
I .

Az a felismerés, hogy senkitôl sem várható el, hogy
vesztét önmaga idézze elô, a talmudi jogra nyúlik
vissza.1 E gondolat fel-felbukkan a XI. és a XII. század
egyháztani írásaiban, de az önvádra kényszerítés aló-
li mentesség, a nemo tenetur2 elvként ismert tétel vagy
a gyakorta ezek szinonimájaként említett hallgatás
joga3 születési helyeként az irodalom hagyományosan
Angliát jelöli meg: 1641-ben felszámolták a Csil-
lagkamarát, valamint a High Commissiont4 és ezzel az
ex officio eskü intézményét, amely a vádlottakat arra
kötelezte, hogy válaszoljanak a vallatóik által feltett
kérdésekre.5

Az Egyesült Államok törvényhozói és bíróságai túl-
tettek az elôdökön: az alkotmány 5. kiegészítésében
megfogalmazták azt a szabályt, hogy senki sem foszt-
ható meg életétôl, szabadságától és vagyonától a tisz-
tességes eljárás (due process) biztosítékai nélkül.6 Az
alkotmánykiegészítés kifejezetten szól a mentesség-
rôl is: „Senki nem kötelezhetô arra, hogy büntetôü-
gyben önmagával szemben tanúskodjék.”7 A Legfel-
sô Bíróság Miranda-döntésében8 elôírta, hogy a
rendôrség az ôrizetbe vett személyt kihallgatásának
megkezdése elôtt köteles jogairól, köztük a hallgatás
jogáról tájékoztatni; a figyelmeztetés tartalma ma már
a köznapi ismeretek közé tartozik. A magyar törvény-
hozás 1989-ben a „Miranda-szabály” mintájára vezet-
te be azt a rendelkezést, hogy „a terheltet kihallgatá-
sának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy
nem köteles vallomást tenni”.9

A hallgatás joga a XX. század második felében szü-
letett számos emberi jogi, sôt más tárgyú nemzetközi
szerzôdésben is elismerést nyert: szól e jogról az
ENSZ Polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-
ségokmánya,10 a regionális emberi jogi egyezmények
közül az amerikai. Biztosítja a hallgatás jogát a
Nemzetközi Büntetôbíróság 1998. évi statútuma,11 és
a civilizált hadviselés szabályait rögzítô genfi
egyezmények12 alapján megilleti e jog a háború áldo-
zatait, akik az ellenség hatalmába kerültek.

A hallgatás joga tehát széles körben elismert eljá-
rási garancia, ennek ellenére szinte megszületésétôl
kezdve szkepszis övezi, és a viták nem csak a jog ter-
jedelmérôl, korlátairól folynak. Bentham óta, aki sze-

rint „az ártatlanság a megszólalás, míg a bûnösség a
hallgatás jogát igényli”,13 sokan magának a jognak a
létjogosultságát is megkérdôjelezik. Az amerikai iro-
dalomban uralkodó felfogás szerint a hallgatás joga hí-
ján van az ésszerû igazolásnak, azt a közvélekedés és
az igazságszolgáltatás gyakorlata tartja életben.14

A múlt század utolsó harmadától az angolszász eljárá-
si rendhez tartozó országokban – diktatúrákban és de-
mokráciákban egyaránt – a törvényhozás kísérletet
tett arra, hogy a vádlottakat megnyilatkozásra ösztö-
nözze. Az Egyesült Királyság követte Szingapúr pél-
dáját, elôbb az 1988. évi észak-írországi rendeletben,15

majd 1994-ben16 a büntetô igazságszolgáltatásról és a
közrendrôl szóló törvényben engedélyezte a dön-
téshozóknak, hogy a terhelt hallgatásából reá nézve
negatív következtetéseket vonjanak le.17 Ausztráliá-
ban jogszabály-módosításra nem került sor, de a bírói
gyakorlat a kilencvenes évek elején a korábbinál szû-
kebbre vonta a hallgatás jogának érvényét.18

Az 1988. évi észak-írországi rendeletet abban a re-
ményben bocsátották ki, hogy hozzájárul a terrorcse-
lekmények elkövetôinek felderítéséhez és felelôsség-
re vonásához is.19 Nagy-Britanniában egyébként ha-
gyománya van annak, hogy az állam elleni bûntettek
visszaszorítása érdekében szûkítik a hallgatás jogának
érvényét. 1939-re nyúlik vissza az az írországi tör-
vény, amely felhatalmazza a kormányt, hogy külön
proklamációval életbe léptesse a hallgatás jogát kor-
látozó rendelkezést. Eszerint a törvény hatálya alá tar-
tozó bármely bûncselekmény miatt letartóztatott sze-
mélyt a rendôrség tagja felhívhatja, hogy kimerítôen
adjon számot arról, merre járt és mit tett egy kérdé-
ses idôben; felszólíthatja továbbá arra, hogy adja át a
birtokában lévô azon információkat, amelyek a más
által már elkövetett vagy elôkészületben lévô és a tör-
vény hatálya alá esô bûncselekményre vonatkoznak.
A nyilatkozattétel megtagadása vagy a hamis tájékoz-
tatás bûncselekménynek minôsül és hat hónapig ter-
jedô szabadságvesztéssel büntethetô.20

A nemzetközi terrorizmus fenyegetése felerôsítet-
te azokat a hangokat, amelyek a hallgatás jogának to-
vábbi szûkítését követelik. A legradikálisabb és egy-
elôre széles körû elutasítást kiváltó javaslatot Alan
Dershowitz, a Harvard Egyetem jogi kara liberálisnak
elkönyvelt professzora tette: a terrorcselekményekkel
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gyanúsítható személyekkel szemben megfontolandó
a „visszafogott” kínvallatás alkalmazása.21 Az idôpont
tehát szomorúan aktuális annak felmérésére, hogy
mit is ér a hallgatás joga, mi a tartalma és melyek a
korlátai. A dolgozatban e kérdéseket az Emberi jogok
európai egyezménye (a továbbiakban: egyezmény),
illetve az Emberi Jogok Európai Bírósága (a további-
akban: Bíróság) esetjoga alapján vizsgálom, de utalok
más forrásokra is, és megállapításaimat összevetem a
magyar eljárási jog vonatkozó rendelkezéseivel.

I I .

Az egyezmény nem említi a hallgatás jogát,22 ellen-
tétben az egyezségokmánnyal, amelynek 14. cikke
kimondja: „az ellene emelt vád elbírálásakor” min-
denkinek joga van arra, hogy ne kényszerítsék önma-
ga ellen tanúskodásra vagy arra, hogy bûnösségét be-
ismerje. Az egyezségokmány e rendelkezése a nemo
debet prodere se ipsum római jogi tételét rögzíti: senki
sem kötelezhetô arra, hogy önmagával szemben bizo-
nyítékot szolgáltasson, nem kényszeríthetô arra, hogy
maga járuljon hozzá elítéléséhez.

Meglepô, hogy az egyezmény hallgat a „hallgatás
jogáról”, tekintettel arra, hogy a 6. cikket az angol-
szász eljárásjogi felfogás szellemében fogalmazták
meg, és az önvádra kényszerítés tilalmát rendszerint
az angol-amerikai akkuzatórius eljáráshoz kapcsolják,
amelyben a vád és a védelem közel azonos jogosítvá-
nyokkal rendelkezik. Az utóbbi idôben többen két-
ségbe vonják ugyan az angolszász irodalomban elter-
jedt tételt, hogy Angliában a nemo tenetur elve annak
köszönhette létét, hogy a common law diadalmasko-
dott a Csillagkamara és a High Commission által köve-
tett inkvizitórius jellegû eljárás felett.23 A történelmi
gyökerek körüli vita azonban nem változtat azon a té-
nyen, hogy az önvádra kényszerítés tilalma az olyan
eljárási rendbe illeszkedik ellentmondásmentesen –
és ilyen az angolszász modell –, amely fôszabályként
nem tekinti a terheltet bizonyítékforrásnak.

Az is meglepô, hogy az egyezmény 1984-ben elfo-
gadott 7. jegyzôkönyvében szereplô jogok közé sem
vették fel az önvádra kényszerítés tilalmát, holott a
jegyzôkönyv kidolgozását éppen azért tartották szük-
ségesnek, hogy ily módon az egyezmény biztosította
védelmet az egyezségokmányéval azonos szintre
emeljék.24

Az egyezményben írt jogokat áttekintve ugyanak-
kor támadhat az a benyomásunk, hogy a jegyzôkönyv
alkotói az önvádra kényszerítés alóli mentesség felvé-
telét a jogok sorába egyszerûen feleslegesnek tartot-
ták, mert úgy vélték: azokat az értékeket, amelyeket
a mentesség oltalmazni hivatott, a többi jog megfele-

lô védelemben részesíti. Ha az egyezményben elis-
mert jogokat tiszteletben tartják, úgy érvényesül a
hallgatás joga is, anélkül, hogy azt nevesítenék.

A mentesség egyik funkciója – különösen a kon-
tinentális felfogás szerint –, hogy garantálja a terhelt
fizikai és pszichikai integritását, elejét vegye annak,
hogy megfélemlítsék, erôszakot alkalmazzanak vele
szemben vagy kínzásnak vessék alá.25 Kétségtelen,
hogy a kínzás, az embertelen és megalázó bánásmód
tilalma26 csak mérsékelt védelmet nyújt, amennyi-
ben csupán a kényszerítés legdurvább formáit minô-
síti emberjogsértésnek. Szélesebb védelmet ígér az
egyezmény 8. cikkében biztosított magánélethez va-
ló jog. Az irodalomban és a joggyakorlatban is nem-
egyszer ebbôl eredeztetik az önvádolás tilalmát: a
hallgatás joga a magánszféra létének elismerését je-
lenti, amely pedig a személyes identitás és autonó-
mia megôrzésének feltétele.27 A magánszférához va-
ló joggal ellenkezik, ha az egyént arra kényszerítik,
hogy tárja fel titkait, közölje személyes ismereteit,
benyomásait.28

A hallgatás joga értelmezhetô úgy is, hogy benne a
véleménynyilvánítási szabadság fejezôdik ki.29 Ezt az
álláspontot képviselte az Európai Emberi Jogi Bizott-
ság (a továbbiakban: Bizottság), még azt megelôzôen,
hogy a Bíróság a hallgatás jogát a tisztességes eljárás-
hoz való jog részjogosítványaként elismerte. Az K.-
ügyben a Bizottság30 azért állapította meg az egyez-
mény megsértését, mert a formálisan tanúként kihall-
gatott, de facto azonban gyanúsítotti pozícióban sze-
replô panaszossal szembeni ôrizetet, amelyet az oszt-
rák bíróság a vallomás kikényszerítése érdekében
rendelt el (Beugehaft), a véleménynyilvánítás szabad-
ságával összeegyeztethetetlennek tartotta. E jog
nemcsak a közlést, az információ és a vélemény áta-
dását és terjesztését biztosítja, de ezek visszatartását
is. A véleménynyilvánítás szabadsága mint negatív
jog magában foglalja tehát a hallgatás jogát.31

Ám a magánélethez való jogot vagy a vélemény-
nyilvánítás szabadságát az egyezségokmány is garantál-
ja, miképp a regionális emberi jogi konvenciók közül
az amerikai. Mégis mindkét dokumentum kifejezet-
ten említést tesz az eljárási garanciák körében az ön-
vádra kényszerítés tilalmáról. Ennek csak akkor van
értelme, ha a büntetôeljáráson belül és azon kívül
egyaránt tiszteletben tartandó, mindenkit megilletô,
a magánélethez, illetve az információ-visszatartáshoz
való jog és a büntetôper vádlottait megilletô önvá-
dolás alóli mentesség nyújtotta védelem terjedelme
nem esik egybe. Ez valóban így van, ezért nem vélet-
len, hogy a Bíróság idôvel a hallgatás jogát a tisztessé-
ges eljárás implicit részjogosítványának ismerte el.

Mind a magánszférához való jog, mind pedig a
véleménynyilvánítás szabadsága (ez utóbbinak pozi-
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tív és negatív aspektusa egyaránt) az eleve korlátoz-
ható jogok körébe tartozik. Maga az egyezmény dek-
larálja, hogy e jogok korlátozása nem jelenti az embe-
ri jogok sérelmét, feltéve, hogy a korlátozásra, a nem-
zeti joggal összhangban, az egyezményben elismert
(legitim) okból kerül sor, és a korlátozás kiállja a
szükségességi és arányossági tesztet.

Az ilyen jogok korlátainak nevesítésével az egyez-
mény alkotói azt ismerik el, hogy vannak olyan szi-
tuációk, amelyekben az egyébként garantált jogtól az
érintettet teljességgel meg lehet fosztani. Akit pél-
dául nemzetbiztonsági okokra hivatkozva eltiltanak
írása terjesztésétôl vagy akit erôszakra uszító beszé-
de miatt büntetéssel sújtanak, joggal állíthatja, hogy
az adott helyzetben a véleménynyilvánítás szabadságá-
tól megfosztották (de azt nem, hogy emberi jogait
sértették meg).

A tisztességes eljáráshoz való jog és annak részjo-
gosítványai ezzel szemben az „abszolút érvényû” jo-
gok körébe tartoznak. Ezek esetében a totális jogfosz-
tás nem lehet egyezménykonform: nem fogadható
el, hogy bárkit valamilyen más jog vagy érdek nevé-
ben megfosszanak a tisztességes eljáráshoz való jogá-
tól. Nincs olyan szituáció, amelyben a tisztességes el-
járáshoz való jog meghátrálhatna valamilyen más jog
vagy érdek elôtt anélkül, hogy emberjogsértésrôl be-
szélnénk. Ez persze azzal magyarázható, hogy a tisz-
tességes eljárás számos – nevesített és
implicit – részjogosítványból tevôdik
össze, amelyek maguk sem pontosan
definiáltak, és hogy mindig az eljárás
egészét minôsíti a strasbourgi bíróság.32

Egyes részelemek korlátozása nem
teszi feltétlenül tisztességtelenné az
eljárást, mert a hiányosságot más ele-
mek kompenzálhatják. De ahogy
nem képzelhetô el olyan kivétel,
amely a nem tisztességes eljárást elfogad-
hatóvá tenné, ugyanúgy nem lehet egyezmény-
konform az olyan per sem, amelyben a tisztességes
eljárás valamely nevesített részjogosítványától vala-
mely más jog vagy érdek nevében a vádlottat totáli-
san megfosztják.

A magánélethez való jog, valamint a vélemény-
nyilvánítás szabadsága korlátozható a büntetôeljárás si-
kere érdekében,33 feltéve, hogy a beavatkozás megfe-
lel az arányosság követelményének. Az arányosság
megítélésénél pedig figyelembe veszik annak a bûn-
cselekménynek a súlyát is, amely miatt a bün-
tetôeljárás folyik. A már idézett K.-ügyben a Bizottság
a panaszos véleménynyilvánítási szabadságába történô
beavatkozást egyebek között azért minôsítette arány-
talannak, mert egy büntetôügy viszonylag jelentéktelen
súlyú mozzanatának felderítése érdekében kívánták a

panaszost arra kényszeríteni, hogy a vádlottakra (és ez-
zel önmagára is) terhelô vallomást tegyen.34

A tisztességes eljárás normáinak ezzel szemben
egységesen kell érvényesülniük, függetlenül az eljá-
rás tárgyát képezô bûncselekmény súlyától vagy jel-
legétôl. Éppen a hallgatás jogát a fair eljárás részjo-
gosítványaiként elismerô ítéletében szögezte le a Bí-
róság, hogy „a vámjog sajátos vonásai nem igazolhat-
ják a kényszer azon mértékét, amellyel az érintette-
teket arra kívánják rávenni, hogy elítélésükhöz ma-
guk járuljanak hozzá”.35 Egy másik, ugyancsak a hall-
gatás jogát érintô ügyben a Bizottság szögezte le ha-
tározottan: „A tisztességes eljárás megillet mindenkit,
függetlenül attól, hogy mivel vádolják, legyen az
»csalás, erôszakos közösülés, gyilkosság vagy terror-
cselekmény«.”36

I I I .

Az 1993-ban hozott Funke-ítéletével a Bíróság a hall-
gatás jogát a tisztességes eljárás elemei közé emelte.
A döntés várható volt, már csak azért is, mert az Eu-
rópa Tanács emberi jogi kérdésekkel foglalkozó szak-
értôi bizottsága már 1973-ben úgy foglalt állást, hogy
az önvádra kényszerítés tilalma a fair eljárás szükség-
képpeni komponense.37 A Bíróság állásfoglalása azért

sem volt meglepô, mert a hallgatás jo-
ga szorosan összefügg a 6. cikkben
nevesített ártatlanság vélelmével és a
per ügyféli jellegével, amelyet a Bíró-
ság már korábban a tisztességes eljá-
rás implicit részjogosítványai közé so-
rolt.39 Igaz ugyan, hogy a per ügyféli
jellege elsôsorban azt biztosítja, hogy
a vádlott birtokába juthasson minda-
zon információnak, amely a bírói dön-
tésre kihathat, és hogy ezekkel kap-

csolatban álláspontját kifejthesse.40 De az ügyféli per
gondolatával nem egyeztethetô össze az olyan eljárás,
amelyben a felek egyike kényszeríthetô arra, hogy
bizonyítékforrásként szolgáljon. A 6. cikkben nevesí-
tett ártatlanság vélelmének egyik eleme, hogy a bû-
nösség bizonyítása a vádlót terheli. Ez a vádlott
passzivitáshoz való jogának elismerését jelenti: a vád-
lónak kell bizonyítania, ennek terhe nem hárítható a
vádlottra. Ha pedig a vádlott nem kötelezhetô arra,
hogy ártatlanságát bizonyítsa, úgy nyilván hallgathat.

A Funke-ítélet alapjául szolgáló vámigazgatási el-
járásban41 a panaszossal szemben jelentôs mértékû
bírságot szabtak ki, mert nem volt hajlandó olyan oki-
ratokat, számlákat, bizonylatokat átadni, amelyek fel-
tehetôen bûnösségét támasztották volna alá. A Fran-
ciaországot elmarasztaló ítélet számos lényeges kér-
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désben állást foglalt, így kiterjesztette a 6. cikk
hatókörét az igazgatási eljárásokra, ha ezek ered-
ményeképp büntetôeljárás indítható, amennyiben
„az érintett helyzetére a kilátásba helyezett bün-
tetôjogi jogkövetkezmény már az igazgatási eljárás-
ban lényegesen kihatott”. Jelentôs a Bíróság azon
megállapítása, hogy a tisztességes eljárás nyújtotta vé-
delem terjedelme egységes, az nem igazodhat a vád
tárgyává tett bûncselekmény jellegéhez vagy súlyá-
hoz.42 Az ítéletnek a vámszervek által tartott házku-
tatással foglalkozó részében a Bíróság útmutatást
adott arra, hogy milyen szabályozással garantálható a
magánszférába történô beavatkozás arányossága.43

A Bíróság pontot tett annak a vitának a végére,
hogy a hallgatás joga eleme-e a tisztességes eljáráshoz
való jognak, de pusztán deklarálta a jogot, anélkül,
hogy annak tartalmát, hatókörét meghatározta volna
és igazolására érveket hozott volna fel. Nem adta ma-
gyarázatát annak sem, hogy a hallgatás joga miért tilt-
ja az inkrimináló okiratok átadására kötelezést is. Az
ítélet bírálói hivatkoztak az Egyesült Államok Legfel-
sô Bíróságának döntésére, amely az önvádolás alóli
mentességet a vallomásra korlátozza, de nem látja az
alkotmány sérelmét abban, hogy az adófizetôt olyan
dokumentumok rendelkezésre bocsátására kénysze-
rítik, amelyek reá nézve inkriminálók lehetnek.44

De az ítélet szövege nemcsak a vallomásra és az
okiratok átadására kötelezést tiltja, hanem a kényszer
szinte minden formáját. A Bíróság szerint a 6. cikk 1.
pontja azért sérült, mert a hatóságok megkísérelték
a panaszost olyan inkrimináló bizonyíték szolgáltatá-
sára kényszeríteni, „amelyet más módon nem voltak
képesek vagy nem voltak hajlandók megszerezni”.45

E megfogalmazás pedig azt sugallja, hogy a hallgatás
joga tiltja azt is, hogy a terhelttôl akarata ellenére
ujjlenyomatot, levegô-, hang- vagy vérmintát vegye-
nek, és hogy felismerésre bemutatásnak vessék alá,46

vagyis olyan korlátokat állít a bûnüldözés elé, ame-
lyek azt megbéníthatják.

Az ítéletet bírálók arra is felhívták a figyelmet,
hogy amennyiben az állam nem kötelezheti polgára-
it arra, hogy okiratokat, bizonylatokat bocsássanak
rendelkezésére, úgy gyakrabban lesz kénytelen a
házkutatás és a lefoglalás eszközeihez folyamodni, az-
az olyan intézkedéseket tenni, amelyekkel folyama-
tosan és durván beavatkozik magánéletükbe.47 E le-
hetôségre a Bizottság képviselôje is felhívta a Bíróság
figyelmét: „Milyen egyéb eszköze marad az államnak
arra, hogy ellenôrizze a tôkeáramlást? Lezárhatja a ha-
tárokat és mindenkit, aki külföldre megy vagy onnan
visszatér, tetôtôl talpig alapos motozásnak vethet alá,
hogy megállapítsa, nincs-e nála banki tranzakciót iga-
zoló bizonyíték vagy készpénz. Állandó ellenôrzés
alatt tarthatja az összes banki mûveletet és a polgárok

közötti kommunikációt, hogy ily módon bukkanjon
csalárd tevékenységek nyomára.”48 A Funke-döntést
bírálók utaltak arra is, hogy az ítélet lehetetlenné te-
szi a jogi személyek által, illetve az ezek keretében
elkövetett gazdasági-pénzügyi bûntettek felderítését
és üldözését,49 azzal pedig, hogy a 6. cikk és így a
hallgatás joga hatályát kiterjeszti a formális bün-
tetôeljárást megelôzô vizsgálatokra, útját állja az
ésszerû dekriminalizációnak.50

A Funke-ítéletben nyitva hagyott kérdések közül
egyesekre a Bíróság a Saunders-ügy kapcsán választ
adott. A kérelmezôvel szemben a büntetôeljárás meg-
indítása elôtt vizsgálatot rendelt el a Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium. Ennek során a kérelmezô kény-
telen volt nyilatkozni és a feltett kérdésekre válaszol-
ni. Ha a válaszadást megtagadta volna, úgy bûncse-
lekmény miatt vonhatták volna felelôsségre.51 A vizs-
gálat során tett nyilatkozatokra a büntetô tárgyaláson
a vádló széles körben hivatkozott, és a bíróság ezek
tartalmát összevetette a tárgyaláson elhangzottakkal.52

A Bíróság az Egyesült Királyságot elmarasztaló ítéle-
tében megismételte: az eljárás alá vont személy men-
tessége az alól, hogy önmagát vádolja, általánosan el-
ismert nemzetközi követelmény, és a 6. cikk szerin-
ti tisztességes eljárás lényeges elemét képezi, szoro-
san kapcsolódik továbbá az ártatlanság vélelméhez.
Ugyanakkor az elv – összhangban azzal, ahogyan azt
az egyezményben részes államokban és másutt értel-
mezik – nem vonatkozik az olyan bizonyítékokra,
amelyeket a terhelttôl kényszerrel szereznek meg, de
amelyeknek a terhelt akaratától függetlenül önálló lé-
tük van, mint amilyen például a házkutatás során le-
foglalt okirat, a levegô-, vér- vagy vizelet-, továbbá a
DNA-vizsgálatok érdekében vett szövetminták.53

Az ítélet hol az önvádolás alóli mentességrôl, hol
a hallgatás jogáról szól, de rendszerint együtt említi
a kettôt. Ez arra utal, hogy a két jog tartalma a Bíró-
ság megítélése szerint egybeesik, mint ahogy funk-
ciójuk is egyezik: „Mind az önvádra kényszerítés ti-
lalma, mind pedig a hallgatás joga azt hivatott mega-
kadályozni, hogy a hatóságok igazolhatatlan nyomást
gyakoroljanak a terheltre, ily módon csökkentik a té-
ves elítélés veszélyét és hozzájárulnak ahhoz, hogy
az egyezmény 6. cikke által teljesítendô célok telje-
süljenek”.54

Ugyanakkor szólnak érvek amellett, hogy az ön-
vádra kényszerítés tilalmát és a hallgatás jogát egy-
mástól külön tartsuk, ahogy ezt Martens bíró teszi az
ítélethez fûzött különvéleményében. A két jog esze-
rint az általános-különös viszonyában áll egymással.
A mentesség esetében az a kérdés, mennyiben kötelez-
hetô a terhelt arra, hogy bármilyen módon együttmû-
ködjék a hatóságokkal, és ezzel önmaga ellen bizo-
nyítékot szolgáltasson, illetve arra, hogy az ilyen bizo-
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nyítékok megszerzését elôsegítse; milyen szankciók
társulhatnak az együttmûködés megtagadásához, a
kooperációt elutasító személy mennyiben kötelezhe-
tô annak tûrésére, hogy a hatóságok akarata ellenére
megszerezzék a terhelô bizonyítékokat. A hallgatás
joga – a kifejezés köznapi értelmének megfelelôen –
arra ad jogot, hogy az érintett megtagadja a
válaszadást. Az önvádolás alóli mentesség eszerint a
szélesebb jog, amely magában foglalja a hallgatás jo-
gát.55 Ez utóbbi az együttmûködés egyik formájának
megtagadását érinti: az önterhelô vallomásra kénysze-
rítéssel szemben nyújt védelmet.56

Az ítélet szövege alapján mindenesetre egyértel-
mû, hogy a többség álláspontja szerint az önvád alóli
mentesség és a hallgatás joga egybeesik, és mindket-
tô, ha nem is kizárólag, de elsôsorban a vallomás ki-
kényszerítését tiltja. Az önvád alóli mentesség – ol-
vashatjuk az ítéletben – „mindenekelôtt azt jelenti,
hogy tiszteletben kell tartani a vádlott akaratát, azt a
döntését, amellyel a hallgatást választja”.57 Nem vo-
natkozik viszont a mentesség az „olyan anyagok bün-
tetôeljárásbeli felhasználására, amelyeknek a terhelt
akaratától független létük van”.58

A Bíróság továbbá az önvád alóli mentességet nem
korlátozza a jogsértést elismerô és a közvetlenül ink-
rimináló nyilatkozatokra. „A kényszerrel megszerzett,
a vádlottat látszólag mentô nyilatkozatokat, mint pél-
dául a terhelt olyan megjegyzéseit, amelyekkel a vád
alól kívánja magát tisztázni – vagy akár a tényekre vo-
natkozó kérdésekre adott puszta információkat – ké-
sôbb a büntetôeljárásban a vádló felhasználhatja arra,
hogy kimutassa: a korábbi nyilatkozatok ellentmon-
danak a vádlott tárgyaláson tett vallomásának vagy az
általa elôterjesztett egyéb bizonyítékoknak, illetve
más módon megkérdôjelezik szavahihetôségét.”59 Az
önvádra kényszerítés tilalmának e kiterjesztô felfogá-
sa is azt igazolja, hogy a mentesség a terhelt vallomá-
sára korlátozódik.

I V .

A Bíróság érvelése a Saunders-ügyben számos kér-
dést vet fel. Lehetnek például kétségeink afelôl,
hogy a terhelt vallomása az egyetlen, a terhelt aka-
ratától elválaszthatatlan bizonyíték. Vajon a
kézírásminta vagy akár az alkoholos befolyásoltság
ellenôrzésére végzett levegôminta valóban a ter-
helt akaratától függetlenül létezik?60 Ha a válasz
igenlô, még akkor is igazolást kíván a vallomás sza-
badságának kiemelt védelme. Miért tilos a vallo-
más kikényszerítése és miért nem aggályos a beha-
tolás a magánszférába terhelô iratok megszerzése
érdekében, vagy a szövetmintavételre kötelezés,61

holott valamennyi esetben a terhelt akarata ellené-
re járnak el a hatóságok?

Az eltérô megítélést igazolni hivatott elméletek –
így azok, amelyek a magánszféra vagy az egyéni au-
tonómia tiszteletére vezetik vissza a vallomásra kény-
szerítés tilalmát – nem adnak kielégítô magyarázatot
a vallomástételi szabadság különös státuszára.62 A
kontinentális jogban, amely ha nem is ösztönöz a ha-
zudozásra, de tolerálja azt, vagyis nem írja elô a nyi-
latkozó terhelt számára az igazmondás kötelezettsé-
gét, nem nyújt magyarázatot a „kegyetlen választá-
sok” elmélete sem. Eszerint a hallgatás jogának hiá-
nyában a terhelt az elemi fairness követelményével el-
lentétes választásra kényszerülne: vagy maga járul
hozzá nyilatkozatával az elítéléséhez, vagy megtagad-
ja a vallomást, és emiatt sújtják büntetéssel.63

A vallomástétel alóli mentesség kiemelt státuszát
kétségkívül magyarázhatják történeti okok is: az
Amerikai Egyesült Államok Legfelsô Bírósága szá-
mos döntésében hivatkozik arra, hogy a terhelt val-
lomásának önkéntességét garantáló szabályok híján
az igazságszolgáltatás óhatatlanul a barbárnak bélyeg-
zett inkvizitórius eljárás szintjére süllyed. „Minden
olyan igazságszolgáltatási rendszer, amely bizonyí-
tékforrásként módszeresen elfogadja a kötelezô ön-
feltárást, szükségképpen erkölcsi árat fizet ezért. Ki-
alakul a hajlam arra, hogy fôképp ilyen bizonyítékra
hagyatkozzanak. A kihallgatás egyszerû és békés fo-
lyamata táplálja a késztetést arra, hogy a megfélem-
lítés, a fizikai erôszak és a kínvallatás eszközeihez fo-
lyamodjanak.”64

Az információ megszerzésének vagy a beismerés
kicsikarásának célzata a kínzás és a más kegyetlen,
embertelen és megalázó bánásmód, illetve büntetés
tilalmáról szóló ENSZ-egyezményben is a kínzás
egyik fogalmi eleme.65 De a vallomás megszerzése ér-
dekében nem csak az olyan kényszer tilalmazott,
amely a kínzás vagy akár a megalázó, illetve ember-
telen bánásmód megállapításához megkövetelt fájda-
lom okozásával jár együtt.66

Van olyan elmélet, amely a vallomástételi szabad-
ság kiemelt státuszát a kényszerrel megszerzett bizo-
nyítási eszközök bizonyító erejének eltérésére vezeti
vissza. Az akaratától függetlenül létezô tárgyi bizonyí-
tékokat a terhelt nem manipulálhatja: a vérminta hi-
telét, bizonyító erejét nem érinti, hogy azt kényszer-
rel vagy kényszer alkalmazása nélkül vették. Ezzel
szemben a vallomás lehet igaz és lehet hamis. A hall-
gatás jogának a vallomásokra korlátozását tehát a
tényállás valósághû megállapításának igénye igazolja.
A hallgatás joga azzal is hozzájárul az igazság megál-
lapításához, hogy nagyobb bizonyító erôt rendel az ár-
tatlanok vallomásához. Ha a vallomástétel kötelezett-
ségét elôírnánk, úgy a bíróságok – éppen a vallomás
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manipulálhatóságára tekintettel – egységesen ala-
csony bizonyító erôt tulajdonítanának a terhelti nyi-
latkozatoknak. Mivel a ténylegesen bûnösök a vallo-
más megtagadását választják, így az ártatlanok vallo-
másának hitele felértékelôdik.67

E játékelméleti igazolási kísérlet érvénye azonban
korlátozott: csak az angolszász rendszerben adhat ma-
gyarázatot a vallomás szabadságának kiemelt státuszá-
ra. Vagyis egy olyan rendszerben, amelyben a vádlot-
tat, ha a vallomástétel mellett dönt, igazmondási kö-
telezettség terheli,68 kíméletlen keresztkérdezésnek
vetik alá, melynek során büntetett elôéletére is fény
derülhet. Mindezek a tényezôk a bûnös vádlottakat
valóban a hallgatásra ösztönözhetik, ám ezek az ösz-
tönzôk hiányoznak a kontinentális eljárási modellben.
De még az angolszász eljárási rendben is kétséges az
elmélet bizonyító ereje, mert empiriku-
san nem igazolt feltételezéseken alapul:
azon, hogy aki vállalja az önmaga mellet-
ti tanúskodást, az az igazat fogja vallani
és hogy a ténylegesen ártatlan terheltek
– a rendôri vallató szoba nyomasztó
légköre és az ügyész keresztkérdezése
ellenére – képesek olyan vallomást ten-
ni, amely a döntéshozót meggyôzi ártat-
lanságukról. Márpedig a gyakorlat azt mutatja, hogy a
hazugságon kapott vádlott-tanúval szemben igen rit-
kán indul büntetôeljárás – a hamis tanúzás következ-
ményeitôl való félelem ezért nem ösztönöz igaz-
mondásra. Az amerikai Legfelsô Bíróság döntéseiben
pedig a hallgatás jogát – többek között – éppen azzal
indokolja, hogy a vallomásra kötelezés a gyenge, ta-
nulatlan ártatlanokat készteti alaptalan beismerésre,
és hogy a keresztkérdezés „áldozatai” gyakran a bûn-
telen vádlottak, akik azonban rossz tanúk a saját
ügyükben.69 Mindebbôl arra következtetek, hogy a
terhelt vallomásának kiemelt státuszát lehet ugyan
ismeretelméleti alapon igazolni (erre teszek kísérle-
tet a továbbiakban), de nem igaz, hogy a hallgatás jo-
ga növeli az ártatlan vádlottak vallomásának hitelét,
és ezért az igazság megállapításának garanciája.

A büntetôeljárási szabályok és a perbeli megisme-
rés közti kapcsolatot tekintve az eljárási normák há-
rom csoportját különböztethetjük meg.70 Az elsô cso-
portba tartozó szabályok kifejezett vagy legalábbis el-
sôdleges funkciója éppen az, hogy segítse a dön-
téshozót a valósággal egyezô tényállás megállapításá-
ban. E normák létjogosultsága onnan ered, hogy al-
kalmasak a büntetôeljárás céljának teljesüléséhez:
hozzájárulnak ahhoz, hogy az igazságra fény derüljön.
A második csoportba tartozó normák létét nem inst-
rumentális szerepük igazolja. Ezek ugyanis a bün-
tetôperbeli megismeréstôl független értékeket hiva-
tottak oltalmazni, tekintet nélkül arra, hogy ezzel elô-

segítik vagy éppen gátolják az igazság kiderítését. Vé-
gül a harmadik csoportba sorolom az eljárási fairness
körébe tartozó szabályokat – és ezek közé tartozik a
hallgatás joga –, amelyekre jellemzô, hogy bár érintik
a büntetôperbeli megismerést, csakhogy nem általá-
ban hivatottak arra, hogy az igazság kiderítését elôse-
gítsék, hanem egy korábban elvégzett értékelés ered-
ményére vetítve. A büntetôeljárás-jognak arra kell tö-
rekednie, hogy az ártatlanok megbüntetésének esé-
lyét minimalizálja, és ennek fejében vállalnia kell azt
is, hogy a bûnösök esetenként elkerülik a felelôsség-
re vonást.

A büntetôeljárás e funkciója legtisztábban a hallga-
tás jogához szorosan kapcsolódó ártatlanság vélelmé-
ben ölt testet: az ésszerû kételyek mérlegelésének a
vélelembôl levezetett szabálya arra szolgál, hogy ez az

érték (tudniillik az ártatlanok téves elí-
télésének kizárása) érvényesüljön. Az
ártatlanság vélelme tehát nem általában
garantálja a perbeli megismerés helyes-
ségét; nincs bizonyítékunk arra, hogy
valóban csak az ártatlanokat védi és
hogy nem eredményezi a valóban bûnö-
sök mentesülését. A vélelembôl leve-
zethetô in dubio szabály a döntés irányát

elôíró rendelkezés: arra ad eligazítást, hogy kétely
esetén miképp kell határozni, függetlenül attól, hogy
a felmentett ténylegesen elkövette a bûncselek-
ményt vagy sem. Az ártatlanság vélelméhez hasonló-
an a többi eljárási garancia, mint például a védelem-
hez való jog, a vád megismerésének vagy a terhelô ta-
núk kikérdezésének a joga mind arra szolgál, hogy
meggátolja az ártatlanok megbüntetését, és nem elsô-
sorban arra, hogy általában garantálja a büntetôperbe-
li ténymegállapítások precizitását. Ha pedig elfogad-
juk, hogy ezt a funkciót teljesíti a hallgatás joga is,
úgy érvényét nyilván a vallomásokra korlátozzuk. Ha
a vallomás megszerzése érdekében engedélyezett a
kényszer alkalmazása, úgy megvan annak a reális ve-
szélye, hogy ártatlant fognak elítélni. A terhelt akara-
tától függetlenül létezô bizonyítékok kiszolgáltatásá-
ra vagy a bizonyítási eljárások tûrésére kötelezés ese-
tében ennek kockázata alacsony. A vallomásra kény-
szerítés tilalma tehát az ártatlanok elítélésének esé-
lyét csökkenti, azon az áron, hogy esetenként a bûnö-
sök is elkerülik a felelôsségre vonást.

V .

A hallgatás joga csak akkor töltheti be funkcióját, ha
gyakorlásáért nem kell aránytalan árat fizetni. Tény,
hogy számos jogrendszer engedi, hogy a bíróságok a
hallgatásból a terheltre kedvezôtlen következtetése-
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ket vonjanak le. Erkölcsileg ez leginkább azokban a
jogrendszerekben aggályos, ahol a terheltet kifejezet-
ten figyelmeztetik arra, hogy joga van hallgatni.71

Nem véletlen, hogy az Egyesült Államokban a ter-
helt hallgatását az ügyész vagy a bíró nem teheti szó-
vá a tárgyaláson, hogy ily módon az esküdtszék ver-
diktjét a vádlott hátrányára befolyásolja.72 Annak
azonban az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága sze-
rint sincs akadálya, hogy a bírósági eljárást megelôzô-
en a hallgatást választó, majd a tárgyaláson megszóla-
ló vádlott védekezésének hitelét az ügyész azzal kí-
sérelje meg lerontani, hogy utal arra: ha mindaz igaz
lenne, amit a vádlott védelmére felhoz, úgy azt nyil-
ván korábban is elôadta volna.73

Az Egyesült Királyságban ugyanakkor a már em-
lített észak-írországi rendelet (1988), valamint a bün-
tetô igazságszolgáltatásról és a közrendrôl szóló tör-
vény (1994) felhatalmazza a döntéshozókat, hogy a
vádlott hallgatásából „a józan ész diktálta következ-
tetéseket” levonják. Az 1988. évi rendelet képezte
annak a panasznak az alapját, amely módot adott az
Emberi Jogok Európai Bíróságának arra, hogy tisz-
tázza: abszolút jog-e a hallgatás joga, illetve ha nem
az, úgy a vallomástétel érdekében alkalmazott köz-
vetett kényszernek milyen mértéke elfogadható.74

A Murray-ügyben75 hozott ítéletében a Bíróság meg-
ismételte az alaptételt: a hallgatás joga a tisztességes
eljárás sarkköve, védelmet nyújt az elfogadhatatlan
kényszerrel szemben.76 De e jog nem abszolút: nem
garantálja azt, hogy a bíróságok a hallgatást a bizonyí-
tékok értékelése során semmiképp sem fogják figye-
lembe venni. A konkrét ügy körülményeitôl, így a
kényszer jellegétôl és mértékétôl függ, hogy sérül-e
a 6. cikk, valamint attól, hogy a bizonyítékok mérle-
gelése során milyen súlyt tulajdonítanak a hallgatás-
nak.77 A Bíróság – egyebek között a terhelttel szem-
ben felsorakoztatott közvetett terhelô bizonyítékok
erejére figyelemmel – nem állapította meg a 6. cikk
megsértését.

Az észak-írországi rendelet, valamint az 1994. évi
törvény éles bírálatot váltott ki a szakirodalomban.78

O’Reillz79 egyenesen azt állítja, hogy Anglia elindult
az inkvizitórius eljárás felé vezetô úton. Én úgy vé-
lem, hiba lenne a hallgatásból levonható ésszerû kö-
vetkeztetések lehetôségét nyíltan deklaráló rendel-
kezéseket úgy értelmezni, hogy az angol törvény-
hozás ma már kevésbé garantálja a hallgatás jogát,
mint az inkvizitórius modellhez közelebb álló konti-
nentális eljárási rendszer. Igaza van Hans Danelius-
nak, aki a Bizottság képviselôjeként a Bíróság elôtti
eljárásban utalt arra: „A szabad bizonyítás és ezen be-
lül a bizonyítékok szabad értékelésének elvét elfoga-
dó országokban a bíró minden releváns körülményre
figyelemmel lehet, beleértve azt a módot is, ahogyan

a terhelt az eljárás során védekezett. Az angol rend-
szerben a hallgatásból levonható következtetést en-
gedô szabály pusztán olyan, a formalizált bizonyítási
rendbe illeszkedô rendelkezés, amely módot ad arra,
hogy a józan ész diktálta következtetések nyíltan sze-
rephez jussanak a bizonyítékok értékelése során.”80

A kontinentális rendben is elôfordulnak olyan szitu-
ációk, amikor a vádlott, hogy elkerülje a felelôsségre
vonást, kénytelen feladni a hallgatás jogát. „Adódhat-
nak [...] helyzetek – írja Király Tibor –, amikor a gya-
núokok, a közvetett bizonyítékok, oly szilárdan lát-
szanak tömörülni, hogy megbontásuk nem lehetséges
a terhelt közremûködése nélkül. [Az ilyen esetek-
ben] a tényleges [nem jogilag elôírt] bizonyítási teher
a vádlottra hárul.”81

Nyitva maradt még az a kérdés, hogy a bizonyíté-
kok értékelésének területén kívül lehet-e jogi rele-
vanciája a hallgatásnak. E problémával a magyar
Alkotmánybíróság is szembesült, amikor a kártalaní-
tást kizáró okok alkotmányosságáról kellett határoz-
nia.82 Az Alkotmánybíróság a büntetôeljárási törvény
rendelkezését, amely kizárta a kártalanítást, „ha a ter-
helt a hatóság megtévesztésére törekedett vagy
egyébként neki felróhatóan okot szolgáltatott arra,
hogy a bûncselekmény gyanúja reá terelôdjék”, egye-
bek között a hallgatás jogára utalással vélte az alkot-
mánnyal összeegyeztethetetlennek.83 Ugyanakkor
nem tekintette a védekezési jog alkotmányellenes
korlátozásának a jogerôs ítélet alapján elszenvedett
szabadságelvonásért járó kártalanítás kizárását, „ha a
terhelt az alapügyben elhallgatta azokat a tényeket
[...], amelyeken a perújítás során hozott ítélet ala-
pul”.84 Az Alkotmánybíróság döntése azt igazolja,
hogy a hallgatás joga nem abszolút, ahogy azt a stras-
bourgi Bíróság is leszögezte. A döntésbôl az követke-
zik, hogy nem feltétlenül elfogadhatatlan, ha vala-
mely jog gyakorlásához a törvény negatív következ-
mények is társít.85 A hallgatásnak tehát lehet ára.
Hogy ez az ár meddig szökhet, abban a magyar
Alkotmánybíróságnak és az Emberi Jogok Európai
Bíróságának nyilván lesz még alkalma állást foglalni.

J E G Y Z E T E K

1. A talmudi jog a mentességrôl való lemondást sem ismer-
te el. A bûn beismerése az isten elôtti megtisztulást hi-
vatott szolgálni, de ennek a bizonyítás szempontjából
nem volt jelentôsége. A mentesség elismerésével, illet-
ve a beismerés bizonyító erejének elutasításával annak
is elejét kívánták venni, hogy a bûntett tanúi kibújjanak
vallomástételi kötelezettségük alól. A tanúzás ugyanis
hátrányokkal járhatott: a hamis vádért ugyanaz a bünte-
tés járt, mint amit a vádlottra róttak volna ki, a vádlott
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elítélése esetén pedig a tanúk kötelesek voltak az íté-
let végrehajtásában közremûködni. A vétkesek azonban
tanúvallomást nem tehettek, így azok, akik a tanúzással
járó kellemetlenségeket nem kívánták vállalni, el nem
követett bûncselekmények „beismerésével” kizárhatták
volna magukat a tanúk körébôl. Lásd Klaus ROGALL:
Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, Berlin,
Duncker & Humblot, 1977, 68–69.

12. „Nemo tenetur prodere seipsum” (senki sem kötelez-
hetô arra, hogy önmagát elárulja).

13. Egyelôre én is együtt kezelem a két intézményt, ké-
sôbb térek ki a kettô közötti különbségre. 

14. Stefan TRECHEL: Human Rights and Criminal Proceedings,
Oxford, Oxford University Press, 2005, 341. 

15. John H. LANGBEIN: The Historical Origins of the Privilege
Against Self-incrimination at Common Law, Michigan Law
Review, March 1994, 1073.

16. A 14. kiegészítés ugyanezt a tilalmat írja elô az egyes ál-
lamok számára, és az önvádolás alóli mentességet a szö-
vetségi Legfelsô Bíróság a due process garanciái közé so-
rolta.

17. E jog tehát a büntetôügyekben a vádlott mellett a tanút
is megilleti, sôt érvényes más jellegû eljárásokban is.

18. 384 U.S. 436 (1966).
19. A terheltet arra is figyelmeztetni kell, hogy „a vallomás

tételét, illetôleg egyes kérdésekre történô válaszadást a
kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja”. Lásd a
büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 117.
§-ának (2) bekezdését. Az 1998. évi XIX. törvény az
alapvetô rendelkezések közé felvette az önvádra kötele-
zés tilalmát is. A 8. § szerint „senki sem kötelezhetô ar-
ra, hogy önmagát terhelô vallomást tegyen, és önmaga
ellen bizonyítékot szolgáltasson”.

10. Az Egyesült Nemzetek Közgyûlése XXI. ülésszakán,
1966. december 16-án elfogadott Polgári és politikai jo-
gok nemzetközi egyezségokmánya 14. cikkének 3. pont-
ja szerint „az ellene emelt vád elbírálásakor” mindenki-
nek joga van arra, hogy „ne kényszerítsék önmaga ellen
tanúskodásra vagy arra, hogy bûnösségét beismerje.” (Az
egyezségokmányt az 1976. évi 8. törvény hirdette ki.) Az
Emberi jogok amerikai egyezménye szerint „az eljárás
során mindenkit megillet az a jog, hogy ne kényszerít-
sék arra, hogy önmagával szemben tanúskodjék vagy
hogy bûnösségét elismerje. A bûnösség beismerése csak
akkor érvényes, ha azt mindenfajta kényszer nélkül tet-
ték” (8. cikk 2. g. és 3. pont).

11. A statútum 67. cikkének 1. g. pontja szerint a vádlottat
megilleti az a jog, hogy ne kényszerítsék vallomástételre
vagy arra, hogy bûnösségét elismerje, megilleti a hallga-
tás joga azzal, hogy a hallgatás nem értékelhetô a bûnös-
ség, illetve ártatlanság kérdésében hozandó döntés során.

12. A háború áldozatainak védelmére vonatkozó 1949. évi
genfi egyezmények (kihirdette az 1954. évi 32. törvény).
Az 1949. évi genfi egyezményekhez hasonló elôírás sze-

repel az 1899. és 1907. évi hágai konvenciókban. A hadi-
jognak a hallgatás jogát garantáló szabályai következnek
abból az általános elvbôl, hogy az ellenség hatalmába ke-
rült személyek nem kötelezhetôk arra, hogy közvetlen
támogatást nyújtsanak a velük harcban álló félnek. Eb-
bôl következik – a hallgatás joga mellett – az a szabály,
amely tiltja, hogy az ellenség hatalmába került szemé-
lyeket olyan munka végzésére kötelezzék, amely a sa-
ját országuk elleni hadmûveletekhez kapcsolódik. Lásd
Michael S. GREEN: The Privilege’s Last Stand. The
Privilege Against Self-incrimination and the Right to Rebel
Against the State, Brooklyn Law Review, Fall 1999,
706–707.

13. Forrásként Jeremy Bentham Treatise on Judicial Evidence
(London, 1825) címû munkáját szokták feltüntetni. A
forrás körüli vitára lásd Ian H. DENNIS: Rectitude Rights
and Legitimacy. Reassessing and Reforming the Privilege
Against Self-incrimination in English Law, Israel Law
Review, 1997/1–3, 24–25.

14. GREEN: I. m., 628–629.
15. Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988.
16. The Criminal Justice and Public Order Act 1994.
17. A két jogszabály ismertetésére lásd Eileen SKINNIDER,

Frances GORDON: The Right to Silence. International Norms
and Domestic Realities, http://www.icclr.law.ubc.ca/ Pub-
lications/Reports/Silence-BeijingfinalOct. 15.PDF. Az
1994. évi törvény születésének elôzményeire és elfoga-
dásának körülményeire lásd Gregory W. O’REILLY: Eng-
land Limits the Right to Silence and Moves Towards an
Inquisitorial System of Justice, Journal of Criminal Law
and Criminology, Fall 1994, 423–427.

18. SKINNIDER, GORDON: I. m., 15.
19. A rendelet elôírásai szerint a bíróságok megfelelô (ma-

gyarul: a vádlottra nézve hátrányos) következtetéseket
vonhatnak le abból, hogy a gyanúsított a nyomozás so-
rán nem adott magyarázatot az ôrizetbe vételekor a tes-
tén vagy ruháján talált nyomok, illetve a birtokában ta-
lált tárgyak eredetére, vagy arra, hogy miért tartózkodott
az elkövetés idején a bûncselekmény helyszínén, illet-
ve annak közelében. Hátrányos következtetések vonha-
tók le abból is, ha a terhelt az eljárás elôkészítô szakaszá-
ban vagy a tárgyaláson megtagadta a vallomástételt, il-
letve ha a tárgyaláson olyan körülményekre hivatkozik
védelmében, amelyeket a nyomozás során nem említett,
holott az ésszerûség azt diktálta volna, hogy már akkor
hivatkozzék ezekre.

20. E törvény alapján jártak el a hatóságok a Heaney és
McGuiness ügyben, amely az Emberi jogok európai
egyezménye 6. cikke megsértésének megállapításával
végzôdött (Heaney és McGuiness ügye Írországgal szemben,
34720/97, 2000. december 21-én kelt ítélet). A törvény
egyébként bûncselekménynek nyilvánítja a törvényel-
lenes szervezetben való tagságot, és szól arról is, hogy
amennyiben a kormány úgy látja, hogy a belsô helyzet-
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re figyelemmel a rendesbíróságok nem képesek felada-
taikat ellátni, úgy kihirdetheti különbíróságok felállítá-
sát, amelyek az állam elleni bûncselekmények miatt
emelt vádakról határoznak. A jogszabály részletes ismer-
tetésére lásd az ítélet 19–25. pontját.

21. Alan M. DERSHOWITZ: Why Terrorism Works, New
Haven – London, Yale University Press, 2002, 131–163.
A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy Dershowitz a
nyilatkozat, a közlés kötelezettségének elôírását és az
ezzel való szembeszegülés esetén a tortúra alkalmazását
abban az esetben tartja védhetônek, ha az érintettet biz-
tosították arról, hogy nem fogják büntetôjogilag felelôs-
ségre vonni.

22. Abból, hogy az egyezmény e jogról a tisztességes eljá-
rás részjogosítványai között nem tesz említést, az Euró-
pai Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az egyez-
mény e mentességet nem tekinti a tisztességes eljárás
elemének. Lásd Case 374/87, Orkem versus Commission
(1989) ECR 3350–3351. Az unió luxembourgi bírósága
álláspontjának alátámasztására az egyezmény szövegén
kívül hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságának
esetjogára is. Az Európai Bíróság a közösségi jog általá-
nos elveként szögezte le, hogy a Bizottság nem kötelez-
het senkit arra, hogy olyan jogsértést ismerjen el, amely-
nek bizonyítása a Bizottságot terheli. Az Európai Bíró-
ság ezt az álláspontját megerôsítette az Otto kontra Post-
bank ügyben, hangsúlyozva, hogy az önvádolás kénysze-
rének tilalma a büntetô, illetve adminisztratív szankci-
óval sújtható magatartások miatt indult eljárásokban ér-
vényesül. Lásd Case C-60/92, (1993) ECR 5711–5712.

23. Langbein igazolja, hogy mindaddig, amíg a vádlott szá-
mára ténylegesen nem biztosították a védô általi
képviseletet, addig nem volt más választása, mint hogy
szembeszálljon a váddal, azaz megszólaljon. A hallgatás
egyet jelentett volna a védekezésrôl való lemondással.

24. Stefan TRECHSEL: Human Rights in Criminal Proceed-
ings, Oxford, Oxford University Press, 2005, 361. Trech-
sel ugyanakkor szerencsésnek tartja, hogy az önvád aló-
li mentességet nem vették fel a jegyzôkönyv rendelke-
zései közé. Ha e jog bekerül a jegyzôkönyvbe, úgy ké-
sôbb a Bizottság és a Bíróság nem foglalhatta volna el azt
az álláspontot, hogy – bár a 6. cikk nem tesz róla kifeje-
zett említést – a mentesség a tisztességes eljárás impli-
cit részjogosítványa. Ez azt is jelentette volna, hogy a
mentesség azokat az államokat, amelyek nem ratifikál-
ták a 7. jegyzôkönyvet, nem kötötte volna.

25. Jeffrey K. WALKER: A Comparative Discussion of the Priv-
ilege Against Self-incrimination, New York Law School
Journal of International and Comparative Law, 1993,
1–37.

26. Az egyezmény 3. cikke..
27. Denis James GALLIGAN: The Right to Silence Reconsidered,

1988 Current Legal Problems, 69, idézi DENNIS: I. m.,
41–42.

28. Andrew ASHWORTH: Human Rights, Serious Crime and
Criminal Procedure, London, Sweet & Maxwell, 2002, 20.

29. Az önvádra kényszerítés tilalmának történeti gyökerei
is utalnak a nemo tenetur elv és a lelkiismereti, illetve
véleménynyilvánítási szabadság közti kapcsolatra. A
High Commission elôtt perbe fogott puritánok és kato-
likusok a közös jog (ius commune) tételére hivatkoztak,
amikor megtagadták az eskütételt, amellyel arra akarták
kényszeríteni ôket, hogy meggyôzôdésüket feltárják. A
ius commune-ben elismert nemo tenetur detegere turpi-
tudinem suam (senki sem kényszeríthetô arra, hogy szé-
gyenét feltárja) nem általában adott jogot a hallgatásra,
hanem azzal szemben nyújtott védelmet, hogy nézetei-
nek, meggyôzôdésének nyilvánosságra hozatalával a
vádlott maga adjon alapot az eljárásra. Lásd Albert W.
ALSCHULER: A Peculiar Privilege in Historical Perspective.
The Right to Remain Silent, Michigan Law Review,
August 1996, 2640. A hallgatás jogának eredetére lásd
még Richard H. HELMHOLZ: Origins of the Privilege
Against Self-incrimination. The Role of the European Ius
Commune, New York University Law Review, October
1990, 962–990, valamint LANGBEIN: I. m. 

30. Az egyezmény 11. számú jegyzôkönyvének hatálybalé-
pését megelôzôen a Bizottság vizsgálta a panaszt, majd
ezt követôen kerülhetett az ügy a Bíróság elé.

31. K. ügye Ausztriával szemben, 16002/90 (a Bizottság
1992. október 13-án elfogadott jelentése). A Bíróság
elôtti eljárásra nem került sor, mert a panaszos és az
osztrák kormány megállapodtak a békés rendezésben.
Az Emberi Jogok Európai Bizottsága az ügyben azt vizs-
gálta, hogy sérültek-e a panaszos egyezményben bizto-
sított jogai azzal, hogy a kábítószer-terjesztôkkel szem-
ben indított büntetôügyben tanúként nem volt hajlan-
dó vallomást tenni, és ezért megbírságolták, majd sza-
badságától is megfosztották. K. vonakodását a val-
lomástételtôl az magyarázta, hogy vele mint fogyasztó-
val szemben indult eljárás, amiért a hatóságok állítása
szerint a párhuzamosan folytatott büntetôügyben gyanú-
sítottként szereplô terjesztôktôl vásárolt kábítószert.
A terjesztôket terhelô vallomásával önmagával szemben
is bizonyítékot szolgáltathatott volna, ezért döntött a val-
lomás megtagadása mellett. Panaszában K. azt állította,
hogy az osztrák hatóságok mind a 6., mind pedig a 10.
cikkben garantált jogát megsértették. A Bizottság a vizs-
gálatot a panasznak a 10. cikk megsértését sérelmezô ál-
lításával kezdte, és arra jutott, hogy a véleménynyil-
vánítás pozitív és egyben negatív jog. Mind az informá-
ciók terjesztése, mind pedig azok visszatartása esetében
igazolható a jog korlátozása, ha az az egyezményben el-
ismert okból, a nemzeti jog szabályaival összhangban
történik, és ha kiállja a szükségességi és arányossági
tesztet. Az ügyben a Bizottság arra jutott, hogy a korlá-
tozás meghaladta azt a mértéket, amely egy demokrati-
kus társadalomban szükséges. Ezért megállapította a 10.
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cikk megsértését és erre figyelemmel úgy vélte: nincs
szükség annak vizsgálatára, hogy sérült-e a 6. cikk is.
Kérdéses, hogy a Bizottság helyesen döntött-e akkor,
amikor a 6. cikk megsértésének vizsgálatától eltekintett.
Ennek oka az lehetett, hogy K. formálisan tanúként
szerepelt a terjesztôkkel szemben indított ügyben, már-
pedig a 6. cikk a gyanúsítottak és a vádlottak (terheltek)
jogairól szól. A Bizottság így nem kényszerült arra, hogy
a terhelt fogalmának vizsgálatába belebocsátkozzék. Vé-
leményem szerint nem lett volna akadálya annak, hogy
a büntetôvád fogalma autonóm értelmezésének mintá-
jára a Bizottság megállapítsa: bár K.-t formálisan tanú-
ként kívánták meghallgatni, a vele szemben pár-
huzamosan folytatott büntetôeljárásra tekintettel „tartal-
milag” terhelti pozícióban volt (különösen arra figyelem-
mel, hogy ügyét a terjesztôkkel szemben indított eljá-
rásban is elbírálhatták volna, az ügyek elkülönítése te-
hát nem volt kötelezô). Késôbb, a Serves-ügyben a Bi-
zottság is feladta korábbi álláspontját: az egyezmény 6.
cikkének megsértését állapította meg, noha a francia bí-
róság által a tárgyaláson kihallgatott panaszos formálisan
nem vádlottként szerepelt az ügyben. Lásd Serves ügye
Franciaországgal szemben, 82/1996/671/893, 1997. októ-
ber 20-án kelt ítélet.
A hallgatás joga, valamint a magánélethez való jog és a
véleménynyilvánítás közötti szoros kapcsolatra utal,
hogy a panaszosok, amikor azt állítják, hogy önvádra
kényszerítették ôket, a 6. cikk mellett a 8. cikk vagy a
10. cikk megsértését is állítják. Lásd a már idézett K
Heaney és McGuiness, valamint a Serves-ügyet. 

32. A nevesített és az implicit részjogosítványok mellett az
eljárás minôségének megítélésénél egyéb tényezôk is
relevánsak lehetnek. Ilyen lehet akár a kiszabott bünte-
tés súlya is.

33. Az egyezmény a 8. és a 10. cikkben egyaránt „a bûncse-
lekmények megelôzését” említi igazolható korlátozási
okként, az esetjog azonban a bûncselekmények üldözé-
sét is e fogalom alá vonja. 

34. Lásd a Bizottság jelentésének 51. pontját. K. ügyében
Ausztriával szemben, 16002/90, a Bizottság 1992. októ-
ber 13-án elfogadott jelentése.

35. Funke ügye Franciaországgal szemben, 10828/84 A-
256/A, az 1993. február 25-én kelt ítélet 44. pontja.

36. Lásd a Bizottság 1994. május 10-én elfogadott jelenté-
sének 71. bekezdését Saunders ügyében az Egyesült Ki-
rálysággal szemben, 19187/91, 1996. december 17-én
kelt ítélet.

37. ROGALL: I. m., 114–115.
38. Sommás határozatában a magyar Alkotmánybíróság is az

ártatlanság vélelmére hivatkozással minôsítette alkot-
mányellenesnek a devizahatósági eljárásról szóló rendelet
azon szabályát, amely az ügyfél számára együttmûködési
kötelezettséget írt elô és nem engedélyezte, hogy a nyi-
latkozattételt megtagadja [41/1991. (VII. 3.) AB határozat].

39. A forrásokra lásd Richard CLAYTON, Hugh TOMLINSON:
The Law of Human Rights, Oxford, Oxford University
Press, 2000, 647 és TRECHSEL: I. m., 90.

40. TRECHSEL: I. m., 85.
41. A francia jognak az ügy idején hatályban lévô rendelke-

zése szerint a vizsgálat zárulhat büntetôeljárás megindí-
tásával, erre azonban Funke esetében nem került sor.

42. Az ítélet 44. pontja.
43. A 8. cikk megsértését a Bíróság azért állapította meg,

mert úgy vélte: a vámszervek által lefolytatott házku-
tatás és lefoglalás nem felelt meg az arányosság követel-
ményének. Ezt alátámasztandó utalt arra, hogy a magán-
szféra korlátozására vonatkozó 8. cikk 2. pontját szûken
kell értelmezni. Elismerte, hogy a bankrendszer és a
pénzügyi csatornák komplexitása, a nemzetközi befek-
tetések rendkívüli méretei a beavatkozást (köztük a
házkutatást) szükségessé teszik, de hozzátette: megfele-
lô és hatékony garanciákra van szükség ahhoz, hogy a
korlátozás az egyezménynek megfeleljen. Ezek azonban
a Funke-ügyben nem voltak adottak. Elsôsorban azért
nem, mert a vámszervek jogköre túl széles volt: kizáró-
lag e szervek határoztak a vizsgálatok szükségszerûségé-
rôl, idôbeli és tárgyi terjedelmérôl, döntésük bírói kont-
rollnak nem volt alávetve. A jogi feltételek túl lazák és
hézagosak, ezért a beavatkozás a legitim célhoz (a bûn-
cselekmény megelôzése, illetve a nemzet gazdasági
jóléte) képest aránytalan. Lásd az ítélet 56. és 57. pont-
ját.
Éppen a Funke-ügyben írtakra tekintettel utalta az
1998. évi büntetôeljárási törvényt elôkészítô kodifikáci-
ós bizottság javaslata a házkutatás elrendelését bírói
hatáskörbe. Csak a halaszthatatlanság esetében engedé-
lyezte az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak, hogy bí-
rói határozat nélkül házkutatást tartsanak azzal, hogy a
bírói határozatot utólag be kell szerezni. A kormány ál-
tal benyújtott javaslat és az Országgyûlés által elfogadott
törvény jelentôsen szûkítette a bírói jogkört, és megtar-
totta a korábbi törvény azon rendelkezését, amely sze-
rint – fôszabályként – a nyomozó hatóság rendeli el a
házkutatást. Lásd a Be 149. § (3) és (6) bekezdését. Két-
ségtelen elôrelépés a korábbi szabályozáshoz képest és
csökkentheti a strasbourgi elmarasztalás esélyét a 149. §
(3) bekezdésében írt szabály, amely elôírja, hogy „ha ez
lehetséges, meg kell jelölni azokat a bizonyítási eszkö-
zöket, elkobozható, vagy vagyonelkobzás alá esô dolgo-
kat, amelyek megtalálása érdekében a házkutatás szük-
séges”.

44. Bert SWART: The Case-Law of the European Court of
Human Rights in 1993, European Journal of Crime , Cri-
minal Law and Criminal Justice, 1994/2, 187–188.

45. Az ítélet 44. pontja.
46. Andrew S. BUTLER: Funke v. France and the Right Against

Self-incrimination: a Critical Analysis, Criminal Law
Forum, 2000/4, 476–477.
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47. Uo., 471.
48. Stefan Trechsel érvelését idézi BUTLER: I. m., 472.
49. Uo., 470–471.
50. Uo., 474.
51. A vizsgálat során az érintettet együttmûködési kötele-

zettség terheli: meg kell jelennie a vizsgálók elôtt, a kért
dokumentumokat rendelkezésre kell bocsátania és eskü
alatt vallomást kell tennie. Ha e kötelességét az érintett
megszegi, a bíróság úgy büntetheti, mintha a bíróság
megsértését (contempt of court) követte volna el, és két
évig terjedô börtönre ítélheti.

52. Az angol kormány – egyebek között – azt az érvet hoz-
ta elô, amit a Bizottság a Funke-ügyben megfogalma-
zott: azt állította, hogy a „hallgatás joga” nem abszolút
jog, és hivatkozott az ügy sajátosságára, illetve a társasá-
gok ügyeit igazgató személyek sajátos státuszára és fele-
lôsségére. A Bizottság viszont elôször azt szögezte le,
hogy bár az egyezmény kifejezetten nem tesz róla emlí-
tést, a „hallgatás joga” a Funke-ítélet szerint fogalmi
eleme a 6. cikkben írt tisztességes eljárásnak. A pana-
szos azonban nem élhetett e jogával. Ha a minisztériu-
mi inspektorok kérdéseire megtagadja a választ vagy ha
a dokumentumokat nem bocsátja rendelkezésre, úgy
büntetô szankciónak tette volna ki magát. Miután pedig
a terhelô bizonyítékok a büntetôeljárásban nagyrészt a
korábbi vizsgálat során tett önterhelô vallomások, illet-
ve dokumentumok voltak, valójában nem volt más vá-
lasztása a panaszosnak, mint hogy saját tanújaként fel-
lépjen – a „hallgatás” tehát nem volt reális alternatíva,
ezért sérült a panaszos védekezéshez való joga. A Bizott-
ság – a Bíróságnak a Funke-ügyben hozott ítélete hatá-
sára – kénytelen volt saját korábbi álláspontját feladni,
ezért elutasította a kormány érvelését és leszögezte:
nem fogadható el, hogy a vádlottak különbözô kategóri-
áira a tisztességes eljárás különféle fokozatai vonatkoz-
zanak. A hallgatás joga ugyanúgy meg kell illesse azt,
akirôl feltételezik, hogy üzleti csalást követett el, mint
azt, akit közönséges csalással, erôszakos közösüléssel,
gyilkossággal vagy terrorista cselekménnyel vádolnak.

53. Az ítélet 69. pontja.
54. A Bíróság ítéletének 68. pontjában a korábban született,

de késôbb ismertetendô Murray-ítélet 45. pontját hívta
fel (John Murray ügye az Egyesült Királysággal szem-
ben, 18731/91, az ítélet 1996. január 25-én kelt). Az íté-
let szövegébôl arra következtethetünk, hogy a két jog
tartalma egybeesik, legfeljebb annyi a különbség a ket-
tô között, hogy a hallgatás joga az önvád alóli mentesség
mellett tartalmazza azt a követelményt – amit egyéb-
ként az ártatlanság vélelme is elôír –, hogy bizonyítania
a vádlónak kell. Lásd Michael O’BOYLE: Freedom from
self-incrimination and the right to silence: a Pandora’s box?
in Protecting Human Rights. The European Perspective. Stud-
ies in memory of Rolv Ryssdal, eds. Paul MAHONEY,
Franz MATSCHER, Herbert PETZOLD, Luzius

WILDHABER, Köln–Berlin–Bonn–München, Carl Hey-
manns Verlag KG, 2000, 1023.

55. Martens bíró is a Murray-ítéletet hívja fel; lásd a külön-
vélemény 4. pontját.

56. Trechsel szerint (I. m., 342) a hallgatás joga az akuszti-
kus kommunikációra vonatkozik, de a jog nyilván véd az
írásbeli vallomás kikényszerítésével szemben is.

57. Az ítélet 69. pontja.
58. Lásd uo.
59. Az ítélet 71. pontja.
60. Martens bíró különvéleményében példaként említi to-

vábbá a PIN kódot, illetve az informatikai rendszerbe
belépést biztosító jelszót. Lásd a különvélemény 12.
pontját. Az amerikai joggyakorlat gond nélkül kizárja az
írásminta adására kötelezést az önvádolás alóli mentes-
séget garantáló 5. kiegészítés védelme alól, mert hiszen
a kikényszerített és esetleg inkrimináló mintában nincs
semmi „vallomás jellegû”. Lásd Fisher versus U.S., 425
US 391 (1976) 411.

61. ASHWORTH: I. m., 19.
62. DENNIS: I. m., 43; ASHWORTH: I. m., 20.
63. Ha a vallomás megtagadása bûncselekmény, akkor

ezért vonják felelôsségre, ha nem, akkor hallgatását a
bûnösség bizonyítékának tekintik. ASHWORTH: I. m.,
20.

64. Wigmore mondatait idézi Goldberg bíró az Escobedo-
döntésben. Escobedo versus Illinois, 378 U.S. 478, (1964).

65. Az 1984. évi egyezményt az 1988. évi 3. törvény hirdet-
te ki. Az 1. cikk szerint „az Egyezmény szempontjából
»kínzás« minden olyan cselekményt jelent, amelyet
szándékosan, éles testi vagy lelki fájdalom vagy szenve-
dés kiváltása céljából alkalmaznak valakivel szemben,
hogy tôle, illetôleg harmadik személytôl értesüléseket
vagy vallomást csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselek-
mény miatt büntessék, amelyet ô vagy harmadik sze-
mély követett el, illetôleg amelynek elkövetésével ôt
vagy harmadik személyt gyanúsítanak, hogy megfélem-
lítsék, vagy nyomást gyakoroljanak rá, illetôleg, hogy
harmadik személyt félemlítsenek meg, vagy hogy har-
madik személyre gyakoroljanak nyomást, valamint bár-
milyen megkülönböztetési formára alapított más okból
alkalmaznak, ha az ilyen fájdalmat vagy szenvedést
közfeladatot ellátó személy vagy hivatalos minôségben
eljáró bármely más személy vagy ilyen személy kifeje-
zett vagy hallgatólagos ösztönzésére vagy ennek hozzá-
járulásával bárki más okozza.” 

66. Mint ahogy a tárgyi bizonyítékok megszerzése érdeké-
ben alkalmazott kényszer is járhat olyan fájdalommal és
szenvedéssel, hogy az már embertelennek vagy megalá-
zónak minôsül. Az Egyesült Királyságban a bün-
tetôeljárásbeli bizonyításról szóló 1984. évi törvény fel-
tehetôen ezért nem engedélyezi, hogy a gyanúsított be-
leegyezése nélkül úgynevezett intim testmintát (ondó,
vér, vizelet, nyál, fanszôrzet stb.) vegyenek. Ugyanakkor
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a beleegyezés megtagadásából a bíróság a vádlottra néz-
ve kedvezôtlen következtetéseket vonhat le, és azt a
terhelô bizonyítékok erejét növelô körülményként érté-
kelheti. Lásd BUTLER: I. m., 477.

67. ASHWORTH: I. m., 21.
68. Ha a vádlott igazmondási kötelezettségét megsérti, ha-

mis tanúzásért felel. Van olyan kontinentális eljárási jog
– ilyen a norvég –, amely a vallomástételre hajlandó vád-
lott számára elôírja az igazmondási kötelezettséget. De
a vádlott nem köteles igazat vallani, ha ez alapot adhat-
na arra, hogy vele vagy hozzátartozójával szemben bün-
tetôeljárást indítsanak, vagy ha ez bármelyikük tekin-
télyvesztését eredményezné. Ezen kívül a vádlott hamis
tanúzásért büntetôjogi felelôsséggel nem tartozik. Lásd
Jeffrey K. WALKER: A Comparative Discussion of the Privi-
lege Against Self-incrimination, New York Law School
Journal of International and Comparative Law, 1993, 24.

69. Wilson versus United States, 149 U.S. 60, 66 (1893); Mur-
phy versus Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52, 55 (1964).

70. Az eljárási normák típusaira és kapcsolatukra a perbeli
megismeréshez lásd Demokrácia – tisztességes eljárás –
megismerés a büntetô perben címmel megjelent írásomat, in
Emlékkönyv Kratochwill Ferenc tiszteletére, szerk. FARKAS

Ákos, Miskolc, Bíbor Kiadó, 2003, 65–100.
71. Ezért érthetô, hogy az 1980-as évek végén a hallgatás

jogáról Bodor Endre, Bócz Endre, Szeder Gyula és Tóth
Mihály között folyó vita egyik központi kérdése volt,
hogy ki kell-e oktatni a terheltet e jogáról. Az álláspon-
tok ismertetésére lásd BÓCZ Endre: Jog-e a hallgatás jo-
ga?, Belügyi Szemle, 1988/11, 65–71.

72. Griffin versus California, 380 U.S. 609 (1965). A többsé-
gi álláspontot ismertetô Douglas bíró szerint a hallgatás
kommentálása az inkvizitórius eljárás maradványa, bün-
tetés, amelyet a bíróságok a terhelttel szemben azért szab-
nak ki, mert alkotmányos jogát gyakorolja. 380 U.S. 614.

73. Jenkins versus Anderson, 447 U.S. 231 (1980).
74. A hallgatásból levonható következtetések lehetôségé-

re tekintettel szokták az irodalomban az önvádra kény-
szerítés tilalmát és a hallgatás jogát aszerint megkülön-
böztetni, hogy míg az elôbbi a vallomástétel vagy az in-
formáció megszerzése érdekében alkalmazott közvetlen
kényszernek, addig az utóbbi a közvetett kényszernek ál-

lít korlátot. A hallgatás joga tehát megvonja azt a határt,
amelyen túl a terhelt hallgatásából nem lehet reá nézve
kedvezôtlen következtetéseket levonni. Lásd ASH-
WORTH: I. m., 18.

75. John Murray ügye az Egyesült Királysággal szemben,
18731/91, az ítélet 1996. január 25-én kelt.

76. Az ítélet 45. pontja.
77. Az ítélet 47. pontja. A Bíróság végül is arra jutott, hogy

a kényszer nem volt olyan mértékû, amely a hallgatás jo-
gát „lerombolta” volna. A hallgatás nem minôsül bûn-
cselekménynek vagy a bíróság megsértésének, és az
ítélkezési gyakorlat alapján nem tekinthetô a bûnösség
indikációjának. Az, hogy a panaszost figyelmeztették ar-
ra: a rendôrség elôtti hallgatásából, illetve a tanúskodás
megtagadásából kedvezôtlen következményeket is le-
vonhat a bíróság, közvetett kényszerként értékelendô,
de ez még nem elégséges a 6. cikk megsértésének meg-
állapításához. Lásd az ítélet 48–50. pontját.

78. Lásd például James MICHAEL, Ben EMMERSON: Current
Topic: The Right to Silence, European Human Rights Law
Review, Launch Issue, 1995, 4–19.

79. O’REILLY: I. m, 402–452.
80. Lásd a Murray-ítélet 54. pontját.
81. KIRÁLY Tibor: Mit ér az ártatlanság vélelme, Magyar Jog,

1987/12, 1023.
82. 41/2003. (VII. 2.) AB határozat.
83. Lásd a határozat 1. pontját és az indokolás III.B 3.2.

pontját.
84. Lásd a határozat 3. pontját és az indokolás III.B 4. pont-

ját.
85. Ez a tétel egybecseng az Egyesült Államok Legfelsô

Bíróságának álláspontjával: „A büntetôeljárás – akárcsak
a jogrendszer többi ága – bôvelkedik olyan helyzetek-
ben, amikor az érintettnek nehéz döntést kell hoznia ar-
ról, hogy milyen stratégiát követ. A vádlott joga arra – le-
gyen ez a jog akár alkotmányos szintû –, hogy egy adott
megoldást kövessen, nem zárja ki, hogy az alkotmány
válaszút elé állítsa.” Corbitt versus New Jersey, 439 U.S.
212 (1978). „Valamely alkotmányos jog gyakorlásának
megnehezítése, akárcsak a jog gyakorlásáról való lemon-
dásra ösztönzés, nem feltétlenül érvénytelen.” U.S. vóer-
sus Henry, 883 F.2d 1010, 1011.
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Nincs fontosabb kérdés egy jogtudós (vagy akár egy
gyakorló jogász) számára, mint 1) a „jog iránti hûség”
jelentésének megfejtése és az, 2) hogy valóban fog-
lalkozunk-e ezzel, egyáltalán kell-e foglalkoznunk az
ilyesfajta hûség kérdésével. Úgy harminc évvel eze-
lôtt megjelent egy recenzióm, A jog iránti hûség és a po-
litikai tevékenység (Avagy lehet-e egy háborús bûnös nagy
ember?) címmel,1 amely az egyes politikai vezetôk – a
vizsgált esetben John F. Kennedy és Henry Kissinger
– iránti tisztelet és a kubai rakétakrízis, illetve a vi-
etnami háború alatt a nemzetközi jogi normák iránti
hûség közötti kapcsolattal foglalkozott.2 A jogelmélet
iránt érdeklôdôk felismerik a kérdésem – Lehet-e egy
háborús bûnös nagy ember? – mögött rejlô alapvetôbb
kérdést, hogy vajon van-e a jog és erkölcs között az
esetleges kapcsolatnál erôsebb összefüggés. Ha nincs,
azaz ha mindig lehet egy rés vagy akár ellentét jog és
erkölcs között, akkor azonnal felmerül a kérdés, hogy
melyiknek van elsôbbsége.

Feltételezem, egyértelmû, hogy ezek a kérdések
új értelmet nyertek a jelen körülmények között,
amelyet a Bush-adminisztráció „globális terror elleni
háborúnak” nevezett. Vajon mennyire fontos, hogy
az elnök és az emberei tiszteletben tartsák az alkot-
mányos és nemzetközi normákat e hadviselés során?
Komoly nemzetközi szintû vita folyik arról, hogy
megengedhetô-e egy egyoldalú megelôzési céllal
folytatott háború. Vagy vegyük a kínzás mint a kikér-
dezés egy eszközének problematikáját, amely egyér-
telmûen sérti mind a nemzetközi, mind a belsô, nem-
zeti normákat. De vajon mennyire kötik az elnököt
ezek a szabályok? Végtére is a háború és béke nagy
kérdéseit illetôen jelentôs jogi akadályai vannak
(vagy legyenek) az elnöki döntéshozatalnak; vagy
esetleg elônyösebb, ha ezeket politikai vagy talán er-
kölcsi akadályokként határozzuk meg? Van persze
egy további lehetôség is, mégpedig hogy újradefini-
áljuk a meglévô jogi normáinkat annak érdekében,
hogy eloszlassunk minden ellenérzést, amit az okoz,
hogy a Kongresszus által felelôsségre nem vont, akár

még ünnepelt elnök lépései szembekerülnek az alap-
vetô jogrendszerünkrôl alkotott felfogásunkkal. Mint
amerikai, nyilván a saját elnököm cselekedetei kap-
csán felmerülô kérdésekkel foglalkozom, de egyértel-
mû, hogy ugyanezek a vitatott kérdések bármilyen
politikai berendezkedésû állam esetében felmerül-
hetnek. Valóban, az államvezetésre vonatkozó nor-
mák körüli vita a régi görögökig, az Iliászban találha-
tó beszédekig vagy Platón és Thuküdidész elemzé-
seihez vezethetô vissza.

Amikor eredetileg végiggondoltam mondanivaló-
mat, úgy terveztem, hogy ezen a ponton felsorolom
azt a Bush-adminisztrációhoz társított sok érvet,
amely igazán ijesztô számomra mint alkotmányjogász
(és ami még fontosabb, mint egy aggódó amerikai
állampolgár) számára. Meggyôzôdésem például, hogy
a „terror elleni globális háborút” az elnöki hatalom
közel diktatórikus koncepciójának igazolására hasz-
nálják. Ezt a legélénkebben – és a késôbbi fejlemé-
nyek fényében azt is mondhatjuk, hogy már hírhed-
ten – az Igazságügyi Osztály Jogi Tanácsadó Irodájá-
nak nyilatkozata példázza, amelyet a Fehér Ház ak-
kori tanácsadója, Alberto Gonzales nyújtott be 2002.
augusztus 1-jén. E cikk vége felé részletesen vizsgá-
lom a nyilatkozatot.

Ezen a ponton ugyanakkor le szeretném szögezni:
meggyôzôdésem, hogy a Bush-adminisztráció
jogelméletét legjobban Carl Schmitt, a weimari
idôszak briliáns jogásza jogfilozófiáján keresztül is-
merhetjük meg, aki nem véletlenül vált a hitleri hata-
lomátvétel fô védelmezôjévé egy olyan idôszakban,
amikor a német államot, talán helyesen, reménytele-
nül mûködésképtelennek tartotta.3 Az egyértelmûség
kedvéért azt is leszögezem: nem gondolom, hogy a
Bush-adminisztráció bármilyen tekintetben megfelel-
tethetô volna a náci uralomnak. Ez azonban csekély
vigasz, ha azt látjuk, hogy az Egyesült Államok kor-
mánya egy jóval tekintélyelvûbb kormányzás útjára
lépett, mint amit „amerikai útként” elfogadtunk.
E tekintetben a weimari Németország története túlsá-
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gosan is releváns. Egyre inkább úgy vélem, hogy a
német parlamentarizmus schmitti kritikája az Egye-
sült Államokra is érvényes, ahogy a Kongresszus az
alantas érdekek fórumává válik, ahelyett, hogy ko-
moly vitát folytatna az ország jövôjérôl, és ahogy ez-
zel egyidejûleg egyre inkább hajlandó a dön-
téshozatalt az elnöknek átengedni.

Azonban amikor részletesebben végiggondoltam,
hogy mirôl is akarok szólni, azon vettem észre ma-
gam, hogy szokásomhoz híven megint az amerikai al-
kotmányos fejlôdés története felé fordulok. Ez a tör-
ténelem arra emlékeztet minket, hogy amit ma ta-
pasztalunk, az voltaképpen egy utolsó epizódja a
„rendkívüli állapot” alkotmányos korlátairól szóló fo-
lyamatos vitának, amely olyan régi vita, mint maga az
amerikai alkotmány. Mindig emlékeznünk kell a Pré-
dikátor Könyvének intelmére, hogy nincs új a nap
alatt, legkevésbé vélt (és, fájdalom, valós) katasztrófa
vagy akár a katasztrófa vélt kockázatára adandó meg-
felelô válasz tekintetében. Ami esetleg újat hozott,
legalábbis a XVII. század óta, az az alkotmányosság
mint az élet hozta nehézségekre adott kollektív vá-
lasz szervezésének egy módszere, és ennek kapcsán
felmerül a kérdés, hogy a jogállamiság tulajdonkép-
pen korlátozhatja-e a döntéshozók lehetôségeit.

Mit értünk végtére is alkotmányosság alatt? Egy
sor különbözô választ kaphatunk, ha ezt a kérdést
egy politikatudományi szemináriu-
mon tesszük fel, de ha a kérdésben
foglalt többes szám ránk, amerikai
állampolgárokra vonatkozik, vagy
más, John Locke-tól kezdve ilyen
vagy olyan liberális politikai filozófia-
elmélet által befolyásolt személyek
válaszolnak, akkor szinte kivétel nél-
kül a korlátozott hatalom valamilyen
formájára utalnak, valamint a jogu-
ralomra az emberek uralma helyett.
Azaz vezetôinktôl elvárjuk, hogy ves-
sék alá céljaikat és ígéreteiket (és vízióikat) az alkot-
mánynak, amelyre az Egyesült Államokban mind-
annyian felesküdtek.

Az Egyesült Államok alkotmányának alapítóiként
tisztelt emberek központi gondolata végsô soron az
volt, hogy az 1787-es alkotmány által létrehozott
nemzeti kormány a „ráruházott hatalom korlátozott
kormánya”, és a kormány hatalmának vitatott kiter-
jesztését ellenzôk visszatérô motívuma, hogy ez nem-
csak rossz politika, hanem az általunk ismert és elfo-
gadott „alkotmányosság halála” is egyben. Ha vissza-
tekintünk e szavakba öntött félelmek némelyikére,
inkább barátságtalanul elutasítjuk ôket, nem kis mér-
tékben azon történelmi tény miatt, hogy a bíróság és
az ország elfogadta a fokozott kormányhatalom legit-

imációját, amelyet az alkotmányosság halálaként ír-
tunk körül az imént, és az elemzôk és állampolgárok
többsége elégedett az eredménnyel. Ezzel azonban
csak annyit mondunk, hogy valamennyien a történel-
men belül élünk, és hogy amit mi jogi normaként el-
fogadunk, beleértve például a nagy hatalommal ren-
delkezô kormányt, az valójában meglepôen eltér at-
tól az alkotmányos rendtôl, amelyet a bírák „normá-
lisnak” (és normatívnak) hittek.

Bruce Ackerman például úgy véli, hogy az Egye-
sült Államok története legalább három különbözô al-
kotmányos rendszerre osztható fel, és mindhárom
rendszer élesen visszautasította elôdjének alapvetô
tételeit. Meg vagyok gyôzôdve arról, hogy szinte min-
denki, aki az „alkotmányosság hívének” vallja magát,
egyben az alkotmányosság határainak fontosságát is
hangsúlyozza, és az államhatalom bizonyos koncepci-
óját többé-kevésbé apokaliptikus viszonylatban fogal-
mazná meg.

A központi probléma az, hogy az amerikai történe-
lem elejétôl kezdve a jog abszolút tisztelete és ezek
a korlátozások ugyanolyan hangsúlyt kaptak, mint az
a vágy, hogy olyan vezetôk legyenek, akik hajlandók
a pillanat kényszerére válaszolni és a jogtól függetle-
nül megtenni, „amit kell”. Végül is az amerikai forra-
dalmat is tárgyalhatjuk ebben az összefüggésben. Hi-
szen jó oka van annak, hogy abban az idôben a legki-

tûnôbb jogászok úgy vélték, a britek
jobb érveket szolgáltatnak a király
uralma alóli gyarmati kiválás igazolá-
sára. A vizsgált problémával azonban
szorosabb összefüggést mutatnak ma-
gának az alkotmánynak a kodifikáci-
ós és ratifikációs nehézségei. A phila-
delphiai kodifikátorok nemcsak túl-
lépték a kongresszustól kapott felha-
talmazásukat, hanem, ami még fonto-
sabb, egyszerûen figyelmen kívül
hagyták Amerika már létezô alkotmá-

nyát, a konföderációs cikkelyeket és annak XIII. cik-
két, amely valamennyi állam törvényhozásának egy-
hangú egyetértéséhez kötötte a cikkelyek módosítá-
sát. Mindezzel ellentétben az alkotmány VII. cikke
csak kilenc állam konvenciójának ratifikációjához kö-
tötte a hatálybalépést, nemcsak a hatálybalépéshez
szükséges államok számát változtatva meg ezzel, ha-
nem – és ez éppolyan jelentôs – magát a ratifikációs
folyamatot is. A továbbiakban például Rhode Island
nem élhetett vétóval. Annak tárgyalásakor, hogy a
Konvent miért lépte jócskán túl a Kongresszustól ka-
pott felhatalmazást, Madison a 40. számú Föderalistá-
ban a következôképpen érvel: azért utasították vissza
azokat a javaslatokat, amelyek azt szorgalmazták,
hogy a Konvent egyszerûen a konföderációs cikke-
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lyek kiegészítését fogalmazza meg, mert „képtelen-
ség tizenkét állam sorsát egy tizenharmadik torzulá-
saitól vagy korruptságától függôvé tenni”.4 A közel-
múlt francia és holland fejleményeit figyelve a kortárs
európaiak okkal hangsúlyozzák az alkotmány ratifiká-
ciós folyamatának jelentôségét. Amint azt Calvin
Johnson írja, Rhode Island „ellenkezése” a cikkelyek
megreformálására nézve „azt jelentette, hogy a szük-
séges módosításokat nem lehetett keresztülvinni a
konföderációs cikkelyek keretén belül”.5 Ezt az állí-
tást bizonyította az a tény, hogy Rhode Island nem
küldött delegáltakat Philadelphiába, és jogilag még
jelentôsebb, hogy 1788. március 24-én elutasította az
alkotmányt. (Rhode Island végül 1790-ben ratifikálta
az alkotmányt, amikor gyakorlati okokból az invázió
lehetôségével kellett szembenéznie, amennyiben
nem fogadja el az addigra már megmásíthatatlan
tényként létrejött Amerikai Egyesült Államokat.)

Milyen jellegû volt a Konventra ruházott hatalom
túllépése, amit leplezetlenül védelmeztek? Edmund
Randolph, Virginia kormányzója így szólt a Philadel-
phiai Konventben delegálttársaihoz 1787. június 16-
án: „Vannak olyan nagy pillanatok, amikor a korláto-
zott hatalommal felruházott személyek túlléphetik a
rájuk ruházott hatalmat, és hitvány az, aki ezt nem
kockáztatja meg.”6 Két nappal késôbb Alexander
Hamilton ekképp érvelt: „Ha erre a kényszerhelyzet-
re válaszul egy nem megfelelô tervet támogatnánk,
csak azért választva ezt a megoldást, mert többre nem ter-
jed ki egyértelmûen a hatalmunk, ez azt jelentené, hogy
az eszközöket feláldozzuk a cél oltárán.”7 Vegyük fi-
gyelembe Hamiltonnál a csak szó használatának kö-
vetkezményeit, mikor azt mondja, hogy „mert több-
re nem terjed ki egyértelmûen a hatalmunk” – mint-
ha a ráruházott hatalom túllépésének nem volna na-
gyobb jelentôsége, mint bármilyen más, a célok meg-
valósításának útjában álló akadály leküzdésének.

James Madison, akit gyakran az „alkotmány atyja-
ként” emlegetnek, ebben az ügyben nem szólalt meg
a Konventben, de mint a Föderalista szerzôje, Hamil-
tonnal együtt egyértelmûen állást foglal. A 40. számú
Föderalistában Madison közvetett módon elismerte,
hogy a Konvent rendellenesen mûködött, amikor azt
állította, hogy a nép „jóváhagyása [...] semmissé tesz
minden elôzô tévedést és szabálytalanságot”.8 Bármit
is gondolunk a korlátozott hatalom erényeirôl és
azokról a vezetôkrôl, akik lelkiismeretesen a rájuk ru-
házott hatalmon belül maradnak, feltehetôleg ugyan-
ilyen jelentôséggel bír, hogy tudják, mikor „hitvány-
ság” erre korlátozódni.

Nem lehet kétségünk afelôl, hogy az alapítók is-
merték John Locke Második értekezés a kormányzatról
címû munkáját. Locke egyik legfontosabb érve az ál-
tala „prerogatívának” („felségjognak”) nevezett je-

lenséggel függ össze, különösen pedig a végrehajtó
hatalom prerogatívájával. Igaz, hogy Locke a kor-
mányban az egyéni jogok védelmi intézményét lát-
ja, de ebbôl szerinte nem következik a mindig kor-
látozott hatalom. „Ezt a hatalmat, hogy valaki a tör-
vény elôírása nélkül, sôt olykor azzal ellentétesen,
belátása szerint cselekedjék, a közjó érdekében fel-
ségjognak nevezzük [...]. Amíg ezt a hatalmat a közös-
ség javára, valamint a kormányzat megbízatásának és
céljainak megfelelôen használják, addig ez vitathatat-
lan felségjog, és sohasem vonják kétségbe.” Valóban,
az emberektôl „távol áll [...], hogy felülvizsgáljanak
valamilyen felségjogot, amíg azt elfogadható mérték-
ben arra használják, amire szánták, vagyis az embe-
rek javára, és nem nyilvánvalóan azzal ellentéte-
sen”.9 Bár Locke természetesen az angol monarchia
ellen írt (és valójában ennek a hatalmát kívánta kor-
látozni), a felségjogról szóló elméleti fejtegetésének
érvényessége nem korlátozódik a monarchiára. És
valóban, nehéz megérteni az amerikai (vagy bármely
más) alkotmányosságot a vezetés prerogatívájának
értelmezése nélkül, amely idônként figyelmen kívül
hagyja a jogot. A kérdés természetesen az, hogy ez
vajon „teljes alkotmányosság” vagy fatális csapás az
alkotmányosságra.

Az amerikai McCulloch kontra Maryland10 joge-
setben John Marshall fôbíró annak fontosságát hang-
súlyozta, hogy „egy alkotmány az, amit értelme-
zünk”11 és „az alkotmányt arra tervezték, hogy kiáll-
ja az elkövetkezô évek próbáját, következésképpen
az emberi viszonyok különbözô kríziseihez alkalmazkod-
jon”.12 Érdekes módon Marshall maga szedte dôlttel
a krízisek szót, bár csaknem ilyen fontosnak tûnik,
hogy az „alkalmazkodjon” kifejezést használta. James
Boyd White Marshall véleményét „kevésbé alkot-
mányértelmezésnek, mint inkább módosításnak talál-
ta, amelynek megváltoztatása elképzelhetetlen”.13

Gyakorlatilag tehát, legalábbis White szerint, a
McCulloch-döntést tekinthetjük a bírói prerogatíva
egy példájaként, arra való felhívásként, hogy az alkot-
mányt igazítsák a krízishelyzethez.

Ebben a vonatkozásban érdemes felidézni egy ve-
zetô virginiainak, George Masonnek az Egyesült Ál-
lamok alkotmányával szembeni ellenérzéseit. Mason
a Konvent azon három tagjának volt az egyike, aki
nem írta alá az alkotmányt. A szokásos érvelés szerint
Mason elégedetlen volt az alkotmánnyal, mert az
nem tartalmazott alapjogi katalógust, ezért számára
egy túlságosan is hatalmas, korlátlan kormány szelle-
mét idézte meg. Ez minden bizonnyal igaz, ám nem
ez a teljes történet. Mason A Konvent által létrehozott
alkotmánnyal szembeni kifogások14 címû munkájában vá-
ratlanul az alkotmány azon részével kapcsolatban fe-
jezi ki aggodalmát, amelyet rendesen az egyéni jogok
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fontos garanciájának tekintenénk: az ex post facto
klauzulát kritizálja, amely megtiltja a törvényhozó ha-
talomnak a visszaható hatályú büntetô jogsza-
bályalkotást. Mason kritizálja, hogy „mind a szövet-
ségi, mind az állami törvényhozás esetében kifejezet-
ten tiltott” az ilyen jogszabályok meghozatala. Indo-
ka, hogy „soha nem volt és nincs ma sem olyan
törvényhozás, amely nem hozhat és nem hoz a szük-
ség és a közbiztonság által megkövetelt törvényeket, eze-
ket a jövôben az Egyesült Államok alkotmánya meg-
sértésének kell tekinteni, és ez precedenst teremt
más újítások vonatkozásában is”15

Hogy értsük ezt a kifogást? Úgy vélem, Mason ez-
zel azt állítja, hogy nem tanácsos teljesen megtiltani
az állami vagy szövetségi törvényhozás számára, hogy
visszaható hatályú jogszabályokat fogadjon el, mert
ezek meghozatalát a „szükség és a közbiztonság”
idônként megkövetelheti. A kategorikus „ne tedd”
tehát hiba. Azonban, nem is óvatosan, nem csak azt
írja, hogy a jövôben nem lesz szerencsés, ha a
törvényhozás nem alkothat ilyen törvényt, holott az
„szükséges” volna a „közbiztonság” megóvása érde-
kében. Inkább arra céloz, hogy egy felelôs törvény-
hozás, csakúgy, mint ahogy azt a philadelphiai alapí-
tók tették, túllép a ráruházott hatáskörön és olyan
jogszabályt fogad el, amelyre nem volt felhatalmazá-
sa. Azaz inkább „megszegik” az alkotmányt, sem-
hogy impotensnek tûnjenek „szükség” idején. Ezek
a normaszegések, állítja Mason, végsô soron az alkot-
mányos határok elvét ellenzik. Sokkal jobb, ajánlja,
ha az alkotmányt, legalábbis az ex post facto jogsza-
bályok tekintetében, inkább „feltételes” módban ír-
ják. Azaz visszaható hatályú jogszabályt nem fogadhat
el a törvényhozás, kivéve, ha az „szükséges és a
közbiztonság” úgy kívánja meg.

Az alkotmány egy másik részét vizsgálva Madi-
son hasonló állítást tesz a 41. számú Föderalistában:
„Alkotmányosan korlátozni az önfenntartási ösztönt
– hiábavaló próbálkozás. Sôt, rosszabb, mint hiába-
való, mivel ilyen esetben szükségképpen a hatalom-
bitorlás lehetôségét plántálná az alkotmányba, márpe-
dig az efféle precedens további szükségtelen és
hatványozott következményekkel jár.”16 Úgy te-
kinthetünk a „önfenntartásra”, mint magára a poli-
tikai rendszerre, amely az állam és az egyéni jogok
közötti feszültség klasszikus kísértete. Ám termé-
szetesen, ahogy említettem, úgy is tekinthetünk a
fenntartandó „entitásra”, mint magának a jól beren-
dezett államnak a tagjaira.

Ennek természetesen fontos következményei van-
nak az alkotmányos architektúra általánossága szem-
pontjából. Az alapkérdés az, hogy milyen mértékben
legyen „merev” egy jól megalkotott alkotmány: te-
gyen úgy, mintha megváltoztathatatlan volna és nem

„alkalmazkodhatna” a megváltozott körülményekhez
még szükségállapot idején sem; vagy éppen ellenke-
zôleg, legyen elég rugalmas ahhoz, hogy „felfüggeszt-
hesse” az alkotmányos rend rendes mûködését szük-
ségállapot idején. Az Egyesült Államok az elôbbi
megoldás ismert példája, kivéve az I. cikkben lefek-
tetett engedélyt a habeas corpus felfüggesztésére,
amennyiben a Kongresszus így határoz. Az amerikai
történelem leghíresebb jogfelfüggesztése Lincoln el-
nök egyoldalú rendelkezése alapján történt, amit Ro-
ger Taney fôbíró alkotmányellenesnek talált az Ex
parte Merryman ügyben.17 Lincoln gyakorlatilag fi-
gyelmen kívül hagyta Taney döntését, mégis, mint
tudjuk, ôt sokan Amerika egyik legnagyobb elnöke-
ként tisztelik, akinek a munkásságából kortárs elem-
zôk fontos következtetéseket vonnak le.

Michael Stokes Paulsen ezért a sokatmondó, A
szükség alkotmánya címû cikkében18 erôteljesen védi
Lincoln lépéseit, és kidolgoz egy, az elnöki eskün
nyugvó elméletet, amit csakis a végrehajtó pre-
rogatívájának lehet nevezni, bár Paulsen sehol nem
említi John Locke-ot. Úgy tûnik, hogy az elnök, aki
meggyôzôen állítja, hogy megvédi az átívelô alkotmá-
nyos rendet, az általa tett esküben kap felhatalmazást
arra, hogy az alkotmány egyes részeit figyelmet kívül
hagyja, ha az alkotmányhoz való hûség az elnök sze-
rint magát a rendet fenyegeti. Paulsen Lincolnt idé-
zi: „Úgy éreztem, hogy az egyébként alkotmányel-
lenes lépések jogszerûvé válhatnak azáltal, hogy azok
olyan, a nemzet fenntartására irányuló törekvések,
amelyek elengedhetetlenek az alkotmány fenntartá-
sa érdekében.”19 Paulsen teljes mértékben tudatában
van annak, hogy „veszélyes elveket” véd,20 de végül
arra a következtetésre jut, hogy „ha én tévedek, Lin-
coln elnök is tévedett”.21

Ezek a kérdések az alkotmányos megoldások rela-
tív „merevségérôl” és „flexibilitásáról”, beleértve a
„prerogatív” hatalom elfogadását is, felmerülhetnek
mind a jogok deklarációjával, mind pedig a társadalmat
irányító struktúrákkal kapcsolatban. Az elôzôrôl írok a
továbbiakban, bár nem kétséges, hogy a társadalmi
struktúrák legalább olyan fontosak, mint a jogok.

Ami a jogokat illeti, kezdhetjük az 1791-ben az al-
kotmányhoz csatolt 1. alkotmánykiegészítéssel. E sze-
rint „a Kongresszus nem hozhat törvény”, amely
korlátozza a szólásszabadságot. Hugo Black bíró, a
XX. század legnagyobb polgári jogvédôje részben az-
zal építette fel bírói karrierjét, hogy feltette azt a kér-
dést, amit ma úgy fogalmaznánk meg: „a »nem« me-
lyik részét nem értik?” Büszkén vallotta magát „ab-
szolutistának” a szólás- és sajtószabadság tekintetében,
nem kevéssé azért, mert az ô olvasatában ezt kíván-
ta meg tôle az alkotmány. Sok polgári jogvédô a XX.
század közepén és napjainkban is élteti Black „abszo-
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lutizmusát”, különösen ezekben az idôkben, amikor
a polgári szabadságjogokat támadják. Azonban segít-
séget jelenthet az eredeti alkotmány szövegének
vizsgálata is, mégpedig az I. cikk (10) bekezdésének
úgynevezett szerzôdési klauzulája: „Az egyes tagál-
lamok nem [...] fogadhatnak el [...] olyan törvényt,
amely a szerzôdéses kötelezettségeket hátrányosan
befolyásolná.” Megint csak megkérdezhetjük: Az
„egyes tagállamok nem fogadhatnak el olyan tör-
vényt” megfogalmazás melyik részét nem értik?

Mindezek ellenére minden képzett kortárs jogász
tudatában van annak – és mi, jogászprofesszorok, ezt
tanítjuk hallgatóinknak –, lényegtelen, hogy ezek a
szövegek lingvisztikailag homályosak. Az a helyzet,
hogy a „nem fogadhat el [...] törvényt” nem jelenti
azt, hogy „nem fogadhat el [...] törvényt”, inkább azt
jelenti ma, hogy az államnak meg kell mutatnia, mi
az a sürgetô államérdek, ami egy rögzített norma át-
hágását igazolja. Mindenesetre erôs a vélelem azon
törvények legitimációja ellen, amelyek korlátozzák a
szólásszabadságot, bár egy erôs vélelem természete-
sen nem egyenlô az abszolút tilalommal. Jelenlegi al-
kotmányos világegyetemünkben az elsô alkot-
mánykiegészítés „abszolutistájának” kikiáltani ma-
gunkat annyit tesz, mint intellektuálisan nem elég-
gé kifinomultnak lenni, sôt az állam fontos érdekeit
veszélyeztetni.

Az alkotmány szerzôdési klauzulája még tanulsá-
gosabb példája annak, milyen nehéz elhinni, hogy az alkot-
mány „azt jelenti, amit mond”, legalábbis a
jogalkotók és bírák számára, akiknek mint élô valósá-
got, nem pedig mint szó szerinti mûalkotást kell ér-
telmezniük. Szerencsés véletlen mûve az 1934-es
Home Building & Loan Association (Otthon Építô és
Hitelegyesület) kontra Blaisdell ügyben22 hozott –
szerintem minden idôk legkitûnôbb érvelésû – leg-
felsô bírósági döntése, amely a szerzôdési klauzulát
értelmezte. Charles Evans Hughes fôbíró remek
többségi véleményét George Sutherland bíró nem
kevésbé kitûnô és izgalmas különvéleménye követi.23

Semmilyen más ítélet nem jut olyan közel ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen bonyodalmakkal jár, ha az al-
kotmányt mint az amerikai politikát irányító értelme-
zési rendszert – vagy mint az „alapvetô jogok” kife-
jezôdését – komolyan vesszük.

A Blaisdell-ügyben leírt vélemények fontosak, de
nemcsak elméleti érdemeik miatt, hanem azért is,
mert közvetlenül szembesítenek azzal a mindennél
fontosabb kérdéssel, hogy hogyan kell értelmeznünk
az alkotmányt (és a jogalkotó, a bíróság szerepét)
szükségállapot idején. Senkinek nem lehet kétsége
afelôl ugyanis, hogy a világméretû gazdasági válságot
szükségállapotként fogta fel a bíróság. A háttérben a
népfelkelés lehetôsége lappangott, és az olaszhoz

vagy némethez hasonló „nemzetiszocialista”, fasiszta
pártok veszélye fenyegetett. A kommunizmus persze
szintén rettegett lehetôség volt, bár voltaképpen
egyetlen állam sem válaszolt kommunizmussal a vál-
ságra; úgy tûnt, a fasizmus jobban fenyeget.

A Blaisdell-ügy kapcsán feltehetjük a kérdést, va-
jon az alapvetô alkotmányos normák, a megkötött
szerzôdésekbe való állami beavatkozás „abszolút” ti-
lalmát is ideértve, elôfeltételezik-e a szociális és poli-
tikai stabilitást. Ha igen, akkor azok felfüggeszthetôk,
ha a biztos háttér helyébe instabilitás vagy „szük-
ségállapot” lép. Az ilyen szükséghelyzetet néha „ki-
vételes állapotnak” tekintik, egy olyan kifejezést
használva, amelyet általában Carl Schmitthez kapcso-
lunk. Schmitt írta például, hogy „nincs olyan norma,
amely a káoszra alkalmazható lenne”,24 vagy talán ami
akár a „krízisre” vonatkozna. A káosz, amely legin-
kább hatással volt rá, az az 1920-as évek Németorszá-
gának gazdasági válsága; a weimari alkotmány-
– a 48. szakasz alapján történô – több mint két-

százötven felfüggesztésének legtöbbje Németország
Versailles utáni gazdasági nehézségeire próbált vá-
laszt találni egy a kommunizmus és a nácizmus hatá-
rán ingadozó, keserûen megosztott társadalomban.
Bár Giorgio Agamben olasz gondolkodó azt írta, hogy
„a kivételes állapot a jelenkori politika egyre inkább
domináns paradigmájának tûnik”,25 világos számunk-
ra, hogy a „kivételes állapot” vagy „szükségállapot”
egyáltalán nem új jelenség. Clinton Rossiter politoló-
gus, aki 1948-ban adta ki kitûnô és felkavaró, Alkot-
mányos diktatúra címû könyvét, megjegyezte, hogy ez
a gondolat legalább a régi rómaiakig vezethetô vissza,
amikor intézményesítették a „diktátor” szerepét, aki
biztosítani tudta az alkotmányos rendet szükségál-
lapot idején. Schmitt ôsidôkbôl származtatható gon-
dolatmenetre épített.

Fogalmam sincs, hogy Charles Evans Hughes és a
Blaisdell-döntést meghozó bírótársai olvasták-e
Schmittet vagy a weimari jogtudományi vita más
résztvevôit, de afelôl nincs semmi kétségem, hogy is-
merték a Nyugaton zajló vitát arról, hogy a „jogál-
lamiság” bizonyos felfogása túléli-e azt a fejleményt,
melyet Philip Bobbitt kollégám „nemzetállamnak”
és annak az újonnan vállalt, az állampolgárok gazda-
sági jólétével kapcsolatos kötelezettségeinek nevez.26

Sok amerikai vált adóssá a válság alatt, egy olyan al-
kotmányos rendszerben, amely általában, ahogy a
szerzôdési klauzula maga is példázza, a hitelezôket
részesítette elônyben. Úgy is tekinthetjük a szerzô-
dési klauzulát, mint amely biztosítja a hitelezô „alap-
vetô jogát” arra, hogy a hitelt visszakapja, függetlenül
azoktól a körülményektôl, amelyek az adós számára
terhessé teszik a fizetést. Ez a felfogás nem élte túl a
Blaisdellt. A jogeset az állami kötelezettség – és talán
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az „alapvetô jogok” fogalma változásának – lényeges
szimbóluma e vonatkozásban.

A minnesotai jogalkotó 1993-ban hozta meg a min-
nesotai jelzálog-moratórium törvényt a lakástulaj-
donosok számára a gazdasági válság által teremtett
„szükséghelyzetre” válaszként. Természetesen az
emelkedô munkanélküliség vagy az elôre nem várt
orvosi kiadások manapság is nehézséget jelenthetnek
a lakástulajdonosok számára havi számláik kifizetése-
kor. Azonban fontos megértenünk, hogy a jelzálog
rendszere annak idején jócskán eltért napjaink meg-
oldásától, amely lényegében meghatározott és egyfor-
ma részletet jelent a zálog elsô hónapjától az utolsó-
ig. Akkoriban azonban megszokott volt, hogy a
relatíve alacsony havi részletek az utolsó hónapokra
hatalmas „hólabdává” nôttek, azaz egy száz dollár ér-
tékû havi részlet a hatvanadik vagy a százhuszadik
hónapig felmehetett ötezer dollárig. Ha valakinek
volt egy rendes állása, akkor egyszerûen újabb
zálogszerzôdést kötött, „továbbgörgette” a hólabdát
az új szerzôdés lejártáig. A probléma az volt, hogy a
gazdasági válság miatt sok lakástulajdonos elvesztet-
te rendes állását vagy nem számíthatott a farmjából
származó megfelelô bevételre. Azaz végeredményben
le kellett tenniük ötezer dollárt vagy elvesztették ott-
honaikat.

Amint a bankok elkezdték a jelzáloggal megter-
helt ingatlanokat lefoglalni a zálogjogi kötelezettség
megszegése miatt, a minnesotai törvényhozó közbe-
lépett a „moratóriumtörvénnyel”, amely végered-
ményben mentesítette a szerencsétlen helyzetbe ju-
tott lakástulajdonosokat a szerzôdésbeli kötelezettsé-
geik teljesítése alól. Amíg fizetni tudták az otthonuk
mérsékelt bérleti díjának megfelelô összeget, marad-
hattak. Mindez természetesen abban a reményben
történt, hogy a gazdaság majd rendbe jön. Mindene-
setre a jogalkotó szerint a törvény csak addig marad-
hatott volna hatályban, „ameddig a szükségállapot
fennáll, de nem tovább, mint 1935. május 1”. Abban
bíztak, hogy addigra a lakosok ismét hitelképessé vál-
nak, és mind ôk, mind pedig a hitelezô bankok szá-
mára járható út lesz a jelzálog többé-kevésbé eredeti
terv szerinti továbbgörgetése.

Az Otthon Építô és Hitelegyesület lefoglalta
Blaisdell tizennégy szobás házát – három szobában
laktak, a többit pedig bérbe adták –, mert nem tel-
jesítették a zálogszerzôdés feltételeit. Az egyesület
ezután megvette a tulajdont az ingatlanárverésen a
piaci ár körülbelül kétharmadáért. A törvény szerint
azonban Blaisdellék megkapták a törlesztési
idôszak meghosszabbítására az engedélyt, ami azt
jelentette, hogy 1935 májusáig kellett visszafizetni-
ük az egyesületnek a hitelt, azaz 405 639 dollárt.
Blaisdelléknek a köztes idôszakban a bíróság ha-

tározata alapján havonta 40 dollár tisztességes pia-
ci bérleti díjat kellett fizetniük.

A jogszabály problémája, legalábbis alkotmányos
szempontból, egyértelmû. Emlékezzünk az alkot-
mány I. cikk (10) bekezdésének úgynevezett szerzô-
dési klauzulájára: „Az egyes tagállamok nem [...] fo-
gadhatnak el [...] olyan törvényt, mely a szerzôdéses
kötelezettségeket hátrányosan befolyásolná.” A bank
érthetô módon azzal érvelt, hogy a moratóriumról
szóló törvény egyértelmûen a szerzôdési klauzulába
ütközik. Blaisdellék kötelezettsége az volt, hogy 1933-
ban fizessék ki a jelzálogot, nem pedig 1935-ben. Min-
nesota moratóriumról szóló nyilatkozata ezért sértette
a bank szerzôdési jogait. Mi mást mondhatnánk még?

Nem meglepô, hogy az utolsó kérdésre adott vá-
lasz: bôven van mit mondanunk. Hiszen a Legfelsô
Bíróság a Hughes fôbíró által fogalmazott határozatá-
ban alkotmányosnak ítélte a törvényt a bank kerese-
te ellenében. Senki nem állította komolyan, hogy
Minnesota „nem befolyásolta hátrányosan” az egye-
sület szempontjából a „szerzôdéses kötelezettsége-
ket”. Azonban a Minnesotai Legfelsô Bíróság szerint
mindez nem számított. Veszélyes idôk voltak. Miu-
tán összefoglalták a pusztítást, amivel az államnak és
a nemzetnek szembe kellett néznie, arra a következ-
tetésre jutottak a bírák, hogy „a fennálló gazdasági
szükségállapot az államhatalom gyakorlását szüksé-
gessé tette”.27

Egy párhuzamos véleményt fogalmazó minnesotai
bíró sokatmondóan „árvízhez, földrengéshez vagy za-
vargáshoz” hasonlította „a jelenlegi nemzeti és világ-
méretû gazdasági és pénzügyi válságot”, amely „em-
berek millióit fosztotta meg munkájától, és a saját, va-
lamint a családjuk fenntartásához szükséges kenyér-
kereseti lehetôségtôl” „széles körû nélkülözést és
szenvedést” okozva.28 A „természeti tragédiákra” va-
ló utalás lényeges. Ahogy Michelle Dauber Landis
kitûnôen levezette,29 az amerikai történelmet végig-
kísérô kérdés, hogy az egyének szenvedését önhibá-
nak kell-e tekinteni, vagy olyan külsô okok eredmé-
nyének, amelyekre reálisan nem számíthattak és
ezért nem készülhettek fel az azok elleni védelemre.
Ilyen tragédia ártatlan áldozatává válni azt jelenti,
hogy az ember – talán még az alkotmányos korlátok-
tól függetlenül is – jogosult a köz részvétére, és ami
még fontosabb, segítségére.

Egy 1884-es, az Ohio folyó áldozatai számára
háromszázezer dolláros segély odaítélésérôl szóló
képviselôházi törvénytervezet alkotmányosságát érin-
tô vita tanulságos e tekintetben. A republikánusok ki-
gúnyolták a demokrata képviselôket, mert ellent-
mondtak annak az általában képviselt álláspontjuk-
nak, hogy az alkotmány által a Kongresszusra ruházott
korlátozott hatalom nem foglalhat magába jogot egy
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tragédia enyhítését szolgáló törvény meghozatalára.
Az ohióiak segítése nem számított „általános jólét-
nek” az alkotmány értelmében, hanem gyakorlatilag
csak az adófizetôk forrásainak átadásáról volt szó az
ország egyik részérôl a kongresszusi jóindulat szeren-
csés kedvezményezettjei felé. Ilyen érveket csaknem
az állam alapításának kezdeteitôl hallhattunk; az
egyik legnagyobb ilyen vita Savannah újjáépítését
érintette egy 1796-os tûzeset után.30 Miért lenne a
Kongresszusnak joga a szövetségi állami adóbevé-
teleket Savannah-ba küldeni? Ez nem csupán Geor-
gia állam helyi ügye kell hogy legyen?

A lehetséges válaszok egyike, hogy az alkotmány
igenis felruházza a Kongresszust ilyen hatalommal.
John Follen ohiói demokrata 1888-ban a következô
választ adta: „a szükség nem ismer sem törvényt,
sem alkotmányt, és ebben az országban soha nem is
ismert.”31 Kollégája, Adoniram Warner csatlakozott:
„A hozzánk érkezô kérések között gyermekek sírása
és nôk, hajléktalanok, fedél nélküliek, éhesek kiál-
tása hallatszik, és ebben a helyzetben csakis az alkot-
mány szó szerinti értelmezése mellett érvelhetek.
A könyörület oldalára állok és vállalom a kockáza-
tot.”32 Végül a szintén ohiói Isaac Jordan nyíltan el-
ismerte, hogy nem tudta, „vajon a törvénytervezet
alkotmányos-e vagy sem. Nincs idônk e kérdés tár-
gyalására. Mialatt itt állnánk és vitatkoznánk, az árvíz
nem hagyna alább, és az emberek elpusztulnának.”33

Ezeknek a képviselôknek a szemében a kifinomult
alkotmányos érvek alig számítottak többnek, mint az
angyalokról szóló tudálékos vita érvei. A szükség-
helyzetekre adandó válasz kényszere, az életek meg-
mentése sokkal fontosabb volt, mint az alkotmány
száraz logikája.

Mindenesetre Hughes fôbíró egyetértett azzal,
hogy az ügyben a bíróságnak „meg kell vizsgálnia a
szükségállapot alkotmányos hatalomhoz való viszo-
nyát”. Sokat idézett bekezdéseiben azt írta: „A szük-
ségállapot nem keletkeztet hatalmat. A szükségál-
lapot nem növeli a ráruházott hatalmat, és nem is
csökkenti a ráruházott vagy fenntartott hatalom kor-
látozásait. Az alkotmányt is súlyos szükségállapot ide-
jén fogadták el. A szövetségi kormányra ruházott ha-
talmat és az államok hatalmának korlátozásait a szük-
ségállapot fényében fogadták el, így ezeket a szük-
ségállapot nem változtatja meg. [...] Míg a szükségál-
lapot nem keletkeztet hatalmat, a szükségállapot
szolgáltathat alkalmat a hatalom gyakorlására. Bár a
szükségállapot nem hívhat életre soha nem létezett
hatalmat, mindazonáltal a szükségállapot szolgálhat
egy már meglévô, élô hatalom megerôsítésére.”34

Komolyan lehet-e venni ezt a megfogalmazást,
vagy ez egy érzelmes és bátor próbálkozás, hogy
megtagadja az amerikai alkotmányosság központi lé-

nyegét, mely szerint az érzékelt szükségállapot éppen
az alkotmány eredete szerint „életre hívott” olyan ha-
talmat, amely korábban nem létezett? Nem meglepô,
hogy a válaszom az, hogy Hughes itt egyenlô a
kortárs irodalom „megbízhatatlan narrátorával”, még
akkor is, ha ô esetleg elhitte a saját érvelését. Viszont
szó szerint becsapjuk magunkat, ha szavait mint a
helyzet pontos leírását és annak koncepcióját helyes-
nek fogadjuk el; ehelyett fel kell ismernünk a szük-
ségállapot éltetô erejét, és aztán el kell döntenünk,
hogy amit életre hívunk, az hasonlít-e Frankenstein
szörnyetegére.

Hughes sok korábbi legfelsô bírósági döntést
idéz, amelyek szintén legitimálják a minnesotai
jogalkotást. Mindenesetre beismeri, hogy egy eset
sem igazolja „az olyan értelmezést, amely megen-
gedi az államnak, hogy olyan politikát kövessen,
amely a tartozásokat vagy a szerzôdéseket megsem-
misítené vagy a kikényszerítés eszközeinek megta-
gadását megengedné”.35 Itt azonban érvelése sze-
rint nem errôl van szó. Azt állítja, hogy ennek az ál-
talános elvnek az elfogadása nem érvényesül, ha
egy „kikényszerítés idôleges korlátozása összhangban
van az alkotmányos rendelkezés szellemével és cél-
jával,”36 ami szerinte a mûködô gazdaság fenntartá-
sa. „Nem tartható, hogy az alkotmányos tilalmat
úgy kell értelmezni, mint ami a korlátozott mérté-
kû és idôleges felfüggesztéseket megakadályozza a
szerzôdések kikényszerítése vonatkozásában, ha ezt
súlyos, a közt érintô szerencsétlenség, például tûz, árvíz
vagy földrengés megkívánják. Az államhatalom
fenntartását ilyen különleges esetekre beleérthetjük
minden szerzôdésbe, csakúgy, mint az államhata-
lom megtartását a közérdek védelmére azokban a
helyzetekben, amelyekre fent utaltunk. Ha pedig
az államnak van hatalma arra, hogy idôlegesen eny-
hítse a szerzôdések kikényszerítésének szigorát fi-
zikai tragédiák, tûz, árvíz vagy földrengés idején,
akkor nem mondhatjuk, hogy ez a hatalom nem lé-
tezik, amikor az enyhítést követelô sürgetô
közérdeket egyéb, például gazdasági okok támaszt-
ják alá.”37

Egyértelmû, hogy Hughes fôbíró, csakúgy, mint a
többséget alkotó másik négy bíró végeredményben
egyetértett a minnesotai jogalkotóval a helyzet szo-
rultságában és a kormánylépések szükségességében.
Meggyôzôdésemet egyetlen mondatra alapozom:
„Mindig bírói megítélés kérdése, hogy a kényszer-
helyzet, amelyen a jog folyamatos mûködése múlik,
mindig fennáll-e.”38 A Blaisdell-ügy ezért nem jelen-
ti azt, hogy a bírák lemondtak felülvizsgálati
hatáskörükrôl és csupán automatikus pecsétnyo-
mókká váltak. Ellenkezôleg, a bírák maguk állapítják
meg, hogy „a kényszerhelyzet [amely a különleges
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lépéseket igazolná] még mindig fennáll-e”. Ez
nem mellékes, és a továbbiakban ezt a kérdést vizs-
gálom.

Sutherland bíró alapos különvéleményt írt, ame-
lyet fôleg a szerzôdési klauzula szövegére, valamint a
klauzula támogatóinak „eredeti szándékára” alapo-
zott, akik éppen a moratórium felé mutató,
adóssegítô jogalkotás felé való elmozdulásnak tekin-
tették a szakaszt. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Minnesotának nem álltak rendelkezésére jogi lehetô-
ségek, hogy segítsenek az otthonukat épp elvesztôk-
nek. A jogalkotó például megemelhette volna az adó-
kat egy olyan program támogatása érdekében, amely-
ben kamatmentes kölcsönt nyújtha-
tott volna a becsületes, de gazdasági-
lag lerobbant minnesotaiaknak, ami
lehetôvé tette volna számukra, hogy
eleget tegyenek szerzôdéses kötele-
zettségeiknek. Egyértelmû, hogy a
törvényhozó miért kerüli az adók
emelését és miért terheli a közjóléti
program költségeit inkább a bankokra
és ügyfeleikre. Mindenesetre Suther-
land az alábbi hangzatos szavakkal
zárta különvéleményét: „Hogy a vizsgált jogszabály
bölcs vagy sem, nem ránk tartozik. Hogy jól vagy
rosszul mûködik, az jogi szempontból teljesen irrele-
váns. Az egyetlen legitim kérdés, amit mi feltehe-
tünk, hogy vajon alkotmányos-e. Ha nem, akkor eré-
nyei, már ha vannak, nem menthetik meg; ha pedig
alkotmányos, akkor hibáit nem róhatjuk fel azért,
hogy megsemmisítsük. Ha az alkotmány rendelkezé-
seit nem tartjuk fenn, amikor szorítanak, éppen
ugyanúgy, mint amikor kényelmesek, akkor akár el is
felejthetjük ôket.”39

Ha van egy olyan mondat, amely összefoglalja az
alkotmányosság lényegét, akkor ez az utolsó mondat:
Mit tegyünk, amikor az alkotmány „szorít”, ahelyett,
hogy „kényelmet” biztosítana? Én már korábban is
utaltam arra, hogy történelmünk teljesen érthetô mó-
don azt sugallja: a legtöbb ember jobban kedveli a
„vigaszt nyújtó” alkotmányt, azt, amelyet más írá-
somban „happy endes” alkotmánynak hívtam, mint
azt, amely fájdalmas és arra enged következtetni,
hogy az alkotmány a legmélyén inkább tragédiát kö-
vetel, semmint komédiát, amikor válaszút elé kerül.40

Mostantól a jelenlegi helyzetet vizsgálom. Egy-
részt úgy vélem, a Bush-adminisztráció jobban veszé-
lyezteti az amerikai alkotmányos rendet – és emiatt a
második világháború következményeként létrehozott
világrendet –, mint bármely más vezetés életem so-
rán. Másrészrôl, bevallom, némileg nehezemre esik
megfelelôen megfogalmazni ezt az érvet. Pontosab-
ban nem világos, hogy kritikám követi-e az alkot-

mányjogász professzorral szemben támasztott „szak-
értelem” követelményét, vagy inkább a bevallottan
nagyon demokrata meggyôzôdésemet tükrözi.
Egyébként a politikai meggyôzôdésem tárgyalása
nem volna helyénvaló egy akadémiai írásban. Ugyan-
akkor egyre inkább úgy hiszem, hogy a szükségál-
lapotban kiterjesztett hatalomról szóló vita végsô so-
ron egy mély politikai vita, s viszonylag kevés köze
van a joghoz, amely, legalábbis hagyományos érte-
lemben, nem igazán alkalmas valóban eleven viták
eldöntésére.

Gondoljanak vissza egy pillanatra korábbi példák-
ra: Thomas Jefferson saját alkotmányos víziójának el-

árulására annak érdekében, hogy meg-
szerezze Louisianát, vagy Abraham
Lincoln hajlandóságára, hogy alkotmá-
nyon kívüli lépéseket tegyen az unió
védelme érdekében. Vajon elmarasz-
talható e kiváló elnökök bármelyike
anélkül, hogy akár a vétel, akár az
unió fenntartása mellett politikailag ál-
lást foglalnánk? Nem mondhatjuk-e el
ugyanezt, mondjuk, Franklin Roose-
velt alkotmányosan kétes kölcsön-

adási-bérbeadási politikájáról, melynek keretében
amerikai rombolókat adtak el Nagy-Britanniának
észak-atlanti tengerészeti támaszpontokért cserébe?
És folytathatnánk a sort, eljutva a „kényszerítô
államérdek” alkotmányos tesztjéig, amely igazolja a
hagyományos normáktól való eltérést.

E tanulmány címe arra a lehetôségre utal, hogy
egyfajta „tartós szükségállapotban” létezünk. Úgy
vélem, ez elképzelhetô, és az indokokat mindjárt fel
is vázolom. Azonban mostanra egyértelmûvé kellett
válnia, hogy a teljes amerikai történelem szük-
séghelyzetekkel van tele, habár egyetlen szükségál-
lapot sem volt olyan tartós, mint vélhetôleg a „ter-
ror elleni globális háború”. Azonban lenyûgözôen –
vagy inkább lehangolóan – sok idôt töltöttünk hábo-
rúzással, amit néha hadüzenet elôzött meg, de a leg-
több esetben nem üzentünk hadat; harcoltunk is-
meretlen külföldi ellenség, 1861–1865 között ame-
rikai társaink vagy számtalan indián ellen, akik vol-
tak olyan arcátlanok, hogy megpróbáltak ellenállni
hazájuk elfoglalása miatt. Ha ehhez hozzáadjuk a
komoly gazdasági visszaesés éveit vagy a „természe-
ti katasztrófákat”, amelyek áldozatai közpénzt köve-
telnek, akkor arra juthatunk, hogy az állítólagos
„szükségállapot” éveinek száma meghaladja az állí-
tólagosan normálisnak számító békés éveket. Kijó-
zanító belegondolni, hogy az én életem, amely
1941-ben kezdôdött, „háborúkban” telt, ami hol
tényleges hadviselést jelentett, mint a második
világháborúban, Koreában, Vietnamban, Irakban,
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Koszovóban, aztán megint Irakban, hol
„hidegháborút”, mint amit az Egyesült Államok a
Szovjetunióval folytatott, hol pedig a metaforiku-
sabb, de alkotmányjogilag nem kevésbé jelentôs
kábítószer elleni „harcot”, ami sok, az agresszív
rendôrségi magatartás elleni garanciaként számon
tartott alkotmányos jogot korlátozott.41 Még ha hol-
nap le is fújnák a „terror elleni globális háborút”,
sok olyan „szükséghelyzet” maradna, amely biztosí-
taná az alapfeszültséget, amirôl beszélek.

Említettem tanulmányom elején, hogy a Bush
vezette kormányzat jogelméleti vizsgálatához veze-
tô legjobb kiindulási pont Carl Schmitt, aki kidol-
gozta az „alkotmány ôreként” mûködô végrehajtó
diktátor elméletét. A diktátor a nemzetet védené az
ellenség támadásaival szemben. A végrehajtó hata-
lom legfontosabb feladata, hogy megszerezze a
„szuverén” legalapvetôbb tulajdonságát, amely
Schmitt szerint az a képesség, hogy „a kivételes ál-
lapotról dönt[hessen].”42 Észre kell vennünk, hogy
ami kezdetben „kivétel”, könnyen normaként defi-
niálódhat az idô múlásával. Ezért, mondja Schmitt,
„ahhoz, hogy értelmet nyerjen a jogrend, elôbb a
rendet kell helyreállítani. Normális állapotot kell te-
remteni, és az a szuverén, aki megállapítja, valóban
normális állapot uralkodik-e. Minden jog »adott
helyzetben érvényesülô jog«. A szuverén az, aki
megteremti és garantálja a körülmények együttesét
a maga totalitásában. Övé a legvégsô döntés mono-
póliuma.”43

Túlságosan is nagy hiba, talán vágyálom volna azt
gondolni, hogy Schmittet egyszerûen elintézhetjük
mint egy náciszimpatizáns, antiszemita fasisztát, bár
ez túlságosan is pontosan leírja a politikáját, különö-
sen azt a felfogását, amelyet Schmitt az 1930-as évek
alatt követett. Korábban már hivatkoztam Clinton
Rossiter amerikai politológusra, aki ironikus módon
mint a Föderalista legnépszerûbb kiadásának szer-
kesztôje ismert. 1948-as könyvét, az Alkotmányos dik-
tatúrát talán nem véletlenül épp 2002-ben, egy fél
évszázaddal az elsô kiadás után újranyomták. Az új
borító, amelyen a lángoló ikertornyok mellé szerkesz-
tették az alkotmány egy égni látszó példányát, hatá-
rozottan schmitti hangot üt meg: „Az alkotmányos
demokrácia életében beálló súlyos rendkívüli állapo-
tot könnyebben kezeli a kormány, ha a demokratikus
megoldásokat bizonyos fokig diktatórikus formák he-
lyettesítik, és ha a végrehajtó hatalmi ágat felruház-
zuk erôs hatalommal a kompromisszum és tárgyalás
terheitôl megszabadítva.”44 A végrehajtó hatalom,
amely azt hiszi magáról, hogy „erôs hatalommal [ren-
delkezik] a kompromisszum és tárgyalás terheitôl
megszabadítva”, a Bush vezette kormányzat szinte
tökéletes leírása.

Ahogy a cikk elején utaltam rá, a Bush vezetette
kormányzat meghatározó tulajdonsága, amit termé-
szetesen a legutóbbi elnökválasztás is tanúsít, a „ter-
ror elleni globális háború” központba állítása és az
ehhez kapcsolódó elnöki szabadság bármilyen, a há-
ború véghezvitele szempontjából általa megfelelô-
nek tartott döntés meghozatalára. Ez a szabadság
egyaránt vonatkozik a „háború jogára” és a „jogra a
háborúban”. Az elôzôt illetôen Bush elnök tulajdon-
képpen monopol döntési lehetôséget vindikált ma-
gának, hogy az Egyesült Államok mikor és ki ellen
indítson háborút, függetlenül attól, hogy a Kong-
resszus vagy az Egyesült Nemzetek Szervezete mit
gondol. Hogy méltányosak legyünk Bush elnökkel
szemben, meg kell említenünk, hogy nemcsak apja
követelt magának hasonló jogokat az elsô iraki há-
ború kapcsán, hanem legalább ennyire fontos, hogy
a dél-balkáni háború idején Clinton elnök sem törô-
dött igazán sem a kongresszusi, sem pedig egy
ENSZ felhatalmazás megszerzésével. A „jog a hábo-
rúban” legjelentôsebb vitája pedig a kínzás megen-
gedhetôsége körül folyik.

A kínvallatásról folyó vita egyik aspektusa annak
meghatározását érinti. Ez egy nagyon fontos téma,
amirôl máshol már írtam,45 de messze túlfeszítené je-
len esszé kereteit. Ez nem igaz viszont a kínzást érin-
tô vita másik aspektusára, amely arról szól, hogy a
végrehajtó hatalmat (amely magában foglalja termé-
szetesen a Központi Hírszerzô Hivatalt, a CIA-t is)
mennyire kötik nemzetközi és belsô, a kínzást tilal-
mazó jogszabályok. Mindkét kérdés központi helyet
foglal el a John Yoo által a Jogi Tanácsadó Hivatalnak
írt hírhedt nyilatkozatban. John Yoo visszatért a Kali-
fornia Egyetem jogi karára, és Jay Bybee-n, a hivatal
akkori vezetôjén, ma a kilencedik szövetségi fellebb-
viteli bíróság bíráján keresztül továbbította a doku-
mentumot Alberto Gonzalesnek, a Fehér Ház akkori
tanácsadójának, aki ma az Egyesült Államok fôü-
gyésze.

A kibontakozó vita hátterének lényege, hogy a
szövetségi jog világosan és egyértelmûen tiltja a kín-
zás alkalmazását az Egyesült Államok minden
tisztviselôje számára. Ez aligha meglepô, minthogy az
Egyesült Államok szenátusa ratifikálta az Egyesült
Államok nevében az ENSZ kínzás elleni egyezmé-
nyét, amelynek 2. cikke nemcsak azt mondja ki, hogy
„minden részes állam törvényhozási [...] intézkedése-
ket köteles hozni annak érdekben, hogy megakadá-
lyozza kínzási cselekmények elkövetését a joghatósá-
ga alá tartozó egész területen”, hanem azt is, hogy
„semmiféle kivételes körülményre, bármi legyen is
az, hadiállapot, háborúval fenyegetés, belsô politikai
bizonytalanság vagy bármely más kivételes állapot,
nem lehet hivatkozni a kínzás igazolására”.46 Nincs
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tehát még egy annyira alapvetô jog, mint a kínzás ti-
lalma. Továbbá, a 3. cikk szerint „egyetlen részes ál-
lam sem köteles kiutasítani, hazatoloncolni vagy ki-
adni valakit egy másik olyan államnak, ahol” a Szená-
tus által javasolt szöveg szerint „nyomós okoknál fog-
va tartani lehet attól”, hogy „az illetô személyt meg-
kínozzák”. Úgy tûnik, hogy az elnöknek az alkot-
mány II. cikkében foglalt kötelezettsége, hogy „gon-
doskodjon” a törvények hû végrehajtásáról, magába
foglalhatja a kínzás elrendelésének jogát, vagy akár
azt, hogy a gyanúsítottakat „átadják” olyan országok-
nak, ahol a kínzás általános gyakorlat (magától értetô-
dôen különösen akkor, ha elôny szerezhetô a fogadó
állam kínzási hajlandóságából, amelyet a kikérdezés
módszereként alkalmaznak).

A Bush vezette kormányzatnak nem ez volt az
álláspontja, legalábbis 2002. augusztus 1. és 2004.
december 30. között, amikor is a korábbi nyilatko-
zatot visszavonták. Ebben a korábbi nyilatkozatban
a Jogi Tanácsadó Hivatal úgy értelmezte az elnök
mint a haderôk fôparancsnoka jogkörét, hogy az fe-
lülírhatja a kínzás bármely esetleges korlátját. „Ah-
hoz, hogy az elnök megfelelô alkotmányos felhatal-
mazással rendelkezzen az al-Kaida és szövetségesei
elleni katonai hadjárat vezetésére, [a törvényeket]
úgy kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak az
elnök mint fôparancsnok felhatalmazása alapján le-
folytatott kikérdezésekre.”47 Azaz alkotmányellenes
volna az elnök kínzásengedélyezési jogkörének kor-
látozása.

Történetesen az elnök fôparancsnoki hatalmáról
szóló vitát lezárta a 2004. december 30-i nyilatkozat,
azonban a kormányzat és az új fôügyész soha nem
utasította vissza a kínzásról szóló vitát, azaz kifejezet-
ten soha nem utasították el a kínzás szokatlanul szûk
definícióját, ami a korábbi nyilatkozat részét is képez-
te. Ehelyett az a kormányzat álláspontja, hogy az el-
nök kínzásra utasítási jogáról szóló vita irreleváns, hi-
szen az Egyesült Államok egyszerûen senkit nem kí-
noz. Ez csaknem teljes bizonyossággal hazugság, és
szomorú, hogy az Egyesült Államokban ez csak na-
gyon kevés embert foglalkoztat. Nincs kétségem afe-
lôl, hogy a kormányzat álláspontja pontosan az, amit
Yoo professzor és Bybee bíró állítottak a visszavont
nyilatkozatban, bár ma már ezt „titkos” álláspontnak
hívhatjuk.

Vegyük azonban fontolóra a következôket: ha az
elnök folytathat egyoldalú megelôzési céllal háborút
vagy engedélyezhet kínzást, akkor vajon van-e bármi-
lyen korlátja az elnök „kivételes hatalmának”? Char-
les Evans Hughes egyszer jelentôségteljesen megje-
gyezte, hogy „alkotmány szerint élünk, de a bírák
mondják meg, hogy mi az alkotmány”.48 Ami Bush
„olvasatában” vajon azt jelenti, hogy „alkotmány sze-

rint élünk, de az elnök mint fôparancsnok mondja
meg, hogy mi az alkotmány”?

Ahogy végig utaltam rá, nem kell egy olyan fasisz-
ta szimpatizáns, mint Carl Schmitt felé fordulnunk,
hogy rátaláljunk az érvelés lényegére. Abraham Lin-
coln is megteszi. Ahogy Giorgio Agamben írja, „az
április 15. [a háború kitörése] és július 4. [a Kong-
resszus visszatérése] között eltelt tíz hét alatt Lincoln
tulajdonképpen abszolút diktátorként mûködött”,
majd hozzáteszi, hogy Schmitt Lincolnra hivatkozott
mint a „komisszári diktatúra” „tökéletes példájára”,
ami alatt olyan diktatúrát értett, amelyet látszólag a
fennálló alkotmányos rendszer megmentésére vezet-
tek be.49 Rossiter tulajdonképpen egyetért: „A
Sumter elbukása és 1861. július 4-e közötti tizenegy
hét az alkotmányos diktatúra történetének legizgal-
masabb epizódja. A puszta tény, hogy egyetlen em-
ber volt az Egyesült Államok kormánya 165 éves tör-
ténelmének legválságosabb idôszakában; és hogy pre-
cedens nélküli lépéseket tett mindenfajta korlátozás
nélkül, az alkotmányos diktatúra mintájává teszi ezt
a helyzetet.” Azonban Rossiter azonnal a következô
fontos intéssel folytatja: „ha Lincoln nagy diktátor
volt, nagy demokrata is volt egyben.”50 Sajnálattal
kell közölnöm, hogy ez az, ami George W. Bush el-
nökségével kapcsolatban még vizsgálatra vár.

Egyértelmû tény, hogy az 1861 és 1865 közötti tör-
ténéseket – észrevehették, hogy nem címkézem fel
az eseményeket, hiszen minden elnevezés, mint pél-
dául „polgárháború”, „államok közötti háború” vagy
hasonló, a kiválás alkotmányos legitimációját érintô,
erôsen vitatott politikai kérdésben való állásfoglalást
jelent – mindig ideiglenesnek tekintették. Bár Lin-
coln, mint 1861-ben a legtöbb északi, nyilvánvalóan
tévedett, amikor úgy vélte, hogy a háborút viszonylag
gyorsan meg lehet nyerni, ugyanakkor senki nem
gondolta, hogy örökké fog tartani, és nem is tartott.
A „terror elleni globális háborúval” természetesen
nem ez a helyzet, hiszen az definíció szerint szinte
biztos, hogy soha nem ér véget, akár az én, viszony-
lag korlátozott hátralevô életemben, akár a legfiata-
labb olvasóim életében. A „szükségállapot” tehát tar-
tós, és az elnöki jogkör kivételes hatalom iránti igé-
nye, akár a fôparancsnokságról szóló klauzulára, akár,
mint Paulsen cikkében, az elnöki esküre alapozva,
ugyanilyen tartós marad.

Ami több szempontból is csüggesztô, az nem a szé-
lesebb, tulajdonképpen teljesen szabadjára engedett
elnöki hatalom szükségessége iránti érvek megfogal-
mazódása. Akik így érvelnek, azok általában komoly
emberek, akik egy valódi problémára, tudniillik arra
a fenyegetettségre adnak választ, amit a terroristák
jelentenek, akik valóban nem jóakaróink és készek
megtámadni minket és intézményeinket, hogy nyo-
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matékot adjanak mondanivalójuknak. Ami pedig iga-
zán aggasztó, az a Kongresszus és a köz teljes ko-
molytalansága azokkal a komoly kérdésekkel kap-
csolatban, amelyeket a 2002. augusztus 1-jei nyilat-
kozat felvetett. Az adminisztráció úgy döntött, hogy
úgymond az érveket stratégiai szempontból vissza-
vonja, és a Kongresszusban túlsúlyban levô republi-
kánusok igencsak örülnek, hogy részt vehetnek eb-
ben a játékban.

Persze ott vannak még a bíróságok, és Hughes
fôbíró figyelmeztetése, hogy a bírák maguk önállóan
határozzák meg, fennáll-e elégséges „sürgetô körül-
mény”, hogy az államhatalom bizonyos alkalmazását
legitimálja. Némi vigaszt nyújt a Legfelsô Bíróság ta-
valyi ítélete, amely nem fogadta el a kormányzat ma-
gyarázatát arra nézve, hogy miért tartottak határozat-
lan ideig ôrizetben amerikai állampolgárokat a
habeas corpus jogok Kongresszus által engedélyezett
felfüggesztésének hiányában,51 de ahogy Zhou en-
Lai egyszer a francia forradalommal kapcsolatosan
megjegyezte, túlságosan korai lenne következtetése-
ket levonni. O’Connor bíró véleménye finoman szól-
va nem kínált túlságosan tág értelmezést a gyanúsí-
tott terroristák jogait illetôen; sôt Thomas bíró véle-
ménye beteljesítette, amire Carl Schmitt vagy Clin-
ton Rossiter vágyott az elnök gyakorlatilag korlátlan,
a terrorizmus leküzdése céljából ráruházott hatalmá-
val kapcsolatban. Nem lehet tudni, hogy George W.
Bushnak hány legfelsô bírósági bíró kinevezésére
lesz módja – visszaemlékezhetünk, William Howard
Taft elnöksége alatt hat bírát nevezhetett ki –, azt vi-
szont tudjuk, hogy nyilvánosan vállalja: Thomas
kedvenc bíráinak egyike.

K Ö V E T K E Z T E T É S

Úgy vélem, az amerikai alkotmányfejlôdés útján egy
keresztezôdéshez érkeztünk. Az Egyesült Államok és
polgársága (jogosan) úgy érzi, hogy támadás fenyege-
ti, és a Bush vezette kormányzat ambíciója elképesz-
tô a végrehajtó hatalom kiterjesztésében. Naivitás
volna azt gondolni, hogy az alkotmány egyértelmûen
rendezi az ilyen helyzeteket. Visszautalnék ismét az
amerikai történelem szerintem legnagyszerûbb hatá-
rozatára, Robert Jackson párhuzamos véleményére a
Steel Seizure (acéllefoglalás) ügyben, amely Truman
elnöknek a koreai háború alatt elrendelt, sztrájk mi-
att leállással fenyegetett acéltelepek lefoglalásának az
alkotmányosságát vizsgálta. Jackson egy nagyon hatá-
sos, három részbôl álló sémát dolgoz ki az elnöki ha-
talom korlátainak megállapítására, egyetértve a több-
ségi véleménnyel abban, hogy Truman elnöknek nem
volt joga a kérdéses telepek lefoglalására.

Nem a jogi fejtegetés miatt tartom nagyra Jackson
véleményét, hanem azért, amit máshol „felnôtt”
hangvételnek neveztem. Egy szokatlanul rátermett
bíró komoly, elméleti esszéje ez, aki maga is megta-
pasztalta Roosevelt elnök kabinetjének tagjaként a
kormányzást (amikor egyébként az elnöki hatalom
meglehetôsen kiterjedt értelmezését ajánlotta a
„kölcsönadás-bérbeadás” mûveleteket igazolandó).
Minden bizonnyal az sem mellékes, hogy ô volt az
egyesült államokbeli fôügyész Nürnbergben, ahol
Carl Schmitt jogelméleti jótékonyságának kedvezmé-
nyezettjei kerültek a történelem vádlópadjára.

Jacksont egyben posztrealistának is nevezhetjük;
végtére is kulcsfigurája volt a Bruce Ackerman által
„második köztársaságnak” nevezett idôszakot követô
átmenetnek, amikor a korlátozott kormányzati hatal-
mat (ahol egy sor fontos legfelsô bírósági döntés, mint
például a Lochner kontra New York, állami és szö-
vetségi szabályokat semmisített meg, mert azok túl-
lépték a hatalom adott korlátait) egy jelentôsen sza-
badabb kormányzat követte, amelyet Franklin D.
Roosevelt hozott létre, és amelyet a bíróság részérôl
Roosevelt kinevezettjei, köztük persze maga Jackson,
legitimizáltak. Számomra ezért Jackson véleményé-
nek az egyik elsô bekezdése a legfontosabb, ahol azt
írja: „Egy bíró, csakúgy, mint egy kormányzati tanács-
adó, elcsodálkozhat azon, hogy mennyire szegényes
a végrehajtó hatalom igazán hatékony és egyértelmû-
en meghatározott hatalma, amelyet konkrétan felme-
rülô problémákra alkalmazhat. Hogy elôdeink lelki
szemeikkel mit láttak, vagy mit láthattak volna, ha
elôre megjósolhatták volna a modern körülményeket,
azt csaknem olyan rejtélyes anyagokra támaszkodva
kell kitalálnunk, mint amilyen rejtélyes álmokat Jó-
zsefnek meg kellett fejtenie a fáraó parancsára. Más-
fél évszázados fanatikus vita és tudományos töpren-
gés nem hozott eredményt, bár a kérdés minden ol-
daláról többé-kevésbé értelmes felvetések láttak
napvilágot. [...] A bírósági ítéletek pedig nem dönte-
nek el semmit, hiszen a bírói gyakorlat a lehetô leg-
szûkebb módon értelmezi a felmerülô kérdéseket.”52

Úgy vélem, ezzel Jackson a dolog elevenjére ta-
pint; az elmúlt fél évszázadban nem történt olyan
esemény, amely megváltoztatná alapvetô gondo-
latmenetének igazságát. Ez azt jelenti, hogy az elnö-
ki hatalom szükségállapotban való értelmezése nem
„jogi” kérdés, hanem inkább olyasmi, amit barátom-
mal, gyakori szerzôtársammal, Jack Balkinnal „magas
politikának” szoktunk nevezni. Vagy engedjék meg,
hogy másként fogalmazzak: a „magas politikának”
kellene tájékoztatnia minket a meghozott döntésekrôl,
ahol a „magas politika” éppen az önigazgatás közös
vállalkozására vonatkozó legalapvetôbb politikai vízi-
ók kidolgozását jelenti. Ehelyett attól félek, hogy
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egyre inkább a „sekély politika” alapján hoznak dön-
téseket, az egyéni érdekekre való hivatkozással, leg-
alábbis az Egyesült Államokban.

Elemzésemet talán éppen azzal vádolják majd,
hogy ugyanilyen partizán természetû. Talán ez igaz,
hiszen kétségkívül mélyen bizalmatlan vagyok a
Bush vezette kormányzattal szemben. Mégis szeret-
ném azt hinni, hogy a megjegyzéseim központi ele-
me nem az, hogy az elnök nézeteit automatikusan el
kell utasítani egy felettébb leegyszerûsített elképze-
lés nevében, mely szerint „az elnök nem áll a jog fe-
lett”. Akárhogy is, az amerikai történelem nem ezt ta-
nítja, kivéve persze, ha a „jog” olyan simulékony és
árnyalt – egyesek azt is mondhatják, hogy irányzatos
– értelmezését kínáljuk, hogy az gyakorlatilag azon
elnökök lépéseinek igazolására válik alkalmassá, akik-
nek a politikáját éppen kedveljük. Akármit is gondol
az ember Clinton Rossiter Alkotmányos diktatúrájáról
– amely arra a következtetésre jut, amelyet egyesek
orwelli állításnak tekinthetnek, hogy tudniillik „a de-
mokráciáért semmi nem túl nagy áldozat, legkevésbé
magának a demokráciának az ideiglenes felfüggesz-
tése”53 –, Rossiter megpróbált komoly vitát kezdemé-
nyezni az alkotmányos alapokról. Nem sikerült. A kér-
dés, hogy most tudunk-e jobbat.
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A 2001. szeptember 11-i terrortámadások bebizonyí-
tották, hogy egy üzemanyaggal feltöltött polgári légi
jármû is képes lehet akkora pusztításra, mint egy fel-
fegyverzett katonai repülôgép. Az emberiség emléke-
zetébe mélyen bevésôdô tragikus események nyo-
mán felmerült a kérdés: mit tehet az állam a fegyver-
ként használt polgári repülôgéppel elkövetett ter-
rortámadás közvetlen veszélyének elhárítására? Uta-
síthatók-e a fegyveres erôk az eltérített és vélt vagy
valós célpontja felé haladó légi jármû megsemmisíté-
sére? Feláldozhatók-e a repülôgép fedélzetén tartóz-
kodó ártatlan utasok a terrorcselekmény elkövetésé-
nek megakadályozása és a földön tartózkodó szemé-
lyek életének megóvása érdekében.1

E dilemma súlyát és változatlan aktualitását jelzi,
hogy 2001. szeptember 11. óta a nagy tömegeket von-
zó, illetve a terrortámadás veszélyének kitett politi-
kusok részvételével zajló események, rendezvények
feletti légtérben rendszerint katonai repülôgépek jár-
ôröznek, melyek – a sajtóban napvilágot látó hírek
szerint – végsô esetben parancsot kaphatnak a gyanús
légi jármûvek lelövésére is. A jelen tanulmány arra a
kérdésre keresi a választ, hogy a hatályos nemzetközi
jog lehetôvé teszi-e a gyaníthatóan terrorcselekmény
elkövetéséhez használt polgári légi jármû elleni
erôszak alkalmazását, továbbá röviden bemutatja a
probléma hazai vonatkozásait. Hangsúlyozandó, hogy
az alábbi elemzés tisztán jogi jellegû, ily módon – a
lehetôségekhez képest – mellôzi az egyébként rend-
kívül fontos morális szempontok figyelembevételét.

A  L É G T É R  É S  A  P O L G Á R I  

L É G I  J Á R M Û V E K  N E M Z E T K Ö Z I

J O G I  H E L Y Z E T E

A terrorcselekmény elkövetéséhez használt repü-
lôgép – jogállását tekintve – többféle lehet. Min-
denekelôtt különbséget kell tenni állami és polgári
légi jármûvek között. Állami légi jármûnek minôsül
az a repülôgép, melyet – alkalmazásának konkrét cél-
jától függetlenül – az állami hatalomgyakorlás kereté-

ben használnak. Ilyen jármûnek minôsülnek tehát a
katonai repülôgépek, a vám- és a rendôri szervek ál-
tal alkalmazott repülôeszközök, valamint az állam tu-
lajdonában és üzemeltetésében álló, ám kereskedel-
mi célokat szolgáló repülôgépek. Egy másik – az álla-
mi gyakorlatban inkább használatos – megközelítés
szerint azonban állami légi jármûnek az a repü-
lôeszköz tekintendô, melyet valamely közhatalmi
feladat ellátása vagy szolgáltatás nyújtása céljából
vesznek igénybe. Így állami légi jármûnek minôsül-
nek például a már említett katonai, vámügyi és
rendôrségi repülôgépek, az állam- és kormányfôket,
illetve más magas rangú állami tisztségviselôket hiva-
talos útjaik alkalmával szállító légi jármûvek, a tudo-
mányos vagy mentési célokat szolgáló állami
repülôgépek, továbbá minden olyan légi jármû, ame-
lyet a szuverén céljaira használnak fel. Látható, hogy
ilyen funkcionális értelmezés mellett nem tartoznak
e körbe az állami légitársaságok kereskedelmi forga-
lomban közlekedô repülôeszközei.2 Polgári
repülôgépnek, a contrario, azok a légi jármûvek te-
kinthetôk, amelyeket magáncélokra vesznek igénybe
– ezek állnak e tanulmány középpontjában. A polgá-
ri légi jármûvek tovább osztályozhatók aszerint, hogy
egyfelôl részt vesznek-e a nemzetközi légi közleke-
désben vagy sem, másfelôl pedig, hogy menetrend-
szerû vagy nem menetrendszerû járatot bonyolítanak-
e le. Végül, de nem utolsósorban, a lajstromozó állam-
ra tekintettel különbség tehetô a polgári légi jármû-
vek honossága alapján is. Ezek a különbségek deter-
minálják a légi jármû nemzetközi jogi jogállását, joga-
it és kötelezettségeit, és jelentôségük – mint látni
fogjuk – a jelen téma szempontjából sem egészen el-
hanyagolható.

Noha a repülés gyakorlatilag a Montgolfier
testvérek hôlégballonjának sikeres felbocsátása óta a
tágabb értelemben vett belsô jogi szabályozás tárgyát
képezi, a nemzetközi jog csak a XIX–XX. század for-
dulóján – a repülés rohamos fejlôdésének és részben
katonai célú felhasználásának hatására – vonta szabá-
lyozási körébe e tevékenységet. A nemzetközi légi-
jog megjelenésével egyidejûleg végérvényesen teret
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nyert az a – korábban hevesen vitatott – elgondolás,
mely szerint a légtér osztozik az alatta fekvô terület
jogi sorában, azaz az államterület feletti légtér a terü-
leti állam teljes és kizárólagos szuverenitása alatt
áll.3 Ez a princípium húzódik meg a vonatkozó
nemzetközi szokásjog, illetve a légi közlekedést érin-
tô valamennyi megállapodás hátterében az 1919. évi
párizsi egyezménytôl4 az 1928. évi havannai szerzôdé-
sen5 át egészen a nemzetközi polgári repülésrôl szóló,
1944. évi chicagói egyezményig.6 Mivel a nemzetközi
légijog alaptétele szerint az állam abszolút ura saját
légterének, idegen légi jármûvek kizárólag az erre vo-
natkozó szerzôdéses kötelezettségvállalás vagy eseti
engedély alapján közlekedhetnek annak légterében.
A chicagói egyezmény értelmében a nem menet-
rendszerû légi járatot lebonyolító polgári légi jármû-
veknek joga van a többi szerzôdô fél területére bere-
pülni, felette leszállás nélkül átrepülni vagy azon
nem kereskedelmi célból leszállni. Az egyezmény ér-
telmében e „légi szabadságok” gyakorlásához nincs
szükség elôzetes engedélyre, jóllehet azon állam,
melynek légterén a nem menetrendszerû légi járat át-
halad, megkövetelheti a leszállást. A részes államok
területe felett átrepülô, illetve az oda irányuló menet-
rendszerû nemzetközi légi járatok ugyanakkor kizá-
rólag az érintett állam külön engedélyének vagy
egyéb hozzájárulásának birtokában – és csak az abban
rögzített feltételekkel összhangban – üzemeltethe-
tôk.7 (Az egyezmény hatálya nem terjed ki az állami
repülôgépekre, de a 3. cikk c. pontja kimondja, hogy
ilyen légi jármûvek csak külön megállapodás vagy
eseti engedély alapján közlekedhetnek más állam
légterében.)

A légtér feletti szuverenitás lehetô legkisebb mér-
tékû csorbításának jegyében a chicagói egyezmény
többféle lehetôséget nyújt a területi államnak a légi
forgalom korlátozására. Túl azon, hogy az állam meg-
követelheti a területe felett átrepülô nem menet-
rendszerû légi járatok leszállását, jogosult arra is, hogy
repülésbiztonsági szempontból az elôírt útvonal meg-
tartását vagy külön engedély beszerzését követelje
meg azon légi jármûtôl, amelyik megközelítésre nem
alkalmas vagy megfelelô repülési berendezésekkel el
nem látott terület fölé kíván berepülni.8 Könnyen be-
látható, hogy ez a megszorítás nemcsak a légi jármû
és a fedélzetén tartózkodó személyek biztonságát, ha-
nem a területi állam érdekeinek védelmét is szolgál-
ja. Hasonló megfontolást tükröznek az egyezmény 9.
cikkében foglalt korlátozási lehetôségek is. Eszerint
a részes államok katonai szükségbôl, illetve a közbiz-
tonság érdekében korlátozhatják vagy egységesen el-
tilthatják más államok légi jármûveit az államterület
bizonyos övezetei feletti repüléstôl – feltéve, hogy e
tekintetben nem tesznek különbséget a nemzetközi

járatokat lebonyolító saját légi jármûveik és a többi
részes állam hasonló légi jármûvei között. Az államok
továbbá fenntartják maguknak a jogot, hogy kivéte-
les körülmények között, szükségállapot idején vagy a
közbiztonság érdekében azonnali hatállyal, ideiglene-
sen és megkülönböztetés nélkül korlátozzák vagy
megtiltsák a repülést területük egésze vagy annak
bármely része felett.9

Szintén a légtér feletti állami szuverenitás elvébôl
következik, hogy az állam légterében közlekedô va-
lamennyi légi jármûnek tiszteletben kell tartania a re-
pülésre és a repülési mûveletekre vonatkozó helyi
elôírásokat. Amennyiben tehát egy polgári légi jármû
a rá vonatkozó szabályokkal ellentétes magatartást ta-
núsít, megsérti a területi állam szuverenitását, és ala-
pot szolgáltat arra, hogy eme állam meghatározott in-
tézkedéseket foganatosítson vele szemben. Példának
okáért az önmagát nem azonosító, a szükséges enge-
dély nélkül berepülô, az elôírt útvonal megtartását
megtagadó, a tiltott övezet felé haladó vagy a repülé-
si tilalmat megszegô légi jármûveket az állam katonai
repülôgépei – a vonatkozó elôírások és eljárások szi-
gorú betartásával10 – végsô eszközként elfoghatják, azono-
síthatják, a helyes útvonalra kísérhetik, kivezethetik
a tiltott légtérbôl, illetve leszállásra kényszeríthetik.
Megfelelô kimentési ok – például az idôjárási körül-
mények vagy egy mûszaki hiba által elôidézett
vészhelyzet – hiányában az állam továbbá kezdemé-
nyezheti a légi közlekedési szabályokat megsértô sze-
mélyek saját belsô joga alapján történô felelôsségre
vonását.

A második világháború vége óta eltelt hat évtized
során azonban több olyan incidens történt, melyben
a területi állam katonai repülôgépei a legszélsôsége-
sebb megoldáshoz folyamodtak, azaz fegyvereikkel
veszélyesen megrongálták vagy lelôtték a valamilyen
okból gyanússá vált polgári légi jármûvet. 1952. ápri-
lis 29-én a berlini korridorban szovjet katonai gépek
tüzet nyitottak az Air France légitársaság egyik
repülôgépére. A légi jármûvet csak a sikeres kény-
szerleszállás mentette meg a pusztulástól, ám három
személy még így is sérüléseket szenvedett. Két esz-
tendôvel késôbb a Cathay Pacific Bangkokból Hong-
kongba tartó menetrendszerû járatát érte támadás a
Kínai Népköztársaság légterében. A támadás nyomán
a repülôgép tizennyolc utasa közül tíz életét vesztet-
te. Csaknem pontosan egy évvel ezután, 1955. július
27-én, az El Al Israel Airlines London és Tel-Aviv
között közlekedô menetrendszerû gépe letért az elô-
írt útirányról és megsértette Bulgária légterét. A légi
jármûvet bolgár katonai repülôgépek lelôtték; az in-
cidensben ötvennyolc fô vesztette életét. 1973. feb-
ruár 21-én ugyanakkor izraeli vadászgépek lôttek le
egy utasszállítót.11 A Libyan Arab Airlines kairói jára-
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ta a megszállt Sínai-félsziget felett repült, amikor –
gyaníthatóan navigációs hiba következtében – egy iz-
raeli támaszpont felé vette az irányt. Mivel személy-
zete úgy vélte, hogy már a kairói repülôtér közelében
vannak, a gép leszálláshoz készülôdve, gyors süllye-
désbe kezdett. Az elfogásra rendelt izraeli va-
dászgépek figyelmeztetô lövéseket adtak le az
utasszállító orra elé, mire az hirtelen irányt változta-
tott és folyamatosan gyorsulva megkísérelte elhagyni
az izraeli légteret. A katonai gépek ekkor tüzet nyi-
tottak; a lezuhanó utasszállítón száznyolc utas vesz-
tette életét. Izraeli részrôl utóbb elismerték: a koráb-
bi fenyegetések ismeretében attól tartottak, hogy az
utasszállító terrortámadást készül elkövetni. 1978. áp-
rilis 20-án a Korean Air Line Párizsból Szöulba tartó
repülôgépét érte támadás, amikor az engedély nélkül
belépett a Szovjetunió légterébe. Noha a légi jármû
nem zuhant le, a fedélzetén tartózkodók közül ketten
meghaltak és többen megsebesültek.

1983. szeptember 1-jén újabb, ám immár összeha-
sonlíthatatlanul súlyosabb incidensre került sor. Mint
ismeretes, a szovjet vadászgépek ezen a napon lôtték
le a dél-koreai légitársaság KAL 007-es számú szöuli
járatát, miután az messze letért az elôírt útiránytól és
mélyen behatolt az ország légterébe. A kétszázhat-
vankilenc életet követelô tragédia néhány részletét –
így például az utasszállító közelében tartózkodó ame-
rikai katonai felderítô repülôgép szerepét – mind a
mai napig homály fedi.12 1988. július 3-án az iráni fel-
ségvizeken haladó USS Vincennes cirkáló felszín-leve-
gô rakétákkal megsemmisítette az Iran Air légitár-
saság Teherán és Dubai között közlekedô utasszállító
gépét. A kétszázkilencven halálos áldozatot követelô
eset idején a cirkáló iráni naszádokat üldözött, és le-
génysége a közeledô polgári légi jármûvet ellenséges
katonai repülôgépnek vélte. Végezetül, 1996. febru-
ár 24-én, kubai vadászgépek lelôtték a Floridában be-
jegyzett és a kubai menekültek megsegítésével fog-
lalkozó Hermanos al Rescate nevû nonprofit szerve-
zet két kisgépét. A nemzetközi légtérben lezajlott in-
cidens következtében a két légi jármû összesen
négyfôs személyzete életét vesztette.

Valamennyi jármû lelövése hatalmas nemzetközi
felháborodást váltott ki. A tiltakozó országok a polgá-
ri légi jármûvet elpusztító állam eljárását – függetle-
nül attól, hogy az elismerte-e felelôsségét vagy sem –
többek között az alábbi kifejezésekkel illették: „tel-
jességgel elfogadhatatlan és a civilizált viselkedés
minden szabályával ellentétes” tett, „barbár cselek-
mény”, „a legarcátlanabb bûncselekmény”, „a chica-
gói egyezményben foglalt elvek égbekiáltó megsér-
tése”, „terrorcselekmény”, „a nemzetközi jog vonat-
kozó elveinek súlyos és indokolatlan megsértése”, „a
nemzetközi kapcsolatokat szabályozó elveket és az

emberi élet iránti tiszteletet megkérdôjelezô” maga-
tartás, illetve „brutális tömeggyilkosság”.13

A polgári légi jármûvek ellen alkalmazott fegyve-
res erôszakkal – a szokatlanul éles hangnemben tilta-
kozó államokon kívül – több nemzetközi fórum is
foglalkozott. Az a tény, hogy az említett esetek jelen-
tôs részét a Nemzetközi Polgári Repülési Szervezet
külön vizsgálat tárgyává tette, végeredményben ter-
mészetes. Figyelemre méltó azonban, hogy az inci-
densek némelyikét – például a Libyan Arab Airlines
gépének vagy a KAL 007-es járatának a tragédiáját –
az államok egyenesen az ENSZ Biztonsági Tanácsa
elé vitték. Az állandó tagokat megilletô vétójog miatt
ugyan a tanács releváns tevékenysége leginkább a
helyzet megvitatására korlátozódott, de a napirendre
tûzés ténye már önmagában is kiválóan szemlélteti a
polgári repülôgépek sérelmére végrehajtott támadá-
soknak tulajdonított jelentôséget. E cselekmények
súlyát tükrözi továbbá, hogy a bolgár incidens és az
iráni utasszállító lelövése ügyében a hágai
Nemzetközi Bíróság,14 a kubai vadászgépek fegyver-
használata nyomán pedig az Emberi Jogok
Amerikaközi Bizottsága15 elôtt indult eljárás.

A százak életét követelô erôszakos cselekmények
mélyreható változásokat idéztek elô a chicagói egyez-
mény rendszerében is. A koreai utasszállító 1983.
szeptemberi 1-jei tragédiája után két héttel a
Nemzetközi Polgári Repülési Szervezet Tanácsa
rendkívüli ülést tartott, melyen – a hasonló esetek el-
kerülése végett – döntés született a chicagói egyez-
mény módosításáról. A példás gyorsasággal kidolgo-
zott módosító jegyzôkönyveket16 a szervezet köz-
gyûlésének rendkívüli ülésszaka 1984. május 10-én
egyhangúlag fogadta el. A jegyzôkönyv keretében el-
fogadott és az egyezmény rendszerébe 3bis. cikként
beépülô rendelkezés elsô két pontja értelmében:

„a) A Szerzôdô Államok elismerik, hogy minden
Államnak tartózkodnia kell a fegyverek alkalmazásá-
tól a repülésben lévô polgári légi jármûvel szemben,
valamint azt, hogy elfogás esetén a fedélzeten tartóz-
kodó személyek élete és a légi jármû biztonsága nem
sodorható veszélybe. Ez a rendelkezés nem értelmez-
hetô úgy, mint ami bármilyen formában módosítja az
Államoknak az Egyesült Nemzetek Alapokmányában
rögzített jogait és kötelezettségeit.

b) A Szerzôdô Államok elismerik, hogy szuvereni-
tásának gyakorlása során minden Állam jogosult meg-
követelni a területe felett repülô polgári légi jármû
valamely meghatározott repülôtérre való leszállását,
ha az nem rendelkezik engedéllyel, vagy ha ésszerû
okból arra lehet következtetni, hogy azt a jelen
Egyezmény céljaival össze nem férô célokra használ-
ják; továbbá az efféle jogsértések megszüntetése ér-
dekében bármilyen egyéb utasítást is adhat az ilyen
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légi jármûnek. E célból kifolyólag a Szerzôdô Álla-
mok bármilyen megfelelô eszközt igénybe vehetnek
a nemzetközi jog vonatkozó szabályaival összhang-
ban, ideértve a jelen Egyezmény vonatkozó szabálya-
it, különösen e cikk a) bekezdését is.”17

A 3bis. cikk egy átfogó tilalmat rögzít. E tilalom ér-
telmében jogellenesnek minôsül a repülésben lévô
polgári légi jármû ellen elkövetett mindennemû fegy-
veres cselekmény, továbbá minden egyéb olyan ma-
gatartás, amely veszélyezteti a jármû és a fedélzetén
tartózkodók biztonságát. A jogsértés tényének meg-
állapítása szempontjából tehát mind a légi jármû ho-
nossága, mind az ellene alkalmazott fegyver jellege
irreleváns. A 3bis. cikk a) pont elsô mondat elsô for-
dulatának sérelme egyaránt megvalósítható saját és
idegen lajstromozású repülôgépek sérelmére, és azt
nemcsak katonai gépek, hanem akár felszíni egysé-
gek is elkövethetik. E minôsítés független továbbá a
fegyverhasználat tényleges eredményétôl. Ily módon
a légi jármûvet elhibázó vagy könnyen megrongáló
fegyver alkalmazása azonos elbírálás alá esik a célt
megsemmisítô fegyver használatával. Végül, bár ez a
cikkbôl egyértelmûen nem tûnik ki, gyaníthatóan
csak a fegyverek szándékos alkalmazása minôsíthetô
a 3bis. cikk megsértéseként.18 Az a) pont elsô mondat
elsô fordulatától eltérôen a második fordulat kizáró-
lag a levegôben, konkrétan az elfogás során sérthetô
meg. Látható, hogy a rendelkezés alapján a polgári lé-
gi jármû vadászgépekkel való elfogása változatlanul
jogszerûnek számít, egészen addig, amíg az elfogó
repülôgépek olyan cselekményt nem hajtanak végre,
amely veszélyt jelent az elfogott gépre nézve. Ilyen
cselekmény azonban fegyverek alkalmazása nélkül,
akár egy – a „megleckéztetés” szándékával végrehaj-
tott – veszélyes manôver útján is megvalósítható.

Míg a 3bis. cikk a) pontja arról szól, hogy az állam
mit nem tehet meg, addig a b) pont a polgári légi jár-
mûvekkel szemben megengedett eljárást körvonalaz-
za. Fontos különbség a két rendelkezés között, hogy
a tilalmat rögzítô a) pont mindenféle légtérre és min-
den polgári légi jármûre vonatkozik, ugyanakkor a b)
pont hatálya csak az állam saját légterében és csak a
jogsértô módon haladó légi jármûvekre terjed ki. Rö-
viden összefoglalva: a b) pont értelmében a területi
állam minden olyan intézkedése jogszerû, amely nem
valósítja meg a nemzetközi jog vonatkozó szabályai-
nak, kiváltképp a 3bis. cikk a) pontjának a sérelmét.

A 3bis. cikk – a módosító jegyzôkönyvet ratifiká-
ló államok tekintetében – 1998. október 1-jén lépett
hatályba.19 Rendelkezései azonban nem csak a részes
államokat kötelezik: szokásjogi úton a nemzetközi
közösség valamennyi tagjára kiterjednek. A 3bis.
cikk a kodifikáció – a szokásjogi szabályok szerzôdés-
be foglalása – eklatáns példájaként értékelendô, így

tehát a nemzetközi szokásjog abban az esetben is
megtiltja egy állam számára a polgári légi jármû elle-
ni erôszak alkalmazását, ha az nem ismeri el a chica-
gói egyezmény szóban forgó módosításának kötele-
zô hatályát. A cikk kodifikációs jellegére, többek kö-
zött, a módosító jegyzôkönyv elfogadása során tett
kijelentésekbôl, az a) és b) pontban egyaránt szerep-
lô „elismerni” igébôl, valamint az államok korábban
körvonalazott gyakorlatából – ezen belül is az inci-
denseket követôen tanúsított magatartásából – kö-
vetkeztethetünk.20

Bár a 3bis. cikk a) pontjában lefektetett tilalom ab-
szolútnak tûnik, a szakasz második mondata akár egy
fôszabály alóli kivételt statuáló elôírásként is értel-
mezhetô. Következô lépésként tehát azt kell meg-
vizsgálni, hogy az ENSZ alapokmánya tartalmaz-e
olyan rendelkezést, amely a 3bis. cikk és a hasonló
tartalmú nemzetközi szokásjogi szabály ellenére, bi-
zonyos körülmények közepette megengedi a polgári
légi jármû lelövését.

A Z  E G Y É N I  V A G Y  K O L L E K T Í V

Ö N V É D E L E M  J O G A

A 3bis. cikk megszövegezôi az „Egyesült Nemzetek
Alapokmányában rögzített jog” kifejezésen minden
bizonnyal az egyéni vagy kollektív önvédelem jogát
rögzítô 51. cikket értették,21 amely kimondja: „A je-
len Alapokmány egyetlen rendelkezése sem érinti az
Egyesült Nemzetek valamelyik tagja ellen irányuló
fegyveres támadás esetében az egyéni vagy kollektív
önvédelem természetes jogát mindaddig, amíg a Biz-
tonsági Tanács a nemzetközi béke és biztonság
fenntartására szükséges rendszabályokat meg nem
tette.”22

A cikk szövegének fényében felmerül a kérdés:
vajon egy polgári légi jármû – különösen, ha azt ter-
rortámadás elkövetésére használják – önvédelmi
helyzetbe hozhat-e egy államot, és ekként jogszerû-
vé válik-e annak lelövése? Jóllehet a szakirodalomban
szemlátomást teret nyert az önvédelembôl végrehaj-
tott lelövés jogszerûségének gondolata,23 a kérdés
mégsem válaszolható meg egyszerû igennel vagy
nemmel. Elsô lépésben arra kell választ keresni, hogy
egy polgári repülôgéppel elkövetett cselekmény mi-
nôsülhet-e fegyveres támadásnak, hiszen az alapok-
mány 51. cikke – és a hasonló tartalmú nemzetközi
szokásjog – kizárólag ebben az esetben ismeri el az
önvédelem jogát.

Amikor az alapító államok képviselôi 1945 tava-
szán San Franciscóban, az Egyesült Nemzetek Kon-
ferenciáján az 51. cikk megszövegezése és az alapok-
mányba való beépítése mellett döntöttek, nyilván
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nem egy magányos polgári légi jármûvet, hanem egy
hadsereget képzeltek el támadóként. Mivel azonban
az alapokmány mellôzi a fegyveres támadás kifejezés
definiálását, semmi nem zárja ki az önvédelem analó-
gia útján való alkalmazásának lehetôségét – feltéve,
hogy az alábbi két feltétel fennáll. Egyfelôl a polgári
légi jármûvel végrehajtott terrorcselekménynek el
kell érnie egy pontosan meg nem határozott, ám
mégis rendkívüli súlyt vagy intenzitást. A fegyveres
támadás az erôszak alkalmazásának legsúlyosabb
megnyilvánulási formája, következésképp nem min-
den erôszakos cselekmény tekinthetô ilyen támadás-
nak és ad alapot az önvédelem jogának gyakorlására.
Példának okáért ha egy állam fegyveres ereje szándé-
kosan átlô egy aknavetôgránátot a határ másik oldalá-
ra, az 51. cikk aligha válik alkalmazhatóvá. Ha azon-
ban egy állam tüzérsége módszeresen
ágyúzza a határ túloldalán fekvô lakott
települést, a megtámadott állam min-
den további nélkül fegyveres támadás-
nak minôsítheti a történteket. Egyes
szerzôk úgy vélik, hogy akár egy kato-
nai felderítést végzô polgári repülôgép
is önvédelmi helyzetbe hozhatja a te-
rületi államot,24 ám ez a fegyveres tá-
madás követelményének és sajátos
jellegének tükrében aligha tekinthetô
elfogadható nézetnek. Ellenben egy olyan légi jármû,
amely közvetlen becsapódással kíván romba dönteni
egy zsúfolt stadiont vagy egy atomerômûvet, maga-
tartásával már elérheti, sôt túl is szárnyalhatja a fegy-
veres támadás fennforgásához megkívánt minimális
súlyt. Ezt jelzi az is, hogy az ENSZ Biztonsági Taná-
csa a 2001. szeptember 11-i események nyomán elfo-
gadott két határozatában is felidézte az egyéni vagy
kollektív önvédelem természetes jogát.25 (Megjegy-
zendô, hogy a fegyveres támadás tényének megálla-
pításához nincs szükség a Biztonsági Tanács határo-
zatára. E tekintetben a megtámadott állam szubjek-
tív állásfoglalása az irányadó, így támadás esetén taná-
csi felhatalmazás nélkül is megkezdheti az erôszak
önvédelmi célú alkalmazását. Ám e jog gyakorlása –
az 51. cikk értelmében – csak addig tart, „amíg a Biz-
tonsági Tanács a nemzetközi béke és biztonság fenn-
tartására szükséges rendszabályokat meg nem tette”.)

A terrortámadás elkövetéséhez használt polgári
repülôgép viselkedésének fegyveres támadássá nyil-
vánítása során azonban komoly gondot okoz az a
tény, hogy – akárcsak 2001. szeptember 11-én – egé-
szen a becsapódásig nem lehetünk teljesen biztosak
az elkövetôk szándékában.26 A gyakorlatban csak ak-
kor lehet eldönteni, hogy egy fegyveres támadással
vagy egy „egyszerû” gépeltérítéssel állunk szemben,
amikor már túl késô – amikor a repülôgép a célpont

közelébe érve az utolsó manôvereket végzi. A ter-
rortámadás elkövetésének szándékát mutató légi jár-
mû – a céltól biztonságos távolságban történô – lelö-
vésének tehát minden esetben van egyfajta vélt önvé-
delmi jellege, ami nemzetközi jogi szempontból rop-
pant aggályos.27 A helyzeten érdemben még az sem
változtat, ha a gépeltérítôk rádión közlik szándékai-
kat, hiszen ilyenkor sem zárható ki a megtévesztés le-
hetôsége. Ha egy ilyen bejelentést követôen az állam
automatikusan lelôné a gyanús repülôgépet, azzal –
paradox módon – kiszélesítené a terroristák rendelke-
zésére álló módszerek körét. Nehéz elképzelni olyan
személyzetet, amelyik, ha tisztában van az öngyilkos
eltérítôk szándékaival, eleget tenne azok parancsai-
nak és engedne bármilyen kényszernek. Ám ha egy
állam gyanús magatartás és megfelelô fenyegetés ese-

tén lelövi a repülôgépeket, a terroris-
ták már azzal is elérhetik a jármû
pusztulását, ha a cselekményüket a
jármû megsemmisülésének veszélyé-
vel nem járó gépeltérítésnek „álcáz-
va”, a személyzetet a repülési profil
megváltoztatására kényszerítik, mega-
kadályozzák az eltérítésnél alkalma-
zandó rádiós és vizuális jelzések lea-
dását, majd – anélkül, hogy errôl a pi-
lóták tudomást szereznének – megté-

vesztô terrorfenyegetést intéznek a területi állam hi-
vatalos szerveihez. Végül, de nem utolsósorban, je-
lentôs nehézségek adódhatnak a terrorcselekmény el-
követéséhez igénybe vett polgári légi jármû célpont-
jának elhelyezkedésébôl is. Tegyük fel, hogy a
célpont két állam határának közvetlen közelében fek-
szik, ám a megközelítés iránya olyan, hogy a
repülôgép az út legvégsô fázisáig nem lép be a meg-
támadni kívánt állam légterébe. Hogyan fognak
együttmûködni ezek az államok? Melyik állam fogja
kiadni a tûzparancsot, illetve végrehajtani az elfogást
és a lelövést? Mi a helyzet akkor, ha e két állam kife-
jezetten rossz viszonyban van egymással?

A polgári légi jármû magatartása nyomán beálló
önvédelmi helyzet másik feltétele, hogy a gépet ha-
talmukba kerítô és irányító személyek cselekménye
valamely másik államnak betudható legyen. Nyilván-
valóan ilyen eset áll elô például akkor, ha egy állam
nemzetbiztonsági szolgálatának vagy fegyveres erejé-
nek tagjai szolgálat teljesítése közben térítik el a
repülôgépet és kísérlik meg az öngyilkos terrorcse-
lekmény elkövetését.28 Ha azonban a támadást egy
terrorista csoport tagjai hajtják végre, az állami fele-
lôsség – és a fegyveres támadás fennforgásának –
megállapításához meglehetôsen összetett felelôsségi
jogi kérdések tisztázása válik szükségessé.29 Fôszabály
szerint a magánszemélyek vagy csoportjaik maga-
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tartása nem veti fel az állam felelôsségét, kivéve, ha
azok olyan sajátos kapcsolatban állnak egymással,
melynek következtében a cselekmény mégis betud-
ható lesz az államnak. Egy „magánszemélyeket” tö-
mörítô terrorista csoport akciója akkor tudható be va-
lamely államnak, ha az „ténylegesen az állam utasítá-
sára, illetve irányítása vagy ellenôrzése alatt hajtja
végre a cselekményt”.30 Állami utasítás vagy felhatal-
mazás esetén az állam felelôsségéhez aligha férhet
kétség. Ellenben ha a terroristák mindössze az állam
irányítása vagy ellenôrzése alatt tevékenykednek, fel-
merül a kérdés, milyen mértékû ellenôrzés szükséges
ahhoz, hogy cselekményük az államnak betudható le-
gyen. A Nemzetközi Bíróság Nicaragua-ügyben ho-
zott ítélete még „tényleges ellenôrzést” (effective cont-
rol) tartott szükségesnek az állam felelôsségének
megállapításához,31 ám a volt Jugoszlávia területén el-
követett, a nemzetközi humanitárius jogot súlyosan
sértô cselekmények megbüntetésére létrehozott
nemzetközi törvényszék szerint már az „általános el-
lenôrzés” (overall control) is elegendô lehet.32 Mint-
hogy e tekintetben megoszlanak a vélemények, a
Nemzetközi Jogi Bizottság az állami felelôsség
témakörének vizsgálata során úgy foglalt állást, hogy
az ellenôrzés kívánt mértékét az adott eset körülmé-
nyeinek függvényében kell megállapítani.33

Az állam felelôsségének megállapítása tehát az elô-
készítés és az elkövetés részleteinek pontos ismere-
tét feltételezi. Ezek az információk azonban a lelövé-
si parancs kiadásának pillanatában aligha állnak a
megtámadott állam rendelkezésére, ilyenformán az
ekkor még nem gyôzôdhet meg minden kétséget kizáróan
arról, hogy egy önvédelmi helyzetet eredményezô, nemzetközi
jogi értelemben vett fegyveres támadás érte-e vagy sem. Ne
feledjük, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortámadá-
sok nyomán az Egyesült Államok hetekig gyûjtötte
az információkat az al-Kaida és az Afganisztánt uraló
Talibán rezsim kapcsolatának bizonyítására, és csak
ezt követôen jelezte a Biztonsági Tanácsnak az önvé-
delmi helyzet fennállását,34 illetve kérte szövetsége-
seitôl az Észak-atlanti Szerzôdés,35 valamint a kölcsö-
nös segítségnyújtásról szóló amerikaközi szerzôdés
casus foederisének „életbe léptetését”.36 Mindez
ugyancsak azt jelzi, hogy a lelövést elrendelô állam
egyfajta vélt önvédelmi helyzetben cselekszik.

Az Egyesült Államok elleni terrortámadások nyo-
mán a szakirodalomban olyan vélemények is megje-
lentek, hogy az állami támogatást nem élvezô ter-
rorszervezetek „magáncselekményei” szintén alapul
szolgálhatnak az önvédelem jogának gyakorlásához,
hiszen az alapokmány 51. cikke egy szóval sem em-
líti, hogy a fegyveres támadást csak államok hajthat-
ják végre.37 Ez a nézet – a jelenleg hatályos
nemzetközi jog fényében – nem igazán tûnik mega-

lapozottnak. Az egyéni vagy kollektív önvédelem jo-
ga nem elszigetelten létezô norma, hanem a
nemzetközi jog egyik feltétlen alkalmazást igényelô
szabálya,38 jelesül az erôszak tilalma alóli egyik kivé-
tel. Ily módon az alapokmány 51. cikke nem értel-
mezhetô pusztán önmaga fényében; valódi tartalmá-
nak feltárása kizárólag a fôszabály kontextusában, an-
nak figyelembevétele mellett végezhetô el. Az
erôszak alkalmazása és az azzal való fenyegetés tilal-
mát az alapokmány 2. cikk (4) bekezdése rögzíti:
„A Szervezet összes tagjainak nemzetközi érintkezé-
seik során más Állam területi épsége vagy politikai
függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nem-
zetek céljaival össze nem férô bármely más módon
nyilvánuló erôszakkal való fenyegetéstôl vagy erôszak
alkalmazásától tartózkodniok kell.”39

Az Egyesült Nemzetek elvei között elhelyezett
rendelkezés kötelezettjei „a Szervezet összes tagjai”.
Az alapokmány szerint az eredeti tagokon kívül a
világszervezet tagja lehet „minden más békeszeretô
Állam, amely a jelen Alapokmányban foglalt kötele-
zettségeket vállalja és a Szervezet megítélése szerint
e kötelezettségek teljesítésére képes és hajlandó”.40

A 2. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom követke-
zésképp az államokra vonatkozik, magánszemélyek-
re, illetve ezek csoportjaira nem. A különbözô fegy-
veres bandák, csoportok, irreguláris erôk vagy zsoldo-
sok tevékenysége tehát csak abban az esetben sérti
az erôszak tilalmát, ha azokat egy állam küldi egy má-
sik állam területére. Mivel az erôszak alkalmazásának
kategóriája állami aktusokat ölel fel, és mivel a fegy-
veres támadás rész-egész viszonyban van az erôszak
alkalmazásával, megállapítható, hogy az 51. cikkben
szabályozott önvédelmi jog kizárólag olyan támadás
nyomán gyakorolható, amelyik valamely államnak
betudható. Hangsúlyozandó, hogy ezek a szabályok
hasonló tartalommal érvényesülnek a nemzetközi
szokásjogban, ily módon a fegyveres támadás hát-
terében – közvetlenül vagy de facto ügynökök révén
– mindig egy állam áll.41

Noha megállapítást nyert, hogy a polgári légi jár-
mûvet hatalmukba kerítô terroristák cselekménye
adott esetben önvédelmi helyzetbe hozhatja a meg-
támadott államot, 42 súlyos hiba lenne ebbôl az ilyen
repülôgép lelövésének jogszerûségére következtetni.
Az önvédelem joga csak általánosságban teszi jogsze-
rûvé a fegyveres erô alkalmazását, ám nem biztosít
szabad kezet a védekezô állam számára a hadviselés
módszereinek és eszközeinek megválasztása terén.
Az a körülmény, hogy egy államot egy polgári légi jár-
mûvel elkövetett fegyveres támadás ér, nem jelenti azt,
hogy a fegyverként használt repülôgép azonnal legitim
célponttá válik, és mint ilyen, jogszerûen lelôhetô. A
fegyveres támadás elkövetése – mivel az csak akkor
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forog fenn, ha valamely államnak betudható – egy
nemzetközi fegyveres összeütközés elsô mozzanatát
jelenti. Eme összeütközés kezdô pillanatával egy idô-
ben, automatikusan alkalmazandóvá válnak a
nemzetközi humanitárius jog ilyen konfliktusokra vo-
natkozó szabályai. Amennyiben tehát egy polgári
repülôgéppel elkövetett terrorcselekmény önvédelmi
helyzetbe sodor egy államot, ez a joganyag – és nem
az önvédelem joga – fogja eldönteni, hogy a kérdéses
légi jármû lelôhetô-e vagy sem.43

Minthogy nem minden polgári repülôgéppel elkö-
vetett terrorcselekmény minôsíthetô fegyveres táma-
dásnak, a nemzetközi humanitárius jog nem képes ál-
talánosságban választ adni a jármû megsemmisítésé-
nek jogszerûségét firtató kérdésre. Az elemzés így
ezen a ponton kettéválik. Elsôként azt vizsgáljuk
meg, hogy az önvédelmi helyzet beálltával kirobbanó
nemzetközi fegyveres összeütközést szabályozó hu-
manitárius jogi normák megengedik-e a támadó pol-
gári repülôgép lelövését; második lépésben pedig
azon eseteket vesszük nagyító alá, melyek megítélé-
sénél – a terrortámadás körülményei folytán – nem
támaszkodhatunk az említett humanitárius jogi sza-
bályokra.

A  H U M A N I T Á R I U S  J O G

N E M Z E T K Ö Z I  F E G Y V E R E S  

ÖSSZEÜTKÖZÉSEKRE VONATKOZ Ó

R E L E V Á N S  S Z A B Á L Y A I

A nemzetközi humanitárius jog – egyik lehetséges
meghatározása szerint – azon szerzôdéses vagy
szokásjogi szabályok összességét jelenti, melyek a
nemzetközi vagy a nem nemzetközi fegyveres össze-
ütközésekbôl közvetlenül eredô humanitárius prob-
lémák megoldását célozzák, oly módon, hogy egyfe-
lôl korlátozzák a hadviselô feleknek a hadviselés esz-
közei és módszerei szabad megválasztásához fûzôdô
jogát, másfelôl pedig védik a konfliktus áldozatául
esô személyeket és javakat.44 Az önvédelmi helyzetet
eredményezô terrortámadás kapcsán a fegyveres
összeütközés iménti definícióban említett két formá-
ja közül a nemzetközi fegyveres összeütközés bír je-
lentôséggel. E fogalom tartalmának megismeréséhez
az 1949. évi genfi egyezmények közös 2. cikke szol-
gál iránymutatással, amely – az egyezmények alkal-
mazásáról szólva – kimondja: „Azokon a rendelkezé-
seken kivül, amelyeknek már a béke idején is hatály-
ba kell lépniök, a jelen Egyezmény alkalmazást nyer
a két vagy több Magas Szerzôdô Fél között bekövet-
kezô megüzent háboru vagy minden más fegyveres
összeütközés esetén, még ha a hadiállapot fennállását
közöttük valamelyik nem is ismeri el. Az Egyezmény

alkalmazást nyer valamely Magas Szerzôdô Fél terü-
lete egészének vagy egy részének bármilyen meg-
szállása esetében is, még akkor is, ha ez a megszállás
nem ütközik semmiféle katonai ellenállásba.”45

Noha a rendelkezés meglehetôsen kevés konkré-
tumot tartalmaz, az állami gyakorlat és a szakirodalom
segítségével könnyen megragadható a nemzetközi
fegyveres összeütközés kifejezés lényege. A humani-
tárius jog szempontjából akkor beszélhetünk ilyen
fegyveres összeütközésrôl, ha egy állam erôszakot al-
kalmaz egy másik állammal szemben. E joganyag az
összeütközés elsô mozzanatától kezdve automatiku-
san alkalmazandó, azaz az elsô támadás bekövetkezé-
sének pillanatától korlátozza a konfliktusban érintett
felek hadviselés eszközeinek és módszereinek szabad
megválasztásához fûzôdô jogát, valamint védi az el-
lenségeskedések áldozatául esô személyeket és java-
kat. A nemzetközi fegyveres összeütközés tehát egy
objektív kategória, melynek léte független az érintett
államok véleményétôl, illetve a hadiállapot fennállá-
sától. (A háború ily módon rész-egész viszonyban van
a nemzetközi fegyveres összeütközés kategóriájával.)
A humanitárius jog számára abszolút közömbös a
fegyveres erôszak alkalmazásának oka, célja, intenzi-
tása, jellege, tartama, illetve jogszerûsége. Irreleváns
továbbá az áldozatok száma, az okozott kár nagysága,
valamint a megtámadott állam által kifejtett fegyve-
res ellenállás ténye vagy ennek hiánya.46

Mindezt a polgári légi jármûvel elkövetett terror-
cselekmény problémájára vetítve a következô megál-
lapítások tehetôk. Amennyiben egy polgári repülôgép
magatartása önvédelmi helyzetbe hoz egy államot, e
magatartás – az ENSZ alapokmányának 51. cikke kö-
vetkeztében – fegyveres támadásnak minôsül. Ez a
fegyveres támadás szükségképpen betudható vala-
melyik államnak – még akkor is, ha a légi jármûvet az
állam utasítására, illetve irányítása vagy ellenôrzése
alatt cselekvô „magánszemélyek” vezetik. Mivel a
fegyveres támadás az erôszak alkalmazásának legsú-
lyosabb formája, a valamely államnak betudhatóan el-
járó terroristák végeredményben egy nemzetközi
fegyveres összeütközés elsô mozzanatát hajtják vég-
re, igaz, nem klasszikus értelemben vett fegyverek-
kel, hanem egy polgári repülôgép igénybevételével.
Bármilyen különösnek is tûnik, de minden jel arra
mutat, hogy ilyen esetben, a terrortámadás végrehaj-
tásával, az érintett államok között alkalmazandóvá
válnak a nemzetközi fegyveres összeütközésekre
irányadó humanitárius jogi normák. (Figyelemre mél-
tó, hogy így a támadás „kétszeresen” is jogsértô: egy-
aránt sérti az erôszak tilalmát és a humanitárius jo-
got.47) Hangsúlyozandó azonban, hogy ha a támadás-
hoz használt légi jármûvet valamelyik semleges har-
madik államban lajtromozták, ez az állam nem lesz
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részese a konfliktusnak, hiszen az önvédelmi helyze-
tet kiváltó támadást nem ô indítja meg, és az nem is
ellene irányul. Még azáltal sem válik hadviselô féllé,
ha az általa lajstromozott repülôgép eléri célját, illet-
ve ha azt a megtámadott állam lelövi. A lajstromozó
állam így kizárólag békés eszközökkel vehet elégté-
telt honos jármûvének jogellenes elpusztításáért.

A nemzetközi fegyveres összeütközések joga ér-
telmében a polgári személyek és a polgári javak ál-
talános védelmet élveznek az ellenségeskedések ha-
tásaival szemben. E védelem biztosítása érdekében
a konfliktusban részt vevô államoknak „mindenkor
különbséget kell tenniük a polgári lakosság és a har-
cosok, valamint a polgári javak és katonai célpontok
között, és ennek folytán csak katonai célpontok el-
len folytathatják harci tevékenységüket”.48 A vonat-
kozó részletszabályok alapján egyaránt tilos táma-
dást intézni a polgári lakosság és az azt alkotó polgá-
ri személyek ellen, illetve tilos minden olyan erôsza-
kos cselekmény foganatosítása vagy az azzal való fe-
nyegetés, melynek elsôdleges célja az, hogy rette-
gést keltsen a polgári lakosság körében. A kifejezet-
ten polgári személyek ellen irányuló cselekmények
tilalmán túl a konfliktusban részt vevô felek megkü-
lönböztetés nélküli támadásokat sem indíthatnak.
Megkülönböztetés nélkülinek minôsül – többek kö-
zött – az a támadás, melynek során olyan harcmódot
vagy harceszközt alkalmaznak, melyet nem lehet
meghatározott katonai célpont ellen irányítani vagy
hatásait nem lehet a humanitárius jog kívánalmai
szerint korlátozni, és ezért az egyaránt sújtja a kato-
nai célpontokat és a polgári személyeket vagy java-
kat. Ilyen támadásnak tekintendô például az, ha egy
katonai akció a „polgári lakosság körében feltehetô-
en annyi áldozatot követel és annyi sebesülést okoz,
valamint a polgári javakban akkora károkat idéz elô,
hogy azok önmagukban, vagy együttesen meghalad-
nák a támadástól várható konkrét és közvetlen kato-
nai elôny mértékét”. Végezetül tilos a had-
mûveletek során a polgári személyeket „élô pajzs-
ként” használni.49

A polgári személyek védelme mellett a humanitá-
rius jog külön védelemben részesíti a polgári javakat
is, így ezek ellen sem intézhetô támadás vagy meg-
torló akció. Polgári javaknak azok a tárgyak tekinten-
dôk, melyek nem minôsülnek katonai célpontnak.
A negatív megközelítés egyértelmûen a védelem kiter-
jesztését szolgálja. Következésképp ha egy tárgy jel-
legénél, elhelyezkedésénél, céljánál vagy rendelteté-
sénél fogva nem képes hatékonyan elôsegíteni a ka-
tonai mûveleteket, és annak teljes vagy részleges
megsemmisítése, elfoglalása vagy semlegesítése – az
adott körülmények között – nem jelent meghatáro-
zott katonai elônyt, akkor e tárgy nem minôsül legi-

tim célpontnak, ellene nem lehet támadást intézni.50

A katonai célpontok körének funkcionalista körülírá-
sa ugyanakkor magában hordozza a polgári javak át-
minôsítésének lehetôségét is. Ha egy polgári tárgy
vagy létesítmény – jellegénél, elhelyezkedésénél,
céljánál vagy rendeltetésénél fogva – hatékonyan
elôsegíti a hadmûveleteket, katonai célpontnak te-
kinthetô és megsemmisíthetô. Kétség esetén azon-
ban a vélelem az adott tárgy polgári rendeltetése
mellett szól.51

Aligha lehet kétséges, hogy a polgári légi jármû –
honosságától függetlenül – polgári tárgynak minôsül,
ám a humanitárius jog nem zárja ki ebbéli státuszá-
nak megváltozását. Ha minden kétséget kizáróan bebi-
zonyosodik, hogy a polgári repülôgépet egy fegyve-
res támadás elkövetéséhez használják, megváltozott
céljánál és rendeltetésénél fogva képessé válik a ka-
tonai mûveletek hatékony elôsegítésére, s mint
ilyen, katonai célponttá minôsül át.52 Ám a katonai
célú felhasználás puszta gyanúja nem teszi lehetôvé
az átminôsítést, hiszen kétség esetén a repülôeszközt
polgári gépnek kell tekinteni. Önmagában véve
azonban még az átminôsítés sem szolgáltat elégséges
jogalapot a jármû megsemmisítéséhez; pusztán köze-
lebb visz a lelövés jogszerûségére vonatkozó kérdés
végleges megválaszolásához. A támadó repülôgép el-
pusztításának jogszerûségéhez ugyanis nem elegen-
dô, hogy megszûnik az adott tárgyat megilletô jogi
védelem. A repülôgép fedélzetén emberek is van-
nak, ily módon az ô jogállásuk fogja eldönteni, hogy
lelôhetô-e a légi jármû.

A terrortámadás elkövetéséhez használt polgári
gép fedélzetén tartózkodó személyi kör összetétele
kétféle lehet. Amennyiben kizárólag a terrortámadás
elkövetôi tartózkodnak a repülôgép fedélzetén, a le-
lövés humanitárius jog szerinti jogszerûsége attól
függ, hogy e személyek harcosnak, kombattánsnak
minôsülnek vagy sem.53 Elôbbi esetben a légi jármû
jogszerûen megsemmisíthetô, mivel mind a tárgy,
mind az azt irányító egyének az erôszak alkalmazásá-
nak legitim célpontjai lehetnek. Ha viszont a támadás
elkövetôi nem tekinthetôk harcosoknak, megölésük
jogszerûségét végsô soron egy másik normarendszer
szabályai, a külön pont alatt tárgyalandó nemzetközi
emberi jogi elôírások határozzák meg.

A legsúlyosabb dilemmát morális és jogi szem-
pontból egyaránt az az eset jelenti, amikor az elköve-
tôkön kívül ártatlan polgári személyek – utasok vagy
a civil személyzet tagjai – is jelen vannak az öngyil-
kos küldetést végrehajtó gép fedélzetén. Mint isme-
retes, „a polgári lakosságot, valamint a polgári szemé-
lyeket tilos megtámadni”, még akkor is, ha azok egy
katonai célpontnak minôsülô jármû fedélzetén tartóz-
kodnak. A humanitárius jog mindössze egyetlen eset-
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ben tekinti elfogadhatónak a „járulékos” civil áldoza-
tokat: ha egy támadás a várható konkrét és közvetlen
katonai elôny mértékénél kevesebb áldozatot köve-
tel vagy sebesülést okoz a polgári személyek köré-
ben.54 Elsô pillantásra úgy tûnik, hogy ez a szabály –
ha általánosságban nem is, de legalább egyes esetek-
ben – lehetôvé teszi a támadó repülôgépen lévô uta-
sok feláldozását. Gondosabban szemügyre véve e
rendelkezést azonban nyilvánvalóvá válik, hogy alig-
ha alapozza meg a lelövés jogszerûségét. A humanitá-
rius jog eme elôírása mérlegelési kötelezettséget ró a
katonai parancsnokokra a célpontok kijelölése során.
A képzeletbeli mérleg egyik serpenyôjében valami-
lyen „konkrét és közvetlen katonai elôny” van, míg
a másikban a polgári személyek és javak körében vél-
hetôen okozott pusztítás mértéke. Adott tehát egyfe-
lôl egy pontosan ismert katonai elôny, és ezzel szem-
ben áll egy pontosan meg nem határozható, becsült
és véletlenül bekövetkezô civil veszteség. Ha az
utóbbi meghaladja az elérni kívánt katonai elôny
mértékét, a támadásról le kell mondani, illetve azt
meg kell szakítani. A terrortámadásra használt polgá-
ri repülôgép esetében pontosan fordított a helyzet. Mi-
vel a légi jármû és utasai gyakorlatilag menthetetle-
nek, a mérleg egyik oldalán van egy biztosan bekö-
vetkezô civil veszteség, míg a másik oldalon csak
egyfajta vélt, homályos és szükségszerûen spekulatív
elôny áll, ami ráadásul nem is feltétlenül „katonai”
természetû. Ne feledjük, hogy – a kommunikáció hi-
ánya vagy a megtévesztés gyanúja folytán – egészen
a repülés végsô fázisáig sem az elkövetôk szándékai-
ban (eltérítés vagy becsapódás), sem a valódi célpont-
ban, sem a támadás sikerében, sem az annak nyomán
bekövetkezô pusztítás mértékében nem lehetünk
biztosak. Ha a döntéshozók a vélt célponttól bizton-
ságos távolságban adják ki a tûzparancsot, értelemsze-
rûen nem a tárgyalt humanitárius jogi rendelkezés
szellemében és keretei között járnak el. (Elképzelhe-
tô, hogy ekkor még a fegyveres támadás bekövetkez-
térôl sem beszélhetünk.) Ha viszont túl késôn dönte-
nek a gép megsemmisítése mellett, a helyszín függ-
vényében elôfordulhat, hogy nem a becsapódó jármû,
hanem annak nagy területen szétszóródó roncsai fog-
nak áldozatokat szedni a földön tartózkodók között.

Közvetve ugyan, de a humanitárius jog több szabá-
lya is a civil utasokat vagy személyzetet szállító táma-
dó repülôgép lelövése ellen szól. Egyrészt a Martens-
klauzula kimondja, hogy kimerítô szabályozás hiányá-
ban „a lakosság és a hadviselôk azoknak a
nemzetközi jogi elveknek oltalma és uralma alatt ma-
radnak, amelyek a czivilizált nemzetek között megál-
lapított szokásokból, a humanitás törvényeibôl és a
közlelkiismeret követelményeibôl folynak”.55 Más-
részt az utasok és a személyzet helyzete nagyban em-

lékeztet az „élô pajzsként” használt emberek helyze-
tére, azzal a különbséggel, hogy az utóbbiaknak
összehasonlíthatatlanul nagyobb esélye van a túlélés-
re. A nemzetközi fegyveres összeütközések joga sze-
rint az a körülmény, hogy valamelyik hadviselô fél
jogsértô módon polgári személyek jelenléte vagy
mozgatása útján kívánja elômozdítani katonai céljai-
nak megvalósítását, nem mentesíti a szembenálló fe-
let a polgári személyek védelmére vonatkozó kötele-
zettsége alól.56 Az „élô pajzsként” használt civilek el-
len tehát nem lehet támadást intézni. Harmadrészt a
fegyveres támadás céljaira igénybe vett polgári
repülôgép lelövésének elrendelése elôtt – kiváltképp,
ha arra a vélt célponttól biztonságos távolságban ke-
rül sor – a katonai parancsnoknak aligha van módja
„minden lehetséges módon meggyôzôdni arról, hogy
a támadási célpontot nem polgári személyek, vagy
polgári javak alkotják, hogy nem állnak különleges
védelem alatt, hanem [...] katonai célpontnak minô-
sülnek”.57 Nem tudja továbbá „minden lehetséges
elôvigyázattal megválasztani a támadás eszközét és
módját annak érdekében, hogy elkerüljék, vagy leg-
alább a lehetô legkisebbre csökkentsék az esetleges
áldozatok és sebesülések számát a polgári személyek
körében”.58 A repülési profilból és az esetleges fenye-
getésekbôl levont következtetések túlontúl spekula-
tívak, így azok nem vehetôk alapul eme obligációk
teljesítése során.59

A nemzetközi fegyveres összeütközésekre
irányadó humanitárius jogi szabályok fôszabály szerint
tehát tiltják a fegyveres támadást megvalósító polgári
légi jármû lelövését. Mindössze egyetlen kivétel kép-
zelhetô el: ha a katonai célponttá átminôsített jármû-
vet ellenséges kombattánsnak minôsülô személyek
irányítják, és rajtuk kívül más nem tartózkodik annak
fedélzetén. E hipotézis realizálódása azonban roppant
valószínûtlen, továbbá a szükséges információk hiá-
nyában a lelövés igazolására is csak utólag és rendkí-
vüli nehézségek árán nyílik lehetôség. Más megvilá-
gításba helyezve: ha a lelövést elrendelô államnak
nem sikerül minden kétséget kizáróan bizonyítania,
hogy a polgári légi jármû katonai célokat szolgált, uta-
sokat vagy civil személyzetet nem szállított és kizáró-
lag ellenséges harcosok vezették, a megsemmisítés
jogellenesnek fog minôsülni. Sokkal egyszerûbb a
helyzet megítélése, ha utasok vagy a civil személyzet
tagjai is jelen vannak a gépen: ilyenkor a lelövés a hu-
manitárius jog releváns normái alapján egyáltalán
nem igazolható.60

A következôkben azon polgári légi jármûvekkel
elkövetett terrorcselekményekrôl lesz szó, melyek
esetében nem beszélhetünk nemzetközi fegyveres
összeütközésrôl, s így a lelövés jogszerûségének kér-
dése sem válaszolható meg az ilyen konfliktusokra
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nézve irányadó humanitárius jogi szabályok alapján.
E körbe tartozik – súlyára tekintet nélkül – minden
olyan, békeidôben végrehajtott akció, melynek elkö-
vetése egyik államnak sem tudható be,61 továbbá
minden olyan, államnak betudható terrorcselekmény,
amely viszonylag csekély súlya következtében nem
minôsíthetô fegyveres támadásnak.62

V É G S Z Ü K S É G ?

Amennyiben egy állam egy olyan – terrortámadás el-
követéséhez használt – polgári repülôgépet semmisí-
tene meg, melynek magatartása nem valósít meg
fegyveres támadást és eredményez önvédelmi hely-
zetet, az akció igazolására felhozott jogi érvek között
alighanem megjelenne a végszükségre való hivatko-
zás is. A Nemzetközi Jogi Bizottság államok felelôs-
ségérôl szóló 2001. évi tervezetének – nemzetközi
szokásjogot tükrözô – 24. cikke így ragadja meg a
végszükség intézményét: „1. Kizárt egy állam
nemzetközi kötelezettségével összhangban nem álló
cselekményének a jogellenessége, ha a kérdéses cse-
lekmény végrehajtójának, végszükség fennforgása
esetén, nem volt más ésszerû lehetôsége önmaga éle-
tének vagy a cselekvô gondjaira bízott más szemé-
lyek életének megmentésére. 2. Az 1. bekezdés nem
alkalmazható, ha: a) A végszükség fennforgása, akár
önmagában, akár más tényezôkkel egyetemben, az
arra hivatkozó állam magatartásának a következmé-
nye; vagy b) A kérdéses cselekmény hasonló, vagy
nagyobb veszélyt idézhet elô.”63

A végszükség egy felelôsségi jogi intézmény, a
jogellenességet kizáró okok egyike. Ellentétes tartal-
mú lex specialis híján a jogellenességet kizáró okok ál-
talánosan alkalmazhatók valamennyi nemzetközi
jogsértésre nézve, függetlenül attól, hogy a megsér-
tett nemzetközi kötelezettség szerzôdéses, szokásjo-
gi vagy valamilyen más jellegû forrásból fakad.64

Konkrétan a végszükség középpontjában egyetlen ér-
ték áll: az emberi élet. A végszükség célja és rendel-
tetése az, hogy kizárja az olyan helyzetben végrehaj-
tott cselekmény jogellenességét, melyben az egyéb-
ként szándékosan és az államnak betudható módon
eljáró személy, egyéb lehetôségek híján, kizárólag
egy nemzetközi kötelezettség megsértése árán tudja
megmenteni önmaga vagy a gondjaira bízott más sze-
mélyek életét. Ha azonban a veszély ennél általáno-
sabb természetû, azaz ha nem a cselekvô vagy a
gondjaira bízott, bármely állampolgárságú személyek
élete, vagy ha egyéb értékek – például anyagi javak
– forognak veszélyben, a végszükség nem alkalmaz-
ható. Hasonlóképpen nem hívható segítségül e jogel-
lenességet kizáró ok akkor sem, ha az emberi életek

megmentése érdekében elkövetett jogsértés, az elhá-
rítani kívánt veszedelemhez hasonló vagy annál na-
gyobb veszélyt, kárt idézne elô. Ha tehát fennáll a le-
hetôsége annak, hogy az emberi életek megóvása ér-
dekében foganatosított cselekmény a megmentendô
személyek számával nagyjából egyezô vagy annál
egyértelmûen több személy életét veszélyezteti, a
cselekmény jogellenesnek minôsül. E szabály hát-
terében az a megfontolás áll, hogy a hasonló vagy na-
gyobb mértékû veszély elôidézése – a cselekvô ért-
hetô indítékaitól függetlenül – nem tekinthetô az (1)
bekezdés szerinti „ésszerû lehetôségnek”.65

A végszükségre való hivatkozás több szempont-
ból is kézenfekvô érvnek tûnhet a terrortámadás
céljára használt polgári légi jármûvet lelövô állam
számára. Mindenekelôtt azért, mert az imént el-
mondottak, távolról ugyan, de emlékeztetnek a
repülôgép megsemmisítésérôl szóló döntést megho-
zó személy helyzetére. Vonzó érvnek bizonyulhat a
végszükség azért is, mert a gyakorlati alkalmazása
szorosan összefügg a nemzetközi légijoggal. A
végszükségre ugyanis leginkább légi és vízi jármû-
vek magatartása nyomán szokás hivatkozni – kivált-
képp akkor, ha azok a rossz idôjárás vagy egy
mûszaki hiba következtében engedély nélkül lép-
nek be valamely állam területére.66

A látszattal ellentétben azonban a végszükség nem
igazolhatja a terrorcselekmény elkövetéséhez hasz-
nált polgári repülôgép megsemmisítését. Mint lát-
tuk, a végszükségben végrehajtott cselekmény akkor
nem jogellenes, ha a végszükséget nem az adott ál-
lam idézte elô, ha a cselekmény a cselekvô vagy a
gondjaira bízott más személyek életének megóvásá-
ra irányul, és ha az nem idéz elô hasonló vagy na-
gyobb veszélyt. Jellegébôl adódóan egy polgári
repülôgéppel végrehajtott terrortámadás szinte biz-
tosan megfelel a végszükség elsô két kritériumának.
Egyfelôl a terroristák akciója – bár elvileg ez sem zár-
ható ki – nem a megtámadott állam magatartásának
a következménye, másfelôl a támadás nyomán egy
adott, bár pontosan meg nem határozható személyi
kör tagjainak élete közvetlen veszélybe kerül. A gya-
korlatban nem valószínû, hogy a támadás kifejezet-
ten a cselekvô ellen irányul, hiszen e személy nem
más, mint a lelövést végrehajtó katonai repülôgép pi-
lótája, vagy – értelmezés függvényében – a lelövést
elrendelô politikai vagy katonai döntéshozó. Az
azonban nyilvánvaló, hogy a terroristák magatartása
olyan személyeket sodor életveszélybe, akik a cse-
lekvô gondjaira vannak bízva, akiket egyfajta „kü-
lönleges kapcsolat” fûz a cselekvôhöz.67 Egy állam
polgárait és az állam területén tartózkodó idegenek
összességét pontosan ilyen kapcsolat fûzi a kormány-
zathoz, illetve a fegyveres erôkhöz.
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Az ésszerûség kritériuma azonban, mely szerint a
veszélyben forgó életek megmentése érdekében
sem idézhetô elô hasonló vagy nagyobb mértékû ve-
szély, kizárja a végszükségre való hivatkozás helyes-
ségét. Mivel a becsapódás elôtti utolsó pillanatokig
nem lehetünk biztosak az elkövetôk valódi célpont-
jában és szándékaiban, a lelövés idôpontjában a
megmentendô emberi életek számáról legfeljebb
homályos becslések állnak rendelkezésünkre. Eleve
hiányzik tehát a végszükség oly lényeges elemét ké-
pezô mérlegelés pontos viszonyítási alapja. Ráadásul
az ésszerûség kritériuma a hasonló vagy a nagyobb
mértékû veszély elôidézését zárja ki. Ha emberi éle-
teket áldozunk fel egy életveszélyben forgó csoport
tagjainak megmentése érdekében, azzal messze túl-
szárnyaljuk a végszükség ésszerûségi feltétele által
tolerált jogsértés maximális mértékét, hiszen más
emberek elpusztítása nem minôsíthetô pusztán „ve-
szély” okozásának. A számszerû megfontolások te-
hát csak addig játszhatnak szerepet, amíg a veszély-
ben forgó életek megóvása során a cselekvô legfel-
jebb veszélyeztet másokat, és az így veszélybe so-
dort személyek száma jócskán elmarad a megmen-
teni kívánt személyek számától. Ha azonban a men-
tés során foganatosított cselekmény akár csak egyet-
len halálos áldozatot is követel, automatikusan
„ésszerûtlenné” válik. Következésképp a végszük-
ség doktrínája általában véve alkalmazhatatlan a ter-
rortámadás céljaira használt polgári légi jármû lelö-
vésének igazolására.

Érdekes módon a nemzetközi felelôsségi jog egy
másik szabálya is ellentmond a végszükség jelen
esetben való alkalmazásának. A Nemzetközi Jogi Bi-
zottság állami felelôsségrôl szóló tervezetének 26. cik-
ke a jogellenességet kizáró okokról szóló fejezet kap-
csán leszögezi: „Ebben a fejezetben semmi sem zár-
ja ki az állam bármely olyan cselekményének jogel-
lenességét, amelyik nincs összhangban az általános
nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylô szabá-
lyából eredô kötelezettséggel.”68

A nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylô, az-
az kógens szabályai alkotják a jelenleg hatályos
nemzetközi jog „kemény magját” s védik a
nemzetközi közösség által legalapvetôbbnek tekin-
tett értékeket. Létrejöttük az államok nemzetközi
közössége mint egész akaratát és egyetértését felté-
telezi, a tôlük való eltérés minden esetben – még er-
re irányuló megállapodás kötése esetén is – jogel-
lenes, megváltoztatásukra pedig csak egy késôbbi,
hasonló jellegû norma útján van lehetôség.69 Bár a
nemzetközi ius cogens körébe tartozó elôírásoknak so-
ha nem született taxatív felsorolása, mind a
nemzetközi élet szereplôi, mind a jogtudomány kép-
viselôi tisztában vannak azzal, melyek tekinthetôk

biztosan az általános nemzetközi jog feltétlen alkal-
mazást igénylô szabályainak.

N E M Z E T K Ö Z I  E M B E R I  

J O G I  A S P E K T U S O K

A második világháborút követôen lezajlott „emberi
jogi forradalom” hatására az egyént megilletô egyes
jogok a nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylô
szabályai közé emelkedtek. E jogok kógenssé válása
értelemszerûen nem köthetô egyetlen évszámhoz,
ám minden jel arra mutat, hogy ez a folyamat – lega-
lábbis néhány emberi jog vonatkozásában – már az
1960-as évek végére kiteljesedett. Példának okáért a
szerzôdések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény
– nemzetközi ius cogenst definiáló – 53. cikkének ko-
difikálása kapcsán a Nemzetközi Jogi Bizottság így
fogalmazott: „Más tagok abbéli nézetüket fejezték ki,
hogy [a megszilárdult ius cogens] példáinak felsorolása
esetén nem lenne kívánatos, ha olybá tûnne, mintha
a cikk szabályozási köre kizárólag az azon cselekmé-
nyeket felölelô esetekre korlátozódna, amelyek a
nemzetközi jog szerint bûntettet valósítanak meg; az
emberi jogokat, az államok egyenlôségét vagy az ön-
rendelkezés elvét sértô szerzôdéseket további lehet-
séges példaként említették meg.”70

A Nemzetközi Bíróság a Barcelona Traction-ügy-
ben 1970. február 5-én hozott ítélete szintén megem-
líthetô az emberi jogok kógenssé válásával kapcsola-
tos bizonyítékok sorában. Az oly sokat idézett dictum
értelmében „feltétlenül különbséget kell tenni egy
államnak a nemzetközi közösség mint egész felé irá-
nyuló kötelezettségei és azok között, amelyek egy
másik állammal szemben [...] keletkeznek. Termé-
szetüknél fogva az elôbbiek valamennyi államot érin-
tik. A szóban forgó jogok fontosságára tekintettel
minden államnak jogi érdeke lehet azok védelmé-
ben; ezek az erga omnes kötelezettségek. Ilyen köte-
lezettségek erednek, például, a mai nemzetközi jog-
ban a támadó cselekmények, valamint a népirtás tör-
vényen kívül helyezésébôl, továbbá az ember alapve-
tô jogaira vonatkozó elvekbôl és szabályokból, ideért-
ve a rabszolgasággal és faji megkülönböztetéssel
szembeni védelmet is.”71

Bár az ítélet szemlátomást tartózkodott „az ember
alapvetô jogaira vonatkozó elvek és szabályok”
kógens jellegének kifejezett elismerésétôl, egyes
szerzôk úgy vélik, hogy a bíróság itt tulajdonképpen
„azokra az emberi jogokra gondolt, amelyek ius cogens-
nek, azaz az általános nemzetközi jog feltétlen alkal-
mazást igényelô normáinak minôsülnek”.72 Bárho-
gyan is értelmezzük azonban a bíróság szavait, mind
a gyakorlatban, mind a szakirodalomban egyetértés
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uralkodik a tekintetben, hogy egyes emberi jogok
immár a nemzetközi ius cogens körébe tartoznak.
Hangsúlyozandó azonban, hogy nem minden embe-
ri jog rendelkezik feltétlen alkalmazást igényelô jel-
leggel; mindössze a legalapvetôbb jogok némelyike
emelkedett a kógens normák közé.

A kógens emberi jogok pontos katalógusa nem áll
rendelkezésünkre. Ez a körülmény elsôsorban a
nemzetközi közösség óvatosságával, a katalógus rest-
riktív értelmezésének megelôzésére való törekvésé-
vel magyarázható, ám közrejátszanak benne az embe-
ri jogok területén érvényesülô kógencia attribútumai
vonatkozásában fennálló tudományos nézetkülönb-
ségek is. Jóllehet az 1969. évi bécsi egyezmény 53.
cikke egyértelmûen meghatározza a nemzetközi ius
cogens kritériumait, az emberi jogok feltétlen alkalma-
zást igénylô jellegének vizsgálata és kimutatása egyál-
talán nem egyszerû feladat, mivel az nagyban össze-
fonódik az emberi jogok abszolút karakterének prob-
lémájával, illetve az idôleges eltérés és a korlátozás
kérdésével. Mielôtt tehát belekezdenénk a jelen té-
ma szempontjából releváns emberi jogok tanulmá-
nyozásába, röviden ismertetni kell az említett három
kategóriát.

Az abszolút jog rendkívül nehezen megragadható,
éppen ezért sokféleképpen definiált fogalom. Az
egyik felfogás szerint például a kivételek, valamint a
fenntartás, a korlátozás vagy az eltérés lehetôségének
hiánya kielégítô alapot nyújt ama következtetéshez,
hogy az adott emberi jog abszolút.73 Léteznek azon-
ban ennél kevésbé szigorú nézetek is. Egy másik
megközelítés fényében az abszolút jog olyan emberi
jog, amely abszolút módon, bárminemû korlátozás
nélkül nyer megfogalmazást.74 Egy harmadik elmélet
értelmében viszont egy emberi jogi kötelezettség ab-
ban az esetben abszolút, ha tiszteletben tartását sem
az állam számára rendelkezésre álló források, sem a
teljesítéshez felhasználandó eszközökre való utalás
nem korlátozza.75

Az idôleges eltérés intézménye arra biztosít lehe-
tôséget az államnak, hogy rendkívüli körülmények
közepette – rendszerint akkor, ha maga a „nemzet lé-
te” forog kockán – ideiglenesen és a válság elhárítá-
sához feltétlenül szükséges mértékében eltérjen
egyes emberi jogok tiszteletben tartásától. Más meg-
fogalmazásban: egyes emberi jogok derogálhatók, az-
az idôlegesen „feláldozhatók” az állam megmentése
érdekében. Léteznek ugyanakkor olyan jogok, ame-
lyektôl még e cél érdekében sem lehet eltérni.
A derogáció tilalmából így leszûrhetô, hogy ezek a
jogok olyan értékeket védenek, amelyek messze
túlmutatnak az állam érdekein, így azok felfüggesz-
tése soha nem jelentkezhet elfogadható alternatíva-
ként.

A derogáció nem tévesztendô össze az emberi jo-
gok korlátozásának lehetôségével. Az idôleges eltérés
lehetôségétôl függetlenül az emberi jogok egy cso-
portja már „normál körülmények” között, békei-
dôben is alávethetô bizonyos korlátozásoknak,
amennyiben ez szükséges és arányban áll az elérni kí-
vánt céllal. A jogok korlátozására azonban kizárólag
törvényi úton és meghatározott legitim célok elérése
érdekében van lehetôség. A különbözô emberi jogi
egyezmények alapján ilyen jogkorlátozási cél lehet
egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság,
a közbiztonság, a közrend, az általános jólét, a
közegészség, a közerkölcs, valamint mások jogainak
és szabadságainak védelme.

Hogyan viszonyulnak ezek a kategóriák a
nemzetközi ius cogens fogalmához? Mindenekelôtt
megállapítható, hogy a legszigorúbb értelemben vett
abszolút emberi jogok – mint például a kínzás, a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód, illet-
ve büntetés tilalma – nagy valószínûséggel kógens
szabályok.76 A nem derogálható jogokról ez már nem
feltétlenül mondható el. A kógencia és a derogáció ti-
lalma között ugyan szoros, de csak részleges az átfe-
dés. Egyes emberi jogok amiatt nem derogálhatók,
mert valóban a nemzetközi jog feltétlen alkalmazást
igénylô szabályai közé tartoznak, mások egyszerûen
azért nem, mert soha, még az állam létét fenyegetô
veszély esetén sem lehet szükség tiszteletben tartá-
suk idôleges felfüggesztésére.77 Az ellenben biztosan
kijelenthetô, hogy a törvényi korlátozás lehetôsége
kizárja egy emberi jog kógens jellegét, azaz egy
kógens emberi jog csak olyan jog lehet, amelyik nem
tûr korlátozást. De vajon létezhet-e kivétel egy feltét-
len alkalmazást igénylô emberi jog alól? A korlátozás
kizárásának analógiájára azt hihetnénk, hogy nem.
Valójában azonban a válasz határozottan igenlô: egy
emberi jog kógens jellegét nem zárja ki, ha ez a jog
elismer bizonyos kivételeket. Eme állítás alátámasz-
tásához elegendô felidézni a nemzetközi jog két
alapelvét, jelesül az erôszak tilalmát és a beavatkozás
tilalmát. Mindkét princípium kétségkívül kógens ter-
mészetû, ám mindkettô alól léteznek kivételek: az
erôszak alkalmazása jogszerû, ha arra önvédelembôl
vagy a Biztonsági Tanács felhatalmazása nyomán ke-
rül sor; az ENSZ alapokmány 2. cikk (7) bekezdése
értelmében, a VII. fejezet alapján elrendelt kényszer-
intézkedések pedig nem minôsülnek beavatkozásnak.
A kógens jogok és tilalmak tehát – fogalmazzunk így
– „beépített kivételeikkel együtt” kógensek, és ez a
ius cogensbe tartozó emberi jogokra is igaz.

A terrortámadás elkövetéséhez használt polgári lé-
gi jármû elpusztítása – eltérô mértékben – több em-
beri jogot érint. Ezek közül messze a legfontosabb az
élethez való jog, de a körülmények függvényében

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  4 1



elôtérbe kerülhet az egyén alapvetô jogává vált egyik
kulcsfontosságú büntetôeljárási garancia, illetve az
embertelen bánásmód tilalma is. E jogok tiszteletben
tartását a következô személyi körök tekintetében kell
elemzés tárgyává tenni: a légi jármûvet hatalmukba
kerítô és irányító terroristák, a légi jármûvön tartóz-
kodó utasok, a légi jármû személyzetének tagjai, a
földön tartózkodó potenciális áldozatok, valamint az
áldozatok közeli hozzátartozói. A polgári légi jármû
megsemmisítésének problémája azonban csoporton-
ként más és más megközelítést igényel, hiszen – bár
az emberi jogok univerzálisak és minden embert
egyenlô mértékben megilletnek – a felsorolt jogok
nem mindegyike bír jelentôséggel az adott személyi
kör vonatkozásában. Ennek megfelelôen az élethez
való jog esetleges megsértése a terroristák, a légi jár-
mû utasai és személyzete, valamint a földön tartózko-
dó potenciális áldozatok, a releváns büntetôeljárási
garancia tiszteletben tartásának kérdése a terroristák,
míg az embertelen bánásmód tilalma az áldozatok kö-
zeli hozzátartozói kapcsán vizsgálható.

Az emberi jogok nemzetközi rendszerében az élet-
hez való jog a legalapvetôbb emberi jog. Kiemelkedô
jelentôsége részben a védett érték természetébôl,
részben abból a ténybôl ered, hogy tiszteletben tartá-
sának hiányában az összes többi emberi jog is értel-
mét veszti. Az élethez való jogot a legjelentôsebb
emberi jogi okmányok mindegyike védelemben ré-
szesíti.78

Az élethez való jog kétféle kötelezettséget ró az ál-
lamra. Egyfelôl az állam köteles tartózkodni az élet
önkényes elvételétôl (negatív kötelezettség), másfe-
lôl köteles védelmet nyújtani a joghatósága alatt álló
egyének számára az életüket fenyegetô cselekmé-
nyekkel szemben (pozitív kötelezettség).79 Az élet
védelmével összefüggô negatív kötelezettség vi-
szonylag egyszerûen körülírható: az állam – néhány
szigorúan meghatározott kivételtôl eltekintve – nem
foszthatja meg az egyént az életétôl. A kivételek kö-
rét illetôen azonban az említett emberi jogi okmá-
nyok némileg eltérnek egymástól. Egy részük egyál-
talán nem említ kivételeket,80 egy másik részük csak
a halálbüntetést nevesíti,81 míg az Emberi jogok eu-
rópai egyezménye a kivételek részletes katalógusát
tartalmazza. Ez utóbbi egyezményben eredetileg
négy kivétel szerepelt – konkrétan: a halálbüntetés
(amit azóta két kiegészítô jegyzôkönyv is tilt), a sze-
mélyek jogtalan erôszakkal szembeni védelme, a tör-
vényes letartóztatás foganatosítása és a törvényesen
fogva tartott személy szökésének megakadályozása,
valamint a zavargás vagy felkelés elfojtása végett tett
jogszerû intézkedések köre.82 Ha az élettôl való meg-
fosztással járó állami aktus nem esik valamelyik kivé-
tel hatálya alá, az élet elvétele „önkényesnek” minô-

sül, következésképp sérti az élethez való jogot. Az
emberi élet védelmére irányuló pozitív kötelezettség
tartalma kevésbé magától értetôdô. Azon elôírás,
mely szerint az állam köteles védelmet nyújtani az
egyén számára az életét fenyegetô cselekményekkel
szemben, természetesen nem jelenti azt, hogy az ál-
lamnak bármikor, bárhol és bárkivel szemben – ráa-
dásul eredményesen – meg kell védenie mindenkit.83

Ez nyilván teljesíthetetlen követelmény lenne, jólle-
het ha az állam hivatalos szervei jogsértést vagy an-
nak közeli veszélyét tapasztalják, kötelesek fellépni
az áldozat érdekében. Az élet védelmének pozitív as-
pektusa inkább – mindenekelôtt a belsô jog megfe-
lelô alakítása révén – olyan környezet kialakítására
kötelezi az államot, amelyben lehetôvé válik az élet-
hez való jogot veszélyeztetô vagy sértô cselekmények
hatékony kivizsgálása, továbbá a megelôzô vagy bün-
tetô célú hatósági fellépések foganatosítása. E köte-
lezettség elmulasztása – példának okáért az erôszak-
szervezetek valamelyikének intézkedése nyomán be-
következett haláleset kivizsgálásának mellôzése –
ugyanúgy sértheti az élethez való jogot, mint az élet-
tôl való önkényes megfosztás.

Az élethez való jog az emberi jogi egyezmények-
ben kivétel nélkül a törvényi korlátozást nem tûrô és
egy-két kivételtôl eltekintve a nem derogálható jogok
között szerepel.84 Mint már említettük, a derogáció ti-
lalma kétféleképpen magyarázható. Egy jog vagy
azért nem derogálható, mert kógens, vagy azért, mert
soha, még az állam létét fenyegetô veszély elhárítása
érdekében sincs lehetôség az attól való idôleges elté-
résre. Az élethez való jog imént vázolt jellemzôinek
és kiemelkedô fontosságának ismeretében a derogá-
ció tilalma kétségkívül e jog feltétlen alkalmazást
igénylô jellegével magyarázható. Ezt a feltételezést
az is alátámasztja, hogy számos tekintélyes nem-
zetközi fórum egyértelmûen kógens normaként te-
kint erre a jogra. Például a Polgári és politikai jogok
nemzetközi egyezségokmánya által életre hívott Em-
beri Jogi Bizottság szerint: „Az Egyezségokmány bi-
zonyos rendelkezései nem derogálható jellegének a
4. cikk (2) bekezdésében való kimondása részben az
Egyezségokmányban, szerzôdéses úton is biztosított
néhány alapjog (pl. a 6. és a 7. cikk) feltétlen alkalma-
zást igénylô természetének elismeréseként tekinten-
dô.”85

A terrortámadás elkövetéséhez igénybe vett polgá-
ri repülôgép megsemmisítése esetén az élethez való
jog a következôképpen érvényesül. A jog pozitív as-
pektusa folytán az állam köteles védelemben részesí-
teni a földön tartózkodó potenciális áldozatok élethez
való jogát, ám ugyanezen kötelezettsége a légi jármû
utasai és személyzete tekintetében is fennáll. A ne-
gatív aspektus ezzel egyidejûleg arra kötelezi az álla-
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mot, hogy tartózkodjon a légi jármû fedélzetén tartóz-
kodó utasok és a személyzet életének elvételétôl, il-
letôleg mindaddig tartózkodjon a terroristák elpusztí-
tásától, amíg ez az élethez való jog alóli megfelelô ki-
vétel – a személyek jogtalan erôszakkal szembeni vé-
delme – hatálya alá nem esik. A lelövés jogszerûségé-
nek vizsgálatánál tehát változatlanul figyelemmel kell
lenni a repülôgépen tartózkodó személyi kör összeté-
telére.

Amennyiben kizárólag a terroristák tartózkodnak a
légi jármû fedélzetén, az állam – mások jogtalan
erôszakkal szembeni védelme érdekében – lelôheti a
támadó célra felhasznált polgári repülôgépet. (Mint-
hogy az emberi jogok – jelen esetben a földön tartóz-
kodó potenciális áldozatok élethez való jogának – vé-
delme az államoknak az ENSZ lapokmányából folyó
kötelezettsége, a lelövés nem sérti az
1944. évi chicagói egyezmény 3bis.
cikkét.) Ez az intézkedés azonban
nem lesz automatikusan jogszerû.
A terroristákat ugyanis csak bizonyos
feltételek fennállása mellett lehet jog-
szerûen megfosztani élethez való jo-
guktól.86 Egyrészt minden kétséget
kizáróan bizonyossá kell válnia annak,
hogy a polgári légi jármûvel végrehaj-
tott jogellenes cselekmény mások
élete, illetve testi épsége ellen irányul. Ez a feltétel
nyilvánvalóan nem áll fenn például abban az esetben,
ha az elkövetôk egy lopott polgári géppel egy másik
országba kívánnak menekülni, azért, hogy ott – te-
gyük fel – politikai menedékjogot kérjenek. Lelövé-
sük még akkor sem lesz jogszerû, ha a menekülésre
használt repülôgépük repülési profilját a területi ál-
lam terrorgyanússá nyilvánítja. Másrészt az akciót
rendkívüli körültekintéssel kell megtervezni és an-
nak „abszolút szükségesnek” kell lennie. A bizonyí-
tás terhét az állam viseli. Minthogy a polgári légi jár-
mûvet eltérítô terroristák valódi szándékait illetôen az
utolsó pillanatokig csak feltételezésekbe bocsátkoz-
hatunk, a lelövés gondos és körültekintô megtervezé-
se lehetetlen. A gyakorlatozás, az általánosságban va-
ló felkészülés e kritérium teljesítéséhez szükséges,
de önmagában nem elegendô. Különösen aggályossá
válhat továbbá a halált okozó erôszak alkalmazása ak-
kor, ha a területi állam a gyanúsan viselkedô gépet a
vélt célponttól biztonságos távolságban akarja meg-
semmisíteni. Harmadrészt az akciót követôen az ál-
lamnak azonnal érdemi, hatékony és nyilvános vizs-
gálatot kell indítania az eset körülményeinek tisztá-
zása érdekében.87 Ha pedig ez a vizsgálat visszásságo-
kat tár fel, az érintett személyeket felelôsségre kell
vonnia. Amennyiben mindezen feltételek fennállnak,
a lelövés jogszerû lesz. Ám ha bármelyik is hiányzik,

az élethez való jog megsértése – a McCann és társai
kontra Egyesült Királyság ügy fényében88 – attól füg-
getlenül is megállapítható, hogy az állam fegyveres
ereje valóban terroristákat pusztított el.

A másik lehetséges eset az, ha a terrortámadásra
használt légi jármû fedélzetén utasok, illetve a sze-
mélyzet tagjai is jelen vannak. Ilyenkor a területi ál-
lam abszurd jogi helyzetbe kerül: az élethez való jog
pozitív aspektusa következtében egyszerre köteles
védeni a földön lévô és a repülôgépen utazó szemé-
lyek életét, továbbá – az élet önkényes elvételét tiltó
negatív kötelezettségénél fogva – tartózkodnia kell az
utasok és a személyzet feláldozásától. Bár nyilvánva-
ló, hogy ez utóbbi csoport gyakorlatilag menthetet-
len, az állam nem mérlegelhet, nem választhat az ôt
terhelô obligációk közül. Az élethez való jog alól nem

létezik olyan kivétel, amely lehetôvé
tenné bármely személyi kör feláldo-
zását, és – részben az ésszerûség kri-
tériuma, részben a szóban forgó em-
beri jog kógens jellege miatt – a
végszükség doktrínája sem hívható
segítségül. Minthogy az élethez való
jog tiszteletben tartásánál a számsze-
rû megfontolások nem relevánsak, ar-
ra a következtetésre jutunk, hogy
már egyetlen ártatlan személy jelenléte is

jogellenessé teszi a repülôgép lelövését, függetlenül attól, hogy
ezzel hány emberi élet menthetô meg. Ez a konklúzió egy-
úttal kiválóan szemlélteti az emberi jogok korlátozá-
sával kapcsolatos haszonelvû megközelítés tarthatat-
lanságát, nyilvánvalóvá téve, hogy „a cél nem szente-
sítheti az eszközt”.89 Ha egy állam mindezek ellené-
re a lelövés mellett dönt, cselekménye – annak eset-
leges racionalitása és pozitív morális megítélése elle-
nére is – súlyosan sérti a feláldozott személyek élet-
hez való jogát. A jogi minôsítésen még az sem változ-
tatna, ha a repülôgépen tartózkodó utasok és a sze-
mélyzet tagjai kifejezetten egyetértenek a lelövéssel.
Ebbéli véleményük – ami lényegében nem más,
mint az élethez való jogról történô önkéntes lemon-
dás – akceptálása ugyanis az eutanáziához hasonló jo-
gi dilemmákat vetne fel. (Ha az állam lakott terület
felett lövi le a támadó gépet, és a lezuhanó roncsok a
földön emberi életeket követelnek, az áldozatok élet-
hez való jogának megsértése szintén megállapítható.)

Kógens és nem derogálható jellegének köszönhe-
tôen az élethez való jog tiszteletben tartásától még
nemzetközi fegyveres összeütközés idején sem lehet
érvényesen eltérni. Így az élethez való jog – a vonat-
kozó humanitárius jogi garanciákhoz társulva – to-
vább erôsíti az ellenséges kombattánsok által irányí-
tott, de civil személyeket is szállító polgári légi jármû
lelövésének jogellenességével összefüggô jogi érve-
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ket. Sôt ez a jog nemcsak a nemzetközi fegyveres
konfliktusok, hanem a nem nemzetközi fegyveres
összeütközések – például polgárháborúk – idején is
kizárja a civil személyzet és az utasok feláldozásának
jogszerûségét.90

Az eset pontos körülményeinek függvényében
problémás lehet a polgári légi jármû lelövése az egyik
emberi jogként kezelt büntetôeljárási garancia – az
ártatlanság vélelme – szempontjából is. Az ártatlanság
vélelme alapján, mint ismeretes, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ártatlannak tekintsék, amíg bûnös-
sége a vonatkozó jogszabályoknak megfelelôen bizo-
nyítást nem nyer.91 Olybá tûnik, hogy a terror-
gyanússá nyilvánított repülôeszköz lelövésének kon-
cepciója a gépet irányító személy vagy személyek bû-
nösségének vélelmére épül: ha egy repülôgép gyanú-
san viselkedik, automatikusan kiteszi magát a meg-
semmisítés veszélyének. Tegyük fel, hogy egy jól ér-
tesült hírcsatorna breaking newsként közli, hogy egy az
Atlanti-óceán közepe felett haladó polgári légi jármû
– ismeretlen okból kifolyólag – letért az elôírt
útirányról, és nem reagál a légiirányítók utasításaira.
Ha e hír hallatán valaki felhívja a hatóságokat és be-
jelenti, hogy a kérdéses repülôgép terrortámadás el-
követésére készül, a hatóságok – bár nem ismerik a
szokatlan viselkedés pontos okát – alighanem gyanús-
sá fogják nyilvánítani a jármûvet, azaz már a feltéte-
lezett céltól több ezer kilométerre vélelmezni fogják
a gépet irányító személyek bûnösségét. Az ártatlan-
ság vélelmének sérelme azzal válik teljessé, ha az ál-
lam megfelelô körültekintés nélkül – s ezáltal az élet-
hez való jog alóli egyetlen szóba jöhetô kivétel kere-
tei közül kilépve – lelövi a repülôgépet.

Végezetül, röviden ki kell térni a polgári légi jár-
mû megsemmisítésével összefüggô emberi jogi prob-
lémák egy kevésbé ismert aspektusára: az áldozatok
hozzátartozóinak jogi helyzetére. Az emberi jogok
nemzetközi védelmének rendszere korántsem kö-
zömbös mindazon szenvedéssel szemben, amit a leg-
alapvetôbb emberi jogok – így például az élethez va-
ló jog – súlyos megsértése okoz az áldozatok legköze-
lebbi hozzátartozóinak. A különbözô emberi jogi fó-
rumok, lehetôségeikhez képest, igyekeznek enyhíte-
ni a hozzátartozók helyzetén, méghozzá oly módon,
hogy az áldozatok emberi jogainak megsértésével a
rokonoknak okozott lelki fájdalmat is az állam által
elkövetett emberi jogi jogsértésként, embertelen
bánásmódként kezelik.92 Egy polgári légi jármûvel
végrehajtott terrortámadás esetén az állam tehát nem-
csak az élethez való jogból fakadó pozitív vagy nega-
tív kötelezettség megszegése miatt tehetô felelôssé,
hanem a földön vagy a repülôgépen életüket vesztô
ártatlan személyek hozzátartozóinak okozott lelki
szenvedésért is. Az állam egyetlen esetben kerülheti

el az embertelen bánásmód vádját. Mivel az élettôl
való jogszerû megfosztás esetén a hozzátartozók lelki
fájdalma emberi jogi szempontból irreleváns, a kizá-
rólag terroristákat hordozó polgári légi jármûnek az
élethez való jog alóli megfelelô kivétel keretében tör-
ténô szabályszerû – és más áldozatokkal nem járó –
megsemmisítése nem embertelen bánásmód az elkö-
vetôk hozzátartozóival szemben.

A  L E L Ö V É S  P R O B L É M Á J Á N A K

H A Z A I  V O N A T K O Z Á S A I

A honvédelemrôl és a Magyar Honvédségrôl szóló
törvény (honvédelmi törvény) a hadsereg – témánk
szempontjából releváns – feladataként említi az or-
szág függetlenségének, területének, légterének, la-
kosságának és anyagi javainak külsô támadással szem-
beni védelmét, valamint a nemzetközi terrorizmus el-
leni harcban, illetôleg az alkotmány 40/B. § (2) bekez-
dése szerinti fegyveresen vagy felfegyverkezve elkö-
vetett erôszakos cselekmények elhárításában való
közremûködést.93 Mivel a törvényhozó meggyôzôdé-
se szerint e feladatok ellátása – a légi hadviselés sajá-
tosságai és a légvédelmi ellentevékenység foganato-
sításához rendelkezésre álló rövid idô következtében
– a légierô részérôl speciális fegyverhasználati szabá-
lyokat igényel, a jogszabály egy közelmúltban elfoga-
dott módosítása kimondja: „131. § (1) A Magyar
Köztársaság légterének oltalmazásában részt vevô
szövetségi és nemzeti légvédelmi készenléti erôk
feladatköre a légteret megsértô (jogosulatlanul igény-
be vevô), az azonosítatlan, ismeretlen szándékkal re-
pülést végzô vagy ott ellenséges tevékenységet foly-
tató, illetôleg repülési szabályt sértô, továbbá a bajba-
jutott légi jármûvekre terjed ki. [...] 132. § (1) A Ma-
gyar Köztársaság légterének oltalmazásában részt ve-
vô nemzeti és szövetséges légvédelmi készenléti erôk
fegyvereivel figyelmeztetô vagy megsemmisítô tûz
nyitható az ország légterében tartózkodó légi jármû-
re, ha az a) fedélzeti fegyverét alkalmazza, vagy b)
más módon (más fegyverrel vagy eszközzel) az élet-
és vagyonbiztonságot veszélyeztetô súlyos, erôszakos
cselekményt követ el, illetve katasztrófát idéz elô,
vagy c) egyértelmûen arra lehet következtetni, hogy
az a) vagy a b) pont szerinti cselekmény elkövetésé-
re törekszik, és a légvédelmi készenléti erôk felszólí-
tásának szándékosan nem tesz eleget. (2) Az (1) be-
kezdés c) pontja szerinti esetben a felszólítás, illetve
a figyelmeztetô tûz mellôzhetô, ha az eset összes kö-
rülményei folytán arra már nincs idô, és a késedelem
az élet- és vagyonbiztonság sérelmével járna.”

A honvédelmi törvény idézett szakaszai világosan
jelzik a terrortámadás elkövetéséhez használt polgá-
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ri légi jármû megsemmisítésének lehetôvé tételét
célzó törekvést, noha a törvényhozó feltûnôen tar-
tózkodott ennek explicit formába öntésétôl. A ren-
delkezésekben a „légi jármû” kifejezés elôtt sem-
milyen jogállást meghatározó, minôsítô jelzô nem
szerepel, így e fogalom minden létezô repülôeszközt
– állami és polgári, illetve saját és idegen lajstromo-
zású gépeket egyaránt – felölel. A készenléti erôk
alkalmazása vagy annak mellôzése következésképp
kizárólag az adott légi jármû magatartásától függ. Ha
megsérti a magyar légteret, nem azonosítja magát,
ismeretlen szándékkal repül, ellenséges tevékeny-
séget folytat, repülési szabályt sért vagy bajba jut,
bármely repülôeszköz a nemzeti alárendeltségû, il-
letve az Észak-atlanti Szerzôdés Szervezetének mû-
veleti alárendeltségébe tartozó légvédelmi erôk in-
tézkedésének tárgya lehet. A 131. § (1) bekezdése
azonban még csak utalás szintjén sem említi, hogy
ezek az erôk milyen konkrét eszközöket (például el-
fogás, azonosítás, kivezetés a tiltott légtérbôl, leszál-
lásra kényszerítés) alkalmazhatnak a feladatuk ellá-
tása során.

A honvédelmi törvény mindössze a legszélsôsé-
gesebb intézkedésrôl tesz említést, amikor a 132. §-
ban meghatározza a légierô – figyelmeztetô vagy
megsemmisítô tûz kiváltására vonatkozó – fegyver-
használati szabályait.94 A paragrafus hatálya értelem-
szerûen nem terjed ki a 131. § (1) bekezdésében
említett valamennyi esetre; szabályozási körébe csak
az ellenséges tevékenységet folytató légi jármûvek
tartoznak. E tevékenység megnyilvánulási formáit a
132. § (1) bekezdése három pontban részletezi. Jól-
lehet a c) pont egyes számban utal az a) és b) pont-
ban szabályozott esetekre, úgy tûnik, hogy a rendel-
kezés alapján nem három, hanem összesen négy
magatartás minôsülhet ellenséges tevékenységnek.
Nevezetesen: a fedélzeti fegyverek alkalmazása; az
élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztetô súlyos és
erôszakos cselekmény nem fedélzeti fegyverekkel
történô elkövetése; katasztrófa nem fedélzeti fegy-
verekkel történô elôidézése; illetve az iménti cse-
lekmények elkövetésére való törekvés. A b) pont te-
hát nem egy, hanem két magatartást rögzít, melyek
közül az elsô mindössze egy cselekmény végrehaj-
tását igényli, ám a másik, a katasztrófa formájában,
egy konkrét, bár elég homályosan megfogalmazott
eredményt is megkövetel.

Elsô pillantásra a célpontját közvetlen becsapódás-
sal megsemmisítô polgári légi jármû magatartására a
132. § (1) bekezdés két pontja is irányadó lehet. Ha a
terroristák elérik céljukat, akciójuk a b) pont szerinti
élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztetô súlyos és
erôszakos cselekmény nem fedélzeti fegyverekkel
történô elkövetésének vagy katasztrófa okozásának

minôsül – igaz, ebben az esetben a légvédelmi erôk
már aligha léphetnek fel a támadók ellen. Követke-
zésképp az ilyen és hasonló terrortámadások elköve-
tésére készülô polgári légi jármû lelövésének alapját
sokkal inkább a bekezdés c) pontja teremti meg, lé-
vén itt – az a) és a b) pontokban foglaltaktól eltérô-
en – a katonai fellépés pillanatában az elhárítani kí-
vánt cselekmény még nem valósult meg. Ám a c)
pont nem ad szabad kezet minden gyanús légi jármû
lelövéséhez. Egy repülôgép azonosítatlan mivolta
vagy az azt irányító személyek ismeretlen szándéka
még nem nyújt alapot a fegyverek alkalmazására. Er-
re kizárólag akkor van lehetôség, ha „egyértelmûen
arra lehet következtetni”, hogy a gép szándékai el-
lenségesek. Sajnálatos módon a jogszabályból nem
derül ki, hogy ezt a következtetést mibôl lehet levon-
ni. A törvényhozó alighanem a szokatlantól eltérô re-
pülési profilra, a kommunikáció és az utasítások tel-
jesítésének megtagadására, illetve egy esetleg beér-
kezô konkrét terrorfenyegetésre gondolt. A
nemzetközi jog vizsgálata során azonban már több íz-
ben is elhangzott, hogy egy vagy több ilyen természe-
tû jel még nem szolgáltat perdöntô bizonyítékot arra,
hogy egy jármû terrortámadásra készül. A tévedés és
a megtévesztés lehetôségét sohasem lehet maradék-
talanul kizárni. Különösen aggályos ebbôl a szem-
pontból a 132. § (2) bekezdése, melynek értelmében
a légi jármû elôzetes figyelmeztetés nélkül is lelôhe-
tô, ha „az eset összes körülményei folytán arra már
nincs idô, és a késedelem az élet- és vagyonbiztonság
sérelmével járna”.

A gyakorlati kifogásokkal párhuzamosan felmerül
a kérdés: Vajon hogyan egyeztethetôk össze a hon-
védelmi törvényben foglalt fegyverhasználati szabá-
lyok az alkotmánnyal? Szükségállapot, rendkívüli ál-
lapot vagy az alaptörvény 19. § (3) bekezdés j) pont-
ja szerinti parlamenti döntés hiányában95 a légierô al-
kalmazásának alkotmányos alapját a 19/E. § (1) be-
kezdése képezi: „Külsô fegyveres csoportoknak Ma-
gyarország területére történô váratlan betörése esetén
a támadás elhárítására, illetôleg az ország területének
a honi és szövetséges légvédelmi és repülô készenlé-
ti erôkkel való oltalmazására, az alkotmányos rend, az
élet- és vagyonbiztonság, a közrend és a közbiztonság
védelme érdekében a Kormány a köztársasági elnök
által jóváhagyott védelmi terv szerint – a támadással
arányos és erre felkészített erôkkel – a szükségállapot
vagy a rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó
döntésig azonnal intézkedni köteles.”

Fôszabály szerint tehát „békeidôben” a légierô be-
vetésére e rendelkezés alapján van lehetôség. A szö-
veg egyszerû nyelvtani értelmezése is elegendô azon-
ban ahhoz, hogy belássuk: a 19/E. § (1) bekezdése tá-
volról sem fedi le a terrortámadás elkövetéséhez hasz-
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nált polgári légi jármû elleni katonai fellépés vala-
mennyi szóba jöhetô esetét. A légierô e szakasz alap-
ján kizárólag a külsô csoportok, külföldrôl megindí-
tott támadása idején alkalmazható. A „Magyarország
területére történô váratlan betörése” fordulat egyér-
telmûvé teszi, hogy a 19/E. § (1) bekezdése szerinti
támadás a határokon túlról érkezik. A fegyveres cso-
portok jellemzésére használt „külsô” jelzô viszont
kétféleképpen értelmezhetô: szûken, a „külföldi”
szinonimájaként, illetve tágan, a szó fizikai, földrajzi
értelme szerint. Ez utóbbi esetben a „külsô fegyve-
res csoport” – a tagok állampolgárságától függetlenül
– minden olyan állami vagy nem állami szervezetet
felölel, amelyik az országhatárokon kívül fekvô bázi-
sokról tevékenykedik. Az alkotmány kontextuális ér-
telmezésének fényében ez a felfogás tûnik helyes-
nek. Ha ugyanis szûk jelentést tulajdonítanánk a
„külsô fegyveres csoport” fogalmának, rés keletkez-
ne az alkotmány rendkívüli helyzetekkel foglalkozó
rendelkezéseinek „szövetén”. Így azt az abszurd
eredményt kapnánk, hogy az állam a szükségállapot
kihirdetése nélkül, nem léphet fel azonnal az olyan
magyar állampolgárokból álló fegyveres csoportokkal
szemben, melyek kívülrôl intéznek támadást az or-
szág ellen. Ezzel együtt, a 19/E. § (1) bekezdése nem
biztosít lehetôséget a hazai vagy külföldi fegyveres
csoportok belföldrôl megindított terrortámadásainak
légierô útján történô leküzdésére. (Felmerül továbbá,
hogy vajon a szó szoros értelmében vett betörésnek
minôsül-e az, ha egy külsô csoport tagjai egy légi jár-
mû utasaiként egyszerûen beutaznak a magyar
légtérbe, és csak ott kerítik hatalmukba a gépet.)

Önmagában véve a 19/E. § (1) bekezdésének el-
sô fordulata teret engedhet olyan interpretációnak
is, mely szerint a külsô fegyveres csoportok betöré-
sének elhárítása és az ország területének légierô út-
ján való védelme két külön kötelezettséget alkot, és
így az utóbbi nem feltételez egy külföldrôl megin-
dított támadást. Ez a normaszövegekben oly sok ér-
telmezési problémát okozó „illetôleg” kötôszó hasz-
nálatából fakad. A szöveg további részeibôl – kivált-
képp az „a támadással arányos és erre felkészített
erôkkel” fordulatból – azonban kiderül, hogy a ren-
delkezésben a légierô alkalmazása nem önállóan, ha-
nem a betörés elleni védekezés egyik lehetséges
módjaként szerepel.

A fegyveres erôk alkalmazása szükségállapot ide-
jén is megengedett. Az alkotmány 40/B. § (2) bekez-
dése alapján: „A fegyveres erôket az alkotmányos
rend megdöntésére, vagy a hatalom kizárólagos meg-
szerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá
az élet- és vagyonbiztonságot tömeges mértékben ve-
szélyeztetô, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkö-
vetett súlyos erôszakos cselekmények esetén, az Al-

kotmány rendelkezéseinek megfelelôen kihirdetett
szükségállapot idején lehet felhasználni, akkor, ha a
rendôrség alkalmazása nem elegendô.”

Mivel „az élet- és vagyonbiztonságot tömeges
mértékben veszélyeztetô, fegyveresen vagy felfegy-
verkezve elkövetett súlyos erôszakos cselekmények”
kifejezésbe minden további nélkül beleérthetôk a
repülôgép közvetlen becsapódása révén végrehajtott
terrortámadások, az alaptörvény eme elôírása a légierô
terrorellenes felhasználását is lehetôvé teszi. Sôt, a
19/E. § (1) bekezdésével ellentétben, ez a rendelke-
zés már minden terrorcselekmény elkövetésére ké-
szülô légi jármû elleni fellépésre lehetôséget biztosít,
hiszen nem határozza meg az elhárítani kívánt ve-
szély irányát. A probléma csak az, hogy a Magyar
Köztársaság kiterjedése és a terrortámadás elhárításá-
hoz rendelkezésre álló idô rövidsége folytán a becsa-
pódás elôtt aligha nyílna alkalom a szükségállapot ki-
hirdetésére.96 Azonnali cselekvésre így legfeljebb a
már korábban kihirdetett szükségállapot idején van
mód; ennek hiányában viszont a 19/E.§ (1) bekezdé-
se az alkalmazandó.

Mindez a rendkívüli állapotról – a fegyveres erô al-
kalmazásának harmadik lehetséges esetérôl – is el-
mondható. Ha már a megközelítés fázisában bebizo-
nyosodik, hogy a terrortámadás elkövetésére készü-
lô repülôgépet irányító személyek cselekménye egy
másik államnak betudható (ami egyébiránt nem való-
színû), egy idegen hatalom fegyveres támadásának
közvetlen veszélyére való hivatkozással elvileg ki le-
het hirdetni a rendkívüli állapotot. A gyakorlatban
azonban szinte kizárt, hogy erre az aktusra a becsapó-
dásig sor kerülhet. A légierô idôszerû fellépése tehát
ebben az esetben is csak úgy képzelhetô el, ha az or-
szágban hadiállapot vagy egy idegen hatalom fegyve-
res támadásának közvetlen veszélye következtében
már korábban kihirdették a rendkívüli állapotot.97

Az elmondottakból következik, hogy a légierô el-
térô módon és terjedelemben alkalmazható „békei-
dôben”, szükségállapotban, illetve rendkívüli állapot
idején. Ennek megfelelôen különbözik azon fenye-
getések köre is, amelyekkel szemben a légierô élhet
a honvédelmi törvény 132. §-ában szabályozott
fegyverhasználati jogával. A szükségállapottal és a
rendkívüli állapottal ellentétben, alapesetben – ami-
kor a polgári légi jármûvel végrehajtott terrortámadás
elkövetésének esélye a legnagyobb – a légvédelmi
erôk kizárólag olyan repülôgépre nyithatnak tüzet,
amelyik az alkotmány 19/E. § (1) bekezdése szerinti
külsô támadást valósít meg. A 19. § (3) bekezdés j)
pontjával összhangban ugyan az Országgyûlés dönt-
het a fegyveres erôk ettôl eltérô jellegû, belföldi vagy
külföldi felhasználásáról, ám ennek gyakorlati valószí-
nûsége – a szükségállapot és a rendkívüli állapot kap-
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csán mondott okoknál fogva – rendkívül csekély.
Kérdés, hogy az alaptörvény 5. §-a képes-e kitágí-

tani ezt a restriktív értelmezést. E rendelkezés sze-
rint: „A Magyar Köztársaság állama védi a nép sza-
badságát és hatalmát, az ország függetlenségét és te-
rületi épségét, valamint a nemzetközi szerzôdések-
ben rögzített határait.” Az 5. § egy „megkerülhetet-
len kötelezettséget” rögzít, melynek végrehajtása so-
rán az állam köteles felkészülni, illetve lépéseket ten-
ni a belsô és külsô fenyegetések elhárítására.98 Ennek
ellenére a rendelkezés nem ad felhatalmazást a fegy-
veres erôk bármely módon történô alkalmazására.
Mindössze egy általános szabályt fektet le, melynek
részletszabályait az alaptörvény más szakaszai – köz-
tük az imént tárgyalt elôírások – tartalmazzák. Az 5.
§-ból fakadó védelmi kötelezettség fegyveres erôk
útján való megvalósítása ezért kizárólag az alkotmány
egészének figyelembe vétele mellett képzelhetô el.99

Az alkotmány más rendelkezései tovább szûkítik
a terrortámadás elkövetésére használt polgári légi
jármû légvédelmi erôk általi megsemmisítésének le-
hetôségét. A nemzetközi joghoz hasonlóan, a hazai
jogrend szempontjából sem közömbös a megsemmi-
síteni kívánt repülôgépen tartózkodó személyi kör
összetétele. Más megfogalmazásban, az alkot-
mányjogi elemzés során is meghatározó szerepet
kapnak a lelövés problémájának emberi jogi aspek-
tusai. A Magyar Köztársaság részese a legjelentô-
sebb univerzális és regionális emberi jogi egyezmé-
nyeknek, melyek – a vonatkozó szokásjoggal egye-
temben – az alkotmány 7. § (1) bekezdésének és a
kihirdetô jogszabályoknak köszönhetôen, a magyar
jogrendszer integráns részévé váltak.100 Az egyén jo-
gainak nemzetközi védelme azonban mindössze
komplementer és szubszidiárius a nemzeti
alapjogvédelemhez képest, így a nemzetközi me-
chanizmusok csak akkor lépnek mûködésbe, ha az
emberi jogok védelmének elsôdleges kötelezettje,
az állam nem képes vagy nem hajlandó eleget tenni
ez irányú kötelezettségeinek. Ennek megfelelôen a
magyar alkotmány is kiemelt jelentôséget tulajdonít
az alapjogok védelmének: „8. § (1) A Magyar
Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elide-
geníthetetlen alapvetô jogait, ezek tiszteletben tar-
tása és védelme az állam elsôrendû kötelessége. (2)
A Magyar Köztársaságban az alapvetô jogokra és kö-
telességekre vonatkozó szabályokat törvény állapít-
ja meg, alapvetô jog lényeges tartalmát azonban
nem korlátozhatja.”

Az alkotmányban biztosított alapjogok katalógu-
sát a XII. fejezet tartalmazza, melyben természete-
sen megtalálható a nemzetközi emberi jogok kap-
csán tárgyalt mindhárom jogosítvány. Ezek közül
azonban most csak az élethez való jogot szükséges

nagyító alá venni. Az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
se szerint: „A Magyar Köztársaságban minden em-
bernek veleszületett joga van az élethez és az em-
beri méltósághoz, amelyektôl senkit nem lehet ön-
kényesen megfosztani.”101

Tartalmát illetôen az élethez való jog mint alkot-
mányos alapjog értelemszerûen nagyfokú hasonlósá-
got mutat nemzetközi jogi megfelelôjével. Az élet a
hazai jogrendben is a létezô legnagyobb érték, amely
felett senki nem rendelkezhet, és amelynek védelme
az alkotmány alapján is kétféle kötelezettséget ró a
magyar államra: egyfelôl tartózkodnia kell annak ön-
kényes elvételétôl, másfelôl „jogalkotással és szerve-
zési intézkedésekkel” gondoskodnia kell az élethez
való jog érvényesüléséhez szükséges feltételekrôl.102

Hasonlóan a nemzetközi joghoz, az alkotmány is ki-
zárja e jog mindennemû korlátozását, így annak tisz-
teletben tartását még szükségállapot vagy rendkívüli
állapot idején sem lehet felfüggeszteni.103 Fontos kü-
lönbség azonban az emberi jogok nemzetközi védel-
méhez képest, hogy a magyar alkotmányos rendszer-
ben az élethez való jog elválaszthatatlanul összefonó-
dik az emberi méltósághoz való joggal. Az Alkot-
mánybíróság szavaival élve: „Az emberi élet és az
emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot és
minden mást megelôzô legnagyobb érték. Az embe-
ri élethez és méltósághoz való jog ugyancsak egysé-
get alkotó olyan oszthatatlan és korlátozhatatlan
alapjog, amely számos egyéb alapjognak a forrása és
feltétele.”104

Az élet és az emberi méltóság ilyetén felfogásának
fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Az em-
beri méltóság az egyén autonómiájának és önrendel-
kezésének érinthetetlen magját védi, abszolút hatá-
rokat szabva mindennemû külsô – állami vagy más
emberek oldaláról jelentkezô – beavatkozással szem-
ben. A méltóság e megközelítése és az élethez való
joggal való összekapcsolása garantálja az emberi éle-
tek egyenértékûségét, kiküszöböli az életek „érték”
szerinti megkülönböztetését, és végsô soron kizárja
az egyén közösségi célokra való feláldozásának lehe-
tôségét.105

Mindazonáltal az alkotmány kivételes esetekben
tolerálja az élettôl való megfosztást, lévén az 54. § (1)
bekezdése csak az élet „önkényes” elvételét tiltja. A
nemzetközi jogi forrásoktól eltérôen az alaptörvény
emberi jogi katalógusa azonban tartózkodik a kivéte-
lek tételes felsorolásától; ezeket egyes törvényi szin-
tû jogforrásokból ismerhetjük meg. (Elsô ránézésre
úgy tûnik, a magyar jogrendszer az élet elvételének
sokkal több nem önkényes esetét ismeri, mint a
nemzetközi jog, ám ez csak a látszat. A számbeli elté-
rést a belsô jogi normák cizelláltsága és a nemzetközi
jogi szabályozás általánossága okozza. Valójában a ma-
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gyar jogszabályokban említett esetek többé-kevésbé
beilleszthetôk a nemzetközi jogban érvényesülô ki-
vételek valamelyikébe.)

A terrorcselekmény elkövetéséhez használt polgá-
ri légi jármû lelövésének belsô jogi jogszerûségét
vizsgálva két kivételt kell elemzés alá vonni; mind-
kettô a Büntetô törvénykönyvben található. A Btk.
29. §-ában szabályozott jogos védelem értelmében:
„(1) Nem büntethetô, akinek a cselekménye a saját,
illetôleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen
intézett, illetôleg ezeket közvetlenül fenyegetô jog-
talan támadás elhárításához szükséges.”106 A 30. §-ban
olvasható a végszükség intézménye, melynek alapján:
„(1) Nem büntethetô, aki a saját, illetôleg a mások
személyét vagy javait közvetlen és másként el nem
hárítható veszélybôl menti, vagy a közérdek védel-
mében így jár el, feltéve, hogy a veszély elôidézése
nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérel-
met okoz, mint amelynek elhárítására törekedett.”107

Mindkét jogintézmény csábító érvnek bizonyulhat
a lelövés jogszerûségét alátámasztani igyekvôk szá-
mára. (Talán felesleges hangsúlyozni, hogy egyik sem
tévesztendô össze a nemzetközi jogi értelemben vett
önvédelemmel és végszükséggel.) Prima facie a jogos
védelem megalapozhatná a kizárólag terroristák által
irányított repülôgép megsemmisítését, míg a
végszükség igazolni látszik az utasokat is szállító jár-
mû lelövését abban az esetben, ha ezzel egyértelmû-
en több élet menthetô meg a földön.108 Az állam
azonban nem hivatkozhat jogos védelemre vagy végszük-
ségre. Ezek az egyéni büntetôjogi felelôsség megálla-
pítása terén, egyének egymás közti viszonylatában
játszanak szerepet. Olyan esetekre vonatkoznak, ami-
kor az államnak nem áll módjában segítséget nyújta-
ni az egyén számára. A terrortámadásra készülô
repülôgép megsemmisítése esetén ugyanakkor „jelen
van” az állam, hiszen a tûzparancsot kiadó személy az
állam nevében, a közhatalom gyakorlásának keretei
között jár el. A lelövés mint állami aktus következés-
képp a szóban forgó kategóriák egyikével sem igazol-
ható – már csak azért sem, mert egyik sem biztosít
alanyi jogot az ölésre.109

Mindezek ismeretében immár kialakítható a ter-
rortámadás céljára használt polgári légi jármû lelövé-
sének alkotmányjogi megítélésével kapcsolatos
álláspont. Hasonlóan a nemzetközi joghoz, a
végkövetkeztetést ezúttal is a repülôgép fedélzetén
tartózkodó személyek jogállása determinálja. Elsô-
ként lássuk azt az esetet, amikor a jármûvön kizáró-
lag az azt irányító terroristák tartózkodnak. Szük-
ségállapot, rendkívüli állapot vagy az Országgyûlés-
nek az alkotmány 19. § (3) bekezdés j) pontja szerin-
ti ez irányú döntése hiányában a légierô fegyver-
használati joga csak az alaptörvény 19/E. § (1) bekezdé-

sében említett külsô támadást megvalósító gépek megsemmi-
sítésére terjed ki. A terroristák életének elvételét az al-
kotmány 7. § (1) bekezdésének megfelelôen belsô
joggá vált nemzetközi emberi jogi elôírások (szemé-
lyek jogtalan támadással szembeni védelme), továb-
bá 8. § (1) bekezdésébôl és 54. § (1) bekezdésébôl
eredô, a magyar államot a földön tartózkodó potenci-
ális áldozatokkal szemben terhelô, pozitív életvédel-
mi kötelezettség teszi jogszerûvé. Amennyiben a ter-
roristáknak a 19/E. § (1) bekezdése hatálya alá esô
cselekménye egyúttal egy másik állam fegyveres tá-
madásának minôsül, megölésüket az ôket esetleg
megilletô kombattáns státusz is igazolhatja. Ilyen
esetben lehetôség van a rendkívüli állapot kihirdeté-
sére is, melynek nyomán kiszélesedik a légvédelmi
erôk alkalmazásának köre.

Szükségállapot, rendkívüli állapot vagy megfelelô
parlamenti döntés híján a belföldrôl megindított ter-
rortámadás légierô útján történô leküzdésének nincs
alkotmányos alapja. Kiemelendô, hogy nem a terro-
risták elpusztításának jogalapja, hanem a fegyveres
erô „békeidôben” való belföldi alkalmazásának alap-
törvényi bázisa hiányzik. Ugyancsak itt említendô
meg, hogy még a terroristák sem ölhetôk meg jogsze-
rûen akkor, ha minden kétségét kizáróan bebizonyo-
sodik: a repülôgéppel elkövetett támadásuk kizárólag
vagyoni kár okozására irányul. Minthogy a magyar
alapjogvédelem rendszerében az abszolút értéknek
tekintett emberi élettel szemben csak egy másik élet
szolgálhat mérlegelés alapjául, a honvédelmi törvény
132. § (1) bekezdésében szereplô „vagyonbiztonság”
elleni erôszakos cselekmények önmagukban, mások
életének veszélyeztetése nélkül, nem nyújtanak ala-
pot a támadók megölésére. Végezetül, a lelövést kö-
vetôen – az ide vágó nemzetközi jogi kívánalmakkal
összhangban – a magyar állam köteles azonnal érde-
mi, hatékony és nyilvános vizsgálatot indítani az eset
körülményeinek tisztázása érdekében.

Ha a terroristákon kívül utasok vagy a személyzet
tagjai is jelen vannak a terrortámadás elkövetésére
készülô légi jármû fedélzetén, a légierô nem élhet
fegyverhasználati jogával. A magyar állam ugyanis nem
rendelkezhet a légi jármûvön tartózkodó ártatlanok
élete felett, így feláldozásuk alapjaiban sértené az
élethez és emberi méltósághoz való jogukat. Egyér-
telmûen kizárják továbbá az utasokat vagy személy-
zetet is szállító repülôgép lelövését a Magyar Köztár-
saság fennálló nemzetközi kötelezettségei, illetve –
ezekkel összefüggésben – az alkotmány 7. § (1) be-
kezdésébôl fakadó obligációk: „Az Alkotmány 7. § (1)
bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Köztársaság
az Alkotmány rendelkezésénél fogva részt vesz a
nemzetek közösségében; ez a részvétel tehát a belsô
jog részére alkotmányi parancs. Ebbôl következik,
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hogy az Alkotmányt és a belsô jogot úgy kell értel-
mezni, hogy a nemzetközi jog általánosan elfogadott
szabályai valóban érvényesüljenek. [...] A nemzetközi
jog elôli elzárkózás lenne az Alkotmány 7. § (1) be-
kezdésével ellentétes. [...] A nemzetközi jog eltérô
tartalmú, kifejezett és kogens szabályával szemben a
nemzeti jog nem érvényesülhet.”110

K Ö V E T K E Z T E T É S E K

A terrortámadás elkövetéséhez használt polgári légi
jármû megsemmisítésének kérdése kétségkívül nap-
jaink egyik legsúlyosabb jogi dilemmája. Jóllehet a
lelövés jogszerûségének vagy jogellenességének
megállapítása elvégezhetô a létezô jogi kategóriák és
szabályok alapján, túlzás lenne azt állítani, hogy akár
a nemzetközi jog, akár a hazai alkotmányjog egyértel-
mûen fel lenne készülve a probléma valamennyi as-
pektusának kezelésére. A „felkészültség” hiánya ki-
váltképp abban az esetben mutatkozik meg, amikor
a terroristákon kívül utasok is tartózkodnak a gépen.
Mégis hiba lenne ezért a jogi szabályozást kárhoztat-
ni, hiszen a jog nem arra rendeltetett, hogy ártatlan
életek között válasszon.

A lelövés nemzetközi jogi vizsgálata során, a kiin-
dulási alapot szükségképpen az 1944. évi chicagói
egyezmény 3bis. cikke képezi. Lévén a rendelkezés
általánosságban megtiltja a polgári repülôeszközök el-
pusztítását, az elemzés keretében nem azt kell bizo-
nyítani, hogy a nemzetközi jog tiltja-e a terrortámadás
elkövetéséhez igénybe vett repülôgépek lelövését,
hanem, hogy megengedi-e azt. A 3bis. cikk – az
ENSZ alapokmányából folyó jogok és kötelezettsé-
gek képében – tartalmaz ugyan egy kivételt, ám mint
kiderült, ez önmagában nem teszi lehetôvé egy ter-
rortámadást végrehajtó gép megsemmisítését, sôt
összességében másodlagos szerepet játszik a jogi
megítélés szempontjából. A lelövés jogszerûsége vagy
jogellenessége elsôsorban tehát nem a légi jármû
mint tárgy státuszától, hanem a fedélzeten tartózko-
dó személyi kör összetételétôl és tagjainak jogi hely-
zetétôl függ.

A 2001. szeptember 11-i terrortámadások bebizo-
nyították, hogy adott esetben egy polgári légi jármû
is okozhat akkora pusztítást, mint egy fegyveres tá-
madás. Ily módon a terroristák cselekménye önvédel-
mi helyzetbe hozhatja a megtámadott államot,
amennyiben eléri a fegyveres támadáshoz megkívánt
minimális súlyt és betudható egy másik államnak.
Önmagában véve azonban az egyéni vagy kollektív
önvédelem joga nem szolgáltat alapot a lelövéshez.
Ez a jog csak általánosságban teszi jogszerûvé a fegy-
veres erô alkalmazását, de nem biztosít szabad kezet

a védekezô állam számára a hadviselés módszereinek
és eszközeinek megválasztása terén. Mivel a fegyve-
res támadásnak minôsülô terrorcselekmény egyúttal
egy nemzetközi fegyveres összeütközés nyitányát is
jelenti, a lelövés jogszerûségét ilyenkor a nemzetközi
humanitárius jog automatikusan életbe lépô szabálya-
inak fényében kell vizsgálni. Amennyiben kizárólag
a terrortámadás elkövetôi tartózkodnak a támadó pol-
gári repülôgép fedélzetén, kétféle konklúzió lehetsé-
ges. Ha e személyek kombattánsnak minôsülnek, a
jármû jogszerûen megsemmisíthetô. Ha viszont nem
tekinthetôk harcosnak, megölésük jogszerûségét nem
a humanitárius jog, hanem a nemzetközi emberi jogi
elôírások fogják meghatározni. Ezzel szemben ha ár-
tatlan utasok vagy a civil személyzet tagjai is jelen
vannak a fedélzeten, a humanitárius jog normái nem
teszik lehetôvé a gép megsemmisítését. (Lényegé-
ben ugyanez a következtetés vonható le a nem
nemzetközi fegyveres összeütközésekre nézve
irányadó elôírásokból is.)

Minden más esetben – amikor tehát a légi jármû
magatartása nem hozza önvédelmi helyzetbe a meg-
támadott államot – a lelövés nemzetközi jogi megíté-
lése az irányadó emberi jogi elôírások függvényében
alakul. Különösen három emberi jog jut fontos sze-
rephez e téren: az élethez való jog, az ártatlanság vé-
lelme és az embertelen bánásmód tilalma. Az élethez
való jog vizsgálata nyomán megállapítást nyert, hogy
a terrortámadás elkövetéséhez használt polgári
repülôgép – bizonyos feltételek fennállása mellett –
jogszerûen megsemmisíthetô, amennyiben kizárólag
a terroristák tartózkodnak a fedélzetén. A lelövés
alapját ilyenkor az élethez való jog alóli egyik kivétel,
konkrétan a személyek jogtalan erôszakkal szembeni
védelme képezi. Ellenben ha utasok vagy a személy-
zet tagjai is jelen vannak a légi jármû fedélzetén, a
megtámadott állam abszurd jogi helyzetbe kerül: egy-
aránt védeni köteles a földön lévô és a repülôgépen
utazó személyek életét, továbbá tartózkodnia kell az
utasok és a személyzet feláldozásától. Mivel a
végszükség doktrínája több okból kifolyólag nem hív-
ható segítségül, az állam nem választhat e kötelezett-
ségei közül. Ennek eredményeként, az utasokat vagy
személyzetet is szállító repülôgép lelövése – a felál-
dozandó és a megmenteni kívánt személyek arányá-
tól függetlenül – sohasem jogszerû. (Mivel az élethez
való jog nem derogálható jog, tiszteletben tartásától
nemzetközi vagy nem nemzetközi fegyveres összeüt-
közés idején sem lehet eltérni. Így ez a jog tovább
erôsíti az utasok vagy a személyzet feláldozásának ti-
lalmával összefüggô humanitárius jogi érveket.)

Mivel a terroristák valódi szándékaiban egészen a
becsapódás pillanatáig nem lehetünk teljesen bizto-
sak, a gyanússá nyilvánított légi jármû lelövése – kü-
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lönösen, ha arra a vélt célponttól nagy távolságban ke-
rül sor – aggályos lehet az ártatlanság vélelme szem-
pontjából is. Az állam továbbá nemcsak az élethez va-
ló jogból fakadó kötelezettségeinek megszegése mi-
att, hanem a földön vagy a repülôgépen életüket
vesztô ártatlan személyek közvetlen hozzátartozóinak
okozott lelki szenvedésért is felelôssé tehetô. Az em-
beri jogok nemzetközi védelmének rendszere ezt a
fájdalmat embertelen bánásmódnak tekinti. Nem ál-
lapítható meg azonban e sérelem akkor, ha az állam
jogszerûen semmisít meg egy olyan légi jármûvet,
amelyen kizárólag a terrorcselekmény elkövetôi tar-
tózkodnak.

Amint az elvárható, a hazai alkotmányjog elem-
zése nyomán nyert eredmények összhangban áll-
nak a nemzetközi jog vizsgálata kapcsán megfogal-
mazott konklúziókkal. Noha a honvédelmi törvény
132. §-ában foglalt fegyverhasználati szabályok
szemlátomást lehetôséget kívánnak biztosítani
minden terrortámadás elkövetéséhez használt pol-
gári gép lelövésére, az alkotmány fegyveres erô al-
kalmazására és az alapvetô jogok védelmére vonat-
kozó rendelkezései nagyban korlátozzák a meg-
semmisítô tûz alkalmazásának lehetôségét. (A Btk.
29. és 30. §-ában szabályozott jogos védelem és
végszükség nem képezhet hivatkozási alapot az ál-
lam számára, és nem szélesíti ki annak mozgás-
terét.)

A kizárólag terroristák által igénybe vett, utasokat
vagy személyzetet nem szállító repülôeszközök lelö-
vésének kérdése egy érdekes anomáliára hívja fel a
figyelmet. „Békeidôben” a légierô fegyverhasználati
joga mindössze az alkotmány 19/E. § (1) bekezdésé-
ben említett külsô támadást megvalósító gépek meg-
semmisítésére terjed ki. Szükségállapot, rendkívüli
állapot vagy az alaptörvény 19. § (3) bekezdés j) pont-
ja szerinti parlamenti döntés hiányában ugyanis a bel-
földrôl megindított terrortámadások fegyveres erô al-
kalmazása révén történô leküzdésének nincs alkot-
mányos alapja. Újfent hangsúlyozandó, hogy ebben
az esetben nem a terroristák elpusztításának jogalap-
ja, hanem a fegyveres erô „békeidôben” történô bel-
földi alkalmazásának alaptörvényi bázisa hiányzik. A
szükségállapot vagy a rendkívüli állapot kihirdetésé-
vel, illetve az Országgyûlés erre vonatkozó döntése
nyomán ez a probléma természetesen elenyészik, ám
roppant valószínûtlen, hogy a gyakorlatban még a tá-
madó légi jármû becsapódását megelôzôen sor kerül-
het eme aktusok bármilyére. Hozzá kell tenni, hogy
az emberi élet abszolút értékébôl következôen, a ki-
zárólag terroristákat szállító repülôgép sem lôhetô le
akkor, ha minden kétséget kizáróan bebizonyosodik:
az elkövetôk cselekménye kizárólag vagyoni kár oko-
zására irányul.

Ha azonban utasok vagy a személyzet tagjai is je-
len vannak a terrortámadás elkövetésére készülô lé-
gi jármûvön, a légierô egyáltalán nem élhet fegyver-
használati jogával. A Magyar Köztársaságnak nincs
joga rendelkezni a fedélzeten tartózkodó ártatlanok
élete felett. Ha ennek ellenére az állam a lelövés
mellett dönt, intézkedése súlyosan sérti a feláldo-
zott személyek élethez és emberi méltósághoz való
jogát, valamint az ország fennálló nemzetközi köte-
lezettségeit.
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szerzôdés kihirdetésérôl.

39. ENSZ Alapokmány, 2. cikk (4) bekezdés.
40. Uo., 4. cikk (1) bekezdés. (Kiemelés – S.G.)
41. Vö. G.A. Res. 2625, 1883rd plen. mtg., 24 October 1970,

U.N. Doc. A/RES/2625 (XXV), Annex; G.A. Res. 3314,
2319th plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc.
A/RES/3314 (XXIX), Annex, Article 3; Conference for
Security and Co-operation in Europe, Summit of Heads
of State or Government, Final Act, Helsinki, 1 August
1975, 1(a) Declaration on Principles Guiding Relations
Between Participating States, II.; Case concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nica-
ragua versus United States of America), Judgement of 27
June 1986, I.C.J. Reports 1986, 99, para. 188, és
103–104, para. 195.

42. Hasonló szellemben lásd Thomas M. FRANCK: Terror-
ism and the Right of Self-Defense, American Journal of
International Law, Vol. 95. No. 4. (2001), 839–843; Mi-
chael BYERS: Terrorism, the Use of Force and International
Law, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
51. Pt. 2. (April 2002), 411–412; Michael BOTHE: Terror-
ism and the Legality of Pre-Emptive Force, European Jour-
nal of International Law, Vol. 14. No. 2. (2003), 230.
Idekívánkozik, hogy egy 2001. szeptember 11. elôtt
napvilágot látott elemzés szerint a terrorellenes intézke-
désként alkalmazott fegyveres erôszak az állami gyakor-
latban inkább megtorló vagy elrettentô, mintsem véde-
kezô jelleget ölt. Bár az államok rendszerint az önvéde-
lem jogára hivatkoznak, cselekményeik a valóságban – a
nemzetközi jog által tiltott – fegyveres represszáliának
tekintendôk. Lásd GRAY: I. m., 115–119.

43. El kell azonban ismerni, hogy a gyakorlatban az alkal-
mazandó jog kellô idôben történô megállapítása csak-
nem lehetetlen. Egyrészt a becsapódás elôtti pillana-
tokig nem ismert az elkövetôk valódi szándéka és
célpontja, valamint a támadás súlya. Másrészt a meg-
támadott állam ekkor még nem tudhatja biztosan,
hogy az akció betudható-e valamely másik államnak,
így a fegyveres támadás és az önvédelem fennforgásá-
nak megállapítása is nehézségekbe ütközik. Mindezek
következtében nagyon valószínû, hogy a megtámadott
állam arról sem szerez tudomást, hogy fegyveres össze-
ütközésbe keveredett egy másik állammal, és hogy a
nemzetközi humanitárius jog szabályai – legkésôbb a
támadás utolsó fázisához érkezvén – alkalmazandóvá
váltak. Az alábbi gondolatmenet így elsôsorban a lelö-
vés utólagos jogi megítéléséhez nyújt segítséget, hi-
szen a rendelkezésre álló idô rövidsége és a szükséges infor-
mációk hiánya miatt a minôsítés a lelövést megelôzôen nem
végezhetô el.

44. Hans-Peter GASSER: Das humanitäre Völkerrecht, in Men-
schlichkeit für alle. Die Weltbewegung des Roten Kreuzes und
des Roten Halbmonds, Hrsg., Hans HAUG, Dritte,
unveränderte Auflage, Bern–Stuttgart–Wien, Verlag
Paul Haupt, 1995, 532. Egy másik felfogás szerint a hu-
manitárius jog – a fegyveres összeütközések jogán belül
– az úgynevezett genfi joggal egyenlô, s kizárólag a
konfliktus áldozatainak védelmével foglalkozik.
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45. Kihirdette: 1954. évi 32. törvényerejû rendelet a hábo-
rú áldozatainak védelmére vonatkozóan Genfben, az
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egyezményeknek a Magyar Népköztársaságban való
törvényerejérôl. Az egyezményekhez csatolt 1977. évi I.
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Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary. Vol. I.
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Jean S.
PICTET, ed., first reprint, Geneva, International Com-
mittee of the Red Cross, 1995, 32–33.

47. Nyilvánvaló, hogy a terrorcselekmény csak akkor minô-
sül a fegyveres összeütközés nyitányának, ha a megtá-
madott és az elkövetôket irányító vagy ellenôrzô állam
az adott pillanatban még nem áll konfliktusban egymás-
sal. A nemzetközi humanitárius jog szabályai természe-
tesen akkor is alkalmazandók, ha a terrorcselekmény
végrehajtására az érintett államok között már korábban
kirobbant összeütközés alatt kerül sor.

48. 1977. évi I. kiegészítô jegyzôkönyv, 48. cikk.
49. Uo., 51. cikk (1) és (2) bekezdés, (4) bekezdés, (5) be-

kezdés b) pont, (7) bekezdés.
50. Uo., 52. cikk (1) és (2) bekezdés.
51. Uo., 52. cikk (3) bekezdés.
52. Ezzel egyidejûleg megszûnik a polgári légi jármûvet az

1944. chicagói egyezmény alapján megilletô védelem is.
Vö. ROBERTSON: I. m. , 117, 121.

53. 1977. évi I. kiegészítô jegyzôkönyv, 43-44. cikk. Kieme-
lendô, hogy a zsoldosok nem tekinthetôk kombattán-
soknak. Uo., 47. cikk.

54. Vö. 1977. évi I. kiegészítô jegyzôkönyv, 51. cikk (5) be-
kezdés b) pont. E szabály kritikáját, így például az elfo-
gadható összehasonlítási alap hiányát és a számszerûsítés
nehézségeit lásd HERCZEGH Géza: A humanitárius
nemzetközi jog fejlôdése és mai problémái, Budapest,
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1981, 216–219.

55. 1899. évi II. hágai egyezmény a szárazföldi háború tör-
vényeirôl és szokásairól, preambulum; 1907. évi IV. há-
gai egyezmény a szárazföldi háború törvényeirôl és szo-
kásairól, preambulum. Kihirdette: 1913. évi XLIII.
törvény-czikk az elsô két nemzetközi békeértekezleten
megállapított több egyezmény és nyilatkozat beczikke-
lyezése tárgyában.

56. 1977. évi I. kiegészítô jegyzôkönyv, 51. cikk (7) és (8)
bekezdés.

57. Uo., 57. cikk (2) bekezdés a) pont (i) alpont.
58. Uo., 57. cikk (2) bekezdés a) pont (ii) alpont.
59. E témában lásd még 1949. évi IV. genfi egyezmény, 27.

cikk; 1977. évi I. kiegészítô jegyzôkönyv, 75. cikk. Bár
az 1944. évi chicagói egyezmény 89. cikkében a szerzô-
dô felek fenntartják maguknak a „cselekvési szabadsá-
got” háború vagy rendkívüli állapot idején, ez a rendel-
kezés semmi esetre sem hordozhat az egyezmény 3bis.
cikkével, illetve a humanitárius jog zömében kógens
szabályaival ellentétes értelmet, és így a lelövés jogsze-
rûségét sem alapozhatja meg.

60. A szakirodalomban természetesen más vélemények is
napvilágot láttak. Horace B. Robertson – többek között,
az 1923. évi hágai szabályzat és egyes államok katonai
szabályzatai alapján – például arra a következtetésre ju-
tott, hogy bár többletvédelem illeti meg ôket, de kivé-
teles esetben akár az utasokat szállító repülôgépek is le-
gitim katonai célpontok lehetnek. ROBERTSON: I. m.,
129–130. Mivel Robertson elemzése elsiklik az egyént
védô egyes jogintézmények felett, konklúziója aligha te-
kinthetô megalapozottnak. A végül el nem fogadott há-
gai szabályzat lelövésre vonatkozó rendelkezéseit lásd
The Hague Rules of Air Warfare, The Hague, Decem-
ber 1922-February 1923, Article XXX, XXXIII, XXXIV,
XXXV, L.

61. Amennyiben a nem állami szereplôk a kérdéses akciót
nem békeidôben, hanem egy nem nemzetközi fegyve-
res összeütközés idején hajtják végre, a polgári légi jár-
mû lelövésének jogi megítélése, eltérô és kevésbé cizel-
lált szabályok alapján ugyan, de végeredményben meg-
egyezik a nemzetközi fegyveres összeütközés kapcsán
elmondottakkal. 1949. évi genfi egyezmények közös 3.
cikke (1) bekezdés a) pont; 1977. évi II. kiegészítô
jegyzôkönyv, 4. cikk (2) bekezdés a), b) és h) pont, 13.
cikk (1) és (2) bekezdés. Ezek a rendelkezések megtilt-
ják a polgári lakosság ellen intézett támadásokat, az el-
lenségeskedésekben részt nem vevô személyek megö-
lését, a kollektív büntetések alkalmazását, valamint az
ilyen cselekményekkel való fenyegetést. A II.
jegyzôkönyvet kihirdette: 1989. évi 20. törvényerejû
rendelet a háború áldozatainak védelmére vonatkozóan
Genfben 1949. augusztus 12-én kötött Egyezmények I.
és II. kiegészítô Jegyzôkönyvének kihirdetésérôl.

62. Ha egy államnak betudható terrorcselekmény súlya
nem éri el a fegyveres támadás megállapításához megkí-
vánt minimális szintet, az akció annak ellenére sem von-
ható az erôszak alkalmazásának körébe, hogy a fegyve-
res támadás rész-egész viszonyban van ez utóbbi kate-
góriával. Mivel nem minôsül erôszak alkalmazásának, az
ilyen támadás nem tekinthetô egy nemzetközi fegyve-
res összeütközés kezdô mozzanatának, illetve nem ered-
ményezi a vonatkozó humanitárius jogi szabályok élet-
be lépését sem. Egyetlen olyan eset képzelhetô el, ami-
kor egy csekély súlyú, valamely államnak betudható ter-
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rortámadásra mégis alkalmazhatók lesznek ezek az elô-
írások: ha ezt a támadást egy már korábban kirobbant és
folyamatban lévô nemzetközi fegyveres összeütközés
idején, a hadviselés keretében hajtják végre.

63. Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts, Article 24.

64. A jogellenességet kizáró okok léte és alkalmazása nem
érvényteleníti vagy szünteti meg a megsértett
nemzetközi kötelezettséget. Más szavakkal, egyik jogel-
lenességet kizáró ok sem adhat általános felmentést va-
lamely nemzetközi kötelezettség alól; mindössze egyes
esetekben, szigorúan meghatározott feltételek fennállá-
sa esetén, kivételesen igazolhatja egy obligáció megsér-
tését. Commentaries to the Draft Articles on Responsi-
bility of States for Internationally Wrongful Acts, 169.

65. A hasonló veszély okozásának elfogadhatatlanságából az
emberi életek egyenértékûsége, valamint a megvédeni
kívánt személyek hivatali tisztségének vagy egyéb pozí-
ciójának irrelevanciája is kiolvasható.

66. Commentaries to the Draft Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, 189–190.
Lásd még NAGY Károly: Szükséghelyzet és végszükség a
nemzetközi jogban, Jogtudományi Közlöny, 1995/11, 491.

67. Commentaries to the Draft Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, 193.

68. Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts, Article 26. Többek között ezért
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kizáró okot, a tervezet 25. cikkében szabályozott szük-
séghelyzetet.

69. Vö. 38. jegyzet.
70. The Vienna Convention on the Law of Treaties: Travaux

Preparatoires. [Die Wiener Vertragrechtskonvention:
Materialen zur Entstehung der einzelnen Vorschriften],
comp. Ralf G. WETZEL, ed. and pref. Dietrich RAUSCHN-
ING, Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1978,
377–378. A Nemzetközi Jogi Bizottság állami felelôsség-
rôl szóló, 2001. évi tervezetének 40. cikke az általános
nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igényelô szabályai-
nak súlyos megsértését szabályozza. A cikkhez fûzött
kommentár szerint „a 40. cikkben említett kötelezettsé-
gek azon érdemi magatartási szabályokból erednek, ame-
lyek megtiltják mindazt, ami az államok és népeik, vala-
mint a legalapvetôbb emberi értékek fennmaradását fe-
nyegetô veszély okán immár tûrhetetlenné vált.” Com-
mentaries to the Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, 283.

71. Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited, (Belgium versus Spain), Second Phase,
Judgement of 5 February 1970, I.C.J. Reports 1970, 32,
para. 33–34.

72. Yoram DINSTEIN: The Erga Omnes Applicability of Human
Rights, Archiv des Völkerrechts, Band 30, Heft 1, 1992,
17.

73. Michael K. ADDO, Nicholas GRIEF: Does Article 3 of the
European Convention on Human Rights Enshrine Absolute
Rights?, European Journal of International Law, Vol. 9,
No. 3, 1998, 513.

74. Viktor MAVI: Limitations and Derogations from Human
Rights in International Human Rights Instruments, Acta
Juridica Hungarica, Vol. 38. No. 3–4, 1997, 110.

75. Paul SIEGHART: The International Law of Human Rights,
Oxford, Clarendon Press, 1983, 57. Az abszolút jogokról
lásd még HALMAI Gábor, TÓTH Gábor Attila: Az emberi
jogok korlátozása, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gábor,
TÓTH Gábor Attila, Budapest, Osiris Kiadó, 2003,
108–112.

76. Vö. ADDO, GRIEF: I. m., 516.
77. Vö. Human Rights Committee, General Comment No.

29. (Art. 4, States of Emergency), 24 July 2001, U.N.
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 11.

78. Megjelenik például az 1948. évi Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatának 3. cikkében, az 1966. évi Polgári és
politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának 6. cik-
kében, az 1950. évi Emberi jogok európai egyezményé-
nek 2. cikkében, az 1969. évi Emberi jogok amerikai
egyezményének 4. cikkében, az 1981. évi Ember és né-
pek jogainak afrikai kartája 4. cikkében, az 1994. évi
Emberi jogok arab chartájának 5. cikkében, valamint az
Európai Unió alapjogi kartájának II-62. cikkében. Bár
ezek a rendelkezések más és más módon ragadják meg
az élethez való jogot, a védelem esszenciája valamennyi
okmány esetében azonosnak tekinthetô.

79. Vö Inter-Am. Ct. H. R., Villagran Morales et al. Case
(The „Street Children Case”), Judgement of 19 No-
vember 1999, para. 139, 144. Az Emberi Jogok Európai
Bíróságának gyakorlatát lásd GRÁD András: A strasbour-
gi emberi jogi bíráskodás kézikönyve, Budapest, Strasbourg
Bt., 2005, 86–107.

80. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 3. cikk; Ember
és népek jogainak afrikai kartája, 4. cikk.

81. Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya, 6. cikk (2) és (4)-(6) bekezdés; Emberi jogok
amerikai egyezménye, 4. cikk (2)–(6) bekezdés, Embe-
ri jogok arab kartája, 10–12. cikk. Az elsô két okmány
esetében a halálbüntetést külön kiegészítô jegyzô-
könyvek tiltják.

82. Emberi jogok európai egyezménye, 2. cikk (2) bekez-
dés. A halálbüntetés eltörlésérôl az egyezmény 6. és 13.
kiegészítô jegyzôkönyve rendelkezik. Az Európai Unió
alapjogi kartájának élethez való jogról szóló rendelkezé-
se – az értelmezés szabályairól szóló II-112. cikk (3) be-
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83. Vö. Eur. Ct. H. R., Osman versus The United Kingdom,
Judgement of 28 October 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VIII, No. 95, 3159, para. 116.
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84. Az Emberi jogok arab kartájának 4. cikk b) és c) pont-
ja alapján, az élethez való jog nem tartozik a derogációt
nem tûrô emberi jogok közé. Az Emberi jogok iszlám
nyilatkozatának ünnepélyes fogalmazásmódja ugyanak-
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85. Human Rights Committee, General Comment No. 29.
(Art. 4, States of Emergency), 24 July 2001, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 11. (Kiemelés –
S.G.) Az egyezségokmány 6. cikke, mint ismeretes, az
élethez való jogot szabályozza. Lásd még Inter-Am. Ct.
H. R., Villagran Morales et al. Case (The „Street Chil-
dren Case”), Judgement of 19 November 1999, para.
139.

86. Vö. Eur. Ct. H. R., McCann and Others versus The United
Kingdom, Judgement of 27 September 1995, Series A,
No. 324, 46, 49, para. 148-150, 161.

87. Vö. Kaya versus Turkey, Judgement of 19 February 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-I, No. 65,
324, para. 86; Eur. Ct. H. R., Kelly and Others versus The
United Kingdom, Judgement of 4 August 2001, No.
30054/96, para. 94-98; McShane versus The United King-
dom, Judgement of 28 August 2002, No. 43290/98, para.
94-98.

88. Eur. Ct. H. R., McCann and Others versus The United
Kingdom, Judgement of 27 September 1995, Series A,
No. 324, 62, para. 213-214.

89. HALMAI, TÓTH: I. m., 109–110.
90. Lásd a 61. jegyzetet. Itt említendô meg, hogy mivel az

élethez való jog minden embert egyaránt megillet, a
repülôgép személyzetének és utasainak állampolgársága
végeredményben nem befolyásolja a lelövés jogi minô-
sítését, függetlenül attól, hogy eme intézkedésre fegy-
veres összeütközés idején vagy békeidôben kerül sor.

91. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 11. cikk (1) be-
kezdés; Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezség-
okmánya, 14. cikk (2) bekezdés; Emberi jogok európai
egyezménye, 6. cikk (2) bekezdés; Emberi jogok ameri-
kai egyezménye, 8. cikk (2) bekezdés; Ember és népek
jogainak afrikai kartája, 7. cikk (1) bekezdés b) pont;
Emberi jogok arab kartája, 7. cikk; Európai Unió alapjo-
gi kartája, II-108. cikk.

92. Lásd például Human Rights Committee, Quinteros ver-
sus Uruguay, Communication No. 107/1981, 21 July
1983, U.N. Doc. CCPR/C/19/D/107/1981, para. 14; Eur.
Ct. H. R., Kurt versus Turkey, Judgement of 25 May
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-III, No.
74, 1187-1188, para. 130-134; Inter-Am. Ct. H. R.,

Bámaca Velásquez versus Guatemala, Judgement of 25 No-
vember 2000, para. 159-166. Az embertelen bánásmód
egy tágabb kategória, a kínzás, kegyetlen, embertelen
vagy megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmának
egyik eleme. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 5.
cikk; Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya, 7. cikk; Emberi jogok európai egyezménye, 3.
cikk; Emberi jogok amerikai egyezménye, 5. cikk (1) és
(2) bekezdés; Ember és népek jogainak afrikai kartája,
5. cikk; Emberi jogok arab kartája, 13. cikk; Európai
Unió alapjogi kartája, II-64. cikk.

93. 2004. évi CV. törvény a honvédelemrôl és a Magyar
Honvédségrôl, 70. § (1) bekezdés, a), c) és f) pont.
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szóló ún. tûzkiváltási parancs kiadásához pedig ugyane-
zen tábornok megerôsítése szükséges. Amennyiben köz-
vetlen támadás éri, az elfogó katonai repülôgép pilótá-
ja, azonnali jelentéstételi kötelezettség mellett, saját el-
határozása alapján is tüzet nyithat. Uo., 132. § (3), (4) és
(5) bekezdés. Ide kapcsolódóan lásd még 2342/2004.
(XII. 26.) kormányhatározat a NATO mûveleti aláren-
deltségû légvédelmi készenléti elfogó légi jármûvek al-
kalmazásáról.

95. Az alkotmány 19. § (3) bekezdés n) pontjában, 35. § (1)
bekezdés m) pontjában és (3) bekezdésében, valamint a
honvédelmi törvény 201. §-ában szabályozott megelôzô
védelmi helyzet a jelen téma szempontjából különöseb-
ben nem releváns. A megelôzô védelmi helyzetet az
Országgyûlés külsô fegyveres támadás veszélye vagy
szövetségesi kötelezettség teljesítése érdekében, hatá-
rozott idôre hirdeti ki. A megelôzô védelmi helyzet so-
rán tett rendkívüli intézkedések azonban csak a közel-
gô külsô támadásra való felkészülést szolgálják, az
erôszak alkalmazására nem terjednek ki.

96. Alkotmány 19. § (3) bekezdés i) pont: Az Országgyûlés
„az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom ki-
zárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmé-
nyek, továbbá az élet- és vagyonbiztonságot tömeges
mértékben veszélyeztetô, fegyveresen vagy felfegyver-
kezve elkövetett súlyos erôszakos cselekmények, ele-
mi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén (a továb-
biakban együtt: szükséghelyzet) szükségállapotot hir-
det ki”. 

97. Alkotmány 19. § (3) bekezdés h) pont: Az Országgyûlés
„hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásá-
nak közvetlen veszélye (háborús veszély) esetén kihir-
deti a rendkívüli állapotot, és Honvédelmi Tanácsot hoz
létre”. Ld. még uo., 19/A.§ (1) bekezdés: „Ha az Ország-
gyûlés e döntések meghozatalában akadályoztatva van,
a köztársasági elnök jogosult a hadiállapot kinyilvánítá-
sára, a rendkívüli állapot kihirdetésére és a Honvédelmi
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Tanács létrehozására, továbbá a szükségállapot kihirde-
tésére.”

198. 50/2001. (XI. 29.) AB határozat, IV.2.3.
199. Az Alkotmánybíróság szerint „az állam mozgásterét az

alkotmány 5. §-ában meghatározott feladatainak teljesí-
tése során a 40/A. § (1) bekezdése és a 70/H. § (1)–(2)
bekezdése jelöli ki”. Uo. 

100. Alkotmány 7. § (1) bekezdés: „A Magyar Köztársaság
jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan el-
ismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi
kötelezettségek és a belsô jog összhangját.”

101. Az élethez és az emberi méltósághoz való jogról kime-
rítô részletességgel lásd TÓTH Gábor Attila: Az emberi
méltósághoz való jog és az élethez való jog, in HALMAI,
TÓTH: I. m., 255–361.

102. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, C.3.
103. Alkotmány 8. § (4) bekezdés.

104. 23/1990. (X. 31.) AB határozat, V.2.
105. Vö. uo., Sólyom László alkotmánybíró párhuzamos vé-

leménye, 3. Lásd még 64/1991. (XII. 17.) AB határozat,
D.2.

106. 1978. évi IV. törvény a Büntetô törvénykönyvrôl, 29. §
(1) bekezdés.

107. A jogos védelemrôl és a végszükségrôl bôvebben lásd
A Büntetô Törvénykönyv magyarázata, szerk. GYÖRGYI Kál-
mán, WIENER A. Imre, Budapest, Közgazdasági és Jogi
Könyvkiadó, 1996, 71–76.

108. A végszükség alkalmazásával összefüggésben lásd
Arndt SINN: Tötung Unschuldiger auf Grund §14 III Luft-
sicherheitsgesetz – rechtmässig?, Neue Zeitschrift für
Strafrecht, Jg. 24. Heft 11 (15. Oktober 2004), 593.

109. Vö. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, Lábady Tamás
alkotmánybíró párhuzamos véleménye, 10.

110. 53/1993. (X. 13.) AB határozat, III, V.2.
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Az elmúlt négy évben megjelent, terrorizmussal fog-
lalkozó elemzések többsége egyfajta biztonságpoli-
tikai korszakhatárként tekint a New York-i merény-
letekre. Valóban ilyen fontos fordulópont 2001.
szeptember 11.?

B
ár szeptember 11. több szempontból is fontos dá-
tum, semmiképpen nem nevezném biztonság-

politikai korszakhatárnak. Talán egyedül az Egyesült
Államok számára jelent ilyesfajta cezúrát, de a világ
biztonsága szempontjából szerintem jóval fontosabb
fordulópont volt a kétpólusú világrend összeomlása.
A New York-i merényletekkel nem a világ változott
meg, sokkal inkább a biztonságról alkotott képünk.
Egyfajta új biztonságpolitikai szemüveget kaptunk: vi-
lágosabban látunk és jobban értünk olyan problémá-
kat, amelyek már korábban megjelentek. Szeptember
11-ben sokan a globálisnak vagy új típusúnak nevezett
terrorizmus megjelenését látják; én ezt sem tekintem
olyan újdonságnak, amely alapján korszakhatárként
szólhatnánk a World Trade Center és a Pentagon elle-
ni merényletekrôl. Az új típusú terrorizmus legismer-
tebb képviselôje, az al-Kaida már korábban is követett
el merényleteket, legfeljebb ezek akkor nem kaptak
olyan nagy médianyilvánosságot. A terrorizmus törté-
neti fejlôdését látva az is várható volt, hogy a terroris-
ták és a terrorcsoportok is alkalmazkodnak a világ álta-
lános fejlôdéséhez. Vagyis egy globalizálódó világban a
terrorizmus is törvényszerûen globalizálódik.

Ezzel az új „szemüveggel” biztonságpolitikai szem-
pontból milyen jelenségeket lát a korábbiaknál jobban?

A
z elmúlt több mint másfél évtized egyik lényege-
sebb elemének én a biztonságpolitika társadalmi

meghatározottságának növekedését tartom. Azt, hogy
a nemzetközi politika állami szereplôi, az „államok vi-
lága” mellett a nem állami szereplôk is egyre növek-
vô súllyal játszanak szerepet a nemzetközi rendszer-
ben, s ma már képesek létrehozni saját nemzetközi,
államhatárokon átívelô alrendszereiket, képesek kiala-
kítani saját, nem kormányzati, transznacionális bizton-
ságpolitikájukat. A terrorizmus szempontjából ez azért

fontos, mert a multinacionális vállalatok, a
környezetvédôk, a nemzetközi alapítványok, a civil és
az egyházi szervezetek vagy a több államban élô vagy
éppen állam nélküli nemzetek (például albánok, kur-
dok) mellett a terrorista szervezetek is e biztonság-
politikai kategóriához tartoznak. Ugyancsak igen lé-
nyeges változás, hogy globalizáltabbá vált világunkban
a biztonsági problémák kül- és belpolitikai besorolása,
a kül- és belpolitika hagyományos megkülönböztetése
is mind nehezebb. Egyre inkább elmosódik a határ-
vonal a kül- és belbiztonság között, s egy ilyen helyzet-
ben a biztonságpolitikai hatások és ellenhatások a ko-
rábbiaknál sokkal közvetlenebbül és bonyolultabban
érintkeznek egymással. Ez új biztonságpolitikai szem-
léletet, eszközöket és módszereket igényel, s bizonyos
értelemben az olyan fogalmak újradefiniálását is, mint
a nemzetbiztonság, a szuverenitás, a terület és a hatá-
rok sérthetetlensége stb. Igen nehéz eldönteni, hogy
például egy szeptember 11. típusú terrortámadás
mennyiben belsô és mennyiben külsô biztonsági kér-
dés. Végül úgy vélem, hogy a bipoláris világrend buká-
sát követôen jelentôsen módosult a nemzetközi biz-
tonság kulcskérdése is. A vesztfáliai nemzetközi rend-
szer alapvetô kérdése a túlzott hatalommal rendelkezô
államok hegemóniáért folytatott vetélkedése volt.
A hidegháborút követôen viszont a nemzetközi bizton-
ság kulcskérdésévé két probléma vált: egyfelôl a szu-
perhatalomként magára maradt Egyesült Államok és a
transznacionális vállalatóriások hegemón törekvései;
másfelôl viszont a túlzottan kevés hatalommal rendel-
kezô, gyenge, illetve mûködésképtelen államok tehe-
tetlensége. Az elmúlt másfél évtized legtöbb konflik-
tusa ott keletkezett, ahol a központi állami hatalom
nem funkcionált, s a törvényes erôszakmonopólium hi-
ányában olyan belsô hatalmi vákuum keletkezett,
amelyet különbözô versengô hatalmi tényezôk (etni-
kai kisebbségek, szeparatista mozgalmak, terrorista há-
lózatok, szervezett bûnözôi csoportok, fanatikus vallá-
si csoportok stb.) igyekeztek kitölteni. Vagyis a
nemzetközi biztonságot fenyegetô konfliktusok forrá-
sává az „államon belüli anarchia” és nem a
„nemzetközi anarchia” vált. Természetesen voltak ál-
lamok közötti konfliktusok is, ám ezek mögött vezetô

„. . .A SZABADSÁGJOGOK 

KORLÁTOZÁSÁVAL A TERRORISTÁK

CÉLJAIT TELJESÍTJÜK BE MAGUNKON”

B E S Z É L G E T É S  T Á L A S  P É T E R  B I Z T O N S Á G P O L I T I K A I  S Z A K É R T Ô V E L



erôként szinte mindig az Egyesült Államok állt. Ilye-
nek voltak az Öböl-háborúk, Jugoszlávia bombázása
vagy az afganisztáni háború.

Ha már a háborúknál tartunk: Ön hova sorolja a
terrorizmus elleni „háborút”? Milyen álláspontot
foglal el abban a vitában, amelyben a terrorizmus el-
leni fellépést egyesek a háború, míg mások a
bûnüldözés kategóriájával próbálják megragadni?

A
terrorizmus elleni háború legnagyobb problémá-
ja szerintem az, hogy ezt a háborút is hagyomá-

nyos háborúként fogja fel a politikusok és a
nemzetközi jogászok egy része. Olyan háborúként,
amelyre alkalmazható a hagyományos nemzetközi jog,
s amelytôl megkövetelhetô a nemzetközi jog klasszi-
kus háborúra vonatkozó joga. Pedig a terrorizmus elle-
ni küzdelem, még ha háborúként is fogjuk fel, bizton-
ságpolitikai szempontból egy teljesen új típusú „hábo-
rú”, amely eszközeiben és módszereiben radikálisan
szakít a hagyományos – elsôsorban a katonai elemekre
koncentráló – hadviseléssel, s egyszerre vet be rendé-
szeti, adminisztratív, jogi, hírszerzési-titkosszolgálati,
politikai-diplomáciai, gazdasági-pénzügyi, társadalom-
politikai, katonai és kommunikációs eszközöket. En-
nek a háborúnak az igazi újdonsága nem az, hogy a há-
ború fogalmába bevonja az említett területeket, hanem
hogy a „háború folyamán” felértékelôdnek s a katonai
dimenziónál lényegesen fontosabbak azok a nem ka-
tonai „frontok”, amelyeknek a hagyományos háborúk-
ban csupán kiegészítô szerepük volt. Ilyen értelemben
tehát a terrorizmus elleni küzdelem alapvetôen eltér
a hagyományos háborúk logikájától. Mivel a terroriz-
mus elleni harc mind területileg, mind pedig a „fron-
tok” tekintetében rendkívül szerteágazó, szerintem
már csak praktikus okokból sem alkalmazható rá a
klasszikus háborús jog. Ha az Egyesült Államok
klasszikus értelemben vett háborút folytatna a terroriz-
mus ellen, akkor valószínûleg minden olyan újságíró
börtönben lenne, aki nyilvánosság elé tárja az al-Kaida
fenyegetéseinek a tartalmát, nem is beszélve persze
azokról, akik a CNN-nek interjút készítenek Basza-
jevvel. Ez ugyanis ellenséges propaganda, ami ilyen
idôkben a biztonság szempontjából különleges megí-
télés alá esik. Miközben tehát a terrorista csoportok és
a terroristák biztonságpolitikai és politikai értelemben
egyaránt nem állami szereplôk, a cselekmény, amit el-
követnek, jogi értelemben szerintem büntetôjogi ka-
tegória. Függetlenül attól, hogy milyen politikai mo-
tívumok alapján követik azt el, s függetlenül attól is,
hogy ezek a motívumok politikailag legitimek-e. Vagy-
is a World Trade Center lerombolóit nem háborús el-
lenfélnek, hanem politikai és ideológiai indítékból
tömeggyilkosságot végrehajtó bûnözôknek tekintem.

A nemzetközi szervezetek biztonsággal foglalkozó do-
kumentumai és a legtöbb ország nemzetbiztonsági
stratégiája prioritásként kezeli a terrorizmus elleni
harcot. Arról azonban elég keveset tudunk, hogy tény-
legesen milyen nagy veszélynek van kitéve a világ e te-
kintetben és milyen mértékû a terrorfenyegetettség.

H
add kezdjem illetlenül néhány statisztikai adat-
tal, mert erre a kérdésre korántsem egyszerû a

válasz. A 2001 januárja és 2005 júliusának vége közöt-
ti négy és fél évben tizenegyezer-ötszázhuszonhét
terrorcselekményt és tizennyolcezer-nyolcszáznegy-
venegy áldozatot regisztrált szerte a világon az e te-
kintetben igen alapos National Memorial Institute for
the Prevention of Terrorism (MIPT). Ha évekre le-
bontva vizsgáljuk meg az adatokat, a cselekmények
száma minden évben meghaladta a 2001-es szintet,
s két év kivételével a terrorcselekmények halálos ál-
dozatainak száma is növekedett a világban. Vagyis
világviszonylatban kétségtelenül romlott a helyzet
mind a cselekmények, mind az áldozatok számát te-
kintve. A politikusok általában erre hivatkoznak, ami-
kor azt állítják, hogy nôtt a terrorfenyegetettség. Én
azonban nem állnék meg itt. Ha ugyanis térségekre
lebontva is megvizsgáljuk az említett adatokat, kide-
rül, hogy a terrorfenyegetettség az elmúlt négy és fél
év során csupán a világ bizonyos térségeiben nôtt, bár
néhol drasztikusan, például a Közel-Keleten, Dél-
Ázsiában és a posztszovjet térségben. Máshol viszont
jelentôsen csökkent, így az Egyesült Államokban és
Kelet-Közép-Európában, sôt tendenciáját tekintve
Nyugat-Európában is. Ha pedig még ennél is tovább
megyünk, akkor kiderül, hogy a legtöbb merényletet
Irakban, az Izrael által megszállt területeken, Kasmír-
ban, Kolumbiában, Észak-Írországban, Spanyolor-
szágban, Thaiföldön, Afganisztánban, Oroszország-
ban, Franciaországban, illetve Pakisztánban követték
el. A legtöbben pedig Irakban, az Egyesült Államok-
ban, Oroszországban, Kasmírban, Kolumbiában, Pa-
kisztánban, Izraelben, Indiában, Afganisztánban és az
Izrael által megszállt területeken estek áldozatul ter-
rorcselekményeknek. Az említett területeken követ-
ték el az összes merénylet több mint háromnegyedét,
s innen kerül ki az áldozatok több mint nyolcvan szá-
zaléka. De még ezek a számok sem fejezik ki a ter-
rorfenyegetettség igazi mértékét, mert bár szeptem-
ber 11. valóban borzasztóan sok áldozatot követelt, de
azóta Amerikában csupán nyolc ember halt meg ter-
rortámadás következtében, a cselekmények száma
pedig korábban sem volt jelentôs. S akkor még nem
is beszéltem arról, hogy vannak országok és térségek,
ahol a merényletek magas száma ellenére is kevés
ember hal meg, s vannak olyan országok, ahol kevés
ugyan a terrorcselekmény, de nagyon sok az áldozat.
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Ezekkel a számokkal mindössze azt szeretném ér-
zékeltetni, hogy nagyon sok mindentôl függ, miként
ítéljük meg egy-egy ország terrorfenyegetettségét, s
nagyon sok szempontot kell elemezni ahhoz, hogy er-
rôl hiteles képet kapjunk. De nem akarok kitérni a
válasz elôl. Miközben elfogadom, hogy a világ terror-
fenyegetettsége kétségtelenül nôtt az elmúlt évek-
ben, magam inkább a fenyegetettség regionális és te-
rületi különbségeire teszem a hangsúlyt. Napjainkban
a világnak nem azokat a térségeit látom igazán fenye-
getettnek a terrorizmus által, amelyeket a terrorizmus
ellen háborút indító politikusok. Sôt azt sem érzem
mindig mérvadónak, hogy mit tartalmaznak a nemze-
ti biztonsági stratégiák a terrorfenyegetettséggel kap-
csolatban. Ha valaki például végigolvassa térségünk
országainak ilyen jellegû dokumentumait, olyan érzé-
se támad, hogy sokkal inkább a nemzetközi elvárások-
nak való megfelelés, egyfajta házi feladat jellegû tel-
jesítési kényszer motiválta a szerzôket, s nem az em-
lített fenyegetésre vonatkozó konkrét vizsgálatok és
elemzések eredményei.

Ezek szerint nem ért egyet azokkal a politikusokkal,
akik szerint a terrorfenyegetettség miatt a szabad-
ságjogoknak a korábbiaknál nagyobb korlátozására
van szükség a nyugati demokráciákban?

T
öbb szempontból sem, de mielôtt ezt megindo-
kolnám, hadd tegyek még egy kiegészítést az

elôbbiekhez. A terrorfenyegetettséget és a terroriz-
mus elleni harcot nagyban befolyásolja az is, hogy mi-
lyen típusú terrorizmusról beszélünk. A terrorcsopor-
tok túlnyomó többsége napjainkban is csupán helyi,
nemzeti vagy szubregionális szinten tevékenykedik.
Egy másik részük ugyan regionális, esetleg régiókon
is átívelô hatókörrel rendelkezik, de az esetek több-
ségében itt is viszonylag pontosan behatárolhatók
azok a területek, amelyeket fenyegetnek, ilyenek
például a török-kurd, iráni, palesztin militáns csopor-
tok. Ez a terrorizmus elleni küzdelem szempontjából
is döntô körülmény. Gondoljunk csak arra, hogy Eu-
rópa a baszk, az északír, a korzikai szeparatisták, a gö-
rög, a spanyol és az olasz anarchisták elleni több
évtizedes küzdelmét a szabadságjogok jelenleg kilá-
tásba helyezett korlátozása nélkül vívta, s ha nem is
volt képes felszámolni tevékenységüket, legalábbis
elviselhetô mértékûre csökkentette az általuk jelen-
tett biztonsági kockázatot. Hozzátehetem, hogy az
érintett országok számos tekintetben még napjaink-
ban is maguk igyekeznek megoldani a nemzeti terro-
ristáikkal folytatott harcot, s ezt a folyamatot minden
deklaráció ellenére elkülönítik az Egyesült Államok
által meghirdetett terrorizmus elleni háborútól. Vagy-
is ez utóbbi tulajdonképpen elsôsorban az „új típusú-

nak”, „globálisnak” vagy al-Kaida típusúnak nevezett
terrorizmus ellen folyik...

2001. szeptember 11. óta közismert, hogy ez az új,
al-Kaida típusú terrorizmus a legveszélyesebb: me-
rényleteit úgy szervezi és követi el, hogy minél több ci-
vil áldozatául essen. Sokak számára tehát e terroriz-
mustípus fenyegetései, robbantásai és nyilatkozatai is
elégséges indokot jelentenek a terrorizmus elleni hábo-
rúhoz, illetve a szabadságjogok korábbinál nagyobb
korlátozásához.

2
001. szeptember 11. óta Amerikában nem, Euró-
pában pedig csupán Madridban és Londonban

került sor olyan terrorcselekményekre, amelyek vala-
milyen módon az al-Kaidához voltak kapcsolhatók.
Bár nyilvánvalóan nem túl népszerû dolog ilyet állíta-
ni a Lockerbie-ügy óta legpusztítóbb európai ter-
rortámadás, a madridi, illetve az ötvenhat halálos ál-
dozatot követô londoni robbantások után, mégis azt
kell mondanom, a korábbi szakértôi várakozásokhoz
képest ez tulajdonképpen csekély siker az új típusú
terrorizmus számára. Ami a terrorcsoportok médián
keresztül eljuttatott fenyegetéseit illeti, ezek inkább
az új típusú terrorizmus úgynevezett virtuális harcá-
nak részei. Vagyis ezekkel a fenyegetésekkel éppúgy,
mint az Irakban elrabolt külföldieknek az internetre
feltett videoüzeneteivel és kivégzésével, elsôsorban
a nyugati társadalmak félelemérzetét kívánják felkel-
teni, növelni és fenntartani. De azt is világosan látni
kell, hogy e fenyegetéseket az esetek túlnyomó több-
ségében nem követte és nem követi tényleges terror-
akció. Tény, hogy az amerikai és az európai lakosság
fenyegetettségérzése az utóbbi idôben erôsödött. De
ehhez szerintem – a New York-i, a madridi és londo-
ni robbantások mellett – nagymértékben hozzájárul
az is, hogy a média, a politikusok, de még a bizton-
ságpolitikai szakértôk egy része is szinte minden ter-
rorcselekmény mögött az al-Kaidát keresi, illetve lát-
tatja, s nem jelzi a fogalom kapcsán idôközben bekö-
vetkezett tartalmi differenciálódást.

Milyen értelemben beszélhetünk ma az al-Kaidáról?

E
gyrészt továbbra is ezzel a névvel illetik az 1980-
as évek elején Oszama bin Laden által megalakí-

tott terrorszervezetet, amely a tálib rendszer elleni
2001-es fegyveres fellépést követôen jelentôsen meg-
gyengült, s amelynek megmaradt sejtjei és csoportjai
tevékenységüket napjainkban elsôsorban az arab vi-
lág egyes országaira (Irak, Szaúd-Arábia), illetve
Közép-Ázsiára (Afganisztán, Pakisztán) összpontosít-
ják. Egy ideje ugyancsak al-Kaidaként emlegetik azt
a szélsôséges és militáns, franchise-szerû terrorista
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hálózatot, amelynek a különbözô muzulmán közössé-
gekben megtalálható sejtjeit és csoportjait sok eset-
ben csupán a közös ellenség, a közös nyugatellenes
ideológia és az azonos elkövetési módszer – összehan-
golt, egy idôben több helyen elkövetett robbantás –
köti össze az Oszama bin Laden-féle al-Kaidával, de
nem tartanak fenn vele feltétlenül szervezeti vagy
személyes kapcsolatot. Európa egyes országait és az
Egyesült Államokat ma leginkább ezek a terrorcso-
portok veszélyeztetik, ám paradox módon éppen
ezekrôl tudunk a legkevesebbet. Végül pedig az al-
Kaida napjainkra olyan presztízsnövelô „reklámszlo-
genné”, a politikai terror marketingjének olyan esz-
közévé vált, amelyre mindazon szélsôséges csoportok
szívesen hivatkoznak, melyek politikai népszerûséget
és támogatást kívánnak szerezni a radikális muzul-
mán társadalmi rétegekben, vagy egyszerûen médi-
anyilvánosságra, s ez által saját politikai jelentôségük
virtuális növelésére vágynak. Részben azért nem lá-
tom indokoltnak az új típusú terrorizmus miatti jelen-
tôs szabadságkorlátozást, mert nem tartom akkora ve-
szélynek e fenyegetést, mint a legtöbb politikus és
biztonságpolitikai szakértô. Persze lehet, hogy téve-
dek, mert nem vagyok CIA- vagy MI5-vezetô, de el-
eddig senki sem rukkolt elô olyan hiteles és megkér-
dôjelezhetetlen bizonyítékkal, ami miatt változtatni
kellene az álláspontomon.

Az Ön által említett titkosszolgálati vezetôk és poli-
tikusok viszont azt állítják: csupán a szerencsének és
a terrorizmus elleni hatékony küzdelemnek köszönhe-
tô, hogy eddig csak New Yorkban, Madridban és
Londonban került sor nagyobb merényletekre. Továb-
bá arra hivatkoznak, hogy a nyugati demokráciák je-
lenlegi túlzott liberalizmusa kiszolgáltatottá és véd-
telenné teszi e politikai rendszereket.

H
a cinikus akarnék lenni, azt mondhatnám, iga-
zuk van. Jelenleg ugyanis egyetlen olyan poli-

tikai rendszert ismerünk, amely biztos, tartós és vi-
szonylag hatékony védelmet képes garantálni a ter-
rorfenyegetéssel szemben, s ez a diktatúra. Szaddam
Husszein Irakjában gyakorlatilag ismeretlen jelenség
volt a terrorizmus, ami jelenleg korántsem mondható
el az országról. Továbbmegyek: az Egyesült Államok-
nak és szövetségeseinek döntô szerepe volt és van
abban, hogy a mai Irak a Nyugatot fenyegetô új típu-
sú terrorizmusnak is az egyik fô mûködési területe, és
hogy a mai Irak gyakorlatilag mûködésképtelen ál-
lam. Ráadásul a második Öböl-háború akkor tette
mûködésképtelenné Irakot, amikor a terrorizmus el-
leni nemzetközi küzdelem fôszereplôi már egy-
öntetûen kiemelt problémaként kezelték a
„mûködésképtelen államokat” mint a terrorizmus –

ezen belül pedig különösen az új típusú terrorizmus
– számára legkedvezôbb logisztikai hátteret. Számos
terrorszervezet ugyanis éppen azzal képes jelentôs
társadalmi bázisra szert tenni a mûködésképtelen ál-
lamokban, hogy kvázi állami funkciókat is betölt: pél-
dául szociális, egészségügyi segélyrendszert, isko-
lahálózatot tart fenn, munkahelyteremtô vállalkozá-
sokat s a biztonság szavatolását ígérô karhatalmi és
paramilitáris szervezeteket tart fenn. Az ilyen ter-
rorszervezetek léte mutat rá arra is, hogy mennyire
korlátozott a terrorizmus elleni küzdelem hatása ak-
kor, ha csupán a terroristák és terrorszervezetek fel-
számolására irányul, s csak mellékes feladatnak tekin-
ti a terrorizmus gyökereinek megszüntetését, köztük
a mûködésképtelen államok stabilizálását. Azonban
még az utóbbit szem elôtt tartóknak is fel kell hívni
a figyelmét arra, hogy szûken vett biztonságpolitikai
szempontból a terrorizmus elleni küzdelem kulc-
skérdése nem a „mûködésképtelen versus demokra-
tikus”, hanem a „mûködésképtelen versus stabil” ál-
lam kérdése. Az, hogy ezt a stabilitást demokratiku-
san vagy autoriter módon berendezkedô hatalom
biztosítja-e, a terrorizmus által megfertôzött mû-
ködésképtelen állam legtöbbje, illetve az ezek terü-
letén folyó terrorizmus elleni harc szempontjából –
bármilyen lehangolóan hangzik is – másodlagos kér-
dés. Éppen ezért szerintem, hibát követnek el mind-
azok – sajnos, ezt bizonyítja Afganisztán, még inkább
Irak példája –, akik a mûködésképtelen államokban
a terrorizmus elleni egyetlen gyógyírt a demokráciá-
ban látják, a terrorizmus elleni küzdelmet pedig egy-
fajta univerzális demokráciaexportként fogják fel.
S még komolyabbat azok, akik ennek még fegyveres
úton is hajlandók érvényt szerezni. Véleményem sze-
rint a terrorizmus elleni küzdelem fôszereplôinek a
mûködésképtelen államok esetében arra kellene tö-
rekedniük, hogy politikai és gazdasági eszközökkel
olyan stabil rendszerekhez segítsék az említett orszá-
gok társadalmait, amelyek – jobb kifejezés híján –
nem ön- és nem közveszélyesek. Vagyis az emberi jo-
gok minimumának biztosításával képesek a biztonság
és a rend fenntartására országaikban, nem jelentenek
fenyegetést a környezetükre, s az adott társadalom
többsége elfogadja ôket.

Mintha ez a Bulgakov-féle másodlagos frissességû hal
mintájára az ugyanilyen demokrácia lehetôségét fel-
tételezné... 

P
raktikus szempontból feltétlenül. Ne csapjuk be
magunkat, a valóságban a demokráciáknak épp-

olyan különbözô a minôségük, mint a tokhalaknak.
Attól, hogy Irakban új alkotmány született, még nem
lett demokratikus az ország. A bulgakovi bonmot itt
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és most legfeljebb a jog és a biztonságpolitika közöt-
ti igen fontos megközelítésbeli különbséget szemlél-
teti jól. Míg ugyanis a jog lényegébôl fakadóan nor-
matív, a biztonságpolitika lényegébôl fakadóan prag-
matikus; míg a jogászt a hal frissessége, a magamfaj-
tát a hal léte foglalkoztatja elsôsorban.

És mi a helyzet a nyugati demokráciákkal?

E
setükben szerintem nem tudjuk eldönteni,
hogy a szerencse vagy a hatékony ellenintézke-

dések eredménye-e, hogy 2001 szeptembere óta
csak Madridban és Londonban került sor merény-
letekre. Nem tudjuk eldönteni, mert nem tudjuk
ellenôrizni a titkosszolgálatok adatait és tevékeny-
ségét. Ennek hiányában viszont azt sem tudjuk el-
dönteni, hogy indokoltak-e a szabadságjogok már
megvalósult, illetve kilátásba helyezett korlátozásai.
Elméletileg nem zárom ki, hogy sort kell keríteni
esetleg ilyen intézkedésekre, de egyrészt – és ez
nagyon fontos – elôbb szeretnék meggyôzôdni ar-
ról, hogy ez valóban indokolt, másrészt szeretnék
meggyôzôdni arról is, hogy ezekre az intézkedések-
re azért kerül sor, mert már minden olyan eszközt
és módszert kipróbáltunk, amely nem jár jelentôs
szabadságkorlátozással.

A nyugati politikai döntéshozók és a biztonságpoli-
tikai szakemberek jelentôs része viszont azt állítja,
hogy a terrorizmus elleni harc sikerének alapfeltétele
a szigorú titoktartás és a társadalmi létszférák foko-
zott ellenôrzése.

É
n nem a titoktartás szükségességét vitatom, csu-
pán a terrorizmus elleni küzdelemmel foglalkozó

hatóságok fokozottabb ellenôrzését tartom szükséges-
nek. Az elmúlt négy évben például az amerikai poli-
tika túlságosan sok mindent söpört a terrorizmus el-
leni harc szônyege alá, sok olyan lépest tett erre a jel-
szóra hivatkozva, amely szerintem vagy nem kapcsol-
ható szorosan ahhoz, vagy nem annyira a terrorizmus
elleni harcot, mint inkább saját hatalmának tartós
fennmaradását szolgálja.

Persze biztonsági szempontból a terrorizmus elleni
küzdelem eszközei és módszerei a legtöbb esetben nem
fenyegetettségspecifikusak. Például a biometrikus
adatnyilvántartásra, a mobiltelefonok és az internet-
forgalom megfigyelésére nemcsak a terroristák kiszû-
rése szempontjából lehet és van szükség, hanem a
szervezett bûnözés, az illegális migráció és a gazda-
sági bûncselekmények elleni küzdelem során is, vagy
– mint például Oroszországban – azt egyszerûen az
állam „kíváncsisága” motiválja.

E
bbôl a szempontból megint csak a fenyegetettség
mértékének megítélése a kulcsfontosságú, mert

az említett eszközök és módszerek alkalmazásának
általános kiterjesztését a politika ma leginkább a ter-
rorizmussal indokolja. S teszi ezt, valljuk be, viszony-
lag hatékonyan. Teheti, mert például a terrorizmus-
nak máig nincsen konszenzusos nemzetközi definíci-
ója. Az amerikai Hazafias Törvény, a Patriot Act pél-
dául olyan szélesen értelmezi a terrorizmus, a terro-
rizmussal gyanúsíthatók és a terrorizmus támogatásá-
nak fogalmát, ami szerint – amennyiben valaki
könyvvásárlásaimat, az interneten való böngészése-
met vizsgálja – akár én is terrorizmussal gyanúsítható
személy lehetek. Nem lévén jogász, a terrorizmusel-
lenes intézkedések jog- és törvénysértô jellegérôl
nem akarok beszélni, hiszen ezeket a problémákat a
Fundamentum rendszeres olvasói nyilván sokkal job-
ban ismerik nálam. A kaptafámnál maradva én in-
kább ismét arra hívnám fel a figyelmet, hogy a jelen-
legi nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem – amo-
lyan tûzoltás jelleggel – elsôsorban a terroristák, illet-
ve a terrorszervezetek tevékenységére koncentrál, s
kevésbé foglalkozik a terrorizmust kiváltó okokkal, a
terrorizmus gyökereivel, ha tetszik, a terrorizmus tár-
sadalmi infrastruktúrájával. Vagyis annak a társadal-
mi-politikai közegnek országokon belüli, illetve
nemzetközi szinten való felszámolásával, amely a mo-
dern terrorszervezetek mûködését lehetôvé teszi. A
terrorcselekmények elôkészítéséhez és elkövetésé-
hez ugyanis még a legszervezettebb és leghatéko-
nyabb terrorcsoportoknak is bizonyos társadalmi inf-
rastruktúrára van szükségük. A jelenleg legveszélye-
sebbnek tekintett, új típusú terrorizmus esetében
például olyan, viszonylag nagy létszámú muzulmán
közösségre van szükség, melyen belül megtalálható
az a szûk réteg, amely támogatja vagy legalábbis tole-
rálja a terrorista módszereket. Igen fontosnak tartom,
hogy 2004 márciusában Madridban, egy olyan ország
fôvárosában követtek el terrorcselekményt, amely je-
lentôs számú, mintegy hárommilliós észak-afrikai,
arab, muzulmán kisebbséggel rendelkezik, de ami
fontosabb, hogy ezen belül több mint egymillió-két-
százezer az illegálisan bevándorolt, a társadalom pe-
remére szorult, állandó lakhellyel, legális munkával és
társadalombiztosítással nem rendelkezôk száma.

Londonban viszont a 2005. július 7-i merényleteket
brit állampolgárok követték el...

V
alóban, a júliusi londoni merényletek nem annyi-
ra a terrorizmus társadalmi infrastruktúrájának

spanyol modellje szempontjából voltak meglepôk, ha-
nem sokkal inkább azért, mert a robbantások elköve-
tôi ezúttal a több mint másfélmilliós nagy-britanniai
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muzulmán kisebbség második generációs tagjai közül
kerültek ki. Mivel brit állampolgárok már korábban is
követtek el merényletet Izraelben, számomra itt és
most fontosabbnak tûnik, hogy a londoni merénylôk
házilag készített robbanószerkezetekkel követték el
tettüket. Aki napjainkban merényletet akar elkövetni,
hosszabb-rövidebb keresgélés után minden ehhez
szükséges információt megtalál az interneten – a házi-
lag elkészíthetô robbanószerek receptjeitôl kezdve a
rejtôzködési és információvédelmi technikákon ke-
resztül egészen a kiképzési útmutatókig. Vagyis a
világháló nem csupán globális kommunikációs csator-
nát biztosít, s nemcsak a személyes kapcsolatot teszi
nélkülözhetôvé a különbözô terroristák és terrorista
csoportok között, de a kereskedelmi forgalomban be-
szerezhetô anyagokból és eszközökbôl összeállítható
robbanószerek és -szerkezetek elkészítésére vonatko-
zó kézikönyveivel kiiktathatóvá teszi a hagyományos
illegális fegyver- és robbanószerpiacokat is. Tudomá-
sul kell vennünk, hogy a posztmodern terrorizmus a
világhálón keresztül is képes terrorista sejteket és me-
rényleteket szervezni. Sôt, egyesek szerint ma már ön-
magában a világháló is képes erre, vagyis a több ezer
terrorista honlap úgy is képes „dolgozni”, hogy arról
eredeti alkotóik nem is tudnak. És szerintem éppen
ebben a helyzetben, London után érhetô tetten leg-
jobban a terrorizmus elleni küzdelemmel kapcsolatos
szemléleti különbség. Július 7-re ugyanis egyesek az-
zal válaszolnak, hogy akkor rajta, ellenôrizzük még job-
ban az internetet, a mobiltelefonokat, a könyvvásárlá-
sokat, figyeljük még szigorúbban az embereket. Má-
sok viszont azt a kérdést teszik fel – bár jelenleg ôk
vannak kisebbségben –, hogy jól mûködik-e az a mul-
tikulturális társadalom, ahol az oktatási és szocializáci-
ós rendszer évtizedes tevékenységének eredményét –
még ha kis számban is – „felülírhatja” egy néhány
hónapos pakisztáni „vallási kurzus”? Vagy karcosabban
fogalmazva: vajon a londoni merényleteknek nem az
az egyik oka, hogy a nyugati társadalmak bizonyos szö-
veteiben a „multikulturális együttélés” nem társadal-
mi integrációt, hanem csupán gettósodáshoz és társa-
dalmi szegregációhoz vezetô egymás mellett élést je-
lent? De ha nem kívánunk ilyen messzire menni a kö-
vetkeztetésekben, London után akkor is érdemes job-
ban odafigyelnünk a nyugati társadalmak ilyen jellegû
problémáit felvetô elemzésekre.

Ön szerint megteremthetô-e a biztonság fokozása és a de-
mokrácia, az emberi jogok megôrzése közötti egyensúly?

N
em vagyok túl optimista. Egyrészt mert ez az
egyensúly számos területen már régen felborult

– gondoljunk csak a Guantánamo típusú amerikai
fogolytáborokra, a Patriot Actre vagy az Abu Graib-i

botrányra –, másrészt mert úgy látom, hogy napjaink
nyugati népképviseleti demokráciái a globális terroriz-
mus fenyegetése nélkül is ki vannak téve annak a ve-
szélynek, hogy ”totalitariánus tömegdemokráciákká„
váljanak. Olyan rendszerekké, ahol a multinacionális
vállalatok és az általuk befolyásolt média konstituálják
a hatalmat, s ahol ez a hatalom a közgondolkodás és
a közvélemény autoritását is fel tudja számolni. Ha
rosszul sülnek el a dolgok, a terrorizmus elleni harc je-
gyében tett intézkedések lökést adhatnak ennek a fo-
lyamatnak. Különösen akkor, ha a nyugati társadal-
mak úgy mondanak igent a terrorizmus megfékezésé-
hez szükséges, úgynevezett integrált védelmi szféra
megteremtésére, hogy közben nem követelik és nem
harcolják ki ennek szigorú és hatékony kontrollját.
Vagyis ha társadalmi, jogi és törvényi kontrollmecha-
nizmusok nélkül jön létre egy olyan védelmi struktú-
ra, amelyben a biztonságért felelôs különbözô intéz-
mények a jelenleginél is jóval szorosabban mûködnek
majd együtt, illetve a jelenleginél is jóval szorosabban
kötôdnek majd egymáshoz. A kulcskérdés tehát szá-
momra az, hogy a biztonság fokozását szolgáló intéz-
kedésekkel párhuzamosan képesek leszünk-e szigorí-
tani a politika és a biztonságért felelôs intézmények
civil kontrollját. Folyamatosan ellenôrizhetôvé válik-e
például az, hogy a szabadságjogokat valóban csak és
kizárólag a valós terrorfenyegetettség elhárításáért kor-
látozzák, és szankcionálható lesz-e az, amikor a hata-
lom túllépi ezt a határt. A jelenlegi helyzetet számos
országban nem érzem ehhez kedvezônek. Az ameri-
kai társadalom jelentôs részét például még négy évvel
2001 szeptemberét követôen sem lehet meggyôzni ar-
ról, hogy az Egyesült Államok terrorfenyegetettsége
messze nem olyan mértékû, mint azt Washingtonban
állítják.

És aggasztó az is, hogy a brit közvélemény többsége
lényegében tudomásul vette az ártatlan, brazil szár-
mazású villanyszerelô kivégzését a londoni biztonsá-
gi szolgálat részérôl.

S
ôt, nemcsak a közvélemény, de a biztonságpoli-
tikával foglalkozó szakemberek jelentôs része is.

Nem kedvez az említett kontrollnak az sem, hogy a
terrorizmus napjainkra gyakorlatilag a nyugati világban
is a politikai marketing szerves részévé vált. Azzal pél-
dául, hogy a beszláni túszdrámát élôben közvetítette
a CNN, elég sok szavazatot szerzett George W. Bush-
nak az elnökválasztáson... Persze, lehet, hogy túl söté-
ten látom a dolgokat, s akik ma az emberi jogokkal
szemben a biztonság elsôdlegességét hirdetik, elôbb-
utóbb rádöbbennek, hogy a demokratikus szabad-
ságjogok minden lényeges korlátozásával tulajdonkép-
pen a terroristák céljait teljesítjük be magunkon.
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A kivételes állapot címet viselô, nemrégiben németül
is megjelent kötete annak a fogalomnak a történeti és
jogtörténeti elemzése, amelyet általában Carl Schmitt
nevéhez kapcsolunk. Mit jelent ez a fogalom az Ön
Homo Sacer-kutatásaira nézve?1

A
kivételes állapot a Homo Sacerrel induló genealo-
gikus esszésorozathoz tartozik, amelyek végül

majd egy tetralógiát alkotnak. Tartalmát tekintve két
kérdéssel foglalkozik. Az elsô egy történelmi téma: a
kivételes állapot vagy szükségállapot a jelenkori poli-
tika egyre dominánsabb paradigmájává vált. Amit
eredetileg kivételként, valamiféle különleges hely-
zetként fogtak fel, amely csak korlátozott idôtartam-
ra maradhatott érvényben, a történelmi átalakulás so-
rán a kormányzás mindennapi formájává vált. Szeret-
ném bemutatni e változásnak azoknak a demokráci-
áknak az állapotára tett hatását, amelyekben élünk. A
második téma filozófiai természetû, a jog és a jogta-
lanság, a törvényes rend és a törvényen kívüli állapot
közötti különleges kapcsolatot vizsgálja. A különleges
állapot rejtett, de alapvetô kapcsolatot létesít a jog és
annak hiánya között. Ez a hiány, üresség és vákuum
maga is a jogrendszer alkotóeleme.

Már a Homo Sacer elsô kötetében is azt írja, hogy a
különleges állapot paradigmája a koncentrációs tábo-
rok létrejöttéhez kapcsolható. A hangos felháborodás,
ami a fogalomnak az amerikai politikára, az Egyesült
Államokra vonatkoztatását fogadta, elôre megjósolható
volt. Még mindig fenntartja, hogy helytálló a kritikája?

A
mi a fogalom ilyen jellegû használatát illeti, az
Auschwitz-könyvem2 megjelenése hasonlóan he-

ves tiltakozást váltott ki. De végül is én nem vagyok tör-
ténész. Pusztán paradigmákkal dolgozom. A paradigma
olyasmi, mint egy példa, minta, egy történetileg egyedi

jelenség. Ahogy Foucault a panopticonjával,3 úgy va-
gyok én a Homo Sacerrel, a Muselmann-nal vagy a ki-
vételes állapottal. Jelenségek egész sorának megalkotá-
sára használom az adott paradigmát ahhoz, hogy értel-
mezni tudjak egy történeti struktúrát, ismét csak Fou-
cault-hoz hasonlóan, aki a panopticonból fejlesztette ki
„panopticizmusát”.4 Mindenesetre az ilyen elemzést
nem szabad összekeverni a szociológiai vizsgálódással.

Mindezek ellenére az embereket sokkolta az összeha-
sonlítás, mivel úgy tûnt, hogy egyenlôségjelet tesz az
amerikai és a náci politika közé.

É
n inkább a Guantánamón fogva tartottakról be-
széltem, és az ô helyzetük jogilag hasonló a náci

táborok foglyaiéhoz. A guantánamói fogva tartottak
nem rendelkeznek hadifogolystátusszal, egyáltalán
nincs jogi státuszuk.5 Nem pusztán arról van szó,
hogy nyers erônek kitett alanyok lennének – jogilag
egyáltalán nem is léteznek. A náci táborokban a zsi-
dókat elôször is teljesen „denacionalizálni” kellett,
kivetkôztetni ôket a nürnbergi törvények6 után még
megmaradt állampolgári jogaikból, ezután pedig eltö-
rölni ôket mint jogalanyokat. 

Mit gondol, milyen kapcsolatban van ez Amerika
biztonságpolitikájával? Vajon Guantánamo az Ön
által korábban leírt átalakulás része, ami a jogsza-
bályokon alapuló kormányzástól a törvényes rend hi-
ányának igazgatásához vezet?

E
z a problémája minden közigazgatáson, admi-
nisztráción keresztül érvényesülô biztonság-

politikának. A College de France 1968-as kurzusán
Michel Foucault megmutatta, hogyan vált a bizton-
ság a 18. században a kormányzás paradigmájává.
Quesnay, Targot és más fiziokrata politikusok szá-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    I N T E R J Ú  /  6 5

AZ ÉLET SZERZÔ NÉLKÜLI MÛALKOTÁS.

A KIVÉTELES ÁLLAPOT, A KÁOSZ 

IGAZGATÁSA ÉS A MAGÁNSZFÉRA

G I O R G I O  A G A M B E N  O L A S Z  F I L O Z Ó F U S S A L  

U L R I C H  R A U L F F  B E S Z É L G E T *

* A 2004. március 4-én Ulrich Raulff által készített interjú eredetileg németül jelent meg a Süddeutsche Zeitungban 2004.
április 6-án, majd 2004. május 1-jén angol nyelven a German Law Journalben Life, A Work of Art Without an Author: The State
of Exception, the Administration of Disorder and Private Life címmel, lásd http://www.germanlawjournal.com
/article.php?id=437. A megjelölteken kívül a szöveg végi jegyzeteket a German Law Journal szerkesztôi készítették.



mára a biztonság nem az éhínség és a katasztrófák
megakadályozását jelentette, hanem azt, hogy
hagyják ezeket megtörténni, majd ezután a szá-
mukra elônyös irányba tereljék a cselekményeket.
Így válik lehetôvé Foucault számára, hogy szembe-
állítsa a biztonságot, a büntetést és a törvényt mint
kormányzási formákat. Most azt gondolom, hogy
mindkét elem – a jog és a jog hiánya – és a kor-
mányzat ezeknek megfelelô formái – a törvénye-
ken, illetve a közigazgatáson keresztül történô kor-
mányzás – egy kettôs szerkezet vagy struktúra ré-
sze. Megpróbálom megérteni, hogyan mûködik ez
a rendszer. Van egy francia szólás, amelyet Carl
Schmitt gyakran idéz: Le Roi reigne mail il ne gou-
verne pas (a király uralkodik, de nem kormányoz).
Ez a kettôs struktúra két pólusa: uralkodni és kor-
mányozni. Benjamin ugyanezekre a kategóriákra
használta a schalten és walten (rendelkezni és igaz-
gatni) fogalompárt. Ahhoz, hogy megértsük ezek
történeti szétválását, elôször meg kell értenünk
strukturális összefüggésüket.

Ismét itt a jog uralmának a vége? Talán már egy
rendeletileg (Schaltung) irányított világban, az em-
beriség kibernetikus szabályozásának és vegytiszta
irányításának korában élünk?

E
lsô pillantásra valóban úgy tûnik, hogy a
közigazgatáson és irányításon keresztül törté-

nô kormányzás erôsödik, míg a törvényeken ke-
resztüli háttérbe szorul. A törvényes rend hiányá-
nak igazgatása és irányítása a szemünk elôtt dia-
dalmaskodik.

Ugyanakkor nem tapasztaljuk-e az egész jogrend-
szer kiterjedését és a jogi szabályozás elképesztô
mértékû növekedését? Naponta egyre több törvény
születik, és például a németek zöme úgy érzi, sokkal
inkább Karlsruhéból kormányozzák ôket, semmint
Berlinbôl.7

I
gen, de az is látható, hogy a rendszer két eleme
együtt jár, mindkettôt a végletekig fokozzák,

olyannyira, hogy végül úgy tûnik, szétválnak. Manap-
ság azt látjuk, hogy a rendezetlenség és zûrzavar ma-
ximuma tökéletesen képes együtt létezni a törvény-
hozás maximumával.

Az a mód, ahogyan Ön ezt leírta, számomra olyan
szétválást mutat, amely egy végletes polarizációba
torkollik. Ugyanakkor azt állítja, hogy a politika
klasszikus terrénuma egyre szûkebbé válik – ez pedig
valahogy kritikai és dekadensen teoretikus megállapí-
tásnak tûnik.

E
ngedje meg, hogy Benjamin szavaival válaszol-
jak: a hanyatlás nem létezik. Lehet, hogy azért,

mert egy korszakot már csak akkor tudunk megér-
teni, amikor hanyatlófélben van. Amikor a poli-
tikai-filozófiai hagyomány olyan klasszikus megkü-
lönböztetését vesszük, mint a nyilvános/magán,
számomra sokkal kevésbé vonzó az, hogy ragasz-
kodjak a különbségtételhez, és megsirassam vala-
melyik fogalom jelentôségének csökkenését, mint
hogy inkább megvizsgáljam az összefonódásukat.
Meg akarom érteni, hogyan mûködik a rendszer.
És a rendszer mindig kettôs, mindig a szembeállí-
tás elvén mûködik. Nemcsak a magán/nyilvános,
de az otthon és a város, a kivétel és a szabály, az
uralkodás és a kormányzás stb. esetében is. Ahhoz,
hogy megértsük, mi is ennek a valódi tétje, meg
kell tanulnunk nem szubsztanciális „dichotómiá-
nak”, hanem inkább feszültségként jelentkezô
„dipolaritásnak” tekinteni ezeket a szembeállításo-
kat. Azt gondolom, hogy a fizikából vett mezô-
elméletre van szükségünk, ahol nem lehet egyér-
telmû határvonalat húzni és szétválasztani két kü-
lönbözô szubsztanciát. A polaritás a mezô minden
egyes pontján hat és jelen van. Emiatt meghatároz-
hatatlan vagy közömbös zónák hirtelen és bármikor
megjelenhetnek. A kivételes állapot egyike ezek-
nek a zónáknak.

Vajon a magánszféra határának – és ezzel együtt a
valóságnak – megmarad a jelentése az Ön rendsze-
rében is? Létezik olyasmi, amit még érdemes védel-
mezni?

E
lôször is nyilvánvaló, hogy gyakran már nem tu-
dunk különbséget tenni a között, mi számít pri-

vátnak és mi nyilvánosnak, és úgy látszik, hogy a
klasszikus szembeállítás mindkét oldala elveszíti rea-
litását. A guantánamói fogolytábor ennek a par excel-
lence példája. A kivételes állapot ugyanígy e különb-
ségtétel semlegesítésének következménye. Minda-
zonáltal azt gondolom, a fogalom továbbra is érdekes.
Gondoljon csak például az Egyesült Államok számta-
lan olyan szervezetére és tevékenységére, amely a
„magánszféra” védelmét és megóvását tûzte ki célul,
és megkísérli meghatározni, mi tartozik ebbe a körbe
és mi nem.

Hogyan jelenik meg mindez a munkáiban?

A
Homo Sacer, ahogy már említettem, eredeti-
leg egy négykötetes munkának indult. Az

utolsó és számomra legérdekesebb kötetet nem
egy történeti fejtegetésnek szánom. Az életfor-
mák és életstílusok fogalmaival akarok majd dol-
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gozni. Amit én életformának nevezek, az olyan
életmód, amelyet soha nem lehet a kereteitôl kü-
lönválasztani, olyan életmód, amelyben soha nem
lehet elkülöníteni olyasmit, ami a puszta élet vol-
na. És itt a „magánszféra” fogalma ismét fontos
szerephez jut.

Ezen a ponton megint nyíltan kapcsolódik Fou-
cault-hoz, talán Roland Barthes-hoz is, aki hajdan
elôadást tartott a Vivre ensamble [Együtt élni] té-
mában.

I
gen, bár Foucault a történelemben egészen a ró-
maiakig és görögökig visszament, amikor ezen

gondolkodott. Amikor ezen a témán dolgozik valaki,
egyszer csak elveszíti a lába alól a talajt. És ezen a
ponton tisztán látszik, hogy semmilyen más hozzáfé-
résünk sincs a jelenhez és a pillanatnyihoz, csak az,
amit Foucault archeológiának hívott.8 De hogy mi-
lyen lenne egy olyan archeológia, amelynek tárgya
egy életforma, azaz egy közvetlen élettapasztalat, ne-
héz lenne megmondani.

Ahogy én látom, majdnem minden filozófusnak volt
saját nézete a jó, a helyes, vagyis a filozofikus életrôl
is. Mi az Ön elképzelése ezekrôl?

A
zt az elképzelést, hogy az embernek mûal-
kotásként kell alakítania az életét, manapság

Foucault nevéhez és az önmagunkkal való törôdés-
rôl vallott gondolataihoz kötik. Pierre Hadot, az an-
tik filozófia nagy történésze Foucault szemére ve-
tette, hogy az ókori filozófusok önmagukkal való
törôdése nem az élet mûalkotásként való megalko-
tását, hanem épp ellenkezôleg, az én egyfajta el-

vesztését jelentette. Amit Hadot nem értett meg,
az az, hogy Foucault számára a két dolog egyet je-
lent. Nem szabad elfeledkeznünk Foucault-nak a
szerzôrôl adott kritikájáról, a szerzôség radikális el-
utasításáról. Ebben az értelemben a filozofikus élet,
a szép és jó élet valami más: ha valakinek az élete
mûalkotássá válik, annak nem ô az oka. Ez alatt azt
értem, hogy bár az ember a saját életét és önmagát
valami „gondoltnak” érzi, de a szerzô, a szubjektum
már nincs jelen többé. Az élet megalkotása egybe-
esik azzal, amit Foucault úgy nevezett: „se dépren-
dre de soi”. Nietzsche egyébként ugyanezt fejezte ki
a mûvész nélküli mûalkotás gondolatával.

Mindazok számára, akik az utóbbi harminc évben
megkíséreltek egy nem a kizáráson alapuló politikát
alkotni, Nietzsche volt a meghatározó hivatkozási
pont. Önnél ez miért nincs így?

N
ietzsche számomra is fontos volt. De inkább
Benjaminnal értek egyet, aki szerint az örök

visszatérés olyan, mint az iskolai késésért járó bünte-
tés: a mondat, amit ezerszer le kell másolni.

Az olasz filológiai iskola Montinari kezdeményezései
nyomán pontosan kimutatta, hogy Nietzsche nem kí-
méletlen, despotikus szerzô, ahogyan azt oly hosszú
ideig el akarták hitetni velünk, hanem gondolatok és
olvasmányok nyitott, sokirányú, keresztutakkal teli
rendszere – egy mûvész nélküli mûalkotás, ahogy Ön
nevezte az imént.

H
a ez így van, akkor meg kell tanulnunk elfelej-
teni a szubjektum jelenlétét. Meg kell véde-

nünk az alkotást a szerzôtôl.
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A Homo Sacer, a könyv, amely híressé tette Giorgio Agambent, a koncentrációs tábor és a kivételes állapot
közötti lényegi kapcsolat megállapításával végzôdött. „A tábor” Agamben szerint az a hely, ami akkor jele-
nik meg, amikor a kivételes állapot válik normálissá. A kivételes állapot a törvények uralmának ideigle-
nes felfüggesztését jelenti, a tábor pedig térben jeleníti meg ezt a kivételes helyzetet, még akkor is, ha tu-
lajdonképpen kívül marad a megszokott törvényes renden. Ahogy a tábor megszilárdítja a kivételes állapo-
tot, megteremti a normalitás paradoxonát, ami azonos az erkölcsi törvények hiányával: a tábor egy új jogi-
politikai paradigmát hoz létre, amelyben a norma megkülönböztethetetlenné válik a kivételtôl. Mindeköz-
ben a törvény határait is elmossa: „A tábor a jog és a tény keveréke, amelyben ezek egymástól megkülön-
böztethetetlenné válnak.”

Új könyvében, A kivételes állapot címûben, amely egy tetralógia egyik kötete, Agamben tovább mélyíti ezt
a gondolatot a jogelmélet és a jogfilozófia területén folytatott aprólékos vizsgálódásokon keresztül. Új könyvé-
ben az olasz filozófussal mint a jelen szigorú kritikusával és annak az ostromállapotnak az elemzôjével talál-
kozunk, amelyet az Egyesült Államok hirdetett a világ felé. Ugyanakkor Agamben elsôrangú jogfilozófusként
is megjelenik, aki képes a Heideggertôl, Benjamintól és Foucault-tól hosszú évek alatt tanult leckét a jogi ter-



J E G Y Z E T E K

1. Lásd Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer. Sovereign Power and
Bare Life, Stanford University Press, 1998. A római jog
szerint a Homo Sacer olyan ember, akit nem lehetett ri-
tuálisan feláldozni, de akit az emberölés miatti felelôssé-
gre vonás nélkül meg lehetett ölni. Agamben e koncep-
ciót századunk legfôbb politikai problémája újszerû ér-
telmezésének fô támaszaként használja: a legrosszabb tí-
pusú totalitarianizmusok kialakulására, élén a nácizmussal.

2. Giorgio AGAMBEN: Remnants of Auschwitz. The Witness and
the Archive, reprint kiadás, Zone Books, 2002.

3. Lásd például Michel FOUCAULT: The Foucault Reader, Pan-
theon, 1984, 217. („[Csak] a büntetés-végrehajtási intéz-
ményekben fejezôdhetett ki teljesen Bentham utópiá-
ja anyagi formában. Az 1830-as években a panopticon a

legtöbb börtön építészeti programjává vált. Ez a bünte-
tés értelmének legközvetlenebb kifejezési formája
volt.”) A panopticon egy számos, több szintre osztott
épülettel körülvett nagy udvarból állt, közepén egy to-
ronnyal.

4. Uo., 212. („És bár a modern társadalom univerzális
jogrendje látszólag korlátozza a hatalom gyakorlását, szé-
les körben elterjedt panopticizmusa a jog szintje alatt le-
hetôvé teszi egy egyszerre óriási és mégis észrevehetet-
len gépezet mûködését...”)

5. 2004. április 20-án az Egyesült Államok Legfelsô Bírósá-
ga meghallgatást tartott, amelynek témája a Guantá-
namón ôrzött foglyok jogi státuszának meghatározása
volt. Lásd például Rasul versus Bush, No. 03-334 (D.C.
Cir filed 2003. szeptember 2.), cert. granted 124 S.Ct.
534 (2003). [Az ügyrôl magyar nyelven lásd Ronald

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M6 8 /  I N T E R J Ú

minusok birodalmába átfordítani. És miközben Agamben a foucault-iánus jogi nyelvezet határait feszegeti, kö-
zelrôl látjuk teljes terminológiájának kiáradását, ráismerünk a történész Ernst Kantorowicz inspiráló hatására.

A kivételes állapot, tovább követve Agambent, „annak jogi formája, ami nem ölthet jogi formát: a jog és a
törvényes rend hiányát leíró jogi terminus”. A kivételes állapotban a jog az életre vonatkozik – Agamben ellip-
tikus elméletének másik alapfogalma –, amely a felszínre hozza a benne rejlô feszültséget. A kivételes álla-
pot ezért nem egy speciális jogrendet jelent, mint például a nemzetközi közjog. A kivételes állapot egészében
függeszti fel a jogrendet; ebbôl a szemszögbôl láthatjuk a kivételes állapotot határzónának. Amellett érvelve,
hogy a kivételes állapot napjainkban egyre inkább úgy jelenik meg, mint „a kormányzás uralkodó paradig-
mája”, Agamben egy idôindexet vezet be erre a lényegi és strukturális paradigmára. Amit a törvényes rend ide-
iglenes helyettesítésének szántak, az fokozatosan a kormányzás megszokott gyakorlatává vált. A katonai ren-
deletek és a US Patriot Act, amelyet 2001. szeptember 11-e után léptetett életbe a Bush-adminisztráció, Agam-
ben számára ennek az átalakulásnak a bizonyítékaiként szolgálnak. A tábor, ahogyan azt a Homo Sacerban ol-
vassuk, a politikai modernség paradigmája.

Schmitt, a semlegesítô

Mint a Homo Sacer korábbi írásaiban, Agamben ebben a könyvében is a kivételes állapot olyan elméletét kí-
sérli meg megalkotni, amely mind a filozófiai-strukturális, mind a történeti megközelítést lehetôvé teszi. Eze-
ket az eszközöket a jelenre alkalmazva Agamben Walter Benjamin buzgó tanítványaként tûnik fel. 1940-ben,
röviddel halála elôtt, Benjamin a Történetfilozófiai tézisekben a következôket írta: „a kivételes állapot, amiben
élünk, maga a hatalom”. Benjamin nyitva hagyta az elmélkedés számára, hogy a jogrend 1933-tól kezdôdô kri-
tikus felfüggesztésére vagy a történelem terrénuma feletti metafizikai állapotra utalt.

Agamben két történelmi felismeréssel is bizonyítja jogfilozófiai képességeit. Az elsô a kivételes állapot fo-
galmának és elôfutárainak felbukkanását tisztázza („ostromállapot”, „szükségállapot”) a francia forradalomtól
kezdve, beleértve a „szükséghelyzet” jogi fogalmának analízisét is. Ebben az elemzésben Olaszország mint egy
rendkívül érdekes politikai-jogi laboratórium jelenik meg, ahol az elsô világháború a kivételes állapotok kormány-
zati kihirdetésének ideje volt. A másik felfedezés egy római intézmény: a iustitium, az az állapot, amelynek tarta-
mára a törvények nyugalomba helyeztetnek, mint például a napforduló (solstitium) alatt.

Ahelyett, hogy a fogalmat visszakötnék a római jog „homályos paradigmájához”, Carl Schmitt és a kivételes
állapot többi XX. századi elméletírója a törvény félreállításának fogalmát inkább a diktatúra intézményéhez
kapcsolta – Agamben szerint némileg megalapozatlanul. Agamben A kivételes állapot címû könyvében újabb
briliáns felfedezést tesz Carl Schmitt világában: Agamben képes megfordítani Benjamin Schmittre tett régi és
talányos utalását – Schmitt nála mint Benjamin korai esszéjének, az 1921-es Zur Kritik der Gewaltnak az olva-
sója tûnik fel. Az ezt követô „titkos eszmecserében”, ahogy Agamben nevezi a Benjamin és Schmitt közötti
diszkrét kapcsolatot, most már Schmitt azon szándéka dominál, hogy semlegesítse a Benjamin írásaiban felvá-
zolt tiszta és zabolázatlan hatalmat abból a célból, hogy visszairányítsa azt a jog fennhatósága alá.
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SZIKINGER ISTVÁN

A
terrorizmus elleni fellépés jogi kereteinek meg-
határozásában döntôen két, egymást elvileg ki-

záró álláspont érvényesülhet. Az egyik szerint a jelen-
ség az alkotmányos demokrácia normál keretei között
nem kezelhetô, ennek megfelelôen kivételes jogrend-
re, háború viselésére van szükség.1 A másik nézet
képviselôi ennek ellenkezôjét hirdetik.2 Valójában
ennél is többrôl van szó, hiszen a „háborús” felfogás
hirdetôi és alkalmazói a nemzetközi hadijog és a hu-
manitárius jog szabályait sem kívánják betartani, mi-
vel a terrorista jogi értelemben nem tekinthetô har-
cosnak.3 Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a jelzett
két álláspont között – legalábbis azok szélsôséges, de
inkább következetesen végigvitt formájában – az a kü-
lönbség, hogy az egyik a jogon belül, a másik pedig
azon kívül kívánja a terrorizmus elleni fellépést meg-
valósítani. A terror elleni küzdelem kivételességét
hirdetôk még akkor is szükségképpen eljutnak a jogi
alapértékek tagadásáig, ha egyébként szándékuk sze-
rint éppen azok maradványainak védelme érdekében
tesznek engedményeket. Példa erre a kínvallatás le-
galizálását szorgalmazó nézetek megfogalmazódása.4

A magam részérôl Miklósi Zoltán álláspontját osz-
tom, aki szerint a terrorizmus elleni háború elfogad-
hatatlan következményekhez vezethet a szabad-
ságjogok korlátozása és a jogállami normák lerombo-
lása terén, ezen túlmenôen pedig a hadviselôkkel
szembeni erkölcsi attitûdjeink nincsenek összhang-
ban azzal, amit a terroristák tetteirôl gondolunk.5

Ezen írás legfôbb kérdése, hogy a nemzetközi és a
hazai gyakorlat, illetôleg elmélet alapján elegendô,
megfelelô kereteket ad-e a rendôrségre és a
nemzetbiztonsági szolgálatokra vonatkozó szabályo-
zás a terrorizmus elleni fellépéshez. A megfelelô ke-
retek vizsgálata természetesen arra is kiterjed, hogy
van-e esetleg olyan jogkorlátozás, amely, legalábbis a
terrorizmus megfékezése oldaláról, nem tekinthetô
indokoltnak.

A Magyar Köztársaság biztonságpolitikájának
alapelveit rögzítô 11/1993. (III. 12.) országgyûlési ha-
tározat kimondta, hogy a biztonság oszthatatlan vol-
tából kell kiindulni. A hazánkat érintô kockázatokat
a biztonság komplex gazdasági, politikai, katonai, em-
beri jogi, környezeti és egyéb dimenzióit is kifejezô
intézményrendszer és valamennyi érintett állam
együttmûködése képes megfelelô módon kezelni.
Ebben a tekintetben folyamatosságot képvisel a je-
lenleg hatályos 94/1998. (XII. 29.) országgyûlési hatá-
rozat, amely meghatározza a biztonság- és védelem-
politika alapvetô elveit. A biztonságpolitika célja töb-
bek között az, hogy

„– megfelelô körülményeket teremtsen az alkot-
mányban lefektetett elvek érvényre jutásához, elôse-
gítse a jogállamiság érvényesülését, a demokratikus
intézmények és a piacgazdaság zavartalan mûködé-
sét, hozzájáruljon az ország belsô stabilitásához;

– elômozdítsa a Magyar Köztársaságban az állam-
polgári, az emberi, valamint a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok teljes érvényesülését;...”

A nemzeti biztonsági stratégia elsô megfogalmazá-
sát a 2144/2002. (V. 6.) kormányhatározat, illetôleg
annak melléklete adta meg. A dokumentum abból
indult ki, hogy a Magyar Köztársaság polgárai béké-
ben, biztonságban, jogállamban és demokráciában kí-
vánnak élni. A 2073/2004. (IV. 15.) kormányhatározat
a két évvel korábban elfogadott nemzeti biztonsági
stratégiát hatályon kívül helyezte és – miközben a fo-
lyamatosságot hangsúlyozta – számos új elemmel gaz-
dagította a védendô, illetôleg érvényesítendô értékek
és érdekek sorát. Példaként említhetô a demokrati-
kus értékek érvényesülése az euroatlanti térségen kí-
vül is (I.6). Tárgyunk szempontjából szükséges kie-
melni, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok feladata-
ként fogalmazódik meg a globális, a regionális és a
helyi veszélyforrásokról szóló információgyûjtés,
hírszerzô és elhárító tevékenység folytatása. Vonatko-
zik ez természetesen a globális kihívások között elsô
helyen említett (II.1.1) terrorizmus elleni fellépésre
is. A stratégia egyebek mellett kimondja, hogy a ter-
rorista tevékenység célja a demokratikus társadalmi
és politikai intézmények megbontása, a társadalmak
kormányokba vetett bizalmának megingatása.

Magyarország jól kiépítette rendôri együttmûkö-
dését a megfelelô európai intézményekkel és az unió
tagállamaival. 2002 óta egy speciális szerv, a Nemzet-
közi Bûnügyi Együttmûködési Központ támogatja a
nemzetközi rendôri kooperációt, valamint az
Europol-egyezmény alkalmazását. A terrorizmus elle-
ni küzdelem tekintetében Magyarország részese a
terrorizmus elleni küzdelemmel kapcsolatos összes
ENSZ-egyezménynek, és csatlakozott az Európai
Unió közös állásfoglalásaihoz is a kérdést érintôen.

Jogi oldalról megközelítve mindenekelôtt az alkot-
mány 8. §-ában írt szabályt kell említeni. Ez a rendel-
kezés a közhatalom egészére, így a terrorizmusra vo-
natkozóan is eligazítást ad az esetleges kollíziók fel-
oldásának elveirôl. Az alaptörvény hivatkozott szaka-
sza rögzíti, hogy az emberi jogok tiszteletben tartása
és védelme az állam elsôrendû kötelessége. Az alap-
vetô jogokra vonatkozó szabályokat azok lényeges
tartalmának korlátozása nélkül törvényben kell meg-
határozni.

Az Alkotmánybíróság a terrorizmus és az emberi
jogok tiszteletben tartása, védelme közötti összefüg-
géssel közvetlenül nem foglalkozott, azonban több



határozatában érintette az alkotmányos rend, ezen
belül különösen az alapjogok, illetôleg a fenyegeté-
sekkel szembeni fellépés megengedhetô jogi kerete-
inek problémáit. A terrorizmus, valamint a hozzá kap-
csolódó fogalmak (például „terror jellegû”) és az azo-
kat jogi tényként alapul vevô szabályozás alkotmá-
nyosságáról a testület több döntésében kimondta,
hogy kellô konkrétság, megragadhatóság hiányában
nem szolgálhatnak súlyos jogkövetkezmények alap-
jául [47/2003. (X. 27.) és 44/2004. (XI. 23.) AB határo-
zat]. Más oldalról viszont azt kell látni, hogy az Alkot-
mánybíróság következetesen hangsúlyozza: az ország
belsô rendjének és közbiztonságának védelme érde-
kében az e célokat szolgáló rendôri eszközöknek ha-
tékonynak kell lenniük [65/2003. (XII. 18.) és 9/2004.
(III. 30.) AB határozat].

Nyilvánvalóan a fegyveres szervek mûködésének
hatékonyságát szolgálják azok a jogi rendelkezések
is, amelyek egyébként a civil szférában az Alkot-
mánybíróság szerint is elfogadhatatlanok volnának.
Ilyen például a jogellenes parancs, utasítás végrehaj-
tásának kötelezettsége. A testület szerint ez elfogad-
ható, azonban a demokratikus jogállamiságból eredô
jogkövetési kötelezettség alól – az adott esetben
jogellenes parancs kiadásával, illetôleg végrehajtásá-
val bekövetkezô – kivételt csak alkotmányos értékek
védelme céljából lehet tenni [8/2004. (III. 25.) AB
határozat]. Konkrét példaként csak az ország védel-
mét említi a döntés. Ezzel szemben egy másik hatá-
rozatában ugyanez a testület kimondta: „A közrend,
a közbiztonság védelme mint alkotmányosan elis-
mert államcél indokolttá teheti rendészeti eszközök
és eljárások alkalmazását, s ennek szükségszerûségé-
rôl a jogalkotó dönthet. Az ilyen célból létrehozott
jogintézmények szabályozása során azonban az Al-
kotmány tételes rendelkezéseinek maradéktalanul
érvényesülniük kell. A jogi szabályozással szemben
alapvetô kívánalom a jogbiztonság, a normavilá-
gosság, a kiszámíthatóság követelményeinek megtar-
tása, az alapjogok korlátozásával kapcsolatban a szük-
ségesség és arányosság követelményének szem elôtt
tartása, az eljárási garanciák kiépítése, az adott jogin-
tézményre vonatkozó normák összhangjának kialakí-
tása a hatályos jogrend egészével” [47/2003 (X. 27.)
AB határozat].

A rendôrség feladata a közbiztonság védelme. Az
alkotmány 40/A. § (2) bekezdésében és annak alap-
ján a rendôrségi törvény 1. (1) bekezdésében írt „bel-
sô rend” kifejezés a korábbi állambiztonsági munká-
ra való utalás,6 hiszen az alaptörvény 1989-es, átfogó
módosításának idején még nem váltak le a rendôrség-
rôl a késôbbi nemzetbiztonsági szolgálatok. Más kér-
dés, hogy azóta lett volna lehetôség a pontosításra, hi-
szen többször módosították az alkotmány VIII.,

„fegyveres” fejezetének szabályait. Mivel tehát a
rendôrség a közbiztonságot védi, a terrorcselekmé-
nyek felderítése és megelôzése pedig rendôri
hatáskör (is), logikusan levonható a következtetés: az
alkotmány és az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
nincs lehetôség az alaptörvénybeli követelményektôl
– így az emberi jogok tiszteletben tartásának és vé-
delmének elsôdlegességétôl – eltérni a terrorizmus
elleni fellépés körében. Az pedig elvileg elképzelhe-
tetlen, hogy ugyanazon tevékenység (a terrorcselek-
mények felderítése) végzése során a nemzetbizton-
sági szolgálatok lényegesen eltérô eszközöket alkal-
mazhatnának.

Elmondható tehát, hogy a hatályos, a rendszer-
váltás óta alapértékeiben és alapvetô normáiban
változatlan hazai jogrendszer nem tekinti a terroriz-
mus elleni küzdelmet olyan mûködésnek, amelyben
az alkotmányosság követelményeitôl el lehetne tér-
ni.

Magyarországon a terrorizmus elleni fellépés alap-
vetôen a rendôrség feladatkörébe tartozik. A rend-
ôrség az a szervezet, amely mindhárom fázisban
(megelôzés, megakadályozás-elhárítás, az elkövetett
cselekmények felderítése és nyomozása) érdemi jo-
gosítványokat gyakorol. A rendôrségi törvény 63. § (1)
bekezdése, a 64. §, valamint a 69. § alapján a
rendôrség a terrorcselekmények – és egyéb delik-
tumok – elkövetésének megelôzésére, felderítésére,
megszakítására, az elkövetô kilétének megállapításá-
ra, elfogására, körözött személy felkutatására, tartóz-
kodási helyének megállapítására, bizonyítékok meg-
szerzésére, valamint a büntetôeljárásban részt vevôk
és az eljárást folytató hatóság tagjainak és az
igazságszolgáltatással együttmûködô személyek vé-
delme érdekében – törvény keretei között – titokban
információt gyûjthet. Ez a beavatkozás jellegétôl füg-
gôen lehet bírói engedélyhez kötött vagy nem kötött
tevékenység.

Már itt meg kell jegyezni, hogy a Büntetô
törvénykönyvben (Btk.) meghatározott terrorcselek-
mény – amelynek tényállása értelemszerûen
irányadó a bûnüldözô és a hasonló, illetôleg kapcso-
lódó funkciókat betöltô közhatalmi szervek számára
– büntetendôsége nem csupán a megvalósult táma-
dásokra és azok elkövetôire terjed ki. A Btk. 261. §
(4) bekezdése büntetéssel fenyegeti azt is, aki terror-
cselekmény elkövetésére irányuló elôkészületet kö-
vet el. Külön tényállás, az (5) bekezdés szabályozza
a terrorista csoportokhoz kapcsolódó elôkészületi
magatartásokat, amelyeket súlyosabb szankciók kö-
vethetnek. A megelôzés és a felderítés szempontjá-
ból is lényeges a hatóság tudomására még nem jutott
cselekmény bejelentôjének büntetlenségét ígérô (6)
bekezdés. A következô, (7) bekezdés a terrorcselek-
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mény elkövetésével való fenyegetést rendeli büntet-
ni, a (8) bekezdés pedig feljelentési kötelezettséget
ír elô és annak elmulasztása esetére szabad-
ságvesztést helyez kilátásba.

Mindezzel összefüggésben említést kell tenni a
büntetôeljárás törvényi szabályozásáról is. A 2003 jú-
liusáig hatályban lévô 1973. évi I. törvény a jelenlegi-
hez hasonlóan rögzítette az officialitás és a legalitás
elvét, ezek szerint a törvényi feltételek fennállása
esetén az arra rendelt szervek kötelesek az eljárást le-
folytatni. A feltételekben azonban van egy lényeges
különbség. A korábbi jogszabály 12. §-a ugyanis csak
bûncselekmény alapos gyanúja esetén, az ilyen gya-
núval terhelt személlyel szemben engedte meg az el-
járás megindítását, ezzel szemben a most hatályos
1989. évi XIX. törvény 6. § (2) bekezdése a nem
konkrét személlyel szembeni eljáráshoz csupán az
egyszerû gyanú fennállását kívánja meg; gyanúsított
azonban csak az lehet, akivel szemben megalapozott
(tehát az egyszerûhöz képest tényekkel jobban alátá-
masztott) gyanú áll fenn.

A korábban kifejtettek értelmében terrorcselek-
mény esetén már az elôkészület és a feljelentés el-
mulasztása is kiváltja a büntetôeljárás, vagyis a nyo-
mozás megindítását. Arról van tehát szó, hogy a köz-
napi értelemben vett terrorizmus tényleges megelô-
zése is jórészt a büntetôeljárás, a nyomozás keretében
valósul meg. Ennélfogva feltétlenül említést kell ten-
ni az ügyészségrôl is, hiszen ez a szervezet a jelenleg
hatályos büntetôeljárási törvény rendelkezései szerint
ura a nyomozásnak (nyomoz vagy nyomoztat).

Mindez igen problematikussá teszi a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok mozgásterének behatárolását.
A kevés biztos eligazodási pont közül az egyik az a
nemzetbiztonsági törvény 31. § (1) bekezdésében
foglalt tétel, mely szerint a szolgálatok nyomozó ha-
tósági jogkört nem gyakorolnak. Ezzel szemben a
büntetôeljárás megindításáig, tehát a gyanú megálla-
píthatóságáig tartó felderítés az ô feladatukat is képe-
zi. Az alapvetôen külföldi hírszerzéssel foglalkozó In-
formációs Hivatal a nem magyarországi terrorszer-
vezetekrôl gyûjt adatokat, az alkotmányvédelmi
funkciókat ellátó Nemzetbiztonsági Hivatal pedig a
nemzetbiztonsági törvény 5. § c) pontja értelmében
felderíti és elhárítja külföldi hatalmak, szervezetek
vagy személyek terrorcselekmény elkövetésére irá-
nyuló törekvéseit. Ugyanazon szakasz i) pontja sze-
rint a Nemzetbiztonsági Hivatal hatáskörébe tartozik
a terrorcselekmény felderítése, ha a bejelentés oda
érkezett, illetve a hivatal szerzett arról tudomást.
Mindezzel párhuzamos a maguk mûködési területén
a katonai titkosszolgálatok hatásköre. A Katonai Fel-
derítô Hivatal a fegyveres erôk (ma: a honvédség)
biztonságát veszélyeztetô terrorszervezetekrôl szerez

információkat, a Katonai Biztonsági Hivatal (a
Nemzetbiztonsági Hivatal katonai megfelelôje) pedig
a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
szervezeteinél deríti fel és hárítja el a külföldi hatal-
mak, személyek vagy szervezetek terrorcselekmény
elkövetésére irányuló törekvéseit, továbbá mûködési
területén felderíti a terrorcselekményt, akár belföldi-
ek, akár külföldiek az elkövetôk.

A problémát az jelenti, hogy a mondottak alapján
a jelenlegi anyagi és eljárási szabályok értelmében
nyomozást kell indítani már akkor is, ha felmerül az
egyszerû gyanúja (50 százalékosnál kisebb valószínû-
sége) annak, hogy valaki mást az elkövetésre felhív,
arra ajánlkozik vagy vállalkozik. Ebben az esetben te-
hát nemzetbiztonsági felderítésnek már nincs helye.
Kérdés az, hogy milyen magatartások deríthetôk fel
ezen túl, a megvalósult terrorcselekmény elkövetésé-
tôl igen távoli viszonyokban. Gyakorlatilag szinte
semmi, hiszen az elkövetési szándék kinyilvánítása –
ami „normál” bûncselekményeknél önmagában álta-
lában nem büntethetô – aligha képzelhetô el a Btk.
261. § (7) bekezdésében írt fenyegetés megvalósulá-
sa nélkül. Ami ezen túl van, az már csak a gondolat,
ami alkotmányos demokráciákban a hatalom által
nem elérhetô.

Feltéve azt a nehezen elképzelhetô helyzetet,
hogy mégiscsak van lehetôség a nyomozás elôtti fel-
derítésre, még mindig gondot jelent a rendôrség, il-
letve a titkosszolgálatok e körbe tartozó feladatainak
egymáshoz való viszonya. Mindenekelôtt az a kérdés,
hogy a vázolt szûkös keretek között van-e egyáltalá-
ban értelme nemzetbiztonsági hatáskörként kijelöl-
ni a terrorizmus felderítését.

A nemzetbiztonsági törvény javaslatának parla-
menti vitájában az akkori meghatározó kormánypárt,
az MSZP vezérszónoka, Kórozs Lajos úgy érvelt,
hogy a szolgálatok kiemelt mûködési területéhez tar-
tozó terror elleni küzdelem egyik jellemzôje a leple-
zett formában való megjelenés. Ezért szükséges a
szolgálatok sajátos eszközrendszerével történô felde-
rítés és elhárítás.7

Amennyiben ez így van, akkor a rendôrségi felde-
rítési hatáskör biztosítása kérdôjelezhetô meg. Ho-
gyan lehetséges ennek a nemzet és az egyének biz-
tonsága szempontjából valóban kiemelkedôen fontos
feladatnak az eltérô hatáskörû, a nemzetbiztonsági
eszközrendszer használatára nem jogosult rendôrség
hatáskörébe utalása attól a lényegében véletlenszerû
körülménytôl függôvé téve, hogy hova érkezik egy
bejelentés vagy melyik szervezet szerez elôbb tudo-
mást a készülô vagy esetleg megvalósult terrorcselek-
ményrôl?

A választ akár megnyugtatónak is lehet nevezni.
Arról van szó, hogy a „szolgálatok sajátos eszközrend-
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szere” a rendôrség számára is elérhetô. Nincs olyan
lényeges titkos eszköz, amelyet a rendôrség ne alkal-
mazhatna. Ugyanakkor a rendôrség szervei minden
további nélkül megindíthatják a nyomozást és hasz-
nálhatják az esetlegesen szükségessé váló kényszerí-
tô eszközök teljes tárházát is. Megjegyzendô minda-
zonáltal, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok
munkatársai is – a nyomozás kivételével – széles kör-
ben alkalmazhatnak tipikusan rendôri eszközöket és
módszereket. Az ilyen típusú szervezeteknél enyhén
szólva szokatlan módon elfogási és elôállítási, bilin-
cselési, sôt lôfegyver-használati jogot biztosít a tör-
vény. Ráadásul a rendôrséggel ellentétben a nem-
zetbiztonsági szolgálatok tagjai a feladatkörüket érin-
tô bûncselekmények megelôzésére is alkalmazhatják
a legsúlyosabb, adott esetben akár az emberi élet ki-
oltását is eredményezô kényszert.

A rendôrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok, va-
lamint ez utóbbiak egymás közötti tevékenységének
összehangolására hivatott a 2000. évi CXXVI. törvény
által létrehozott Szervezett Bûnözés Elleni Koordiná-
ciós Központ (a továbbiakban: központ). A hivatko-
zott törvény 5. § (1) bekezdése értelmében az együtt-
mûködô szervek, így a rendôrség és a nemzetbizton-
sági szolgálatok, a büntetôeljárás elrendelését mege-
lôzôen birtokukba került releváns adatokat – köztük
a terrorcselekményre vonatkozó adatokat – kötelesek
késedelem nélkül a központnak megküldeni. Az
adatátadás és átvétel tényét az adat átvevôjénél és át-
adójánál dokumentálni kell. A terrorizmus elleni küz-
delemben ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felderí-
téssel egyidejûleg a központ tájékoztatásáról is gon-
doskodni kell. Ezt követôen a központ vizsgálja, hogy
nem folyik-e párhuzamos felderítés, annak kiküszö-
bölése érdekében javaslatokat tehet. Ebbôl követke-
zôen elôfordulhat, hogy három vagy akár több helyen
(a felderítést végzô szervezeteknél és a központban)
folyik az adatok elemzése és értékelése, miközben a
mondottak szerint az elôkészület egyszerû gyanúja
esetén már nyomozást kell elrendelni.

A kormány nemzetbiztonsági kabinetjének dönté-
se alapján 2003 novemberében újabb szerv, a Ter-
rorellenes Koordinációs Bizottság (TKB) alakult meg
azzal a feladattal, hogy a nemzetbiztonsági szolgála-
tok és a rendôrség együttmûködését javítsa. Álláspon-
tom szerint ez a hatásköri szabályozás egyáltalában
nem indokolt, ráadásul az átfedések és a koordináció
bonyolultsága miatt kifejezetten veszélyezteti a ter-
rorelhárítás hatékonyságát. Hozzá kell tenni, hogy
Magyarországon az utóbbi évtizedekben jelentôsnek
mondható terrorista támadás nem volt, és ilyennek a
veszélyét sem állapították meg.8 Ebbôl természete-
sen nem következik, hogy ne kellene felkészülni a
legrosszabbra. Az azonban igen, hogy bôségesen ele-

gendô lenne egyetlen, ilyen feladattal megbízott szer-
vezet, amely a felesleges koordináció helyett minden
adatot megkapna és kizárólagosan járna el a megelô-
zés és felderítés terén. Elképzelhetô persze a titkos-
szolgálatok és a rendôrség közötti hatásköri megosz-
tás is, ennek azonban csak akkor volna értelme, ha ál-
talában is elkülönülne a rendôri és a nemzetbiztonsá-
gi munka. Jelenleg errôl csak korlátozott mértékben
beszélhetünk, valójában sem a feladatok, sem pedig
az alkalmazható módszerek között nincs markáns kü-
lönbség.

Alapvetôen rendôri feladat a már bekövetkezett,
de legalábbis kísérleti szakba jutott terrorcselekmé-
nyek elhárítása. A rendôrség speciálisan kiképzett
egységeket tart fenn ilyen esetekre. Kivételesen in-
dokolt esetben a Magyar Honvédség erôit is igénybe
lehet venni [alkotmány 40/B § (2) bekezdés, a hon-
védelemrôl és a Magyar Honvédségrôl szóló 2004. évi
CV. törvény 70. § (1) bekezdés c. és f. pont]. Mivel
a terrorizmus elleni fegyveres fellépés a tapasztalatok
szerint különleges kiképzést és felkészülést igényel,
aggályosnak tekinthetô a nemzetbiztonsági törvény
36. § (1) bekezdésének b) pontjában biztosított
lôfegyver-használati jog a szolgálatok tagjai számára.
Véleményem szerint igen kockázatos dolog a legcse-
kélyebb mértékben is akcióra ösztönözni az ilyen jel-
legû kiképzésben nem részesült titkosszolgálati
munkatársakat. Annál is inkább, mivel e szabályozás
elmaradása esetén – egyéb jogcímen – is megtehet-
nék szükség esetén mindazt, amit a törvény elvár tô-
lük. Itt emlékeztetni kell arra, hogy a szolgálatok tag-
jai fegyvert viselhetnek, jogos védelem pedig a ma-
gyar jogban akár a közérdek ellen intézett vagy azt
közvetlenül fenyegetô támadás elhárítása céljából is
alkalmazható.

A nemzetközi szabályozási gyakorlatban számos
olyan anyagi vagy eljárási intézményt találunk, ame-
lyet kifejezetten vagy jelentôs mértékben a terroriz-
mus elleni harc szükségleteivel indokolnak. Ilyene-
ket természetesen elsôsorban a jogi garanciákat félre-
tevô „háborús” megközelítés keretében alkalmaznak,
de a szükségesség és arányosság elvét hangsúlyozó
törvényi rendelkezések az alkotmányosság és az elfo-
gadott nemzetközi normák keretei között is intézmé-
nyesítenek hasonlókat. Példaként említhetô a határo-
zatlan ideig tartó fogva tartás, egyes szervezetek be-
tiltása,9 a titkos eszközök használatát érintô jogosítvá-
nyok bôvítése,10 de meghatározott feltételek mellett
még a kínvallatás jogszerûvé nyilvánítása is.11

A témával kapcsolatban le kell szögezni minde-
nekelôtt, hogy a rendôrség és a nemzetbiztonsági
szolgálatok magyarországi szabályozásában nincs
olyan hatáskör vagy eljárási szabály, amelyet kizáró-
lag vagy akár elsôsorban a terrorizmus elleni fellépés-
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ben lehet alkalmazni. Ez a helyzet alapvetôen tükrö-
zi azt a tényt, hogy hazánkban – amint arról korábban
már szó volt – igazán kiemelkedôen súlyos terrorcse-
lekmény nem következett be, miközben számos „kö-
zönséges” deliktum hatásában, pusztító következmé-
nyeiben alappal hasonlítható a terrorizmus megnyil-
vánulásaihoz. Elôfordult nyolc halálos áldozattal járó
bankrablás, de volt hatalmas erejû, szintén halált oko-
zó robbantás is Budapest központjában. Ezek a té-
nyek álláspontom szerint egyértelmûen alátámasztják
azt a következtetést, hogy nem a támadás jellege,
politikai-ideológiai meghatározottsága oldaláról kell a
védelem tervezését megközelíteni, hanem az embe-
ri biztonság felhívott koncepciójának megfelelôen ki-
zárólag a védendô értékek, mindenekelôtt az embe-
ri élet szemszögébôl.

Amint említettem, a rendôrségi és a nemzetbiz-
tonsági törvényben kifejezetten a terrorizmus elleni
fellépéshez igazított szabályokat nem találunk, a szer-
vezett bûnözés leküzdésére kialakított különleges
rendelkezések azonban a terrorista cselekmények fel-
derítésére, illetôleg az ilyenekben folytatott nyomo-
zás során is alkalmazhatók. Példaképpen említhetô a
rendôrségi törvény 68. § (2) bekezdése, amely az ál-
talános szabálytól eltérôen gyors és egyszerûsített el-
járásban történô adatszerzést tesz lehetôvé, ha a ké-
sedelem veszéllyel jár és az ügy kábítószer-keres-
kedelemmel, terrorizmussal, illegális fegyver-
kereskedelemmel, pénzmosással vagy szervezett bû-
nözéssel függ össze. Az ilyen megoldás természete-
sen indokolt lehet. A kérdés csupán az, vajon miért
nem biztosította a jogalkotó ugyanezeket a kivételes
lehetôségeket egy „egyszerû” tömeggyilkosság vagy
éppen közveszélyokozás megelôzése, megakadályo-
zása vagy felderítése érdekében. Nyilvánvalóan azért,
mert nem az alkotmányos értékeket, így mindenek-
elôtt az emberi életek oltalmazását tartotta szem
elôtt, hanem más érdekeket.

Megjegyzendô mindamellett, hogy a Btk. 137. §
8. pontja értelmében bûnszervezet minden olyan,
három vagy több személybôl álló, hosszabb idôre
szervezett, összehangoltan mûködô csoport, amely-
nek célja ötéves vagy ezt meghaladó szabad-
ságvesztéssel büntetendô szándékos bûncselekmé-
nyek elkövetése. Ebbôl adódóan a speciális definí-
ció szerinti terrorista csoport [Btk. 261. § (9) bekez-
dés b) pont] egyben bûnszervezetnek is minôsíthe-
tô és külön hivatkozás nélkül is alkalmazhatók a
szervezett bûnözés elleni eszközök a terrorizmus el-
leni fellépésben. Kivételt lényegében a magányos
vagy párban mûködô terroristák kezelése jelent, ez
azonban egyrészt rendkívül ritka, másrészt a
felderítésmegelôzés szükségképpen kapcsolatokra
és kommunikációra irányul, következésképpen azon

a szinten még általában nem zárható ki a csoportos
elkövetés, illetôleg elôkészület.

Az eddig elmondottakhoz hozzá kell tenni, hogy a
terrorcselekmények megelôzése, felderítése és leküz-
dése azért sem ütközik jelentôsebb jogi akadályokba,
mert a törvényhozó igen nagyvonalú volt a fegyveres
szervek hatáskörének kialakítása során. Másképpen
fogalmazva: a terrorizmus elleni fellépésre specifikált
sajátos felhatalmazások intézményesítésére azért sem
volt szükség a rendôrségi és a nemzetbiztonsági tör-
vényben, mert ezek a jogszabályok a közbiztonság, il-
letôleg a nemzetbiztonság védelmének egész terüle-
tén olyan jogosítványokat biztosítanak, amelyek kö-
zül egyesek másutt legfeljebb a terror elleni harc ki-
vételes eszközeiként jelenhetnek meg vagy pedig
még ilyenként sem megengedettek.

Példaként említhetô a személyi szabadságtól való
megfosztás szabályozása. Az Emberi jogok európai
egyezményének 5. cikke tételesen felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek bekövetkezésekor a közhata-
lom korlátozhatja a személyi szabadsághoz fûzôdô
alapvetô jogot. Az egyezményt alkalmazó Emberi Jo-
gok Európai Bírósága következetesen hangsúlyozza,
hogy a hivatkozott cikk 1. pontjának c) alpontjában
meghatározott ok kizárólag alapos (reasonable), nem
pedig egyszerû gyanú esetén hívható fel a hatóság elé
állításra.12 A rendôrségi törvény 33. § (2) bekezdés b)
pontja mindezzel szemben lehetôvé teszi, hogy a
rendôrség egyszerû gyanú alapján állítson elô embe-
reket, személyi szabadságuktól akár tizenkét órán ke-
resztül is megfosztva ôket.

További problémát jelent az ilyen elôállítás alkal-
mazásának konkrét célja. Nyilvánvaló ugyanis, hogy
az egyezmény hivatkozott cikke a büntetôeljárás le-
folytatásához kapcsolódik. Egyszerû gyanú alapján
azonban Magyarországon konkrét személy ellen bün-
tetôeljárást indítani nem lehet. Valójában az egysze-
rû gyanú alapján történô elôállítás anélkül szolgálja a
büntetô igazságszolgáltatás eredményességét, hogy az
érintetteket a büntetôeljárási rendelkezésekben
konkretizált alapjogi garanciák megilletnék. Az elôál-
lítás keretében ugyanis igen gyakran úgynevezett el-
számoltatás történik, ami mint intézmény, sem a bün-
tetôeljárási, sem a rendôrségi törvényben nem szere-
pel, de másutt sem a bûnüldözésben értelmezhetô
tartalommal. Az „elszámoltatás” olyan kihallgatást je-
lent, ahol semmiféle eljárási garanciák nem érvénye-
sülnek. Általában alibi megállapítása történik, de
megszokott jelenség, hogy az elszámoltatottnak a ná-
la talált dolgok, tárgyak eredetérôl kell magyarázatot
adnia. A kérdezés konkrét okát, a felderíteni kívánt
bûncselekményt általában nem közlik, már csak azért
sem, mert az „elszámoltatásnak” gyakran célja, néha
eredménye éppen a válaszokból vagy azok elégtelen-
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ségébôl kiindulva addig ismeretlen cselekmények
feltárása. Nem szorul mélyebb indokolásra, hogy ez a
gyakorlat sérti az ártatlanság vélelméhez fûzôdô jogo-
kat.13 A Legfelsôbb Bíróság azonban egyáltalában
nem adott hangot kritikájának, amikor például egy
igen súlyos bûncselekménnyel kapcsolatban a bizo-
nyítást illetôen megállapította: „az „elszámoltatások,
adatgyûjtések során az I. r. vádlott elôbb tagadta,
majd beismerte, hogy az apját megölte, és megmutat-
ta az elásás helyét is.”14

A kifejtettek alapján aggályosnak tartom, hogy az
Alkotmánybíróság maga is jóváhagyta a bün-
tetôeljárási garanciákat nélkülözô, de egyébként
bûnüldözési célokat szolgáló, az Emberi jogok euró-
pai egyezményében foglaltakat sértô elôállítási ok tör-
vényi meghatározását egyebek mellett éppen arra hi-
vatkozva, hogy így lehetséges a késôbbi cselekmé-
nyekhez szükséges gyanú megalapozása [65/2003.
(XII. 18.) AB határozat].

A rendôrségi törvény 54. §-a a közbiztonság ôreit
számos helyzetben jogosítja fel fegyverhasználatra.
A rendôr lôfegyvert használhat az élet elleni közvetlen
fenyegetés vagy támadás elhárítására; a testi épséget
súlyosan veszélyeztetô közvetlen támadás elhárításá-
ra; a közveszélyokozás, a terrorcselekmény vagy a lé-
gi jármû hatalomba kerítése bûncselekményének
megakadályozására vagy megszakítására; bûncselek-
mény lôfegyverrel, robbanóanyaggal vagy az élet ki-
oltására alkalmas más eszközzel való elkövetésének
megakadályozására; lôfegyver, illetôleg robbanóanyag
jogosulatlan, erôszakos megszerzésére irányuló cse-
lekmény megakadályozására; az állam mûködése
vagy a lakosság ellátása szempontjából kiemelkedôen
fontos létesítmény ellen felfegyverkezve intézett tá-
madás elhárítására; az emberi élet kioltását szándéko-
san elkövetô elfogására, szökésének megakadályozá-
sára; azzal szemben, aki a nála lévô fegyver vagy élet
kioltására alkalmas más eszköz letételére irányuló
rendôri felszólításnak nem tesz eleget, és magatartá-
sa a fegyver vagy más, az élet kioltására alkalmas esz-
köz ember elleni közvetlen felhasználására utal; az el-
fogott, bûncselekmény elkövetése miatt ôrizetbe vett
vagy bírói döntés alapján fogva tartott személy erôsza-
kos kiszabadításának megakadályozására, a saját éle-
te, testi épsége, személyes szabadsága ellen intézett
támadás elhárítására.

Az Alkotmánybíróság megsemmisített néhány
alkotmányellenes rendelkezést, beleértve azt, amely
megengedte a lôfegyver használatát az állam vagy az
emberiség ellen bûncselekményt elkövetô személy
elfogására és szökésének megakadályozására, továb-
bá azt is, amely a fogva tartott személyek szökésének
megakadályozása vagy elfogásuk érdekében biztosí-
tott ugyanilyen jogot [9/2004. (III. 30.) AB határozat].

A más személy életét szándékosan kioltó személy el-
fogására statuált fegyverhasználati jog azonban meg-
maradt még arra az esetre is, ha a célzott személy bû-
nösségét bíróság nem állapította meg. Mondani sem
kell, hogy egy jogszerû ítéletnek a lövést leadó
rendôr tudásával való felcserélése távol esik az ártat-
lanság vélelmének tiszteletben tartásától. A tartalmi
alkotmányos aggályokon túl arra is rá kell mutatni,
hogy ezek a rendelkezések jelentôs mértékben átfe-
dik egymást, csak egy alapos elemzés eredményezhe-
ti a felhívni kívánt feltétel azonosítását. Ez aligha se-
gíti elô a rendôrség hatékony és idôbeni cselekvését,
ami egyebek mellett terrorista támadások elhárítása
során is szükséges volna.

A rendôrség tehát olyan jogosítványok birtokában
van, amelyek akár rendkívüli felhatalmazásnak is fel-
foghatók. Igaz, meghatározatlan ideig történô fogva tar-
tásra nincs lehetôség, a nyolc, de hosszabbítással leg-
feljebb tizenkét óráig tartó elôállítás azonban többször
ismételhetô, az elrendelés alapjának lazasága és a fog-
va tartás ideje alatt végezhetô cselekmények szabályo-
zatlansága pedig megnyitja az utat az önkény felé.

Hasonló a helyzet a nemzetbiztonsági törvény ren-
delkezéseivel. A jogszabály 31. § (3) bekezdése téte-
lesen felsorolja azokat a jogokat, amelyek a szolgála-
tok tevékenysége során korlátozhatók. Eszerint csak
a magánlakás, a magántitok és a levéltitok sérthetet-
lenségéhez, a személyes adatok védelméhez, a
közérdekû adatok nyilvánosságához, valamint a bir-
tokvédelemhez fûzôdô jogok megszorítása történhet
meg. Nem szerepel a felsorolásban például az egye-
sülési jog, amelynek zavartalan gyakorlását az 1989.
évi II. törvény 1. §-a garantálja, továbbá a lelkiis-
mereti és vallásszabadság, amely az 1990. évi IV. tör-
vény 1. §-a értelmében szintén mentes a közhatalmi
beavatkozástól.

Ennek ellenére olyan kormányzati elvárások fo-
galmazódtak és fogalmazódnak meg a szolgálatokkal
szemben, amelyek értelemszerûen összeegyeztethe-
tetlenek az említett zavartalansággal. A Miniszterel-
nöki Hivatal Nemzetbiztonsági Irodájának honlapján
például a Nemzetbiztonsági Hivatal feladataként je-
lenik meg az iszlám fundamentalizmus alapjain álló
szervezetekhez tartozó vagy azokkal szimpatizáló
csoportok, személyek térnyerésének akadályozása.15

Tudni kell azonban, hogy a fundamentalizmus távol-
ról sem azonos a terrorizmussal,16 a „térnyerés” aka-
dályozása pedig aligha képzelhetô el az egyesülési
jog és a vallásszabadság gyakorlásának zavarása nél-
kül (az egyesülési jog nem csupán az intéz-
ményesült, hanem az informális kapcsolatrend-
szereket is védi). Az iszlám fundamentalisták egy ré-
sze még csak nem is foglalkozik politikával,17 ilyen
szervezetek további kritériumok nélküli megfigyelé-
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se tehát csak a vallásszabadság sérelmével lehetsé-
ges. A Nemzetbiztonsági Hivatal évkönyve megle-
hetôsen részletesen beszámol a magyarországi musz-
lim közösségek és szervezetek tevékenységérôl (az
angol nyelvû kivonatban ez nem szerepel), majd
megállapítja, hogy az eddigi adatok szerint ezek nem
folytatnak terrortámogató tevékenységet. Az eddigi
adatokra való utalás logikusan a megfigyelés folyta-
tásának szándékát fejezi ki. Maga a következtetés
pedig teljesen nyilvánvalóan feltételezi az adott cso-
portok és személyek folyamatos nemzetbiztonsági
nyomon követését.

A vallásszabadságot sértô nemzetbiztonsági mun-
ka természetesen értékelhetô úgy, mint az esetlege-
sen korlátozás alá tartozó alapjogok listájában foglal-
tak megsértése, így nem feltétlenül írandó a jogi sza-
bályozás terhére. Csakhogy itt említést kell tenni a
nemzetbiztonsági törvény további két rendelkezésé-
rôl, amelyeket ha az eddigiekkel egymásra vetítünk,
az álláspontom szerint már megalapozza az alkot-
mánnyal ellentétes jogalkotás vádját.

Az egyik (10. §) szerint a kormány a kijelölt mi-
niszter útján irányítja, tehát nem csupán felügyeli a
szolgálatok mûködését. Ennek keretében az illetékes
miniszter egyebek mellett [11.§ (2) bekezdés b)
pont] félévente írásban meghatározza a fôigazgatók
számára a szolgálatok idôszerû feladatait, írásban ad
utasítást a kormány tagjaitól érkezett információs igé-
nyek teljesítésére. Joggal merül fel a kérdés: honnan
tudja a miniszter, hogy az adott idôszakban milyen
veszéllyel kellene kiemelten foglalkozni? Valójában
egy alkotmányos demokráciában legfeljebb annyit te-
hetne bármely titkosszolgálat, hogy egyfajta általános
figyelôszolgálatot mûködtet, amely jelenti, hol észlelt
nemzetbiztonsági veszélyt. A nemzetbiztonsági tör-
vény kommentárja azonban egyértelmûen kijelenti,
hogy a szervezetrendszer mozgatásában a kormányé
a legfontosabb szerep.18

Súlyosbítja a helyzetet, hogy a nemzetbiztonsági
törvény 27. § (3) bekezdése a szolgálatok tagjainak
elôírja a jogellenes tevékenység folytatását: „Ha a
nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú
tagja jogellenes tevékenységre kap utasítást, köteles
e tényre felhívni az utasítást adó figyelmét, az utasí-
tás végrehajtását [bûncselekmény nyilvánvaló elkö-
vetésének kivételével] nem tagadhatja meg.” A jog-
ellenes tevékenység folytatása tehát adott esetben
egyenesen kötelessége a szolgálatok tagjainak. Az
elôbbi példára visszatérve: a fundamentalizmus és a
terrorizmus hibás összemosásán alapuló utasítás ön-
magában bûncselekményt nem valósított meg, annak
végrehajtása azonban a Nemzetbiztonsági Hivatal
alkotmányellenes, a vallásszabadságot sértô tevé-
kenységét idézte elô.

Idéztem az ENSZ fôtitkárának a gondolatait, me-
lyek szerint az emberi jogok védelmére épülô straté-
giák nem csupán emberi tartásunk miatt, de a gya-
korlati eredményesség végett is elônyben részesíten-
dôk. Határozott véleményem szerint a magyar
rendôrségi és nemzetbiztonsági szabályozás e rövid, a
terrorizmus elleni fellépés lehetôségeinek szempont-
jából történt áttekintése is alátámasztja a világszer-
vezet vezetôjének kijelentéseit.

A leírt hatásköri párhuzamosság és a koordináció
bonyolultsága a rendôri és titkosszolgálati jogosítvá-
nyok keveredése miatt is alapjogi visszásságot ered-
ményez. Emellett nem szorul bôvebb indokolásra,
hogy az immár megkettôzött koordináció ellenére
(sôt részben éppen azért) hátráltatja az eredményes
munkát az adatok áramoltatása és egyidejûleg külön-
bözô szervek általi elemzése-értékelése.

A rendôrség számára megállapított, a terrorizmus
elleni küzdelemben is alkalmazható jogi keretek szá-
mos ponton nem illeszkednek az alkotmány, vala-
mint a nemzetközi elvárások értékrendjébe. Ezáltal
(például a szervezett bûnözéshez kapcsolódó, de ke-
vésbé életfontosságú, illetôleg egy emberi életek
mentését célzó adatgyûjtésben az elôbbi elônyben ré-
szesítése miatt) veszélybe kerülhet az alaptörvényi
rendet tükrözô és az emberek részérôl is igényelt
közbiztonság valóságos védelme, tehát a szakmai ér-
telemben vett eredményesség is.

Hasonló a helyzet a nemzetbiztonsági szolgálatok-
kal. A korlátozható jogok listájának önkényes kibôví-
tése a kormány utasítási jogának elismerése mellett
oda vezetett, hogy a szolgálatok jelentôs energiát fek-
tettek olyan személyek és közösségek megfigyelésé-
be, akik és amelyek a Nemzetbiztonsági Hivatal
évkönyve szerint sem támogatják a terrorizmust.

Az alkotmány a közhatalom számára legfontosabb
értékeket rögzíti, de ezen túlmenôen a rendkívül bo-
nyolult jogrendszer elemeinek értelmezése és alkal-
mazása során iránytûként is funkcionál. Az alap-
törvény logikájától és elôírásaitól való eltérés már csak
ezért sem lehet a szakmai siker kiváltója. Ellenkezô-
leg: akár a terrorizmus minôségi vagy mennyiségi je-
gyeit, akár a közhatalom mûködésének logikáját vizs-
gáljuk, nem találunk okot az alkotmányos értelemben
vett „kivételesség” intézményesítésére (egyébként a
tapasztalatok szerint a „kivételesség” mindjárt általá-
nos szabállyá is válik).

Álláspontom szerint a terrorizmus elleni küzdelem
fegyvertára a mondottakkal összhangban az emberi
biztonság felfogására kell hogy alapozódjék. Az alkot-
mányos jogok tiszteletben tartása, védelme és érvé-
nyesülésük elômozdítása nem akadálya, hanem célja
a biztonságpolitikának, így a terrorizmus fenyegeté-
sétôl való védelem szervezésének is.19
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GELLÉR BALÁZS

JÓZSEF

A
z Egyesült Államokban 2001. szeptember 11-én
bekövetkezett terrortámadások1 világtörténelmi

hatású eseménynek bizonyultak. Jogászok sora sokat
foglalkozott és foglalkozik az ehhez kapcsolódó prob-
lémákkal. Jelen írás nem dolgozza fel az e tárgyban
született számos kitûnô tanulmányt; csupán egy gon-
dolatmenet vázlata arról, hogy a terrortámadás eszkö-
zévé vált polgári repülôgép lelôhetô-e, és milyen
büntetôjogi következményei vannak egy ilyen cse-
lekménynek.

Az említett terrortámadások sokféleképp értékel-
hetôk. Amennyiben állami aktusnak tekintjük azo-
kat, akkor sok érv szól agressziónak minôsítésük mel-
lett – e terminus vitatott voltának ismeretében is.
Másfelôl lehetséges bûncselekményként értékelni e
tetteket. Egy ilyen minôsítés a nemzetközi, illetve a
nemzeti büntetôjog területeit is a tanulmányozandó
jogterületek közé emeli.

A polgári légi jármû felhasználásával végrehajtott
terrortámadás minôsítése (agresszió, bûncselekmény
stb.) kihat az erre adható válaszokra és azok jogi mi-
nôsítésére. Hiszen amennyiben fegyveres támadás ér
egy államot, az önvédelmi helyzetbe kerül, és az azt
végrehajtó „terroristák” harcosok, azaz kombattán-
sokká válnak. Egy ilyen eset a nemzetközi humanitá-
rius jog hatálya alá kerül, míg bûncselekmény esetén
bûnelkövetôkrôl van szó, ami belsô jogi, nemzetközi
büntetôjogi és emberi jogi problémákat vet fel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terrortá-
madásra reagáló állam (mint jogi személy) felelôssége
külön kezelendô és vizsgálandó az adott elhárító cse-
lekményt (a repülô lelövését) végrehajtó természetes
személy felelôsségétôl, még akkor is, ha e két aktus
között nyilvánvaló és szükségszerû az összefüggés. Az
állam nem lehet a nemzeti büntetôjog alanya, a lelö-
vést viszont természetes személyek hajtják végre. Ez
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utóbbiak ölési cselekményét a nemzeti jogban valami-
féleképpen értékelni kell. Felvetôdik a kérdés, hogy e
természetes személyek tartoznak-e nemzetközi bün-
tetôjogi felelôsséggel, és ha igen, milyennel.

Az állam mint a nemzetközi jog elsôdleges alanya
viszont csakis a nemzetközi jognak megfelelôen rea-
gálhat a terrortámadásra – a támadás kvalifikációjától
függôen humanitárius jogi és/vagy emberi jogi
feltételrendszernek megfelelôen. Az állam (és nem
az állami vezetôk!) nemzetközi büntetôjogi felelôs-
sége vitatott, azzal ebben az összefüggésben korai
foglalkozni.

Az állam köteles tehát a többi állammal szemben
a nemzetközi jogot betartani, és köteles a humanitá-
rius jog betartására, amennyiben nemzetközi vagy
nem nemzetközi fegyveres összeütközésrôl van szó,
valamint az emberi jogok betartására, amely azonban
csak az állam önkéntes alávetése esetén kényszerít-
hetô ki. A humanitárius jog szabályai – néhány ide
nem vágó kivételtôl eltekintve – az 1949-es genfi
egyezmények közös 2. cikke szerinti nemzetközi
fegyveres összeütközés esetén, valamint a közös 3.
cikk és az 1977-es II. kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikk
(1) bekezdése szerinti kétfajta nem nemzetközi fegy-
veres összeütközés esetén alkalmazandók.

Konkretizálva e megközelítést, az az igazi kérdés –
amint azt a német törvény kapcsán kialakult parlamen-
ti és jogtudományi vita is mutatta –, hogy lehet-e al-
kotmányosan olyan törvényt hozni, amely megengedi
adott esetben százak életének kioltását, méghozzá
olyanokét, akik ártatlanok, sôt maguk is a bûncselek-
mény sértettjei. Ennek a törvénynek és az általa meg-
engedett állami aktusnak tehát nemcsak a nemzetközi
jognak, az emberi jogoknak, a humanitárius jognak
kell megfelelnie, hanem a jogfilozófia, a büntetôjog-
filozófia számára is adekvát választ kell adnia.

Számos probléma mellett a legalapvetôbb az: jog-
szerûen feláldozható-e esetleg több száz „ártatlan”
emberi élet azért, hogy ezzel még több ember életét
megmentsék. A humanitárius jog fôszabályként tilt-
ja a polgári személyek, polgári objektumok elleni ka-
tonai támadást (I. kiegészítô jegyzôkönyv 48., 51.
cikk). Ugyanakkor megengedi az elkerülhetetlen és
szükséges minimumra csökkentett polgári áldozatot
[(5) b)]. A hágai Nemzetközi Bíróság 1996-os tanács-
adó véleményében nemcsak a humanitárius jog és
az emberi jogok kapcsolatával foglalkozott, hanem ki-
fejtette véleményét az élethez való jog érvényesülé-
sérôl fegyveres összeütközés során.2 Ezzel összefüg-
gésben megállapította, hogy az élethez való jog mint
az emberi jogok része lex generalis, azaz általában va-
lóban tilos az ölés az állam számára. Azonban a huma-
nitárius jog mint lex specialis megengedi az ölést saját
szabályainak megfelelôen, sôt a polgári áldozatot is a

fent említett általános korlátozás mellett. Követke-
zésképpen az állam jogszerûen ölhet „ártatlanokat”,
ha például (és ezzel nem a ius in bellót, kívánom a ius
ad bellummal keverni) önvédelmi hadmûveletek so-
rán szükségszerûen okoz elkerülhetetlen polgári
veszteséget. Maga a honvédelem gondolata is azon
alapul, hogy az egyénnek (a honvédelemre köteles
állampolgárnak) akár élete árán is meg kell védenie
hazáját, a többi embert. A katonát halálba küldô pa-
rancsnok állami felhatalmazás alapján a társadalmi ki-
sebb rossz filozófiáját követve jár el.

Azaz egyfelôl az állam bombázhat, akkor is, ha
tudja, hogy a másik állam jogellenesen óvodásokat te-
lepített egy elkerülhetetlenül fontos katonai objek-
tum közelébe, és biztosra vehetô, hogy a támadás sok
ártatlan gyermek életébe kerül. Másfelôl saját állam-
polgárait is alárendelheti az állami túlélés céljának.
Sôt, úgy tûnik, az állam létét fenyegetô, másképp el-
háríthatatlan veszély esetén nukleáris fegyvert is al-
kalmazhat.3

Az emberi jogokra pillantva érdemes megjegyezni,
hogy ha egy jogrendszer – mint például vitathatóan a
magyar – az emberi életet abszolút és korlátozhatat-
lan jognak tekinti, akkor nemcsak a jogos védelmet
nehéz megfelelô jogelméleti alapokra helyezni – bár
Sólyom László híres párhuzamos véleménye a
23/1990. (X. 31.) AB határozatban erre kísérletet tesz
–, de az állami képviselôk fegyverhasználatát is nehéz
alkotmányosan értelmezni.

Elôször is, néhány alkotmány és nemzetközi doku-
mentum is megjelöl bizonyos jogokat, melyeket az
államnak még a legszélsôségesebb körülmények kö-
zött is figyelembe kell vennie. Például az Emberi jo-
gok európai egyezménye háború vagy egyéb
közveszély esetén megengedi az általa biztosított jo-
gok korlátozását.4 Bizonyos jogok azonban még ilyen
körülmények között sem limitálhatók,5 ezek egyike
az élethez való jog.6

Az európai emberi jogi bíráskodásban az állam po-
zitív életvédelmi kötelezettsége már relatíve korán
kialakult a strasbourgi bizottság esetjogán alapulva.7

Sôt, a McCann and Others kontra Egyesült Királyság
ügyben tett jelentésében a bizottság megerôsítette
ezen álláspontját.8 Az Osman kontra Egyesült Király-
ság ügyben,9 bár a bíróság nem állapította meg a 2.
cikk megsértését, nagy jelentôséggel bír az a kijelen-
tése, hogy a 2. cikk nem csupán azt követeli meg egy
államtól, hogy „tartózkodjon az élet szándékos és
jogtalan elvételétôl, de azt is, hogy tegyen megelôzô
intézkedéseket az egyén életének védelme érdeké-
ben, ha azt egy másik személy bûncselekménye ve-
szélyezteti”.10

Nem csupán az abszolút jogok kerülhetnek össze-
ütközésbe, hanem a másodlagos jogok és az abszolút
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jogok között is lehet ellentét. Ezekben az esetekben
azonban a végeredmény nem lehet kétséges.

Ugyanakkor Aleinikoff rámutat az egyén és az ál-
lam érdeke között fennálló különbségre,11 s hozzáte-
szi: egy érdekrôl megállapítani, hogy az állami vagy
egyéni, igen ellentmondásos feladat. Nyilvánvalóan
egy alkotmányos érdek – fogalmánál fogva – mindig
elsôbbséget élvez a nem alkotmányos érdekkel szem-
ben; azonban egy jog alkotmányosnak nyilvánítása,
vagy annak kijelentése, hogy nem vezethetô le az al-
kotmányból, szintén vitatott kérdés lehet.12

Eltekintve az abszolút és a másodlagos jogok, va-
lamint ennek következtében az abszolút és a másod-
lagos jogokhoz kapcsolódó bûncselekmények közöt-
ti különbségtételtôl, nehéz olyan anyagi jogi alapot
találni, mely a jogok osztályozásának kötelezettségét
az államra terheli. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy nem létezik e jogok osztályozása.13 Valójában
maga a legalitás az arányosság elvén keresztül köve-
teli meg az államtól, hogy ragaszkodjon az arányos
kriminalizáció szigorú követelményéhez. Az alapvetô
különbség azonban a szükségességi teszthez fûzôdô
arányossági követelmény és az anyagi értékítélet kö-
zött az, hogy míg az állam kényszerítve van az abszo-
lút jogokhoz kapcsolódó értékítéletek – vagyis vég-
sô soron az anyagi kriminalizációs kötelesség – által,
a másodlagos jogok esetében nem jelenik meg ez a
kriminalizációs kötelesség. Az utóbbiak esetében csu-
pán a legalitás köti az államot, hogy a büntetôjogot il-
letôen értéket csatoljon a jogokhoz, ha úgy dönt,
hogy kriminalizálja e jogok megsértését.

Ahogy arra Aleinikoff is rámutatott, az amerikai
Legfelsô Bíróság által az ellentétben álló alkotmányos
jogok megítélésekor leggyakrabban használt módszer
a mérlegelés: „a »balancing« kifejezés olyan alkot-
mányértelmezéssel kapcsolatos elméletekre utal, me-
lyek a versengô érdekek azonosításán, felmérésén és
összehasonlításán alapszanak.”14

A Tenessee kontra Garner ügyben15 a Legfelsô Bí-
róság azzal foglalkozott, hogy alkotmányos-e halálhoz
vezetô erôszakot alkalmazni menekülô bûnözôvel
szemben. A bíróság elutasította azt, hogy a szökés
megelôzéséhez fûzôdô érdek az egyén élethez való
jogával szemben elônyt élvezne. Világos, hogy az e
jogok között feszülô ellentét nem oldható fel azzal,
hogy a szökésben lévô fegyenc élethez való jogát fél-
resöpörjük akár mérlegelés útján, akár más módon.
Ha elfogadjuk az élethez való jog abszolút jellegét,
egy szökésben lévô fegyencet nem lehet lelôni. Illet-
ve csak a Sólyom-féle magyarázat adható, mely sze-
rint a szökési kísérlettel jogon kívül helyezi magát a
fogoly. A közötte és az ôr közötti jogon kívüli helyze-
tet a jog csak az annak létrehozásáért és megszünte-
téséért felelôs vonatkozásában ítéli meg. Az állam

csak akkor sértené meg az élet abszolút voltát, ha az
ôrt a fogoly lelövésének elmulasztása esetén halállal
büntetné (a halálbüntetést mint büntetést ideértve a
sérelem kétszeres lenne). Amíg az ôrnek valódi vá-
lasztása van, addig az állam nem tekinthetô úgy, hogy
a fogoly életét szükségszerûen elveszi, hanem a fo-
goly az, aki választása által az ôr döntésének kiszolgál-
tatja magát.

2004. június 18-án a német parlament alsóháza
(Bundestag) törvényt fogadott el a légtér biztonságá-
ról, amit azonban a felsôház (Bundesrat) megvétózott,
ám ezt az alsóház visszautasította.16 E törvény 14. §-
a alapján fegyver alkalmazható légi jármûvel szem-
ben, ha a körülményekbôl arra lehet következtetni,
hogy azt emberek életének kioltására akarják hasz-
nálni, és a fegyverhasználat az egyetlen eszköz,
amellyel e közvetlen veszély elhárítható.

Pawlik a német jogot vizsgálva a szövetségi hon-
védség és a szövetséges fegyveres erôk katonái, va-
lamint a polgári ôrök által alkalmazható közvetlen
kényszerítô eszközökrôl és különleges jogosultságok-
ról szóló törvény17 rendelkezéseit értelmezi elôször.
Megállapítja, hogy az idézett törvény egyes szakaszai
[15. § (2) bekezdés; 16. § (2) második mondat] rész-
letesen szabályozzák a tömeggel szemben alkalma-
zott fegyverhasználatot. Ezek a szabályok megenge-
dik a fegyverhasználatot akkor is, ha az – bár veszé-
lyeztet ártatlanokat is (olyanokat, akik cselekménye
a fegyverhasználatot mint egyedi személy elleni in-
tézkedést nem tenné lehetôvé) – elkerülhetetlen.
A szerzô hivatkozik a német irodalomra, amennyiben
megállapítja, hogy a szakemberek a túszokat is az így
veszélyeztethetô személyek körébe sorolják.18 Rámu-
tat azonban arra a különbségre, amely a tömeg elleni
fegyverhasználat és a vizsgált eset között van. A tö-
meg ereje és az ebben rejlô veszélyek a tömeg-
pszichózison át számos okra vezethetôk vissza, így a
részt vevô, ám „ártatlan” emberek akaratlanul is ve-
szélyt jelentenek, míg a kérdéses történeti tényállás-
ban egy technikai szerkezet pusztító ereje az, ami a
közveszélyt elôidézi.

A német egységes rendôrségi modellrôl szóló
törvénytervezet, valamint az ennek megfelelô állami
rendôrségi törvények vizsgálatakor Pawlik arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a modell törvény 41. § (4) be-
kezdés második mondata csak úgy értelmezhetô,
hogy fegyverhasználat kizárólag akkor jogszerû – még
akkor is, ha ez az egyetlen módja az élet elleni táma-
dás elhárításának –, amennyiben ártatlan életet nem
veszélyeztet.19 Mindenesetre az úgynevezett
rendôrségi végszükség (polizeilicher Notstand) szabá-
lyai szerint az ártatlan személyt a mentô cselekmény
csak kisebb fokban veszélyeztetheti, mint amilyen
veszélyben a végszükség alanya van. Pawlik megálla-
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pítja továbbá, hogy nem ez a helyzet a légvédelmi
törvény alapján, hiszen a szerint az is jogszerûen jár
el, aki az ártatlanok biztos halálát jelentô repülôgép
lelövése mellett dönt és azt végrehajtja. Helyesen
mutat rá, hogy egy ilyen szabály jogelméletileg csak
akkor megalapozott, ha az emberi életek számszerû-
en összemérhetôk, illetve feltételezzük, hogy az uta-
sok élete egyébként sem lett volna megmenthetô.
A német végszükség jogában alapelv, hogy ártatlanok
nem kötelezhetôk életük feláldozására, valamint az
is, hogy az életek nem számszerûsíthetôk, azaz a ke-
vesebb számú élet sem áldozható fel a nagyobb szá-
mú élet megtartása érdekében.20

Ugyanakkor az úgynevezett jogon túli végszükség
(übergesetzlicher Notsand) intézményét vizsgálva Paw-
lik igen érdekes esetre hívja fel a figyelmet. A nem-
zeti szocializmus ideje alatt Németországban egyes
egészségügyi intézmények orvosai néhány kóros
elmeállapotú beteget a hatóságoknak azok megölése
céljából kiszolgáltattak, ám ezzel a kiszolgáltatottak
számánál bizonyítottan jóval nagyobb számú beteg
életét mentették meg. A jogirodalom túlnyomó több-
sége büntethetôséget kizáró ok miatt ma is az orvo-
sok büntetlensége mellett foglal állást.21 A jogon túli
végszükség három feltétel esetén alkalmazható: a) a
megmentendô érdeknek egzisztenciális súlyúnak kell
lennie, b) a sértett érdek szinte elveszettnek tekint-
hetô, c) nincs más lehetôség a megmentendô érdek
mentésére.

A repülôgép lelövése esetén – valamint a hivatko-
zott német légvédelmi törvény 14. § (3) bekezdése
szerint – e feltételek fennállnak. Ám itt köszön vissza
az a problematika, hogy bár mindig összefüggenek,
mégis különválasztva vizsgálandó az állam és a
képviseletében eljáró személy felelôssége. Azaz a le-
lövést végrehajtó, arra parancsot adó személy az egyé-
ni büntetôjogi felelôsség alól a német jog szerint
mentesülne, ám ez nem legitimálja – Pawlik
álláspontja szerint – az állam ilyen irányú jogalkotását.
E jogintézmény kizárja a büntethetôséget, azonban
nem a jogellenességet. Azaz bár a lelövésben részt
vevô személyek – akik valószínûleg egyébként is egy
szélsôségesen nehéz morális konfliktusban vannak,
hiszen adott esetben több száz ártatlan embert ölnek
meg – nem büntethetôk, cselekményük jogellenes
marad. A demokratikus jogállam nem hozhatja állam-
polgárait olyan helyzetbe, hogy egy végletekig kiéle-
zett erkölcsi választást jog szerint kötelesek „tömeg-
gyilkossággal” „megoldani”, ugyanakkor az állam
jogellenesnek minôsíti cselekményüket, de nagyvo-
nalúan mégsem büntet.22

Érdemes megemlíteni, hogy Merkel érvelési sé-
mája a légvédelmi törvény tárgyalt 14. § (3) bekez-
désével kapcsolatban a Sólyom-féle párhuzamos vé-

lemény jogos védelemmel összefüggô gondolatait –
melyek a hobbesi homo hominis lupus természetes ál-
lapottal magyarázzák a kérdéses szituációt – vissz-
hangozza.23

A magyar büntetôjogi dogmatika a büntethetôsé-
get kizáró okok között elismeri a jogszabályi felhatal-
mazást, a jogos védelmet, valamint a végszükséget is.
A honvédelemrôl és a magyar honvédségrôl szóló
2004. évi CV. törvény, a rendôrségrôl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény és a 3/1995. (III. 1.) BM-rendelet a
rendôrség szolgálati szabályzatáról tartalmaz többek
között szabályokat a fegyverhasználatról. Az alapvetô
problémát, azaz az ártatlanok feláldozását, a kisebb
rossz alkalmazásának elvét egyik sem tárgyalja.

A joggyakorlat szerint a hivatásból eredô jog gya-
korlása folytán bûncselekmény hiányában – nem pe-
dig a jogos védelem mértékének menthetô okból va-
ló túllépésére hivatkozással – van helye felmentô íté-
let meghozatalának, ha a szolgálatban levô rendôr az
általa észlelt bûncselekmény elkövetésében részt ve-
vô személyek üldözése során, a figyelmeztetô lövések
leadása ellenére is tovább menekülô személyek kö-
zül az egyikkel szemben a jogszerû fegyverhasználat
körében olyan lövést ad le, amely annak halálát ered-
ményezi.24 Véleményem szerint az Rtv. 54. § a) pont-
jában megfogalmazott életvédelem a Btk. 29. §-a sze-
rinti jogos védelem részbeni megfelelôje, így bün-
tetôjogi szempontból helyesebb ilyen esetben a jogos
védelemre hivatkozni. Mindazonáltal a jogszerû
fegyverhasználat és a jogos védelem keretében íté-
lendô meg az az eset, ha csak terroristák lennének a
repülô fedélzetén.

De használható-e a Btk. 30. §-ában megfogalma-
zott végszükség az ártatlan utasok megölésére? A Btk.
szerint a végszükség alapján „nem büntethetô, aki a
saját, illetôleg a mások személyét vagy javait közvet-
len és másként el nem hárítható veszélybôl menti,
vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy
a veszély elôidézése nem róható a terhére, és a cse-
lekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek el-
hárítására törekedett”.

A végszükség, ahogy azt az elôbbiekben már tár-
gyaltuk, a társadalomra való veszélyességet (materi-
ális jogellenességet) kizáró ok. E helyzet a jogos vé-
delmi helyzettel megegyezik abban, hogy ez is
veszélyhelyzet, különbség viszont, hogy a végszük-
ség nem harmadik személy jogtalan támadása folytán
következik be. Kialakulása a törvényben nincs rög-
zítve, viszont a jogos védelemtôl és a kényszertôl és
fenyegetéstôl való elhatárolás során kiviláglik, hogy
vagy embertôl független okfolyamat hozza létre e
veszélyhelyzetet (árvíz, villámcsapás okozta tûzvész,
tûzhányókitörés stb.), vagy pedig olyan okfolyamat,
amely bár emberhez köthetô, az azt elindító személy
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„támadása” nem jogellenes (például maga is
végszükségben cselekszik). Végszükséget eredmé-
nyez azonban az is, ha például valaki felgyújt egy há-
zat, és a tulajdonos csak a szomszéd kerítését ledönt-
ve, annak garázsába betörve tud vízhez jutni. Ebben
az esetben a gyújtogatás kimerítheti a Btk. 259. § (1)
bekezdésébe ütközô közveszélyokozást, azaz bûn-
cselekmény, továbbá az elhárító magatartásnak,
amely ugyancsak bûncselekményt valósítana meg
(rongálás, magánlaksértés), ártatlan harmadik sze-
mély a sértettje.

Ebben az összefüggésben a repülôgépet lelövô ka-
tona jogos védelem miatt (jogszabályi felhatalmazás
mellett) büntetlen a terroristák vonatkozásában, és
végszükség miatt büntetlen (jogszabályi felhatalma-
zás mellett) az utasok vonatkozásában. Feltéve ter-
mészetesen, hogy háromszáz élet kioltása kisebb sé-
relmet jelent, mint ötezer élet kioltása.

J E G Y Z E T E K

11. A „terrorcselekmény” szót nem használom, mert ezzel
a Btk. 261. §-a szerinti bûncselekményre utalnék.

12. No. 36, ICJ Nuclear Weapons Advisory Opinion (1996).
13. Uo.
14. 15. (1) (2) cikk.
15. Például a német alaptörvény 19. cikk; a Polgári és po-

litikai jogok nemzetközi egységokmánya (1966) 4. cikk;
az Emberi jogok amerikai egyezménye 27. cikk.

16. Az emberölés büntetôjogban elfoglalt speciális helyérôl
lásd George FLETCHER: Rethinking Criminal Law, Bos-
ton–Toronto, Little, Brown and Co., 1978, 341–357.

17. Úgy tûnik, kezdetben a Bizottság elutasította a 2. cikk-
re alapozott igényeket, ha az állami emberölés nem
szándékos volt: X. versus Belgium, No. 2758/66, Yearbook
XII, 1969, 174. Az újabb esetekben a Bizottság felülvizs-
gálta ezt az álláspontját, lásd No. 7154/75, Dec. 12.7.78,
D.R. 14, p. 31; No. 9348/81, Dec. 1983, D.R. 32, p. 190;
No. 167346/90, Dec. 2.9.91, D.R. 72, p. 236.

18. McCann and Others versus the United Kingdom, No.
18984/91, Comm. Report of 4 March 1994, para. 193.

19. Eur Court H.R., Osman versus the United Kingdom (1998),
(1999) Criminal Law Review, 82.

10. Uo., 82–83.
11. T. Alexander ALEINIKOFF: Constitutional law in the age of

balancing, Yale Law Journal, 1987, 981–982.
12. Lásd például Crumpnak a megszámolhatatlan alapve-

tô jogokról szóló cikkét. David CRUMP: How do the courts
really discover unenumerated fundamental rights? Catalogu-
ing the method of judicial alchemy, Harvard Journal of Law
& Public Policy, 1996, 795.

13. Jó például szolgál a német Legfelsôbb Bíróság 61 RGSt,
247 számú döntésének elemzése.

14. ALEINIKOFF: I. m., 945.
15. 471 U.S. 1 (1985). ALEINIKOFF: I. m., 989–992.
16. Michael PAWLIK: § 14 Abs. 3 des Luftsicherheitsgesetzes – ein

Tabubruch?, Juristen Zeitung, 2004/21, 1045, 1046.
17. 12. 8. 1965 (BGBl. I, S. 796).
18. PAWLIK: I. m., 1046, 12. jegyzet.
19. Uo., 1047.
20. Uo., 1048.
21. Uo., 1051.
22. Uo., 
23. Reinhard MERKEL: Wenn der Staat Unschuldige opfert,

Die Zeit, Julius 8., 2004.
24. BH 2000, 136.

DEÁK PÉTER

I
mmár négy esztendeje, hogy a régebben is gyakorta
használt terrorizmus és terrorista kifejezés a politika

és a sajtó szóhasználatában mindennapossá vált. Ennek
ellenére e XXI. századi jelenségnek, a mai terrorizmus-
nak – természetesen – nincs pontos és megkülönböz-
tetô definíciója. Ha a körülírására vállalkozunk, ismér-
veinek felsorolásával kísérletezünk, akkor a következôt
mondhatjuk: olyan jelenségrôl van szó, amely magasan
szervezett, tömegpusztító, áldozatot nem kímélô,
konkrét értelemben céltalan, szimbolikus, irreguláris
szervezetre épülô, térben nem meghatározható, primi-
tív eszközök és a fejlett kommunikáció szimbiózisával
megvalósított kegyetlen erôszakként fejezhetô ki.

A szignált jelentô esemény, 2001. szeptember 11-
e után a hadtudósok részérôl számos írás – de kevés
tanulmány – jelent meg az úgynevezett aszimmetri-
kus háborúról mint a hadviselés újszerû jelenségé-
rôl, vonásairól. Ez természetes volt, hiszen az erô-
szakformák evolúciója és revolúciója az egész történel-
met végigkíséri. A kilencvenes években elindult egy
radikális politikai átrendezôdés, ugyanakkor hihetet-
len technikai fejlôdés, robbanás az informatikában, a
biogenetikában, a miniatürizálásban, a fegyverzetek
pontosságában, a felderítési technikákban. Ebben a
tekintetben nem a világban köszöntött be egy új kor-
szak, hanem a világ „konfliktusdimenziójában”, tehát
bizonyos értelemben „új hadügyi forradalom” tört ki,
amely nem csak a katonai szférára korlátozódik. Ez az
új korszak – nem véletlenül – akkor köszöntött be,
amikor az emberiség végre elutasítja a szervezett,
tömegháborús erôszakot, de a társadalom sebezhe-
tôbb, mert a rossz szándékú csoportok könnyebben
juthatnak hozzá a támadásokhoz szükséges anyagok-
hoz és szabadabban mozoghatnak.

E jelenség váratlan, meglepetésszerû volt, nem-
csak harci formáját tekintve, hanem a globalizáció
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számtalan sajátos, gazdasági, szociális, technológiai,
ökológiai konzekvenciáját illetôen is. Ezeket prog-
nosztikusan elemezni kellett volna, és véleményem
szerint ebben a tekintetben vetôdik fel a tudomány,
a politika és a közélet felelôssége. A kilencvenes
évek elején ez az elemzés elmaradt, helyette tapoga-
tózások folynak, divatos frázisok hangzottak el. Hunt-
ington közíró-kutató leírta, hogy a civilizációk harca
következik. Fukuyama azt írta, hogy itt most már
a történelemnek vége van. Azután Kissinger és
Brzezinski nyilatkozott, és úgy nézett ki a helyzet,
hogy az 1990-es években a fô veszélyforrássá az úgy-
nevezett háborús küszöb alatti, alacsony intenzitású
konfliktusok, etnikai, lokális válságok váltak. Nem
vettük észre, hogy ez valóban destabilizációt okoz a
rendszerváltási folyamatokban, nemcsak Közép-
Európában, hanem a világon mindenütt. De ezek
mégis lokálisak, kezelhetôk voltak, és megfeledkez-
tünk arról, hogy bizony itt másfajta veszélyek tola-
kodnak az elôtérbe. A fô veszély nem artikulálódott,
nem alakult ki a lényege és a képe.

Azért nem volt teljesen érintetlen ez a kérdés,
mert a terrorizmus problémája folyamatosan fölfelé
kúszott a biztonsági kihívások prioritási rangsorában.
Chamberlain 1938-ban még úgy válaszolt a kérdésre:
„A terrorizmus? Távoli országok általunk nem ismert
lakói közötti civakodás.” A XX. századi politikai ter-
rorizmus még sokszor úgy jelent meg, mintha a baszk
vagy az ír felkelôkrôl lenne szó, a Vörös Brigádokról,
a Moro-gyilkosságról, a sandinistákról és más gerillák-
ról. A terrorizmus rendkívül pusztító, gyilkoló, de lo-
kális módszereit tekintettük veszélynek. Hagyomá-
nyos formájának az emberrablás, a közveszély-okozás,
a repülôgép-eltérítés, a megfélemlíteni akaró robban-
tás, közüzemek, diplomáciai képviseletek ideiglenes
elfoglalása számított.

Keresni kell a kifejezést, hogy az új jelenséget
megkülönböztessük a terrorizmus e formájától. Itt egy
nemzetközi, szervezett, tömegpusztító jellegû, tehát
emberi értékeket és életeket elpusztító kihívásról van
szó. Egy láthatatlan ellenség jelent meg, amelynek a
képe sem rajzolható meg. Egy államtól – legalábbis
látszatra – független, de azért jelentôs nemzetközi ha-
talom szembenállása ez a modernizációval. A moder-
nizáció terméke, annak technikájára épít, ugyanakkor
a civilizációs modernizmus ellen lép fel.

Kit képvisel ez a ma már szimbólumként használt,
laza „al-Kaida” terroristahálózat? Minden állítás,
amely szerint ez tulajdonképpen a globalizáció ellen-
zôinek és veszteseinek a képviselôje és ôértük harcol,
felületes, hazug. Azt azonban világosan kell látnunk,
hogy ebben az új történelmi folyamatban, a mai világ-
ban, ahol vannak történelmileg elmaradottabb térsé-
gek, rétegek, a globalizáció kevesebb pozitív hatással

jár, sôt vannak, akik a globalizáció következtében tar-
tósan vagy idôlegesen vesztes helyzetbe kerülnek.
Vannak olyan tömegek, vallások, amelyek ideológia-
ilag „megdolgozhatók”, és ezt használja ki ez a cso-
port, azt a látszatot keltve, hogy az iszlám vallási kul-
túra az, amelyik fellázad a keresztény–zsidó kultúra,
tehát a civilizáció európai formája ellen.

A terrorizmusnak a globalizálódó világ egyik ismér-
vévé válása cselekményektôl mentes idôszakában is
folyamatos félelmet kelt, államok közötti vitákat, fe-
szültséget, nagyhatalmi orientációs pressziót, gazda-
sági-pénzpiaci bizonytalanságot és spekulációs lehe-
tôségeket gerjeszt, továbbá a rendpártiság, a rassziz-
mus demokráciát gyengítô erôinek a hatalom közelé-
be kerülését indukálja. Ezért a nemzetközi terroriz-
mus „stratégiai fenyegetés”, nemzetközileg elfoga-
dottan prioritást jelentô biztonsági kihívás. A nem-
zetközi veszélyjelenség elleni küzdelem nemzetközi,
szervezett, viszonylag egységes biztonságpolitikai fel-
lépést igényel, nem tehetô egyetlen állam vagy
országcsoport kötelezettségévé. Szuperhatalmak, al-
kalmi koalíciók nem képesek egy ilyen jelenség gyö-
kereinek megszüntetésére, szervezeteinek és cse-
lekvéssorozatainak visszaszorítására. A nemzetek kö-
zösségének megvannak a – bár reformokra szoruló –
intézményei, amelyek hivatottak az ehhez szükséges
stratégia kidolgozására és a politikai, gazdasági, ideo-
lógiai eljárások egységesítésére.

A magyar politikai megítélés és az állampolgárok
számára az európai terrorcselekmények gyakorisága
ezt a veszélyforrást nem teszi közvetlenné, nem olyan
érzékeny a viszonyunk hozzá, mint például a megso-
kasodott katasztrófákhoz, árvizekhez vagy éppen a
migrációhoz. Azonban a felelôs biztonságpolitikának
a terrorizmust elôre kell sorolnia, két okból is. Egy-
részt, mert a terrorizmus nemzetközi terjedése, akci-
ói sajátos globális következményekkel járnak a gaz-
daságra, a stabilitásra, az információs rendszerekre, és
más kihívásokat, katasztrófákat, járványokat, exodust,
környezetszennyezést, nemzetközi feszültségeket,
idegengyûlöletet, belpolitikai instabilitást eredmé-
nyezhetnek. A terrorizmus elleni nemzetközi küzde-
lemhez való csatlakozás tehát nemzeti érdek is. Más-
részt, mert hazánk ugyan nem célország, de lehet cél-
terület, elôfordulhatnak egyes nem nemzeti objektu-
mok, személyek elleni terrorcselekmények, ezek
gyakoribbak lehetnek bizonyos nemzetközi körülmé-
nyek (például az iraki háború) esetén, tehát a szüksé-
ges szervezetekkel, információs intézményekkel és
technikákkal fel kell készülni ellenük.

Mindez azt jelenti, hogy más dimenzióban jelent-
kezik a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem, a
folyamatos fellépés, a nemzetközileg összehangolt
stratégiaalkotás, egy alsóbb szinten pedig a cselekmé-
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nyekre való felkészülés, a felderítés, az egyes felfe-
dett csoportok elleni harc, az ehhez szükséges regio-
nális vagy nemzeti ágazatközi operatív intézmények,
infrastruktúra, forgatókönyvek kialakítása. Amíg Ma-
gyarország részérôl az elsô fôleg a nemzetközi politi-
ka síkján, a második a lakosságért felelôs kormányza-
ti cselekvéssorozat formájában valósulhat meg. Mind-
két területen van tennivaló, anélkül, hogy túldimen-
zionálnánk a kérdést.

Ez három alapelvre kell épüljön, nevezetesen (1)
a nemzetközi összefogásra, (2) a lakosság felkészíté-
sére és (3) a szükséges nemzeti és nemzetközi intéz-
mények, a jogrend, a szinte automatikus for-
gatókönyvek kialakítására – de mindezekre a demok-
rácia következetes fenntartása mellett. A militarizmus
és az emberi jogi korlátozás veszélyére azért is ügyel-
ni kell, mert – amint a szeptember 11. utáni példák
bizonyítják – egyes szélsôséges erôk szinte azonnali
reflexe az idegengyûlölet, a rasszista demagógia, a po-
pulista civilizációellenesség, ami éppen a terrorizmus
céljait teljesíti be. Ezek a jelenségek, az ilyen erôk
befolyásnövekedése és – aktuális veszély – a hatalom
közelébe kerülése belsô instabilitáshoz, paramilitáris
formációk létrejöttéhez, regionális feszültségekhez,
kirekesztéshez és – látszólag válaszként – rendôrálla-
mi lépésekhez vezethet.

Egyértelmû, hogy az ellenstratégia elsô és alapve-
tô eszköze a megelôzés. Középtávon egyetlen eszköz-
csoport lehet eredményes, ez pedig a prevenció rend-
szerének egységes nemzetközi hálózatba szervezése
– szigorú civil felügyelet érvényesülése mellett. Az
„erôszakszervezetek” hatékonyságát a szakmai,
strukturális reformokkal párhuzamosan a demokrati-
kus polgári felügyelet erôsödése garantálja. A preven-
ció intézményein belül elsôdleges az információsz-
erzés, és ez alatt nem csupán a titkosszolgálatokat ér-
tem.

Fentebb már hiányoltam a politikai elôrejelzésre
hivatott állami és civil mûhelyek, szervezetek elem-
zô tevékenységét. Ma az információk azonnalisága, a
szimulációs vagy stratégiai szoftverek sokasága, no
meg az elmélyült, kreatív, logikus tudományos gon-
dolkodás, tapasztalatanalízis igen fontos alternatívá-
kat képes felajánlani a politikának, a közrend-
védelemnek és a katonai szférának.

Emellett a hírszerzés ma már nem a Mata Harik,
nem is a III/x-ek világa, hanem a hidegháború utol-
só éveitôl a bizalom verifikációjának eszköze is. A fej-
lett titkosszolgálatokban a célszektor már nem elsô-
sorban országok, térségek, hanem veszélyforrások fel-
derítésére kell irányuljon, az ellenségkép helyett a
jelenségkép a meghatározó, legalábbis a demokrati-
kus világban. E szervezetek tevékenysége nem lehet
misztikus, hiszen megismerhetô törvényekre épül, a

nyilvánosság mértékét (a jogon belül) a lakosság ér-
deke határozza meg. Nemzetközi terrorista erôk ellen
magányos, nemzeti hírszerzés nem lehet eredmé-
nyes. A hálózatok, elemzôk, mûszeres figyelôk, más
rendészeti szervek regisztrációinak az állampolgári jo-
gokat nem sértô nemzetközi cseréje, célirányos adat-
bankok teljessége képes csak a veszélyes akciókat
vagy az arra utaló jeleket idôben felfedezni és ellen-
lépéseket tenni.

A stratégia hosszú távú, koncepciózus eleme kell le-
gyen a felismert világjelenség negatív elemeinek
nemzetközi kezelése. Szinte evidencia, hogy a világ la-
kosságának számottevô része életmódban, életszín-
vonalban, állami szervezôdésben, kultúrfokban messze
az átlag alatt létezik. A globalizációnak valóban nagy
tömegben vannak vesztesei, illetve léteznek olyan cso-
portok, amelyek már régebben elmaradott állapotban
vannak, és számukra a modernizáció nem kínál fele-
melkedést. Az ilyen tömegek, fôleg sajátos ideológiai,
vallási világuk következtében, könnyen mozgathatók.

A valóban hatékony és a jövôt biztosabbá tehetô fel-
adat a fentebb jellemzett motívumok megváltoztatása,
a világkép egyetemesebbé formálása. Az elmaradott né-
pek történelmi adottságai és a globalizáció „mel-
lékhatásai” a nyugati demokráciák által képviselt civi-
lizációs és kultúrkör természetes kötelezettségévé te-
szik a negatív jelenségek számának – legalább a – csök-
kentését, bizonyos térségek részére a fejôdési távlatok
megteremtését. A XXI. századra jellemzô új világje-
lenségek felismerése és elemzése nyomán a kezelési és
prevenciós tendenciák alapvetô iránya az elmaradott
térségek menedzselési formáinak kidolgozása és
nemzetközi elfogadtatásuk. Elnézést a történelmietlen
szóhasználatért, de úgy vélem, egy nem hatalmi és nem
szûk értelemben véve érdekorientált törekvéssorozat,
egy modern misszionárius hálózat, a felvilágosodás ter-
jesztése, a populáció napi megélhetési gondjainak or-
voslása mellett a felemelkedés feltételeinek megterem-
tése lehet a kívánatos út. Ezt megkönnyíti a nem-
zetközi szervezetek megléte, de ezzel együtt azok
generális reformja. Az érték- mellett érdekorientált
nagyhatalmi kezelés ugyanis a nem adaptálható mintán
alapuló demokráciaexporttal – amivel együtt jár egyfaj-
ta válságimport –, az uniformizált demokráciaformákkal
szembeni kemény ellenállást eredményez.

Ebbôl az a kívánalom is következik, hogy nemze-
ti méretekben az ellenrendszabályok, amelyek a de-
mokrácia megvédése érdekében születnek, ugyanak-
kor ne korlátozzák a demokráciát. Némely politikai
hatalom bizonyos állampolgári jogokat akar visszafej-
leszteni vagy indokolatlanul korlátozni. Olyan mér-
tékben lehet erôsíteni a biztonsági intézkedéseket,
hogy ugyanilyen mértékben erôsödjön a civil kont-
roll. Erre a magyar politikának is gondolnia kell.
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A  F R A N K F U R T I  P E R

Orwell látomásában a Nagy Testvér alattvalói legtit-
kosabb gondolatát is kifürkészte. Nem maradhatott
rejtve a fôhôs legbensôbb félelme sem, fogva tartói-
nak így nem volt nehéz dolguk, amikor arra akarták
kényszeríteni, hogy tagadjon meg mindent, ami fon-
tos számára. Azzal kellett fenyegetniük csupán, ami-
tôl a leginkább iszonyodott: patkányokkal, amelyeket
arra uszítanak, hogy éhségükben az áldozat arcába
marjanak.

Tévedés lenne azonban azt hinnünk, hogy a kínval-
latás a diktatúrák sajátja, vagy hogy mindaz, amit a kö-
zelmúltban Irakban tapasztaltunk, a háború kivételes és
jogon kívüli természetével magyarázható. Az Amnesty
International1 jelentése szerint a Föld több mint
százötven országában vétenek a kínzás nemzetközi jo-
gi tilalma ellene. A listán szép számmal megtaláljuk azo-
kat az államokat is, amelyek egyértelmûen elkötelezték
magukat az emberi szabadságjogok védelme mellett.
A norma és a valóság között tehát ijesztôen mély szaka-
dék tátong, amely az emberi jogi aktivisták szerint akár
elnyeléssel is fenyegetheti a nyugati demokrácia alapve-
tô értékeit. Érdemes ezért a jogállam és a kínzás viszo-
nyát közelebbrôl szemügyre venni.

A hatalom a kezdetektôl fogva elôszeretettel alkal-
mazza az erôszak specialistáit. Ôsi és tekintélyes céh
a kínvallatóké, már az egyiptomi töredékek is tiszte-
lettel említik ôket mint a fáraó uralmának letétemé-
nyeseit.2 Egyenesen sértô lenne azonban, ha mester-
ségüket egy kalap alá vennénk a hóhéréval, aki dur-
va és szennyes munkát végez. A kínzómester ugyan-
is igazi arisztokrata, érdeklôdése szubtilis szférákra
irányul. Hivatásának tárgya nem a hús, a romlandó
test, hanem az árnyékában bujkáló lélek, a halhatat-
lan, az isteni. Ha alkotmányba írjuk, hívhatjuk embe-
ri méltóságnak. Míg az ítélet-végrehajtó kitépi a de-
likvens nyelvét, az inkvizítor szólásra bírja azt. Ebben
rejlik mûvészetének lényege. A hüvelykszorító vagy
a spanyolcsizma nem egyszerûen csontot roppant
össze, hanem meggyôzôdést, önbecsülést, hitvallást.
A kínvallató szaktudása ezért a mindenkori uralkodó
számára felbecsülhetetlen jelentôségû. A tortúra mint
a büntetôeljárás jogintézménye igazi sikertörténetet

mondhat magáénak, egészen a felvilágosodás koráig
jelen volt az európai államok jogában, elsôként Svéd-
országban törölték el 1734-ben.3

A kérdés azonban napjainkban is aktuális. Megen-
gedheti-e a jogállam, hogy nevében az egyénnek –
akár a közösség érdekében – fizikai fájdalmat okozza-
nak? Niklas Luhmann4 már jó évtizede felismerte a
probléma jogelméleti dimenzióit. Sokat idézett pél-
dájában idôzített biológiai bomba ketyeg, amelyet
egy fanatikus vallási csoport egy nagyváros metróál-
lomásán rejtett el. Amennyiben felrobban, akkor uta-
sok tömegeit fertôzheti meg halálos baktériumokkal.
Ha megtalálnák, könnyen hatástalaníthatnák, a terro-
risták foglyul ejtett vezére azonban, aki elárulhatná
a bomba rejtekhelyét, makacsul hallgat. Hogyan jut-
hatunk hozzá az elméjében rejtôzô információhoz,
hogyan nyithatjuk meg az akarat kapuit? Elfogadha-
tó-e, ha az ártatlanok megmentése érdekében kínzás-
sal csikarjuk ki a vallomást? Tízezrek élete áll szem-
ben egyetlen, vélhetôleg bûnös ember méltóságával,
testi integritásával. Luhmann még nem gondolhatta,
hogy fikcióját az élet hamarosan valóra váltja: 1995
márciusában Japánban az AUM szekta a tokiói met-
rót szaringázzal árasztotta el. A merénylet számtalan
sérültet és tucatnyi halálos áldozatot követelt.

Hasonló dilemmákat vetett fel egy közelmúltban
lezárult németországi büntetôügy: Frankfurtban el-
fogtak egy gyermekrablót, aki nem volt hajlandó be-
vallani, hol rejti a gazdag gyáros fiát, akiért váltságdí-
jat követelt. A hatóság képviselôi, abban reményked-
ve, hogy még életben találják a gyermeket, kilátásba
helyezték, hogy fájdalmas vallatásnak fogják alávetni,
amennyiben továbbra is megtagadja a vallomástételt.
A kihallgatást végzô nyomozó – felettese utasítására
– azzal fenyegette a gyanúsítottat, hogy olyan fájdal-
mat fognak neki okozni, amilyet még nem tapasztalt,
és e célból helikopterrel a helyszínre szállítanak egy
küzdôsportokban jártas rendôrtisztet. Daschner, a
frankfurti rendôrség helyettes vezetôje minderrôl –
igazi németes precizitással – külön feljegyzést készí-
tett, amelyet az ügy irataihoz csatolt. Egészen ponto-
san azt tervezte, hogy egy szabadságáról behívott
munkatársuk orvosi felügyelet mellett, lehetôleg sé-
rülés okozása nélkül hátrafeszíti a delikvens kezeit.

Filó Mihály

AZ INKVIZÍTOR VÉDELMÉBEN – 

A KÍNZÁS JOGÁLLAMI APOLÓGIÁJA?*

* A szerzô köszönetet mond Bárd Károlynak (ELTE, CEU) és Sólyom Péternek (INDOK) az alapos kritikáért.



A sors tragikus fintora, hogy az eltûnt gyermek ekkor
már nem volt életben, és a tettes, Gäfgen hiába tört
meg a fenyegetés hatására, már csak a holttest meg-
találásában nyújthatott segítséget.

A frankfurti gyermekrablásban eljáró rend-
ôröket – jelentôs médiavisszhang és a közvé-
lemény szimpátiája ellenére – késôbb hivatalos
személyként elkövetett kényszerítés miatt bûnös-
nek mondták ki.5 Az ítélet indoklása rámutatott,
hogy sem jogos védelmi, sem végszükségi helyzet
nem menti a vádlottakat. Nem hivatkozhatnak ar-
ra sem, hogy cselekményüket abban a téves felte-
vésben követték el, hogy a kényszervallatás jelen
esetben a materiális jogellenesség hiányában nem
büntetendô, mivel a gyermek megmentéséhez fû-
zôdô társadalmi érdek jelentôsebb, mint az elkö-
vetô méltóságának védelme. Tévedés tehát –
amely jelen esetben bûnösségüket zárná ki – szin-
tén nem írható javukra. Enyhítô körülményként
minôsültek viszont az eset különleges körülmé-
nyei, az elkövetôk hivatástudata és feltáró jellegû
beismerésük. A bíróság ezért enyhe pénzbüntetést
szabott ki, azonban elvi éllel rögzítette, hogy az ál-
lam még életvédelmi kötelezettségének teljesíté-
se körében sem lépheti túl az állami cselekvés al-
kotmányos korlátait.6

Az alábbiakban – mindenekelôtt a Daschner-
ügy tanulságai alapján – a fenti tétel érvényességét
vizsgáljuk, vagyis azt, hogy az állampolgárok életé-
nek és testi épségének védelme érdekében alkal-
mazott hatósági kínvallatás milyen nemzetközi jo-
gi, alkotmányossági és büntetôjogi aggályokat és
lehetôségeket vet fel.7

A  K Í N Z Á S  T I L A L M A  

A  N E M Z E T K Ö Z I  É S  

E U R Ó P A I  J O G B A N

Az 1945 után létrejött univerzális és szektorális
nemzetközi emberi jogi egyezmények kategoriku-
san tilalmazzák a kínzás minden formáját. Az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatának 3. cikke, va-
lamint a Polgári és politikai jogok nemzetközi
egyezségokmánya 7. cikke értelmében „senkit
nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, meg-
alázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni”. Ha-
sonló megfogalmazással él a hazánkban az 1993.
évi XIII. törvénnyel kihirdetett római egyezmény,
továbbá az Amerikai emberi jogi konvenció és az
afrikai Banjul karta is. Az említett szerzôdéseken
túl az ENSZ közgyûlése 1975-ben nyilatkozatot,
majd 1984-ben külön egyezményt fogadott el a
kínzás tilalmáról, amelyet 1988-ban hazánk is rati-

fikált. A római statútum az emberiség elleni és há-
borús bûncselekmények körében egyaránt büntet-
ni rendeli a kínzást. A nemzetközi jogi rezsim szer-
ves részét képezik azok a szervezetek is, amelye-
ket a fenti normákat sértô állami gyakorlat mega-
kadályozására hívtak életre.8 A jogsértô államok el-
leni eljárások azonban nem pusztán a jog érvénye-
sülését szolgálják: a kínzás tilalma a nemzetközi
kapcsolatokban egyfajta stigmatizációs funkciót tölt
be. Aligha érhet súlyosabb emberi jogi vád egy
kormányzatot annál, hogy állampolgárai akaratát fi-
zikai kényszerrel töri meg. A kínzás gyanújába ke-
veredett ország így rohamosan veszít reputációjá-
ból, „szalonképtelenné” válhat a nemzetközi kö-
zösség szemében. A megalázó bánásmód elleni fel-
tétlen parancs ugyanis civilizációs vívmány, a mo-
dern állammal szemben támasztott olyan alapvetô
követelmény, amely messze túlmutat a jog világán.
A kínzás a nyugati világban napjainkban kulturális
tabuvá vált. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban
olvashatjuk a jogirodalomban azt az – egyelôre vi-
tatott – álláspontot, hogy a kínzás tilalma a
nemzetközi jogban a ius cogens rangjára emelkedett.
A bécsi egyezmény 53. cikkének megfelelôen így
olyan szabályról lenne szó, amelyet az államok
nemzetközi közössége mint egész fogadott el és
amelytôl eltérni nem szabad. Amennyiben elfogad-
juk ezt a véleményt, úgy a kínvallatást alkalmazó
országoknak a jelenleginél is súlyosabb konzek-
venciákkal kell számolniuk. Az ENSZ Nemzetközi
Jogi Bizottsága (ILC) által kidolgozott tervezet az
államfelelôsségrôl ugyanis már abból indul ki, hogy
szükségállapotra sem lehet hivatkozni, ha a
jogsértô cselekedet a ius cogens normáiba ütközik.
Ennek megfelelôen a kínzás tilalmának megsérté-
se minden esetben jogellenes lenne, tehát a tila-
lom ellen vétô államot kompenzációra lehetne kö-
telezni. Minden más állam pedig nem ismerhetné
el jogszerûnek a jogsértéssel elôállt állapotot – ex
inuria ius non oritur.9

Az európai emberi jogok kapcsán lényeges kie-
melni, hogy az egyezmény 3. cikke a nemzet létét
fenyegetô veszély esetén sem korlátozható (non-dero-
gable-rights). Gellér Balázs József10 – a strasbourgi gya-
korlatot elemezve – rámutat, hogy az Emberi Jogok
Európai Bírósága a kínzás alól való mentességet ab-
szolút jogként tételezi, amely más, ugyancsak egyez-
ménybeli jogok védelme érdekében sem léphet hát-
térbe. A kínzás általános tilalmának alkalmazása nem
tehetô függôvé a sértett magatartásától sem.11 Az Ír-
ország kontra Egyesült Királyság ügyben azonban
nyilvánvalóvá vált, hogy csak az adott eset minden
körülményét vizsgálva dönthetô el, hogy valóban
kínzásról van-e szó vagy esetleg olyan jogsérelemrôl,
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amelyre nem vonatkozik a 3. cikk abszolutizmusa.12

Központi jelentôséghez jut tehát, hogy pontosan ho-
gyan definiáljuk a kínzást, illetve az embertelen,
megalázó bánásmódot.

A  K Í N Z Á S  F O G A L M A

Fontos rögzíteni, hogy a kínzás, illetve az emberte-
len vagy megalázó bánásmód a nemzetközi embe-
ri jogi gyakorlatban egyre inkább szinonim fogal-
makként használatosak, és egyre kevésbé jelölnek
fokozatbeli különbséget, amely az eltérô jogi meg-
ítélés alapjául szolgálhatna. Azok a lealacsonyító el-
járások, amelyeket a köznyelv nem feltétlenül bé-
lyegezne kínzásnak, a strasbourgi gyakorlatban
mindinkább a római egyezmény 3. cikke által meg-
követelt abszolút tilalom alá esnek.13 A bíróság ez-
zel a felfogással az intenzív jogfejlesztés követel-
ményének kíván eleget tenni. A kínzás tilalma
ugyanis nem üres deklaráció, hanem „living instru-
ment”, amely a jogvédelem magasabb standardját
szolgálja.14

A mértékadó kommentárok – az ENSZ egyez-
mény 1. cikkét alapul véve – három tényállási elemet
neveznek meg: 1. betudhatóság az államnak, 2. a tes-
ti vagy lelki fájdalom intenzitása, 3. szándékosság és
célzatosság.

A kínzás betudhatósága az államnak

A kínzás fogalma alatt valójában „állami kínzást”
kell értenünk: a magánszemély által alkalmazott
embertelenség nem érinti a nemzetközi jogi elôírá-
sokat. Az állam fogalma itt azonban meglehetôsen
tágan értelmezendô. Az ENSZ Kínzás Elleni Bizott-
sága a szomáliai hadurak ténykedését is „közhatal-
mi” jellegûnek látta, amennyiben az adott területen
kétségkívül kvázi kormányzati tevékenységet fejtet-
tek ki.15 A Emberi Jogok Európai Bírósága azonban
ennél jóval tovább megy, és a negatív parancson túl,
amely a kínzástól való tartózkodást követeli meg,
pozitív kötelezettséget is ró a részes államokra, hogy
azok az állampolgárok közötti horizontális kapcsola-
tokban is akadályozzák meg a kényszert és a leala-
csonyítást.16 Figyelemre méltó még a római statú-
tum 7. cikke is, amely a „magánkínzást”akkor is
bünteti, ha az elkövetô semmiféle kapcsolatban
nem áll a közhatalommal.

A testi vagy lelki fájdalom intenzitása

Problémát jelenthet annak meghatározása is, hogy
a fájdalom mely foka meríti ki a kínzás tényállását.

Az esetek többségében azonban nyilvánvaló, hogy
nem menthetô jogsértésrôl van szó. A francia kor-
mányzat egy korzikai szakadár esetében, akit a le-
tartóztatása alatt bántalmaztak, azzal érvelt, hogy a
hatóság tagjai által okozott testi fájdalom – a fog-
vatartott fiatal kora és kiváló egészségi állapota mi-
att – nem érte el a kínzás megállapításához szüksé-
ges mértéket. A bíróság ezt az argumentációt a
számtalan sérülést tanúsító orvosi látlelettel utasí-
totta el, és kifejtette, hogy a terrortámadások felde-
rítése érdekében végzett rendôri tevékenység sem
korlátozhatja az egyezmény által biztosított jogot a
testi épséghez.17

Természetesen a lelki szenvedés is a kínzás fogal-
ma alá szubszumálható: ide tartozik például a „lát-
szatkivégzések” gyakorlata, vagy a hozzátartozó halá-
lával való fenyegetés.18

Szándékosság és célzatosság

Kínzásról elsôsorban szándékos és tevôleges cse-
lekmények esetében lehet szó, lényeges azonban,
hogy a diszpozíció nemcsak tettel, hanem mulasz-
tással is megvalósítható. Az Emberi Jogok Európai
Bizottsága 1969-es állásfoglalásában a Greek Case
vizsgálat kapcsán fektette le azt az elvet, hogy az
államok közömbösséggel is megsérthetik a egyez-
ményt.19 Amennyiben az erôszakszervezetek ma-
gasabb rangú tisztségviselôinek tudomása van ar-
ról, hogy alárendeltjeik bántalmazzák az ôrizetük-
re bízottakat, és ennek ellenére nem rendelnek el
alapos kivizsgálást és nem foganatosítanak mege-
lôzô intézkedéseket a jogsértésekkel szemben,
úgy szintén alkalmazandó a 3. cikk. Ezt az álláspon-
tot erôsíti a bíróság állandó gyakorlata is. A közel-
múltban a Z. és mások kontra Egyesült Királyság
ügyben a bírák a hierarchikus közhatalmi szerve-
zeteken kívül is megállapították az Egyesült Ki-
rályság felelôsségét a kínzás tilalmának sérelme
miatt, amikor a brit hatóságok közömbössége és
rossz munkaszervezése oda vezetett, hogy egy
házaspár hosszú idôn keresztül verhette és kivéte-
lesen mostoha körülmények között tartotta saját
gyermekeit.20

Az ENSZ-egyezmény szövege bizonyos fokú
információszerzési célzatot is elvár, tehát hogy a sér-
tettôl, illetôleg harmadik személytôl értesüléseket
vagy vallomást csikarjanak ki, azonban a nemzetközi
értelmezés szerint azokban az esetekben is megáll a
kínzás tényállása, amikor a bántalmazás motívuma
egyszerû személyes bosszú vagy más aljas indok.21

A strasbourgi esetjogból elsôsorban a török nôkkel
szemben elkövetett szexuális vagy szadisztikus indí-
tékú visszaélések sorolhatók ebbe a körbe.22
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A  K Í N Z Á S  T I L A L M A  

A  N É M E T  R E N D Ô R S É G I  J O G B A N

A Daschner-ügy megoldását a német jogirodalom
azonban elsôdlegesen nem a nemzetközi jog nor-
máitól, hanem a tartományi rendôrségi törvények
helyes értelmezésétôl remélte. A hesseni rendé-
szeti jog (HSOG23) tanúzási kötelezettséget ír elô
arra az esetre, ha a tanúvallomásra személyek éle-
tének vagy testi épségének megmentése érdeké-
ben van szükség. Ha a tanú megtagadja a val-
lomástételt, eljárásjogi szankciókkal – figyelmez-
tetéssel, pénzbírsággal – lehet jobb belátásra térí-
teni. A frankfurti nyomozás során ez a val-
lomástételi kötelesség állt szemben a bün-
tetôeljárás nemo tenetur alapelvével, hiszen a gyer-
mekrablótól mint gyanúsítottól nem várható el,
hogy önmagáról szolgáltasson terhelô bizonyítékot.
Lényegesebb probléma azonban, hogy a rendôrség
– életvédelmi feladata körében – alkalmazhat-e
közvetlen kényszert az elrabolt gyermek tartózko-
dási helyének kiderítésére. A választ a kérdésre
már a tartományi jogban is megtaláljuk. A HSOG
a német szövetségi büntetô perrendtartás (StPO §
136a) alkalmazását rendeli el erre az esetre, amely
– a német alaptörvény 103. cikkével összhangban
– expressis verbis tiltja a fogva tartott személy
kényszervallatását. A radikális jogirodalmi vélemé-
nyek értelmében mindez ellentmond annak a vi-
lágszerte erôsödô jogalkotási tendenciának, amely-
ben a törvényhozó már nem vonhat éles határt a
preventív és a represszív állami büntetôpolitikai
feladatok között. A valóságban ugyanis nem kép-
zelhetô el olyan rendôrôrs, amelyben az egyik
kihallgatóhelyiségben csak bûnüldözéssel, a má-
sikban pedig csak bûnmegelôzéssel foglalkoz-
nak.24 Sôt, napjaink rendészeti, büntetôeljárási,
titkosszolgálati normái egyre inkább a kockázat-
kezelést és a megelôzést helyezik elôtérbe az in-
tervencióval szemben.

Az eljáró bíróság szerint nem teremtenek
jogalapot a kínzásra azok a törvényi rendelkezések
sem, amelyek alapján a rendôrség különbözô
veszélyhelyzetekben a személyi és vagyonbizton-
ság érdekében beavatkozhat. Az ítélet indoklása
kifejezetten utalt arra, hogy a rendôri prevenciós
célú akciókra törvényi felhatalmazást kínáló klau-
zulák is az alkotmány fényében értelmezendôk: az
állam még objektív életvédelmi kötelezettsége tel-
jesítése körében sem sértheti meg a közhatalmi
cselekvés legfontosabb korlátját, az emberi méltó-
ságot, amely még a legtragikusabb határhelyzetek-
ben is feltétlen elsôbbséget élvez más jogállami ér-
tékekkel szemben. 

A L K O T M Á N Y O S S Á G I  

P R O B L É M Á K  –  A Z  E M B E R I  

M É L T Ó S Á G  E R Ó Z I Ó J A ?

Az emberi méltóság meghatározásánál a német
jogirodalom többnyire a kanti „Objektformel”25 köve-
telményére támaszkodik, vagyis arra, hogy az ember
nem vethetô alá olyan bánásmódnak, amely puszta
tárggyá degradálja. Az alaptörvény a jogrendszer csú-
csára az emberi méltóság „érinthetetlenségét”26 he-
lyezi, amely az alkotmányossági judikatúrában a
„konstitucionális alapelv” szerepét játssza, és feltét-
len garanciát jelent arra, hogy állam és egyén kapcso-
latában az utóbbi feltétlen elsôbbséget élvez. Az ál-
lam és szervei egyrészrôl kötelesek a méltóságot tisz-
teletben tartani, másrészrôl arra is törekedniük kell,
hogy az emberi mivolt elvitathatatlansága az állam-
polgárok egymás közötti vertikális viszonyaiban is ér-
vényesüljön. Mindez kantiánus eszményeken alapu-
ló államfelfogáshoz vezet, amelyben az állam célja az
individuumok egyenlô és maximális szabadságának
biztosítása.

A második világháború utáni alkotmányelmélet
egyik legfontosabb alaptétele – amely némileg mó-
dosított formában a magyar Alkotmánybíróság hatá-
rozataiban is rendre megjelenik27 –, hogy az emberi
méltóság, szemben más alapjogokkal, fogalmilag
korlátozhatatlan, nem különíthetô el a lényeges
(Wesenskern) és a korlátozható (Vorhof) tartalom. Míg
a többi alapjognál a lényeges tartalom elkülönítése
más alapjogokhoz képest relatív és szubjektív értel-
mû, a méltóság megragadása abszolút módon törté-
nik. Mind az emberi jogok nemzetközi elmélete,
mind az egyes nemzeti alkotmányjogok elfogadják
a tételt, hogy léteznek olyan jogok, amelyek semmi-
lyen körülmények között nem korlátozhatók, mert
általános érvényû, kivétel nélküli követelményt fo-
galmaznak meg. Ennek következtében az emberi
méltósággal szemben más alkotmányos jogok min-
denkor visszalépnek. Sokan azt is felvetik, hogy itt
valójában értelmetlen alapjogi kollízióról beszélni,
hiszen a méltóság mint jog elôtti érték kiemelkedik
az alapjogok rendszerébôl.

A fenti, kikezdhetetlennek tartott tantételeket
kérdôjelezi meg a sokat vitatott Winfried Brugger,28

aki úgy véli, hogy bizonyos határhelyzetekben nem
tartható az emberi méltóság abszolutizmusa. A kín-
zás alkotmányossági dilemmája ugyanis éppen a mél-
tóság korlátozhatóságának problémájához vezet el. A
makacsul hallgató gyermekrabló akaratának megtö-
rése felveti a kérdést, hogy az elrabolt gyermek élet-
hez való joga konkurálhat-e elrablója méltósághoz
való jogával. Vitathatatlan, hogy a kényszervallatás
mindenképpen sérti az emberi méltóságot, sôt, talán
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éppen a legszemléletesebb példája annak, hogyan
alacsonyítható a személy tárggyá, hogyan vész el az
ember mint öncél és válik eszközzé, adattá, informá-
cióvá az állam kezében.

Gondolatmenetét a következô példára építi Brug-
ger. A rendôrség különleges egységei jogszerû intéz-
kedésként akár agyon is lôhetik azt a terroristát, aki
túszokat ejtett, ha felrobbantásukkal fenyegetôzik.
Ha viszont ugyanez a terrorista a bombát egy túsz
testére erôsíti, és a hatóság a tettesbôl a gyújtószer-
kezet kódját kényszervallatással csikarja ki, úgy a
rendôrök bûncselekményt valósítanak meg. A hei-
delbergi jogtanár szerint ez az ellentmondás etikai-
lag elfogadhatatlan, ezért az ilyen és hasonló esetek-
ben el lehet térni a kínvallatás általános tilalmától,
amennyiben az alábbi nyolc feltétel teljesül: 1) ártat-
lan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvánva-
ló, 3) közvetlen, 4) súlyos veszélyben forog. A ve-
szélyhelyzetet 5) egyértelmûen azonosítható tettes
okozta, és 6) egyedül ô képes a veszélyhelyzet elhá-
rítására, 7) az elhárításra pedig jogi értelemben köte-
les. A testi kényszer alkalmazása 8) az egyetlen lehe-
tôség a szükséges információk megszerzésére.29

Brugger abból indul ki, hogy a bûncselekmény által
veszélyeztetett áldozatoknak alanyi joguk van arra,
hogy az állam védelmük érdekében kínzást alkal-
mazzon. Sôt, ha az illetékes hatóság nem lenne haj-
landó kényszert felhasználni, úgy a hatóságot „kény-
szerítené” az állampolgár – a felettes szervek, illetve
a közigazgatási bíróság útján –, hogy tegye meg a
szükséges intézkedéseket.30 Mindezt azzal indokol-
ja, hogy a túszejtés szituációjában testi épség áll
szemben testi épséggel, emberi méltóság emberi
méltósággal. Amennyiben a konfliktus másképpen
nem oldható fel, akkor az államnak az áldozat jogait
kell preferálni, amelyeket a tettes önhatalmúlag
megsértett. A tettestôl sem vitatható el az emberi
méltóság, azonban a vele szemben alkalmazott
kényszer – legalábbis Brugger szerint – éppen arra
szolgál, hogy visszatérítse a mások méltósága által
szabott korlátok közé. A kínzás célja így – visszatér-
ve a kanti premisszákhoz – tulajdonképpen nem
más, mint a jogalanyok egyenlô szabadságának hely-
reállítása.

Fontos hangsúlyozni, hogy a provokatív tézisek
egyúttal paradigmaváltást is jelezhetnek. Az emberi
méltóság korlátozhatatlanságát egyre több szerzô vi-
tatja. A német alkotmányjog alapkommentárjának
számító Maunz- és Dürig-féle kötet legújabb kiadá-
sában Herdegen31már a méltóságnál is különbséget
tesz a lényeges és korlátozható tartalom között, ép-
pen azzal a magyarázattal, hogy a vitathatatlan érték-
re való hivatkozás többnyire ott veszíti érvényét, ami-
kor az emberi élet megmentésének útjában áll.

A méltóság természetjogi posztulátuma így az „egy-
szerû” alapjogok szintjére bukik alá és megnyílik a
kollízió és a korlátozás dogmatikájának, a mérhetet-
len mérhetôvé válik. Lényeges kiemelni, hogy az új el-
gondolást elsôsorban a bioetikai diszkusszió eredmé-
nyei befolyásolták. Dreier az ôssejtkutatás és a
humángenetika jogi problémáit elemezve már az em-
beri méltóság védelmének különbözô szintjeit tételezi,
amelynek konkrét tartalma és terjedelme az adott szi-
tuáció és a méltósággal konfliktusba kerülô más érté-
kek függvényében változhat.32 A Szövetségi Alkot-
mánybíróság (BVerfG) korábbi gyakorlatában a véde-
lem tartalmának differenciálása egyúttal mindig a vé-
delem – megengedhetetlen – relativizálását is jelen-
tette.33 A biomedicina eljárásainak tükrében azonban
nyilvánvalóvá vált, hogy bizonyos helyzetekben értel-
metlen az egyenlô védelmi szint fenntartása.
Amennyiben az in vitro embriót vagy a pluripotens
ôssejtet is méltósággal ruházzuk fel, akkor ezzel ép-
pen az emberi mivolt tiszteletének parancsa veszíti el
normatív potenciálját.34 A emberi méltóság mint argu-
mentációs adu elkophat, ha kritikátlanul használjuk
minden nehéz esetben. A jogirodalom a német alkot-
mány alapértékének válságát jórészt arra vezeti vissza,
hogy az emberi méltóság fogalma nem szakítható el
attól a történeti kontextustól, amelyben keletkezett.
A „szabadságelvû” jogrendnek szüksége volt arra a
„természetjogi ankerre”, amellyel megalapozhatta sa-
ját alkotmányos identitását a hitleri Németország tör-
vényes jogtalanságával, az individuum feloldásával
szemben: „Du bist nichts dein Volk is alles.” A méltóság
fogalma azonban alapvetôen a morálfilozófia tartomá-
nyában maradt, olyan erkölcsi-érzelmi tabuként,
amely makacsul ellenállt az eljogiasítás kísérleteinek,
sôt ellenkezôleg, sokkal inkább a méltóság moralizál-
ta át a jogot. Ez azonban magát a jogállamiságot so-
dorja veszélybe – az erkölcs és a jog kontúrjainak
összemosásánál Dworkin helyesen hívja fel a figyel-
met az „értelem sírásóira”.

Az új értelmezés azonban egyelôre viták kereszt-
tüzében áll. Böckenförde,35 a szövetségi Alkotmány-
bíróság volt elnöke már egy új korszakról ír, amely-
ben az európai kultúra metapozitív fundamentuma
látszik elveszni. Tartózkodó álláspontot mutat egye-
lôre a jelenlegi német alkotmánybírósági gyakorlat is.
Az egyik legutóbbi jelentôs – a titkos információ-
gyûjtés alkotmányosságáról szóló – döntésében36 a tes-
tület ismét nyomatékosította, hogy még a legsúlyo-
sabb bûncselekmények eredményes felderítése érde-
kében sem lehet helye olyan hatósági intézkedések-
nek, amelyek figyelmen kívül hagyják az emberi
méltóságot.

Számos érdekes kérdést vet fel az életjog és a mél-
tóság viszonya. A BVerfG gyakorlatában az emberi
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élethez való jog – összhangban az Emberi jogok eu-
rópai egyezménye 2. cikkével –, noha természetébôl
adódóan nem osztható fel lényeges és korlátozhatat-
lan tartalomra, nem áll mindenkor feltétlenül más jo-
gok felett.37 Bizonyos vélemények azonban az életre
– mint az emberi méltóság „vitális bázisára” – szintén
alkalmazni kívánják a méltóság abszolutizmusát, és az
életjogot is, mint a méltóságtól elválaszthatatlant,
„felhúzzák” az alapjogi védelem legmagasabb szint-
jére (Koppelungsthese).38 Brugger egyenesen azzal ér-
vel, hogy az emberrablásnál az áldozat élete már azért
is erôsebb állami védelemre szorul az emberrabló
méltóságánál, mivel a méltóság korlátozása a kínzás
által csak idôleges jellegû, az élet elvesztése viszont
végérvényes. Herdegen argumentációja mentén –
amelyre a bíróság is hivatkozott – azonban arra ju-
tunk, hogy a méltósághoz való jog korlátozhatóságát
nem „internormatív szinten”, az élethez való joggal
történô kollízióban kell vizsgálnunk, hanem „nor-
maimmanens” módon. Ennek megfelelôen az egye-
di esetben a „méltóság védelmének aktuális igényét”
kell konkretizálnunk, vagyis azt, hogy a fájdalommal
való puszta fenyegetés egyáltalán valóban sérti-e az em-
beri méltóságot.39 Hangsúlyozni kell azt is, hogy az
uralkodó jogirodalmi nézet egyébként is tagadja az
élet és a méltóság szétválaszthatatlanságát; a német
dogmatika a két fontos alapjogot sokkal inkább ön-
állóan egymás mellett állónak tételezi, amelyek nem
minden esetben feltételezik egymást.40

Természetesen értelmezhetjük úgy is a frankfurti
tényállást, hogy méltóság találkozik méltósággal.
Pieroth és Schlink tekintélyes tankönyvében azt bi-
zonyítja, hogy ebben a helyzetben valójában nem a
tettesi és az áldozati méltóság szembeállításáról van
szó, hanem a rendôrség cselekvési vagy nem cselek-
vési kötelezettségeirôl a két „szereplôvel”41 szemben.
Szembesülünk továbbá a méltósághoz való jog két
különbözô aspektusával. Az emberrabló az államtól
pusztán méltóságának tiszteletére – tehát tartózkodó,
passzív magatartásra – tart igényt, míg az áldozat
ugyanezen jogának aktív védelmére. A kisebbségi vé-
lemény értelmében a tettes kínzásának tilalmát az
alapozza meg, hogy a méltóság mint az állammal
szembeni status negativus elôbbre való, mint a jog az
állami méltóságvédelemre. A másik álláspont ezzel
szemben azt mérlegeli – ismét teret adva a relatív te-
óriának –, hogy az elrabló vagy az elrablott méltósá-
gának sérelme-e a súlyosabb.42

B Ü N T E T Ô J O G I  A S P E K T U S O K

Nem képzelhetô el jogállam, amelyben a kínzás –
legalább formálisan – ne valósítana meg súlyos bûn-

cselekményt. Büntetôjogi szempontból ezért minde-
nekelôtt azt kell vizsgálnunk, hogy megállapítha-
tunk-e az elkövetô javára valamely büntetendôséget
kizáró okot. A tényállásszerû magatartásokat bünte-
téssel sújtó rendelkezések mellett a pozitív bün-
tetôjogban a kezdetek óta jelen vannak azok a tör-
vényben megfogalmazott vagy a bírói gyakorlat és a
tudomány által alakított megengedô regulák, „ellen-
normák”, amelyek adott esetben kizárhatják a cse-
lekmény materiális jogellenességét.43 A jogirodalom-
ban vitatott, hogy e szabályok mögött található-e va-
lamilyen közös alapgondolat. A monista felfogások
egy végsô princípium létezését tételezik. Ide sorol-
ható a célelmélet, melynek értelmében a cselek-
mény annyiban nem jogellenes, amennyiben jogos
cél érdekében megfelelô eszköznek tekinthetô.
A pluralista teóriák a büntetendôség kizárását lényegé-
ben két szituációra vezetik vissza. Vagy maga a sér-
tett nem kívánja a támadás elleni védelmet – mint a
sértetti beleegyezésnél –, vagy a megtámadott jogi
tárgy védelme kerül ellentmondásba más, jelentô-
sebb érdekkel, mint a végszükségnél és a jogos vé-
delmi helyzetnél. Ez utóbbi két eset jön szóba té-
mánk szempontjából.

Viszonylag egyszerû a képlet, ha a kínzást magán-
személy követi el, például azért, hogy ezen a módon
szabaduljon meg az ôt fogva tartó emberrablótól
vagy más kiszabadítása érdekében így jusson infor-
mációhoz. Ilyenkor a „szokásos” dogmatikai kérdé-
sek merülnek fel. Amennyiben a testi kényszer köz-
vetlenül fenyegetô jogtalan támadás elhárításához
szükséges – emberrablás esetén ez a tipikus –, ak-
kor a német büntetôkódex StGB 32. §-a alapján jo-
gos védelmi helyzet forog fenn. Elhárító cselek-
ménynek kizárólag a támadóval szemben van helye,
az elhárító cselekménynek pedig meg kell felelnie
a szükségesség és a legenyhébb elhárítási mód kö-
vetelményének. Az arányosságot az StGB – hazai jo-
gunkhoz hasonlóan – nem követeli meg.44 A
mértékadó kommentárok viszont felvetik, hogy a
kínzás mint a jogos védelem eszköze összeegyeztet-
hetô-e a jogos védelemhez való jog (Notwehrrecht)
társadalmi céljával.45

Volker Erb46 azokban az esetekben, amikor az ál-
dozat élete forog veszélyben, a kínzás legitimációs
alapját a jogos védelem természetjogi gyökereinél ke-
resi. Az emberrablás áldozata újra a jog elôtti „ôsál-
lapotba” kerül, és az államra bízott erôszak-monopóli-
umot idôlegesen visszakapja annak érdekében, hogy
megvédhesse magát a jogtalan támadástól. A valóság-
ban azonban általában sokkal bonyolultabb a helyzet,
hiszen a kínzást nem magánszemély, hanem – ahogy
a Daschner-ügyben is – hatóság, tehát a közhatalom
használja a jogos védelem eszközeként.
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A német jogirodalomban régóta vitatott kérdés,
hogy a rendôri intézkedés, ha megvalósítja valamely
bûncselekmény tényállását, menthetô-e jogos véde-
lem vagy végszükség mint materiális jogellenes-
séget kizáró ok miatt. Az uralkodó álláspont értel-
mében a rendôrség jogkörét és feladatait külön
közjogi szabályrendszer rendezi, ezért a kényszerítô
eszközök – például lôfegyver – alkalmazására ezek a
normák teremtenek jogalapot. Korábban nehézséget
jelentett, hogy a tartományi rendôrségi törvények
nem szabályozták a lôfegyverhasználatot, és a túsz
megmentése érdekében leadott halálos lövésre
(finaler Rettungsschuß) a felhatalmazást a büntetôjog
általános szabályaiból vezették le azzal az argumen-
tációval, hogy a rendôr mint „egyenruhás polgár” hi-
vatkozhat az ilyen esetekben jogos védelemre. Ez
az elgondolás természetesen nem tartható, hiszen a
büntetôjog – funkciójából eredôen – nem szolgálhat
felhatalmazásként hatósági cselekményekre. A bün-
tetô jogszabályok a büntetendôség pozitív és nega-
tív feltételeit határozzák meg, tehát a rendôri intéz-
kedés jogellenessége vagy jogszerûsége csak ott ke-
rül a büntetôjog látókörébe, ahol azt már nem fedik
a rendôrségre vonatkozó külön normák. A jogos vé-
delem vagy a végszükség szabályai azonban ezen a
területen sem definiálhatják a hatóság cselekvési le-
hetôségeit vagy kötelességét, pusztán a büntetôjo-
gi felelôsség alóli esetleges mentesülésre adnak le-
hetôséget.47

Ami a kínzás hatósági alkalmazását illeti, ha el is
fogadjuk, hogy a rendôr „egyenruhás polgárként”
kínvallatást alkalmazhat az áldozat megmentése ér-
dekében, ismét szembekerülünk a jogos védelem
már említett, dogmatikailag transzcendens korlát-
jával, a jogos védelemhez való jog társadalmi céljá-
val. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben nem él-
hetnénk a bemutatott természetjogi érveléssel –
meglehetôsen különös lenne azt állítani, hogy a ha-
tóság idôlegesen visszakerült az „ôsállapotba”.
Fontosabb azonban, hogy a kínzás tilalmát – mint
láttuk – az egyes tartományi rendôrségi törvények
is rögzítik, így a jogos védelem dogmatikailag
transzcendens korlátja – legalábbis a rendôrségre
nézve – egyértelmûen pozitív megfogalmazást is
nyert. Ha másképp lenne, az állampolgárok ható-
ságba vetett bizalma alapvetôen rendülne meg.48

A hatósági kínzás megengedhetôsége ellen szól még
az a már említett – a német nyelvû országokra, de
hazánkra is jellemzô – sajátosság, hogy a jogos vé-
delem büntetôjogi megítélése körében csak korlá-
tozottan jut szerephez az elhárító cselekmény ará-
nyossága. Márpedig az arányosság követelményé-
nek – amely az alapjogok korlátozásának alapvetô
feltétele – minden közhatalmi aktusnak meg kell

felelnie. A kínzásnál masszívabb alapjogi sérelem
pedig aligha képzelhetô el, ezért ha a jövôben bár-
melyik állam úgy döntene, hogy a kínvallatás a
jogállami eszköztárhoz tartozik, akkor a legitimá-
cióban döntô jelentôséghez fog jutni, hogy a korlá-
tozással elérni kívánt célhoz képest a korlátozás –
az emberi méltóság súlyos megsértése – valóban
arányos-e.49

Említést érdemel a végszükségi dogmatika sajátos
alakzata is, a kötelességek kollíziójának „törvény fe-
letti” esete (übergesetzlicher entschuldigender Notstand),
amely kivételes döntési helyzetekben jelent kimen-
tési okot az elkövetô számára.50 A Harmadik Biroda-
lomban Hitler parancsára a náci gépezet sorozatos
kényszereutanázia-akciókkal pszichiátriai betegek
százezreit pusztította el. A német orvosok két tragi-
kus lehetôség közül választhattak: vagy együttmû-
ködtek a hóhérokkal, és az utasítások látszólagos be-
tartásával legalább néhány betegüket megmenthet-
ték, vagy ellenszegültek, azonban ilyenkor elvesztet-
ték állásukat, helyükre a rezsimhez hû kollégáik ke-
rültek, akik lelkesen és hatékonyan gyilkolták le a
védteleneket. A büntetôjog ebben az esetben elisme-
ri a „kisebbik rossz” választását, ha a kötelességek
összeütközése nem oldható fel, és kizárólag ezen a
módon lehet más javakat vagy személyeket megmen-
teni. A jogos védelemmel ellentétben a végszük-
ségnél jut helye az arányosság gondolatának is, tehát
a megtámadott jogi tárgy és a támadás elhárításával
okozott sérelem közötti értékválasztásnak. A Dasch-
ner-ügyben azonban a bíróság nem látott lehetôséget a
kimentésre. A vádlottak választhattak volna más, ke-
vésbé drasztikus eszközt is a gyermek tartózkodási
helyének felderítésére. A kínzás semmiképpen nem
tekinthetô az utolsó esélynek: a rendôrség munkatár-
sai egyéb, legális kihallgatási technikákat is alkalmaz-
hattak volna az áldozat megtalálása érdekében. A
nyomozók például azt is tervbe vették, hogy a tettest
saját testvérével szembesítik, feltételezve, hogy a szé-
gyenérzet hatására esetleg megtörik. További problé-
mát jelent, hogy jelen esetben is a közhatalom kép-
viselôi hivatkoznának büntetendôséget kizáró körül-
ményre. Ha elfogadnánk ezt az érvelést, a végszük-
ség jogának inflációjával kellene számolnunk, így
ugyanis az állami szervek generális felhatalmazást
kapnának a konfliktushelyzetekben való cselekvésre.
Mindez a közjog hatásköri és államszervezési elôírá-
sainak kiüresedéséhez vezetne.51

Ítéletének zárásaként a bíróság – ítélkezô fórumtól
szokatlan módon – a görög tragédiák katarzisához ha-
sonlította az eljárás jelentôségét. A jogrend akkor tisz-
tulhat meg a jog és az igazságérzet között feszülô el-
lentétektôl, ha a közvélemény közvetlenül szembe-
sül azokkal a nehézségekkel, amelyek az alapjogok
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értelmezése kapcsán felmerülnek. Daschner felügye-
lô és társai emberi és szakmai tartását az eljárás folya-
mán a német jogásztársadalom legjelesebb képviselôi
méltatták.52 Az ügydöntô határozat kihirdetésekor
azonban a frankfurti bíróság elnöke hangsúlyosan
emelte fel szavát a kínzás instrumentalizálása ellen.
A kínvallatás gyakorlatát nem tûrheti meg a jogállam,
még a legszélsôségesebb határhelyzetekben sem.
A biztonság csalóka illúziójáért nem áldozhatjuk fel a
civilizáció fundamentális vívmányait.
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A Német Szövetségi Köztársaságban és más jogálla-
mokban erôsödnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetôvé
kell tenni a kínzást. Az Emberi jogok európai egyezmé-
nye és minden más nemzetközi emberi jogi szerzôdés a
kínzás abszolút tilalmát tartalmazza. Bár a német alap-
törvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem található,
a sérthetetlen emberi méltóság elve magába foglalja a
kínzás tilalmát (1. cikk 1. bekezdés). Ebbôl következik,
hogy a jog minden állami hatalmat korlátoz, és az egye-
temes emberi jogok kötelezik az államot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogállamiság lényege.
Ebbôl adódóan köteles az állam érvényre juttatni az em-
beri önrendelkezés eszméjét. Ennek a kötelezettségnek
az alapjogi garanciák és az emberi méltóság feltétlen-
ségének eszméje a normatív alapja. Az alkotmányos
rend nem állhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rú betartása nélkül. Ezért határozottan el kell utasítani
azt a – szakirodalomban megjelent – kísérletet, hogy
rendkívüli esetekben alkotmányjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltóság „mérlegelendô értéke és
súlya”.1 Hasonlóképp vissza kell utasítani azt a nézetet,
hogy „nem sérti az emberi méltóságot az életmentô cé-
lú testi bántalmazás vagy az azzal való fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogással szemben azt állítjuk, hogy az emberi
méltóság – sérthetetlensége miatt – nem vethetô össze
más értékekkel, például a veszélyben lévô személyek
méltóságával. Mindkét érték önmagában sérthetetlen,
és egyik sem vethetô alá mérlegelésnek.

Számos fontos alkotmányjogi alapelv szól az emberi
méltóság és az abból következô kínzástilalom viszony-
lagossá tétele ellen. Az alkotmányos rend az egyén au-
tonómiáját szolgálja. Az utóbbi ráadásul az elôbbi elô-
feltétele, mivel az emberek az autonómia révén válnak
az alkotmányt legitimáló alanyokká. Az alkotmány
ezért nem csak az emberi individualitás iránti tisztelet-
bôl védi az autonómiát, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus közösség elôfeltétele, és mert az alkotmány
legitimitása függ az egyének autonómiájától. A kínzás
szétzúzza a másik értelmére és tiszteletére építô kom-
munikációs struktúrákat, és a beszéd helyére a nyers
erôszakot helyezi, amely az egyén megalázását, leala-
csonyítását és megsemmisítését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az állami keretek között
létezô társadalom diszkurzív kommunikációs közösség-
ként mûködjön. Mindent kockára teszünk, ha kivéte-
leket engedünk a kínzás tilalma alól. Érthetô ugyan az
a törekvés, hogy az életet bármi áron és minden rendel-

kezésre álló eszközzel védjük, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintô eszközök igénybevétele alap-
jaiban rendíti meg az államot. Ha valaki a kínzás meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jelölnie, mi
az, amit lehetôvé akar tenni. Nem tehetünk úgy, mint-
ha a kínzás ártatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fájdalomokozással jár, amely az érin-
tett személy alanyi minôségét és ezáltal az emberi mél-
tóság abszolút voltát kérdôjelezi meg. Ez egy tisztán el-
méleti eszmecsere során sem hagyható figyelmen kívül.
Érthetô, hogy a konkrét szituáció miatti feszültségben
a veszélyben lévô személyeket védô rendôrtisztviselôk
idegei felmondják a szolgálatot és erôszak alkalmazásá-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt követô büntetôeljárásban a bünte-
tés kiszabásakor lehet és kell ezeket az egyedi körülmé-
nyeket a rendôrtisztviselô javára értékelni. Az állam
azonban saját akaratából semmilyen körülmények között
nem adhat teret a kínzásnak. Ellenkezôleg, fegyelmi fe-
lelôsségre vonás és büntetôeljárás keretében kell eljárni
a kínvallatást alkalmazó összes tisztviselôvel szemben.
A törvények uralma alatt álló rendszer most igazán nem
engedheti meg törvényben a kínzás alkalmazását, és kü-
lönösen nem szabad azt – ahogyan a kínzás mellett síkra
szállók követelik – a cselekvô rendôrtisztviselôk törvé-
nyes eszközévé tenni. A hosszú történelmi harcok ered-
ményképpen elismert sérthetetlen emberi méltóság el-
vét védeni kell az újonnan jelentkezô változatos és sok-
rétû veszélyekkel szemben. Alkotmányunk emberképe
válasz a kollektíven és egyedileg is megtapasztalt, kín-
vallatásoktól sem mentes jogtalanságokra. Már tudhat-
juk, hogy a kínzás abszolút tilalma alóli minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljük fel szavunkat, többé
nem szabályozható társadalmi és politikai következmé-
nyekhez vezet, és végül a civil társadalmi struktúrák fel-
bomlását, a totalitárius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogállamok jogrendsze-
rének egyértelmûnek lennie: a kínvallatás bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetô meg.

Sajnos az újszerû terrorista fenyegetések és az arra
adott állami válaszok társadalmi és politikai széttagoltsá-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalanságot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesült Államokban
és a 2004. március 11-én Madridban történt merényle-
tek egy „állandósult kivételes állapot” bevezetését sür-
getik. Ilyen körülmények között alakul át a demokrati-
kus társadalmak szerkezete „megelôzésközpontúvá”,
amely többé már nem a társadalmi együttélés számára
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intô például szolgáló történelmi jogsértések tapasztala-
tain alapuló védônormákra épül, hanem elsôdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irányul. Fenyegetés
esetén a megelôzésközpontú társadalom szabadon akar
válogatni az eszközök között, és a jogsértések megaka-
dályozására minden lehetôséget megragad, bármibe ke-
rül is. Ilyen körülmények között a szabadság és a bizton-
ság közötti mérlegelés egyoldalúvá válik. És ha ez így
van, akkor nem zárható ki teljesen a kínzás és az azzal
való fenyegetés kivételes helyzetekben.

A történelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetközi jog kifejezetten tiltja a kínzást. Annak fel-
tétlen tilalma különösen az Emberi Jogok Európai Bí-
róságnak gyakorlatában kap jelentôs hangsúlyt. A kö-
vetkezetes bírósági jogalkalmazásban ez azt jelenti,
hogy az Emberi jogok európai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus társadalmak egyik alapvetô értékét
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korlátozások
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében említett
háború vagy más rendkívüli állapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kínzással való
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A bíróság ezért egyszerû és
világos szavakkal következetesen hangsúlyozta, hogy
pontosan ismeri „azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idôkben az államoknak a társadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniük. Ugyanakkor az egyezménybôl ezen körülmé-
nyek között is a kínzás, az embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés abszolút felfogása következik”, 3

függetlenül a kínzás elszenvedôjének magatartásától. 4

Mi, a felhívás aláírói, ezért kiállunk a sérthetetlen emberi
méltóság alkotmányos garanciáját jelentô abszolút kínzásti-
lalom mellett. Minden erônkkel azon leszünk, hogy az abszo-
lút kínzástilalom érvényben maradjon és megszilárduljon.

Berlin, 2005. május 20.
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A Német Szövetségi Köztársaságban és más jogálla-
mokban erôsödnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetôvé
kell tenni a kínzást. Az Emberi jogok európai egyezmé-
nye és minden más nemzetközi emberi jogi szerzôdés a
kínzás abszolút tilalmát tartalmazza. Bár a német alap-
törvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem található,
a sérthetetlen emberi méltóság elve magába foglalja a
kínzás tilalmát (1. cikk 1. bekezdés). Ebbôl következik,
hogy a jog minden állami hatalmat korlátoz, és az egye-
temes emberi jogok kötelezik az államot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogállamiság lényege.
Ebbôl adódóan köteles az állam érvényre juttatni az em-
beri önrendelkezés eszméjét. Ennek a kötelezettségnek
az alapjogi garanciák és az emberi méltóság feltétlen-
ségének eszméje a normatív alapja. Az alkotmányos
rend nem állhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rú betartása nélkül. Ezért határozottan el kell utasítani
azt a – szakirodalomban megjelent – kísérletet, hogy
rendkívüli esetekben alkotmányjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltóság „mérlegelendô értéke és
súlya”.1 Hasonlóképp vissza kell utasítani azt a nézetet,
hogy „nem sérti az emberi méltóságot az életmentô cé-
lú testi bántalmazás vagy az azzal való fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogással szemben azt állítjuk, hogy az emberi
méltóság – sérthetetlensége miatt – nem vethetô össze
más értékekkel, például a veszélyben lévô személyek
méltóságával. Mindkét érték önmagában sérthetetlen,
és egyik sem vethetô alá mérlegelésnek.

Számos fontos alkotmányjogi alapelv szól az emberi
méltóság és az abból következô kínzástilalom viszony-
lagossá tétele ellen. Az alkotmányos rend az egyén au-
tonómiáját szolgálja. Az utóbbi ráadásul az elôbbi elô-
feltétele, mivel az emberek az autonómia révén válnak
az alkotmányt legitimáló alanyokká. Az alkotmány
ezért nem csak az emberi individualitás iránti tisztelet-
bôl védi az autonómiát, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus közösség elôfeltétele, és mert az alkotmány
legitimitása függ az egyének autonómiájától. A kínzás
szétzúzza a másik értelmére és tiszteletére építô kom-
munikációs struktúrákat, és a beszéd helyére a nyers
erôszakot helyezi, amely az egyén megalázását, leala-
csonyítását és megsemmisítését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az állami keretek között
létezô társadalom diszkurzív kommunikációs közösség-
ként mûködjön. Mindent kockára teszünk, ha kivéte-
leket engedünk a kínzás tilalma alól. Érthetô ugyan az
a törekvés, hogy az életet bármi áron és minden rendel-

kezésre álló eszközzel védjük, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintô eszközök igénybevétele alap-
jaiban rendíti meg az államot. Ha valaki a kínzás meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jelölnie, mi
az, amit lehetôvé akar tenni. Nem tehetünk úgy, mint-
ha a kínzás ártatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fájdalomokozással jár, amely az érin-
tett személy alanyi minôségét és ezáltal az emberi mél-
tóság abszolút voltát kérdôjelezi meg. Ez egy tisztán el-
méleti eszmecsere során sem hagyható figyelmen kívül.
Érthetô, hogy a konkrét szituáció miatti feszültségben
a veszélyben lévô személyeket védô rendôrtisztviselôk
idegei felmondják a szolgálatot és erôszak alkalmazásá-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt követô büntetôeljárásban a bünte-
tés kiszabásakor lehet és kell ezeket az egyedi körülmé-
nyeket a rendôrtisztviselô javára értékelni. Az állam
azonban saját akaratából semmilyen körülmények között
nem adhat teret a kínzásnak. Ellenkezôleg, fegyelmi fe-
lelôsségre vonás és büntetôeljárás keretében kell eljárni
a kínvallatást alkalmazó összes tisztviselôvel szemben.
A törvények uralma alatt álló rendszer most igazán nem
engedheti meg törvényben a kínzás alkalmazását, és kü-
lönösen nem szabad azt – ahogyan a kínzás mellett síkra
szállók követelik – a cselekvô rendôrtisztviselôk törvé-
nyes eszközévé tenni. A hosszú történelmi harcok ered-
ményképpen elismert sérthetetlen emberi méltóság el-
vét védeni kell az újonnan jelentkezô változatos és sok-
rétû veszélyekkel szemben. Alkotmányunk emberképe
válasz a kollektíven és egyedileg is megtapasztalt, kín-
vallatásoktól sem mentes jogtalanságokra. Már tudhat-
juk, hogy a kínzás abszolút tilalma alóli minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljük fel szavunkat, többé
nem szabályozható társadalmi és politikai következmé-
nyekhez vezet, és végül a civil társadalmi struktúrák fel-
bomlását, a totalitárius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogállamok jogrendsze-
rének egyértelmûnek lennie: a kínvallatás bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetô meg.

Sajnos az újszerû terrorista fenyegetések és az arra
adott állami válaszok társadalmi és politikai széttagoltsá-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalanságot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesült Államokban
és a 2004. március 11-én Madridban történt merényle-
tek egy „állandósult kivételes állapot” bevezetését sür-
getik. Ilyen körülmények között alakul át a demokrati-
kus társadalmak szerkezete „megelôzésközpontúvá”,
amely többé már nem a társadalmi együttélés számára
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intô például szolgáló történelmi jogsértések tapasztala-
tain alapuló védônormákra épül, hanem elsôdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irányul. Fenyegetés
esetén a megelôzésközpontú társadalom szabadon akar
válogatni az eszközök között, és a jogsértések megaka-
dályozására minden lehetôséget megragad, bármibe ke-
rül is. Ilyen körülmények között a szabadság és a bizton-
ság közötti mérlegelés egyoldalúvá válik. És ha ez így
van, akkor nem zárható ki teljesen a kínzás és az azzal
való fenyegetés kivételes helyzetekben.

A történelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetközi jog kifejezetten tiltja a kínzást. Annak fel-
tétlen tilalma különösen az Emberi Jogok Európai Bí-
róságnak gyakorlatában kap jelentôs hangsúlyt. A kö-
vetkezetes bírósági jogalkalmazásban ez azt jelenti,
hogy az Emberi jogok európai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus társadalmak egyik alapvetô értékét
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korlátozások
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében említett
háború vagy más rendkívüli állapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kínzással való
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A bíróság ezért egyszerû és
világos szavakkal következetesen hangsúlyozta, hogy
pontosan ismeri „azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idôkben az államoknak a társadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniük. Ugyanakkor az egyezménybôl ezen körülmé-
nyek között is a kínzás, az embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés abszolút felfogása következik”, 3

függetlenül a kínzás elszenvedôjének magatartásától. 4

Mi, a felhívás aláírói, ezért kiállunk a sérthetetlen emberi
méltóság alkotmányos garanciáját jelentô abszolút kínzásti-
lalom mellett. Minden erônkkel azon leszünk, hogy az abszo-
lút kínzástilalom érvényben maradjon és megszilárduljon.

Berlin, 2005. május 20.
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Prof. Dr. Thomas Groß, Közjog, Közigazgatástudomány és
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Államjog Tanszék, Baseli Egyetem
Prof. Dr. Ulrich K. Preuß, a közjog és politikatudomány
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Dr. habil. Utz Schliesky, egyetemi magántanár
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Prof. Dr. Albrecht Weber, Közjog Tanszék, Osnabrücki Egyetem
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A  M A G Y A R  K Ö Z T Á R S A S Á G  

L E G F E L S Ô B B  B Í R Ó S Á G A

mint felülvizsgálati bíróság

Pfv. IV.20.678/2005/5.

A Magyar Köztársaság nevében!
A Magyar Köztársaság Legfelsôbb Bírósága a [...]

ügyvéd és [...] ügyvéd által képviselt Háttér Társaság
a Melegekért Egyesület felperesnek a [...] ügyvéd ál-
tal képviselt Károli Gáspár Református Egyetem alpe-
res ellen egyenlô bánásmód követelményének meg-
sértése miatt a Fôvárosi Bíróságon 19.P.21.788/2004.
számon megindított és a Fôvárosi Ítélôtábla 2.Pf.21.
318/2004/4. számú ítéletével elbírált perében a felpe-
res 13. sorszám alatt benyújtott felülvizsgálati kérelme
alapján meghozta az alábbi ítéletet:

A Legfelsôbb Bíróság a jogerôs ítéletet hatályában
fenntartja.

Kötelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes-
nek 15 nap alatt 30.000 (Harmincezer) forint felül-
vizsgálati perköltséget. A le nem rótt felülvizsgálati
eljárási illetéket az állam viseli. Ez ellen az ítélet el-
len nincs helye jogorvoslatnak.

I N D O K O L Á S

A Magyarországi Református Egyház Zsinata által ala-
pított Károli Gáspár Református Egyetem (további-
akban: alperes) Hittudományi Karán református lel-
készeket és vallástanárokat képeznek. A Hit-
tudományi Kar Kari Tanácsa 2003. október 10-én
szexuáletikai kérdésekkel, ezen belül kiemelten a
homoszexualitás valláserkölcsi szempontok szerinti
megítélésével foglalkozott, és e tárgyban állásfoglalást
hozott. Ebben kinyilvánította, hogy „készek vagyunk
vállalni a szembenállást a társadalom általános véle-
kedésével, ha az Isten igéjébôl más meggyôzôdésre
jutottunk”. Az állásfoglalás különbséget tett a
homofil hajlam és a homoszexuális aktivitás között. A
homofil hajalmú személy számára lelki gondozói
segítségnyújtást ajánlott, és kitért annak szempontja-
ira is. A homoszexuális aktivitást ugyanakkor olyan
akarati döntés következményének tekintette, amely
az egyén felelôssége körébe tartozik. Rámutatott ar-
ra, hogy „homoszexualitás esetében az egyetlen eti-
kus megoldásnak a homoerotikus vágyak kielégítésé-
rôl való lemondás tûnik”. Az állásfoglalás végül kitért

arra, hogy „az egyház a Biblia alapján nem helyesel-
heti a homoszexuális kapcsolatok megáldását, a ho-
moszexuális párok házasságkötését, gyermekvál-
lalását, homoszexuális életet folytató, vagy azt propa-
gáló vallástanárok és lelkészek képzését, szolgálatba
állítását, illetve szolgálatban tartását”. Az alperes
Egyetemi Tanácsa 2004. április 1-jén szabályzatot al-
kotott a Hittudományi Karon lelkészi és vallástanári
szakon képzésben részesülô hallgatók alkalmassági
minôsítési eljárásáról. Ebben elôírta, hogy a hitéleti
képzésben részt vevô hallgatók meghatározott idôsza-
konként alkalmassági minôsítésen esnek át annak
megítélése érdekében, hogy alkalmasak-e a reájuk
váró lelkipásztori, vallástanári feladatok ellátására. A
vizsgálati szempontok között szerepel a hallgatók
életvitele is. A Magyarországi Református Egyház
Zsinata 2004. május 6-án állásfoglalást bocsátott ki
„Házasság, család, szexualitás” címmel. Ebben egye-
bek mellett kinyilvánította, hogy a homoszexuális
életvitel vagy annak propagálása a lelkipásztori, val-
lástanári hivatással, valamint e hivatásokra felkészítô
képzéssel és mindennemû egyházi szolgálattal össze-
egyeztethetetlen.

Az alperes Hittudományi Karának Kari Tanácsa a
2003. október 10-ei ülésén azt a hallgatót, akinek ho-
moszexualitása ismertté vált, a lelkészi pályára alkal-
matlannak minôsítette, és úgy határozott, hogy neve-
zett a tanulmányait az intézményben nem folytathat-
ja. A Kari Tanács 2003. november 28-án e kérdésben
újabb határozatot hozott, amellyel korábbi döntését
ugyan fenntartotta, de felajánlotta az érintett hallga-
tónak, hogy tanulmányait egy másik egyetem olyan
teológiai szakán folytathatja, ahol nem kizárólag lel-
kipásztorokat, hanem világi teológusokat képeznek.
Az ismertetett döntések miatt a hallgató jogor-
voslatért bírósághoz fordult.

A felperes az egyesülési jog alapján létrejött olyan
kiemelkedôen közhasznú, országos mûködési körû
társadalmi szervezet, amely céljai között szerepelteti
az emberi jogok védelmét, ezen belül a leszbikus,
meleg, biszexuális és transznemû kisebbség hátrá-
nyos megkülönböztetése elleni küzdelmet.

A felperes a 2004. február 10-én benyújtott kere-
setében, az egyenlô bánásmód követelményének
megsértését állítva, az alperes ellen a Ptk. 76. § alap-
ján személyiségvédelmi igényt érvényesített. Kerese-
te ténybeli alapjául az alperes Hittudományi Kara Ka-
ri Tanácsa által 2003. október 10-én meghozott és az
interneten 2004. január 4-én közzétett állásfoglalást
jelölte meg. Rámutatott arra, hogy az alperes által a
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homoszexualitás kérdésében kifejtett tézisek elvi
alapját jelentik annak a gyakorlatnak, mely az okta-
tásba történô bekapcsolódás lehetôségét szexuális ori-
entációtól teszi függôvé. Azáltal, hogy az alperes a lel-
készi és vallástanári képzésbôl a homoszexuális éle-
tet folytató vagy azt propagáló személyeket kirekesz-
ti, ezzel lényegében a heteroszexualitást képzési fel-
tételnek tekinti. A felperes ezért a keresetében az al-
peressel szemben a jogsértés megállapítását, az alpe-
res nyilvános elégtétel adására és az elvi állásfoglalás
visszavonására kötelezését, továbbá nem vagyoni
kártérítésben és közérdekû célra fordítható bírságban
való marasztalását kérte.

Az alperes a kereset elutasítását kérte.
Az elsôfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította
és a felperest perköltségben marasztalta. Az ítélet in-
doklása szerint a felperest megillette a közérdekû
igényérvényesítés joga, mert a 2003. évi CXXV. tv.
(Ebtv.) 20. § (1) bekezdés c) pont szerinti törvényi
feltételek megvalósultak: a felperes érdekképviseleti
szervezet az egyenlô bánásmód követelményének
megsértése miatti jogvédelmet az egyes ember sze-
mélyiségének lényegi vonásához tartozó tulajdonság,
a szexuális orientáció miatt és az alperes olyan állás-
foglalásával összefüggésben igényli, amely pontosan
meg nem határozható személyi kört érint. Megállapí-
totta továbbá az elsôfokú bíróság, hogy az alperes
nem egyházi jogi személy, hanem felsôoktatási intéz-
mény, amelyre az Ebtv. hatálya kiterjed. Érdemben
pedig arra a következtetésre jutott, hogy az alperes
állásfoglalásának felperes által kifogásolt részei olyan
véleménynyilvánításnak minôsülnek, amellyel az al-
peres nem lépte túl az Alkotmány 61. § (1) bekezdés
által biztosított kereteket.

A másodfokú bíróság az elsôfokú bíróság ítéletét
„indoklásra is kiterjedôen” helybenhagyta. A jogerôs
ítélet indoklása emellett rámutatott arra is, hogy val-
lásos meggyôzôdésen alapuló oktatás esetén az intéz-
mény jogosult vallásos nézeteinek, hitelveinek meg-
fogalmazására, erkölcsi felfogáshoz és az egyházi taní-
tásokhoz igazodó álláspontja kinyilvánítására, és en-
nek megfelelôen a lelkészi pályára való alkalmasság
kérdésében való döntésre is. Az alperes intézmény-
ben a teológus és vallástanár jelöltek ezt tudomásul
véve, képzésük megkezdését megelôzôen fogadal-
mat tesznek, amelyben önként vállalják az egyház ta-
nításának, a Kari Tanács rendelkezéseinek megtartá-
sát. Miután az alperes perben kifogásolt állásfoglalása
a Református Egyház hitelvein és erkölcsi meggyôzô-
désén alapult, ezért nem valósított meg „önkényes
hátrányos megkülönböztetést” a felperes által képvi-
selt csoport sérelmére, illetve nem lépte túl a
véleménynyilvánítás alkotmányos kereteit. A jogerôs
ítélet emellett rámutatott arra is, hogy a felperes által

állított jogsértést az alperes azért sem követte el, mert
az Ebtv. 28. § (2) bekezdése szerint nem jelenti az
egyenlô bánásmód követelményének megsértését az,
ha önkéntes részvétel alapján a felsôoktatási intéz-
ményben olyan vallási meggyôzôdésen alapuló okta-
tást szerveznek, melynek célja indokolja elkülönített
osztályok vagy csoportok alakítását.

A jogerôs ítélet ellen, az ügy érdemére kiható
jogszabálysértésre hivatkozva, a felperes nyújtott be
felülvizsgálati kérelmet. Alapvetôen azt sérelmezte,
hogy az eljárt bíróságok az alperes Hittudományi Ka-
ra Kari Tanács által hozott állásfoglalást véleménynek
minôsítették, és a perbeli jogvitát a szabad
véleménynyilvánításhoz fûzôdô alkotmányos jog
alapján bírálták el. Nem lehet ugyanis pusztán véle-
ménynek tekinteni az alperes állásfoglalásában rögzí-
tett téziseket, mert azoknak közvetlenül is megta-
pasztalt hátrányos következményei vannak az embe-
rek egy meghatározott csoportjára, a homoszexualitá-
sukat nyíltan vállaló személyekre nézve. Az alperes
állásfoglalásában kifejtett elvek alapján már eltávolí-
tottak egy lelkész hallgatót az intézménybôl, az alpe-
res fenntartója pedig olyan tartalmú rendelkezéseket
hozott, amelyek összességükben alkalmasak arra,
hogy az alperes intézményben élô gyakorlattá váljon
a homoszexuális életvitelû személyek kirekesztése a
Hittudományi Karról. Miután az alperes költségvetési
forrásból is támogatásban részesül, és a lelkész-
képzésben való részvételnek nem szükségszerû kö-
vetkezménye a lelkészi hivatás gyakorlása, ezért az
alperes által alkalmazott hátrányos megkülönbözte-
tésnek nincsenek méltányolható indokai. A felperes
azt is sérelmezte, hogy a másodfokú bíróság ítélete
meghozatalakor az egyházi jogi személyekre irányadó
jogelveket is alkalmazott, annak ellenére, hogy az al-
peres – ahogy azt az elsôfokú bíróság is helyesen
megállapította – nem egyházi jogi személy. Tévesnek
tartotta azt is, hogy a másodfokú bíróság jelentôséget
tulajdonított a teológus és vallástanár jelöltek önkén-
tes fogadalomtételének, és hogy ebben a jogvitában
lehetôséget látott az Ebtv. 28. § (2) bekezdés szerin-
ti rendelkezések alkalmazására. A perbeli esetben
ugyanis nincs jelentôsége annak, hogy egyes intéz-
ményekben önkéntes részvétel alapján lehetôség van
vallási meggyôzôdésen alapuló oktatás szervezésére,
és ennek érdekében elkülönített osztályok, csoportok
létrehozására. A felperes álláspontja szerint a perben
bizonyította, hogy az alperes a homoszexuálisokkal
szemben hátrányos megkülönböztetést alkalmazott,
ezért az alperes a jogsértés jogkövetkezményei alól
csak akkor mentesülhetne, ha az Ebtv. 19. § (2) be-
kezdésben foglalt törvényi feltételek fennálltát bizo-
nyítaná. Miután az eljárt bíróságok ezzel a kérdéssel
nem foglalkoztak, ezért (szükség esetén) indítványoz-
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ta a jogerôs ítélet hatályon kívül helyezését és új el-
járás elrendelését.

Az alperes a jogerôs ítélet hatályban való fenn-
tartását kérte. Felülvizsgálati ellenkérelmében ar-
ra hivatkozott, hogy az egyházi jogi személyekre
irányadó jogszabályok (a perbeli jogviszony kere-
tei között) reá is vonatkoznak, ezért az alapító egy-
ház szellemiségével összhangban álló hitéleti kép-
zés feltételeinek meghatározásánál nem alkalmaz-
hatók az Ebtv. rendelkezései. Abból a ténybôl
ugyanis, hogy az alperes felsôoktatási intézmény,
nem következik, hogy az állami szervek a hitélet-
tel összefüggô tárgyak képzési feltételeibe beavat-
kozzanak.

A Legfelsôbb Bíróság az alábbi indokok alapján
megállapította, hogy a jogerôs ítélet keresetet eluta-
sító rendelkezése nem jogszabálysértô.

Az egyenlô bánásmód követelményének megsér-
tése miatt a Ptk. 76. § alapján indított személyi-
ségvédelmi perben jogértelmezést igénylô kérdést je-
lentett, hogy

– az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló, 2004. január 27-én hatályba lé-
pett 2003. évi CXXV. tv. (Ebtv.) rendelkezései kiter-
jednek-e az alperesre is,

– megilleti-e a felperest a közérdekû igényérvé-
nyesítés joga,

– az alperes alkalmazott-e hátrányos megkülönböz-
tetést a felperes által képviselt csoporthoz tartozó sze-
mélyek sérelmére, s ha igen,

– az alperes bizonyított-e olyan körülményeket,
amelyek mentesítik az egyenlô bánásmód követel-
ményének megtartása alól.

1. Az Ebtv. 4. § g) pontja értelmében az egyenlô
bánásmód követelményét a közoktatási és a felsôok-
tatási intézmények jogviszonyaik létesítése során,
jogviszonyaikban, eljárásaik és intézkedéseik során
kötelesek megtartani. E rendelkezés az egyház által
alapított, és a felsôoktatásról szóló 1993. évi LXXX.
tv. szerint mûködô, államilag elismert felsôoktatási
intézményekre is irányadó. Az Ebtv. személyi és tár-
gyi hatálya alól kivételt jelentô 6. § (1) bekezdés c)
pontja, mely szerint az Ebtv. hatálya nem terjed ki az
egyházi jogi személyeknek az egyházak hitéleti tevé-
kenységével közvetlenül összefüggô jogviszonyaira,
az egyház által alapított felsôoktatási intézményre ab-
ban az esetben sem vonatkozik, ha egyébként van
olyan (önálló jogi személyiséggel nem rendelkezô)
kara, ahol csak hitéleti képzés folyik. Az Ebtv. alkal-
mazásában egyházi jogi személynek az egyház és
szervezeti egysége minôsül, melyet a lelkiismereti és
vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló
1990. évi IV. tv. 8. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés
és 13. § szerint az azonos hitelveket követôk vallásuk

gyakorlása céljából létrehoztak és államilag nyilván-
tartásba vettek.

A Magyarországi Református Egyház által alapított
alperes ezért az Ebtv. alkalmazása körében nem mi-
nôsül egyházi jogi személynek, reá tehát az Ebtv. sze-
mélyi és tárgyi hatálya kiterjed.

2. A felperes a homoszexuálisok által alkotott tár-
sadalmi csoport képviseletét is ellátó szervezetként
indított keresetet az alperessel szemben. Kereseté-
ben azt állította, hogy az alperes az oktatási rendsze-
rébe való bekapcsolódás elvi alapjainak meghatáro-
zásakor az egyenlô bánásmód követelményét meg-
sértette, mert az általa képviselt társadalmi csoport-
hoz tartozó személyeket szexuális irányultságuk mi-
att a hitéleti képzésbôl kizárja. Az ember személyi-
ségének lényegi vonását jelentô tulajdonság a szexu-
ális orientáció, és ez a tulajdonság a felperes által
képviselt társadalmi csoport tagjainál is meghatározó
jelentôségû. Az eljárt bíróságok ezért helyesen álla-
pították meg, hogy a felperest az Ebtv. 20. § (1) be-
kezdés c) pontja alapján megillette a közérdekû
igényérvényesítés joga.

3. A Ptk. 76. §-nak az Ebtv. 37. §-sal módosított
rendelkezése szerint a személyhez fûzôdô jog sérel-
mét jelenti – egyebek mellett – az egyenlô bánásmód
követelményének megsértése. E jogsértés tartalmi
jegyeit, bizonyításának feltételeit és a jogsértés kö-
vetkezményei alóli mentesülés lehetôségét az Ebtv.
szabályozza.

Az Ebtv. 7. § (1) bekezdés értelmében az egyen-
lô bánásmód követelményének megsértését jelenti –
különösen a III. fejezetben meghatározottak szerint
– a közvetlen hátrányos megkülönböztetés. Ilyen
közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minôsül a
8. § m) pont szerint az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy
vélt szexuális irányultsága miatt részesül más, össze-
hasonlítható helyzetben lévô személyhez vagy cso-
porthoz képest kedvezôtlenebb bánásmódban. Az
Ebtv. 27. § (2) bekezdés a) pont értelmében az
egyenlô bánásmód követelményének érvényesülnie
kell az oktatással összefüggô jogviszonyokban, így az
oktatásba történô bekapcsolódás feltételeinek meg-
határozása, a felvételi kérelmek elbírálása esetében is.

Az alperes a Hittudományi Karának Kari Tanácsa
által 2003. október 10-én meghozott és az alapító egy-
ház által 2004. május 6-án megerôsített állásfoglalás-
sal egyértelmûen kinyilvánította azt a szándékát,
hogy a homoszexuális életvitelt folytató vagy a homo-
szexualitást propagáló személyek számára lelkészi és
vallástanári szakon hitéleti képzést nem kíván bizto-
sítani. Ennek az állásfoglalásnak szellemében az alpe-
res szabályzatot is alkotott, amely szerint a lelkészi és
vallástanári szakon képzésben részesülô hallgatók

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M1 0 2 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



idôszakonként alkalmassági minôsítésben vesznek
részt, amely kiterjed az életvitelükre is. Emellett a
perben adat van arra, hogy az alperes a lelkészi sza-
kon képzésben részesülô egyik hallgatójával szemben
alkalmazta is az állásfoglalásban megfogalmazott el-
veket. Az alperes állásfoglalása ezért elvi alapjául szol-
gál annak a gyakorlatnak, amely szexuális irányultsá-
guk szerint különbséget tesz a lelkészi és vallástanári
szakon az oktatásba bekapcsolódni kívánó hallgatók
között, és az oktatásból a felperes által képviselt sze-
mélyeket, a homoszexuálisokat kizárja. A felperes
ezért a felülvizsgálati kérelmében megalapozottan ki-
fogásolta, hogy az eljárt bíróságok az alperes állás-
foglalását kizárólag valláserkölcsi kérdésben alkotott
véleménynek tekintették, és nem mérlegelték annak
a Hittudományi Kar képzési rendszerére gyakorolt
hatását. Az alperes által megfogalmazott tézisek gya-
korlatban való érvényesülése nem teszi lehetôvé az
állásfoglalásnak csupán véleményre szûkítô értelme-
zését. A Legfelsôbb Bíróság ezért megállapította,
hogy az alperes állásfoglalása az Ebtv. 7. § (1) bekez-
dés értelmében olyan rendelkezés, amely szexuális
orientáció szerint alkalmaz hátrányos megkülönböz-
tetést a lelkészi és vallástanári képzésbe bekapcsolód-
ni kívánó azon hallgatókkal szemben, akik homosze-
xualitásukat nyíltan vállalják. Miután ez a megkülön-
böztetés nem egyszeri alkalomhoz kapcsolódik, ha-
nem folyamatos magatartást jelez, ezért az Ebtv. idô-
beli hatálya az alperes állásfoglalására annak ellenére
kiterjed, hogy azt az alperes az Ebtv. hatálybalépése
elôtt hozta.

A felperes a perben nemcsak azt bizonyította,
hogy az alperes a homoszexuálisokkal szemben hát-
rányos megkülönböztetést alkalmaz, de azt is bizonyí-
totta, hogy az általa képviselt társadalmi csoport ren-
delkezik ezzel a szexuális irányultsággal mint az
Ebtv. 8. § m) pont szerinti tulajdonsággal. A felperes
ezért eleget tett az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében
meghatározott bizonyítási kötelezettségének.

4. Az egyenlô bánásmód követelménye megsér-
tésének jogkövetkezményei alól a mentesülés felté-
teleit az Ebtv. 19. § (2) bekezdése szabályozza.
Eszerint a perben az alperest terhelte annak bizo-
nyítása, hogy

a) megtartotta
b) az adott jogviszony tekintetében nem volt köte-

les megtartani az egyenlô bánásmód követelményét.
Az Ebtv. 7. § (2) bekezdés szerint nem sérti az

egyenlô bánásmód követelményét az a 8. §-ban felso-
rolt tulajdonságon alapuló rendelkezés, amelynek tár-
gyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
közvetlenül összefüggô, ésszerû indoka van.

Az alperes perbeli védekezése során – egyebek
mellett – az alapító egyház hitelveire, erkölcsi felfogá-

sára hivatkozva állította, hogy a lelkészi és vallástanári
képzés feltételeinek meghatározásánál indokoltan
tett különbséget a hallgatók között szexuális irányult-
ságuk szerint. Az alperes ezzel lényegében az Ebtv.
19. § (2) bekezdés b) pont és a 7. § (2) bekezdés sze-
rinti körülményeket állított és emiatt (is) kérte a ke-
reset elutasítását. Ezért ebben kérdésben a Legfel-
sôbb Bíróság a per adatai alapján állás foglalhatott.

Az Alkotmánynak a mindenkit születésénél fogva
és elidegeníthetetlenül megilletô emberi méltóság-
hoz való jogot rögzítô 54. § (1) bekezdése, valamint az
emberi és állampolgári jogok megkülönböztetés nél-
küli biztosítását elôíró 70/A. §-a az Ebtv. preambu-
lumában is rögzített olyan alapjogok, amelyek érvé-
nyesítésére e törvény is hivatott. Az alkotmányos
alapjogokat érintô diszkrimináció tilalma azonban
nem jelenti minden megkülönböztetés tilalmát. Az
alkotmányos alapjogok sérelme az önkényes, ésszerû
indok nélküli megkülönböztetéssel valósul meg. Ezt
fejezi ki az Ebtv. 7. § (2) bekezdés és a 19. § (2) be-
kezdés b) pontja is.

A szexuális irányultság (így a heteroszexualitás, il-
letve a homoszexualitás) az emberi méltóság lényegé-
hez tartozik. A szexuális irányultság szerinti különb-
ségtételre mint az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott „egyéb helyzet” szerinti különb-
ségtételre csak kivételes indokok alapján kerülhet
sor. Ilyen pl. a házassághoz való jog tekintetében a
homoszexuális irányultság megkülönböztetése
[37/2002. (IX. 4.) AB határozat, 20/1999. (VI. 25.) AB
határozat].

Miután az alperes perben vitatott rendelkezése a
lelkészi és vallástanári szak hallgatói között szexuális
irányultságuk alapján tett különbséget, ezért a perben
ügydöntô jelentôsége volt annak, hogy az adott
jogviszonyban ennek volt-e ésszerû indoka.

A vallás szabad megválasztásához, a vallásos meg-
gyôzôdés kinyilvánításához, azok tanításához és az
adott vallás hitelveinek megfelelô életmód folytatá-
sához való jogot az Alkotmány 60. § (2) bekezdése
mindenki számára biztosítja. Az egyházak az Alkot-
mány által biztosított keretek között szuverenitással
rendelkeznek. Az egyház hitelvei, morális kérdések-
ben való állásfoglalása nem lehetnek az állam vagy in-
tézményei, így a bíróság megítélésének tárgyai.

Az egyház által alapított felsôoktatási intézmény-
ben folyó hitéleti (lelkészi és vallástanári) képzés el-
választhatatlan kapcsolatban van az adott egyház val-
lási (hit) felfogásával, morális kérdésekben kialakult
elveivel, a lelkészeivel, hittanáraival szembeni elvá-
rásaival. A hitéleti képzés (és nem általában a teoló-
gusképzés) ezért szükségszerûen igazodik az egyház-
nak a vallási tanok tartalmával, a hitgyakorlás egyéni
és társas formáival, a vallási közösséghez tartozók, így
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különösen a lelkészek és hittanárok életvitelével kap-
csolatos felfogásához.

A református egyház „a Biblia alapján nem helyes-
li a homoszexuális életet folytató vagy azt propagáló
vallástanárok és lelkészek képzését, szolgálatba állí-
tását, illetve szolgálatban tartását”. Ezt a felfogást az
állam vagy intézményei nem bírálhatják felül. A per-
ben ezért sem általában a homoszexualitást, sem kü-
lönösen a református egyház, illetve az alperes errôl
való felfogását nem kellett és nem is lehetett vizsgál-
ni. Ezért a perben nem volt jelentôsége annak, hogy
e kérdéskört illetôen milyen nézetek ismertek.

A református egyház által alapított alperes (tekin-
tet nélkül arra, hogy állami támogatásban is részesül)
a lelkészi és vallástanári képzés során legitim és
ugyancsak felülbírálhatatlan módon jeleníti meg az
egyház e kérdésben vallott felfogását. Ezt fejezi ki a
per tárgyává tett állásfoglalásában, amely szerint a
hitéleti képzéstôl a homoszexualitásukat nyíltan vál-
laló személyeket távol kívánja tartani. Az alperes

állásfoglalásának ezért a lelkész- és vallástanár-
képzéssel kapcsolatos jogviszonyban az egyház
hitelveihez igazodó olyan ésszerû indoka volt, amely
miatt nem volt köteles megtartani az egyenlô bánás-
mód követelményét. A Ptk. 76. §-ra alapított szemé-
lyiségvédelem ezért a felperest nem illeti meg.

A kifejtett indokok következtében a jogerôs ítélet-
nek a keresetet elutasító rendelkezése nem sért
jogszabályt, ezért a Legfelsôbb Bíróság a jogerôs íté-
letet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában
fenntartotta és a 275/B. §, valamint a 78. § (1) bekez-
dés alapján rendelkezett a felperes felülvizsgálati el-
járásban felmerült perköltség-fizetési kötelezettségé-
rôl. A felperes illetékmentessége folytán a le nem rótt
felülvizsgálati eljárási illetéket az állam viseli [1990.
évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés d) pont].
Budapest, 2005. június 8.

Dr. Solt Pál sk., a tanács elnöke
Dr. Völgyesi Lászlóné sk., elôadó bíró

Dr. Mészáros Mátyás sk., bíró
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A Legfelsôbb Bíróság nyáron ítéletet hozott az elsô
magyar közérdekû antidiszkriminációs igényérvénye-
sítési perként számon tartott Háttér Társaság kontra
Károli Egyetem ügyben.1 Az ítélet számos ponton ér-
telmezi az egyenlô bánásmódról és az esélyegyen-
lôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt
(a továbbiakban: antidiszkriminációs törvény), külö-
nös tekintettel a közérdekû igényérvényesítés intéz-
ményére és a megosztott bizonyítási kötelezettség
szabályaira. Habár a felperes a pert elveszítette, az el-
járás számos részkérdésben sikeresnek minôsíthetô.

Az új antidiszkriminációs törvény alapján megindí-
tott kereset ténybeli alapja az volt, hogy a Magyar-
országi Református Egyház által alapított és fenntar-
tott Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi
Karának Kari Tanácsa 2003 októberében meghozta és
a www.reformatus.hu honlapon 2004 januárjában köz-
zétette A homoszexualitásról címû tézisgyûjteményét.
A tanulmány elvi éllel tért ki arra, hogy az egyetem mi-
ként vélekedik a melegekrôl és leszbikusokról: „Azok
tehát, akik tudatosan ilyen életet folytatnak, nem talál-
hatják helyüket az Isten uralmát és akaratát komolyan
vevô emberek körében.” Miközben az anyag etikai-
morális kérdésként közelít a homoszexualitáshoz, kife-
jezetten kirekesztô kijelentéseket is megfogalmaz:
„Ezért az egyház a Biblia alapján nem helyeselheti a
homoszexuális kapcsolatok megáldását, a homoszex-
uális párok házasságkötését, gyermekvállalását, homo-
szexuális életet folytató, vagy azt propagáló vallás-
tanárok és lelkészek képzését, szolgálatba állítását, illet-
ve szolgálatban tartását...” A felsôoktatási intézmény
grémiuma kijelenti:„...készek vagyunk vállalni a szem-
benállást a társadalom általános vélekedésével, ha az Is-
ten Igéjébôl más meggyôzôdésre jutottunk...”

A felperes mint kiemelkedôen közhasznú, az
emberi és állampolgári jogok védelme és a hátrá-
nyos helyzetû csoportok esélyegyenlôségének elô-
segítését céljai közt feltüntetô társadalmi szervezet
az antidiszkriminációs törvény és a Polgári
törvénykönyv több rendelkezése alapján kereseté-
ben azt kérte a bíróságtól, állapítsa meg, hogy az al-
peres A homoszexualitásról címû téziseivel megsér-
tette a homoszexuálisok mint társadalmi csoport
egyenlô bánásmódhoz való jogát, és alkalmazza en-

nek megfelelôen a törvények által meghatározott
jogkövetkezményeket.

Az alperes természetesen kérte a kereset elutasítá-
sát. Az elsô fokon eljáró Fôvárosi Bíróság a keresetet
elutasította, a másodfokon ítélkezô Fôvárosi Ítélô-
tábla a döntést helyes indokainál fogva helyben hagy-
ta. A felülvizsgálati bíróságként eljárt Legfelsôbb Bí-
róság – indokolásbeli módosítással – az ítéleteket ha-
tályukban fenntartotta.

Az ítélet az antidiszkriminációs törvény több olyan
passzusát is értelmezi, amelyek egyértelmûen elvi je-
lentôségûnek minôsíthetôk.

A  T Ö R V É N Y  T Á R G Y I  H A T Á L Y A

Az elsô fokon eljáró Fôvárosi Bíróság2 viszonylag rövi-
den foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megállapította, hogy
mivel nem az egyházi jogi személyek közvetlen hitéleti
tevékenységérôl van szó, a törvény rendelkezései az
egyetemre is kiterjednek. A Fôvárosi Ítélôtábla3 nem
foglalkozik érdemben ezzel a kérdéssel: a lelkiismereti
és vallásszabadságról szóló 1990. évi IV. törvény 3. § (1)
bekezdésében foglaltakra – és külön nevesítés nélkül a
15. § (1) és (2) bekezdésére – hivatkozva kifejti, hogy
vallása, meggyôzôdése és azok kinyilvánítása, illetôleg
gyakorlása miatt senkit semmilyen hátrány nem érhet,
továbbá deklarálja, hogy az alkotmány 60. § (3) bekez-
dése szerint a Magyar Köztársaságban az állam az egy-
háztól elválasztva mûködik, ezért „az állam nem avat-
kozik be az egyházak belsô ügyeibe, és különösen nem
foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében”.

Az e vonatkozásban helyes, de szûkszavú elsô fokú
indokolást az ítélôtábla határozata összezavarta, ezért
mindenképpen szükség volt arra, hogy a felperes felül-
vizsgálati kérelmében mint elvi értelmezésre váró kér-
dést felvesse azt a legfôbb bírói fórum elôtt. Szerencsé-
re e körben a Legfelsôbb Bíróság a jogszabályoknak
megfelelô, egyértelmû és igen egyszerû érveléssel
osztja a felperes álláspontját: Az antidiszkriminációs
törvény 4. § g) pontja értelmében az egyenlô bánás-
mód követelményét a közoktatási és felsôoktatási in-
tézmények jogviszonyaik létesítése során, jogviszo-
nyaikban, eljárásaik és intézkedéseik során kötele-
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sek megtartani. A törvény tárgyi hatálya alóli kivételt
az egyházi jogi személyeknek az egyházak hitéleti te-
vékenységével közvetlenül összefüggô jogviszonyaik
képezik. Tekintettel arra, hogy az egyház által alapított
egyetem jogi személyisége az egyházétól elkülönül, az
elôbbi nem tekinthetô az 1990. évi IV. törvény 8. § (1)
bekezdése, 9. § (1) bekezdése és 13. §-a szerinti, álla-
milag nyilvántartásba vett egyházi jogi személynek, an-
nak nem szervezeti egysége, így kizáró rendelkezés hi-
ányában a törvény hatálya az egyház által fenntartott
egyetem jogviszonyaira is kiterjed.

A korábban az egyházi autonómia kérdéseit is bon-
colgató Alkotmánybíróság a 32/2003. (VI. 4.) AB ha-
tározatának indokolásában – egyebek mellett – az
alábbiakat mondta ki: „A felsôoktatásról szóló ... tör-
vény ... szerint felsôoktatási intézmény az állami és az
állam által elismert nem állami egyetem és fôiskola.
A [törvény] hatálya tehát a nem állami egyetemre, il-
letve az egyetemmel oktatói jogviszonyban álló sze-
mélyekre kiterjed. Így van ez annak ellenére is, hogy
a [törvény] számos kérdésben ad eltérésre lehetôsé-
get az egyházi felsôoktatási intézmények esetében.
A [törvény] szerint a felsôoktatási intézmény jogi sze-
mély, és mint ilyen, jogképes. A jogi személy
jogalanyisága elkülönül az alapítótól, mûködésében,
gazdálkodásában teljes önállósággal bír, így az általa
létesített jogviszonyok is elkülönülnek az alapító ál-
tal létesített jogviszonyoktól.”

A kérdés annyiban érdekes, hogy ismételten felveti,
vajon hol húzódik a határ a világi és az egyházi ítélke-
zés joghatósága között. Az AB döntése is mutatja, hogy
a maguknak idôrôl idôre világi ítélkezési jogköröket kö-
vetelô egyes egyházak álláspontjával szemben a ren-
desbíróságoknak is érdemi döntést kell hozniuk a je-
lenlegihez hasonló kérdésekben – az állam és az egy-
ház alkotmányban kimondott elválasztása mellett is.

A  K Ö Z É R D E K Û

I G É N Y É R V É N Y E S Í T É S  

F E L T É T E L E I

Ezt a felperes által felvetett kérdést lényegében min-
degyik bírói fórum helyesen válaszolta meg, de a
legszínvonalasabb indokolást a Legfelsôbb Bíróság
nyújtotta. A testület szerint az a körülmény, hogy az
egyetem kinyilvánította: a homoszexuális életvitelt
folytató vagy a homoszexualitást propagáló személyek
számára lelkészi és vallástanári szakon hitéleti kép-
zést nem kíván biztosítani, és ennek szellemében az
alkalmassági minôsítés rendjét meghatározó szabály-
zatot alkotott, továbbá az, hogy korábban az alperes
az egyik hallgatójával szemben már alkalmazta eze-
ket az elveket, elvi alapul szolgál a lelkészi és vallás-

tanári szakon az oktatásba való bekapcsolódás során a
szexuális irányultság szerinti különbségtételhez. Min-
dezek okán az alperes tézisei az antidiszkriminációs
törvény 7. § (1) bekezdésében meghatározott olyan
rendelkezésnek minôsülnek, amely alapját képezhe-
ti az intézményes megkülönböztetésnek.

Ez a megállapítás azért fontos, mert az absztrakt
megkülönböztetést is diszkriminációs módnak tekin-
ti: az állásfoglalás közzététele és annak kibontott tar-
talma folyamatos magatartást jelez, amely állapot a je-
lenben is fennáll, így a 2004. január 27. napján hatály-
ba lépett antidiszkriminációs törvény rendelkezései
alkalmazhatók rá.

A Legfelsôbb Bíróságnak a felperes álláspontjával
megegyezô nézete szerint az absztrakt jogsértésre való
hivatkozással (amely az egyéni jogsértés bekövetkezé-
sének lehetôségét folyamatosan hordozza), továbbá an-
nak igazolásával, hogy a felperes a homoszexuálisok ál-
tal alkotott társadalmi csoport érdekképviseletét ellát-
ja, a felperes perbeli legitimációra tett szert, azaz jogo-
sulttá vált az eljárás saját nevében történô megindításá-
ra. A közérdekû igényérvényesítés kapcsán óhatatlanul
felvetôdik az a dilemma, hogy több, de pontosan meg
nem határozható személyt miként érhet olyan sérelem,
amely az egyedi jogsértés szintjére nem fordítható le.
Ha nem található olyan személy, akit ténylegesen bizo-
nyítható hátrány ért, a hátrány elvont veszélye mega-
lapozza-e a kereset megindítását?4 Az eset a közérdekû
igényérvényesítés egyik ideáltípusát jeleníti meg: a
kvázinorma jellegû diszkriminációt, általános érvényû
szabályzatok, kiáltványok, tézisek megjelenítését.

Úgy tûnik tehát, hogy a közérdekû igényérvénye-
sítés jogosultjának a diszkrimináció bekövetkezésé-
nek lehetôségére való hivatkozása önmagában mega-
lapozza a perbeli legitimációt.

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A  V A G Y  H Á T R Á N Y O S

M E G K Ü L Ö N B Ö Z T E T É S ?

Az elsô és másodfokú bíróság ítéleteinek legszembe-
tûnôbb fogyatékossága az volt, hogy a vélemény-
nyilvánítási szabadság alkotmányos modelljét próbál-
ta erôltetni egy diszkriminációs tényállás feltárása és
jogi értékelése során. Az elsô fokon eljáró bíróság
odáig jutott el, hogy elismerte a felperes perbeli legi-
timációját, elismerte, hogy az alperes egyetemre ki-
terjed az antidiszkriminációs törvény hatálya, de ezen
a ponton megállt, holott nyilvánvaló, hogy mi lett vol-
na a diszkriminációs teszt következô lépése: az osz-
tott bizonyítási kötelezettség vizsgálata.

Ahogyan azt a felperes a keresetlevélben is kifejti,
a törvény rendelkezései szerint az egyenlô bánásmód
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követelményének megsértése miatti eljárásokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a közérdekû
igényérvényesítésre jogosultnak kell bizonyítania,
hogy a jogsérelmet szenvedô személyt vagy csoportot
hátrány érte, és a jogsérelmet szenvedô személy vagy
csoport a jogsértéskor rendelkezett a törvényben
meghatározott védett tulajdonsággal.

Ha a felperes igazolja a keresetindítási jogát, és azt,
hogy az adott jogviszonyban elméletileg alkalmazható
az antidiszkriminációs törvény, a továbbiakban azt kell
bizonyítania, hogy rendelkezik a védett tulajdonság-
gal (illetôleg azon csoport tagja, amelynek nevében
fellép, rendelkezik ezzel), és emiatt a csoport közös
tulajdonsággal rendelkezô tagjai hátrányt szenvedtek.

A Legfelsôbb Bíróság álláspontja szerint a felperes
igazolta, hogy a homoszexuálisokat mint védett csopor-
tot az alperesi rendelkezés folytán hátrány érte. Ehhez
bizonyítékként értékelte a 2003. október 10-én megho-
zott és az alapító egyház által 2004. május 6-án megerô-
sített állásfoglalásokon túlmenôen az egyetem – e do-
kumentumon is alapuló – alkalmassági szabályzatát, va-
lamint azt, hogy korábban az egyik hallgatójával szem-
ben már alkalmazta ezt az elvet. A Legfelsôbb Bíróság
megállapítása szerint „a felperes [...] felülvizsgálati ké-
relmében megalapozottan kifogásolta, hogy az eljárt bí-
róságok az alperes állásfoglalását kizárólag valláserkölcsi
kérdésben alkotott véleménynek tekintették, és nem
mérlegelték annak a Hittudományi Kar képzési rend-
szerére gyakorolt hatását. Az alperes által megfogalma-
zott tézisek gyakorlatban való érvényesülése nem teszi
lehetôvé az állásfoglalásnak csupán véleményre szûkí-
tô értelmezését. A Legfelsôbb Bíróság ezért megállapí-
totta, hogy az alperes állásfoglalása [...] olyan rendelke-
zés, amely szexuális orientáció szerint alkalmaz hátrá-
nyos megkülönböztetést a lelkészi és vallástanári kép-
zésbe bekapcsolódni kívánó hallgatókkal szemben,
akik homoszexualitásukat nyíltan vállalják.”

A hátrány fogalmának értelmezésekor a jogorvoslati
fórum annak tulajdonított jelentôséget, hogy az alpe-
res magatartásának van-e vagy lehet-e hatása az anti-
diszkriminációs törvény hatálya alá tartozó valamely
jogviszonyra, azaz arra az álláspontra helyezkedett,
hogy egyedi bírói mérlegelés után egy elvont fenyege-
tés is szankcionálható lehet. A perben az alperes vitat-
ta, hogy az egyetem által közzétett álláspont – állítása
szerint vélemény – az antidiszkriminációs törvény 7. §
(2) bekezdése szerinti „rendelkezés” lenne. A rendel-
kezést a hátrányos megkülönböztetés megvalósulásá-
nak átfogó kategóriájaként használja a jogalkotó, ilyen-
nek tekinti a magatartást, intézkedést, feltételt, mu-
lasztást, utasítást vagy gyakorlatot is. Az alperes tézise-
it a Legfelsôbb Bíróság rendelkezésnek tekintette, mi-
vel abból indult ki, hogy annak hatása bizonyos szemé-
lyekkel kapcsolatos bánásmódot tükröz.

A Z  E M B E R I  S Z E M É L Y I S É G  

L É N Y E G I  V O N Á S A

A rendesbíróságok dokumentált gyakorlata ez idáig
nem sok esetben foglalkozott a melegek alapjo-
gainak védelmével vagy éppen azok korlátozásával. A
Szivárvány-ügyben több, méltatlanul alacsony szín-
vonalú döntés korrigálásával az Alkotmánybíróság el-
vi élû állásfoglalásának beszerzése után a Legfelsôbb
Bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a ho-
moszexualitás kapcsán az állam gyermekvédelmi kö-
telezettsége kiterjed arra is, hogy úgy óvja meg az
elôítéletes társadalom vélhetô rosszallásától az életko-
ruknál fogva még nem teljes belátási képességgel
rendelkezô gyermekeket, hogy nem jegyzi be azt a
jogvédô szervezetet, amely megengedi tagként való
felvételüket. 2002-ben, a Sziget-ügy tárgyalásakor a
rendes hatáskörû bíróság már nem ad védelmet az
óbudai polgármesternek akkor, amikor – szintén az
állam gyermekvédelmi kötelezettségére hivatkozva –
megkísérli kitiltani a „homoszexuális propagandát
hirdetô” szervezeteket a Pepsi-szigetrôl: az alkot-
mány 70/A. §-ára hivatkozva érdemben foglal állást az
alapjogok védelmében, noha pusztán formai okokból
is semmissé nyilváníthatta volna a kirekesztô szerzô-
dést.5 Ugyanakkor a munkaügyi bíróság 2004-ben az
azonos nemû élettársaknak járó özvegyi nyugdíj idô-
beli hatályának kérdésében úgy teszi lehetôvé a
visszamenôleges igényérvényesítést, hogy a kereset
ellenére valós alapjogi kérdésekkel nem foglalkozik,
hanem a jogalkotási törvény passzusait értelmezi.

A Legfelsôbb Bíróság mostani ítélete viszonylag
széles körben foglalkozik melegjogokkal is. Az egyik
legfontosabb megállapítást éppen a homoszexualitás-
ról mint az emberi szexuális orientáció egyik alterna-
tívájáról teszi. Erre többek között az alperesi véde-
kezés iránya adott alapot: az egyetem a perben vitat-
ta, hogy a homoszexualitás az emberi személyiség lé-
nyegi vonása lenne. A felülvizsgálati kérelem elbírá-
lását követôen meghozott végsô döntés kimondja:
„A szexuális irányultság (így a heteroszexualitás, il-
letve a homoszexualitás) az emberi méltóság lénye-
géhez tartozik. A szexuális irányultság szerinti
különbségtételre mint egyéb helyzet szerinti
különbségtételre csak kivételes indokok alapján ke-
rülhet sor. Ilyen például a házassághoz való jog te-
kintetében a homoszexualitás megkülönböztetése.”

A  K I M E N T É S

Miután a Legfelsôbb Bíróság arra a meggyôzôdésre
jutott, hogy az antidiszkriminációs törvény 19. § (1)
bekezdésében hivatkozott, osztott bizonyítási kötele-
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zettség alkalmazása során a felperes bizonyítási köte-
lezettségének eleget tett, érdemben vizsgálta, hogy
az egyetem tudta-e bizonyítani, hogy megtartotta
vagy az adott jogviszonyban nem volt köteles megtar-
tani az egyenlô bánásmód követelményét.

A törvény rendelkezései szerint nem sérti az
egyenlô bánásmód követelményét az a védett tulaj-
donságon alapuló rendelkezés, amelynek tárgyila-
gos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal köz-
vetlenül összefüggô, ésszerû indoka van. A törvény
szövege az úgynevezett ésszerûségi kimentési tesz-
tet alkalmazza, amely kevésbé szigorú, mit az
alapjogi (szükségességi-arányossági) teszt. Az Alkot-
mánybíróság (sajnos nem mindig egységes)
álláspontja szerint ha a hátrányos megkülönbözte-
tés valamely alapjoggal összefüggésben történik, az
alapjogi tesztet kell alkalmazni a megkülönböztetés
alkotmányosságának megítélésekor, míg az alapjog-
nak nem minôsülô, egyéb jogra vonatkozó megkü-
lönböztetés csak akkor jogellenes, ha a megkülön-
böztetés önkényes, vagyis nincs tárgyilagos mérle-
gelés szerinti ésszerû indoka. Adott helyzetben a
homoszexuálisok jogainak korlátozására az oktatás-
hoz való alapjoggal kapcsolatosan került sor egy má-
sik alapjog, a vallásszabadság alapján. Nyilvánvaló-
an alapjog korlátozásáról van szó, ilyen esetben a
szükségességi-arányossági teszt alkalmazása lett
volna helyes – ha a törvény szövege az Alkotmány-
bíróság gyakorlatához igazodna.

A Legfelsôbb Bíróság megítélése szerint a vallás-
tanári és hittudományi szakon folyó képzés, az abba
való bekapcsolódás és a részvétel elválaszthatatlan
kapcsolatban van az adott egyház vallási (hitbeli) fel-
fogásával, morális kérdésekben kialakult elveivel, a
lelkészeivel, hittanáraival szembeni elvárásaival.
A hitéleti képzés ezért szükségszerûen igazodik az egy-
háznak a vallási tanok tartalmával kapcsolatos felfo-
gásához. Az egyetem és az azt alapító egyház erre vo-
natkozó nézeteit az állam és intézményei nem bírál-
hatják felül. A bíróság e vonatkozásban nem tulajdo-
nított jelentôséget annak, hogy állami támogatásban
részesül-e az intézmény vagy sem. Kétségtelen, hogy
ez az indok ésszerûnek tekinthetô; a felperes kerese-
te az utolsó „próbatételen” bukott el.

A döntés, de fôként a döntés alapját képezô jogi sza-
bályozás egyaránt aggályos. Az adott jogviszonnyal
összefüggô, tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok
ugyanis nagyon egyszerûen igazolható: például azért zár-
ja ki a vállalat a terhes és a gyerekeket vállalni szándé-
kozó nôket a munkaerô-felvételbôl, mert a terhesség és
a szülési szabadság igénybevétele, az ehhez kapcsolódó
kedvezményrendszer közgazdaságilag tárgyilagosan ki-
mutatható veszteséget okoz a cégnek. A fiktív tényál-
lásban van az adott jogviszonnyal összefüggô, tárgyilagos

mérlegelés szerinti ésszerû indok a megkülönböztetés-
re, jóllehet a munkához való jog korlátozásáról van szó.

A szükségességi-arányossági teszttel ezek a
jogsértések nyilván nem lennének igazolhatók: en-
nek alkalmazása során akár a jelen perben is nagyobb
eredményességgel lehetne vizsgálni, mennyiben van
jelentôsége annak, hogy egyrészt a teológiai diploma
államilag érvényes felsôfokú végzettséget nyújt, más-
részt valamely szakmai képzés nem azonos a szakma,
a hivatás gyakorlásával, harmadrészt hogy a hátrányo-
san megkülönböztetô rendelkezés csak a homoszexu-
álisokra vonatkozik, nem utal más személyekre vagy
magatartásokra, akikre vagy amelyekre az egyház
szintén rosszallással tekint (például házasságon kívül
szexuális életet élô személyek csoportjára).

Összességében a Legfelsôbb Bíróság ítélete in-
kább elôremutató jellegû. A melegjogok tekintetében
nagy jelentôségû, hogy leszögezi: a szexuális orientá-
ció az emberi személyiség lényegi vonása, e vonatko-
zásban pedig utal az egyenlô méltóság eszményére.
Rámutat, hogy a közérdekû igényérvényesítésre ak-
kor is van lehetôség, ha annak jogosultja absztrakt
diszkriminációs tényállást állít, sôt, a jogsértés bekö-
vetkezésének állandó, elvont fenyegetése akár a
diszkrimináció bírói megállapítására is okot adhat. Ér-
telmezi az osztott bizonyítási kötelezettség és bizo-
nyítási teher intézményét, foglalkozik az egyházi jo-
gi személy mibenlétével és az egyházi joghatóság ke-
reteivel. A szexuális orientáció szerinti jogszerû meg-
különböztetés lehetôségét viszonylag keskeny mezs-
gyére szorítja. Ugyanakkor az antidiszkriminációs tör-
vény 7. §-ában megfogalmazott ésszerûségi kimentés-
re hivatkozva viszonylag széles körû lehetôséget ad a
diszkrimináció alóli mentesülésre, és azzal, hogy ilyen
egyszerûvé teszi az alapjogok korlátozását, a döntést
alkotmányossági szempontból aggályossá teszi.
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A kisebbségeket államalkotó tényezônek tekintô
magyar alaptörvény, valamint a felhatalmazása alap-
ján elfogadott kisebbségi törvény1 a hozzá kapcsoló-
dó jogszabályokkal együtt elviekben a többkultúrá-
jú politikai közösség hazai modelljének megvalósítá-
sán fáradozik. Ha arra keressük a választ, miért pont
a többkultúrájú politikai közösség – a kelet-közép-
európai állami politikák által csekély érdeklôdéssel
figyelt – eszméje mellett kötelezte el magát a
jogalkotó, akkor nem árt megállapítani, hogy ennek
oka nem kizárólag a multikulturalizmus iránti vonzó-
dásban kereshetô. Mi több, a kisebbségi önkormány-
zati rendszer nyilvánvaló hiányosságain elmélkedôk
gyakran vádolják azzal a kisebbségpolitika alakítóit,
hogy a magyarországi kisebbségi jogi szabályozást in-
kább a határon túli politika, mintsem a hazai kisebb-
ségek valós érdekei mentén formálják. Az általam is
osztott nézetük szerint a magyarországi kisebbség-
politika mindig is a határon túli politika foglya vagy
szolgálóleánya volt, s ezt az állítást a jogalkotónak
mindeddig nem sikerült megnyugtató módon cáfol-
nia; igaz, nem is különösebben törekedett erre. A ki-
lencvenes évektôl kezdôdôen elfogadott jogszabá-
lyokban nem egy olyan utalásra is lelhetünk, amely
legalábbis nem alkalmas a kételyek eloszlatására.
Mára csupán jogtörténeti kuriózum, az annak idején
a Cigányügyi Koordinációs Tanács létrehozásáról
rendelkezô 1120/1995 (XII. 7.) kormányhatározat,
mely még e testület eseti tagjai között említette a
Határon Túli Magyarok Hivatalának elnökét mint a
tárgy szerint illetékes országos hatáskörû szerv veze-
tôjét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a ki-
sebbségi törvény elfogadásakor a parlamenti vita
résztvevôi nemegyszer a határon túli magyarok vélt
vagy valós érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt
egyfajta „bezzeggyereknek” szánták, amelyet majd
követhetnek a szomszédos országok „nagy ügybuz-
galommal” alkalmazható kisebbségpolitikai modell
után kutató politikusai.

A jogalkotói szándék ôszintesége mellett hovato-
vább az is kérdéses, hogy egy olyan többé-kevésbé
homogén társadalom, mint a magyarországi, a leg-

megfelelôbb terep-e a nemzeti szempontból multi-
kulturális politikai közösség kialakítására. Az 1993-
as kisebbségi törvény hatálybalépése az ôshonos-
ként elismert kisebbségeket az asszimiláció egy már
elôrehaladott állapotában találta. Ôk ma Magyaror-
szágon az összlakosság relatíve kis részét adják,
nyelvileg messzemenôen asszimiláltak, szétszórtan
élnek, s gyakran még helyi szinten is kisebbségben
vannak. Így a legtöbb kisebbség esetében inkább a
kettôs identitás megôrzésének a lehetôségérôl be-
szélhetünk.

Az alkotmány kisebbségi különjogokkal foglalko-
zó 68. §-a2 és az annak alapján elfogadott kisebbségi
törvény gyakorlatilag a „disszimilálódás” folyamatát
kívánta elindítani, ám kérdéses, hogy egy viszonylag
elôrehaladott stádiumban levô asszimiláció felülrôl,
hatalmi szóval, pusztán a jog eszközével visszafordít-
ható-e. Erre a kisebbségi törvény által létrehozott ki-
sebbségi önkormányzati rendszer nem szolgáltatha-
tott egyértelmû bizonyítékot. Sôt annak gyakorlati
megvalósulása inkább azzal fenyeget, hogy hosszú
idôre lejáratja a kisebbségek közjogi képviseletének
még a gondolatát is Magyarországon. Az Országgyûlés
hosszas viták után – a rendszer nyilvánvaló disz-
funkciójának tudatában – 2005. június 13-án fogadta
el a kisebbségi önkormányzati képviselôk választásá-
ról, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkozó egyes törvények módosításáról szóló tör-
vényt.3 A jogszabály rendelkezései közül a köztár-
sasági elnök alkotmányellenesnek tartotta a 68. § (3)
bekezdését, mely a kisebbségi képviselôk kedvez-
ményes mandátumszerzését biztosítaná a települési
önkormányzatban, s azt a kihirdetés elôtt véleménye-
zésre megküldte az Alkotmánybíróságnak.

A nyilvános vitában elhangzottak alapján két fô
célja volt módosításnak: egyfelôl annak biztosítása,
hogy a kisebbségek hozzák létre saját intézmény-
rendszerüket, másfelôl az új szabályozás kiterjeszteni
és pontosítani kívánta a kisebbségi önkormányzatok
hatásköreit. Elôbbi törekvés sikerét illetôen a módo-
sító rendelkezéseket olvasva továbbra is lehetnek
kétségeink, míg utóbbi eredményességében joggal
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bizakodhatunk. (Igaz, ez utóbbi érvényesülése önma-
gában mit sem ér.)

Az alábbiakban sorra veszem a jelenlegi szabályo-
zás – módosítás után is megmaradó – régi-új hiányos-
ságait, s azokat a változásokat, amelyek révén a
jogalkotó meg kívánta szüntetni a kisebbségi külön-
jogokkal való visszaéléseket. Röviddel a kézirat lezá-
rása elôtt az Alkotmánybíróság az 593/A/2005. AB ha-
tározatában – osztva a köztársasági elnök aggályait –
alkotmányellenesnek ítélte a törvénymódosítás pre-
ferenciális mandátumhoz jutással foglakozó rendelke-
zéseit, így a határozat fôbb megállapításaira is kitérek.

A  K I S E B B S É G F O G A L O M  É S  

A  K I S E B B S É G H E Z  T A R T O Z Ó K

M E G H A T Á R O Z Á S A

A jogalkotónak arról a kérdésrôl hozott döntését,
hogy mely személyeket lehet egy adott kisebbséghez
tartozónak tekinteni, nem szabad összetéveszteni a
kisebbség meghatározásával. Míg a kisebbségi külön-
jogok biztosításához az államnak elengedhetetlenül
szüksége van a kisebbséghez tartozó személyek kö-
rének behatárolására, addig a kisebbségfogalom meg-
határozására nem feltétlenül kell törekednie. Az álta-
lános meghatározás hiábavalóságát jelzi, hogy a (nem-
zeti) kisebbség a jogon túlmutató fogalom, s nehéz is
lenne egyetlen, minden léthelyzetben alkalmazható
közös definíciót találni, hiszen a kisebbségi léthely-
zetek is olyannyira különbözôk. A kisebbségi jogokat
kodifikálók mégis idôrôl idôre jogszabályokban, ter-
vezetekben tesznek nagyszabású kísérleteket egy
univerzálisan vagy legalábbis országos szinten alkal-
mazható kisebbségfogalom megalkotására. A kisebb-
ségfogalom meghatározásának szükségessége mellet-
ti általánosan alkalmazott érv szerint definíció hiá-
nyában a kötelezettségek alóli kibúvás mindjárt
könnyebbé válik.

A nemzetközi színtéren jelenleg csupán terveze-
tekben és jogi kötôerôvel nem rendelkezô dokumen-
tumokban találkozhatunk a kisebbségek fogalmának
meghatározásával,4 és a nemzeti jogi szabályozások-
ban is csak kevés példát találunk rá. A nemzeti jog-
szabályok általában megelégednek azzal, hogy felsorol-
ják a kisebbségi különjogokban részesülô kisebbsé-
geket. A magyarországi kisebbségi törvény azon kivé-
telek közé tartozik, melyek meghatározzák a „nem-
zeti és etnikai kisebbségek” fogalmát, sôt emellett
felsorolja az ország területén élô honos kisebbségeket
is.5 Igaz, a felsorolás és a fogalommeghatározás között
csak némi erôfeszítés árán fedezhetô fel összhang.

A magyarországi szabályozás különválasztja a nem-
zeti és az etnikai kisebbséget; köztük a szakirodalom

jobbára annak alapján tesz különbséget, hogy az etni-
kai kisebbség, szemben a nemzetivel, nem rendelke-
zik anyaországgal. (E megkülönböztetés használata,
azaz a két jelzô együttes szerepeltetése a jogi szabá-
lyozásban nem volt szükségszerû, hiszen azokhoz ké-
sôbb a magyar kisebbségi törvény egyenlô jogokat
társított, így az alaptörvény megtehette volna, hogy
csupán a nemzeti kisebbségek létezésére utal.) Etni-
kai kisebbségnek – az említett különbségtétel alap-
ján – a kisebbségi törvény által felsorolt tizenhárom
kisebbség közül ma a roma és a ruszin kisebbség te-
kinthetô.

A magyar alkotmány 68. §-a (és ehhez igazodva a
kisebbségi törvény) annak idején az állampol-
gársághoz kötötte a kisebbségi státus megszerzését.
Az akkori döntést az is magyarázza, hogy a tartósan az
ország területén élô külföldiek jogállása az utóbbi
évtizedben alakult ki, így az alkotmány elfogadásakor
az ô helyzetük figyelembevétele nemigen merülhe-
tett fel.6 Esetükben a foglalkoztatás, a szociális és
egészségügyi ellátás területén és más téren is a jogok
gyors bôvülése volt tapasztalható. Ma már általános-
ságban elmondható, hogy a letelepedettek és a be-
vándorlók a legtöbb jogosultságukban osztoznak a
magyar állampolgárokkal. A letelepedési, bevándor-
lási engedélyek megszerzôinek a túlnyomó többsége
sokáig határon túli magyar volt, s így a kisebbségi jo-
gok számukra való biztosításával kapcsolatos vita
nemigen merülhetett fel.7 Ez a vita, bár Tóth Judit
megállapítása szerint ma is egyre inkább napirendre
kerül, akkor válna igazán élessé, ha túlnyomórészt
már nem a határon túli magyarok kerülnének ebbe a
jogállásba. Mindenesetre a módosítás után sem szû-
nik meg a jogi szabályozásnak az a már korábban is
meglévô hiányossága, hogy nem képes reflektálni a
bevándorló kisebbségek megjelenésével kialakuló új
helyzetre, amikor „egyfelôl megjelennek markáns
kulturális attribútumokkal bíró bevándorolt kisebbsé-
gi csoportok (kínaiak, afgánok), másfelôl a jogszabá-
lyok által definiált etnikai-nemzeti kisebbségi közös-
ségek töltôdnek fel bevándoroltakkal (szerbek, ukrá-
nok, örmények)”.8

A 2005-ös módosítás meghatározása értelmében a
kisebbségi önkormányzat létrehozásakor választó és
választható az a magyar állampolgár, aki a kisebbsé-
gi törvényben tételesen felsorolt kisebbségek vala-
melyikéhez tartozik, identitását vállalja és kinyilvá-
nítja, valamint a helyi önkormányzati képviselôk és
polgármesterek választásán választójoggal rendelke-
zik, továbbá a kisebbségi választói névjegyzékben
szerepel. A jogalkotó ennek megfelelôen a szavazá-
son való részvétel korábban elôírt feltételeihez
(taxált kisebbséghez tartozás, állampolgárság) hozzá-
toldotta még a lakóhellyel rendelkezés követelmé-
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nyét is. Ezt a módosítást a települési és a megyei
szintnek a nagy (többségi) önkormányzati struktúrá-
val való összekapcsolása magyarázza. Az, hogy a
képviseletet – a választásra jogosultak meghatározá-
sakor a lakóhellyel rendelkezés követelményén ke-
resztül – az önkormányzati rendszerhez kötötték,
nyilvánvalóan indokolt volt, hiszen a kisebbségi ön-
kormányzati rendszer a nagy önkormányzat mellett,
azzal párhuzamosan szervezôdik. A szavazói kör le-
szûkítése az állampolgárokra – ez, mint említettem,
elvben korábban is létezett – ugyanakkor nehezen
igazolható. (Korábban az állampolgársággal nem, de
helyi választójoggal rendelkezôk is szavazhattak – a
jogszabályi megfogalmazás ellenére –, hiszen nem lé-
tezett olyan külön kisebbségi választói névjegyzék,
amelyben csupán a magyar állampolgárságú kisebb-
ségiek szerepeltek volna.)

A kisebbségi különjogok újraszabályozásakor
emellett nyilvánvalóan felmerül az uniós polgárok
helyzete is; ôket státusuk alapján megilleti a képvise-
let helyi és európai szintjének a tagállamok határától
független, osztatlan gyakorlása, így elviekben, helyi
szinten a kisebbségi képviselet gyakorlására is jogo-
sultak lennének. Ráadásként a közösségi jog végsô
értelmezési fóruma, a luxembourgi bíróság joggyakor-
lata értelmében a kisebbségi különjogokat taglaló
jogszabályok, amennyiben azokat nem biztosítják az
adott kisebbséghez tartozó valamennyi uniós polgár
számára, sértik az állampolgárság szerinti megkülön-
böztetés tilalmát,9 melyet az Európai Közösség létre-
hozásáról szóló szerzôdés 12. cikke tartalmaz. Egyút-
tal a magyar alkotmány 7. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy „a Magyar Köztársaság jogrendszere biztosít-
ja a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsô jog
összhangját”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EK-
szerzôdés 12. cikkével ellentétes módosítását kizárná.

Álláspontom szerint igazolhatóbb lenne egy olyan
szabályozás, amely a kisebbségi jogosultságokat a kü-
lönbözô státusok (uniós polgárok, bevándorlók, lete-
lepedôk) tartalmának megfelelôen osztaná szét. A
magyar jogban a helyi képviselet megválasztásában a
bevándorlók, letelepedettek is részt vehetnek; ennek
kapcsán a jogalkotónak nem ártott volna elgondol-
kodnia azon, hogy akkor miért nem illeti meg ôket a
helyi kisebbségi képviselet megválasztásának a joga.
Az önkormányzatokra vonatkozó magyarországi sza-
bályozásból – szemben a jelenlegi gyakorlattal – in-
kább az következne, hogy valamennyi nem állam-
polgár helyi választópolgár legyen jogosult szavazni
helyi szinten a kisebbségi önkormányzatok megvá-
lasztásakor. Az alkotmány 44. § (2)–(3) bekezdései
szerint a helyi önkormányzati választásokon fô sza-
bályként aktív választójoggal rendelkeznek a Magyar
Köztársaság területén lakóhellyel rendelkezô nagyko-

rú magyar állampolgárok, az Európai Unió más tagál-
lamának a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel
rendelkezô nagykorú állampolgárai,10 valamint a me-
nekültként, bevándoroltként vagy letelepedettként
elismert nagykorú személyek, ha a választás napján az
ország területén tartózkodnak. A módosításnak így a
helyi, valamint a fôvárosi és a megyei11 szintû kisebb-
ségi képviselet választóinak meghatározásakor elviek-
ben ehhez a szabályozási módhoz kellett volna iga-
zodnia, hiszen ez a két szint a nagy önkormányzati
rendszer mellett, azzal párhuzamosan szervezôdik.
Ha pedig elfogadjuk azt az állítást, hogy a helyi ön-
kormányzás a kisebbségek helyi önkormányzáshoz
való jogának egy megnyilvánulási formája, akkor a
2005-ös módosítás által meghatározott választói kör
(továbbra is) sértheti az alkotmány 44. §-ának idézett
bekezdéseit.

Természetesen a kisebbségi jogok megadásánál az
egyes jogállások közötti különbségtétel bizonyos ele-
mei ettôl még igazolhatók lehetnének. Ezek fenntar-
tása – az alaptörvény 68. paragrafusa miatt is – indo-
kolt, hiszen a magyar alkotmány elviekben csupán az
állampolgársággal rendelkezô kisebbséghez tartozó-
kat kívánja helyzetbe hozni a különjogok megadásá-
val. Ez amiatt alakult így, mivel az alkotmánybeli
rendelkezés célja a politikai nemzethez tartozók (az-
az állampolgárok), de nem a névadó kulturális nem-
zethez tartozók helyzetbe hozása, egyfajta többkultú-
rájú politikai közösség megvalósítása volt. [Ezt a fel-
fogást erôsíti az is, hogy a kisebbségeket államalkotó
tényezônek nyilvánító 68. § (1) bekezdése visszautal
az alkotmány népszuverenitásról rendelkezô 2. § (2)
bekezdésére.] Ettôl még elviekben elképzelhetô len-
ne egy többszintû kisebbségi jogállás bevezetése,
úgyhogy az a kisebbségi különjogok teljes körû meg-
adását nem szakítaná el az állampolgárságtól. Az
egyes jogállásoknak az állampolgársághoz való viszo-
nya alapján lehetne meghatározni, hogy mely kisebb-
ségi jogosultságok illessék meg a személyek különbö-
zô kategóriáit. A jogosultságok teljességét pedig csu-
pán az állampolgárok gyakorolhatnák; például elkép-
zelhetô lenne, hogy a (jelenleg a gyakorlatban nem
létezô) parlamenti képviselethez való jog csupán ôket
illesse meg.

A kisebbségi törvény – mint említettük – a módo-
sítás után is különbséget tesz a történelem viharai ál-
tal megkínzott „ôshonos” és a kisebbségi sorsot – leg-
alábbis a jogalkotó meglátása szerint – „önként vá-
lasztó” kisebbségek között. A honosság törvény által
elôírt (százéves) kritériumának az elismert tizen-
három kisebbség egy része is csak jóindulatú
jogértelmezéssel feleltethetô meg. A magyarországi
görögök többsége például nem az évszázadokkal eze-
lôtt az ország területén élt, mára asszimilálódott görög
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kisebbség leszármazottja, hanem zömében görög
kommunista partizánok és utódaik, akik egy vesztes
polgárháború után érkeztek Magyarország területé-
re.12 De megemlíthetnénk azt is, hogy az örmény
nyelvet beszélô magyarországi örmények sem a XIX.
században Magyarországon élt örmény kisebbség
leszármazottai, hanem az örményüldözések elôl 1916-
ban Magyarországra menekültek és utódaik. Termé-
szetesen a jogalkotó ezekben az esetekben is érvel-
het úgy, hogy az egykor Magyarországon élt s mára
asszimilálódott görög, illetôleg örmény kisebbségi
csoportok szereztek jogot a törvényi elismerésre.
A százéves kategória jogossága azért is kétséges, mi-
vel a jogalkotó által kisebbségi mivoltukban elismert
közösségek is általában több csoportban érkeztek az
ország területére, s azok minden csoportja sem felel
meg ennek a követelménynek. E kritériumot illetô-
en a törvény arra nézve sem nyújt fogódzót, hogy a
száz évet mikortól kell számítani, s az is problemati-
kus, hogy a jogalkotó miért pont egy évszázadban ha-
tározta meg a honosság kritériumát, bár kétségtelenül
ez szép kerek szám és egy etnikai csoport több gene-
rációs jelenlétére utal. Ugyanakkor felvetôdhet, hogy
a jogalkotó milyen alapon tesz különbséget például
egy görög és egy kínai etnikumú, magyar állampol-
gárságot szerzett személy jogállása között. Ez ugyan
Európa-szerte bevett gyakorlat, de ettôl még elméle-
tileg problémás marad a kisebbségi jogok „kárpótlás”
jelleggel történô osztogatása.

Ha a jogalkotó a kisebbségek fogalmának megha-
tározására vagy az ország területén élô kisebbségek
felsorolására vállalkozik, akkor nem árt figyelembe
vennie az érintett közösségek vagy azok egy részének
akaratát. (Ezt az akaratnyilvánítást minden további új
kisebbség elismerése elôtt is ki kell kérni.) Magyar-
országon például még a kisebbségi törvény megfogal-
mazásakor felmerült az a javaslat, hogy az etnikai és
nemzeti kisebbségek között szerepeltessék a zsidó
kisebbséget. A magyarországi zsidóság többsége ak-
kor ezt elutasította, így ôk kikerültek a törvény hatá-
lya alól. A kisebbségi törvény elfogadásakor a
jogalkotó viszont kisebbségként ismerte el a magyar-
országi romákat. E döntés meghozatalában kétségkí-
vül szerepet játszhatott a korábbi idôszak hivatalos –
a romák kisebbségi státusát el nem ismerô – politiká-
jával történô szembefordulás,13 valamint az, hogy a
rendszerváltás után a szociális támogatások rendszere
kártyavárként omlott össze. A törvény elfogadása óta
mégis fel-felvetik szakmai körökben és roma politi-
kusok is, hogy szerencsés volt-e annak idején a ci-
gányságot a nemzeti és etnikai kisebbségek között
szerepeltetni – bár több mint tíz év távlatából a dön-
tést szinte mindenki megmásíthatatlannak tartja. Ke-
mény István és Janky Béla például egy tanulmányá-

ban párhuzamot von a magyarországi romungrók és a
magyarországi zsidóság között, kiemelve, hogy mind-
két csoportnak magyar az anyanyelve, s a két csoport-
hoz tartozók többsége a 2001-es népszámlálás idején
magyar nemzetiségûnek vallotta magát.14 A szerzôk
az 1993-as és a 2003-as szociológiai felmérések adata-
it összevetve azonban arra a következtetésre jutnak,
hogy a romungrók jelentôs része az elmúlt esztendôk
során – nem kis részben az elkülönítés és a kirekesz-
tés hatására – eltávolodott az asszimiláció gondolatá-
tól.15 Az oláh és a beás roma csoportoknál ezzel ellen-
tétes folyamat ment végbe, körükben növekedett a
magyar nemzetiséget választók aránya. Ebbôl követ-
kezôen is felvetôdik az a kérdés, hogy egyáltalán he-
lyes-e egy etnikumként kezelni a különbözô roma
csoportokat.

A társadalmi integráció két útjához (kisebbségi jo-
gok vagy asszimiláció) hozzáfûzhetô: ha egy nemzeti
jogrendszer garantálja a szabad identitásválasztás el-
vét és a kisebbségi jogokat, akkor elméletileg az
egyének szabadon, minden külsô befolyástól mente-
sen dönthetnek a két út valamelyikének elfogadása
mellett. A gyakorlatban azonban – még egy demok-
ratikus jogrendszerben is – jelentôsége van annak,
hogy az állam milyen mértékben avatkozik be e fo-
lyamatokba, melyik lehetôség mellett kötelezi el ma-
gát, és preferenciáihoz milyen anyagi eszközöket tár-
sít. A kisebbségi különjogok választásának lehetôsé-
ge mellett nagyobb támogatást lehetne nyújtani a po-
zitív diszkrimináció más formáival (például kvóta-
rendszerrel) az asszimilációt választóknak.

A magyar kisebbségi törvény jelenleg elismeri an-
nak a lehetôségét is, hogy új kisebbség kérje az
országgyûléstôl jogi elismerését. Ezt a kisebbségi
törvény ezer, magát a kisebbséghez tartozónak val-
ló személy által az Országgyûlés elnökéhez benyúj-
tott népi kezdeményezés fogadtatásától teszi függô-
vé. (A jelenlegi szabályozás szerint egy újabb ki-
sebbség elismerésekor az Országgyûlés rákénysze-
rülne a kétharmados kisebbségi törvény szövegsze-
rû módosítására.) Az utóbbi idôk egyik közjogi
gyöngyszeme volt, amikor nemrégiben a hun ki-
sebbség fordult 2381 hiteles aláírást összegyûjtve az
Országgyûléshez, kérve, hogy etnikai kisebbségi lé-
tükbôl adódó hátrányaikat a jövôben a kisebbségi
státus elismerésével kompenzálják.16 2005. február
14-én, az aláírásgyûjtés hitelességének bejelentése
után, továbbították az ügyet a parlament Emberi jo-
gi, kisebbségi és vallásügyi bizottságának. 2005. áp-
rilis 12-én, miután a bizottság meghallgatta a hunok
négytagú küldöttségét, 4 tartózkodással és 17 nem
szavazattal nem javasolta a parlamentnek a kérdés
részletes vitára bocsátását. A bizottság elutasító
álláspontja a nyelvi kritériumnak való meg nem fe-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M1 1 2 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



lelést megállapító szakvéleményen alapult. (Az
MTA Nyelvtudományi Intézetének állásfoglalása
szerint a Kárpát-medencében egykor élô hunoknak
nemhogy a nyelvük ismeretlen, de még a nyelvük
típusa – török vagy mongol – sem állapítható meg.)
Ezt követôen 2005. április 25-én a képviselôk 14
igen, 92 tartózkodás, 178 nem szavazat mellett a ma-
gukat hunokként meghatározók kérelmének eluta-
sításáról döntöttek. Az AB által a minap elbírált mó-
dosítás – feltehetôen az Akadémiától e konkrét ügy-
ben kapott segítségen felbuzdulva – a kisebbségi
törvénynek az új kisebbségek elismerésével foglal-
kozó 61. § (2) bekezdéséhez a következôt fûzi hoz-
zá: „Az eljárás során az országos népszavazásra és né-
pi kezdeményezésre vonatkozó törvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni azzal, hogy az Országos Válasz-
tási Bizottság az eljárás során köteles kikérni a Ma-
gyar Tudományos Akadémia elnökének állás-
foglalását a törvényi feltételek fennállásáról.”

Mindenesetre ahhoz, hogy ne minden társadalmi
csoport kérhesse nemzeti és etnikai kisebbségként
történô elismerését, a jogalkotónak a kisebbségfo-
galom helyett talán inkább az elismerés feltételeit
kellett volna meghatároznia. (Ezek
meghatározásánál nyilvánvalóan az a
legcélravezetôbb út, ha a kisebbsé-
geket más társadalmi csoportokkal
hasonlítjuk össze, például a filatelis-
ták szövetségével, a szépirodalom
olvasóközönségével vagy éppen a
Fradi-szurkolókkal.17) Az elismerés
kritériumainak nézetem szerint a
következôk együttesének kell len-
nie: a névadó kulturális nemzetétôl
eltérô (még élô) nyelvük, kultúrá-
juk, történelmi hagyományaik, esetleg vallásuk. A
nyelvi kritérium szükségességét azzal lehet alátá-
masztani, hogy ennek révén lehet a nemzetet meg-
határozó identitáselemeket kevéssé magukon hor-
dozó társadalmi csoportokat a legkönnyebben kizár-
ni. Ahol nincs saját nyelv, ott nem biztos, hogy szük-
ség van a kisebbségi önkormányzat által kínált kul-
turális autonómiára, ott elegendôk lehetnek a civil
szféra nyújtotta keretek, például egy hagyomány-
ôrzô kör.

Mindezt összegezve elmondható: kétséges, hogy a
növekvô migrációs folyamatok hatása miatt egyálta-
lán fenntartható lesz-e az ôshonos és a bevándorló ki-
sebbségek közötti különbségtétel. A magyarországi
kisebbségi politika jelenleg csak az egészen kis lét-
számú közösségekkel foglalkozik, a jóval nagyobb lét-
számú bevándorló közösségek problémáival egyálta-
lán nem törôdik. A jogalkotó a közeljövôben aligha-
nem kénytelen lesz az alkotmány 68. §-ában is hasz-

nált nemzeti és etnikai kisebbség fogalmának újra-
gondolására, esetleg a kisebbségi jogokat a különbö-
zô státusokhoz (állampolgár, uniós polgár, letelepe-
dett, menekült stb.) kötô olyan új szabályozás beve-
zetésére, ahol a jogosultságok összessége csak az
állampolgárokat illeti meg.
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A módosítás hivatkozik az alkotmány 68. § (4) be-
kezdésére, mely a kisebbségi közösségeknek bizto-
sítja a helyi és országos önkormányzás jogát, s némi-
képp szabadon értelmezi azt. Az önkormányzáshoz
való jogot úgy interpretálja, hogy az a települési
mellett a fôvárosi és megyei szintû kisebbségi ön-
kormányzatok létrehozására is vonatkozik. Azaz az
alaptörvényben szereplô helyi jelzô az új jogszabály
értelmezése szerint a területi szintû önkormányza-
tok megalakításához való jogot is magában foglalja.
Bár a jelzô használatának ilyetén értelmezése a szó
köznyelvi értelmezésébôl éppenséggel nem követ-

kezik, az e felé mutató elsô lépést
már a módosítás elfogadása elôtt
megtette a jogalkotó, hiszen a ki-
sebbségek korábban is létrehozhat-
ták fôvárosi önkormányzataikat. Ez
pedig felvetette azt a kérdést, hogy
a jogalkotó ezzel egyidejûleg miért
nem rendelkezett a megyei szintû
képviseletrôl. Amúgy valóban ez az
értelmezés következik az alkotmány
42. §-ából is, mely szerint a „község,
a város, a fôváros és kerületei, vala-

mint a megye választópolgárainak közösségét meg-
illeti a helyi önkormányzás joga”.

A módosítás egyes rendelkezései viszont hovato-
vább – a hatáskörök indokolható bôvítése és a mûkö-
dés anyagi biztosítékainak megteremtése mellett – a
kisebbségeknek az alkotmányba foglalt önkormány-
záshoz való jogát is sérthetik. A jogalkotót az új sza-
bályozás megalkotásakor az a cél vezérelte, hogy ele-
jét vegye a kisebbségek részérôl megfogalmazódó
esetleges ellenérzéseknek, és már „megszerzett és
gyakorolt” jogokat ne sértsen. Feltehetôen az utób-
bi cél félreértelmezésének az eredménye, hogy a lé-
tezô kisebbségi önkormányzatok a módosítás értel-
mében további lehetôséget kapnak arra, hogy fenn-
maradjanak valamennyi, az etnobiznisz gyanújával
érintett helységben, még akkor is, ha a statisztikai
adatok sem utalnak ezeken a településeken kisebb-
ségi közösség jelenlétére.18 Emellett természetesen
újak is létrejöhetnek, akár kisebbségi lakosság hiá-
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nyában is. (Valamelyes elôrelépés a korábbi képte-
len állapotokhoz képest is csupán az országos szint
megválasztásánál várható.)

A módosításnak a települési kisebbségi önkor-
mányzatok megválasztásáról rendelkezô szabályai
tûnnek a legellentmondásosabbnak. (E testületek
megválasztásakor a jogszabály által meghatározott je-
lölô szervezetek állíthatnak jelöltet, s a helyi szinten
a választások lebonyolításakor a kislistás szabályokat
kell alkalmazni, így minden választópolgár annyi je-
löltre szavazhat, amennyi a megválasztható képvise-
lôk száma.) A módosítás értelmében a választást ak-
kor lehet kitûzni, ha a névjegyzékben szereplô
választópolgárok száma eléri a harmincat. A választás
megtartását azonban nem akadályozza meg, ha a
kisebbségi választói névjegyzékben szereplô vá-
lasztópolgárok száma a választás idôpontjának kitûzé-
sét követôen harminc alá csökken. Ebbôl következô-
en azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat re-
gisztráltató képviselôjelölteken kívül senki más nem
vesz részt a szavazáson. (A jelöltektôl az egységes ja-
vaslat megköveteli a névjegyzékbe való feliratkozást.)
Megtörténhet például az, hogy az önmagát regisztrál-
tató képviselôjelölteket (a képviselôk száma maxi-
mum öt lehet) leszámítva a névjegyzékben szereplô
többi huszonöt jelölt egyszerûen meggondolja magát
és visszalép. A jelöltek azonban még ebben az eset-
ben is alapíthatnak kisebbségi önkormányzatot. To-
vább ront az amúgy sem rózsás helyzeten a módosí-
tás 10. §-a, mely szerint „az a jelölt, aki egy szavaza-
tot sem kapott, nem lehet képviselô”. Ebbôl a meg-
fogalmazásból az következik, hogy valaki akár egy
szavazattal bejuthat a képviselô-testületbe, s ez az
egy lehet akár a saját szavazata is. Ennek a jogszabá-
lyi rendelkezésnek a valódi jelentéstartama a követ-
kezôképpen határozható meg: aki önmagát sem haj-
landó támogatni a szavazatával, nem lehet képviselô.
Ez a rendelkezés az alaptörvénybe ütközik, s – ha er-
re valaha sor kerül – elbukhat az alkotmányossági fe-
lülvizsgálaton. A képviselet ugyanis az alkotmány
szerint közösségi jog, s a megválasztott személy a vá-
lasztóinak az akaratát jeleníti meg. Így ez a szabályo-
zási mód ellentétes lehet az alkotmány 68. § (3) be-
kezdésével, mely a kisebbségi önkormányzás jogát a
kisebbségi közösségeknek biztosítja, valamint – mi-
vel az a helyi önkormányzás jogának egy speciális for-
mája – ellentétes a 44. § (1) bekezdésével is, mely
szerint „a választópolgárok a helyi önkormányzást az
általuk választott képviselôtestület útján, illetôleg he-
lyi népszavazással gyakorolják.” (Kiemelés – M. B.)

Az ily módon (minimális szavazatszámmal, esetleg
a saját szavazatukkal) a települési kisebbségi önkor-
mányzatba bejutó képviselôk ráadásul elektorként
részt vesznek a megyei, fôvárosi és az országos ki-

sebbségi önkormányzatok megválasztásában is. (En-
nek fényében nehezen értelmezhetô a kisebbségi
törvény módosuló 22. §-a, mely szerint a kisebbségi
önkormányzatot a választópolgárok közvetlen válasz-
tással hozzák létre, hiszen a települési szint felett már
elektori szavazás van.)

A helyi kisebbségi önkormányzati képviselôk lesz-
nek jogosultak a megyei és az országos kisebbségi ön-
kormányzat megválasztására. A területi szinten a vá-
lasztást akkor lehet megtartani, ha legalább tíz tele-
pülésen vagy tíz kerületben mûködik kisebbségi ön-
kormányzat. Listát a területi (és az országos) szinten
az a szervezet állíthat, amely a megyében a megvá-
lasztott elektorok legalább tíz százalékát jelöltként ál-
lította a települési kisebbségi önkormányzati válasz-
táson, ennek hiányában a szervezetek közös listát ál-
líthatnak. A választást akkor lehet megtartani, ha leg-
alább kilenc jelölt van. Tegyük hozzá: ha csupán
ennyi a jelöltek száma, akkor inkább delegálásról,
mintsem választásról van szó, mert az önkormányzat-
nak kilenc tagja lesz.

Az országos választás szabályai a területi szinthez
hasonlóan alakulnak. Itt meglepô módon engedéke-
nyebb a szabályozás, hiszen a választás kitûzéséhez
elegendô négy települési kisebbségi önkormányzat
mûködése (a megyei megválasztásához viszont tízre
van szükség). Azaz az országos önkormányzat mega-
lakítása jóval könnyebb, mint a megyeié. A jogalkotó
valószínûleg amiatt alakította így a szabályozást, hogy
ne sértsen „szerzett jogokat”, s minden kisebbség,
amely eddig rendelkezett országos szintû képviselet-
tel, továbbra is rendelkezhessen azzal, mivel ez a
szint rendelkezik a kiterjedtebb jogkörökkel. A köz-
gyûlés tagjainak számát a települési önkormányzatok
számához kötik, számuk ettôl függôen tizenöt és
ötvenhárom fô között lehet. Megjegyzendô, hogy
azok a kisebbségek, amelyek csupán négy települé-
sen tudnak kisebbségi önkormányzatot mûködtetni,
igencsak el lesznek látva képviselôvel. A már említett
legrosszabb esetben, ha helyi szinten csak a jelöltek
szavaznak önmagukra, akkor húsz, magát regisztrálta-
tó kisebbséghez tartozó beválaszthat tizenöt fôt az or-
szágos kisebbségi önkormányzatba, húszat pedig a
helyi kisebbségi önkormányzatokba. Az azonban
igencsak kérdéses, hogy húsz, magát regisztráltató ki-
sebbséghez tartozónak szüksége van-e országos ön-
kormányzatra. Véleményem szerint az idézett jogsza-
bályi rendelkezések, hasonlóan a települési szinten
alkalmazott megoldáshoz, sérthetik az alaptörvény 44. §
(1) bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. A
jogszabály a területi és az országos szint esetében is
megköveteli a magukat megméretni kívánóktól, hogy
a választáson valamely jelölô szervezet színeiben in-
duljanak. A kisebbségi jelölô szervezet rendelkezik a
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listaállítás jogával is. A választók listára szavazhatnak,
s mandátumszerzési küszöböt nem állít a törvény-
javaslat. A kisebbség képviseletére az vállalkozhat,
aki szerepel a választói névjegyzékben.

A módosításkor az elektori választástól is el lehe-
tett volna térni, hiszen az máshol nem jelenik meg a
magyarországi választási rendszerben, tehát inkább
közelíteni lehetett volna a nagy (többségi) önkor-
mányzatok megválasztásának szabályaihoz – ennek
ellenére az új rendszer jobb lenne, mint a hatályos.

A törvényhozás feltehetôleg úgy vélte, hogy e ren-
delkezések önmagukban nem képesek útját állni az
etnobiznisz virágzó gyakorlatának, így annak külön-
bözô megjelenési formáira speciális intézkedésekkel
igyekeztek reagálni. A visszaélés egy ismert és jól do-
kumentált formája volt, hogy a képviselôjelöltek az
ábécében elôbb szereplô kezdôbetûsre változtatták
nevüket, hogy ezzel is elôsegítsék mandátumszer-
zésüket, hiszen a listákon alfabetikus sorrendben sze-
repeltek. A jogszabály-módosítás ez ellen úgy véde-
kezik, hogy leszögezi: a szavazólap a jelöltek sze-
mélynevét a választási bizottság által kisorsolt sor-
rendben tartalmazza.

A  R E G I S Z T R Á C I Ó 1 9

A módosítás rendelkezik a kisebbségi választói név-
jegyzékek létrehozásáról, ezek vezetését a helyi vá-
lasztási iroda vezetôjének a hatáskörébe utalják. A
jegyzékbe való felvételi kérelem a személyi adato-
kon, köztük a lakóhely megjelölésén kívül a kisebb-
séghez tartozásról tett nyilatkozatot tartalmazza, így
az kizárólag az önbevalláson alapul,20 s a kisebbségi
szavazóktól az objektív kritériumokat (nyelvtudás,
kisebbségi kultúra ismerete, kisebbségi szervezet
igazolása stb.) továbbra sem kéri számon. A beérke-
zô kérelmek alapján a névjegyzékbe történô felvétel-
rôl a helyi választási iroda vezetôje dönt; az ô szere-
pe – objektív kritériumok hiányában – nem terjed-
het ki másra, mint az állampolgárság és a helyi
választójog meglétének ellenôrzésére, valamint an-
nak megvizsgálására, hogy az egyén a tôle elvárt nyi-
latkozatot megtette-e. (A javaslatban egyébként ki-
fejezetten nem szerepel az sem, hogy a nyilvántar-
tásba bejelentkezônek magát az illetô kisebbséghez
tartozónak kell vallania.) A jegyzék nem nyilvános,
az abba történô minden egyes betekintésrôl nyilván-
tartást kell vezetni, s a jegyzéket a szavazás eredmé-
nyének jogerôssé válását követôen haladéktalanul
meg kell semmisíteni.

A választói jegyzékbe felvett választópolgárok szá-
mát nyilvánosságra hozzák. A 2005-ös módosítás már
említett rendelkezése értelmében feltehetôleg a ki-

sebbségi identitás megvallásának titokban tartása ér-
dekében az önkormányzati választásokétól eltérô
szavazókört (szavazóköröket) kell kialakítani minden
településen. A kisebbségi törvény újraszövegezett 5.
§-a szerint a kisebbségi választópolgár csak egy név-
jegyzékben szerepelhet. (Deklarálja továbbá a mó-
dosítás, hogy törvény vagy végrehajtására kiadott
jogszabály valamely kisebbségi jog gyakorlását az
egyénnek a kisebbséghez tartozását deklaráló nyilat-
kozatához kötheti.)

Az új szabályozás a választáson indulótól megköve-
teli, hogy nyilatkozzon a következôkrôl: a kisebbsé-
gi közösség anyanyelvét, kultúráját, hagyományait is-
meri-e, valamint korábban volt-e más kisebbség ön-
kormányzatának tagja. Elméletileg a passzív
választójog felôl tett minden megszorítás támadható,
mivel a nemzetközi emberi jogi dokumentumok s ál-
talánosságban a demokratikus jogrendszerek is a
passzív és az aktív választójog teljes egyenlôségét
vallják. A Polgári és politikai jogok nemzetközi
egyezségokmánya szerint például minden állampol-
gárnak „ésszerûtlen korlátozások nélkül” joga van ar-
ra, hogy szavazzon és az általános és egyenlô
választójog alapján választható legyen.21 A magyar al-
kotmány 70. § (1) bekezdése is az aktív és a passzív
választójog egyenlôségét vallja. Igaz, az imént emlí-
tett feltételek még nem jelentenek valódi szigorítást,
hiszen a nyilatkozat az objektív kritériumok, a nyelv,
kultúra, hagyomány stb. ismeretét illetôen csupán el-
döntendô kérdéseket tartalmaz, s nincs kizárva, hogy
ezekre a jelölt következmények nélkül nemleges vá-
laszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredmé-
nyes képviseltéhez a jelölt kétségkívül – hasonló-
képp a szavazópolgáraihoz, akik szintén nem feltétle-
nül rendelkeznek azokkal – késôbb is elsajátíthatja.22

(Ezek a nyilatkozatok egyébként nyilvánosak, azok-
ba bárki betekinthet.) Amúgy a kisebbségi önkor-
mányzati rendszer továbbra is szentesíti a többnyel-
vûséget, emellett a magyar nyelv gyakorlatilag kizá-
rólagos használatát is engedi a jogszabály. Különö-
sebb gondot így nem jelenthet a kisebbség képvise-
letének magyar nyelven történô ellátása.23 A jelölt itt
a kisebbséghez tartozásról nem nyilatkozik, de neki
is szerepelnie kell a kisebbségi választói névjegyzék-
ben, s megválasztása után a képviselôi esküt annak
szövege szerint a kisebbség tagjaként teszi le.

A nyilatkozat, amint említettük, magában foglalja
azt is, hogy korábban volt-e más kisebbség önkor-
mányzatának tagja vagy tisztségviselôje. E nyilatko-
zat az esetleges széles körû rosszallást leszámítva más
következményekkel nem járhat, még abban az eset-
ben sem, ha valakinek hosszú élete lehetôvé teszi,
hogy identitásváltozásai függvényében mind a tizen-
három kisebbség képviselôjelöltjeként tizenhárom
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választáson regisztráltassa magát. A módosítás 31. §
(2) bekezdése tartalmazza ugyan, hogy „a választópol-
gár csak egy kisebbségi választói névjegyzékben sze-
repelhet”, de mivel ezt megsemmisítik a választások
után, semmi nem zárja ki, hogy a következô választá-
son újból regisztráltassa magát, és akkor csupán egy
névjegyzékben fog szerepelni. A passzív választójog
esetén a jogszabályi megfogalmazás már egyértelmû-
en ki akarja zárni a többes megmérettetés lehetôsé-
gét, a 31. § (3) bekezdése ugyanis a következôt
mondja ki: „a képviseleti jog csak egy kisebbség ese-
tén gyakorolható.” Ugyanakkor ha egy jogrend elis-
meri a szabad identitásválasztást, akkor fent kellene
tartania annak a lehetôségét, hogy az identitásáról tett
nyilatkozatát adott idôközönként a jelölt is megvál-
toztathassa.

Már említett újítás, hogy kisebbségi önkormányza-
ti jelöltet a bejegyzett kisebbségi szervezetek állíthat-
nak. Ezek olyan szervezetek lehetnek a 26. § szerint
– ide nem értve a pártként bejegyzetteket –, ame-
lyeknek a választás évét megelôzô legalább három
évben rögzített célja volt az adott nemzeti vagy etni-
kai kisebbség képviselete.24 Nem igazán érthetô,
hogy a pártokat miért zárta ki a jelölô szervezetek kö-
zül a jogalkotó; ez olyan, mintha a nagy önkormány-
zati választásokon a pártok nem állíthatnának jelöltet.
Ráadásul a párttörvény preambuluma szerint a pártok
társadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakításá-
hoz és kinyilvánításához, valamint a politikai életben
való állampolgári részvételhez szervezeti kereteket
nyújtsanak. További hiányossága a szabályozásnak,
hogy lehetetlenné teszi a független jelöltek indulását,
azaz a passzív választójognál létezik valamiféle objek-
tív kritérium. A jelölô szervezetnek csatolni kell az
alapszabályát is, amellyel bizonyíthatja, hogy a tör-
vényben meghatározott feltételeknek megfelel. El-
méletileg bármely objektív kritérium bevezetése ese-
tén szerencsésebb, ha azokat nemcsak a passzív, ha-
nem az aktív választójog esetén is megfogalmazzák,
ettôl eltérni csak kivételesen indokolt esetben lehet
az alkotmányos szabályozás szerint. Így az idézett
rendelkezés nemzetközi kötelezettségeinket és az al-
kotmány már említett 7. § (1) bekezdését sértheti,
mivel nem biztosítja a nemzetközi jogi kötelezettsé-
gek és a belsô jog összhangját, valamint az alap-
törvény 70. § (1) bekezdésébe,25 azaz az aktív és
passzív választójog egyenlôségébe ütközhet.

A  K Ö Z T Á R S A S Á G I  E L N Ö K  

I N D Í T V Á N Y A

A köztársasági elnök a módosítás rendelkezései közül
a 68. § (3) bekezdésével kapcsolatban fogalmazott

meg alkotmányossági aggályokat. A rendelkezés a ki-
sebbségi képviselôk kedvezményes mandátumszer-
zését biztosította volna a települési önkormányzat-
ban. A módosítás e paragrafusa a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV. törvénybe kívánt beiktat-
ni egy szakaszt (21/A. §), melynek értelmében a ki-
sebbségi önkormányzat legtöbb szavazattal megvá-
lasztott tagja – ha a települési önkormányzat választá-
sán meghatározott számú választó érvényesen szava-
zott – nyilatkozatával a helyi önkormányzat
képviselôtestületének a tagjává válik. Abban az eset-
ben, ha nem gyûlik össze a szükséges számú érvé-
nyes szavazat, akkor a kisebbségi önkormányzat elnö-
ke a kisebbség szószólójává válik az adott települé-
sen, és tanácskozási joggal részt vehet a helyi önkor-
mányzat munkájában. Az elnöki indítvány szerint a
módosítás 68. § (3) bekezdése az alkotmány 2. §
(1)–(2) bekezdéseivel, a 44. § (1) bekezdésével, a 70. §
(2)–(3) bekezdéseivel, valamint a 71. § (1) bekezdé-
sével ellentétes.26

Finoman szólva is ingatag alapokon állt a preferen-
ciális mandátumszerzés tervezett módja, hiszen az
egyfelôl összekötött volna két olyan választást, ahol
különbözô a választójoggal rendelkezôk köre, másfe-
lôl többes szavazati jogot adományozott volna, amivel
szemben joggal fogalmazhatók meg alkotmányos ag-
gályok. A jogszabály hatálybalépése olyan képtelen
helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat ki-
sebbségiként regisztráltató választópolgárok két vá-
lasztási eljárásban is tagot juttathatnának a nagy ön-
kormányzati képviselôtestületbe. Továbbá, ahogy azt
az indítvány megállapítja, az elfogadott törvény a te-
lepülés választópolgárait két csoportra osztaná, azok-
ra, akik a helyi önkormányzati választáson rendelkez-
nek választójoggal, és azokra, akik ott is és a kisebb-
ségi választásokon is szavazhatnak.

A preferenciális mandátumszerzés gyakorlata a
módosítás elôtt is létezett ugyan, de ezt akkor még
a helyi önkormányzati választáson bizonyos
szavazatszámot elért jelölteknek biztosították, azaz
nem a kisebbségi választás alapján juttattak számuk-
ra helyi önkormányzati képviselôi mandátumot. (E
szabályozás szerint, ha a kisebbségi jelölt a kislistás
választás alapján nem szerzett mandátumot, a szá-
mára juttatott minden egyes szavazat kétszeres ér-
tékkel bírt, mivel a mandátumhoz jutás feltétele a
kislistán legkevesebb szavazattal mandátumot szer-
zô jelöltre leadott érvényes szavazatok felének elé-
rése volt.) E korábbi rendelkezéssel kapcsolatban
megítélésem szerint valóban nem merültek föl ko-
molyabb alkotmányos problémák, bár a regisztráció
hiánya e területen is etnobizniszgyanús esetekhez
vezetett. A 2002-es választáson például a többi kép-
viselôt mandátumhoz juttató szavazatszámnak csu-
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pán a tizedét szerezte meg a képviselôvé választott
jelölt például a bolgár kisebbség képviseletében a
fôvárosi belvárosban. S az ily módon megválasztott
személy a mérleg nyelvét jelentette az ott kialakult
politikai patthelyzetben (a két politikai tábor
képviseletében ugyanis 12-12 képviselô jutott be a
képviselô-testületbe).27 S az is megesett, hogy a
pártja által a parlamenti választáson nem indított
képviselô nemzetiségi színekben próbált mandátu-
mot szerezni.

A kedvezményes mandátumszerzésrôl elmondha-
tó, hogy bár kétségkívül nem szerencsés, de (ha nem
ütközne össze más alkotmányos elvekkel) a pozitív
megkülönböztetés elvébe elméletileg még belefér-
ne. Az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése lehetôséget
ad a jogalkotónak arra, hogy az esélyegyenlôtlenség
kiküszöbölését célzó intézkedéseket tegyen a tény-
leges jogegyenlôség megvalósulása érdekében. Hi-
vatkozási alap lehet továbbá az alkotmánynak a ki-
sebbségi különjogokkal foglalkozó 68. § (3) bekezdé-
se, mely kimondja: „A Magyar Köztársaság törvényei
az ország területén élô nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét biztosítják.” Az Alkotmánybíróság,
mint említettük, ezt megelôzôen több határozatában
is megállapította,28 hogy az esélyegyenlôtlenség ki-
küszöbölését célzó törvényi intézkedéseknek széles
skálája van, s a különbözô szabályozási módok közül
a jogalkotó – az alkotmány rendelkezéseit tisztelet-
ben tartva – szabad belátása szerint választhat.29

Emellett az AB állandó gyakorlata szerint az esélye-
gyenlôtlenség megszüntetését vagy csökkentését
célzó pozitív megkülönböztetés lehetôségébôl nem
következik annak alkotmányos kényszere.30 A téte-
lesen meghatározott pozitív diszkriminációra senki-
nek sincs alkotmányos joga, annak alkalmazása a
törvényhozó szabadságába tartozik.31 Ezzel szemben
felvethetô, hogy bizonyos esetekben a pozitív meg-
különböztetésre a kisebbséghez tartozóknak kifeje-
zetten alkotmányos joguk van, ilyen például az al-
kotmány 68. § (3) bekezdésében szabályozott ki-
sebbségi önkormányzatok létrehozása. Más esetek-
ben pedig, s valóban ilyen a preferenciális képvise-
let biztosítása is, a jogalkotó jelentôs mérlegelési sza-
badsággal rendelkezik.

Az elnöki indítvány megszövegezôi érvelésüket
két korábbi AB határozat okfejtésére alapozták. Az
indítvány hivatkozik a 809/B/1998. AB határozatra,32

mely a jelenleg hatályos preferenciális mandátum-
szerzés alkotmányosságát azzal indokolta, hogy a
választópolgárok részére a választáson megmaradt az
egy ember egy szavazat elve, s minden választópol-
gár szavazata ugyanannyit számított. Az AB érvelé-
se a következôket is tartalmazta: „Az alkotmányos
demokráciákban az „»egy ember – egy szavazat”« el-

ve alapján vált valóra a politikai közösség tagjainak
önkormányzása, amely megvalósítja az egyenlô rész-
vétel jogát a demokratikus eljárásban.” Azaz ebben a
határozatban már megfogalmazódik a többes szavaza-
ti jog kizárása. Az AB határozat a politikai közösség
választói jogosultsággal rendelkezô tagjainak egyen-
lôségét (egyenlô értékességét) fejezi ki, azt, hogy a
népszuverenitáson alapuló döntéshozatal résztvevôi
azonos jogokkal rendelkeznek, és minden
választópolgár szavazata ugyanannyira számít. Egy
másik AB határozat – a 22/2005. (VI. 17.) – szerint a
választójog egyenértékûsége nem jelent mást, mint
az egy ember egy szavazat elvét, ennek értelmében
az alkotmány 71. § (1) a plurális választójogot zárja ki.
Az indítvány ennek alapján megállapítja, hogy a ren-
delkezés a választójog egyenértékûségének az alkot-
mány 71. § (1) bekezdése által meghatározott elvét is
sérti.

A Z  5 9 3 / A / 2 0 0 5 .  A B  H A T Á R O Z A T

Az AB 2005. szeptember 27-én hozott határozata egy
rövid kisebbségi jogi eszmefutatást követôen (mely
felöleli az alkotmány kisebbségi jogokkal foglalkozó
68. §-a és az e területre vonatkozó nemzetközi nor-
mák és joggyakorlat rövid ismertetését) tér rá a mó-
dosításnak az elnöki indítványban kifogásolt 68. § (3)
bekezdése vizsgálatára. (Bár ezt a határozat nem
mondja ki, a nemzetközi jog e területre vonatkozó,
szabadon értelmezhetô szabályai – a demokratikus
keretek között – gyakorlatilag szabad kezet biztosíta-
nak a jogalkotónak a lehetséges megoldások megta-
lálásában.) Az indítvány gondolatmenetét követô ér-
velés az általános és egyenlô választójog elvébôl [71. §
(1) bekezdés] kiindulva vizsgálja, hogy az attól va-
ló eltérésre elegendô indokot szolgáltat-e az alkot-
mányban deklarált kisebbségi jogok érvényesülésé-
nek biztosítása. A testület következtetése szerint mi-
vel a kedvezményes képviselet tervezett változata
nem az egyetlen lehetséges megoldás, az nem szük-
ségszerû, így ellentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek
alapján az Alkotmánybíróság nem tartja indokolható-
nak a preferenciális mandátumszerzés érdekében a
választópolgárokat az alaptörvény 42., 44. és 70. §-a
alapján megilletô alapjogok korlátozását sem. (Így a
kedvezményes mandátumszerzés sérti a kisebbség-
hez nem tartozó választópolgároknak a helyi önkor-
mányzásra, valamint a helyi önkormányzat képviselô-
testülete tagjának megválasztására vonatkozó alapjo-
gait is.) Az elfogadott rendelkezés nem áll összhang-
ban az alkotmány 2. §-ával, ellentétes a demokratikus
jogállamiság és a népszuverenitás elvével is. A de-
mokratikus jogállamiság kapcsán az AB utal arra,
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hogy az szoros kapcsolatban áll a választójog általános
és egyenlô voltával. Az AB határozat megállapítja a
helyi önkormányzás alapjoga és a népszuverenitás kö-
zötti összefüggést, hiszen az elôbbire is vonatkozik az
az elv, hogy a közhatalom kizárólag demokratikus
legitimáció alapján gyakorolható. Ennek során a hatá-
rozat kiemeli azt a talán közhelyként hangzó, ugyan-
akkor természetesen helytálló megállapítást, hogy a
kisebbségek helyi önkormányzatainak a megválasztá-
sánál is „alapvetô elv a demokratikus legitimáció”,
ami sérülne a módosított rendelkezés hatálybalépése
esetén. Azaz az AB azt is kétségesnek találja, hogy
egy részben a preferenciális képviselet szabályai alap-
ján megválasztott testületnek megfelelô felhatalma-
zása lenne-e közhatalmi döntések meghozatalára. Ily
módon azzal kapcsolatosan is megfogalmazhatók ké-
telyek, hogy a kisebbségi önkormányzatokban ülôk
valóban azoktól kapják-e a felhatalmazásukat, akikre
kötelezô döntéseket hozhatnak.

E G Y É B  A L K O T M Á N Y J O G I  

A G G Á L Y O K

A módosítás tartalmaz még egy alkotmányjogi szem-
pontból igencsak aggályos rendelkezést, ugyanis a
24/D. § szerint a kisebbségi önkormányzatok jogai
egyenlôk, kötelezettségeik viszont eltérôk lehetnek.
Ez akár arra is feljogosíthatja a jogalkotót, hogy egyes
önkormányzatokat például külön adó megfizetésre
kötelezzen, ami persze nem túl valószínû. A módosí-
tás e pontja minden bizonnyal ellentétes az alkot-
mány 68. §-ának szellemiségével, mely a kisebbségi
közösségek között nem tesz különbségeket.

A jogszabály természetesen a felsorolt szerencsét-
len megoldási módok ellenére is elôrelépést jelenthet
a korábbi helyzethez képest, például azzal, hogy ki-
terjeszti, pontosítja a kisebbségi önkormányzatok
hatásköreit, és biztosítani igyekszik emellett a mûkö-
dés anyagi33 és eljárási garanciáit is. A hatáskörök ki-
terjesztésénél érdemes megemlíteni, hogy a jogsza-
bály az egyetértési jognak nevezett vétójogot példá-
ul új területeken is biztosítja.34 Emellett meghatároz-
za például, hogy az átruházható feladat- és hatáskörök
esetén az átadó az ellátandó feladat- és hatáskör ellá-
tásával arányban álló anyagi, tárgyi és pénzügyi felté-
teleket az átvevô rendelkezésére bocsátja. Javítana a
korábbi helyzeten az is, ha a módosítás érintené a ki-
sebbségi törvény 45. § (2) bekezdését: „a cigány ki-
sebbség iskolázottságbeli hátrányainak csökkentése
érdekében sajátos oktatási feltételek teremthetôk.”
Ez a megfogalmazás korábban akár az oktatási szeg-
regációhoz is jogalapot szolgáltathatott.35 A módosítás
értelmében az idézett bekezdés új szövege a követ-

kezôképpen rendelkezne: „A cigány kisebbségi okta-
tás folyhat kizárólag magyar nyelven, de a szülôk igé-
nyei alapján az oktatási intézmény biztosíthatja a ci-
gány nyelv (romani, illetve beás) oktatását.”

* * *

A módosításról általában elmondható, hogy aligha
lenne képes változtatni a kisebbségi önkormányzatok
megválasztása körül kialakult áldatlan állapotokon, és
továbbra sem zárja ki annak a lehetôségét, hogy a ki-
sebbségek képviseletének megválasztásában arra il-
letéktelenek is részt vegyenek. Emellett nem reagál
a bevándorló kisebbségek megjelenésével és az uni-
ós csatlakozás által adódó új helyzetekre, s több ren-
delkezése aligha élne túl egy, az elnöki indítvány ál-
tal nem érintett alkotmánybírósági kontrollt.
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lamint közvetlenül gyakorolja.
44. § (1) A választópolgárok a helyi önkormányzást az ál-
taluk választott képviselôtestület útján, illetôleg helyi
népszavazással gyakorolják.
(2) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendel-
kezô minden nagykorú magyar állampolgárt és az Euró-
pai Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság terü-
letén lakóhellyel rendelkezô nagykorú állampolgárát
megilleti az a jog, hogy a helyi önkormányzati képvise-
lôk és a polgármesterek választásán választható és –
amennyiben a választás, illetve a népszavazás napján a
Magyar Köztársaság területén tartózkodik – választó le-
gyen, valamint helyi népszavazásban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen. Polgármesterré és fôvárosi
fôpolgármesterré magyar állampolgár választható.
(3) A Magyar Köztársaságban minden menekültként,
bevándoroltként vagy letelepedettként elismert nagyko-
rú személyt megillet az a jog, hogy a helyi önkormány-
zati képviselôk és a polgármesterek választásán –
amennyiben a választás, illetve a népszavazás napján a
Magyar Köztársaság területén tartózkodik – választó le-
gyen, valamint a helyi népszavazásban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen.

71. § (1) Az országgyûlési képviselôket, az Európai Parla-
ment képviselôit, a helyi önkormányzati képviselôket,
valamint a polgármestert és a fôvárosi fôpolgármestert a
választópolgárok általános és egyenlô választójog alapján,
közvetlen és titkos szavazással választják.

27. A visszaélésekkel terhes gyakorlatról lásd PAP: I. m.,

256.
28. 652/G/1994. AB határozat, ABH 1998, 574, 580.
29. 422/B/1991. AB határozat, 2100/B/1991. AB határozat

581/B/1990, AB határozat 1588/B/1991.
30. 725/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 663, 664;

553/B/1994. AB határozat, ABH 1997, 773, 783.
31. 1067/B/1993. AB határozat, ABH 1996, 446, 448.
32. ABH 2000, 783, 784.
33. A módosítás szerint például a hatáskörök átruházásánál

az annak ellátásakor a helyi önkormányzat az azzal arány-
ban álló anyagi, tárgyi és pénzügyi feltételeket az átvevô
kisebbségi önkormányzat rendelkezésére bocsátja. 

34. A 28. § (1)–(2) szerint a helyi sajtó, a helyi hagyo-
mányápolás és kultúra, valamint a kollektív nyelv-
használat kérdéskörében a kisebbségi lakosságot e minô-
ségében érintô helyi önkormányzati rendeletet a
képviselôtestület csak az e lakosságot képviselô telepü-
lési kisebbségi önkormányzat egyetértésével alkothatja
meg. Megfelelô jogorvoslati lehetôséget is biztosít olyan
esetekre, ha a helyi önkormányzat az itt elôírt egyetértés
vagy vélemény hiányában dönt. Ilyenkor az érintett ki-
sebbségi önkormányzat kezdeményezésére a közigaz-
gatási hivatal a döntést soron kívül megvizsgálja és indo-
kolt esetben jogorvoslatért a bírósághoz, illetve az AB-
hoz fordulhat. A települési kisebbségi önkormányzat
kezdeményezése a megtámadott döntés végrehajtására
halasztó hatályú. A kisebbségi intézmények vezetôinek
kinevezésére (felmentésére, vezetôi megbízás visszavo-
nására), ha nem a települési kisebbségi önkormányzat
gyakorolja a kinevezési jogot, illetôleg a kisebbséghez
tartozók képzésére is kiterjedô helyi önkormányzati dön-
tés meghozatalára csak az érintett települési kisebbségi
önkormányzat egyetértésével kerülhet sor. 

35. A kisebbségi oktatás területén a jogi szabályozásban egy-
aránt találunk a kisebbségi különjogok biztosítása és a
szegregáció felé mutató rendelkezéseket. A jogi szabályo-
zást az 1990-es évek óta jellemzô fogalmi zavarokra más,
a kisebbségi törvény 45. § (2) bekezdésében foglaltaknál
nem kevésbé meghökkentô példák is említhetôk, szintén
a kisebbségi oktatás területérôl. Így hasonló, igaz, ma már
csak jogtörténeti kuriózum az a 32/1997-es MKM-ren-
delet, mely külön alcímben foglalkozott a roma felzárkóz-
tató oktatással. Ezt viszont a jogszabály lényegében ki-
sebbségi oktatásként határozza meg: „Az biztosítja a ci-
gány tanulók részére a cigányság kulturális értékeinek a
megismerését a történelemrôl, az irodalomról.” Így ha a
jogszabály szövegszerû értelmezésére egyáltalán kísérle-
tet lehet tenni, akkor az talán úgy értelmezhetô, hogy a
romákat saját kultúrájukhoz akarta állami segédlettel fel-
zárkóztatni. Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik,
hogy késôbb a jogalkotó a jogszabályt megváltoztatva a
felzárkóztató oktatás elnevezést helyesen kicserélte ki-
sebbségi oktatásra. A 130/1995. (X. 26.) kormányrendelet
a nemzeti alaptanterv kiadásáról pedig kijelenti, hogy a
kisebbségi oktatás célja a romák esetében a cigányság tár-
sadalmi felemelkedésének és beilleszkedésének elôsegí-
tése, így azt lényegében felzárkóztató oktatásként hatá-
rozza meg. Igaz, ráérezve a kisebbségi oktatás egyik való-
di célkitûzésére, megjegyzi, hogy a kisebbségi oktatás ke-
retében valamely cigány nyelv is oktatható.
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A modern plurális társadalmakban a többség nagyon
különbözô identitások mentén egyre több kisebbség-
re esik szét. Ezért nem csoda, ha a kilencvenes évek-
ben gyakran idézett fogalommá vált az eltûnôben lé-
vô többség és a szituatív identitás. A kollektív identi-
tás – amely összekapcsolja az egyes társadalmi
részhalmazokhoz tartozó személyeket és megvédi
ôket attól, hogy izolált egyénekként éljék le az életü-
ket – elismerése és védelme általában megoldható az
egyesülési szabadság, annak speciális változata, a val-
lásszabadság és a diszkriminációmentes bánásmód ga-
rantálásával. Azokban az esetekben, amikor az
azonosságtudat valamilyen okból kitüntetett pozíció-
ban van – fôként azért, mivel dominálja a közösség-
képzôdést a társadalomban –, szükségessé válhatnak
az azt védô többletjogok. Ha azonban az állam több-
letjogokat garantál, felvetôdhet az igénye arra, hogy
tisztában legyen azzal, kiket is köt össze a védett
identitás, azaz kik a kisebbségi jogok alanyai. Az ál-
lam kíváncsisága egyrészt utilitárius alapon indokol-
ható, tudniillik a kisebbségi jogok jelentôs állami ki-
adásokkal járnak. Ilyen értelemben tehát hasonlók a
gazdasági, szociális jogokhoz, így a kérdés az, hogy a
jogalany valóban indokoltan igényel-e egy bizonyos
állami szolgáltatást, mondjuk joga van-e gyermekét
német nyelvû kisebbségi iskolába járatni vagy sem.
Másrészt, a speciális kisebbségi képviselet esetén, az
utilitárius okok mellett, pontosabban azokat megelô-
zôen, annak autentikussága vetôdik fel. Kiket képvi-
sel a kisebbségi közjogi intézményrendszer, autenti-
kus akaratkijelentésrôl van-e szó, ha véleményt nyil-
vánít, és él az egyéb, számára garantált jogokkal?

Az alábbiakban összefoglalt gondolatmenet nem
új, ismert volt a kilencvenes évek elején is, amikor –
a politikai átalakulás nyomán – reális lehetôséggé vált
egy kisebbségi törvény megalkotása Magyarországon.
Ennek ellenére a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (kisebbségi
törvény) csupán a nemzeti vagy etnikai kisebbségi
közösségként való elismeréshez kötött feltételeket,
az egyénnek az ilyen kollektívumhoz tartozása kérdé-
sében az identitásválasztás szabadságát vallotta, amit
még egy, az állam szervei számára szóló tilalommal is
megerôsített, mely szerint senki sem kötelezhetô nyi-
latkozatra a kisebbségi csoporthoz tartozásról.

Ez az ellentmondás nem érthetô, ha tértôl és idô-
tôl elvonatkoztatva vizsgáljuk a problémát. Egy ki-
sebbségi közösséghez való nyílt tartozás, illetve egy

ilyen kollektívumba való besorolás objektív ténye-
zôk alapján, és persze a széles értelemben felfogott,
nem feltétlenül kisebbségi „származás”, illetve „cso-
porthoz tartozás” Közép- és Kelet-Európában, így
Magyarországon is, rettenetes állami üldözéshez ve-
zetett a XX. század negyvenes–ötvenes éveiben,
amelyet a hallgatás – a bevésôdés – évtizedei követ-
tek. Ezek a történések nem múltak el következmé-
nyek nélkül, jól rögzültek az egyébként is messzi
idôre visszanyúló emlékezettel bíró közösségi tudat-
ban.1 Amikor a kisebbségi törvény kimondta az egyén
„elidegeníthetetlen” jogát az identitás szabad meg-
választására, nem csupán deklarált egy klasszikus li-
berális elvet, de valójában normatív koncepcióvá ala-
kított egy nagyon is létezô társadalmi jelenséget,
amit némi színpadias, de szükséges felhanggal, a
múlt hosszú árnyának nevezhetünk. Azzal, hogy a
törvény a védett, nemzeti vagy etnikai kisebbségi
közösségként való elismerés esetére meghatározott
feltételek teljesítését írta elô, egyébként nem kellô
egyértelmûséggel,2 nem korlátozza az egyéni iden-
titás megválasztásának szabadságát. Ha ugyanis vala-
ki egyénileg választott identitása mellé nem követel
kisebbségi jogokat, csupán annyit, hogy a népszám-
láláskor vegyék komolyan, hogy nemzetisége sziú in-
dián, akkor semmiféle korlátot nem jelent a törvény
nyitott listája. Amennyiben viszont mondjuk a hu-
nok közösségük elismerését kívánnák, és az a jogilag
pontatlan feltételek ellenére nem sikerülne – ahogy
meg is történt –, az megint nem képezi akadályát az
egyéni identitásnak.

A rendszerváltozás sok tekintetben a rossznak jóra
való átírása jegyében történt.3 Így az elôbbiek alapján
az identitás szabad megválasztása mint a kisebbségi
jogalanyiság problémájának megoldása természetes-
nek tûnt. Egyébként pedig, különösen a kisebbségi
törvény esetében, a jog precíz, technikailag kimunkált
jellegénél fontosabb volt annak elismerô, deklaratív,
manifeszt jellege. Jól mutatja ezt a törvény által elis-
mert kisebbségek kollektív, illetve tagjaik egyéni jo-
gainak teljes egyenlôsége. A törvény tehát a magyar-
országi kisebbségek szimbolikus egyenlôségét fonto-
sabbnak tekinti, mint azt, hogy lehetnek-e a gyakor-
latban azonos jogai egy több százezres és egy néhány
száz fôbôl álló közösségnek. Az identitás megválasz-
tásának szabadságából eredô esetleges jogi-technikai
nehézségek másodlagosak voltak a jogalkotó szemé-
ben.
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Az identitás szabad megválasztásának törvénybeli
garantálása a kisebbségi önkormányzatok megválasz-
tása kapcsán – egyébként logikusan, hiszen az iden-
titásra való rákérdezést megtiltotta – oda vezetett,
hogy egy esetben a többségi állampolgárok is
választójogot kaptak. Az identitás szabad megválasz-
tásából eredô következményt és persze a mögötte lé-
vô ellentmondást a „szimpátiaszavazatok” ideológiá-
ja fedte. E szerint az éppen létrehozott új közjogi
jogintézmény megerôsítése kívánta a többségi állam-
polgárok részvételét a választáson.

Az identitás szabad megválasztása ebben a szem-
léletben a bizalomra épült, olyan értelemben, hogy a
többségi részvétel nem hamisítja meg az adott mino-
ritás valódi politikai akaratkijelentését. Mivel azon-
ban a bizalmi elvnek anyagi érdekek ellenére kellett
volna érvényesülnie, sajnálatos módon létrejött az
etnokorrupció jelensége. Olyan településeken jöttek
létre bizonyos kisebbségi önkormányzatok, ahol hírét
sem hallották az adott minoritásnak. Többségi párt-
politikusok és egyéb álkisebbségiek jelentek meg a
színen mint megválasztott kisebbségi önkormányzati
képviselôk.4

Amikor a nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biz-
tosának beszámolói, jelentései, javaslatai és a sajtó
híradásai nyomán a jelenség általánosan ismertté vált,
és a kisebbségi önkormányzati rendszer egyéb prob-
lémái is szükségessé tették a törvény módosítását, há-
rom lehetôség nyílt meg a törvényhozó elôtt. Az elsôt
a kisebbségi identitás regisztrálásának teljes újragon-
dolása jelentette volna, azaz a regisztráció bármely ki-
sebbségi jog élvezetének elôfeltételévé vált volna.
Ezt – az elôrelátható politikai következmények miatt
– valójában senki sem akarta, noha például a kisebb-
ségi nyelven történô oktatás vagy a hivatali
nyelvhasználat esetében elméletileg lenne jelentôsége
a regisztrációnak. Talán egyes két tanítási nyelvû ok-
tatási intézményeknél a gyakorlatban is lenne jelen-
tôsége. Valójában azonban az említett kisebbségi jo-
gok vagy puszta törvényi deklarációk, ilyenek a hiva-
tali nyelvhasználati jogok, vagy ami a kisebbségi ok-
tatást illeti, az alig létezik. A kisebbségi anyanyelvet
általában heti négy órában, idegen nyelvként oktat-
ják, gyakran délután, hogy az érintett tanulók kedve
elmenjen tôle. Belátható, hogy ezekért a kisebbségi
jogokért nem érdemes kikényszeríteni a kisebbségi
regisztrációt. Persze ott, ahol egyéni pénzosztásról,
vagy ha úgy tetszik, megerôsítô intézkedésrôl van
szó, mint a roma fiatalok oktatási ösztöndíjáról, ott a
jogszabály amúgy is megkövetel egyfajta, egyébként
a legteljesebb mértékben jogellenes, nyílt affiliációt.

A második lehetôséget az jelentette volna, ha szi-
gorú eljárás – regisztrációs bizottsággal és az általa le-
folytatott vizsgálattal – ellenôrzi az öndefiníciót, de

csupán a kisebbségi önkormányzatok választása te-
kintetében. Az egyetlen valóságos és az állami anya-
gi források továbbosztását biztosító jog a kisebbségi
önkormányzat létrehozásának joga. A második lehe-
tôséget szerették volna a nagyobb közösségek orszá-
gos önkormányzatai – és nem szükségképpen a kö-
zösségek – jogba írni, míg a kisebbek vehemensen
ellenezték. Az elôbbiek demonstrálni kívánták, mi-
lyen nagyon is léteznek ôk, az utóbbiak viszont meg-
ijedtek, hogy nem fognak tudni válaszolni a kérdés-
re, kit is képviselnek ôk. A szigorú regisztráció nem
csupán a kisebbségek közötti egység maradékát szá-
molta volna fel, de veszélyeztette volna az egész ki-
sebbségi önkormányzati rendszert. Ez az út tehát
megint komoly politikai kérdéseket vetett volna fel.
Emlékeztetnék: ez a rendszer alapozta meg, hogy a
magyar állam a szomszédos államok magyar közössé-
gei és tagjai jogaiért kellô alappal lépjen fel. Így nem
csoda, hogy a politika kihátrált a szigorú regisztráció
mögül.

A törvényhozó végül a „puha regisztrációs” megol-
dást választotta, amely csupán egyszerû nyilatkozatot
vár el a kisebbségi önkormányzati választójog ellené-
ben.5 A módosítás szigorú adatvédelmi garanciákat írt
elô, miszerint a regisztráció csupán erre a célra hasz-
nálható. A módosítás – hatálybalépése esetén – áttör-
te volna az identitásról szóló nyilatkozatkérés tilalmát,
ugyanakkor nem garantálta volna, hogy valóban az
adott közösség tagjai vegyenek részt a választáson,
legfeljebb közvetve, annak a logikának a mentén,
hogy biztosan ôk lettek volna a legaktívabbak, mivel
az ô ügyükrôl van szó. Ez a feltételezés azonban hur-
ráoptimista, hiszen ezen az alapon a parlamenti vá-
lasztásokon száz százalékosnak kellene lennie a rész-
vételnek, ami a hosszú demokratikus tapasztalatokkal
rendelkezô államokban is távol áll a valóságtól, noha
elôzetes regisztrációra sincs szükség a részvételhez.
Emellett – a korábbi tapasztalatok alapján – azt sem
szabad elfelejteni, hogy az etnobiznisz is aktivizál. Az
ebben a tevékenységben érdekelteket aligha zárta
volna ki egy nyilatkozat megtétele. Ugyanakkor a ki-
sebbségi közösségek tagjai megôrizhették a róluk ké-
szített listák iránti bizalmatlanságot. Akik ennek az
ellenkezôjét gondolják, alighanem arra építenek,
hogy tizenöt esztendô demokrácia után az új nemze-
dékek már megszabadultak az elôzô generációk tuda-
tát terhelô szorongások holt tömegétôl. Megítélésem
szerint azonban ez nincs így.

Nyilvánvaló érv volt a módosítás mellett, hogy a
jog idôközben végbement technicizálódása, amely a
szimbolikus elismerés fölé helyezi a precíz szabályo-
zást, kikényszerít egy ilyen megoldást. Ez az érv
azért problematikus, mert az elôbbiekben leírtak
miatt a módosítás nem felelt meg ennek a követel-
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ménynek. Arról nem is szólva, amire Majtényi Lász-
ló mutat rá, hogy a regisztrációt maguknak a kisebb-
ségi közösségeknek is el kell fogadniuk.6 Amint er-
re utaltam, ez még a kisebbségi elitek egy részénél
is problematikus.

Majtényi László egyébként két további szem-
pontra is felhívja a figyelmet. Ezek közül az elsô – a
már érintett – választási részvétel. „Könnyen lehet,
hogy bármiféle kisebbségi választói névjegyzék, re-
gisztráció a kisebbségi választásokon való részvételi
hajlandóság drámai csökkenésével járhat, ám a csök-
kenés nem lesz feltétlenül arányos az egyes válasz-
tói csoportokat nézve, és nem csak a szimpátia-
szavazatok, valamint az etnobizniszben érdekeltek
szavazatai vesznek majd el. A névjegyzékbe való
feliratkozás aktivitást, mérlegelést igényel. Félô,
hogy a közjogi tudatosság, a republikánus érzület a
kisebbségi választójogosultak jelentôs részét nem
érintette meg. Ez a választók számának csökkené-
sén túl komoly politikai következményekkel, átren-
dezôdésekkel is járhat. Nem lévén ebben a tekin-
tetben a társadalom belsô viszonyainak ismerôje,
óvatosan jegyzem meg, könnyen lehet, hogy – ha el-
sôsorban a roma választói közösségre gondolunk –
fôként a feltörekvô, polgárosodó, képzettebb, félig-
meddig asszimilálódott szavazók és a legelesetteb-
bek nagyobb arányban (esetleg tömegesen) esnek
majd ki az aktív választók körébôl.”7 Megjegyzem,
a szociológiai felmérések szerint a környezetük által
romáknak tartott személyek kétharmada önmagát
nem tartja romának,8 így aligha lenne várható jelen-
tôs regisztrálási hajlandóság.

A Majtényi László által megnevezett második kö-
vetkezmény, amely azonban csupán látszólagos el-
lentmondásban van az elsôvel, az etnikai tudatosság
növekedése, a kisebbségi politika némi radikalizáló-
dása lehet.9 Ez a második következmény ugyanis az
elsôvel párhuzamosan valósulhat meg, és bármennyi-
re is kívánatos lenne a kisebbségi érdekérvényesítés
megerôsítése érdekében, aligha lesz az elsôvel azo-
nos mértékû.

Szemére vethetjük-e a törvényhozónak, hogy a
módosítás nem foglalkozott a többes nemzetiségi
identitás kérdésével az önkormányzati választójog
kapcsán. Úgy vélem, nem. A kérdés mögötti problé-
ma alapján ugyanis – ebben az összefüggésben – ar-

ra kellett volna választ adni, vajon van-e választójo-
ga az ilyen, többes identitású személynek. Erre a
megoldás csak az lehet, hogyha a kisebbségi iden-
titása elég erôs ahhoz, hogy regisztráltassa magát,
akkor mindegy, hogy emellett van-e vagy nincs
többségi azonosságtudata.

Összegzésül megállapítható: az identitás szabad
megválasztásának áttörése a kisebbségi önkormány-
zati választójog tekintetében – a 2005. évi módosítá-
si kísérlet szövege alapján – az orvosolni kívánt gon-
dokkal azonos súlyú problémákat vetett volna fel.
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Ebben az évben több alkalommal is foglalkozott az
Alkotmánybíróság a közoktatás és a felsôoktatás mû-
ködésének alkotmányosságával.1 A határozatok közös
vonása, hogy mindegyikük mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenességet állapított meg, felhívva
a jogalkotót az alkotmányellenes helyzet megszün-
tetésére. Az Országgyûlés törvényalkotó munkája
elôreláthatólag nem ér véget a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmánysértések orvoslásával, hiszen a
köztársasági elnök az Országgyûlés által – éles viták
és hosszú egyeztetések után – elfogadott új felsôok-
tatási törvény (Ftv.) elôzetes normakontrollját kérte
az AB-tól.

Jelen írás célja kettôs. Az elsô részben rekonstru-
álja a köztársasági elnöki indítvány fô támadási
pontjával, a felsôoktatási intézmény autonómiájával
kapcsolatos ama alkotmányos elveket, melyeket ko-
rábbi határozataiban az AB irányadónak tekintett,
ezzel segítséget nyújtva az elnöki beadvány érvei-
nek értékeléséhez.

Az írás második része – a téma aktualitására is fi-
gyelemmel – felidézi az „érettségihatározat” érde-
mi elemeit, különös tekintettel arra, hogy a határo-
zat az esélyegyenlôség érvényesítésének hiánya mi-
att – az alkotmány 70/A. § (3) bekezdésére tekintet-
tel – állapított meg mulasztásban megnyilvánuló
alkotmánysértést. További érdekes vonása a hatá-
rozatnak a „kellô felkészülési idô” alkotmányos kö-
vetelményével kapcsolatosan kifejtett álláspont,
melyre külön kitérek.

Elôrebocsátom, hogy az elmúlt év során az Okta-
tási Minisztériumban dolgoztam az új felsôoktatási
törvény kodifikálása céljából felállított munkacso-
port tagjaként, így akár én is érintett lehetnék az el-
nöki indítvánnyal kapcsolatban. Azonban ez messze
nincs így. Az Ftv. koncepcionális jelentôségû tartal-
mi elemeinek kialakításában semmilyen szerepem
nincs (például abban a kérdésben, hogy az intéz-
ményirányítás milyen formát öltsön az új rendszer-
ben). Az elôismeret viszont annyiban segítségemre
lesz, hogy a nyilvánosság elôtt eddig nem igazán is-
mert érveket is meg tudok említeni, melyek segít-
hetnek felismerni, mi indokolhatja egy olyan
intézményvezetési struktúra kialakítását, amely a je-
lek szerint magában rejtheti az alkotmányellenesség
kockázatát.

I .  A  F E L S Ô O K T A T Á S I  

I N T É Z M É N Y E K  A U T O N Ó M I Á J A

A köztársasági elnök indítványában négy alkotmá-
nyossági kifogást fogalmazott meg. (1) Az Ftv. által
létrehozandó irányító testület sérti az alkotmány
70/G. §-át, mivel több olyan kérdést az új irányító tes-
tületek hatáskörébe utal, mely a felsôoktatási intéz-
ményeken belül a tudomány és kutatás kérdéseit
közvetlenül érinti. A tudományos élet szabadsága ez-
zel szemben olyan felsôoktatási intézmények létreho-
zását követeli meg, melyekben a tudomány mûvelô-
inek közössége autonóm módon dönthet a tudo-
mánnyal, ezen belül különösen a kutatással összefüg-
gô kérdésekben. (2) Az indítvány szerint alkot-
mányellenes, hogy a kormány hatáskörébe kerül azon
tudományágak meghatározása, amelyeken doktori
képzés folyhat, mivel ebben a kérdésben csak a tu-
domány képviselôi jogosultak döntést hozni. (3) A
köztársasági elnök szerint alkotmányellenes az is,
hogy az új törvény egyes miniszteri – mint fenntartói
– döntések ellen nem biztosítja a bírói jogorvoslat jo-
gát, ami ellentétes az alkotmány 57. § (5) bekezdésé-
vel. (4) Végül az Ftv. hatályba léptetô rendelkezése-
it azért tartja alkotmányellenesnek az indítvány, mert
a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság követel-
ményét sértô módon inkoherens a hatálybalépésre
vonatkozó bekezdések halmaza, amibôl nem nyerhe-
tô egyértelmû válasz arra a kérdésre, hogy egyes ren-
delkezéseket mikortól kell alkalmazni. A követke-
zôkben csak a felsôoktatási intézmény autonómiájá-
val kapcsolatos érveket tekintem át, felidézve az AB
autonómiára vonatkozó elveit.

A Z  E L N Ö K I  I N D Í T V Á N Y

Á L L Á S P O N T J A

Az indítvány szerint az Ftv. rendelkezéseinek hatály-
balépése esetén az alkotmány 70/G. §-a által biztosí-
tott tudományos élet tiszteletben tartásának követel-
ménye sérülne, aminek oka a következô. Az Ftv. 23. §
(1) bekezdése elôírja, hogy az állami fenntartású fel-
sôoktatási intézményekben létre kell hozni egy úgy-
nevezett irányító testületet (it.), amely „a felsôok-
tatási intézmény feladatainak végrehajtását mega-
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lapozó, a közpénz és a közvagyon hatékony és felelôs
használatát szolgáló éves költségvetési, valamint stra-
tégiai döntéseket hozó és végrehajtásukat ellenôrzô,
a fenntartói feladatok ellátásában közremûködô tes-
tület”. Az Ftv. 25. § (1) bekezdése szerint az it.
hatáskörrel rendelkezik a kutatásfejlesztési-innová-
ciós stratégia elfogadására – az intézményfejlesztési
terv részeként. Ebben a stratégiában kell – az Ftv. 5. §
(3) bekezdésében adott definíció szerint – megter-
vezni a kutatási programokat, a pályázati eljárási ren-
det, a tudományos rendezvényeket, a hazai és
nemzetközi együttmûködés fejlesztésével kapcsola-
tos teendôket, a tudományos mûvek kiadásának, a
kutatási tevékenység folytatásának támogatási felté-
teleit, a tudományos eredmények hasznosításának
módját. Az it. összetételére vonatkozóan az Ftv. azt
az elôírást tartalmazza, hogy tagjai nem állhatnak a
felsôoktatási intézménnyel oktatói jogviszonyban. Ez
alól kivétel a rektor, aki nemcsak hogy tagja a legfôbb
testületnek, hanem ex lege az elnöke is. Attól függôen,
hogy az it. hét- vagy kilenctagú, a tagok közül kettôt
vagy hármat az oktatási miniszter delegál, míg a fenn-
maradó tagokat a szenátus, a képzési és kutatási fela-
datokat meghatározó „csúcsszerv” delegálja. A mi-
niszteri delegáltak közül eggyel, a szenátus delegált-
jai közül kettôvel szemben követelmény, hogy az in-
tézmény oktatási-kutatási tevékenységének megfele-
lô felsôfokú végzettséggel rendelkezzenek. A tudo-
mányos élet szabadságához való jog amiatt sérül, mert
olyan személyek válnak jogosulttá a felsôoktatási in-
tézmény oktatási és tudományos (kutatási és publiká-
ciós) tevékenységét közvetlenül érintô, legfelsô szin-
tû döntéseket hozni, akik a – rektor kivételével –
nem állnak jogviszonyban az intézménnyel, vagyis
nem tagjai az oktatói testületnek. Ezen túlmenôen
többségükkel szemben nem elôírás, hogy tudomá-
nyos ismeretekkel, oktatói gyakorlattal rendelkezze-
nek. Az is aggályos, hogy mindannyiukkal az oktatá-
si miniszter köt megállapodást, így a tiszteletdíjuk fe-
dezetét is az Oktatási Minisztérium biztosítja.

Az intézményi autonómia tartalma 

az AB gyakorlatában

A köztársasági elnök elsôsorban az alkotmány 70/G. §
(1) bekezdésére alapozza érvelését, amely szerint „a
Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a
tudományos és mûvészeti élet szabadságát, a tansza-
badságot és a tanítás szabadságát”.

A felsôoktatási intézmények autonómiáját elsôdle-
gesen meghatározó 34/1994. (VI. 24.) AB határozat a
következô megállapításokat tartalmazza a szakasz ér-
telmezésére vonatkozóan: „az Alkotmány 70/G. §-a a
tudományos élet szabadságának tiszteletben tartása

és támogatása kimondásával, és annak deklarálásával,
hogy tudományos igazságok kérdésében állást foglal-
ni csak maga a tudomány lehet kompetens, nemcsak
alapvetô jogállami és alkotmányos értéket nyilvánít
ki, hanem szubjektív jogként fogalmazza meg a tudo-
mányos alkotás szabadságát, továbbá a tudományos
ismeretek megszerzésének – magának a kutatásnak –
és tanításának szabadságát mint az ún. kommuniká-
ciós alapjogok egyik aspektusát. A tudományos élet
szabadsága tehát magába foglalja a tudományos kuta-
táshoz és a tudományos igazságok és ismeretek ter-
jesztéséhez való szabadságjogot, amely tágabb érte-
lemben a véleménynyilvánítási szabadsághoz kapcso-
lódik, egyúttal tartalmazza az államnak azt a kötele-
zettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztosítsa a tu-
dományos élet teljes függetlenségét, a tudomány tisz-
taságát, elfogulatlanságát és pártatlanságát. A tudomá-
nyos élet szabadságához fûzôdô jog elvileg ugyan
mindenkit megillet, a szabadságjog tényleges jogo-
sultjai azonban csak a tudomány mûvelôi. Ebben a
kérdésben viszont, ti. a tudományos minôség megha-
tározásában – a tudomány autonómiája folytán –
ugyancsak egyedül a tudomány mûvelôi jogosultak
dönteni.

Minden tudomány alapvetô célja az igazság kere-
sése, a megismerés, a tudomány épülése. Az állam-
nak tudományos igazságok kérdésében semlegesnek
kell lennie, viszont alkotmányos követelményként
feltétlenül garantálnia kell, hogy a tudomány mûve-
lôi a tudományos kutatások és a tudományos ismere-
tek terjesztésének szabadságjogát – alkotmányos ke-
retek között – gyakorolhassák.”2

A 40/1995. (VI. 15.) AB határozat alapján az in-
tézményi autonómia valósítja meg a tudományos
élet szabadságát, valamint a tanszabadságot és a ta-
nulás szabadságát. Ezt az alkotmányos alapjogot
konkretizálja a felsôoktatásról szóló 1993. évi LXXX.
törvény, amikor kimondja, hogy a felsôoktatási in-
tézmény dönt minden olyan ügyben, amelyet tör-
vény vagy felhatalmazása alapján más jogszabály
nem utal állami vagy helyi önkormányzati hatás-
körbe.3

Az eddigiek alapján megállapítható, hogy az alkot-
mány 70/G. §-a tartalmilag 1) a tudományos igazságok
megismeréséhez és terjesztéséhez (publikációhoz)
fûzôdô jogot jelenti; 2) a tudományos igazságok kér-
désében állást foglalni kizárólag a tudományos közös-
ség tagjai jogosultak; 3) az államra nemcsak negatív
kötelezettség hárul, hanem az is, hogy a joggyakorlás
objektív, intézményes feltételeit biztosítsa. A fentiek
alapján 4) a jog gyakorlásának „funkcionálisan kitün-
tetett alanya” az autonóm felsôoktatási intézmény,
amely lényegileg az intézményes biztosíték megvaló-
sulását jelenti.4
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Tekintve, hogy minden egyes alkotmányos
alapjog biztosításának van valamilyen célja, sokat se-
gíthet a szabályozás alkotmányosságának vizsgálata
során, ha megnézzük, hogy a tudományos élet sza-
badságához fûzôdô jog milyen célt szolgál (érdeket
véd), s hogy sérülnek-e a feltárt célok és érdekek az
Ftv. szabályai alapján. Azon túl, hogy a szóban forgó
alapjog nem más, mint specifikus megnyilvánulása a
kommunikációs alapjogoknak, az AB értelmezésében
a felsôfokú tanulmányok folytatásához fûzôdô jog
közvetlenül kapcsolódik az emberi méltóság azon
összetevôjéhez, amely az önrendelkezési jog és a ma-
gánszféra érvényesülésével együtt a személyiség sza-
bad kibontakoztatásához fûzôdô jogban testesül meg.5

Ebben a megközelítésben az autonóm felsôoktatási
intézmények léte kapcsolatban áll az alkotmány 70/F. §
(2) bekezdésében foglalt állami kötelezettségvállalás-
sal és azon keresztül – közvetve – az emberi méltó-
ságból fakadó önrendelkezési joggal. Végül idézhet-
jük az elnöki indítványban is említett sorokat, me-
lyek szerint a tudomány szabadságának bármilyen
ideológiai alapokon nyugvó korlátozása az egész tár-
sadalom fejlôdésének béklyójává válik, így a tudomá-
nyos tételek, megállapítások és igazságok szabad ke-
resése, továbbá a tudományos eszmék és nézetek sza-
bad áramlása az egész társadalom, az emberiség fejlô-
désének záloga.6

Az állami szabályozás és 

az intézményi autonómia ütközése

Az AB már többször foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy egyes jogszabályi rendelkezések ellentétesek-e
az alkotmányi szinten garantált intézményi autonómi-
ával. Ezen esetek áttekintése analógiaként szolgálhat
a most tárgyalt alkotmányos kérdés eldöntéséhez is.

A 102/B/2002. AB határozat során arról kellett dön-
teni, hogy ellentétes-e a 70/G. § (1) bekezdésével az
az elôírás, hogy szakmai alapfeladat ellátására számla
ellenében külsô személlyel csak a felügyeleti szerv
szabályzatában meghatározott feltételek megtartása
esetén lehet szerzôdést kötni. A szabályozás célja
nyilván az volt, hogy azt a feladatot, amelyet a rendel-
kezésre álló humánerôforrás kapacitásának felhaszná-
lásával egy költségvetési szerv el tud látni, azt a már
meglévô keretek igénybevételével tegye meg. A
tárgyban kiadott miniszteri rendelet – a 33/2002. (V.
18.) OM-rendelet – elôírja, hogy csak akkor lehet ok-
tatói tevékenység ellátására megbízási szerzôdést köt-
ni, ha megfelelô szakértelemmel rendelkezô sze-
mélyt az intézmény nem foglalkoztat, vagy eseti fel-
adat ellátása szükséges és ehhez megfelelô szak-
értelemmel bíró alkalmazott nincs az intézményben.
A határozat szerint a támadott szabályozás alkotmá-

nyos, mivel annak szabályozási tárgya törvény felha-
talmazása alapján a költségvetési szervek gazdálkodá-
sára vonatkozó korlátozás, nem pedig szakmai tevé-
kenységre vonatkozó elôírás, fôleg nem oktatói lét-
szám meghatározását megvalósító szabályozás.7

A 917/D/2002. AB határozat azt az elvi jelentôségû
tételt fogalmazta meg, hogy az oktatási miniszter tör-
vényességi felügyeletét statuáló szabály még akkor
sem alkotmányellenes, ha e jogkör gyakorlásával jog-
szerûen semmisíthet meg olyan döntést, amely kife-
jezetten az intézmény autonóm döntési kompetenci-
ájába tartozik. Az indokolás szerint amikor törvényes-
ségi szempontú felülvizsgálatot végez a miniszter, a
döntés nem minôsül tudományos igazság kérdésében
való állásfoglalásnak. Még abban az esetben sem, ha
a döntés a habilitáció visszavonásával jár. A határozat
leszögezte, hogy az intézményi autonómia nem kor-
látlan, az törvénnyel vagy annak felhatalmazása alap-
ján rendelettel korlátozható.8

Az 1310/D/1990. AB határozat a tanuláshoz való
jog értelmezése során kifejtette: „Az állam feladata,
hogy egyensúlyt teremtsen a társadalom alapvetô jo-
gon alapuló igényei és az ezek megvalósításához ren-
delkezésre álló anyagi eszközök között. [...] Ebbôl kö-
vetkezôen az állam kötelessége és joga a mûvelôdés-
hez való jog területén annak meghatározása, hogy a
társadalom szempontjából mely képességek fejlesz-
tése szükséges állami eszközökbôl...” Vagyis az állam-
nak alkotmányos lehetôsége (sôt, kötelezettsége!)
van arra, hogy a rendelkezésre álló szûkös forrásokból
meghatározza, melyek azok az ismeretformák, me-
lyek elsajátításához a közös forrásokból való felhasz-
nálás árán hozzájárul.9 Nyilvánvaló, miért fér össze az
eddigiek alapján az, ha az állam szelektálhat, milyen
tudományos ismeretek terjesztését támogatja.
Amennyiben ezzel nem foglal állást támogatott
tudományok, illetôleg tudományos irányzatok
igazságértéke kérdésében, akkor nem sérti meg a
„tudománysemlegesség” elvét. Azonban nem lehet
oly mértékû az egyes tudományterületek, ágak vagy
irányzatok támogatása, hogy az kiüresítse a tanulás
szabadságából fakadóan meglévô választás jogát,
amely szoros kapcsolatban áll az emberi méltóságból
fakadó önrendelkezési joggal. Azonban hangsúlyo-
zom, ez utóbbi korlát nem az intézményi autonómia
következménye.

Ugyanezen határozatban hangsúlyozza az AB,
hogy az intézményi autonómia nem gyakorolható al-
kotmányosan olyan módon, hogy ezzel az intézmény
oktatási feladatának ellentmondó, nem a tanítás szín-
vonalát szem elôtt tartó szempontok legyenek az in-
tézményi döntés indokai. A miniszter jogosultsága az
állam által a felsôoktatási intézmény rendelkezésére
bocsátott eszközök hatékonyságának és jogszerûségé-
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nek ellenôrzésére az önállósággal való visszaélést aka-
dályozza.10

A 870/B/1997. AB határozat arról döntött, sérti-e az
autonómiát az, ha az állam a diploma kiadásának elô-
feltételeként elôírja az igazolt nyelvismeretet. Az in-
dokolás megállapította, hogy ez a kógens szabály az
autonómia közérdekbôl történô korlátozásának legi-
tim oka, mivel célja a felsôoktatás egységesítése – az
oklevél kibocsátásnak alapjául szolgáló képzés alap-
követelményeinek biztosítása érdekében.11 Jelenleg
a képzési – vagy az újabb elnevezés szerint képesíté-
si és kimeneti – követelmények is elôírják, hogy bi-
zonyos szakokon milyen törzstárgyakat kell oktatni,
melyek a kötelezôen és szabadon választható tárgyak,
a diplomához milyen kreditérték rendelhetô stb.
Azonban ezt – az álláspontom szerint – a felsôoktatási
intézmény oktatási tevékenységébe történô direkt
beavatkozást eddig senki sem kifogásolta alkotmá-
nyos alapon.

Ugyanakkor a 40/1995. (VI. 15.) AB határozat sze-
rint a felsôoktatási intézmény autonómiájának alkot-
mányellenes korlátozását jelentette a gazdasági stabi-
lizációs intézkedések részét képezô 2143/1995. (V.
19.) kormányhatározat azon rendelkezése, mely köte-
lezôvé tette a hallgató–oktató arány 15%-os csökken-
tését. Az AB ebben a határozatában megállapította,
hogy a felsôoktatási intézmények nem minôsülnek a
kormány által irányított szervnek, ennek következté-
ben az oktató–hallgató létszámarányra vonatkozó elô-
írás az alkotmány 70/G. § (1) bekezdésébe ütközik.12

Az it. alkotmányossága az AB gyakorlata alapján

A köztársasági elnök szerint négy ok együttes fennál-
lása miatt alkotmányellenes az intézményirányítási
szabályozás. Most a felsôoktatási autonómia kapcsán
összefoglalt négy, indítványbeli kifogás szerint vizs-
gálnám az elnöki álláspontot. Kezdeném a negyedik-
kel, mert annak az állításnak a cáfolata, hogy az it.
hatásköre a tudományos tevékenységet közvetlenül
érintô kérdésekre is kiterjed, értelemszerûen minden
további vizsgálatot fölöslegessé tesz.

Az it. intézmény bevezetésének indoka az, hogy
a jelenlegi intézményirányítási struktúrában nin-
csen olyan szerv a felsôoktatási intézményekben,
amely érdekelt lenne abban, hogy racionalizálja a mû-
ködést: fölösleges tanszékeket, népszerûtlen, alig lá-
togatott szakokat megszüntessen, tanszékeket össze-
vonjon. Ennek az az oka, hogy a hatályos szabályozás
szerint az egyetemi tanácsok jogosultak ilyen
szervezeti-stratégiai kérdésekben is döntést hozni,
amelyek tagjai azok az oktatók, akik (vagy akik kol-
légái) a döntések következtében elvesztenék állásu-
kat. A törvényjavaslat elôterjesztôjének álláspontja

szerint szervezetszociológiailag kódolt az irracionális
forrásfelhasználás. Ezt csak úgy lehetséges megszün-
tetni, ha az ilyen jellegû döntések meghozatalának jo-
gát olyan testületre ruházzuk, amely nem a létezô ke-
retek konzerválásában, hanem a hatékony és sikeres
mûködés megteremtésében és fenntartásában érde-
kelt. Ez a szerv lenne az it. A fenti megfontolások fi-
gyelembevételével a szabályozás semmiképpen sem
jelent alkotmányellenes beavatkozást az intézményi
autonómiába, különösen, ha a 1310/D/1990. AB hatá-
rozatból ismertetett elvvel tükröztetjük: akkor legitim
autonómiakorlátozási indok az intézmény rendelke-
zésére bocsátott erôforrások hatékony felhasználására
vonatkozó ellenôrzés és beavatkozás, ha az autonómi-
ával történô visszaélés megakadályozását szolgálja.

Egy 2004. októberi német szövetségi alkotmány-
bírósági határozat szerint – melyben egy lényegileg
hasonló intézményirányítási struktúra alkotmányossá-
gáról döntöttek – a forrásfelosztás ki lehet téve a tudo-
mánytól idegen szempontoknak is, ez önmagában
nem sérti a tudományos élet szabadságát vagy az in-
tézményi autonómiát. Ahhoz, hogy a felsôoktatási in-
tézmények szervezetét tudományos szempontból
érintô döntések szakmai szempontból megfelelôk le-
gyenek, szükséges a tudományos tevékenységet vég-
zôk részvétele, ugyanakkor nem követelmény, hogy
a közremûködés a hagyományos önkormányzatiság
jegyében történjen. Intézményen kívüli szervezetek
is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az állami irányítást a
tudomány szabadsága védelmében korlátozzák, más-
felôl szembeszállhatnak a reformellenes érdekek ön-
kormányzati modellen keresztül történô érvényesü-
lésével.13 Ezért inkább az a kérdés, hogy ezt a célt az
Országgyûlés által elfogadott intézményirányítási
megoldás mennyiben valósítja meg, avagy mennyire
terjeszkedik túl az igazolt kereteken.

Az it. a felsôoktatási intézmény feladatainak végre-
hajtását megalapozó, a közpénz és a közvagyon haté-
kony és felelôs használatát szolgáló éves költségvetési,
valamint stratégiai döntéseket hozó és végrehajtásu-
kat ellenôrzô, a fenntartói feladatok ellátásában közre-
mûködô testület. Ebbôl fakadóan a legfelsô szintû
döntések meghozatalára jogosult testület minden dön-
tését két szempont kell hogy meghatározza: a) a haté-
kony forrásfelhasználás biztosítása; b) hosszú távú stra-
tégiai szempontok. Vagyis az it. döntésének indoka
nem lehet az, hogy valamely kutatási programot a ku-
tatási innovációs stratégiában azért nem támogat, mert
annak módszertanával nem ért egyet, s nem is tá-
maszthat a tudományos kutatás vagy publikáció felté-
teléül olyan követelményt, amely tudományos igazsá-
gok kérdésében való állásfoglalást valósít meg.

Mindehhez figyelembe kell venni azt is (amit az
elnöki beadvány is megemlít, de mint a probléma
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megítélése szempontjából lényegtelent, nem veszi
érdemben figyelembe), hogy a stratégia kidolgozását
nem az it., hanem a tudományos tanács irányítja. Mi-
vel a tanácsban kizárólag tudományos fokozattal ren-
delkezô oktatók és doktoranduszok vehetnek részt, a
stratégia nem tartalmazhat egyetlen olyan pontot
sem, amely nem olyan személyek álláspontját jelení-
ti meg, akik a felsôoktatási intézmény közösségét
reprezentálják. Az elnöki álláspont annyiban mega-
lapozott, hogy ez a funkció csak elôkészítô jellegû.
A megfogalmazás azonban nem pontos. Ugyanis akár
azt is sugallhatja, hogy a törvény alapján megtörtén-
het: az it. a tudományos tanács irányításával kidolgo-
zottól teljesen eltérô tartalmú stratégiát fogad el. Ez
azonban nem lehetséges, hiszen ez esetben sérülne a
tudományos tanács irányításhoz fûzôdô joga. A prob-
lémát inkább abban látom, hogy ebben az esetben,
vagy akkor, ha az it. obstruálja a tudományos tanács
elôterjesztésének elfogadását olyan indokból, amely
funkciójából fakadóan nem lehet döntésének indoka
(vagyis valamely tudományos igazság kérdésében
nem ért egyet az it.-vel, de nem erre, hanem valami-
lyen kreált indokra hivatkozik elutasító döntésének
igazolásaként), akkor az Ftv. nem biztosít hatékony
jogorvoslati lehetôséget a tudományos tanácsnak.
Ugyanis az Ftv. szerint törvényességi felügyeletet az
oktatási miniszter csak a nem állami intézmények
fenntartói felett gyakorol – ellentétben a hatályos
Ftv. 74. §-ának rendelkezésével, amely minden fel-
sôoktatási intézmény (s nem azok
fenntartója) fölötti ellenôrzési
jogkörrel ruházza fel az oktatási
minisztert. S ha lenne is ilyen
hatásköre, az sem lenne kielégítô,
ugyanis a felügyeleti eljárás megin-
dítására jelenleg sincs kötelezettsé-
ge a miniszternek. Így szélsôséges
esetben elképzelhetô, hogy meg-
bízatásának kereteit túllépve, az it.
törvénysértô módon nem fogadja
el a tudományos tanács által elké-
szített kutatásfejlesztési-innovációs
stratégiát, ezzel megbénítja az intézmény mûködését,
és ez ellen az intézmény tudományos közössége nem
talál jogorvoslati lehetôséget. A továbbiakban a másik
három elnöki felvetést vizsgálom.

Az elsô két elnöki kifogás (az it. tagjai nem lehet-
nek oktatók, valamint nem mindenkivel szemben tá-
maszt a törvény szakmai elvárásokat, s így nem bizto-
sított az, hogy a tagok a tudományos közösség tagjai
legyenek) kétségtelenül megalapozott. Az Ftv. szabá-
lyai alapján egyértelmû, hogy a miniszter delegáltja-
in keresztül nem képes politikai nyomást gyakorolni
az it. döntéseire, vagyis a „tudománysemlegesség” el-

vének politikai alapú sérelme nem lehetséges az it.
összetétele miatt. Azonban ezek a szabályok közel
sem zárják ki annak a lehetôségét, hogy az elôzô
pontban ismertetett ostromállapot létrejöjjön. Hiszen
megtörténhet, hogy az oktatók többségének delegált-
jaiból álló testület ellentmondásba kerül a szenátus-
sal, s az a helyzet is elôállhat, hogy releváns végzett-
séggel nem rendelkezô személyek kerülnek az it.-be.

Mivel az it.-t hatáskörei nem jogosítják fel tudo-
mányos igazságok kérdésében való állásfoglalásra,
ezért alkotmányos alapon nem lenne legitim elvárás
a tagjaival szemben, hogy tagjai legyenek a tudomá-
nyos közösségnek – bár szakmailag erôs indokok hoz-
hatók fel ezen álláspont védelmében. Hasonló meg-
fontolások miatt az sem várható el, hogy jogviszony-
ban álljanak az intézménnyel. Ezért a kritika annyi-
ban megalapozott, hogy amennyiben csak az intéz-
ménnyel oktatói-kutatói jogviszonyban állók lehetné-
nek az it. tagjai, akkor az antagonisztikus ellentét
nem jöhetne létre az it. és a szenátus között. Azonban
ebben az összetételben az it. nem tölthetné be a ne-
ki szánt funkciót, mivel ugyanazon problémák merül-
nének fel a mûködésével kapcsolatban, mint ame-
lyek megszüntetése érdekében létre kívánják hozni.
Ezért a két felvetés a jogorvoslat hiányának fényében
lesz igazán releváns.

A harmadik elnöki kritikai észrevétel (a miniszter-
rel kötnek szerzôdést az it. tagjai, és tiszteletdíjuk fe-
dezetét is az Oktatási Minisztérium biztosítja) köny-

nyen kivédhetô. Egyrészt a jelen-
legi egyetemi tanácsok (amely tes-
tület a jelenlegi rendszerben jogo-
sult meghozni az it. hatáskörébe
tartozó döntéseket) tagjai is közal-
kalmazottak, így fizetésüket jelen-
leg is az állam biztosítja. Másrészt
a miniszter kezében nincs anyagi
alapú „motivációs fegyver”. A
tiszteletdíj mértékét a törvény
meghatározza, azt csökkenteni
vagy növelni nem lehet azon az
alapon, hogy az ágazati irányításért

felelôs miniszternek tetszô döntéseket hoznak a ta-
gok vagy sem. Sôt, felmondani sem lehet nekik ilyen
okból. Tehát ez a kritika nem áll összefüggésben az
intézményi autonómia kérdésével.

Álláspontom szerint összességében elmondható,
hogy az új Ftv. intézményirányítási rendszere a
köztársasági elnöki indítvány által megjelölt okból
nem alkotmányellenes. Az AB több, e szövegben is
idézett határozatában kimondta, hogy az autonómia
gyakorlása alárendelhetô költségvetési, hatékonysági,
forrásfelhasználás-racionalitási szempontoknak, az it.
pedig éppen ilyen megfontolások alapján kerülne be-
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vezetésre. Az it. nem jogosult olyan kérdésekben
döntést hozni, melyek a tudományos közösség auto-
nómiáját sérthetnék, s azon döntéseit, melyek hatás-
sal lehetnek arra, milyen kutatási vagy oktatási tevé-
kenységet folytasson egy intézmény, sem alapozhat-
ja olyan indokokra, melyek valamely tudományos
igazság kérdésében való állásfoglalásnak minôsülnek.
Azonban szélsôséges esetben elôfordulhat, hogy az it.
hatáskörét túllépve teszi lehetetlenné a tudományos
tanács (vagy a szenátus) mûködését. Erre az eshetô-
ségre a törvény nem biztosít hatékony jogorvoslatot,
ami felveti a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mánysértés lehetôségét, tekintettel az alkotmány 57. §
(5) bekezdésében foglalt, jogorvoslati jogot biztosító
rendelkezésére.

I I .  A Z  „ É R E T T S É G I H A T Á R O Z A T ”

A 168/B/2005. AB határozat ideiglenesen lezárta az új
érettségi és felvételi rendszer alkotmányossága körü-
li vitát. A szabályozás lényege14 és a döntés ismerte-
tése mellett írásom e második részében a határozat
olyan pontjaira világítanék rá röviden, amelyek nem
feltétlenül következtek az AB korábbi gyakorlatából.

A szabályozási keret és a felvetett 

alkotmányossági aggályok

Az új érettségi és felvételi rendszer három reform jel-
legû újítása a következô. Egyrészt, az eddigi
évtizedes gyakorlattal szakítva, 2005-tôl az érettségi-
zôk teljesítményét nemcsak érdemjegy formájában
értékelik, hanem százalékos rendszerben is. Megha-
tározott százaléksávokhoz meghatározott érettségi
jegy tartozik. Másrészt kétszintûvé vált az érettségi
(középszint és emelt szint). Harmadrészt az érettségi
kiváltja a felsôoktatási intézmények felvételi vizsgá-
ját is – ebbôl a szempontból releváns a közép- és az
emelt szint megkülönböztetése és a százalékos érté-
kelés is. Ugyanis a felvételi pontszámokat az érettsé-
gi vizsgán elért százalékos eredmény alapján kell
megállapítani, továbbá az emelt szinten teljesített
legalább közepes eredményért a felsôoktatási intéz-
mény hét többletpontot ad (kivéve azt az esetet, ami-
kor az emelt szintû érettségi jelentkezési feltétel).
Tekintettel arra, hogy a 2005. évet megelôzôen érett-
ségizettek vizsgáját nem értékelték százalékban,
ezért a jogalkotó mintegy megdönthetetlen vélelem-
ként olyan átszámítási módot vezetett be, hogy az
adott jegyhez a hozzá tarozó százalékok közül a leg-
magasabbat rendeli, és ez alapján számítja ki a felvé-
teli pontszámot. Az indítványozók a következô indo-
kokból támadták a szabályozási rendszert.

1. Az alkotmány 70/F. § (1)–(2) bekezdései képes-
ségei szerint, de megkülönböztetés nélkül biztosítják
valamennyi állampolgár részére az államilag finanszí-
rozott felsôoktatásban való részvétel jogát. Diszkrimi-
natív és sérti a felsôoktatásban való részvételhez fû-
zôdô jogot, hogy a régebben érettségizettek teljesít-
ménye elônyösebb módon kerül átszámításra felvéte-
li pontokká, aminek következtében a 2005-tôl érett-
ségizôknek kevesebb esélyük van a felsôoktatásban
való részvételre.

2. Alkotmányellenesnek tartják azt is, hogy az idén
érettségizôk teljesítménye százalékos formában kerül
megállapításra, míg a korábbi tanulóké osztályzat sze-
rinti differenciálást alkalmaz.

3. Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény alap-
ján kérték továbbá a szabályozás felülvizsgálatát, mert
a szabályozási rendszer nem biztosít egyenlô esélye-
ket a különbözô évben született gyerekeknek a fel-
sôoktatásba való bekapcsolódásra, és ezzel sérül az al-
kotmány 70/A. § (1) bekezdése.

Az elutasítás melletti érvek

Az érettségizôk eredményének százalékban kifeje-
zett megkülönböztetése kétségtelenül alkalmas arra,
hogy az egyes felvételizôk között képességeik szerint
tegyen különbséget, ezáltal a 70/F. § (2) bekezdésé-
ben elôírt alkotmányos kötelezettségét maradéktala-
nul teljesíti az állam. (Álláspontom szerint nem állja
meg a helyét az a határozat sorai között is megbújó
érv, mely szerint azáltal, hogy a rendszer öt helyett
száz egységben értékel, jobban képes differenciálni a
felvételi során. Ugyanis az elôzô felvételi rendszerben
a „szerzett pontokat” szintén egy százpontos skálán
meghatározott eredmény alapján számolták ki.) Az-
zal, hogy az új rendszerben más módon kerül kiszá-
mításra a felvételi pontszám, senkitôl nem vonja meg
a jogalkotó azt a jogot, hogy a felsôoktatásban képes-
ségei szerint részt vehessen.

Az AB szerint nem merül fel alapjogi sérelem an-
nak következtében sem, hogy „a korábban és az idei
évben érettségizett diákok azonos érettségi osztályza-
tához eltérô számú felvételi szerzett pontot rendel-
nek – vagyis egy 4-es érdemjegy jelenthet 27 és 24
pontot is. Ennek oka, hogy a felvételi szerzett pontok
számításakor nem az érdemjegy, hanem a százalékos
teljesítmény a kiindulási alap. Ennek következtében
nemcsak a „régi” és az „új” rendszer között áll fenn
az a különbség, hogy azonos érdemjegyhez eltérô fel-
vételi pontszámot rendelnek, hanem az azonos évben
érettségizôkrôl is elmondható ugyanez. Azonban ez a
különbségtétel semmilyen kapcsolatban nem áll az-
zal a kötelezettséggel, hogy az állam az azonos képes-
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ségû állampolgárai számára biztosítsa a felsôoktatásba
való bekapcsolódás jogát. Az eltérés legfeljebb annyit
eredményez, hogy a bejutott hallgatók azonos érett-
ségi érdemjegye és a felvételi vizsgára átszámított
pontjai között eltérés van. Ez azonban soha nem volt
másképp.

A határozat szerint a lényegi különbség az, hogy
„a régi rendszer szerint érettségizettek érettségi
eredményének és az új, középszinten érettségizet-
tek érettségi eredményének felvételi pontszámmá
történô átszámításkor [...] a felvételi pontszám alap-
ját képezô, százalékban kifejezett eredmény mögött
az elsô esetben egy átszámított, míg a második eset-
ben egy eredetileg is, ténylegesen százalékban kife-
jezett teljesítmény áll”. A probléma központjába te-
hát az kerül, hogy a megelôzô évfolyamokon érett-
ségizett tanulók szükségszerûen az adott érdem-
jegyhez tartozó legmagasabb százaléknak megfelelô
felvételi pontot kapják, míg az új érettségizôk azo-
nos érdemjegye eltérô szerzett pontot takar – holott
teljesen életszerûtlen, hogy a megelôzô évek folya-
mán mindenki „jó” érdemjegye 79%-os teljesít-
ményt takarjon. Ennek a különbségtételnek az al-
kotmányosságát szükséges tehát vizsgálni az alkot-
mány 70/F. § (1)–(2) bekezdései, valamint a 70/A. §
(1) bekezdése tükrében.

Az oktatáshoz való jog, az alkotmány 70/F. § (2)
bekezdésének sérelme egyszerûen megválaszolható.
Mivel az adott alkotmányhelybôl nem következik az
a jog, hogy mindenki abban az évben vagy abban az
intézményben kezdhesse meg tanulmányait, ame-
lyikben szeretné, az, hogy adott évben a bemutatott
számítás miatt esetleg valaki nem nyer felvételt, nem
jelenti a jog sérelmét.15 A szabályozással senkitôl nem
vonták meg azt a jogot, hogy a késôbbiekben új fel-
vételi eljárás eredményeképpen felvételt nyerjen va-
lamely felsôoktatási intézménybe.

A diszkriminációs teszt lefolytatásához szükséges,
hogy egy, a szabályozás szempontjából azonos – homo-
gén – csoportba tartozó emberek között tegyen kü-
lönbséget az állam.16 Ezért elôször azt kell eldönte-
ni, hogy az azonos és a különbözô évben érettségizet-
tek homogén csoportot képeznek-e. Tekintettel arra,
hogy a vizsgált rendelkezések célja a felsôoktatási in-
tézmények felvételi eljárásának szabályozása, nem
kétséges, hogy az azonos évben, azonos felvételi eljá-
rásban felvételizôk között alkotmányjogilag releváns
különbség nincs, vagyis beszélhetünk homogén cso-
portról. Így azt kell megvizsgálni, hogy az alapjog-
korlátozásnál használt szükségességi-arányossági teszt
alkalmazása indokolt, vagy a más jog, illetve egyéb
helyzet szerinti megkülönböztetések alkotmányossá-
gi vizsgálatához használt tárgyilagos megítélés szerin-
ti ésszerû indok.

Annak fényében, hogy alapjog gyakorlása között
nem tesz különbséget a vizsgált szabályozás, egyér-
telmû, hogy nem beszélhetünk arról, hogy az állam
a jogosultságok elosztása során hátrányos megkülön-
böztetést alkalmazott volna, hiszen senkitôl nem von
meg jogot. Az vitathatatlan azonban, hogy az elem-
zett probléma egyéb helyzet szerinti megkülönbözte-
tést jelent, hiszen valaki élvezi a „megdönthetetlen
vélelem” elônyeit, valaki pedig nem, attól függôen,
hogy melyik évben érettségizett.

Az AB szerint a felvételi sikeressége számos
szubjektív tényezôn múlik (felkészültség, az adott
évben a versenytársak felkészültsége, a pszichikai
állapot, a hozott pontok szempontjából a középisko-
la „erôssége” stb.), s ebben a körben említendô az
is, hogy a pontszám átszámítása valakinek kedvez,
valakinek pedig nem. Így az esélyek semmiképpen
nem lehetnek egyenlôk, azonos képességû tanulók
számos kontingens körülménytôl függôen jutnak be
a felsôoktatási intézményekbe. Ezért a kérdés az,
hogy az egyéb helyzet szerinti megkülönböztetés-
nek (a régebben érettségizettek kapnak többlet-
pontot, míg az idén érettségizettek nem, így az elô-
zôk nagyobb esélyt kapnak adott évben a felvétel-
re) van-e ésszerû oka.

Mivel a 2005. évi érettségi elôtt régen nem léte-
zett ilyen (százalékos) differenciált számítás, ezért
a határozat szerint szinte elkerülhetetlen volt ez az
eredmény. A pontokat mindenképpen át kell szá-
mítani százalékká, hiszen ennek hiányában a ré-
gebben érettségizettek vagy nem juthatnak hozzá
a felsôoktatáshoz, amivel sérülne a 70/F. § (2) be-
kezdésébôl fakadó joguk, vagy újra érettségit kel-
lene tenniük, ami viszont sokkal aránytalanabb ter-
het jelentene, mint az, hogy most adott esetben
azonos százalékot érô teljesítmények között négy-
pontos különbség jelenik meg. Sôt, bizonyos szem-
pontból a régen érettségizettek kerültek hátrányos
helyzetbe, hiszen ha egy intézmény emelt szintû
érettségit követel meg, akkor az újonnan érettségi-
zôk ennek a követelménynek egyetlen vizsgával
eleget tudnak tenni, míg a régiek rákényszerülnek
arra, hogy újra vizsgázzanak. Mivel az azonos osz-
tályzatok közötti tényleges különbség nem re-
konstruálható, ezért vagy azt választhatta a
jogalkotó, hogy nem adja meg az adott jegyhez tar-
tozó maximális pontszámot senkinek sem, vagy
mindenkinek megadja. Ennek fényében a
jogalkotói döntés egyes régebben érettségizettek
számára biztosít a tényleges eredményükhöz ké-
pest elônyösebb értékelést azzal a lehetôséggel
szemben, hogy egyesek vonatkozásában alacso-
nyabban határozták volna meg az átszámítási kul-
csot. Mindezek alapján a különbségtételnek van a
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tárgyilagos megítélés szerint ésszerû indoka, a sza-
bályos tehát ebben a tekintetben is alkotmányos.

A „kellô felkészülési idô” követelménye

Itt véget is érhetne a határozat, azonban – számomra
teljesen érthetetlen módon –, az erre vonatkozó indít-
vány hiánya ellenére, az AB az alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt, a jogállamiságból levezetett „kel-
lô felkészülési idô” követelményének elemzésébe
kezd. Tekintettel arra, hogy a kellô felkészülési idô
hiányára a határozatból is láthatóan egyetlen bead-
vány sem hivatkozott, a vizsgálatoknak semmi
jogkövetkezményük nem lehet, hisz utólagos nor-
makontrollt csak indítvány alapján gyakorolhat az AB.
A felkészülési idô vizsgálata azért meglepô számom-
ra, mert az AB ugyan mûködésének kezdetétôl ma-
gának vindikálta azt a jogot, hogy – túlterjeszkedve
az indítvány keretein – széles körû felülvizsgálatot
folytasson le, akkor azonban a megtámadott rendel-
kezés és a vizsgálatba bevont egyéb szabályozás kö-
zötti szoros összefüggésre hivatkozva járt el.17 Az in-
dítványhoz kötöttség elve teljes negligálásának tûnik
az, ha utólagos normakontroll tárgyában olyan szabá-
lyozást és olyan indokból vizsgál az AB, amelyet nem
támadott egyik indítvány sem.

A kellô felkészülési idô követelményével kapcso-
latosan a határozat felidézi a 28/1992. (IV. 30.) és a
8/2003. (III. 14.) AB határozat elvi jellegû megállapí-
tásait: a jogalkotó – a jogbiztonság követelményére fi-
gyelemmel – köteles elegendô idôt hagyni a jogsza-
bályok kihirdetése és hatálybalépése között. Az eddi-
gi gyakorlatból már ismert követelményeken túl (a
jogszabály megszerzéséhez, megismeréséhez, alkal-
mazásához való felkészüléshez szükséges idô biztosí-
tása mind a címzettek, mind a jogalkalmazók számá-
ra) azonban a határozat a jövôre nézve további elvi
jellegû tartalommal tölti meg a kellô felkészülési idô
fogalmát. Kimondja ugyanis, hogy a korábbitól telje-
sen eltérô, új rendszerekre való áttérés esetén az érin-
tett laikusoknak el kell magyarázni az új rendszer ele-
meinek lényegét, az ismeretanyag feldolgozásához
segítséget kell nyújtani. Ezen túlmenôen a rendszer
mûködôképességét hatásvizsgálatokkal kell tesztelni,
s különös figyelmet kell arra fordítani, hogy az érin-
tettek megfelelôen elsajátították-e már a rendszer
alapelveit és részletszabályait. Az AB szerint a
jogalkotó az új érettségi-felvételi rendszer bevezeté-
sével a felsorolt követelményeknek nem tett eleget.

Az imént felsorolt új elvek közül egyes követel-
mények nehezen értelmezhetôk. A jövôben a
jogalkotónak – a kellô felkészülési idô biztosítása ke-
retében – igazolnia kell, hogy a címzetteken tesztel-
ték a részletszabályok ismeretét, elsajátítását. Ho-

gyan fogja megvizsgálni az AB, hogy a laikusok isme-
rik-e adott pillanatban a részletszabályokat, ha még
nincs is itt az ideje, hogy elsajátítsák azokat (ha az új
rendszert bevezetô jogszabály kihirdetésének napján
támadják meg a kellô felkészülési idô hiányára hivat-
kozva)? Márpedig az elôzôek fényében ezt is vizsgál-
nia kell majd, praktikusan azonban a vizsgálatot leg-
korábban a hatálybalépés pillanatában tudná lefoly-
tatni. A vizsgálatnak arra kellene csak kiterjednie,
hogy reális esély van-e a hatálybalépésre biztosított
idô alatt az új szabályozás megismerésére, de arra
már nem, hogy ez valóban megtörtént-e. Normatív-
alkotmányos szempontok közé ilyen empirikus ele-
meket beemelni olyan esetben, amikor a támadott
rendelkezés alkotmányosságának vizsgálatához nem
feltétlenül szükséges, azzal a veszéllyel jár, hogy
ténybírósággá válik az AB, ami nehezen egyeztethe-
tô össze alkotmányos jogállásával. Ezt az álláspontot
igazolja a 10/2001. (IV. 12.) AB határozat is: „A jog-
szabály kihirdetése és hatálybalépése közötti »kellô
idô« mértékét a jogszabálytervezet kidolgozójának,
illetve a jogalkotónak esetileg kell vizsgálnia, az
adott jogszabály jellegét, valamint a jogszabály vég-
rehajtására való felkészülést befolyásoló egyéb té-
nyezôket alapul véve. Alkotmányossági szempontból az

bírálható el, hogy a jogalkotó biztosított-e az érintet-
tek számára legalább minimális felkészülési idôt,
vagyis lehetôségük volt-e az érintetteknek a jogszabály elô-

zetes megismerésére. Alkotmányellenesség csak a felkészülés-

re szolgáló idôtartam kirívó, a jogbiztonságot súlyosan ve-

szélyeztetô vagy sértô hiánya esetén állapítható meg.”18

Ami a hatásvizsgálat elvégzésének követelményét
illeti, nem egyértelmû, hogy minden új rendszer be-
vezetése esetén szükséges-e annak megtörténte. Ha
a büntetôeljárásban kétfokú rendes jogorvoslatot kí-
ván a jogalkotó bevezetni egy helyett, akkor az új
rendszert bevezetése elôtt hogyan tesztelje?

A kellô felkészülési idô tesztjének új elemei nem
teszik kiszámíthatóbbá az AB gyakorlatát. Márpedig
az absztrakt fogalmak tartalma elvek formájában tör-
ténô kibontásának elsôdleges célja a fogalmak jelen-
tésének pontosítása. Az ilyen típusú tesztek empiri-
kus vizsgálatokat igényelnek, amelyek eredménye a
vizsgálat idôpontjában esetleg nem áll fenn, más eset-
ben a vizsgálat nem végezhetô el, vagy éppen a vizs-
gálatok eredményének értékelése kapcsán kerül
majd méltatlan vitába az AB a jogalkotóval.

Az érettségihatározatban az AB csak megintette a
jogalkotót, ugyanakkor fenntartotta magának a jogot,
hogy megsemmisítse „az olyan, új rendszer beveze-
tésére irányuló jogszabályokat, amelyek az új rend-
szerre való átállást, illetve annak tényleges megisme-
rését és megértését – akár az idôtényezô, akár más
egyéb szempont miatt – nem biztosítják megfelelô-
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en”. Mivel az Ftv. legalább olyan radikális változtatá-
sokat hoz majd a felsôoktatásban, mint az érettségi-
felvételi rendszer reformja a közoktatásban, és a tör-
vény hatálybalépésére adott idô rövidebb, nem lenne
meglepô, ha az elôzetes normakontroll elutasítása
után – utólagos normakontroll-eljárásban – az AB er-
re hivatkozással semmisítené meg az Ftv.-t.

A mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés

Az AB – immár jogkövetkezmény alkalmazásával
együtt – hivatalból eljárva mulasztásos alkot-
mánysértést állapított meg, mert a jogalkotó „nem
tett eleget az Alkotmány 70/A. §
(3) bekezdésébôl fakadó azon kö-
telezettségének, hogy az esélye-
gyenlôtlenséget kiküszöbölô in-
tézkedéseket hozzon, hanem ez-
zel ellentétben olyan szabályokat
alkotott, amelyek esélyegyen-
lôtlenségi helyzetet teremthet-
nek”. Ennek oka az, hogy míg a
régebben érettségizettek – már
egy érettségi birtokában – kocká-
zat nélkül próbálhatják meg az
emelt szintû érettségi letételét,
amivel további hét pontot szerezhetnek, addig az
újonnan érettségizôk a nehezebb érettségi vizsgával
járó nagyobb kockázatot kénytelenek felvállalni, ha
ugyanezen többletpontokat el kívánják érni.

A következtetés tartalmilag helyes, hiszen nem
kétséges, hogy az ismertetett problémák fényében
számos okból sérül az esélyegyenlôség a felvételi el-
járás során. Néhány kiegészítô megjegyzést azonban
szükségesnek tartok.

Nem világos, hogyan lehetséges az, hogy egy sza-
bályozás nem biztosít egyenlô esélyeket homogén
csoportba tartozó egyének számára, azonban a
különbségtételnek van ésszerû indoka, és ezzel egy-
idejûleg a szabályozás alkotmányellenesen sérti az
esélyegyenlôséget. Értetlenségem oka az, hogy az AB
eddigi gyakorlata a 70/A. § (3) bekezdését állam-
célként kezelte,19 ennek megfelelôen erre a szakasz-
ra alapozva mulasztást megállapítani csak abban az
esetben lett volna lehetôség, ha a tárgykörre vonatko-
zó szabályozási rendszer nyilvánvalóan lehetetlenné
teszi a védett intézmény vagy jog megvalósulását.20

Ha azonban egy esélyegyenlôtlenséget okozó
különbségtételnek ésszerû oka van, akkor problema-
tikus egyidejûleg azt állítani, hogy az államcél meg-
valósulását a szabályozás nyilvánvalóan lehetetlenné
teszi. Maga a határozat is elismeri, hogy a felvételi el-
járásban a tényleges esélyegyenlôséget számos kon-
tingens körülmény fennállása miatt lehetetlen bizto-

sítani (ugyanakkor az állam már jelenleg is számos
módon próbálja csökkenteni az egyenlôtlen kiin-
dulópontból fakadó hátrányokat).

Emellett kérdéses az is, hogy a homogén csoport
mely alcsoportja kerül hátrányos (vagy hátrányosabb)
helyzetbe a jelen szituációban. A határozat szerint a
szabályozás a régebben érettségizettek számára is
hátrányos helyzet idéz elô, hiszen amennyiben az
emelt szinthez kapcsolt többletpontokat kívánják
megszerezni, nekik újra kell érettségizniük. Azt hi-
szem, azt senki nem vitatja, hogy a középiskolai ta-
nulmányok befejezését követôen egy évvel már ko-
pott a megszerzett tudás, az újbóli vizsgatételi köte-

lezettség szintén teher. Emellett,
emelt szintû vizsgatétel esetén,
ha a nehezebb követelmények
miatt valaki alacsonyabb százalé-
kot ér el, de az érdemjegye lega-
lább közepes, akkor az alacso-
nyabb százalékhoz tartozó átszá-
mított felvételi pont további hét
pont lehet. Ez megegyezik azzal a
felvételi eredménnyel vagy jobb
is annál, mint amilyet a közép-
szinten teljesített vizsga esetén el-
ért volna (a megszerzett hét felvé-

teli pont tárgyanként – két vizsgatárgy esetén – 45%-
os különbséget jelent, vagyis 55%-os teljesítményhez
23, a 100%-oshoz 30 pontot rendelnek). Így ha valaki
emelt szinten 60%-ot teljesít (60% = 24 pont), míg
középszinten 100%-ot nyújtana, akkor is megéri a fel-
vételi szempontjából az elôbbit választania, mert
eggyel több szerzett pontja lesz. Ezért nem biztos,
hogy az új érettségizôk esetében minden további nél-
kül indokolt valódi kockázati teherrôl beszélni.

A másik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a hatá-
rozat egy újabb példa arra, amikor az AB nem külön-
bözteti meg a rossz szabályozást a hiányos szabályozás-
tól. Az AB eddigi gyakorlatában akkor állapított meg
mulasztásos alkotmánysértést, ha nem volt az adott
tárgykörre vonatkozó, az alkotmányból következô
szabály, vagy az adott szabályozási koncepción belül
hiányzott az alkotmányból levezethetô tartalmú
jogszabályi rendelkezés. Az érettségi szabályozás
azonban nem vonható egyik esetkörbe sem. Nem hi-
ányos a felsôoktatási felvételire vonatkozó szabály-
rendszer, hanem a rendszer egyes elemei ellentéte-
sek az alkotmány 70/A. § (3) bekezdésével. Ez nem a
mulasztás, hanem az alkotmányellenesen megvalósí-
tott szabályozás esete. A „nem cselekvés/rosszul cse-
lekvés” közti elmosódó különbség (aki nem ôrzi a tü-
zet, az rosszul ôrzi a tüzet, vagyis hiányosan teljesíti
kötelezettségét) kihasználásával az AB-nak lehetôsé-
ge van indítvány hiányában is érdemben (ha formá-
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lisan nem is) utólagos normakontrollt gyakorolni.21

Az esélyegyenlôség sérelmére vagy az utóbb említett
(és nem is bizonyosan helytálló) problémára egyik in-
dítvány sem utalt, így utólagos normakontroll kereté-
ben nem járhatott volna el az AB. A mulasztás kiter-
jesztô értelmezésének használata miatt a határozat
„aktivistának” nevezhetô, annyiban azonban egyide-
jûleg tartózkodó, hogy a mulasztás megállapításának
lehetett az is az oka, hogy ezen a módon volt lehetô-
ség logikai hiba nélkül nem megsemmisíteni a szabá-
lyozást, ami az indokolás végét olvasva nem állt szán-
dékában az AB-nak, mert azzal jogbizonytalanságot
idézett volna elô.

A probléma azonban a következôk szerint to-
vábbra is fennáll: amennyiben igaz az az állítás, hogy
a két érettségi-felvételi rendszer között olyan kü-
lönbség van, amely nem teszi lehetôvé az egyenlô
esélyek biztosítását, akkor hogyan alkothat a kor-
mány az esélyegyenlôség követelményének megfe-
lelô szabályozást?
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B E V E Z E T É S

A terrorizmus elleni harc a világon szinte mindenütt
a nemzetbiztonsági, bevándorlási és egyéb hatósági
ellenôrzési jogosítványok kiszélesedését hozta. En-
nek következményeként új színben tûnik fel az in-
tézkedések alkotmányosságának, illetve az etnikai is-
mérvekre alapozott eljárások megítélésének kérdése.
A különbözô terrorellenes jogalkotói és jogalkalmazói
intézmények Spanyolországtól Angliáig több oldalról
is emberi jogi kérdôjeleket vetnek fel.1 A kritikák
többsége nemzetközi jogi, büntetôeljárási jogi és al-
kotmányos természetû.2 Például az ilyen intézkedé-
sekben (is) élen járó Egyesült Államokkal szemben
gyakran hozzák fel az afganisztáni és az iraki háború
vitatott legitimitású fogva tartásait, az elítéltekkel
szemben alkalmazott, megkérdôjelezhetôen jogszerû
(sôt gyakran minden kétséget kizáróan jogsértô) ki-
hallgatási technikákat és az Abu Graib börtönében le-
zajlott, a médiában okkal nagy port kavaró példátlan
fogolykínzások esetét. Emellett komoly vita övezi azt
az amerikai politikai és jogi doktrínát is, amely szerint
2001. szeptember 11-ét követôen a hagyományos, a
genfi konvenciókkal fémjelezhetô rendszer meghala-
dottá vált, és a nemzetbiztonsági, katonai, valamint az
ehhez kapcsolódó hírszerzési és kihallgatási gyakorlat
új jogi és alkalmazási keretek között kell hogy mû-
ködjön.3

Az egyik leggyakrabban megfogalmazott vád,
amely például a szeptember 11-ét követô amerikai
belföldi és külpolitikai gyakorlatot érintette, annak
diszkriminatív természetére irányult. A kritikusok4 ál-
lítása szerint az amerikai eljárás többszörösen diszkri-
minatív: egyrészt az állampolgárok és a külföldiek kö-
zötti megengedhetetlen különbségtételre épül, más-
részt pedig a külföldiek közül (de az amerikai állam-
polgárok körében is) kiemelten hátrányos bánásmód
sújtja az arab és mozlim országból érkezetteket.

Tény, hogy 2001. szeptember 11-ét követôen több
mint 1200, elsôsorban arab vagy mozlim országból ér-
kezett bevándorlót vettek ôrizetbe Amerikában. Jól-
lehet a hatóságok a terrorizmus gyanújára hivatkoz-
tak, a fogvatartottak többségét apróbb bevándorlási
szabálysértés miatt állították elô.5 A kormány elôbb
huszonnégyrôl negyvennyolc órára emelte azt az idôt,
ameddig az idegenrendészeti hatóság jogszerûen fog-

va tarthatta a gyanúsítottakat, majd „vészhelyzet vagy
egyéb rendkívüli körülmény” esetén lényegében le-
hetôséget teremtett a határozatlan idôre szóló,
vádemelés nélküli, úgynevezett preventív fogva tar-
tásra.6

E tanulmány vizsgálatai kizárólag az etnicitás
(köz)jogi értékelésének két, a terrorizmus elleni fel-
lépés kapcsán újszerû megvilágításban jelentkezô
kérdését fogják bemutatni: a fegyveres szervek által
alkalmazott rendvédelmi és nemzetbiztonsági célú,
etnikai alapú profilalkotásra7 épülô stratégiáinak
problematikáját, valamint a terrorista szervezetek tá-
mogatásával összefüggésben alkalmazott pénzügyi- és
ehhez kapcsolódó egyéb szankciók esetkörét.

Az elôbbi a rendvédelmi szervek és a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok által lefolytatott felderítések, nyo-
mozati eljárások és igazoltatások során felhasznált et-
nikai klasszifikációk alkotmányosságának kérdésével
foglalkozik, az utóbbi pedig a nemzetközi magánjog-
ban jól ismert kontrollelmélet olyan újszerû feléledé-
sére hívja fel a figyelmet, melynek nyomán egyes jo-
gi személyek a terrorizmust valamilyen formában tá-
mogató tevékenysége kapcsán a tényleges tulajdonos
(többnyire arab vagy mozlim) magánszemélyek, illet-
ve közhasznú szervezetek adományozói pénzügyi,
idegenrendészeti és adott esetben büntetôjogi szank-
ciók alanyaivá válhatnak. Az utóbbi eljárások tekinte-
tében alkalmazott felróhatósági standardok, illetve az
eljárás alá vont szervezetek és személyek vonatkozá-
sában (a kritikusok szerint) megállapítható a mozli-
mokat és arabokat sújtó etnikai diszkrimináció.

A terrorizmust érintô jogalkotás és jogalkalmazás
vizsgálatának különösebb magyarázatot nem igénylô
idôszerûsége mellett a kérdés hazai aktualitását az is
adhatja, hogy 2005 júniusában a parlament elfogadta
a tizenkét éves kisebbségi törvény átfogó módosítá-
sát. A törvényt végül a köztársasági elnök elôzetes
normakontroll-kérelmének megfelelôen bírálta el az
Alkotmánybíróság.8 A jogszabály egyik deklarált cél-
ja a hatályos szabályozás (elsôsorban a kisebbségi ön-
kormányzatok választása kapcsán jelentkezô) gyakran
„etnokorrupcióként” emlegetett anomáliáinak meg-
szüntetése. Ennek megfelelni kívánván, bevezet egy-
fajta kisebbségi választójogi regisztert és szakít a
közjogilag teljesen kötetlen, szabad identitásválasztás
és többes kötôdés elismerésének elveivel.9 Bár a tör-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 3 9

Pap András László

ETNICITÁS ÉS 

A TERRORIZMUS ELLENI HARC



vény nem csak ilyen tárgyú rendelkezéseket tartal-
maz, mégis úgy tûnik, hogy a kisebbségi törvényben
foglalt jogok kedvezményezettjeinek körét érintô
kérdések állnak a kodifikátorok érdeklôdésének
homlokterében. Ezt megerôsíteni látszik az is, hogy
a szakmai viták többsége is az etnokorrupció, vala-
mint a nemzeti-etnikai hovatartozás regisztrációja
kérdései köré szervezôdik,10 így tehát arra a követ-
keztetésre juthatunk, hogy a jogalkotót leginkább a
kisebbségi identitás közjogi meghatározásának kérdé-
se izgatja. (Emlékezzünk például a státusmagyarság
meghatározása körüli vitákra.11) Ebbe a diskurzusba
bekapcsolódva (bár nem feltétlenül elfogadva, hogy
ez lenne a legégetôbb kérdés), az alábbi elemzés ar-
ra kíván rámutatni, hogy a definíciós problematika
maga is kontextusfüggô, és más-más alkotmányos
implikációi lesznek a magyar kisebbségi törvény mó-
dosításával kapcsolatban felmerülô pozitív diszkrimi-
nációs kérdések kapcsán, mint például a terrorizmus
elleni harc részeként bevezetett rendészeti intézke-
dések. Más szóval, eltérô lesz az etnikai hovatartozás
és a kisebbségi identitás jogi meghatározása körüli bi-
zonytalanság következménye például az emanci-
patórikus céllal létrehozott, pozitív diszkriminációs
tartalmú kisebbségi önkormányzati választójog kap-
csán, és más az etnikai alapú profilalkotásra épülô
rendészeti vagy nemzetbiztonsági intézkedéscsomag
esetén.12

A következô elemzés célja elsôsorban az, hogy a
terrorizmus elleni harc kapcsán felmerülô etnikai
klasszifikációkra épülô eljárások, intézkedések vizs-
gálata során rámutasson arra a hazai jogirodalmi vi-
ták fókuszát tekintve nem teljesen evidens tényre,
hogy az etnicitás közjogi értékelésének nem csupán
a kisebbségi vagy az egyenlô bánásmód törvény tár-
gyi hatálya alá tartozó területeken van jelentôsége.13

Az elemzések során kiemelt figyelmet kívánok
szentelni a „terrorizmus elleni harc” retorikai sajá-
tosságainak, azaz annak, hogy a tragikus esemé-
nyektôl (vagy azok bekövetkeztének félelmétôl)
sokkolt társadalom hangulatváltozásait a jogalkotó
és a jogalkalmazó sokszor arra használja fel, hogy
olyan irányba terjessze ki közhatalmi jogosítványa-
it, amelyrôl korábban csak álmodni mert. A terror
elleni harc égisze alatt például elfogadtathatók
olyan, a bankszférát (és az ügyfél adatait) érintô elô-
írások, amelyek a kábítószer vagy a szervezett bû-
nözés elleni harcban is a hatóságok régi vágyai kö-
zé tartoztak, de alkotmányos aggályok miatt még
csak fel sem merték vetni. Ugyanúgy bár például
Amerikában az utóbbi évtizedben látványos szak-
mai és politikai vereséget szenvedett a faji kisebb-
ségekkel szemben diszkriminatív, etnikai alapú
profilalkotásra épülô rendôri járôrözés, a terrorizmus

elleni fellépés természetes célpontjává vált az arab
lakosság.14

A szeptember 11-ét követô „új világ” „újsze-
rûségét” éppen az adja, hogy a hagyományos
bûnüldözési, nemzetbiztonsági és hírszerzési techno-
lógia vagy éppen az államok közti hadviselésre épülô
konvenciós hadijog (és például a hadifoglyok vallat-
hatóságának szabálya) nem alkalmas az öngyilkos me-
rénylôk és a terrorista szervezetek sajátos had-
viselésének kezelésére. Hiszen a terroristák például
tudatosan fognak olyan szervezetet használni céljaik
finanszírozására, amely tevékenységének kilencven
százalékát karitatív célra, mondjuk gyermekkórházak
fenntartására fordítja. Mégis, szól a kritikusok érve,
a jogkorlátozás (különösen ha az az etnikai hovatarto-
zást érinti) a legtöbb esetben szükségtelen, nem
megfelelôen hatékony, de legalábbis aránytalan és al-
kotmányossági szempontokra tekintettel megenged-
hetetlen lesz.

RENDVÉDELEM,  

DISZKRIMINÁC I Ó  É S  E T N I K A I

A L A P Ú  P R O F I L A L K O T Á S

A társadalmilag alulpozicionált faji, etnikai, nem-
zetiség, vallási stb. kisebbségeket a rendészeti vagy
egyéb hatósági, közhatalmi eljárások során sújtó hát-
rányos megkülönböztetés elleni fellépés a jogvédôk
örökzöld feladatai közé tartozik. Elég rápillantani az
ECRI, az EUMC, az Amnesty International, a kü-
lönbözô Helsinki bizottságok vagy az ERRC jelen-
téseire.

A jelenség egyetemesnek mondható. Például egy
1985 és 1986 között, az ausztráliai New South Wales-
ben végzett felmérés szerint a lakosság 15%-át kite-
vô ôslakosok közül kerül ki a letartóztatottak 47%-a,
így háromszor valószínûbben kattan a bilincs a kezü-
kön, mint a fehérekén. Az Egyesült Királyság belügy-
minisztériuma, a Home Office 2000-es jelentése
szerint a feketék ötször gyakrabban kerülnek letar-
tóztatásba, mint a fehérek.15 Egy 2002–2003-as felmé-
rés adatai már hatszoros különbségrôl tudósítanak.16

Az ERRC jelentése szerint Bulgáriában a lakosság
(különbözô statisztikák adatai alapján) 7-9,4%-át je-
lentô romák közül kerül ki az azonosított
bûnelkövetôk 37%-a,17 Lettországban pedig, noha
mindössze a lakosság18 0,3-0,6%-a roma, a nôi börtön-
népesség 25-30%-a körükbôl kerül ki.19 Hasonló a
helyzet Spanyolországban is, annyi eltéréssel, hogy itt
a népesség 1,4%-a roma, de a gyanúsított roma nôk
84,8%-a kerül elôzetes letartóztatásba.20

A legtöbb adat a faji nyilvántartással egyébként is
rutinszerûen és megbízhatóan operáló amerikai
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igazságszolgáltatási rendszerbôl érkezik. Az autópá-
lyákon végzett igazoltatásokat célzó vizsgálatok ki-
mutatták, hogy az össznépesség 12,3%-át21 kitevô fe-
keték aránytalanul felülreprezentáltak a rendôri eljá-
rásban igazoltatott és eljárás alá vont személyek kö-
rében. 1994 és 1999 között New Jersey államban pél-
dául az intézkedés alá vontak 53%-a volt fekete,
24,1% hispán, fehér pedig csak 21%.22 Az állami leg-
fôbb ügyészség által 2000-ben publikált 91 000 olda-
las tanulmány szerint pedig az igazoltatott és átvizs-
gált jármûvezetôk 80%-a a fenti két etnikumhoz tar-
tozott.23 Ez azt is jelentette, hogy a feketék kétszer
olyan gyakran kaptak bírságot, mint a fehérek, azzal
együtt, hogy a fekete háztartások 21%-ában nincs is
személygépkocsi.24 Az ugyanebben az államban (egy
másik felmérés statisztikáiban) a megállítottak és
igazoltatottak 35%-a, a letartóztatottak 73,2%-a feke-
te volt, holott a feketék a jármûforgalomban részt ve-
vô autók vezetôinek és utasainak mindössze 13,5%-
át25 tették ki.26

Különösen jelentôs a faji aránytalanság a kábító-
szerrel összefüggô eljárások esetében: a feketék a le-
tartóztatottak 38%-át, az elítéltek 59%-át és a
kábítószer-kereskedelem bûntettében elítéltek 63%-
át teszik ki.27 Vessünk egy pillantást például a
börtönstatisztikákra: 2001-ben Amerikában a fekete
férfiak 17%-a börtönviselt vagy éppen büntetését
tölti. 2002-re a börtönpopuláció meghaladta a két-
millió fôt,28 és tizenkét államban a fekete férfi népes-
ség 10-15% börtönben ül, ami – 1995-ös adatok sze-
rint – nem kevesebbet jelent, mint hogy a 20-29
éves korcsoportban három fekete férfi közül egy ép-
pen börtönben ül.29 Az, hogy rács mögé kerüljön, öt-
ször valószínûbb, mint egy fehér férfi esetében; a
nôknél a különbség hatszoros.30

Szembesülve a ténnyel, hogy bár a feketék az
amerikai lakosság kb. 12%-át teszik ki, a rablások
40%-át, az emberölések 50%-át fekete elkövetôkkel
hozzák összefüggésbe, felmerült a tendenciózus eljá-
rás gyanúja is. Az egyre inkább a közvélemény és a
média érdeklôdésének homlokterébe kerülô etnikai
alapú profilalkotásra épülô igazoltatások élesebben
vetették fel a (politikai hangulatváltozásokra egyéb-
ként érzékenyen reagáló) jogalkalmazó szervek fele-
lôsségét. A közvélemény és a politikai elit nyomásá-
ra a szövetségi, állami és helyi kormányzat (nem rit-
kán a rendôri vezetéssel az élen) egyre szélesebb kör-
ben kezdeményezte a rendôri eljárások etnikai meg-
oszlásának megbízható adatgyûjtés útján történô hat-
hatós ellenôrzését. Olyannyira, hogy 2005 januárjára
az Egyesült Államok csak négy államában nincs a fa-
ji alapú profilalkotás ellenôrzésére szolgáló, a rendôri
intézkedés alá vont valamennyi személy etnikai ho-
vatartozását feltüntetô adatgyûjtés. Ami pedig a szö-

vetségi szabályozást illeti, 2003. június 14-én Bush el-
nök kiadott31 egy iránymutatást, mely a rendôri intéz-
kedések során a faji hovatartozás figyelembevételérôl
szól. Az iránymutatás összefoglalja az etnikai adatra
épített eljárási rendet érintô bírósági gyakorlat legfon-
tosabb elôírásait. Ennek megfelelôen tárgyi hatálya
kiterjed minden spontán intézkedésre és rutin-
eljárásra, és elôírja, hogy kizárólag konkrét gyanúsí-
tottra vonatkozó, megbízható információn alapuló,
helyben és idôben körülhatárolt cselekmény és elkö-
vetôi leírás kapcsán vehetô figyelembe a személy-
leírásban szereplô faji (etnikai) adat.32

A kisebbségeket érintô közvetlen vagy közvetett
diszkrimináció ugyanis lehet nyilvánvalóan
törvénysértô, szándékos magatartás eredménye, de
tendenciózusan alkalmazott, látszólag jogszerû eljárás
következménye is. Ez utóbbi kategóriába tartozik az
az alábbi vizsgálat alapját képezô jelenség, amely bár
az etnikai klasszifikáció alkotmányosan megkérdôje-
lezhetô formájára épül, nem feltétlenül igényel
rasszista vagy xenofób szándékot. A diszkriminatív
szándék hiánya azonban nem jelenti az intézkedés
jogszerûségét. A következôkben figyelmünket tehát
az etnikai hovatartozás alapján vagy legalábbis annak
figyelembevételével kezdeményezett hatósági eljárá-
sok, intézkedések kérdésre irányítjuk.

Az etnikai alapú profilalkotásnak nevezett, Ameri-
kában eredetileg a kábítószerfutárok felismerésére ki-
fejlesztett, késôbb a közúti igazoltatások során, újab-
ban pedig a terrorizmus elleni harcban (ezúttal az
arab vagy mozlim lakossággal szemben) alkalmazott
eljárás lényege, hogy az intézkedés a célszemély
nemzeti-etnikai-faji attribútumain alapul, nem pedig
a hagyományos gyanúokok valamelyikén. Az igazol-
tatás alapja ezekben az esetekben nem a terhelt vi-
selkedése vagy a gyanúsítottra vonatkozó információ,
hanem egy predikció: az érintett személy etnikai ho-
vatartozása alapján valószínûsített, az adott csoport
magas kriminalitására vagy a terrorcselekmények el-
követésében domináns (kizárólagos) pozíciójára ala-
pozott, racionálisnak tûnô feltételezés. A kényszerin-
tézkedés tehát nem az egyén számára felróható (ala-
pos gyanút keltô) magatartáson, hanem aggregát iga-
zoláson alapul. Célja a korlátozottan rendelkezésre ál-
ló rendôri, nemzetbiztonság stb. erôforrások ésszerû
összefüggésrendszerre alapozott hatékony allokáció-
ja, hiszen ha a börtönnépesség többsége roma (feke-
te stb.), a terroristák pedig szinte mindannyian (több-
ségükben arab országból származó) iszlám fundamen-
talisták, a gyanúsítotti kör ilyetén szûkítése látszólag
könnyen igazolható.

Az eredeti eljárás lényege az volt, hogy a hatósá-
gok megkíséreltek létrehozni egy olyan gyanúsítotti
profilleírást, amely segítséget nyújthatott a hatóságok-
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nak abban, hogy bizonyos (jogszerû) magatartás- vagy
körülményegyüttes alapján kiszûrhessék a potenciá-
lis elkövetôket. Ilyen tényezô lehetett például
kábítószercsempészek esetében a rövid idôtartamú
tartózkodás a jelentôs drogforrások és a terítés
helyszíne között, kézpénzes repülôjegy-vásárlás,33 és
– kriminálstatisztikai adatokra támaszkodva – az etni-
kai hovatartozás, a nem vagy az életkor. (Ne feledjük,
a szervezett bûnözésben kulcsszerepet játszó bandák
etnikailag szinte minden esetben homogének.)

Az etnikai alapú profilalkotás elvét és gyakorlatát
az utóbbi évtizedekben számos elméleti és gyakorla-
ti vita övezte rendészeti, eljárásjogi, alkotmányjogi és
szociálpszichológiai érvek felvonultatásával. Az Egye-
sült Államokban, ahol a fenti eszmecserék többsége
zajlott, az ezredfordulóra kialakult egy olyan szakmai
és politikai konszenzus, amely szakmailag egyértel-
mûen megalapozatlannak és morálisan igazolhatatlan-
nak tartotta az etnikai alapú profilalkotásra épülô
(döntôen közúti igazoltatásban megjelenô) rendôri
gyakorlatot.

Egy 1999 ôszén végzett felmérés szerint annak el-
lenére, hogy a kérdésben utalás történt az etnicitással
összefüggésbe hozható magasabb kriminalitási véle-
lemre, a megkérdezettek 81%-a ellenezte a faji attri-
bútumokra épülô gépjármû-igazoltatásokat.34 Egy
1999-es Gallup-felmérés arról is beszámolt, hogy az
amerikai lakosság 60%-a (tehát nem csak a feketék)
tudja, mi az etnikai alapú profilalkotás, és széles kör-
ben elterjednek tartja azt.35

A helyzet iróniája, hogy az etnikai alapú profil-
alkotás gyakorlata éppen a World Trade Center elle-
ni támadások idejére vált a szakmai és politikai
közvélemény számára egyaránt széles körben ismert
és elutasított kérdéssé. A terrortámadást követôen
azonban a választópolgárok álláspontja száznyolcvan
fokos fordulatot vett: egy 2001. szeptember 11-ét né-
hány héttel követô adatfelvétel során már a megkér-
dezettek 58%-a helyeselte az arabok (köztük az ame-
rikai állampolgárok) szigorúbb biztonsági ellenôrzését
repülés elôtt.36 A közhangulat változása nem csak a
többségi lakosságot érintette; a Detroit Free Press a
2001-es, ötszáz arab amerikai körében végzett felmé-
rése szerint a megkérdezettek 61%-a helyeselte a
közel-keleti akcentussal, fizikai jellemzôkkel érkezôk
fokozott ellenôrzését.37

Az etnikai alapú profilalkotást elutasító érvek egy
része azok elvi elfogadhatatlanságára hivatkozik; az
ártatlan kisebbségi (középosztálybeli) zaklatását, a
mindennapi életét terhelô „etnikai adót” veszi célba.
Egy másik, merôben pragmatikus érv az ilyen eljárá-
sok gyakorlati hatékonyságának hiányára hivatkozik,
a látszólag plauzibilis statisztikai alapú érvelés alapve-
tô (és bizonyítható) hibájára irányítva a figyelmet.

Azok a New Jersey-ben, majd számos egyéb helyen
végzett kutatások, amelyek az etnikai alapú profilra
épített igazoltatások, gépkocsi- és ruházatátvizsgálá-
sok sikerét, azaz a kábítószer- vagy engedély nélküli
fegyverbirtoklás eredményességét mérték, egyértel-
mûen kimutatták ugyanis, hogy nem volt lényeges,
értékelhetô különbség a lakosságarány és a találati rá-
ta között. Nemcsak arra találtak tehát egyértelmûnek
tûnô bizonyítékot, hogy a hatóságok aránytalanul
többször állítottak meg színes bôrû gépkocsi-
vezetôket, de arra is, hogy a találati arány, azaz az
eredményes felderítés mértéke nem igazolja az etni-
kai alapú profil hasznosságát. Az etnikai alapú profil-
alkotásra épülô intézkedések hasznossága ugyanis az
etnicitás és a magas kriminalitás, azaz a hatékony ta-
lálati arány összefüggésének vélelmére épül, ahol a
logikusnak tûnô korreláció bizonyítása sokáig fel sem
merült, hiszen az aránytalanul nagyobb számban iga-
zoltatott kisebbség soraiból abszolút számokban mér-
ve valóban kellôen sok jogsértôt is kiszûrtek. Ez
azonban – érvelnek a kutatók38 – nem jelent valódi
költségarányos hatékonyságot, ugyanis túlságosan
magas lesz a hamis negatívok és a hamis pozitívok ér-
téke. Más szóval aránytalan mértékben sújtja a nem
jogsértô fekete (roma, arab stb.) lakosságot, ugyanak-
kor erôteljesen csökkenti annak az esélyét, hogy a
többséghez tartozó jogsértôt felfedezzenek. 39 A min-
den esetben retrospektívan értékelt (és akkor is csak
inkább feltételezett, de nem ellenôrzött) hatékony-
ság tehát csalóka és – összegezhetôk az érvek – nem
megfelelô rendészeti, bûnmegelôzési, nemzetbizton-
sági stratégia.40

Egy harmadik argumentum a bûnmegelôzésben
és a bûnüldözésben (lett légyen szó rendvédelemrôl
vagy nemzetbiztonsági politikáról) kiemelten fontos
kisebbségi közösségek elidegenítésének kockázatá-
ról beszél. A hamis pozitívok és negatívok problema-
tikája mellett ugyanis más okból is felvet hatékony-
sági aggályokat az etnikai alapú profilalkotás. Ez pe-
dig a közösségi rendvédelem több évtizede elismert
modelljében kulcsfontosságú lakosságelidegenítés
veszélye. E felfogás lényege, hogy a helyi rendôri
(vagy nemzetbiztonsági) feladatok a leghatékonyab-
ban a lakosság aktív közremûködésével hajthatók
végre; akkor mûködik jól a rendôri szervezet, ha a kö-
zösség szemében nem ellenséges, igazságtalan, elnyo-
mó hatalomként van jelen, hanem éppen a békés,
jogkövetô emberek védelmezôjeként, ahol a bûnözô
az ellenség. A terrorizmussal kapcsolatban sem elha-
nyagolható a lakossági kooperáció, hiszen nem vélet-
len, hogy a Bush-kormányzat is kiemelten jelentôs
potenciális informátorként határozza meg a (például
bomba vagy öngyilkos merénylô azonosítására alkal-
mas) kamionsofôröket, taxisokat, parkolási ellenôrö-
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ket,41 de mindenekelôtt a gyanús viselkedést észlelô
mozlim közösséget. Nem is ok nélkül – a legutóbbi
idôkig azonosított amerikai terroristák többségét la-
kossági bejelentés alapján kerítették kézre.42

Nem mindegy tehát, hogy milyen a rendôrség, a
nemzetbiztonság, az FBI stb. lakossági megítélése.43

Ezért is történhet meg az, ami kelet-európai menta-
litással nézve felfoghatatlan, hogy Amerikában gyak-
ran maguk a (helyi) rendôri szervek fogják visszauta-
sítani a szövetségi bevándorlási hatóságok felhívását
arra, hogy vegyenek részt az arab közösséggel szem-
ben diszkriminatív ellenôrzô intézkedések végrehaj-
tásában.44

Végül a kritikák egy része a profilalkotás ereden-
dô hiányosságaira hívja fel a figyelmet, mondván, na-
gyon nehéz megbízható és hasznos információkra ala-
pozott profilt alkotni. Például a drogfutárok gyanús-
nak mondható viselkedése papírforma szerint szinte
mindenre kiterjedhet: arra is, aki elôször száll ki a
gépbôl, de arra is, aki utoljára; gyanús lehet, aki
tömegközlekedéssel távozik a repülôtérrôl, de az is,
ha taxival megy.45 De ez még mindig a kisebbik fo-
gyatékosság; a nagyobb gond az, ha nem a (gyakorló
szakember által mégiscsak felmérhetô) magatartásra
alapul, hanem személyiségjegyekre – különösen, ha
azok az etnikai hovatartozásra vonatkoznak, hiszen ez
csak tovább erôsíti a faji esszencializmus, alapvetôen
fekete–fehér (roma–magyar, arab–nem arab stb.)
redukcionizmusát.

T E R R O R I Z M U S :  

Ú J  É R T E L M E Z É S I  T A R T O M Á N Y ?

Tekintsük át, hogy mi is a hagyományos rendôri eljá-
rásokhoz képest a terrorizmus elleni fellépések kap-
csán az etnikai hovatartozásra épülô eljárások társa-
dalmi és szakmai megítélésében bekövetkezett vál-
tozások46 alapja.47

A legfontosabb a közvélemény (és az ebbôl fakadó
politikai nyomás) változása.48 Ahogy növekszik a ve-
szély és a kockázat, annál szívesebben adunk fel a jo-
gainkból, különösen, ha élet-halál kérdésérôl van szó.
Egy olyan aszimmetrikus bûncselekmény esetében,
ahol egyetlen terrorista több ezer emberéletet olthat
ki, egy hatékony, ám diszkriminatív és elôítéletes in-
tézkedés nem feltétlenül sérti az emberek igazság-
érzetét. Ráadásul a profil is megbízhatóbbnak
tûnik, mert bár nyilván nem minden arab vagy moz-
lim terrorista, de (vélhetjük) bizonyosan minden ter-
rorista arab vagy egyéb mozlim fanatikus lesz. Hajla-
mosak vagyunk arra a következtetésre jutni, hogy az
új globális fenyegetettség világában egyszerûen meg-
változik az élet: több igazolvánnyal és igazoltatással

kell mindannyiunknak számolni, bizonyos szabad-
ságjogokat szükségszerû korlátozni, és ha megfelelô
udvariassággal,49 nem kirekesztô módon és nem au-
tomatikusan a bûnösség vagy az ellenség stigmáját
hordozva jelentkezik – talán nem is olyan szörnyû
mindez.

Bár plauzibilisnek tûnnek a fenti érvek, nem fel-
tétlenül meggyôzôk. Többen rámutatnak arra,50 hogy
az etnikai alapú profilra épített (a hamis pozitív és a
hamis negatívok példájával szemléltetett) rendôri el-
járások hatékonysági hiányosságai a terrorellenes in-
tézkedések során sem fognak csökkenni. Mi több, a
személyleírásban használatos etnikai adatkezelésre
például az amerikai szövetségi iránymutatásban meg-
határozott elôírások sem alkalmazhatók könnyen. Mi-
után ugyanis a terrorizmus elleni harc tartós, folyama-
tos és az egész országra (világra) kiterjed, nem beszél-
hetünk térben, idôben és cselekményhez kapcsolha-
tóan konkrét meghatározottságról.51 A standardoknak
(amelyek a hatályos szabályok szerint Amerikában
egyébként nem terjednek ki sem a nemzetbiztonsá-
gi célú intézkedésekre, sem a nemzeti származás
vagy vallási hovatartozás alapján meghatározott cso-
portokra) legfeljebb egy olyan bejelentés felelne
meg, amely konkrét helyre és idôpontra, például egy
adott híd felrobbantására vonatkozólag szolgáltat in-
formációt terroristagyanús, mondjuk, arabokról.

Az is értelmezési nehézségeket jelent, hogy mi a
teendô, ha bejelentés egy etnikailag homogén vagy
vallási hovatartozás alapján beazonosítható-szervezet-
re vonatkozik. A helyzet attól még bonyolultabb,
hogy az ilyen jellegû (hírszerzési, nemzetbiztonsági)
információk természetükbôl fakadóan titkosak, így az
azok alapján foganatosított, etnikai ismérvekre épített
intézkedések jogszerûségének bírósági vagy a felet-
tes szerv által történô vizsgálata – ami mûködik a ren-
dészeti eljárásokban – nemigen lehetséges.52

Külön fontos hangsúlyozni az etnikai profilra
épülô eljárások hatékonyságának támadhatóságát.53

Nemcsak arról van szó, hogy a 11 500 FBI-ügynök
nehezen kezdhet bármit is a 3,5 milliós arab-
amerikai lakossággal, ha potenciális terroristának te-
kinti minden tagját, de ha valahol, akkor a terroriz-
mus kapcsán kiemelten nagy veszély a mozlim kö-
zösségek elidegenítése. Jó példa erre a kevés sike-
res vádemeléssel zárult terroristafogás egyike, ami-
kor a New York-i Lackawana városból, a helyi moz-
lim közösség soraiból érkezett lakossági bejelentés
alapján sikerült elfogni a gyanúsítottat.54 Szólni kell
még a hamis pozitívok terrorizmusspecifikus prob-
lematikájáról: nem tûnik megalapozottnak ugyanis
az a tézis, hogy kizárólag arabok állnának a terrorcse-
lekmények mögött.55 Hogy csak Amerikát érintô
eseteket említsünk: Richard Reid, a „cipôbombás”,
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brit és nyugat-indiai, Jose Padilla, a chicagói O’Hare
repülôtér „piszkos bombás” terroristája a börtönben
iszlám hitre tért hispán volt, Zaccarias Moussaoui
pedig marokkói – a fehér Timothy McVainrôl, John
Walker Lindh-rôl (az amerikai tálibról) és Charles
Bishopról nem is beszélve.56

T E R R O R I Z M U S  É S  P É N Z Ü G Y E K

A következôkben az elôzôektôl némileg, ám nem tel-
jesen eltérô kérdésrôl, a terrorizmus elleni harc során
alkalmazott pénzügyi jellegû és ahhoz kapcsolódó
idegenrendészeti és büntetôjogi szankciórendszer al-
kotmányos problematikájáról fogok szólni. A jog-
alkotást és a jogalkalmazást e téren is számos kritika
éri. A felmerülô kérdések alapvetôen három területet
érintenek: a terroristának nyilvánított szervezetek és
személyek kiválasztása kapcsán alkalmazott diszkri-
mináció és a minôsítési eljárás alkotmányos garanci-
áinak problematikáját; a terrorszervezetekkel gazda-
sági kapcsolatba kerülô személyekkel szemben alkal-
mazott eljárás- és szankciórendszer alkotmányosságát;
valamint az ilyen jellegû intézkedések hatékonyságá-
nak kérdését.

A korábbiakhoz hasonlóan e helyütt is elsôsorban
amerikai példákkal szemléltetem a felmerülô kérdé-
seket, ám ahogy a szabályozás, az alkotmányos prob-
lematika is szinte mindenütt hasonló.

1. A dezignációs eljárás

A terrorszervezetek minôsítési eljárása kapcsán fel-
merül, hogy a terroristának minôsített szervezetek és
személyek között aránytalanul, indokolatlanul nagy
számban szerepelnek arabok és mozlimok, amíg
egyéb (például ír, baszk vagy zsidó) szélsôséges szer-
vezetekkel szemben nem érvényesül hasonló
nemzetbiztonsági szigor. Számos elemzô57 szerint a
terrorszervezetek meghatározása alapvetôen diszkri-
minatív, mert nem a világ összes szervezetére alkal-
mazzák, egységes feltételrendszert követve, hanem
csak arra, amit a mindenkori kormányzat (többnyire
titkos információk és nem nyilvános elvek alapján)
annak minôsít.58 Pedig, gondolhatjuk, ez utóbbi ne-
hezen támadható elvnek tûnik, hiszen a nemzetbiz-
tonsági kockázat megítélése valóban a mindenkori
kormány feladatköre. Ez így is van a klasszikus, kül-
politikai konfliktusokat követôen elrendelt szankci-
ók, korlátozó intézkedések vonatkozásában. Azonban
a helyzet alapvetôen megváltozik, amint a modern
terrorizmus államokhoz nem köthetô formájáról van
szó (lásd a tálib és az al-Kaida fegyveresek hadviselô
fél státusa körüli nemzetközi jogi jogértelmezési vitá-

kat). Ilyenkor ugyanis komoly alkotmányos kétségek
merülhetnek fel azzal kapcsolatban, amikor a kor-
mány (védhetôen) titkosított információkra hivatkoz-
va egyszerûen feketelistára helyezhet honos és kül-
földi szervezeteket, személyeket.59

Többek60 szerint már az ikertornyok elleni táma-
dás elôtt is aránytalanul sújtották az arab és mozlim
szervezeteket.61 De nemcsak hogy több az arab, de
ha nem mozlim a szervezet, könnyebben el is kerül-
heti az embargót, mint például a PIRA, a „Provi-
zorikus” IRA, amely a Hamászhoz hasonló tevékeny-
séget folytatott. De az IRA is, amikor 1997-ben a tár-
gyalóasztalhoz ült, lekerült a listáról, míg a PFSZ-nél
ugyanez nem volt elegendô. Az elemzôk arra is rámu-
tatnak, hogy az amerikai szélsôjobboldali (fegyveres)
szervezetek vagy tagjaik, mint például a hírhedt Ti-
mothy McVeigh, nem lesznek terroristák, pedig az
FBI becslése szerint az Amerikát érintô terrorcselek-
mények 70%-áért ôk felelnek.62

A másik, kapcsolódó kritika a terrorszervezetté mi-
nôsítô eljárás során a hasonló szankciórendszerrel
operáló büntetôeljárás garanciarendszerének elmara-
dására irányul. A terroristává minôsítés többnyire tit-
kos információkon alapul és az eljárás lényegében a
szervezet (vagy személy) pénzeszközeinek befagyasz-
tásával indul, amelyet követôen rendkívül rövid idô
(tizenöt nap) áll az eljárás alá vontak rendelkezésére
ahhoz, hogy ellenbizonyítással éljenek. Ráadásul a
terhükre rótt terrorkapcsolatok egy része olyan
nemzetbiztonságilag minôsített információkra épül,
amelyeket a hatóságok gyakran nem is kötelesek kö-
zölni velük. Arról nem is szólva, hogy a szervezet ilyen-
kor már nem rendelkezhet a megfelelô jogi képviselet
finanszírozására bevethetô anyagi forrásai felett.

Bár nyilván célszerûségi okok indokolják, aggályos,
hogy még a döntés hivatalos meghozatala és publiká-
lása elôtt lehetôség van a bankszámlák zárolására. Rá-
adásul nemcsak hogy a vizsgálati eljárás nem transz-
parens,63 hiszen titkosított információkra épül, de a
szervezetnek (vagy személynek) a terrorista dezigná-
ciót megelôzôen sincs lehetôsége észrevételt tenni.

Fontos hangsúlyozni, hogy a döntés nem a terhelti
jogokat biztosító kontradiktórius bírósági eljárás ered-
ménye, hanem egy sajátos közigazgatásié, amelyet
ugyan harminc napon belül bíróság elôtt meg lehet
támadni, de több okból is kérdéses, hogy ez vajon ki-
elégítô-e.65 Egyrészt a terhelt, mint említettük, nem
férhet hozzá a jogi képviselet feltételét jelentô forrá-
saihoz,66 másrészt mindössze egy hónapja van a bizo-
nyítékai prezentálására, úgy – és ez talán a legag-
gasztóbb elem –, hogy a titkosított információkról
nem kell részletesen tájékoztatni, így lehet, hogy
csak annyit tud az ellene felhozott bizonyítékokról,
hogy „terroristagyanús” vagy „nemzetbiztonsági koc-
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kázatot jelent”.67 A bíróságok egyébként többnyire
követik a kormány nemzetbiztonsági álláspontját és
eddig mindegyik komolyabb ügyben elutasították a
szervezetek formai és tartalmi kifogásait.68 Bár a gya-
korlat és a jogtechnikai megoldások változatosak, a
legtöbb állam és nemzetközi szervezet (különösen az
ENSZ Biztonsági Tanácsa69) eljárása hasonló hiá-
nyosságokkal küzd.70

2. Szankciók

a) A magánszféra mint bûnmegelôzô szerv

A terrorizmus elleni harc arzenálját tehát jelentôs
részben pénzügyi jellegû és ahhoz kapcsolódó ide-
genrendészeti és büntetôjogi szankciórendszer alkot-
ja. Az alapvetés racionálisnak tûnik: ha anyagilag le-
hetetlenné tesszük a terrorszervezeteket, nyilván
mûködésképtelenné válnak. Ahhoz, hogy e feladatot
komoly esélyekkel megoldhassuk, nem elég a nyo-
mozó hatóság erôforrásaira támaszkodni, hanem,
ahogy ezt már a pénzmosás elleni harcban megismer-
hettük,71 a pénzintézetek segítségét is igénybe kell
venni. Mostanra evidenciának tûnik, de amikor a het-
venes években megjelentek az elsô ilyen jellegû
jogszabályok, sokan megütköztek az alapvetôen az
ügyfélbizalomra építô magánszemélyek nyakába varrt
ilyen jellegû, bûnüldözési, sôt preventív igazságszol-
gáltatási feladatok felbukkanásán. A közösségi bûn-
megelôzés elvének ilyen kiterjesztése végül is elfo-
gadottá vált, így manapság már nincs abban semmi
meglepô, hogy a pénzintézetek nemcsak a nyomozó
hatóságok kérésére a büntetôeljárások során, de gya-
nús tevékenység észlelésekor (jogszabályi elôírásokat
követve) „maguktól” szolgáltatnak információt az
ügyfeleikrôl.
b) Szolgáltatás, anyagi hozzájárulás és bûnrészesség

A terrorizmus elleni harc azonban a fentieknél is
tovább ment, ugyanis a terrorszervezet magatartásá-
ért a szervezettel gyakorlatilag bármilyen gazdasági-
üzleti kapcsolatban álló szervezetekkel és személyek-
kel szemben is megállapító azok felelôssége.

Egy terrorszervezet több módon juthat pénzhez:
bûncselekmény, bûnszervezeti részvétel útján, állami
támogatás eredményképpen, adománygyûjtés és be-
fektetések révén.72 Az amerikai igazságügyi miniszté-
rium számításai szerint az al-Kaida vagyonának mint-
egy harmada adományokból jött össze.73 Az intézke-
dések egyik célja nem más, mint a terrorszer-
vezeteket szolgáltatásnyújtással vagy éppen adomá-
nyokkal támogató személyek visszatartása.74

A kontrollelmélet sajátos sokdimenziós újraéledé-
sét látjuk tehát, amely a jogi személy tényleges tulaj-
donosai mellett a szervezetet támogató, annak szol-
gáltatást nyújtó természetes és jogi személyek fele-

lôsségét állapítja meg. Természetesen a jogi szemé-
lyek és a tényleges tulajdonosok közötti határvonal
sosem volt átjárhatatlan (gondoljunk csak a klasszikus
pénzmosási tényállásokra vagy akár a hazai jogi sze-
mély alapításával tevékenységet kifejtô külföldi be-
fektetôknek jutatott adókedvezményekre), ám a
büntetôjogi eszközrendszer ilyen mértékû megjele-
nése újszerû. Az oka pedig a következô: a szeptem-
ber 11-ét követô világ újszerûségét az új típusú társa-
dalmi jelenségek (bûncselekmények) és az azokra
adott újszerû válaszok adják. A bonyolult felépítésû
terrorszervezetek ugyanis a legtöbb esetben olyan
formában úgy mûködnek, hogy 95%-ban legitim, jog-
szerû tevékenységet folytatnak, többnyire valamilyen
kulturális, karitatív célt is követve, és csak részben
szerveznek terrorcselekményeket.75

Nem véletlen, hogy több olyan terrorszervezettel
is összefonódott szervezet létezik, amelynek olyan
személyek is juttattak adományokat, akik nyilván
nem a terrorista tevékenységet kívánták támogatni.
Ilyen például a Muwafaq Foundation, melynek
vagyonkezelôi között a szaudi politikai elit promi-
nensei szerepelnek, vagy a pakisztáni Rabita Trust,
melynek igazgatótanácsi tagja Pervez Musharraf
miniszterelnök.76

Ésszerû lépésnek tûnhet tehát az, ha – kicsit meg-
bolygatva ugyan a hagyományos felelôsségi alakzato-
kat – a terrorszervezetek tudatos támogatóinak
távoltartását úgy érjük el, hogy a zéró tolerancia elvét
alkalmazva azokkal szemben is fellépünk, akikrôl
tudjuk, hogy nem terrorcélokra juttattak vagyoni hoz-
zájárulást, hanem például egy palesztin gyer-
mekkórház vagy egy kulturális intézmény számára. A fe-
lelôsségi klauzula úgy fog festeni, hogy ha valaki tud-
ja (vagy az adott helyzetben általában elvárható mó-
don tudnia kellene, mert például az amerikai kor-
mány publikálja, megjelenik a Magyar Közlönyben
vagy az EU hivatalos lapjában), hogy az a szervezet,
amelynek például pénzt juttatott, terrorista, akkor ab-
ban az esetben is idegenrendészeti, pénzügyi és bün-
tetôjogi szankciók várhatnak rá, ha ô csak annak kari-
tatív céljait, mondjuk egy gyermekkórház fenntartá-
sát kívánná támogatni.

A terrorszervezetekkel szemben elrendelt (és
szankcionált) korlátozó intézkedések pedig többnyi-
re rendkívül tág, minden anyagi szolgáltatásra (mate-

rial support) kiterjednek. David Cole példájával él-
ve: ez jelenthet akár egyetlen csomag zsírkrétát egy
gyermekkórház javára,77 vagy akár azt, ha valaki
mondjuk Osama bin Ladennek egy könyvet kíván-
na küldeni Gandhi erôszakmentességérôl78 – még
abban az esetben is, ha annak hatására megtérne és
azonnali hatállyal véget vetne az erôszakos cselek-
ményeknek.79
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Ha komolyan vesszük a korlátozó intézkedések-
ben foglaltakat, a terroristaként meghatározott szemé-
lyeknek nemcsak a teljes bankszámláját kell befa-
gyasztani, de egy doboz gyufát vagy egy vekni ke-
nyeret sem lehetne eladni nekik, különben a bolti el-
adó, a taxisofôr, a szállodai londiner vagy a gyógysze-
rész kimeríti a terrorizmus pártolásának vagy magá-
nak a terrorcselekmény elkövetésének társtettesi
tényállását. Ilyen lehetne például az amerikai állam-
polgár Mohammed Salah esete, aki öt évet ült Izrael-
ben Hamász-pártolásért, majd hazatérvén 1995-ben
megkapta a Specially Designated Terrorist státust,
amelynek folyományaként elvileg egyetlen orvos sem
vizsgálhatná meg (szolgáltatásnyújtás), de ügyvédet
sem fogadhatna az eljárás visszautasítása miatt indí-
tandó perének képviseletére.80

c) Társtettesség vagy véleményszabadság

A terrorszervezet támogatásának ilyen értelmezé-
se körülbelül azt jelenti, mintha bármilyen ilyen
anyagi támogatás a terrorcselekmény elkövetésében
részesség, bûnsegédlet lenne.81 Márpedig ez könnyen
a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását je-
lentheti, hiszen anyagi források nélkül bármilyen tár-
sadalmi vagy politikai szervezet ellehetetlenül.82

Bár egy ehhez hasonló konkrét ügyben az ameri-
kai Legfelsô Bíróság álláspontja szerint83 az anyagi
hozzájárulás tilalma nem jelenti a véleményszabadság
és a politikai nézetek szabadságának korlátozását, hi-
szen önmagában nem a tagság lett tilos a szervezet-
ben;84 az elemzôk szerint a gyakorlatban ez a szabad-
ságjog kiüresedését jelenti.85 Nem véletlen, hogy
ugyanez az amerikai Legfelsô Bíróság (a politikai
kampányfinanszírozás kapcsán) többször kifejtette,
hogy a pénzbeli hozzájárulás a szólásszabadság meg-
nyilvánulása.86

Ráadásul a jogalkalmazás sem szorítja vissza az
igen tágan megfogalmazott vagyoni hozzájárulás, szol-
gáltatásnyújtás vagy támogatás fogalmát: az amerikai
Lindh- és a Lynne Stewart-ítélet87 alapjaként ugyan-
is a vádlottak személyes szolgálatában látták megva-
lósulni a terrorizmus támogatásának tényállását – ami
több elemzô szerint már igazán nem sokban különbö-
zik a politikailag marginalizált véleménynyilvánítás
kriminalizálásánál.88

Nemcsak arról van szó, hogy önmagában proble-
matikus a büntetôjogi felelôsség alanyi oldalán a fel-
róhatósági mérce ilyen meghatározása,89 de a terroriz-
mus támogatásával kapcsolatban folytatott eljárások
jelentôs részben titkos és, ami nagyon fontos, nem a
büntetôeljárás garanciarendszere által védett formá-
ban zajlanak, így például idegenrendészeti eljárás és
intézkedés alapulhat olyan titkos adatokon,90 ame-
lyekrôl szintén csak semmitmondó összefoglalót kap
az érintett.91

David Cole szerint a titkos eljárásokat egyértelmû-
en aránytalanul alkalmazzák arabokkal szemben. Már
1998-ban például a 24 függôben lévô, titkos bizonyí-
ték alapján zajló ügybôl 23 arab és mozlim ellen folyt.
A 2001. szeptember 11. után letartóztatott 1182 sze-
mély többségét idegenrendészeti vádakkal vették ôri-
zetbe, de a tárgyalások speciális, titkosított eljárás for-
májában zajlottak, ügyükben még a tárgyaló bíró sem
nyilatkozhatott, ügyvédet nem fogadhattak, és egy
speciális (a hagyományos fair eljárási elveket a feje te-
tejére állító) eljárási kategóriát is kialakítottak, mely
szerint az FBI által megnevezett személyek mindad-
dig ôrizetben maradtak, amíg a Szövetségi Nyomozó
Hivatal át nem világította ôket.92 762 ilyen személyt
tartottak fogva, mindössze 3%-uk szabadult három
héten belül, az átvilágítás átlagos ideje pedig 82 nap
volt.93 Vádemelésre az igazságügyi minisztérium tájé-
koztatása szerint mindössze négy esetben került sor,
és 2002 októberében 431 személyt kitoloncoltak –
nyilván, mert nem voltak terroristák; ha azok lettek
volna, nem engedik ôket szabadon, teszi hozzá
Cole.94

Az sem véletlen, hogy az egyébként tizenöt év
szabadságvesztéssel sújtható büntetôtényállást a
Lindh- és a Stewart-ügyig csak a jogalkotó által ere-
detileg meghatározott célra, azaz a terrorszervezetek
adományok, hozzájárulások formájában történô támo-
gatására használták.95

3. Hatékonysági kérdések

Ahogy az etnikai alapú profilalkotásra épülô preven-
tív rendészet kapcsán, úgy a terrorellenes pénzügyi
korlátozó intézkedésekkel kapcsolatban is felmerül a
hatékonyság kérdése.96 A széles körû hatósági eljárá-
si jogosítványok ellenére igen alacsonyak az eredmé-
nyességi mutatók, és ez mindenképen a szabályok tö-
kéletlenségét jelzi. 2003 végéig 6400 eljárás indult,
de csak 879 ítélet született.97 A filantrópiára gyakorolt
káros hatásai mellett (a karitatív támogatások
apadása98) ironikus módon a globalizáció terjedésével
járó elônyök csökkenését is eredményezik.99

Ugyanakkor igaz, hogy amiként a terrorizmus is
pszichológiai, lélektani értelemben is kifejti hatását
(„ölj meg egyet és tarts rettegésben százat”), a vehe-
mens terrorellenes intézkedések már annyiban is
hasznosak lehetnek, hogy látszólagos bizton-
ságérzetet teremtenek. Csakhogy ahogy az etnikai
alapú profil esetében, számos elemzô szerint a látszat
itt is csalóka, és a közvélemény a szabadságjogok
korlátozása iránt tanúsított engedékenységét a
jogalkotók és a kormányzatok a régi regulációs álma-
ik és vágyaik megvalósítására használják fel. A pénz-
ügyi intézkedések esetében ez a pénzmosás elleni
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erôteljes fellépés céljából régóta áhított nyomozó ha-
tósági hatáskörök kiterjesztése volt.100 Az eszköz pe-
dig az ez év ôszén felülvizsgálatra kerülô 2001-es
Patriot Act101 pénzügyi eszközrendszere lett. A tör-
vény lényegében folytatta a korábbi pénzintézeti be-
jelentési kötelezettségeket és az ügyfél azonosításá-
nak elôírását szigorító korábbi elôírások politikáját.
Kevés újdonságot hozott hát a törvény, de sokat a
rég ismert intézkedésekbôl:102 egyrészt a hírszerzési
és egyéb nyomozási adatok (kevésbé szigorú ellen-
ôrzéshez kötött) összekapcsolását,103 így egy speciá-
lis bíróság engedélye alapján (ám ügyészi kezdemé-
nyezés és rendesbírósági döntés hiányában is) fo-
gyasztói, kereskedelmi, akár könyvtárhasználati,
könyvvásárlási vagy orvosi adatok hozzáférhetôk let-
tek a nyomozó hatóságok számára.104 Lehetôség nyí-
lik az engedély nélküli, pontosabban utólagosan be-
szerzett engedély alapján történô házkutatásra, és
természetesen tovább bôvül a pénzintézetek adat-
szolgáltatási kötelezettsége is. Ez utóbbi annak elle-
nére, hogy a pénzügyminisztérium már egy 2001-es
jelentésében arról számolt be, hogy a kötelezô beje-
lentések nagyjából harmada felesleges.105

Az intézkedések hatékonysága igencsak megkér-
dôjelezhetô. A terrorizmus ugyanis nem feltétlenül
drága: az FBI például pontosan feltérképezte a
szeptember 11-ei merényletek költségét, 303 672
dollárban állapítva azt meg.106 Azt is kimutatták,
hogy ennek mintegy 47%-a készpénz formájában
került forgalomba, ráadásul olyan kis összegekben
és legális kereskedelemi tevékenység (például
mézeladás) formájában, hogy a legprecízebb adat-
bejelentési szabályok mellett sem tûnt volna fel
senkinek. A terrorizmusfinanszírozás sajátossága,
hogy legtöbbször legális üzleti elemekbôl, jogtisz-
ta forrásból: utazási irodákból, építési vállalkozások-
ból, internetes cégekbôl származó pénzekre épül.
Ráadásul a terroristák igen ügyesek a különbözô
igazolványok, kártyák hamisításában, arról nem is
szólva, hogy a legtöbb nyugati pénzintézeti dolgo-
zó számára nehéz feladat például az arab nevek át-
írása.107

A pénzügyi szabályrendszer tehát egyértelmûen a
magánszférát is bevonja a terrorizmus elleni harc
fegyvertárába. A fenti szabályok elsôsorban az ügyfél
és a pénzintézet közötti kapcsolat természetét fogják
átrajzolni és a pénzintézet számára egy sor új felada-
tot keletkeztetnek, de az idegenrendészeti és bün-
tetôjogi szankciók árnyékában a magánszemély ügy-
fél, de különösen a társaságok vezetô tisztségviselôi
lesznek kénytelenek körültekintôbben ellenôrizni,
hogy a velük üzleti vagy egyéb kapcsolatban álló
(mondjuk karitatív) szervezet nem szerepel-e valame-
lyik tiltó listán.

Z Á R Ó  G O N D O L A T O K

A terrorizmus elleni harc új vagy megerôsített ré-
gi eszközei számos kérdôjelet hagynak maguk mö-
gött. A terrorszervezetek támogatása kapcsán a fele-
lôsségre vonhatóság ilyen tág meghatározása például
gyakorlatilag szabad kezet ad a hatóságoknak arra,
hogy eljárásindítási diszkrecionális jogukkal élve bár-
ki vagy inkább bárkik ellen fellépjenek. A terrorel-
lenes preventív biztonságpolitikának ugyanis éppen
az a lényege, hogy minél elôbb azonosítani kell a
gyanús elemeket.

Ahol a pénzintézet a körültekintô ügyfélkezelés
törvényi kötelezettsége alapján figyeli az ügyfél
üzletmenetét és a rendôrségnek jelenteni köteles,
ha gyanús országban honos szervezettel történik a
tranzakció, az azt jelenti, hogy már nyilván megha-
ladottá vált a hamis negatívok és a hamis pozitívok
viszonyának értékeléskor korábban vallott azon
értékelv, amely szerint inkább meneküljön meg ki-
lenc bûnözô, minthogy akár egy ártatlan embert is
megbüntessünk. A nagy kockázat, a tömegpusztító
fegyverek és a tömeges terrorizmus rémképe miatt
talán épp az ellenkezôjét gondoljuk, és talán éppen
ez a szeptember 11-ét követô világ újszerûsége.108 A
szabadság talán kevésbé fontos, mint a biztonság,
bár a helyzet még annyiban is bonyolultabb, hogy a
szabadság is összetett fogalom, hiszen lehet, hogy
valamivel kevesebb információs önrendelkezési sza-
badság (például az üzleti vagy banktitok területén,
esetleg a biometrikus adatalapú útlevelek bevezeté-
se) adott esetben több fizikai szabadságot és keve-
sebb motozást vagy éppen etnikai alapú profilra épí-
tett igazoltatást jelent.109

A kritikusok felhívják a figyelmet arra veszélyre,
hogy ha a szabadság és a biztonság között úgy hú-
zunk határt, hogy az eredmény egy kisebbséggel
szemben diszkriminatív lesz, az emellett, hogy alkot-
mányellenes, etikátlan, és még csak nem is hatékony
megoldás. Ráadásul a történelem arra tanít, hogy bár
a szabadságkorlátozás elôször többnyire a külföldiek
jogainak csorbításával kezdôdik, ám azt rövidesen kö-
veti mindenkié.110

Az alkotmányos és emberi jogi visszásságok orvos-
lása a legtöbb esetben jogalkotási tevékenységet igé-
nyel, de a jogalkalmazói szemléletváltás is idôszerû
lenne.111 Magyarországon az etnikai alapú profil-
alkotás kapcsán például már a szakmai és jogpolitikai
viták elôfeltételeként is megbízható, a kisebbségeket
érintô hatósági eljárásokat átláthatóvá tevô adat-
rögzítésre lenne szükség.

A helyzet iróniája az – és ez áll a kisebbségi tör-
vény által generált etnokorrupció mögött is –, hogy az
adatvédelmi törvény uralkodó (és sajnos az
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adatvédelmi biztosok által is vallott) felfogása nem a
diszkrimináltak helyzetét javítja. A domináns
jogértelmezés alapján ugyanis minden kisebb-
ségspecifikus kérdéssel szemben könnyû felmentés-
sel szolgál a hatóságok számára az, hogy az adatvédel-
mi törvény112 különleges (a büntetôjog eszközeivel is
védett) adatként klasszifikálja a nemzeti és etnikai
hovatartozásra vonatkozó személyes adatokat. Azaz
ha törvény nem rendeli el a különleges adatok keze-
lését, akkor az adatkezeléshez az érintett írásbeli hoz-
zájárulása szükséges.

Ugyanakkor, pontosan erre a csapdára reagálva, a
szociológiában és a jogvédôk kutatásaiban113 egyre in-
kább teret kap a külvilág klasszifikációira épülô adat-
rögzítés gyakorlata. Hiszen, ne feledjük, a rasszizmus
Murphy-törvényének értelmében114 amennyiben
(jog)hátrány okozása a cél, semmilyen komolyabb de-
finíciós vagy identifikációs problémát nem jelent a
diszkriminált csoport tagjainak meghatározása. Az et-
nikai adat alapú hatósági intézkedések (az amerikai
példán bemutatott) árnyaltságára tekintettel, célsze-
rû lehet tehát elgondolkodni azon, hogy a „vélelme-
zett etnikai hovatartozás” adatvédelmi értelmezése
nem feltétlenül azonos az „etnikai hovatartozáséval”.
Nem biztos, hogy célravezetô tehát például az
adatvédelmi biztos115 többször kifejtett abbéli
álláspontja, hogy az állampolgárok etnikai adatainak
nyilvánosságra hozatala minden esetben tilos.
Amennyiben a sértett személyleírásában erre kitér,
úgy az nyilván a nyomozó hatóságok számára is fon-
tos és (ami még fontosabb) a nyomozati eljárások so-
rán következményekkel járó információ lesz, még ak-
kor is, ha egy politikailag korrektnek vélelmezett me-
tanyelven megfogalmazott – például „kreol” vagy
„barna bôrû” – jelzô szerepel a nyilvánosság számára
készülô közleményben.116

Az, hogy a hatóságok egyre jobban feszengenek az
etnicitásra tett utalásokkor, még nem jelenti az etni-
kai alapú diszkrimináció csökkenését. Nem véletlen,
hogy a „roma” vagy (egyébként a kisebbségi törvény
által használt) „cigány” szó tabuvá válása megnehezí-
ti az etnikai motiváltságú bûncselekmények
ilyeténkénti (rendôri, ügyészi) minôsítését is. A faji,
etnikai adatok démonizálása abban is jelentkezik,
hogy például a bûnüldözô szervek hivatalos statiszti-
káiban (vagy bármilyen nyilvántartásában) még a
„nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elle-
ni erôszak”117 tényállásával összefüggésben sincs nyo-
ma a sértett etnikai hovatartozásának, pedig itt az a
bûncselekmény fogalmi eleme.

Záró gondolatként ide kívánkozik (a külsô klasszi-
fikáció kérdésében egyébként elutasító álláspontot
képviselô) Ladányi János és Szelényi Iván megjegy-
zése, akik szerint az etnikai csoportok (ön)definíció-

jának mentális térképei közötti választás minden
esetben politikai és ideológiai ítéletetek alapján tör-
ténik. Bourdieu stratifikációs elméletével összhang-
ban118 a klasszifikációk pedig objektív, empirikus tár-
sadalomtudományos tényfeltárás hiányában a klasszi-
fikáltak helyett inkább magukról a klasszifikálókról
mesélnek.119

J E G Y Z E T E K

1. A terrorizmus elleni harc a világon szinte mindenütt a
nemzetbiztonsági, bevándorlási és egyéb hatósági ellen-
ôrzési jogosítványok kiszélesedését hozta. Ennek követ-
kezményeként új színben tûnik fel az intézkedések jog-
szerûségének, illetve az etnikai ismérvekre alapozott el-
járások megítélésének kérdése. Anglia és Wales terüle-
tén például 2002. és 2003. között átlagosan napi hatvan
személyt igazoltattak terrorgyanú alapján, ami évente
úgy 21 500 intézkedést jelent. Amíg a hagyományos
rendôri igazoltatások 13%-a ôrizetbe vétellel végzôdik,
ezekben az esetekben az arány mindössze 1,7% volt; a
21 577 igazoltatást csak 18 esetben követte terrorcselek-
mény gyanúján alapuló letartóztatás. Németországban az
elôre meghatározott profilba illô személyek kapcsán a
kormányzati, de a privátszférában mûködô szervezete-
ket is adatszolgáltatási kötelezettség terheli, ami egy
hatmillió személyre kiterjedô nyilvántartást eredmé-
nyez. A rendszerben azért lehet 20 000 potenciális ter-
rorista, mert a listára felkerüléshez elegendô, ha az érin-
tett „vélelmezhetôen mozlim vagy mozlim országból ér-
kezett”. Ezen adatok alapján került sor a német hatósá-
gok átfogó akciójára, amikor 2003. december 17-én 1170
mozlim lakást, irodát és egyéb helyiséget vizsgáltak át
(Arun KUNDNANI: Analysis. The War on Terror Leads to

Racial Profiling, http://www.irr.org.uk/2004/july/ak00
0006.html).

2. Lásd például PAP András László: Az Abu Graib-szindróma,

Belügyi Szemle, 2005/2.
3. A Fehér Ház 2002. február 7-én nyilatkozatban tudatta,

hogy az Egyesült Államok jogértelmezése szerint az al-
Kaida fegyveresei nem állnak az 1949-es III. genfi kon-
venció védelme alatt. A kormány álláspontja szerint a
tálib milícia esete némileg különbözô: elvileg ugyan ki-
terjed rájuk a konvenciós védelem, de hadviselô félnek
nem tekinthetôk, így a hadifoglyokra vonatkozó rendel-
kezések nem alkalmazhatók rájuk. A Fehér Ház
álláspontja a következôket sugallta: a terrorizmus elleni
háború a genfi konvenció keretei között bizonyos lénye-
gi megszorítások nélkül egész egyszerûen értelmezhe-
tetlen; a fennálló, például a hadifoglyokra irányadó
nemzetközi jogi struktúra nem alkalmas az államisággal
vagy a hagyományos értelemben vett szervezett
haderôvel nem rendelkezô „ellenség” (például az al-
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Kaida) kezelésére, ezért újraértelmezett szabályok alap-
ján kell eljárni. Lásd például Christopher L. BLAKESLEY:
The Terrors of Dealing with September 11th, Nevada
Lawyer, September 2002; Luisa VIERUCCI: Is the Gene-

va Convention on Prisoners Obsolete? The Views of the Coun-

sel to the US President ont he Application of International

Law to the Afgan Conflict, Journal of International Crimi-
nal Justice, September 2004.

14. Lásd például Anthea ROBERTS: Righting Wrongs or

Wronging Rights? The United States and Human Rights Post-

September 11, European Journal of International Law,
September 2004, 721–749.

15. Részletesen lásd például Thomas F. POWERS: When to

Hold’Em, Legal Affairs, September/October 2004.
16. A fentiek mellett egy 2001. november 13-án kelt elnöki

rendelkezés értelmében a hadsereg fôparancsnokaként
eljárva George W. Bush felhatalmazást adott arra, hogy
a terroristagyanús nem amerikai állampolgárokat határo-
zatlan idôre ôrizetbe vegyék és ügyeikben katonai bíró-
ságok járjanak el. A 2002. év elejétôl kezdve pedig meg-
indult a fogva tartott külföldiek százainak az Egyesült
Államok területén kívül esô, elsôsorban afganisztáni és
a kubai guantánamói-öbölbeli haditengerészeti
gyûjtôtáborba transzportálása. Lásd errôl bôvebben
Ronald DWORKIN: Mirôl döntött valójában a bíróság? és
MIKLÓSI Zoltán: A terrorizmus elleni „háború” és az embe-

ri jogok, Fundamentum, 2004/3, 34–42 és 43–49.
17. Az angolszász jogirodalomban bevett ethnic vagy racial

profiling kifejezést a legjobban talán az „etnikai alapú ki-
választás” közelíti meg magyarul. Az egyszerûség ked-
véért az alábbiakban a nemzetközileg használt termino-
lógiát alkalmazom.

18. 593/A/2005. AB határozat, Lásd errôl bôvebben e szá-
munk Dokumentum és kommentár rovatában Majtényi
Balázs és Kardos Gábor írását.

19. Lásd errôl bôvebben PAP András László: Csatlakozás és

csatlakozás. A kisebbségi törvény módosításának kihívásai és

a kormány modellje, TÁRKI – Miniszterelnöki Hivatal
Nemzeti Fejlesztési Terv – EU Támogatások Hivatala
– Eötvös Károly Közpolitikai Intézet (együtt MAJTÉNYI

László A kisebbségek közjogi testületei, az identitás nyilván-

tarthatósága és a magánélet oltalma címû írásával),
http://www.nfh.hu/index2.htm?p=2&t=2&i=2967.

10. Igaz, a köztársasági elnök által kezdeményezett elôze-
tes normakontroll nem erre irányult, a határozat ezeket
a kérdéseket nem érintette.

11. Errôl bôvebben lásd például PAP András László: Kisebb-

ségek és diaszpórajog. Egymásrautaltság és orientációvesztés,

Beszélô, 2005. május.
12. Ez egyébként nem kellene hogy meglepetésként érjen

minket, hiszen az alkotmányos joggyakorlatban
jogterületrôl jogterületre változik az etnicitás (köz)jogi
értékelésének, a különbözô jogalkotói és jogalkalmazói
etnikai klasszifikációk alapjogi minôsítésének szintje.

Vegyük például a pozitív diszkrimináció koherensnek
egyáltalán nem mondható alkotmányjogi megítélését.
Amíg bizonyos jogági szabályok elbírják az etnikai alapú
kedvezménybiztosítást, másutt a jogalkotó és a bírósá-
gok lényegesen óvatosabban közelítenek a kérdéshez.
Nemegyszer egyazon jogterületen belül is igen eltérô
döntések és indokolások születtek. Amerikában például
a munkaviszony preferenciális létesítése és megszünte-
tése esetén alkalmazott eltérô standardot a Legfelsôbb
Bíróság (lásd például Wygant versus Jackson Board of Edu-

cation, 476 US 267, 1986). Amíg a foglalkoztatás esetén
bizonyos körülmények között megengedhetônek találta
a faji alapú preferenciális elbánást, a munkaviszony
megszüntetésekor alkalmazott kvóták (tehát a kisebbsé-
gi munkavállalók a többség hátrányára történô, a
munkaerô-piaci viszonyoktól független továbbfoglalkoz-
tatása) fennakadtak az alkotmányosság rostáján. 

13. Az asszimiláció és a disszimiláció jogát meghatározó ki-
sebbségi jog ugyanis – még némi leegyszerûsítéssel él-
ve is legalább – öt területet ölel fel: a) a nem a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairól, hanem az egyenlô
bánásmódról szóló törvény által meghatározott antidiszk-
riminációs (döntôen romaspecifikus) szabályrendszert;
b) a kisebbségi törvény által lefedett, a nemzeti és et-
nikai kisebbségi szervezeteknek a jogalkotás vagy a
jogalkalmazás és a közigazgatás folyamatában történô ki-
emelt, közjogi jogállással felruházott politikai részvéte-
lét, participációs és konzultációs jogait meghatározó
szabályrendszert; c) a nemzeti (és elsôsorban kulturális)
identitás állami elismerését; az identitás kifejezését és
megélését biztosító garanciákat meghatározó szabály-
rendszert; d) a kisebbségi érzékenység történelmileg
meghatározott speciális védelmének (gyûlöletbeszéd,
holokauszttagadás, faji izgatás stb.) szabályrendszerét; és
végül e) a diszpórajog hazai referenciájaként mûködô
szabályrendszert.

14. Az etnikai alapú kiválasztás két logikai feltételre épül:
egyrészt hogy az intézkedés alá vont személy etnikai ho-
vatartozása problémamentesen megállapítható, másrészt
hogy, ha nem is kauzális összefüggés, de egyfajta konzisz-
tencia megállapítható az etnicitás és a kriminalitás vagy
annak gyanúja között. Bôvebben lásd James GOLDSTON:
Toward a Europe Without Ethnic Profiling, Justice Initia-
tives, Open Society Justice Initiatives, June 2005, 6.

15. Benjamin BOWLING, Coretta PHILLIPS, Alexandra CAMP-
BELL, Maria DOCKING: Policing and Human Rights, Elimi-

nating Discrimination, Xenophobia, Intolerance and the Abuse

of Power from Police Work, Identites, Conflict and Cohe-
sion Programme Paper Number 4, May 2004, United
Nations Research Institute for Social Development, 5.

16. Lásd Racial Discrimination in the Administration of Justice,

Submission of the Open Society Justice Initiative to the
UN Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation on the occassion of its 65th Session, August 2004.
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17. Lásd European Roma Rights Center, Profession: Pris-

oner, Roma in Detention in Bulgaria (1997), http://lists.
errc.org/publications/reports/bulgaria.pdf.

18. Lásd The Barani Project, Roma Women and the Spanish

Criminal Justice System, http://web.jet.es/gea21/ing.htm.
19. Brazíliában, ahol a 146 milliós lakosság 51%-a fehér csu-

pán (5% fekete, 42% „barna”), egy 1995-ben végzett
felmérés szerint a megkérdezettek 80%-a szerint van fa-
ji elôítélet az igazságszolgáltatási rendszerben; egy 1997-
es felmérés szerint pedig a feketék nemcsak hogy sok-
kal jobban félnek a rendôröktôl, mint a fehérek (20% a
10%-kal szemben), de egyedül ôk nyilatkoztak úgy,
hogy a rendôrségtôl jobban tartanak, mint a bûnözôktôl.
A megkérdezett feketék felét (47% a fehérek 34%-ával
szemben) igazoltatta már rendôr, és nemcsak hogy álta-
lában brutálisabban bánnak velük, de feltûnô arányta-
lanság is kimutatható a feketékkel szemben használt
fegyveres erô alkalmazásában (Ignacio CANO: Racial Bias

in Lethal Police Action in Brazil, Mimeo, 2000).
20. Lásd Misti DUVALL: Evidence of Ethnic Profiling in Selected

European Countries, Justice Initiatives, Open Society Jus-
tice Initiatives, June 2005, 20. Hasonlóképpen az Emberi
Jogok Európai Bíróságának a Hugh Jordan kontra United
Kingdom ítélete (04/08/2001) kimondta, hogy az angol biz-
tonsági erôk lövöldözéseinek aránytalanul sok kisebbségi
áldozata van; a nagytanács elôtt lévô Nachova-döntés
(Nachova and Others versus Bulgaria, 43577/98 és 43579/98)
pedig szintén faji intenciót állapított meg a fegyveres szerv
intézkedése során. Lásd még GOLDSTON: I. m., 8–11.

21. http://quickfacts.census.gov/qfd/states/00000.html.
22. Michael BUERGER, Amy FARRELL: The Evidence of

Racial Profiling: Interpreting Documented and Unofficial

Sources, Police Quarterly, September, 2002, 290.
23. Uo., 291.
24. David A. HARRIS: The Stories, the Statistics, and the Law.

Why „Driving While Black” Matters, Minnesota Law
Review, December 1999 (a továbbiakban: HARRIS,
1999), 267.

25. Uo., 279.
26. Hasonló adatokat mértek más amerikai államokban is:

Marylandben a szabálysértôk 17,5%-a fekete, míg az iga-
zoltatottak 72%-át ôk jelentik (HARRIS, 1999, 280–281).

27. Amíg az elítélt fehéreknek csak 33%-a megy börtönbe,
a feketék esetében ez 50%, és a büntetési idô is hosszabb
(HARRIS, 1999, 297). Az adatokat több bírósági eljárásban
is felhasználták; a Tennessee versus Garner (471 US 1,
1985) ügyben például (megerôsítve a brazil tapasztala-
tot) kimutatták, hogy a menekülô terheltekkel szemben
lényegesen gyakrabban kerül sor rendôri fegyver-
használatra, ha az illetô fekete.

28. Uo., 139. lábjegyzet.
29. Richard BANKS: Beyond Racial Profiling. Race, Policing,

and the Drug War, Stanford Law Review, December
2003, 595.

30. E tények hatásai természetesen továbbgyûrûznek, hi-
szen kihat a családszerkezetre (a fogva tartott nôk
kétharmadának kisgyermeke van), így ironikus módon
tovább növelheti a bûnözési adatokat, és miután a
szabadságvesztés többnyire a választójog gyakorlásának
tilalmát is jelenti, a csoport politikai érdekérvénye-
sítésének csökkenését is eredményezi. Lásd BANKS: I.

m., 597.
31. Guidance Regarding the Use of Race by Federal Law

Enforcement Agencies, June 2003, http://www.usdoj.gov/
crt/split/documents/guidance_on_race.htm. A jogforrás bár
elôremutató, a jogvédôk részérôl számos kritika érte ami-
att, hogy nyíltan kizárta a hírszerzési, nemzetbiztonsági cé-
lú és határôrizeti eljárásokat (tehát a terrorizmusellenes in-
tézkedések túlnyomó többségét), ráadásul a rendôri intéz-
kedéseknek csak egy töredékére alkalmazandó, hiszen az
állami és helyi szervekre nem terjed ki a hatálya. Súlyos fo-
gyatékossága továbbá, hogy csak faji klasszifikációkra vo-
natkozik, ami az amerikai joggyakorlatban nem feltétlenül
azonos a nemzeti hovatartozás alapján meghatározott (pél-
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is, hogy ki, mikor és hogyan olvasztja majd ki...
197. FERRARI: I. m., 225.
198. 2001. szeptember 11. és 2003. június 5. között 125 mil-

lió dollárnyi összeget fagyasztottak be. Karitatív szerve-
zetek vagyonából pedig csak 2002 szeptemberéig 6,3
milliót, Amerikában és más országokban további 5,2 mil-
lió dollárt (CRIMM: I. m., 1373). Becslések szerint ez
2002-ben csak a palesztin gyermekek támogatására for-
dított pénzbôl 15 000 gyermek támogatásának elmaradá-
sát eredményezte (FERRARI: I. m., 206). 

199. CRIMM: I. m., 1342.
100. GOUVIN: I. m., 960
101. A törvénycsomagot, bár 350 tárgykört fogott át, keve-

sebb mint egy hónap alatt fogadták el, úgy, hogy a
Kongresszus tagjainak többsége bevallottan nem is ol-
vasta; elmaradtak a bizottsági viták, és az igazságügyi mi-
nisztérium és a pártvezetôk lényegében titkos alkutár-
gyalásai alapján jött létre a normaszöveg, amelyet csupán
egy szenátor és 66 képviselô nem szavazott meg.

102. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete elnöké-
nek a terrorizmus finanszírozása és a pénzmosás mege-
lôzésérôl és megakadályozásáról szóló, említett, 1/2004.
évi ajánlása értelmében például „a pénzügyi szervezet
köteles kijelölni egy személyt és cégmérettôl függôen
annak helyettesét, aki az esetleges pénzmosási bejelen-
téseket továbbítja az ORFK felé. [...] A pénzmosás meg-
elôzését és megakadályozását szolgáló jogszabályok [...]
alapján a pénzügyi szolgáltatónak minden ügyfelet azo-
nosítania kell. Pénzváltás esetén a 300.000 forintot [...]
meghaladó összegû tranzakció esetén kell az ügyfelet
azonosítani, míg zálogház esetén a 2 millió forintot elé-
rô, vagy meghaladó becsértékû zálogtárggyal végzett
tranzakció esetén kötelezô az azonosíts. Biztosító köte-
les azonosítani azt a személyt, akinek a részére 5 millió
forintot elérô, vagy meghaladó összeget fizet ki. [...] A
pénzügyi szervezetnek az ügyféllel való rendszeres, ak-
tív kapcsolata során a lehetô legnagyobb mértékben tisz-
tában kell lennie az ügyfél tevékenységének tartalmá-
val, üzleti kapcsolata jellegével, partnerkörével, pénzü-
gyi szokásaival, belföldi és nemzetközi piaci gyakorlatá-

val, a számlán végrehajtott terhelések és jóváírások ere-
detével, az alkalmazott pénznemekkel, szokásos
nagyságrendjükkel. [...] Annak érdekében, hogy a pénz-
ügyi szervezet mindenkor tisztában legyen azzal, hogy
az általa végrehajtott mûvelet kinek az érdekében, ki-
nek a megbízásból történik, írásban nyilatkoztatni kell
az eljáró ügyfelet, vagy annak megbízottját a tényleges
tulajdonos személyérôl...”

103. ROSENZWEIG: I. m., 686–692.
104. A joggyakorlat sokszerûségét jelzi ugyanakkor, hogy

például ugyanaz a német Alkotmánybíróság, amely
2005. április 12-i ítéletében mindaddig alkotmányosnak
minôsítette a globális követési rendszerek (GPS) alkal-
mazását, amíg az egyéb adatok összekapcsolásával nem
eredményez teljes személyiségprofilt (lásd például
Nicole JACOBY: The Decision of the Bundesverfassungsgericht

of April 12, 2005 Concerning Police Use of Global Position

Systems as a Surveillance Tool, German Law Journal, Vol.
6. No. 7), nem sokkal késôbb a bírósági eljárás elmara-
dása miatt alkotmányellenesnek minôsítette az európai
elfogatóparancs németországi alkalmazásáról alkotott
törvényt (lásd például Richard BERNSTEIN: German High

Court Blocks Qaeda Suspect’s Extradition, The New York
Times, July 19, 2005).

105. GOUVIN: I. m., 968.
106. Uo., 975.
107. Uo., 978–979. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felü-

gyelete elnökének a terrorizmus finanszírozása és a
pénzmosás megelôzésérôl és megakadályozásáról szóló
1/2004. évi ajánlása így ír errôl: A terroristák illegális és
jellemzôen legálisnak látszó forrásokat is gyûjtenek: vé-
delmi pénzen, zsaroláson és kábítószerrel, fegyverrel va-
ló kereskedésen kívül legálisan mûködô alapítványok-
tól, nonprofit szervezetektôl is gyûjtenek forrásokat, il-
letve tagsági díjat szednek, kiadványokat értékesítenek.
Ehhez szabályosan mûködô fedôcégeket használnak,
amelyek jövedelmeit összemossák a piszkos pénzekkel,
szabályosan mûködô látszatcégeket használnak, ame-
lyek nem végeznek semmilyen érdemleges tevékenysé-
get, csak a cég tulajdonosainak és eszközeinek elfedésé-
re szolgálnak, informális pénzeket és átutalási rendsze-
reket (Hawala) használnak, strómanokat alkalmaznak,
készpénzt helyeznek el vagy banki értékpapírokat vásá-
rolnak nagy mennyiségben, de egyszerre mindig a jelen-
tési határ alatt, hitelkártyákat használnak ATM-ben, így
a hitelt készpénzzé konvertálják, készpénzt csempész-
nek egyik országból a másikba (http://www.pszaf.hu/ma-
gyar/frm1.asp?cont=penzmosas/penzmosas.htm).

108. ROSENZWEIG: I. m., 680–681.
109. HEALY: I. m., 715.
110. CHESNEY: I. m., 1426.
111. Az Amerikai Ügyvédi Kamara 530 tagú küldöttgyûlése

például egyhangúlag szavazta meg azt az ajánlást, hogy
vezessenek be adatrögzítési kötelezettséget a közlekedé-
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si eljárásokban (DAVIES: I. m., 145. lábjegyzet). Az etni-
kai alapú profilalkotást érintô jogfejlesztésre lásd még:
http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_id=1027
31.

112. A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. és 2/A. §.

113. Lásd például a Magyar Helsinki Bizottság felmérését;
a kutatás során azt vizsgálták, hogy az elkövetôk hogyan
kerültek a hatóság látókörébe. (A legmarkánsabb kü-
lönbséget egyrészrôl a tettenérés, másrészrôl az igazolta-
tás, illetve a közúti ellenôrzés vizsgálatánál találták.)
Lásd FARKAS Lilla: The Monkey That Does Not See, Roma
Rights Quarterly, http://www.errc.org/cikk.php?cikk=
1940.

114. Amíg tehát a csoporthoz tartozás negatív elbírálást és
kirekesztést eredményez, ritkán okoz problémát az ink-
riminált személyek meghatározása.

115. Részletek az adatvédelmi biztos beszámolójából: „...a
jegyzôkönyvet vezetô rendôrnek nincs mérlegelési jo-
ga arra nézve, hogy a vallomást tevô személy a cigány ki-
sebbséghez tartozik-e, vagy sem” (362/H/1996); „...nincs
olyan törvényi rendelkezés, melynek alapján az állam-
polgárok nemzeti és etnikai hovatartozására utaló adato-
kat nyilvánosságra lehetne hozni. Tájékoztattuk a pana-
szost arról, hogy a bûnügyi és igazságügyi tájékoztatás
szabályairól szóló 10/1986. (IX. 1.) IM–BM együttes ren-
delet több pontját alkotmányellenesnek ítéltük, ezért
kezdeményezzük annak felülvizsgálatát” (319/A/1996).

116. Mellesleg a rendôrségi adatrögzítésben használt nyom-
tatvány alapú és informatikai rendszer (a Robotzsaru)
egyaránt teret enged a sértett vagy a tanúk által rögzí-
tett, adott esetben a nyomozó hatóság által regisztrált té-
nyek, információk rögzítésének. Nem igaz (és nem is
kell, hogy az legyen) tehát, hogy etnikai adat eleve nem
lehet a rendszerben, hiszen ha például a sértett vagy a
tanú ragaszkodik annak jegyzôkönyvbe mondásához,
hogy a gyanúsított mondjuk „arab”, vagy a rendôr úgy
gondolja, hogy a sértett „roma”, ez értelemszerûen a
nyomozati anyagok része lesz. A „robotzsaru” (és az an-
nak alapjául szolgáló T-lap szubjektív faktorokat tartal-
mazó, kódszámmal ellátott rovata) három, meglehetôsen
anakronisztikusan megfogalmazott etnikai adat-
kategóriát is tartalmaz: a külsô kinézetnél a „kreol”,
a „roma kinézetû” és az „arab, néger, ázsiai”(sic!) lehe-
tôséget felkínálva; a „beszéd” kategóriában pedig a „ci-
gányosan” és a „cigányosan sápítozva” kitételt alkalmaz-
za.

117. Btk. 174/B. §.
118. Ahol csak történelmi szituációk által determinált struk-

turális terekben cselekvô egyéneket lehet objektív va-
lóságnak tekinteni; ezek az „egyének egymással folyto-
nosan klasszifikációs harcokban állva, küzdelmek és al-
kuk sorozatának eredményeként alkotják meg kollektív
identitásukat” (LADÁNYI János, SZELÉNYI Iván: Ki a ci-

gány, Kritika, 1997. december; 5–6).
119. Uo., 3.
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A Z  E G Y E Z M É N Y  2 .  C I K K E :

A Z  É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Nacsova és társai kontra Bulgária1

A határozat.2 A kérelmet 2004. február 26-án tárgyal-
ta elôször a bíróság és úgy határozott, hogy a bolgár ál-
lam megsértette a panaszosnak az egyezmény 2. és
14. cikkében biztosított jogait. Miután azonban a bol-
gár állam a nagykamarához fordult, az eljárás ezen a
ponton nem fejezôdött be. A nagykamara a 2. cikk
kapcsán leszögezte, hogy a bolgár szabályozás a kato-
nai rendôrségnél szolgálók számára lehetôvé tette a
halált okozó fegyverhasználatot, még kisebb súlyú
bûncselekmények elkövetése esetén is. Az erre vo-
natkozó szabályok azonban nem voltak nyilvánosak
és nem adtak pontos elôírást az ilyen típusú cselek-
ményeket végrehajtók számára. Megállapította, hogy
a jogi környezet alapvetôen hiányos, és az egyezmény
által megkövetelt „törvényi szabályozás” kritériuma
nem valósul meg. Nagy hiányosságként említette,
hogy Bulgária nem felel meg az egyezmény 2. cikké-
ben az életvédelem megfelelô szintje biztosításával
kapcsolatos elôírásoknak.

A bíróság vizsgálta a bolgár hatóságok eljárásának
tervezését és ellenôrzését. Ennek kapcsán elfogadta
az „elsô fok” azon megállapítását, mely szerint az el-
járó hatóságok nem minimalizálták annak a veszélyét,
hogy emberéletben esik kár. A parancsnokok instruk-
ciója szerint minden rendelkezésre álló lehetôséget
igénybe vehettek az intézkedô személyek, annak el-
lenére, hogy Angelov és Petkov letartóztatásakor nem
felfegyverzett, számukra életveszélyt jelentô elköve-
tôkkel álltak szemben. A nagykamara kimondta, hogy
a tiszta és egyértelmû jogi környezet hiánya alapve-
tôen hozzájárult ahhoz, hogy a két személy elfogásá-
ra kiküldött csapat egyértelmû figyelmeztetés nélkül
fegyvert használt. Megállapította, hogy a minimális
biztonsági követelmények semmibevételével jártak
el a hatóságok, ami az élethez való jog sérelmét jelen-
tette. A határozat rögzítette, hogy az eljáró parancs-
nok az indokoltnál erôteljesebb eszközöket vett
igénybe a letartóztatás során, és más magatartás is ele-
gendô lett volna a kívánt cél elérése érdekében. Az
eljáró tiszt választhatott az automata fegyver haszná-
lata vagy annak elhagyása között, és ô a súlyosabb kö-
vetkezményekkel járó beavatkozást tartotta szüksé-
gesnek. Arra is kitért a bíróság, hogy a bolgár állam

nem adott kézenfekvô magyarázatot arra, hogyan
szenvedett Petkov úr mellsérülést. Azt a lehetôséget
sem zárta ki, hogy a sértett az utolsó pillanatban meg-
adta magát, és így a fegyver használata végképp indo-
kolatlannak minôsíthetô. Mindent összevetve, a bíró-
ság az „elsô fok” döntését megerôsítve a 2. cikkben
foglaltak megsértését állapította meg, egyrészt a rele-
váns jogi környezet hiányossága miatt, másrészt azért,
mert a rendôrök olyan körülmények között használ-
ták fegyvereiket, ami nem volt összhangban az
egyezmény követelményrendszerével.

Vizsgálta továbbá a bíróság, hogy a körülményeket
feltáró eljárás hatékonynak minôsíthetô-e. A nagyka-
mara egyetértett a kamara azon döntésével, hogy alap-
vetôen hiányos tartalmú jogszabályok keretei között
kerülhetett sor a vizsgálatra. Az eljáró hatóságok en-
nek megfelelôen nem lehettek képesek valamennyi
körülmény egyezménykomform figyelembevételére.
Megállapította továbbá, hogy számos nélkülözhetet-
len és nyilvánvaló eljárási lépést nem tettek meg a ha-
tóságok. Figyelmen kívül hagytak több olyan tényt,
amely a vizsgálat során elbírálást igényelt volna. Erre
figyelemmel a nagykamara a 2. cikk eljárásjogi szem-
pontból történô megsértését is megállapította.

A 14. cikk kapcsán a bíróság azt vizsgálta, hogy az
emberölések fajgyûlölettel kapcsolatos motivációra
vezethetôk-e vissza. Ennek elbírálása rendkívül fon-
tos volt Angelov és Petkov halálának vizsgálata kap-
csán. A döntés utalt arra, hogy egyértelmûen ki kell
zárni annak a lehetôségét, hogy rasszista cselekmény
eredményeképpen hivatalos személyek emberölést
követhessenek el, és csak az egyértelmû, világos és
egybehangzó bizonyítékok fogadhatók el ebben a te-
kintetben. A kérelmezô több magyarázattal szolgált
arra, miért tartják fajilag motiváltnak a hatóság eljárá-
sát. Ezeket azonban a bíróság nem tartotta meggyô-
zônek. Jelezte, hogy a vonatkozó bolgár jogszabályok
lehetôvé tették bizonyos esetekben a lôfegyver alkal-
mazását. Az, hogy az eljáró tiszt ragaszkodott a szabá-
lyokhoz, nem értékelhetô úgy, hogy motivációi eset-
leges rasszizmusra vezethetôk vissza, bár a 2. cikk
kapcsán kifejtettek szerint a vonatkozó jogszabályok
hiányosak voltak és nem feleltek meg az egyezmény
elôírásainak. Ennek ellenére semmi nem bizonyítot-
ta, hogy az eljáró hivatalos személyek egy nem roma
származásúval szemben nem alkalmaztak volna fegy-
vert. A bíróság végül arra az álláspontra helyezkedett,
hogy nem sérült az egyezmény 14. cikke.
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Ugyanakkor a strasbourgi szerv vizsgálta az állam
magatartását a lehetséges rasszista motívumok kivizs-
gálása kapcsán is. Az ügyet elbíráló bolgár szervek in-
formációi szerint az áldozatok szomszédja azt állítot-
ta, hogy „átkozott cigányok” felkiáltással emelte fel
fegyverét a gyilkos lövést leadó tiszt. Bár ez az állítás
ellenkezett más tanúk vallomásaival, a Bulgáriában
gyakran tapasztalható romaellenesség miatt szükség
lett volna a körülmények egyértelmû tisztázására. A
nagykamara megállapítása szerint annak feltárása,
hogy fajgyûlölet vezette-e a fegyverhasználatot alkal-
mazó rendôrt, alapvetôen meghatározza az eljárás jog-
szerûségét. Ha ilyen bizonyíték kerül napvilágra, az
nyilvánvalóan jogellenessé teheti a hivatalos szerv be-
avatkozását. Ugyancsak rendkívül körültekintôen
kellett volna vizsgálni, hogy a szükségeset meghala-
dó mértékû erôt használtak a gyanúsítottak elfogása
érdekében. Miután a bolgár hatóságok jelentôs körül-
ményeket nem vettek figyelembe és rendkívül ha-
mar befejezték a vizsgálatot, magatartásuk a 14. cikk
2. cikkel összekapcsolt vizsgálata során eljárásjogi hi-
ányosságokat vetett fel, amelyre figyelemmel Bulgá-
riát elmarasztalták.

Fatma Kacar kontra Törökország3

Az ügy körülményei. Fatma Kacar török állampolgár,
dyarbakiri lakos. 1994. március 11-én férjét saját há-
zában kivégezték. A török hatóságok azonnal vizsgá-
latot kezdtek a körülmények felderítése érdekében,
bizonyítékokat gyûjtöttek a helyszínen és tanúkat
hallgattak meg. A vizsgálat során megállapították,
hogy Halis Kacar halálát a hátába csapódott puska-
golyó okozta. 1998 decemberében a rendôrség egy
Idris Hasar nevû személyt tartóztatott le, a jogel-
lenesen mûködô Hezbollah terrorszervezet elleni el-
járás kapcsán. Hasar bevallotta, hogy a gyilkosságot
ô követte el, a büntetôeljárás azonban mindeddig
nem zárult le a dyarbakiri bíróságon. 2001 júniusában
a rendôrség egy másik gyanúsítottat is letartóztatott,
Hasszan Gündüzt, aki azt állította, hogy ô és egy
Mehmet Emin Gütszl nevû személy olyan parancsot
kapott egy Said nevû közvetítôtôl, hogy végezze ki
Halis Kacart. Ez az eljárás sem fejezôdött be a mai
napig. 2002 októberében a dyarbakiri nemzetbizton-
sági bíróság elítélte Emin Gütszlt, és életfogytiglani
büntetést szabott ki rá a Halis Kacar megölésében
való részvétele miatt. A bíróság arra a következtetés-
re jutott, hogy Hasszan Gündüz egy Said nevû sze-
mély megbízásából végezte ki az áldozatot, míg
Mehmet Emin Gütszl megszervezte és biztosította
az akció végrehajtását. A kérelmezô azt állította,
hogy férje törvénytelen eljárás során alkalmazott
erôszak következtében hunyt el, erre figyelemmel az

egyezmény 2. és 13. cikkében foglaltak megsértésé-
re hivatkozott.

A határozat.4 A bíróság elsôként a 2. cikkel kapcso-
latos panaszt vizsgálta. A kérelmezô állítása szerint a
török állam ügynökei is közremûködtek férje kivég-
zésében. A bíróság megállapította, hogy ez a körül-
mény minden kétséget kizáróan nem bizonyítható.
Erre figyelemmel a török állam a 2. cikket tartalmi
szempontból nem sértette meg. Ugyanakkor a stras-
bourgi testület tanulmányozta azt, hogy a gyilkosság
körülményeit hogyan, milyen hatékonysággal vizsgál-
ták a hatóságok, és megállapította: annak ellenére,
hogy Halis Kacar halála kapcsán azonnali intézkedést
kezdeményezett a rendôrség, az akták azt bizonyítot-
ták, hogy a török hatóságok nem jártak el a megfele-
lô körültekintéssel. A strasbourgi szerv kifogásolta,
hogy az ügyészség csupán egy vádiratot fogalmazott
meg, és azt is úgy, hogy sem a halott családját, sem
annak jogi képviselôjét nem tájékoztatták a vizsgálat
lefolytatásáról. A hatóság nehézségekbe ütközött an-
nak kiderítésekor, hogy a rendôrség milyen elôzetes
bizonyítékokat gyûjtött be az üggyel kapcsolatban.
Megállapítható volt, hogy a török szervek megindítot-
ták ugyan az eljárást, de az esetleges gyanúsítottak ki-
létének felderítése kívánnivalókat hagyott maga után.
Ezt bizonyítja az is, hogy több éve nem sikerült az
ügyet lezárni. Miután a vizsgálatok kapcsán túlságo-
san sok hiányosság merült fel, Strasbourg elmarasztal-
ta a török államot a 2. cikk megsértése miatt.

Ugyancsak vizsgálta a bíróság a 13. cikkel kapcso-
latos panaszt. Utalt arra, hogy a hatóságoknak köteles-
ségük volt hatékony vizsgálatot folytatni Halis Kacar
halálának körülményei felderítésére. Az a tény azon-
ban, hogy az elmúlt nyolc év során sem sikerült az
ügyet megnyugtatóan lezárni, az eljárás hatékonysá-
gát önmagában megkérdôjelezte. Erre figyelemmel a
bíróság a 13. cikkben foglaltak megsértését is megál-
lapította.

Kasijev és Akajeva kontra Oroszország5

Az ügy körülményei. Mindkét kérelmezô grozniji lakos,
orosz állampolgár. 1999-ben, amikor a csecsen konf-
liktus egy újabb szakaszába lépett, a kérelmezôk úgy
döntöttek, hogy elhagyják grozniji házukat és Ingus-
földre költöznek. Lakásukat rokonaikra, Kasijev báty-
jára és nôvérére, valamint Akajeva két fiára és bátyjá-
ra bízták, akik a városban maradtak. 2000 január vé-
gén a kérelmezôk a rokonok haláláról szereztek tudo-
mást. Visszatértek Groznijba, és a rokonok holttestét
a ház udvarán, valamint a közeli garázsban találták
meg. A testeket lövésnyomok és szúrt sebek borítot-
ták, zúzódásokat, törött csontokat és csonkításra uta-
ló jeleket is találtak. A kérelmezôk Ingusföldre vitték
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rokonaikat eltemetni. Visszatérve Groznijba, Akajeva
megvizsgálta a gyilkosságok környékét és a tölténye-
ket. A szomszédos házban öt holttestre bukkant, az
áldozatokkal ugyancsak puskalövések végeztek. Mi-
után azt az információt kapta, hogy egy hatodik sze-
mély túlélte a szörnyû mészárlást, nyomozni kezdett
a túlélô után, melynek során az jutott a tudomására,
hogy az áldozatokat az orosz csapatok végezték ki egy
katonai akció során.

2000 májusában vizsgálat indult az ügyben, ame-
lyet elôször felfüggesztettek, majd újraindítottak, és
ezt több alkalommal megismételték. Az elkövetôk
személyére nem derült fény. 2003-ban egy polgári bí-
róság a Védelmi Minisztériumot kártérítés fizetésére
kötelezte Kasijev számára, meg nem határozható ka-
tonai kötelékbe tartozó személyek által elkövetett
emberölés cselekménye miatt.

A határozat.6 A bíróság elsôként a 2. cikkel kapcso-
latos panaszt vizsgálta. Megállapította, hogy az orosz
kormány csak a dokumentumok egy részét bocsátot-
ta rendelkezésre. Miután a bizonyítékok begyûjtése
az állam feladata lett volna, és a szükséges információ
csak ilyen módon volt biztosítható, megalapozottnak
tûntek a kérelmezôk állításai. Miután a kormányzati
oldal nem adott kielégítô magyarázatot az információ
rendelkezésre bocsátásának elmaradására, ez kételye-
ket ébresztett. Erre figyelemmel megalapozottnak
tartotta a bíróság, hogy valamiféle katonai különít-
mény végezte ki a családtagokat, semmilyen más sza-
vahihetô magyarázat nem merült fel ugyanis. Emiatt
a bíróság a 2. cikk megsértését állapította meg.

Az ítélet foglalkozott azzal is, hogy az orosz állam
hatékonyan vizsgálta-e ki a panaszosok bejelentését.
A bíróság megállapította, hogy az eljárást az orosz
szervek csak hosszas késedelemmel indították el, és
az egyes perbeli cselekmények is hiányosságokat mu-
tattak. Úgy tûnt, hogy a hatóságok nem nyomoztak
elég hatékonyan a lehetséges elkövetôk személyének
felderítése érdekében, annak ellenére, hogy az elkö-
vetôkrôl több szemtanú nyilatkozott vallomásában. A
bíróság arról sem volt meggyôzôdve, hogy a vizsgálat
eredménye ellen benyújtott esetleges fellebbezés
egyértelmû eligazítást adott volna. Erre tekintettel
megállapította, hogy a kérelmezôk a szükséges bün-
tetôjogi jogorvoslatok figyelembevételével mindent
megtettek annak érdekében, hogy az orosz hatóságok
a körülményeket tisztázhassák, az állam szervei azon-
ban elmulasztottak hatékony lépéseket tenni az elkö-
vetôk kilétének felderítése érdekében; így az orosz
állam a 2. cikket eljárási szempontból is megsértette.

A 3. cikk kapcsán a kérelmezôk azt állították, hogy
az államnak felróható módon kínozták meg az áldo-
zatokat. A bíróság azonban arra a következtetésre ju-
tott, hogy ez az állítás minden kétséget kizáróan nem

igazolható, ezért a 3. cikk megsértését tartalmi szem-
pontból nem állapította meg. Ugyanakkor a 2. cikkel
kapcsolatos eljárási hiányosságoknak ezen a ponton is
igazat adott, és rögzítette, hogy a hatóságok nem foly-
tattak hatékony vizsgálatot annak kiderítésére, hogy
az áldozatok az orosz államnak felróható magatartás
következtében kínzás, esetleg megalázó bánásmód
áldozatává váltak. A bíróság áttekintette a hatékony
jogorvoslat igénybevételének problémakörét, és en-
nek kapcsán is megállapította, hogy a kérelmezôk
minden lehetséges eszközt igénybe vettek a körül-
mények felderítése érdekében, azonban az orosz ha-
tóságok magatartása több ponton kívánnivalót hagyott
maga után, nem volt hatékony, így az egyezményben
foglaltakkal sem volt összhangban.

Kommentár. Az év egyik nagy port felvert csecsen
ügye a terrorellenes küzdelem korlátainak jó példája.
Az ártatlan áldozatok halálát eredményezô intézkedé-
sek nem megengedhetôk, különösen nem fogadha-
tó el, ha a hatóságok nem tesznek meg mindent az
igazság felderítése érdekében. Az ítélet azon dönté-
sek sorába illeszkedik, amelyek az orosz állam maga-
tartását kritikus szemmel vizsgálták a csecsenföldi
konfliktus kapcsán.

A Z  E G Y E Z M É N Y  3 .  C I K K E :

A  K Í N Z Á S  É S  M E G A L Á Z Ó  

B Á N Á S M Ó D  T I L A L M A

Bastone kontra Olaszország7

Az ügy körülményei. A kérelmezôt gyilkossági kísérlet
és emberölésben való közremûködés bûncselekmé-
nyek elkövetése miatt ítélték el. Az olasz bíróság
megállapította, hogy a cselekmények a szervezett bû-
nözés, a maffia tevékenységével kapcsolatosak. Az
ilyen esetekre a parlament egy olyan törvényt hozott,
amely speciális börtönkörülmények elôírását teszi le-
hetôvé a társadalomra kiemelt veszélyt jelentô sze-
mélyek büntetés-végrehajtási intézetben történô el-
helyezésekor. Ez a rendszer több olyan korlátozást
foglalt magában, amely az elítélt szabadságát érintet-
te. Így a látogatási idôt a családtagok számára havi egy
órára korlátozták, napi két órában maximálták a test-
mozgás gyakorlását, és nem tették lehetôvé a harma-
dik személyekkel történô találkozást. Az elítélt csak
korlátozott mértékben folytathatott telefonbeszél-
getést, kulturális, rekreációs és sporttevékenységet. A
kérelmezôt ilyen körülmények között tartották fogva
tíz éven át a büntetés-végrehajtási intézetben. 1997
júniusától havonta egy óra telefonbeszélgetést enge-
délyeztek számára a családtagokkal, miután a szemé-
lyes találkozásra nem nyílt lehetôsége. 1998 júniusá-
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ban az igazságügyi miniszter tovább csökkentette a
korlátozásokat a napi testmozgás tekintetében, és
2002 decemberében az elítélt már napi négy óra idô-
tartamban elhagyhatta celláját és ebbôl két órát a sza-
bad ég alatt tölthetett.

A határozat.8 A bíróság elsôként a 3. cikkel kapcso-
latos panaszt vizsgálta. Megállapította, hogy a más sze-
mélyekkel történô kapcsolattartás korlátozása bizton-
sági okokkal, védelmi szempontokkal magyarázható,
önmagában nem jelent embertelen bánásmódot vagy
büntetést. A kérelmezô ugyanis nem volt teljesen el-
szigetelve; lehetôségei a kapcsolattartásra korlátozot-
tak voltak ugyan, ez azonban igazolható volt az általa
elkövetett cselekmények súlyával, és azzal, hogy maf-
fiakapcsolatokkal vádolták, ami szükségessé tette,
hogy a szervezett bûnözéssel való együttmûködés tel-
jes megszakítása érdekében szabadságjogai gyakorlá-
sának lehetôségét fokozottan „gyengítsék”. A kérel-
mezô nem tudta bizonyítani, hogy az olasz hatóságok
által alkalmazott módszerek alaptalanok és ésszerûtle-
nek lettek volna. A bíróság azt is megállapította, hogy
az olasz büntetés-végrehajtási szervek lehetôvé tették
az elítélt számára, hogy a börtönben dolgozzon, csak a
veszélyes eszközök alkalmazásától tiltották el. Idôvel
a korlátozások száma és mértéke is csökkent. Figye-
lemmel a kérelmezô korára és egészségi állapotára, a
speciális börtönkörülmények nem voltak olyan súlyos-
nak minôsíthetôk, hogy a 3. cikkben foglaltak megsér-
tését lehetett volna megállapítani.

A bíróság vizsgálta továbbá a 8. cikk esetleges
megsértését. Megállapította, hogy önmagában a bün-
tetés-végrehajtási intézményben történô elhelyezés a
családi élethez való jog korlátozását jelenti. A jelen
esetben a kérelmezô egy speciális börtönrendszerben
töltötte le büntetését, amelyben korlátozták a látoga-
tások számát és szoros felügyelet mellett kerülhetett
sor azokra. Ezek az intézkedések a kérelmezô csalá-
di élethez való jogát törvényben meghatározott mó-
don és törvényes cél érdekében korlátozták. A jogsza-
bály által meghatározott lehetôségek célja az volt,
hogy mindenfajta kapcsolatot megszakítson a fogva-
tartott és a maffia között. Fontos körülmény, hogy a
maffia gyakran a családi kapcsolatokon keresztül ér-
vényesítette befolyását, ezért lehetett a családdal va-
ló kapcsolattartást jogszerûen korlátozni. A bíróság
megállapította továbbá, hogy több Európa tanácsi
tagállam is speciális biztonsági intézkedéseket veze-
tett be a veszélyes fogvatartottak ôrizete kapcsán.
Így amikor az olasz parlament a törvényt elfogadta,
joggal gondolhatta, hogy a biztonsági intézkedések,
amellett, hogy törvényes célt szolgálnak, a közrend és
a közbiztonság érdekében arányosnak is minôsíthe-
tôk. Ráadásul a Bastonét érintô korlátozások súlya
idôvel változott, és családi kapcsolatait sem kellett

teljesen megszakítania. A hatóságok azt is lehetôvé
tették számára, hogy miután személyes találkozások-
ra ritkán volt lehetôsége, telefonbeszélgetést folytat-
hasson a családtagokkal. Az illetékes szervek tehát
közremûködtek a jogszabály teremtette keretek kö-
zötti joggyakorlás biztosításában. Erre figyelemmel a
bíróság arra az álláspontra jutott, hogy a családi élet-
hez való jog korlátozása a kérdéses esetben szükséges
volt egy demokratikus társadalomban, annak érdeké-
ben, hogy a közrend védelme ne sérüljön és esetle-
ges újabb bûncselekmények elkövetésére ne kerül-
jön sor.

A Z  E G Y E Z M É N Y  5 .  C I K K E :

A  S Z A B A D S Á G H O Z  É S  

A  B I Z T O N S Á G H O Z  V A L Ó  J O G

Storczk kontra Németország9

Az ügy körülményei. A kérelmezô Waltraud Storczk, né-
met állampolgár, 1958-ban született, niederscheltersi
lakos. Húsz évet töltött különbözô pszichiátriai inté-
zetekben és kórházakban. A kérelmezôt 1977. július
29-e és 1979. április 5-e között, családi konfliktusokat
követôen, édesapja kérésére egy pszichiátriai magán-
klinikán helyezték el. A kérelmezô, aki ekkor érte el
nagykorúságát, nem került gyámság alá, és sohasem írt
alá olyan nyilatkozatot, hogy beleegyezik az intéz-
ményben történô elhelyezésébe. Ügyében német bí-
róság nem hozott határozatot. A kérelmezô folyamato-
san megpróbált a klinikáról megszökni, azonban a
rendôrség 1979. március 4-én egy sikeres szökését kö-
vetôen visszaszállította az intézménybe. Ezt követôen
skizofréniával kezelték, ennek kapcsán azonban sú-
lyos szövôdmények léptek fel, így ma 100 százalékban
mozgáskorlátozott, és 1980 és 1991 között beszéd-
képességét is elvesztette. 1994-ben egy orvosszakértôi
vizsgálat megállapította, hogy a diagnózis téves volt,
Storczk nem szenvedett skizofréniában és antiszociá-
lis magatartását családi konfliktusok váltották ki. 1997.
február 12-én a kérelmezô a szakértôi jelentés birto-
kában pert indított a brémai helyi bíróságon a klinika
ellen, kártérítést követelve szabadságtól történô meg-
fosztása és kezelése kapcsán. 1998-ban a brémai bíró-
ság helyt adott kérelmének, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezô nem egyezett bele a szabadságtól történô
megfosztásába és a kezelésbe. 2000. december 22-én
a brémai fellebbviteli bíróság hatályon kívül helyezte
az elsô fok ítéletét eljárási szabályok megsértésére hi-
vatkozva, és megállapította, hogy a kérelmezô kerese-
tét a jogszabályban meghatározott határidôn túl ter-
jesztette elô. 2002 januárjában a föderális bíróság a ké-
relmezô fellebbezését elutasította, majd 2002 márciu-
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sában az Alkotmánybíróság is úgy döntött, hogy bead-
ványának elbírálása nem tartozik a hatáskörébe. Stor-
czk az egyezmény 5., 6. és 8. cikkében foglaltak meg-
sértését is kifogásolta.

A határozat10 Az 5. cikkben szereplô, a szabadság-
megvonás tilalmával kapcsolatos szabályok megsér-
tésével összefüggésben a bíróság arra a következte-
tésre jutott, hogy az a körülmény, hogy a kérelmezô
több esetben megpróbált megszökni az intézetbôl,
egyértelmûen arra utalt, hogy nem önszántából tar-
tózkodott ott, és szabadságától jogellenesen fosztot-
ták meg. E tekintetben a bíróság megállapította a
német állam felelôsségét. A hatóságok ugyanis aktív
magatartást tanúsítottak a kérelmezô klinikán törté-
nô elhelyezésével kapcsolatban akkor, amikor a
rendôrség ôt az egészségügyi intézménybe erôszak-
kal visszaszállította. A német bíróságok ezzel egyide-
jûleg elmulasztották az ügy polgári jogi vonatkozása-
it vizsgálni. Erre figyelemmel Németország megsér-
tette a kérelmezô 5. cikk 1. bekezdésében meghatá-
rozott jogát.

A 8. cikk kapcsán a bíróság megállapította, hogy a
kérelmezô orvosi kezelése akarata ellenére történt,
ezzel családi élethez való jogát is megsértették. Mi-
után a szabadságmegvonásra bírósági döntés hiányá-
ban került sor, ez a körülmény ugyancsak az állam fe-
lelôsségét vetette fel. Ebben a tekintetben a bíróság
az 1977-tôl 1979-ig tartó idôszak tekintetében
egyezménysértést állapított meg.

A határozat a 6. cikk vizsgálata kapcsán megállapí-
totta, hogy a kérelmezô beadványait tisztességes mó-
don bírálták el, különösen a brémai bíróság eljárását
– amely több szakértô bevonásával próbálta tisztázni
a kérdést – tartotta kielégítônek a strasbourgi testü-
let. Miután a bíróság a fegyveregyenlôség elvét nem
sértette meg, és más olyan körülmény sem volt meg-
állapítható, amely a tisztességes eljárás sérelmét okoz-
ta volna, a 6. cikk vonatkozásában Németország fele-
lôsségét a bíróság nem állapította meg.

Öcalan kontra Törökország11

A határozat.12 A kamara döntésének felülvizsgálatát
Törökország kezdeményezte. A nagykamara dönté-
sének elsô része a fogva tartás körülményeivel foglal-
kozott. Megállapította, hogy a nairobi letartóztatás és
az onnan történô elszállítás körülményei törvényben
meghatározott, szükségszerû korlátozásoknak minô-
síthetôk. A letartóztatás jogellenességének bíróság ál-
tali felülvizsgálata kapcsán a nagykamara arra a követ-
keztetésre jutott, hogy bár a kérelmezô a vonatkozó
hazai jogorvoslatokat nem merítette ki, azon körül-
mények között, ahogyan ôt fogva tartották, nem is
volt módja hatékony jogorvoslat igénybevételére. Ag-

gályosnak tartotta azt is, hogy csak hét nap elteltével
volt lehetôség a bírói felülvizsgálat kezdeményezésé-
re. Erre figyelemmel a bíróság az egyezmény 5. cik-
kének 3. és 4. pontja vonatkozásában elmarasztalta a
török államot.

Az ítélet következô része a tisztességes eljárás
kérdéskörével foglalkozott. Elsôként azzal, hogy az
ankarai állambiztonsági bíróság függetlennek és pár-
tatlannak minôsíthetô-e. Megállapította, hogy azt a
katonai bírót, aki az ügyben eljárt, és 1999. június 23-
án bûnösnek nyilvánította a kérelmezôt, a megfelelô
körülmények között, a jogszabályok elôírásai szerint
nevezték ki erre a posztra. Viszont az, hogy a bírók
személye gyakran változott, azt a gyanút keltette,
hogy a függetlenség és a pártatlanság megkérdôjelez-
hetô. A nagykamara egyetértett a kamara azon meg-
állapításával, hogy az eljárás nem volt tisztességes.
Ennek legfontosabb oka, hogy a rendôri fogva tartás
idején nem volt lehetôsége Öcalannak jogi segítség
igénybevételére, nem tarthatott kapcsolatot jogásza-
ival vagy harmadik személyekkel. Aggályosnak minô-
sítette a bíróság továbbá, hogy az ügy dokumentuma-
it sem ismerhette meg az eljárás egy egész kései sza-
kaszáig, és az ügyvédek látogatásának számát is
erôteljesen korlátozták. Ráadásul a jogi képviselôk az
eljárást lezáró döntés meghozatalát megelôzô idôsza-
kig is csak bizonyos dokumentumokat ismerhettek
meg. Minderre figyelemmel a bíróság a tisztességes
eljáráshoz való jog megsértését állapította meg, és eb-
ben a vonatkozásban elmarasztalta Törökországot.

A következô kérdés, amellyel a bíróság foglalko-
zott, a halálbüntetés kiszabása volt. A nagykamara
megállapította, hogy ezt a büntetési formát Törökor-
szág hatályon kívül helyezte, és a kérelmezô eseté-
ben a büntetést átváltoztatta életfogytiglani szabad-
ságvesztésre. Törökország 2003. november 12-én ra-
tifikálta az egyezmény 6. kiegészítô jegyzôkönyvét is,
amely a halálbüntetés békeidôben történô eltörlésé-
vel foglalkozik. Ilyen körülmények között az egyez-
mény 2. cikkében foglaltak megsértésérôl nem lehe-
tett beszélni. Ugyanakkor megvizsgálta a bíróság azt,
hogy tisztességes eljárást követôen döntött-e a török
bíróság a halálbüntetés kiszabásáról. E vonatkozásban
egyetértett a nagykamara a kamara azon döntésével,
hogy halálbüntetés kiszabására is csak tisztességes el-
járás szabályai között kerülhet sor. Az eljárás körül-
ményei azonban joggal kelthették azt a benyomást a
kérelmezôben, hogy a büntetés kiszabására nem
megfelelô körülmények között került sor, és joggal
tarthatott attól, hogy a halálbüntetést bármikor vég-
rehajthatják, ami az embertelen bánásmód tényállását
valósította meg. 1984 óta ugyan moratórium volt ha-
tályban Törökországban a halálbüntetés kiszabásával
kapcsolatban, mindezek ellenére Öcalan a szükséges
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jogszabályváltozásokig joggal tarthatott attól, hogy a
halálbüntetést végrehajtják rajta. A bíróság megálla-
pította azt is, hogy a kérelmezô mint a kurd ellenállá-
si mozgalom alapítója és erôszakos cselekmények el-
követésére buzdító személy, különösen nagy veszélyt
jelentett Törökország állambiztonsága szempontjából.
Erre figyelemmel elfogadhatónak tartotta, hogy vele
szemben a bíróság súlyos büntetés kiszabásáról hatá-
rozott. Az a körülmény azonban, hogy három éven
keresztül a bizonytalanság állapotában tartották a ké-
relmezôt, és 1999 novemberétôl 2002 októberéig ott
lebegett a feje felett a halálbüntetés végrehajtásának
lehetôsége, megalapozta a megalázó és embertelen
bánásmód 3. cikkben megfogalmazott tilalmának
megsértését.

A bíróság ezt követôen a kérelmezôvel kapcsolatos
bánásmóddal és a letartóztatás körülményeivel foglal-
kozott. Elsôként a Kenyából Törökországba szállítás
körülményeit vizsgálva megállapította: nem mondha-
tó minden kétséget kizáróan, hogy a kérelmezô letar-
tóztatása és az elszállítás körülményei megalázók let-
tek volna, és alapvetôen csak olyan vonatkozásokat
tárt fel, amelyek minden letartóztatásnál elképzelhe-
tôk. Erre figyelemmel a 3. cikk e tekintetben nem
sérült. Az imrali börtönben való fogva tartás kapcsán
arra a következtetésre jutott, hogy az elhelyezés kö-
rülményei az ilyen esetekben elvárható legfontosabb
követelményeknek eleget tettek, bár televíziót a ké-
relmezô nem nézhetett, telefonkapcsolatait korlátoz-
ták, és a fogva tartásra szigorú feltételek között került
sor. Mindezek ellenére a jogkorlátozás nem lépte túl
a 3. cikkben meghatározott mértéket, az adott hely-
zetben szükségesnek és arányosnak volt nevezhetô.

Végül a bíróság foglalkozott a jogorvoslati jog
gyakorlásának lehetôségével és megállapította: bár
a török hatóságok számos információt elmulasztot-
tak a kérelmezô tudomására hozni, az ügy iratai ar-
ra engedtek következtetni, hogy semmi nem aka-
dályozta meg ôt az egyéni kérelmezôi joga gyakor-
lásában.

Kommentár. Az elmúlt évek talán legnagyobb ér-
deklôdést kiváltó ügye immár jogerôsen lezárult. Ez
a kérelem tette lehetôvé, hogy Törökországban eltö-
röljék a halálbüntetést, ami nagyban hozzájárult az or-
szág kedvezôbb megítéléséhez és ahhoz, hogy immár
hivatalosan is megkezdôdtek Ankara európai uniós
csatlakozási tárgyalásainak elôkészületei. A bíróság a
török „fellebbezést” követôen alapvetôen osztotta a
kamara álláspontját. Sem a letartóztatás, sem a fogva
tartás körülményei vonatkozásában nem állapított
meg jogsértést a bíróság, ami a Bastone-ügyhöz ha-
sonlóan a szigorú szabályok alkalmazását igazolta a
kurd ellenállási mozgalom (más szempontból ter-
rorszervezet) vezetôjével szemben.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 0 .  C I K K E :

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A

Independent News and Media Plc. és 
Independent Newspapers Limited kontra Írország13

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, az Independent
News and Media Plc. és az Indepedent Newspapers
Limited az ír jog szerint nyilvántartásba vett szerveze-
tek. Az utóbbi kérelmezô újságok, többek között a
Sunday Independent címû hetilap kiadásával foglalko-
zik, és részben az elsô számú kérelmezô tulajdonosa.
1992. december 13-án a Sunday Independent egy cik-
ket közölt A jó pénz becstelen célokra történô elköltése cím-
mel. A cikk többek között azt állította, hogy a Szovjet-
unió Kommunista Pártja Központi Bizottságának egy
anyaga szerint De Rossa úr, egy jól ismert ír politikus,
aláírt egy olyan dokumentumot, amely „speciális tevé-
kenységek” végzésére vonatkozott. Az ügy körülmé-
nyeibôl arra lehetett következtetni az újság szerint,
hogy a szovjet Kommunista Párt jogellenesen támogat-
ta az Ír Munkáspártot, és e folyamatban jelentôs szere-
pet töltött be a párt vezetôje, De Rossa. A cikk szerint
büntetôjogi vonatkozásai voltak az ügynek. A helyze-
tet súlyosbította, hogy a közlés idején De Rossa volt a
Demokratikus Bal elnevezésû politikai párt egyik ve-
zetôje, az ír parlament egyik képviselôje, és ekkoriban
a kormányalakítási tárgyalásokban is aktívan részt vett.
1993 augusztusában De Rossa rágalmazási pert indított
az Independent News and Media Plc. ellen. 1997 júli-
usában az esküdtek a cikket rágalmazásnak minôsítet-
ték, és De Rossa számára kb. 381 ezer eurónak megfe-
lelô 300 ezer ír font kártérítés kifizetését rendelték el.
Az alperes fellebbezett a döntés ellen, sikertelenül. A
Legfelsô Bíróság fenntartotta az elsô fok határozatát.

A határozat.14 A kérelmezô szervezetek az egyezmény
10. cikkének megsértését állították, és arra hivatkoztak,
hogy aránytalanul magas összegû bírságot szabtak ki ve-
lük szemben. A bíróság megállapította, hogy az ír jog
elôírásai kellôen pontosak és egyértelmûek voltak.
Vizsgálta, hogy az eljáró bíró egyértelmû eligazítást
adott-e az esküdtek számára, és azt is, hogy a Legfelsô
Bíróság felülvizsgálata megfelelônek volt-e minôsíthe-
tô. Megállapította, hogy a bíró két konkrét javaslatot
tett a kártérítés vonatkozásában az esküdtek számára.
Ez arra vonatkozott, hogy milyen súlyú cselekmények
elkövetése kapcsán nagyjából milyen súlyú büntetés
kiszabására van lehetôség. Az arányosság vonatkozásá-
ban az ír jog megfelelô szabályokat tartalmazott arra az
esetre, ha alapvetô alkotmányos jogok, mint a szólás
szabadsága és valakinek a személyiségi joga kerülnek
ellentétbe egymással. Az ír jog speciális szabályt tartal-
mazott arra az esetre is, ha a Legfelsô Bíróság azt álla-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 6 1



pítja meg, hogy az elsôfokú szerv határozata aránytalan
jogkövetkezményeket rögzít. A brit joggal ellentétben
az ír rendelkezések lehetôvé teszik ilyen esetben a
Legfelsô Bíróság számára a nemkívánatos helyzet kikü-
szöbölését. A Legfelsô Bíróság szigorú vizsgálatot tar-
tott a kiszabott büntetés és az elkövetett cselekmény
arányosságának összevetése kapcsán. A bíróság dönté-
se szerint a legfôbb ír bírói szerv figyelembe vett több
tényezôt, ideértve a rágalmazás súlyát és azt, hogy az
milyen hatással volt De Rossa életére és politikai pálya-
futására, különösen arra a körülményre, hogy kor-
mányalakítási tárgyalásokban vett részt. Az újságcikket
közlô lap magatartása és azon tény alapján, hogy három
évig tartó pereskedés várt a személyiségi jogaiban meg-
sértett De Rossára, a bíróság arra a következtetésre ju-
tott, hogy a kiszabott kártérítés összege nem volt arány-
talanul nagy. De Rossa úr személyiségi jogait súlyosan
sértették az állítások, amelyek bûncselekmény elköve-
tésével, az erôszakos kommunista zsarnokság támoga-
tásával vádolták. Miután a strasbourgi szerv álláspontja
szerint a kártérítés összegének mindig ésszerûnek és
arányosnak kell lennie, a jelen esetben a bíróság arra a
következtetésre jutott, hogy az ír bíróságok a rendelke-
zésre álló jogi keretek között megfelelô döntést hoztak.
Erre figyelemmel az ír állam nem sértette meg az
egyezmény 10. cikkében foglalt kérelmezôi jogokat.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 1 .  C I K K E :

A Z  E G Y E S Ü L É S H E Z  V A L Ó  J O G

Partidul Communistilor és Ungureanu 
kontra Románia15

Az ügy körülményei. A kérelmezô a Partidul Communis-
tilor (PCN), a Román Kommunista Párt, valamint an-
nak elnöke. 1996-ban a cégbíróság visszautasította a
párt bejegyzését, utalva annak alkotmányhoz való vi-
szonyára és politikai programjára. A bíróság arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a szervezet veszélyt jelent a ro-
mán demokráciára. A kérelmezô szervezet állítása sze-
rint ugyanakkor a párt egy humánus, demokratikus tár-
sadalom kialakítását tûzte ki célul, amely a kommunis-
ta doktrínán alapul, és az 1989 óta fennálló viszonyokat
minôsíti antidemokratikusnak és embertelennek.

A határozat.16 A kérelmezô a 11. cikkben szereplô
egyesülési jogának megsértését állította. A bíróság azt
vizsgálta, hogy a PCN bejegyzésének körülményei
egyezménykonformak-e. Megállapította, hogy a pártok
bejegyzésére vonatkozó szabályokat Romániában tör-
vény határozza meg, és a korlátozások, amelyeket a ha-
tóságok alkalmaznak, a nemzetbiztonság és mások sza-
badsága védelmét szolgálják. A bíróság megvizsgálta a
PCN politikai programját, miután a román szervek en-

nek tartalmára figyelemmel tagadták meg a bejegyzést.
Megállapította, hogy a PCN szervezeti és mûködési
szabályzata és politikai programja fontosnak tartotta az
ország nemzeti szuverenitásának fenntartását, területi
integritásának védelmét és alkotmányos rendjének be-
tartását, elismerte a demokrácia elvének jelentôségét.
A program nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
erôszakra való felhívásként, felkelésre buzdításként ér-
tékelhetô, vagy bármely olyan kijelentést, amely a de-
mokratikus elvekkel ellentétes volna, esetleg a pro-
letárdiktatúrát támogatná. A PCN programja elhatáro-
lódott ugyan a korábbi Kommunista Párt jogsértéseitôl,
de egyidejûleg az 1989 óta folytatott politikát is elítél-
te. Strasbourg szerint egy demokráciában nem lehet
jogszerû egy olyan politikai csoport tevékenységének
korlátozása, amely megfelel az alapvetô demokratikus
elveknek, pusztán azon az alapon, hogy bírálja az ország
alkotmányos rendjét, és errôl vitát kezdeményez a po-
litikai arénában. A román bíróságok nem tudták kimu-
tatni, hogy a PCN programja bármely vonatkozásban
ellentétes lett volna az alkotmánnyal, ezen belül is az
alapvetô demokratikus elvekkel. A bíróság hozzátette,
hogy meg kellett volna vizsgálni azt is, a párt politikai
programja nem kívánt-e elrejteni olyan célokat, ame-
lyek eltérnek a leírtaktól. Ez a tevékenység csak úgy
végezhetô el, ha összehasonlítják a programot a párt-
tagok és különösen a vezetôk magatartásával. A PCN-
nek viszont nem volt lehetôsége semmilyen tevékeny-
ség végzésére, miután regisztrációs kérelmét elutasítot-
ták. Bár Románia 1989 elôtt totalitárius kommunista re-
zsimben élt, ez önmagában nem igazolja annak szüksé-
gességét, hogy egy kommunista jellegû párt ne legyen
bejegyezhetô az országban. A bíróság felhívta a figyel-
met arra, hogy marxista ideológiát valló szervezetek
több tagállamban mûködnek. Miután a román bírósá-
gok elmulasztották annak igazolását, hogy a kérelmezô
politikai programja nincs összhangban egy demokrati-
kus társadalom követelményrendszerével, és hogy az
fenyegetô veszélyt jelent a fennálló társadalmi rendre,
a strasbourgi szerv megállapította, hogy a bejegyzés el-
utasítása aránytalan jogkorlátozás volt, a döntés nem
volt szükséges egy demokratikus társadalomban, követ-
kezésképpen sérült az egyezmény 11. cikke.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 3 .  C I K K E :

A  H A T É K O N Y  

J O G O R V O S L A T H O Z  V A L Ó  J O G

Ramirez Sanchez kontra Franciaország17

Az ügy körülményei. A kérelmezôt 1994 augusztusában
letartóztatták. Terrorista cselekmények elkövetésé-
vel, valamint egy rendôr meggyilkolásával vádolták,
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és 1997-ben életfogytiglani szabadságvesztésre ítél-
ték. Egy börtön magánzárkájában helyezték el. Ezt
az intézkedést háromhavonta meghosszabbították,
egészen 2002 októberének közepéig. Azok az indo-
kok, amelyekkel a hatóságok a döntést meghozták, az
ilyenkor szokásosak voltak: az elítélt környezetére va-
ló veszélyessége, a börtön rendjének megôrzése és a
szökés lehetôségének kiküszöbölése. Nyolc év két
hónapon keresztül tartották magánzárkában, olyan
cellában, ahol nem teremthetett kapcsolatot a többi
elítélttel és a börtön személyzetével is csak korláto-
zott mértékben. A büntetés a magánzárkán kívüli te-
vékenységét kétórás napi sétára korlátozta, ezen kí-
vül a látogatási jogok gyakorlását is az általános szabá-
lyoknál szigorúbban határozta meg. Ugyanakkor az
elítélt olvashatott újságot és nézhetett televíziót a zár-
kában. A kérelmezô pszichológiai és fizikai állapota
kielégítô maradt. Nem nyújtott be jogorvoslatot a
döntés és annak meghosszabbításai ellen.

A határozat.18 A bíróság a 3. cikkel kapcsolatos pa-
naszt vizsgálta elsôként. A kérelmezô fogva tartásá-
nak körülményeivel összefüggésben megállapította,
hogy Sanchezt nem különítették el teljesen, habár
más fogvatartottakkal és a börtön személyzetével va-
ló találkozását minimalizálták, fogadhatott látogató-
kat. A bíróság rámutatott arra, hogy a kérelmezô ügy-
védje – aki egyben élettársa is volt – rendszeresen
meglátogathatta ôt, és több más jogász is közvetlen
kapcsolatba léphetett vele. A kérelmezô korát és
egészségi állapotát figyelembe véve a bíróság megál-
lapította, hogy a magánzárka nem okozott olyan sú-
lyos fizikai vagy lelki sérüléseket, amelyek a 3. cikk-
ben foglaltak megsértését alapozhatták volna meg.
Rendszeres orvosi ellenôrzések tették lehetôvé
egészségügyi állapotának vizsgálatát. Bár az orvosok
2000 júliusát követôen nem javasolták a további ma-
gánzárkában tartást, nem készült olyan orvosi jelen-
tés, mely szerint a környezettel való kapcsolatnak a
büntetés-végrehajtási intézetben történô súlyos kor-
látozása egészségromlást okozott volna. A francia ál-
lam azon félelme, hogy a kérelmezô helyreállítja a
terrorista csoporthoz fûzôdô kapcsolatát, veszélyes
nézeteket terjeszt az elítéltek között vagy szökést kí-
sérel meg, alaposnak és indokoltnak volt tekinthetô.
A kínzás és más embertelen bánásmód megelôzésé-
vel foglalkozó Európai Bizottság álláspontját osztotta
a bíróság abban a tekintetben, hogy a magánzárkában
történô elhelyezés hosszú távon negatív hatásokat
eredményezhet. Ugyanakkor arra a következtetésre
jutott, hogy a konkrét eset körülményei nem alapoz-
ták meg az embertelen vagy megalázó bánásmód ti-
lalmának sérelmét, különös tekintettel a kérelmezô
személyére és arra a veszélyre, amelyet a társadalom-
ra jelentett.

A bíróság egyidejûleg foglalkozott az egyezmény
13. cikkével kapcsolatos panasszal is. Megállapítot-
ta, hogy a francia jog az ügy vizsgált idôszakában
nem tette lehetôvé a fellebbezést magánzárkában
történô elhelyezés kapcsán. 2003. július 30-án mó-
dosult ugyan a francia jog és biztosította a bírói fe-
lülvizsgálatot, ez azonban már a Ramirez Sanchez
letartóztatását és büntetése végrehajtását követô
idôszak fejleménye. A konkrét esetben a francia ál-
lam megsértette a kérelmezônek az egyezmény 13.
cikkében biztosított azon jogát, hogy hatékony
jogorvoslattal éljen a magánzárkában történô elhe-
lyezése miatt.

Kommentár. Az ítélet jól illeszkedik abba a sorba,
amely az elmúlt idôszakban a súlyos bûncselekmé-
nyekkel vádolt, gyakran terrorcselekmények miatt el-
ítélt személyek fogva tartásával volt kapcsolatos. Eb-
ben a döntésben is meglehetôsen tág teret engedett
a bíróság a kérelmezô szabadságjogai szigorú korláto-
zásának. Az ítélet külön hangsúlyozza, hogy a terro-
rista csoportokkal való kapcsolat végleges megszün-
tetésének szándéka a magánzárkában való hosszan
tartó elhelyezést is elfogadhatóvá teszi. A gyakorlati-
lag teljes izoláció jogszerûségét támasztja alá az ítélet,
amely így elfogadhatónak tartja a tagállamok azon tö-
rekvését, hogy az elítéltek jogait széles körben korlá-
tozhassák.

Tallódi Zoltán
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Alkotmány 71. § (1) bekezdés – az egyenlô választójog

809/B/1998. AB határozat

3/1991. (II. 7.) AB határozat

6/1991. (II. 28.) AB határozat

A Velencei Bizottság 190/2002. számú véleménye (Code

of Good Practice in Electoral Matters)

A határozat a választójogi törvény (az országgyûlési
képviselôk választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tör-
vény; Vjt.) és az egyéni és területi választókerületek
megállapításáról szóló 2/1990. (I. 11.) minisztertaná-
csi rendelet (Vr.) egyes rendelkezéseinek alkotmá-
nyossági vizsgálatáról szól. Az indítványozók álláspont-
ja szerint a Vjt. és a Vr. megalkotása óta az ország
egyes területein jelentôs népességátcsoportosulás tör-
tént, megváltozott az egyéni választókerületekben
névjegyzékbe vett választópolgárok száma, és az
egyes választókerületek választópolgárainak száma
közötti különbség ma már meghaladja a kétszeres el-
térést. Ez pedig ellentétes az alkotmánynak az
egyenlô választójog elvét megfogalmazó rendelkezé-
sével [71. § (1) bekezdés]. Az ügy elôadója Kukorelli
István alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság az indokolásban elôször
megvizsgálta, következik-e az alkotmány 71. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott egyenlô választójog el-
vébôl, hogy az egyes választókerületek választói név-
jegyzékében nyilvántartásba vett választópolgárok
száma megegyezzen, illetve hogy az egyes területi
választókerületenként megszerezhetô országgyûlési
képviselôi mandátumok számának pontos arányban
kell-e állnia a névjegyzékbe vett választópolgárok
számával.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
választójog egyenlô értékûsége azt jelenti, hogy
minden választópolgár azonos számú szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszámlálásnál minden sza-
vazat ugyanannyit ér. E tekintetben az alkotmány
71. § (1) bekezdése a plurális választójogot zárja
ki, amely kedvezményezett választópolgári csopor-
tok számára több vagy eltérô értékû szavazatot biz-
tosítana a választások során. Az alkotmány 71. § (1)

bekezdésébe foglalt egyenlô választójog elvébôl
fakadó alkotmányossági követelmények érvénye-
sülésének mikéntjét bár jelentôsen befolyásolja a
törvényhozó által létrehozott választási rendszer, a
választójog egyenlôségére vonatkozó követelmé-
nyek az egyéni választókerületi jelöltre és a terü-
leti listára vonatkozó szavazás esetén is irányadók,
figyelembe véve a választási rendszer egyes ele-
meinek sajátosságait. A szavazatok egyenértékûsé-
gét mindkét szavazással összefüggésben olyan el-
járási jogosultságok biztosítják, amelyek minden
választópolgárt egyenlôen megilletnek. Ide tartoz-
nak – egyebek mellett – a jelölésre, a szavazás
rendjére, valamint a jogorvoslatokra vonatkozó
szabályok.

Az Alkotmánybíróság szerint másként ítélendô
meg a szavazatok eljárási és tartalmi értelemben vett
egyenlôsége a szavazatok súlyára vonatkozó alkot-
mányossági elvárás esetében. A szavazatoknak akkor
lehet közel egyenlô súlya, ha lehetôség van arra,
hogy egyenlô számú szavazó döntése eredményez-
zen mandátumot. Az alkotmány 71. § (1) bekezdé-
sébôl következôen a körzethatárok és a listákról sze-
rezhetô mandátumok meghatározásának sem célja,
sem eredménye nem lehet az, hogy egyes választói
csoportokhoz tartozó személyek indokolatlanul hát-
rányosabb helyzetbe kerülnek másokhoz képest.
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság megítélése szerint
az alkotmány 71. § (1) bekezdése alapján nem köve-
telhetô meg, hogy a mai magyarországi választási
rendszerben az egyes választókerületek választói
névjegyzékében nyilvántartásba vett választópol-
gárok száma pontosan megegyezzen, de a válasz-
tójog egyenlôségének elve megköveteli a képviselôi
helyek választókerületek közötti egyenletes elosztá-
sát.

Az Alkotmánybíróság határozata rendelkezô részé-
ben – a jogalkotónak szóló – alkotmányos követel-
ményként fogalmazta meg, hogy az egyéni választó-
kerületekben a választásra jogosultak száma a lehetô
legkisebb mértékben és csak megfelelô alkotmányos
indokkal térjen el egymástól. A lehetô legkisebb mér-
tékû eltérésre kell törekednie a jogalkotónak a terü-
leti listákról megszerezhetô mandátumok meghatáro-
zásakor is. Ez azt jelenti, hogy az egyes területi
választókerületenként megszerezhetô országgyûlési
képviselôi mandátumok számának szorosan igazodnia
kell a névjegyzékbe vett választópolgárok számához.
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Tehát, amennyire lehetséges, a jogalkotónak töre-
kednie kell arra, hogy az egyenlô képviselet elvei az
egyéni választókerületek és a területi listák esetében
is érvényre jussanak.

A választójog egyenlôségébôl származó, a szavaza-
tok súlyára vonatkozó alkotmányossági követelmé-
nyek maximális teljesítésétôl a jogalkotó csak megfe-
lelô alkotmányos indok esetén térhet el. Az Alkot-
mánybíróság mindazonáltal úgy ítélte meg, hogy min-
den körülmények között ellentétes az egyenlô
választójog elvével, ha az egyéni választókerületek-
ben a jegyzékbe vett választópolgárok száma között
kétszeres eltérés mutatható ki. Ilyen esetben a vá-
lasztásra jogosultak száma közötti eltérés olyan nagy
mértékû, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkot-
mányosan elfogadhatóvá.

Az Alkotmánybíróság végül a támadott szabályo-
zást összevetette az alkotmány 71. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyenlô választójog elvével. Megítélése
szerint a Vjt. 2. számú melléklete és a Vr. mellékle-
te nem nyilvánítható egészében alkotmányellenessé,
és ebbôl következôen nem semmisíthetô meg azon
az alapon, hogy bizonyos egyéni választókerületek-
ben a jegyzékbe vett választópolgárok száma között
kétszeres eltérés mutatható ki.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ugyan-
akkor az egyéni és a területi választókerületek kia-
lakítására vonatkozó szabályok rendkívül hiányosak.
Sem a Ve., sem más törvény nem határozza meg a
választókerületek területének módosításánál
irányadó szempontokat. Tisztázatlan, hogy a kor-
mánynak mit lehet és mit kell mérlegelnie, amikor
a változtatásról dönt. Nincs törvényi szabály, amely
a megengedett eltérés mértékérôl rendelkezne,
akár az egyes kerületek választópolgárainak száma
közötti különbségek, akár az egyes kerületeknek az
átlagtól való eltérése (és az esetleges kivételek)
meghatározásával. Hiányoznak azok a törvényi ga-
ranciák is, amelyek biztosítanák, hogy a kormány
döntéshozatalhoz vezetô eljárása megfeleljen a kie-
gyensúlyozottság és elfogulatlanság követelménye-
inek. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezek
a hiányosságok az alkotmány 71. § (1) bekezdésé-
ben rögzített egyenlô választójog alapelve és azon
belül a szavazatok súlyára vonatkozó alkotmányos-
sági követelmények sérelmével járnak. Az Alkot-
mánybíróság ezért hivatalból eljárva megállapította:
az Országgyûlés jogalkotói feladatának elmulasztá-
sával alkotmányellenes helyzetet idézett elô azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az alkot-
mány 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlô
választójog alapelvébôl következô alkotmányossá-
gi követelmények érvényesülését biztosító jog-
szabályi feltételeket.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – jogorvoslathoz való jog

24/1999. (VI. 30.) AB határozat

59/2003. (XI. 26.) AB határozat

Az ügy alapjául szolgáló választási jogorvoslati eljá-
rásban a bíróság végzésével a kifogást érdemi vizsgá-
lat nélkül – elkésettség címén – mindkét fokon elu-
tasította. Alkotmányjogi panaszukban az indítványo-
zók azt kifogásolták, hogy a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvényben (Ve.) a 77. § (3) bekezdés
második mondata és a 78. § (1) bekezdése alapján
nem egyértelmû, hogy a jogorvoslati kérelemnek (ki-
fogásnak) a sérelmezett döntést hozó választási bi-
zottsághoz vagy az azt elbíráló bírósághoz kell-e há-
rom napon belül megérkeznie. Az ügy elôadója Erdei
Árpád alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság – utalva korábbi határozata-
ira – indokolása elején megállapította, hogy a válasz-
tási eljárásban a rövid jogorvoslati határidôk a nép-
szuverenitás elvének érvényesülése és a jogállam de-
mokratikus jellegének biztosítása miatt indokoltak.
Mindez egyúttal annyit jelent, hogy a Ve. 78. § (1)
bekezdésében foglalt háromnapos határidô meghatá-
rozása önmagában nem sérti sem a jogállamiság
alapelvét, sem pedig a jogorvoslathoz való jogot.

A támadott rendelkezéseket vizsgálva az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a jogorvoslati jog
gyakorlásával kapcsolatos határidôk egyik vizsgált
rendelkezésben sincsenek kimerítôen szabályozva. A
vizsgált rendelkezéseken belül a Ve. 77. § (3) bekez-
dés második mondata, illetôleg a Ve. 78. § (1) bekez-
dés elsô mondata olyannyira ellentmondásos, hogy a
tisztázatlanság feloldására a jogszabály-értelmezés
már nem elegendô, s ez a jogalkotási fogyatékosság az
alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogál-
lamiság szerves részét alkotó jogbiztonság sérelmét
idézi elô. Annak következtében, hogy a jogorvoslati
kérelem elôterjesztésére nyitva álló határidô megha-
tározása nem egyértelmû, sérül az alkotmány 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog is. Az
Alkotmánybíróság ezért e rendelkezéseket a jövôre
nézve megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – meg-
vizsgálta azt is, hogy a népszavazási eljárás szabályo-
zásában a speciális jogorvoslati határidôk meghatáro-
zásának hiánya eredményezett-e mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenességet. Ennek kapcsán
megállapította: ugyan népszavazás esetén is fontos,

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 6 5



hogy az eredmény ésszerû határidôn belül megálla-
pítható legyen; és az is megkerülhetetlen követel-
mény, hogy az eljárások indokolatlanul ne húzódja-
nak el, de az eljárás jellegébôl adódóan nincs olyan
sürgetô körülmény, amely kényszerítôen rövid jogor-
voslati határidôket engedne. A népszavazással össze-
függésben ugyanis nem merül fel olyan alapjog, al-
kotmányos érték vagy cél, amely megalapozná, alkot-
mányosan elfogadhatóvá tenné a népszavazási eljárás-
ban is elôírt rövid határidôket, és ezzel együtt a jogor-
voslati jog korlátozását.

A népszavazás eredményét megállapító döntés el-
leni kifogás egynapos határideje, valamint a kifogás
(akár számos kifogás) elbírálására nyitva álló, úgyszin-
tén egynapos határidô indokolatlanul rövid, ezáltal
szükségtelenül korlátozza a kifogás benyújtását, illet-
ve nem teszi lehetôvé a jogorvoslati kérelmek érde-
mi elbírálását. Az Alkotmánybíróság erre tekintettel
megállapította, hogy a népszavazási külön eljárások-
ban a speciális jogorvoslati határidôk szabályozásának
hiánya mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet eredményezett, minthogy ezzel sérül az
alkotmány 2. § (2) bekezdésében elôírt, a népszuve-
renitás közvetlen gyakorlásáról szóló rendelkezés, va-
lamint az 57. § (5) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz való jog.

A határozathoz Harmathy Attila alkotmánybíró kü-
lönvéleményt fûzött. Álláspontja szerint a Ve. táma-
dott rendelkezései nem bizonytalanok, nem adnak
alapot olyan kiszámíthatatlan jogértelmezésre, amely
a jogalkalmazás egységének biztosítását szolgáló esz-
közök hatókörét meghaladná. A különvéleményhez
csatlakozott Holló András alkotmánybíró is.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma

Alkotmány 70/A. § (3) bekezdés – az esélyegyenlôség biz-

tosítása

Alkotmány 70/F. § – a felsôoktatáshoz való jog

375/B/2001. AB határozat

28/1992. (IV. 30.) AB határozat

Az ügy alapja az volt, hogy a kormány rendeleteiben
új érettségi és felvételi rendszert vezetett be. A rend-
szer lényege, hogy 2005-tôl kezdôdôen úgynevezett
kétszintû érettségi rendszer mûködik. A standardizált

követelményekre és az emelt szintû érettségi vizsgára
vonatkozó rendelkezéseket azoknak a középiskolai ta-
nulóknak a vizsgáinál kell alkalmazni, akik középisko-
lai tanulmányaikat a kilencedik évfolyamon 2001.
szeptember 1-jéig kezdték meg. A kétszintû érettségi
bevezetésével egyidejûleg megszûnt a felvételi vizs-
ga a felsôoktatási intézményekben.

Az indítványozók álláspontja szerint az új szabályo-
zás ellentétes többek között a diszkrimináció tilalmá-
val, mert az idén érettségizô diákoknak nincs lehetô-
ségük arra, hogy a felsôoktatás államilag finanszírozott
képzéseiben ugyanolyan eséllyel vegyenek részt,
mint a korábban érettségizett társaik. A megsemmi-
síteni kért jogszabályhelyek alkalmazása az azonos
képességû diákok hátrányos megkülönböztetését
eredményezi, mivel a korábban és az idei évben
érettségizett diákok azonos érettségi osztályzatához
eltérô számú felvételi „szerzett pontot” rendel. Az in-
dítványozók utaltak továbbá az alkotmány 70/F. §-ára
is (oktatáshoz való jog). Az ügy elôadója Bihari Mi-
hály alkotmánybíró volt.

Az indítványokat az Alkotmánybíróság elutasítot-
ta. Megállapította, hogy a kormány rendeletének sza-
bályozása az érettségin elért eredménybôl kiszámított
felvételi pontok meghatározásakor nem tesz különb-
séget az alapján, hogy az érettségit mikor (2005 elôtt
vagy 2005-tôl) és milyen módon (a régi, egyszintû
érettségi, az új közép- vagy emelt szintû érettségi
rendszerében) tette le a felsôoktatási intézménybe je-
lentkezô. A rendelet szabályai minden jelentkezôre
egyformán kötelezôk. A régi rendszer szerint érettsé-
gizettek érettségi eredményének és az új, középszin-
ten érettségizettek érettségi eredményének felvéte-
li pontszámmá történô átszámításakor a különbség ki-
zárólag abban áll, hogy a – felvételi pontszám alapját
képezô – százalékban kifejezett eredmény mögött az
elsô esetben egy átszámított, míg a második esetben
egy eredetileg is, ténylegesen százalékban kifejezett
teljesítmény áll.

Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdésébôl nem kö-
vetkezik, hogy a jelentkezô az adott, az általa kívána-
tosnak tartott évben kezdhesse meg felsôfokú tanul-
mányait. Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése azt biz-
tosítja, hogy a felsôfokú oktatás elérhetô legyen min-
den, a megfelelô képességekkel rendelkezô személy
számára, és nem azt, hogy mindenki akkor és abban
a felsôoktatási intézményben kezdheti meg tanulmá-
nyait, amikor és amelyikben szeretné. A felvételi el-
járás célja a felsôfokú tanulmányokra legalkalmasabb
jelentkezôk kiválasztása. Ezért az Alkotmánybíróság
az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése sérelmét állító in-
dítványokat elutasította.

Az Alkotmánybíróság vizsgálta, hogy a régi rend-
szerben érettségizettek, illetve az új, kétszintû rend-
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szerben érettségizôk alkothatnak-e azonos (homogén)
csoportot, és így a különbségtétel egyáltalán vizsgál-
ható-e az alkotmány 70/A. § (1) bekezdése alapján.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ügy
szempontjából a fô csoportképzô ismérv az, hogy
mind a 2005 elôtt, mind a 2005-ben (illetve azt köve-
tôen) érettségizôk ugyanazon felvételi eljárás kereté-
ben juthatnak be felsôoktatási intézménybe, a felvé-
teli pontszámok számítása tekintetében ugyanazok a
szabályok vonatkoznak mindkét csoportra. Mivel a
felmerülô különbségtétel nem érinti a 70/F. §-ból fa-
kadó, a felsôoktatásban való részvételre vonatkozó jo-
got, az Alkotmánybíróság csak azt vizsgálta, hogy a
különbségtételnek van-e tárgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerû indoka, vagyis nem önkényes-e. A vizs-
gált szabályozásból fakadhatnak ugyan esélykülönb-
ségek a 2005-tôl kezdôdôen középszintû érettségit
tevôk hátrányára, ám a sikeres felvétel esélyét befo-
lyásoló több tényezô közül ez csak az egyik tényezô,
az ebbôl származó hátrány a felvételi rendszerben
máshol kompenzálódhat (például hozott pontok). Az
Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az új tí-
pusú érettségit tevô fiatalok felvételi esélyeit esetle-
gesen hátrányosan érintô szabályozásnak ésszerû in-
dokai voltak, ezért nem állapítható meg az alkotmány
70/A. § (1) bekezdésének a sérelme.

Az Alkotmánybíróság eljárása során azt is megálla-
pította, hogy az új érettségi/felvételi rendszer beve-
zetése, szabályainak megismertetése, a kiszámítható-
ság biztosítása nem felelt meg az Alkotmánybíróság
gyakorlatában korábban megállapított alkotmányos
jogbiztonsági követelményeknek („kellô idô” stb.).

Az Alkotmánybíróság ezért a jövôre nézve a hatá-
rozat rendelkezô részében felhívta a jogalkotó figyel-
mét arra, hogy abban az esetben, ha valamely rend-
szert radikálisan, alapvetôen megváltoztat, úgy köte-
les azt oly módon tenni, hogy mind a keret-, mind az
egyes részletszabályok ne csak a jogszabályi (idôbeli-
ségre vonatkozó formai) feltételeknek feleljenek
meg, hanem azokat az érintettek is megfelelô módon
és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és
befogadhassák. Köteles továbbá fokozott figyelmet
fordítani annak elôzetes ellenôrzésére is, hogy az új
rendszer alkalmazására az érintettek megfelelôen fel-
készültek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy
a szükséges információk birtokában, tudatosan és a
következményeket átlátva hozhassanak döntéseket.

Hivatalból indított eljárásában az Alkotmány-
bíróság végül megállapította, hogy az új típusú érett-
ségi és felvételi rendszer megalkotása és bevezetése
során a jogalkotó elmulasztotta azt a kötelezettségét,
hogy a jogszabályok megalkotásakor a kellô körülte-
kintéssel járjon el, mivel egyrészt az új rendszer be-
vezetésének módja, másrészt az érettségi eredmény

felvételi pontszámmá történô átszámításának részlet-
szabályai következtében hátrányba kerülhetnek
(vagyis esetlegesen kevesebb eséllyel juthatnak be a
kívánt felsôoktatási intézménybe) azok, akik 2005-
tôl, az új rendszerben érettségiznek, szemben azok-
kal, akik a régi rendszerben érettségiztek. A
jogalkotónak az alkotmány 70/A. § (3) bekezdésébôl
fakadó kötelezettsége, hogy olyan szabályokat hoz-
zon, amelyek nemcsak a jogegyenlôséget, hanem az
esélyegyenlôséget is a lehetô legnagyobb mértékben
biztosítják. Az Alkotmánybíróság ezért felhívta a kor-
mányt, hogy 2005. december 31-ig vizsgálja felül a
kétszintû érettségire, illetve a felvételi rendszerre vo-
natkozó szabályozás egészét és részletszabályait egy-
aránt, és alkosson olyan jogszabályt, amely az alkot-
mány 70/A. § (3) bekezdésébôl fakadó kötelezettsé-
gének (az esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölése) ma-
radéktalanul megfelel.
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Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése – a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma

A Munka törvénykönyve (Mt.) és egyes közszol-
gálati, szolgálati törvények is rendelkeznek a 13. ha-
vi bérrôl (illetményrôl) mint külön juttatásról. A tör-
vényekben egységesen szerepelt a feltétel, hogy – bi-
zonyos kivételekkel – az a személy jogosult külön
juttatásra, aki „január 1-jén” szolgálati viszonyban,
közalkalmazotti vagy köztisztviselôi jogviszonyban,
közigazgatási szervnél munkaviszonyban áll. Ezt a
feltételt az indítványozók olyan megkülönböztetés-
nek tartották, amely ellentétes az alkotmányban fog-
lalt diszkriminációtilalommal. Az ügy elôadója Tersz-
tyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság a vizsgálat során abból indult
ki, hogy a béren kívüli juttatások szabályozása általá-
ban alapjognak nem minôsülô egyéb jogra vonatko-
zik, így általánosságban a törvényhozó szabadságába
tartozó kérdés. A törvényhozó általában szabadon
döntheti el azt, hogy valamely juttatásról milyen fel-
tételek szerint, milyen mértékben rendelkezik vagy
melyeket von meg a jövôre nézve. Ennek során azon-
ban nem járhat el önkényesen, azaz az emberi méltó-
ság alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
körültekintéssel, az esetleg eltérô egyéni szempontok
megfelelô figyelembevételével kell eljárnia. Sem a
juttatások törvényi feltételeit, sem megvonásuk sza-
bályait illetôen nem sérülhet az egyenlô elbánás al-
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kotmányos elve, a szabályozás nem tartalmazhat hát-
rányos megkülönböztetést.

A támadott szabályok szerint a foglalkoztatott
„minden naptári évben” jogosult a külön juttatásra. A
vizsgált esetben valamennyi érintett személyre
egyenlôen vonatkozik a törvénynek az a szabálya is,
amely a külön juttatást ahhoz a feltételhez köti, hogy
az érintett személy „január 1-jén” szolgálati viszony-
ban áll. Az Alkotmánybíróság szerint a törvények sze-
rint homogén csoport tagjaként kezelt egyes szemé-
lyek ténylegesen eltérô ismérvekkel jellemezhetôk
attól függôen, hogy a csoporton belüli érintett szemé-
lyek jogviszonya mikor keletkezett, illetve milyen
tartamban állt vagy áll fenn a „naptári évben”.

A külön juttatásra való jogosultságot megalapoz-
hatja az a körülmény, hogy az érintett személy janu-
ár 1-jén a törvényben meghatározott jogviszonyban
áll, és vele szemben kizáró ok nem áll fenn – anélkül,
hogy vizsgálandó volna, a jogviszony mikor keletke-
zett, fennmarad vagy megszûnik-e a „naptári évben”.
Ugyanakkor a külön juttatást – noha az nem minôsül
„bérnek” az alkotmány 70/B. § (2) bekezdése értel-
mében – a hatályos jogszabály nemcsak a munka vég-
zésére irányuló egyes jogviszonyoknak a fennállásá-
hoz köti, hanem bizonyos fokig mégis jelentôséget
tulajdonít a tényleges munkavégzésnek is. Ez a kizá-
ró okokból – amelyek a viszonylag hosszabb tartamú
fizetés nélküli szabadság egyes eseteihez kötôdnek –
következik. Alkotmányossági szempontból az elôbb
említett személyektôl ezért lényegesen eltérô hely-
zetben vannak azok, akiknek jogviszonya a „naptári
évben” szinte teljes egészében vagy annak túlnyomó
részében fennállt, de éppen „január 1-jén” viszont
nem; ezeket a személyeket a szabályozás a juttatás-
ból kizárja. Ezek tehát hátrányos helyzetbe kerülnek
azokhoz képest, akik vagy csak a törvényben megha-
tározott napon (január 1-jén), vagy azon a napon is
jogviszonyban állnak, de a „naptári évben” esetleg
csak rövid ideig vagy egyáltalán nem.

Ebben a megkülönböztetésben – amely az alkot-
mányossági szempontból lényegesen eltérô helyzet-
ben lévô csoportokra azonos feltételt ír elô – nem is-
merhetô fel semmilyen foglalkoztatási érdek, szakmai

csoportképzô szempont, a foglalkoztatott tulajdonsá-
ga vagy képessége, vagy más ésszerû indok. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ilyen meg-
különböztetés önkényes, ezért – az alkotmány 70/A. §
(1) bekezdésébe való ütközése miatt – alkotmányel-
lenes.

Öt munkavállalói érdekképviseleti és érdekvédel-
mi szervezet a törvénnyel beiktatott alkotmányel-
lenes rendelkezések visszamenôleges hatályú meg-
semmisítését kérte. Erre tekintettel az Alkotmány-
bíróság a jogbiztonság érdekében, illetve az eljárást
kezdeményezôk különösen fontos érdeke alapján az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jogo-
sultságát gyakorolta, és a vizsgált rendelkezések ha-
tálybalépésére, 2005. január 1-jére visszaható hatályú
hatályvesztését mondta ki.

A határozathoz Kiss László alkotmánybíró külön-
véleményt fûzött. Ebben kifejtette, hogy az Alkot-
mánybíróság az alkotmány 70/A. § (1) bekezdése sé-
relmére tekintettel nem állapíthatta volna meg a
vizsgált törvények úgynevezett külön juttatásra vo-
natkozó rendelkezéseinek alkotmányellenességét.
Kiss szerint a jogalkotó a jogosultság feltételét objek-
tív mérce felállításával: az év egy naptári napja kije-
lölésével, a jogviszony e naptári napon való fennállá-
sa elôírásával határozta meg. E szabály a jogalanyokra
nézve semleges, nem állítható, hogy e feltétel ered-
ményeképpen a jogalanyok egy jól körülhatárolható
csoportjának az emberi méltósága sérelmet szenve-
dett volna. Nem értett egyet Kiss László azzal sem,
hogy a többségi határozat a hátrányos megkülönböz-
tetésre irányadó teszt alkalmazása során több eset-
ben olyan kritériumokat vizsgál, amelyek tartalmilag
nem elemei az ésszerûségi tesztnek, hanem az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság fo-
galmából következô doktrína: a visszaható hatály ti-
lalma és a szerzett jogok védelme körében értéke-
lendôk. Végül megjegyezte, hogy az Alkotmány-
bíróságnak a jogbiztonság érvényesülése és a
törvényhozó hatáskörének tiszteletben tartása érde-
kében a pro futuro megsemmisítés módszerét kellett
volna alkalmaznia. A különvéleményhez Kukorelli
István alkotmánybíró is csatlakozott.
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A Társaság a Szabadságjogokért 2004-ben indított fel-
mérése a Budapesten és néhány vidéki városban mû-
ködô közterületi kamerás térfigyelô rendszereket kí-
vánja vizsgálni. Célunk az, hogy olyan adatbázist,
térképet állítsunk össze, melynek segítségével a lako-
sok tájékozódhatnak a kamerás megfigyelô rendsze-
rekrôl, azok mûködésérôl, elhelyezkedésérôl és a
hozzájuk kapcsolható rendôrségi, önkormányzati gya-
korlatról. Kíváncsiak vagyunk arra is, hogy ezek az
adófizetôk pénzébôl kiépülô és mûködtetett hálóza-
tok beváltják-e a hozzájuk fûzött reményeket, és
hogy a kamerák kezelôi betartják-e a rájuk vonatko-
zó, fôleg adatkezelési szabályokat.

A felmérés kezdetekor is sejtettük, hogy a térfi-
gyelô rendszerekkel kapcsolatos adatkérések az infor-
mációszabadság gyakorlati megvalósulása szempont-
jából is fontos tanulságokkal szolgálnak majd. Elvárá-
sainkat a megkérdezettektôl kapott válaszok éppúgy
igazolták, mint a bírói jogalkalmazás komoly különb-
ségeire utaló jelek. A kamerás felmérés jelen írás
megszületésekor még folyik –, az eddigi tanulságok
azonban talán méltók arra, hogy az érdeklôdô szak-
mai közönség elé tárjuk ôket.

A TASZ 2004 májusától fordult közérdekû
adatkérésekkel a megfigyelô rendszerek tulajdonosa-
ihoz, üzemeltetôihez. Az illetékes önkormányzati és
rendôri szervezetekhez szóló kérdéseinket harminc-
hat, illetve nyolcvan pontban foglaltuk össze. Kértük
a kamerás hálózatok mûködésének statisztikáit, a
hozzájuk kapcsolódó szerzôdéseket-megállapodá-
sokat, valamint a városi térfigyelô rendszer kamera-
beültetési térképvázlatát is. Minden alkalommal
ugyanazokat a – térfigyelô rendszer telepítési, techni-
kai körülményeire, a lakosság körében való ismertsé-
gére, jogi, illetve gazdasági hátterére és a rendszer el-
lenôrzésére vonatkozó – kérdôíveket használtuk. Az
összes kérdés a személyes adatok védelmérôl és a
közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi
LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 19. § (1)–(2)
bekezdésében megszabott kereteken belül maradt.

Túlzás nélkül állítható, hogy az illetékes
adatkezelôk a válaszadással – legyen szó az adatköz-
lést elutasító vagy adatot kiszolgáltató válaszról –
csaknem minden esetben késedelembe estek. A ren-
delkezésünkre bocsátott dokumentumok általában

hiányosak voltak. Annak érdekében, hogy a kért ada-
tokat megkaphassuk, néhány kiválasztott esetben bí-
rósághoz fordultunk.

A kérdôíveket elôször a budapesti kerületi
rendôrkapitányságoknak küldtük el. Ezekre – egye-
sítve, a törvényben elôírt határidôt jócskán túllépve –
a BRFK hivatalának vezetôje válaszolt. A válasz hiá-
nyos volt, ezért újra kértük a szükséges adatokat, ez-
úttal már a hivatalvezetôtôl, de nyolc kérdésünkre is-
mételten nem érkezett válasz.

A BRFK nem küldte meg a kerületi rendôr-
kapitányságok vezetôinek a közterületi térfigyelô
rendszerekre vonatkozóan kiadott intézkedéseit, uta-
sításait, egyéb szabályzatát, pedig – véleményünk
szerint – ezekben is találhatók a kamerás térfigyelô
rendszerekre vonatkozó közérdekû adatok. Ezzel
kapcsolatban a testület a rendôrségrôl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény (a továbbiakban Rtv.) 86. § (5) be-
kezdésére hivatkozott, amely szerint „a belügymi-
niszter, az országos rendôrfôkapitány vagy a rendôr-
fôkapitány a rendôri intézkedés tervezetével, a
Rendôrség egyes belsô szervezeti egységeivel és
technikai eszközeivel összefüggô – valamint bûncse-
lekménnyel kapcsolatban a nyomozó szerv vezetôje
is – közérdekû adatok nyilvánosságra hozatalához a
hozzájárulást bûnüldözési, bûnmegelôzési célból
megtagadhatja”. A TASZ természetesen nem a bel-
sô intézkedések, szabályzatok kiadását kérte, hanem
pusztán a térfigyelô rendszerekre vonatkozó adatokat,
amelyek az intézkedésekben találhatók meg. Ezek
álláspontunk szerint közérdekû adatoknak minôsül-
nek, így rájuk az idézett törvényhely nem vonatkoz-
hat. Ráadásul a hivatalvezetô az általa hivatkozott tör-
vény szerint sem lehet jogosult az adatközlés megta-
gadására. Az elutasító válaszból az sem derült ki, hogy
azok a kerületek, melyek vonatkozó statisztikáit nem
bocsátották rendelkezésünkre, vezetnek-e egyáltalán
nyilvántartásokat, vagy csak a BRFK nem tett eleget
a kérésünknek.

A térfigyelô rendszerek mûködtetésérôl a helyi
önkormányzatokkal kötött megállapodásokat, szer-
zôdéseket sem kaptuk meg; az önkormányzatokhoz,
közhasznú társaságokhoz és alapítványokhoz utasí-
tottak bennünket. Mivel a rendôrség tisztán önere-
jébôl sehol nem mûködtet térfigyelô rendszert, így

Baltay Levente – Dénes Balázs
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feltételezhetô, hogy az önkormányzat minden kerü-
letben megállapodott a rendôrkapitánysággal. Ha
megállapodtak, akkor a rendôrségnek is rendelkez-
nie kell egy-egy példánnyal, így arról köteles máso-
latot kiadni.

A kerületek döntô többsége rendelkezik olyan
térképpel, amelyen látszik a kamerák elhelyezkedé-
se, illetve az általuk belátott terület. Ezekbôl a
térképekbôl egyet sem kaptunk, annak ellenére,
hogy az adatvédelmi biztos korábbi, a térfigyelô ka-
merákkal kapcsolatos ajánlásaiban többek közt kifej-
tette: „A rendôrség közterületen, közbiztonsági cél-
ból képfelvevôt helyezhet el olyan módon, hogy an-
nak jelenléte az állampolgárok számára nyilvánvalóan
észlelhetô legyen.” Álláspontunk szerint ennek a kö-
vetelménynek az felelne meg, hogy legyen lehetôség
a térképek megismerésére. A BRFK-nak az Rtv. 86. §
(5) bekezdésére való hivatkozása a fentiekkel ellen-
tétben áll.

A térképpel nem rendelkezô kerületekben a ka-
merák elhelyezkedése felôl érdeklôdtünk, kértük, je-
löljék meg a helyüket a lehetô legpontosabban.
A BRFK ennek az adatkérésünknek sem tett eleget.

Tudomásunk szerint például a fôváros V. kerüle-
tében félévente készül a kamerákról hatástanulmány,
mégsem küldtek egyet sem. Statisztikai adatokat
küldtek ugyan, de azok nem felelnek meg a hatás-
tanulmány kritériumainak. Nem kaptunk tájékozta-
tást arról sem, hogy az egyes kerületekben a térfi-
gyelô rendszerek bôvítése milyen szakaszokban zaj-
lott, melyik idôszakban hány kamera mûködött a
rendszerbe kötve.

A felméréssel kapcsolatos legmostohább sorsú pe-
rünket közel egy évvel ezelôtt indítottuk. Ítéletre, de
eddig még csak tárgyalás kitûzésére(!) sem került sor,
annak ellenére, hogy a közérdekû adatok megtagadá-
sa miatt indított eljárásokban az Avtv. 21. §-ának ren-
delkezése alapján a bíróságoknak soron kívül kell el-
járniuk. Keresetlevelünket 2004. november 29-én
nyújtottuk be közérdekû adat kiadása érdekében, és
kértük az Avtv. 21. § (5) bekezdésének rendelkezé-
sei alapján az illetékes Pesti Központi Kerületi Bíró-
ságot, hogy kötelezze a BRFK-t a fent leírt adatok
közlésére.

A bíróságon ügyünk „G” jelû iktatószámot kapott,
amibôl arra következtettünk, hogy az a gazdasági cso-
porthoz került. December 9-én vettük kézhez a bíró-
ság hiánypótló végzését, amelyben a bíró azt kérte,
hogy „konkrétan nevezzük meg azt a közérdekû ada-
tot, melynek közlésére az alperest kérjük kötelezni”.
Válaszul csatoltuk az általunk a BRFK részére elkül-
dött kérdôívet, és megjelöltük – az eredeti kere-
setlevéllel egyezôen –, mely kérdéseinkre várunk vá-
laszt. Ezt követôen a bíróság keresetlevelünket idé-

zés kibocsátása nélkül elutasította. A végzés indoko-
lásában arra hivatkozott, hogy „a bíróság megvizsgál-
ta a kérdôívet és abban közérdekû adatot nem talált,
a kérdésekbôl nem derül ki, hogy mely kerület ada-
tait kérik, és nem adatok vannak benne, hanem kér-
dések vannak megfogalmazva”.

A végzés ellen a Fôvárosi Bírósághoz fellebbezés-
sel éltünk, amelynek indokolásában kifejtettük,
hogy mivel a kérdôív tartalmazza a közérdekû ada-
tok kiadására vonatkozó kérdéseket, magának a
kérdôívnek a megválaszolása lett volna a közérdekû
adatok szolgáltatása. Önmagában a kérdôív nem is
tartalmazhatott közérdekû adatot, hiszen a közérde-
kû adattal az alperes, a BRFK hivatala rendelkezett.
Kizárólag az adatok kikérésére vonatkozóan terjeszt-
hettünk elô kereseti kérelmet, fogalmilag ugyanis ki-
zárt annak az adatnak a megjelölése, amelyet nem is-
merünk. Fellebbezésünket 2005. január 5-én iktat-
ták. Úgy tûnik azonban, hogy a soron kívüliség jelen
esetben kizárólag arra a meglepô aktusra vonatko-
zott, mellyel az ügyben eljáró bíró érdemi vizsgálat
nélkül úgy döntött, az ügy nem méltó arra, hogy tár-
gyalást tûzzön ki. Fellebbezésünkre ugyanis január-
tól augusztus elejéig nem kaptunk választ. Ekkor
sürgetô levelet intéztünk a Fôvárosi Bíróság kol-
légiumvezetôjéhez, aki három héten belül válaszolt.
Ezúttal arról kaptunk tájékoztatást, hogy az ügyet jú-
lius közepén a Polgári Kollégiumhoz tették át. Szep-
tember 5-én kelt levelében a Fôvárosi Bíróság elnö-
ke arról tájékoztatta a TASZ-t, hogy az ügy augusz-
tus 23-án kiosztásra került, fellebbezésünkrôl – a tör-
vényi elôírásoknak megfelelôen – soron kívül dönte-
nek. Ez a mai napig nem történt meg. És ne feled-
jük, a vita ebben az ügyben még nem azon folyik, ki
kell-e adnia az alperes BRFK-nak a kért közérdekû
adatokat, hanem azon, hogy alkalmas-e a keresetünk
az ügy megindítására.

Hogy a fenti kérdésre minden bizonnyal igen a vá-
lasz, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény,
hogy azóta már másik három ügyben más bíróságo-
kon jogerôsen megnyertük a pert, mégpedig ponto-
san ugyanolyan kereseti kérelmeket elôterjesztve,
mint a BRFK elleni ügyben.

2004. július 31-én a már említett kérdôívvel
Székesfehérvár Megyei Jogú Város Polgármesteri Hi-
vatalának városgondnokához fordultunk; az adatkérés
értelemszerûen a Székesfehérváron mûködô köz-
területi kamerás térfigyelô rendszerekre vonatkozott.
A kérdôív a térfigyelô rendszer telepítési, technikai
körülményeire, a lakosság körében való ismertségére,
jogi, illetve gazdasági hátterére és a rendszer ellenôr-
zésére kérdezett rá. Közérdekû adatkérésünkre a
székesfehérvári városgondnok 2004. szeptember 22-
i keltezésû levelében válaszolt. A kérdések egy részét
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megválaszolta, azonban számos esetben megtagadta
a tájékoztatást. Ismételten kértük, hogy hat kérdé-
sünkre közérdekû adatszolgáltatás keretében adjon
választ, továbbá kértük, hogy a térfigyelô rendszer
mûködtetésérôl a helyi önkormányzat által kötött
megállapodásokat, szerzôdéseket és a városi térfi-
gyelô rendszer kamera-beültetési térképvázlatát szin-
tén bocsássa rendelkezésünkre. Ez utóbbi levelünket
2004. szeptember 28-án ajánlott küldeményként jut-
tattuk el a városgondnokhoz, választ azonban nem
kaptunk. A városgondnok nemcsak a válaszadásra
biztosított határidôt mulasztotta el, hanem az írásbe-
li válaszadás kötelezettségének sem tett eleget, hi-
szen az adatközlés megtagadását is meg kellett vol-
na indokolnia. Az Avtv. 20. § (2) bekezdése szerint
ugyanis „a kérelem megtagadásáról – annak indoka-
ival együtt – 8 napon belül írásban értesíteni kell a
kérelmezôt”.

Keresetlevelünket – a törvény szerinti soron kívü-
li eljárást kérve – 2004. november 11-én nyújtottuk
be a Székesfehérvári Városi Bíróságon. Alperesként –
mint a térfigyelô rendszer tulajdonosát és fenntartó-
ját – a székesfehérvári önkormányzatot jelöltük meg.
A per elsô tárgyalására 2004. december 3-án került
sor. Ekkor az alperes ügyvédje elôadta, hogy
álláspontja szerint a per tárgyát képezô adatok keze-
lôje nem az önkormányzat, hanem a városgondnok-
ság. Kérte, hogy a TASZ igazolja perképességét és je-
len lévô képviselôje képviseleti jogosultságát. Elôad-
ta továbbá, hogy az ügyrôl nem rendelkezik bôvebb
ismeretekkel, mivel megbízását a tárgyalás megkez-
dése elôtt néhány órával kapta. A TASZ képviselôje
felhívta a figyelmet arra, hogy az Avtv. és az alkot-
mány szerint adatot bárki kérhet, ugyanakkor utalt ar-
ra, hogy a keresetlevél mellékleteként már csatolta az
alperes képviselôje által hiányolt dokumentumokat.
Ezt követôen a TASZ a keresetet a városgondnok-
ságra is kiterjesztve az alperesek egyetemleges köte-
lezését kérte. Két hét múlva az alperes képviselôje,
most már mindkét alperes nevében eljárva, csatolta a
per anyagához az alperesek által külön-külön írt elô-
készítô iratokat. Ezek a kért adatokat nem vagy csak
részben tartalmazták, és egymásnak több ponton is
ellentmondtak.

A harmadik tárgyalásra az alperesek tanúk idézé-
sét kérték, ennek a bíróság – a tényállás felderítése
érdekében – helyt adott. A meghallgatott önkor-
mányzati és városgondnoksági alkalmazottak a per
tárgyát képezô adatokról tudomással nem bírtak.
Ítéletében a bíróság a székesfehérvári önkormány-
zatot és a városgondnokságot egyetemlegesen köte-
lezte a kért közérdekû adatok, valamint a térfigyelô
rendszerhez kapcsolódó szerzôdések és dokumen-
tumok kiadására. Az ítélet jogerôre emelkedését

követôen az alperesek a közérdekû adatkérést tel-
jesítették.

A kérdôívre adott válaszok megtagadása miatt in-
dított másik két ügy kezdetben sok hasonlóságot mu-
tatott, befejezésük azonban nagymértékben különbö-
zött. A két ügy alperesei: Budapest Fôváros IV. kerü-
leti Újpesti Önkormányzata és Budapest Fôváros VI.
kerületi Terézvárosi Önkormányzata. Mindkét kerü-
let polgármesteréhez 2004. szeptember 15-én fordul-
tunk közérdekû adatkéréssel, a már említett, har-
minchat kérdésbôl álló kérdôívvel.

Újpest polgármestere levelünkre 2004. szeptem-
ber 27-i keltezésû levelében reagált, melyben a
TASZ-t a szabadságjogok általa helyesnek tartott ér-
telmezése mellett arról tájékoztatta, hogy „a megke-
resésre kollégái válaszolni fognak”. Váratlan fordulat-
ként azonban 2004. október 13-án kelt második leve-
lében Újpest elsô embere már az alábbiakat közölte:
„Kollégáimmal folytatott megbeszélés eredménye-
ként tájékoztatom, hogy a kért adatokat nem közöl-
jük Önökkel.” A közérdekû adatkérést megtagadó le-
vélre még aznap válaszoltunk, felhívtuk a pol-
gármester figyelmét, hogy az adatközlés megtagadá-
sa az Avtv.-be ütközik, és tájékoztattuk arról, hogy az
ügyben bírósághoz fordulunk.

Az újpesti polgármesternek a kérelem megtagadá-
sáról nyolc napon belül kellett volna a TASZ-t érte-
sítenie, ez nem történt meg. Az adatközlés magta-
gadását a polgármesternek indokolnia kellett volna,
ennek a kötelezettségének szintén nem tett eleget –
hacsak nem tekintjük megfelelô indoklásnak a „nem
adjuk, mert nem adjuk” típusú érvelést.

A másik budapesti kerület esetében kérdéseinkre
– Terézváros polgármestere megbízásából – a VI. ke-
rületi közterület-felügyelet vezetôje megkésve, októ-
ber 20-án, e-mailben reagált. A kérdések többségét
megválaszolta, azonban néhány fontos esetben meg-
tagadta a tájékoztatást. Arra a kérdésünkre, hogy „ter-
vezik-e további kamerák felszerelését, ha igen, akkor
mikor és hova?”, a következô választ adta: „igen,
2005-ben, titok.” Két esetben ugyanazt a választ,
számadatot közölte a TASZ-szal, a feltett kérdések
különbözôsége alapján azonban igen valószínûtlen-
nek tûnt, hogy a két szám a valóságban is megegyez-
ne. További két kérdést nem válaszolt meg, négy
kérdésre pedig üzleti titokra hivatkozva tagadta meg
az adatközlést.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdésében kifejezetten úgy
szabályozza az üzleti titok kérdését, hogy „az állami
vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogsza-
bályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó
szerv vagy személy (a továbbiakban együtt szerv) a
feladatkörébe tartozó ügyekben – így különösen az
állami és önkormányzati költségvetésre és annak
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végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon
kezelésére, a közpénzek felhasználására és az erre
kötött szerzôdésekre, a piaci szereplôk, a magánszer-
vezetek és -személyek részére különleges vagy kizá-
rólagos jogok biztosítására vonatkozóan – köteles elô-
segíteni és biztosítani a közvélemény pontos és gyors
tájékoztatását”. A 1959. évi IV. törvény a Polgári
törvénykönyvrôl (továbbiakban Ptk.) 81. § (3) bekez-
désében rögzíti, hogy „nem minôsül üzleti titoknak
az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illet-
ve az európai közösségi támogatás felhasználásával,
költségvetést érintô juttatással, kedvezménnyel, az
állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtok-
lásával, használatával, hasznosításával, az azzal való
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen va-
gyont érintô bármilyen jog megszerzésével kapcsola-
tos adat, valamint az az adat, amelynek megismeré-
sét vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény
közérdekbôl elrendeli”.

A terézvárosi polgármesternek a kérelem megtaga-
dásáról nyolc napon belül kellett volna a TASZ-t ér-
tesítenie, ez nem történt meg. Az adatközlés magta-
gadását a polgármesternek indokolnia kellett volna,
ennek a kötelezettségének a megkeresett szintén
nem tett eleget, nem derült ki a válaszából, hogy
mely jogszabály mely rendelkezése alapján nem adta
ki a kért információt.

A kérdôíveken rögzített és kért adatok kiadása ér-
dekében mindkét önkormányzat ellen 2004. október
28-án adtuk be keresetlevelünket a Pesti Központi
Kerületi Bírósághoz. Ezúttal mindkét ügy a polgári
csoporthoz, ugyanazon bírói tanács elé került. A pe-
rek elsô tárgyalására a bíróság ugyanazon határnapra,
2005. február 7-re idézte a peres feleket. Mintegy két
héttel az elsô tárgyalás elôtt, január 25-én, a
terézvárosi polgármester jogi képviselôje a TASZ szá-
mára a per tárgyává tett adatokat önként kiadta, és
kérte a per megszüntetését. Ehhez a TASZ képvise-
lôje hozzájárult, érdemi tárgyalásra nem került sor, a
pert a bíróság megszüntette.

Az újpesti polgármester jogi képviselôje a tárgya-
láson elôkészítô iratot terjesztett elô. Ebben elismer-
te, hogy az adatok kiadásának megtagadása törvény-
sértô volt, de álláspontja szerint az „jogalappal
bír”, ugyanis az ügyben az adatkezelô nem az önkor-
mányzat, hanem a IV. kerületi rendôrkapitányság.
Véleménye alátámasztásául csatolta az önkormányzat
és a rendôrség közötti együttmûködési megállapo-
dást. A TASZ képviselôjének álláspontját osztva és a
rendelkezésre bocsátott megállapodás több pontjára
utalva a bíróság megállapította, hogy az önkormány-
zat a térfigyelô rendszer tekintetében adatkezelônek
minôsül, a kérdôíven megszövegezett kérdések pedig
kivétel nélkül közérdekû adatokra irányulnak. Ennek

értelmében kötelezte a IV. kerületi önkormányzatot
a kért adatok kiadására. Az ítélet ellen az alperes ön-
kormányzat fellebbezést nem terjesztett elô, ezért az
2005. április 7-én jogerôre emelkedett. Tekintettel
arra, hogy szeptember közepéig az újpesti önkor-
mányzat az ítéletben foglaltakat nem teljesítette, a
TASZ a végrehajtási eljárást – melyet nagy valószínû-
séggel lehet precedens értékûnek nyilvánítani – meg-
indította.

A térfigyelô rendszerekkel kapcsolatos ötödik
ügyet szintén Budapesten kezdeményeztük. 2005 elején
arról értesültünk, hogy a Fôvárosi Önkormányzat a
Városligetben térfigyelô kamerás rendszert kíván ki-
építeni. A hír nyomán közérdekû adatközlés iránti
kérelemmel fordultunk a Fôvárosi Közgyûlés város-
rendészeti bizottságához. A nyolc kérdésre választ vá-
ró levelünkre a bizottság elnöke azt a tájékoztatást
adta, hogy levelünket – állásfoglalás céljából – a fô-
jegyzôhöz továbbította, az elnök egyben kérte, hogy
„postafordultával” igazoljuk a TASZ létezését, küld-
jük el neki szervezeti és mûködési szabályzatunkat,
valamint a képviseleti jogot igazoló „testületi ülés
jegyzôkönyvét”.

Válaszunkban felhívtuk a bizottsági elnök figyel-
mét: az a tény, hogy ô a fôjegyzôvel konzultál, nem
lehet oka a törvényes adatközlésre nyitva álló
határidô be nem tartásának. Tájékoztattuk arról is,
hogy az alkotmány és az Avtv. értelmében mindenki-

nek joga van a közérdekû adatok megismerésére, azo-
kat bárki kérheti, ehhez jogosultságot, jogképességet,
érdekeltséget igazolni nem kell. Március elsô napja-
iban érkezett levelében a bizottsági elnök a neki fel-
tett kérdések közül kettôre válaszolt, a többi kérdés-
re a választ „nem nyilvános, belsô munkaanyag” in-
dokolással tagadta meg.

A városrendészeti bizottság elleni keresetünket
2005. április elsô napján érkeztette a Pesti Központi
Kerületi Bíróság. Az eljáró tanács végzésben szólítot-
ta fel a TASZ-t, hogy igazolja jogképességét, igazol-
ja az alperes bizottság jogképességét, valamint pon-
tosítsa kereseti kérelmét. Erre reagálva igazoltuk a
TASZ jogképességét, ugyanakkor tájékoztattuk a bí-
róságot, hogy az Avtv. 21. § (4) bekezdése szerint a
perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs per-
beli jogképessége. Ezért a városrendészeti bizottság
jelen per alperese lehet, jogképességét igazolni nem
szükséges.

Keresetünket az alábbiak szerint pontosítottuk:
Rendelkezik-e a Fôvárosi Önkormányzat bármilyen
dokumentummal, írásos tervvel arról, hogy a
Városligetben pontosan hogyan kívánnak térfigyelô
rendszert kialakítani, és ebben az önkormányzat mi-
lyen formában kíván részt venni? Készült-e tanul-
mány a Városliget bekamerázásának várható hatásai-
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ról? Rendelkezik-e a Fôvárosi Önkormányzat arra vo-
natkozó számításokkal, hogy a Városliget bekamerá-
zása milyen költségekkel jár? Került-e a Fôvárosi Ön-
kormányzat bármely szerve vagy illetékes tiszt-
ségviselôje elé bármilyen tervezet, javaslat, elôkészí-
tô anyag a városligeti térfigyelô rendszert illetôen?
Hozott-e a Fôvárosi Önkormányzat bármely szerve
vagy illetékes tisztviselôje bármilyen döntést a térfi-
gyelô rendszer megvalósításával kapcsolatban?
Amennyiben született ilyen döntés, akkor ezt milyen
dokumentum tartalmazza? Hol tart az egységes buda-
pesti térfigyelô rendszer megvalósítása?

A per elsô tárgyalására szeptember 9-én került sor.
Az alperes jogi képviselôje ekkor – korábbi érdemi
írásbeli ellenkérelmét kiegészítve – kérte a bíróságot
a kereset elutasítására. Arra hivatkozott, hogy a kért
információk nem minôsülnek közérdekûnek, azok
„belsô használatra készült, valamint döntés-
elôkésztéssel összefüggô adatok”, és mint ilyenek,
húsz évig nem nyilvánosak. Érvelése középpontjába
azt a döntés-elôkészítô iratra vonatkozó törvényi
meghatározást állította, amelyet az Alkotmánybíróság
12/2004. (IV. 7.) számú határozata már megsemmisí-
tett. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem
adatkezelô. Ennek ellentmond az a tény, hogy a bi-
zottsági elnök az eredeti adatkérést nem ezzel az in-
dokkal utasította el, levelében arra hivatkozott, hogy
a kért információk döntés-elôkészítô anyagok. Az al-
peres ügyvédje elôadta azt is, hogy az általunk kért
adatok nem is léteznek, hiszen döntés az ügyben
még nem született. Itt kell megjegyeznünk, hogy az
egyik kérdés, amelyre a bizottság nem válaszolt, ép-

pen az volt, született-e döntés a városligeti térfigyelô
rendszer megvalósításával kapcsolatban. A bíróság a
tárgyalást elhalasztotta, a következô tárgyalásra 2005.
december 9-én kerül sor.

Bár a fenti perek alapjául szolgáló kérdôíves fel-
mérés feldolgozása még folyamatban van, és az sem
kizárt, hogy a TASZ az ügyben újabb pereket kény-
szerül majd indítani, az túlzás nélkül állítható, hogy a
közérdekû adatok kiadása és az azzal kapcsolatos jo-
gi eljárások különbözôségébôl kitûnik: egy közel
másfél évtizede, 1992 óta hatályban lévô törvény gya-
korlati végrehajtásával komoly gondok vannak – és e
gondok forrása nem maga az Avtv. Amint azt vártuk,
a különbözô önkormányzatoknak és rendôrkapitány-
ságoknak küldött kérdôívekre adott válaszok igen
széles és színes skálán mozogtak. Arra azonban nem
számítottunk, hogy a bíróságok esetében is ilyen ko-
moly különbségek fordulhatnak elô. A jelek szerint –
legalábbis az információszabadság megvalósulására
rendelkezésre álló peres eljárások esetében – a kü-
lönbözô bíróságok azonos tartalmú és jogalapú kere-
seti kérelmekre különbözôképpen reagálnak, ez pe-
dig álláspontunk szerint súlyosan veszélyezteti a jog-
biztonság és jogegyenlôség alkotmányos alapelveit.
A soron kívüliség ellenére tíz hónap alatt ki nem tû-
zött tárgyalás, a hónapokig el nem bírált, idézés kibo-
csátását elutasító végzés elleni fellebbezés, az önkor-
mányzati irodában esetleg megjelenô és adatokat kö-
vetelô végrehajtó képe akár mosolyt is fakaszthatna
arcunkra, ha nem a mûködô demokrácia egyik leg-
fontosabb alapelvérôl, az információszabadság és a
nyilvánosság gyakorlati megvalósulásáról lenne szó.
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2001. szeptember 11. óta közhely, hogy a világ libe-
rális demokráciáinak újfajta válaszokat kell találniuk
a terrorizmus fenyegetésének elhárítására vagy lega-
lább hathatós csökkentésére. Az érvelés kiin-
dulópontja az a kétségbevonhatatlan megállapítás,
hogy az államok elsô számú kötelessége az állampol-
gárok életének, biztonságának és vagyonának védel-
me. Mivel az állampolgárok véletlenszerûen kiválasz-
tott csoportjait megcélzó terrortámadások éppen eze-
ket az érdekeket fenyegetik, az államnak akár azon
az áron is kötelessége megvédeni polgárait, hogy az
ennek során igénybe veendô eszközök más fontos er-
kölcsi érdekek érvényesülését korlátozzák. Ezért,
folytatódik a fejtegetés, csak a naivak vagy a „szabad-
ságjogi abszolutisták” ragaszkodnak a szabadságjogok
békésebb idôkben megszokott és elvárt szintjének
maradéktalan fenntartásához. Az állampolgárok élete
és biztonsága ugyanis csak bizonyos egyéni jogok
korlátozása árán védhetô meg.

A gondolatmenetnek nem csak a kiindulópontul
szolgáló megállapítás kétségtelen helyessége miatt
van elsô ránézésre jelentôs meggyôzô ereje: ugyan ki
akarna abban a színben feltûnni, hogy még mások
életének kockáztatása sem túl nagy ár azért, hogy a
szívének kedves jogok csorbítatlanok maradjanak?
Közelebbrôl szemügyre véve azonban az érvelés,
ezen az absztrakciós szinten maradva, több kérdést
vet fel, mint amennyit megválaszol. Ha nem is vitat-
juk – mint ahogy a legtöbben valóban nem vitatják –,
hogy megfelelôen súlyos indokok esetében vala-
mennyi szabadságjog gyakorlása korlátozható, az
imént felidézett gondolatmenet (helyesebb lenne
gondolkodásmódról, gondolati stílusról beszélni) sem-
mit nem mond azokról az összefüggésekrôl, amelyek
megmagyaráznák, hogy a kevesebb szabadság miként
járul hozzá a nagyobb biztonsághoz. Elsô ránézésre
semmi nem támasztja alá, hogy a liberális demokráci-
ák sebezhetôbbek volnának a terrorizmussal szem-
ben, mint azok a rezsimek, amelyek eleve korlátoz-
zák vagy semmibe veszik az emberi jogokat.1 Ezért az
értelmes vitának ott kellene kezdôdnie, hogy feltár-
juk, melyek azok a vonások, amelyek egyik vagy má-
sik társadalmat, illetve kormányzati rendszert különö-
sen kiszolgáltatottá tesznek a terrorfenyegetéssel
szemben. Másodszor, behatóan kellene elemezni,
hogy miben áll annak a veszélynek a sajátszerûsége,

amit a terrorizmus a társadalom életére és az állam
mûködésére jelent. És csak ezután lehet belefogni az
ésszerû eszmecserébe arról, hogy e veszélyek milyen
megoldás után kiáltanak, és ezeknek milyen hatása
lehet az egyéni jogokra és a demokratikus politikai
folyamat megszokott rendjére. Magyarán, a terroriz-
mus fenyegetésére adandó, az alkotmányosság (egyé-
ni jogok, joguralom, hatalmi ágak egyensúlya stb.) te-
rületét érintô lépések megvitatásának a terrorizmus
természetének az elemzésén kellene alapulnia.

Az itt következôkben nem áll módomban ezt az
elemzést elvégezni, terjedelmi okok és a rendelkezé-
semre álló ismeretek hézagossága miatt sem. Mind-
amellett egy-két egészen általános észrevételt mégis
megfogalmaznék arra vonatkozóan, hogy mi tesz egy
társadalmat sebezhetôvé, és ez milyen kilátásokkal
kecsegtet a terrorizmus elleni küzdelem sikerére néz-
ve. Ezután kitérek egy a közelmúltban megfogalma-
zott, általános igényû alkotmányos reformjavaslat rö-
vid megvitatására. Végül sorra veszem, hogy az álla-
mok tipikus reakciói milyen feltételezéseken nyug-
szanak, és kísérletet teszek ezeknek a feltevéseknek
az újragondolására. Ez értelemszerûen a következte-
tések módosítását is szükségessé teszi.

* * *

Ha szemügyre vesszük az elmúlt évek legtöbb áldo-
zatot szedô és legnagyobb visszhangot kiváltó terro-
rista támadásait vagy rendszeres, terrorista eszközöket
is felhasználó konfliktusait (New York, Bali, Moszk-
va, Rijád, Madrid, Casablanca, Beszlán, London, illet-
ve az izraeli–palesztin konfliktus stb.), egy igen álta-
lános hasonlóságon kívül jóformán csak lényegi elté-
réseket láthatunk. Az említett támadások által érin-
tett társadalmak politikai rendszere, kulturális háttere
és szûkebb politikai kontextusa is eltérô. Vannak kö-
zöttük liberális demokráciák, demokratikus jeleket
mutató oligarchikus rendszerek, teokratikus monar-
chiák és világi diktatúrák. Van, ahol a terrorizmus jól
azonosítható lokális konfliktusok összefüggésébe
ágyazódik, és van, ahol az összefüggés nem ennyire
egyértelmû és közvetlen. Az érintett országok között
ott vannak a mai világ legtehetôsebb és leghatéko-
nyabban mûködô államai, félszegény, elhúzódó
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strukturális válsággal sújtott társadalmak, és diszfunk-
cionálisan mûködô, rosszul integrált államok. Mindez
azt sugallja, hogy igen nehéz, ha egyáltalán lehetsé-
ges azoknak az általános politikai körülményeknek az
azonosítása, amelyek a terrortámadásokhoz kedvezô
hátteret biztosítanak. Ha a támadások legszûkebben
értelmezett körülményeit nézzük, akkor arra a fölöt-
tébb triviális felismerésre juthatunk, hogy terrorista
cselekedeteket olyan viszonyok között a leg-
könnyebb elkövetni, ahol nagyszámú, egymást sze-
mélyesen nem ismerô ember fordul meg rendszere-
sen, ahol lehetetlen minden egyes ember (vagy akár
a többség) mozgását és útvonalát szemmel tartani –
azaz a nagyvárosi tömegközlekedés, a zsúfolt utcák és
forgalmas közterek jól ismert viszonyai. Ezek a körül-
mények viszont nem a liberális demokráciák, hanem
a modern, városias társadalmi életmód sajátosságai.
Nehezen elképzelhetô, hogy ezek az alapvetô ténye-
zôk hogyan volnának megváltoztathatók a ma ismert
társadalmi és technológiai feltételek mellett, lega-
lábbis a modern életforma mélyreható megváltoztatá-
sa nélkül. Ez a változás viszont semmiképp nem vol-
na kívánatos, és komolyan nem is beszél róla senki.

Mindebbôl egy elôzetes és elég triviális következ-
tetés adódik. A technológiai megoldások, a jobb ko-
ordináció, információgyûjtés és -csere, valamint a ha-
tékonyabb szabályozás és a különféle intézményi re-
formok esetleg hozhatnak korlátozott eredményeket
(és ez önmagában is nagy szó volna), de azok a té-
nyezôk, amelyek a modern társadalmakat valóban
sebezhetôvé teszik a terrorizmussal szemben, aligha
küszöbölhetôk ki technológiai vagy intézményi esz-
közökkel. A terrorista merényletek fenyegetésével
és valóságával a belátható jövôben együtt kell él-
nünk – realista politika másból nem indulhat ki. Az,
hogy a valóban hosszú távra, több emberöltôre szóló
stratégiák mennyire lesznek sikeresek, nem kis rész-
ben azon is múlik, hogy a kormányok ezzel a megha-
tározó ténnyel mit kezdenek – szembenéznek-e ve-
le, felkészítik-e rá társadalmaikat, és mit tesznek az
egyébként teljesen indokolt fenyegetettségérzés ke-
zelésére.2 Ez a felismerés átvezet gondolatmenetem
második lépéséhez.

A L K O T M Á N Y  É S  

S Z Ü K S É G Á L L A P O T

A közelmúltban Bruce Ackerman, az ismert amerikai
alkotmányjogász nagy vitát kiváltó javaslatot fogal-
mazott meg arra nézve, hogy a liberális demokráciák-
nak miképp kellene alkotmányos rendszerüket az ál-
landó terrorfenyegetéshez alakítaniuk. Javaslatát az
amerikai alkotmányt alapul véve fogalmazta meg, de

ambíciója ennél általánosabb: szerinte az általa kidol-
gozott megoldást valamennyi liberális demokráciá-
nak alkalmaznia kellene.3 Elöljáróban megjegyzem,
hogy noha elemzéseivel és következtetéseivel a leg-
kevésbé sem értek egyet, vállalkozását erkölcsileg és
szellemileg is tiszteletre méltónak érzem, mert való-
di problémákra reflektál, és nem habozik bevett dog-
mákat felülvizsgálni. Egy további okból is figyelem-
re méltónak találom írását: az általa javasolt megoldá-
sok deklarált célja elkerülhetôvé tenni, hogy az al-
kotmányos jogállam fokozatosan, mintegy észrevét-
lenül belecsússzon egy olyan permanens (noha soha
nem feltétlenül deklarált) szükségállapotba, amely-
ben az egyéni jogok és egyéb alkotmányos garanciák
eróziója visszafordíthatatlan. Ezért Ackerman javas-
lata megpróbálja izolálni a rendkívüli idôszakokat,
ezekre mintegy „alkotmányos szünidôt” biztosítva a
végrehajtó hatalomnak a jogállami kötelmek alól, ép-
pen annak érdekében, hogy a „normális idôszakok-
ban” ne sérüljön a jogok és biztosítékok rendszeré-
nek integritása.

Ackerman javaslata elsôsorban azért érdekes, mert
elemzése a terrorizmus, illetve a terrorfenyegetés tár-
sadalmi következményeibôl és ezeknek a politikai
rendszerre gyakorolt hatásaiból indul ki, és az intéz-
ményes válaszlépéseket a feltételezett tömeglélek-
tani hatásokhoz szabja. Kiinduló kérdése az, hogy mi-
lyen veszélyt jelent a terrorizmus az állam létére
(megkülönböztetve attól a nagyon is kézenfekvô ve-
szélytôl, amit a társadalom tagjaira nézve jelent). Vá-
laszában úgy érvel, hogy a gyakorta felidézett hábo-
rús analógia alapvetôen elhibázott: a háborús táma-
dással vagy a polgárháborúval szemben a terrorista tá-
madások, beleértve a szeptember 11-einél akár sok-
kalta nagyobbakat is, nem az állam létét fenyegetik.
Nincsenek bevonuló csapatok, akik átvehetnék a ha-
talmat és megszálló hatóságot hozhatnának létre; csak
az áldozatok és a romok maradnak, melyekkel éppen
a hivatalban lévô kormánynak kell kezdenie valamit.
Ackerman szerint tehát a terrorizmus nem az állam
létét, hanem annak politikai autoritását érinti. Célja
az, hogy a társadalom fenyegetettségérzetének szün-
telen gerjesztésével az állam cselekvôképességébe
vetett bizalmat lerombolja, és ilyen módon valóságo-
san is aláássa az állam képességét arra, hogy az ese-
mények felett kontrollt gyakoroljon. Ackerman sze-
me elôtt a viszonylag rövid idôn belül megismétlôdô,
nagyszabású merényletek réme lebeg, amelyek a be-
következô káosszal együtt végül teljesen aláássák a
kormányzat legitimitását és irányítási képességét.
Ezért szerinte az alkotmányos rendszer reformjának
elsôsorban arra kell irányulnia, hogy a kormányzat ké-
pes legyen fenntartani a cselekvôképességével kap-
csolatos közbizalmat. A közvetlenül a terroristatá-
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madást követôen életbe lépô intézkedéseknek alkal-
masnak kell lenniük arra, hogy a pánik eluralkodását
megakadályozzák. Ez a „köznyugalmi érdek,”4 ahogy
Ackerman nevezi, különbözik a háborús helyzetben
bevezetendô rendkívüli intézkedésektôl, amelyek
„egzisztenciálisan”, azaz az állam létezésének védel-
mével igazolhatók.

Milyen reformokat tesz indokolttá Ackerman sze-
rint a „köznyugalmi” érdek?5 A javaslat szerint a
nagyszabású terrortámadást követôen a törvény-
hozás rendkívüli állapotot hirdetne ki, amelynek
idôtartama alatt a végrehajtó hatalom a szokásos fé-
kek és ellensúlyok nélkül hozhatna intézkedéseket,
ideértve az egyéneknek a szokásos garanciák
(habeas corpus, a bírói felülvizsgálat lehetôsége, a
védelemhez való jog, a megalapozott gyanú) nélkü-
li, akár hosszabb idôre történô ôrizetbe vételét is.
A vélhetôen tömeges ôrizetbe vételek, amelyek során
a hatóságnak nem kellene feltárnia a gyanú alapját,
azt a célt szolgálnák, hogy az állampolgárok egyér-
telmûen érzékelhessék: a kormány a helyén van és
cselekszik, hathatós lépéseket tesz az elkövetôk és
segítôik elfogása, semlegesítése és egy esetleges kö-
vetkezô támadás kivédése érdekében. Ackerman
persze garanciákat is javasol, hogy a rendkívüli álla-
pot ne legyen korlátlanul kiterjeszthetô, hanem csak
akkor, ha a politikai vezetô réteg – ebben az esetben
a törvényhozás – túlnyomó része továbbra is szüksé-
gesnek látja fenntartását. Ezért vezetné be a lépcsô-
zetes minôsített többségek rendszerét: a rendkívüli
állapot fenntartásáról rendszeres idôközönként,
négy-, majd kéthavonta szavazni kellene, és egyre
nagyobb többségre (a törvényhozók hatvan, majd
hatvanöt, hetven, hetvenöt stb. százalékának a sza-
vazatára) volna szükség az „alkotmányos szünidô”
fennmaradásához. Ez a szisztéma Ackerman szerint
biztosítja, hogy a rendkívüli állapot valóban addig
tartson, amíg indokolt. A szerzô szemmel láthatóan
sokkal nagyobb bizalommal van a politikai folyamat-
ba épített ellensúlyok, mint a bírói felügyelet iránt:
a végrehajtó hatalom intézkedései a rendkívüli
idôszak alatt mentesülnének a bírói kontroll alól.
Ugyanakkor megôrizne néhány szubsztantív korlá-
tot, így például az ôrizetbe vettek kínvallatásának
kategorikus tilalmát.

Nézetem szerint a javaslattal elsô ránézésre is leg-
alább három alapvetô probléma van, amelyek egy ré-
szére a szerzô kritikusai is rámutattak. Problematikus
a korlátozások Ackerman által javasolt morális igazo-
lása, súlyos hiba van az általa javasolt intézményi
konstrukcióban, és végül a bíróságokkal szembeni bi-
zalmatlansága érzéketlenné teszi ôt az iránt a szerep
iránt, melyet a bíróságok az általa is helyeselt tartalmi
korlátozások értelmezésében játszanak. 

Az Ackerman-féle javaslat elégtelen erkölcsi igazo-
lására egyik bírálója, David Cole hívta fel a figyelmet.
Ackerman szerint a végrehajtó hatalom rendkívüli
felhatalmazását és nagyszámú egyén alapos gyanú
nélküli, hosszú idôre történô ôrizetbe vételét az
állampolgároknak a kormányzat cselekvôképes-
ségébe vetett bizalma fenntartásának célja indokolja.
Azonban egyáltalán nem világos (sôt, nagyon is két-
séges), hogy a társadalom feltételezett többségének
feltételezett biztonságérzete igazolhat-e ilyen súlyos
érdeksérelmet.6 Az is joggal felvethetô, hogy a töme-
ges ôrizetbe vételek feltételezett lélektani hatása va-
lójában nagyon is bizonytalan: miért kellene azt gon-
dolnunk, hogy több ezer, bármiféle személyre szóló
gyanú nélkül kiválasztott ember elzárása azt a tuda-
tot erôsíti, hogy a kormány a helyén van és irányítá-
sa alatt tartja az eseményeket? Nem elképzelhetetlen
ugyan, hogy elsô alkalommal csakugyan ez a benyo-
más alakul ki. De ha a tömeges ôrizetbe vételek nem
vezetnek több-kevesebb biztonsággal a valódi elkö-
vetôk és segítôik nyomára, akkor sokkal valószínûbb,
hogy a közvélemény annak fogja látni az elzárások so-
rozatát, ami: a terroristák elfogásának jogos céljától
független, erôfitogtató pótcselekvésnek.7 Ez pedig
éppen a kormányzat iránti bizalom gyors eróziójához
vezethet.8 A köznyugalom érdekére támaszkodó ér-
velés tehát önmagában is hibás. Hosszabb távon a
kormányzat és a fennálló politikai rend iránti bizalom
nem függetleníthetô a kormányzat tényleges teljesít-
ményétôl a kérdéses problématerületeken. Minden
olyan megoldás, amely a közbizalom fenntartását
szolgálja anélkül, hogy hozzásegítene az adott prob-
lémák megoldásához (márpedig a tömeges ôrizetbe
vételek célja bevallottan nem – vagy legalábbis nem
elsôdlegesen – a terroristákkal szembeni hatékony
fellépés, hanem úgyszólván a hatékony fellépés lát-
szata), hosszabb távon önmaga ellen fordul. Erkölcsi-
leg és gyakorlatilag is csak azok az intézkedések iga-
zolhatók, amelyekrôl feltehetô, hogy valóban hozzá-
járulnak a veszély elhárításához. Ezért a terrorel-
hárítás tényleges szempontjaitól függetlenített
„köznyugalmi” indoklás elfogadhatatlan.

De túl e legalapvetôbb, erkölcsi jellegû ellenveté-
sen, az Ackerman által javasolt intézményi megoldás
is súlyosan fogyatékosnak tûnik. Ackerman gondot
fordít arra, hogy a rendkívüli állapot adta felhatalma-
zással ne lehessen könnyen visszaélni és a háborús re-
torika inflációjával a rendkívüli felhatalmazást vég
nélkül kiterjeszteni. Ezért helyezi egyre csökkenô
törvényhozási kisebbség kezébe a további kiterjesz-
tés megakadályozásának lehetôségét: minden bizal-
mát abba helyezi, hogy még igen általános pszichózis
esetén is marad a törvényhozásban egy olyan józan
kisebbség, amely gátat szab a rendkívüli állapot ön-
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célú fenntartásának. Nincs okunk kétségbe vonni,
hogy marad ilyen kisebbség,9 de kérdéses, hogy ez
mennyit ér éppen abban a helyzetben, amitôl Acker-
man tart. Képzeljük el, hogy a társadalom többségét,
és ettôl egyáltalán nem függetlenül a törvényhozás
zömét, még mindig hatalmában tartja az a sokk, me-
lyet egy több ezer áldozatot szedô terrorista támadás
váltott ki. A rendkívüli állapotot újra és újra meg-
hosszabbították, mindig a megkívánt növekvô minô-
sített többséggel. Elérkezett azonban az a pont, ahol
a törvényhozók huszonegy százaléka már úgy látja,
hogy indokolatlan a további hosszabbítás. Feltétele-
zésünk szerint a képviselôk és a társadalom túlnyomó
többsége nem ért velük egyet, de ôk ennek ellenére
képesek megakadályozni a rendkívüli állapot fenntar-
tását. Tegyük fel, hogy így is járnak el: az újbóli
hosszabbítás ellen szavaznak, és ezzel véget ér a
rendkívüli állapot. Csakhogy Ackerman javaslata nem
mond semmit arról, hogy mennyi idônek kell eltelnie
egy korábbi rendkívüli állapot vége és egy újabb
rendkívüli állapot bevezetése között. És ez nem
véletlenszerû, esetleges hiányosság: Ackerman egyér-
telmûen úgy fogalmaz, hogy a rendkívüli állapot be-
vezethetôségének a való világ eseményeihez kell iga-
zodnia, és hiába szabná meg az alkotmány, hogy
mondjuk egy évnek kell eltelnie két rendkívüli álla-
pot között, ez természetesen semmilyen módon nem
korlátozná a terroristákat abban, hogy egy éven be-
lül újabb pusztító támadást indítsanak. Márpedig ha
erre válaszképp nem lehetne kihirdetni a rendkívüli
állapotot, akkor nem sok értelme volna az egész meg-
oldásnak. Ha viszont nincsen ilyen tartalmú alkotmá-
nyos szabály, akkor, visszatérve elképzelt példánk-
hoz, semmi sem akadályozhatná meg a törvényhozási
többséget abban, hogy a törvényhozók huszonegy
százalékának ellenszavazatán megbukott hosszabbí-
tási kísérlet másnapján egyszerû többséggel (vagy a
rendkívüli állapot bevezetéséhez szükséges kezdeti
többséggel) újra rendkívüli állapotot hirdessenek ki.
Tehát elölrôl kezdôdne a lépcsôzetesen növekvô mi-
nôsített többségek szisztémája. És mivel feltételez-
tük, hogy a társadalom túlnyomó többsége egyetért a
rendkívüli intézkedések fenntartásával, a törvény-
hozásnak nem kellene negatív politikai következmé-
nyektôl tartania. Ezért az Ackerman által alkotmá-
nyos csodafegyvernek mutatott lépcsôzetes minôsí-
tett többségi rendszernek valójában sem jogi, sem po-
litikai vonatkozásban nincsen sok visszatartó ereje ép-
pen azokban a helyzetekben, amikor a legnagyobb
szükség volna rá.

A harmadik probléma Ackermannak a bíróságok
(vagy más típusú rendszerekben az alkotmány-
bíróság) felülvizsgálati jogkörét illetô szkepticizmusá-
val függ össze. Ackerman a rendkívüli állapot idôtar-

tama alatt nem adna lehetôséget a bíróságoknak arra,
hogy felülvizsgálják az ôrizetbe vettekkel kapcsolatos
adminisztratív intézkedéseket, ugyanakkor érvény-
ben hagyna bizonyos tartalmi korlátozásokat a velük
való bánásmód tekintetében. Ezek közül a kínval-
latás tilalmát nevezi meg, de azt sugallja, hogy más
korlátok is vannak. Csakhogy – mint kritikusai, Lau-
rence Tribe és Patrick Gudridge rámutatnak – az ef-
féle abszolút tilalmak kérdése a gyakorlatban több-
nyire úgy merül fel, hogy bizonyos gyakorlatok (pél-
dául az alvásmegvonás vagy a rossz és hangos zene
folyamatos sugárzása) valójában kínvallatásnak számí-
tanak-e. Nyilvánvaló, hogy minden ilyen típusú kér-
dést, amely a jövôben felmerülhet, semmilyen tör-
vény nem szabályozhat részletesen. Éppen ezért van
szükség a bírói felülvizsgálatra, amely esetrôl esetre
haladva, újabb és újabb distinkciók megjelölésével,
analógiák kidolgozásával képes eldönteni a határe-
seteket, éles körvonalat adva a kínvallatás tilalmáról
szóló elvont erkölcsi követelménynek.10 Ezért a bírói
közremûködés rendkívüli állapot idején is nélkülöz-
hetetlen.

A kínvallatás kérdésére vonatkozó megállapítás
egy általánosabb problémára hívja fel a figyelmet
Ackerman javaslatával kapcsolatban. Reformterve
mintha abból a naiv elképzelésbôl indulna ki, hogy a
rendkívüli állapot fennállása teljesen elszigetelhetô
lenne a „normális” alkotmányosság idôszakaitól (erre
utaltam fentebb az „alkotmányos szünidô” kifejezés-
sel). Ez a gondolat nyilvánvalóan tarthatatlan. Mint a
fenti példa is mutatja, a különféle rendkívüli intézke-
dések és az azokra vonatkozó korlátozások ebben a
speciális idôszakban is olyan fogalmakat és tételeket
használnak, amelyek az egyes problémákra való alkal-
mazásuk során értelmezésre szorulnak, és az értelme-
zés mûvelete nem nagyon meríthet másból, mint a
„normális” alkotmányosság idôszaka, a korábbi alkot-
mányfejlôdés alatt létrehozott eszköztárból. Hacsak
nem akarjuk azt mondani, hogy a rendkívüli állapot
idején szó szerint bármit megtehet a végrehajtó hata-
lom – márpedig Ackerman kimondottan bírálja ezt a
nézetet –, akkor el kell fogadnunk, hogy a kétféle
idôszak nem választható el egymástól légmentesen.
Ezen a körülményen semmiféle alkotmányos barká-
csolás nem változtat.

Az Ackerman-javaslattal kapcsolatban említett há-
rom probléma (bizonyára sok másik is felhozható vol-
na) mind egy irányba mutat. A tanulság úgy vonható
meg általánosságban, hogy az alkotmányosság hosszú
fejlôdés eredményeként, lépésrôl lépésre kialakuló fi-
nom szövedékéhez csak a legnagyobb óvatossággal
volna szabad hozzányúlni, még olyan súlyos fenyege-
tés esetén is, mint a terrorizmus. A terrorelhárítás na-
gyon különleges állami feladat, ami ennek megfele-
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lôen speciális eszközök igénybevételét indokolja.
Ezek némelyike szükségessé teheti, hogy az állam
bizonyos területeken, szigorú felülvizsgálati és jogor-
voslati lehetôségek biztosítása mellett, olyan felhatal-
mazásokat kapjon, amelyektôl egyébként óvakod-
nánk (elsôsorban az információgyûjtés területére gon-
dolok), de az alkotmánymódosítás végsô eszköze
nem is szükséges és nem is alkalmas ezeknek a vál-
toztatásoknak a kipuhatolására.

Á L L A M I  C S E L E K V Ô K É P E S S É G

A terrorfenyegetésre adott állami reakciók a legáltalá-
nosabban úgy jellemezhetôk, mint az állam cselekvé-
si terének tágítására tett lépések. Az állam cselekvé-
si lehetôségeit liberális demokráciák esetében jogi
vonatkozásban „belülrôl” a jogállam eljárási szabályai,
az alkotmányba foglalt egyéni jogok és a hatalmi ágak
egyensúlya korlátozza, „kívülrôl” pedig a nemzetközi
jog, a nemzetközi szerzôdések és intézmények.
(Nem jogi vonatkozásban korlátozzák a rendelkezé-
sére álló erôforrások, a belsô társadalmi csoportok ér-
dekei és a nemzetközi erôviszonyok is.) A legtisztáb-
ban az Egyesült Államok esetében figyelhettük meg
2001. szeptember 11. óta, hogy a kormányzat törek-
vései kívül és belül ugyanabba az irányba mutatnak:
belül a végrehajtó hatalom minél nagyobb kiterjesz-
tésére a többi hatalmi ág rovására, az egyéni jogok
korlátozásával, kívül pedig a nemzetközi intéz-
ményrendszer korlátozásainak semmibevételére. Sze-
retném hangsúlyozni, hogy bár e trendek minde-
gyikét ellenzem, a reakció önmagában nagyon is
érthetô. Amikor egy társadalmat ilyen súlyos provo-
káció ér, akkor – fôleg szuperhatalom esetében – a
társadalom és a politikai osztály is egyöntetûen úgy
vélekedik, ahogyan George W. Bush fogalmazott egy
alkalommal, hogy polgárai biztonsága védelmében
nem kell kérvénnyel fordulnia semmilyen
nemzetközi instanciához. Az alábbiakban azt veszem
szemügyre, hogy milyen feltételezések húzódnak
meg ezek mögött a tipikus állami reakciók mögött, és
hogy miért tartom tévesnek e feltételezéseket.

Az állam cselekvési terérôl vagy cselek-
vôképességérôl kétféle értelemben beszélhetünk. Az
egyik értelmezés, melyet a szuverenitás fogalmával
szokás összefüggésbe hozni, az állam cselek-
vôképességén az állami politika kijelölésének és vég-
rehajtásának csorbítatlan jogát érti, legyen szó akár
bel-, akár külpolitikáról. Ebben a megközelítésben az
állam cselekvôképessége akkor növekszik, ha minél
kevesebb hazai és nemzetközi szabály korlátozza
döntési szabadságát. A másik értelmezés (ezt talán
szubsztantív értelmezésnek nevezhetném) az állam

cselekvôképességét az állami politika hathatós érvé-
nyesítésével és megvalósításával azonosítja. Ebben a
megközelítésben az állam cselekvôképessége akkor
növekszik, ha az érvénybe léptetett állami politika
valóban eléri azt a célt, amellyel életbe léptetését in-
dokolták. 

Az elsô megközelítés tehát arra összpontosít, mi-
lyen körülmények között biztosított, hogy az állam az
általa választott politikát követheti, a második pedig
arra, milyen körülmények között valószínûsíthetô,
hogy az állam által követett politika meghozza azt az
eredményt, amit várnak tôle.11

Úgy tûnik, mintha a nemzeti politikai vezetôk
látásmódját, legalábbis ami a terrorelhárítást és általá-
ban a nemzetközi politikát illeti, alapvetôen az elsô
megközelítés uralná. Pontosabban azt a benyomást
keltik, mintha úgy gondolkodnának, hogy a második
kívánalom teljesülésének feltételei azonosak az elsô
kívánalom teljesülésének feltételeivel: azaz mintha az
állam által követett politika éppen akkor hozná meg
a várt eredményt, ha az államot minél kevesebb kö-
töttség korlátozza e politika kijelölésében. A valóság-
ban azonban a két kívánalom teljesülésének a felté-
telei csak nagyon speciális és nagyon valószerûtlen
feltételezések mellett azonosak. Azok a körülmé-
nyek, amelyek között életszerû, hogy a kétféle kívá-
nalom feltételei egybeesnek, „vesztfáliaiak”.12 Ennek
a látásmódnak a hátterét a szuverenitás olyan – veszt-
fáliai – koncepciója adja, amelyben az egyes államok
önmagukban zárt egységet alkotnak, belülrôl semmi
által nem korlátozott, kizárólagos joghatósággal ren-
delkeznek. Továbbá olyan nemzeti társadalmak és
gazdaságok feltételezésébôl indul ki, amelyek egy-
máshoz korlátozottan kapcsolódnak, mérsékelt lakos-
sági, tôke- és egyéb mozgással az államhatárokon ke-
resztül. Ilyen körülmények között valóban elképzel-
hetô, hogy a külsô, nemzetközi korlátozások hiánya
jelenti a nemzetállami politika eredményességének a
legfôbb feltételét. (Bár az még vesztfáliai feltételezé-
sek mellett is több mint kétséges, hogy az állami ha-
talom belsô korlátozottsága feltétlenül csökkentené
az állami politika eredményességét.) Azonban a mai
iparosodott társadalmak közötti kapcsolatok sûrûsége
és e társadalmak konvergenciája következtében olyan
szintû kölcsönös egymásrautaltság alakult ki a vezetô
gazdasági hatalmak és általában a világgazdaságba in-
tegrálódott államok között, hogy megfelelô államközi
koordináció nélkül az egyes országokon belüli nem-
zeti politika sem lehet eredményes.13 Ez pedig a gya-
korlatban azt jelenti, hogy az állami politika eredmé-
nyességének a koordináció, tehát az állami szintû
döntési szabadság korlátozása az ára. A szuverenitás
korlátozása a kölcsönös egymásrautaltság körülmé-
nyei között hatékonyabb és eredményesebb állami
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politikához vezethet.14 Ehhez hozzátehetjük, hogy a
nemzetközi intézményrendszeren keresztül megva-
lósuló, hosszú távú kiszámíthatóságot és tervezhetô-
séget biztosító stratégiai együttmûködés biztosan
jobb eredményeket képes garantálni, mint a pillanat-
nyi érdekek együttállásán alapuló ad hoc koalíciók,
amelyek gyorsan változó szempontok szerint olyan
nemzetközi szereplôket értékelnek fel, amelyek az-
tán (és részben éppen ennek következményeként) a
következô válsággócot alkotják majd.15

Természetesen ezek az összefüggések nem egy-
forma mértékben érvényesülnek minden nemzetközi
szereplô esetében. Minél nagyobb egy ország katonai
és gazdasági hatalma, minél nagyobb a belsô piaca,
annál közvetettebben jelentkeznek a kölcsönös egy-
másrautaltság következményei, és annál tovább lehet
képes arra, hogy a koordináció hiányából fakadó hát-
rányos következményeket áthárítsa másokra. Ezért
értelemszerûen kisebb lesz a késztetés az állam dön-
tési szabadságának korlátozására. Ha ebben az össze-
függésben próbáljuk értelmezni az elmúlt évek
nemzetközi konfliktusait és törésvonalait, akkor arra
a megállapításra jutunk, hogy az Egyesült Államok
nem valamilyen világnézeti elkötelezettség miatt kö-
vet unilateralista politikát 2001. szeptember 11. óta
(de részben már elôtte is), hanem egyszerûen azért,
mert megtehette – legalábbis rövid távon. A közepes
méretû európai hatalmak pedig azért (is) ragaszkod-
nak inkább a nemzetközi keretek betartásához, mert
közvetlenebbül érzékelik a koordináció hiányának
hatásait.16 Azonban úgy vélem, és a terrorizmus elle-
ni küzdelem eddigi tapasztalatai is azt támasztják alá,
hogy még a világ elsô számú gazdasági és katonai ha-
talma sem veheti semmibe ezeket az összefüggése-
ket. Az egymásrautaltság viszonyai között a sikeres ál-
lami politika – fôképp világméretû vállalkozás esetén
– a stratégiai koordináción, következésképp az állami
szuverenitás részleges korlátozásán keresztül vezet.
Meglehet, a nemzetközi intézményrendszerrel kap-
csolatos mai ellentétetek és a belôlük fakadó krízis si-
ettetni fogják ezt a felismerést.17

J E G Y Z E T E K

11. Az elmúlt néhány évben csak a legnagyobb visszhangot
kiváltó és legtöbb áldozatot szedô terrortámadások kö-
zül is többre félig vagy egészében elnyomó államokban
került sor (Oroszország, Szaúd-Arábia, Bali, Marokkó,
Egyiptom).

12. Ide tartozik természetesen a terrorizmus mélyebb oka-
inak feltárása és politikai kezelése. Magától értetôdônek
tekintem, hogy a terrorizmus mélyebb társadalmi és po-
litikai okairól való beszéd nem implikál a terrorista cse-

lekményekkel szembeni elnézô attitûdöt; hogy
messzebbre ne menjek, legitim politikai célok és való-
ságos érdeksérelmek is késztethetnek elfogadhatatlan
eszközök igénybevételére, fôképp ha az egyéb eszközök
szûkösek és hatástalanok. Az eszközök elfogadhatatlan-
sága semmilyen módon nem utal a mögöttes célok és ér-
dekek jogtalanságára. (Ez persze nem jelenti, hogy a ter-
rorizmus hátterét mindig elfogadható célok és valódi sé-
relmek alkotják.) Mindazonáltal itt még csak el sem
kezdhetem ezeknek az okoknak a megvitatását.

13. Bruce ACKERMAN: The Emergency Constitution, Yale Law
Journal, March 2004.

14. „Reassurance rationale.”
15. A javaslat pontos részletei nem lényegesek, az alapkon-

cepció ezek nélkül is értékelhetô.
16. David COLE: The Priority of Morality. The Emergency Con-

stitution’s Blind Spot, Yale Law Journal, June 2004. Egy
részben hasonló problémára hívja fel a figyelmet Lau-
rence Tribe és Patrick O. Gudridge. Kétségbe vonják,
hogy a köznyugalom biztosítása lehetne a rendkívüli ál-
lapot egyetlen vagy akár legfontosabb legitim célja.
Mint írják, Ackerman nem foglalkozik az objektíve in-
dokolt nyugtalanság esetével: „A köznyugalom hiánya
végtére is tükrözheti azt is, hogy nincs elégséges ok a
nyugalomérzetre.” Másodszor, az indokoltan nyugtalan
közvélemény nyomása kedvezô is lehet: ennek hiányá-
ban a kormányzat kevésbé ösztönzött arra, hogy minden
szükségest megtegyen (Laurence TRIBE, Patrick O.
GUDRIDGE: The Anti-Emergency Constitution, Yale Law
Journal, June 2004, 1812).

17. Cole joggal utal arra, hogy a szeptember 11-ét követô
hetek és hónapok Ashcroft-razziái (miként az elsô
világháborút követô Palmer-razziák) több ezer ember le-
tartóztatásához vezettek, akik közül mindössze három
ellen emeltek vádat. Közülük kettôt felmentettek, és az
egyetlen „bûnös” ítélet kapcsán súlyos eljárási aggályok
merültek fel (COLE: I. m.).

18. További probléma, mint arra szintén Cole hívja fel a fi-
gyelmet, hogy a javasolt felhatalmazás egy másik vonat-
kozásban is kontraproduktív. Ha, mint az szintén való-
színû, a feltételezett terroristák körülhatárolható társa-
dalmi (vallási, etnikai stb.) háttérrel rendelkeznek, és az
ôrizetbe vételek ugyanezt a csoportot sújtják aránytalan
mértékben, akkor az valószínûleg a remélttel ellentétes
hatást ér el. Nem feltétlenül azért, mert az így célba vett
csoport tagjai növekvô elidegenedésük folytán nagyobb
számban csatlakozhatnak a terrorizmus támogatóihoz –
ez az összefüggés bizonytalan és mindenféleképp köz-
vetett és távoli. Ezzel szemben azonnali az a következ-
mény, hogy a kérdéses közösség tagjainak várható
együttmûködése a hatóságokkal ugyancsak alábbhagy
(COLE: I. m.).

19. Persze Ackerman, aki javaslatát a világ összes liberális
demokráciája elé terjeszti, az amerikai Kongresszus vi-
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szonyaiból indul ki, és szembeötlôen érzéketlen a más-
fajta választási rendszereknek az amerikaitól lényegesen
eltérô következményei iránt, mind a pártrendszer, mind
pedig a frakciófegyelem tekintetében.

10. TRIBE, GUDRIDGE: I. m., 1823.
11. Egy máshonnan vett megkülönböztetéssel élve azt le-

hetne mondani, hogy a jogias megközelítés a jogi kime-
netelre (output) fókuszál, míg a szubsztantív megköze-
lítés a tényleges eredményre (outcome).

12. Az idézôjelet az indokolja, hogy a kívülrôl semmi által
nem korlátozott nemzeti szuverenitás nyilvánvalóan
csak ideál, ami a vesztfáliainak nevezett korszakban sem
volt valóság. Vö. például Stephen KRASNER: Sovereignty.

Organized Hypocracy, Princeton, N. J., The University
Press, 1999.

13. A társadalmak konvergenciája és a kölcsönös egymásra-
utaltság természetesen nem szünteti meg az egyes álla-
mok közötti érdekellentéteket. Ezek léte pedig nehezí-
ti a szuverén államok közötti kooperációt.

14. Ebben a megközelítésben az európai nemzetállamok
integrációja nem úgy tûnik (miként azt kritikusai és leg-
fôbb hívei feltûnô összhangban állítják), mint valami-
lyen ideológiai koncepció vagy egyenesen utópia meg-
valósítása, hanem mint a kölcsönös egymásrautaltság vi-
szonyaihoz való stratégiai alkalmazkodás. Az egyre egy-
ségesebb európai gazdasági és társadalmi térben bizo-
nyosan igaz, hogy állami szintû célok csak államközi ko-
ordináció mellett valósíthatók meg eredményesen. Vö.
Andrew MORAVCSIK: Conservative Idealism and Interna-

tional Institutions, Chicago Journal of International Law,
Autumn 2000.

15. Az amerikai külpolitika példáján szemléltetve: az ilyen
politika vezetett elôbb Irán, majd Irak, most pedig éppen
Pakisztán (és Üzbegisztán) regionális felértékeléséhez.

16. A képességekben és lehetôségekben megmutatkozó
különbségek persze távolról sem magyaráznak meg min-
den különbséget. Ennyiben meggyôzôbbnek tûnik a
nemzetközi politikai realista felfogás kritikusainak az
álláspontja. Vö. Andrew MORAVCSIK: Taking Preferences

Seriously. A Liberal Theory of International Politics, Inter-
national Organization, Autumn 1997, 513–553.

17. Ennek a tanulmánynak a harmadik részében inkább az
állam döntési szabadságának külsô korlátaira összponto-
sítottam, de meggyôzôdésem, hogy hasonló összefüggé-
sek a belsô alkotmányosság, a hatalmi ágak egyensúlya,
illetve az egyéni jogok érvényesülése kapcsán is feltár-
hatók. Fenyegetettség idején az állami vezetôk ösztönös
reakciója az eljárási garanciák felfüggesztése, a nyilvános
politikai kritika korlátozása, például a szólásszabadság és
a parlamenti kontroll visszaszorítása. Ugyanakkor a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a nyilvános deliberáció és bí-
rálat korlátozása (akár intézményes, akár spontán formá-
járól legyen szó) rosszabb minôségû döntésekhez vezet,
és végsô soron lerontja az állami politika eredményessé-
gét. Ezért semmilyen összefüggésben nem állja meg a
helyét, legalábbis hosszabb távon, hogy a végrehajtó ha-
talmat korlátozó különféle kötöttségek lebontása haté-
konyabb politikához vezet.
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Sajó András a magyar jogi irodalom egyik leg-
sokoldalúbb alakja. A jogszociológiai elemzésektôl a
jog gazdasági elemzésén át a szépirodalmon ke-
resztül az alkotmányelméletig terjed a skála.
Az utóbbi évtizedben azonban már elsôsorban
alkotmányelmélettel és összehasonlító alkot-
mányelmélettel foglalkozik. A szólásszabadságról
szóló, nemrég megjelent könyve is az összehasonlító
alkotmányjogi munkáihoz kapcsolódik, bár nem te-
kinthetô a szó igazi értelmében vett összehasonlító
elemzésnek. A könyvnek van egy angol, illetve egy
angol–orosz nyelvû elôzménye. Az elsô az az Egye-
sült Államokban megjelent összehasonlító alkot-
mányjogi casebook,1 melynek Freedom of Expression
címû fejezetét a szerzô írta és szerkesztette. A köz-
vetlenebb elôzmény egy Varsóban 2004-ben angol és
orosz nyelven megjelent könyvecske, mely egyetlen
fejezet kivételével megegyezik a mostani magyar ki-
adással.2 A hazai kiadás számára írt magyar fejezet
két, a közelmúltban Magyarországon megjelent ta-
nulmányon alapszik.3 A magyar változat a szólássza-
badság kézikönyveként aposztrofálja magát, ami-
vel azért érdemes óvatosan bánni, hiszen a jogi
kézikönyvek mûfaji határai még nem szilárdultak
meg.4 De a könyv vállalt funkcióját e minôsítés nél-
kül is betöltheti, a potenciális magyarországi
olvasóközönség – ahogy a szerzô írja elôszavában: el-
sôsorban jogászok, politikusok, társadalomtudósok és
újságírók – számára elmondhatja azokat a legfonto-
sabb dolgokat, amelyeket feltétlenül tudni kell a
szólásszabadság témájáról.5

Bár azt, hogy mi legyen kiemelten fontos a téma
rendkívül kiterjedt vonatkozásai közül, és mi az,
amivel a viszonylag szûkre szabott terjedelem hatá-
rai között nem tud foglalkozni, nagyon nehéz feladat
meghatározni. Az elkerülhetetlen tematikai szûkítést
szinte lehetetlen következetesen tartani. Sajónak
sem sikerül. A szisztematikus tárgyalásból az elôszó-
ban kizárt altémák (pornográfia, mûvészeti és tudo-
mányos alkotások szabadsága, titokvédelem stb.)
szinte mindegyike felbukkan a nemzeti és
nemzetközi esetjog tárgyalása során. A terjedelmi

korlátokat elismerve és a szerzôi szabadságot tiszte-
letben tartva egyetlen altéma hiánya tûnik fájóbbnak
a többinél, ez pedig az internet. Mégpedig éppen
azért, amire a szerzô maga is utal az elôszóban, hogy
tudniillik a nemzeti megoldásokban mutatkozó elté-
rések önmagukban is jelzik, hogy a szólásszabadság
nemzeti felfogásai közti különbségek valódi jogviták
forrásává válnak. Például akkor, amikor az internet-
szolgáltató saját joga szerint alkotmányosan védett az
a tartalom, amelyhez hozzáférhetnek olyan ország
joghatósága alatt álló személyek, amelyben a közlés
tilos, ahogy az megfigyelhetô egyes náci website-ok
eltérô megítélésekor. Azt is érdekes lett volna meg-
tudni, hogyan vélekedik a szerzô az internetes szólás
sajátos jellegérôl, ami nagyban befolyásolja a korlá-
tozhatóságra vonatkozó felfogást. A hagyományos
szólásszabadságtól eltérôen ugyanis a modern elekt-
ronikus média „gombnyomásra” mindenkit elérô,
összehasonlíthatatlanul erôteljesebb hatása okán in-
dokoltak az intézményes garanciák, ahogy azt Sajó a
könyv minden egyes fejezetében a nyomtatott sajtó-
tól elkülönítve le is írja. Vagyis úgy tûnik, hogy a rá-
diózás és a televíziózás szabadsága azon kívül, hogy
magában foglalja a hagyományos védelmi jogot az ál-
lami beavatkozásokkal szemben, bizonyos állami sza-
bályozásokra való jogot is tartalmaz. Ugyanez még
fokozottabban igaz az internetes kommunikáció tar-
talmi korlátozhatóságát illetôen. Ezt ugyanis még az
a szûkösség sem legitimálhatja, amely ideig-óráig
fennáll a sugárzott rádió- és televíziós programok
esetében. Másrészt a cyberspace résztvevôi nem
annyira az írott, illetve elektronikus sajtó citoyenjei,
sokkal inkább bourgois-k, akik nem annyira a közü-
gyek megvitatásában, mint inkább politikailag neut-
rális kommunikációban akarnak közremûködni az
ôket megilletô egyéni jogok alapján. Mindez a jogok
negatív, védelmi jellegét erôsíti.

A következôkben két célkitûzést próbálok teljesí-
teni; egyrészt megpróbálom Sajó szólásszabadsággal
kapcsolatos felfogását rekonstruálni, másrészt vázla-
tosan áttekinteni a könyv témáit, és néhány megjegy-
zést fûzni elsôsorban a magyar gyakorlathoz.
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N Y U G A T I  É S  K E L E T I  M O D E L L E K

A könyv elsô, a szólásszabadság igazolásával foglalko-
zó fejezetében Sajó sorra veszi a három legfontosabb
igazolási elmélet érveit – az igazsághoz kapcsolódó-
kat, az egyéni autonómiáét és a szólás demokratikus
elméletéit –, de nem mint elvont politikai filozófiai
megfontolásokat, hanem mint olyan, gyakorlati jelen-
tôséggel is bíró megfontolásokat, melyek alapvetôen
befolyásolják a szólásra vonatkozó jogfelfogást, új ér-
telmezések alapjául szolgálnak, és amelyek segítsé-
gével ellenôrizhetô a kifejezésre vonatkozó egy-egy
szabályozás konzekvens volta. Ugyanakkor – de ezt
már a recenzens teszi hozzá némi önkritikával6 – az
egyes igazolások nem zárják ki egymást, hanem oly-
kor egy-egy bírói testület azonos döntésén belül is
megférnek egymás mellett.7

A könyv egyik kulcsfontosságú része az amerikai
gyakorlatot bemutató második fejezet. A szólássza-
badság védelme a Legfelsô Bíróság kétszáz éves tör-
ténete során apró lépésekkel jutott el a mai, „párját
ritkító magas szintjére”. Sóvárogva tekint rá minden-
ki, aki más országban elkötelezett a szólásszabadság
iránt. Sajó számára is a védelemnek ez a magas szint-
je szolgál mérceként más bíróságok gyakorlatának
megítélésekor.8 Különösen a közügyek szabad meg-
vitatásának érdekében fontos ennek az alapvetô jog-
nak a védelme. Nemhiába emeli ki Sajó a New York
Times kontra Sullivan ügyet, ugyanis egy abban
megállapított vagy legalábbis egy ahhoz közelítô mér-
cét látna szívesen az európai, különösen a magyar
gyakorlatban is. Mint a magyar fejezetben Sajó utal
rá, a magyar Alkotmánybíróság 36/1994. (IV. 24.) AB
határozata csak felemás módon veszi át azt az ameri-
kai elvet, mely szerint a lehetô legjobban csökkente-
ni kell annak a lehetôségét, hogy a kormányzat korlá-
tozni tudja a közügyek megvitatását. A New York
Times-szabály szerint nem megengedett, „hogy a
köztisztség viselôje kártérítésben részesüljön a hamis
becsületsértô állításért, kivéve, ha bizonyítja, hogy a
kijelentésre tényleges rossz szándékkal (actual mali-
ce) került sor, vagyis tudva azt, hogy a kijelentéssel
hamis vagy súlyosan hanyag módon figyelmen kívül
hagyták, hogy az állítás igaz vagy hamis”.9 Ha ugyan-
is a becsületsértô állításokkal kapcsolatban a bíróság
megkövetelte volna, hogy csak a ténybeli helyesség
esetén mentesüljön az újságíró, ezzel öncenzúrára
kényszerítenék, ami akadályozná az igazság megis-
merését, pedig az elengedhetetlenül szükséges ah-
hoz, hogy a polgárok megalapozott ítéleteket alkot-
hassanak a köz dolgairól. A hamis kijelentések védel-
me nélkül túl nagy kockázattal járna a tévedés, ami
viszont elkerülhetetlen része az igazsághoz közelítô
folyamatnak.

A könyv további, 3–4. fejezetei a francia és a német
jog sajátos megoldásaival foglalkoznak, mindenekelôtt
a szólásszabadság korlátozása kapcsán. Az amerikai
gyakorlathoz képest Az ember és polgár jogainak 1789-
es francia deklarációja 11. cikke magában foglalja a tör-
vényi korlátozás lehetôségét: „Gondolatainak és véle-
ményének szabad kinyilvánítása az ember egyik leg-
becsesebb joga. Így tehát minden polgár szabadon nyi-
latkozhat szóban, írásban, nyomtatásban; de a törvény-
ben megállapított minden esetben felelôs azért, ha
visszaél a szabadsággal.” A kontinentális Európa alkot-
mányi szabályozásai minden nemzeti sajátosság ellené-
re kétségtelenül mind a mai napig a francia megoldást
követik. Mégis, fôleg a német szövetségi Alkotmány-
bíróság széles körû joggyakorlatának köszönhetôen, ma
már inkább a német jog tekinthetô az európai konti-
nentális modellnek. Felmerül a kérdés, mi indokolja a
kötetben a német mellett a francia jog szerepeltetését.
A francia rendszert bemutató fejezet ráadásul – ellen-
tétben az amerikai és a német példa tárgyalásával –
csak a magánszféra védelme érdekében alkalmazott
korlátozásokról szól. Sajó indokolása szerint azért, mert
ennek szigorúsága különbözteti meg a francia jogot az
egyébként tipikus kontinentális európaitól és az azt
reprezentáló némettôl. De ha már a civil law rendsze-
reket két ország képviseli, az is felvethetô, miért nem
vonta be a szerzô a common law jogrendszereket kép-
viselô országok közé az Egyesült Királyságot, amely-
nek joggyakorlatát, legalábbis a Human Rights Act
2002. októberi hatálybalépése elôtt, mióta az Emberi
jogok európai egyezménye ténylegesen része az angol
jogrendszernek – ahogy azt a strasbourgi ítélkezésrôl
szóló 5. fejezet igazolja –, éppenséggel még a konti-
nentális európai államokéinál is gyakrabban marasztal-
ták el a szólásszabadság korlátozásáért.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának szólássza-
badságképérôl szóló fejezet részletes esetjogi ismer-
tetései és a posztkommunista országok, valamint Ma-
gyarország szólásszabadság-gyakorlatát tárgyaló 6. és
7. fejezet esetei igazolják Sajónak azt az összegzô ér-
tékelését, hogy ezekben az országokban – beleértve
a véleményszabadság ügyében kedvezô helyzetben
lévô hazánkat is – a rendesbíróságok általában nem
hajlandók az alkotmányos szólásszabadság kérdését
összekapcsolni a sajtójogi ügyekkel, az alkotmány-
bíróságok kedvezôbb felfogása pedig a bíróságokra
technikailag sem lehet érvényes.10

Ugyanakkor – ahogy a 6. fejezetben arra maga Sajó is
utal – ennek a restriktív gyakorlatnak a kialakulásában
némi felelôsség terheli a strasbourgi bírákat is, amennyi-
ben éppen a magyar Rekvényi-ügyben döntöttek úgy,
hogy a demokratikus átmenet során megengedhetô sa-
játos – értsd megszorító – mérce alkalmazása a szólássza-
badságra. E kelet-közép-európai szóláskorlátozások tipi-
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kus megnyilvánulásai a becsületsértési és rágalmazási
tényállások, a közszereplôk megsértésének szigorúbb
büntetése, akár szabadságvesztés kilátásba helyezésével,
sôt kiszabásával, a válaszadás és a helyreigazítás joga
mind a hatóságok, mint magánszemélyek számára, a
nemzeti jelképek megsértésének és az önkényuralmi
jelképek közszemlére tételének büntetôjogi tilalma.

A  M A G Y A R  G Y A K O R L A T

A magyar alkotmánybírók gyakran ellentmondásos gya-
korlatát azonban nem igazolhatja az átmenetre vonat-
kozó strasbourgi „elôvigyázatossági érvelés”, mert ôk a
már említett 1992-es izgatási döntésben elvetették,
hogy a gyalázkodó vélemények szabadságát a rendszer-
váltás történelmi körülményeire hivatkozva bün-
tetôjogilag korlátozni lehessen: „Az Alkotmánybíróság
tekintettel van az egyes ügyek történelmi körülménye-
ire. A rendszerváltás elkerülhetetlenül társadalmi fe-
szültségekkel jár. E feszültségeket kétségtelenül fokoz-
hatja, ha egyesek büntetlenül adhatnak kifejezést nagy
nyilvánosság elôtt bizonyos csoportokkal szembeni gyû-
löletüknek, megvetésüknek vagy ellenérzésüknek. A
sajátos történelmi körülményeknek azonban van egy
másfajta hatása is, s éppen ezért szükséges különbséget
tenni a gyûlöletre uszítás és a sértô vagy lealacsonyító
kifejezés használata között. [...] A gyalázkodásra bírálat
kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szá-
molni kelljen magas kártérítésekkel. Büntetôjogi bün-
tetésekkel azonban nem a közvéleményt és a politikai
stílust kell formálni – ez paternalista hozzáállás –, ha-
nem más jogok védelmében az elkerülhetetlenül szük-
séges esetekben szankcionálni.”11

Ugyanebben a határozatban az Alkotmánybíróság
megállapította: „A véleménynyilvánítás szabadságá-
nak kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok
között, tulajdonképpen »anyajoga« többféle szabad-
ságjognak, az ún. »kommunikációs« alapjogoknak.
[...] A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog – az élet-
hez vagy az emberi méltósághoz való joghoz hasonló-
an – korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog-
nak valójában igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó tör-
vényeket megszorítóan kell értelmezni.”12

A  S Z E M É L Y I S É G I  J O G O K  S Z E R E P E

Sajó azonban – helyesen – úgy gondolja, hogy a
szólásszabadságra vonatkozó magyar bírói gyakorlat
messze van az olykor belsô ellentmondásoktól sem

mentes alkotmánybírósági ideáltól. A korlátozásokat
mindenekelôtt a becsület büntetô- és polgári jogi vé-
delme tekintetében tartja túlzónak. Az Alkotmány-
bíróság gyakorlatának következetlenségét ezen a te-
rületen mindenekelôtt abban látja, hogy míg a testü-
let alkotmányellenesnek ítélte a közösségekkel szem-
beni gyalázkodást, addig elfogadja a becsület bün-
tetôjogi eszközökkel történô védelmének alkotmá-
nyos voltát. A polgári bíróságok gyakorlatát bírálva Sa-
jó hivatkozik a Legfelsôbb Bíróság egyik eseti dönté-
sére, amelyben a testület szükségét érezte elvi éllel
megjegyezni, hogy „a bírálatnak vannak határai; nyil-
vánvaló, hogy az nem mehet el a gyalázkodó jellegig,
amikor már az elbírált személy emberi méltóságának
sérelmével jár, [...] nem tartalmazhat a bírálathoz el-
engedhetetlenül szükségeseken túlmenô, a becsü-
letérzést sértô kijelentéseket” (BH 1994, 300).
Ennyiben tehát a legfôbb bírói fórum – érvel Sajó –
gyakorlata szembement az Alkotmánybíróság felfogá-
sával, amely 1992-ben a közösség elleni izgatás Btk.-
beli tényállásának alkotmányossági vizsgálata kapcsán
alkotmányellenesnek mondta ki a kifejezés módjára
vonatkozó gyalázkodás büntetôjogi szankcionálását.

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlatát ok-
kal nem tartja következetesnek a közszereplô politi-
kusok korlátozottabb becsületvédelmét illetôen sem.
A 33/1998. (VI. 25.) AB határozatban például a testü-
let elvileg nem tekintette alkotmányellenesnek a
Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzatának
szervezeti és mûködési szabályzatáról szóló önkor-
mányzati rendeletnek azt a rendelkezését, mely sze-
rint „a Közgyûlés bármely tagjának javaslatára vita
nélküli minôsített többséggel hozott határozata alap-
ján rendbírsággal sújthatja azt a tagját, aki [...] a köz-
gyûlési ülésen alaptalan, másokat sértô, illetve a tes-
tülethez méltatlan, nem illô kifejezést használ”.

Nem osztja Sajó az Alkotmánybíróságnak azt a fel-
fogását sem, hogy a közszereplôk becsületvédelmének
területén a büntetôjog – egyébként nyilván kívánatos
– háttérbe szorításával a polgári jognak kellene na-
gyobb teret nyernie, ahogy azt a testület a többször
idézett 1992-es izgatási határozatban kívánatosnak tar-
totta. Sajó szerint egyáltalán nem magától értetôdô az
alkotmánybíráknak az a hipotézise, mely szerint a bün-
tetôjog minden esetben súlyosabb korlátozásnak te-
kintendô a polgári jognál, hiszen a magas nem vagyo-
ni kártérítések még egzisztenciálisan is nehezebb hely-
zetbe hozhatják a jogsértôket, mint akár egy felfüg-
gesztett szabadságvesztés, nem is beszélve az ennél
enyhébb szankciókról, mint például a tapasztalt felfüg-
gesztett pénzbüntetés.

Ahogy korábbi cikkeiben, Sajó erôteljes kritikával il-
leti a sajtó-helyreigazítás magyarországi bírósági gyakor-
latát is. Bírálatának tárgya mindenekelôtt a nyilvános ese-
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ményekrôl tudósító sajtó alkotmányosan aggályos objek-
tív felelôssége. Ez véleménye szerint ellentétes a sajtó-
nak a sajtótörvény által garantált, a nyilvános rendezvé-
nyekrôl való akadálytalan tudósítási szabadságával, vala-
mint a strasbourgi bíróság gyakorlatával, mely szerint a
szólásszabadság sérelmét valósítja meg, ha az újságírót
azért szankcionálják, mert más személy becsületsértô vé-
leményét híven idézi (Thoma kontra Luxemburg ügy).

A Sajó által joggal kritizált elsô ügy egy akkori
miniszterelnöki tanácsadónak egy napilap ellen indí-
tott helyreigazítási perében született döntés. A felpe-
res annak a tudósításnak a tartalma miatt perelte a
Magyar Hírlapot, melyet az újság egy országos egye-
sület közgyûlésérôl közölt. A sajtónak a valósághû
módon közölt tudósítással kapcsolatos felelôsségével
összefüggésben a jogerôs ítélet hivatkozott a Legfel-
sôbb Bíróság Polgári Kollégiumának még ma is hatá-
lyos 14. számú állásfoglalására, amely egyebek között
általánosságban kimondja, hogy akkor is a sajtó-
szervnek kell bizonyítania az általa közölt tények való-
ságát, ha egyébként híven közli más személy tényál-
lítását, nyilatkozatát vagy átveszi más sajtószerv köz-
leményét.13 A bírói ítélet indokolása – ezúttal a PK
12. számú állásfoglalására hivatkozva – kifejti azt is,
hogy a helyreigazítási igény tartalmi vizsgálata során
a kifogásolt sajtóközleményt a maga egészében kell
vizsgálni, a kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem
formális megjelenésük, hanem valós tartalmuk alap-
ján kell megítélni, az értékelésnél tekintettel kell
lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is, a kö-
zömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen téve-
dések nem adnak alapot helyreigazításra.14

A másik esetben egy minden fél által korrektnek
mondott parlamenti tudósítás volt a sajtó-helyreigazítási
per tárgya, amelyet a kormány titkosszolgálati minisz-
tere indított egy ellenzéki képviselô felszólalását ismer-
tetô napilappal szemben. A Magyar Hírlap által közölt
tudósítás szerint a képviselô megkockáztatta a feltéte-
lezést: nem kizárt, hogy egy vizsgálat elmaradásában
közrejátszott az, hogy a miniszter apja tagja a hungaris-
ta mozgalomnak. Ez a parlamenti ciklusban szokásos-
nak mondható purparlé – szintén nem teljesen egye-
dülálló módon – jogi eljárások sorozatát indította el. A
bíróság az elôzôhöz hasonló indokolással helyreigazítás-
ra kötelezte a lapot, ami olyannyira kiváltotta Sajó fel-
háborodását, hogy tôle szokatlan módon ezúttal napi-
lapcikkben írta meg kritikáját.15

Az Alkotmánybíróság egy 1997-es döntése [22/1997.
(III. 19.) AB határozat] a bírálat tárgya abban az eset-
ben, amelyben a testület a közerkölcs védelmében
nyilvánította alkotmányosnak a sajtótörvény szóláskor-
látozó rendelkezéseit. A Sajó könyvén átsütô, a cenzú-
ra minden formáját elvetô állásponthoz nagyon közeli-
nek mondható érvelésû indítvány a sajtótörvény 15. §

(3) bekezdése alkotmányellenességének megállapítását
és teljes megsemmisítését kérte az alkotmány 61. § (2)
bekezdésének a sajtószabadságot garantáló rendelkezé-
se alapján. A törvénynek a rendszerváltás során érin-
tetlenül maradt e cenzurális rendelkezései feljogosítot-
ták az ügyészt, hogy bûncselekmény vagy bûncselek-
mény elkövetésére való felhívás, a közerkölcs, illetve
mások személyhez fûzôdô jogainak sérelme, valamint
a nyilvántartásba vétel elôtti terjesztés miatt indítvá-
nyozhassa a bíróságnál a sajtótermékek nyilvános köz-
lésének megtiltását, a bíróság jogerôs döntéséig pedig
felfüggeszthesse a közlést. Az öt alkotmánybíró által
jegyzett többségi döntés az indítványnak arra a mellé-
kesnek szánt megjegyzésére fûzi fel az érvelést, mely
szerint a személyhez fûzôdô jogok tipikus esetben sze-
mélyesen gyakorolhatók, ezért ezek érvényesítésére az
ügyészt nem lehet feljogosítani, minden más tekintet-
ben azonban elutasítja az indítványt.16

A Z  E L E K T R O N I K U S  M É D I A  Ü G Y E I

Szintén több kritikával illeti könyvében Sajó az Alkot-
mánybíróságnak az elektronikus médiával kapcsolatos
döntéseit. Bírálatának központi eleme itt az, hogy a bí-
róság több határozata „politikai változások színezte ké-
sések” közepette született. Ez a vád mindenképpen
megalapozottnak tûnik az Antall József miniszterelnök
és Göncz Árpád köztársasági elnök hadsegédletével
folytatott médiaháború egyik döntô ütközetét jelentô
17/1993. (III. 19.) AB határozatot illetôen.17 Ebben a
döntésben az Alkotmánybíróság egyetlen különvéle-
mény mellett meglehetôsen sajátos megoldását válasz-
totta a Magyar Televízió kormányfelügyeletét szabá-
lyozó, a 37/1992. (VI. 10.) AB határozattal alkot-
mányellenesnek minôsített 1047/1974. (IX. 18.) minisz-
tertanácsi határozat megsemmisítésének. Az Antall-
kormány számára nyilvánvalóan kedvezô technika ab-
ban állt, hogy miután az Országgyûlés az elsô alkalom-
mal az alkotmánybírák által megjelölt határidôre nem
alkotta meg a kormányhatározat alkotmánysértô
passzusát felváltó médiatörvényt, másodszor az Alkot-
mánybíróság már nem tûzött ki idôpontot, hanem úgy
rendelkezett, hogy az alkotmányellenes határozat azon
a napon veszti hatályát, amelyen a médiatörvény ha-
tályba lép. Ezzel a technikával kapcsolatban a döntés-
hez fûzött különvéleményében helyesen állapította
meg Vörös Imre, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs
hatásköre arra, hogy az alkotmányellenesnek nyilvání-
tott jogszabályi rendelkezés megsemmisítését egy bi-
zonyosan bekövetkezô idôpont helyett egy egyáltalán
nem feltétlenül bekövetkezô feltételhez kösse.

A jogos bírálat másik tárgya a 47/1994. (X. 21.) AB
határozat, amelyben a testület csak két év kivárással,
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már a kormányváltást követôen helyezte hatályon kí-
vül azt az 1992. év végén elfogadott 1993. évi költ-
ségvetési törvény alapján adott alkotmányellenes ren-
delkezést, amely a Miniszterelnöki Hivatal vezetôjét
felhatalmazta a közszolgálati rádió és televízió költ-
ségvetését érintô átcsoportosítások végrehajtására, ez-
zel mintegy sakkban tartva a kormánnyal szemben
esetlegesen nem eléggé lojális közintézményeket.

Ugyancsak a ciklus végének kivárását veti az alkot-
mánybírák szemére Sajó a 36/1994. (VI. 24.) AB határo-
zat meghozatalának ütemezésével kapcsolatban. A ha-
tározattal az Alkotmánybíróság megsemmisítette a
Büntetô törvénykönyv „hatóság vagy hivatalos személy
megsértése” címû rendelkezését. Ez volt az a tényállás,
amelynek alapján a bíróságok a kormányt, illetve mi-
nisztereit bíráló politikusokat, illetve társadalomtudó-
sokat marasztaltak el.18 Az Antall-kormánynak való ked-
vezés vádja ebben az esetben azért nem meggyôzô,
mert az új kormány megalakulását követôen született
döntés nyomán az ítéleteket a törvény erejénél fogva
felül kellett vizsgálni, ami feltehetôen kedvezôtlenebb
helyzetbe hozta a büntetôeljárásokat kezdeményezô
kormányfôt és kedvezôbbe az alkotmányellenes ren-
delkezés alapján elítélt kritikusokat, mintha a gyorsabb
alkotmánybírósági határozathozatal nyomán a bírósági
eljárások nem jutottak volna el az ítélethozatalig.

A  G Y Û L Ö L E T B E S Z É D  

K O R L Á T O Z H A T Ó S Á G A

Ellentétben a szerzô eddig ismertetett kritikáival,
amelyek a szólásszabadság indokolatlan korlátozása
miatt kárhoztatják az Alkotmánybíróság gyakorlatát,
van egy területe a tiltott véleménynyilvánításnak, ahol
Sajó bírálatának tárgya a túlzott engedékenység, ez
pedig a gyûlöletbeszéd. Az Alkotmánybíróság legu-
tóbbi izgatási döntésén, a 18/2004. (V. 25.) AB hatá-
rozaton keresztül a szerzô kritikája kihat a két mege-
lôzôre, a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999. (V. 21.) AB ha-
tározatra is. Az e döntésekben megnyilvánuló, követ-
kezetesnek mondható felfogás értelmében az olyan,
úgynevezett legveszélyesebb magatartások esetében
korlátozhatja a jogalkotó a kifejezés szabadságát bün-
tetôjogi eszközökkel, amelyek elérik „az emberek na-
gyobb tömegében a szenvedélyeket magas fokra lob-
bantó lázongó kifakadás” szintjét, az alkotmányos
értékrendben igen magasan álló alanyi alapjogokat ve-
szélyeztetnek, ami egyben a köznyugalom megzava-
rásához vezethet (e veszély közvetlen és nyilvánvaló).
Vagyis a töretlen alkotmánybírósági gyakorlat szerint
az uszítás szintjét el nem érô gyalázkodó, becsmérlô
típusú véleményközlés, mivel az alkotmány 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt áll, nem büntethetô.

Sajó értelmezése szerint az 1992-es határozatban az
Alkotmánybíróság – anélkül, hogy elkötelezte volna
magát a szólás eszköz természete (például a politikai
demokráciát szolgálja) vagy önértéke (például önmeg-
valósítás) mellett – a véleménynyilvánítás problémá-
ját egy demokratikus társadalmi mûködés keretei kö-
zé helyezte el.19 Ezt a felfogást a 2004. évi határozat
a következôképpen foglalja össze: „A szólás szabadsá-
gának állapota a demokrácia fokmérôje.” Az AB 1992-
es hitvallása szerint a toleráns társadalom modelljében
a „minél több és minél többféle beszéd” felel meg
szólásszabadság eszményének. Errôl az eszményrôl ál-
lapítja meg Sajó 2004-ben, hogy az normatíve lehet
ugyan védhetô, de empirikusan nem igazolódott.20

Márpedig ebben a helyzetben – érvel Sajó – nem zár-
ható ki, hogy meghatározott tartalmak in abstracto –
erôszak nélkül is – ártalmasak. Ha ugyanis a megfé-
lemlítô szólás másokat elhallgattat, nem állítható, hogy
a korlátlan szólás feltétlenül szólásszabadság-maxi-
malizáló hatású lenne; a méltóságsértô, rasszista kije-
lentések a demokratikus közösség társadalmi pár-
beszédét nem mozdítják elô, így nincs tartalmi ok
ezek védelmére. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
az ártalmas tartalmak büntetôjogi korlátozása kiállja a
szükségesség-arányosság alkotmányossági próbáját,
Sajó itt egy kizárólagosan instrumentális érvelést alkal-
maz, jóllehet maga is elismeri, hogy az Alkotmány-
bíróság szólásszabadság-felfogása vegyesen alkalmaz-
za a különbözô igazolásokat.

Sajó András szerint a magyar alkotmánybírák felfo-
gásában a szélsôséges nézetek esetében sem a véle-
mény tartalma, hanem a közlés közvetlen, belátható
következményei alapozhatják csak meg a szólássza-
badság korlátozását. Ezzel a – közvetlen és nyilvánva-
ló veszély (clear and present danger) amerikai tesztjére
utaló – gyakorlattal, amelynek következménye, hogy
Magyarországon nem kriminalizált a gyûlöletbeszéd, a
magyar Alkotmánybíróság közelebb áll az Egyesült Ál-
lamok Legfelsô Bíróságának felfogásához, mint az Em-
beri Jogok Európai Bírósága által képviselt európai
értékrendhez. Ez az egyébként értéksemleges állítás
csak azért nem állja meg a helyét, mert abban viszont
igaza van Sajónak, hogy az alkotmánybírák gyû-
löletbeszéd-felfogása aligha egyeztethetô össze az
önkényuralmi jelképek használata tilalmának és a
nemzeti jelképek megsértése büntetôjogi büntetése
alkotmányosságáról vallott nézeteikkel. (Márpedig
ilyen tilalmak az alkotmányosan tolerált zászlóégetések
hazájában ugyebár elképzelhetetlenek.) A 14/2000. (V.
12.) AB határozatban a bírák anélkül minôsítették al-
kotmányosnak az önkényuralmi jelképek használatát
büntetni rendelô törvényhelyet, hogy kimutatták vol-
na más alapjog tényleges veszélyeztetettségét; a nem-
zeti jelképek megsértésének büntetését alkotmányos-
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sá nyilvánító 13/2000. (V. 12.) AB határozatban pedig
már fel sem merült más alapjog sérelmének veszélye.21

Összefoglalva a szólásszabadság magyarországi hely-
zetét, Sajó következtetése alig kedvezôbb Magyaror-
szágra, mint a többi posztkommunista országra nézve.
Vagyis a rendesbíróságok – olykor politikai színezetû
ügyekben, vagyis ahol a kormányzathoz kötôdô szemé-
lyek érdeke forog kockán – nem mindig képesek vagy
hajlandók a személyiségi jogi jogvitákat alkotmányos
szólásszabadsági összefüggésbe helyezni. Különösen
aggasztónak tartja ezt a jelenséget a becsületvédelem
polgári jogi és még mindig létezô büntetôjogi védelme
során, ahol a sértettek közszereplô mivolta nem kap
következetes elismerést, és így a sajtóban lassan ön-
cenzúra kap lábra. Ezzel némileg ellentétes tendenci-
aként bírálja a szerzô a gyûlöletbeszéd megítélése so-
rán fôleg az Alkotmánybíróság részérôl megnyilvánuló
túlzott liberalizmust, ami viszont a közösség és tagjai
méltóságát sértô szólás elhatalmasodását eredményezi.
A szerzô értékelése szerint a két tendencia közös hát-
rányos következménye, hogy növekszik a távolság a
strasbourgi és a magyar gyakorlat között.

A könyv tehát – ha nem is azonos súllyal, de – egy-
szerre kárhoztatja a túl kevés és a túl sok szabadságot
a mai magyarországi véleménynyilvánítások terén. Jó
utilitarista módjára mindig konzekveniconalista meg-
közelítésben. De hogyan is értsük ezt? Sajó azokkal
ért egyet, akik szerint „a szólásszabadság védelmét a
kormányzat iránti bizalmatlanság motiválja. Úgy tart-
ják, hogy ha bármiféle engedményt tesznek, aminek
alapján a szólás korlátozható, a kormányzat ezt a lehe-
tôséget ki fogja használni és újabb meg újabb terüle-
ten korlátozza majd a kifejezés szabadságát.”22 Bárki,
aki demokratikus eljárásban a többséget megszerzi, a
kormányrúdnál nehezen tud ellenállni a jogkorlátozó
„szirénhangoknak”. Ezért az a legjobb, ha lelemé-
nyes Odüsszeuszként járunk el, és a szólásszabadság
határait a lehetô legszélesebben vonjuk meg.23 En-
nek alapja az a tapasztalat, hogy a demokrácia és az
alkotmányosság állandó belsô feszültségben van egy-
mással. Hasonlóképp jár el a gyûlöletbeszéd korláto-
zásával kapcsolatban is, viszont ellenkezô elôjellel. A
„minél több és minél többféle beszéd” doktrína vé-
leménye szerint empirikusan „csôdöt mondott”,
vagyis nemhogy elômozdítaná a megszólalás tar-
talomfüggetlen védelme a köz dolgainak megvitatá-
sát, hanem hátráltatja, ugyanis a megfélemlítô meg-
szólalások sokakat elhallgattatnak, így sérül a demok-
ratikus párbeszéd. Ezért az ilyen megszólalásokat
nem lehet védettnek minôsíteni. A szólásszabadság-
nak ilyen felfogását, amelyben a legfôbb mérce az,
hogyan járul hozzá a tájékozott választói döntések
meghozatalához, Kis János „preferenciafeltáró mo-
dellnek” nevezte.24 Ez a modell, amely jól hasznosít-

hatónak tûnt a kormányzat szóláskorlátozásával szem-
ben, talán túl nagy árat kér a gyûlöletbeszéd korláto-
zásakor. Talán nem véletlen, hogy Kis a maga „disz-
tributív felfogásához”, vagyis az egyenlô méltóság el-
vébôl levezetett szólásvédelemhez társított egy, a
kompromisszumtézist elutasító demokráciafelfogást.

Az akadémikus szerzô ugyan ezúttal bevallottan
nem tudományos monográfia írására vállalkozott, sok-
kal inkább ismeretterjesztésre a szólásszabadság kér-
déseivel a mindennapok szintjén foglalkozóknak,
kézikönyvében mégis mindvégig meghatározó az a
tudományos szempontból leginkább izgalmas kérdés,
hogy az egyes szabályozási megoldások hogyan iga-
zolhatók, és azok közül “mi veszélyezteti és mi segí-
ti a szólás szabadságának kiteljesedését”.
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mathy dedicata, 2003; Sajó András: Rasszista nézetek bünte-
tésének alkotmányosságáról, Györgyi Kálmán ünnepi kötet, Bu-
dapest, 2004. Ez utóbbi tanulmány némileg átdolgozott
változatát lásd SAJÓ András: „...A faji gyûlölet igazolása bün-
tetendô”, Fundamentum, 2004/4. 

4. Elég csak a formai feltételekre gondolni: név-, tárgy- és
esetmutató, részletes, a további tájékozódást elôsegítô iro-
dalomjegyzék stb.

5. A téma megjelölésére SAJÓ az Egyesült Államok alkotmá-
nyának 1. kiegészítésében szereplô fogalom (free speech)
magyar megfelelôjét használja, szemben a magyar alkot-
mány 61. §-ának szóhasználatával, amely a véleménynyil-
vánítás szabadsága kifejezést alkalmazza. A magyar Alkot-
mánybíróság felfogásában ebbôl eredô külön nevesített jog
a szólás- és a sajtószabadság, amely utóbbi felöleli vala-
mennyi médium szabadságát, továbbá az informáltsághoz
való jogot, az információk megszerzésének szabadságát.
Tágabb értelemben a véleménynyilvánítási szabadsághoz
tartozik a mûvészi, irodalmi alkotás szabadsága és a mûvé-
szeti alkotás terjesztésének szabadsága, a tudományos al-
kotás szabadsága és a tudományos ismeretek tanításának
szabadsága. Ez utóbbiak tiszteletben tartásáról és védel-
mérôl az alkotmány 70/G. §-ában külön is rendelkezik. A
véleménynyilvánítási szabadsághoz kapcsolódik mint
ugyancsak önállóan nevesített alkotmányos alapjog a lelki-
ismereti és vallásszabadság (60. §), valamint a gyülekezé-
si jog is (62. §). A magyar alkotmányéhoz közeli kifejezést
használ a német alaptörvény 5. cikke, amelynek címe ma-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  3 .  S Z Á M    S Z E M L E  /  1 9 1



gyar fordításban: véleményszabadság (Meinungsfreiheit). Ez
a cikk szabályozza a szólásszabadság mellett az információ,
a sajtó, a rádiózás és a televíziózás, a filmkészítés, a mûvé-
szet, a tudomány, a kutatás és a tanítás szabadságát. A vé-
dett kör nagyjában-egészében megegyezik az amerikai al-
kotmányéval, de – az alkotmányát több mint százötven év-
vel késôbb elfogadó – Németországban már nevesíteni le-
hetett olyan jogokat, amelyeket az Egyesült Államokban
csak a késôbbi joggyakorlat alakíthatott ki (rádiózás, tele-
víziózás, filmkészítés, az információ szabadsága). Ugyan-
akkor egyes jogokat – a véleményszabadsággal való kap-
csolatuk ellenére – a késôbbi német szabályozás önálló al-
kotmányos jogként fogalmazott meg. Ez történt például
a vallásszabadsággal, az egyesülési és a gyülekezési joggal,
amelyeket a német alaptörvény az Európában szokásos
gyakorlattal egyezôen önálló jogként nevesít.

6. E sorok szerzôje a véleményszabadságról szóló monográfi-
ájában az instrumentális és a konstitutív igazolásról még
mint egymást kizáró lehetôségekrôl beszélt. Lásd HALMAI
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1994, 306–319. Az álláspont módosított változatát lásd
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ri jogok, szerk. HALMAI Gábor, TÓTH Gábor Attila, Buda-
pest, Osiris, 2003, 431–437.
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pest, INDOK, 2001, 118. 
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miféle, a szólás korlátozására irányuló kormányzati törekvést
a legszigorúbb mércével mérnek. E mérce érvényes a lází-
tás (sedition) esetében is. Csak az a közlés korlátozható, tilt-
ható, mely a szó szoros értelmében világos és jelenvaló ve-
széllyel jár. Továbbá az eleven, cenzúramentes nyilvános vi-
ta érdekében a közszereplôkre vonatkozó kifejezéseket
csak kivételesen lehet személyiségi jogi alapú kártérítéssel
korlátozni. A becsületsértés, illetve rágalmazás mint bün-
tetôjogi kategória alkotmányellenes. A szólásszabadság irán-
ti elkötelezettség meghatározza a gyûlöletbeszéd (rasszista
gyalázkodás) megítélését is: itt a megszólaló az, akit a jog
kedvezményez, vagyis a hallgatóságban vagy másokban ke-
letkezett sérelem másodlagos” (SAJÓ, 27).

9. New York Times versus Sullivan, 376 U.S. 254, 279–280
(1964). Idézi SAJÓ, 34.

10. Lásd SAJÓ, 144.
11. ABH 1992, 167, 180. Amikor az igazságügy-miniszter

2003 végén indokolta a Btk. izgatási passzusának ismételt,
az Alkotmánybíróság által késôbb ugyancsak megsemmi-
sített szigorítását, némileg cinikus módon arra hivatkozott,
hogy az átmeneti idôszak elmúltával immár igazolható a
szólás szigorúbb korlátozása.

12. Lásd ABH 1992, 167, 170–171. Ezzel kapcsolatban Sajó,
megkérdôjelezve az anya fontosabb voltát a gyermeknél,

a doktrína érvényesülése ellenében megjegyzi, hogy az
önálló alkotmányos jogot alkotó személyes adatok védel-
me (59. §) és a tág értelemben vett véleményszabadság ré-
szét képezô információszabadság konfliktusában az Alkot-
mánybíróság és a törvényhozó – a személyes méltósággal
való összefüggésére tekintettel – éppenséggel inkább az
elôbbit találja védendônek, például olyan politikailag ké-
nyes kérdésekben, mint a nem közszereplô egykori
titkosügynökök személyes adatainak nyilvánossága. E kri-
tika helytállóságát fényesen igazolta az úgynevezett
dossziétörvény 2005-ös kudarca, ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy addigra az információszabadság önállósult
alapjogként, és nem a tág értelemben vett véleménysza-
badság részeként került konfliktusba a gyakran valóban
túl hangsúlyos adatvédelemmel.
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val kapcsolatos akkori részletes kritikáját lásd SAJÓ András:
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jogalkotó kezében van.

14. Ez az indokolás különösen annak a jogerôs ítéletnek a fé-
nyében érdekes, amely Sajó könyvének megjelenése után,
2005 júniusában született a Szárhegy dûlô-Sárazsadány-
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ABSTRACTS

E S S A Y S

K
ároly Bárd’s essay, “The Right To Be Silent” talks about the right which has
been recognized by many human rights and other international instruments,

born in the second half of the 20th century. The right to be silent as a procedural
guarantee that is widely accepted, has been surrounded by scepticism from the very
beginning, and the debates do not only concern the field and limits of the right.
The threat of international terrorism, however, has increased voices that demand
the further restriction of the right to be silent. With the Funke decision of 1993 the
European Court of Human Rights raised the right to be silent among the elements
of rightful procedure. At the same time both the Strasbourg Court and the Hun-
garian Constitutional Court pointed out that the right to be silent is not an absolute
right. Being silent can thus have its price. To what heights this price can be raised
is a question that in the author’s opinion the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights will have time to answer.
Sanford Levinson, in his essay on constitutional norms in a state of permanent
emergency emphasises that American constitutional development is at a crossroads.
The US and its citizenry justifiably feel threatened by attack, and the Bush
Administration is stunningly ambitious with regard to its view of executive power.
It is naive—says the author—to regard the Constitution as speaking clearly about
the resolution of such dilemmas.
In his essay Gábor Sulyok seeks an answer to the question whether public interna-
tional law currently in force makes the use of force justifiable in the case of civil air-
craft that has supposedly been used for a terrorist action, and presents the relations
of the problem in Hungary in short. The analysis is of purely legal nature, and as far
as possible it neglects the moral points of view that are otherwise so important.

I N T E R V I E W

I
n his interview Péter Tálas says that terrorism has become an integral part of
today’s political marketing in the western part of the world. This is part of the

reason that he does not show too much optimism for the future either. At the same
time he does not exclude the possibility of those speaking for safety as opposed to
human rights now, in time realizing that all essential restrictions of democratic free-
doms and rights are the fulfilment of terrorists’ purposes.
The new book of the Italian philosopher, Giorgio Agamben: State of Exception has
raised serious debates. In the author’s opinion a state of exception or that of emer-
gency is becoming an increasingly dominant paradigm of contemporary politics.
The phenomenon that had once been considered as a sort of exception, a special
situation that could be in force only for a limited period, has become an everyday
form of government with history. Among others, the interview speaks about how
this affects the state of democracies.

F O R U M

I
s the restriction of fundamental rights justifiable for the fight against terrorism,
and is it an effective way of reducing its threat? This is the question that con-

cerned the authors of Forum this time. According to István Szikinger the arsenal of
weapons for the fight against terrorism has to be based on a view of human safety.
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The respect for constitutional rights, their protection and manifestation is not the
barrier, but the aim of safety politics, and thus of the organization of the protection
against terrorist threat as well. Péter Deák agreed with the opinion that counter-
measures against terrorism, that are born for the sake of protecting democracy
should not be ones that restrict democracy in turn. Balázs Gellér examines the prob-
lem whether a civil airplane that has become means of terrorist attack could be shot
down, and what criminal consequences this action would involve. His final conclu-
sion is that—with resolutional authorization —he soldier shooting down the airplane
could not be drawn to criminal responsibility, because of justifiable protection, and
because of emergency he would also be unpunishable in relation to terrorists, and—
with resolutional authorization—in relation to the passengers as well. Supposing, he
adds, that extinguishing three hundred lives means a smaller loss than putting out
five hundred lives.

P R I O R  T O  D E C I S I O N

B
alázs M. Tóth writes about the ex ante presidential petition to the Constitu-
tional Court regarding the new Act on Higher Education and the Court’s deci-

sion on the reform of high school final exam. He argues that the new system of insti-
tutional operation with regard to the powers of the Institutional Council does not
violate the constitutional principle of institutional autonomy. Nevertheless, the leg-
islation did not provide adequate remedies against the ultra vires decisions of the
Council. In the decision regarding the reform of high school final exam, the Court
formulated hardly enforceable new requirements regarding the legislative process.
He also argues that the Court has departed from its earlier conception of equal
opportunity in a way that makes it highly problematic for the Government to com-
ply with expectations of the decision.

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

M
ihály Filó’s essay evaluates on the question what international legal, consti-
tutional and criminal concerns are raised by official inquisition used for the

sake of the protection of citizens’ lives and physical safety.
József Kárpáti’s writing analyses the decision of the second instance on Háttér Soci-
ety versus Károli University. He concludes that the decision is progressive in stat-
ing that sexual orientation is an integral part of human personality. At the same time
by referring to the reasonability excuse it provides a relatively wide possibility for
escaping discrimination, so the decision gives reason for constitutional concerns.
Balázs Majtényi comments on the recent amendments regarding the election of the
self-governments of ethnic and national minorities. The President of the Republic
vetoed the law and referred it to the Constitutional Court. The Court agreed with
presidential objections and held that the regulation which enables the minority rep-
resentative elected by the utmost number of votes to become a member of the
(majority) municipal self-government violates the principle of one man - one vote.
Balázs Majtényi argues that the amendments do not remedy the abuses regarding
the election of minority self-governments and do not react to the appearance of
migrant minorities.
In Gábor Kardos’ opinion the willingness to participate in the election of the self-
governments of ethnic and national minorities would have been threatened by the
institution of registration, and it would not even have guaranteed that only mem-
bers of the given minority community would have taken part in the elections.
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A F T E R  D E C I S I O N

A
ndrás László Pap’s writing, “Ethnicity and the Fight Against Terrorism” pre-
sents two aspects of the evaluation of ethnicity by (constitutional) law, that

arose in a new light in connection with the fight against terrorism: the problematics
of the strategies based on ethnic profiling with purposes of protecting order and
national security, by armed forces; and the field of financial and other sanctions used
in relation with supporting terrorist forces.
Besides, we give a selection of the decisions of the European Court of Human
Rights, and sum up briefly some of the recent decisions of the Hungarian Consti-
tutional Court. 

P R O T E C T O R S  O F  R I G H T

I
n 2004 the Hungarian Civil Liberties Union decided to create a database, a map
with the help of which citizens can get information on public cameras, their oper-

ation, location and the related practice of the police and local governments. So they
asked for information from the official bodies in question, but since not all local gov-
ernments were willing to fulfil their legal duties to provide information, in some
cases they brought their case to trial. Their writing here presents some of the expe-
rience they gained in the given cases, the most important of which is that differ-
ent courts react in different ways to petitions that are the same in content and legal
ground, in cases concerning the manifestation of the freedom of information. In the
authors’ opinion this means a serious danger for the basic constitutional principles
of legal certainty and the equality in law.

R E V I E W

H
ere you can find the writing of Zoltán Miklósi, who presents the suggestion
of Bruce Ackerman, as to how liberal democracies should modify their con-

stitutional systems in relation to the constant threat of terrorism. The proposal gave
way to great debate in the United States of America, and Miklósi presents the main
arguments of the debate. We also give a longer presentation of András Sajó’s work:
The Handbook of the Freedom of the Press.
Besides, we recommend the book of Szilvia Köbel on the relationship between the
state and the church and the volume edited by Péter Paczolay on constitutional the-
ory and European integration.


