
B E V E Z E T É S

Az alkotmány XII. fejezete az élethez és az emberi
méltósághoz való jogot követôen a személyi szabad-
sághoz való jogról rendelkezik.1 Az 55. § (1) bekezdé-
se nevezi meg az alapvetô jogot (jog a szabadságra és
a személyi biztonságra), valamint meghatározza a
jogkorlátozás egyes általános feltételeit (törvényben
meghatározott ok, törvényben meghatározott eljárás).
A (2) bekezdés a személyi szabadságtól való megfosz-
tás egyik speciális garanciáját, a bíró elé állításhoz va-
ló jogot nevesíti. A (3) bekezdés az alapjog megsérté-
se esetén alkalmazandó jogkövetkezményrôl, a károk
megtérítésérôl rendelkezik.

Az alkotmány 55. §-ának hatályos szövege az
1989–90-es alkotmányozás során alakult ki. A mai szá-
mozás szerinti (1) és (3) bekezdést az alkotmány mó-
dosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény iktatta az
alkotmányba. A (2) bekezdést az alkotmány módosí-
tásáról szóló 1990. évi XL. törvény illesztette az 55. §-
ba, egyúttal a korábbi (2) bekezdés a (3)-as számot
kapta. Az alkotmányozók nemzetközi jogi mintákat
követve és az alapjog tradicionális súlyának megfele-
lôen helyezték el az alkotmányban a személyi sza-
badsághoz való jogot. Az 55. §-sal részben megegye-
zô rendelkezéseket tartalmaz a Polgári és politikai jo-
gok nemzetközi egyezségokmányának (a továbbiak-
ban egyezségokmány) 9. cikke, valamint az Emberi
jogok európai egyezményének (a továbbiakban
egyezmény) 5. cikke.

A személyi szabadsághoz való jog a legrégebben
elismert alapjogok közé tartozik, s a szabadságvédô
garanciák megteremtése a tartalmi alkotmányosság
egyik sine qua nonja.2 Ez utóbbit jól mutatja, hogy
1989-ben, a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások során
érdemi súlya mellett szimbolikus jelentôsége is volt
annak, hogy a szabadságelvonás elrendelése bírói
hatáskörbe kerüljön. A büntetôeljárási törvény erede-
tileg úgy rendelkezett, hogy az elôzetes letartóztatás
elrendelése nyomozó hatósági (rendôrségi) jogkör
ügyészi jóváhagyással, s a döntéshozatal 1987-ben az
ügyész hatáskörébe került.3 Meghatározó változást az

elôzetesen a Nemzeti Kerekasztalnál is megvitatott,
a büntetôeljárási törvény módosításáról szóló 1989.
évi XXVI. törvény eredményezett: a nemzetközi em-
beri jogi egyezményekre és az alkotmányosság köve-
telményeire tekintettel a személyi szabadság elvoná-
sával járó, legsúlyosabb kényszerintézkedések elren-
delésére a bíróság vált jogosulttá. Mindazonáltal az al-
kotmányba csak az 1990. évi XL. törvény révén ke-
rült be a bíró elé állításhoz való jog, és a nemzetközi
emberi jogi egyezményekben szereplô garanciák egy
része ismét kimaradt az 55. §-ból. Ennek oka, hogy
1990 tavaszán a viták továbbra is kizárólag a bün-
tetôeljárási kényszerintézkedésekrôl folytak, és nem
esett szó az egyezményekben tárgyalt többi szabad-
ságkorlátozásról. Mindemellett – az alkotmánymó-
dosító törvényjavaslat indokolása szerint – „a bírósá-
gok és az ügyészségek jelenlegi teherbírására” tekin-
tettel, a büntetôeljárási biztosítékok is az újabb euró-
pai alkotmányoknál enyhébb formában kerültek az
alkotmányba. Így az ôrizetbe vett személy bíró elé ál-
lításának határidejét az alkotmány nem határozza
meg, holott három képviselôi indítvány is tartalma-
zott javaslatot a végül az alkotmányszövegbe került
„lehetô legrövidebb idôn belül” szövegrésznél szigo-
rúbb, felsô idôhatárt is elôíró rendelkezésre.4

Töredezettsége ellenére az 55. § a magyar alkot-
mánytörténetben példa nélküli védelemben részesí-
ti a személyi szabadságot azáltal, hogy a jogosultság
elismerésén túl meghatározza az alapjog-korlátozás
egyes általános feltételeit, intézményesíti a bíró elé
állításhoz való jogot, valamint rendelkezik az
alapjogsértés jogkövetkezményérôl. Mindez szakítást
jelent a Magyar Népköztársaság alkotmányában meg-
jelent szemlélettel, amely az állam adományaként
deklarálta a személyi szabadságot, és semmiféle
szabadságvédô garanciát nem tartalmazott. Ezzel
szemben a korábbi, történeti alkotmányra épülô tra-
dicionális magyar alkotmányszemlélet – egyebek
mellett – a személyi szabadság jogforrási elismertsé-
gének sok évszázados hagyományában látta megvaló-
sulni az alkotmányosságot. A történeti alkotmány
egyik tartópillére, az Aranybulla második pontjában
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az uralkodó biztosította a serviensek személyi szabad-
ságát, ami az államalapítástól eredeztetett nemesi ki-
váltságok része volt. Werbôczy Tripartitumának Pri-
mae nonusa az egyenlô jogú nemesség négy szabad-
sága (privilégiuma) között az elsô helyen szólt a sze-
mélyi szabadságról.

A királyi hatalmat korlátozó nemesi szabadságot el-
sôként biztosító Aranybullát – a számos eltérés elle-
nére – gyakran állítják párhuzamba az angol uralkodó
által elismert jogokat és kiváltságokat tartalmazó
Magna Carta Libertatummal, különösen annak 39.
cikkével, amely kimondta, hogy szabad embert csak
törvényes eljárás nyomán lehet bebörtönözni.5 Az an-
gol jogfejlôdés abban volt elôremutató, hogy a jogok
ismételt kinyilvánításán és kiterjesztésén túl kidol-
gozta és az alkotmány részévé tette a jogosultságok
tényleges érvényesülését elômozdító intézményi ga-
ranciákat. A bírói gyakorlat megteremtette a fog-
vatartottak alanyi jogát olyan parancs (writ of habeas
corpus) kiadásához, amely alapján a fogva tartott sze-
mélyt bíró elé kellett állítani, hogy bíró döntsön a
fogva tartás jogszerûségérôl.6 Az évszázadok során
egyedi döntések révén kialakult jogvédelmi eszközt
az angol parlament több alkalommal törvényben erô-
sítette meg és formálta egységessé.7 A jogintézmény
garanciális és szimbolikus jelentôségét mutatja, hogy
az Angliával szembenálló észak-amerikai gyarmatok
egyik legfôbb követelése a habeas corpus törvények
gyarmati kiterjesztése volt, ami a Korona hatalmának
súlyos korlátozását jelentette volna. Mindezek alap-
ján érthetô, hogy az Egyesült Államok alkotmányá-
nak – az alapjogi katalógust tartalmazó kiegészítése-
ket megelôzô – eredeti szövege már rendelkezett a
szabadságelvonás bírói felülvizsgálatáról.8

Az angolszász jogfelfogás hatása egyértelmûen ki-
mutatható az egyezmény és az egyezségokmány sze-
mélyi szabadsághoz való jogról szóló rendelkezései-
ben.9 Így az Angliában megjelent jogvédô garanciák
egy része a nemzetközi egyezmények közvetítésével
került be a harmadik Magyar Köztársaság alkotmá-
nyába. Az alkotmányban kifejezetten nem szereplô
biztosítékok érvényre juttatására pedig az alkot-
mányértelmezés révén nyílik lehetôség.

A  S Z A B A D S Á G  É S  A  S Z E M É L Y I

B I Z T O N S Á G  F O G A L M A

Az 55. § (1) bekezdése együtt ismeri el mindenki jo-
gát a „szabadságra és a személyi biztonságra”, ugyan-
akkor a paragrafus további részeiben csak a személyi
szabadság védelmérôl esik szó. Ezért mindenekelôtt
a két fogalom egymáshoz való viszonya szorul tisztá-
zásra. Az alkotmányban „mindenkit” megilletô „sza-

badsághoz való jog” szerepel, amelynek széleskörûen
használt elnevezése a személyi (vagy személyes) sza-
badsághoz való jog. A második világháború elôtti ma-
gyar közjogi irodalomban elterjedt,10 s napjainkban is
megjelenô felfogás11 szerint ez a jog általános cselek-
vési szabadságot jelent, s védelmet biztosít különfé-
le jogtalan beavatkozásokkal szemben. Így – e meg-
közelítésben – a személyi szabadsághoz való jog ma-
gában foglalja a mozgásszabadságot, a levéltitok vé-
delmét, a foglalkozás megválasztásának szabadságát,
a becsület védelmét stb. Annak ellenére, hogy az
alkotmánybírósági gyakorlatban is felbukkant a sze-
mélyi szabadsághoz való jog mint az egyéni autonó-
mia átfogó védelmét biztosító alapjog,12 a testület
gyakorlata szerint az 55. § – szemben az 54. § (1) be-
kezdésében elismert emberi méltósághoz való joggal
– nem általános szabadságjog.13 A személyi szabadság-
hoz való jog a szûk értelemben vett fizikai, testi sza-
badságot, a fogva tartástól való mentességet biztosítja.
E téren azonban általános: nemcsak a büntetôeljárási
és büntetôjogi kényszer, hanem a személyi szabadsá-
got érintô valamennyi intézkedés alkotmányossági
korlátját jelenti.14

A személyi szabadság egyik megnyilvánulási for-
mája a szabad mozgás joga, amelybe beleértendô a
közterületen való helyváltoztatás szabadsága, a
lakóhely szabad megválasztása és a migrációs jo-
gok.15 Ezért az alkotmány 58. §-a, amely külön ne-
vesíti ezeket a jogosultságokat, az 55. §-hoz képest
lex specialisnak tekinthetô.16 Ennek ellenére az
Alkotmánybíróság a két paragrafus, illetve a két
alapjog „együttes értelmezése” mellett foglalt ál-
lást: „a személyes szabadsághoz való jog érdemben
felhívható valamennyi, a mozgás és a helyváltoz-
tatást is korlátozó jogszabály alkotmányossági meg-
ítéléséhez.”17 A személyi szabadság és a mozgássza-
badság alkotmánybeli elkülönítése mindazonáltal
alkalmat adhat a két alapjog közötti fokozati különb-
ségek kimutatására. A nemzetközi egyezmények ér-
telmezését követô, különvéleményben megjelenô
álláspont szerint az 55. § a szabad mozgást legin-
kább korlátozó állami beavatkozásoktól véd (és biz-
tosít többletgaranciákat), amikor az érintett személy
a hatóság ôrizetébe kerül, azaz meghatározott he-
lyen fogva tartják, onnan a hatóság engedélye nél-
kül nem távozhat, és erre, ha szükséges, fizikai erô-
vel is kényszerítik.18

Míg a személyi szabadság alkotmányjogi fogal-
mának tisztázása csupán a határesetekben okoz
problémát, addig az 55. § (1) bekezdés elsô monda-
tának második fordulataként megjelenô személyi biz-
tonsághoz való jog önálló léte is kérdéses. Kiin-
dulópontként rögzíthetô, hogy az alkotmány itt a
személyek fizikai biztonságára utal, az 55. § (1) be-
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kezdése nem hívható fel – sem alanyi jogi, sem
intézményvédelmi értelemben – a szociális, gazda-
sági biztonság garantálására,19 továbbá a személyi
biztonsághoz való jog nem áll összefüggésben a
közbiztonság védelmével. Az Alkotmánybíróság
mind ez idáig nem alkalmazta a személyi biztonság-
hoz való jogot, ez a jog semmilyen módon nem je-
lenik meg az ítélkezési gyakorlatban. Mindazonál-
tal több értelmezési irány is kínálkozik a biztonság-
hoz való jog tartalmának és a személyi szabadság-
hoz való joghoz kapcsolódásának meghatározására.

A magyar közjogi tradícióban is kimutatható és a
strasbourgi ítélkezést meghatározó felfogás szerint a
személyi szabadsághoz és a biztonsághoz való jog
együtt kezelendô, az utóbbinak nincs független, el-
különült jelentése. Deák Ferenc az 1833-as ország-
gyûlésen beszélt elôször a jobbágyok személyi és va-
gyoni biztonságáról (akkori szóhasználat szerint:
„bátorságáról”), s a személyi szabadsághoz és sérthe-
tetlenséghez való természetes jogra hivatkozva ér-
velt a földesúri önkény megszüntetése mellett: „a
közboldogság ott általános nem lehet, a nemzet vi-
rágzása nem képzelhetô, ahol még a személyi bátor-
ság is csak privilégium, s ahol azt a kisebb rész csak
kizárólag gyakorolja.”20 Mivel azonban a magyar al-
kotmány és az egyezmény külön említi a szabadsá-
got és a biztonságot, azok nem tekinthetôk egymás
szinonimáinak. A strasbourgi esetjogban ismétlôdô
megközelítés szerint az egyezmény által biztosított
„szabadság” és „biztonság” egységes egészet alkot,
közülük a szabadság a fogva tartással szembeni sza-
badságot jelenti, a személy biztonsága pedig ebbe a
szabadságba történô önkényes beavatkozás ellen
nyújt védelmet.21 Így a személyi biztonsághoz való
jog felfogható a személyi szabadsághoz való jog
olyan részhalmazának, amelytôl az állam semmilyen
körülmények között nem foszthatja meg az egyént.
Ezt a megközelítést támasztja alá, hogy az alkot-
mány 55. §-a a jogosultság elismerésén túl – ellen-
tétben a személyi szabadsághoz való joggal – nem
rendelkezik a jogkorlátozás feltételeirôl.22 Mindez-
zel szembenálló nézet szerint a személyi biztonság-
hoz való jog nemcsak fogva tartás esetén nyújt oltal-
mat a testi integritás elleni, önkényes beavatkozá-
soktól, hanem annál szélesebb körben. Így például
– e megközelítésben – a személyi biztonsághoz va-
ló jog az egyén számára önálló jogalapot jelent a ha-
tékony állami védelemre élet elleni fenyegetés, il-
letve fizikai támadás esetén.23

A rivális értelmezések a tekintetben összecsen-
genek, hogy az 55. § (1) bekezdésében elismert
alapjog a természetes személy, az ember fizikai, testi
szabadságát biztosítja, s e jellegzetességébôl követ-
kezôen nem illet meg más jogalanyokat (jogi sze-

mélyeket).24 Az alkotmány szövege egyértelmûvé
teszi, hogy a jogosultak köre: „mindenki”, vagyis a
Magyar Köztársaság területén a személyi szabad-
sághoz való jog a külföldieket (a nem magyar állam-
polgárokat és a hontalanokat) is megilleti. Az
alapjogi védelem értelemszerûen a nem teljesen
cselekvôképes személyre, így a gyermekekre is vo-
natkozik.25

A  S Z A B A D S Á G  K O R L Á T O Z Á S A  
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A személyi szabadsághoz való jog nem abszolút jog,
vagyis az állam az alkotmány keretei között korlátoz-
hatja azt. Ez a következtetés kiolvasható magából az
55. § (1) bekezdésébôl, amely lehetôvé teszi, hogy „a
törvényben meghatározott okból és a törvényben
meghatározott eljárás alapján” az egyént megfosszák
szabadságától.26 Az idézett rendelkezés felfogható az
alkotmány 8. § (2) bekezdésében szereplô, az alapjog-
korlátozásra vonatkozó általános formai követelmény
(„az alapvetô jogokra... vonatkozó szabályokat tör-
vény állapítja meg”) személyi szabadsághoz való jo-
got érintô konkretizálásának. Ugyanakkor pusztán az
55. § (1) bekezdése nem határozza meg, hogy a for-
mai követelményeken túl melyek az alapjog-korlá-
tozás tartalmi feltételei. Továbbá értelmezésre szorul,
hogy mi minôsül a szabadságtól való megfosztásnak,
és az alkotmány 55. §-a védelmet nyújt-e a megfosz-
tásnak nem minôsülô szabadságkorlátozások esetén.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az 55. § (1)
bekezdésében említett formai alapjog-korlátozási kö-
vetelmények nem kizárólagosak: a személyi szabad-
ság jogszerû („törvényes”) elvonása is okozhat
alapjogsérelmet. Az 55. § (1) bekezdésének és a 8. §
(2) bekezdésének egymásra vonatkoztatott értelme-
zése alapján a testület kimondta, hogy az alkotmány
csak úgy teszi lehetôvé a törvényhozó számára a
szabadságelvonás okainak és az azzal kapcsolatos el-
járásnak a szabályozását, hogy ez a szabályozás nem
korlátozza szükségtelenül vagy az elérni kívánt alkot-
mányos célhoz képest aránytalanul a személyi sza-
badsághoz való jogot.27 Az alkotmány tehát nemcsak
formai, hanem tartalmi akadályokat is állít a személyi
szabadsághoz való jog korlátozása elé.

A joggyakorlat alapján az is megállapítható, hogy
a szükségesség-arányosság követelményrendszere
a személyi szabadsághoz való jog „lényeges tartal-
mát” érintô korlátozás tilalmának mércéje is egy-
ben. Vagyis ebben az esetben elsôsorban a lényeges
tartalom szubjektív jellege érvényesül: a személyi sza-
badsághoz való jog aránytalan korlátozása egyúttal
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a lényeges tartalmat érintô korlátozásnak is minô-
sül.28 A személyi szabadsághoz való jog lényeges
tartalmának szubjektív jellegét mutatja, hogy az
alkotmánybírósági gyakorlatban nem jelenik meg a
személyi szabadsághoz való jog olyan központi
magja, amelyet sohasem érhet el a jogkorlátozás.
Egy esetben azonban az Alkotmánybíróság úgy fo-
galmazott, hogy a személyi szabadsághoz való jog
„érinthetetlen lényege” a kínzás, kegyetlen, em-
bertelen, megalázó bánásmód vagy büntetés tilal-
ma, amelyekrôl az alkotmány 54. § (2) bekezdése
rendelkezik.29 Végsô soron azonban – csakúgy,
mint a többi alapjog esetében – az 54. § (1) bekez-
désében szereplô emberi méltósághoz való jog jelen-
ti azt az „érinthetetlen lényeget”, amelyet a személyi
szabadsághoz való jog korlátozása semmilyen kö-
rülmények között nem érhet el. A szabadságtól va-
ló megfosztás végsô határa az emberi méltósághoz
való jog.30

Az alkotmány 55. § (1) bekezdése – követve az
egyezmény és az egyezségokmány szövegét – nem
a személyi szabadság „korlátozása”, hanem a sza-
badságtól való „megfosztás”, a szabadságelvonás
feltételeit határozza meg. Ettôl eltérôen rendelke-
zik a német alaptörvény, amely a szabadság „kor-
látozásával” szemben támaszt ugyanilyen feltéte-
leket.31 A két fogalom nyilvánvalóan nem azonosít-
ható egymással: a személyi szabadságtól való megfosz-
tás a szabadságkorlátozás egyik fajtája, pontosabban
annak legsúlyosabb formája.32 A normaszövegek kü-
lönbözôsége miatt eltérô felfogások alakultak ki.
Az Emberi Jogok Európai Bírósága szerint kizáró-
lag a szabadságtól való megfosztás minôsül az
egyezményben biztosított személyi szabadsághoz
való jog korlátozásának, az egyéb szabadságkorlá-
tozások nem tartoznak az 5. cikk hatálya alá.33 Az
ezzel ellentétes németországi megközelítés szerint
a személyi szabadsághoz való jog standard védel-
met nyújt a személyi szabadságtól való megfosz-
tásnak nem minôsülô szabadságkorlátozásokkal
szemben, és speciális garanciák révén több-
letvédelmet biztosít a szabadságtól való megfosz-
tás eseteiben.34

A magyar Alkotmánybíróság nem tette egyértel-
mûvé, hogy mennyiben esik más alkotmányossági
megítélés alá a személyi szabadságtól való megfosz-
tás a kevésbé súlyos szabadságkorlátozásokhoz ké-
pest, de az ítélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a
testület felfogása – a két alkotmányszöveg kifejezett
eltérése ellenére – valamelyest közelebb áll a német
szemlélethez, mint a – magyar alkotmánnyal lénye-
gében azonos normaszövegen alapuló – strasbourgi-
hoz. Az eddig elbírált ügyekben kifejtettek alapján
egyértelmûen szabadságtól való megfosztásnak minô-

sül a szabadságvesztés-büntetés,35 a szabálysértés mi-
atti elzárás,36 az elôzetes letartóztatás mint bün-
tetôeljárási kényszerintézkedés,37 s – bár a testület
ebben nem foglalt állást – ide sorolható az idegen-
rendészeti ôrizet,38 a közbiztonsági ôrizet,39 valamint
a terhelt elmeállapotának elmegyógyintézeti megfi-
gyelése.40 A felsorolt esetekben közös, hogy az
egyént meghatározott, zárt intézményben fogva tart-
ják, s mozgási szabadsága, valamint a külvilággal való
normális kapcsolattartása rendkívüli mértékben kor-
látozott.

Mindazonáltal a nemzetközi joggyakorlat alapján a
személyi szabadságtól való megfosztásnak nem fogal-
mi eleme, hogy a fogva tartásra zárkában, fogdában
vagy más, hasonlóan zárt helyen kerüljön sor; a külvi-
lágtól való elszigeteltség mértékétôl függôen szabad-
ságelvonásnak minôsülhet például a házi ôrizet vagy
a lakhelykijelölés is.41 Az Alkotmánybíróság a szabad-
ságtól való megfosztás különleges és rendkívül súlyos
esetének nevezte a második világháború alatti külföl-
di kényszermunkát és a deportálásokat, mert a
jogsérelmet szenvedettek „feletti rendelkezés kike-
rült a magyar állam hatalmi szférájából és idegen szu-
verén hatalmi szférájába ment át”.42

A személyi szabadságtól való megfosztás mint a
személyi szabadsághoz való jog legjelentôsebb korlá-
tozásával szemben az alkotmány három átfogó feltételt
támaszt. 1. A szabadságtól való megfosztásnak az 55. §
(1) bekezdésében szereplô formai követelményeknek
megfelelô jogi szabályozáson kell alapulnia. 2. A sza-
badságtól való megfosztásról rendelkezô jogi szabá-
lyozásnak meg kell felelnie a 8. § (2) bekezdésébôl
következô szükségességi és arányossági kritériumok-
nak. 3. Szabadságtól való megfosztás esetén érvénye-
sülnie kell az 55. § (2) és (3) bekezdésén alapuló
többletkövetelményeknek (bíró elé állítás és rész-
garanciái, kár megtérítése).43

Az alkotmány 54. § (1) bekezdésében elismert em-
beri méltósághoz való jogból következô, lényeges
szempont továbbá, hogy a személyi szabadságtól va-
ló megfosztás mindig csak részleges lehet, sohasem teljes.
Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott nem válik az „állam
szolgájává”, vagyis az állam hatalma a személyi sza-
badságtól való megfosztás legsúlyosabb eseteiben is
korlátozott. Az egyén fizikai szabadságának rövidebb-
hosszabb ideig történô elvonásával együtt nem veszí-
ti el az alkotmány által elismert valamennyi jogosult-
ságát. Az emberi méltóság tiszteletének erkölcsi pa-
rancsán alapuló alkotmányszemlélet megkívánja,
hogy a fogva tartott emberek személyiségét, ember
mivoltukból fakadó értékességét minden körülmé-
nyek között tiszteletben kell tartani. Ebben az érte-
lemben a személyi szabadság és a fogság nem zárja ki
egymást teljesen.44
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Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az 55. § (1)
bekezdése védelmet nyújt a szabadságtól való meg-
fosztásnak nem minôsülô, de a személyi szabadság bi-
zonyos – esetrôl esetre megítélt – mértékû korláto-
zásával szemben is. Ide sorolható a hatóság elôtti
megjelenés céljából való rendôri elôvezetés,45 a
közterület-felügyelô általi, felvilágosítás kérése cél-
jából történô feltartóztatás,46 valamint a pártfogó fel-
ügyelet alá helyezés.47 Hasonló megítélés alá esik a
szabadságuktól már megfosztott pszichiátriai betegek
szabadságát korlátozó módszerek (eljárások) alkalma-
zásának szabályozása.48 Így a fogvatartottakat sújtó,
de a fogva tartással nem szükségképpen együtt járó
szabadságkorlátozások (testi erô alkalmazása, elkülö-
nítés, lekötözés, kémiai szerek és más egészségügyi
eszközök alkalmazása stb.) a személyi szabadsághoz
való jog védelmi rendszerébe kerültek.49 Az Alkot-
mánybíróság – a strasbourgi gyakorlattal ellentétben
– nem szabadságtól való megfosztásnak, hanem csu-
pán a személyi szabadság egyéb korlátozásának ítél-
te az akár tizenkét órás fogva tartással járó rendôri
elôállítást.50 A testület ezen ügyek többségében al-
kalmazta az 55. és az 58. § „együttes értelmezését”,
s a jogkorlátozás alkotmányosságát a legtöbbször az
55. § (1) bekezdésébôl fakadó formai és a 8. § (2) be-
kezdésébôl származó tartalmi követelmények alap-
ján ítélte meg.51

Az alkotmány 8. § (4) bekezdése alapján a szemé-
lyi szabadsághoz való jog azok közé az alapvetô jogok
közé tartozik, amelyek „gyakorlása” rendkívüli jogrend
(rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhely-
zet) idején sem „függeszthetô fel vagy korlátozha-
tó”. Ezzel az alkotmány a nemzetközi emberi jogi
egyezményeknél és más államok alkotmányainál na-
gyobb védelmet biztosít, mivel a személyi szabadság-
hoz való jog általában nem tartozik a rendkívüli
jogrend idején felmerülô különleges jogkorlátozási
igényekkel szemben is védelmezett alapjogok sorá-
ba.52 (Az Egyesült Államok alkotmánya például kife-
jezetten megengedi, hogy lázadás vagy ellenséges tá-
madás idején a habeas corpust közbiztonsági érdek-
bôl felfüggesszék.53)

Az alkotmány szövege szerint tehát nincs kettôs mér-
ce: a személyi szabadság alkotmányos garanciái nem
hagyhatók figyelmen kívül rendkívüli helyzetekben
sem.54 Mindazonáltal nyilvánvaló, hogy tekintettel
kell lenni a különleges körülményekbôl (háború, ter-
mészeti katasztrófa stb.) adódó sajátosságokra (töme-
ges ôrizetbe vételek, a bíróságok mûködésének meg-
bénulása stb.). Ilyen szempontok mérlegelésére mó-
dot ad a szabadságkorlátozás általános feltételrend-
szere, különösen a korlátozás szükségességére és ará-
nyosságára vonatkozó követelmények.55 Rendkívüli
jogrend idején ugyanis kényszerítô közérdek olyan

közhatalmi beavatkozásokat is indokolhat, amelyek
normális körülmények között nem fogadhatók el.
A 8. § (4) bekezdésébôl például az következik, hogy
rendkívüli jogrend idején is mindenki számára bizto-
sítani kell az 55. § (2) bekezdésébôl következô bíró
elé állításhoz való jogot, de a „lehetô legrövidebb
idôn belül” kitételt – a 8. § (2) bekezdésének megfe-
lelôen – a rendkívüli helyzet sajátosságainak megfe-
lelôen kell értelmezni.56 Tehát a rendkívüli jogrendre
hivatkozva bevezetett személyi szabadságkorlátozá-
sok alkotmányossága nemcsak attól függ, hogy fenn-
állnak-e a rendkívüli jogrend feltételei, hanem attól
is, hogy a szabadságkorlátozás szükségesnek és ará-
nyosnak minôsül-e az adott körülmények között.

A  S Z A B A D S Á G K O R L Á T O Z Á S  

F E L T É T E L E I

Az alkotmány 55. § (1) bekezdése és a 8. § (2) bekez-
dése határozza meg a személyi szabadsághoz való jog
korlátozásának azokat a formai és tartalmi feltételeit,
amelyeknek teljesülniük kell az alkotmány 55. §-a ál-
tal védett személyi szabadságtól való megfosztás és a
személyi szabadság egyéb korlátozása esetén.57 [Az
55. § (2) és (3) bekezdésébe foglalt többlet-
követelmények csak a szabadságtól való megfosztás-
ra vonatkoznak.]

Törvényi forma

A „törvényben meghatározott ok” és a „törvényben
meghatározott eljárás” alkotmánybeli követelménye
az egyezségokmány szövegének szó szerinti átvéte-
le, és az alkotmányszöveg második fordulata mege-
gyezik az egyezmény rendelkezésével. Mindazonál-
tal a szabadságkorlátozás legalitására vonatkozó for-
mai követelmények eltérôek a magyar alkotmányos
rendszerben és a nemzetközi egyezmények gyakor-
latában. Az emberi jogi egyezményekbôl ugyanis
mindenekelôtt az következik, hogy a személyi sza-
badság korlátozására az emberek számára megismer-
hetô, közérthetô és pontosan meghatározott jogi sza-
bályok alapján kerüljön sor, és a jogalkalmazó szer-
veknek ne legyen lehetôségük arra, hogy elôre meg-
határozott és nyilvános szabályozás hiányában hozza-
nak döntést.58 Ezen túlmenôen alapvetôen az álla-
mok jogrendszerétôl, a belsô jog sajátosságaitól függ,
hogy milyen jogforrásban jelenik meg a szabad-
ságkorlátozó rendelkezés.59

Az alkotmány szerint Magyarországon törvényben
kell meghatározni az alapjog tartalmát és lényeges ga-
ranciáit, továbbá törvényben kell rendelkezni az
alapjog „közvetlen és jelentôs” korlátozásáról.60 Az

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  2 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  9



55. § ezt az általános feltételt pontosítja azáltal, hogy
a szabadságkorlátozási ok és eljárás törvényi szintû
szabályozását írja elô. A rendelkezés nem taxatív, mi-
vel – az általános formai feltételekbôl következôen –
törvényben kell meghatározni a szabadságkorlátozást
közvetlenül érintô minden lényeges szabályt, így kü-
lönösen a korlátozás mértékét (azon belül az idôtar-
tamát).61 Mindebbôl következôen a személyi szabad-
sághoz való jog korlátozásának alkotmányból követ-
kezô formai feltételei szigorúbbak, mint az emberi jo-
gokat védô nemzetközi intézmények elvárásai.62

A személyi szabadsághoz való jog korlátozásának
formai követelményei a jogalkalmazó intézményekre is
vonatkoznak. A személyi szabadsághoz való jogot sér-
ti a megfelelô törvényi garanciák hiányában vagy
azokkal ellentétesen elrendelt, illetve foganatosított
szabadságkorlátozás.63 A személyi szabadsághoz való
jogot korlátozó törvényi rendelkezések általában ha-
tósági (bírósági) jogalkalmazás révén változtatják meg
az emberek fizikai szabadságát. Minden esetben tör-
vénynek kell megteremtenie a jogalapot az alapjog-
korlátozásra, de a tényleges joghátrányt a legtöbb-
ször jogalkalmazás során hozott határozatok, illetve
intézkedések okozzák. Például szabadságvesztés
esetén az egyén jogi helyzetét a – törvényen alapu-
ló – jogerôs ítélet változtatja meg, s a tényleges, ér-
zékelhetô fordulatot a büntetés végrehajtása ered-
ményezi.64

A szabadságkorlátozás indoka

Önmagában nem teszi alkotmányossá a szabályozást,
ha törvény megállapítja a szabadságkorlátozás okát és
egyéb feltételeit. A törvénybeli okoknak tartalmilag
is összhangban kell lenniük az alkotmánnyal. E te-
kintetben meghatározó jelentôsége van annak, hogy
az alkotmány „törvényben meghatározott ok” szöveg-
része az egyezségokmányt követi, és az alkotmányo-
zók nem az egyezményt tekintették mintának,
amely hat pontban tételesen felsorolja a szabad-
ságelvonás megengedett eseteit. Ritkán fordul elô,
hogy az alkotmány szûkszavú alapjogi katalógusa fel-
sorolja az egyes alapjog-korlátozások jogszerû esete-
it.65 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az
egyezmény megengedett esetei között nem szerep-
lô okok is elfogadhatók lehetnek, ha az alkotmány
alapján legitim jogkorlátozási célnak bizonyulnak.
Tehát az egyezménybeli taxáció nem érvényesül auto-
matikusan a magyar alkotmányjogban.66 Másfelôl az
egyezményben felsorolt esetekkel egybevágó
szabadságkorlátozási okok is tartalmi alkotmányossá-
gi vizsgálat alá esnek. Így a szabadságkorlátozás tör-
vénybeli indoka akkor alkotmányos, ha a korlátozás-
ra mások alapvetô jogainak védelmében vagy alkot-

mányos közcélok érvényesülése érdekében kerül
sor. Ez lényegében az alapjog-korlátozás szükséges-
ségének vizsgálatát jelenti.

A magyar jogrendszerben a személyi szabadság
korlátozásának számos formája ismert. A szabadságtól
való megfosztással járó, legsúlyosabb korlátozások jó-
részt a büntetôeljárás lefolytatásához kötôdnek; bün-
tetô anyagi jogi szankcióként (szabadságvesztés,
kényszergyógykezelés, javítóintézeti nevelés) vagy
eljárási kényszercselekményként (például ôrizetbe
vétel, elôzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógy-
kezelés, lakhelyelhagyási tilalom, házi ôrizet, vala-
mint a nemzetközi bûnügyi jogsegély körébe tartozó
kényszerintézkedések) jelennek meg. A bün-
tetôeljáráson kívül is sor kerülhet a személyi szabad-
ságtól való megfosztásra, így különösen az idegen-
rendészet, a szabálysértési eljárás, az egészségügyi és
a rendészeti igazgatás egyes területein.67 Ezekben az
esetekben az alkotmány a szabadságtól való megfosz-
tás alapjául szolgáló indokok és célok: egyfelôl az
érintett személy magatartása vagy állapota, másfelôl a
jogkorlátozással elérni kívánt cél konkrét szabályozás-
sal való összevetését követeli meg.

Miközben a testi büntetések és más kínzások el-
tûntek a demokratikus államok szankciórendszerébôl
és a halálbüntetés is szinte teljesen kikerült ezen ál-
lamok jogrendjébôl, a szabadságvesztés-büntetés napja-
inkban is széles körben alkalmazott és az alkot-
mányjog szintjén egyelôre kétségbe nem vont része
a büntetô igazságszolgáltatásnak.68 Ma utópiának tû-
nik a börtönök nélküli társadalom. E tárgykörben sa-
játos kettôsség jellemzi az alkotmánybírósági érvelést,
ami azzal a következménnyel jár, hogy a szabad-
ságvesztés-büntetés jogintézményének érdemi vizs-
gálata nem kerül napirendre. A büntetendô magatar-
tások és joghátrányok meghatározása a többségi
felhatalmazáson alapuló törvényhozó kompetenci-
ája, a közérdeket, s azon belül a közrendet és az er-
kölcsöt e tekintetben a képviselôk érvényesíthe-
tik.69 A törvényhozást befolyásoló büntetôpolitika,
valamint a kriminológiai és büntetôjog-elméleti
felismerések helyességérôl az Alkotmánybíróság
nem foglal állást, és mindezek – mint alkotmányon
kívüli szempontok – nem szolgálnak az ítélkezés
alapjául.70

Másfelôl viszont a 8. §-ból származtatott „alkotmá-
nyos büntetôjog” egyik eleme, hogy az egyén védel-
met élvez a büntetôjogi eszközöknek az állam általi
önkényes felhasználásával szemben.71 Ebbôl követ-
kezôen a kriminálpolitika célszerûségi megfontolásai
nem sérthetik az alapvetô jogok védelmének alkot-
mányos büntetôjogi garanciáit, ezért a büntetôjogi
törvényhozás alkotmányossági vizsgálat alá kerülhet.72

Mindezen szempontok alapján egyértelmû, hogy a
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büntetôjogi tényállásoknak (a büntetendô magatartá-
sok meghatározásainak) formailag és tartalmilag is
összhangban kell lenniük az alkotmánnyal. Ugyanak-
kor a szabadságvesztés mint szankció léte önmagában
nem kifogásolható, mivel az elérni kívánt bün-
tetôpolitikai cél (speciál-, illetve generálprevenció,
megtorlás stb.) jelenleg kívül esik az alkotmányossági
vizsgálat keretein, és az is, hogy az elítéltek bebörtön-
zése alkalmas-e a cél elérésére.73 Mindazonáltal a
fennálló büntetôjogi rendszeren belül jelentôséget
kapnak kriminológiai, kriminálszociológiai megfonto-
lások. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
„modern büntetés-végrehajtási rendszerek elônyben
részesítik a társadalomtól elszigeteléssel szemben a
társadalmi integrációt”, s ezt érvényre kell juttatni a
szabadságelvonás mértéke, a fegyintézet és a társada-
lom közötti kapcsolattartás szabályozásakor.74

Büntetésként alkalmazott szabadságelvonással kri-
minális cselekmény elkövetôje sújtható. A jogkorlátozás
oka tehát a törvény alapján büntetendô (és alkotmá-
nyosan büntethetô) cselekmény elkövetése. A nem-
zetközi egyezmények ítélkezési gyakorlata abból in-
dul ki, hogy a jogvédô garanciák nem függnek a kor-
látozó szabály jogági besorolásától, azoknak a bün-
tetôjogon kívüli büntetések esetén is érvényesülniük
kell.75 Ebbôl viszont az is következhet, hogy megfe-
lelô feltételek mellett fegyelmi vagy más szankció-
ként is kiszabható szabadságelvonással járó büntetés.
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság szerint a „bün-
tetôjog a jogi felelôsségi rendszerben az ultima ratio”.
Társadalmi rendeltetése „a jogi és erkölcsi normák
épségének fenntartása akkor, amikor már más jogá-
gak szankciói nem segítenek”.76

Az ultima ratio érve felhasználható egyfelôl a bün-
tetôjogon belül az egyes bûncselekményekhez kap-
csolt szabadságvesztés szankció megkérdôjelezésé-
re. (Nem elegendô-e a büntetôjogi szankciórendszer
más, kevésbé korlátozó elemének alkalmazása az
adott bûncselekmény esetén?) Másrészt ez a szem-
pont a szabadságelvonással járó szankciók bün-
tetôjogon kívüli alkalmazásának visszaszorítását
igényli. Mindazonáltal a Magyarországon 1990-ben
újra bevezetett, szabálysértés elkövetése miatti elzárás
intézményérôl az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy összhangban áll az alkotmány 55. § (1) bekez-
désével, tekintettel a szabálysértési törvény eljárási
garanciáira, az elzárás idôtartamára, valamint arra,
hogy minden esetben a pénzbírság alternatívájaként
alkalmazható.77

Az 55. § (2) bekezdése kifejezetten utal a bûncse-
lekmény elkövetésével gyanúsított személyek sza-
badságtól való megfosztására. Ezért az ítélethozatalt
megelôzô fogva tartás78 mint a személyi szabadságot kor-
látozó legsúlyosabb büntetôeljárási kényszerin-

tézkedés intézménye nem szorul külön alkotmányos
igazolásra. Tisztázni kell ugyanakkor a szabadságtól
való megfosztás elfogadható indokait, amelyek egy-
úttal korlátot is jelentenek a szabályozással szemben.
Az európai demokráciák számára irányadó mércéket
az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R. (65)
11. számú határozata és R. (80) 11. számú ajánlása,
valamint Parlamenti Közgyûlésének 1245. (1994) szá-
mú ajánlása tartalmazza. Ezek egybehangzóan úgy
rendelkeznek, hogy a fogva tartás soha nem alkal-
mazható büntetési célokból, elrendelésére csak akkor
kerülhet sor, ha az alábbi indokok közül egy vagy
több fennáll: szökés veszélye, az eljárás menetébe
történô beavatkozás veszélye, súlyos bûncselekmény
elkövetésének veszélye.79

Az európai mérce alkotmánybírósági recepciója
szerint „az elôzetes letartóztatás a büntetôigény haté-
kony érvényesítését, a büntetôeljárás sikerének biztosítá-
sát és a büntetés esetleges végrehajthatóságát célzó
preventív intézkedés”.80 Emellett a fogva tartás elfogadott
célja, hogy „a büntetôeljárás alatt álló személyt meg-
akadályozza az elôkészített vagy megkísérelt, vagy
más, szabadságvesztéssel fenyegetett bûncselekmény
elkövetésében”.81 Ezekkel az alkotmányos célokkal
összefér, hogy a fogva tartásra nem csupán az eljárás
sikerét veszélyeztetô, már bekövetkezett eseményt
követôen van lehetôség (a terhelt megszökött, a ha-
tóság elôl elrejtôzött), hanem „a nem kívánatos esemény
– tényekre alapozottan – valószínûsíthetô bekövetkezé-
sének megakadályozására is (a bûncselekmény sú-
lyossága folytán vagy egyéb okból a terhelt szökésé-
tôl vagy az elrejtôzésétôl lehet tartani; alaposan felte-
hetô, hogy szabadlábon hagyása esetén a terhelt az el-
járást meghiúsítaná vagy megnehezítené, illetôleg ve-
szélyeztetné)”.82 Összességében az elsôdleges cél
mindig a már megindult büntetôeljárás sikeres lefoly-
tatása (bûncselekmény felmerült gyanújának igazolá-
sa vagy elvetése). Nem alkalmazható szabadságtól va-
ló megfosztás elkövetett bûncselekmény gyanúja nél-
kül, pusztán vélelmezett jövôbeli bûncselekmény el-
követésének megelôzése érdekében,83 gyanúsított
vallomásának kikényszerítése céljából, továbbá, „elô-
rehozott büntetésként”.84

A fentiekbôl következik, hogy az ítélethozatalt
megelôzô fogva tartásra csak kivételesen és a konkrét
körülmények mérlegelése alapján kerülhet sor. Az R. (80)
11. számú ajánlás szerint a döntéshozatalkor különö-
sen az alábbiakat kell tekintetbe venni: „az állított
bûncselekmény jellege és súlyossága; a bûncselek-
ménynek az érintett személy által történt elkövetésé-
re vonatkozó bizonyítékok bizonyító ereje; a bûnös-
ség megállapítása esetén feltehetôen alkalmazandó
büntetés; az érintett személy személyisége, elôélete,
személyes és társadalmi körülményei és különösen
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közösségi kötôdése; az érintett személy magatartása,
különösen a megelôzô büntetôeljárások által esetleg
rárótt kötelezettségeinek a végrehajtása során.”
A strasbourgi bíróság egy ügyben azért marasztalta el
Magyarországot, mert egy kábítószer-terjesztéssel
gyanúsított személy – elsôfokú ítéletet megelôzô –
fogva tartása közel 2 év 10 hónapig tartott, s ennek
egy részében a letartóztatás indokául szolgáló eltûnés
veszélyére semmiféle bizonyíték nem utalt.85

A konkrét körülmények kötelezô vizsgálatából fa-
kad továbbá, hogy önmagában a várható (kiszabható)
büntetés súlyossága nem indokolhatja a szabadságtól való
megfosztást. A strasbourgi bíróság elmarasztalta Ma-
gyarországot azért, mert emberöléssel vádolt személyt
3 év 7 hónapig elôzetes letartóztatásban tartottak
pusztán a bûncselekmény súlya miatt, anélkül, hogy
a szökés vagy elrejtôzés konkrét veszélyét bármiféle
ésszerû indokkal alátámasztották volna.86 Mindebbôl
értelemszerûen következik, hogy az ítélethozatalt
megelôzô fogva tartás nem lehet kötelezô, és a konkrét
körülményeket mérlegelô döntést minden esetben
indokolni kell.87 Az Alkotmánybíróság a bírói mérle-
gelés alkotmányellenes kizárásának minôsítette, hogy
a bûnösséget megállapító és szabadságvesztés-bünte-
tést kiszabó elsôfokú ítéletet követôen a vádlott nem
maradhatott szabadlábon az eljárás jogerôs befejezé-
séig, ha az ügyész indítványozta letartóztatását.88

Az ítélethozatal elôtti fogva tartás egyik legfonto-
sabb feltétele, hogy alapos gyanú legyen arra: a krimi-
nális cselekményt a fogva tartott személy követte el.
Az 55. § (1) bekezdésének általános megfogalmazá-
sából következik, hogy nem az eljárás jogági besoro-
lásának és elnevezésének, hanem a
felelôsségre vonás sikeressége érde-
kében elrendelt szabadságelvonásnak
van jelentôsége. Ez az értelmezés áll
összhangban a strasbourgi gyakorlat-
tal, amely – a belsô jog szerinti eljárás
elnevezésétôl függetlenül – a szemé-
lyi szabadságtól való megfosztásnak
tekinti a néhány órás fogva tartásokat,
és azok esetében is megköveteli az
„ésszerû gyanú” (reasonable suspi-
cion) meglétét, amelynek nem kell az elítéléshez
vagy a vádemeléshez szükséges erôsségûnek lennie,
de tényleges (objektív) bizonyítékokon kell alapul-
nia.89 Ennek a megközelítésnek a lényege, hogy a
hatóság ne az érintett személy külvilágtól való elzá-
rását követôen, hanem azt megelôzôen mérlegelje a
vele szemben felmerült gyanú ésszerûségét, alapos-
ságát. Az eljárás során figyelemmel kell lenni a gya-
nú intenzitásának változására, és az alapos gyanú
megszûnésekor haladéktalanul szabadon kell bocsá-
tani az érintettet.

A bûnüldözés és a bûnmegelôzés mellett olykor
egyéb közcélok, mindenekelôtt rendészeti, illetve igaz-
gatási célok is indokolhatják a személyi szabadsághoz
való jog kisebb-nagyobb mértékû korlátozását. A sze-
mélyi szabadsághoz való jogot korlátozó hatósági jo-
gosítványok közül kiemelhetô a törvényben megha-
tározott különféle célokból alkalmazható elôállítás
(legfeljebb 12 óra) és az annak lejártát követôen a sze-
mélyi szabadságtól való megfosztás – büntetôeljárá-
son kívüli – meghosszabbítására lehetôséget adó
közbiztonsági ôrizet (legfeljebb 24, illetve 72 óra, az
elôállítás ideje beleszámít).

Az alkotmány 55. § (1) bekezdésébôl következôen
a rövid ideig tartó szabadságkorlátozásokra is csak
megfelelô alkotmányos indokkal kerülhet sor. Ezt
szem elôtt tartva az Alkotmánybíróság alkotmányel-
lenesnek ítélte, hogy a törvény lehetôséget adott az
eltûntként körözött személyek elôállítására. A testü-
let szerint nem indokolja mások alapvetô jogai vagy
egyéb alkotmányos célok védelme, hogy a jogellenes
magatartást nem tanúsító, csupán eltûnt és megkerült
személyeket a rendôrség – egyéb indok hiányában is
– fogva tarthatja.90 Hasonló megfontolásból ítélte
alkotmánysértônek a testület, hogy a rendôrség
közbiztonsági ôrizetbe vehette a személyeket saját
érdekükben is, ha „ittasság vagy más okból ön- vagy
közveszélyes állapotban” vannak. A többségi véle-
mény szerint a rendôrség az ilyen helyzetekben ak-
kor tesz eleget az alkotmány 54. § (1) bekezdésén
alapuló életvédelmi kötelességének, ha az elôállítás
ideje alatt biztosítja a rászoruló orvosi ellátását, ezért
nincs indoka a rendôrségi fogva tartás meghosszabbí-

tásának.91 Ugyanakkor az Alkotmány-
bíróság alkotmányosnak minôsítette a
személyazonosság megállapítása céljá-
ból elrendelt 24 órás közbiztonsági ôri-
zetet. A többségi álláspont szerint „az
igazolás megtagadása vagy egyébként
az azonosítást elôsegítô adatok közlé-
sének szándékos elmulasztása, illetô-
leg félrevezetô adatok közlése vezet-
het oda, hogy az elôállításra rendelke-
zésre álló idô nem bizonyul elegendô-

nek a személyazonosság megállapítására”92 A közbiz-
tonsági ôrizet elrendelése eszerint a fogva tartott
személy akaratától függ, aki az ôrizetbe vétel alól a
hatósággal való együttmûködés esetén mentesül-
het. Megjegyzendô, hogy ilyen feltétel a törvény-
ben nem szerepel, így jogos az a különvélemény-
beli megállapítás, hogy „a közbiztonsági ôrizetbe
vétel elrendelésére biztosított lehetôség egyfajta
kényelmi szabály, amely nem ösztönzi a hatóságot
az elôállított személyazonosságának mielôbbi meg-
állapítására”.93
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A rendészeti célú fogva tartás intézménye nem
használható fel arra, hogy a hatóság az érintett sze-
mély külvilágtól való elzárását követôen mérlegelje a
vele szemben felmerült gyanú ésszerûségét, megala-
pozottságát. Senki nem fosztható meg a szabadságá-
tól bûnüldözési célból alapos gyanú nélkül. Az Alkot-
mánybíróság ezzel szemben nem minôsítette alkot-
mányellenes szabadságkorlátozásnak, hogy a
rendôrségi törvény alapján a rendôr elôállíthatja s
összesen 12 órán keresztül fogva tarthatja azt, aki
„bûncselekmény elkövetésével gyanúsítható”. A tes-
tület érvelése szerint az úgynevezett „egyszerû gyanú”
alapján történô elôállítás „önmagában és közvetlenül
nem irányul büntetôeljárás megindítására, azaz nem
feltétlenül indukál egy olyan eljárást, amely akár a
személyi szabadság huzamosabb idejû korlátozását is
eredményezheti. [...] Az elôállítás ideje alatt nyílik al-
kalma a döntésre jogosult hatóságnak arra, hogy az
alapos (megalapozott) gyanú fennállását megállapít-
sa.”94 A testület okfejtése tehát a büntetôeljárásról
szóló törvény szabályait tette alkotmányossági mércé-
vé, és megválaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy
a rendôr miért mérlegelheti a gyanú alaposságát a sze-
mély fogva tartása mellett.

A társadalom lényegesen több ismerettel rendel-
kezik a börtönök és a rendôrségi fogdák világáról,
mint azokról a zárt intézetekrôl, ahol nem kriminális
cselekményt elkövetô személyeket tartanak fogság-
ban, hanem pszichiátriai betegeket kezelnek. A demok-
ratikus államokban, így Magyarországon is, intézeti
gyógykezelésre háromféleképpen kerülhet sor: a dön-
tésképes beteg megfelelô tájékoztatáson alapuló ké-
relme, illetve beleegyezése alapján; bíróság kötelezô
intézeti gyógykezelést elrendelô határozata alapján;
sürgôsséggel, ha a beteg önmagát vagy másokat ve-
szélyeztetô – akutan kialakult – állapotban van. Soká-
ig uralkodónak számított és napjainkban is megjele-
nik az a felfogás, hogy az „ôrültek” társadalomtól va-
ló elszigetelése, továbbá a gyógyításuk során igénybe
vett eszközök alkalmazása nem a jogi, hanem az or-
vosi judícium körébe tartozó kérdés.95 Ezzel szemben
a modern alkotmányos szemlélet kiindulópontja,
hogy a pszichiátriai betegek kötelezô intézeti kezelé-
se a személyi szabadsághoz való jog korlátozásának
egyik legsúlyosabb esete.96 A beteget akarata ellené-
re elzárják a külvilágtól, és gyógykezelésnek vetik
alá, melynek során rendkívül kockázatos terápiákat és
kényszerítô eszközöket alkalmaznak. Ennek része le-
het a fizikai mozgás szabadságának teljes megszünte-
tése (például lekötözés révén) és a gondolkodást,
elmemûködést radikálisan befolyásoló eszközök
kényszerített alkalmazása (például pszichotrop sze-
rek, elektrokonvulzív terápia).97

A kötelezô pszichiátriai intézeti kezelés nemcsak

szabadságkorlátozó jellegét, hanem igazolását tekint-
ve is különleges. Az államnak egyrészt – intézményes
alapjogvédelmi feladataiból következô – alkotmányos
felhatalmazása van arra, hogy a mások életét, testi épsé-
gét veszélyeztetô emberekkel szemben fellépjen, más-
részt – a parens patriae elv alapján – a mentális betegsé-
gük miatt önmagukról gondoskodni képtelen személye-
ket saját maguk veszélyeztetésétôl is megvédheti.98

A pszichiátriai betegek alapvetô jogainak védelme
érdekében hozott jelentôs nemzetközi jogi dokumen-
tumok kiindulópontja, hogy a veszélyeztetô állapotú,
illetve veszélyeztetô magatartást tanúsító pszichiátri-
ai betegek szabadságának elvonása nem az egyén
megbüntetésére, hanem gyógykezelésére irányul.99 A pszi-
chiátriai betegek általában nem veszélyesebbek más
betegeknél, és a mentális kór a legtöbbször nem
csökkenti a beteg belátási képességét.100 Ezért a
szabadságkorlátozó beavatkozások alkotmányos felté-
tele a pszichiátriai betegség meglétén túl, hogy a be-
teg valódi veszélyt jelent magára vagy másokra, és a
szükséges belátási képesség hiánya miatt nem tud saját
gyógykezelésérôl rendelkezni.101 Az önkárosító
szenvedélybetegség önmagában nem szolgálhat a
személyi szabadságtól való megfosztás, a kötelezô in-
tézeti gyógykezelés alapjául, csak ha a függôség tala-
ján pszichotikus állapot (elmezavar) alakul ki.102

A pszichiátriai intézeti kezelés jól példázza, hogy
az alkotmány 55. § (1) bekezdésének alkalmazásakor
a volenti non fit iniuria elv nem alkalmazható megkötések
nélkül.103 Nyilvánvalóan eredményesebb a terápia, ha a
mentális zavarokkal küzdôk önként fordulnak a pszi-
chiátriai intézményekhez és együttmûködnek az or-
vosokkal a gyógykezelés során. Önkéntes intézeti ke-
zelésrôl csak a saját egészségügyi problémáiban dön-
tésképes személy nyilatkozhat, miközben a legtöbb-
ször kérdéses a beteg döntésképessége. Érvénytelen-
nek kell tekinteni a beleegyezô nyilatkozatot, ha
pszichiátriai betegsége folytán cselekvôképtelen sze-
mély írja alá. (Ebben a kérdésben a törvényes kép-
viselô sem járhat el egyedül a visszaélések nyilvánva-
ló veszélye miatt.) Továbbá az önkéntes beteg álla-
pota a kezelés során romolhat, s elveszítheti jognyi-
latkozat-tételi képességét.104 Másfelôl az intézeti el-
helyezésbe való beleegyezés nem jelenti a kezelések-
be való beleegyezés jogáról való lemondást. Sôt szá-
mos esetben a nem önkéntes betegek is képesek –
megfelelô tájékoztatás nyomán – egyes kezelésekrôl
rendelkezni.105 Mindezek a szempontok azt indokol-
ják, hogy speciális jogi garanciák bástyázzák körül az
önkéntes kezelést is.106

Az alkotmány 55. § (1) bekezdése védelmet bizto-
sít azoknak a pszichiátriai betegeknek is, akik nem-
csak veszélyt jelentenek másokra, hanem már el is
követtek személy elleni erôszakos vagy közveszélyt
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okozó bûncselekményt, és elmebeli állapotuk miatt
nem büntethetôk, ezért kényszergyógykezelésre kötele-
zettek. (Illetve az ügydöntô határozat elôtt ideiglenes
kényszergyógykezelésben részesülnek.) Annak elle-
nére, hogy a kényszergyógykezelés ma a büntetôjo-
gi szankciórendszer része, annak elsôdleges célja a
beteg gyógykezelése, és ezzel együtt arra irányul,
hogy a beteg ne jelenthessen veszélyt a társadalom-
ra. Ezeknek az alkotmányos céloknak az felel meg,
ha a kényszergyógykezeltekkel szemben a pszichiát-
riai betegekre irányadó szabályokat alkalmazzák és
nem a büntetés-végrehajtási rendelkezéseket.107 A
fentiekbôl következik továbbá, hogy sem büntetés-
sel, sem kötelezô gyógykezeléssel nem sújthatók
azok a személyek, akik a kriminális cselekmény elkö-
vetésekor büntethetôséget kizáró kóros elmeállapot-
ban voltak, de késôbb már nem jelentenek veszélyt
másokra, esetleg idôközben meggyógyultak.

Az egészségüggyel összefüggô szabadságkorlátozá-
sok hagyományos területe a veszélyes elmebetegek
társadalomtól való elszigetelése mellett a járványügyi
elkülönítés. A XIX. század végén kialakult járványügyi
modell a közegészség védelme érdekében az egyéni
szabadság messzemenô korlátozására tart igényt.
A módszer lényege, hogy a fertôzô megbetegedések
leküzdése érdekében szûréssel azonosítani kell a fer-
tôzött személyeket, a feltárt eseteket nyilvántartásba
kell venni, a fertôzött személy kapcsolatait fel kell
kutatni, és a fertôzötteket el kell különíteni.108

Ugyanakkor az alkotmányos rendszerekben, így Ma-
gyarországon, a járványügyi közcélok sem adnak bi-
ankó felhatalmazást az államnak az alapjog-korlá-
tozásra.109 A személyi szabadsághoz való jog aspektu-
sából a fertôzô betegségben szenvedôk lakóhelyükön,
egészségügyi intézményben vagy más helyen történô
elkülönítésének, valamint az úgynevezett vesztegzár-
nak (járványügyi zárlatnak) van jelentôsége. Önmagá-
ban a fertôzô betegség ténye nem teszi indokolttá a
beteg elzárását a külvilágtól. A szabadságkorlátozás
függ a betegség súlyosságától, terjedésének módjától,
lappangási idejétôl, a rendelkezésre álló gyógymó-
doktól, valamint a beteg magatartásától. Ezek a köve-
telmények egyrészt szükségessé teszik a fertôzô beteg-
ségek közötti normatív különbségtételt. A feltételek más-
részt egyéniesített vizsgálatot indokolnak, annak megál-
lapítása érdekében, hogy milyen természetû és sú-
lyosságú kockázatokkal kell számolni a konkrét eset-
ben. A beteg elkülönítésének elsôdlegesen a gyógyí-
tást kell szolgálnia, másodsorban a fertôzés továbbter-
jedésének megakadályozását kell céloznia. Mindeze-
ket figyelembe véve például a HIV-pozitív szemé-
lyek szabadságának korlátozása – tekintettel a vírus-
fertôzés terjedésének módjára – alkotmányosan indo-
kolatlan. Szabadságtól való megfosztást eredménye-

zô közhatalmi beavatkozás kizárólag akkor lehet elfo-
gadható, ha a fertôzött személy a megfelelô tájékoz-
tatás ismeretében (és annak ellenére) tudatosan és
közvetlenül veszélyezteti környezete egészségét.110

A szabadságkorlátozás mértéke

Az alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján a személyi
szabadsághoz való jog korlátozásának szükséges, de
nem elégséges feltétele, hogy a korlátozást legitim al-
kotmányos célok indokolják. Az alapjog-korlátozás
arányosságára vonatkozó követelmény alapján az 55. §
(1) bekezdésében elismert alapvetô jog korlátozásakor
a legitim cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
kell választani, és az elérni kívánt cél fontosságának
arányban kell állnia az alapjog-korlátozás súlyával.

A szabadságkorlátozás mértékére vonatkozó álta-
lános alkotmányossági elôírás több összetevôre bont-
ható. Ezek közül az elsô, hogy az alkotmányos cél el-
érését nem lehet leszûkíteni a szabadságtól való
megfosztás vagy szabadlábon hagyás alternatívájára,
s ez csak úgy valósítható meg, ha a jogi szabályozás
lehetôséget ad egyrészt a személyi szabadsághoz va-
ló jogot különbözô mértékben korlátozó eszközök közötti
választásra, másrészt a szabadságkorlátozással nem já-
ró, alternatív intézkedések alkalmazására. A mai magyar
jogrendszer a kriminális cselekmény elkövetése mi-
atti szabadságvesztés szankción belül a büntetés-
végrehajtás fokozataiban tesz különbséget (fegyház,
börtön, fogház).111 A szabadságelvonással járó szank-
ció alternatívája a büntetôjogban a pénzbüntetés, va-
lamint a közérdekû munka. A szabálysértési jogban
az elzárás alternatívája a pénzbírság. Az Alkotmány-
bíróság az elzárást – egyebek mellett – azért ítélte al-
kotmányosnak, mert minden tényállásnál vagylagos
szankcióként szerepel.112 A bûncselekmény elköve-
tésével alaposan gyanúsítható személyek szabadsá-
gának elvonásával járó legsúlyosabb kényszerin-
tézkedés az elôzetes letartóztatás, amelynek a sze-
mélyi szabadsághoz való jog enyhébb korlátozásával
járó alternatívája a lakhelyelhagyási tilalom, és annak
szigorított változata, a házi ôrizet. A letartóztatás he-
lyett igénybe vehetô, szabadságkorlátozással nem já-
ró egyedüli intézkedés az óvadék, amely – önmagá-
ban – nem jelent mindenki számára valódi alterna-
tívát.113 A járványügyi eszközök között a gyógyinté-
zeti elkülönítés elsôdleges alternatívája a lakóhelyen
történô elkülönítés. Mindezekkel szemben a veszé-
lyeztetô állapotú pszichiátriai betegek kötelezô
gyógykezelése differenciálatlan: az intézeti kezelés-
sel szemben az ambuláns ellátás csak önként vállal-
ható.114 Ugyanakkor – alkotmányossági szempontból
megkérdôjelezhetôen – törvényes lehetôség van ar-
ra, hogy cselekvôképes és nem – vagy már nem – ve-
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szélyeztetô állapotú pszichiátriai betegeket bentlaká-
sos szociális intézmény szolgáltatásának igénybevé-
telére kötelezzenek.115

Az arányossági vizsgálat körében külön értékelhe-
tôk az egyes kriminális cselekmények elkövetését
szankcionáló szabadságelvonások. A szabadság-
vesztés-büntetés létének esetleges megkérdôjelezé-
sétôl eltérô probléma, hogy az egyes bûncselekmé-
nyek (szabálysértések) esetén alkotmányosan elfo-
gadható-e szabadságelvonással fenyegetni az elköve-
tôket. Vitán felül áll az, hogy a szükségességi-
arányossági követelmények irányadók, ha az állam
alapvetô jogot (például véleménynyilvánítási szabad-
ságot) korlátoz a büntetôjog és azon belül a szabad-
ságtól való megfosztás eszközével. A kérdés ezért az,
hogy miként ítélendô meg, ha a büntetôjogi tilalom
és a szabadságtól való megfosztással járó szankció nem
alapvetô jog érvényesülésének tilalmához kapcsolódik. Az
Alkotmánybíróság már 1992-ben kifejtette, hogy a
„büntetôjog tilalmai és elôírásai, különösen pedig a
büntetések mind alapjogot vagy alkotmányosan vé-
dett jogot és értéket érintenek”, ezért meg kell fe-
lelniük az alkotmány 8. § (2) bekezdésébôl követke-
zô alapjog-korlátozási feltételeknek.116 Ugyanakkor a
Büntetô törvénykönyv egyes tényállásainak vizsgála-
takor arányossági értékelésre általában csak akkor
került sor, ha a tényállás alapjog-gyakorlást szankci-
onált,117 több más esetben a testület az ésszerûségi
tesztet alkalmazta.118

Új irányt a Btk. Visszaélés kábítószerrel cím alatti
rendelkezéseirôl hozott határozat jelenthet, amelyben
az Alkotmánybíróság a szükségességi-arányossági kö-
vetelmények alapján bírálta el az alapjogként el nem
ismert kábítószer-fogyasztás büntetôjogi tilalmát.119 A
magyar Alkotmánybírósággal szemben a német szö-
vetségi Alkotmánybíróság az alapjog-korlátozás mér-
tékének vizsgálatakor számításba veszi, hogy szank-
cionálható-e szabadságvesztéssel a tiltott cselekmény
elkövetése. Ha igen, akkor a büntetôjogi tényállás a
személyi szabadsághoz való jog korlátozásának is mi-
nôsül, s annak megfelelôen bírálandó el.120

A személyi szabadsághoz való jogot eltérô mérték-
ben vagy nem korlátozó formák közötti választás
jogszabályi feltételeinek megteremtése mellett jelen-
tôs szerepe van a jogalkalmazási gyakorlatnak és az inf-
rastrukturális háttérnek. Az alkotmány 55. § (1) bekez-
désének objektív oldalából az állam számára – egye-
bek mellett – az a kötelezettség származik, hogy te-
remtse meg a személyi szabadsághoz való jog érvé-
nyesülésének intézményi garanciáit. A nemzetközi
jogi dokumentumok visszatérô fordulata, hogy a
szabadságelvonással járó kényszerintézkedéseket ki-
vételes eszköznek kell tekinteni, és mindig elônyben
kell részesíteni a kevésbé korlátozó módozatokat.

Magyarországon ezzel szemben a végrehajtandó
szabadságvesztés-büntetések aránya – nemzetközi
összehasonlításban és más büntetésekhez képest is –
magas, az elítélés elôtti szabadságkorlátozás elsôdle-
ges formája továbbra is az elôzetes letartóztatás,121 és
a pszichiátriai kezelés terén a tartós kórházi ellátás
dominál az ambuláns, a közösségi és más ellátási for-
mákkal szemben.122 Szintén a szabályozáson túlmuta-
tó, elsôsorban infrastrukturális probléma, hogy
mennyiben valósul meg az elítéltek és az elôzetes le-
tartóztatásban lévôk elkülönített elhelyezésére vonat-
kozó elvárás.123

A személyi szabadsághoz való jog korlátozásának
arányossága nagyban függ – az elszigetelés mértéke
mellett – a szabadságkorlátozás idejétôl. A jog-
alkotásra és a jogalkalmazásra is irányadó, hogy a
korlátozás csak annyi ideig tarthat, amennyit a legi-
timnek bizonyult alkotmányos cél indokolttá tesz. Az
elérni kívánt céltól függôen rendkívül hosszú
szabadságelvonás is alkotmányos lehet, míg néhány
órás fogva tartás is alkotmánysértônek bizonyulhat.124

Az Alkotmánybíróság ezt a szempontot is figyelem-
be vette, amikor alkotmányellenesnek ítélte az „it-
tasság vagy más okból ön- vagy közveszélyes állapot-
ban” lévô személyek saját érdekükben történô, 12
órát meghaladó rendôrségi fogva tartását.125 A testü-
let a szabálysértési elzárás alkotmányossági vizsgála-
tánál döntônek ítélte, hogy a törvény szerint az elzá-
rás legrövidebb idôtartama 1 nap, leghosszabb tarta-
ma – bizonyos kivételekkel – 60 nap. „Így a bünte-
tés mértéke igazodik ahhoz, hogy a szabálysértések
a társadalomra kisebb fokú veszélyt jelentenek, és
ezért az elzárás idôtartama mindig kevesebb, mint a
szabadságvesztés-büntetés minimális idôtartama”,
amely 2 hónap.126

A „feltétlenül szükséges idôtartam” lényeges
szempontként jelent meg a büntetôeljárás alá vont
személyek elmeállapotának gyógyintézeti megfigye-
lésérôl szóló rendelkezések alkotmányossági felül-
vizsgálatakor. A testület úgy ítélte meg, hogy – az
egyéb garanciákkal együtt – az 1 hónapos határidô
(ami 1 hónappal meghosszabbítható) elfogadható,
mert a szabadságkorlátozás a jogszabály szerint a
határidôn belül is csak „a szakvélemény adásához fel-
tétlenül szükséges ideig” tarthat.127 Egy másik ügy-
ben viszont az Alkotmánybíróság nem tette vizsgálat
tárgyává a pártfogó felügyelet alatt állók szabad-
ságelvonásának idejét. A rendôrségi törvény szerint a
pártfogó felügyelet alatt álló személy 72 óráig közbiz-
tonsági ôrizetben tartható, ha a „hatóság elôl elrejtô-
zött vagy elrejtôzésétôl alaposan tartani kell”. A tes-
tület határozata azzal az indokolással minôsítette al-
kotmányosnak a rendelkezést, hogy más jogszabályok
szerint el lehet rendelni a szabadságvesztés-büntetés,
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illetve a javítóintézeti nevelés folytatását, ha a felté-
teles szabadság, illetve az ideiglenes elbocsátás ideje
alatt a pártfogolt megszegi a felügyelet szabályait.
Ezért a 72 órás fogva tartás „büntetés-végrehajtási
kényszercselekmény elrendelését, illetve annak érvé-
nyesíthetôségét segíti elô”, ami alkotmányos célnak
minôsül. Megválaszolatlan maradt viszont a kérdés,
hogy indokolt-e a fogva tartást 72 óráig lehetôvé ten-
ni egy másik kényszerintézkedés biztosítása érdeké-
ben.128 A büntetôjogi szankciórendszert vizsgálva az
Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy a törvény-
hozó az alkotmányos arányosság keretei között ma-
radt, amikor a „visszaesônek” minôsített bûnismétlôk
súlyosabb büntetését rendelte el. A Btk. különös ré-
sze az egyes bûncselekmények súlya szerint állapít
meg büntetési kereteket, és ezzel eleget tesz az ará-
nyosság követelményének. A visszaesôk súlyosabb
büntetése ehhez a rendszerhez igazodik és a „megér-
demeltség” törvényhozói minôsítésén alapul, ezért
alapjog-korlátozási szempontból arányosnak tekinthe-
tô.129 A szabadságkorlátozás idejével kapcsolatban
mindazonáltal hangsúlyozni kell, hogy kifejezett al-
kotmányi rendelkezés hiányában absztrakt alkotmá-
nyossági vizsgálat keretében nehéz rögzíteni az elfo-
gadható határidôket, s a törvényhozásnak bizonyos
mozgástere van a szabadságelvonás idejének megha-
tározásakor.

A szabadságkorlátozás idôtartamára vonatkozó
alapvetô alkotmányossági kérdés, hogy elrendelhetô-
e határozatlan idôtartamú, esetleg életfogytig tartó
szabadságelvonás, vagy minden esetben meg kell ha-
tározni a fogva tartás felsô idôhatárát vagy legalább a
fogva tartás kötelezô felülvizsgálatának idejét.130 Ma-
gyarországon kifejezetten életfogytig tartó fogva tar-
tás egyedül a büntetôjogi szankciórendszerben is-
mert. A halálbüntetés 1990 évi eltörlésére reagálva, a
büntetési rendszer arányosítására hivatkozva a
törvényhozók 1993-ban kizárták a feltételes szabadon
bocsátás lehetôségét, ha az életfogytig tartó szabad-
ságvesztésre ítélt személyt ismét életfogytig tartó
szabadságvesztésre ítélik. 1999-ben a „tényleges” élet-
fogytig tartó büntetés bôvítésére került sor azáltal, hogy
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a
bíró általános törvényi felhatalmazást kapott arra,
hogy a feltételes szabadulást kizárja. Ezen túlmenô-
en a késôbbi szabadulás lehetôségét meghagyó ítéle-
tek a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi ideje
(20 év, el nem évülô bûntett esetén 30 év) miatt az
esetek egy részében szintén halálig tartó szabad-
ságvesztésnek tekinthetôk.

Az összehasonlításra alkalmas külföldi példák és az
egyezmény értelmezése alapján arra a következtetés-
re lehet jutni, hogy a tényleges életfogytig tartó
szabadságvesztés alkotmányossági megítélése nem az

55. § (1) bekezdésében biztosított személyi szabad-
sághoz való jog korlátozásának arányosságán, hanem
az alkotmány 54. §-ának az emberi méltósághoz való
jogot elismerô (1) bekezdése, illetve a kegyetlen, em-
bertelen, megalázó büntetéseket tilalmazó (2) bekez-
dése értelmezésén múlik. A német szövetségi Alkot-
mánybíróság az egyéni autonómiát megalapozó em-
beri méltóság eszméjével tartotta ellentétesnek azt,
„ha az állam erôvel megfoszt személyeket a szabad-
ságuktól anélkül, hogy legalább biztosítaná számukra
a szabadság valamikori visszanyerésének esélyét”.131

A kérdés tehát nem a személyi szabadsághoz való jog
speciális problémájaként jelent meg.132 Az egyez-
mény bírói gyakorlatából pedig arra lehet következ-
tetni, hogy a 3. cikk által tilalmazott kínzás vagy em-
bertelen, megalázó büntetés tilalmába ütközhet, ha
az ítélet kihirdetésével az elítélt elveszíti a reményt a
szabadulásra. Az egyéni és a közkegyelem ebbôl a
szempontból nem tekinthetô a feltételes szabadu-
lás jogi lehetôségének.133 Bár nincs kifejezett
nemzetközi jogi tilalom a szabadulás lehetôsége nél-
küli életfogytig tartó szabadságvesztésre, az Európa
Tanács Miniszterek Bizottságának a hosszú tartamú
szabadságvesztés-büntetésre ítélt személyekkel való
bánásmódról szóló R (76) 2. számú határozata azt
ajánlja az államoknak, hogy „biztosítsák 8-14 év
szabadságvesztés-büntetés letöltése után az elítéltek
helyzetének áttekintését annak megállapítása céljá-
ból, hogy feltételes szabadságra bocsátásuk lehetsé-
ges-e vagy még nem; ezeket a felülvizsgálatokat a ké-
sôbbiekben rendszeresen meg kell ismételni”.

Az alkotmányos átalakulást követô elsô évtizedben
a büntetôeljárási törvény még lehetôvé tette, hogy az
ítélethozatal elôtti fogva tartás keretei között személye-
ket – ad absurdum – akár élethosszig megfosszanak a
szabadságuktól anélkül, hogy a bíróság megállapítot-
ta volna bûnösségüket. Az Európa Tanács Parlamen-
ti Közgyûlésének 1245. (1994) számú ajánlása ezzel
szemben azt tartalmazza, hogy meg kell határozni az
ilyen fogva tartás felsô határát, amely „nem lépheti
túl kisebb jelentôségû bûncselekmények esetén a 6
hónapot és súlyos bûncselekmény, bûntett esetén a
18 hónapot; ezen idôtartamok semmilyen meghosszabbí-
tása nem fogadható el”. Létezik állam, ahol maga az al-
kotmány fogalmaz meg szigorú határidôket,134 ugyan-
akkor sok helyen az ajánlásban foglaltaknál némileg
tágabb idôkeret áll a büntetô igazságszolgáltatás ren-
delkezésére.135 Szem elôtt tartva a személyi szabad-
sághoz való jog alkotmányos jelentôségét és az
alapjog-korlátozások szigorú arányosságának követel-
ményét, aggályosnak tûnik a hatályos magyar bün-
tetôeljárási szabályozás, amely 3 évben határozza meg
az elôzetes letartóztatás felsô határát, és e szabály alól
is kivételeket enged.136 Ugyanakkor itt is hangsúlyoz-
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ni kell, hogy absztrakt alkotmányossági vizsgálat so-
rán nehéz megállapítani a szabadságelvonás idejének
felsô határát. A pszichiátriai betegek kezelésének idô-
tartamát olykor nem is lehet elôre maximálni, mivel
a beteg nem javuló mentális állapota végsô esetben
azt is megkövetelheti, hogy élete végéig gyógyinté-
zetben maradjon. Egyebek mellett ezért van kiemel-
kedô jelentôségük az 55. § (1) bekezdésében biztosí-
tott eljárási garanciáknak, köztük a szabadságelvonás
rendszeres felülvizsgálatának.

A szabadságkorlátozás mértékétôl elválaszthatatlan
kérdés a fogvatartottakkal való bánásmód.137 A sze-
mélyi szabadsághoz való jog korlátozásának nemcsak
idôbeli tartama (idôtlensége) minôsülhet kegyetlen,
embertelen vagy megalázó bánásmódnak, illetve
büntetésnek, hanem a szabadságkorlátozás módszerei
is. Kézenfekvônek tûnik az alkotmány 55. § (1) be-
kezdése által védett személyi szabadságtól való meg-
fosztás (a fogva tartás) elkülönített vizsgálata a fogva
tartás során alkalmazott eszközök, intézkedések meg-
ítélésétôl, amelynek alkotmánybeli alapja a kegyet-
len, embertelen, megalázó bánásmódot és büntetést
tilalmazó 54. § (2) bekezdés. A strasbourgi gyakorlat
szerint az egyezmény 3. cikkével ellentétes a szabad-
ságvesztés-büntetés végrehajtása olyan magánzárká-
ban, amelyben a teljes izoláció miatt az emberi kap-
csolatok fenntartásának minimumára sincs lehetô-
ség.138 E megközelítés szerint a szabadságelvonás
végrehajtása egy bizonyos mérték felett kínzásnak
vagy kegyetlen bánásmódnak minôsül. A szabadság-
tól való megfosztás és az annak során alkalmazott
módszerek nem mindig különíthetôk el teljesen.

Az Alkotmánybíróság, felismerve ezeket az össze-
függéseket, de alapvetôen az 55. § alapján tárgyalta
a pszichiátriai szabadságkorlátozások során alkalma-
zott eszközök és módszerek kérdéskörét. A határozat
szerint a személyi szabadsághoz való jog korlátozása
nem sértheti e jog „érinthetetlen lényegét”, azaz nem üt-
közhet a kínzás, kegyetlen, embertelen, megalázó
bánásmód tilalmába. Elégtelen, ha a törvény csupán
megismétli a szabadságkorlátozás szükségességére és
arányosságára vonatkozó absztrakt alkotmányossági
követelményt. A törvénynek iránymutatást kell adnia
„arra nézve, hogy milyen típusú kényszerítô intézke-
déseket lehet igénybe venni, ehhez kapcsolódva me-
lyek az idôszakos ellenôrzés és gondoskodás szabá-
lyai, az elrendelés maximális idôtartama”.139 Számos
külföldi példa is azt mutatja, hogy a megfelelô jogi
keretek kidolgozása nagyban hozzájárul az indokolat-
lan szabadságkorlátozások visszaszorításához.140 Emel-
lett nem hagyható figyelmen kívül, hogy sok évvel az
alkotmányos átalakulás után az emberi jogokat védô
több nemzetközi intézmény is elmarasztalta Magyar-
országot a szabadságkorlátozó eszközökre vonatkozó

garanciális szabályok hiánya, az alapjog-sértô intéz-
ményi gyakorlat, valamint kifejezetten az úgyneve-
zett hálós ágyak alkalmazása miatt.141

Eljárási feltételek

Az 55. § (1) bekezdés „törvényben meghatározott el-
járás” fordulata az egyezségokmány és az egyezmény
szabadságkorlátozási feltételének szó szerint átvéte-
le. Ez a követelmény az angolszász szabadság-
eszménynek a bevezetôben említett sok évszáza-
dos hagyományából ered, s a legtöbb modern alkot-
mányban megjelenik. Hangsúlyozandó, hogy itt az
alkotmány nem csak azt a formai elvárást fogalmaz-
za meg, hogy az eljárási szabályokat törvénybe kell
foglalni. Az egyéni szabadságot védô eljárások törté-
nelmi és nemzetközi jogi jelentôségére vonatkozó
szimbolikus utaláson túl ez a néhány szó a tartalmi
értelemben vett alkotmányosság egyik alapeszméjét
hordozza magában. A politikai közösség tagjainak –
az alkotmány 54. § (1) bekezdésébôl következô és
több más alkotmányszakaszban is megnyilvánuló –
egyenlô méltóságából fakad, hogy a személyi szabad-
ságot védô eljárási garanciák nem csupán eszközök, ha-
nem az alkotmánynak megfelelô eljárás is maga az
értékes tartalom: azt biztosítja, hogy emberhez mél-
tón, az emberi személyiséget tiszteletben tartva bánjanak
az eljárás alanyával.142 A sérthetetlen emberi méltóság
alkotmányos alapelve foglalja egységbe az 55. § (1)
bekezdésébôl következô eljárási követelményeket
az 57. §-ban felsorolt, a tisztességes eljáráshoz való
jog körébe tartozó jogosultságokkal, amelyek nem
csak a személyi szabadságukban korlátozott szemé-
lyeket illetik meg.143

Más alaptörvényekhez és a nemzetközi emberi jo-
gi egyezményekhez viszonyítva az alkotmány szót-
lansága leginkább abban mutatkozik meg, hogy a sze-
mélyi szabadsághoz való jog eljárási garanciái csonkán
jelennek meg az 55. §-ban: az (1) bekezdés formai és tar-
talmi elemeket ötvözô általános rendelkezésén túl a (2) be-
kezdés egy speciális szabálya, a bíró elé állítás jelenik meg
kifejezetten. Így az alkotmányszöveg tág teret hagy az
alkotmányértelmezésnek.

Az alkotmány 55. § (1) bekezdésének általános el-
járási klauzulájából olyan egyéni jogosultságok kö-
vetkeznek, amelyeknek érvényesülniük kell a fogva
tartás különféle eseteiben. A nemzetközi emberi jo-
gi egyezmények és számos alkotmány példája azt
mutatja, hogy mindenekelôtt a tájékoztatáshoz való jo-
got kell ilyen biztosítéknak tekinteni. A szabadságuk-
tól megfosztott személyeket az egyezségokmány
szerint „letartóztatáskor” (értsd: a szabadságtól való
megfosztáskor), az egyezmény szerint „haladéktala-
nul” tájékoztatni kell a fogva tartás okáról.144 Ehhez
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az egyezmény azt teszi hozzá, hogy az érintettet az
„általa értett nyelven” kell tájékoztatni, ami hazánk-
ban elsôsorban a magyarul nem értô külföldieket vé-
di, de az elôírás azt is magában foglalja, hogy a tájé-
koztatásnak az érintett számára felfoghatónak, befo-
gadhatónak kell lennie. A haladéktalanul történô tá-
jékoztatás nem feltétlenül jelent azonnaliságot, hi-
szen tekintettel kell lenni például a tolmács igény-
bevételéhez szükséges idôre is. Továbbá az ôrizetbe
vételkor nem várható el több annál, hogy az érintett
ismerje meg a szabadságelvonás okának lényegét. Az
akár fizikai kényszerrel is érvényesített szabad-
ságelvonás okozta kiszolgáltatottság indokolja, hogy
a tájékoztatás nem tehetô függôvé az érintett kezde-
ményezésétôl. A német alaptörvény a tájékoztatási
kötelezettséget kiterjeszti egy másik alanyi körre az-
által, hogy elôírja: a szabadságelvonás elrendelésérôl
vagy fenntartásáról hozott határozatokról „értesíteni
kell a fogva tartott személy hozzátartozóját vagy bi-
zalmát élvezô személyt”.145

A kriminális cselekmény elkövetésével gyanúsí-
tottakat különleges tájékoztatási jogok illetik meg,
amelyeket – a magyar jogirodalomban is elterjedt ki-
fejezéssel – Miranda-figyelmeztetésnek neveznek.146 Az
elnevezés az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságá-
nak egy 1966-ban hozott, egy ítélkezési korszak
szimbólumává vált döntésébôl ered. Az egyebek
mellett az önvád tilalmát megfogalmazó 5. alkot-
mánykiegészítésre alapított határozat kimondta: a
vád nem hivatkozhat fogságban tett kijelentésekre,
hacsak nem bizonyítja, hogy az önvád tilalmát kellô-
en biztosító eljárási garanciákat biztosított; fôszabály
szerint eljárási garanciaként a következôket kell al-
kalmazni: bármiféle kérdésfeltevés elôtt figyelmez-
tetni kell a fogvatartottat, hogy joga van hallgatni, ki-
jelentései bizonyítékként felhasználhatók ellene, jo-
ga van meghatalmazott védô jelenlétéhez a kihallga-
tás során, illetve jogosult kirendelt védôt igényelni;
a fogvatartott önkéntes és tudatos választásával le-
mondhat ezekrôl a jogairól.147 A döntés a fogvatartot-
tak eljárási jogait az emberi méltóság eszméjével
összekapcsolva hangsúlyozta: a jogvédelmet „alátá-
masztó alkotmányos alap az a tisztelet, amelyet – az
állami és a szövetségi – kormányzatnak tanúsítania
kell az állampolgárok méltóságával és integritásával
kapcsolatban”.148

A magyar alkotmány szövege – ellentétben szá-
mos alaptörvénnyel – nem tartalmazza az önvád aló-
li mentességet, sem az abból levezetett Miranda-
figyelmeztetést.149 Ugyanakkor az 55. § (1) bekezdé-
sének általános eljárási klauzulájába beleértendôk a
gyanúsítottak figyelmeztetésére vonatkozó speciális
biztosítékok. Az alkotmányos átalakulás hozama,
hogy 1990. január 1-jétôl a büntetôeljárási jog része

a terheltek (és nem csak a fogvatartottak) kihallga-
tás elôtti figyelmeztetésére vonatkozó alkotmányos
garancia.150

Az Országgyûlés jóval késôbb, csak az 1997-ben
elfogadott egészségügyi törvényben ismerte el, hogy
a tájékoztatáshoz való jog a kötelezô pszichiátriai ke-
zelésben részesülôket is megilleti. A tájékoztatás követel-
ménye egyfelôl a fogva tartás okára,151 másfelôl a ké-
sôbbiek során az egyes egészségügyi beavatkozások-
ra vonatkozik. A szabályozás annak belátásán alapul,
hogy a veszélyeztetô állapotuk, illetve magatartásuk
miatt intézeti kezelésre kötelezett pszichiátriai bete-
gek e tény miatt nem veszítik el alapjogaikat. Emel-
lett a gyógykezelés hatékonyságát is nagyban növe-
li, ha a beteg együttmûködésével zajlik a terápia,
amelynek elôfeltétele a megfelelô tájékozottság a di-
agnózisról, a gyógykezelés módjáról és alternatívái-
ról, valamint a beavatkozások kockázatairól. Minde-
zek a szempontok azt indokolják, hogy a szabadsá-
guktól megfosztott pszichiátriai betegek esetében a
lehetôségek szerint érvényesüljön a tájékoztatás úgy-
nevezett „szubjektív standardja”, amelynek lényege,
hogy az orvosnak a beteg állapotát, értelmi képessé-
gét, életszemléletét és más szubjektív tényezôket fi-
gyelembe véve kell döntenie a tájékoztatás idejérôl,
módjáról és tartalmáról.152

A személyi szabadsághoz való jog legfôbb eljárási
garanciája, hogy a szabadságtól való megfosztásról bíró-
nak kell döntenie. Ha egy alapjogi katalógus nem csak
a jogok felsorolásából áll, akkor szinte biztos, hogy a
személyi szabadsághoz való jog kinyilvánítását köve-
tôen a bírósági jogvédelemrôl rendelkezik.153 A tar-
talmi értelemben vett alkotmányosság szempontjából
ezért is volt beszédes az alkotmányos átalakulás elôt-
ti magyar alkotmány hallgatása, és ezért volt sokat-
mondó, hogy az 1990. évi XL. törvény az alkotmány
55. § mai (2) bekezdésének beiktatásával a legfôbb
jogforrási szinten intézményesítette a bírósági eljárás
egyik formáját. Ez is mutatja a szabadságtól való
megfosztás mint alapjog-korlátozás súlyát, hiszen az
alkotmány a többi alapjog esetében nem tartalmaz
speciális szabályt, s az 57. § biztosít jogot az alapjo-
gokat érintô döntések bírósági felülvizsgálatára.

Az Alkotmánybíróság az 55. § (1) bekezdésébôl
vezette le azt az általános követelményt, hogy a
szabadságelvonásról megfelelô eljárás keretében bí-
róságnak kell határoznia. A szabálysértési elzárás
vizsgálatakor a testület – elsôsorban az 57. § (1) be-
kezdése alapján – arra a megállapításra jutott, hogy
a kriminális jellegû cselekményekrôl és azok szank-
cionálásáról a bíróság jogosult érdemben dönteni, a
hatóság rendelkezésének késôbbi, jogkérdésekre
szorítkozó bírói felülvizsgálata nem elegendô.154 A
határozathoz csatolt egyik párhuzamos indokolás vi-
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lágossá tette, hogy az alkotmány 55. § (1) bekezdé-
se, valamint az értelmezésnél figyelembe vett
egyezmény 5. cikke alapján a – kriminális cselek-
mény szankciójaként alkalmazott – szabadságtól va-
ló megfosztás minôsül olyan jogkorlátozásnak,
amely megkívánja közvetlenül a bíróság általi dön-
tést.155 Késôbb az Alkotmánybíróság egyhangúlag
úgy foglalt állást, hogy az újraszabályozott
szabálysértési elzárás megfelel az 55. § (1) bekezdé-
sének, egyebek mellett azért, mert az elzárással is
fenyegetett szabálysértések elbírálása bírósági
hatáskörbe tartozik.156 A testület az 55. § (1) bekez-
désére alapította azt a határozatát, amely alkot-
mányellenesnek nyilvánította, hogy a törvény-
sértôen felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtá-
sát a bíróság egyszerûsített eljárás keretében ren-
delhette el újból. Mivel a felfüggesztett szabad-
ságvesztés végrehajtásának elrendelése egyértelmû-
en szabadságtól való megfosztás, ezért arról a bíró-
ság nem dönthet az elítélt hátrányára egyszerûsített,
különleges eljárásban.157

A szabadságtól való megfosztás tehát – egyéb fel-
tételek mellett – akkor felel meg az 55. § (1) bekez-
dés „törvényben meghatározott eljárás” szöveg-
részének, ha elôzetesen bíróság rendeli el. Ugyanakkor a
bírói döntés nem követelmény a szabadságtól való
megfosztásnak nem minôsülô, enyhébb szabad-
ságkorlátozások esetében. Szintén nem követelhetô
meg a bírói eljárás, ha a szabadságtól való megfosztás-
ra rendkívül rövid ideig kerülhet csak sor. Az eny-
hébb szabadságkorlátozások és a csupán néhány órá-
ig tartó fogva tartások jogszerûségének, indokoltságá-
nak bírói felülvizsgálata az alkotmány 57. §-ában ga-
rantált bírósághoz fordulás jogából következik.

Elôfordul, hogy alkotmányosan legitim, kénysze-
rítô ok miatt nem kerülhet sor arra, hogy bíró elôzetesen
rendelkezzen a szabadságtól való megfosztásról (sú-
lyos bûncselekmény tetten ért elkövetôje, akut ve-
szélyeztetô állapotban lévô pszichiátriai beteg stb.).
Az ilyen esetekben az alkotmány 55. (1) bekezdé-
sébôl az következik, hogy a fogvatartottat a lehetô
legrövidebb idôn belül bíró elé állítsák. Ezt a köve-
telményt az 55. § (2) bekezdése a gyanúsítottakkal
kapcsolatban kifejezésre juttatja. Továbbá az alkot-
mány 55. § (1) bekezdésébôl az is következik, hogy
a fogvatartottnak joga legyen a bíróság által elren-
delt, illetve jóváhagyott szabadságelvonás késôbbi bí-
rói felülvizsgálatára. A szabadságtól való megfosztás
bírói elrendelése, a lehetô legrövidebb idôn belüli
bíró elé állítás követelménye, illetve a fogva tartás
késôbbi bírósági felülvizsgálata esetén megkövetelt
egyes eljárási feltételek az 55. § (2) bekezdésében
kifejezett speciális rendelkezések értelmezésével
tárhatók fel.

A  H A B E A S  C O R P U S  F O G A L M A

Az alkotmány 55. § (2) bekezdésébe fogalt szabályt
a szakirodalomban gyakran nevezik „magyar habeas
corpusnak”,158 miközben mások éppen a habeas cor-
pust hiányolják az alkotmányból.159 Az ellentmondás
arra vezethetô vissza, hogy a habeas corpus diffúz
jogintézmény, vagyis nincsen az alkotmányos demok-
ráciák mindegyikére jellemzô modell. A XVII. száza-
di Angliában kodifikált egyéni jogosultság az
évszázadok során jelentôs változáson ment át, és más
államokban való megjelenése további differenciáló-
dást eredményezett. A legáltalánosabb meghatározás
szerint a habeas corpushoz való jog azt jelenti, hogy a
fogvatartott kérelmére a bíróság köteles rövid idôn belül
dönteni a fogva tartás jogszerûségérôl, illetve szabadlábra
helyezésérôl. A bíróság rendelkezése („parancsa”)
alapján a fogva tartást foganatosító intézménynek a
bíróság elé kell állítania a fogva tartott személyt (a
személy „testét”).160 Az eredetileg a bün-
tetôeljáráshoz kötôdô jogintézményt már Angliában
kiterjesztették másfajta szabadságelvonásokra is. 161

Ma Kanadában és Új-Zélandon legfôképpen a kiada-
tási, illetve idegenrendészeti ügyekben alkalmaz-
zák;162 az Egyesült Államokban szövetségi szinten el-
sôsorban a szabadságvesztés-büntetést kiszabó tagál-
lami ítéletek alkotmányossági felülvizsgálatára veszik
igénybe;163 néhány államban a habeas corpus szolgál
az ôrizet után eltûnt személy szabályos szabadon bo-
csátásának hatósági bizonyítására, illetve a fogva tar-
tás során elkövetett kínzások feltárására, valamint al-
kalmazzák a fogva tartás foganatosítása elôtt is, a jog-
szerûtlenség elôzetes megállapítása céljából.164 A sok-
féle jogvédelmi eszköz közös jellemzôje, hogy az
egyéni szabadság indokolatlan közhatalmi beavatko-
zásokkal szembeni védelmére vehetô igénybe.165

Jogesetek sokasága bizonyítja, hogy önmagában a
fogva tartás törvényességét megvizsgáló bírósági eljá-
rás intézményesítése nem nyújt megfelelô védelmet
az önkényes szabadságelvonással szemben. További
eljárási garanciák hiányában akár évek is eltelhetnek
anélkül, hogy bíróság döntene a fogvatartott ügyé-
ben.166 A nemzetközi emberi jogi egyezmények ezért
az eredeti habeas corpusnál jóval kiterjedtebb eljárá-
si szabályokat fogalmaznak meg a személyi szabad-
sághoz való jog bírósági védelme érdekében. Az
egyezményben és az egyezségokmányban két jogin-
tézmény különíthetô el, amelyek számos – részben meg-
egyezô – részjogosultságot foglalnak magukba.
Amennyiben – legitim célból, kivételesen – elôzete-
sen nem bíróság rendelte el a szabadságelvonást, a
fogvatartottat a lehetô legrövidebb idôn belül bíróság elé
kell állítani.167 Emellett a fogvatartottaknak a szabad-
ságelvonás teljes idôtartama alatt joguk van olyan el-
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járáshoz, melynek során bíróság felülvizsgálja a fogva
tartás jogszerûségét.168 Az egyezmények esetjoga és a
szakirodalom egyértelmûen az utóbbit nevezi habeas
copusnak, ugyanakkor a kifejezést éppen azért nem
tartalmazzák a normaszövegek, hogy a jogintézmény
államokon belüli kialakítása ne kötôdjön kényszerítô-
en a tradicionális angolszász jogintézmény minden sa-
játosságához.169

A magyar alkotmányba az 1989-es átfogó módo-
sításkor nem került be a két jogintézmény, s az
1990-es alkotmányreform is csak az elsôt, a lehetô
legrövidebb idôn belüli bíró elé állítás követelmé-
nyét iktatta az 55. § (2) bekezdésébe. (S azt is csak
a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított és ôri-
zetbe vett személyek jogaként fogalmazta meg.)
Ezért a fogva tartás teljes idôtartama alatti bírói fe-
lülvizsgálathoz való jog az 55. § (1) bekezdésén ala-
pul. Az alkotmány kifejezett rendelkezésének hiányából
tehát nem az következik, hogy a fogvatartottakat
nem illeti meg a bírói felülvizsgálathoz való jog, ha-
nem csak az, hogy a törvényhozásnak tágabb moz-
gástere van az egyéni jogosultságok feltételeinek
meghatározására, mintha az alkotmány pontosan
meghatározná a fogvatartottak eljárási jogait.

Az alkotmányban nem rögzített, de az 55. § (1) be-
kezdésébôl következô, valamint a (2) bekezdésben
kifejezett, továbbá az alkotmány
57. §-ába foglalt eljárási jogosult-
ságok egy részének nyilvánvalóan
érvényesülniük kell mindkét eljá-
rás során. A fogvatartottakat a bíró
elé állítás, valamint a késôbbi bí-
rói felülvizsgálat esetén is megil-
leti – az adott eljárás jellegzetes-
ségének megfelelôen – az elôze-
tes tájékoztatáshoz való jog és a
jogi képviselethez, illetve a meg-
hatalmazott vagy kirendelt védô-
höz való jog. Az 55. § (2) bekez-
désének kitételei közül értelemszerûen mindkét el-
járás esetén irányadó, hogy „bíró” dönt a fogva tartás
fenntartásáról vagy megszüntetésérôl, és döntését
„írásbeli indokolással ellátott határozatban” hozza meg.

Az 55. § (2) bekezdésében szereplô „bíró” kifeje-
zés egyértelmûen az alkotmány X. fejezetében in-
tézményesített, az igazságszolgáltatást gyakorló szerve-
zet tagjára utal. A magyar alkotmányos rendszerben a
bíró fogalma tisztázott, ezért a habeas corpus eljárá-
sokkal összefüggésben eddig nem merültek fel értel-
mezési nehézségek. Az alkotmány – szemben az
egyezménnyel – nem ad lehetôséget arra, hogy a bí-
rói kar tagja helyett „törvény értelmében bírói
hatáskört gyakorló más hatósági személy” döntsön a
szabadságelvonásról. Sem a kormánynak alárendel-

ten mûködô nyomozó hatóságok (rendôrség,
határôrség, vám- és pénzügyôrség stb.), sem a kor-
mánytól ugyan független, de az alkotmány 51. § (2)
bekezdése alapján nyomozást végzô, a nyomozás tör-
vényességét felügyelô, valamint a bírósági eljárásban
a vádat képviselô ügyészség nem dönthet habeas
corpus eljárás során a szabadságelvonásról, illetve an-
nak meghosszabbításáról. Az Alkotmánybíróság
alkotmányellenesnek nyilvánította a büntetôeljárási
törvénynek azt a rendelkezését, mely szerint a szán-
dékos bûncselekmény miatt legalább 3 év végrehaj-
tandó szabadságvesztés kiszabása esetén formálisan
a bíróság rendeli el vagy tartja fenn az elôzetes letar-
tóztatást, azonban ilyen döntésre az ügyész indítvá-
nya alapján köteles. „Ez a szabály a törvényhozó ré-
szérôl a bírói hatáskör teljes kiüresítése, annak teljes
mértékû elvonása, az ügyész számára pedig olyan
jogkör megteremtése, amely ôt az alkotmány 55. §-
ának (2) bekezdésébôl következôen a vádemelést
megelôzô eljárási szakaszban sem illeti meg.”170

A korai alkotmánybírósági gyakorlat a bírói stá-
tuszhoz kötôdô biztosítékokat egyrészt az ítélkezé-
si tevékenységhez, másrészt a bírói szolgálati vi-
szonyhoz kapcsolta.171 Az utóbbinak van jelentôsége
a nyomozási bíró esetében, aki a büntetôeljárási tör-
vény alapján a vádirat benyújtása elôtt ellátja a bíró

feladatait, így dönt a személyi
szabadságot korlátozó kényszer-
intézkedésekrôl, ugyanakkor
ítélkezô tevékenységet nem
folytat. A büntetés-végrehajtási bíró
szintén nem az ítélkezés során
határoz a személyi szabadságról:
az ítélet végrehajtásának idején
dönt – egyebek mellett – a
szabadságvesztés fokozatának
megváltoztatásáról, a feltételes
szabadságra bocsátásról, illetve
annak megszüntetésérôl. Mivel a

nyomozási bíró és a büntetés-végrehatási bíró tagja
a bírói szervezetnek, független a nyomozó hatósá-
goktól, illetve a büntetés-végrehajtási hatóságtól, va-
lamint az ügyészségtôl, és nem végez semmiféle
vádlói feladatot, ezért az alkotmány 55. § (2) bekez-
dése értelmében bírónak tekintendô.172

A  B Í R Ó  E L É  Á L L Í T Á S

Az alkotmány 55. § (2) bekezdése alternatívát állít a
fogva tartást foganatosító hatóság elé: vagy a lehetô
legrövidebb idôn belül szabadon bocsátja, vagy bíró
elé állítja a fogvatartottat. A „bíró elé kell állítani”
szövegrész azt jelenti, hogy az eljárás a fogva tartást
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foganatosító hatóság kezdeményezésére indul, s nem függ
a szabadságától megfosztott személy kérelmétôl. Eb-
ben az értelemben tehát nem alanyi jogosultságról
van szó, mivel a fogvatartott nem mondhat le arról,
hogy a hatóság bíró elé állítsa. Mindazonáltal abban
az esetben, ha a hatóság fenntartja a fogva tartást, és
elmulasztja bíró elé állítani az érintettet, vagy nem az
alkotmánynak megfelelôen állítja bíró elé, akkor az az
55. § (1) bekezdésében elismert személyi szabadság-
hoz való alanyi jog sérelmét jelenti. Tehát a fogva tar-
tást foganatosító hatóság alkotmányos kötelezettsége,
hogy bíró elé állítsa azokat a személyeket, akiket bí-
rói döntés nélkül megfosztott szabadságuktól. A
szabadságelvonásra törvénnyel felhatalmazott állami
intézmények akkor tudnak eleget tenni alkotmány-
ból fakadó kötelezettségüknek, ha a jogszabály tartal-
mazza a bíró elé állítás különleges eljárási szabályait.

A személyi szabadsághoz való jog egyik alap-
kérdése, hogy a bíróság elé állítás követelménye csak
az ítélethozatalt megelôzô fogva tartásra vonatkozik-
e. A probléma alapja, hogy az alkotmány 55. § (2) be-
kezdésének elsô mondata szerint a bûncselekmény elkö-
vetésével gyanúsított és ôrizetbe vett személyt kell a lehetô
legrövidebb idôn belül bíró el állítani. Az Alkot-
mánybíróság egy alkalommal úgy foglalt állást, hogy
az 55. § (1) bekezdése mindenfajta szabadságkorlá-
tozás esetén irányadó, ugyanakkor a (2) és (3) bekez-
dés a büntetôeljárás során érvényesülô speciális biz-
tosíték.173 Ez az álláspont azon alapul, hogy az alkot-
mányszöveg megegyezik a büntetôeljárás-jogi termi-
nológiával, és ezt a megközelítést erôsíti, hogy az
egyezmény bíró elé állításról rendelkezô 5. cikk 3.
pontja is csak a bûncselekmény elkövetésének alapos
gyanúja miatti fogva tartás esetén alkalmazandó.174

Ugyanakkor az egyezménybeli szûkítés több okból
sem lehet irányadó a magyar alkotmány értelmezése-
kor. Elôször is figyelembe kell venni, hogy az egyez-
mény 5. cikk 3. pontja alapján a személynek joga van
arra is, „hogy ügyében ésszerû határidôn belül tárgya-
lást tartsanak”. Ezt az értelemszerûen csak az
ítélethozatalt megelôzô fogva tartásra vonatkozó kö-
vetelményt az alkotmány 55. §-a nem tartalmazza.175

Továbbá tekintettel kell lenni arra is, hogy az egyez-
mény 5. cikk 4. pontja – az alkotmánnyal ellentétben
– mindenfajta szabadságelvonás esetére kifejezetten
intézményesíti a fogva tartás teljes idôtartama alatt ér-
vényesülô bírói felülvizsgálathoz való jogot.

Az alkotmány 55. § (2) bekezdése nemcsak az
egyezményhez, hanem számos demokratikus állam
alkotmányához képest is rendkívül szûk körben teszi
explicitté az eljárási garanciákat és azokon belül a bí-
ró elé állítás követelményét. Gyakori megoldás, hogy
az alkotmány általános érvénnyel elôírja, hogy a nem
bírói döntésen alapuló fogva tartásokról (azok fenn-

tartásáról) a lehetô legrövidebb idôn belül bíróságnak
kell határoznia, s az alkotmány a büntetôeljárás során
ôrizetbe vett személyek jogainak védelmében továb-
bi, speciális biztosítékokat fogalmaz meg.176 Arra is
van példa, hogy az alkotmány más célú szabad-
ságelvonásokra is kifejezetten kiterjeszti a különleges
garanciákat.177 A magyar alkotmány abban különbö-
zik ezektôl a megoldásoktól, hogy csak a bûncselek-
mény elkövetésével gyanúsított és ôrizetbe vett sze-
mélyek bíró elé állításáról rendelkezik, és arról is
meglehetôsen általános megfogalmazásban. Ugyanak-
kor az 55. § (1) bekezdésében elismert személyi sza-
badsághoz való jog a Magyar Köztársaság területén
tartózkodó embereket a büntetôeljáráson kívül is
megilleti, ezért az alapvetô jog érvényesüléséhez nél-
külözhetetlen garanciák nem tagadhatók meg azon az
alapon, hogy büntetôeljáráson kívül kerül sor a fog-
va tartásra.

A rendészeti, közigazgatási célú szabadságelvoná-
sok jelentôs része (például az elôállítás), valamint a
személyi szabadságtól való megfosztással nem járó,
enyhébb szabadságkorlátozások (például a feltartóz-
tatás) – legitim céljukra tekintettel – eleve csak rövid
ideig tarthatnak, ezért a bíró elé állítás kérdése ezek-
ben az esetekben nem merül fel. A büntetôjogi vagy
szabálysértési szankcióként alkalmazott szabadságtól
való megfosztást kizárólag bíróság rendelheti el. A sze-
mélyi szabadságtól való megfosztásnak mindazonál-
tal a büntetôeljáráson kívül is vannak hosszabb ideig tar-
tó esetei – ezek közé tartoznak mindenekelôtt az ide-
genrendészeti célú szabadságelvonások, valamint a
pszichiátriai betegek kötelezô gyógykezelése –, ame-
lyeknél a bíró elé állítás mellôzése mellett semmifé-
le ésszerû indok nem hozható fel. Éppen ellenkezô-
leg: a jogsértô fogva tartás egyetlen lehetséges eszkö-
ze minden esetben az, ha a szabadságelvonást foga-
natosító, jellemzôen a kormánynak alárendelt intéz-
mények döntései mihamarabb bírósági felülbírálat alá
kerülnek. Ez az alkotmányossági szempont a hatályos
magyar alkotmány alapján kétféleképpen támasztha-
tó alá. Egyfelôl az 55. § (2) bekezdését lehet úgy te-
kinteni, hogy az – a konkrét szöveges utalás ellenére
– nemcsak a bûncselekmény elkövetésével gyanúsí-
tott, hanem a szabadságuktól egyéb okból megfosz-
tott személyekre is vonatkozik. Az alkotmányszöveg-
gel inkább összhangban álló megközelítés szerint az
55. § (2) bekezdése kifejezetten a büntetôeljárás ala-
nyait védô, speciális rendelkezés, de az abban foglal-
takkal azonos hatásfokú, egyenértékû bírói eljárás az al-
kotmány 55. § (1) bekezdésének általános eljárási követel-
ményébôl következôen minden, nem bíró által elrendelt, tar-
tós fogva tartás esetén alkotmányossági követelmény.178

Az 55. § (2) bekezdése szerint a fogvatartottakat a
„lehetô legrövidebb idôn belül” kell szabadon bocsátani
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vagy bíró elé állítani, és a bíró „haladéktalanul” köte-
les döntést hozni. Az alkotmány rendelkezései az
egyezségokmány és az egyezmény szövegén alapul-
nak, amelyek szerint a bíró elé állításra a „legrövi-
debb idôn belül”, illetve „haladéktalanul” kell sort
keríteni. A magyar alkotmány tehát a nemzetközi
emberi jogi egyezményekhez hasonlóan nem tartal-
maz konkrét határidôt a bíró elé állításra. Számos eu-
rópai alkotmány ezzel szemben pontosan meghatá-
rozza a bírói döntés nélküli szabadságelvonás maxi-
mális idôtartamát. A német alaptörvény kimondja: „A
rendôrség saját hatáskörében az ôrizetbe vételt köve-
tô nap végénél hosszabb ideig senkit nem tarthat ôri-
zetben.”179 A cseh és az azzal e tekintetben lényegé-
ben megegyezô szlovák alkotmány szerint a fogvatar-
tottat 24 órán belül át kell adni a bíróságnak, amely
24 órán belül köteles döntést hozni (a cseh alap-
törvény az intézeti gyógykezelésrôl való bírói döntés-
re 7 napot biztosít).180 Az orosz és a portugál alkot-
mány 48 órát, a spanyol alkotmány pedig 72 órát ír
elô a bírói döntéshozatalra.181 Az európai államok sza-
bályozási eltéréseire is tekintettel lévô strasbourgi bí-
róság gyakorlatában mindig a vizsgált egyedi eset kö-
rülményei határozzák meg, milyen idôtartam felel
meg a „haladéktalanul” követelménynek, de a 4 na-
pon túli bíróság elé állítás már kivételes viszonyok
között is jogszerûtlennek minôsül.182 Szintén az ítél-
kezési gyakorlat határozza meg a bíró elé állítás
határidejét az Egyesült Államokban, ahol a szövetsé-
gi alkotmány – egyebek mellett – az egyének indo-
kolatlan „foglalások” elleni védelmét biztosító 4. ki-
egészítésén alapul az alkotmányos védelem. A Leg-
felsô Bíróság szerint, ha valakit nem bírói parancs
alapján vesznek ôrizetbe, akkor bíróságnak kell meg-
állapítania, valószínûsíthetô-e, hogy a fogvatartott kö-
vette el a bûncselekményt.183 A bírósági dön-
téshozatalra az ôrizetbe vételt követôen haladéktala-
nul sort kell keríteni. Ha a bírói eljárás a fogvatartott
meghallgatásával zajlik, akkor fôszabály szerint 48
órán belül kell dönteni. A határidô betartása esetén is
megállapítható a jogsértés, ha a fogvatartott bizonyít-
ja, hogy ésszerûtlenül késleltették a bíró elé állítást.
Ugyanakkor a határidô túllépése sem feltétlenül
jogsértô, ha a hatóság igazolja, hogy rendkívüli külsô
körülmények hátráltatták az eljárást.184

Az ellenôrizetlen fogva tartás határidejének meg-
állapítása lélektani tényezôktôl is függ. A fogva tartást
foganatosító hatóság erôfölénye és a külvilágtól való
elszigeteltség miatt a szabadságától megfosztott sze-
mélyre jelentôs nyomás nehezedik. Ha nem tudhat-
ja meg, miért tartják fogva, ha nem léphet kapcsolat-
ba ügyvéddel, és ha nem kerülhet rövid idôn belül
bíró elé, összeroppanhat. Büntetôeljárásban ez pél-
dául azzal a következménnyel járhat, hogy olyan cse-

lekmény elkövetését vallja be, amelyet nem köve-
tett el, vagy másokra tesz alaptalanul terhelô vallo-
mást, s mindez az alapjogi sérelmen túl a bün-
tetôeljárás hatékonyságát is jelentôsen csökkenti.185

A strasbourgi bíróság még a terrorizmus elleni harcot
sem tartja legitim indoknak arra, hogy a fogva tartás
idejét az átlagos lelki ellenállási idôn túlra meg-
hosszabbítsák.186 Fokozottan kiszolgáltatottak a sza-
badságuktól megfosztott pszichiátriai betegek, akik
még kevésbé képesek megérteni és gyakorolni joga-
ikat, miközben rendkívül súlyos fizikai, kémiai és
pszichikai beavatkozásoknak, illetve kezeléseknek
lehetnek alávetve.187

A magyar alkotmány „lehetô legrövidebb idôn be-
lül” szövegrészének értelmezésekor azt is figyelem-
be kell venni, hogy a bíró elé állítás határidejének
megállapítása mindig gyakorlati kompromisszum ered-
ménye.188 Egyfelôl az alkotmánnyal összhangban
egyes hatóságoknak jogi felhatalmazásuk van arra,
hogy indokolt esetben elôzetes bírói döntés nélkül
megfosszák az egyént személyi szabadságától. Az
alapvetô jogok korlátlan érvényesülése esetén a jogal-
kalmazó szervek nem tudnák ellátni az alkotmányból
következô feladataikat (például tettenérés esetén
sem lehetne fogva tartani a gyanúsítottat). Másfelôl
viszont az egyének számára az említett okokból meg-
felelô védelmet kell nyújtani az alapjogsértô hatósági
döntéshozatallal szemben. Erre szolgál az elôzetes bí-
rói döntés nélküli fogva tartások kötelezô és haladék-
talan bírói kontrollja. A határidôt ezért úgy kell meg-
állapítani, hogy az ne lehetetlenítse el a jogalkalmazó
hatóságok tevékenységét, ugyanakkor csak annyi ide-
ig tartson, amennyi a bírósági eljárás elôkészítéséhez
feltétlenül szükséges. Ez az idô rendes körülmények
között – figyelembe véve a külföldi, illetve
nemzetközi megítélést is – nem lehet több 2 napnál, és
különleges esetekben sem haladhatja meg a 3-4 na-
pot,189 ám rendkívüli jogrend bevezetése idején (há-
borúban vagy természeti csapás esetén, amikor az ál-
lami intézmények mûködésében súlyos zavarok ke-
letkeznek) a bíró elé állítás határideje jelentôsen
megnôhet.

Az alkotmánymódosító törvényjavaslat indokolása
„a bíróságok és az ügyészségek jelenlegi teherbírásá-
val” indokolta, hogy az ôrizetbe vett személy bíró elé
állításának pontos határidejét az alkotmány nem ha-
tározza meg. Az 1990-es évek elején a büntetôeljárási
törvény úgy rendelkezett, hogy az ôrizetbe vett sze-
mély 5 napig tartható fogva bírói döntés nélkül.190

A külföldiek magyarországi tartózkodásáról szóló sza-
bályozás szintén 5 napban határozta meg az idegen-
rendészeti ôrizet fenntartására vonatkozó bírói döntés
határidejét. A kijelölt helyen (tipikusan zárt közössé-
gi szálláson) való tartózkodás idegenrendészeti ható-
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ság általi elrendeléséhez azonban nem kapcsolódott
ilyen garancia.191 Az egészségügyi törvény alapján a
kórházi felvételt követô 8 héten belül kellett a bíró-
ságnak ellenôriznie az elmeosztályon elhelyezett be-
teg fogva tartásának jogszerûségét.192

A törvényhozás az 1990-es évek közepétôl fokoza-
tosan szûkítette a határidôket. 1995-ben a bünte-
tôeljárási ôrizetbe vétel maximális ideje 72 órára vál-
tozott, és ugyanennyi ideig tarthat a nemzetközi
bûnügyi jogsegély keretei között a kiadatási ôrizet.
Az úgynevezett sürgôs szükség miatt pszichiátriai
osztályra szállított beteg kötelezô kezelésérôl hozan-
dó bírói határozat határideje 1995-tôl 9 nap, 1998-tól
4 nap.193 Ugyanakkor lényegében változatlan az ide-
genrendészeti szabályozás: az ôrizetet 5 napon túl
kell bírónak meghosszabbítania,194 a kijelölt helyen
való tartózkodásra kötelezettek csak saját kezdemé-
nyezésük nyomán kerülhetnek bíró elé, továbbá a lé-
gi úton érkezô, de a beutazási feltételeknek meg
nem felelô külföldiek kötelesek arra, hogy visszairá-
nyításuk érdekében legfeljebb 8 napig a repülôtér
meghatározott helyén tartózkodjanak.195

Összességében elmondható, hogy az alkotmány
55. § (2) bekezdésének a fogvatartottak „lehetô leg-
rövidebb idôn belüli” bíró elé állítására vonatkozó
követelményét a törvényhozás nem szûkíti a bün-
tetôeljárási szabadságelvonásokra, de nem is érvé-
nyesíti maradéktalanul minden, a külvilágtól való
tartós elszigeteltséggel járó alapjog-korlátozás ese-
tében. A törvények az európai minimum-
követelmények szerint még elfogadható vagy azo-
kat némileg meghaladó határidôket állapítanak
meg. Közös jellemzôjük, hogy nem tesznek kü-
lönbséget a rendes és a rendkívüli körülmények kö-
zött, így a hatóságok és a bíróság számára kellô idô
áll rendelkezésre, ugyanakkor a fogvatartottak szá-
mára nincs jogérvényesítési lehetôség, ha a tág tör-
vényes határidôn belül, de indokolatlan késedelemmel
kerül sor a bíró elé állításra és a bírói határozat-
hozatalra. A büntetôeljárásban és a kötelezô pszichi-
átriai kezelés esetén törvényes lehetôség van arra,
hogy a bíró ne a szabadságtól való megfosztást kö-
vetôen, utólag, hanem elôzetesen döntsön a fogva
tartásról, de ilyen eljárásra a gyakorlatban csak ki-
vételesen kerül sor.

A „bíró elé állítás” értelemszerûen akkor valósul
meg, ha a fogvatartott személyes jelenlétében folyik
a bírósági eljárás. Ezért például pusztán az iratok
alapján a bíró nem hozhat határozatot. Az alkotmány-
nak ez a kivételt nem tûrô rendelkezése az eredeti
habeas corpus parancsra emlékeztet, amelyben a bí-
ró elôírta, hogy vigyék elé a „fogvatartott testét”. (A bí-
ró elé állítás azonban nem a fogvatartott kérelme
alapján eljáró bíró, hanem a hatóság kezdeményezé-

sére valósul meg.) Az alkotmány 55. § (2) bekezdése
mindehhez azt a követelményt kapcsolja, hogy a bí-
ró köteles az elé állított személyt meghallgatni. Az
alkotmányszöveg alapján általánosságban kijelenthe-
tô, hogy kontradiktórius jellegû eljárást kell intézmé-
nyesíteni, amelyben megjelenhetnek a fogva tartás
fenntartását kezdeményezô hatóság álláspontjával
szembeni érvek is.196 A bíróság mindkét fél álláspont-
jának megismerése után hozhat határozatot. Ugyan-
akkor a szó szoros értelmében vett meghallgatásra
nem minden esetben kerülhet sor. Elôfordulhat pél-
dául, hogy a sürgôsséggel pszichiátriai kezelésbe vett
beteg mentális állapota nem teszi lehetôvé a vele va-
ló kommunikációt.197 Az ilyen esetekben – a jogi kép-
viselô aktív részvételén túl – garanciális jelentôsége
van annak, hogy a bíróság ismerje meg független
igazságügyi szakértô véleményét, valamint a beteg
kezelésének dokumentációját. Mindazonáltal az al-
kotmány nem követeli meg egy meghatározott eljá-
rási rend betartását, mindössze azt, hogy az eljárási
szabályok együttesen biztosítsák a fogvatartott érde-
keinek megjelenítését.

Az 55. § (2) bekezdése alapján a bíró írásbeli indo-
kolással ellátott határozatban dönt a fogva tartás fenn-
tartásáról. Az alkotmány itt teljes körû döntési
jogkört ad: a bíró nemcsak eljárásjogi, hanem anyagi
jogi (érdemi) kérdésekrôl is határoz.198 Továbbá ha a
fogva tartás fenntartását indítványozó hatóság elôter-
jesztései, illetve nyilatkozatai nem elégségesek, ak-
kor a bírónak a fogva tartás megszüntetésérôl kell
rendelkeznie. Az alkotmány nem ad módot arra,
hogy a jogalkalmazó bíró az eljárási rendelkezések
alapján a fogva tartás meghosszabbítása mellett lehe-
tôvé tegyen új hatósági kezdeményezést, illetve
megismételt eljárást.

A  F O G V A  T A R T Á S  B Í R Ó I  

F E L Ü L V I Z S G Á L A T A

Az alkotmány 55. §-a hallgat arról, hogy a szabadsá-
guktól megfosztott személyeket a fogva tartás idôtar-
tama alatt megilleti-e a bírói felülvizsgálathoz való
jog, amelyet az egyezmény és az egyezségokmány is
elismer. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a jelentôs ide-
ig tartó fogva tartások bírói kontrollja nem korlátozód-
hat a fogva tartás megkezdésérôl, illetve fenntartásá-
ról hozott egyetlen bírói határozatra. Az Alkotmány-
bíróság megállapítása szerint a szabadságelvonásról
hozott bírói döntéssel szemben rendes jogorvoslatot
kell biztosítani, de a büntetôeljárás-jogi értelemben
vett felülvizsgálat mint rendkívüli jogorvoslat nem
következik az alkotmány 55. §-ából és az 57. § (5) be-
kezdésébôl.199
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A fogva tartás kezdetén megvalósuló bíró elé állí-
tást követôen jelentôsen megváltozhatnak azok a kö-
rülmények, amelyek a szabadságtól való megfosztást
elkerülhetetlenné tették. Az alapos gyanú a bün-
tetôeljárás során elenyészhet, a szökés, a bûnismétlés
vagy az eljárás meghiúsításának veszélye megszûn-
het, a pszichiátriai beteg önmagát vagy másokat ve-
szélyeztetô állapota elmúlhat stb. A személyi szabad-
sághoz való jog korlátozásának egyik általános felté-
tele, hogy a szabadságelvonás csak olyan mértékû le-
het, annyi ideig tarthat, amennyit a legitim alkotmá-
nyos cél indokolttá tesz. Ezért az alkotmány 55. § (1)
bekezdésébôl következôen a jogszabályoknak a bíró
elé állítást követô idôszakban is biztosítaniuk kell a fog-
va tartás bírói felülvizsgálatát. Másfelôl elôfordulhat,
hogy a fogva tartásról hozott eredeti bírói döntésben
foglaltaktól a fogva tartást foganatosító hatóság ké-
sôbb indokolatlanul eltér, vagy a büntetés-végrehaj-
tás során a személyi szabadsághoz való jogot sértô
egyéb hatósági rendelkezésre kerül sor, amellyel
szemben egyedül a bírói út minôsül hatékony
jogvédelemnek. Ezért az alkotmány 55. §-a alapján
bírói felülvizsgálatnak van helye a kriminális cselek-
mény elkövetése miatti szankcióként megállapított
szabadságelvonás végrehajtása körében hozott jogalkal-
mazói döntésekkel szemben is.

Mivel az alkotmány kifejezetten nem rendelkezik
a nemzetközi emberi jogi egyezményekben elismert
bírói felülvizsgálathoz való jogról, a törvényhozásnak
tág mozgástere van a különbözô eljárások szabályainak
kialakítására. A bírói felülvizsgálat alapvetôen két
jogintézmény révén valósulhat meg, amelyek a gya-
korlatban sokszor ötvözve jelennek meg. Az egyik
esetben az egyén kérelmére indul az eljárás, a másik
esetben a törvényben meghatározott idôben vagy tör-
vényi feltétel bekövetkeztével – az egyén kezdemé-
nyezése nélkül –, hivatalból történik a bírói felülvizs-
gálat. A szabadságelvonás jellegétôl és a törvényhozó
által választott formától függ, hogy az eljárás során mi-
lyen biztosítékok (határidôk, személyes meghallgatás,
képviselet stb.) szükségesek a személyi szabadsághoz
való jog érvényesüléséhez.

A bírói felülvizsgálat egyik formája úgy kezdôdik,
hogy a fogvatartott kérelmet nyújt be a bírósághoz a
szabadságelvonás megszüntetése érdekében, és az el-
járó bíró rövid határidôn belül dönt a fogva tartás jog-
szerûségérôl. Ha a kérelmezôt jogalap nélkül tartják
fogva, a bíró elrendeli szabadon bocsátását. A fog-
vatartottnak ebben a – kezdeti angolszász habeas cor-
pushoz leginkább hasonlító – konstrukcióban nem-
csak a kezdeményezéshez, hanem a bírói döntéshez is
alanyi joga van. A bírói út a fogva tartás kezdetétôl a
végéig nyitva áll az érintettek számára (az elítélés
után is), továbbá számbeli és idôbeli korlátozás nél-

kül igénybe vehetô. Ebben a rendszerben az egyén
jogosultságainak kiterjesztése megszorításokkal járhat
együtt. Mivel a habeas corpus kérelem bármikor elô-
terjeszthetô, nincs feltétlenül szükség fellebbezési
jog biztosítására a bírói határozattal szemben. Továb-
bá az igazságszolgáltatás ésszerû mûködésének érde-
kében a bírónak felhatalmazása lehet az ismételten,
alaptalanul elôterjesztett indítványok egyszerûsített
elbírálására, és nem érvényesül maradéktalanul a
meghallgatáshoz, a kontradiktórius eljáráshoz való
jog.200 Ennek az elvi rendszernek az elônye, hogy ru-
galmas és gyors eljárást tesz lehetôvé, ugyanakkor
hátránya, hogy jelentôs mértékben a tájékoztatáshoz
és a képviselethez (védelemhez) való jog érvényesít-
hetôségétôl függ, hogy a fogvatartottak miként tud-
nak élni a habeas corpus jogosultsággal.

A személyi szabadságtól való megfosztás bírói
kontrolljának másik formája az ésszerû idôközönkénti
kötelezô bírói felülvizsgálat. Ebben az esetben – hason-
lóan a szabadságtól való megfosztást követô rövid
idôn belüli bíró elé állításhoz – nem a fogvatartott
döntésén múlik az eljárás megindítása. A fogvatartott
nem mondhat le errôl az eljárásról. A felülvizsgálat
legfontosabb kérdése, hogy milyen idôközönként kell
megismételni a döntéshozatalt. A törvényben megha-
tározott határidôk elôre kiszámíthatóvá teszik az eljá-
rást, ugyanakkor ez a megoldás nem enged teret az
egyéni körülmények mérlegelésének: ha túl sok idô
telik el két felülvizsgálat között, akkor a személyi sza-
badsághoz való jogot sértô módon, alkotmányos és
törvényes indok nélkül maradhatnak fogságban sze-
mélyek. Ha viszont túl gyakoriak a felülvizsgálatok,
akkor – az egyén és a hatóságok számára egyaránt
hátrányosan – felesleges eljárási cselekményekre ke-
rül sor. Az idôközök „ésszerûsége” a fogva tartás
jogalapjának feltehetô megszûnéséhez köthetô, ám
általános érvénnyel nehézkes rangsorolni a különbö-
zô szabadságelvonásokat. Elvileg lehetôség van arra,
hogy a bíróság a törvényben meghatározott végsô
határidôn belül a konkrét körülmények mérlegelése
alapján maga rendelkezzen a következô felülvizsgá-
lat idôpontjáról. Mivel a törvény, illetve a bíróság elô-
zetesen meghatározza a következô felülvizsgálat ide-
jét, arra – szemben a fogvatartott által kezdeménye-
zett felülvizsgálattal – mindenképpen sort kell kerí-
teni. (Feltéve, hogy a fogva tartás idôközben nem
szûnt meg.) A meghallgatáshoz való jog, a képvise-
lethez (vagy a védelemhez) való jog, valamint a jogor-
voslathoz való jog is értelemszerûen megilleti a fog-
vatartottat.

Az alkotmány 55. §-ából nem következik, hogy a
fogva tartás bírói elrendelését, illetve a bíró elé állí-
tást követôen a fogvatartottak számára alanyi jogot
kell biztosítani a szabadságelvonás késôbbi, ismételt
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bírói felülvizsgálatának kezdeményezésére és az alap-
ján a bírói döntéshozatalra.201 A magyar jogrendszer-
ben ritkának mondható ennek a jogvédelmi eszköz-
nek a kizárólagos intézményesítése. Ide sorolható az
idegenrendészeti szabadságkorlátozások közül a kül-
földiek kötelezô tartózkodási helyének kijelölése,
amely azonban sokkal inkább tekinthetô közigaz-
gatási határozat bírói felülvizsgálatának, mint habeas
corpus eljárásnak.

A különbözô fogva tartások bírói kontrollja a
leggyakrabban a törvényben meghatározott idôsza-
konkénti kötelezô felülvizsgálat révén valósul meg.
Az egészségügyi törvény a kötelezô intézeti kezelés
30 napos felülvizsgálatát írja elô, ami megegyezik az
idegenrendészeti ôrizet felülvizsgálatának határide-
jével, az elôzetes letartóztatás esetén pedig valame-
lyest hosszabbak a határidôk (az eljárás szakaszától
függôen 2, 3 vagy 6 hónap). Viszonylag nagyobb
idôközök vonatkoznak az ideiglenes kényszergyógy-
kezelésre (6 hónap), valamint a kényszergyógy-
kezelésre (1 év). Ugyanakkor minden jogszabály ki-
mondja, hogy az egyes határidôkön belül is meg
kell szüntetni a fogva tartást, ha annak oka már
nem áll fenn.

Számos szabályozás a kötelezô felülvizsgálat mel-
lett lehetôséget ad a fogvatartott egyéni kezdeményezé-
sére is. Az idegenrendészeti célú ôrizetbe vétel tör-
vényességének felülvizsgálatához való jog lényege,
hogy a fogvatartott kérelme alapján, 5 napon belül
bírósági meghallgatáson döntenek az ügyében,
ugyanakkor ilyen kérelem nélkül is bíró elé állítják
a fogvatartottat, és a szabadságelvonás szükségessé-
gét a bíróság késôbb kötelezôen felülvizsgálja. A
büntetôeljárási törvény az elôzetes letartóztatás
idôszakos felülvizsgálatán túl rendelkezik az elôze-
tes letartóztatás megszüntetése iránt a terhelt, illet-
ve védôje által elôterjeszthetô indítványról, amelyet
a bíró köteles érdemben megvizsgálni, kivéve, ha az
elôzetes letartóztatás elrendelése, illetôleg meg-
hosszabbítása óta három hónap nem telt el, és az in-
dítvány elôterjesztôje nem hivatkozik új körülmény-
re. A büntetések és intézkedések végrehajtásáról
szóló szabályozás alapján a szabadságvesztés fokoza-
tának megváltoztatásáról, valamint a feltételes sza-
badságra bocsátásról a bíró a büntetés-végrehatási
intézet elôterjesztése alapján dönt. Az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint a jogszabály által biztosí-
tott általános panaszjog és kérelmezési jog alapján az
elítélt és a védô speciális rendelkezés hiányában is
jogosult kezdeményezni a bírói döntést, és a bíró
köteles érdemben megvizsgálni az elôterjesztést. A
panaszjog alapján indult eljárás azonban még ilyen
kiterjesztett értelemben sem vonható a habeas cor-
pus eljárások körébe.202
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1993. augusztus–szeptember, 309–310; Manfred
NOWAK: U. N. Covenant on Civil and Political Rights.
CCPR Commentary, Kehl, Strasbourg, Arlington, N. P.
Engel, 1993, 164–166.

10. KISS István: Magyar közjog, Budapest, Eggenberger,
1888, 223–224; NAGY Ernô: Magyarország közjoga, Buda-
pest, Eggenberger, 1891, 97–98; TOMCSÁNYI Móric: Ma-
gyarország közjoga, Budapest, Királyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1943, 187–188.

11. Alkotmány a gyakorlatban. Kommentár a gyakorlat számá-
ra, szerk. PETRIK Ferenc, Budapest, HVG-ORAC, 2004
(a továbbiakban Alkotmány a gyakorlatban), 437.
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12. „A személyi szabadság az egyén olyan autonómiáját je-
lenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési sza-
badságot a jog keretei között.” 65/2003. (XII. 18.) ABh.,
ABH 2003, 716.

13. 74/1995. (XII. 15.) ABh., ABH 1995, 372; 36/2000. (X.
27.) ABh., ABH 2000, 271–272. Ez megegyezik a német
felfogással. Grundgesetz. Kommentar, I, Hg. Horst
DREIER, Mohr Siebeck, 1996 (a továbbiakban Grundge-
setz, Hg. DREIER), 221–222.

14. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 271.
15. 35/2002. (VII. 19.) ABh., ABH 2002, 213; 13/2003. (IV.

9.) ABh., ABH 2003, 199.
16. A német alaptörvény 11. cikke biztosítja lex spe-

cialisként a mozgás szabadságát. Lásd Grundgesetz, Hg.
DREIER, 226–227.

17. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 272; 13/2003. (IV. 9.)
ABh., ABH 2003, 199.

18. 13/2003. (IV. 9.) ABh., Németh János különvéleménye,
ABH 2003. I. A strasbourgi gyakorlat alapja: Engel and
Others versus The Netherlands, Judgment of 8 June 1976,
A. 22, p. 25. Hasonlóan foglal állást az egyezségokmány
kommentárja, lásd NOWAK: I. m., 160. A specialitás
nézôpont kérdése. Lásd a strasbourgi bizottság álláspon-
tját: Bozano versus France, Report of 7 December 1984,
A. 111, Annex p. 85. 

19. 1419/B/1995. ABh., ABH 1996, 593.
20. DEÁK Ferenc: Válogatott politikai írások és beszédek, I,

1825–1849, Budapest, Osiris, 2001, 58. Lásd még: „Sze-
mélyes szabadság alatt értjük az egyén személyének biz-
tonságát, s minden – törvényen nem alapuló – kor-
látázásától való mentességét.” MOLNÁR Kálmán: Magyar
közjog, h. n., Danubia, 1929, 199.

21. Bozano versus France, Judgment of 18 December 1986,
A. 111, p. 23.

22. Ez a strasbourgi megközelítés is. Kamma versus The
Netherlands, Report of 14 July 1974, Yearbook XVIII
(1975), p. 300, 316.

23. William Eduardo Delgado Paéz versus Colombia, Human
Rights Committee, No. 195/1985; 90 Human Rights
Law Journal 313. (A panaszos magánszemélyek támadásai
miatt kényszerült arra, hogy elhagyja országát, s a Bizott-
ság az állam felelôsségét a védelem elmulasztása miatt
állapította meg.) Lásd ezzel szemben a strasbourgi gya-
korlatból X. versus Ireland, Yearbook XVI (1973), p. 388,
p. 392. 

24. Ezzel összhangban lásd Grundgesetz, Hg. DREIER, 222.
25. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 241.
26. 66/1991. (XII. 21.) ABh., ABH 1991, 347.
27. Implicit módon: 66/1991. (XII. 21.) ABh., ABH 1991,

347; explicit módon: 723/B/1991. ABh., ABH 1991, 637;
összefoglalóan: 5/1999. (III. 31.) ABh., ABH 1999, 84–85.

28. E megközelítés hátulütôje, hogy az arányosság viszony-
fogalom, míg a lényeges tartalom a jog egy jellemzô vo-
nása, ezért a kettô nem feleltethetô meg egymásnak.

GYÔRFI Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karakte-
re. Értekezés a magyar Alkotmánybíróság elsô tíz évérôl, Bu-
dapest, INDOK, 2001, 84–85.

29. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 273.
30. 23/1990. (X. 31.) ABh., Sólyom László párhuzamos vé-

leménye, ABH 1990, 106.
31. 104. cikk (1) bekezdés.
32. Grundgesetz. Kommentar, Hg. Michael SACHS, München,

C. H. Beck, 1999 (a továbbiakban Grundgesetz, Hg.
SACHS) , 1861–1862.

33. Engel and Others versus The Netherlands, Judgment of 8
June 1976, A. 22. p. 25; Winterwerp versus The Netherlands,
Judgment of 24 October 1979, A. 33, p.16.

34. A 104. cikk (1) bekezdése minden szabadságkorlátozás
esetén, a (2)–(4) bekezdésben található garanciák kizá-
rólag a szabadságtól való megfosztáskor alkalmazandók. 

35. 5/1992. (I. 30.) ABh., ABH 1992, 31; 5/1999. (III. 31.)
ABh., ABH 1999, 85; 13/2001. (V. 14.) ABh., ABH 2001.
193.

36. 63/1997. (XII. 11.) ABh., ABH 1997, 370; 71/2002. (XII.
17.) ABh., ABH 2002, 429.

37. 19/1999. (VI. 25.) ABh., ABH 1999, 158; 26/1999. (IX.
8.) ABh., ABH 1999, 276.

38. 821/D/2003. ABh., ABH 2004, 1770.
39. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 724.
40. 723/B/1991. ABh., ABH 1991, 633–634.
41. Az újabb strasbourgi gyakorlatban a házi ôrizet egyértel-

mûen szabadságelvonás: Nikolova versus Bulgaria, Judg-
ment of 30 September 2004, p. 60.

42. 1/1995. (II. 8.) ABh., ABH 1995, 56.
43. Lásd ezzel szemben 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH

2000, 271.
44. Meachum versus Fano, Stevens, Brennan és Marshall bí-

ró különvéleménye, 427 U.S. 215, 231–234 (1976).
45. 46/1994. (X. 21.) ABh., ABH 1994, 268.
46. 13/2003. (IV. 9.) ABh., ABH 2003, 203.
47. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 725.
48. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 241. Tehát a kötele-

zô intézeti kezelés szabadságtól való megfosztás, míg a
kezelés során alkalmazott eszközök és módszerek sza-
badságtól való megfosztásnak nem minôsülô szabad-
ságkorlátozások. Ez az elhatárolás azonban túl merevnek
tûnik a legsúlyosabb kényszerítô eszközök (lekötözés
stb.) vizsgálatakor.

49. Strasbourgban a katonákkal szemben alkalmazott úgy-
nevezett szigorú elzárás szabadságtól való megfosztásnak
minôsül: Engel and Others versus The Netherlands, Judg-
ment of 8 June 1976, A. 22. p. 25.

50. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 722–723. Lásd ezzel
szemben Quinn versus France, Judgment of 22 March
1995, A 311 (11 óra jogtalan szabadságtól való megfosz-
tás egyezménysértô); Murray versus the United Kingdom,
Judgment of 28 October 1994, A 300 (3 óra fogva tartás
szabadságelvonásnak minôsül az egyezmény alapján).
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51. Az 55. §-nak a fogva tartottak további szabadságkorlá-
tozásával szembeni védelme rokonságot mutat a „meg-
maradó szabadság” (residual liberty) védelmének kanadai
elvével, amely szerint a bebörtönzött személynek joga
van ahhoz, hogy ne fosszák meg alaptalanul viszonyla-
gos szabadságától. Ezért habeas corpus jogorvoslatnak
van helye a börtönbeli szankcióként alkalmazott külön-
leges, elkülönített elhelyezéssel szemben: R. versus Mil-
ler, 2 S. C. R. 613, 641 (1985).

52. A nemzetközi jog számos rendelkezést tartalmaz a sze-
mélyi szabadsághoz való jog érvényesülésérôl háborúk
és más katonai akciók idején. Lásd a háború áldozatai-
nak védelmére vonatkozóan Genfben 1949. augusztus
12-én kötött egyezményeket és azok I. és II. kiegészítô
jegyzôkönyvét.

53. A polgárháborúban Lincoln elnök élt ezzel a joggal, s
azóta a két legfontosabb kérdés, hogy a kongresszus
vagy az elnök jogosult-e dönteni, és bíróság felülvizsgál-
hatja-e a döntést; lásd CLARK–GERARD: I. m., 77–81.
Újabban a háború idején elfogott és az amerikai kor-
mányzat állandó felügyelete alatt álló területen fogva
tartott személyek szabadsághoz való joga került elôtér-
be. A Legfelsô Bíróság döntése szerint a guantánamói
foglyoknak joguk van a habeas corpushoz: Rasul versus
Bush, No. 03-334 (U.S.S.C. June 28, 2004). Lásd még
Ronald DWORKIN: Mirôl döntött valójában a bíróság?,
Fundamentum, 2004/3, 34.

54. 11/1992. (III. 5.) ABh., ABH 1991, 85.
55. A 19/1999. (VI. 25.) ABh. a 8. § (4) bekezdését kizáró-

lag a személyi szabadságtól való megfosztás okainak és
eljárásának törvényi szintû szabályozásával hozta össze-
függésbe, a szabadságkorlátozás tartalmi szempontjai
nem merültek fel. Holott a 8. § (4) bekezdése a szemé-
lyi szabadsághoz való jog gyakorlásának felfüggesztését
tiltja és nem csak azt, hogy törvénynél alacsonyabb jog-
forrási szinten rendelkezzenek a szabadságkorlátozásról
(ABH 1999, 157).

56. A német alaptörvény 115/C. cikk (2) bekezdés 2. pont-
ja alapján törvény némileg eltérhet a bíró elé állítás
határidejére vonatkozó, a 104. cikkben megfogalmazott
követelményektôl, ha az úgynevezett védelmi helyzet-
ben „a bíró a normális körülményekre elôírt határidôk-
ben nem tudja teljesíteni kötelezettségeit”.

57. A személyi szabadsághoz való jog korlátozásának teszt-
jét kifejti 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 716.

58. Az újabb strasbourgi gyakorlatból: Kawka versus Poland,
Judgment of 9 January 2001.

59. A szabadságtól való megfosztás szokáson is alapulhat, ha
az „kellô stabilitással és jogi erôvel rendelkezik”. Drozd
and Janousek versus France and Spain, Judgment of 26
June 1992, A. 240, p. 33, p. 107. Nowak – vitatott –
álláspontja szerint ugyanakkor a közigazgatási szabályo-
zás, különösen parlamenti felhatalmazás nélkül, nem
elegendô. NOWAK: I. m., 171–172.

60. 64/1991. (XII. 17.) ABh., ABH 1991, 300.
61. 31/1997. (V. 16.) ABh, ABH 1997, 159.
62. Ez a magyarázata, hogy a nemzetközi intézmények – el-

lentétben az Alkotmánybírósággal – általában nem fogal-
maznak meg olyan elvárást Magyarországgal szemben,
hogy a személyi szabadsághoz való jog hiányolt biztosí-
tékait kizárólag a parlament által elfogadott törvénybe
foglalják. Lásd az ezzel ellentétes érvelést: 36/2000. (X.
27.) ABh., Tersztyánszkyné Vasadi Éva különvélemé-
nye, ABH 2000, 291.

63. Floresmilo Bolaños versus Ecuador, Human Rights Com-
mittee, No. 238/1987, 90 Human Rights Law Journal
151.

64. 5/1992. (I. 30.) ABh., ABH 1992, 31.
65. A portugál alkotmány 27. § (3) bekezdésének a)–e)

pontja.
66. A terhelt elmeállapotának elmegyógyintézeti megfigye-

lésére „az Egyezmény rendelkezései [...] közvetlenül
nem vonatkoztathatóak”. A szabályozás alkotmányossá-
gi vizsgálatakor a szükségességi-arányossági tesz
irányadó. 723/B/1991. ABh., ABH 1991, 634, 637. Lásd
még 63/1997. (XII. 12.) ABh., Sólyom László
párhuzamos indokolása, ABH 1997, 375.

67. Összefoglalóan lásd 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003,
716.

68. A büntetés és a szabadsághoz való jog ellentmondásos-
ságáról lásd SAJÓ András: Jogfilozófiai megjegyzések az ál-
lamnak a büntetôjogi büntetésre formált jogáról, Jogtu-
dományi Közlöny, 1985/9, 500.

69. Vö. 21/1996. (V. 17.) ABh., ABH 1997, 82.
70. 1214/B/1990. ABh., ABH 1995, 573–575. Az érvelés

mindazonáltal egy helyen a preventív büntetési célok
mellett foglal állást. A halálbüntetés-határozat indo-
kolása „figyelmet érdemlônek” nevezte a krimino-
lógia és a kriminálstatisztika tapasztalatait, de a
döntés nem azokon alapult. 23/1990. (X. 31.) AB ha-
tározat, ABH 1990, 93, 108–114. A német szövetsé-
gi Alkotmánybíróság is tartózkodó e téren: nem ki-
fogásolta a különbözô büntetési célokat vegyítô
Vereinigungstheorie érvényesülését: BVerfGE 45, 187,
253.

71. 42/1993. (VI. 30.) ABh., ABH 1993, 304.
72. 1214/B/ 1990. ABh., ABH 1995, 574–575.
73. „A büntetés-végrehajtási szervezet az államnak a társa-

dalommal szembeni alkotmányos kötelezettségét telje-
síti a szabadságelvonással járó büntetések és intézkedé-
sek [...] ellátásával.” 13/2001. (V.14.) ABh., ABH 2001,
195.

74. 13/2001. (V. 14.) ABh., ABH 2001, 194.
75. Engel and Others versus The Netherlands, Judgment of 23

November 1976, A. 22, p. 68.
76. 30/1992. (V. 26.) ABh., ABH 1992, 176.
77. A testület szerint a jogalkotó nem terjeszkedett túl a

„büntetéskiszabás rendjére vonatkozó szabályok megál-
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lapítására vonatkozó diszkrecionális jogán.” 71/2002.
(XII. 17.) ABh., ABH 2002, 429–430.

78. Az „elítélés elôtti fogva tartás” elterjedtebb kifejezés
(lásd RÓTH Erika: Az elítélés elôtti fogvatartás dilemmái,
Budapest, Osiris, 2000), de nem pontos, hiszen az elíté-
lés (bûnössé nyilvánítás és megbüntetés) kétesélyes. Az
eredeti elnevezés: pre-trial custody vagy custody pending
trial. 

79. Az R. (80) 11. számú ajánlás egy kivételt megenged, ha
a felsorolt indokok egyike sem áll fenn: a fogva tartás
„kivételesen mégis jogszerû lehet, rendkívül súlyos
bûncselekmények meghatározott eseteiben”.

80. 19/1999. (VI. 25.) ABh., ABH 1999, 158.
81. 26/1999. (IX. 8.) ABh., ABH 1999, 277. 
82. Uo. A testület alkotmányellenesnek minôsítette a bün-

tetôeljárási törvénynek azt a rendelkezését, amely
szabadlábon hagyás esetén „újabb bûncselekmény” el-
követésének veszélyérôl szólt. Az Európa Tanács csak
„súlyos bûncselekmény” veszélyekor tartja indokolha-
tónak a letartóztatást, az Alkotmánybíróság a „szabad-
ságvesztéssel fenyegetetett” bûncselekmény elkövetésének
veszélyét fogadta el legitim célnak. Az Egyesült Álla-
mok Legfelsô Bírósága 6:3 arányban alkotmányosnak
ítélte azt a szabályt, amely szerint a bíróság vizsgálati
fogságban tartja a meghatározott súlyos bûncselekmény
elkövetésével gyanúsított személyt, ha a bûnügyi hatóság
egyértelmû és meggyôzô bizonyítékát adja annak, hogy a gya-
núsított szabadlábra helyezése esetén veszélyt jelente-
ne más személyre vagy a közösségre. Az ártatlanság vé-
lelmére hivatkozó különvélemények szerint ezen az ala-
pon az esetleges felmentés után is fogva tarthatnák a ve-
szélyesnek tartott embereket. United States versus Saler-
no, 481 U.S. 739 (1987). 

83. Strasbourgban: Ciulla versus Italy, Judgment of 22 Feb-
ruary 1989, A.148, p. 18. Angliában a futballhuliganiz-
mus elleni törvények – egyebek mellett – bevezették a
mérkôzés idején a rendôrségen való megjelenési kötele-
zettséget és az útlevélbevonást. A szabadságkorlátozások
a korábban elkövetett kriminális cselekmény szankció-
jának minôsülnek, egyúttal preventív célokat szolgálnak.

84. Lásd például a Honecker-ügyet: BerlVerfGE NJW
1993, 515.

85. Imre versus Hungary, Judgment of 2 December 2003, p.
47. A bíróság elfogadta, hogy a letartóztatást az elsô
idôszakban indokolttá tette az összebeszélés veszélye,
de az eljárás elôrehaladtával ez a veszély elhalványult.
Ugyanakkor a másik indokot, az elrejtôzés veszélyét a
magyar bíróságok semmivel sem támasztották alá. Lé-
nyeges továbbá, hogy a strasbourgi bíróság szerint a vizs-
gált fogva tartás az utolsó idôszakban ismét jogszerûvé
vált, mert ekkor a magyar bíróság a bûnismétlés veszé-
lye miatt hosszabbította meg a letartóztatást. Ennek –
Strasbourgban elfogadott – indokául az szolgált, hogy a
fogvatartott korábban már követett el bûncselekményt.

Ezzel szemben a bíróság korábbi gyakorlata szerint a jö-
vôbeli bûnismétlés veszélyének konkrétságát akkor is
vizsgálni kell, ha a fogvatartottat ismételt bûnelkövetés-
sel gyanúsítják.

86. Az elôzetes letartóztatás teljes ideje meghaladta a 4
évet. Maglódi versus Hungary, Judgment of 9 November
2004, p. 39.

87. A szlovén alkotmánybíróság a több mint 20 év szabad-
ságvesztéssel fenyegetett bûncselekmények esetén kö-
telezô elôzetes fogva tartást alkotmányellenesnek minô-
sítette. U-I-18/93. April 11, 1996. 

88. 19/1999. (VI. 25.) ABh., ABH 1999, 158. Az Alkot-
mánybíróság bírói mérlegelésre vonatkozó tétele általá-
nos. A megsemmisített szabályban „szándékos bûncse-
lekmény elkövetése miatt legalább háromévi végrehaj-
tandó szabadságvesztés” szerepelt. 

89. De Jong, Baljet and van den Brink versus the Netherlands,
Judgment of 22 May 1984, A. 77, p. 22, p. 44 (az éssze-
rû gyanú a fogva tartás conditio sine qua nonja); Fox,
Campbell and Hartley versus the United Kingdom, Judgment
of 30 August 1990, A. 182, p. 18, p. 34. (az ésszerû gya-
núnak tényeken és információkon kell alapulnia, és ma-
gasabb küszöböt jelent, mint az „egyszerû gyanú”). Az
ésszerû gyanú és az alapos gyanú összevetésére lásd
BLUTMAN László: A letartóztatás feltételei az európai
alapjogokban, Bírák Lapja, 1993/6 (a továbbiakban BLUT-
MAN: A letartóztatás...), 176–178.

90. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 718–719. A testü-
let aránytalannak nevezte az alapjog-korlátozást. Valójá-
ban az alkotmányos indok is hiányzott.

91. Uo.
92. Uo., 725.
93. Uo., Kukorelli István különvéleménye, 732–734. Az

Alkotmánybíróság nem érintette azt a problémát, hogy
külföldi személy azonosítása kivételes esetekben rend-
kívüli nehézségeket okozhat, különösen, ha a hatóságok
sokáig nem tudnak kommunikálni a külföldivel, s így tolmá-
csot sem tudnak igénybe venni. (Nem sikerül kideríte-
ni, hogy a személy honnan érkezett és milyen nyelven
beszél.) Az azerbajdzsáni Alkotmánybíróság állás-
foglalása szerint a személyazonosító dokumentumok hi-
ányában akár 3 napig is tarthat az ôrizet, de csak bírói
döntés alapján. Az adminisztratív célú fogva tartás leg-
feljebb 24 óráig, a büntetôeljárási 48 óráig tarthat bírói
jóváhagyás nélkül. 05/15; 27. 04. 2001. Ismerteti: Bulle-
tin on Constitutional Case-Law, 2001/1, 21–22.

94. Uo., 722-723. Lásd még SZIKINGER István: „Az hibás!”
Az Alkotmánybíróság a rendôrségi törvényrôl, Fundamen-
tum, 2004/1, 123–126.

95. Robert MILLER: The ethics of involuntary commitment to
mental health treatment, in Psychiatric Ethics, eds. Sidney
BLOCH, Paul CHODOFF, Oxford, New York, Melbourne,
Oxford University Press, 1991, 284–285. A tradicionális
felfogás hazai megjelenésére lásd 36/2000. (X. 27.) ABh.,
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Tersztyánszkyné Vasadi Éva különvéleménye, ABH
2000, 290.

96. FRIDLI Judit: A pszichiátriai betegek jogairól, Fundamen-
tum, 1997/1, 113. Ezt az álláspontot jeleníti meg a
36/2000. (X. 27.) ABh. többségi indokolása, ABH 2000,
265–276. Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága a kö-
telezô pszichiátriai intézeti kezelést a bebörtönzésnél is
súlyosabb szabadságkorlátozásnak minôsítette, tekintet-
tel a kezelés során alkalmazott tudatbefolyásoló eszkö-
zökre és a mentális kór stigmatizáló jellegére. Vitek ver-
sus Jones, 445 U.S. 480, 491–494 (1980).

97. KOVÁCS József: A nem önkéntes pszichiátriai kezelés és a
véleményszabadság, Fundamentum, 2004/1, 23.

98. FRIDLI: I. m., 113–114. Vö 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH
2000, 269.

99. Kiemelendô az Alapelvek a pszichiátriai betegek védel-
mérôl címû ENSZ-ajánlás, valamint az Európa Tanács
Miniszteri Bizottságának R. (83) 2. számú ajánlása a
pszichiátriai gyógykezelésnek alávetett pszichiátriai be-
tegek jogainak védelmérôl. A Parlamenti Közgyûlés
1235. (1994) számú ajánlásában új ajánlás megfogalmazá-
sára hívta fel a Miniszteri Bizottságot. Lásd David KING-
DON: Draft Recommendation on the Protection of Human
Rights and Dignity of People with Mental Disorder, in Health
Care and Human Rights, ed. FRIDLI Judit, Budapest,
Hungarian Civil Liberties Union, 2002 (a továbbiakban
Health Care...), 6.

100. KOVÁCS: I. m., 37.
101. Az újabb joggyakorlatból: Varbanov versus Bulgaria,

Judgment of 5 October 2000, (31365/96). (A beteg ve-
szélyességét az aktuális mentális állapota és nem múlt-
beli események határozzák meg.)

102. FRIDLI: I. m., 117.
103. A strasbourgi gyakorlat általános tétele, hogy az

egyén nem veszíti el az 5. cikk védelmét pusztán
azért, mert önként vállalta a fogságot. De Wilde, Ooms
and Versyp („Vagrancy Cases”), Judgment of 18 June
1971, A. 12, p. 36. Lásd ezzel szemben Tersztyán-
szkyné Vasadi Éva álláspontját: „Az együttmûködô
pszichiátriai betegeknél és a nem pszichiátriai bete-
geknél a személyi szabadság korlátozása az esetleg
ugyanolyan eszközök alkalmazásánál, beleegyezésük
folytán, fel sem merülhet.” 36/2000. (X. 27.) ABh.,
ABH 2000, 291.

104. Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R. (83) 2. számú
ajánlásának hatálya – az 1. cikk 3. pontja szerint – kiter-
jed azokra az esetekre is, „amikor az eredetileg a saját
kérésére felvett beteget az elbocsátására irányuló aka-
rata ellenére tartják az intézetben”.

105. Lásd errôl a Draft Recommendation 3. cikkét.
106. A beleegyezés speciális problémáját veti fel, amikor

„betegek tanácsa” gyakorolja az intézményi szabályok
megsértésének szankcionálására szolgáló fegyelmezési
és azon belül szabadságkorlátozási jogok egy részét.

Oliver LEWIS: Yearning for Freedom – Human Rights with-
in Psychiatric Institutions, in Health Care..., 24.

107. Ma a kényszergyógykezelés végrehajtására kizárólag az
Igazságügyi Megfigyelô és Elmegyógyító Intézetben ke-
rülhet sor. Az Állampolgár Jogok Országgyûlési Biztosa
úgy foglalt állást, hogy az intézetben leginkább a börtö-
nökre jellemzô körülmények tapasztalhatók, és ilyen felté-
telek között nem hatékony a gyógykezelés. 3041/1998.
és 1042/1999. OBH jelentés.

108. Larry GOSTIN: Traditional Public Health Strategies, in
AIDS Law Today, eds. Scott BURRIS, Harlon L. DALTON,
Judith Leonie MILLER and the Yale AIDS LAW Pro-
ject, New Haven, London, Yale University Press, 1993,
62, 72.

109. 2012/B/1991. ABh., ABH 2001, 1169; 27/2002. (VI. 28.)
ABh., ABH 2002, 143.

110. GOSTIN: I. m., 74. Más megfogalmazásban: a dön-
tésképes betegnek joga van eldönteni, hogy aláveti-e
magát a kezelésnek, de nincs joga ahhoz, hogy másokat
veszélyeztessen. Ronald BAYER–Laurence DUPUIS:
Tubercolosis, Public Health and Civil Liberties, in New Ethics
for the Public’s Health, eds. Dan E. BEAUCHAMP, Bonnie
STEINBOCK, New York, Oxford, Oxford University
Press, 1999, 232, 238.

111. 5/1992. (I. 30.) ABh., ABH 1992, 31–32.
112. 71/2002. (XII. 17.) ABh., ABH 2002, 429.
113. Az anyagilag igen rossz helyzetben lévôk számára ez

csak elvi lehetôség. Az Európa Tanács Miniszteri Bizott-
ságának R (80) 11. számú ajánlása III. fejezete az
ítélethozatalt megelôzô ôrizet jóval több alternatíváját
tartalmazza, mint a magyar szabályozás.

114. A nem önkéntes ambuláns kezelés mint a legkevésbé
korlátozó eszköz az 1980-as évek óta létezô alternatíva
külföldön, lásd KOVÁCS: I. m., 41.

115. Pszichiátria és betegjogok, szerk. FRIDLI Judit, Budapest,
Társaság a Szabadságjogokért, 2002 (a továbbiakban
Pszichiátria és betegjogok), 17. és köv.

116. 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 85.
117. 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167.
118. 37/2002. (IX. 4.) AB határozat, ABH 1992, 230, 245;

20/1999. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1999, 159. Szigo-
rúbb tesztet akkor alkalmazhatott volna az Alkotmány-
bíróság, ha a magánszférához való alapvetô jog tekinte-
tében megvalósuló hátrányos megkülönböztetésnek te-
kintette volna a büntetôjogi szabályokat, vagy ha figye-
lembe vette volna a büntetôjogi tilalommal szükségkép-
pen együtt járó alapjog-korlátozásokat.

119. 54/2004. (XII. 13.) ABH, ABH 2004, 736. Ezt tartja a
határozat egyetlen pozitívumának GYÔRFI Tamás: Üze-
net az elefántcsonttoronyból. Az Alkotmánybíróság
droghatározata, Fundamentum, 2005/1, 73.

120. BVerfGE 90, 145. A német Alkotmánybíróság a
kannabiszügyben az arányosság tekintetében szigo-
rúbb volt az állammal szemben, mint a magyar testü-
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let. A csekély mennyiségû tiltott drogok alkalomsze-
rû, saját célú fogyasztásának büntetendôvé nyilvánítá-
sa azért nem sérti az aránytalan állami beavatkozás ti-
lalmát, „mert a törvényhozó a bûnüldözô szervek szá-
mára lehetôvé tette a büntetés kiszabásának vagy a
bûncselekmény üldözésének mellôzését. Ezáltal a
törvényhozó tekintettel volt a csekély mértékû jogel-
lenességre és az elkövetô bûnösségének alacsony fo-
kára.” Teljesen ellentétesen közelít a kérdéshez az
Egyesült Államok Legfelsô Bírósága, amely csak kivé-
teles esetben, leginkább a kegyetlen és szokatlan bün-
tetések, valamint a diszkrimináció tilalma alapján biz-
tosít alapjogi védelmet a büntetôjogi szankciókkal
szemben. A bíróság például nem találta alkotmányel-
lenesnek a szabadulás esélye nélküli életfogytig tartó
szabadságvesztést 650 grammot meghaladó kokain bir-
toklásáért: Harmelin versus Michigan, 501 U.S. 957
(1991). Lásd részletesen GYÔRFI Tamás: Drogfo-
gyasztás és önrendelkezési jog, Fundamentum, 2001/1,
26–28.

121. RÓTH: I. m., 86–100; NEHÉZ-POSONY Márton:
„...nem lehet elôrehozott büntetés.” Az elôzetes letartóztatás fel-
tételeinek régi és új szabályozása, Fundamentum, 2004/1,
112–117.

122. 2255/1996, OBH jelentés; Human Rights and Mental
Health. Hungary, Washington D.C., Mental Disability
Rights International, 1997, 38, 71; Health Care..., 19. és
köv.

123. Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1245 (1994)
számú ajánlása 6. I) e) pont. Az egyezségokmány 10. cik-
kének 2. pontja a vádlottak és az elítéltek elkülönítésén
túl elôírja a fiatalkorú vádlottak elkülönítését a felnôttek-
tôl.

124. A máltai Alkotmánybíróság döntése szerint bün-
tetôeljárás során – az együttmûködést megtagadó – tanú
is ôrizetbe vehetô, hogy a tárgyaláson bizonyítékot szolgál-
tasson és feleljen a kérdésekre. A fogva tartás ideje
azonban nem haladhatja meg a tárgyaláson történô meg-
hallgatáshoz szükséges idôt. (Az ügy érintettjét 7 napig
tartották fogva.) 579/97/AJM. Ismerteti Bulletin on Con-
stitutional Case-Law, 2001/2, 313. Ez a cél a magyar sza-
bályozásbeli elôvezetéssel is elérhetô, amely nem jár a sza-
badságtól való megfosztással.

125. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 717–718.
126. 71/2002. (XII. 17.) ABh., ABH 2002, 429.
127. 723/B/1991. ABh., ABH 1991, 736–737.
128. 65/2003. (XII. 18.) ABh., ABH 2003, 726–727.
129. 1214/B/1990. ABh., ABH 1995, 576–578.
130. A kérdést áttekinti Dirk VAN ZYL SMIT: Taking Life

Imprisonment Seriously, in National and International Law,
The Hague, London, New York, Kluwer, 2002.

131. BVerfGE 45, 187, 245. A személyi szabadsághoz való
jog összefüggésében Uo., 223.

132. Grundgesetz, Hg. SACHS, 1859.

133. BÁN Tamás: A tényleges életfogytiglani büntetés és a
nemzetközi emberi jogi egyezmények, Fundamentum, 1998/4,
124–125. NAGY Ferenc: Gondolatok a veszélyes visszaesôk-
kel szembeni biztonsági ôrizetrôl és az életfogytig tartó szabad-
ságvesztésrôl, in Tanulmányok Vigh József 70. születés-
napjára, szerk. TAUBER István, Budapest, ELTE ÁJK,
2000, 195.

134. A görög alkotmány 6. cikkének 4. pontja súlyos bûn-
cselekmények esetén 1 évben maximálja a fogva tartás
idejét, és „egészen kivételes esetekre” 6 hónapos
hosszabbítást enged. Ezzel szemben az olasz alkotmány
13. cikk (5) bekezdése és az azzal e tekintetben mege-
gyezô spanyol alkotmány 17. cikk (4) bekezdése csak
annyit ír elô, hogy törvény határozza meg az elôzetes le-
tartóztatás (ideiglenes ôrizetben tartás) leghosszabb le-
hetséges idôtartamát. Persze az sem mellékes, hogy az
alkotmány szövegébôl kiderül: a fogva tartás nem tarthat
korlátlan ideig.

135. RÓTH: I. m., 174–177. BLUTMAN: A letartóztatás...,
182–184. Az összehasonlításnál figyelembe kell venni,
hogy számos államban nem elôzetes fogva tartásnak te-
kintik a bûnösséget megállapító elsôfokú ítélet után
fenntartott szabadságelvonást.

136. A strasbourgi bíróság a Maglódi-ügyben a több mint 4
évig tartó elôzetes letartóztatás konkrét indokait vizsgál-
va úgy ítélte meg, hogy a fogva tartás idejébôl 3 év 7
hónap egyezménysértô volt, ezért elmarasztalta Magyar-
országot: Maglódi versus Hungary, Judgment of 9 Novem-
ber 2004, p. 39. (30103/02)

137. Egyezségokmány 10. cikkének 1 pontja; a német alap-
törvény 104. cikk (1) bekezdés második mondata.

138. B. versus United Kingdom, Report of 7 October 1981, D
& R 32 (1983) 5. Egy újabb döntés szerint embertelen
bánásmódnak minôsül, ha testi fogyatékos elítéltet olyan kö-
rülmények között tartanak fogva, hogy az ágyat és a
mosdóeszközöket nem vagy csak komoly nehézségek
árán tudja elérni és használni. Price versus United King-
dom, Judgment of 10 July 2001. A német Alkotmány-
bíróság az emberi méltósággal összeegyeztethetetlennek
minôsítette, hogy elítéltek celláit számos esetben ürü-
lékkel árasztották el, és ezáltal az emberhez méltó létezés
minimális feltételeit sem biztosították számukra: BVerfGE
NJW 1993, 3190.

139. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 274. Lásd ezzel
szemben Tersztyánszkyné Vasadi Éva különvélemé-
nyét, amely szerint „a hatályosnál részletesebb, törvényi
szintû szabályozás” követelménye „nem fordul elô
nemzetközi gyakorlatban”. A magyaréhoz hasonló elvi
alapon oldotta meg az izraeli Legfelsô Bíróság ennek a
problémának a fordítottját, amikor kimondta, hogy a
titkosszolgálat nem kaphat normatív felhatalmazást arra,
hogy kihallgatás során meghatározott fizikai módszere-
ket, illetve eszközöket alkalmazzon mások életének és
testi épségének védelmében. „Demokráciában nem
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minden eszköz fogadható el, és a demokrácia ellenségei
által használt eszközök nem mindegyike vehetô igény-
be.” Public Committee Against Torture in Israel versus The
State of Israel, H.C. 5100/94.

140. Az egyesült államokbeli törvényhozás egyes elemeirôl
lásd KOVÁCS: I. m., 27–28. A nemzetközi fórumok javas-
latai között szerepel: az erôszakos betegekkel szemben
alkalmazott elkülönítés visszaszorítása és rendkívül szigo-
rú feltételekhez kötése; az elektrokonvulzív terápia nem
önkéntes alkalmazásának megszüntetése és kiskorúakon
való alkalmazásának tiltása; a pszichosebészeti beavatkozá-
soknak a beteg beleegyezéséhez és bizottsági kontroll-
hoz kötése. KINGDOM: I. m., 8–10; Az Alapelvek a pszi-
chiátriai betegek védelmérôl címû ENSZ-ajánlás 11. el-
ve, Human Rights and Mental Health, Hungary, Washing-
ton D.C., Mental Disability Rights International, 1997,
96–99.

141. Európai bizottság a kínzás és az embertelen, megalázó
bánásmód vagy büntetés megelôzésére: CPT report on
Visit to Hungary, 1999, ref CPT/Inf (2001) 2, p. 156;
Human Rights and Mental Health. Hungary, Washington
D.C., Mental Disability Rights International, 1997,
26–27. Hálós ágyakat még 2004-ben is használtak elme-
szociális otthonokban, ami egy tûzeset alkalmával az
egyik „ápolt” halálát okozta. Egy másik intézményben
szinte megszakítás nélkül 6 évig tartottak hálós ágyban
egy fiút, lásd Pszichiátria és betegjogok, 24.

142. Laurence H. TRIBE: Constitutional Choices, Cambridge,
Massachusetts, London, Harvard University Press, 1985,
12–14. A szlovén alkotmánybíróság megközelítésében:
„a büntetôeljárás nem csupán az anyagi büntetôjog ér-
vényesítésére szolgáló eszköz. A büntetôeljárás szabályai
[...] azt a tartalmi alkotmányossági követelményt juttat-
ják érvényre, hogy az egyénnek alkotmányos joga van a
végrehajtó és a bírói hatalom önkényes, sérelmes, diszk-
recionális gyakorlásával szembeni védelemre.” U-I-
18/93. April 11, 1996. p. 21.

143. Lásd ehhez BÁRD Károly: Igazság, igazságosság és tisztes-
séges eljárás, Fundamentum, 2004/1, 48.

144. Egyezségokmány 9. cikk 2. pontja; egyezmény 5. cikk
2. pontja. Mindkét dokumentumban „letartóztatás” sze-
repel, de a joggyakorlat világossá tette: a követelmény
minden szabadságelvonásra vonatkozik. Az egyezmé-
nyével megegyezô rendelkezést tartalmaz a spanyol al-
kotmány 17. cikk (3) bekezdése.

145. 104. cikk (4) bekezdés. A követelmény a bírói határo-
zatokra vonatkozik.

146. SZIKINGER István: Miranda-ügy, Belügyi Szemle,
1990/3; TÓTH Mihály: A „magyar Miranda” elsô néhány
éve, in Tények és kilátások. Tanulmányok Király Tibor tiszte-
letére, szerk. ERDEI Árpád, Budapest, KJK, 1995,
62–78.

147. Miranda versus Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Lényeges,
hogy a Miranda-szabály megengedi a kivételeket (exclu-

sion rule), s a döntést követô évtizedekben számos leg-
felsô bírósági határozat a Miranda-jogok alóli kivételek
sorát ismerte el. 2000-ben azonban a testület megerôsí-
tette az alaphatározatot: a követelmények figyelmen kí-
vül hagyásáról sem a szövetségi, sem a tagállami
törvényhozás nem rendelkezhet, és azok stare decisisként
kötik a bíróságot is: Dickerson versus United States, 530
U.S. 428 (2000).

148. Miranda versus Arizona, 384 U.S. 436, 460 (1966).
149. Egy összegezés szerint legalább 48 állam alkotmánya

rendelkezik a hallgatás jogáról és az önvád alóli mentes-
ségrôl, lásd Norman DORSEN–Michel ROSENFELD–And-
rás SAJÓ–Susanne BAER: Comparative Constitutionalism.
Cases and Materials, Thomson–West, 2003, 1080. A Mi-
randa-jogok alkotmányba foglalására példa a kanadai Jo-
gok és szabadságok kartájának 10. cikke.

150. A büntetôeljárási törvény több rendelkezésének
együttes értelmezésébôl korábban is kiolvasható lett
volna ez a követelmény, de a „nyomozás eredményes-
ségét” féltô kihallgatási gyakorlatban egyáltalán nem ér-
vényesült. Ezért volt jelentôs, hogy a 1989. évi XXVI.
törvény explicitté tette a figyelmeztetési kötelezettséget
és annak tartalmát.

151. A strasbourgi alapítélet: Van der Leer versus The Nether-
lands, Judgment of 21 February 1990, A 170-A., p. 31.

152. KOVÁCS József: A modern orvosi etika alapjai, Budapest,
Medicina, 1997, 128.

153. Német alaptörvény 104. cikk 2. bekezdése; a cseh al-
kotmány 8. cikk 5. bekezdése.

154. 63/1997. (XII. 12.) ABh., ABH 1997, 365, 370. Az ak-
kori szabályozás szerint a szabálysértési pénzbírságot
igazgatási szerv szabta ki, és annak meg nem fizetése
esetén ugyancsak igazgatási szerv rendelkezett a szabad-
ságelvonásra történô átváltoztatásról.

155. Vagyis egyéb szabálysértési szankciók esetén az alkot-
mány nem követeli meg a bírói döntést, csak a közigaz-
gatási döntés bírói felülvizsgálatát. 63/1997. (XII. 12.)
ABh., Sólyom László párhuzamos indokolása, ABH
1997, 375.

156. 71/2002. (XII. 17.) ABh., ABH 2002, 429.
157. 5/1999. (III. 31.) ABh., ABH 1999, 75.
158. BALOGH Zsolt–HOLLÓ András–KUKORELLI István–SÁ-

RI János: Az Alkotmány magyarázata, Budapest, KJK Ker-
szöv, 2003, 545; Alkotmány a gyakorlatban, 439.

159. MAVI Viktor: A személyi szabadságot és a személyi integri-
tást védô jogok, illetve biztosítékok alkotmányos szabályozá-
sáról, Acta Humana, 1995, 18–19, 62–73; PAP Gábor: A
személyes szabadságjogok szabályozása az új alkotmányban,
in Alapjogok és alkotmányozás. Az emberi jogok szabályozá-
sa az új alkotmányban, szerk. ÁDÁM Antal, Budapest,
KJK–MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, 1996, 95.

160. Hilaire BARNETT: Constitutional and Administrative Law,
London, Sidney, Cavendish, 822. Magyarul lásd DICEY:
I. m., 201. és köv.
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161. Ez a folyamat 1816-ban, a második Habeas Corpus tör-
vény elfogadásával kezdôdött.

162. CLARK–GERARD: I. m., 9. Kanadában a habeas corpus
rendkívül széles körû alkalmazására ad módot, hogy ez
a jogintézmény a fogva tartási körülmények (például
magánzárka) jogszerûségének vitatására is igénybe ve-
hetô.

163. Laurence H. TRIBE: American Constitutional Law, I,
New York, Foundation Press, 2000, 512–515. Ezzel tá-
voli rokonságban áll a spanyol alkotmány 53. cikk (2) be-
kezdésében intézményesített rendkívüli jogorvoslati pa-
nasz (amparo). A spanyol alkotmány mindazonáltal szól
a habeas corpusról is, amelyet a haladéktalan bíró elé ál-
lítás követelményével azonosít [17. cikk (4) bekezdés].

164. CLARK–GERARD: I. m., 30–31.
165. A habeas corpus „soha nem volt és most sem stati-

kus, szûk, formális jogorvoslat; hatókörének kiteljesí-
tés arra irányul, hogy teljesítse nagy célját: az egyének
jogtalan korlátozásoktól mentes szabadsághoz való jo-
gának védelmét.” Jones versus Cunningham, 371 U.S.
236, 243 (1963). Az alkotmányos demokráciák és a
magyarországi egypártrendszer közötti különbséget
jelképezi, hogy hazánkban 1989 elôtt azt a jogi kon-
venciót nevezték „habeas corpusnak”, hogy a kommu-
nista párt káderei ellen az ügyész csak akkor emel vá-
dat, ha arra a pártvezetés engedélyt adott, lásd PÉTER:
I. m, 183.

166. Board of Control ex parte Rutty, 2 QB 109 (1956) (habeas
corpus 8 éve fogva tartott, mentálisan sérült személy
ügyében). Természetesen a legrosszabb, ha semmiféle
garancia nincsen; HAJNÓCZY Péter: Az elkülönítô, Valóság,
1975/10, 88. (12 év elmeszociális otthonban töltött év
után került sor az ápolt szakorvosi vizsgálatára, melynek
során kiderült, hogy az érintettet indokolatlanul tartják
intézetben.)

167. Egyezségokmány 9. cikk 3. pont elsô mondat; egyez-
mény 5. cikk 3. pont.

168. Uo.
169. NOWAK: I. m., 178; Pieter VAN DIJK–Godefridus J. H.

VAN HOOF: Theory and Practice of the Convention on
Human Rights, The Hague, Kluwer, 1988, 381. Ugyanak-
kor például a szlovén Alkotmánybíróság a lehetô legrö-
videbb idôn belüli bíróság elé állítás követelményét ne-
vezte habeas corpusnak: U-I-18/93. April 11. 1996. p. 44.

170. 19/1999. (VI. 25.) ABh., ABH 1999, 158.
171. 60/1994. (XII. 24.) ABh., ABH 1994, 342, 361.
172. A büntetés-végrehajtási bíró bírói státuszáról implicit

módon foglalt állást az Alkotmánybíróság: 5/1992. (I. 30.)
ABh., ABH 1992, 27.

173. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 271.
174. Az egyezmény 5. cikk 3. pontja kifejezetten visszautal

az 1. c) pontra, amely a bûncselekmény elkövetésének
alapos gyanúja esetén teszi lehetôvé a személyi szabad-
ságtól való megfosztást.

175. Az alkotmány 57. § (1) bekezdésébôl vezethetô le a
bírósági eljárás ésszerû idôn belüli lefolytatásának ál-
talános (büntetô- és polgári eljárásra is irányadó) kö-
vetelménye.

176. Német alaptörvény 104. cikk; spanyol alkotmány 17.
cikk (2) és (4) bekezdés.

177. A cseh Alapvetô jogok és szabadságjogok kartájának 8.
cikk (5) bekezdése rendelkezik általában a bírói
határozathozatalról, a (6) bekezdés pedig a beleegyezés nél-
küli intézeti gyógykezelés legfôbb feltételeit fogalmazza
meg.

178. A magyarnál részletesebb alkotmányszöveg alapján,
hasonló megközelítést alkalmazott a spanyol Alkot-
mánybíróság. Idegenrendészeti célú fogva tartással és ki-
toloncolással összefüggésben a testület megállapította,
hogy az alkotmány 17. cikk (2) bekezdésében foglalt el-
járási feltételek kizárólag a büntetôeljárási fogva tartásra
vonatkoznak, ugyanakkor a habeas corpus az idegen-
rendészeti okból a határon ôrizetbe vett külföldi állam-
polgárokat is megilleti (179/2000; 26. 06. 2000). Ismerte-
ti: Bulletin on Constitutional Case-Law, 2000/2,
366–367.

179. 104. cikk (2) bekezdés harmadik mondat. A (3) bekez-
dés elsô mondata alapján a bûncselekmény elkövetésé-
nek gyanújával ôrizetbe vett személyt „legkésôbb az ôri-
zetbe vételt követô napon bíró elé kell állítani”.

180. Cseh alkotmány 8. cikk (3)–(6) bekezdés; szlovák al-
kotmány 17 cikk (3)–(4) bekezdés.

181. Orosz alkotmány 22. cikk (2) bekezdés; portugál alkot-
mány 2. cikk 1) bekezdés; spanyol alkotmány 17. cikk
(2) bekezdés.

182. A változó strasbourgi esetjog összefoglalását lásd
BLUTMAN László: A szabadságmegvonás bírói felülvizsgá-
latának lehetôségei az európai alapjogokban, Acta Univer-
sitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomis
XLVI, Fasciculus 1, Szeged, 1995 (a továbbiakban
BLUTMAN: A szabadságmegvonás...), 13–14.

183. Gerstein versus Pugh, 420 U.S. 103 (1975).
184. County of Riverside versus McLaughlin, 500 U.S. 44

(1991).
185. SAJÓ András: Önkorlátozó hatalom, Budapest,

KJK–MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, 1995,
361–362.

186. Uo, 362, 50. jegyzet. Az Egyesült Királyságban az
észak-írországi terrorizmus miatt hozott törvény a hatálya
alá tartozó esetekben 7 napban maximálta a bírói döntés
nélküli fogva tartás idejét. A strasbourgi bíróság egy ügy-
ben a 4 nap 6 óráig tartó fogva tartást is egyez-
ménysértônek minôsítette, amire az Egyesült Királyság
nem a szabályozás megváltoztatásával reagált, hanem
fenntartást jelentett be az 5. cikk 3. pontjával kapcsolat-
ban; Brogan versus United Kingdom, Judgment of 29 No-
vember, A.145–B. Az orosz Alkotmánybíróság Moldávia
tagköztársaság szervezett bûnözés elleni törvényét mi-
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nôsítette alkotmánysértônek, mert a szervezett bûnözôi
csoportok feltételezett tagjainak 30 napig tartó fogva tar-
tására adott lehetôséget bírói kontroll nélkül; 02. 07.
1997. Ismerteti: Bulletin on Constitutional Case-Law,
1997/2, 244–245.

187. Winterwerp versus The Netherlands, Judgment of 24
October 1979, A. 33; a szabadságvesztés-büntetéssel
összefüggésben: Vitek versus Jones, 445 U.S. 480, 496, 497
(1980); az egészségügyön belül: 36/2000. (X. 27.) ABh.,
ABH 2000, 265.

188. A gondolatmenet kifejtését lásd Gerstein versus Pugh,
420 U.S. 103, 113–114 (1975).

189. A hétvégi napok és az ünnepnapok szinte mindenhol
beszámítanak a határidôbe. Az alapvetô jog érvényesü-
lése érdekében nem nagy ár a bíróságok és a szabad-
ságelvonásra feljogosított hatóságok hétvégi „ügyeleti”
rendszerének kiépítése.

190. A terheltet 72 óra elteltével szabadon kellett bocsáta-
ni, ha az ügyész addig nem indítványozta az elôzetes le-
tartóztatást.

191. A törvény alapján a külföldi az elsôfokú határozat bíró-
sági felülvizsgálatát kérhette, vagyis nem érvényesült a
bíró elé állítás követelménye. A bíróság csak az idegen-
rendészeti hatóság határozatának törvényességét vizsgál-
hatta. Bírósági döntés szerint háború elôl, személya-
zonosságot igazoló okmányok nélkül menekülô külföldi
határozatlan ideig fogva tartható volt közösségi szálláson.
„Nyilvánvalóan nem kívánatos ugyanis, hogy ismeretlen
személyazonosságú és esetleg állampolgárságú szemé-
lyek a közösségi szállásról eltávozva a Magyar Köztár-
saság területén a hatóság elôtt ismeretlen céllal, ellenôr-
zés nélkül mozogjanak” (BH 2000, 534). A közösségi
szálláson történô elhelyezésre vonatkozó szabályozás lé-
nyegében változatlan.

192. A bíróság csak a felvételi eljárás törvényességét vizs-
gálhatta, s eljárási hiba esetén is csak arra volt jogosítvá-
nya, hogy új eljárást kezdeményezzen, lásd BÁRD Ká-
roly: Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és a magyar jog.
A szabadsághoz és a biztonsághoz való jog, Acta Humana,
1992/6–7, 54.

193. A pszichiátriai intézet vezetôjének a beszállítástól szá-
mított 24 órán belül kell kezdeményeznie a bírói eljá-
rást, és a bíróságnak a kezdeményezéstôl számított 72
órán (az 1995-ös szabály szerint 8 napon) belül kell ha-
tároznia. A végsô határidô azonban nem tejesen egyér-

telmû, mert a törvény szerint a 72 órás bírósági határidôt
az intézetvezetô kezdeményezésének „kézhezvételé-
tôl” kell számítani.

194. Az idegenrendészeti eljárásban eltérô célokból, de lé-
nyegében megegyezô eljárási szabályokkal idegen-
rendészeti, visszautasítási, valamint kiutasítást elôkészí-
tô ôrizet rendelhetô el.

195. A szabályozás kifejezetten csak az államigazgatási
jogorvoslatot zárja ki, de különleges eljárási szabályok
hiányában a bíróság sem nyújthat jogvédelmet (esetleg
ex post facto).

196. Az Egyesült Államokban ez nem következik a szövet-
ségi alkotmányból. A tagállami törvényhozás mérlegel-
heti, hogy a bírói parancs nélküli szabadságelvonás 48
órán túli fenntartására vonatkozó bírói döntéshozatal so-
rán megköveteli-e, illetve lehetôvé teszi-e a fogva tartott
meghallgatását, vagy azt csak más eljárásban, elsôsorban
az ottani habeas corpus során írja elô: Gerstein versus
Pugh, 420 U.S. 103 (1975). Magyarországon azonban
nincs az amerikaival egyenértékû habeas corpus.

197. Az sem zárható ki, hogy valakit indokolatlanul vesznek
intézeti kezelésbe, és a bírósági eljárás idôpontjában in-
dokolatlanul tartanak gyógyszerekkel kommuniká-
cióképtelen állapotban.

198. A kötelezô pszichiátriai kezelés elrendelése nagyban
függ orvostudományi kérdésektôl, ezért nélkülözhetet-
len orvosszakértô bevonása. A végsô döntést azonban a
bíró hozza: Herczegfalvy versus Austria, Judgment of 24
September 1992, p. 68.

199. 23/1995 (IV. 5.) ABh., ABH 1995, 120.
200. Blauman László felveti, hogy a nyilvánvalóan alaptalan

kérelmek kiszûrésére alkalmas megoldás lehet egy indoko-
lási szabály, lásd BLUTMAN: A szabadságmegvonás..., 51.

201. Ezt a strasbourgi bíróság sem követeli meg, annak el-
lenére, hogy az egyezmény 5. cikk 4. pontja alanyi jogo-
sultságot ismer el. Az ésszerû idôközönkénti, rendszeres
és automatikus felülvizsgálat – amely a kontinens orszá-
gaiban gyakori – alkalmas lehet a fogvatartott kérelmé-
re induló eljárás helyettesítésére. Az újabb strasbourgi
gyakorlatból lásd Nikolova versus Bulgaria, Judgment of
30 September 2004, p. 75.

202. 248/B/1998. ABh., ABH 2003. II., 1035. A határozat
alapjául szolgáló indítvány az alkotmány 57. § (1) és (3)
bekezdésén alapult, ezért a személyi szabadsághoz való
jog biztosítékait a testület nem tekintette át.
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Hogyan változott az emberi jogok megítélése a rend-
szerváltás óta? A felmérések szerint a rendszer-
váltáskor nagyon magas volt a szabadságjogok
presztízse, azóta viszont csökkent.

Kôszeg Ferenc: A mostani állapotot nem lehet a
rendszerváltás elôtti helyzettel összehasonlítani, hi-
szen akkor nem volt jogállam, az emberi jogok nem
voltak számon kérhetôk. Azt mondta az alkotmány,
hogy a szabadságjogok a nép érdekében gyakorolha-
tók. Még nyelvtanilag sem volt világos, hogy mit je-
lent ez a mondat. A szabadságjogok azért gyakorolha-
tók, mert ez a nép érdeke, vagy akkor gyakorolhatók,
ha ez a nép érdeke? Az alsóbb szintû jogszabályok
persze világossá tették, hogy az utóbbi értelmezés a
helyes, azt pedig, hogy mi a nép érdeke, a párt állapí-
totta meg. Ugyanakkor a helsinki folyamat jegyében
az emberi jogokat erôs nemzetközi figyelem kísérte,
s megtörténhetett, hogy egy jogsértéssel, például
amikor Demszky Gábort megverték a magyar
rendôrök, az Ovális Teremben foglalkozott az ameri-
kai nemzetbiztonsági fôtanácsadó. Ha ma egy
cigánytelepen összevernek néhány cigányt, ezzel az
égvilágon senki nem foglalkozik; nemhogy a New
York Timesba nem fog bekerülni, de még az sem
biztos, hogy a magyar sajtóban hír lesz. Ilyen értelem-
ben az emberi jogok biztosítása és az ezért folytatott
tevékenység nehezebb helyzetben folyik.

Furmann Imre: Az emberi jogok minden vonatko-
zásban elôtérbe kerültek, de volt egy idôszak, amikor
a társadalom érzékenysége irántuk gyengülni, kifá-
radni látszott. Az utóbbi idôben újra erôsödni látszik
az emberi jogok helyzete, gondolok itt azokra az ak-
ciókra, amelyeket az újonnan vagy hirtelen alakult ci-
vil szervezôdések csinálnak mostanában. Rosszabb a
helyzet, ami az emberek aktivitását, segítôkészségét
vagy szolidaritását illeti, mert inkább beletörôdnek
egy-egy jelenségbe, mintsem maguk is változtassanak
rajta a mindennapokban.

Kôszeg Ferenc: A társadalom 1990 óta egy sor prob-
lémával szembesült, amelyeknek a létezésérôl koráb-
ban nemigen vett tudomást. Olyan politikai és

világnézeti csoportok, amelyek elvben az emberi jogok
teljességének hívei, egyszer csak korlátozni akarják az
emberi jogokat, ha olyan dolgok jegyében is élnek ve-
le más csoportok, amelyekkel ôk nem értenek egyet
vagy amelyek kifejezetten jogkorlátozó törekvéseket
tartalmaznak. 1989-ben nem gondoltuk azt, hogy ba-
junk lehet a szólásszabadság mint alkotmányos alapjog
biztosításával. A gyülekezési jognak a törvények értel-
mében semmiféle korlátja nincs, viszont amikor szél-
sôséges rasszista, nyilas csoportok élnek ezzel a joggal,
a liberális közvélemény felháborodik azon, hogy ezt
miért nem tiltják be. Ebben a légkörben igazolást
nyert a rendôrség gyülekezési jogot korlátozó, jogel-
lenes gyakorlata, amelyet sok esetben nemcsak a szé-
lesebb közvélemény támogat, hanem a szabadságjogok
mellett elkötelezett emberek jelentôs része is.

Dénes Balázs: A kezdeti eufória után teljesen nor-
mális folyamat játszódott le: egyre többen és többféle-
képpen próbálták és próbálják gyakorolni a jogaikat.
A társadalom ehhez nem szokhatott hozzá. A korábban
tágan meghúzott határokat a társadalom egyes rétegei
szeretnék szûkíteni. A rendszerváltáskor mindenki azt
mondta, hogy igen, szükségünk van szólásszabadságra,
szükségünk van gyülekezési szabadságra, de most,
amikor minden irányból, egészen a szélrôl is jönnek
emberek, akik szeretnének ezekkel a jogokkal élni, ez
zavarja a többséget. Ide tartozik annak vizsgálata is,
hogy egy fiatal demokráciában a rendpártiság, a law
and order iránti igény vajon miért jelent meg sokkal
erôsebben, mint a jól funkcionáló, régebbi demokrá-
ciákban. Arra például, hogy jelentôs ugrást tapaszta-
lunk az elkövetett bûncselekmények számában, a la-
kosság sok esetben egyfajta rendköveteléssel reagál.
Évek óta mondjuk, hogy nem elfogadható a rendôrség
általános igazoltatási jogosultsága, de az emberek
kétharmada egyetért azzal, hogy a rendôr minden ok
nélkül megállíthasson és igazoltathasson mindenkit.
Mondván, rendes embernek nincs félnivalója.

Az adatvédelemmel hasonló volt a helyzet, az embe-
rek többsége nem értette, miért baj az, ha összekapcsol-
hatják az adataikat. Látnak-e különbséget az egyes jo-

„AKKOR LESZ VÁLTOZÁS, HA AZ 

EMBEREK ÉLNI KEZDENEK A JOGAIKKAL”
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gok megítélésében? Van-e szerepe például ebben a jo-
gok költségének? Annak idején a kormány a személyi
szám ügyében rá tudott játszani erre a közvélekedésre
azzal, hogy az alkotmánybírók a határozatukban
megfogalmazott túl akkurátus adatvédelemmel a pol-
gároktól vesznek el tízmilliárdokat. 

Dénes Balázs: Gazdasági átalakulás idején sem elfo-
gadható, de érthetô, hogy emberek, akik rossz körül-
mények között élnek, azt gondolják, hogy az emberi
jogok legyenek az utolsók, amire költeni kell. Ugyan-
akkor mintha nálunk nem mûködne az adófizetôk
pénzével való érvelés, ami a nyugati demokráciákban
az egyik leghatásosabb magyarázat. Az emberek meg-
szokták az elôzô rendszerben, hogy az állam a forrá-
sa mindennek, s nem hat, amikor azzal próbálunk ér-
velni, hogy ez vagy az a rendôri intézkedés nemcsak
hogy nem hatékony, hanem még többet is visz el az
adófizetôk pénzébôl, mint amennyit hoz.

Kôszeg Ferenc: A költségszempont nagyon gyak-
ran átlátszó, populista demagógia része. Emberi jogi
döntésekre idônként a költségnövekedést felhánytor-
gató válasz születik, máskor meg érthetetlen, hiszté-
rikus reakciókat tapasztalunk. A személyi számról
szóló alkotmánybírósági döntés után akadt rendôr-
tiszt, aki azt mondta, személyi szám híján nem lehet
majd megkülönböztetni az embereket. Az egyik szél-
sôjobboldali lap azt írta, Mohács és Trianon óta nem
érte a magyarságot olyan csapás, mint az AB határo-
zata. Nemrég több önkormányzat alkotott rendeletet
a koldusok kitiltásáról és megbírságolásáról. Az álta-
lános reakció az volt, hogy bár ezeket a bírságokat
úgysem fogják megfizetni, helyes azokat kiróni. Pe-
dig ha a be nem fizetett pénzbírság elzárássá változik,
az ugyancsak sokba kerül az adófizetôknek. Egy em-
ber fogva tartása naponta ötezer forint. Ha valakit
negyvenezer forint pénzbírságra ítélnek, majd ezt
nyolcvan nap elzárásra változtatják, a büntetés
négyszázezer forintjába kerül a költségvetésnek.
Mégsem szokta senki felvetni, hogy talán nem kelle-
ne a költségvetést arra kényszeríteni, hogy minden
kéregetô után fizessen ki majd félmillió forintot egy
abszurd jogszabály miatt.

Dénes Balázs: Ezek a rendeletek komoly alkotmá-
nyos alapjogokat próbálnak korlátozni, amit csak ak-
kor lehetne megtenni, ha legalább egy másik alapjog
érvényesülése indokolja. Errôl itt nincs szó. Bizony-
talan tartalmú idegenforgalmi érdekek hangzanak el
érvként, az önkormányzatok mégsem érzik aggályos-
nak, hogy nagyon fontos alkotmányos alapjogokat
akarnak korlátozni.

Az adatvédelem mai problémáira rátérve, úgy tûnik,
mintha Magyarországon lenne egy erôs adatvédelmi

rezsim és ehhez képest egy elég gyenge információsza-
badság-gyakorlat. Visszaigazolja ezt a jogvédôk ta-
pasztalata? 

Dénes Balázs: Az adatvédelem fontosságát mostanra
talán sikerült megértetni az emberekkel, a közérdekû
adatok megismeréséhez való jog fontossága viszont
mintha kevésbé tudatosult volna. Miközben ez a de-
mokratikus társadalom és a média mûködésének egyik
legfontosabb feltétele. Szerintem a jogszabályokkal
nincs gond, az adatvédelmi törvényt jónak tartom, az
is jó megoldás, hogy a két jog védelmét egy törvény-
ben szabályozták. Elvben az sem problematikus, hogy
a két jog egy biztosra van bízva. A mostani adatvédel-
mi biztos esetében viszont adódnak problémák. A gya-
korlattal gond van, ezt mutatják azok a perek is, ame-
lyeket a TASZ indított el az elmúlt fél évben.
A Fôvárosi Bíróságtól megpróbáltuk megtudni, indíta-
nak-e az emberek ilyenfajta pereket. A bíróság ezt kü-
lön nem tartja számon, az ilyen perek a személyhez fû-
zôdô jogok megsértése néven futó ügyek csoportjába
tartoznak, de hogy mennyire kevés ilyen eljárás van,
azt feltételezhetjük az alapján, hogy a mi ügyeinkben
milyen bírói reakciókkal és ítéletekkel találkozunk.
Például amikor az Alkotmánybíróságot bepereltük,
mert nem adta ki egy országgyûlési képviselô indítvá-
nyát, akkor az elsôfokú ítélet azt mondta, hogy az in-
dítvány nem adat, a másodfok szerint pedig persze
hogy adat, ahhoz kétség sem fér, de nem közérdekû,
mert a képviselô úr „érvrendszere és indoklása” az ô
személyes adata. De említhetô az az eset is, hogy a
környezet- és jogvédô szervezetek elsô fokon nemrég
elvesztették a Paksi Atomerômû újraindításával kap-
csolatos dokumentumokat kérô eljárást. A bíró olyan
törvényhelyre hivatkozott, ami egész egyszerûen fel
sem merülne, ha nagy tömegben volnának ilyen perek
és kialakult volna egy kiszámítható ítélkezési gyakor-
lat. A jogalkalmazás gondjait érzékelteti az, hogy ha
négy teljesen azonos indítványt beadunk négy külön-
bözô bíróságra, abból hármat megnyerünk, majd az
egyik keresetünket idézés kibocsátása nélkül vágják
vissza, miközben szó szerint ugyanarról volt szó. Ezek
a közterületi térfigyelô kamerákkal kapcsolatos pere-
ink. Az önkormányzatoktól és a rendôrkapitányságok-
tól kértünk közérdekû adatokat arról, hogy ezeknek a
kameráknak a felállítása mennyibe került, végeznek-e
hatásvizsgálatokat. A nem válaszolók ellen elsô körben
négy pert indítottunk, a székesfehérvári és az újpesti
önkormányzat ellen megnyertük a pert, a VI. kerületi
önkormányzat visszalépett a pertôl és kiadta a kért
adatokat. A BRFK elleni perünkben viszont a bíró
visszaírt egy levelet, hogy keresetlevelüket megvizs-
gáltam, abban közérdekû adatot nem találtam, ezért a
keresetet idézés kibocsátása nélkül elutasítom. Vagy-
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is hozott érdemben egy ítéletet, anélkül, hogy meg-
hallgatott volna minket. A közérdekû információkhoz
való hozzájutás ügyében is akkor lesz változás, ha az
emberek élni kezdenek ezzel a jogukkal. Igenis kérni
kell adatokat, amelyek minket érdekelnek. Rá kell
szoktatni az intézményeket arra, hogy a tevékenységü-
ket vagy annak bizonyos részeit a nyilvánosság elôtt
kell folytatniuk. Az elektronikus információszabadság-
ról szóló törvény tervezete még szélesebb körben teszi
kötelezôvé és számon kérhetôvé a közérdekû informá-
ciók nyilvánosságra hozatalát. Az alap az kellene le-
gyen, hogy ami a törvény szerint jár, az jár, azt ne kell-
jen külön kérni.

A Helsinki Bizottságnak tizenöt évvel a rendszervál-
tozás után kellett szembenéznie egy olyan helyzettel,
amilyet az amerikai ACLU valamikor a hatvanas-
hetvenes években élt át, hogy fontosnak tartott szabad-
ságjogokért harcolva szembekerül egyébként liberálisan
gondolkodó szimpatizánsaival. A Bácsfi Diána-eset
erôsen emlékeztet arra az amerikai ügyre, melynek kö-
vetkeztében az ACLU elvesztette több ezer tagját. 

Kôszeg Ferenc: Amikor ez a kérdés jogelméleti szin-
ten vetôdött fel, akkor is voltak ellenvetések azzal az
érveléssel szemben, hogy nem éri meg a szélsôséges
nézetek korlátozása az ebbôl következô szólássza-
badság-korlátozást. De ez a vélemény nem váltott ki
fölháborodást. Amikor viszont egy jogvédô szervezet
vagy egy jogvédô ügyvéd levonja az elméleti érvelés-
bôl a konzekvenciát, és elvállalja a szélsôséges néze-
tek hirdetôjének védelmét, nyomban kitör a botrány.
Egyébként amikor az IM véleményt kért a gyûlölet-
beszéddel kapcsolatos Btk.-módosítás tervezetérôl, a
Helsinki Bizottság egyfajta középutat képviselt a
gyûlöletbeszéd tilalmának kérdésében.

Maradjunk még az egyes emberi jogok értékelésénél.
A betegjogok esetében például nincs áttörés, pedig a
hálapénzügyben úgy tûnt, hogy a közvélemény elsöp-
ri az orvosi társadalom merev elzárkózását a prob-
léma megbeszélésétôl, de mintha csak néhány ember
forradalmiaskodó mozgalma lett volna az egész, ha-
mar el is halt. 

Dénes Balázs: Sok emberi jogi kérdést csak akkor le-
het az emberekkel elfogadtatni, ha megértetjük, hogy
nem elvont, hanem az életüket napi szinten befolyá-
soló problémáról van szó. Az adatvédelem tipikusan
ilyen dolog. Mi ez az egész adatvédelmi maszlag,
csak öncélú problémázgatás, vélik sokan. De abban a
pillanatban, amikor megtapasztalja, hogy úgy jut el
hozzá a hatóság vagy a direkt marketing cég, ahogy
ô már nem helyesli, azonnal fontos lesz az ügy. A be-

tegjogok kivétel a kivételben. A legtöbben megta-
pasztaltuk már, milyen érzés, amikor ezek a jogaink
semmibe vétetnek. 1997 óta vannak hatályban az
egészségügyi törvény betegjogi rendelkezései, de
nem elég az, ha az emberek ismerik a jogaikat, az is
kell, hogy a rendszer másik alkotóeleme is fo-
gadókész legyen és elismerje, hogy változásra van
szükség. A legnagyobb probléma a még mindig rend-
kívül paternalista és hierarchikus kórházi szemlélet.
Az orvosok többsége azt gondolja, hogy egyedül ôk
tudnak helyes döntést hozni, a betegeket nem tekin-
tik partnernek. Mégis úgy érzem, a betegjogok érvé-
nyesülése volna az a terület, ahol viszonylag gyorsan
lehetne változásokat elérni. Lassúnak tûnhet ez a fo-
lyamat, de itt számítok a legnagyobb változásokra.
Fontos volna, hogy a média megjelenítse az egyes
ügyek mögött az embereket. Általában is igaz, hogy –
tetszik, nem tetszik – akkor érünk el áttörést, ha egy-
re több emberrel fordulnak elô ilyen jogsértések. Az,
hogy a fôvárosban nem engednek egy nyilas érzelmû
lányt tüntetni, nem sok embert kavar fel. De ha a
diszkókban a rendôrök zaklatják a fiatalokat vagy
mostantól bármilyen csoportosulásra rá lehet húzni,
hogy az be nem jelentett gyülekezés, az inkább el-
gondolkodtat sokakat.

A betegjogok területén milyennek látják egy jogvédô
szervezet egyéni jogvédô és lobbitevékenységének lehe-
tôségeit, mennyire kapcsolódik össze ez az egészségü-
gyi reformmal? 

Dénes Balázs: Az egész betegjogi kérdéskörre rá-
nyomja a bélyegét az, hogy az egészségügy koncep-
ciózus, nagy átalakítása évek óta várat magára. Ha az
ember a betegjogok mellett érvel, azt kapja vissza,
hogy miért beszélünk betegjogokról akkor, amikor a
nôvérek ennyit keresnek, az orvosok ennyit. A másik,
ami miatt nehéz a betegjogok mellett érvelni, az az,
hogy könnyû rávágni: mit akarnak, ezek törvénybe
vannak foglalva... Évek óta mondjuk, hogy kellené-
nek vizsgálatok a betegjogok érvényesülésérôl, de ez
nem a TASZ ötfôs csapatának a lehetôsége. A mi sze-
repünk korlátozott, tudunk egyes pereket vinni és jo-
gi tanácsokat osztogatni a hozzánk fordulóknak. Be-
határoltak egy szervezet eszközei azért is, mert a
betegjogok érvényesülése elsôsorban a betegeken és
az orvosokon múlik. Jó, hogy van betegjogi képvise-
lô, de ezek az emberek leterheltek, kevés idôt tud-
nak egy kórházban tölteni. Az emberek hozzáállása
kell hogy változzék, de ez nehezen megy például egy
vidéki városban, ahol egyetlen kórház van. A betegjo-
gi kérdésben, ugyanúgy, mint az egészségüggyel kap-
csolatos más kérdésekben, az orvosok részérôl olyan
elképesztô, bebetonozott szakmai szolidaritással talál-
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ja magát szembe az ember, amit más szakmákban se-
hol nem lel.

Hogyan értékelik az eutanázia és a drogfogyasztás
ügyében hozott alkotmánybírósági döntést? 

Dénes Balázs: Ennek a két döntésnek a káros követ-
kezményeit nem lehet alábecsülni, ezek évekre
visszavetik a fejlôdést. Örökre azért nem temetném
el az ügyet, lesz még olyan idô Magyarországon, ami-
kor az ember gyakorolhatja az önrendelkezési jogát,
és méltósággal dönthet a saját haláláról, illetve a
tudatmódosító szerek használatáról. A jogalkotóknak
azért vannak még lehetôségeik, ráadásul az a helyzet,
hogy az eutanáziával kapcsolatban külföldön is rend-
szeresen akkor volt nagy változás, amikor egy-egy na-
gyobb nyilvánosságot kapott konkrét ügy „beért” –
és ez nálunk is bármikor elôfordulhat. Ne felejtsük
el, hogy a passzív eutanázia Magyarországon létezô
gyakorlat, az emberek viszont nincsenek tisztában
azzal, milyen szabályok vonatkoznak rájuk. Az
eutanáziadöntésben egyébként azt érzem a legna-
gyobb problémának, hogy az AB nem vette komo-
lyan azt a feladatot, hogy körül kellene néznie. Úgy
jelentették ki például azt, hogy ma érvényesül a ke-
zelés visszautasításának joga, hogy errôl nincsenek
statisztikai adatok, vizsgálatok. A droghatározattal is
az a legfôbb gond, hogy mindenféle szakmai hivatko-
zás és alátámasztás nélkül hoztak döntést. Mindkét
ügyben elképzelhetô, és nagyon szeretném, ha így
lenne, hogy egy más összetételû testület akár néhány
éven belül más megállapításokra jut. Ami a
jogalkotást illeti, eutanáziaügyben most minden áll, a
droggal kapcsolatban viszont muszáj jogot alkotni, de
nincsenek illúzióim afelôl, hogy az AB-döntés után
milyen szabályozás születik. A két nagy politikai ol-
dal között a vita – leegyszerûsítve – évek óta arról
szól, hogy a drogfogyasztó beteg vagy bûnözô. Egyik
kategóriába sem fér bele az a vélemény, amit mi is
képviselünk, hogy legtöbbször bizony egyik sem. Mi-
ért nem tudjuk elfogadni, hogy az esetek többségé-
ben felnôtt emberekrôl van szó, akik eldönthetik,
hogy saját magukkal mit akarnak csinálni? De ha
nem a droghasználók többségét kitevô nagykorú pol-
gárokról, hanem kísérletezô kamaszokról vagy
drogfüggô beteg emberekrôl beszélünk, akkor sem
érthetô, miért lenne hatékony akár a büntetés, akár a
kényszerû kezelés... Jelenleg személy szerint sajnos
nem bízom abban, hogy a drogszabályozásban teret
nyerne az önrendelkezési jog. Ezt a jogot még a két
alkotmánybírói különvélemény sem ismerte el. Azt is
megjegyzem, hogy a mai napig nem tudjuk, mivel
nem ismerhetjük meg az AB-indítványokat, hogy
például az önrendelkezési jogra alapozott indítvány

mennyire volt részletes, megalapozott. Szeretném azt
hinni, hogy ez nem a vita vége, de hogy a jelenlegi
jogalkotás egy évvel a választások elôtt milyen irány-
ba halad, az sejthetô. Meglepne, ha továbblépnének
az AB megszabta határokon, abba pedig valóban nem
fér bele az önrendelkezési jog akceptálása.

A diszkrimináció megítélésében érzékelnek-e változá-
sokat? Tapasztalnak-e például etnikai diszkriminá-
ciót a büntetôeljárásban? 

Dénes Balázs: Pesszimista vagyok, mert a mélyen
gyökerezô elôítéleteket nehéz megváltoztatni. Azok-
kal a csoportokkal szemben, amelyekkel a TASZ
ilyen ügyekben kapcsolatba kerül – melegek, HIV-
pozitívak, kábítószer-fogyasztók –, nem nagyon csök-
kennek az elôítéletek. Sokszor az elôítéletek egyéb-
ként magát a hatékony érdekérvényesítést is gátolják:
az érintettek nem akarnak a nyilvánosság elé állni,
kevésbé merik ügyeiket vállalni, ez pedig tovább ne-
hezíti a falak lebontását. Talán csak a generációváltás
enyhít majd valamit.

Furmann Imre: Azt üdvözölni kell, hogy egyálta-
lán megszületett a diszkriminációellenes törvény. És
azt is, hogy ennek végrehajtására felállt egy hatóság.
Hadd legyek egy kissé szerénytelen: 1996-ban a BM
Duna-palotában tartottak egy konferenciát, ahol én
vetettem fel egy ilyen jellegû törvény megalkotásá-
nak és egy ilyen jellegû hatóság létrehozásának a
szükségességét. A hatékonyság megítélésével még
várnék, bár már most látszik, hogy bizonyos területe-
ken nem tud hatékonyan érvényesülni a törvény. De
azt is látnia kell a politikának, hogy sem ezt a tör-
vényt, sem egyáltalán az emberi jogokat, sem az ezek
érvényesítésére hivatott hatóságokat vagy civil szer-
vezeteket vagy magukat az állampolgárokat nem le-
het félvállról venni, és úgy kezelni ezt az egész ügyet,
mint Mátyás király ajándékát, hogy adok is meg nem
is, hozok is meg nem is.

Kôszeg Ferenc: A statisztikák alapján nem lehet
levonni olyan következtetéseket, hogy a bírósági ítél-
kezésben elôítéletesség érvényesül. A visszaesôk kö-
zött nagyobb számban vannak cigány elkövetôk, te-
hát ha esetükben hosszabb ítéleteket szab ki a bíró-
ság, arra van objektív magyarázat. Az viszont egyér-
telmû, hogy az igazoltatási gyakorlatban a cigányok-
kal szemben érvényesül a diszkrimináció. A lopással
vádoltak között a nem roma elkövetôk jóval nagyobb
arányban kerültek úgy az eljárásba, hogy tetten érték
ôket. Magyarán, ha egy nem roma elkövetôt nem fog-
nak el a lopás vagy betörés elkövetésekor, akkor jó-
val nagyobb esélye van rá, hogy megússza a dolgot.
A roma elkövetôknek viszont mintegy a harmada iga-
zoltatás nyomán kerül az eljárásba. Megállítják az ut-
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cán a roma fiatalt, felszólítják, hogy rakja ki, ami a
zsebében van, s ha olyan dolgot találnak nála, amirôl
feltételezik, hogy nem jogszerûen került hozzá, bevi-
szik az ôrsre.

Dénes Balázs: A gond az, hogy az igazoltatást a
rendôrök és a többségi társadalom természetesnek
tartja, és jelenleg a jogszabályok is támogatják a
rendôrök általános igazoltatási jogát. A ruhavizsgálat-
ra azonban, ami sokszor rutinszerûen része egy ilyen
igazoltatásnak a nagyvárosokban, akkor volna csak
mód, ha bûncselekmény vagy szabálysértés gyanúja
merül fel az igazoltatottal szemben. E nélkül ez az in-
tézkedés csak akkor volna indokolható, ha azt téte-
lezzük fel, hogy akit a rendôr megállít, az mind gya-
nús, vagy hogy este az utcán, aki cigány, az mind gya-
nús.

Kôszeg Ferenc: Ma erre a rendôrség és a közvéle-
mény nagy része azt feleli, hogy igen, tessék minden-
kit igazoltatni, akirôl elképzelhetô, hogy lopott, mert
így több tolvajt lehet elfogni. Azt az álláspontot, hogy
inkább kevesebb tolvajt fogjanak el, de ne legyen ek-
kora hatalma a rendôrségnek, hogy puszta feltételezé-
sek és sztereotípiák alapján megállíthasson bárkit, a
társadalom nagy része nem fogadja el.

Ha ez jellemzi a közgondolkodást, mennyire számít-
hat a társadalom támogatására, rokonszenvére egy
jogvédô szervezet? 

Dénes Balázs: Egy jogvédô szervezet tevékenysége
soha nem vált ki általános tetszést és egyetértést az
emberek többségébôl. Ez az általunk képviselt té-
mákból is fakad. Aki például a kábítószer-fogyasztók
jogait védi, az Közép-Európában sosem lesz népsze-
rû. Ezen nem érdemes megbántódni. Azt azért sérel-
mezzük, hogy mert az emberi jogaikat védjük, drog-
pártinak is tekintenek minket. De például számos
olyan tartalmú e-mailt kapunk, hogy sokáig azt gon-
doltam, az adatvédelem csak a ti marhaságotok, de
most, amikor ez meg ez történt velem, belátom, hogy
ez igenis fontos. Azt tehát nem tartom gondnak, hogy
nem a jogvédô szervezetek a legnépszerûbb civil
szervezetek Magyarországon, viszont az alaptalan, té-
vedésen alapuló támadásokat vissza kell utasítani.

Kôszeg Ferenc: A jogvédelmet többnyire a liberá-
lis szemlélethez kapcsolódó dolognak szokták tekin-
teni, de van egy kifejezetten konfrontatív konzerva-
tív jogvédelem is. Ôk azt mondják, hogy a liberális
jogvédôk jelentéktelen kis csoportoknak a többség
által el nem ismert jogait védik, a homoszexuálisok
jogát a házasságkötéshez és hasonlókat, de az igazi
alapjogokat – például a szólásszabadságot, a gyüleke-
zési jogot – nem. Például a rendôrség ismételten be-
tiltotta a Lelkiismeret ’88 tüntetését, bezzeg a Ma-

gyar Helsinki Bizottság ez ellen nem tiltakozik. For-
málisan valóban nem tiltakoztunk ebben az ügyben,
de egyetértettünk a betiltást kifogásoló TASZ-szal.
A Magyar Nemzetnek leginkább azért adtam interjút,
hogy annak a közönségnek is kifejthessem az ezzel
kapcsolatos álláspontunkat. Más kérdés, hogy egy
olyan szervezet esetében, amelyik rendszeresen
rendzavarásra hív fel, vizsgálni lehetne azt, hogy az
egyesületi céloknak megfelelôen mûködik-e, mert a
rendzavarás nem lehet egyesülési cél.

Arról nem is beszélve, hogy a szervezet nevében sze-
replô két nyolcas a „Heil Hitler!” Németországban
közismert jelölésére szolgál...

Kôszeg Ferenc: Az a rendôrségi indokolás viszont,
hogy a felvonulásuk vasárnap este a miniszterelnök
villájához aránytalanul akadályozná Budapest közle-
kedését, valótlan és nevetséges.

Dénes Balázs: Kínosan ügyelünk arra, hogy vélet-
lenül se tûnjön úgy: politikai szempontok alapján vá-
logatunk, hogy kit védünk meg és kit nem. Amellett,
hogy Bácsfi Diánát mi is védjük, mindig felemeljük
a szavunkat, amikor olyan csoportokat korlátoznak
gyülekezési jogaik gyakorlásában, mint akár a Lelki-
ismeret ’88 vagy a Jobbik. A jobboldali típusú
jogvédô csoportok Amerikában tudatosan olyan nevet
adnak maguknak, amely azt fejezi ki, hogy ôk a több-
ségi társadalmat képviselik, mert a többségi társada-
lom érdekeit is védeni kell – mondjuk a kisebbsé-
gekkel szemben. Egy-egy polgármester vagy
rendôrkapitány a közérdekû adatot kérô kérelmünk-
re nemegyszer olyan választ küld, hogy önök mindig
csak a radikális kisebbségeket védik meg, mi van a
nyugalomban élni akaró, békés többséggel... Azt kell
tudni megértetni, hogy a kisebbségek jogainak bizto-
sításával az egész társadalom helyzete lesz jobb.

Vannak-e már tapasztalataik az új Be. rendelkezé-
seinek hatásáról? 

Furmann Imre: Mint ügyvéd, ki merem jelenteni,
hogy jóformán egyáltalán nem vagy csak igen csekély
mértékben érvényesülnek. Sajnos megcsontosodott
gyakorlatról van szó. Magyarországon még mindig az
a könyörtelen elv érvényesül, hogy aki letartóztatás-
ban van, az maradjon is ott minimum az ítélet kihir-
detéséig. Abszolút nem érvényesül az a törvényi elô-
írás, amit a Be. úgy fogalmaz meg, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy szabadlábon védekezzen.

Kôszeg Ferenc: Egyetértek Furmann Imrével, a
remélt változások nem következtek be. Az óvadékot
nagyon ritkán alkalmazzák, csak akkor jöhet szóba, ha
egyedül a szökés veszélye szerepel az indokok kö-
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zött, de az ügyész indítványa általában mást is említ
az elôzetes elrendelésének okaként. A házi ôrizetet a
rendôrség sokszor folyamatos zaklatással kapcsolja
össze. Egy emberölési ügyben a gyanúsítottak több
mint öt évet töltöttek elôzetes letartóztatásban. Az
ítélôtábla hatályon kívül helyezô ítélete után megis-
mételt elsôfokú tárgyalás során elôkerültek adatok ar-
ról, hogy a rendôrség más lehetséges elkövetôk ügyé-
ben nem nyomozott. A bíróság végre szabadlábra he-
lyezte a vádlottakat, de ezt az ügyész fellebbezésére
a másodfok házi ôrizetre változtatta. Azóta naponta
többször kimennek a rendôrök a lakásukra, s noha a
határozat megengedte számukra, hogy a megye terü-
letén dolgozzanak, munkát keressenek, a rendôrség
ezt folyamatosan akadályozza. A végrehajtási gyakor-
lat tehát nehezen fogadja el a házi ôrizet intézményét
vagy a lakhelyelhagyási tilalmat. A szabadságmeg-
vonás megítélése is erôsen különbözik a vádlott vagy
az elítélt társadalmi helyzete szerint. Más, ha valaki
ellen banki csalás miatt folyik büntetôeljárás, s más,
ha két cigány vádlottról van szó, pláne olyanokról,
akiket emberöléssel gyanúsítottak.

Dénes Balázs: Az elôzetes letartóztatással, illetve a
személyi szabadságot korlátozó egyéb kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatban valódi jogalkalmazói
mérlegelést kizárólag az eljárás elôrehaladott szaka-
szában tapasztalunk. A bírói döntés mögött akkor van
tényleges érvelés, amikor ez vagy az a bíró megismer-
te már az ügyet és az illetôt. Ma az elôzetes az esetek
kilencvenkilenc százalékában csak bírói pecsétet
igénylô formalitás. Hiába alakultak át a szabályok, a
gyakorlatot nem sikerült úgy megváltoztatni, hogy va-
lóban a bíróság döntsön errôl az intézkedésrôl.

Kôszeg Ferenc: Az új Be. hatálybalépése óta né-
hány dologban romlott a letartóztatottak helyzete, s
van olyan szabály, amelyet a rendôrség egészen sajá-
tosan értelmez. Az elsôre példa: az új Be. szerint a
nyomozás során az ügy ura már nem a rendôrség, ha-
nem az ügyészség. Ez rendben van, csakhogy így a
kapcsolattartás engedélyezése is az ügyészség
hatáskörébe került. Korábban ha valakit letartóztat-
tak, a hozzátartozói elmehettek a beszélôre, csomagot
küldhettek, a büntetés-végrehajtási intézetekbôl ál-
talában fel is hívhatta a gyanúsított a hozzátartozóit.
Most viszont mindehhez meg kell várni az ügyész en-
gedélyét. A fogvatartottak jelentôs része nem is tud
arról, hogy az ügyészséghez kell fordulnia; hetek tel-
nek el, a gyanúsított nem érti, miért nem látogatja
meg a családja, miért nem kap csomagot. Ha pedig
végre felvilágosítják, hogy az ügyészségtôl kell enge-
délyt kérnie a kapcsolattartásra, az ügyész a kérelem
elbírálásával kivárja a harmincnapos határidôt. Így
nem lehet tiszteletben tartani például azt a rendelke-
zést, hogy havonta engedélyezni kell a beszélôt.

A jogszabály-értelmezés odáig ment, hogy a cso-
magküldésre is ez az eljárás vonatkozott. Gondoljuk
el, bevisznek valakit az utcáról, és egy hónapig nem
kaphat egy váltás ruhát, mert az ügyész még nem
döntött a kapcsolattartása ügyében. Egy beadvá-
nyunk hatására az ügyészség kiadott egy állás-
foglalást, hogy a csomagbeadást nem kell tiltani, hi-
szen a csomagot úgyis átvizsgálják. Egy másik példa:
a Be. egyik igen pozitív rendelkezése, hogy a védôt a
fogva tartott gyanúsított elsô kihallgatása elôtt ki kell
rendelni. A törvény azonban megengedi azt a gyakor-
latot, hogy a kirendelésre közvetlenül a kihallgatás
megkezdése elôtt kerüljön sor, az elsô kihallgatáson
tehát a leglelkiismeretesebb kirendelt védô sem tud
megjelenni, holott köztudomású, hogy az elsô kihall-
gatásnak döntô szerepe lehet az egész ügy kimenete-
lére. Ráadásul a törvényhelyet a rendôrség úgy értel-
mezte, hogy a védôt csak akkor kell kirendelni, ha a
gyanúsítottat ôrizetbe vették. Magyarán az elôállítás
nyolc- vagy tizenkét órás idôtartama alatt a gyanúsított
nincs ôrizetben, hiszen a Be. csak ôrizetrôl és elôze-
tes letartóztatásról szól. Az elôállítás nem fogva tartás,
az innen való megszökés nem tekintendô bûncselek-
ménynek, tehát az elôállítás alatti kihallgatásra nem
vonatkozik a védô kirendelésének kötelezettsége, a
védôt elég nyolc óra elmúltával kirendelni. Elképed-
tünk ezen a gyakorlaton. Kezdeményezésünkre az
ügyészség úgy foglalt állást, hogy az elôállítás is fog-
va tartás, ezért a védôt ki kell rendelni. De azt is hoz-
záteszi ugyanez az állásfoglalás, hogy csak abban az
esetben, ha az elôállítást ôrizetbe vétel követi. Erre a
rendôr joggal mondja, hogy azt honnan tudná: valakit
elôállítanak, kihallgatják, de az, hogy ôrizetbe veszik-
e, csak a kihallgatás alapján dôl el. Addigra pedig
esetleg már azt is beismerte, amit el sem követett.
Maga az ügyészség biztosított ezzel a törvényértel-
mezéssel egy olyan kiskaput, amely lehetôvé teszi,
hogy a kirendelés meg se történjen.

Dénes Balázs: A TASZ a HIV-pozitívak elkülöní-
tett fogva tartása miatt beadvánnyal fordult az Alkot-
mánybírósághoz. A büntetés-végrehajtás országos pa-
rancsnoka is örömmel fogadta ezt a lépésünket,
mondván, legalább kiderül, mit is kellene csinálniuk.
Egyelôre változatlanul külön körletben vannak; ha az
AB határoz, a bv.-nek majd lépnie kell. Hét-tizenkét
emberrôl van szó általában. Bizonyos szempontból
jobb körülmények között vannak, higiéné, fürdés, vi-
szont nem járhatnak a könyvtárba, a közös helyisé-
gekbe. Azért tartjuk fontosnak, hogy szülessen meg-
oldás, mert az elkülönítésnek rendkívül káros az üze-
nete a társadalom felé, de a börtönön belül is. Ezeket
az embereket állapotuktól függetlenül elzárják a töb-
bi fogvatartottól, berakják ebbe a csoportba, mond-
ván, a saját érdekükben védik ôket a többiektôl.
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Eközben viszont a börtönkórház tb-részlegének köz-
vetlen szomszédságában ôrzik ôket, ez pedig legyen-
gült immunrendszerû emberek esetében nem éppen
megnyugtató.

Kôszeg Ferenc: Most készül az új büntetés-végre-
hajtási kódex. Éppen ideje, mert formálisan még
mindig egy pártállami törvény szabályozza a bünteté-
sek végrehajtását. Az általam látott változat sok pozi-
tív dolgot tartalmaz, de vannak kétes elemei is. A
gyakorlatban sok börtönben jelenleg is alkalmazzák
az úgynevezett rezsimrendszert. Az elítélteket a ma-
gatartásuk alapján különbözô rezsimekbe sorolják.
Sátoraljaújhelyen minden rezsimnek több alrezsimje
is van, ezekben különbözô módokon korlátozzák az
elítélt börtönbeli szabadságát, a látogatások számát, a
telefonhasználat gyakoriságát. A rezsimrendszer át-
metszi a törvényben meghatározott fogház-börtön-
fegyház rendszert, melyet a büntetés-végrehajtás
egyébként elavultnak tart, mert véleményük szerint
az elítélt magatartása alapján kellene eldönteni, hogy
milyen körülmények között hajtják végre a szabad-
ságvesztés-büntetést. Ma is gyakran elôfordul, hogy
egy fogvatartott, akit a bíróság börtönbüntetésre ítélt,
az intézetben azonban a börtönfokozat szigorúbb vál-
tozatába sorolták, szigorúbb körülmények közé tölti a
büntetését, mint egy fegyházas, akit a fegyházfokozat
enyhébb rezsimjében helyeztek el. Ez a gyakorlat,
amelyet jelenleg legfeljebb az intézet házirendje sza-
bályoz, felülírja a törvényt és a bíróság ítéletét. Nincs
leírt szabály viszont arra, hogy miért kerül valaki a szi-
gorúbb vagy az enyhébb rezsimbe. Errôl a börtön ve-
zetése dönt, s a döntéssel szemben nincs semmiféle
jogorvoslat. Tökölön a különbözô rezsimekbe sorolt
elítéltek körlete ráccsal van elválasztva egymástól. Így
az a szabály, hogy a fogházbüntetésre ítéltek a bün-
tetés-végrehajtási intézet területén szabadon mozog-
hatnak, gyakorlatilag csak azt jelenti, hogy az elítélt
két cella között mászkálhat, mert a következô
folyosószakasz már egy másik rezsimhez tartozik, oda
már nem mehet át. Az egyik börtönparancsnok azt
mondta, hogy ezzel a következménnyel tisztában
van, de a rezsimrendszernek számos elônye van, s ezt
nem fogja feláldozni azért, mert a jogszabály mást ír
elô. A tervezett büntetés-végrehajtási kódex a Btk.-t
nem módosítja, de a rezsimrendszert törvényi szintre
kívánja emelni. Ez a megoldás azonban csak akkor
védhetô, csak akkor alkotmányos, ha megfelelô – bí-
rói – jogorvoslati rendszert társítanak hozzá.

Hasonló probléma a biztonsági fokozatba sorolás.
Négy biztonsági fokozat van, a büntetés-végrehajtás
állapítja meg, hogy ki melyikbe kerül. A besorolást
közölni kell az elítélttel, de nincs indoklási kötele-
zettség, így jogorvoslat sincs. Háromhónaponként fe-
lülvizsgálják a besorolást, de ez formális. A döntés a

besorolásról nagyon gyakran rendôrségi információ-
kon alapszik. Egy elítélt például 1999 óta van a leg-
szigorúbb, négyes biztonsági fokozatban, ami azt je-
lenti, hogy nem dolgozhat, nem vehet részt semmifé-
le börtönbeli rendezvényen, kulturális programon,
azért, mert azt mondták róla a rendôrök, hogy szökést
készít elô. Az illetô ezt tagadja. A börtönigazgató sze-
rint a rendôrség 2003-ban megerôsítette az eredetileg
1999-bôl származó információt. De vajon hogyan kell
ezt érteni? Négy éve folyamatosan szökést készít elô,
csak éppen történni nem történt semmi? A bör-
tönbesúgói hálózatot a rendôrség tartja a kezében, az
információk ellenôrzésére, a bizonyítékok megvizsgá-
lására a börtön vezetésének nincsen módja. De nincs
olyan börtönparancsnok, aki meg merné kockáztatni,
hogy semmibe vegyen egy ilyen információt, mert ha
a szökés vagy más rendkívüli esemény mégis bekö-
vetkezik, rajta verik el a port. Holott nagyon jól tud-
ja, hogy a vamzer esetleg hazudik, például személyes
bosszúból meg akarja keseríteni elítélttársa életét. A
régi kádári hagyomány él tovább: a belügy fölötte áll
az összes többi minisztériumnak, a rendôrség az
összes többi rendvédelmi szervnek, operatív infor-
mációgyûjtése pedig majdnem olyan tabu, mint az
állambiztonsági tevékenység.

Hozhatnak-e változást a magyar joggyakorlatban a
strasbourgi elmarasztalások? Érezhetô-e bármilyen
hatásuk? 

Furmann Imre: Ami a strasbourgi ítélkezés hatását il-
leti – elsôsorban a legutóbbira, a rendôri bántalmazá-
sos Balogh-ügyre gondolok –, nem hiszem, hogy
erôteljesen befolyásolná a hazai igazságszolgáltatás te-
vékenységét.

Kôszeg Ferenc: Az, hogy az említett roma vádlotta-
kat a bíróság szabadlábra helyezte, szerintem a Magló-
di-ügy következménye, amelyben a strasbourgi bírák
elmarasztalták Magyarországot a négy évet meghala-
dó elôzetes letartóztatás miatt. Remélem, hogy hosszabb
távon lesz következménye a Kmetty-ügyben hozott
strasbourgi ítéletnek is. A Kmetty-ügyben nem azért
marasztalta el a bíróság Magyarországot, mert a
rendôrök bántalmaztak valakit, hanem azért, mert
nem vizsgálták ki tisztességesen az esetet. Mindig ez
volt a legfôbb kifogásunk, hogy más bûncselekmény
ügyében a nyomozó hatóság nem zárná le az eljárást
olyan könnyûszerrel, mint a rendôrök által elkövetett
efféle bûncselekmények esetén. Ha a látlelet úgy
szól, hogy a sérülések származhattak bántalmazásból,
de ez nem biztos, akkor az ügyészségi nyomozó hiva-
tal azonnal kimondja, hogy nem bizonyítható a vissza-
élés megtörténte. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a
strasbourgi gyakorlatban is van kiszámíthatatlanság.
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Néhány évvel korábban megjárta a testületet egy bán-
talmazási ügyünk, amelynél tisztábbat nehéz elkép-
zelni. Strasbourg mégis úgy döntött, hogy az ügyet
egy, a rendôrségtôl független hatóság, az ügyészségi
nyomozó hivatal kellôképpen kivizsgálta, és megálla-
pította, hogy nem történt jogsértés. Még a magyar kor-
mány képviselôje is meglepôdött ezen a döntésen: ôk
már a megegyezést készítették elô. Ez után a szerin-
tünk egyértelmû ügy után, melyet elbuktunk, azt
gondoltam, a Kmetty-ügyben nem is érdemes Stras-
bourghoz fordulni. Az elôbb említett ügyben a sértett
a látlelet szerint tizennyolc sérülést szenvedett el,
annyira vérzett, hogy a rendôrségre hívták be hozzá az
ügyeletes orvost, ráadásul teljesen ártatlan is volt, csak
visszabeszélt, erre bevitték a kapitányságra, összever-
ték. A Kmetty-ügyet viszont megnyertük, pedig ab-
ban a sértett nem engedelmeskedett a rendôri felszó-
lításnak, és „mindössze” néhányszor ütötték meg. Ez
is azt mutatja, hogy nem lehet elôre kiszámítani az
ügyek kimenetelét.

Javítottak-e a jogszabályok a menekültügyi, idegen-
rendészeti helyzeten? 

Kôszeg Ferenc: 2004-ben pozitív fejlemény volt,
hogy elôször a rendszerváltás óta a törvény módosítá-
sát nem a Belügyminisztérium, hanem az Igazságügyi
Minisztérium terjesztette elô. Több olyan dolog is
belekerült a törvénybe, amit a jogvédô szervezetek
régóta szorgalmaztak. Eddig a külföldiekkel kapcso-
latos minden jogszabályt a BM Bevándorlási és
Állampolgárági Hivatal készített elô, ahol dominál a
rendvédelmi szemlélet, ahol minden külföldit, le-
gyen az menekült vagy munkavállaló, gyanús elem-
nek tekintenek. Nem minden ment keresztül a par-
lamenten az IM terveibôl, mert az ellenzék az uniós
csatlakozásra hivatkozva beterjesztett „salátatörvény”
kétharmados fejezeteit csupán részben szavazta meg.
A törvénynek csak azokat a részeit támogatják –
mondták –, amelyek valóban nélkülözhetetlenek az
uniós csatlakozáshoz. Szakértôi véleményt persze ôk
is a BM idegenrendészeitôl kértek. Így született meg
a jelenleg hatályos – az unió családegyesítési
irányelveivel ellentétes – szabály, amely magyar
állampolgár külföldi állampolgárságú kiskorú gyerme-
kének (ilyenek egyébként nem léteznek, mert ma-
gyar állampolgár gyermeke születésénél fogva magyar
állampolgár) védelmet biztosít a kiutasítással szem-
ben, kiskorú magyar állampolgár külföldi szülôjének
ellenben nem biztosít védelmet. Ne gondoljunk hol-
mi arab csábítóra! A törvény magyar nemzetiségû er-
délyi nôket sújt. Az egyik ügyfelünknek azt mond-
ták, semmiféle jogcíme nincs arra, hogy Magyarorszá-
gon maradjon, de újszülött gyerekét az apa beleegye-

zése nélkül nem viheti magával Romániába, hiszen
az magyar állampolgár. Távozásra szólítottak fel egy
másik, ugyancsak magyar nemzetiségû nôt, holott
tizennégy évig élt Magyarországon magyar állampol-
gárságú férjével, két gyereke van, de mindez nem te-
remtett jogalapot arra, hogy Magyarországon marad-
jon. Ez a két ügy – részint a média közbelépésének
köszönhetôen – szerencsésen rendezôdött, de az ef-
féle abszurd helyzetek jogszabályi megoldása még
mindig várat magára.

Ami a menekültügyet illeti, a leginkább szembe-
szökô tény, hogy elképesztô módon lecsökkent a
menedékkérôk száma. Ez részben egybevág az általá-
nos európai tendenciával. De összefügg azzal is, hogy
– részben uniós pénzek segítségével – nagyon mege-
rôsítették a majdani schengeni külsô határok, a déli és
a keleti határ ôrizetét. Az embercsempész útvonalak
északra, Szlovákiába, Lengyelországba tolódtak át.
2002-ben még hatezer volt a Magyarországon
menedékjogot kérôk száma, 2004-re ez a szám ezer-
hatszázra csökkent. Az úgynevezett „illegális migrán-
sokat” Magyarországon tizenkét hónapig lehet ide-
genrendészeti ôrizetben tartani – európai összehason-
lításban ez valószínûtlenül hosszú idô. Ma „csak”
mintegy nyolcvan külföldit tartanak fogva a határôrség
fogdáiban (1998–99-ben ezerkét-ezerötszáz embert
ôriztek a zárt „közösségi szállásokon”), de a hosszú
ôrizet fenyegetése változatlanul fennáll. Elmondhat-
juk, beteljesült az idegenrendészeti hatóságok álma:
megteremtették a menekültmentes Magyarországot.

Hogyan ítélik meg a rasszista jelenségekkel kapcsola-
tos büntetô és polgári jogi fellépés hatékonyságát? 

Furmann Imre: Nyilván nem véletlen az, hogy kevés
azoknak az ügyeknek a száma, amelyekben a hatósá-
gok etnikai csoport tagja elleni erôszak címén indíta-
nak eljárást, hanem más bûncselekmény – garázda-
ság, súlyos testi sértés – miatt járnak el. A polgári jo-
gi fellépés tágabb teret nyújt a jogérvényesítéshez, de
nyilván itt is vannak problémák. Az egyik a fordított
bizonyítás törvényi elôírása, amely még mindig nem
érvényesül a bírósági gyakorlatban, holott a Munka
törvénykönyve már néhány éve követelményként ír-
ja elô. A személyiségi jogok megsértésében eljáró bí-
róságoknak pedig a nem vagyoni kár mértékének a
meghatározása okoz még mindig problémát. E kör-
ben azért az utóbbi két-három évben hangsúlyel-
tolódás figyelhetô meg, mert míg régebben ügyfele-
ink részére csak a vagyoni kárt voltak hajlandók meg-
ítélni (de hát a mi ügyfeleinknél pontosan az a prob-
léma, hogy sokuk abszolút nem rendelkezik jövede-
lemmel), az utóbbi idôben nagyobb mértékû nem va-
gyoni kártérítést ítélnek meg.
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Kôszeg Ferenc: Szerintünk a közösség tagjának, il-
letve bárkinek, aki azonosul a közösséggel, joga van,
hogy a személyét érintô becsületsértésnek tekintse a
közösséget sértô gyalázkodást, és eljárást kezdemé-
nyezzen az elkövetô ellen. A bírói gyakorlat azonban ra-
gaszkodik ahhoz az elvhez, hogy becsületsértést és rá-
galmazást csak egyértelmûen azonosítható személy el-
len lehet elkövetni, és nem fogadja el, hogy bárki egy
közösség tagjaként képviselje a közösség érdekeit.

Hogyan érzik, változott-e a szerepük az elmúlt
évtizedben? Mást kell-e csinálni, mint korábban?

Furmann Imre: A mi szervezetünk feltétlenül erôsö-
dött, hiszen összesen ketten voltunk kezdetben,
1993-ban, ma pedig tíz ember dolgozik a szervezet-
nél, akik közül hat jogász. Míg a megalakuláskor az
ország különbözô helyein dolgozó ügyvédek csak kis
számban csatlakoztak a felhívásomhoz, ma már nincs
az országnak egyetlen olyan területe sem, ahol ne
lenne olyan ügyvéd, akit adott esetben megbízha-
tunk egy-egy ügy vitelével. Természetesen változott
a szervezet szerepe is. Az elsô idôszakban már a pusz-
ta létünk is elég volt ahhoz, hogy annak üzenetértéke
legyen, egyrészt a jogsértôk felé, de ami fontosabb,
a sértettek felé: hogy van olyan szervezet, amelyhez
lehet fordulni, és amely adott esetben konkrét jogi
segítséget tud nyújtani. A késôbbiek során – és ez lát-
szik az ügyeken is – olyan pereket indítottunk, ame-
lyek precedensértékûekké válhattak volna, ha Ma-
gyarországon lenne erre fogadókészség. Bár mind a
tizenhárom bejegyzett nemzeti és etnikai kisebbség
részére meghirdettük tevékenységünket, már a kez-
detekben is tudtuk azt, hogy a panaszosok nagy
számban a romák közül kerülnek ki. Régebben még
eljártunk a román kisebbséghez tartozó egy-két ügy-
ben is, illetve a hazai lengyelek közül is volt panaszo-
sunk, akinek ügyében szintén eredményesen jártunk
el, de hosszú idô óta az ügyeink száz százalékában ro-
mák a sértettek.

Dénes Balázs: Az általunk vitt ügyfajták többsége
ma is aktuális, de jönnek új dolgok is. Mára megtör-
tént a szervezetek pozicionálódása, hogy ki mivel fog-
lalkozik. Arra is tudunk bôséggel példát hozni, hogy
bár különbözô területeken dolgozunk, nagyobb
ügyekben közösen lépünk fel. Fontos a nyilvánosság
elôtt megmutatni, hogy vannak alapkérdések, ame-
lyek megsértése minden jogvédônél és emberi jogok-
ra érzékeny embernél kiveri a biztosítékot.

A TASZ munkájának korábban meghatározó eleme
volt a lobbitevékenység, mostanában mintha a nyil-
vánosságnak szánt médiapolitizálás került volna
elôtérbe. 

Dénes Balázs: A lobbitevékenységet – melynek során
kifejtjük véleményünket a születô új vagy módosuló
jogszabályokkal kapcsolatban – ugyanolyan fontosnak
tartjuk ma is, mint korábban. Ennek egy dolog szab
gátat, ha az illetékes tárcák nem hajlandók elkülde-
ni nekünk a jogszabálytervezeteiket. Csak az elmúlt
hónapban két álláspontot jelentettünk meg, és egyéb
módon véleményeztünk két másik jogszabályvál-
tozatot. Az, hogy hangsúlyosabb lett a médián keresz-
tüli kommunikációnk, azzal is összefügg, hogy
„piacképesebb” ügyek merültek fel az elmúlt idô-
szakban. Továbbra is jogfejlesztô szervezetnek tart-
juk magunkat, és természetesen konkrét ügyeket is
viszünk, de emberi jogokat védeni a média minél ha-
tékonyabb bevonása és kiszolgálása nélkül szerintem
sokkal hatástalanabb.

Kôszeg Ferenc: Tevékenységünk fontos eleme a
kiterjedt jogi tanácsadás, és sok esetben képviseletet
is ellátunk. Az esélyegyenlôségrôl szóló törvény elô-
készítésében is aktívan részt vettek a munkatársaink.
Továbbra is nagy hangsúlyt fektetünk a lobbizásra.

Furmann Imre: Egy szervezet tevékenysége folya-
matosan alakul ki. Mi a konkrét ügyek vitelét ezután
is elsôdleges feladatnak tekintjük, mert úgy általános-
ságban az emberiséget könnyû szeretni. Ugyanakkor
már két éve különbözô pályázatok elnyerése alapján,
különbözô területekrôl – természetesen saját ügye-
inkbôl – hosszabb-rövidebb tanulmányokat készí-
tünk, és ezt a munkát szeretnénk a jövôben is folytat-
ni. Egy ilyen civil szervezet, mint a miénk, ennyit te-
het, de ennyit kötelessége is magas szinten megten-
ni. Mi is látjuk, hogy nyerhetünk pereket, büntettet-
hetünk meg embereket, ha az egész nem változik.
A jövôben például nagyobb hangsúlyt fogunk fektet-
ni a peren kívüli megállapodásokra, és a jó értelem-
ben vett PR-munkára is, mert rá kell döbbentenünk
mindenkit, hogy közös ügyrôl van szó.

Hogyan tudnak együttmûködni a magyar hatóságok-
kal a nemzetközi fórumokon? 

Kôszeg Ferenc: Sajnos inkább az fordult elô, hogy
szembekerültünk a magyar kormányküldöttséggel,
amikor a kormányzat beszámolt valamilyen
nemzetközi kötelezettsége teljesítésérôl. Genfben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága elôtt a bizottság tag-
jainak átadott kérdéseink némileg zavarba hozták a
magyar delegációt. A Polgári és politikai jogok
egyezségokmánya érvényesülésérôl szóló kormányje-
lentéshez készítettünk egy árnyékjelentést, amely-
ben vitattuk és cáfoltuk a kormány egyes állításait.
Kínos esetek elôfordultak. New Yorkban, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottságának meghallgatásán megkér-
dezték, mikor lép hatályba a Be.-nek az a rendelke-
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zése, amely összesen hatvan napra szorítja le az elô-
zetesen letartóztatottak rendôrségi fogva tartásának
idôtartamát. A kérdésre az IM képviselôje azt felelte,
hogy a következô év, azaz 2002. január 1-jén. Holott
a parlament egy héttel korábban halasztotta el – ak-
kor már másodszor – a Be. idevágó szakaszának ha-
tálybalépését, méghozzá 2005. január 1-jére.

Hogy mennyire fogékony a magyar kormány és a
törvényhozás a nemzetközi bírálatokra, az attól is függ,
milyen kormány van hatalmon, de attól is, hogy me-
lyik nemzetközi szervezettôl érkezik a bírálat. Nagy
megrendülést ezek a kritikák nem szoktak kiváltani.
Elég diplomatikusan fogalmazódnak meg a kifogások,
bizonyos szervezetektôl pedig nem tartanak komolyan
a kormányszervek. Az egyetlen nemzetközi szervezet,
amelytôl a csatlakozás elôtt tartottak, az az Európai Bi-
zottság volt, amelyik azonban éppen emberi jogi kér-
désekben sokkal óvatosabban fogalmazta meg a kifo-
gásait, mint gazdasági kérdésekben.

A külföldi finanszírozók, alapítványok mára kivo-
nultak a civil szférából, marad a hazai kormányza-
ti, illetve az uniós finanszírozás. Milyen elvi kérdé-
seket és gyakorlati problémákat vet fel ez a helyzet a
szervezetek függetlensége szempontjából? 

Furmann Imre: Ez kardinális kérdés. A régi finanszí-
rozási formák megszûntek, az újak pedig nem igazán
mûködnek, vagy olyan aránytalan terheket ró egy pá-
lyázat beadása egy szervezetre, hogy energiájának
nagy részét a mûködési fenntartás lehetôsége viszi el.
Az államtól való függôség szerintem csak azokban az
országokban érvényesül, ahol nincs demokrácia. Ha
demokrácia van, akkor az azt jelenti, hogy az állam az
össztársadalom érdekében mûködô szervezeteket tá-
mogatja, de annak szakmai munkájába abszolút nem
szólhat bele. Mi is pályázunk állami pénzekre, ugyan-
akkor pereket is indítunk az állam vagy egyes intéz-
ményei ellen. Én ezt így tartom természetesnek. De
természetes lenne az is, hogy a függôség gyanújának
még az árnyékát is elkerüljük, hogy az ilyen támo-
gatási formák ne csak egy-egy évre, netán egy-egy
ciklusra vonatkozzanak, hanem tíz-tizenöt évre...

Kôszeg Ferenc: A külföldi magánalapítványok ki-
vonulása érthetô, de számunkra igen sajnálatos dolog.
Hadd tegyem hozzá: ember jogi tevékenységüket
például a közép-ázsiai volt szovjet köztársaságokban
nagyon jelentôsnek tartom. Az európai uniós pénzek
elosztásával kapcsolatban is vannak aggályaink. Az
Európai Menekültügyi Alaptól érkezô pénzek szét-
osztását például kormányzati hivatal végzi, miközben
a hivatal egyúttal pályázó is. Azt szerencsére nem me-
rik megtenni, hogy a jogvédô szervezeteknek egyál-
talán ne adjanak semmit. Kritikus szemléletünk –

úgy érzem – nem mérséklôdött, de visszás az a hely-
zet, hogy az ellenérdekû fél egyúttal forráselosztó is.
Ha egy társadalmi szervezet állami feladatot lát el, a
meghatározott feladatra a civil szervezetet is megille-
ti a költségvetési támogatás. Régóta szorgalmaztuk,
hogy az állam biztosítson jogi segítséget a rászorulók-
nak, hiszen ennek híján nincs tényleges jogegyen-
lôség. Ezért ígéretes kezdetnek tartjuk „a nép ügy-
védje” programot, és fel kis iratkoztunk a jogi segít-
séget nyújtó szervezetek közé. Így mind a szervezet,
mind a menedékkérôket segítô ügyvédek részesül-
nek az egyébként igen szerény óradíjból, amit az
Igazságügyi Minisztérium fizet a jogi segítség-
nyújtásért. A menedékkérônek alanyi jogon jár a jo-
gi tanácsadás, ez azonban a fogvatartottakra nem vo-
natkozik. A büntetés-végrehajtási kódex vélemé-
nyezése során javasoltuk: a törvény tegye lehetôvé,
hogy a fogvatartottak a fogva tartással kapcsolatos
ügyekben egyszerûsített eljárással juthassanak hozzá
a jogi segítséghez. Hadd vessek fel végezetül egy
idevágó, de kényesnek minôsülô kérdést. Sokszor ke-
resnek fel bennünket a mûködési körünkbe tartozó
jogi problémákkal – például családegyesítési ügyek-
kel – olyan ügyfelek is, akik meg tudnák fizetni az
ügyvédi szolgáltatást. Felmerül a kérdés, indokolt-e,
hogy ilyen esetben is ingyen nyújtsunk a hozzánk
fordulónak olyan jogi segítséget, amiért a verseny-
szférában dolgozó ügyvéd több százezer forint hono-
ráriumot kérne. Talán igazságosabb volna, és a szer-
vezet fenntartási gondjain is segítene, ha ilyen ese-
tekben a mi ügyvédünk is díjazásért dolgozna.

Dénes Balázs: Az induláskor elhatároztuk, hogy
kormányzati és pártpénzt nem kérünk, ezt azóta is
tartjuk. Az EU-s pénzek közül a magyar kormányza-
ti szervek által szétosztottakra nem pályázunk, csak
arra, amit Brüsszelbôl osztanak. A Phare-pénzekre pá-
lyázunk, mert itt nincsenek elbírálási szempontok, ha
teljesíted a kiírásban szereplô feltételeket, jó eséllyel
megkapod azt a pénzt. Az egy százalékból közhasznú
szervezetként kapunk – tavaly több mint hétszázezer
forintot –, de arról az emberek rendelkeznek, abban
nincs állami szerepvállalás. A TASZ mint gyors rea-
gálású watchdog szervezet, szeretné fenntartani azt a
helyzetet, hogy nem kér és nem kap az államtól
pénzt. Megértem, hogy emberi jogi szervezetek sok
esetben állami feladatként is felfogható munkákat
végeznek ma Magyarországon, de szeretnénk megô-
rizni a TASZ szuverenitását. Próbáljuk megnyerni a
magyar magánszférát, kifejezetten egyénekre irányu-
ló adományszerzésbe is kezdtünk a közelmúltban. A leg-
fôbb érvünk ebben a kampányban is az, hogy mi
nem kérünk az államtól, ezért fordulunk az emberek-
hez. A következô két-három év megmutatja, hogy ez
mûködôképes-e Magyarországon vagy sem.
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BÁNÁTI JÁNOS

1.
A jogállamiság alapvetô eleme az emberi jogok
érvényre juttatásának követelménye. Az emberi

jogok érvényesítése kapcsán azonban az államnak
nemcsak „tûrnie” kell az állampolgári jogok gyakor-
lását, hanem mint az igazságszolgáltatás monopóliu-
mának gyakorlója, aktivitásra is köteles, biztosítania
kell az egyén számára a joggyakorlás feltételeit. En-
nek érdekében jogszabályi és intézményi kereteket
kell létrehoznia, melyek szükségesek ahhoz, hogy az
állampolgár képes legyen érvényesíteni alapjogait.

A büntetôeljárásban ilyen – nemzetközileg is álta-
lánosan elismert, befogadott – alapjog a tisztességes
eljáráshoz és a védelemhez való jog. Mindkét alapjog
érvényre juttatása szükségessé teszi, hogy az eljárás-
ban színre lépjen egy olyan szereplô is, aki jogi felké-
szültsége folytán képes ellensúlyozni a hatóság tagja-
inak hasonló szakmai felkészültségét, miközben
nincs más kötelessége, mint a terhelt segítése. Ez a
szereplô nyilvánvalóan nem más, mint a hivatásos vé-
dô, az ügyvéd, aki a feladat bizalmi jellege miatt el-
sôdlegesen a terhelt vagy hozzátartozója választása,
megbízása alapján látja el munkáját. A modern jogál-
lamok a kirendelt védô intézményénél természetesen
szélesebb körben sietnek az állampolgár jogi segítsé-
gére, hiszen az életviszonyok összetettsége eredmé-
nyeként mind nehezebben átlátható a joganyag, ezért
az államnak alapvetô kötelessége, hogy polgárai ré-
szére biztosítsa a jogi segítségnyújtást.

Írásomban a kirendelt védôvel foglalkozom, ezért
nem részletezem e jogi segítségnyújtás büntetôeljárá-
son kívüli formáit, fejlôdését és jelenlegi gyakorlatát.
Mindössze arra utalok, hogy a polgári jogvitákban, va-
lamint a peren kívüli ügyeknél kizárólag az anyagilag
rászorulók részére nyújt segítséget az állam, míg min-
denki másnak a saját belátására bízza, igénybe vesz-e
jogi képviselôt. A büntetôeljárásban ez a megközelí-
tés nyilvánvalóan nem érvényesülhet, hiszen egyrészt
a terhelti részvétel itt „kényszerûségbôl” fakad, más-
részt a jogállamnak magának is az az érdeke, hogy a
rendôrségi, ügyészségi apparátusának szakmai túlsú-
lyából, önmozgásából eredô hibákat megpróbálja ki-
küszöbölni, elôfordulásukat csökkenteni azáltal, hogy
igyekszik megakadályozni az egyoldalúságból fakadó
tévedéseket, s ennek eszköze egy meghatározott
ügykörben a védelmi ellensúly kötelezô beépítése,
függetlenül a terhelt akaratától. A büntetôeljárásban
tehát a rászorultság elve mellett mûködik a kötelezô
védelem elve: ha a terhelt nem választ védôt, a ható-
ság kirendel számára, anyagi helyzetétôl függetlenül.

A büntetôvédelem kirendelés alapján történô ellá-
tásának részleteit – a történelmi hagyományok, a

büntetôeljárási rendszerek, valamint a gazdasági fej-
lettség különbözôsége folytán – szinte minden euró-
pai államban másképp szabályozzák. Magyarországon
a kirendelt védô intézményének vannak jó és bizo-
nyos értelemben rossz hagyományai is. Az írás kere-
tei nem teszik lehetôvé, hogy áttekintsem az intéz-
mény kialakulásának és történelmi fejlôdésének rész-
leteit. Miközben azonban azt vizsgálom, hogy milyen
változásokat hozott e téren a két éve hatályba lépett
új büntetôeljárási törvény, a szükséges mértékben
utalok az elôzményekre is, hogy jobban érzékelhetô
legyen a változás.

2. Az 1973. évi I. törvény rendelkezései szerint, ha
a gyanúsítás tárgyát képezô bûncselekményt a tör-
vény öt évnél súlyosabb szabadságvesztéssel bünteti,
az egész büntetôeljárásban, azaz már a nyomozati
szakban is kötelezô volt a védelem. Az 1998. évi XIX.
törvény (a továbbiakban Be.) 242. § (1) bekezdése
szerint önmagában a büntetési tétel (ötévi vagy ennél
súlyosabb szabadságvesztéssel való fenyegetettség)
csak a tárgyaláson teszi kötelezôvé a védelmet. A ren-
delkezés törvényhozói indoka a jogalkotási folyamat-
nak abból a szakaszából ered, mikor a kormány-
határozatnak megfelelôen az volt az elképzelés, hogy
az új büntetôeljárási rendszerben a nyomozati eljárás
kizárólag a vád elôkészítését szolgálja. A bizonyítás-
ra a tárgyaláson került volna sor, így a nyomozati cse-
lekményekben – amikor a bizonyítási eszközök
összegyûjtése történik –  a védô részvétele szükségte-
len, indokolatlan. Ezért gondolkodott úgy a jogalkotó,
hogy a bûncselekmény súlyossága önmagában nem
indokolja, hogy az állam már a nyomozati szakban is
védôt rendeljen ki a terhelt részére.

A törvényalkotási folyamat és véleményem szerint
az új törvény gyakorlati alkalmazása azonban olyan
irányt vett, hogy továbbra is meghatározó (adott eset-
ben ügydöntô) jelentôségû a nyomozati eljárás során
felvett bizonyítás. Ezért tartom megfontolandónak,
hogy már a nyomozás során kötelezô legyen a véde-
lem a súlyosabb megítélés alá esô bûncselekmények-
nél. A elôzetes letartóztatás korábbi gyakorlata mel-
lett még talán felvethetô volt, hogy a magasabb bün-
tetési tételû bûncselekményeknél nagy gyakorisággal
alkalmazott elôzetes letartóztatás önmagában is meg-
alapozza a kötelezô védelmet. Az utóbbi idôben
azonban, párhuzamosan a jogállamiság megerôsödé-
sével, csökkenôben van ez a személyi szabadságot a
legsúlyosabban korlátozó kényszerítô eszköz. Ezzel
együtt mind gyakoribb a nyomozás során a súlyos
megítélésû cselekményeknél is az, hogy a hatóság
nem rendel ki védôt, ami értelemszerûen fokozza a
terhelt kiszolgáltatott helyzetét. A nyomozati szak so-
kunk szerinti túlsúlya miatt mindenképpen szüksé-
gesnek látszik visszatérni ahhoz a törvényi megoldás-



hoz, mely szerint a büntetési tétel súlyossága már a
nyomozás során is indokolja a védô kirendelését.

A kötelezô védelem esetei – így áttételesen termé-
szetesen a kirendeléses esetek köre is – bôvültek a
pótmagánvádló intézményére tekintettel. Az új tör-
vény ugyanis, helyesen, úgy rendelkezik, hogy pót-
magánvádló fellépése esetén – akinek, mint tudjuk,
kötelezô a jogi képviselete – a terhelt részére is védôt
kell kirendelni. A nemzetközileg elfogadott jogelvek
szerint ugyanis a törvényhozó abból indul ki, hogy a
tisztességes eljárás, a fegyveregyenlôség elve megkö-
veteli, hogy ha a vádat a tárgyaláson jogi felkészült-
séggel rendelkezô személy képviseli, akkor a vádlot-
tat is hasonló kvalitású személy segítse. Ennek a he-
lyes gondolatnak a tükrében kevéssé érthetô, miért
nem kötelezô a védelem, ha az ügyész részt vesz a
tárgyaláson. Miért csak akkor köteles ilyenkor a bíró-
ság védôt kirendelni, ha a vádlott kifejezetten kéri?
(Azok az esetek, amikor az ügyésznek kötelezôen
részt kell vennie a tárgyaláson, nagyrészt lefedik a kö-
telezô védelem körét, mindössze az a nem jellemzô
ügycsoport marad ki, amikor az ügyész részvétele a
bíróság kötelezésén vagy egyoldalú részvételi szándé-
kának bejelentésén alapul.) A tiszta jogi helyzet meg-
teremtéséhez szükségesnek tartom, hogy minden
olyan esetben kötelezô legyen a védô részvétele a tár-
gyaláson, amikor a vádat ügyész vagy pótmagánvádló
képviseli.

3. A védôi kötelezettségek törvényben való megje-
lenítése [Be. 50. § (1) bekezdés] döntôen a kirendelt
védô munkáját érinti, hiszen a megbízásos ügyekben
a meghatalmazás visszavonásának korlátlan lehetôsé-
gével eddig is biztosított volt a terhelt érdekének ér-
vényesítése, a meghatalmazott védô ösztönzése köte-
lezettségeinek teljesítésére. A törvényben megfogal-
mazott védôi kötelezettségek közül a gyakorlatban a
legtöbb gondot az elôzetes letartóztatásban lévô ter-
helttel való késedelem nélküli kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartás követelményének megfogalmazása
okozza. Ismert, hogy ebben a témában az állampolgári
jogok országgyûlési biztosa,1 újabban pedig a Magyar
Helsinki Bizottság2 folytatott alapos, sok megszívlelen-
dô tanulsággal szolgáló vizsgálatot. Véleményem sze-
rint a vizsgálatok tanulságait a kirendelô hatóságok-
nak, a büntetés-végrehajtási intézeteknek és termé-
szetesen maguknak a védôi feladatokat ellátó ügyvé-
deknek is le kell vonniuk. A két vizsgálat legtöbb
megállapítása összecseng, ami jól mutatja, hogy a
helyzet e téren alig változott. Az utóbbi egy-két évben
tapasztalható kismértékû javulás biztató jelei sem te-
hetnek elégedetté senkit, aki a témával behatóbban
foglalkozik. Magam sem lehetek elégedett, de meg-
próbálom a következôkben a gyakorló védô, a kama-
rai vezetô és a büntetôeljárási joggal elméleti szinten

is foglalkozók nézôpontját elegyíteni annak érdeké-
ben, hogy valós képet kapjunk, és minél közelebb ke-
rülhessünk az ideális megoldáshoz, melyhez jogsza-
bályi korrekciókra, jogalkalmazási változásokra és ter-
mészetesen a védôi kar szakmai munkája színvonalá-
nak emelésére együttesen van szükség. A kirendelt
védô munkáját az elôzetes letartóztatásban lévô ter-
helttel való kapcsolattartás miatt érte a legtöbb kriti-
ka, ezért a következôkben e témakörben vetek fel né-
hány megoldásra váró kérdést, a jelzett komplex meg-
közelítésbôl merítô megoldási javaslattal együtt.

2005. január 1-jétôl a Be. 135. § (1) bekezdése sze-
rint az elôzetes letartóztatást – a (2) bekezdésben írt
kivételektôl eltekintve – büntetés-végrehajtási inté-
zetben kell végrehajtani. Ez a helyeselhetô jogállami
megoldás azonban tovább nehezíti a kirendelt védô és
a fogvatartott személyes kapcsolatfelvételét és kapcso-
lattartását. Közismert a magyar büntetés-végrehajtási
intézetek túlzsúfoltsága, az elavult objektumok tech-
nikai „alulszereltsége”. Az ismert költségvetési gon-
dok ellenére azonban ismét és ismét emlékeztetni
kell az államot az e téren is fennálló „ellátási” köte-
lezettségére, arra, hogy noha a jogállam fenntartása
sok pénzbe kerül, de ahogy adott esetben a munka-
jogilag felelôs vádlott védekezését sem fogadja el a bí-
róság, ha egy kötelezôen elôírt, de elmulasztott óvin-
tézkedésnél a pénzhiányra hivatkozik, ugyanúgy
mind visszásabb az állam ismétlôdô ilyen fajta véde-
kezése saját mulasztásánál. Ebbôl következôen az
ügyvédi kar a leghatározottabban igényli a kellô szá-
mú ügyvédi beszélô kialakítását a büntetés-végrehaj-
tási intézetekben. Tarthatatlan ugyanis az a helyzet,
hogy több megyei börtönben mindössze egy ügyvédi
beszélô áll rendelkezésre, emiatt adott esetben több
órát is várakozni kell egy-egy beszélô lebonyolítására.

A helyzetet tovább nehezíti, hogy a terheltek a
megyeszékhelyen lévô büntetés-végrehajtási intézet-
ben vannak elhelyezve, miközben a büntetôeljárás
onnan akár száz kilométerre (de ha a véletlen úgy
hozza, akár több száz kilométerre) is folyhat. A védôt
értelemszerûen a büntetôeljárás helyén rendelik ki,
és a jogalkotó elvárja a kirendelt védôtôl, hogy a sok
kilométerre fekvô megyeszékhely börtönében keres-
se fel a terheltet, miközben órákat kell várakoznia a
bejutásra, és az is elôfordulhat, hogy az eleve rövidre
szabott, ebédszünettel megszakított látogatási idôben
egyáltalán nem sikerül bejutnia a terhelthez. Vélemé-
nyem szerint az államnak nemcsak a védelmet ellá-
tó ügyvédi karral, hanem magával szemben is köve-
telményeket kell támasztania, azaz az eddiginél sok-
kal nagyobb ütemben és mértékben kell javítania a
beszélôk lebonyolításának objektív feltételeit.

A jelenlegi gyakorlatban a terhelt általában jelen-
tôs késéssel értesül a védô kirendelésérôl, akkor is oly
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módon, hogy csak egy nevet közölnek vele, mely szá-
mára semmiféle fogódzót nem nyújt. A kirendelô ha-
tóságok számára kötelezôvé kellene tenni, hogy a ki-
rendelt védô nevén túl annak címérôl, telefon-
számáról stb. is haladéktalanul tájékoztassák a terhel-
tet, akinek így megadatik az a lehetôség, hogy ô ma-
ga is kezdeményezhesse védôjével a kapcsolat-
felvételt. Az elôzetes letartóztatásban lévô terhelt és
a kirendelt védô kapcsolattartásában az igazán jelen-
tôs elôrelépést az jelentené, ha megteremtôdne a
jogszabályi és technikai feltételrendszere annak, hogy
a kirendelt védôk a terheltek kezdeményezésére is
felvehessék és tarthassák velük a kapcsolatot telefo-
non. A büntetôeljárási törvény ugyanis (helyesen)
nem a személyes kapcsolatfelvétel kötelezettségét ír-
ja elô a védônek, az tehát mással is helyettesíthetô.
Az írásbeli kapcsolatfelvétel azonban nehézkes, és
manapság a legadekvátabbnak nyilvánvalóan a tele-
fonkapcsolat tûnik, ezért véleményem szerint az ál-
lam felelôs szerveinek ezen a téren is haladéktalanul
valódi megoldást kell találniuk. Szerencsére ma már
csak jogtörténeti kuriózumnak számít az az álláspont,
amely 1997-ben a Belügyminisztérium hivatalos
álláspontjaként jelent meg: „Kiváltképp jogsértô az a
gyakorlati megoldás, amely szerint egyes büntetés-
végrehajtási intézetekben elhelyezett elôzetes letar-
tóztatottaknak módjuk nyílik a nyilvános tele-
fonkészülékek használatára. Az ilyen készüléken hí-
vott fél kiléte ti. eleve megállapíthatatlan, az pedig
absurdum, hogy a hatóság éppen az eljárással szoron-
gatott fogvatartott »szavahihetôségében«, megbízha-
tóságában bízva reménykedhet abban, hogy a védô-
jével beszél, és érvényesítheti így a kényszerin-
tézkedés eredeti célkitûzéseit, nevezetesen azt, hogy
a terhelt fogva tartásával, a mozgásszabadságában va-
ló korlátozásával, az összebeszélés fizikai lehetôsége-
inek kizárásával csökkentheti az eljárás meghiúsításá-
nak, megnehezítésének, veszélyeztetésének reális
kockázatát.

S itt nem csupán arról van szó, hogy a védelemhez
fûzôdô jogot leíró normák kiterjesztô értelmezésének
eredményeként szentesített ilyen gyakorlattal esetleg
korlátozzuk, sértjük a kényszerintézkedés elrendelé-
sét megalapozó és a védelem érdekeivel kétségkívül
konkuráló eljárási célkitûzések érvényesíthetôségét,
hanem kifejezetten arról, hogy a nyilvános telefonál-
lomás igénybevételének engedélyezése – éppen a hí-
vott fél kilétének ellenôrizhetetlensége folytán – ele-
ve jogsértô.

Nem beszélhetünk ugyanis a jogállami alkotmá-
nyos értékek, érdekek védelmérôl akkor, ha a véde-
lem számára olyan jogot biztosítunk, amely éppen
más, úgyszintén alkotmányos értékeket óvni hivatott
eljárási érdekek érvényesülését lehetetleníti el.”3

Az eltelt nyolc év bizonyos szempontból történel-
mi távlatba helyezi a fentieket, hiszen ma már sem a
jogalkotók, sem a jogalkalmazók nem ellenzik, hogy
a letartóztatott telefonon tartsa a kapcsolatot a védô-
jével, „mindössze” a technikai feltételeit kell megol-
dani annak, hogy a védô által kezdeményezett be-
szélgetéseket is gördülékenyen le lehessen bonyolí-
tani.

4. A kirendelt védô intézményével kapcsolatban
nem kerülhetô meg az ügyvéd részére az állam által fi-
zetendô, illetôleg elôlegezendô védôi díj összegének
sokat vitatott kérdése sem. A piacgazdaság, az ügyvé-
di hivatás hihetetlen mértékû átalakulása, az adójog-
szabályok és más állami intézkedések az ügyvédi szol-
gáltatást „piacosították”, és ez akkor is így van, ha a
kar döntô része igyekszik megôrizni a foglalkozás
hivatásrendi elemeit. Mindebbôl egyértelmûen követ-
kezik, hogy az államnak, amely a büntetô igazságszol-
gáltatás monopóliumával rendelkezik, és ezért –
nemzetközi egyezmények által is kötelezetten – an-
nak fenntartásáról minden szempontból gondoskod-
ni köteles, e kötelezettség részeként biztosítania kell
az általa hatósági rendelkezéssel bevont segítôk (tol-
mács, szakértô, kirendelt védô) munkájának megfele-
lô ellenértékét is. Ez az írás nem közgazdasági tárgyú
szaklapban jelenik meg, magam is csak botcsinálta
közgazdász vagyok, ezért megengedem magamnak,
hogy részletes kifejtés és számítások közreadása nél-
kül egyszerûen csak kijelentsem, hogy az ügyvédi
munka költségtényezôinek figyelembevételével ma a
bruttó óradíj alsó határa 5000 forintnál húzható meg,
azaz az ügyvédi mûködés ezen összeg alatt kifejezet-
ten ráfizetéses. Ez az összeg semmiképpen sem túl-
zott, gondoljunk akár a büntetôeljárást más módon se-
gítô tolmácsok ennek többszörösét is elérô óradíjára,
illetve arra, hogy a védônek kizárólag a nyomozati cse-
lekményen, védôi beszélôn, illetve a tárgyaláson való
tényleges részvétele ellenértékét fizetik meg, míg a fel-
készülés, irattanulmányozás, a szabadlábon védekezô
terhelttel folytatott konzultáció idejére nem jár sem-
miféle díjazás, azaz az óradíjnak tartalmaznia kell az
erre az idôre jutó munka ellenértékét is, valamint az
irodafenntartás általános költségeit.

Indokolatlan és érthetetlen diszkriminációnak tar-
tom, hogy az egyébként is alacsony összegben meg-
állapított védôi óradíjnak csak a felét fizetik ki a fog-
vatartottal lebonyolított beszélô idôtartamára. Bár-
mennyire is reméljük, hogy a beszélôk lebonyolításá-
nak objektív feltételei javulni fognak a jövôben, a
még mindig várható nehézségek és az ezzel eltöltött
sok, tiszteletdíjjal nem ellentételezett idô (utazás, vá-
rakozás stb.) okán indokolt lenne legalább a beszélôk
idejére biztosítani a kirendelt védô óradíjának száz
százalékát.
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A pénzrôl szólva nem hagyhatom említés nélkül,
hogy az új Be. rendelkezései folytán az állam most
már a rászoruló terhelt részére nemcsak elôlegezi, de
véglegesen fedezi a kirendelt védô díját. Ezzel sike-
rült felszámolni azt az Emberi jogok európai egyez-
ményébe is ütközô – korábban okkal kifogásolt –
helyzetet, hogy az állam a nincstelen, rászoruló ter-
heltet is kötelezi a bûnösséget kimondó ítéletben a
kirendelt védô díjának megfizetésére.

5. Az új büntetôeljárási törvény megszüntette az
ügyvédi iroda mint jogi személy kirendelhetôségét,
így ma már kizárólag személy szerint rendelhetô ki
ügyvéd. Ezzel összhangban az 1998. évi XIX. törvény
(Üt.) kötelezte a területi kamarákat a hatóság által ki-
rendelhetô ügyvédek névjegyzékének összeállításá-
ra. Az Üt. – helyesen – nem tartalmaz útmutatást a
jegyzék összeállítására, mindössze azt a kötelezettsé-
get rója a kamarára, hogy a névjegyzéknek biztosíta-
nia kell a büntetôeljárás zavartalan menetét.

A kamarák élnek is ezzel a „szabadsággal”, és
többféle módszert alkalmaznak a jegyzék összeállítá-
sánál. A legáltalánosabb módszer, hogy a névjegy-
zékbe a kamarába bejegyzett összes ügyvédet felve-
szik. Néhány kamarában az így elkészített névjegy-
zékben külön megjelölik azoknak a nevét, akik kife-
jezetten kérik, hogy számukra a hatóság biztosítson
kirendeléseket. A nagyobb létszámú kamaráknál és
néhány megyeszékhelyen – ahol arányosan a legtöbb
ügyvéd van – lehet azt a megoldást választani, hogy
önkéntes jelentkezés alapján állítják össze a pártfogó
ügyvédi, illetve a büntetô kirendelési listát.

A névjegyzék összeállításának tapasztalataiból le-
vonható az a következtetés, hogy míg az ügyvédi kar
jelentôs része idegenkedik a büntetô kirendelések el-
látásától, tehernek érzi azt (részben szakmai távol-
ságtartásból, részben az alacsony díjazás miatt), az
ügyvédi létszám növekedésével párhuzamosan nô
azok száma, akik kirendelések ellátására vállalkoznak,
ezért a kirendelések (igazságos) elosztása mind fon-
tosabb kérdéssé válik. A kirendelések elosztása ter-
mészetesen nemcsak az ügyvédi kar szempontjából
fontos, hanem adott esetben garanciális jellegû, mert
nyilvánvaló, hogy mindhárom „oldalnak” más-más az
érdeke: Minden terhelt minden ügyben a legfelké-
szültebb, a leglelkiismeretesebb védôt szeretné. A
nyomozó hatóság igyekszik azt a védôt választani (ki-
rendelni), aki az eljárás menetét a legkevésbé akadá-
lyozza, „felesleges indítványokkal” nem húzza az el-
járást. A bírák elônyben részesítik azokat az ügyvéde-
ket, akiknek megjelenési fegyelme jó, sôt adott eset-
ben rendelkezésre állnak a mulasztó ügyvéd azonna-
li helyettesítésére is.4

Az ügyvédi kar kétarcú megközelítését már emlí-
tettem. Most kizárólag azokról szólnék, akik a kiren-

deléseket önként vállalják. Ôk a kirendelések igazsá-
gos elosztásában érdekeltek. A remélhetôen bekövet-
kezô díjemelés ugyanis az akkor még mindig nem
magas, de biztos bevételt jelentô ügyeket a kar jelen-
tôs része elôtt „kívánatossá” teszi, azokat tehát úgy
kell elosztani, hogy ne a személyes (esetleg volt
munkatársi) kapcsolat legyen a meghatározó. A kiren-
delô hatóság és az ügyvéd kapcsolatát adott esetben
egyébként is megterhelheti a büntetôeljárástól ide-
gen elemekkel az, hogy a védôt személy szerint je-
löli ki a hatóság eljáró tagja, ezért kiemelkedôen fon-
tos a kirendelések szervezett elosztása.

Látható, hogy a kirendelés intézményének megú-
julására, a kitûzött cél (a kirendelt védô valódi, haté-
kony, érdemi védelmet nyújtson a terheltnek) eléré-
sére a kirendelési díj szükségszerû emelésén túl a ki-
rendelések elosztásának új rendszere jelenthet meg-
oldást. Egyetértek mindazokkal, akik szerint el kell
különülnie a kirendelés szükségességérôl döntô ható-
ságnak a kirendelt védô személyét kijelölô szervezet-
tôl. E vonatkozásban szóba jöhetne az ügyvédi kama-
ra, amelynek szerepétôl azonban idegen ez a fajta,
részben hatósági tevékenység, másrészt pedig az ügy-
védi kamarák ezzel állami feladatot vennének át,
melyhez nyilvánvalóan költségvetési forrást kellene
átcsoportosítani, ami feleslegesen bonyolítaná az álla-
mi szervek és a köztestület kapcsolatát.

Úgy vélem, sem a kamarát nem kell átalakítani er-
re a feladatra, sem új szervezetet nem kell létrehoz-
ni, hiszen az elmúlt évben megszületett és folyama-
tosan erôsödik az Igazságügyi Minisztérium jogi
segítségnyújtó szolgálata. Véleményem szerint ez a
szervezet alkalmas az eddigi tevékenységéhez közel
álló új feladatra, a védôi kirendelések elosztására.

Az elképzelt és általam is javasolt megoldás lé-
nyege tehát az, hogy a kirendelési óradíj 5000 fo-
rintra való felemelését követôen a kamarák által
összeállított névjegyzék a jogi segítségnyújtók me-
gyei hivatalához kerülne. Ide futnának be – a min-
denkori technikai feltételek szerinti legrövidebb
úton – a kirendelô hatóságnak a kirendelés szüksé-
gességérôl szóló határozatai. A hivatal az arányos el-
osztás szempontjaira tekintettel választaná ki a ki-
rendelt védôt, mely tényrôl a védô minden elérhe-
tôségi adatával együtt tájékoztatná a terheltet és a
hatóságot. Természetesen mind a kirendelt védô
kijelölése, mind a terhelt és a hatóságok értesítése
szintén a már elmondottak szerinti rövid úton tör-
ténne. A központosított kirendelt védôi jegyzéket
vezetô hivatal mûködtetné a védôi ügyeleti rend-
szert is, és ezzel – kellô jogszabályi pontosítás után
– talán a gyanúsított elsô kihallgatásán való védôi
jelenlét hosszú ideje megoldatlan problémájára is
találnánk gyógyírt.
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A hivatal a fentieken túl a) döntene a terhelt sze-
mélyes költségmentességre való jogosultságáról, és
ezzel a büntetô hatóságot tehermentesítené a számá-
ra idegen feladatoktól; b) a védô részére megelôle-
gezné a szükségszerû költségeket, például a védô ál-
tal választott tolmács díját a letartóztatottal folytatott
megbeszélések esetén; c) a terhelt személyes költ-
ségmentességre való jogosultságának hiányában is
biztosítaná a kirendelt védô részére az iratmásolatot,
illetve annak költségét. (A hatékony védelem meg-
követelése nyilvánvaló illúzió mindaddig, amíg a
fegyveregyenlôség elvét sértve az állam saját költsé-
gére nem gondoskodik arról, hogy az általa kirendelt
védô rendelkezzen a védelem ellátásához elengedhe-
tetlenül szükséges iratok másolatával.)

Nyilvánvaló, hogy a hivatal számtalan igazgatási,
technikai jellegû feladata mellett néhány érdemi
feladatot is elláthatna, és ezzel talán igenlô választ
lehetne adni Kádár András Kristóf 2003-ban feltett
költôi kérdésére: „Az alapvetô kérdés az, hogy lesz-
e olyan szervezet, amely egymaga látja el a négy
megjelölt funkciót, azaz a hatóság értesítése alapján
gondoskodik a védô kirendelésérôl, valamilyen for-
mában nyomon követi a védôi tevékenységet, fele-
lôs a kirendelt védôi rendszer költségvetésének
megtervezéséért és végrehajtásáért, és végül – ada-
tokat gyûjtve, vizsgálatokat végezve – folyamatosan
értékeli a rendszert.”5 A válasz tehát adott: az
Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelôi és
Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának szervezetét kell
ezekre a feladatokra is alkalmassá tenni. A kirendelt
védô munkájának szakmai megítélése pedig to-
vábbra is az illetô kamara feladata maradna (joga és
kötelessége lenne), hiszen a védôi munkához elen-
gedhetetlenül szükséges függetlenség csak így biz-
tosítható.

Az elmúlt évtizedekben a kirendelt védô munká-
jának hatékonysága örökzöld téma lett. Jogállamisá-
gunk dicsôségére válna, ha ez az örökzöld mielôbb el-
hervadna.
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A
rászorulók kellôképpen hatékony védelmének
megteremtése olyan követelmény, amely mind

Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeibôl,1

mind közvetlenül az alkotmányból2 levezethetô. An-
nak ellenére, hogy a magyar kirendelt védôi rendszer
problémája lassan egy évtizede, az állampolgári jogok
országgyûlési biztosának 1996-os jelentése3 óta tárgya
a szakmai közbeszédnek, a jogalkotás érzéketlennek
tûnik e gond orvoslására.

A kirendelt védô részére megállapítható díjra és
költségekre vonatkozó, teljességgel elavult szabályo-
zást közelítette a kor követelményeihez a 7/2002.
(III. 30.) IM-rendelet, és az új Be.4 is tartalmaz né-
hány olyan rendelkezést, amely a kirendelt védôk
helyzetének javítását szolgálja. Magához az alapvetô
struktúrához azonban az empirikus vizsgálatok5 (és
egyáltalán nem mellékesen a terheltek) riasztó ta-
pasztalatai ellenére sem nyúltak a kodifikátorok.6 Pe-
dig úgy tûnik, hogy az alapvetô problémák nem csu-
pán a sokszor bírált alacsony díjazásban, hanem a
rendszer mûködtetésével kapcsolatos feladatok és fe-
lelôsségek szerkezetének inkoherenciájában, törede-
zettségében gyökereznek.

A rászorulóknak nyújtott hatékony védelem bizto-
sításához négy alapvetô funkció megfelelô ellátására
van szükség: 1) kirendelt védôk biztosítása azokban az
esetekben, amikor kötelezô vagy egyébként szüksé-
ges; 2) a kirendelt védôi tevékenység minôségének
ellenôrzése (egyéni minôségbiztosítás); 3) a rendszer
egészének figyelemmel kísérése és értékelése (általá-
nos minôségbiztosítás), 4) a rendszer költségvetésének
megtervezése és végrehajtása. Ahhoz viszont, hogy e
funkciók ellátása valóban kielégítô legyen, arra van
szükség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felelôs
valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszák
meg egymás között a feladatokat, amelyek érdekeltek
a rendszer zökkenômentes mûködésében.

Az alábbiakban azt vizsgálom, hogy az egyes funk-
ciók ellátásával kapcsolatban milyen problémák me-
rülnek fel, különös figyelmet fordítva a kirendelési
funkció tényleges gyakorlatára, és az ez által felvetett
kérdésekre.

1. Mind a konkrét terhelt egyéni szemszögébôl,
mind pedig a rendszer egészének szempontjából
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kulcsfontosságú kérdés, hogy ki kapja egy adott ügy-
ben a kirendelést. A védô kirendelése, azaz a konk-
rét ügyben eljárni köteles konkrét ügyvéd kiválasztá-
sa a rendszer legfontosabb funkciója, minden továb-
bi funkció alapja és egyben célja is. Ezt az egyébként
kézenfekvô igazságot csupán azért hangsúlyozom ta-
lán kissé eltúlzott módon, mert ennek fényében vá-
lik igazán furcsává, hogy ez a funkció (legalábbis az
eljárás szempontjából minden gyakorlati szakember
szerint kiemelkedô jelentôségû nyomozás során) a
nyomozó hatóság, azaz egy olyan szerv kezében van,
amely eljárási helyzeténél fogva nem érdekelt az iga-
zán hatékony ügyvédi munkában. Nyilván lesz, aki
vitatja ezt az állítást, de véleményem szerint kétség-
telenül könnyebb a vizsgálónak egy olyan védôvel,
aki nem túl agilis, nem terjeszt elô lépten-nyomon bi-
zonyítási indítványokat, esetleg meg sem jelenik az
eljárási cselekményeken.

A tények azt mutatják, hogy ennek a strukturális
problémának rendkívül komoly gyakorlati következ-
ményei vannak. A Magyar Helsinki Bizottság fogda-
és börtönmegfigyelô programjának keretében 500
elôzetes letartóztatottal készült kérdôíves kutatás sze-
rint amíg a meghatalmazott védôk 40 százaléka kap-
csolatba lép védencével legkésôbb az elsô kihallgatás
megkezdéséig, addig a kirendelt védôk esetében ez
az arány csupán 24 százalék. Mivel ennek a védôn kí-
vül álló okai is lehetnek (lásd alább), beszédesebb az
az adat, mely szerint a lekérdezés idôpontjáig az el-
sô tárgyalás elôtt álló, meghatalmazott védôvel ren-
delkezô fogvatartottak 5 százaléka nem került kap-
csolatba a védôjével, szemben a kirendelt védôvel
rendelkezôk 31 százalékával. Tehát majd minden
harmadik rászoruló és fogva tartott személy volt
kénytelen nélkülözni a hathatós ügyvédi segítséget
az ellene folyó eljárásban.7

A megkérdezett fogvatartottak állításait a bün-
tetôeljárás egyéb szereplôinek tapasztalatai is alátá-
masztják. A kérdôíves kutatás tapasztalatait összegzô
jelentéshez a Tolna Megyei Fôügyészség csoport-
vezetô büntetés-végrehajtási és jogvédelmi ügyé-
sze, Lakatos István a következô észrevételeket fûz-
te: „A kirendelt védôvel való kapcsolatfelvétel leírt
problémái a bv. ügyészi vizsgálatok szerint is a véde-
lemhez való jog gyakorlását gyakran nehezítik. Eb-
ben a kérdésben az új Be., illetve a módosult jogsza-
bályi háttér sem hozott kedvezô változást. Az elôze-
tesen letartóztatott sokszor azért kér ügyészi meghall-
gatást, mert a kirendelt védôvel való kapcsolatfelvé-
tel érdekében segítô közremûködését kéri, vagy –
amely a leggyakoribb – a bv. ügyésztôl kér a bün-
tetôeljárási jogaira és azok gyakorlásának módjára vo-
natkozó olyan tájékoztatást, amelyet elsôsorban a ki-
rendelt védôjétôl kellene megkapnia, de ezt tôle nem

remélheti. A kirendelt védôt a fogvatartott kérelmé-
re sokszor kell rövid úton megkeresni annak érdeké-
ben, hogy a védencét keresse fel a rendôrségi fogdá-
ban vagy a bv. intézetben.”

Számos érdekes tapasztalattal szolgált e vonatko-
zásban a szintén a Magyar Helsinki Bizottság által
mûködtetett büntetôjogi segítségnyújtó program is. A
program 2004 szeptembere és 2005 januárja között
folyó ügyfelvételi szakaszának lényege az volt, hogy
a részt vevô rendôri szervek a kötelezô védelem ese-
teiben a védôt meghatalmazni nem kívánó gyanúsí-
tottak elsô kihallgatása elôtt értesítették a bizottság
éjjel-nappal mûködô diszpécserszolgálatát, amely a
gyanúsított számára másfél órán belül ügyvédet biz-
tosított. A védôi tevékenységet figyelemmel kísérte
a Budapesti Ügyvédi Kamara, az Igazságügyi Minisz-
térium és a bizottság képviselôibôl, valamint egyete-
mi tanárokból és gyakorló ügyvédekbôl álló kurató-
rium, így biztosítva, hogy a rászorult gyanúsítottak a
hatósággal való elsô találkozásuktól kezdve magas
színvonalú védelemben részesüljenek.

A holland külügyminisztérium által finanszírozott
program keretében 2005 februárjában a holland segít-
ségnyújtási rendszer szakembereibôl álló küldöttség
érkezett Budapestre, és találkozott a programban
részt vevô öt budapesti rendôri szerv8 képviselôivel
is, akik elmondták, hogy míg a kirendelt védôk az
esetek nagy részében (az egyik osztályvezetô szerint
90-95 százalékában) nem jelennek meg az eljárási
cselekményeken, addig a bizottság ügyvédei minden
esetben részt vettek az elsô kihallgatáson. A holland
küldöttség kérdésére, hogy ennek fényében jónak
tartják-e a kezdeményezést, az egyik rendôri vezetô
kertelés nélkül azt válaszolta, hogy ezt a gyanúsítot-
taktól kell megkérdezni, mert az ügyvédi jelenlét el-
sôsorban nekik jó.

A nyomozó hatóság nemcsak egy kevésbé vehe-
mens védô kirendelésével, hanem a kirendelés idôzí-
tésével is elérheti, hogy a sokszor sorsdöntô elsô kihall-
gatáson ne okvetetlenkedjen az ügyvéd. Az új Be. tar-
talmaz néhány olyan rendelkezést, amely azt hivatott
biztosítani, hogy a kirendelt védô lehetôség szerint
megjelenhessen az elsô kihallgatáson, ezek azonban a
gyakorlatban nem mindig érvényesülnek. A gyanúsí-
tottat figyelmeztetni kell arra, hogy védôt választhat, il-
letôleg kérheti védô kirendelését. Ha az eljárásban vé-
dô részvétele kötelezô, és a gyanúsított kijelenti, hogy
nem kíván védôt megbízni, az ügyész, illetve a nyomo-
zó hatóság nyomban védôt rendel ki.9 Ezek a figyel-
meztetések gyakorlatilag a kihallgatás megkezdése
után hangzanak el, és az nincs elôírva, hogy a kihallga-
tást fel kell függeszteni azért, hogy az akár nyomban
kirendelt védô meg is érkezhessen. A kérdôíves felmé-
rés egyik megkérdezettje például elmondta, hogy ami-
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kor a figyelmeztetést követôen fel akarta hívni az ügy-
védjét, az ôt kihallgató vizsgáló közölte: nem kötelesek
biztosítani a védô jelenlétét, majd a kihallgatást köve-
tôen telefonálhat az ügyvédnek.10

A különösen kiszolgáltatott helyzetben lévô fogva
tartott terheltekre nézve a Be. többletgaranciákat is
tartalmaz, amikor kimondja, hogy esetükben a védôt
legkésôbb a terhelt elsô kihallgatásáig kell kirendel-
ni. E jogszabályi rendelkezésnek nyilvánvalóan az a
célja, hogy a kihallgatás lehetôség szerint védôi jelen-
lét mellett történjék. Felmérésünk azt mutatta, hogy
a nyomozó hatóság – a szabályt formálisan betartva,
ám gyakorlatilag kiüresítve azt – sokszor olyan idôben
értesíti a védôt, hogy annak már a legnagyobb lelki-
ismeretesség mellett se lehessen esélye a kihallgatá-
son részt venni. Arra, hogy ez a gyakorlat valóban lé-
tezik, sôt esetenként a nyomozás törvényességéért fe-
lelôs ügyész sem talál kivetnivalót az ilyen eljárásban,
Hegedûs Lászlónak, a Vas Megyei Fôügyészség
ügyészének a kérdôíves kutatás jelentéséhez fûzött
észrevételei szolgáltattak meghökkentô bizonyítékot.

Bár a jelentésben a válaszadók anonimizálva szere-
peltek, az egyik Vas megyei fogvatartottat, aki azt ál-
lította, hogy vele szemben a nyomozók lélektani
nyomásgyakorlást alkalmaztak, az ügy körülményei-
bôl azonosítani lehetett. E sorok szerzôje felháboro-
dott levelet kapott a Vas Megyei Fôügyészségtôl,
amelynek írója sérelmezte, hogy a bizottság egyolda-
lú és kellôen nem ellenôrzött információk alapján
kelti rossz hírét az ügyben eljáró hivatalos személyek-
nek. Annak érdekében, hogy cáfolja a lélektani
nyomásgyakorlás vádját, Hegedûs László részletesen
beszámolt az általa – a kutatási jelentés megismerése
után – kivizsgált nyomozás menetérôl. Beszámolójá-
ból – többek között – a következôk derültek ki: a
pszichés presszióra panaszkodó terheltet (nevezzük
A.-nak) február 5-én 18.40-kor vették ôrizetbe, „ré-
szére hivatalból védôt rendeltek ki, akit február 6-án
00.10 órakor értesítettek arról, hogy még aznap sor
kerül a gyanúsított elsô kihallgatására. A nyomozó
szerv február 6-án 00.23 órakor gyanúsítottként hall-
gatta ki A.-t, aki a vallomástételt megtagadta. A ki-
hallgatás 01.18-kor befejezôdött, az eljárási cselekmé-
nyen védô nem vett részt.” Ami – tegyük hozzá –
nem meglepô.

Amit az ügyész az ügy kapcsán leírt, inkább a ter-
helt lélektani nyomásgyakorlásra vonatkozó panaszát
látszott alátámasztani. A.-t 18.40-kor vették ôrizetbe,
olyan idôpontban tehát, amikor még lehetett rá reális
esély, hogy amennyiben kirendelt védôjét értesítik a
kihallgatás – mégoly késôi – idôpontjáról, ô meg tud-
jon jelenni azon. A feljegyzésbôl azonban az tûnik ki,
hogy a védôt a hajnali idôpontban megtartott kihall-
gatás elôtt irreálisan rövid idôvel, kevesebb mint ne-

gyed órával értesítették. Ez az eljárás (noha a törvé-
nyes követelménynek formálisan eleget tesz, hiszen
a kirendelésre és az értesítésre még a kihallgatás elôtt
került sor), kiüresítette, súlyosan megsértette a véde-
lemhez való alapvetô jogot. Nyilván elképzelhetôk
olyan esetek, amikor nyomozati érdekbôl a terheltet
azonnal ki kell hallgatni, és nem lehet ésszerû idôt
hagyni a védônek a megjelenésre, itt azonban az el-
fogás és a kihallgatás között több mint öt óra telt el,
ezért ez a magyarázat nem jöhet szóba. A Be. 179. §-
a értelmében a fogva lévô gyanúsítottat huszonnégy
órán belül kell kihallgatni, a nyomozóknak tehát még
közel tizennyolc órájuk lett volna a kihallgatás foga-
natosítására. Ha egy másnap délelôtti idôpontot hatá-
roznak meg, vagy az elfogás után nem sokkal értesí-
tik a védôt, akkor az ügyvédnek lett volna reális esé-
lye a kihallgatáson való részvételre, amely esetben a
jogellenes lélektani nyomásgyakorlás lehetôsége fel
sem merül.

A már említett holland küldöttség látogatása során
Frech Ágnes, a Fôvárosi Bíróság Büntetô Kollégiumá-
nak vezetôje elmondta, hogy értelmezése szerint eh-
hez hasonló esetekben, tehát amikor nem telik el
kellô hosszúságú idô az értesítés és a kihallgatás meg-
kezdése között, az ott tett vallomást nem szabad fi-
gyelembe venni, mivel a bizonyítékot a nyomozó ha-
tóság a Be. 78. § (4) bekezdésébe ütközôen, a terhelt
eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzi meg.
Ha kellô visszacsatolás lenne a bírói döntések és a
nyomozó hatóság gyakorlata között, ki lehetne kény-
szeríteni a törvényes magatartást. Azt már csak én
jegyzem meg, hogy ebben a konkrét példában az
ügyész, aki ezt a visszacsatolást biztosíthatná, semmi
kivetnivalót nem talált a nyomozó hatóság eljárásá-
ban. Az ilyen jellegû anomáliák kiküszöbölése szem-
pontjából fontos fejlemény lehet, hogy a Be. módosí-
tásának tervezete szerint a védôválasztással kapcsola-
tos figyelmeztetést tartalmazó 179. § az alábbi (4) be-
kezdéssel egészülne ki: „A megalapozott gyanú köz-
lésérôl és a gyanúsított kihallgatásáról a nyomozó ha-
tóság olyan idôben köteles intézkedni, hogy a véde-
lemhez való jog gyakorlását lehetôvé tegye.”11

A Helsinki Bizottság büntetôjogi segítségnyújtó
programjának köszönhetôen derült fény a rendôrség
kirendelési gyakorlatával kapcsolatos, a védelemhez
való jog szempontjából rendkívül fontos jog-
értelmezési problémára is. A programban részt vevô
ügyvédek néhány nappal az ügyfelvételi idôszak
megkezdése után jelezték, hogy bár a bizottságnak a
BRFK-val kötött együttmûködési megállapodása ki-
mondja: a rendôri szerv törekszik arra, hogy a disz-
pécserszolgálat értesítése az elsô kihallgatást lega-
lább három órával megelôzôen megtörténjen, több-
ször elôfordul, hogy a nyomozó hatóság az elôállítás
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nyolc órája alatt kihallgatja a gyanúsítottat, ezt köve-
tôen ôrizetbe veszi, és csak az ôrizetbe vétel után fo-
ganatosított, folytatólagos gyanúsítotti kihallgatásról
értesíti a diszpécserszolgálatot, amely ezért csak ak-
korra tud a terheltnek védôt biztosítani, amikor a ki-
hallgatás érdemi része már lezajlott.

Azt gondolván, hogy félreértésrôl van szó, felvet-
tük a kapcsolatot az érintett (VIII. kerületi) kapitány-
ság illetékesével, aki arról tájékoztatott, hogy a
rendôri szerv értelmezésében az elôállított, majd az
elôállítás ideje alatt meggyanúsított és kihallgatott
terhelt nem minôsül fogva tartottnak, így esetében a
védelem nem kötelezô, ezért nem is tartozik a bün-
tetôjogi segítségnyújtó program hatálya alá, csak ak-
kortól kezdve, amikor ôrizetbe veszik, amire viszont
csak a kihallgatást követôen kerül sor.

A probléma lényege a következô: bár a Be. 46. § a)
pontja alapján a védelem kötelezô, ha a terheltet fog-
va tartják, a Be. nem definiálja, milyen szabadságkor-
látozás tekintendô fogva tartásnak. Az elôállítást a
Be. nem, csupán a rendôrségrôl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény (rendôrségi törvény) szabályozza,
amely kimondja, hogy legfeljebb nyolc, kivételes
esetben pedig tizenkét órára elôállítható, aki bûncse-
lekmény elkövetésével gyanúsítható.12 Noha a
rendôrségi törvény szerint fogvatartott az, akit tör-
vény, illetôleg törvény alapján kiadott hatósági hatá-
rozat alapján a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye
szabad megválasztásához való jogában korlátoznak
(ôrizetbe vett, elôzetesen letartóztatott, közbiztonsá-
gi ôrizetben lévô, elfogott és elôállított, elôvezetett),13

a kötelezô védelemmel kapcsolatban a rendôrség
álláspontja az volt, hogy a rendôrségi törvény
szóhasználata nem alkalmazható a Be.-re, mivel az
csak a (bûnügyi) ôrizetrôl rendelkezik, elôállítást nem
ismer. Következésképpen az elôállított nem tekint-
hetô fogva tartottnak, így neki, amíg az ôrizetbe véte-
lét el nem rendelik, kirendelt védô sem jár.

A bizottság ezt az értelmezést nem találta kielégí-
tônek a következô okból. A Be. 126. § (5) bekezdé-
se egyértelmûvé teszi, hogy az elôállítás is fogva tar-
tásnak minôsül, amikor kimondja, hogy a terheltnek
az ôrizetbe vétel elrendelését megelôzô hatósági fog-
va tartását (így az elôállítást is) az ôrizet tartamába be
kell számítani. Ebbôl következôen az elôállított sze-
mély fogva lévônek minôsül, így amennyiben eljárás
indul ellene, esetében kötelezô a védô kirendelése.

Ezen túlmenôen a rendôrség értelmezése kiüresí-
ti a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
is, amely kimondja, hogy amennyiben a terheltet fog-
va tartják, a védôt legkésôbb a terhelt elsô kihallgatá-
sáig kell kirendelni. Amikor erre a szabályra hivatkoz-
tunk, az érintett kapitányság illetékese úgy reagált,
hogy ez a kitétel az ôrizetbe vételt követô elsô kihall-

gatásra vonatkozik. Ez amellett, hogy logikailag ne-
hezen tartható, egyben rendkívül veszélyes értelme-
zés is, hiszen ha például az elôállított személy még az
ôrizetbe vétele elôtt foganatosított kihallgatásán fel-
táró jellegû, beismerô vallomást tesz (és mégis ôrizet-
be veszik), adott esetben az ôrizetbe vételt követô-
en további kihallgatására nincs is szükség, és a nyo-
mozást úgy zárják le, hogy az (ôrizetbe vétel után) ki-
rendelt védônek esélye sincs a terhelt kihallgatásán
részt venni, így a 48. §-ban foglalt szabály még elvi-
leg, formálisan sem érvényesülhet.

A fenti gondolatmenet alapján a Legfôbb Ügyész-
ségtôl kértünk állásfoglalást a kérdésben. A Legfôbb
Ügyészség alapvetôen a bizottságnak adott igazat, és
egy körlevélben felhívta a megyei fôügyészek figyel-
mét a törvényes gyakorlat szorgalmazására és ellenôr-
zésére, azonban értelmezése további problémákat ve-
tett fel. A Legfôbb Ügyészség gondolatmenete sze-
rint abban az esetben, ha az elôállítást ôrizetbe vétel
követi, az elôállítás idôtartamát az ôrizet idôtartamá-
ba be kell számítani, ami viszont azt jelenti, hogy az
elôállítás idôtartama is a Be. szerinti ôrizetnek számít,
s emiatt a védô részvétele a büntetôeljárásban már
ennek idôtartama alatt is kötelezô. Ezt tartalmazza
egyébként a Be. alkalmazásának egyes kérdéseirôl
már korábban kiadott emlékeztetô is,14 amelynek 43.
pontja szerint „amennyiben az Rtv. alapján történt
elôállítást az ôrizetbe vétel nyomban követi – tehát
amikor az elôállítás ideje része az ôrizet idôtartamá-
nak –, a védelem az elôállítás kezdetétôl kötelezô”.

Ez a megoldás azonban nem rendezi megnyugta-
tóan a kérdést, hiszen elképzelhetô, hogy az elsô ki-
hallgatást megelôzôen a nyomozó még nem tudja
biztosan, ôrizetbe kell-e majd venni a gyanúsítottat.
Amennyiben védô kirendelése nélkül kihallgatja,
majd a kihallgatás eredménye alapján ôrizetbe veszi,
akkor visszamenôleg törvénysértôvé teszi a kihallga-
tást, ezáltal bizonyítékként felhasználhatatlanná te-
szi a terhelt vallomását. Viszont ha a kihallgatás so-
rán szerzett információk alapján ôrizetbe vételnek
volna helye, akkor e fenti megfontolás alapján nem
tekinthet el a szükséges intézkedés megtételétôl.
Ugyanakkor nyilvánvalóan nem várható el ésszerû-
en, hogy minden egyes csekély súlyú bûncselek-
mény miatt elôállított, majd a kihallgatás végeztével
elengedett elkövetô esetében védôt kelljen kiren-
delni, mert erre nyilvánvalóan nincs meg a védôi és
nyomozói kapacitás, és igazságszolgáltatási érdek
sem fûzôdik hozzá.

Amikor egy másik ügy kapcsán felhívtuk a Leg-
fôbb Ügyészség figyelmét az értelmezésben rejlô el-
lentmondásra, a következô választ kaptuk: „a Be.
126. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés folytán
az ôrizetbe vételt megelôzô hatósági fogva tartást az
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ôrizet tartamába be kell számítani. Ebbôl a szabály-
ból következtettünk arra, hogy az ôrizetet megelôzô
hatósági fogva tartás része az ôrizetnek, ami [...] kö-
telezôvé teszi a védô részvételét az eljárásban. Két-
ségtelen, hogy az elôbbi okfejtésbôl nem követke-
zik szükségszerûen az, hogy ha az elôállítást nem
követi ôrizet, az elôállítást ne lehetne fogva tartás-
nak tekinteni, hiszen – ha rövid idôre is – a terhelt
a hatékony védekezés jogának érvényesülésében
korlátozva van. Az ítélkezési gyakorlatra vár a Be.
46. § a) pontjában foglalt rendelkezés helyes értel-
mének kialakítása.”

A fenti példák jól illusztrálják, hogy a nyomozó ha-
tóságok kirendelési gyakorlata korántsem zökkenô-
mentes, és az esetek túlnyomó részében nem a véde-
lemhez való jog maradéktalan gyakorlásának irányá-
ba hat. Álláspontom szerint ez – a nyomozó hatóság
eljárási helyzeténél és természetesen érvényesülô sa-
játlagos érdekeinél fogva – nem is várható el. Olyan
strukturális problémáról van szó, amelynek megoldá-
sa a rendszer radikális reformját, azaz a kirendelési
funkció más szerv kezébe helyezését teszi szükséges-
sé, annak érdekében, hogy a nyomozó hatóság (és a
vádhatóság) az elôtte folyamatban lévô ügyekben
csak jelezze a kirendelés szükségességét, de a tény-
leges kirendelést, azaz a kirendelt védô kiválasztását
és értesítését az eljárásban semmilyen formában nem
érdekelt szerv hajtsa végre. Ez az Igazságügyi Minisz-
térium Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának bevonásával
esetleg megoldható lenne.

Ha ez költségvetési szempontból kivihetetlennek
bizonyul, elképzelhetô az is, hogy a kirendelés fela-
data továbbra is a nyomozó hatóságnál marad, de
olyan módon, hogy a hatóságnak nincs mérlegelési jo-
ga a kirendelendô ügyvéd személyével kapcsolatban.
Ez úgy oldható meg, ha a kamarák a kirendelést vál-
laló ügyvédeket napok szerint osztják be, és így a
nyomozó hatóság csak az adott napon ügyeletben lé-
vô ügyvédek közül választhat. Tekintettel az ügyvé-
di kar folyamatosan emelkedô számára, feltételezhe-
tô, hogy egy ilyen beosztás az ügyvédek szempontjá-
ból méltányos módon megoldható.

2. Egyéni minôségbiztosítás alatt a konkrét ügyek-
ben eljáró ügyvéd konkrét védôi tevékenységének
vizsgálatát értem. A probléma lényege az, hogy amíg
a meghatalmazott védôk esetében az ügyfél ellenôr-
zést gyakorol az ügyvéd tevékenysége felett (ha elé-
gedetlen, felmondja a megbízási szerzôdést, és keres
mást), addig a kirendelt védô esetében ilyesfajta köz-
vetlen kontrollmechanizmus nem létezik. Sajátos
háromoldalú jogviszony alakul ki ugyanis, amelyben
nem az ügyfél biztosítja a díjazást, az a fél azonban,
amelyik fizet az ügyvédnek, egyrészt nem rendelke-
zik rálátással az ügyvéd munkájára, másrészt pedig –

az ügyvédi függetlenség elvénél fogva – nem is gya-
korolhat rá hatást.

Az egyéni minôségbiztosítási funkciót közvetett
módon, fegyelmi jogkörén keresztül az ügyvédi ka-
maráknak kellene ellátniuk. A kamara fegyelmi eljá-
rást folytat azokkal az ügyvédekkel szemben, akik az
ügyvédi tevékenység gyakorlásából eredô, jogsza-
bályban, illetve az etikai szabályzatban meghatáro-
zott kötelességüket vétkesen megszegik.15 E kötele-
zettségek körébe esnek a Be. vonatkozó rendelkezé-
sei (például az, amely szerint a védô köteles a ter-
helttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni16),
valamint a kirendelt védôként való eljárás egyéb
szakmai szabályai is, különös tekintettel az ügyvédi
etikai kódex17 8/4. pontjára, mely szerint a kirende-
lés átvételét követôen haladéktalanul jelentkezni
kell a kirendelô hatóságnál, tájékoztatást kell kérni,
és haladéktalanul kezdeményezni kell az elôzetes le-
tartóztatásban lévô ügyféllel a személyes kapcsolat
felvételét.

Amint a fent idézett kutatási eredményekbôl, a
büntetôeljárás résztvevôinek, valamint a Helsinki
Bizottság fogda- és börtönmegfigyelôinek tapaszta-
lataiból kitûnik, a kirendelt védôk jelentôs részét
felelôsségre lehetne vonni csak a két fenti szabály
megsértéséért. Ennek ellenére az ilyen jellegû fe-
gyelmi eljárások igen ritkák, aminek elsôsorban is-
mét strukturális oka van, mégpedig a következô:
A nyomozati szakban elsôsorban a nyomozó hatóság
és a terhelt van abban a helyzetben, hogy az ilyes-
fajta mulasztásokat a kamarának jelezhetné. Ez
azonban – különbözô okokból – sem az egyiktôl,
sem a másiktól nem várható. Amint azt fent jelez-
tük, a nyomozó hatóság alapvetôen nem érdekelt a
hatékony ügyvédi munkában, ezért nyilvánvalóan
nem fogja jelezni, ha a védô nem látja el megfele-
lôen a munkát.

A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy védôt ha-
talmazzanak meg, általában a szegény, iskolázatlan
rétegekbôl kerülnek ki, érdekérvényesítô képessé-
gük is alacsony. Ráadásul a terheltnek nincs alanyi jo-
ga új védô kirendelésének kérésére. Az ügyvédi tör-
vény szerint a hatóság a kirendelt ügyvédet a kiren-
delés alól felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri
a felmentését.18 A Be. gyakorlatilag megismétli ezt a
szabályt, amikor kimondja: „a védô kirendelése ellen
nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt – indokoltan
– más védô kirendelését kérheti. A kérelemrôl az a
bíróság, ügyész, illetôleg nyomozó hatóság dönt,
amely elôtt az eljárás folyik.”19 Elôállhat tehát az a
helyzet, hogy a terhelt új védô kirendelését kéri,
azonban a hatóság e kérésnek nem tesz eleget, a ter-
helt tehát olyan védôvel kénytelen folytatni az eljá-
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rást, akit bepanaszolt, akivel szemben fellépett a ha-
tóság elôtt. Az is érthetô, hogy a terheltnek adott
esetben elegendô az ellene folyó eljárás, nem kíván
újabb „frontot” nyitni. Nem csodálkozhatunk tehát
azon, hogy azok a terheltek, akik bár tisztában van-
nak ezzel a jogukkal, nem kockáztatják meg a
panasztételt.

Ennek eredményeként a tényleges egyéni
minôségbiztosítás hiányzik a magyar rendszerbôl.
Márpedig a nemzetközi tapasztalatok azt mutatják,
hogy ennek a terheltek jogtudatossága növekedésé-
vel párhuzamosan a magyar államra nézve hátrányos
anyagi következményei lehetnek.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) az
Artico kontra Olaszország ügyben20 leszögezte, az ál-
lam a puszta kirendeléssel nem teljesíti azt az Em-
beri jogok európai egyezménye21 6(3)(c) cikkében22

foglalt kötelezettségét, hogy – a kirendelt védô tevékeny-
ségének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasin-
ski kontra Ausztria ügyben23 az EJEB finomította
álláspontját, kimondva, hogy az állam nem tehetô fe-
lelôssé a kirendelt védôi rendszer valamennyi hiá-
nyosságáért, egyértelmûvé tette azt is, hogy
amennyiben a kirendelt védô nyilvánvalóan nem lát-
ja el feladatát, vagy mulasztását megfelelôen a ható-
ságok tudomására hozzák, akkor megállapítható az
állam felelôssége. Arra nézve, hogy milyen költségek
várhatók, a Czekalla kontra Portugália ügy24 nyújt
iránymutatást. Az ügyben a kirendelt védô nem sza-
bályszerûen nyújtott be fellebbezést a kérelmezôre
kiszabott ítélet ellen, ezért a fellebbezést a másodfo-
kú portugál bíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasí-
totta. Az EJEB megállapította a 6(3)(c) cikk sérel-
mét, és a portugál államot 3000 euró kártérítés és
11 000 euró költség (azaz összesen 3 500 000 forint)
megfizetésére kötelezte.

Szintén az egyéni minôségbiztosítási rendszer mi-
elôbbi megalkotását teszi szükségessé az Európai Bi-
zottság által az egyes büntetôeljárási jogok közösségi
szintû biztosításának tárgyában 2004. április 28-án
elôterjesztett kerethatározat-javaslat.25 A javaslat 4.
cikke a „jogi segítségnyújtás hatékonyságának bizto-
sítására való kötelezettség” címet viseli, és kimondja:
a tagállamoknak biztosítaniuk kell olyan mechaniz-
musokat, amelyek lehetôvé teszik a kirendelt védô
más védôvel való felváltását, amennyiben az általa
nyújtott segítség nem hatékony. A javaslat indoko-
lása külön felhívja rá a figyelmet, hogy „mivel a ter-
helt nem minden esetben képes a védelem haté-
konyságának megítélésére, a tagállamok felelôssége,
hogy ennek ellenôrzésére megfelelô rendszert hozza-
nak létre”. A harmadik pilléres kerethatározatok ter-
mészetükben az irányelveknek felelnek meg, azaz az
elérendô célokat illetôen minden címzett tagállamra

kötelezôk, azonban a forma és az eszközök megvá-
lasztását a nemzeti hatóságokra hagyják. Tekintettel
arra, hogy jelenleg a védelem hatékonyságának el-
lenôrzésére nem létezik rendszer, a kerethatározat el-
fogadása esetén Magyarország lépéskényszerbe kerül
e téren.

A feladat nyilván kényes, hiszen olyan megoldást
kell választani, amely nem sérti az ügyvédi független-
ség elvét. A Helsinki Bizottság büntetôjogi segít-
ségnyújtó programjának tapasztalatai alapján elkép-
zelhetônek tûnik, hogy a kirendelt védôk munkáját
egy, a kamara képviselôibôl és esetleg más független
szakemberekbôl álló, a jogi segítségnyújtó szolgálat
megyei hivatalai mellett szervezett kuratórium köves-
se nyomon a védôk meghatározott (például féléves)
rendszerességgel benyújtott összefoglalói alapján.
A kuratórium tagjai – törvényben szabályozott titok-
tartási kötelezettség mellett – jogosultak lennének ar-
ra, hogy amennyiben az összefoglaló alapján szüksé-
gesnek látják, az adott ügyben keletkezett, a védô
munkájának megítélése szempontjából lényeges ira-
tokat megismerjék, és a védôvel konzultáljanak.
Szükség esetén a kuratórium kezdeményezhetné a
kirendelés visszavonását, illetve a kamarai fegyelmi
eljárás megindítását.

Az általános minôségbiztosítás a rendszer egészé-
nek figyelemmel kísérését, a rendszer mûködésére
vonatkozó adatok szisztematikus gyûjtését és elem-
zését, a rendszer mûködésének értékelését jelenti.
Noha ez a funkció tenné lehetôvé, hogy megítélhe-
tô legyen: betölti-e a kirendelt védôi rendszer azt a
szerepet, amelynek érdekében mûködtetik (a tisztes-
séges eljáráshoz és a védelemhez való jog biztosítása
a valamilyen okból kiszolgáltatott helyzetben lévô
terheltek számára), ezt a feladatot Magyarországon je-
lenleg egyetlen szerv sem látja el. Sem az ügyvédi
kamarákban, sem az Igazságügyi Minisztériumban,
sem az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsban nem
állnak rendelkezésre adatok a kirendelt védôk által
vitt ügyek számát, eredményességét, arányait tekint-
ve. Egyik szervnél sem végeztek vizsgálatokat a
rendszer hatékonyságáról, és egyik szervnél sem lé-
teznek olyan intézményesített mechanizmusok, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy a kirendelt védôi intéz-
mény mûködését nyomon kövessék és értékeljék.

A fent említett kerethatározat hatálybalépése eb-
ben az összefüggésben is reformra fogja kényszeríte-
ni Magyarországot. A javaslat 15. cikke szerint a
tagállamok kötelessége, hogy elôsegítsék a rendszer
figyelemmel kíséréséhez és értékeléséhez szükséges
információk gyûjtését. Ezt a munkát a cikk második
bekezdése szerint az Európai Bizottság fogja felü-
gyelni. A javaslat indokolása lehetôségként felveti,
hogy a tagállamok a kirendelt védôi rendszer értéke-
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lését elôsegítô kutatást és elemzést független
kutatócsoportra bízzák. De a rendszeren belüli na-
gyobb koherenciát jelentene, ha ugyanaz a szerv lát-
ná el az általános minôségbiztosítási feladatokat is,
amelyik az egyéni minôségbiztosítást végzi és (eset-
leg) a kirendelésekrôl is gondoskodik. Ez utóbbi
azért lehet szükséges eleme a „funkciócsomagnak”,
mert a javaslat igen részletes adatgyûjtési feladatokat
is elôír. A 16. cikk szerint annak érdekében, hogy a
kerethatározat intézkedéseinek értékelése és figye-
lemmel kísérése lehetséges legyen, a tagállamok biz-
tosítják statisztikák gyûjtését, megôrzését és hozzá-
férhetôvé tételét többek között arra vonatkozóan,
hogy az összes büntetôeljárás hány százalékában ke-
rült sor teljesen vagy részben ingyenes jogi segít-
ségnyújtásra (kirendelésre).

A fentiekben említett szakmai kuratórium által
végzett eseti vizsgálatok és a kirendelést foganatosí-
tó szerv (korlátozott diszkréciójú nyomozó hatóság
vagy a jogi segítségnyújtó szolgálat) által folytatott
módszeres adatgyûjtés eredményei alapján igen egy-
szerû volna idôrôl idôre áttekinteni a rendszer egészé-
nek mûködését. Egy ilyen mechanizmus léte a rend-
szer költségvetésének megtervezését is nagyban elô-
segítené.

3. A fentiek után talán nem meglepô, hogy azt ál-
lítom: a rendszer költségvetésével kapcsolatos funk-
ciók esetében sem beszélhetünk átgondolt szisztémá-
ról. A kirendelt védôk díjazására és költségeik meg-
térítésére vonatkozó szabályokat az igazságügyi mi-
niszter határozza meg,26 a díj nagyságát pedig az
Országgyûlés.27 Azoknak a szerveknek tehát, ame-
lyek a rendszer költségvetésérôl döntenek, a fentiek-
bôl láthatóan nincsenek eszközeik a pénzükért nyúj-
tott szolgáltatás minôségének ellenôrzésére, míg an-
nak a szervnek (a kamarának), amely a rendszer mû-
ködtetésével kapcsolatban jelenleg a legtöbb funkci-
ót ellátja, csak korlátozott beleszólása van a költ-
ségvetési kérdésekbe.28 Ehhez adódik, hogy egyes el-
járási szakaszokban a tényleges kifizetéseket is más
és más szerv teljesíti.

Nem csoda, hogy a szereplôk néha maguk is össze-
zavarodnak a tekintetben, hogy kinek, kitôl, mennyi
jár. A büntetôjogi segítségnyújtó program keretében
2004 szeptemberében a VI–VII. kerületi kapitányság-
tól értesítés érkezett a diszpécserszolgálathoz, hogy
éjfélkor kihallgatnak egy angol állampolgárságú, ma-
gyarul nem beszélô terheltet. Az értesítésre megje-
lent a programban részt vevô egyik ügyvéd, akit – mi-
vel számottevô jövedelme miatt a terhelt a program-
ba nem volt felvehetô – a nyomozó hatóság kirendelt.
Az eljárási cselekmény végeztével az ügyvéd kiren-
delt védôi díját a hatóság óránként 1300 forint plusz
áfában állapította meg, noha ez az összeg nem felel

meg a hatályos jogszabályok elôírásainak, amelyek
szerint a védôt megkezdett óránként a rendôrség ál-
tal megállapított díj több mint duplája, 3000 forint
plusz áfa illette volna meg. (Egyébként a korábban
hatályban lévô jogszabályok sem tartalmaztak soha
ilyen összeget, rejtély tehát, miért pont ennyit állapí-
tott meg a hatóság.)

Az ügyvéd figyelmeztette a díjjegyzéket kiállító
nyomozót, de az közölte, hogy az óradíj megállapítá-
sa kapitányi utasításon alapul. Tekintve, hogy ekkor
már hajnalodott, az ügyvéd nem állt le vitatkozni a
nyomozóval, de az esetet mint általános jellegû prob-
lémát jelezte a bizottságnak, amely 2004 november
elején levélben fordult a program illetékes VI–VII.
kerületi kapcsolattartójához az egyedi jogsértés és az
esetleges jogsértô gyakorlat orvoslása érdekében. Vá-
lasz mind a mai napig nem érkezett. 

Érdekes jelenség, hogy a rendszer tényleges részt-
vevôi néha saját hatáskörükben korrigálják azokat a
költségvetési szabályokat, amelyeket a rendszeren
tulajdonképpen kívül álló, de anyagi keretfeltételeit
biztosító szervek meghatároznak. A büntetôjogi
segítségnyújtó program keretében a részt vevô ügy-
védeknek fizetendô óradíjak meghatározása kapcsán
hívta fel figyelmünket néhány budapesti ügyvéd,
hogy a Budapesti Ügyvédi Kamara és a BRFK meg-
állapodása alapján a kirendelt védôk megkezdett
óránként valójában nem 3000 forintot kapnak, ha-
nem ennél többet, mivel a díjjegyzék kiállításakor a
nyomozó hatóság automatikusan 30 százalék költ-
ségátalányt számol el nekik. Így a kirendelt védôi
óradíj valójában 3900 forint plusz áfa. A költségá-
talány igen rugalmas, kedvezô megoldás, azonban al-
kalmazhatósága nem következik a pártfogó ügyvéd
és a kirendelt védô részére megállapítható díjról és
költségekrôl szóló 7/2002. (III. 30.) IM-rendelet sza-
bályaiból. E szerint ugyanis a kirendelt védôt
munkadíj és költségtérítés illeti meg, költségtérítés
címén pedig az ügyvéd készkiadásainak megtéríté-
sét indítványozhatja. A készkiadások magukban fog-
lalják a postai, távbeszélô, utazási, parkolási, szállás,
leírási, másolási és egyéb költségeket is.29 A védô
díját és igazolt készkiadásait a bûnügyi költségek
elôlegezésére vonatkozó szabályok szerint annak fel-
merülésekor az a hatóság elôlegezi, amelynek eljárá-
sa során az költségként felmerült.30 Az általános ren-
delkezések szerint, amelyek a kirendelt védô eseté-
ben a nyomozási és ügyészségi szakban is érvénye-
sülnek, az ügyvédnek az eljárásban felmerült készki-
adásairól tételes kimutatást kell készítenie, ha azon-
ban ezt az arra megszabott határidôn belül nem teszi
meg, akkor készkiadásai a rendelkezésére álló ada-
tok alapján állapítandók meg.31 Ez utóbbi rendelke-
zés nyit némi kiskaput, melyen keresztül a költségá-
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talány becsempészhetô a rendszerbe, ugyanakkor
egyértelmû, hogy a jogalkotó által elképzelt alap-
helyzet a költségek tételes kimutatása. Ennek elle-
nére a rendszer két tényleges szereplôje, a kamara és
a rendôrség között kötött megállapodás alapján foly-
tatott, a rendeletben elôirányzott fôszabályt felülíró
gyakorlat zökkenômentesen mûködik.

És végül hadd térjek ki a díjazás kényes kérdésé-
re. Vitathatatlan, hogy a kirendelt védôi óradíjak
messze elmaradnak a piaci áraktól, mégsem világos,
hogy amikor a jogi egyetemi túlképzés, valamint az
egyéb klasszikus jogi pályák nagyban korlátozott
felvevôképessége miatt egyre nô az ügyvédek száma,
és gyakran hallani panaszokat az ügyvédek megélhe-
tési nehézségeirôl, akkor a kirendelt védôk miért
nem teljesítik lényegesen nagyobb arányban az etikai
szabályokból eredô megjelenési kötelezettségüket
azokon az eljárási cselekményeken, amelyeknek
megkezdett órái után megilletné ôket a díjazás, még
ha nem is piaci alapokon.

Ráadásul nem mindenki szerint nyomasztó azok-
nak a helyzete, akik elsôsorban vagy kizárólag kiren-
delésekbôl tartják el magukat. A büntetôjogi segít-
ségnyújtó program ügyfelvételi szakaszának elsô nap-
ján egy igen feldúlt ügyvéd kereste fel a Helsinki Bi-
zottság irodáját. Kiderült, hogy praxisa – néhány kol-
légájáéval együtt – azon alapul, hogy a VI–VII. kerü-
leti kapitányság nyomozói rendszeresen ôket rende-
lik ki, amikor erre szükség van, sôt az is elôfordul,
hogy este bemennek a kapitányságra és ott várnak,
mert a kapitányság illetékességi területébôl fakadóan
szinte mindig szükségessé válik, hogy kirendelt vé-
dôi feladatokat lássanak el. Azonban a büntetôjogi
segítségnyújtó program keretében ha kirendelés
szükségessége merül fel, az eljáró rendôrnek a bizott-
ság diszpécserszolgálatát kell értesítenie, ami azt je-
lenti, hogy az ügyfelvételi idôszak alatt a kapitányság
és a meghatározott ügyvédi kör jól bevált együttmû-
ködését fel kell függeszteni. Amikor felvetettem,
hogy a bizottság nyílt pályázaton kereste a program-
ban részt venni kívánó ügyvédeket, tehát ô is jelent-
kezhetett volna, legnagyobb csodálkozásomra azt fe-
lelte, hogy látta a felhívást a Pesti Ügyvédben, de
eszébe sem jutott pályázni, mivel kiválóan megél a
kirendelésekbôl. Ez a strukturális gondok újabb disz-
funkcionális következménye, és egyben visszacsato-
lás a kirendelésrôl való döntés funkciójának alap-
kérdéséhez. A jelenlegi rendszerben ugyanis a praxi-
sát fôleg kirendelésekre alapozó ügyvéd anyagilag
függôvé válhat a nyomozó hatóság kirendelésekrôl
döntô tagjától, ami újfent nem a hatékony védelem
irányába hat.

A fentiek alapján úgy tûnhet, ennyi strukturális
probléma mellett valójában meglepô, hogy a rendszer

„mégis mozog”, mûködik. Nem vagyok róla meggyô-
zôdve, hogy ez nem csupán a látszat: a kirendelt vé-
dôi rendszer célja, hogy a terhelt fokozott kiszolgálta-
tottságának eseteiben hatékony védôi segítség bizto-
sításával garantálja a tisztességes eljáráshoz és ezen
belül a védelemhez való jog maradéktalan érvénye-
sülését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy
ez a cél az esetek nagy részében nem teljesül. És ha
a diszfunkció kezd normálissá, általánossá válni, ak-
kor nyilvánvaló, hogy nem elsôsorban egyéni mulasz-
tásokról van szó, hanem rendszerszintû problémáról.

Megítélésem szerint amíg a rendszer mûködteté-
séhez szükséges négy alapvetô funkció nem kerül
egy szerv vagy összehangoltan mûködô szervek kezé-
be, amíg a kirendelés a nyomozó hatóság feladata ma-
rad, amíg az egyéni minôségbiztosításra nem vezet-
nek be a kamara közvetett, fegyelmi szerepénél ha-
tékonyabb mechanizmusokat, amíg senki nem kísé-
ri figyelemmel a rendszer egészének mûködését
módszeresen gyûjtött adatok alapján, és amíg a költ-
ségvetési tervezésben nem azé lesz a fôszerep, aki a
funkciókat vagy azok nagy részét ellátja, Magyaror-
szágon a kirendelt védôi rendszer nem fog megfelel-
ni a vele szemben támasztott alkotmányos követel-
ményeknek.
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BENCZE MÁTYÁS

A
következô írásban a szabadságkorlátozó kény-
szerintézkedések legsúlyosabb formájának egy

gyakorló bíró – bizonyos fokig szükségképpen szub-
jektív – perspektívájából végzett elemzését szeret-
ném nyújtani, és amellett kívánok érvelni, hogy a

büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (az „új
Be.”) folytán nem változott meg jelentôs mértékben
az elôzetes letartóztatás gyakorlata. Ennek legfonto-
sabb okai egyrészt a törvényen túli szociológiai ténye-
zôkben keresendôk, másrészt pedig az új Be. mögöt-
ti változatlan jogszemléletbôl (az inkvizitórius eljárás
felsôbbrendûségébe vetett hitbôl) fakadnak.

Úgy vélem, mindenekelôtt érdemes egymástól
megkülönböztetnünk a büntetôeljárás során alkal-
mazható szabadságkorlátozással, illetve elvonással já-
ró kényszerintézkedések elemzésének két szintjét.
Elsôként azt kell tisztáznunk, hogy milyen célt, értel-
met hordoznak a büntetôeljárás rendszerében. Ezt a
célt, illetve értelmet kell minôsítenünk, megállapíta-
nunk, hogy mennyiben érdemesek követésre, elfoga-
dásra, vagy éppen milyen tekintetben kell átértékel-
nünk ezeket. Ezt követôen kerülünk abba a helyzet-
be, hogy az így meghatározott ideális célokhoz viszo-
nyítsuk az intézmények hétköznapi mûködését,
megvalósulását, azaz kritizáljuk a gyakorlatot.

Mielôtt azonban belevágunk ebbe a vizsgálódásba,
nem árt tisztázni, milyen gyakorlati attitûdök állnak
egymással szemben e kérdéskörben. Az egyik olda-
lon, a hatóságok tagjai részérôl, olyan beállítódás fi-
gyelhetô meg, mely szerint a jogalkalmazói tevékeny-
ség megítélésében a laikusok teljesen inkompeten-
sek, a hatósági döntések kizárólag szakmai szempon-
tú kontroll alá vonhatók, a nagyközönség véleménye
indifferens. Jó okunk van ugyanakkor azt gondolni,
hogy e kényszerintézkedések alkalmazása, gyakorla-
ti megvalósulása nem tekinthetô szakmai, elsôsorban
bírói-ügyészi-rendôri belügynek.

A jogalkalmazás egésze ugyanis, és azon belül a
büntetô anyagi jog érvényesítése is, erôteljesen poli-
tikai vonatkozású. A politika ebben a felfogásban a
közös ügyekre vonatkozó cselekvéseket jelenti,
amelynek egy adott politikai közösség kereteinek
fenntartása, változtatása, vagy az együttmûködési fel-
tételek javítása a célja – tehát nem kimondottan a po-
litikai hatalom megszerzése vagy megtartása. Ebben
a keretben minden jogalkalmazói döntés politikai jel-
legû. Az is politikai, ha valaki betû szerint követi a
jogszabályt (mivel az egy politikai céllal megalkotott
szöveg), és annak is politikai lesz a hatása, ha valaki
valamilyen érvre (például a jog egy alapelvére) hivat-
kozva teljesen eltér a szövegbôl egyértelmûen leve-
zethetô jogi konzekvenciáktól. Ennek rögzítését igen
fontosnak tartom, ily módon ugyanis fel tudjuk hívni
a figyelmet arra a körülményre, hogy a jogalkalmazás
nem olyan értelemben szakmai jellegû tevékenység,
mint például az orvosi hivatás vagy az építészet. A jog-
alkalmazásban nem másodlagos szerepet játszik a po-
litikai, illetve az etikai dimenzió; minden döntés érin-
ti valamelyest a politikai közösség kereteit, mivel
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azok az emberek egymás közti viszonyaira irányul-
nak. E viszonyok közül is azokra vonatkoznak, ame-
lyek a nyilvánosság elôtt zajlanak. Így a jogalkalmazás
állandóan ki lehet és ki is van téve a nyilvánosság bí-
rálatának, ezért a jogalkalmazói gyakorlatot megvéde-
ni is a nyilvánosság elôtt kell. Nem lehet tehát a kö-
zönséget inkompetensnek nyilvánítani, ahogyan más
szakmák kérdéseinek esetében.

Ez a hatósági attitûd azonban – amelynek követ-
keztében a jogalkalmazók nem törekednek döntése-
ik indokainak a nyilvánossággal való megértetésére –
alkalmas arra, hogy elleplezze a kényszerintéz-
kedések vonatkozásában is azokat az okokat, melyek
értelmet adnak ezen intézmények létének, és így ta-
laját képezheti azon hiedelmek kialakulásának is,
amelyek átszövik az elôzetes letartóztatásra vonatko-
zó közbeszédet.

Ez a szakmai bezárkózás élteti tehát a másik – a
sajtóban idônként felbukkanó és a jogvédô szerveze-
tek által is megerôsített – felfogást, amelyben nem
mindig a valódi értelme jelenik meg e kényszerin-
tézkedésnek, hanem inkább a bûnözés elleni harc
egyik (emberi jogi szempontú aggályokat felvetô)
eszközeként szerepel. Az elôzetes letartóztatással fe-
nyegetés így egyrészt a hatóságok számára az illegális
nyomásgyakorlás egyik módjaként, másrészt maga a
letartóztatás mint „elôrehozott büntetés” tûnik fel.
Nem is az a gond, hogy ezek nem valós problémák,
hanem az, hogy – amint a különbözô hiedelmek ese-
tében általában lenni szokott – leegyszerûsített ma-
gyarázatok sejlenek fel e jelenségek mögött. Fel kell
fednünk tehát azokat a mélyben meghúzódó anomá-
liákat, amelyek a magyar büntetôeljárás struktúrájá-
ból fakadnak, és amelyekbôl valójában a legtöbb, a
közbeszédet befolyásoló probléma is ered.

Elôször tehát azt kell vizsgálódás tárgyává ten-
nünk, hogy milyen értelmet szolgál az elôzetes letar-
tóztatás intézménye. A törvényben is nevesítve a szö-
kés és az elrejtôzés, illetve ezek veszélye, a bizonyí-
tás megnehezítésének vagy meghiúsításának lehetô-
sége, továbbá a bûnismétlés indíciumai szerepelnek
mint elôzetes letartóztatási okok. Ez a törvénybeli
felsorolás egyúttal az elôzetes letartóztatást igazoló ér-
veket (tehát az intézmény értelmét) is világossá teszi,
egyedül az elsô ok igényelhet némi kiegészítést. Az
ilyen esetekben az elôzetes letartóztatásnak az a cél-
ja, hogy a terheltnek az eljárási cselekményeken va-
ló jelenlétét biztosítsa. A bírói gyakorlat nem tekinti
és soha nem is tekintette az elôzetes letartóztatást –
szemben a büntetôügyekben eljáró ügyvédek gyak-
ran hangoztatott aggodalmával – elôrehozott bünte-
tésnek. A 2004-es Bírósági Határozatokban közzétett
227. számú jogesetben is rögzített érvelés tulajdon-
képpen erre az aggodalomra reagál: „Az elôzetes le-

tartóztatás intézménye az ártatlanság vélelmének
alapelvével nem ellenkezik, és ez elôrehozott bünte-
tésnek sem tekinthetô. Mindebbôl következôen vi-
szont az elôzetes letartóztatással kapcsolatos dönté-
sekre az addig feltárt bizonyítékok bizonyító erejé-
nek mérlegelése – amint erre a Legfelsôbb Bíróság
már számos határozatában rámutatott – nem tartoz-
hat.” Hozzátehetjük: sok esetben csak így lehet elér-
ni azt, hogy a terhelt valóban részt vegyen az eljárás-
ban, az alternatív kényszerintézkedések ehhez
ugyanis gyakran nem elegendô erejûek (óvadék,
lakhelyelhagyási tilalom), vagy éppen túl drágák (há-
zi ôrizet). Úgy vélem tehát, hogy az elôzetes letartóz-
tatásnak a törvényben is kifejezett és a jogalkal-
mazásban is elfogadott céljai mindenki elôtt igazolha-
tók.

Ezeket a célokat azonban a bírói gyakorlat – fô-
ként a praxison kívüli okok miatt – nem tudja mindig
követni, és így sok esetben nem az elôbbiekben rög-
zített igazoló érvekkel összhangban történik a döntés
a letartóztatás kérdésében. Két olyan fontos tényezô
van, amelyek – egymással összefüggésben – igen
nagy mértékben befolyásolják a szabadságkorlátozó
kényszerintézkedések valódi funkciójának érvénye-
sülését. Az egyik meglehetôsen prózai: a bírák leter-
heltsége. Bár országos viszonylatban az utóbbi évek-
ben csökkent az egy bíróra jutó, folyamatban lévô
ügyek száma, de egyrészrôl a területi megoszlás rend-
kívüli aránytalanságokat mutat (Somogy megyében
egy helyi bírósági büntetôbíróra átlagban huszon-
nyolc ügy jut, míg Budapesten százhetvenhat), másrész-
rôl pedig az átlag (száz ügy) még mindig elmarad az
optimálistól. Ez a helyzet pedig nyilvánvalóan ked-
vez a döntést megkönnyítô automatizmusok, az indo-
kolási, érvelési sémák elterjedésének, mivel keve-
sebb idô jut az adott ügy egyedi sajátosságainak,
konkrét körülményeinek tisztázására. (Ilyen, a vádlott
bûnösségének kimondását „segítô” klisék vagy „in-
dokolási közhelyek” például: a sértett, a vádlottal
szemben, a hamis tanúzás terhe alatt vall, így az ô val-
lomása fogadható el; a tanú következetes, ellent-
mondásmentes vallomása aggálytalannak minôsül; a
tárgyalásig eltelt idô hossza magyarázza a tanú vallo-
másainak ellentmondásait; ha a vádlottak egymásra
terhelô vallomást tesznek, akkor abban – és csak ab-
ban – a körben hitelesnek fogadják el a vallomásukat;
ha késôbb megváltoztatja valaki terhelô vallomását,
akkor a bíróságok a korábbi vallomást használják fel,
mondván, akkor még jobban emlékezett az illetô ar-
ra, hogy mi történt; etc.)

Még inkább ez a helyzet az elôzetes letartóztatás
tárgyában hozott döntések esetében. Ezekben az
ügyekben a bíráknak rendkívül kevés idejük van ar-
ra, hogy áttanulmányozzák az ügy iratait, felvilágosí-
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tást kérjenek a nyomozó hatóságoktól, ellenôrizzék az
elôzetes letartóztatás általános feltételét képezô
megalapozott gyanú meglétét. Kénytelenek azokra az
információkra támaszkodni, amelyek az iratok gyors
elolvasása után a tudomásukra jutnak. Az elôzetes
meghallgatás általában igen rövid ideig tart (a gyanú-
sított kihallgatására – az ügy bonyolultságától függô-
en – öt-tíz perc jut). A „nyomozási bíró” intézményé-
nek bevezetése, ezt bátran kijelenthetjük, nem vál-
totta be a hozzá fûzött reményeket (szakszerûbb, a
nyomozó hatóság munkájának mélyebb ismeretében
folyó, azt erôteljesebben kontrolláló és végsô soron
megalapozottabb döntést hozó bírói tevékenység).
Számos, az új Be. hatálybalépése elôtti és utáni sze-
mélyes meghallgatásról készült jegyzôkönyvet és elô-
zetes letartóztatást elrendelô végzést alaposan átte-
kintve, továbbá személyes tapasztalatok alapján nyu-
godtan állíthatom, hogy az indokolások a korábbi „ál-
talános” és a mostani nyomozási bírák ügyisme-
retének, alaposságának, idôráfordításának teljesen
azonos szintjét tükrözik. Változás pedig azért sem
várható, mert sok megyében – talán részben az intéz-
mény bizonyos mérvû diszfunkcionalitását belátva –
minden büntetô ügyszakos bírót kijelöltek nyomozá-
si bírónak, aki a régebbi ügyeleti rendszernek megfe-
lelôen felváltva látja el ezt a feladatot.

Mindezen okok következtében azt láthatjuk,
hogy még általánosabb, még sematikusabb érvelési,
indokolási panelek bukkannak fel a kényszerin-
tézkedéssel kapcsolatos végzésekben, mint a bûnös-
ségrôl határozó ítéletekben. A végzések indokolása
gyakorlatilag megismétli a törvényszöveg azon for-
dulatait, amelyek „ráhúzhatók” az adott terheltre, és
nem értékelik az ügy sajátosságait, az eljárás alatt ál-
ló személyes körülményeit (például aki volt már
büntetve, annál fennáll a bûnismétlés veszélye; ha a
rokonok, szomszédok közül kerülnek ki a tanúk, ak-
kor a tanúk befolyásolása lehet az indok; és legfô-
képpen a bûncselekmény „kiemelkedô tárgyi sú-
lya” az, ami gyakorta önmagában megalapozza a szô-
kés, elrejtôzés veszélyét).

Tovább erôsíti ezt a negatív tendenciát a Legfel-
sôbb Bíróságnak az óvadék és az elôzetes letartózta-
tás viszonyának egyik aspektusáról kifejtett álláspont-
ja. A probléma abból fakad, hogy óvadék felajánlásá-
nak csak abban az esetben van helye, ha egyedül a
szökés, illetve az elrejtôzés veszélye alapozza meg a
letartóztatást. Számos esetben elôfordul ugyanakkor,
hogy az elrendeléskor még több letartóztatási ok is
fennáll, és ezekre hivatkozik is a bíróság az elrende-
lô végzésben. Amennyiben azonban az eljárás elôre-
haladtával a többi ok esetleg megszûnik (például a bi-
zonyítási eljárás nagyrészt befejezôdött, így a tanúk
befolyásolásának lehetôsége már nem merülhet fel),

akkor nem lehetne elzárni a terheltet, illetve védô-
jét attól, hogy ülés keretében elôadhassa, szerinte mi-
ért nem áll fenn a szökés, illetve az elrejtôzés veszé-
lye, illetve azt, hogy mivel indokolja az óvadék meg-
fizetése és a szabadlábra helyezés iránti kérelmét.
A Legfelsôbb Bíróság azonban ezt a véleményt nem
osztja, álláspontja szerint ha a letartóztatás más oko-
kon is alapult, és az eljáró bíró úgy gondolja, hogy
ezek az okok még léteznek, akkor nem kell ülést tar-
tani. [EBH 2003, 842: „Az elôzetes letartóztatásnak
az óvadék letétele mellett történô megszüntetésére
azonban kizárólag akkor nyílik lehetôség, ha az elôze-
tes letartóztatás a Be. 129. §-a (2) bekezdésének b)

pontján alapul. Csak e feltétel fennállta esetén van
jelentôsége az ülésnek, hiszen az azon történô meg-
hallgatás éppen annak tisztázására hivatott, hogy az
óvadék letétele a bûncselekményre és a személyi kö-
rülményekre tekintettel valószínûsíti-e az eljárási cse-
lekménynél a terhelt megjelenését, továbbá, hogy a
terhelt (illetôleg az óvadékot felajánló) személyi és
vagyoni helyzetére figyelemmel az említett cél eléré-
séhez milyen összegben indokolt meghatározni az
óvadékot. (...) Akkor viszont, ha – mint a jelen eset-
ben is – az alkalmazott elôzetes letartóztatási ok ele-
ve kizárja az óvadék felajánlását, a 147. § (3) bekez-
désében felsorolt eljárási résztvevôknek e körben tör-
ténô meghallgatása (mivel az általuk szolgáltatandó
információk a bíróság döntését értelemszerûen nem
befolyásolhatják) szükségtelen. Ezért a bíróságnak
ilyen esetben ülést nem kell tartania, hanem az indít-
ványt elutasító döntését tanácsülésen hozhatja meg.”]

Az elôzetes letartóztatás diszfunkcionális mûködé-
sének másik oka abban a tényben kereshetô, hogy a
bíró – az inkvizitórius eljárás törvényben is manifesz-
tálódó és a joggyakorlatban is uralkodó pozíciójának
következtében – el van zárva attól, hogy megítélhes-
se, mennyire zajlott szabályszerûen a nyomozó ható-
ság elôtti eljárás, és mi volt a valódi oka a letartózta-
tás indítványozásának. A bíróság az elétárt, hivatalos
eljárásban keletkezett iratokkal szemben nyilvánva-
lóan nem hivatkozhat döntésében megérzéseire, be-
nyomásaira, de még szakmai tapasztalataira sem.
(A Legfelsôbb Bíróság BK 122. számú állásfoglalása
kifejezetten meg is tiltja a bíró számára, hogy a nyo-
mozati szakaszban az elôzetes letartóztatás tárgyában
tartott meghallgatáson a bûncselekményre vonatkozó
bizonyítékok erejét – tehát a gyanú megalapozottsá-
gát – vizsgálja.)

Ezen a ponton nem feledkezhetünk meg arról,
hogy milyen jellegû az a „hozott anyag”, melybôl a
bíróság dolgozik. A nyomozati irat közokirat, ezzel
szemben az ellenbizonyítás rendkívül nehéz, leg-
többször gyakorlatilag bûncselekmény elkövetését
kellene rábizonyítani a rendôrre ahhoz, hogy a fel-
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vett jegyzôkönyvbe foglalt állítások vagy az egyéb
bizonyítékok valótlanságát megállapíthassa a bíró-
ság. Mondani sem kell, hogy milyen ritkán vezet si-
kerre az olyan típusú érvelés, amely a nyomozás so-
rán történt jogtalanságokra alapoz. Így tehát a
rendôrségi szakasz papíron kívüli részei „fekete do-
bozt” jelentenek a bíróság számára, esetleg feltevé-
sei, sejtései lehetnek azzal kapcsolatban, hogy való-
jában mi volt egy-egy ügy háttere, de azt csupán na-
gyon ritkán lehet tényekre alapozva megindokolni,
miért ad helyt az erre alapított védekezésnek. (Az
egyik saját ügyemben arra hivatkozott a vádlott,
hogy azért tett a nyomozás során beismerô vallo-
mást, mert a rendôr pisztollyal fenyegette, hogy „vi-
gye el a balhét”, különben „élve eltemeti”. A bíró-
ság „természetesen” elvetette ezt a védekezést,
azonban – már a jogerô beállta után – kiderült, hogy
a vádlott a bûncselekmény megtörténtekor éppen
börtönben volt. Ha azonban nincs ilyen „szerencsé-
je”, akkor soha nem bizonyosodott volna be, hogy
felvett vallomása valótlan.)

Léteznek azért olyan adatok, amelyekbôl követ-
keztethetünk az elôzetes letartóztatás „törvényen kí-
vüli” indokaira. Pár évvel ezelôtt zajlott egy széles
körû, alapos kutatás Hajdú-Bihar megyében az elôze-
tes letartóztatás gyakorlatáról, ami azt az eredményt
hozta, hogy csak mintegy negyedrészben lett végre-
hajtható szabadságvesztés a büntetés azokban ügyek-
ben, amelyekben a terhelt valamelyik eljárási sza-
kaszban elôzetes letartóztatásban volt. Ez a felmérés
utalhat arra, hogy már az elôzetes letartóztatás elren-
delése sem volt kellôen megalapozott, és az indít-
ványt egyéb bûnüldözési, krimináltaktikai megfonto-
lások motiválhatták. (A vizsgálat idején még nem sze-
repelt a letartóztatási okok között az eljárás elhúzódá-
sának megakadályozása, tehát ez a cél nem magyaráz-
hatja a letartóztatás és a végrehajtható szabad-
ságvesztések közötti korreláció gyengeségét. Az indo-
kot a legtöbb esetben a cselekmény „kiemelkedô tár-
gyi súlya”, és erre alapozva önmagában a szökés és az
elrejtôzés veszélye szolgáltatta.)

Véleményem szerint e két említett ok szoros
összefüggésben áll egymással: a nagy ügymennyi-
ség kezelésében a bírókon segít annak az attitûd-
nek az internalizálása, mely szerint a nyomozó ha-
tóság és az ügyészség nyilván „tudja, hogy mit csi-
nál”, nekik csupán hitelesíteniük kell a tevékeny-

ségüket az elrendelés kimondásával. Az elôbb em-
lített kutatás is kiemeli, hogy a letartóztatásokat
meghosszabbító végzések automatikusan átveszik
az ügyész már eredetileg is „blankettaszerû” indo-
kolását.

Alátámasztják ezt az általános megállapítást azok
az esetek, amelyekben nem a „szokványos”, „hal-
mozottan hátrányos helyzetû” terheltek elôzetesé-
nek elrendelésérôl van szó, hanem a társadalmi rang-
létra magas(abb) fokára ért gyanúsítottak ügyeirôl.
Elég, ha a közelmúltban pedofil bûncselekmény el-
követésével gyanúsított, közmegbecsülésnek örven-
dô úszóedzô letartóztatására gondolunk, de említhet-
ném saját megyémet is, ahol a múlt évben több ügy-
véddel és magas rangú rendôri vezetôvel szemben
indult eljárás. Ezekben az esetekben az a közös,
hogy a letartóztatás rendkívül rövid ideig (pár napig)
tartott, ezután vagy maga az elrendelô bíróság vagy a
másodfok felülbírálta a korábbi döntést és szabad-
lábra helyezte a gyanúsítottakat. A magam részérôl
teljesen biztos vagyok benne, hogy egyik ügyben
sem nehezedett direkt nyomás a bírákra, csak éppen
a helyi vagy országos nyilvánosság fokozott érdeklô-
dése miatt a szokásosnál jóval alaposabban, körülte-
kintôbben vizsgálták az elôzetes letartóztatás feltéte-
leinek fennállását, és így jutottak arra a következte-
tésre, hogy mellôzhetô a kényszerintézkedések eme
változata. Az idô pedig ôket igazolta, egyik ügyben
sem lehetett azt hallani, hogy a terhelt megszökött,
elrejtôzött volna vagy más módon akadályozná a
vizsgálat sikerét.

Ezen ügyek tanulsága abban áll, hogy ha a töb-
bi eljárásban is legalább ennyi idôt és energiát tud-
nának a bíróságok a megalapozottság vizsgálatára
fordítani, akkor nagy valószínûséggel ritkábban él-
nének a sematizáció és a jogalkalmazói automatiz-
mus által is támogatott lehetôségekkel, amely né-
hány indokolási panellel „rutinüggyé”, de sok eset-
ben megalapozatlanná is teszi a letartóztatás elren-
delését. A fentiek ugyanakkor talán azt is mutatják,
hogy a bírák képesek ebben a kérdésben is meg-
fontolt, minden szempontból védhetô döntéseket
hozni; a problémák léte sokkal inkább egy szocioló-
giai tényezôvel (az ügyek mennyisége) és az e kihí-
vásra adott – távolról sem szerencsés – jogalkalmazói
válasszal (tartózkodás az ügyész és a nyomozó ható-
ság szakmai munkájának megítélésétôl) függ össze.
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Nyolc társadalmi szervezet – az Energia Klub, a
Greenpeace, a Habeas Corpus Munkacsoport, az E-
misszió, a Reflex, a Társaság a Szabadságjogokért
(TASZ), a Védegylet és a Zöld Fiatalok – 2004. szep-
tember 29-én keresetet terjesztett elô a Fôvárosi Bí-
róságon az Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris
Biztonsági Igazgatóságával szemben. Nem mellesleg:
a rendszerváltás óta elsô ízben léptek fel közösen or-
szágos ügyben ökopolitikai és jogvédô szervezetek.
A felperesek azt kérték a bíróságtól, kötelezze az alpe-
rest a Paksi Atomerômû kettes számú blokkja újrain-
dítására vonatkozó engedélykérelem mellékleteinek
közlésére. Ez a dokumentáció tartalmazza az újrain-
dítással összefüggô elemzéseket, értékeléseket, szá-
mításokat és szakvéleményeket.

A kettes számú blokkot még a 2003. áprilisi
üzemzavart követôen állították le. Az atomenergiáról
szóló 1996. évi CXVI. törvény és a végrehajtására ki-
adott 114/2003. (VII. 29.) számú kormányrendelet
nyomán az újraindítás hatósági engedélyeztetése elsô
fokon az OAH-n belül megszervezett igazgatóság
hatásköre: határozata fellebbezés híján jogerôre emel-
kedett. A vonatkozó jogszabályok elôírják, hogy az
atomerômû már az engedélykérelemhez csatolja az
engedélykiadást megalapozó szakvéleményeket.

Az alperes hatóság a per tárgyát képezô dokumen-
táció alapján hozta meg határozatát s adta ki a hatósá-
gi engedélyt. A felperesek 2004. augusztus 11-én – az
1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 19–20. §-a alapján –
fordultak a dokumentáció mint közérdekû adat meg-
ismerése iránti kérelemmel az eljáró hatósághoz. Az
alperes a kérelmet augusztus 16-án vette át, a felpe-
resek a kérelem megtagadásáról szóló választ szep-
tember 3-án vették kézhez. Az adatkezelô szerv tehát
megszegte az Avtv. 20. § (2) bekezdésében írott sza-
bályt, mely szerint a kérelem megtagadásáról – annak
indokaival együtt – nyolc napon belül értesíteni kell
a kérelmezôt. Az alperes a kérelem megtagadását sa-
ját maga érdemben nem indokolta, hanem ügyfele, a
Paksi Atomerômû Rt. (PA Rt.) álláspontjára hivatko-
zott, miszerint a kért dokumentáció üzleti titkot tar-
talmaz és szerzôi jogvédelem alatt áll.

Az egyik felperes, a TASZ november 10-én újabb
pert indított a Fôvárosi Bíróság elôtt, ezúttal a Magyar
Köztársaság Alkotmánybírósága ellen. Történt, hogy
2004 márciusában Hende Csaba országgyûlési képvi-
selô – másokkal együtt – a Büntetô törvénykönyv
úgynevezett drogliberalizációs módosítása alkot-

mányellenességének utólagos vizsgálata iránt indít-
ványt nyújtott be az alpereshez. A felperes jogvédô
szervezet a 2004. szeptember 14-én kelt és az alpe-
resnél másnap érkeztetett kérelmében azt kérte,
hogy az indítványt az alperes az Avtv. 19. §-a alapján
bocsássa rendelkezésére. Megtagadó válaszát az
Alkotmánybíróság október 13-án postázta, így az
Avtv. 20. § (2) bekezdésének szabálya ebben az eset-
ben is sérült. „Tájékoztatom, hogy az Alkotmány-
bíróság erre vonatkozó állandó gyakorlatának megfe-
lelôen az indítványozó kifejezett akarata nélkül vala-
mely indítványt nem áll módunkban megküldeni” –
szól a megtagadás indokolása.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének értelmében a
közérdekû adat közlésére kötelezés iránt indított pe-
rekben a bíróság soron kívül jár el. A Polgári per-
rendtartás 125. § (3) bekezdés elsô mondata arról ren-
delkezik, hogy az elsô tárgyalást a keresetlevél bíró-
sághoz érkezését követô négy hónapon belül kell
megtartani. A soronkívüliség tehát a négyhónapos
szabályhoz képest nyer értelmet. Az Alkotmány-
bíróság ellen indított perben a november 10-én be-
nyújtott keresetre november 29-én érkezett idézés a
december 20-i elsô tárgyalási napra. Az „atomper-
ben” ugyanakkor a szeptemberi keresetindítást köve-
tôen csak november 30-án jött meg az idézés egy
hat(!) hónappal késôbbi idôpontra, 2005. március 30-
ra. A felperesek ekkor levélben javasolták az Orszá-
gos Igazságszolgáltatási Tanács elnökének, hogy az
OIT adjon ki iránymutatást az Avtv. 21. § (6) bekez-
désének helyes alkalmazására. Az eredmény: az elsô
tárgyalást végül egy hónappal elôbbre hozták...

*

Hende Csaba ellenzéki országgyûlési képviselô 2004
nyarán nyilatkozott a sajtónak arról, hogy harmadma-
gával indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz,
melyben a kábítószer-fogyasztók büntetôjogi felelôs-
ségét enyhítô Btk.-módosítás alkotmányellenes-
ségének megállapítását javasolta. A képviselô egyút-
tal keményen bírálta a jelenlegi kormány – a koráb-
binál liberálisabb – drogpolitikáját. Az ártalomc-
sökkentô drogpolitikát hirdetô TASZ a deliberatív
demokrácia játékszabályai szerint szerette volna üt-
köztetni a különbözô drogpolitikai alternatívákat, a
mellettük és ellenük felhozott alkotmányossági érve-
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ket. Nem utolsósorban: a TASZ össze kívánta vetni
az indítványban található argumentációt az Alkot-
mánybíróság majdani okfejtésével.

Azzal, hogy az indítvány kiadását az adatkezelô
megtagadta, lehetetlenné vált az érdemi diskurzus az
eltérô álláspontok között, és szûkültek a késôbbi ha-
tározati indokolás kritikájának dimenziói is. Amikor a
TASZ az indítvány megismerése iránti kérelmét be-
nyújtotta, még nem lehetett tudni, hogy az
adatkezelô Alkotmánybíróság az indítványt viszony-
lag rövid idô alatt, már 2004 decemberében elbírálja.

Az elsôfokú eljárás során az alperes egyszerre több,
egymást amúgy logikailag kizáró indokkal kérte a ke-
reset elutasítását: az indítvány nem adat, az indítvány
nem közérdekû adat (mivel az indítványozókra néz-
ve következtetés vonható le belôle), az Alkotmány-
bíróság nem tartozik az Avtv. hatálya alá, nem
adatkezelô stb. A per második tárgyalásán felmerült,
hogy az indítványra mint „belsô, döntés-elôkészítô
anyagra” az automatikus nyilvánosságkorlátozás sza-
bályai irányadók.

A Fôvárosi Bíróság ítéletében arra a következtetés-
re jutott, hogy az alkotmánybírósági indítvány nem
adat. Határozatát a Magyar Értelmezô Kéziszótárra
hivatkozva hozta meg: „...adat: valakinek, vagy vala-
minek a megismeréséhez, jellemzéséhez hozzásegítô
(nyilvántartott) tény, részlet. [...] Az Alkotmány-
bírósághoz benyújtott indítvány, amely valakinek egy
adott jogszabállyal, jogesettel kapcsolatos vélemé-
nyét, álláspontját tükrözi, ennek a meghatározásnak
nem felel meg.” Az alperes Alkotmánybíróságnak az
elsôfokú ítéletben viszontlátott adatfogalma szöges
ellentétben áll az alkotmányértelmezô Alkotmány-
bíróság tizennégy éve töretlen fogalomhasználatával.
A felperes fellebbezése az „adat” fogalmának elbírá-
lásához hét, a Magyar Értelmezô Kéziszótárt megelô-
zô forrást ajánlott a másodfokú bíróság figyelmébe: a
tárgybeli szabályozás jogpolitikai célját; az Avtv.
egyes rendelkezéseinek és indokolásának elemzését;
más, a közérdekû adat fogalmát használó törvénye-
ket; európai normákat és gyakorlatot; továbbá az
alkotmánybírósági, az adatvédelmi biztosi és a bírói
gyakorlat fogalomhasználatát.

A másodfokon eljáró Fôvárosi Ítélôtábla eltérô in-
dokolással hagyta helyben az elsôfokú döntést. A fel-
peresi érvelést elfogadva megállapította, hogy az indít-
vány adat. Sôt, személyes adat: a benne található okfej-
tésbôl az indítványozó magánszemélyekre nézve lehet
következtetéseket levonni. Az egyik indítványozó,
Hende Csaba az Avtv. 2. § 4. pontja alapján képvise-
lôként állami feladatot ellátó személy, aki ráadásul
maga hozta nyilvánosságra az indítványozás tényét.

A Fôvárosi Ítélôtábla a 2005. május 5-én szóban ki-
hirdetett ítélet indokolásában érdemben nem reflek-

tált a felperes másodlagos – az elsôfokú eljárás elsô
tárgyalási napján elôterjesztett – kereseti kérelmére,
melyben a többi indítványozó nevének – és más eset-
leges személyes adatának – leválasztásával kérte az
indítvány szövegének kiadását.1 A hatályos törvényi
szöveg ezt a megoldást nem zárta ki, alapjogi kollí-
ziók esetére pedig az Alkotmánybíróság alapjogvédel-
mi tesztjébôl pontosan ez az eljárás következne. Két-
ségtelen azonban, hogy született egy precedens a
Legfelsôbb Bíróságon (BH 1996/581), amely kétsé-
gessé teszi az ilyen jellegû másodlagos kérelmek ér-
vényesíthetôségét: „Következésképpen a személyes
adatokat is tartalmazó jegyzôkönyv egészérôl másola-
tot nem lehetett kiadni. [...] az Avtv. 20. § (1) bekez-
désében foglaltakból következôen az alperes a
képviselôtestület ülésérôl készült jegyzôkönyv egyes
részeirôl csak akkor köteles másolatot készíteni, ha a
kérelmezô határozott és konkrét igényt terjeszt elô.”

Nem kerülhetô meg az a kérdés sem, hogy titok-
ban tartható-e egyáltalán annak kiléte, aki indítványt
terjeszt elô az Alkotmánybíróságnál. Álláspontom sze-
rint az indítványozó egészen más pozícióban van,
mint a peres vagy a hatósági eljárások alanyai. Aki
normakontrollt kér, nem magánügyében jár el (ebbôl
a szempontból némileg sajátos az alkotmányjogi pa-
nasz esete), hanem a mindannyiunkra érvényes
jogrendszeren kíván változtatni. Az indítványozó ma-
gánszemély vagy magánszervezet tehát az alkot-
mánybírósági eljárás erejéig hasonló szerepbe kerül,
mint az állami, illetve közfeladatot ellátó szervek és
személyek, akik tûrni kötelesek, hogy információs
önrendelkezési jogukat az információszabadság kor-
látozza. Sajnos ezt az elvet az Avtv.-nek sem a hatá-
lyos, sem a módosított szövege nem mondta, illetve
mondja ki. Nem is biztos, hogy az Avtv. feladata len-
ne, hogy a „közszereplô” fogalmát a polgári jog egé-
szére nézve, kellôen differenciáltan meghatározza.

*

Amikor 2004 júliusában az Energia Klub és a Green-
peace elôször kérte el a kettes blokk újraindításával
kapcsolatos dokumentációt, valójában már a 2003. áp-
rilisi üzemzavar során megsérült fûtôelemek másfél
éven belül esedékes kiemelésére gondoltak. Az eljá-
rás ugyanis némiképp egyedülálló a világon, s ezért a
nyilvánosság fokozott kontrollját igényli.

Az adatvédelmi biztos 935/K/1998. számú ajánlása
– az Európai Unió 90/131. számú direktívájára hivat-
kozva – kifejti: „A környezetet veszélyeztetô tevé-
kenységgel kapcsolatos információk [...] »minôsítet-
ten közérdekû« adatok, mert az ilyen tevékenység
hatásai országhatárokra tekintet nélkül mindenkit
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sújthatnak, a még meg sem született generációkat
is.” Emberi méltóságunkat is sérti, ha nem rendelke-
zünk teljes körû és ellenôrizhetô információval az
utódaink életfeltételeit is befolyásoló környezeti koc-
kázatokról.

A perindításnak volt egy további motivációja is. A
per tárgyát képezô dokumentáció választ adhat arra,
milyen ráfordítások szükségesek a kockázatok mini-
malizálásához. Aligha képzelhetô el érdemi diskurzus
a magyar energiapolitika jövôjét illetôen, ha nem va-
gyunk tisztában azzal, milyen erôfeszítéseket igényel
az atomenergia felhasználásával járó környezetter-
helés és környezeti kockázat leszorítása.

Az „atomperben” a felperesek kereseti kérelmük-
ben az Avtv. mellett a 2001. évi LXXXI. törvénnyel
kihirdetett, a környezeti információkhoz való hozzá-
férésrôl szóló aarhusi egyezményre is hivatkoztak.
A jogvédô szervezetek az egyezmény két rendelke-
zésének közvetlen alkalmazásától különösen sokat
vártak. A 4. cikk 6. pontja értelmében, ha a nyilvános-
ságra hozatal alól mentesülô információ bizalmas jel-
legének megsértése nélkül különválasztható, a ható-
ságok a kért környezeti információ további, nem bi-
zalmas részét az igénylô rendelkezésére bocsátják.
A 6. cikk 6. pontja feltétlen betekintési jogokat en-
ged azokba a fôbb jelentésekbe és állásfoglalásokba,
amelyeket a nemzeti jogrendszer alapján az ügydön-
tô hatósághoz eljuttatnak.

Az alperes nem tudta pontosan megjelölni, hogy a
megtagadásban említett szellemi tulajdonok a doku-
mentáció mely részére és mennyiben terjednek ki.
A Fôvárosi Bíróság végül az Avtv. 19. § (5) bekezdé-
se alapján utasította el a keresetet, mondván: a kiad-
ni kért adatok belsô használatra, döntés-elôkészítés-
sel összefüggésben keletkeztek. Az elsôfokú bíróság
az aarhusi egyezmény közvetlen alkalmazását azzal
hárította el, hogy az egyezmény 4. cikk 1. pontja is a
nemzeti szabályozásnak biztosít elsôbbséget.

A per tárgyát képezô dokumentáció olyan szak-
véleményeket tartalmaz, amelyeket a kérelmezô PA
Rt. rendelt meg harmadik szemé-
lyektôl, kifejezetten a hatósági eljá-
rás céljára. Az adatkezelô alperes
ügydöntô határozatát a kérelmezô ál-
tal benyújtott anyagokra építette. A
34/1994. (VI. 24.) és a 12/2004. (IV.
7.) AB határozat világosan tisztázta,
mi az alkotmányosan elfogadható in-
doka az automatikus nyilvánosságko-
rlátozásnak: a köztisztviselôi munka
befolyásmentessége. „A belsô
használatra szánt munkaanyagok [...],
amelyek nyilvánosságra hozatala jelentôsen hátráltat-
hatja a köztisztviselôket feladataik teljesítésében,

rendszerint mentesek a nyilvánosság alól.”2 Az
adatkezelô szervezetrendszerén kívül készült doku-
mentációk tekintetében ezek az érvek nehezen véd-
hetôk.

Az Európai Bíróság C-321/96. számon hozott ítéle-
te kimondta, hogy a szakhatósági állásfoglalás – amely
környezeti elemet tartalmaz – önmagában is nyilvá-
nos. A környezetvédelmi engedély kérelméhez be-
nyújtott különféle tanulmányok megismerhetôsége
mellett szól az adatvédelmi biztos 562/A/2002. számú
állásfoglalása. Az adatvédelmi biztos 227/A/2001. szá-
mú állásfoglalásában nem fogadta el a nyilvánosság
korlátozását a döntés-elôkészítéshez készült mérési
adatokra, szakvéleményekre: az ilyen dokumentu-
mok nem belsô eljárás során keletkezett döntés-
elôkészítô adatok, hanem a döntéshozatalhoz igény-
bevett adatok (ilyen értelmû jogerôs ítéletet hozott
4.Pf. /22.149/2001/2. számon a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén Megyei Bíróság is).

*

Az Avtv. módosítását az indokolta, hogy a 12/2004.
(IV. 7.) AB határozat mulasztásos alkotmánysértést ál-
lapított meg a belsô használatra készült, illetve a dön-
tés-elôkészítéssel összefüggô adatok fogalmi tisztázat-
lansága és differenciálatlansága miatt, és a jogalkotót
2004. december 31-i határidôvel hívta fel a mulasztás
pótlására. A módosításra végül a 2005. évi XIX. tör-
vényben került sor.

Az „atomperben” a törvénymódosítás elfogadása
elôtt született elsôfokú ítélet. Az Alkotmánybíróság
ellen indított perben a jogerôs ítéletet úgy hozták
meg, hogy a törvénymódosítást már kihirdették, de az
új normaszöveg még nem lépett hatályba. A másod-
fokú tárgyaláson a felperes hivatkozott is a „jogfej-
lôdés irányára” mint releváns jogforrásra. Az Avtv. no-
vellája három – a két perben kulcsszerepet játszó –
intézményen is változtatást, pontosítást eszközölt: 1)

újradefiniálta a közérdekû adat fo-
galmát, 2) az Alkotmánybíróság in-
tencióinak megfelelôen újraszabá-
lyozta az automatikus nyilvános-
ságkorlátozást, 3) iránymutatást
adott az információszabadság és a
konkuráló jogok kollíziója során kö-
vetendô eljárásra.

1. Az új törvényszöveg szakít az
eddigi tautologikus definícióval:
„közérdekû adat: [...] bármilyen
módon vagy formában rögzített in-

formáció vagy ismeret, függetlenül kezelésének
módjától, önálló vagy gyûjteményes jellegétôl.”
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A törvényjavaslat indokolása szerint a jogalkotó ez-
zel pótolja a közérdekû adat fogalmából eddig hiány-
zó adatdefiníciót, és kifejezi, hogy közérdekû adaton
nemcsak számadatot kell érteni, hanem bármilyen
rögzített információt vagy ismeretet.3 A törvényi pon-
tosítás folytán a továbbiakban kizárt, hogy indítvá-
nyok, beadványok, szerzôdések és tanulmányok
adatjellegét bármely fórum elvitassa.

2. Az Avtv. eddigi 19. § (5) bekezdése helyébe egy
új 19/A. § lép. Ennek (2) bekezdése rendezi, hogy a
döntéshozatalt követôen mely esetekben lehet eluta-
sítani a megismerésre irányuló igényt, egyszersmind
beemeli a törvényszövegbe az automatikus nyil-
vánosságkorlátozás alkotmányos indokait: „...ha az
adat megismerése a szerv törvényes mûködési rend-
jét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen befo-
lyástól mentes ellátását, így különösen az adatot ke-
letkeztetô álláspontjának a döntés elôkészítése során
történô szabad kifejtését veszélyeztetné.”

A TASZ ugyanakkor két vonatkozásban is bírálta
a 19/A. § szabályozását.4 „A szerv törvényes mûködé-
si rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen
külsô befolyástól mentes ellátását” az államtitokról és
a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvénynek
a szolgálati titokra vonatkozó rendelkezései amúgy is
biztosítják. A törvénymódosítás nem tesz különbsé-
get a döntés-elôkészítési folyamat végeredménye és
a döntéshozatali folyamat végeredménye között, hol-
ott az Alkotmánybíróság egyedül a döntés-elôkészí-

tési folyamatot kívánta az illetéktelen befolyásolástól
védeni.

3. Az Avtv. új 20. § (4) bekezdése így szól: „Ha
a közérdekû adatot tartalmazó dokumentum az
igénylô által meg nem ismerhetô adatot is tartal-
maz, a másolaton a meg nem ismerhetô adatot fel-
ismerhetetlenné kell tenni.” Az új rendelkezéshez
fûzött miniszteri indokolás a következô: „A javas-
lat egyértelmûsíti, hogy a másolat kiadása nem ta-
gadható meg azon az alapon, hogy az adathordozó
nem közérdekû adatot vagy jogszerûen nem meg-
ismerhetô közérdekû adatot is tartalmaz; ezekben
az esetekben a meg nem ismerhetô adatot a máso-
laton felismerhetetlenné kell tenni..” A változás te-
hát valójában csak „egyértelmûsít”. Úgy tûnik, az
ettôl eltérô – az információszabadságot aránytalanul
korlátozó – joggyakorlatnak eddig sem volt törvé-
nyi alapja.

J E G Y Z E T E K

1. A kézirat lezárásáig az ítélet írásos indokolása nem állt
rendelkezésre.

2. A 12/2004. (IV. 7.) AB határozat indokolásának IV/3. pont-
ja a 34/1994. (VI. 24.) AB határozat indokolását idézi.

3. T/14709. számú törvényjavaslat.
4. TASZ-Álláspont, 24. szám. Az adatvédelmi törvény mó-

dosításáról.
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Az Európai Unióhoz 2004. május 1-jén csatlakozott
tíz új tagállamé közül pillanatnyilag a magyar jogrend
biztosítja a legszélesebb körû védelmet a melegek-
nek.1 Az új tagállamok közül egyedül Magyarország is-
meri el a melegek élettársi viszonyát.2 Az tény, hogy
a magyar jogban ez nem jelent regisztrált élettársi vi-
szonyt, mint például a dán, a francia a német, a por-
tugál vagy a svéd megoldás, és végképp nem beszél-
hetünk melegházasságról olyan értelemben, ahogyan
a holland jogban szerepel. Ezen a helyzeten kíván
változtatni a kisebbik kormánypárt: az SZDSZ 2005.
április végi bejelentése szerint a párt a közeljövôben
törvényjavaslatot kíván benyújtani a regisztrált élet-
társi kapcsolatról.3

Az alábbiakban nem tekintem át részletesen a me-
legek házasságkötésére vagy regisztrált élettársi kap-
csolatára vonatkozó egyes külföldi szabályozásai meg-
oldásokat. Ehelyett egyrészt azt vizsgálom, mennyi-
ben illik bele a melegek regisztrált élettársi kapcsola-
tának jogi elismerésére irányuló javaslat a melegjogok
védelmének magyar karriertörténetébe. Ezt követô-
en áttekintem, hogy a meleg párok státuszának jogi
elismerése során milyen külföldi vagy nemzetközi bí-
rói és emberi jogi fórumokat megjárt érvek és meg-
fontolások hangolhatók össze leginkább a magyar al-
kotmány rendelkezéseivel. Bár a külföldi példák né-
melyike erôsen kontextusfüggô, a jelen írás keretei és
korlátai nem adnak lehetôséget az egyes nemzeti
összefüggések és háttértörténetek részletes ismerte-
tésére.

M A G Y A R  J O G I  F E J L E M É N Y E K

Amikor a melegek jogaira terelôdik a szó, a büszke
magyar EU-polgár hajlamos elégedetten körülnézni a
köztársaság háza táján. 1995-ben az Alkotmánybíróság
elutasította ugyan azt az indítványt, amely a házasság
férfi és nô életközösségére utaló törvényi meghatáro-
zását támadta, de ezzel egy idôben az AB kimondta,
hogy „két személy tartós életközössége megvalósít-
hat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi mél-
tóságának egyenlô figyelembevétele alapján az együtt
élô személyek nemétôl függetlenül igényt tarthat jo-
gi elismerésre”.4 E határozat nyomán 1996-ban az

Országgyûlés ezt az értéket végül azzal ismerte el,
hogy a Polgári törvénykönyv (Ptk.) élettársi kapcso-
latról szóló értelmezô rendelkezését módosította.5

Az AB újabb határozataiban Németh János elnök-
lete alatt elôször kivette a természet elleni fajtalansá-
got mint elkövetési magatartást a vérfertôzés bûncse-
lekményi tényállása körébôl,6 majd 2002-ben meg-
semmisítette a Büntetô törvénykönyv (Btk.) termé-
szet elleni fajtalanságra és természet elleni erôszakos
fajtalanságra vonatkozó rendelkezéseit, ezzel egysé-
gesítve a hetero- és homoszexuális kapcsolatokra
megállapított beleegyezési korhatárt.7 Mintha ver-
senyt futna az EU-csatlakozást megelôzôen felgyor-
sult idôvel, 2003-ban széles körû szakmai és társadal-
mi egyeztetést követôen az Országgyûlés elfogadta az
egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elômoz-
dításáról szóló törvényt,8 ezzel kifejezetten megtilt-
va a szexuális irányultságon, valamint a nemi identi-
táson alapuló megkülönböztetést.9

E sikertörténetben szinte kezd elhalványulni az
AB Sólyom éveiben született „Szivárvány”-határoza-
tának jelentôsége.10 Az említett megállapítások és fej-
lemények tükrében újabban talán mégsem tûnik
annyira jelentôsnek, hogy az AB a fiatalkorúak egye-
sülési szabadságának korlátozását indokoltnak találta,
figyelemmel a gyermekek szexuális fejlôdésének sa-
játosságaira és korlátozott belátási képességére, külö-
nösen ami a homoszexualitás nyílt vállalása esetén a
társadalmi következményei felmérését és az errôl va-
ló felelôs döntést illeti.11 S valóban, a közelmúlt ma-
gyar melegjogi fejleményeinek ismeretében majd-
hogynem meglepô, hogy az új Polgári törvénykönyv
kilátásba helyezett családjogi könyvének koncepció-
ja – a nemüket megváltoztató személyek házasságá-
ról szólva – kifejezetten hangsúlyozza, hogy a házas-
ság férfi és nô közössége. Az élettársi viszonyról szól-
va a koncepció megemlíti, hogy külföldön szembetû-
nôen terjed a regisztrált élettársi kapcsolat intézmé-
nye (egyes országokban kifejezetten azonos nemû
pároknak fenntartva), majd leszögezi: „A Koncepció
nem javasolja regisztrált élettársi kapcsolatok beveze-
tését. (Nem lehet elzárni természetesen az együtt
élôket attól, hogy közokiratban egymást élettársként
elismerô nyilatkozatot tegyenek, vagy e kapcsolatuk-
ról a jegyzôtôl kérjenek »tanúsítványt«.)”12
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Az új polgári törvénykönyv koncepciójának sorai
között olvasva elsôre látásra is kitûnik, hogy az alko-
tók nem voltak elragadtatva a melegházasság vagy
épp a melegek regisztrált párkapcsolatának gondola-
tától. A koncepció központi kérdései között megtalál-
ható viszont az egyházi házasságkötések érvényessé-
gének problémája, illetve egy sor gyermekvédelmi és
házassági vagyonjogi újítás. Ebbôl a jóindulatú olva-
só számára csupán az következik, hogy a koncepció
szerzôi a melegek regisztrált párkapcsolatának beve-
zetésével járó fejtörést szívesebben bíznák másra. A
büszkélkedést egy idôre félretéve a magyar EU-pol-
gár e ponton tehát elgondolkozhat, az új Polgári
törvénykönyv koncepciójának határain túl milyen
utak vezethetnek a meleg párok státuszának jogi el-
ismerése felé.

A Z  E U R Ó P A I  K Ö V E T E L M É N Y E K

B I Z O N Y T A L A N S Á G A I

Az utóbbi idôben divat az EU-csatlakozásra fogni a
magyar jogalkotás apróbb és nagyobb, kellemes vagy
éppen kényelmetlen fordulatait. Ezért nem is okoz
különösebb megütközést a kijelentést: az AB-nak a
természet elleni fajtalanságról szóló 2002-es határoza-
ta, valamint az egyenlô bánásmódról szóló törvény az
EU-csatlakozás gyümölcse. A csatlakozási tárgyalások
során az Európai Parlament egyértelmûvé tette, hogy
a hetero- és homoszexuális kapcsolatok azonos bele-
egyezési korhatára a magyar csatlakozás egyik feltéte-
le, amire az Európai Parlament határozataiban több-
ször is nyomatékosan felhívta a csatlakozó államok,
köztük Magyarország figyelmét.13 Mivel a természet
elleni fajtalanságról szóló döntésében – más külföldi
és nemzetközi források mellett – az AB említést is
tett ezekrôl az európai parlamenti határozatokról, az
EU-csatlakozás hatása nem elhanyagolható az AB
döntésének értékelésekor. Az egyenlô bánásmódról
szóló törvény több helyen is említi, illetve feltünteti
az Európai Közösségek azon jogszabályait, amelyek-
nek az új magyar szabályozás méltó megfelelôjévé kí-
ván válni.14

A valóságban tehát nem túlzás talán azt állítani,
hogy az AB döntése, illetve az egyelô bánásmódról
szóló törvény megalkotása egyaránt jó példája az EU
kibôvítésével foglalkozó szakirodalomban a „csatla-
kozást megelôzô feltételességnek” (pre accession con-

ditionality) nevezett jelenségnek, ami ösztönzôleg hat
az EU-hoz csatlakozni kívánó államok együttmûkö-
dési hajlandóságára, már ami az acquis elfogadását il-
leti. A frissen csatlakozott tagállamok együttmûködé-
si hajlandósága a csatlakozást követôen várhatóan je-
lentôsen csökken. Ezt a veszélyt kívánta – az EU ki-

bôvítésének történetében elôször – valamelyest kikü-
szöbölni a csatlakozási okmány 38. cikke, amely lehe-
tôvé teszi az Európai Bizottság számára, hogy a csat-
lakozást követô három évig „megfelelô lépéseket” te-
gyen az új tagállam kötelezettségeinek teljesítése ér-
dekében.15

Bár ez a rendelkezés elsô ránézésre ijesztônek tûn-
het, érdemes megjegyezni, hogy a csatlakozási ok-
mány 38. cikke nem jelöli meg közelebbrôl a „meg-
felelô lépéseket”. A meleg párkapcsolatok tagállami
elismerésének problémakörében a 38. cikk alkalma-
zásának másik kétes pontja, hogy e tárgyban az Eu-
rópai Közösségek, valamint az unió joganyaga igen
kevés iránymutatást, és ha lehet, még ennél is keve-
sebb szabályt tartalmaz. Az amszterdami szerzôdés
13. cikke külön is nevesíti ugyan a nemi irányultsá-
gon alapuló megkülönböztetést a diszkrimináció ese-
tei között, ennek a rendelkezésnek azonban nincsen
közvetlen hatálya. Koen Leanerts szerint a 13. cikk
olyan további alapot jelent, amely lehetôvé teszi a
Tanács számára, hogy fellépjen a diszkrimináció el-
len a közösségi jog határain belül.16 Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a nizzai karta 21. cikke nevesíti ugyan
a nemi irányultságon alapuló megkülönböztetést,
egyéb rendelkezései azonban különös hangsúlyt fek-
tetnek a nemek közötti egyenlôségre (23. cikk), vala-
mint a házasság és a család védelmére (különösen a
9. és a 33. cikk).17

Az Európai Bíróság (EB) hozott azonban néhány
ítéletet a melegekkel szembeni foglalkoztatási diszk-
rimináció tárgyában, amelyek egyértelmûen azt jel-
zik, bár a melegek párkapcsolatának szabályozása
nem tartozik közvetlenül az EU hatáskörébe, a
munkaügyi jogviták egy részében a meleg párok
tagállami jogi státusza kihatással van munkapiaci
helyzetükre, s mint ilyen, az EB figyelmét sem kerül-
heti el. Az EB ilyen tárgyú döntéseit azonban nagy-
mértékû – gyakran formalizmussal alátámasztott –
óvatosság jellemzi.18 A sokat kritizált Grant kontra
South-West Trains ügyben19 az EB megállapította,
hogy nem tartalmaz hátrányos megkülönböztetést az
a munkáltatói elôírás, amely a házastársaknak biztosí-
tott, jövedelemnek minôsülô utazási támogatást nem
biztosítja az azonos nemû élettárs számára is. Az EB
szerint mivel az azonos nemû élettársak kizárása fér-
fiakra és nôkre egyaránt vonatkozik, nem történt ne-
mi alapú diszkrimináció.20 Hangsúlyozandó, hogy a
Grant-ügyben az EB az EK-szerzôdés 119. (új 141.)
cikkére, illetve a Tanács 75/117/EG21 és 76/
207/EGK22 irányelveire alapozta döntését, vagyis
olyan rendelkezésekre, amelyek kifejezetten a férfi-
ak és nôk egyenlôségét mondják ki. A Tanács
2000/78/EK irányelve a foglalkoztatási és munkahe-
lyi bánásmód általános kereteinek létrehozásáról
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ugyan kifejezetten nevesíti a nemi irányultság szerin-
ti megkülönböztetés tilalmát,23 az EB-nek azonban
még nem nyílt alkalma az irányelv e rendelkezésé-
nek alkalmazására.24

Az EB újabb ügyekben jóval közelebb sodródott a
tagállamoknak az élettársi kapcsolatra, illetve házas-
ságra vonatkozó szabályaihoz. A D. kontra Svéd-
ország25 ügyben az EB kimondta, hogy a meleg pár
svéd jog szerint regisztrált élettársi kapcsolata nem
minôsül „házasságnak” a Közösségek saját személy-
zeti szabályzata alkalmazásában.26 Ez a döntés nem-
csak az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) jog-
gyakorlatával ellentétes, de eltér az EB-nek a transz-
szexuális és transznemû személyek jogaira nézve ki-
alakított saját álláspontjától is.27 A Európai Bíróság
legutóbb a K. B. kontra NHS Pensions Agency28 ügy-
ben kimondta, hogy az Egyesült Királyságnak azok a
jogszabályai, amelyek nem teszik lehetôvé a transz-
nemûek számára az új nemüknek megfelelô (hetero-
szexuális) házasságkötést, és ezáltal kizárják ôket pél-
dául az özvegyi nyugdíjra jogosultak körébôl, nem
egyeztethetôk össze az EK-szerzôdés 141. (régi 119.)
cikkével.29 Ez az álláspont az EB által is bevallottan30

megfelel az EJEB korábbi, a Goodwin-ügyben31 ho-
zott döntésének. Az ügyben az EJEB az Emberi jo-
gok európai egyezménye 8. cikkének sérelmét meg-
állapítva elmarasztalta az Egyesült Királyságot, ami-
ért megtagadta a transznemû személyek új nemének
megfelelô születési anyakönyvi kivonat kiállítását,
megakadályozva ezzel, hogy új nemüknek megfele-
lôen (heteroszexuális) házasságot kössenek.

Megállapítható tehát, hogy bár az Európai Közös-
ségek joganyaga gazdag a foglalkoztatási diszkrimi-
náció tilalmára vonatkozó szabályokban, ezek a sza-
bályok a melegek jövedelmi, illetve a meleg élet-
társak vagyoni viszonyait érintô rendelkezéseken túl
nem nyújtanak iránymutatást, és különösen nem
kötelezik a csatlakozó vagy az új tagállamokat az
azonos nemû párok élettársi viszonyainak elismeré-
sére. A gyakorlatban mindez annyit jelent, hogy mi-
közben a magyar politikai és jogi elitek számára is
egyre egyértelmûbbé válnak a közösségi szabályozás
bizonytalanságai, továbbá immár teljes pompájában
megmutatkozott az EB meglepôen gyenge önálló
beavatkozási hajlandósága, a csatlakozást követôen
elôreláthatólag az EU felôl érkezô (vélt vagy valós)
politikai nyomás csökken majd az azonos nemû pá-
rok együttélésének legalizálása tekintetében. Nem
csoda tehát, hogy a magyar politikai elit kissé kény-
szeredett 2003. augusztusi felbuzdulása óta32 kevés
szó esett kormánykörökben a melegek párkapcso-
latának intenzívebb jogi elismerésérôl. Ebbe a kom-
fortos hallgatásba csobbant bele az SZDSZ április
végi felvetése.

A  C S A L Á D  I N T É Z M É N Y E  É S  A

M E L E G E K

E hír hallatán érdemes tehát alaposabban szemügyre
venni a magyar alkotmány rendelkezéseit és az alkot-
mánybírósági gyakorlat iránymutatását, külföldi ta-
pasztalatok és példák tükrében.

Az alkotmány 70/A. szakasza tiltja ugyan a hátrá-
nyos megkülönböztetést, bár kifejezetten nem neve-
síti a nemi identitást vagy irányultságot a diszkrimi-
náció alkotmányosan tilalmazott formái között. A ne-
mi identitáson vagy irányultságon alapuló megkülön-
böztetés mint „egyéb helyzet” szerinti különbségté-
tel kerülhet be az alkotmányjogi köztudatba. E tekin-
tetben a magyar alkotmány egyébként nem tér el a
legtöbb nyugati alkotmánytól. A nemi irányultság
szerinti megkülönböztetés kifejezett tilalmát kimon-
dó dél-afrikai alkotmány [9(3) cikk] üdítô kivételnek
számít a sorban. A külföldi bíróságok azonban kife-
jezett alkotmányi rendelkezés vagy tiltás hiányában
is kimondták a nemi irányultság szerinti diszkriminá-
ció tilalmát.33

A magyar alkotmány továbbá kifejezetten védi a
„család és a házasság intézményét”, de nem biztosít
alapjogot a házasságkötéshez.34 Az AB 1995-ben kifej-
tett álláspontja szerint „a házasság intézménye kultú-
ránkban és jogunkban is hagyományosan férfi és nô
életközössége. Ez az életközösség tipikusan közös
gyermekek születését és a családban való felnevelé-
sét célozza, amellett, hogy a házastársak kölcsönös
gondoskodásban és támogatásban élésének is kerete.
A gyermekek nemzésére és szülésére való képesség
nem fogalmi eleme és nem feltétele a házasságnak,
de a házasság eredeti és tipikus rendeltetésébôl folyó-
an a házastársak különnemûsége igen. A házasság in-
tézményét az állam arra tekintettel is részesíti alkot-
mányos védelemben, hogy elôsegítse a házastársak
számára a közös gyermekkel is rendelkezô család ala-
pítását.”35 Az állam AB által említett kötelezettsége
mint intézményvédelmi kötelezettség jelenik meg,
esetenként szembekerülve a diszkrimináció tilalmá-
val, illetve mások alapjogaival.

Bár az AB által használt házasságfogalom meglehe-
tôsen hagyománytisztelô (konzervatív), a magyar AB
távolról sincs egyedül azzal a felfogással, amely a há-
zasságot a gyermekáldás és gyermeknevelés fóruma-
ként azonosítja. A házasság e meghatározását követte
La Forest bíró az Egan-ügyben. La Forest szerint „a
házasság emberemlékezet óta a jogi hagyományaink
olyan biztos alapját képezi, amely önmagában is nagy
múltú filozófiai és vallási hagyományokat tükröz. De
[a házasság] végsô raison d’être-e mindezeket megha-
ladva abban a biológiai és társadalmi valóságban gyö-
kerezik, hogy a heteroszexuális párok egyedülálló ké-
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pessége a szaporodás, hogy a legtöbb gyermek ilyen
kapcsolatok eredménye, és hogy [a gyermekekrôl] ál-
talában ilyen kapcsolatokban élôk gondoskodnak.
Ebben az értelemben a házasság természeténél fog-
va heteroszexuális.”36 Könnyen belátható, hogy a
nyugati kultúrkörben elterjedt hagyományos család-
fogalom alkotmányjogi szempontú vizsgálata (a
kérdésfeltevés természeténél fogva) alkalmatlan a
nem heteroszexuális családmodell kezelésére. Ezt a
közel sem forradalmi megállapítást a Massachusetts
állambeli Legfelsôbb Bíróság tette a Goodridge kont-
ra Department of Health ügyben.37

Nyilvánvaló, hogy a meleg emberpárok élettársi
közösségének jogi elismerésérôl szólva a házasságfo-
galom komoly buktatókat hordoz, amelyeket végsô
soron azzal az egyszerû és elegáns megoldással lehet
kikerülni, hogy „hívjuk az új jogintézményt bármi
másnak, csak ne házasságnak”. A francia Alkotmány-
tanács regisztrált párkapcsolatokra vonatkozó dönté-
se is igazolja: az új elnevezéssel egyszerûen megszûn-
het a házasság és a melegek regisztrált párkapcsolatá-
nak összehasonlítása.38 A legtöbb törvényhozás tehát
egy huszárvágással megszabadíthatja a melegeket (és
végsô soron a politikai közösséget) a házasság mint
olyan természetérôl és végsô értelmérôl folytatott fi-
lozófiai, vallási és erkölcsi meggyôzôdésekkel, és leg-
inkább ki nem mondott, de mélyen gyökerezô félel-
mekkel sûrûn átszôtt érzelem- és elôítéletdús, mega-
lázó csörtéktôl sem mentes pengeváltásoktól. Ez
utóbbi megállapítással nem kívánom azt sugallni,
hogy a magyar politikai közösség vagy a közbeszéd
nem elég érett a házasságról szóló eszmecserére, és
végképp nem kívánom azt implikálni, hogy az AB ál-
tal 1995-ben felvázolt házasságfogalom nem érett
meg az újragondolásra.

A közbeszéd jelenlegi állapotára figyelemmel
azonban nehezen elképzelhetô, hogy a meleg párok
jogi státuszának apropóján a házasságról mint olyan-
ról olyan közös gondolkodás folytatható, amely lega-
lább kiindulásképp elfogadja, hogy – a kanadai
L’Heureux-Dubé bíró szavaival élve – „a család kü-
lönbözô embereknek mást jelent, és a hagyományos
családi formák el nem fogadását nagyon sok megfon-
tolás indokolhatja – olyan megfontolások, amelyek
egyaránt érvényesek és egyaránt méltók a figyelem-
re, a tiszteletre, a megfontolásra és a jogi védelem-
re”.39 Kétségtelen, hogy a házasság fogalmáról folyta-
tott legfelvilágosultabb eszmecsere is vezethet arra az
eredményre, hogy amit a meleg párok szeretnének,
az egy másik, kevésbé terhelt fogalommal jobban le-
írható. Érdemes azonban szem elôtt tartani, hogy egy
ilyen önálló nyelvi jelig akkor is eljuthatunk, ha a há-
zasságról folytatott gondolkodástól függetlenül indu-
lunk a keresésére. A továbbiakban olyan tapasztalato-

kat kísérlek meg röviden összegezni, amelyek a
melegjogok külföldi bíróságok elôtti érvényesítésére
irányuló kísérletekbôl a magyar érintettek számára
hasznosak lehetnek.

Az új elnevezésig a bíróságok tárgyalótermein ke-
resztül vezetô út olyan jogvitákkal van szegélyezve,
amelyekben meleg párok vagy élettársak a diszkrimi-
náció alkotmányos tilalmára hivatkozva kísérlik meg
megszerezni, ami a házastársaknak a jog szerint jár. A
házasságfogalom közvetve vagy közvetlenül elemévé
válik mindazon bírói és alkotmányjogi érveléseknek,
amelyek a melegeket érô megkülönböztetô bánás-
mód vizsgálata során a megfelelô összehasonlítási ala-
pot keresve heteroszexuális és homoszexuális párok
helyzetét hasonlítják össze. 

Ha a meleg párok viszonyát és helyzetét vagy a
házaspárokéval, vagy a heteroszexuális élettársi kap-
csolatban élôkével vetik össze, a melegek egyik
összehasonlításból sem kerülhetnek ki jól. A mele-
gek biológiai alapon eleve nem felelnek meg a há-
zasság hagyományos definíciójának. Ahogy azt az
alábbi példák jól szemléltetik, a meleg párok a he-
teroszexuálisok élettársi viszonyával való összeha-
sonlítás során is csak átmenetileg maradnak verseny-
ben.

A kanadai La Forest bírónak az Egan-ügyben ki-
fejtett álláspontja egybeesik a kanadai Gonthier bíró-
nak a Miron- ügyhöz40 fûzött különvéleményében a
házasságról kifejtett nézeteivel. A Miron- és az Egan-
ügy közötti, nem elhanyagolható különbség jól mu-
tatja a diszkriminációs ügyekben végzett összemérics-
kélés gyenge pontját. A Miron-ügyben a kanadai
Legfelsôbb Bíróságnak arról kellett döntenie, megil-
leti-e az együtt élô heteroszexuális élettársat az a
balesetbiztosítás, amely a biztosítási szerzôdés szöve-
ge szerint a házastársnak jár. Az Egan-ügyben pedig
az volt a kérdés, jár-e az együtt élô azonos nemû élet-
társnak a házastársakat megilletô házastársi öregségi
nyugdíj. A Miron-ügy tényeinek ismeretében nem
igazán kifogásolható, ha az eljáró bíró nem sorolja a
házastársakat és az élettársakat egy csoportba, mond-
ván, aki úgy dönt, nem köt házasságot, viselje emelt
fôvel döntése következményeit, így igazolva a házas-
társak elônyösebb jogi helyzetét.41 Ezt a gondo-
latmenetet követte az ENSZ Emberi Jogi Bizottsá-
ga is. A testületnek a szociális juttatások tekintetében
kialakított gyakorlata szerint nem sérti a 26. cikket a
házastársak és az élettársak közötti különbségtétel, ha
az élettársaknak lehetôségük lett volna összeházasod-
ni, de ezt nem tették, mivel nem kívánták vállalni a
házasságból fakadó kötelezettségeket.42

Ez a gondolatmenet viszont nehezen tartható az
Egan-ügy tényeinek figyelmes szemrevételezésekor.
Egan úr ugyanis nem egyszerûen élettárs, hanem
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olyan élettárs, aki a jog biztosította lehetôség hiányá-
ban soha nem dönthetett úgy, hogy üsse kô, elve-
szem John Nesbittet. A heteroszexuális és homosze-
xuális élettársi kapcsolatok ilyetén összehasonlíthatat-
lanságára legszemléletesebben a dél-afrikai Alkot-
mánybíróság világított rá a Satchwell-ügyben, amely-
ben Madala bíró kijelentette, hogy az egyenlô bánás-
mód megítélése szempontjából a meleg párokat nem
lehet azonosan kezelni a házasságon kívül élô hetero-
szexuálisokkal, mivel a melegek ha akarnak sem tud-
nak összeházasodni Dél-Afrikában.43 Madala bíró
egyúttal emlékeztetett, hogy az az érv, mely szerint a
melegek is házasodhatnak, egyszerûen értelmetlen
mindaddig, amíg ellentétes nemû párt választanak.44

(Ez utóbbi döntések fényében nem meglepô, hogy
2004 végén a dél-afrikai Fellebbviteli Bíróság lehetô-
vé tette, hogy a melegek a common law szerint elis-
mert élettársi kapcsolatot létesítsenek.45)

A nemi irányultság miatti diszkrimináción alapuló
érvelés a nemzeti bíróságok elôtt különösen azokban
az ügyekben volt sikeres, amelyekben a meleg párok
vagy élettársak olyan vagyoni jogokat kívántak érvé-
nyesíteni, amelyeket jogszabály vagy egyéb szolgál-
tató házastársaknak juttatott. A Danilowitz-ügyben46

az izraeli Legfelsôbb Bíróság kimondta, hogy a
munkavállaló házastársát munkáltatói juttatásként
megilletô repülôjegy a munkavállaló meleg élettársát
is megilleti. Újabban az M. kontra H. ügyben47

mondta ki a kanadai Legfelsôbb Bíróság, hogy a
házastársakat és heteroszexuális élettársakat törvény
szerint megilletô tartásból nem lehet kizárni a meleg
élettársakat. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága a
Young kontra Ausztrália ügyben48 szintén úgy találta,
hogy a veteránok házastársainak nyújtott özvegyi
nyugdíjból ésszerû és objektív indokolás hiányában
nem lehet kizárni a meleg élettársat.

A bíróságok azonban jóval visszafogottabbak, ami-
kor meleg indítványozók vagy párok gyermekfelü-
gyelettel vagy örökbefogadással kapcsolatban fordul-
nak bírósághoz. Ezekben az ügyekben a meleg egyé-
nek vagy párok jogain túl a bíróságok ugyanis – igen
helyesen – mérlegelik a gyermekek jogait. A mérle-
gelés során azonban gyakran szinte észrevétlenül en-
gedik át magukat elôítéleteiknek és a gyermekáldást
és a megfelelô nevelést egyedül biztosítani képes he-
teroszexuális családmodell (avagy, valamivel éleseb-
ben fogalmazva, a korábban már említett fajfenn-
tartási retorika) álomképének.

A magyar Alkotmánybíróság Szivárvány-határoza-
ta a gyermekek, illetve fiatalkorúak egyesülési jogá-
nak körében fejtette ki az állam gyermekvédelmi kö-
telezettségeire vonatkozó alapvetését a homoszexuá-
lis közegbe (egyesületbe) kerülô gyermekekkel
összefüggésben.49 Ennek kapcsán Halmai Gábor

megjegyezte, hogy „ha egyébként elfogadnánk az
Alkotmánybíróságnak azt az érvelését, mely szerint a
»homoszexualitással kapcsolatos« fiatalkori befolyá-
sok kockázatával szemben a gyermeket jogai korláto-
zása árán is meg kell védeni, akkor minden további
nélkül megszüntethetô lenne a homoszexuális szülô
felügyeleti joga, vagy minden homoszexuális tanár el-
bocsátható lenne állásából. Hiszen az ô hatásuk nyil-
ván lényegesen nagyobb a gyermekek személyi-
ségfejlôdésére, mint bármilyen érdekképviseleti szer-
vezeté lehet.”50 E tekintetben említésre méltó, hogy
az 1996. évi Ptk.-módosítást egyebekben üdvözlô
ombudsmani vélemény például külön hangsúlyozta,
hogy az élettársi kapcsolat kiterjesztett meghatározá-
sa sértheti a gyermekek jogait.51

A meleg szülô gyermekfelügyeleti jogaira nézve az
EJEB egyértelmû iránymutatást adott, amelyet a ma-
gyar családjogi kodifikáció sem hagyhat figyelmen kí-
vül. Az EJEB szerint az Emberi jogok európai egyez-
ménye 8. és 14. cikkének megszegését jelenti, ha a
házasság felbontása során a nemzeti bíróság pusztán
azért ítéli a gyermekfelügyeleti jogot az anyának,
mert az apa homoszexuális kapcsolatban él. Az ügy-
ben az EJEB külön figyelmet szentelt a portugál má-
sodfokú bíróság azon kijelentéseinek, mely szerint „a
gyermeknek hagyományos portugál családban kell
felnônie”, illetve „nem a bíróság feladata annak meg-
ítélése, hogy a homoszexualitás betegség-e, illetve
hogy ez azonos nemû személyekhez való nemi von-
zódást jelent-e. Mindkét eset abnormális, és a gyer-
mekek nem nôhetnek fel abnormális helyzetek ár-
nyékában.” Az EJEB szerint – a kormány álláspont-
jától eltérôen – ezek nem tekinthetôk szerencsétle-
nül vagy rosszul megfogalmazott, az ügy szempontjá-
ból jelentéktelen megállapításoknak. Az EJEB úgy
találta, ezek a megállapítások központi szerepet ját-
szottak a másodfokú bíróság döntésében. Ezt az is
alátámasztja, hogy a másodfokú bíróság ítéletében ki-
fejezetten figyelmeztette az apát, a láthatás során ne
utaljon rá, hogy egy másik férfival él olyan körülmé-
nyek között, amelyek „férj és feleség körülményeire
emlékeztetnek”.52

Az EJEB álláspontja sokkal nagyobb döntési sza-
badságot enged a tagállamoknak az egyedülálló me-
leg személyekre vonatkozó örökbefogadási szabályok
kialakítása során. Az EJEB szerint a 8. és 14. cikk szé-
les mérlegelési jogosultságot (margin of appreciation)

biztosít az államoknak az egyedülálló homoszexuális
személyek örökbefogadási jogosultságának meghatá-
rozására, mivel erre nézve nem alakult ki konszen-
zus.53 Bár úgy tûnik, e tekintetben az európai mini-
mum megállapítása még várat magára, itt is érdemes
emlékeztetni az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának
azon megállapítására, mely szerint az állam széles

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  2 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  7 7



mérlegelési jogköre nem tekinthetô korlátlannak
pusztán azon az alapon, hogy az állam a melegek ma-
gánszférához való jogát erkölcsi alapon korlátozza.54

Az erkölcsi alapú jogkorlátozás, különösen a melegek
jogai esetében, nehezen egyeztethetô össze az állam
semlegességének alapvetô követelményével.

Tekintettel a nemzetközi konszenzus hiányára, a
meleg párok örökbefogadási jogának kapcsán a dél-
afrikai Alkotmánybíróság Du Toit-döntése55 érde-
mel figyelmet. A döntés során a testület alkalmazta
többek között az alkotmány azon rendelkezéseit,
amelyek biztosítják a gyermekek jogát a családhoz
[28(1)(b)], valamint a 28(2) bekezdést, mely szerint
a gyermeket érintô döntésekben a gyermek minde-
nek felett álló érdekét kell érvényre juttatni. A dél-
afrikai alkotmány e rendelkezései lényegében azo-
kat a jogokat biztosítják, amelyeket a gyermekek jo-
gairól szóló New York-i egyezmény is rögzít.56 Az
Alkotmánybíróság szerint a dél-afrikai alkotmány-
ban rögzített családfogalom meghatározásakor szá-
mot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a család fogal-
ma a társadalmi gyakorlattal együtt változik, továb-
bá a társas együttélés számos formája alkalmas „csa-
ládi életként” való elismerésre.57 Az örökbefogadás
célja, hogy a gyermek fejlôdéséhez szükséges stabil,
elkötelezett, szeretetteljes és támogató közeget biz-
tosítson, amely a gyermek fejlôdésének záloga. A
dél-afrikai Alkotmánybíróság kimondta, hogy a me-
leg párok kizárása az örökbefogadásból nem egyez-
tethetô össze az örökbefogadás céljával, és ellenté-
tes a gyermek mindenek felett álló érdekével, mi-
vel mechanikusan kizárhatja a legalkalmasabb sze-
mélyeket az örökbefogadásból.58 Az Alkotmány-
bíróság végezetül megjegyezte, hogy léteznek olyan
jogi megoldások, amelyek a gyermek mindenek fe-
lett álló érdekét abban az esetben is meg tudják vé-
deni, ha az örökbefogadó meleg pár kapcsolata fel-
bomlik.59

A Du Toit-döntés idézett megállapításai azért fi-
gyelemre méltók, mert jól példázzák, hogy az Alkot-
mánybíróság mindaddig az alkotmányszöveg foglya
marad, amíg nem képes eltávolodni az egyes fogal-
mak már-már mágikus „hagyományos” értelmezésé-
tôl. Látható, hogy a családfogalom értelmezése köz-
ponti szerephez jutott a határozatban. A családfoga-
lom aktualizálását a bíróság ugyanazon elvek mentén
végezte, mint a gyermek mindenek felett álló érde-
kének felmérését. A kontraszt a magyar AB család-
fogalma és gyermekvédelmi víziója, vagy a portugál
másodfokú bíróság álláspontja és a dél-afrikai Alkot-
mánybíróság megközelítése között tökéletesen il-
lusztrálja a családi együttélést körülbástyázó hagyo-
mányos fogalmakkal folytatott bírói szójáték minden
veszélyét és erényét.

A Z  E M B E R I  M É L T Ó S Á G O N  

A L A P U L Ó  M E G K Ö Z E L Í T É S E K

Az eddig említett ügyek többségében az indítványo-
zók és az indítványnak helyt adó bíróság a homosze-
xuális és heteroszexuális párok közötti indokolatlan
különbségtételre hivatkozva közelítette meg a meleg
élettársak jogi helyzetét.60 A bírói döntésekben azon-
ban tetten érhetô egy olyan, a magyar alkotmánnyal is
összeegyeztethetô érvrendszer, amely a diszkriminá-
ció tilalmán túl hangsúlyt helyez a melegek szabadsá-
gára és emberi méltóságára. Megjegyzendô, hogy a
természet elleni fajtalanságot érintô AB-határozatok
gyengesége, hogy nem teszik egyértelmûvé, pontosan
milyen alapon tekintette alkotmányellenesnek az AB
a magasabb beleegyezési korhatárt. Ez a hiányosság
különösen fájó, hiszen nem világos a jogkorlátozás al-
kotmányosságának megállapításánál alkalmazandó
mérce. Az AB hallgatása akár üdvözlendô is lehetne,
hiszen utat enged a kérelmezô és az elemzô gondola-
ti szárnyalásának. A társadalmi eszmecsere kevésbé
kreatív résztvevôit azonban könnyen (és érthetôen)
elbizonytalaníthatja az egyértelmû alkotmányos mér-
ce hiánya. Erre az aggasztó hiányérzetre nem nyújt or-
voslást a melegek élettársi kapcsolatáról szóló 1995.
évi AB-határozat, ezért érdemes a külföldi példák ber-
keiben tájékozódni.

A kanadai Cory bíró az M. kontra H. ügyben
egyértelmûen úgy találta, hogy a meleg élettársak ki-
zárása a házastársak számára elérhetô tartási jogosult-
ságok körébôl sérti az emberi méltóságot, mivel hoz-
zájárul a szabályozást megelôzôen már fennálló hátrá-
nyok fenntartásához.61 Álláspontja szerint a törvényi
szabályozás azzal, hogy a meleg partnereket kizárja a
házastársi tartás körébôl, azt juttatja kifejezésre, hogy
„a meleg párkapcsolatban élô emberek kevésbé érde-
mesek az elismerésre és a védelemre. A szabályozás
arra enged következtetni, hogy, eltérôen a heterosze-
xuális egyénektôl, a meleg személyek kevésbé képe-
sek anyagi függôséggel járó kapcsolatokat létesíteni,
függetlenül a valós viszonyaiktól. [... a törvényben
foglalt] kizárás fokozza a meleg párkapcsolatokban
elô egyének hátrányos helyzetét és hozzájárul létezé-
sük kitörlôdéséhez.”62

Ez a méltóságvédelembôl merítô álláspont egy
szokatlanul erôs alapjogi megközelítés lehetôségét
csillantja fel, amely messze meghaladja az egyenlô
méltóságú személyként kezelés elvének az AB által
még 1995-ben kitûzött mércéjét. Emlékeztetôül
idézzük fel, hogy vélekedett az AB 1995-ben: „A ha-
gyományos és a jelenleg kivételes életközösségek
számára az állam különbözô jogi lehetôségeket kínál-
hat, amellyel elismeri és a különbözô életviszonyok-
ba integrálja ôket. Eközben nem kell az egyes
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életközösségek önértelmezését követnie, hanem
fenntarthat és támogathat hagyományos intézménye-
ket, mint ahogy az új jelenségek elismerésére létre-
hozhat új jogi formákat is, s ezzel egyszersmind a
közfelfogás számára a »normalitás« határait tágíthat-
ja. [...] Ezen jogintézmények kialakításánál az érintet-
teknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intéz-
ményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkot-
mányos követelmény, hogy az érintetteket egyenlôk-
ként, azonos méltóságú személyként kezeljék, azaz
mindegyikük szempontjait hasonló körültekintéssel, figye-

lemmel, elfogulatlansággal és méltányossággal értékeljék.”63

A kanadai Cory bíró által alkalmazott méltóság kri-
térium az emberi méltóság tartalmi sérelmére érzé-
keny, míg az AB-határozatban felállított egyenlô mél-
tóságú személyként kezelés elve a fenti formában leg-
inkább egy eljárási felfogást tükrözô minimumprog-
ramot ír elô. A két megközelítés közül a Cory bíró ál-
tal ismertetett álláspont áll közelebb a EJEB gyakor-
latában kirajzolódó méltóságkoncepcióhoz. A Pretty-
ügyben64 az EJEB ugyanis egyrészt kimondta, hogy a
magánélet 8. cikk szerinti védelme kiterjed a nemi
irányultságnak megfelelô nemi élet védelmére, más-
részt egyértelmûen kijelentette, hogy az „egyezmény
lényege az emberi méltóság és szabadság tisztelete”.65

További döntések hiányában egyelôre nem állapítha-
tó meg, hogy az EJEB szerint az egyezmény alkalma-
zásában mi következik a melegek jogainak a
méltóságsérelemre érzékeny védelmébôl.

Annyi azonban már a jelenleg rendelkezésre álló
jelzésekbôl is megállapítható, hogy a fenti méltóság-
alapú megközelítéseket az a felismerés köti össze,
hogy a melegeket érô diszkriminációt olyan évszáza-
dos elôítéletek mozgatják, amelyek megakadályoz-
zák, hogy a köztársaság homoszexuális polgárai a po-
litikai közösség teljes jogú tagjaként gyakorolják jo-
gaikat és vegyenek részt a közügyek intézésében. Ez
a felfogás kényelmesen összeegyeztethetô azokkal az
alkotmányjogi szempontból is releváns queer (homo-
kos, homoszexuális) elméleti megközelítésekkel,
amelyek a melegek párkapcsolatának jogi elismeré-
sét mint a melegek alkotmányjogi védelemre méltó
identitásának zálogát tételezik.66 Érdekes, de koránt-
sem véletlen, hogy ezen a ponton a queer elmélet
összeér az alkotmányos demokrácia mûködésének
számos olyan elméleti modelljével, amelyek az állam
mûködésének megértése során nem számûzték a
közügyek intézésében részt vállaló embert.

D Ö N T S Ö N  A  B Í R Ó S Á G ?

Érdemes kiemelni, hogy a fenti esetek legtöbbjében
(általában alkotmányos normakontrollt végzô) bírósá-

gok jeleskedtek a melegek párkapcsolatainak jogi el-
ismerésében. 1967-ben az Egyesült Államok szövet-
ségi Legfelsô Bírósága elismerte a házasságkötéshez
való jogot.67 Az ügyben támadott tagállami rendelke-
zés azonban nem a melegek házasságkötését, hanem
a fajok közötti házasságkötést tiltotta. Warren fôbíró
ítélete a 14. alkotmánykiegészítés alapján alkot-
mányellenesnek találta a faji különbségtételt, majd
kijelentette: „a házasságkötés szabadsága hosszú ide-
je elismerten az egyik legalapvetôbb személyes jog,
amely alapvetô a szabad emberek boldogság-
kereséséhez.”68

A bíróságok forradalmi újításai azonban könnyen
kiválthatják a politikai elitek ellenszenvét, ami aztán
soha nem látott lavinát indíthat el, ahogy ez az Egye-
sült Államokban is történt. Ott jelenleg Vermont69 és
Connecticut70 törvényei teszik lehetôvé a melegek
párkapcsolatának formális regisztrációját, míg egy sor
más tagállamban már korábban is bíróságok tették le-
hetôvé a meleg élettársi kapcsolatainak formális elis-
merését.71 A connecticuti az elsô olyan, a meleg
párkapcsolatok regisztrációjáról rendelkezô tagállami
törvény az Egyesült Államokban, amelyet nem elô-
zött meg ilyen irányú bírósági döntés.

Válaszul a tagállami bíróságok legelsô megmozdulá-
saira, az elmúlt években a házasságvédelem bekerült
az Egyesült Államok szövetségi kormányzatának
eszköztárába. (Ez csupán azért meglepô fejlemény,
mert a német–magyar értelemben vett objektív
jogvédelem vagy intézményvédelem e formája koráb-
ban majdhogynem ismeretlen volt.) 1996-ban, Bill
Clinton elnöksége alatt fogadta el a kongresszus a há-
zasság védelmérôl szóló törvényt (Defence of Marriage

Act, népszerû rövidítése: DOMA), amelyet aztán egy
sor tagállam állami törvényként is elfogadott.72 A
DOMA szerint a házasság férfi és nô szövetsége (s. 3),
és a házastárs fogalma ebben az értelemben alkalma-
zandó a szövetségi jogszabályokban.73 Politikai érte-
lemben a DOMA nem mást, mint a Clinton-kor-
mányzat válasza a melegek regisztrált párkapcsolatának
ötletével játszó, illetve azt elfogadó tagállami bírósá-
goknak és törvényhozásoknak. 2003-ban pedig Bush
elnöksége a „házasság védelmének hetét” hozta egy
olyan állami ünnep formájában, amely „férfi és nô kö-
zösségét” hivatott méltatni. 2004-ben az újraválasztá-
sáért kampányoló Bush elnök a házasság hagyományos
fogalmát védô szövetségi alkotmánymódosítást sürge-
tett.74 Csak a 2004. évi elnökválasztás napján egy tucat
tagállamban döntöttek népszavazással a melegházasság
legalizálása ellen.75 Jelenleg tizennyolc tagállamban
tiltja alkotmánymódosítás a melegek házasságát.
A DOMA, a tagállami törvények és alkotmánymó-
dosítások, valamint a bírói ítéletek nemritkán keresz-
tezik egymást, átláthatatlanná téve a jogi helyzetet.
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Ezen fejlemények és fejetlenség fényében nem
meglepô, hogy a kanadai Legfelsôbb Bíróság rövid
úton, érdemi döntés nélkül szabadult meg a szövet-
ségi kormánynak a melegházasság alkotmányosságát
firtató absztrakt alkotmányértelmezésre irányuló in-
dítványától (same-sex marriage reference).76 A kormány
egy olyan törvénytervezetet küldött meg elôzetes vé-
leményezésre, amely így rendelkezett: „(1) A házas-
ság polgári jogi értelemben két személy jogi egyesü-
lése mindenki kizárásával. (2) A jelen törvény nem
gátolja meg a vallási tisztviselôket abban, hogy a hi-
tükkel össze nem egyeztethetô házasságkötéseket
megtagadják.” Válaszában a Legfelsôbb Bíróság elu-
tasította azt a felvetést, hogy a házasság fogalmát a ka-
nadai alkotmány megalkotásának idején (1867) dívó
házasságfogalomhoz ragaszkodva kellene megítél-
nie.77 A bíróság kifejtette, hogy megalapítása óta Ka-
nada olyan plurális társadalommá vált, amelyben a há-
zasság egyértelmûen szekuláris és nem egyházi vagy
vallási intézmény. Az alapításkor megfagyott fogal-
makhoz való visszatérés pedig ellentétes a kanadai al-
kotmány értelmezésének alapelvével, mely szerint az
alkotmány egy elô fához hasonlatos. A kanadai bírák
egyértelmûvé tették továbbá, hogy sem a házasság
fogalmának központi magját, sem a fogalom határait
nem hajlandók kijelölni.78

A Legfelsôbb Bíróság visszautasította a kormány
azon kérdését, amely a benyújtott törvénytervezet
alapjogi ellenôrzésére irányult. Mivel a kormány kije-
lentette, hogy mindenképp törvényhozási úton kí-
vánja eltávolítani a házasság heteroszexuális jellegére
utaló jogi feltételt, a bíróság nem látta értelmét a kor-
mány által benyújtott törvényjavaslat érdemi vizsgá-
latának.79 Kanada három tartományában (British Co-
lumbia, Ontario és Quebec) a bíróságok lehetôvé tet-
ték a meleg párok házasságkötését, míg további négy
tartományban (Yukon, Manitoba, Nova Scotia és
Saskatchewan) a Legfelsôbb Bíróság elôtt folyó eljá-
rás idején semmisítették meg a bíróságok a házasság
heteroszexuális jellegének követelményét. Ezen
ügyek egyikében sem fellebbeztek a bíróságok dön-
tése ellen a Legfelsôbb Bírósághoz, bár egyes esetek-
ben ez a lehetôség eljárásjogilag nyitva állt volna. A
kanadai legfelsô bírák szerint a tanácsadó vélemény
nem helyettesítheti a fellebbezést, így ebben az ügy-
ben a Legfelsôbb Bíróság döntésének nincs helye.80

Ebbôl a rövid áttekintésbôl is világos, hogy – talán
részben az Egyesült Államokban kialakult káoszból
okulva – a kanadai Legfelsôbb Bíróság jobbnak látta, ha
nem avatkozik bele a melegházasság ügyébe, esetleg
megzavarva a politikai hatalmi ágak és a korábban már
döntést hozó alsóbb fokú bíróságok kényes viszonyát.
A fenti esetek tanulságai azt sugallják, hogy a döntést
nem célszerû a bíróságok nyakába varrni, tekintettel a

meleg párkapcsolatok jogi elismerésének kényes voltá-
ra. Politikai konszenzus híján ugyanis a bírósági beavat-
kozás olyan támadási felületet nyithat a melegjogok
ürügyén, amely komolyan megrendítheti az alkotmá-
nyos rend mûködtetésével megbízott hatalmi ágak le-
gitimitását, minden egyéb hátránya mellett könnyedén
(túl)mozgásba hozva a közvetlen demokráciát és mel-
lékhatásait. Egy ilyen, önsúlyától is hosszan mûködô,
elôítéletekkel és populizmussal gazdagon olajozott me-
chanizmus beindulása kevéssé kedvez az egyébként is
népszerûtlen kisebbségek jogainak.

Ö S S Z E G Z É S

Levezetésképp fontos kiemelni: álszent és értel-
metlen dolog a melegek jogainak védelmérôl, és kü-
lönösen a meleg párok státuszának jogi elismerésérôl
nyilvános eszmecserét folytatni vagy tettetni az érin-
tettek valós részvétele nélkül.81 A meleg párkapcsola-
tok és családi viszonyok jogi elismerése és alkotmá-
nyos védelme nem pusztán divatos csecsebecse, me-
lyet minden menô posztmodern alkotmányos demok-
rácia köteles kitenni a kirakatba. Ezért mielôtt a ma-
gyar politikai elit hozzálát saját emberi jogi eredmé-
nyességi indexének javításához, örvendetes lenne, ha
a jól kifundált szabályozás tényleges érintettjei is meg-
hallgattatnának: mit is látnának szívesen a készülô sza-
bályozásban és miért. A meleg párkapcsolatok legali-
zálásának igényét a meleg közösségeket figyelô szer-
zôk ugyanis sokféle okra és motivációra vezetik vissza.

A hetvenes évekig például az Egyesült Államok-
ban élô melegek közül többen fennen hangoztatták,
hogy a család heteroszexuális intézmény, a melegek
magánviszonyai alapvetôen nem család jellegûek, ha-
nem választáson alapuló nagyobb közösségek; a csa-
lád mint intézményi forma elfogadását az asszimiláció
eszközének tekintették. Az Egyesült Államokban a
melegek fokozatosan fordultak a meleg párkapcsola-
tok állami elismerése felé. Kath Weston szerint eb-
ben a fordulatban meghatározó volt a meleg párok
gyermeknevelés iránti igénye.82 A Satchwell-ügyben
a dél-afrikai Alkotmánybíróság megjegyezte, hogy
„egyes tradicionális afrikai közösségekben nem isme-
retlen a nônek nôvel kötött házassága, különösen a
gyermektelen családokban [...] vagy ahol a nô a kö-
zösségben magas hivatalt visel, például királynô vagy
fônök, vagy nagyon tehetôs”.83 Izraelrôl írva Lee
Walzer kimutatta, hogy egy olyan társadalomban,
ahol a fiatalokkal szemben a házasságkötés hagyomá-
nyos elvárás, a melegek sem menetesek a hagyomá-
nyok súlyától. Egyik meleg beszélgetôpartnere így
fogalmazott: „Mindig fontos volt számomra, hogy le-
gyen barátom. Különben miért legyek meleg?”84 Bár
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Walzer szerint Izraelben jelenleg elképzelhetetlen a
melegek élettársi kapcsolatainak törvényes megerôsí-
tése, a bíróságok és egyéb hatóságok elismerik a me-
leg párok élettársi viszonnyal összefüggésben kelet-
kezô jogait. Walzer ezt a hajlandóságot részben azzal
magyarázza, hogy a zsidó házassági jog szerint a
Kohen papi nemzetség leszármazottai nem köthet-
nek házasságot elvált személlyel. Ez a szabály a gya-
korlatban sokakat, köztük bírákat, kényszerített há-
zasságon kívüli élettársi viszonyba.85

A fenti példák is jól mutatják, hogy a meleg párok
jogi státuszának rendezése olyan összetett feladat,
amelyben a külföldi receptek elsôsorban ötletfor-
rásként szolgálhatnak, bár a jogalkotási feladat – mint
már annyiszor – most is megoldható lehet szabadon
választott külföldi jogszabályszövegek mechanikus le-
fordításával. A másik alternatíva sokkal munkaigénye-
sebb, és sok veszélyt hordoz. Elméletileg elképzelhe-
tô ugyanis, hogy a szabályozás elkészítése során a ma-
gyar politikai hatalom és a politikai elit nyilvános
párbeszédbe bonyolódik a tervezett szabályozás érin-
tettjeivel, magukkal a melegekkel, akiknek a legbizal-
masabb magánviszonyait kívánja jogi szabályozás tár-
gyává tenni. Egy újra és újra homofóbnak bizonyuló
alkotmányos demokráciában a nemzet választott kép-
viselôinek felelôssége ugyanis nem merül ki a törvé-
nyek legyártásában. Ugyanez a politikai elit felelôs a
közügyekrôl folytatott eszmecsere és a közbeszéd mi-
nôségéért, és azért, hogy a köztársaság polgárai egyen-
lô méltóságú személyekként vehessenek részt a közü-
gyek megvitatásában. Naiv gondolatok a választási
kampány kitörése elôtti utolsó csendes órákban. Anél-
kül, hogy a legutóbbi javaslat ôszinteségét kétségbe
vonnám, érdemesnek tartom megjegyezni: melegjo-
gokkal a legjobb helyeken is nehéz kampányolni, hát
még választásokat nyerni.
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1998 óta folyik az új Polgári törvénykönyv kodifiká-
ciója.1 A tervezett koncepció (a továbbiakban koncep-
ció) újabb és újabb változatait az Igazságügyi Minisz-
térium nyilvánosságra hozza. Az új jogszabály sok ter-
vezett módosítása közül az egyik az élettársi viszony
újraszabályozása lesz.

A Z  É L E T T Á R S I  V I S Z O N Y  S Z A B Á -

L Y O Z Á S Á N A K  V Á L T O Z Á S A I

A házasság intézménye mellett a második
világháború után egyre nagyobb igény mutatkozott a
házasságkötés nélkül közös háztartásban együtt élô
személyek vagyoni és személyi viszonyai szabályozá-
sára. Az 1959-ben megalkotott Polgári törvénykönyv
még nem tartalmazott rendelkezést az élettársi vi-
szonyról, de a társadalmi viszonyok átalakulása, a csa-
ládi kötelékek megváltozása és bizonyos tekintetben
fellazulása oda vezetett, hogy a közös háztartásban,
érzelmi és gazdasági közösségben együtt élô szemé-
lyek (elôször egymással szembeni) jogainak a megó-
vása elengedhetetlenné vált. A Legfelsôbb Bíróság
369. kollégiumi állásfoglalásával módosított 94. számú
kollégiumi állásfoglalása gyakorlatilag elôkészítette az
1977-es Ptk.-novella2 idevonatkozó szövegét. Az élet-
társi viszonyt a Legfelsôbb Bíróság korabeli jogfor-
máló munkája nem a családjog körébe helyezte, ha-
nem a polgári jogi társaság egy atípusos eseteként ha-
tározta meg: olyan különleges társaságként, melyben az
együtt élô, különnemû személyek ráutaló magatartás-
sal szerzôdnek ez életközösségre. Az élettársi viszony
– házasságkötés nélkül, érzelmi és gazdasági közös-
ségben együtt élô nô és férfi jogviszonya – elsôdleges
következménye az együttélés alatt szerzett vagyonon
a szerzés arányának megfelelô közös tulajdon kelet-
kezése. A magyar jog rendszerében az élettársi vi-
szony úgynevezett faktuális jogviszony: az érzelmi és
gazdasági közösség megkezdésének tényével létre-
jön, és annak megszakadásával megszûnik, minden-
féle külön hatósági aktus nélkül.

Az elôször tisztán polgári jogi intézményként meg-
honosodott élettársi közösség azonban – alkalmazkod-
va a változó világhoz – joghatásait tekintve közelíteni
kezdett a családjoghoz. Folyamatosan bôvült azoknak
a törvényhelyeknek a köre, melyek arról rendelkez-

tek, hogy az élettárs ilyen minôségében valamilyen
jog vagy kötelezettség címzettje. Jelenleg több mint
háromszáz jogszabály (ide nem értve az önkormányza-
ti rendeleteket) szabályoz élettársakat érintô különbö-
zô jogviszonyokat. A vonatkozó szabályok túlnyomó
része garanciális és összeférhetetlenségi szabály: vala-
mely döntésbôl vagy tisztség viselésébôl zárja ki a
partnert. A szabályok túlnyomó részében az élettárs
közeli hozzátartozóként szerepel, máshol hozzátarto-
zóként; ebbôl is nyilvánvaló, hogy az élettársi viszony
régen túlmutat az egyszerû polgári jogi viszony kere-
tein. Csak néhány példa: özvegyi nyugdíjat a házas-
társ, az elvált házastárs és az élettárs kaphat3 (az
egyéb törvényes feltételek fennállása esetén). A bíró
a vele közös háztartásban élô házastársára, élettársára
és gyermekére vonatkozóan is külön-külön vagyon-
nyilatkozatot köteles tenni.4 Emberi reprodukcióra
irányuló különleges eljárásra a házastárs, illetve a kü-
lönnemû élettárs ivarsejtjeivel van lehetôség.5

Az élettársi viszonyban együtt élô személyek nin-
csenek elzárva attól, hogy az egymás közötti vagyon-
jogi és egyes személyi viszonyaikat magánjogi megál-
lapodással akár a Polgári törvénykönyv szabályaitól el-
térô módon rendezzék. Ez a megoldás megkönnyíti a
késôbbiekben az esetleges bizonyítási problémákat,
és a házassághoz hasonló elsôdleges vagyonjogi hatá-
sokat adhat az együttélésnek (kiköthetik ugyanis a
felek azt is, hogy az együttélés alatt fele-fele arány-
ban szereznek közös tulajdont). A magyar jog szerint
az élettárs nem törvényes örökös, viszont az együtt
élô személyek végrendelkezhetnek egymás javára; ha
valamelyik félnek gyermeke van, és annak másik
szülôje nem él, az élettárs párját halála esetére akár
gyámmá is nevezheti. Azonban a magánjogi megálla-
podásokkal és egyéb jognyilatkozatokkal sem hozhat-
ják egymást olyan jogi helyzetbe az élettársak, mint-
ha házasságban élnének: a családjog rendelkezéseit
nem írhatják felül, és azokban az esetekben, amikor
a törvény kifejezetten házaspároknak ad valamely jo-
got vagy kedvezményt, ezek a kedvezmények a
házasságkötés nélkül együtt élô párokat nem fogják
megilletni.

A rendes hatáskörû bíróságok mellett az Alkot-
mánybíróságnak is szerepe volt az élettársi viszony
jogintézményének alakításában. Az Alkotmánybíróság
egyik döntése megállapította: „ellentétes az Alkot-
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mánnyal, hogy azok a jogszabályi rendelkezések, ame-
lyek az érzelmi, szexuális és gazdasági közösségben
házasságon kívül együtt élô, és kapcsolatukat nyilvá-
nosan vállaló személyekre nézve jogokat és kötelessé-
geket állapítanak meg, csakis a Polgári Törvénykönyv
fogalommeghatározása szerinti élettársi viszonyhoz
fûznek jogkövetkezményeket.”6 Az Alkotmánybíróság
határozatában nem pusztán az élettársi viszony polgá-
ri jogi hatásait tette vizsgálat tárgyává, hanem áttekin-
tette azokat az egyéb jogágak által szabályozott
életviszonyokat is, melyekben jelentôsége lehet an-
nak, hogy valamely jog vagy kötelezettség címzettje
más személlyel élettársi viszonyban él-e: 

„Az Alkotmánybíróság megvizsgálta a hatályos
jogszabályokat, amelyek az élettársra nézve jogot
vagy kötelezettséget állapítanak meg, s úgy találta,
hogy ezekben az életviszonyokban általában nincs je-
lentôsége annak, hogy az élettársi viszony különbözô
nemû személyek között áll-e fenn. Amikor ugyanis a
jog az élettársi viszonyról a hozzátartozókkal egy sor-
ban rendelkezik, a szabályozás indoka általában a for-
mális családjogi kapcsolat alapján megdönthetetlenül
vélelmezett, vagy ilyen formális kapcsolat híján –
mint a jegyesek és élettársak esetén – a ténylegesen
fennálló érzelmi és/vagy gazdasági kapcsolat. A hoz-
zátartozók és élettársak nemének akkor lehet jelen-
tôsége, ha közös gyermekre vagy – ritkábban – egy
másik személlyel kötött házasságra tekintettel törté-
nik a szabályozás. Ha ezek a kivételes esetek nem
állnak fenn, az élettársat és a hozzátartozók tágabb
körét felölelô szabályozásban önkényes, s ezért az
emberi méltóság sérelme miatt az Alkotmány 70/A. §-
ába ütközô megkülönböztetés az, ha a közös ház-
tartásban érzelmi és gazdasági közösségben együtt
élô személyek közül az azonos nemûekre a jogsza-
bály nem vonatkozik.”7

Az Országgyûlés az AB-határozat után, annak felhí-
vására alkotta meg a Polgári törvénykönyv élettársakra
vonatkozó szabályainak a módosítását,8 megnyitva az
élettársi viszony létesítésének lehetôségét az azonos
nemûek elôtt is a hatálybalépés napjától, 1996. június
19. óta. A Polgári törvénykönyvet, illetve az 1977-es
módosítást hatályba léptetô jogszabályok9 egyértelmû-
en rendezték, hogy a hatálybalépést megelôzôen ke-
letkezett jogviszonyokra is az új szabályokat kell alkal-
mazni; az ilyen jellegû, körültekintô hatályba léptetés
jelen módosítás kapcsán elmaradt.

Az élettársak teljes jogegyenlôségére 2004-ig vár-
ni kellett: a hatályba léptetô rendelkezés fogyatékos-
sága okán egy 2003-as egyedi ügy kapcsán a Nyugdíj-
folyósító Igazgatóság arra hivatkozva tagadta meg egy
meleg férfi által a párja halála után igényelt özvegyi
nyugellátást, hogy a jogszabályváltozás hatálybalépé-
sének idôpontjából következôen az özvegyi nyugdíj

feltételéül szabott tíz év folyamatos együttélés csak
2006-ban következhet be, így csak az ezt követôen
igényelt nyugellátások vonatkoznak az azonos nemû
élettársakra. A nyilvánvalóan alkotmányellenes
jogértelmezés korrekciójához a társadalombiztosítási
jogszabályok megváltoztatására10 és – a visszamenôle-
ges igényérvényesítés tekintetében – egyedi bírói
döntésre11 volt szükség, így az azonos nemûeknek
ugyanolyan feltételekkel jár a nyugdíj, mint a külön-
nemû élettársaknak.

2005-ben évben tehát a jogi helyzet így fest: léte-
zik a magyar jogban a jórészt bírói jogértelmezés
iránymutatásával kialakult, faktuális élettársi viszony,
mely alapvetôen a polgári jog rendszerébe illeszthe-
tô, de vagyonjogi hatásain túl olyan jogok és kötele-
zettségek rendszerét hordozza, mely közelíti az
együtt élôk helyzetét a családjogi viszonyhoz. Az
élettársi viszonyhoz a jelenben nem kapcsolódnak
öröklési jogi hatások, az együttélés megszûnését kö-
vetôen tartásra vagy lakáshasználatra az élettárs nem
jogosult, a lakásbérleti jogot nem folytathatja. Kettôs
örökbefogadásra csak házastársak jogosultak, még kü-
lönnemû élettársak sem.

A  K O N C E P C I Ó  Ú J Í T Á S A I

A kötelmi jogi kereteket kinövô élettársi viszonnyal
kapcsolatban a koncepció legszembeötlôbb újítása az,
hogy azt a családjog rendszerében helyezné el. Az
élettársi viszony pusztán magánjogi, vagy még inkább
társasági jogi megközelítése sem a jogviszony tényle-
ges jelentôségének, sem társadalmi megítélésének
nem felel már meg.

A Polgári törvénykönyv koncepciójának a Magyar
Közlönyben megjelent változata még a regisztrált
élettársi kapcsolat bevezetését célozta,12 habár igen
nagy vonalakban; a 2004. június 21-i dátummal az
Igazságügyi Minisztérium által a világhálón közzétett
legutóbbi koncepció13 azonban már nem számol ezzel
a lehetôséggel, noha Európa több országában megho-
nosodott jogintézményrôl van szó.14 A két hozzáfér-
hetô tervezet közötti nyilvánvaló ellentmondás még
feloldásra vár, már csak azért is, mert a tárcaközi
egyeztetés kapcsán létezik egy munkaanyag, amely
egyfajta abortált formában mégis bevezetné a regiszt-
ráció lehetôségét az együtt élô párok részére.

Az Igazságügyi Minisztérium által 2005 januárjá-
ban készített normaszöveg-tervezet szerint – össz-
hangban a jelenlegi szabályozással – az élettársi vi-
szony az összeköltözés (az érzelmi és gazdasági közös-
ség) megkezdésével jönne létre, és annak megszaka-
dásával szûnne meg. Az élettársak azonban – valószí-
nûleg a jogbiztonság, bizonyíthatóság érdekében –
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közösen kérhetnék élettársi kapcsolatuk tényének
bejegyzését a helyi önkormányzat jegyzôjénél. Az
élettársi viszony fennállásának további feltételeként
a normaszövegbe kerülne az az eddigiekben is köve-
tett gyakorlat, mely szerint a házassági életközösség
fennállása vagy egy másik élettársi közösség fennál-
lása kizárja az újabb élettársi közösség létesítését.

A jegyzô által vezetett nyilvántartás az ellenkezô
bizonyításáig közhitelesen tanúsítaná az élettársi vi-
szony fennállását, idôtartamát, illetve megszûnését.
A rendelkezésre álló anyag szerint az élettársi viszonyt
nem a nyilvántartásba vétel keletkeztetné, annak
pusztán deklaratív funkciói lennének. Ez valamivel
hangsúlyosabb a jelenlegi modellnél, de gyengébb
annál, mintha a házasság és az élettársi viszony közöt-
ti valós jogintézményt alkotnának.

A családjog körében elhelyezett intézménnyel
kapcsolatosan a törvény elôírja a társak kölcsönös tá-
mogatási és együttmûködési kötelezettségét. A kö-
zösség vagyonjogi hatása eltérne az eddigi megoldás-
tól: a felek önálló vagyonszerzôk lennének, és a meg-
szûnés után csak a vagyonszaporulat megosztását kö-
vetelhetnék egymástól. A vagyonszaporulat megosz-
tásának aránya a szerzésben való közremûködés ará-
nyát tükrözné. A tervezet szerint az élettársak egymás
közötti vagyoni viszonyaikat az élettársi együttélés
idejére közokiratban foglalt szerzôdéssel rendezhet-
nék, ebben akár a házassággal megegyezô vagyonjo-
gi rendelkezéseket is tehetnének. (Ettôl egyébként a
felek a jelenben sincsenek elzárva, sôt a hatályos jog
szerint jognyilatkozataikat egyszerû okiratba is foglal-
hatják.)

A jogalkotó elképzelése szerint az élettársi
életközösség megszûnése esetén volt élettársától tar-
tást követelhetne az, aki magát önhibáján kívül nem
képes eltartani, feltéve, hogy az élettársi kapcsolat
legalább tíz évig fennállt, vagy legalább öt évig fenn-
állt és a kapcsolatból gyermek született. A bíróság
azonban indokolt esetben rövidebb tartamú viszony
esetén is megállapíthatná a tartási kötelezettséget.
A tervezet taglalja az érdemtelenség kérdéseit, valamint
azt, hogy saját maga, valamint kiskorú gyermeke el-
tartása rovására senki nem köteles volt élettársát el-
tartani. Elsô ránézésre nem különösebben érdekes
változtatásról lenne szó: még házastársak esetén is
rendkívül ritka a tartási kötelezettség tényleges érvé-
nyesülése, és ha a bíróság egy bontóperben meg is
ítél tartásdíjat a volt házastárs javára, összege eseten-
ként elenyészô. Amiért mégis jelentôs lehetne egy
ilyen irányú újítás, az annak a szimbolikus elismeré-
se, hogy jogi értelemben is egy szorosabb családi kö-
zösségrôl van szó, aminek kihatása lehetne – persze
megfelelô módosítások után – például az idegen-
rendészeti szabályokra is. A hatályos idegen-

rendészeti jogszabályok szerint az élettárs nem
családtag,15 nem minôsül tartásra kötelezhetô hozzá-
tartozónak sem, így külföldi állampolgárságú párja
tartózkodási vagy letelepedési engedély iránti kérel-
mének elbírálásakor nem adhat olyan tartalmú nyilat-
kozatot, amelynek értelmében vállalja eltartását.16 Ez
a fajta megoldás az azonos nemû személyek együtt-
élése esetén – közvetett módon – súlyos diszkriminá-
ciót eredményez: együttélésüket nem tekintik csa-
ládnak, házasságot egymással nem köthetnek, így
összehasonlítható helyzetben lévô más személyekhez
képest a kérelmeik elbírálása során lényegesen hátrá-
nyosabb helyzetbe kerülnek.

A másik lényeges újítás az élettársak lakás-
használati jogának rendezése lenne. A tervezet szerint
megállapodás hiányában az életközösség megszûné-
se esetén bármelyik élettárs kérheti a bíróságtól az
élettársak által közösen használt lakás további haszná-
latának rendezését. Az utolsó közös lakás használatá-
nak rendezésérôl a bíróság a házastársak közös
jogcíme alapján használt lakás rendezésére vonatkozó
szabályok megfelelô alkalmazásával döntene. Egyes
esetekben a bíróság feljogosíthatná az élettársat a má-
sik élettárs kizárólagos jogcíme alapján közösen hasz-
nált lakás további használatára is. Ennek feltételei lé-
nyegében megegyeznek a tartásdíj megítélhetôségé-
nek elvi feltételeivel. (Ez a megoldás a családjogban
jelenleg is létezik, habár szinte kizárólag a közös
kiskorú gyermek érdekében alkalmazza a bíróság.)
Hiányossága ugyanakkor a tervezetnek, hogy az élet-
társat továbbra sem tekintené törvényes örökösnek.

A jelenlegi faktuális rendszer elônye, hogy min-
denféle adminisztráció nélkül létrejön az élettársi vi-
szony, és fûzôdnek hozzá a törvényben meghatáro-
zott joghatások. Komoly hátránya viszont, hogy vita
esetén – akár az életközösség megszakadása után a
felek közt, akár valamelyik partner halála után a tör-
vényes örökösök és a túlélô özvegy közt – megoldha-
tatlan bizonyítási problémák merülhetnek fel. Nem
ritka az, hogy több évtizedig együtt élô párok esetén
valamelyikük halála és a szerzôdéssel nem rendezett
jogi helyzet a túlélô özvegy teljes kisemmizéséhez
vezet. Ugyanakkor a meglévô élettársi viszonyhoz
köthetô jogok és kötelezettségek rendszerének
igénybevétele is bizonytalanná válik: az esetek jelen-
tôs részében a hatóságok bemondásra elfogadják az
élettársi viszony fennállását, máskor különbözô, feles-
leges formaságokhoz kötik annak igazolását.

Az élettársi viszonyhoz kapcsolódó jogok hatályos
rendszerének fogyatékossága fôként azokat a szemé-
lyeket érinti diszkriminatív módon, akik nincsenek
abban a helyzetben, hogy házasságot köthessenek, hi-
szen ôk a házasság fennállásához fûzôdô széles körû
kedvezményeket nem vehetik igénybe.
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A jogalkotó legújabb, hozzáférhetôvé vált nor-
maszöveg-tervezete elôrelépést jelent az eddigi rend-
szerhez képest, de nem vezeti be a valós, igazi jogi
garanciákkal körülbástyázott, az élettársi kapcsolat és
a házasság intézménye közé illeszthetô, bejegyzett
életpartnerség intézményét. A kapcsolat bejelentésé-
hez csak deklaratív joghatásokat fûz, amelyre lénye-
gében eddig is volt jogi lehetôség: az együttélés té-
nyét akár hatósági bizonyítvánnyal is lehetett igazol-
ni, legfeljebb annyi a változás, hogy az ügyfélnek kü-
lön nem kell valószínûsítenie, hogy a bizonyítvány ki-
adására szüksége van, a jogszabály erejénél fogva
nem lehet mérlegelni abban a kérdésben, kiadja-e a
hatóság a bizonyítványt.17 A regisztráció lehetôsége a
tudatosan élô pároknak megkönnyíti a bizonyítás le-
hetôségét. (Ismerve a magyarországi közigazgatási és
közszolgáltatási gyakorlatot, valószínû, hogy a regiszt-
ráció jelentôsége a mindennapok szintjén fokozato-
san nôni fog: számos életviszony során, közigazgatási,
hatósági jogviszonyokban a jogalkalmazó el fogja vár-
ni a regisztráció tényét, ha az ügyfél a kapcsolatra ala-
pítva kíván valamely kedvezményt igénybe venni
vagy kötelezettség alól mentesülni. A regisztráció
deklaratív hatása – megítélésem szerint – a minden-
napok során valójában komoly tartalommal fog bírni.)

A javasoltnál lényegesen jobb megoldás lehetne
egy olyan életpartnerségi intézmény bevezetése,
amely a hatósági bejegyzéssel jönne létre és a nyil-
vántartásból való törléssel szûnne meg. Az ilyen kap-
csolatokat a jog egyértelmûen családnak tekinthetné,
joghatásait lépésrôl lépésre közelíthetné a házasság
joghatásaihoz. Egy ilyen jogintézmény megalkotása,
legalábbis ideiglenesen, választ adhatna a meleg, lesz-
bikus, biszexuális és transznemû személyek polgári
jogi mozgalmainak felvetéseire is, anélkül, hogy tár-
sadalmi vitát kellene nyitni az alkotmánynak a házas-
ság védelmérôl rendelkezô passzusairól. A tényleges
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi lépés
lehetne a házasság intézményének az azonos nemû-
ek számára való megnyitása felé is.
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Az Országgyûlés az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel
több ponton, jelentôsen módosította a Büntetô
törvénykönyvet. A novella megreformálta az életfogy-
tig tartó szabadságvesztésre vonatkozó rendelkezése-
ket is, ennek keretében pedig meghonosította a ma-
gyar büntetô anyagi jogban eddig ismeretlen jogin-
tézményt: a tényleges életfogytig tartó szabad-
ságvesztés-büntetést.1 Hatályos jogunk szerint az
életfogytig tartó szabadságvesztés a legsúlyosabb
büntetés, amely alapjogi szempontból rendkívüli be-
avatkozást jelent az elítéltre nézve. Egyes állam elle-
ni, emberiség elleni és katonai bûncselekmények
mellett a jelenleg hatályos Btk. tizenkét bûncselek-
mény esetében ad lehetôséget életfogytig tartó
szabadságvesztés-büntetés kiszabására.

Egy alkotmányos jogállamban az államnak nincs és
nem is lehet korlátlan büntetô hatalma: az alapvetô
jogok és alkotmányos védelmet élvezô szabadságok
miatt a közhatalom csak megfelelô felhatalmazással
és indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és sza-
badságába. Az alkotmány 8. §-ában meghatározott kö-
vetelmények a büntetôjogi szankciókkal kapcsolat-
ban is irányadók, vagyis alapvetô jog csak törvénnyel,
csak más alapjog vagy alkotmányos érték védelme ér-
dekében, csak elkerülhetetlen esetben és csak a
szükséges mértékben és arányos módon korlátozha-
tó.2 Mindennek a tényleges életfogytig tartó szabad-
ságvesztés kiszabására lehetôséget adó törvényi ren-
delkezések ellentmondani látszanak. Álláspontom
szerint a feltételes szabadságra bocsátás lehetôségé-
nek bírósági mérlegelés alapján vagy a törvény erejé-
nél fogva történô kizárása ellentétes a jogállamisággal,
nem elégíti ki a személyi szabadsághoz való jog alkot-
mányos korlátozásának követelményeit, valamint
alkotmányellenesen korlátozza az emberi méltóság-
hoz való jogot.

A  S Z E M É L Y I  S Z A B A D S Á G H O Z  

V A L Ó  J O G  L É N Y E G E S  

T A R T A L M A

Az alkotmány 55. § (1) bekezdésében elismert sze-
mélyi szabadsághoz való jogot az Alkotmánybíróság

eddigi mûködése során túlnyomórészt a bün-
tetôeljárási, illetve az ezzel összefüggô állami, ha-
tósági kényszer alkalmazása tekintetében értel-
mezte.3 A 66/1991. (XII. 21.) AB határozatban az
Alkotmánybíróság a személyi szabadsághoz való jo-
got és az alapvetô jogok lényeges tartalma korláto-
zásának tilalmát egymásra vonatkoztatva állapítot-
ta meg, hogy a személyi szabadsághoz való jogot
törvény – adott esetben büntetô jogszabály – az al-
kotmány megengedô rendelkezése folytán korlá-
tozhatja, ugyanakkor ezek a korlátozó rendelkezé-
sek csak akkor fogadhatók el alkotmányosnak, ha
az általuk elérni kívánt és alkotmányosan elismert
célhoz képest a korlátozás szükségszerû és arányos.
Ez a felfogás megfelel az Emberi jogok európai
egyezménye 5. cikk 1. a) pontjával kapcsolatos
strasbourgi ítélkezési gyakorlatnak is, ugyanakkor
túl is megy azon, mivel e követelményeket érvé-
nyesítendônek tartja a jogerôs elítélést követô
szabadságelvonásra is.

Kétségtelen tény, hogy a szabadságvesztés-bün-
tetés már önmagában is számos alapjog sérelmével
jár az elítéltre nézve. Ezek az alapjogsérelmek
azonban megfelelnek az alkotmányos büntetôjog
azon elvének, hogy legitim cél érdekében történ-
nek, valamint eleget tesznek a szükségességi-
arányossági tesztbôl származó követelményeknek,
mivel a személyi szabadság korlátozása a jogerôs,
határozott idejû szabadságvesztés-büntetést kisza-
bó bírósági ítélet alapján arányban áll az elérni kí-
vánt cél fontosságával és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelemmel.4 Alkotmányossági követel-
mény ugyanakkor az alapvetô jog korlátozásával
szemben az is, hogy nem érintheti az alapjog lé-
nyeges tartalmát, hiszen ez már az alapvetô jog ki-
üresedéséhez vezetne. Egy alapjog lényeges tartal-
mát olyan állami beavatkozás korlátozza, amelynek
folytán az már nem képes betölteni voltaképpeni
védelmi funkcióját, nem tudja kifejteni céljának
megfelelô hatását. A lényeges tartalmat érintô
alapjog-korlátozás eleve alkotmányellenes, és más
alapjogok, intézmények, célok és értékek érvény-
re juttatására hivatkozó alkotmányos indokokkal
nem menthetô ki.5
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A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-
büntetés nemcsak egyszerûen korlátozza az elítélt
személyes szabadságát, hanem teljes mértékben
megszünteti azt, ezért megalapozottan állítható, hogy
alapvetô jog lényeges tartalmát érinti. Ebbôl a szem-
pontból voltaképpen lényegtelen, hogy a korlátozás
arányban áll-e az elérni kívánt céllal, így a társadalom
védelmével vagy az általános és speciális prevenció-
val; bár álláspontom szerint még e célok elérése sem
követeli meg kényszerítôen egy alapvetô jog ilyen ra-
dikális korlátozását, márpedig a törvényhozó a jogkor-
látozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszközt alkalmazni.6

A Z  E M B E R I  M É L T Ó S Á G  É S  

A  N É M E T  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G

A német szövetségi Alkotmánybíróság 1977. június
21. napján kelt, az emberölés miatt kiszabható élet-
fogytig tartó szabadságvesztés alkotmányosságát
elemzô határozata7 ezen büntetés alkotmányosságá-
nak megítélése során különös jelentôséget tulajdo-
nított a jogállamiság elvének, amely megköveteli,
hogy az elítéltnek konkrét és alapvetôen realizálha-
tó esélye legyen arra, hogy egy késôbbi idôpontban
visszanyerhesse szabadságát. A német Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint, ha erre nincs lehetôség,
akkor az életfogytig tartó szabadságvesztés az embe-
ri méltóság lényeges tartalmát sérti, mert az elítélt-
nek fel kell adnia azon reményét, hogy szabadságát
valaha is visszanyerheti. Az emberi méltóság szem-
pontjából az életfogytig tartó szabadságvesztés-bün-
tetésbôl való szabadulás vonatkozásában a kegyelem
intézménye az alkotmányos követelmények teljesí-
téséhez önmagában nem elegendô. A német alkot-
mánybírákéval lényegét tekintve azonos alapjogi
jogértelmezést fogadott el az olasz alkotmány 27.
cikke (3) bekezdésének értelmezésével az olasz
Alkotmánybíróság az 1974. november 22. napján
meghozott döntésében.

A német Alkotmánybíróság érvelése minden bi-
zonnyal megállja a helyét a magyar alaptörvény al-
kalmazása során is. A magyar Alkotmánybíróság sze-
rint a köztársasági elnök az egyéni kegyelem gyakor-
lásakor az állami büntetô igényrôl mond le.8 Jóllehet
ez a jogkör korlátlan, azonban teljes egészében
diszkrecionális, vagyis kizárólag az államfô – és a ke-
gyelmi határozatot ellenjegyzô igazságügy-miniszter
– döntésén múlik, mely esetekben él e hatásköré-
vel. Álláspontom szerint az államfôi kegyelem hal-
vány esélye sem változtat azon a tényen, hogy a
tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-bünte-
tés tárggyá degradálja az elítéltet, ez viszont a

64/1991. (XII. 17.) AB határozat szerint az emberi
méltósághoz való jog lényeges tartalmának korláto-
zását jelenti.

A hatályos jogszabályok a közvélemény által tá-
mogatott büntetôpolitika termékei, amely a növek-
vô és jellegében jelentôsen átalakuló bûnözés elle-
ni harc fô eszközének a büntetési tételek szigorítá-
sát tekinti. Ennek tükrében eleve nem tûnik valós
lehetôségnek az, hogy amit a törvény alapján az
ítélkezô bíróság – a közvélemény által messzeme-
nôen támogatva – megvon, azt a köztársasági elnök
visszaadja. A kegyelem vagy az elvileg lehetséges
büntetés-félbeszakítás nem minôsülhet olyan jelen-
tôségû lehetôségnek, amely alkotmányosan kellô-
képp ellensúlyozná a tényleges életfogytiglani bün-
tetés alkalmazásával járó teljes reményvesztést az
ilyen büntetésre ítéltek valamikori szabadulását il-
letôen.

C É L T A L A N  V É G R E H A J T Á S

A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés
álláspontom szerint már önmagában azzal is sérti az
alkotmány 2. § (1) bekezdésében elismert jogál-
lamiságot, hogy megbontotta a büntetô anyagi és a
büntetés-végrehajtási jog közötti összhangot. A bün-
tetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979.
évi 11. törvény 19. §-a szerint a szabadságvesztés cél-
ja, „hogy e törvényben meghatározott joghátrány ér-
vényesítése során elôsegítse az elítéltnek a szabadu-
lása után a társadalomba történô beilleszkedését és
azt, hogy tartózkodjék újabb bûncselekmény elköve-
tésétôl”. A tényleges életfogytig tartó szabad-
ságvesztés-büntetés a büntetés-végrehajtási rendszer
alapvetô célját kérdôjelezi meg, mivel a büntetés
reszocializációs célja ebben az esetben teljes mérték-
ben hiányzik.

Az elítéltnek a társadalomtól való teljes és vég-
leges izolációja feleslegessé teszi a büntetés-végre-
hajtási rendszernek a törvény 38. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott feladatait is, mely szerint „a
szabadságvesztés végrehajtásának feladata, hogy
fenntartsa az elítélt önbecsülését, fejlessze
felelôsségérzetét, és ezzel elôsegítse, hogy felké-
szüljön a szabadulása utáni, a társadalom elvárásá-
nak megfelelô önálló életre”, valamint értelmetlen-
né válik a törvénynek az elítélt munkáltatásával
kapcsolatban kitûzött célja, vagyis hogy „elôsegít-
se az elítélt testi és szellemi erejének fenntartását,
lehetôséget adjon a szakmai gyakorlottság meg-
szerzésére és fejlesztésére, és ezáltal megkönnyít-
se, hogy a szabadulása után a társadalomba beil-
leszkedjék”.
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2004. március 4. óta az Alkotmánybíróság elôtt fek-
szik a tényleges életfogytiglani büntetés tárgyában
utólagos normakontroll iránt benyújtott indítvány.9

Az indítvány létének nyilvánosságra hozatala óta
számos kétely fogalmazódott meg, melyek többsé-
ge a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre
lehetôséget biztosító büntetô anyagi jogi normák
megsemmisítése esetére a társadalom büntetôjog
általi védettségének jelentôs csökkenésétôl tart.
Kétségtelen, hogy a tényleges életfogytig tartó bün-
tetés (hasonlóan a halálbüntetéshez) kizárja a bün-
tetés-végrehajtási intézeten kívüli bûnismétlés ve-
szélyét.

A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztéssel
kapcsolatos – eddig nyolc jogerôsen lezárt bün-
tetôeljárásban testet öltô – ítélkezési gyakorlat a Leg-
felsôbb Bíróság Bf. V. 93/2000. számú ítéletétôl kezd-
ve a társadalom védelme érdekében hivatkozik az el-
ítélt végleges elszigetelésének alkalmazására. A Fô-
városi Ítélôtábla 1. Bf. 159/2003. számú ítélete
szerint10 ez a büntetés kellôen kifejezésre juttatja a
büntetéssel szembeni egyik legfontosabb követel-
ményt, az arányosság elvét, és megfelel a társadalom
igazságérzetének.

A Btk. 37. §-a szerint a büntetés célja a társadalom
védelme érdekében annak megelôzése, hogy akár az
elkövetô, akár más bûncselekményt kövessen el, míg
a 83. § (1) bekezdése szerint a büntetést – céljának
szem elôtt tartásával – a törvényben meghatározott
keretek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a
bûncselekmény és az elkövetô társadalomra való ve-
szélyességéhez, a bûnösség fokához, továbbá az
egyéb súlyosbító és enyhítô körülményekhez.
Álláspontom szerint az esetleges megsemmisítô dön-
téssel szemben megfogalmazódott aggályok, melyek
többsége nem jogi érveken nyugszik, megalapozat-
lanok. A Btk. jogalkalmazási gyakorlata és a büntetés-
végrehajtás tapasztalatai kellô alapot nyújtanak azon
állításhoz, hogy a büntetôjog oly módon is megfelelô-
en be tudja tölteni társadalmi rendeltetését, hogy
mellôzi a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés
intézményét.

Mindenképpen hangsúlyozandó, hogy a feltéte-
les szabadságra bocsátásra életfogytig tartó szabad-
ságvesztés esetén a Btk. szerint legkorábban húsz
év után kerülhet sor, ha pedig az életfogytig tartó
szabadságvesztést olyan bûncselekmény miatt szab-
ta ki a bíróság, amelynek büntethetôsége nem évül
el, az elítéltnek legalább harminc évet kell a bör-
tönben töltenie. A bíróság ítéletében meghatározott
legkorábbi idôpontban az elítélt nem nyeri vissza

automatikusan szabadságát, errôl a büntetés-végre-
hajtási bíró dönt. Természetesen elképzelhetô,
hogy az elítélt a feltételes szabadságra bocsátásnak
az ítélettel meghatározott legkorábbi idôpontját
akár évtizedekkel meghaladóan, akár haláláig is
ténylegesen a fegyházban tölti az életét. Ez azon-
ban alkotmányos szempontból egy merôben más jo-
gi helyzet, mint az elôre kimondottan ténylegesen
életfogytig tartó szabadságvesztés. Ha az ítélet vagy
a jogszabály nem zárja ki a szabadulás lehetôségét,
akkor az elítéltnek megmarad a reménye arra, hogy
egy késôbbi idôpontban feltételesen szabadságra
bocsátják; az egyén szintjén csak a szabadulás re-
ményének fenntartásával válhat értelmessé a
szabadságvesztés-büntetés.

Alkotmányos jogállamban a büntetôjog nem
pusztán eszköz, hanem értéket véd és maga is érté-
keket hordoz: a jogállami büntetôjogi elveket és ga-
ranciákat. A büntetôjog a büntetôhatalom gyakorlá-
sának törvényes alapja és egyúttal az egyéni jogok
védelmének szabadságlevele is. A büntetôjog tilal-
mai és elôírásai, különösen pedig a büntetések mind
alapjogot vagy alkotmányosan védett jogot és érté-
ket érintenek. A törvénnyel történô elkerülhetetlen,
szükséges és arányos korlátozás az alapja és alkotmá-
nyos értelme a büntetôjogi büntetés olyan magyará-
zatának, hogy az végsô eszköz a jogkövetkezmé-
nyek között.11 Arányos, céljának megfelelô bünte-
tést a feltételes szabadságra bocsátás lehetôségének
kizárása nélkül is ki lehet szabni, ennek ellenkezô-
je a büntetô anyagi jog – alapvetôen Beccaria
klasszikus büntetési rendszert megalapozó gondola-
taiban gyökerezô – alkotmányos elveivel nem tá-
masztható alá.

A meghozandó határozat újabb mérföldköve le-
het a hazai büntetôjoggal kapcsolatos alkotmány-
bírósági gyakorlatnak, és az új Btk. kodifikációja so-
rán is irányt mutathat a halálbüntetés megszünteté-
sével lefejezett büntetéskiszabási rendszer
eszköztárának reformjához, hosszú távon pedig akár
a „luzitán életfogytiglan” felé történô elsô lépés is
lehet.

Az Alkotmánybíróság eddigi büntetôjogi tárgyú
határozataiban egyértelmûvé tette, hogy soha nem
enged a közvélemény nyomásának: kizárólag az al-
kotmány alapján dönt. Nyilvánvalóan a tényleges
életfogytig tartó szabadságvesztés kérdésében sem
lesz könnyû határozni, de mivel az Alkotmány-
bíróság nem a társadalom elôtt keresi a népszerûsé-
get, hanem szigorúan a jogrendszer összhangját és
alkotmányosságát hivatott biztosítani, a határozat
kizárólag alkotmányjogi érveken nyugodhat, ezért
reményeim szerint mindenki számára meggyôzô
lesz.
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2005. április 27-én a lengyel Alkotmánybíróság teljes
ülése a gdanski regionális bíróság (IV. büntetô osztá-
lya) által az Alkotmánybírósághoz utalt jogkérdésben
határozott az 1997-es büntetôeljárás-jogi törvény 607t §
(1) bekezdésével kapcsolatban. Az említett rendelke-
zés a lengyel állampolgárok más EU-tagállamnak va-
ló átadását teszi lehetôvé az Európai Unió Tanácsá-
nak az európai elfogatóparancsról és a tagállamok kö-
zötti átadási eljárásokról szóló kerethatározata szerint.
A felülvizsgálat alapját a lengyel alkotmány 55. § (1)
bekezdése jelenti, amely szerint „lengyel állampolgár
kiadatása tilos”.

Az Alkotmánybíróság határozata szerint a bün-
tetôeljárás-jogi törvény 607t § (1) bekezdése nem
egyeztethetô össze az alkotmány 55. § (1) bekez-
désével, amennyiben az engedélyezi az európai
elfogatóparancs alapján lengyel állampolgár átadá-
sát más EU-tagállamnak. Ezzel egyidejûleg az
Alkotmánybíróság úgy határozott, hogy 18 hónap-
pal elhalasztja a vitatott rendelkezés hatályon kí-
vül helyezését.

A vitatott 607t § (1) bekezdés a büntetôeljárás-jogi
törvény 2004. március 16-i módosításával vált a jog-
szabály részévé. A módosítás célja az volt, hogy össz-
hangba hozza a lengyel jogot a Tanács 2002. június
13-i, az európai elfogatóparancsról és a tagállamok
közötti átadási eljárásokról szóló (2002/584/IB)
kerethatározatával. Az Alkotmánybíróság hangsú-
lyozta, hogy hatáskörrel rendelkezik a normatív elô-
írások alkotmánnyal való összhangjának vizsgálatára.
Ez a hatáskör kiterjed azokra a jogi rendelkezések-
re is, amelyek az Európai Unió jogának végrehajtá-
sát célozzák.

A Tanács 2002. június 13-i kerethatározata a tagál-
lamok azon óhaja alapján jött létre, hogy egy új jogin-
tézményt hívjanak életre, amely helyettesíti a kiada-
tást és amely a bírósági határozatok kölcsönös elisme-
résén, valamint az emberi jogok tagállami tiszteletben
tartásába vetett kölcsönös bizalmon alapszik. Az Eu-
rópai Unióról szóló szerzôdés 34. § (2) bekezdésé-
nek (b) pontja szerint kerethatározat a tagállamok tör-
vényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek
közelítése céljából fogadható el. A kerethatározatok

az elérendô célokat illetôen kötelezôk a tagállamokra,
azonban a forma és az eszközök megválasztását a
nemzeti hatóságokra hagyják. A kerethatározatok
végrehajtásának kötelezettsége a lengyel alkotmány
9. cikkébôl vezethetô le, amely szerint „a Lengyel
Köztársaság tiszteletben tartja a vállalt nemzetközi jo-
gi kötelezettségeket”.

Az Alkotmánybíróság vizsgálatának tárgya, hogy
van-e különbség az alkotmány 55. § (1) bekezdé-
se értelmében vett kiadatás és az európai elfogató-
parancs végrehajtása között. Annak a kérdésnek a
megválaszolása kapcsán, hogy az európai elfogató-
parancs alapján egy lengyel állampolgárságú terhelt
másik tagállamba való átadása a kiadatás egy formá-
ja-e, az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az al-
kotmányos normák határozzák meg az alsóbb szintû
jogszabályokban lefektetett jogi rendelkezések ér-
telmezésének mikéntjét és irányát. Az alsóbb szin-
tû jogszabályokban rögzített definíciók ezért nem
lehetnek irányadók az alkotmány fogalmainak értel-
mezésekor, mivel az utóbbiak autonóm módon ér-
telmezendôk.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint különbség
van az európai elfogatóparancs és a hagyományos ki-
adatási eljárás között. Az európai elfogatóparancs (a
kiadatással ellentétben) alkalmazható egy cselek-
mény kettôs kriminalizációjának hiányában is (azaz
akkor is, ha a cselekmény nem bûncselekmény Len-
gyelországban vagy az elkövetés országában). A gya-
núsított személy lengyel állampolgársága és a bûncse-
lekmény politikai természete két olyan elem, amely
kizárja a kiadatást. Ezeket a szempontokat azonban
az európai elfogatóparancs a végrehajtás kötelezô és
mérlegelhetô megtagadásának okai között nem sorol-
ja fel. A kiadatás és az európai elfogatóparancs
szervezeti-hatásköri szempontból is különbözô: kia-
datás esetén a végsô döntés a végrehajtó hatalom egy
szervének a hatáskörébe tartozik, míg az európai elfo-
gatóparancs esetében bíróság dönt. Az európai elfo-
gatóparancs alkalmazási eljárása jelentôsen leegysze-
rûsödött és felgyorsult. Az Alkotmánybíróság hangsú-
lyozta, hogy az alkotmány nem határozza meg azokat
a szempontokat, amelyek alapján különbséget lehet-
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ne tenni az átadás és a kiadatás között. Következés-
képpen csak akkor lehetne az európai elfogató-
parancs alapján való átadás intézményét az alkotmány
55. § (1) bekezdésében lefektetett kiadatástól
megkülönböztetni, ha a két intézmény lényeges ele-
meiben térne el egymástól. A vizsgált ügyben azon-
ban nincs ilyen lényegi eltérés. Az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy a kiadatás a gyanúsított vagy elítélt
áthelyezése annak érdekében, hogy a büntetôeljárást
a másik tagállamban folytassák le vagy a büntetést ott
hajtsák végre. A terhelt európai elfogatóparancs sze-
rinti átadásának ugyanez a lényege, s ebbôl adódóan
az átadást a kiadatás egy speciális fajtájának kell te-
kinteni. Az Alkotmánybíróság megjegyezte továbbá,
hogy a gyanúsított személy szempontjából az európai
elfogatóparancs szerinti átadás terhesebb eljárás, mint
a büntetôeljárási törvényben szabályozott kiadatás.
Ezért az a minori ad maius érv alapján azt a következ-
tetést lehet levonni, hogy a kiadatás alkotmányos ti-
lalmát fokozottan érvényesíteni kell az európai elfo-
gatóparancs szerinti átadásnál, mivel ugyanaz a célja,
mint a kiadatásnak, az eljárás viszont az átadandó sze-
mélyre nézve terhesebb.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a Lengyel
Köztársaság alkotmánya bizonyos jogokkal és kötele-
zettségekkel ruházza fel a lengyel állampolgárokat.
Tehát az állampolgárság az egyén jogi helyzetének ér-
tékelésénél lényegi ismérv. Az EK-szerzôdés 17. cik-
ke alapján „az uniós polgárság kiegészíti és nem he-
lyettesíti a nemzeti állampolgárságot”. Az uniós polgár-
ság ezért a nemzeti állampolgárság függvénye. Azaz in-
dokolatlan azt feltételezni, hogy Lengyelország uniós
csatlakozásának pillanatától fogva – azaz akkortól, ami-
kor a lengyel állampolgárok megszerezték az uniós
polgárságot – az állampolgár kiadására vonatkozó tila-
lom érvénytelenné vált a többi tagállam viszonylatá-
ban. Az uniós polgárság jogok szerzéséhez kapcsolódik,
és nem eredményezheti az egyén jogaival és szabadsá-
gaival kapcsolatos alkotmányos rendelkezések garan-
ciális szerepének csökkenését.

Fôszabály szerint a támadott rendelkezés kötôere-
je megszûnik, amint az Alkotmánybíróságnak a ren-
delkezés alkotmányellenessé nyilvánításáról szóló ha-

tározata a Jogszabályok Közlönyében megjelenik. Az
Alkotmánybíróság azonban jelen ügyben úgy határo-
zott, kihasználva az alkotmány 109. § (3) bekezdé-
se adta lehetôséget, hogy a rendelkezés 18 hónap
múlva veszti érvényét. Ennek megfelelôen az Alkot-
mánybíróság határozata pro futuro semmisítette meg
a támadott jogszabályt, az alkotmányellenes rendel-
kezés tehát továbbra is kötelezô, és e határozat alap-
ján bírói döntések az Alkotmánybíróság elôtt nem tá-
madhatók meg. A halasztási idôszak alatt a lengyel
jogalkotó eleget tehet azon kötelezettségének, hogy
a kerethatározatot végrehajtsa. Jelen esetben e hatá-
rozat közvetlen következménye – a jogszabály meg-
semmisítése – nem elegendô az alkotmánnyal össz-
hangban lévô jogi helyzet megteremtésére.

Ez a cél csak jogalkotás útján érhetô el. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint módosítani kell a je-
lenleg hatályos törvényt, hogy a Tanács 2002. június
13-i kerethatározatát az alkotmánnyal összhangban
végre lehessen hajtani. E cél elérése érdekében az al-
kotmány 55. § (1) bekezdése módosításának lehe-
tôségét sem lehet kizárni. Alkotmánymódosítás ese-
tén, miután a nemzeti jog összhangba került az uniós
elvárásokkal, a jogalkotó köteles lehet újra elfogadni
azokat az európai elfogatóparanccsal kapcsolatos ren-
delkezéseket, amelyeket az Alkotmánybíróság –
alkotmányellenesség miatt – jelen határozatával eltá-
volított a hatályos jogból.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az euró-
pai elfogatóparancs mint intézmény döntô jelentôsé-
gû az igazságszolgáltatás megfelelô mûködése szem-
pontjából. Az európai elfogatóparancs a tagállamok
közötti növekvô együttmûködés egy formája, amely
hozzájárul a bûnözés elleni küzdelemhez és a bizton-
ság növeléséhez. Ennek megfelelôen az európai elfo-
gatóparancs folyamatos mûködésének biztosítása a
lengyel jogalkotó elsôdleges célja kell hogy legyen.

A meghallgatásokon az Alkotmánybíróság elnöke,
Marek Safian elnökölt, az elôadó bíró pedig Miroslaw
Wyrzykowski volt.

A határozat jogerôs, és a Jogszabályok Közlönyé-
ben közzétételre kerül.

(Fordította Bárd Petra) 
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Makaratzis kontra Görögország1

Az ügy körülményei. A kérelmezô görög állampolgár,
aki Athén városközpontjában áthajtott a piros lámpán.
Több rendôrautó és motorkerékpár üldözôbe vette.
A kérelmezô nem állt meg, és az üldözés során autó-
ja parkoló jármûvekkel ütközött. Két jármûvezetô
megsérült. A kérelmezô azt állította, hogy miután egy
rendôrségi útakadálynak ütközött, a hivatalos szemé-
lyek tüzelni kezdtek a kocsijára. Ô ezt követôen meg-
állt egy benzinkútnál, de nem szállt ki az autójából.
A rendôrök ekkor is folytatták a tüzelést. A kérelme-
zô szerint az egyik rendôr célba vette ôt és eltalálta.
A görög kormány állítása szerint a lövéseket leadó
személy a levegôbe célzott. A kérelmezôt végül egy
rendôrtiszt tartóztatta le. Azonnal kórházba szállítot-
ták, ahol kilenc napig vizsgálat alatt tartották. Megál-
lapították, hogy a jobb karja, a lába és a mellkasa
megsérült. Egy golyót vettek ki a lábából, egy mási-
kat a derekából. A kérelmezô mentális állapota,
amely már korábban is labilis volt, az incidens után
rosszabbodott. A rendôrség eljárását közigazgatási el-
járás keretében vizsgálták. Huszonkilenc rendôrt hall-
gattak meg, akik részt vettek az akcióban. Emellett
tesztvizsgálatokat folytattak és lôfegyverszakértôk be-
vonását is szükségesnek tartották. A vizsgálat ered-
ményeként az ügyész büntetôeljárást kezdeménye-
zett hét rendôr ellen súlyos testi sértés okozása és jo-
gosulatlan fegyverhasználat miatt. Az eljárás végén
valamennyiüket felmentették, mivel nem lehetett
kétséget kizáróan bizonyítani, hogy a vádlottak vala-
melyike okozta a kérelmezô sérülését. Az elsôfokú
büntetôbíróság megállapította, hogy a rendôrök csak
azért használták fegyverüket, hogy megállítsák az au-
tót, amelynek vezetôje veszélyes bûnözô volt. A ké-
relmezô ezt követôen nem kapott jogorvoslati lehetô-
séget az ítélet ellen. Beadványában az egyezmény
2. cikkében biztosított élethez való jogának megsér-
tését kifogásolta.

A határozat.2 A bíróság döntésében rámutatott,
hogy a rendôrök cselekménye, bár nem okozott ha-
lált, a 2. cikk (az élethez való jog) hatálya alá tartozik.
Az iratokból megállapítható, hogy a rendôr, aki az ül-
dözés során többször rálôtt a kérelmezôre, nem akar-
ta ôt megölni, viszont az is tény, hogy az üldözött

életben maradása csak a szerencsének köszönhetô.
A rendôrök magatartása súlyosan veszélyeztette a pana-
szos élethez való jogát. Az állam életvédelmi garanci-
ális kötelezettségével kapcsolatban a bíróság utalt ar-
ra, hogy az események idején a rendôrök fegyver-
használati jogát szabályozó, 1943-as keltezésû törvény
volt hatályban, amely hosszan részletezi azokat az
eseteket, amikor a rendôrök „felelôsség nélkül” fegy-
vert használhatnak. A törvényt késôbb kiegészítették
néhány rendelkezéssel, amely utalt arra, hogy csak
akkor lehet lôfegyvert használni, ha az feltétlenül
szükséges, és kevésbé veszélyes módszerekkel nem
lehet sikert elérni. A konkrét esetben a helyzet elfa-
julásának oka az volt, hogy a rendôrök nem kaptak
egyértelmû eligazítást a fegyverhasználattal kapcso-
latban. Összességében a bíróság arra a következtetés-
re jutott, hogy az egyezmény 2. cikkében foglaltakat
megsértették. Rögzítette azt is, hogy a vizsgálat nem
volt megfelelô, különösen azért, mert a hatóságok
nem voltak képesek meghatározni mindazokat a fe-
lelôs tisztségviselôket, akik érintettek voltak a lövöl-
dözéssel végzôdô üldözésben, és az sem volt egyér-
telmûen megállapítható, hogy ki adta le a súlyos sé-
rülést okozó lövéseket. Ebben a tekintetben tehát a
2. cikkben foglaltak eljárási szempontból sérültek.

Bubbins kontra Egyesült Királyság3

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Theresa Bubbins, az
elhunyt Michael Fitzgerald brit állampolgár nevében
nyújtotta be kérelmét. Fitzgerald urat egy rendôri tá-
madás során lôtték agyon 1998. február 26-án.
Melanie Joy, az áldozat barátnôje ezen a napon autó-
jával érkezett háza elé, és amikor be akart lépni, egy
férfi lábait látta meg. Betörésre gyanakodott, ezért ér-
tesítette a rendôrséget, majd a helyszínre érkezett
rendôrök azonnal körülvették az épületet, és több
óráig tartó ostrom vette kezdetét. Csak a lövöldözés
elfajulását követôen vették észre az intézkedô
rendôrök, hogy a behatolónak vélt személy a hazaté-
rô Fitzgerald úr, aki ittas állapotban volt, és meglehe-
tôsen zavarodottan viselkedett. Michael Fitzgeraldot,
aki viszonozta a rendôrök tüzelését, felszólították,
hogy dobja el fegyverét. Mikor nem reagált a kérés-
re, az egyik rendôr lelôtte. Az ügy a rendôrségi vizs-
gálati osztályra került, amely a jelentést a fôü-
gyészségre továbbította. A fôügyészség megállapítása
szerint nem volt bizonyíték semmilyen rendôri túlka-
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pásra. A rendôri panasz hatósági vizsgálata szintén ar-
ra a következtetésre jutott, hogy a rendôrök a tôlük
várható figyelmet tanúsították az eljárás során.
A halottszemlét követôen megállapították, hogy jog-
szerû fegyverhasználatról volt szó. A kérelmezô jogor-
voslati indítványát pedig a felettes szervek mint elké-
settet, elutasították. Theresa Bubbins az egyezmény
2. és 13. cikkeiben foglalt elôírások megsértését kifo-
gásolta.

A határozat.4 A 2. cikk vonatkozásában a bíróság
elsôként az ügy érdemével kapcsolatos álláspontját
fejtette ki. Mivel a rendôri intézkedés halálos lövés-
sel végzôdött, a bíróság minden kétséget kizáróan bi-
zonyítottnak látta, hogy Michael Fitzgerald tüzet nyi-
tott a rendôrökre, akik a saját és kollégáik védelmé-
ben használtak fegyvert. Az elkövetô nem engedel-
meskedett a felszólításnak, hogy dobja el a fegyvert
és adja meg magát, ezért a rendôrök joggal érezhet-
ték magukat veszélyben. A végsô, halálos lövés eldör-
dülése elôtt a tiszt ismét figyelmeztette az áldozatot,
aki ezt sem vette figyelembe.

A bíróság megállapítása szerint a halálos lövés –
bármilyen sajnálatos félreértés következtében dördült
el – nem volt aránytalan és szükségtelen sem annak
érdekében, hogy az élet és testi épség ellen irányuló
támadást elhárítsa. A bíróság arra a megállapításra ju-
tott, hogy az akció végig a vezetô tisztségviselôk irá-
nyítása alatt folyt, és a fegyverhasználat az irányadó
szabályok elôírásainak megfelelôen történt. Minde-
zek alapján nem volt megállapítható olyan hiányosság
a rendôri eljárás kapcsán, amely Michael Fitzgerald
élethez való jogát szükségtelenül korlátozta volna.
Erre figyelemmel a bíróság a 2. cikkben foglaltak
megsértését tartalmi vonatkozásban elvetette.

A kérelmezô azonban az ügy nem megfelelô ki-
vizsgálását is kifogásolta. Az eljárásjogok megsértésé-
vel kapcsolatban a bíróság utalt arra, hogy a
halottszemlével foglalkozó angol és walesi szabályok
minden tekintetben kimerítik a 2. cikk hatékony ki-
vizsgálással kapcsolatos követelményrendszerét. A hi-
vatalos szervek négynapos vizsgálatot folytattak le,
több tanút hallgattak meg, az esküdtek a helyszínen
is megvizsgálták az esemény körülményeit, és bár a
kérelmezô jogsegélykérelmét elutasították, a család
jelen lehetett az egyes eljárási cselekményeknél. Mi-
vel a végleges döntést egy független bírói szerv hoz-
ta meg nyilvános eljárás során, úgy, hogy valamennyi
szereplô által elmondottakat figyelembe vette, nem
volt megállapítható az eljárás hatékonyságának meg-
sértése, ezért a bíróság ebben a vonatkozásban is el-
utasította a kérelmet.

A bíróság ugyanakkor azt is vizsgálta, hogy a brit
hatóságok nem foglalkoztak a rendôrség által okozott
vagyoni és nem vagyoni kár kérdéskörével. Ilyen tí-

pusú jogorvoslati lehetôség a kérelmezô számára nem
állt rendelkezésre. Erre figyelemmel a bíróság az
egyezmény 13. cikkében foglaltak megsértését álla-
pította meg.

Gezici kontra Törökország5

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Besir Gezici török
állampolgár, isztambuli lakos. Állítása szerint
testvérét a török biztonsági erôk letartóztatása során
megkínozták, és késôbb belehalt sérüléseibe. A török
hatóságok ezzel szemben azt állították, hogy a kérel-
mezô testvérét jogszerû rendôrségi intézkedés során
ölték meg, akkor, amikor a Kurd Kommunista Párt
feltételezett tagjait szerették volna elfogni.

1996. augusztus 12-én a kérelmezô testvérét, Sem-
settin Gezicit elôzetes letartóztatásba helyezték.
Ugyanaznap megvizsgálta egy orvos, aki azt állapítot-
ta meg, hogy semmilyen sérülés nem található a tes-
tén. Szabadlábra kerülését követôen Semsettin Gezi-
ci állítása szerint rendôri intézkedést foganatosítottak
a PKK feltételezett tagjainak elôkerítése érdekében,
amikor tûzpárbaj tört ki, amelyben a kérelmezô
testvérét megölték. Az eseményeket követôen két je-
lentés készült, és a fôügyész is vizsgálatot rendelt el
az ügyben. Egy külsô szakértôi vizsgálat, amelyet a
kérelmezô végeztetett, arra az eredményre jutott,
hogy hat golyó ütötte seb okozta testvére halálát. Az
orvosszakértô arra a megállapításra jutott, hogy
légzôszervi és keringési hiányosságok következtében
állt be a halál, amelyet az agyban bekövetkezett sé-
rülések okoztak, s egyidejûleg azt is megállapította,
hogy nincs szükség teljes körû boncolás elvégzésére.
1996 novemberében a kérelmezô büntetôpert indí-
tott azon hivatalos szervek ellen, melyek részt vettek
az akcióban, valamint Dargecit város rendôrparancs-
noka ellen is. 1998 januárjában a fôügyész lôfegy-
vervizsgálatot rendelt el, és egy 2001 szeptemberéig
tartó eljárás során bizonyítékokat gyûjtöttek be a
rendôröktôl és a halott rokonaitól. A kérelmezô állítá-
sa szerint testvérét a biztonsági erôk az egyezmény 2.
cikkében foglaltak megsértésével ölték meg. Azt is
állította, hogy a rendôri fogva tartás során kínozták, és
hogy a hatóságok eljárása a 3. cikkben foglaltakat
megsértette. Emellett az 5. cikk megsértését is állí-
totta, figyelemmel arra, hogy testvére letartóztatása
jogellenesen történt. Mivel pedig az eljáró hatóságok
a garanciális szabályok figyelembevétele nélkül jártak
el, hatékony jogorvoslat híján az egyezmény 6. és 13.
cikkeinek sérelmét is kifogásolta.

A határozat.6 Az egyezmény 2. cikkével kapcsolat-
ban a bíróság megállapította: a kérelmezô azon állítá-
sát, hogy testvére jogellenes emberölés áldozata, sem
a tanúk, sem más bizonyítékok nem erôsítették meg.
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Erre figyelemmel spekulációnak és feltételezésnek
tekintette a kérelmezô által elôadottakat. Utalt vi-
szont arra, hogy amikor a kérelmezô szembetalálkoz-
hatott azzal a hivatalos személlyel, akit feljelentett, és
akit ô fegyverhasználattal vádolt, a török hatóságok
veszélyes helyzetet teremtettek, veszélyeztetve az
élethez való jogát. Ebben a tekintetben a bíróság a 2.
cikkben foglaltak megsértését állapította meg.

A vizsgálattal kapcsolatban rögzítette, hogy a török
hatóságok lefolytatták a szükséges eljárásokat a kérel-
mezô panaszának kézhezvételét követôen, viszont azt
is megállapította, hogy a fôügyész nem tartotta szük-
ségesnek a boncolás elvégzését, és engedélyt adott a
temetés mielôbbi végrehajtására. A vizsgálat majd-
nem két éven keresztül elhúzódott úgy, hogy érdemi
intézkedés nem történt. A ballisztikus vizsgálat kö-
vetkeztetéseit nem ismertették meg az eljárásban
részt vevôkkel, és nem vették figyelembe a kérelme-
zô és más szemtanúk által elôadottakat. Erre figye-
lemmel az ügyben Törökország elmulasztotta az
adekvát és hatékony eljárás lefolytatását a halál bekö-
vetkeztével kapcsolatban, így ebben a vonatkozásban
is megsértette az egyezmény 2. cikkében foglaltakat.

Az áldozattal kapcsolatos megalázó bánásmóddal
összefüggésben a bíróság arra a következtetésre jutott,
hogy az orvosszakértôi jelentés nem jelzett semmilyen
olyan sérülést, amely ilyen jellegû bánásmódra utalt
volna, és csak a golyó okozta sérüléseket említette a
külsô szakértôi vizsgálat is. A kérelmezô nem tudott
semmilyen bizonyítékot felmutatni a kínzással kap-
csolatban. Ilyen körülmények között a 3. cikkben fog-
laltak megsértése nem volt megállapítható.

Az egyezmény 5. cikkében foglaltak kivizsgálása
külön elbírálást nem tett szükségessé. Ami pedig a
6. és 13. cikk által érintett kérdéseket illeti, a bíróság
végül is csak a hatékony jogorvoslat kérdéskörével
foglalkozott, és a 2. cikkel kapcsolatban említett ma-
gyarázattal arra a következtetésre jutott, hogy a török
hatóságoknak kötelességük lett volna megfelelô vizs-
gálatokat lefolytatni, azonban a bírói felülvizsgálat
nem megfelelô keretek között történt meg. Így nem
mondható el, hogy hatékony bírói lehetôségek álltak
a kérelmezô rendelkezésére. Minderre figyelemmel
a testület a 13. cikkben foglaltak megsértését is meg-
állapította.

Iszajeva, Juszupova és Bazajeva 

kontra Oroszország7

Az ügy körülményei. A három kérelmezô 1999 októbe-
rében, amikor nagyon intenzív volt a harci tevékeny-
ség Csecsenföldön, egy nehéz jármûvekbôl álló kon-
voj egyik gépkocsijának utasaként megpróbált
Groznij városából Ingusföldre utazni. Az orosz had-

sereg alakulatai Csecsenföld és Ingusföld között le-
zárták az utat. Néhány órás várakozás után jelezték,
hogy nem lehet átmenni a határon, ezért a konvoj
visszafordult Groznij irányába. A forgalomirányító
tiszt azt is közölte, hogy az út biztonságos, az ott köz-
lekedôknek nem kell támadástól tartaniuk. Nem sok-
kal ezt követôen két orosz katonai légi jármû bombá-
kat dobott a jármûvekre. Az elsô kérelmezôt és a ro-
konait szállító jármû megállt, az autóban utazó kérel-
mezô két gyermeke és menye az elsôk között vesz-
tették életüket a bombatámadás következtében. Az
elsô kérelmezô megsebesült és öntudatát vesztette.
A helyi kórházban kezelték, majd hazaengedték.
A második kérelmezô szintén megsérült a támadás-
ban, és tanúja volt az elsô kérelmezô rokonai halálá-
nak. A harmadik kérelmezô egy másik jármûvel köz-
lekedett. A támadást követôen látta, hogy sok halott
és súlyos sebesült van a helyszínen. Férjével és egy
barátjával segített a sebesültek kórházba szállításában.
Fontos körülmény, hogy a kérelmezôk videofelvéte-
leket készítettek a helyszínrôl, melyek tanúsága sze-
rint csak civilek voltak az áldozatok között.

A kormány állítása szerint a konvoj egyik Kamaz
típusú jármûvérôl két repülôgépet támadtak meg
nagy tûzerejû ütegek, ezt követôen a pilóták paran-
csot kaptak a támadásra, rakétákat lôttek ki, megsem-
misítve a teherautót és más jármûveket is. Az egyik
ilyen jármûvön a Vöröskereszt jele volt látható, a kor-
mány állítása szerint azonban az nem volt megfelelô-
en felismerhetô. Az orosz kormány két vöröskeresztes
tisztségviselô halála mellett nyolc másik polgári lakos,
köztük az elsô kérelmezô három rokona haláláról szá-
molt be. A Nemzetközi Vöröskereszt szerint jármû-
vükön egyértelmûen felismerhetô volt a nemzetközi
jelzés. A támadásnak huszonöt halálos áldozata és
hetven sebesültje volt. 2000 májusában bírósági eljá-
rás indult, melynek során helyszíni vizsgálatot is foly-
tattak, illetve orvosi dokumentumokat és tanúval-
lomásokat szereztek be. A kormány állítása szerint
azonban a legközelebbi hozzátartozók tiltakozása aka-
dályozta az áldozatok maradványainak törvényszéki
boncolását. 2001 szeptemberében lezárták a két piló-
ta cselekményének vizsgálatát, miután arra a megál-
lapításra jutottak, hogy jogszerû parancsot kaptak a
támadásra, és nem láthatták elôre, hogy ez polgári ál-
dozatokkal jár. A kérelmezôk állítása szerint viszont
minden erôfeszítésük ellenére sem tudták elérni,
hogy az állami szervek alaposan kivizsgálják az ese-
ményeket.

A határozat.8 A 2. cikk vonatkozásában a bíróság el-
sôként az ezen a jogterületen kidolgozott esetjogára
hivatkozott, és a következô megállapításokat tette:
Elsôként azt, hogy a bizonyítékok begyûjtése során
fontos követelmény a minden kétséget kizáró tartal-
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mú bizonyítási eszközök beszerzése. A bíróság azt is
rögzítette, hogy amennyiben halált okozó katonai erôt
alkalmaznak, a cselekménynek arányosnak és törvé-
nyes célt szolgálónak kell lennie. Az olyan eljárások
során, amelyek a halálos kimenetelû katonai csapás
lehetôségét hordozzák magukban, a hatósági cselek-
ményeknek tervezettnek és ellenôrizettnek kell len-
niük, így minimalizálva az élet kioltásának lehetôsé-
gét. A hatóságoknak minden szükséges intézkedést
meg kell tenniük az elôvigyázatosság legmagasabb fo-
kát tanúsítva, mind az eszközök megválasztásában,
mind a módszerek kidolgozása során, így is csökkent-
ve az esetleges civil áldozatok számát. Az ítélet a ké-
sôbbiekben utal arra, hogy a kérelmezôk egy légitá-
madás áldozatai voltak, amelyben az elsô számú
kérelmezô két gyermekét megölték, Iszajeva és
Juszupova asszonyt pedig megsebesítették.

A bíróság a támadás törvényességét vizsgálva arra
a következtetésre jutott, hogy az akció tervezésével
és végrehajtásával kapcsolatban nem volt lehetôsége
megfelelô információkat szerezni. Megakadályozta
ezt a teljes vizsgálati anyag rendelkezésre bocsátásá-
nak elmaradása. A felek által a bíróságnak benyújtott
iratok, így a vizsgálati dokumentumok sem voltak tel-
jes körûek, azokból nem lehetett egyértelmûen meg-
állapítani, hogy az orosz katonai szervek intézkedése
mennyiben volt tervezett és mennyire minimalizálta
civilek áldozatul esésének veszélyét. Az orosz kor-
mány állítása szerint a fegyveres erôk védekezô cse-
lekményeket hajtottak végre, amelyeket a katonai
szervekkel szemben alkalmazott jogellenes erôszak
eredményeként alkalmaztak. A bíróság azonban ezt a
magyarázatot nem tartotta meggyôzônek, és nem ta-
lálta úgy, hogy minden kétséget kizáróan jogellenes
erôszak elhárítását eredményezô légi csapásokat haj-
tott végre az orosz hadsereg. Mindezek ellenére le-
szögezte, hogy az akkori idôk csecsen közállapotai
joggal arra a következtetésre vezethették az orosz ha-
tóságokat, hogy támadás érte ôket, vagy egy támadás
veszélyével kell számolniuk, amikor fegyverropogást
hallanak, és hogy a légitámadás jogos válasz lehet egy
ilyen akció kivédésére. A kérelmezôk ugyanakkor azt
is állították, hogy egy humanitárius folyosón közle-
kedtek Ingusföldrôl Groznij irányába, és hogy több
polgári autó és több ezer menekült volt az úton. Utal-
tak egy magas rangú katonatiszt rendelkezésére, aki
az egyik ellenôrzô pontnál arra utasította ôket, hogy
térjenek vissza Groznijba, szavatolta testi épségüket
és biztonságukat. Ezen intézkedést követôen alakult
ki olyan közlekedési dugó az úton, amelynek követ-
keztében nagyon sok áldozatot követelt az orosz had-
seregnek az úton haladókra irányított légi csapása. Is-
mert volt, hogy a hatóságok katonai tevékenységet
végeznek a Rosztov–Baku autóúton, és hogy ennek

során rendkívül körültekintôen kellett eljárniuk, a
nagyszámú civil jelenléte miatt. Ugyanakkor nem
volt megállapítható, hogy a katonai akcióban részt ve-
vôk, így a repülôgépek vezetôi is ezen ismeretek bir-
tokában lettek volna. Így következhetett be az a
helyzet, hogy az úton haladó menekülôk, így a kérel-
mezôk is, potenciális célpontokká váltak egy katonai
cselekmény végrehajtása során. Ráadásul rendkívül
nagy hatású fegyvereket használtak az orosz csapatok.
12 S-24 levegô-föld rakétákat, amelyek 300 méteres
körzetben több ezer repeszt szórnak a környéken tar-
tózkodókra. A becsapódástól ilyen távolságban lévô
személyek mindegyike halálos sebesülést szenvedett.

A bíróság azt is megállapította, hogy az orosz kor-
mány elmulasztotta azon hazai jogszabályok rendel-
kezéseinek ismertetését, amelyek a fegyver-
használattal kapcsolatosak, és melyek megalapozzák
az arányos és szükséges fegyverhasználat tényállását.
A bíróság arra is utalt, hogy annak ellenére, hogy a ka-
tonai cselekmények törvényes célt szolgáltak, a kö-
rülményekbôl mégis arra lehetett következtetni,
hogy az orosz hadsereg akciója nem volt megfelelôen
tervezett, és annak végrehajtása során a polgári sze-
mélyek – ráadásul a Nemzetközi Vöröskereszt jelzé-
sével ellátott jármûvön tartózkodók – életét és testi
épségét szükségtelen és indokolatlan veszélynek tet-
ték ki. Erre figyelemmel a 2. cikk megsértését állapí-
totta meg.

A bíróság utalt arra is, hogy az orosz hatóságok ma-
gatartása a vizsgálat hatékonysága kapcsán ugyancsak
kívánnivalót hagyott maga után. Bár a büntetôjogi el-
járást lefolytatták, ezt jelentôs késedelemmel tették.
Az orosz szervek nem készítettek hivatalos jelentést,
és a katonai cselekményeket végrehajtók beszámolói
sem kerültek nyilvánosságra. Nem is tettek kísérletet
annak megállapítására, hogy ki volt az a katonai veze-
tô, aki a mûúton elhelyezett ellenôrzô pontnál arra
utasította a menekülteket, hogy térjenek vissza
Groznijba, biztonságot és bántatlanságot ígérve szá-
mukra az úton. Az orosz hatóságok semmilyen
erôfeszítést nem tettek arra, hogy információt gyûjt-
senek a biztonságos átjáró kérdéskörével összefüggés-
ben, vagy hogy meghatározzák azokat a katonai vagy
polgári hatóságokat, amelyek felelôsek voltak az úton
közlekedôk élet- és vagyonbiztonságáért. Az orosz ha-
tóságok azt sem vizsgálták meg, milyen más áldoza-
tok voltak és milyen esetleges szemtanúk kutathatók
fel. A kérelmezôk kihallgatásával is késlekedtek, és
csak hosszabb idô után biztosították számukra az ál-
dozatokat megilletô jogokat. Mindezekre a hiányos-
ságokra figyelemmel a bíróság megállapította, hogy
nem volt lehetôsége a kérelmezôknek az ügy haté-
kony kivizsgálására, ezért a 2. cikkben foglaltakat
eljárásjogi vonatkozásban is megsértették. Egyidejû-
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leg a 13. cikkben foglalt hatékony jogorvoslat lehetô-
ségét sem biztosították a kérelmezôk számára.

Kommentár. A strasbourgi bíróság három hasonló
ügyben hozott döntést egy napon. Itt ismertetett,
úttörô jelentôségû ítéletében elmarasztalta a csecsen
háborúban tanúsított magatartása miatt Oroszorszá-
got, ismét megerôsítve az élethez való jog kiemelt je-
lentôségét. A bíróság szerint konfliktushelyzetben,
harci övezetekben sem lehet az élet kioltására alkal-
mas eszközöket szabálytalan formában használni. Kü-
lön kiemelte a civilek speciális szerepét és az állam
felelôsségét a katonai cselekmények olyan megszer-
vezéséért, amely megfelelô kereteket teremt a
fegyverhasználathoz annak érdekében, hogy a polgá-
ri áldozatok száma a lehetô legkevesebb legyen. A bí-
róság az orosz hatóságok eljárását gyakorlatilag min-
den ponton egyezménysértônek találta.

A Z  E G Y E Z M É N Y  3 .  C I K K E

A  K Í N Z Á S  T I L A L M A

Müslim kontra Törökország9

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Ahmad Hassan Müs-
lim türkmén nemzetiségû iraki állampolgár, aki 1973-
ban Bilecik városában, Törökországban született.
1998 augusztusában a kérelmezô és unokatestvére
egy családi vitába keveredett, amelynek során a Bath
párt helyi szervezetének nagy hatalmú vezetôjét,
Jasim-al Tikritit, Szaddam Husszein munkatársát,
puskalövésekkel megsebesítették. A kérelmezôt
mint feltételezett tettest az iraki nemzetbiztonsági
szervek munkatársai üldözôbe vették, ezért 1998
szeptemberében elhagyta Irak területét. Az ENSZ
menekültügyi fôbiztosához és a török emigrációs ha-
tóságokhoz folyamodott menekültstátuszért. Úgy ér-
velt, hogy unokatestvére és ô maga is életveszélyben
volna, ha vissza kellene térnie Irakba. Mindezek el-
lenére a kérelmezô és rokona nem kapott menekült
jogállást. A fôbiztos és Bilecik tartomány kormányzó-
ja is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kérelme-
zô nem bizonyította, hogy a genfi konvenció vala-
mely rendelkezésének hatálya alá tartozik. Késôbb is-
mételten elôadott kérelmére 2000 februárjában átme-
neti menekültstátuszt kapott.

Szaddam Husszein rendszerének bukását követô-
en beadványának újbóli elbírálását kérte arra utalva,
hogy a türkmének a korábbinál is rosszabb helyzetbe
kerültek, miután a biztonságos jogrendszer és az erôs
kormányzati kontroll hiánya miatt folyamatosak az
összecsapások Észak-Irakban az arabok, a kurdok és
a türkmének között. A török hatóságok állítása szerint
viszont a kérelmezô helyzete biztonságos, 2005 máju-

sáig tartózkodási engedéllyel rendelkezik, ezért ügye
újabb intézkedést nem igényel.

A kérelmezô állítása szerint az Irakba történô kiu-
tasítás halálos veszélyt jelentene számára, ezért az
élethez és a kínzás, valamint az embertelen és mega-
lázó bánásmód tilalmához való jogát sértik meg (2., 3.
cikk), amikor nem biztosítják számára a menekült-
státuszt. Azt is állította, hogy nincs lehetôsége haté-
kony jogorvoslat igénybevételére a menekültügyi el-
járás kapcsán, ami viszont az egyezmény 13. cikké-
nek megsértését jelenti. Kifogásolta továbbá, hogy a
rendelkezésére álló napi élelmiszeradag csekély vol-
tára figyelemmel a magánélethez és családi élethez
való jogát is megsértették a török hatóságok.

A határozat.10 A bíróság megítélése szerint a doku-
mentumok és a nem kormányzati, valamint nem-
zetközi szervezetek jelentései szerint az iraki bizton-
sági helyzet az ország északi területén meglehetôsen
ingatag. Moszulban és a kirkuki területen különösen
a civil lakosság van kitéve a kurd, arab és türkmén
közösségek közötti harcok negatív következményei-
nek. Viszont azok a bizonyítékok, amelyeket a kérel-
mezô múltbeli cselekedeteivel és az iraki helyzettel
kapcsolatban megfogalmazott, nem alapozzák meg
azt az állítást, hogy helyzete a rezsimváltás utáni Irak-
ban rosszabb volna, mint bármely más, a türkmén ki-
sebbséghez tartozó vagy Észak-Irakban tartózkodó
személy helyzete. Egyébként az ország középsô és
déli részéhez képest az erôszakos cselekmények ará-
nya az elmúlt idôszakban csökkent a török határhoz
közeli területeken. A bíróság megerôsítette, hogy a
nem megfelelô bánásmód puszta lehetôsége és ve-
szélye önmagában nem jelenti a 3. cikkben foglaltak
megsértését. Ez különösen igaz a kérelmezô ügyére,
miután a rendszerváltást követôen demokratikus fo-
lyamatok indultak meg Irakban, és hosszabb távon a
helyzet javulásával lehet számolni. Az ítélet utalt ar-
ra, hogy tervek készültek az iraki menekültek önkén-
tes repatriálására, és ez nemzetközi összefogással, az
ENSZ irányítása és az Európa Tanács támogatása
mellett hajtható végre. A bíróság arra is utalt, hogy
Törökország nem utasított ki országa területérôl iraki
menedékjogot kérôket. Az iratokból az is megállapít-
ható volt, hogy az ENSZ fôbiztosa elôtti eljárás füg-
gôben van, annak befejezôdése a közeljövôben vár-
ható. A kérelmezôt ráadásul formális kiutasító határo-
zat nélkül nem lehet Törökország területérôl eltávo-
lítani, egy ilyen határozat ellen viszont jogorvoslati
joggal lehet élni a közigazgatási bíróság elôtt. Ilyen
körülmények között a bíróság úgy látta, hogy nem sé-
rültek a kérelmezô 3. cikkben foglalt jogai, és abban
az esetben sem sérülnének, ha adott esetben kiutasí-
tanák Irak területére. Ennek fényében a bíróság úgy
döntött, hogy nem szükséges külön vizsgálni a 2.
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cikkben foglaltak megsértését. S mivel formális kiu-
tasítási rendeletet nem hoztak, a 13. cikkben foglal-
tak megsértését sem szükséges megvizsgálnia.

Végezetül a bíróság utalt a 8. cikkel való kapcsolat-
ra is. Megállapította, hogy ez a rendelkezés nem je-
lent olyan általános kötelezettséget az államok számá-
ra, hogy a menekültek részére anyagi támogatást kell
nyújtaniuk, lehetôvé téve számukra egy meghatáro-
zott életszínvonalat. A török hatóságok ráadásul a
konkrét ügyben lehetôvé tették Müslim számára,
hogy az életszínvonalának biztosítása érdekében
szükséges intézkedéseket megtegye. Egyébként a
bíróság a kérelmezô személyes viszonyainak tanulmá-
nyozása során arra a következtetésre jutott, hogy
anyagi helyzete nem olyan rossz, ahogy azt beadvá-
nyában állította. Az ország területén élô más török
állampolgárok életkörülményei sem voltak jobbak a
kérelmezôénél, ezért a bíróság e vonatkozásban is el-
utasította a keresetet.

Kommentár. A határozat az iraki helyzetre történô
sajátos reakcióként is felfogható. A menekültek
visszatérésének körülményei nem azonosak a válto-
zások elôttiekkel. A döntés arra is utal, hogy a nem
megfelelô bánásmód veszélye önmagában nem ala-
pozza meg a 3. cikk sérelmét. Különösen igaz ez egy
talán idôvel biztonságosabbá váló, demokratizálódó
társadalom esetében, ahol nem kell a rezsimváltás
után a hatalom „kontroll nélküli” szankcióitól tartani.

Farbtuhs kontra Lettország11

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy 93 éves lett
állampolgár, akit emberiség elleni bûncselekmények
elkövetése és népirtásban való részvétel miatt ítéltek
el. Orvosszakértôk megállapították, hogy testi fogya-
tékos, aki azonban képes a szabadságvesztést bün-
tetés-végrehajtási intézetben letölteni, amennyiben
megfelelô orvosi ellátást kap az ôt legyengítô beteg-
ségek tüneteinek csökkentésére. A kérelmezô állapo-
ta rendszeres odafigyelést és speciális felszerelések-
hez való hozzájutást igényel. A büntetés-végrehajtási
szervek megállapították, hogy felszereltségük nem
megfelelô, nem rendelkeznek olyan eszközökkel,
amelyek a súlyosan beteg fogoly minden követel-
ménynek megfelelô fogva tartását lehetôvé tennék.
A kérelmezô, aki büntetését egy börtön gyengélkedô
osztályán töltötte, több esetben sikertelenül kísérelt
meg kérelmet benyújtani szabadon bocsátásával kap-
csolatban. Egészségi okokra hivatkozva kérte sza-
badlábra helyezését, eredménytelenül. Egy orvos-
bizottság, miután megvizsgálta állapotát, javaslatot
tett a szabadlábra bocsátásra. E dokumentum alapján
és egy lett jogszabály elôírásai szerint a börtön-
parancsnok határozat kibocsátását kérte a bíróságtól a

szabadon bocsátásról. A lett bíróság döntésében utalt
arra, hogy a fogva tartási körülmények nem felelnek
meg a kérelmezô speciális egészségügyi igényének,
ennek ellenére elutasította a beadványt. Az orvosi és
a börtönhatóságok azonban ismét ilyen tartalmú ja-
vaslatot tettek, figyelemmel arra, hogy sem a börtön
felszereltsége, sem a személyzet képzettsége nem fe-
lel meg a kérelmezô által támasztott speciális köve-
telményeknek. Ennek következtében állapota to-
vább romlott, újabb betegségei lettek. A bíróság
azonban ismételten elutasította szabadlábra bocsátási
kérelmét, utalva arra, hogy a dokumentumokból nem
állapítható meg kétséget kizáróan az a gyógyíthatat-
lan betegség, amely alapján a szabadlábra helyezést
kérelmezik, és az sem, hogy a börtönben uralkodó
körülmények nem felelnek meg a kérelmezô szük-
ségleteinek. Ez utóbbi határozat ellen Farbtohs jogor-
voslatot nyújtott be, és egy év egy hónapot követô-
en szabadlábra helyezték. Beadványában az egyez-
mény 3. cikkében szereplô embertelen és megalázó
bánásmód megsértését állította. A kérelmezô a börtön
gyengélkedôjén tapasztalható körülményeket kifogá-
solta. Utalt arra, hogy amikor 84 évesen elítélték, tes-
ti fogyatékossága miatt mozgása korlátozott volt, és a
legegyszerûbb napi feladatait sem tudta segítség nél-
kül elvégezni, képtelen volt felülni, felállni, mozog-
ni, öltözni vagy megmosakodni. Továbbá azt állítot-
ta, hogy mikor letartóztatták, már több olyan króni-
kus és gyógyíthatatlan betegségben szenvedett,
amelyrôl a hatóságoknak tudomásuk volt.

A határozat.12 A bíróság megállapítása szerint ami-
kor a lett szervek úgy döntöttek, hogy a büntetést
végrehajtják, tisztában kellett lenniük azzal, hogy mi-
lyen feltételeket kell biztosítaniuk az elítélt számára.
A lett hatóságok nem hivatkozhattak arra, hogy nem
tudták felmérni a fogva tartás következményeit. Kü-
lönösen mivel bebörtönzését követôen a kérelmezô
egészségügyi állapota egyre rosszabb lett, ami szintén
bizonyította, hogy a fogva tartás körülményei nem
megfelelôk. A hatóságok erôfeszítéseket tettek a
helyzet javítására, ezért nem vádolhatók azzal, hogy
megalázó, embertelen körülményeket akartak volna
kialakítani a kérelmezô számára. De a bíróság azt is
rögzítette, hogy a 3. cikk megsértése akkor is megál-
lapítható, ha a hatóságok nem kellôen aktívak vagy
nem megfelelôen járnak el annak érdekében, hogy a
bánásmód megfelelônek legyen minôsíthetô. Annak
ellenére, hogy a börtönhatóságok jelezték, nem ren-
delkeznek a megfelelô feltételekkel az elítélt fogva
tartásával kapcsolatban, az eljáró bíróság több mint
egy éven keresztül nem rendelte el a kérelmezô idô
elôtti szabadlábra bocsátását. A bíróság arra a körül-
ményre is felhívta a figyelmet, hogy abban az eset-
ben, ha azonnali egészségügyi beavatkozás válik
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szükségessé, a lett börtön gyengélkedôjének körül-
ményei között nem lehetett volna a szükséges élet-
mentô beavatkozásokat megtenni. A fogva tartás kö-
rülményei tehát minden szempontból alkalmatlannak
bizonyultak a kérelmezô egészségügyi állapotára fi-
gyelemmel. Így ô joggal érezhetett folyamatos aggo-
dalmat ellátásának körülményeivel kapcsolatban, és
hogy a vele való bánásmód során méltatlan helyzetbe
hozták. Ez megalapozottan alsóbbrendûségi érzést
keltett benne, ami esetében a megalázó bánásmód
szintjét érte el. Azzal, hogy a hatóságok késedelem-
mel határoztak szabadon bocsátásáról, már megvaló-
sították az egyezmény 3. cikkében szereplô követel-
mények megsértését.

Kommentár. Az ítélet az állami „nemtörôdömség”
sajátos példája. Mutatja, hogy a szabadságtól való
megfosztás önmagában nem jogosít fel megalázó
helyzetek kialakítására, még egy olyan személy ese-
tében sem, akit rendkívül súlyos bûncselekmény
kapcsán fosztanak meg szabadságától. Ráirányítja a fi-
gyelmet arra, hogy az állam különös gondossággal kell
hogy eljárjon a fogyatékos helyzetben lévôk fogva tar-
tása során. Az érintett testi és lelki állapota tekinteté-
ben is eleget kell tenni a gondosság követelményé-
nek. A mégoly igazságos szankciót sem lehet garanci-
ák biztosítása nélkül kiszabni.

Martinez Sala és társai kontra Spanyolország13

Az ügy körülményei. A tizenöt kérelmezô spanyol
állampolgár, akiket a barcelonai olimpiai játékok
megnyitója elôtt tartóztattak le egy rendôrségi
intézkedéssorozat során, melynek keretében a kata-
lán függetlenségi mozgalom feltételezett szimpati-
zánsait vették ôrizetbe. Állításuk szerint nem megfe-
lelôen bántak velük a rendôrségen, és addig, amíg bí-
róság elé állították ôket. A spanyol kormány vitatta a
rossz bánásmód megvalósulását. Nem készült ugyan-
is olyan orvosszakértôi jelentés, amely az erôszak bár-
milyen nyomára utalt volna. A szakértôi anyagok azt
állították, hogy a bilincs okozta kisebb sérüléseken
kívül néhány véraláfutás, bôrkiütés és gyulladás talál-
ható a kérelmezôk testén. A katalánok több esetben
megkíséreltek eljárást kezdeményezni a rendôrségi
bánásmód felülvizsgálatával kapcsolatban. A vizs-
gálóbíró egy orvosszakértôt rendelt ki, aki megvizs-
gálta az áldozatok által elôadottakat. E dokumentum
alapján a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy
nincs bizonyíték a rossz bánásmód megvalósulására,
és arra is utalt határozatában, hogy meglehetôsen ne-
héz meghatározni az esetleges elkövetôk kilétét.
A kérelmezôk az egyezmény 3. cikkében szabályo-
zott kínzás, megalázó és embertelen bánásmód tilal-
mának megsértését kifogásolták.

A határozat.14 Az Emberi Jogok Európai Bírósága
megvizsgált minden benyújtott bizonyítékot. Arra a
következtetésre jutott, hogy az orvosszakértôi jelen-
tések nem utalnak jelentôs sérülésnyomokra vagy a
nem megfelelô bánásmód körülményeire. Ráadásul
ezeket a jelentéseket olyan orvosok készítették, aki-
ket hat kérelmezô jelölt meg szakértôként. A határo-
zat arra is utal, hogy a spanyol hatóságok által végzett
vizsgálatok alapján nem állapítható meg egyértelmû-
en és hitelt érdemlôen a rendôri bántalmazás ténye.

Ugyanakkor a kérelmezôk panaszuk nem megfe-
lelô módon történô hivatalos kivizsgálását is kifogá-
solták. A bíróság ítéletében utalt arra, hogy a spanyol
hatóságok döntésük során csak egy kirendelt
orvosszakértô álláspontja alapján hozták meg dönté-
süket. A bíróság véleménye szerint a kivizsgálás ilyen
formában történô lefolytatása nem volt elég gondos
és hatékony. Annak ellenére, hogy a kérelmezôk pa-
naszukkal a rendôrség vezetô szerveihez fordultak,
amelyek ki is vizsgálták a problémákat, a spanyol bí-
róságok döntésük meghozatala során nem fektettek
kellô hangsúlyt annak megismerésére, hogy milyen
körülmények között tartották a foglyokat és ennek
kapcsán megvalósulhattak-e a kérelemben megjelölt
körülmények. A kérelmezôket nem vonták be az el-
járás lefolytatásába, továbbá a bírói szervek elutasítot-
ták azon kéréseiket, amelyek megkérdôjelezték a
rendôrségi jelentést. További hibát követett el a ha-
tóság, amikor a kérelmezôk által rendelkezésre bocsá-
tott bizonyítékokat figyelmen kívül hagyta. Végül a
bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a hatósá-
gok – miután elutasították a kérelmezôk bizonyíté-
kok beszerzésével kapcsolatos kérését – nem tették
lehetôvé, hogy ésszerû magyarázatot adhassanak a
kérelemben foglaltak alátámasztására. Ebben a tekin-
tetben a bíróság az egyezmény megsértését állapítot-
ta meg.

A Z  E G Y E Z M É N Y  5 .  C I K K E

A  S Z A B A D S Á G H O Z  É S  

A  B I Z T O N S Á G H O Z  V A L Ó  J O G

H. L. kontra Egyesült Királyság15

Az ügy körülményei. A kérelmezô autista beteg, akinek
hiányzott az orvosi kezeléshez való hozzájáruláshoz
szükséges belátási képessége. 1997 júliusában sérülé-
seket okozott önmagának, ekkor kórházba szállítot-
ták. Itt az intézményben való benntartásáról határoz-
tak. Egy pszichiátriai vizsgálat úgy döntött, hogy a
tárgykört szabályozó 1983. évi törvényben foglalt sza-
bályok alkalmazása H. L. esetében nem szükséges,
miután nem tiltakozott a beszállítása ellen, és ôt mint
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„informálisan” az intézménybe szállított beteget tar-
tották számon. A kérelmezôt egy rokona képviselte
az eljárásban, aki a döntés bírói felülvizsgálatát kérte,
és a tévesen elrendelt szabadságvesztéssel kapcsolat-
ban kártérítést követelt. A felülvizsgálati bíróság az
érintett szabadon bocsátását elutasította, azzal az in-
dokkal, hogy a kérelmezôt nem tartották vissza az in-
tézet elhagyásától. A Legfelsôbb Bíróság azonban
megállapította, hogy a kérelmezôt megfosztották sza-
badságától, miután nem engedték meg számára az
épület elhagyását. Arra is utalt döntésében, hogy a
jogszabályok az intézetben való informális elhelye-
zést csak az ebbe beleegyezô betegek esetében te-
szik lehetôvé, amelyre figyelemmel a kérelmezô
benntartása nem volt jogszerû. Egyidejûleg a Legfel-
sôbb Bíróság megállapította, hogy az orvosi döntések
a kérelmezô érdekében történtek, és a pszichiátriai
betegségekkel foglalkozó törvény rendelkezései sze-
rint jártak el. Végül 1997 decemberében a kérelme-
zôt elbocsátották két pszichiátriai orvos szak-
véleményével összhangban egy, az egészségügyi in-
tézményekben való elhelyezést vizsgáló bírói döntés
alapján.

A határozat.16 Az, hogy a kérelmezôt szabadságától
megfosztották, nem képezte vita tárgyát. A kulcs-
kérdés az volt, hogy az eljárásban részt vevô szakem-
berek teljes és hatékony kontrollt gyakoroltak-e a ké-
relmezô állapotának vizsgálatával kapcsolatban. Az
adatokból egyértelmûen megállapítható volt, hogy az
intézményt el szerette volna hagyni, erre azonban
nem adtak számára lehetôséget. Folyamatos felügye-
let alatt tartották, azaz szabadságától megfosztották.
A vizsgálat megállapította, hogy a beteg mentális
problémákkal küzd, kezelése szükséges, és azt is le-
szögezte, hogy a szakmai álláspont megváltozása
(mely szerint állapota javulását követôen nem szük-
séges személyes szabadságának korlátozása) nem je-
lenti azt, hogy a korábbi orvosi álláspont nem felelt
meg a valóságnak. Az egyezmény 5. cikkének rendel-
kezései szerint a személyes szabadság megfosztását
csak törvényben elôírt eljárás keretében, a megfelelô
jogi biztosítékok mellett, tisztességes eljárásban lehet
végrehajtani. Ebben az esetben a brit elôírások a be-
látási képességgel korlátozottan rendelkezôk intéz-
ményben tartásával kapcsolatos common law szabá-
lyokon alapultak. A brit jog azonban az eljárási garan-
ciákat nem teljesítette maradéktalanul. Nem voltak
rögzített eljárási szabályok azzal kapcsolatban, hogy a
szabadságtól való megfosztással összefüggésben mi-
lyen kifogást és hogyan terjeszthet elô az érintett.
Ilyen eljárási garanciák hiányában az orvosok teljes
ellenôrzést gyakoroltak az érintett szabadsága felett,
és annak sérülékeny mentális állapotát figyelembe
véve, bírói kontroll nélkül, teljhatalmat kaptak a ma-

gánszemély elhelyezésével kapcsolatban. Annak elle-
nére, hogy a bíróság nem kérdôjelezte meg a szak-
emberek jóhiszemû eljárását, önmagában az, hogy a
jogszabályi feltételek nem tették lehetôvé az esetle-
ges téves döntés felülvizsgálatát, az 5. cikk 1. bekez-
désének megsértését jelentette. Az 5. cikk 4. bekez-
désével kapcsolatban a bíróság arra a megállapításra
jutott, hogy az eljárás nem volt kellôen hatékony ab-
ban a tekintetben, hogy nem tette lehetôvé annak
megvizsgálását, tartalmát tekintve helyes-e az orvo-
sok döntése, ezért az annak alapjául szolgáló kérdés-
ben nem volt lehetôség a szakértôi álláspont felül-
vizsgálására. A felülvizsgálati döntés során újabb szak-
értôk meghallgatására nem került sor, a Legfelsôbb
Bíróság döntését pedig úgy hozta, hogy nem hivatko-
zott hasonló tárgyban született korábbi esetekre. Er-
re figyelemmel a bíróság álláspontja szerint megálla-
pítható volt, hogy a kérelmezô nem rendelkezett az
eljárás során a szabadságtól való megfosztás esetén
megkövetelt eljárásjogi eszközökkel. Erre figyelem-
mel a brit államot ebben a vonatkozásban is elmarasz-
talta a testület.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 0 .  C I K K E

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A

Karhuvaara és Iltalehti kontra Finnország17

Az ügy körülményei. Az elsô számú kérelmezô egy új-
ság fôszerkesztôje, a második számú kérelmezô az a
vállalat, amely az újságot kiadja. 1996-ban a kérdéses
sajtótermék három cikket közölt A. asszony férjének
perérôl és elítélésérôl. Az asszony parlamenti képvi-
selô volt, férjét pedig rendzavarás, ittas állapotban tör-
ténô rongálás és egy rendôr bántalmazása miatt ítél-
ték el. Az elítélt személy neve és képe az újságok
címoldalára került. A hírek azonban úgy jelentek
meg, hogy címükben utaltak az elkövetô családi álla-
potára és a parlamenti képviselô személyére is. 1997-
ben A. asszony eljárást indított a kérelmezôk ellen,
azt állítva, hogy megsértették a családi élethez való
jogát, és azzal érvelt, a cikkek jelentôs érdeksérelmet
okoztak számára azzal, hogy egy bûncselekménnyel
hozták összefüggésbe a nevét, holott annak semmi
köze nem volt az ô parlamenti képviselôi minôségé-
hez. 1998-ban a kerületi bíróság a kérelmezôket a
parlamenti törvény egy rendelkezésére figyelemmel,
magánélet megsértése címén elítélte. Súlyos
pénzbüntetést kellett fizetniük, és kártérítést az
asszony számára. A finn bíróság úgy találta, hogy a
cikkeket azzal a szándékkal közölték, hogy felhívják
az olvasók figyelmét az elkövetônek a parlamenti kép-
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viselô asszonnyal való kapcsolatára, és valójában nem
az események leírása volt a sajtó célja. A másodfokú
bíróság az elsô fok határozatát hatályában fenntartot-
ta, a kérelmezôknek a Legfelsôbb Bírósághoz törté-
nô fellebbezését pedig elutasították. Strasbourgi be-
adványukban az egyezmény 10. cikkében szereplô
véleménynyilvánítás szabadságának megsértését ki-
fogásolták.

A határozat.18 A bíróság határozatában utalt arra,
hogy a kérelmezôk kétségtelenül jogellenes cselek-
ményt követtek el, és joggal ítélték ôket egy megha-
tározott kártérítési összeg kifizetésére. Ez a döntés
azonban ellentétes volt a véleménynyilvánítás sza-
badságához fûzôdô jogukkal. A korlátozás törvényen
alapult, és jogszerû célt: mások személyhez fûzôdô jo-
gainak védelmét szolgálta. Viszont a beavatkozás
szükségessége vonatkozásában a bíróság két követ-
keztetést vont le. Egyrészt megállapította, hogy nem
volt semmi olyan bizonyíték, amely arra utalt volna,
hogy a kérelmezôk nem jóhiszemûen jártak el a cik-
kek közlése során, másrészt arra sem, hogy bármely
módon túllépték volna az újságírói szabadság tör-
vényben meghatározott kereteit. Bár a vitatott cikkek
nem kifejezetten politikai vonatkozásúak voltak,
nagy közérdeklôdésre tartottak számot. A strasbourgi
szerv el tudta fogadni a finn bíróság döntésének azt
az érvelését, hogy bizonyos mértékben közérdek-
lôdésre számot tartó eseményekrôl számolt be a saj-
tó, amely a választók egy meghatározott politikushoz
való viszonyulását is befolyásolta. A bíróság azt is el-
fogadta, hogy a vizsgált cikkel az ügy kontextusából
kiemelték az elkövetô házastársi kapcsolatát, és hogy
ezzel megsértették az utóbbi magánélethez fûzôdô
jogát. Viszont ezek nem bizonyultak elegendô oknak
ahhoz, hogy megalapozzák a kérelmezôk súlyos meg-
büntetését. Továbbá mivel a kérdéses cselekmények
nem voltak kapcsolatban A. asszony hivatali feladata-
inak ellátásával, a parlamenti törvény alkalmazása

sem volt indokolt. Ez a jogszabály-értelmezés nem
tette lehetôvé a véleménynyilvánítás szabadsága ér-
dekének megfelelô figyelembevételét. A kiszabott
büntetés súlyára figyelemmel a bíróság arra is utalt,
hogy ezek a joghátrányok aránytalannak minôsíthe-
tôk. Bár a magánélet védelme adott esetben megala-
pozhatta a sajtószabadság korlátozását, a finn bíróság
ítéletében foglalt megoldás aránytalan beavatkozást
jelentett. Összességében a finn szervek által megálla-
pítottak relevánsnak voltak mondhatók, a bíróság
azonban arra az álláspontra helyezkedett, hogy az
ügyben kiszabott súlyos szankció szükségtelen egy
demokratikus társadalomban más magánélethez fûzô-
dô jogának védelmében. Ezért Finnországot a 10.
cikk megsértésében elmarasztalta.

Tallódi Zoltán

J E G Y Z E T E K

11. 50385/99. számú kérelem.
12. 2004. december 20-i ítélet.
13. 50196/99. számú kérelem.
14. 2005. március 17-i ítélet.
15. 34594/97. számú kérelem.
16. 2005. március 17-i ítélet.
17. 57947/00, 57948/00. és 57949/00. számú kérelem.
18. 2005. február 24-i ítélet.
19. 53566/99. számú kérelem.
10. 2005. áprilisi ítélet.
11. 4672/02. számú kérelem.
12. 2004. december 2-i ítélet.
13. 58438/00. számú kérelem.
14. 2004. november 2-i ítélet.
15. 45508/99. számú kérelem.
16. 2004. október 5-i ítélet.
17. 53678/00. számú kérelem.
18. 2004. november 16-i ítélet.
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A B  H A T Á R O Z A T

A  P R I V A T I Z Á C I Ó S  

N É P S Z A V A Z Á S  Ü G Y E

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés a) pont – országos nép-

szavazás körébôl kizárt tárgy

51/2001. (XI. 29.) AB határozat

59/2004. (XII. 4.) AB határozat

A Fidelitas képviselôje aláírásgyûjtô ív minta-
példányát nyújtotta be az Országos Választási Bizott-
sághoz (a továbbiakban OVB). A kérelmezôk orszá-
gos népszavazást kívántak kezdeményezni abban a
kérdésben: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Ország-
gyûlés azonnali hatállyal állítsa le a gazdasági társasá-
gokban és a közhasznú társaságokban meglévô állami
tulajdon privatizációját?” Az OVB megállapította,
hogy az aláírásgyûjtô ív megfelel a törvényben meg-
határozott, valamint a feltett kérdésre vonatkozó tar-
talmi követelményeknek, ezért 131/2004. (X. 28.)
OVB határozatával az aláírásgyûjtô ív mintapéldányát
hitelesítette.

Az OVB határozata elleni kifogások elôterjesztôi
arra hivatkoztak, hogy az alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdésének a) pontja szerint nem lehet országos nép-
szavazást tartani a költségvetésrôl. Az aláírásgyûjtô
íven szereplô kérdés pedig a költségvetésrôl szóló tör-
vényben kifejezetten megjelölt elemekre vonatkozik,
és sérti az államháztartásról szóló törvénynek a költ-
ségvetésrôl szóló szabályait is. Az ügy elôadója Har-
mathy Attila alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság a kérdés kapcsán felidézte
korábbi határozatait, melyekben szintén a költ-
ségvetést érintô kérdések és a népszavazás összefüg-
géseit vizsgálta. Az 51/2001. (XI. 29.) AB határozat
indokolása rámutatott arra, hogy az Országgyûlés
hatáskörébe tartozó kérdéseknél többnyire megtalál-
ható valamilyen összefüggés a költségvetéssel. Nem
minôsül azonban tiltottnak az alkotmány 28/C. § (5)
bekezdés a) pontja alapján az aláírásgyûjtô íven sze-
replô kérdés pusztán azon az alapon, hogy a nép-
szavazás eredménye esetlegesen érinti az Ország-
gyûlés döntési lehetôségét a következô költségvetési
törvény megalkotásakor. Az 59/2004. (XII. 4.) AB ha-
tározat is abból indult ki, hogy az alkotmány 28. § (5)
bekezdésének a) pontjában szereplô költségvetésrôl

szóló törvény fogalmába nem tartozhat bele az összes
olyan jogszabály, amelynek valamilyen költségvetési
vonzata van. Annak megítélésénél tehát, hogy az
aláírásgyûjtô íven szereplô kérdés, illetve a megtar-
tandó népszavazás a költségvetési törvényben sze-
replô egyes bevételi vagy kiadási tételekkel közvet-
len és jelentôs kapcsolatban áll-e, az Alkotmány-
bíróság – az alkotmány szabályai és a testület gyakor-
latában kialakult elvek alapján – esetenkénti mérle-
gelés alapján dönt. A vizsgálatnál az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi szempontokat veszi alapul,
nem a költségvetéssel kapcsolatos pénzügyi jogi
megfontolásokat.

A most vizsgált ügyben az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a törvényi rendelkezések folytán az
éves költségvetésrôl szóló törvényekben nevesítve
szerepel az ÁPV Rt., egyrészt a bevételek, másrészt a
kiadások tekintetében. Például az ÁPV Rt. az állami
vagyon utáni részesedésként osztalékbevételeinek
megfelelô összegû befizetést teljesít a központi költ-
ségvetésbe. Ezek alapján az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az aláírásgyûjtô íven megfogalmazott
kérdésrôl tartott eredményes népszavazás a privatizá-
ció azonnali hatályú leállításával az ország éves költ-
ségvetésérôl szóló törvényt közvetlenül és jelentôs
módon érintené. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság
az OVB 131/2004. (X. 28.) számú határozatát a Ve.
130. §-ának (3) bekezdése alapján megsemmisítette,
és a testületet új eljárás lefolytatására utasította.

1 7 / 2 0 0 5 .  ( I V .  2 8 . )  

A B  H A T Á R O Z A T

I R A T M Á S O L A T O K  

I L L E T É K M E N T E S S É G E  

A  B Ü N T E T Ô E L J Á R Á S B A N

Alkotmány 57. § (3) bekezdés – védelemhez való jog

Alkotmány 57. § (1) bekezdés – tisztességes eljáráshoz

való jog

Alkotmány 70/I. § – igazságos közteherviselés

61/1992. (XI. 20.) AB határozat

6/1998. (III. 11.) AB határozat

Az indítványozók a büntetôeljárásról szóló törvény
(Be.) és az illetéktörvény (Itv.) rendelkezéseit támad-
ták, mert azok alapján a büntetôeljárásban az iratok
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másolatának illetéke a bûnügyi költség viselésérôl va-
ló döntésig mindenképpen terheli a i) terheltet, ha
nem részesül személyes költségmentességben, ii) a
meghatalmazott védôt (ekképpen tehát a terheltet),
függetlenül attól, hogy az eljárásban kötelezô-e a vé-
delem vagy sem, iii) a fiatalkorú terhelt törvényes
képviselôjét, akinek jogai az eljárásban egyébként a
kötelezôen részt vevô védôével azonosak. Az indítvá-
nyozók álláspontja szerint ez a szabályozás ellentétes
az alkotmány több, a védelemhez és a tisztességes el-
járáshoz való jogot garantáló rendelkezésével [alkot-
mány 57. § (1) és (3) bekezdés], az Alkotmánybíróság
ezekkel a jogokkal kapcsolatos gyakorlatával, vala-
mint az egyezségokmánnyal és az egyezménnyel is.
Az ügy elôadója Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság határozata indokolásának
elején több kérdésben összefoglalta korábbi gyakor-
latát. Így egyrészt áttekintette az illetékfizetési köte-
lezettség, valamint a bûnügyi költség szabályozásá-
nak alkotmányosságával összefüggô korábbi megálla-
pításait. A védelem funkcióját ellátó eljárási szerep-
lôk helyzetének megítélésénél figyelembe vette a
tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jogról ki-
alakított gyakorlatát, valamint az Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága esetjogából levonható, a vizsgálat szem-
pontjából releváns következtetéseket. Az illeték-
fizetési kötelezettség az egyén számára a köz-
teherviselés része, amely közjövedelmet, az állami
funkciók teljesítésének anyagi fedezeteként állami
bevételt biztosít. Az Alkotmánybíróság több határo-
zatában megállapította: az alkotmány 70/I. §-a nem
rendelkezik arról, hogy az állam milyen jogcímen ír-
hat elô fizetési kötelezettséget; ezért a törvényalkotó
nagy szabadsággal rendelkezik a tekintetben, hogy a
közteherviselési kötelezettség kiindulópontjaként
milyen gazdasági forrást választ és ennek alapján mit
jelöl ki a közteher tárgyának. A 70/I. §-ból csak az kö-
vetkezik, hogy a közterhekhez való hozzájárulást ará-
nyosan, a jövedelem és a vagyon mértékéhez viszo-
nyítva lehet megállapítani [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 280, 281 stb.].

Az alkotmány 57. § (1) bekezdése és az eljárási il-
letékek összefüggését az Alkotmánybíróság több – a
polgári eljárást érintô – határozatában vizsgálta. E ha-
tározatokban rögzítette: az 57. § (1) bekezdésébôl nem
következik, hogy az igazságszolgáltatással kapcsolatos
mûködési költségek és a felek oldalán felmerülô kia-
dások nem háríthatók a felekre. Ugyanakkor az alkot-
mány 8. § (1) bekezdésébôl levezetett intézmény-
védelem [64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991,
297, 302] következményeként az alkotmány 57. § (1)
bekezdésébôl az államnak nemcsak az a kötelezett-
sége folyik, hogy bírói utat biztosítson a személyek
jogvitái esetére, hanem az is, hogy a bírósághoz for-

dulást valóságosan lehetôvé tegye. A perköltség sza-
bályozása akkor hozható kapcsolatba az alkotmány
57. § (1) bekezdésével, ha valamelyik személyi kör
számára a bírói út igénybevétele a költségviselési sza-
bályok miatt lehetetlenné válik (181/B/1993. AB ha-
tározat, ABH 1994, 588, 589 stb.).

Az Alkotmánybíróság a bûnügyi költség elôlegezé-
sével, illetve viselésével összefüggô eljárási szabályok
alkotmányosságának vizsgálata kapcsán a 401/B/1992.
AB határozatban kifejtette: nem sérti a bíróság elôtti
egyenlôség elvét és nem jelent alkotmányellenes
megkülönböztetést, hogy a kirendelt védô költsége-
it az állam elôlegezi, a meghatalmazott védô költsé-
geit azonban a terhelt. Sôt, a kirendelt védô
munkadíjának és készkiadásának állam általi elôlege-
zése nyújt anyagi alapot éppen a jogegyenlôség meg-
teremtéséhez, az esélyegyenlôtlenségek kiküszöbö-
léséhez, így a védelem jogának érvényesüléséhez.

A 6/1998. (III. 11.) AB határozatban (a továbbiak-
ban Abh.) kialakított elvi álláspont szerint a tisztes-
séges eljárás követelménye olyan minôség, amelyet
az eljárás egészének és körülményeinek figyelem-
bevételével lehet megítélni. Az Alkotmánybíróság
eljárásában azonban csupán a tisztességes eljárás
megkövetelte általános ismérvek megállapítására
van lehetôség. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban
fejtette ki elôször, hogy a tisztességes eljárásnak az
egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesí-
tett, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme
a „fegyverek egyenlôsége”. Az elv a büntetôeljárás-
ban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek
egyenlô esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formálhasson. Az
Alkotmánybíróság a fegyverek egyenlôsége elv kap-
csán hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak több határozatára is.

A büntetôeljárási iratok másolatának illetékhez kö-
tése a büntetô hatalom konkrét mûködési költségei
egy részének áthárítása a terheltre és a védôre. Mint
minden eljárási illetéknek, ennek is az a rendelteté-
se, hogy az állam ellentételezze a hatóságok eljárásá-
val keletkezô kiadások egy részét, továbbá hogy raci-
onális keretek közé szorítsa a magánszemélyek jog-
gyakorlását.

Az illeték elôírása azonban, függetlenül egyrészt a
védelem funkcióját ellátó személyek tényleges va-
gyoni és jövedelmi viszonyaitól, másrészt az illeték
nagyságától, mindenképpen hátrányos a védelem
szempontjából. Önmagában az illetékfizetési kötele-
zettség szükségképpen pénzbeli, anyagi korlátot je-
lent a védelem számára abban, hogy a felkészülés ha-
tékony és megfelelô eszközeként az iratokat megsze-
rezze, birtokolja és használja. A korlátozás, illetve a
potenciális hátrány adott esetben – a megfizetendô il-
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leték összegének nagyságától és a védelem anyagi le-
hetôségeitôl függôen – el is lehetetlenítheti a haté-
kony felkészülést.

Az Alkotmánybíróság megállapította: az alkot-
mány 70/I. §-án alapuló arányos közteherviselés kö-
telezettsége nem tekinthetô olyan kényszerítô ok-
nak, ami indokolja, hogy az állam büntetô hatalmá-
val szemben az egyént védô eljárási alapjogok érvé-
nyesülését az állam illetékfizetési kötelezettség tel-
jesítésétôl tegye függôvé. A büntetô hatalom gya-
korlása a konkrét ügyekben, a bûnüldözés és az
igazságszolgáltatás mûködtetésének kötelezettsége
a társadalmat terheli. A mûködési költségek egy ré-
szének áthárítása a büntetô felelôsség jogerôs eldön-
tése után a bûnügyi költség viselésének szabályai
alapján lehetséges. A büntetôeljárás folyamatában a
védelmet megilletô alkotmányos alapjogok gyakor-
lásának illetékhez kötése azonban olyan korlátozás,
amelyet sem más alapjog védelme, sem pedig az
arányos közteherviselés, a közjövedelmekhez való
hozzájárulás alkotmányos kötelezettsége nem tesz
szükségessé. A másolati illeték elôírása tehát a véde-
lemhez való jog alkotmányos cél által nem indokolt,
így szükségtelen korlátozása.

A másolatok illetékkel terhelésének egyenes kö-
vetkezménye a fegyverek egyenlôségének sérelme
is, mert egyrészt a közvádlói funkciót ellátó ügyész-
ség mint személyes költségmentességet élvezô költ-
ségvetési szervezet „ingyen” birtokolja az eljárás ira-
tait, másrészt azért, mert a másolat megszerzésének
ellenértékhez kötése oda vezethet, hogy a védelem
az iratmásolatok nélkül alkotmányos cél által egyálta-

lán nem indokolható okból, a vádnál lényegesen ked-
vezôtlenebb feltételek mellett tudja csak betölteni
funkcióját.

Az Alkotmánybíróság, értékelve azt a szabály-
rendszert, amely együttes hatásában vezet a véde-
lemhez való jog alkotmányellenes korlátozásához és
a fegyverek egyenlôségének sérelméhez, megállapí-
totta, hogy – figyelembe véve az alkotmány 70/I. §-
ából következô széles körû jogalkotói szabadságot, és
annak következményeit az illetékjog részleteinek
alakítására – önmagában egyik rendelkezés sem te-
kinthetô alkotmányellenesnek. Az Alkotmánybíróság
következetes felfogása szerint azonban az állam kö-
telessége az alapvetô jogok tiszteletben tartására és
védelmére a szubjektív alapjogokkal kapcsolatban
nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell megsér-
tésüktôl, hanem magában foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges fel-
tételekrôl. Ennek érdekében a jogalkotó köteles
olyan szabályozást alkotni, amely a lehetô legna-
gyobb mértékben biztosítja az alapjogok érvényesü-
lését. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a
törvényalkotó ezt az intézményvédelmi kötelezett-
ségét nem teljesítette, így alkotmányellenes helyze-
tet idézett elô akkor, amikor az illetékkedvez-
mények körében nem tette lehetôvé sem a Be.-ben,
sem az Itv.-ben, hogy a terhelt, a védô, valamint a
fiatalkorú terhelt törvényes képviselôje illeték fize-
tése nélkül jusson az iratok másolatához. Az Alkot-
mánybíróság ezért felhívta az Országgyûlést, hogy a
mulasztást pótolja, és jogalkotói feladatának 2005.
december 31. napjáig tegyen eleget.
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Immár hét éve, hogy hatályba lépett új egészségügyi
törvényünk,1 amely kiemelt helyen, a törvény II. fe-
jezetében tárgyalja a betegek jogait és kötelezettsé-
geit. Az egészségügyi ellátáshoz való jog, az emberi
méltósághoz való jog, a kapcsolattartás joga, a gyógy-
intézet elhagyásának joga, a tájékoztatáshoz való jog,
az önrendelkezéshez való jog, az ellátás visszautasítá-
sának joga, az egészségügyi dokumentáció megisme-
résének joga, az orvosi titoktartáshoz való jog és az
ezek érvényesítését szolgáló panaszjog mára már a la-
ikusok egy jelentôs részének is ismerôsen cseng.
Egyre inkább tudják az emberek, hogy van beleszó-
lásuk az egészségüket, életüket befolyásoló döntések
meghozatalába, és ha a megvalósítás során gondjaik
támadnak, egyre kevésbé hagyják szó nélkül a történ-
teket. Errôl tanúskodnak a médiában egyre gyakorib-
bá váló, mûhibaperekrôl szóló tudósítások, de ezt jel-
zi az a 7367 (részben anonim, többségében utólag, a
kezelés befejeztét követôen megfogalmazott) panasz
is, amelynek kivizsgálásával töltötte a 2003-as évét a
mintegy ötven hazai betegjogi képviselô.

Ha ilyen mértékben terjed az információ, nô a tu-
datosság és a jogtudatosság, akkor miért is szükséges
ismét foglalkozni a témával, miért nem lehet egysze-
rûen hagyni, hogy az emberek igényeik szerint érvé-
nyesítsék betegjogaikat, és különösen önrendelkezé-
si jogukat? A Társaság a Szabadságjogokért betegjogi
programjához, valamint jogsegélyszolgálatához beér-
kezô kérdések-kérések arra engednek következtetni,
hogy általánosságban ugyan ismertebbé váltak a
betegjogok, azonban azok értelmezése, tartalmuk mi-
benléte, korlátai, illetve konkrét esetben való alkal-
mazásuk számtalan fejtörést okoz az érintetteknek.

A betegjogok révén az „általános”, az alkotmány-
ban és nemzetközi szerzôdésekben megfogalmazott
emberi jogok egészségügyi viszonyaink között is ér-
telmezhetôvé válnak. Az egészségügyi törvényben
nevesített és az imént felsorolt betegjogok lényegé-
ben azonban mind az egészségügyi önrendelkezési
jog köré csoportosíthatók, mint e „központi” jog ér-
vényesülésének különbözô vetületei (például a
gyógyintézet elhagyásának a joga), illetve érvényesü-
lésének elôfeltételei (például a tájékoztatáshoz való

jog), a továbbiakban tehát az önrendelkezési jog ha-
zai korlátait fogom vizsgálni.

Alapjogról lévén szó, az egészségügyi önrendelke-
zési jog korlátozása is csak meghatározott, szigorú sza-
bályok szerint történhet – azaz legitim cél érdekében,
továbbá szükséges és arányos mértékben –, lényeges
tartalma azonban törvényben sem korlátozható. Az
önrendelkezési joghoz kapcsolódó tanulmányok je-
lentôs része foglalkozik az abortusz vagy az eutanázia
kérdéskörével, illetve a cselekvôképességükben kor-
látozottak vagy a pszichiátriai betegek jogaival. Jelen
tanulmány a szakirodalomban ritkábban vizsgált kér-
dések elemzésére kíván koncentrálni.

Az egyén egészségügyi önrendelkezési jogának
maradéktalan érvényesülése ellen különbözô meg-
fontolások szólhatnak, és a megfogalmazott célok el-
érésére különbözô eszközök alkalmazhatók, azonban
az átgondolt szabályozás is szembesülhet késôbb az-
zal, hogy a lefektetett szabályok a gyakorlatban még-
sem érvényesülnek, vagy nem úgy, ahogyan érvénye-
sülniük kellene. A tanulmányban tárgyalt aktuális
esetek kapcsán – melyek csupán kiragadott példák a
sok közül – azt kívánom vizsgálni, hogy az önrendel-
kezési jog korlátozásakor milyen indokok merülhet-
nek föl, illetve hogy mennyire következetes és kiszá-
mítható ma hazánkban e jog gyakorolhatósága.

*

Az egészségügyi törvény (a továbbiakban Eütv.) az
önrendelkezéshez való jogot és az ellátás visszautasí-
tásának jogát szabályozza (15–19. és 20–23. §). Az
Egészségügyi Világszervezet (WHO) az önrendelke-
zési jog helyes értelmezése érdekében újabban már
azt javasolja, hogy a passzívabb „beleegyezés” kifeje-
zés helyett a jogalkotók inkább a „döntéshozatal”
vagy a „választás” kifejezést részesítsék elônyben, ez-
zel is érzékeltetve, hogy az egészségünket érintô
döntések meghozatalakor nem csupán az ellátást
nyújtó kezdeményezhet, azaz jogunk nem egyszerû-
en a felkínált ellátás, lehetôség elfogadására vagy el-
utasítására irányul, hanem valóban játszhatunk aktív

Csernus Eszter

ÖNRENDELKEZÉS – HOL HÚZÓDNAK 

A HATÁROK HATÁRAI?

N É H Á N Y  A K T U Á L I S  G O N D O L A T  A  B E T E G J O G O K R Ó L



szerepet a számunkra legmegfelelôbb ellátás kiválasz-
tásában.2 A magyar jog azonban a továbbra is a bele-
egyezés/visszautasítás párosa mentén mozog. Fôsza-
bály szerint tehát a cselekvôképes beteg3 csak akkor
kezelhetô, ha a felkínált ellátás alkalmazásához hoz-
zájárult, beleegyezését adta. Amennyiben azonban a
beteg az ellátás visszautasítása mellett dönt, szüksé-
ges vizsgálni, hogy döntése hogyan hat másokra; az
Eütv. 20. § (1) bekezdése alapján ugyanis „a cse-
lekvôképes beteget – a (2)–(3) bekezdésekben fog-
laltakra tekintettel, illetôleg a (6) bekezdésben foglalt
eset kivételével – megilleti az ellátás visszautasításá-
nak a joga, kivéve, ha annak elmaradása mások életét
vagy testi épségét veszélyeztetné”. A 15. § tartalmaz-
za továbbá, hogy a beteget megilletô önrendelkezés-
hez való jog „kizárólag törvényben meghatározott
esetekben és módon korlátozható”.

Vizsgáljuk meg, hogy az elôzôekbôl következôen
milyen helyzetekkel találkozhatunk a gyakorlatban,
milyen szempontok írhatják felül önrendelkezési, il-
letve ellátás-visszautasítási jogunkat.

A  T Ü D Ô S Z Û R É S  

M E G T A G A D Á S A

Az elmúlt években több alkalommal is elôfordult,
hogy tüdôszûrésre kötelezett emberek nem jelentek
meg az elôírt vizsgálaton, és egy részük felszólításra
sem volt hajlandó alávetni magát a szûrésnek.
Tüdôszûrés elrendelésére az egészségügyi hatóság-
nak az Eütv. 56. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)
pont aa) pontja, valamint az 59. § (2) bekezdése alap-
ján van lehetôsége: a fertôzô betegségek, illetve a jár-
ványok megelôzése és leküzdése érdekében „az
egészségügyi hatóság az egyén személyes szabad-
sághoz való jogainak gyakorlását az e törvényben fog-
laltak szerint korlátozhatja...” E korlátozás megnyil-
vánulhat járványügyi érdekbôl végzett szûrôvizsgálat
formájában, melynek célja a fertôzô megbetegedések
– jelen esetben a gümôkór (tuberkulózis) – korai fel-
ismerése, azok forrásainak felkutatása, valamint a fer-
tôzés veszélyének elhárítása. Az illetékes miniszter
rendeletben határozza meg azokat a fertôzô betegsé-
geket, „amelyek megelôzése érdekében az
egészségügyi hatóság a) a lakosság egészének, b) a la-
kosság egyes csoportjainak, c) egy meghatározott te-
rület lakosságának, d) munkahelyi, családi vagy más
közösség tagjainak, e) külföldrôl érkezô személyek-
nek, f) fertôzô beteggel vagy fertôzöttekkel érintke-
zett személyeknek kötelezô szûrôvizsgálatát rendel-
heti el...” A vonatkozó rendelet4 értelmében ha egy
adott területen a fertôzöttek száma százezer lakosra
vetítve meghaladja a 25 fôt, az ÁNTSZ feladata, hogy

az adott területen minden olyan 30 év feletti lakost
szûrôvizsgálatnak vessen alá, aki huzamosabb ideje
tartózkodik az adott területen. A vizsgálaton való
részvétel megtagadása okán a szûrésre kötelezettre
akár 100 000 forint összegû bírság is kiszabható,5 a
szûrôvizsgálaton való részvételre pedig a hatóság ha-
tározattal is kötelezheti az érintettet, mely határozat
azonnal végrehajtható.6 Ahol azonban az elôzô évben
regisztrált megbetegedések aránya nem haladta meg
a 25 ezreléket, ott az illetékes ÁNTSZ feloldja az
évenkénti kötelezô tüdôszûrést, és adott esetben csak
bizonyos rizikócsoportok esetében ír elô továbbra is
kötelezô szûrést (például a 40 év feletti dohányzó fér-
fiak számára7).

A tüdôszûrésen való részvétel megtagadása kap-
csán hozzá beérkezett panaszbeadványok vizsgáló-
dásra ösztönözték az állampolgári jogok országgyûlési
biztosát. 2004. július 8-án kelt állásfoglalásában a biz-
tos hangsúlyozta, hogy „hazánkban a tuberkulózis
megbetegedések száma relatív értelemben magas, a
szûrések megtagadásának társadalmi veszélye is egy-
re nagyobb”.8 Álláspontja szerint a tüdôszûrés hatá-
lyos jogi szabályozása megfelel az alapjogok korláto-
zására vonatkozó kritériumoknak, a korlátozásra
ugyanis nemzetközi egyezmények és a magyar alkot-
mány által is elismert érdek, a közegészség védelme
érdekében került sor, a szükségesség-arányosság kö-
vetelményének betartása mellett. A biztos szerint
„minden alkotmányos alapjog és a törvényekben biz-
tosított alanyi jogok gyakorlásának legfôbb korlátja a
másik ember alapvetô jogainak sérthetetlensége és
ennek feltétlen tiszteletben tartása. Ezért a »köz
egészsége« érdekében kötelezôvé tett szûrôvizsgálat
megtagadásával sem sérthetô és nem veszélyeztethe-
tô más ember élete, egészsége.” Amennyiben a szû-
résre kötelezett személy kifogásolja a vonatkozó
jogszabály rendelkezéseit vagy az e szabályok alap-
ján eljáró hatóság magatartását, két lehetôség közül
választhat: panasszal fordulhat az állampolgári jogok
országgyûlési biztosához, aki „a panasz kivizsgálását
a minisztertôl – vagy akár a probléma soron kívüli
megtárgyalását az országgyûléstôl is – kérheti”; vagy
az Alkotmánybírósághoz fordulhat, hogy utólagos
normakontroll keretében semmisítse meg az általa
kifogásolt rendelkezéseket. Mivel a kötelezô
tüdôszûrés, illetve annak megtagadása kérdésében a
biztos nem fordult sem az illetékes miniszterhez,
sem az Országgyûléshez, egyértelmû, hogy az önren-
delkezési jog e korlátozásában nem lát alkotmányos
visszásságot: „Mindezek után a személyes
érdekérvényesítés alkotmányos és jogállami lehetô-
sége egyúttal azt a kötelezettséget rója a demokrati-
kus jogállam minden polgárára, hogy egyéni vélemé-
nyétôl függetlenül tiszteletben tartsa a törvényeket
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és mindenki más alapjogait. Az ezzel ellentétes ma-
gatartás, a mindenkire egyenlô mértékben kötelezô
törvények egyéni »hatályon kívül helyezése« a tör-
vényes rend és a demokratikus jogállam bomlásának
veszélyét idézné elô.”

Az egészségügyi önrendelkezési jog korlátozásá-
nak indoka tehát jelen esetben a közegészség szük-
séges és arányos védelme.

A  V É D Ô O L T Á S O K  

M E G T A G A D Á S A

Az elôzô kérdéshez hasonló eset, ha egy szülô úgy
dönt, nem adatja be gyermekének az egyébként
mindenki számára kötelezôen elôírt védôoltásokat
vagy azok egy részét. Ha az állampolgári jogok
országgyûlési biztosának idevágó állásfoglalását ta-
nulmányozzuk, a tüdôszûrés megtagadása kapcsán
kifejtett érveléshez hasonló levezetést találunk.9

A biztos kifejti, hogy az egészségügyi törvény a ma-
gyar alkotmányos követelményekkel összhangban
rendelkezik a kérdésrôl: a fertôzô megbetegedések,
illetve a járványok megelôzése és leküzdése, vala-
mint az emberi szervezet fertôzô betegségekkel
szembeni ellenállóképességének fokozása érdeké-
ben, és különösen a fertôzô betegséggel szembeni
aktív, illetve passzív védettség kialakítása céljából
„a) életkorhoz kötötten, b) megbetegedési veszély
esetén, illetôleg c) külföldre történô kiutazás esetén
a kiutazó költségén kötelezô védôoltás elrendelésé-
nek van helye”.10 Mások egészségének, életének
védelmén, illetve a közegészség védelmén túl a
védôoltás megtagadása kapcsán fölmerül az állam
gyermekvédelmi kötelezettsége is: „A szülôk egyé-
ni (szubjektív) meggyôzôdése miatt nem tehetôk
félre a gyermekük (és minden más gyermek, összes-
ségében az egész társadalom) egészségét védô ob-
jektív (mindenkire kötelezô) törvényi normák.
A szülôi mivoltból fakadó törvényi kötelezettségek
és a felelôsség hangsúlyosabb, mint az ugyancsak
törvényes, ám esetünkben a törvény által korlátozott
szülôi jogok. Ilyen módon tehát az a szülô, aki az or-
vosi javallat és a törvényi kötelezettség ellenére
nem engedi gyermekének beadni a kötelezô
védôoltásokat, ad absurdum megfosztja ôt az
egészségügyi ellátásban megtestesülô, és az Alkot-
mányban deklarált lehetô legmagasabb szintû testi
és lelki egészséghez való jogától, ráadásul a közös-
ség többi tagjának ugyanezt a jogát veszélyezteti.”

A médián keresztül elhíresült esetben a megtaga-
dott védôoltások az Eütv. 57. § (2) bekezdés a)
pontja alatti, az úgynevezett életkorhoz kötôdôen
kötelezô oltások körébe tartoztak. Szemben az

ÁNTSZ, a gyámhatóság és az országgyûlési biztos
álláspontjával, a szülôk azt állították, hogy az oltáso-
kat nem felelôtlenségbôl, hanem éppenséggel gyer-
mekeik egészségének megóvása érdekében utasí-
tották el. Meggyôzôdésüket olyan tudományos
eredményekre alapozták, amelyek a védôoltások
elônyei mellett a kis százalékban ugyan, de elôfor-
duló káros következményekrôl, akár maradandó
egészségkárosodásban megnyilvánuló hátrányokról
is szólnak. Ennek ellenére az illetékes gyámhatóság
kiskorú veszélyeztetése címén11 büntetôpert indított
a szülôk ellen. A per során a szülôk felvonultattak
tanúként olyan családokat is, amelyek gyermekei az
oltások következtében sérültek, a bíróság azonban
megállapította az oltást elutasító szülôk büntetôjogi
felelôsségét. A szülôkre elsô fokon két évre felfüg-
gesztett hathavi szabadságvesztést szabtak ki; ezt az
ítéletet késôbb a másodfokú bíróság pénzbüntetésre
változtatta.12 Büntetôbíróság nem rendelheti el az
oltások beadatását, az ügy pedig ítélt dolog lévén, a
szülôk jogi képviselôje13 szerint az elmaradt oltások
már nem lesznek beadhatók.

Az eset kapcsán szakértôk nyilatkoztak arról, hogy
az egyes európai államok hogyan rendezik a kötelezô
oltások kérdéskörét. Az összehasonlításból kiderül,
hogy több olyan ország van az Európai Unión belül is,
amely egyáltalán semmilyen oltást sem tesz kötelezô-
vé (például Németország, Svédország, Egyesült Ki-
rályság), ahol pedig létezik kötelezô oltás, ott is válto-
zó, hogy mely betegségek ellen és hány éves korban
tartják szükségesnek beoltani a gyerekeket.14 Vitat-
ható továbbá az az érvelés, hogy a be nem oltott gye-
rekek közegészségügyi veszélyt jelentenének a töb-
bi lakosra, illetve a társadalomra, hiszen ha a többi
gyerek megkapta a szóban forgó oltást, a betegség el-
leni immunizáltsága okán nem fog megfertôzôdni.
Tanúi lehetünk tehát egy olyan folyamatnak, amely-
ben az érintettek egy része nem azt kezdte el vitatni,
hogy a gyermekek egészségének védelme olyan legi-
tim cél-e, amely adott esetben indokolhatja az egyé-
nek önrendelkezési jogának korlátozását, hanem azt,
hogy mit is kell érteni a gyermek egészségének vé-
delme alatt.

A  H I V - T E S Z T R E  K Ö T E L E Z É S  É S  

A  H I V - S T Á T U S Z  S Z E R E P E

Annak ellenére, hogy az egészségügyi törvény 2002
ôszén lezajlott módosítása során több tekintetben si-
került racionálisabb alapokra helyezni a HIV-
vel/AIDS-szel kapcsolatos hazai jogi szabályozást,15

még mindig számtalan korlátozás sújtja a HIV-pozitív
embereket, és a HIV-tesztre kötelezendô személyek
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köre még mindig indokolatlanul tág.16 A HIV-pozití-
vok számos területen nem élhetnek egészségügyi –
illetve egészségügyi állapotukból kifolyólag egyéb te-
rületeket érintô – önrendelkezési jogukkal: nem
dönthetnek arról, hogy HIV-pozitivitásukkal kapcso-
latosan járnak-e rendszeres orvosi ellenôrzésre, illet-
ve részt vesznek-e kezelésen;17 nem akadályozhatják
meg egészségügyi adataik névvel történô továbbítá-
sát és nyilvántartását;18 a HIV-pozitív fogvatartottak
„fokozott védelmükre, a közösség védelmére, és sa-
játos egészségi állapotukra figyelemmel”19 nem láto-
gathatják azokat a közös használatú helyiségeket,
amelyek a nem HIV-pozitív fogvatartottak elôtt nyit-
va állnak; tartózkodási engedélyt nem feltétlenül
kaphatnak, letelepedési engedélyüket pedig a ható-
ságoknak mérlegelési lehetôség nélkül el kell utasí-
taniuk.20

A korlátozások és kötelezések indokaként a dön-
téshozók és hatóságok rendre a közegészség védel-
mét hozzák föl. A HIV-et/AIDS-t övezô félelmek és
tévhitek közepette azonban a legitim cél beazonosí-
tásán túl az illetékesek a mai napig nem fordítanak
megfelelô figyelmet a HIV által jelentett valódi ve-
szély mibenlétére, és ezzel kapcsolatosan a szük-
ségesség-arányosság követelményére,
amikor az érintettek alapvetô jogainak
korlátozásáról rendelkeznek. Az alkal-
mazható jogkorlátozások tekintetében
a jelenlegi magyar szabályozás szinte
semmilyen különbséget nem tesz a
HIV és más fertôzô betegségek kö-
zött, a HIV-re/AIDS-re is ugyanúgy az
Eütv. járványügyi fejezete vonatkozik,
holott terjedési módját és az ebbôl fa-
kadó veszélyeket illetôen jelentôs eltérések tapasz-
talhatók. A kezelésre kötelezés járványügyi indoka
például egyrészt az érintettek meggyógyítása, más-
részt – és ez magyarázza, hogy a fertôzötteket köte-
lezni is lehet a kezelésre – a fertôzés továbbadásá-
nak megakadályozása, hiszen aki meggyógyult, az
már nem veszélyezteti embertársait. A HIV eseté-
ben azonban egyelôre sajnos nem létezik gyógy-
mód, a továbbadás veszélyével szemben pedig – lé-
vén a vírus köznapi érintkezés útján nem terjed –
más eszközöket lenne érdemes igénybe venni.21

A Z  O T T H O N  S Z Ü L É S

Mint már említettük, az Eütv. szerint az egészségü-
gyi önrendelkezési jog korlátozható, ha ezt más éle-
tének, egészségének védelme szükségessé teszi. Az
állam magzatvédelmi kötelezettségébôl kiindulva
„más” alatt nem csupán más természetes személy,

hanem a még meg nem született magzat is értendô.
Az állam ilyen irányú kötelezettsége a terhesség elô-
rehaladtával egyre erôsebbé válik: a hangsúly az anya
önrendelkezési jogáról – mely adott esetben a terhes-
ség megszakításához is vezethet – egyre inkább a
magzat, illetve a leendô gyermek élethez való joga fe-
lé tolódik el. A terhességmegszakítás lehetséges
idôszaka alatt sem korlátlan azonban a nô önrendel-
kezési joga, „életfenntartó vagy életmentô beavatko-
zást ugyanis nem utasíthat vissza, ha várandós és elô-
re láthatóan képes a gyermek kihordására,”22 de „be-
leegyezésére sincs szükség abban az esetben, ha az
adott beavatkozás vagy intézkedés elmaradása mások
– ideértve a 24. hetet betöltött magzatot is – egészsé-
gét vagy testi épségét súlyosan veszélyezteti”.23

Az Eütv. 86. §-a alapján a magzat egészséges fej-
lôdésének ellenôrzése és a várandós anya egészségi
állapotának védelme („a veszélyeztetettség és a szö-
vôdmények megelôzése, illetve idôben történô fel-
ismerése, továbbá a szülésre, szoptatásra és csecse-
môgondozásra való felkészítés”) állami feladat,
melynek teljesítése a család- és nôvédelmi gondozás
keretein belül valósul meg, és melynek során „el
kell végezni az anya és a magzat egészségi állapotát

figyelemmel kísérô, külön jogszabály-
ban meghatározott vizsgálatokat”. Ar-
ról, hogy a terhesség során milyen
vizsgálatokra kell hogy sor kerüljön, il-
letve hogy a vizsgálatok eredményétôl
függôen milyen ellátásban kell része-
síteni a kismamát, a terhesgondozásról
szóló 33/1992. (XII. 23.) NM-rendelet
szól. A terhesgondozás és a szülés so-
rán az érintett egészségügyi dolgozók-

nak a törvényben-rendeletben ugyan nem részlete-
zett, de a különféle szakmai irányelvekben, mód-
szertani útmutatókban és a széles körben elfogadott
szakirodalomban közzétett szakmai követelmények-
ben megfogalmazott elôírásokra is tekintettel kell
lenniük.24

A Magyar Orvosi Kamara Szülészeti és Nôgyó-
gyászati Szakmai Kollégiumának állásfoglalásai
ellenzik a tervezett otthon szülést, meggyôzôdé-
sük ugyanis, hogy ez az alternatív szülési mód
nem elég biztonságos. „A terhesség élettani je-
lenség ugyan, de magában hordozza a legsúlyo-
sabb szövôdmények, akár az élet elvesztésének
a kockázatát is”, áll állásfoglalásukban.25 Meglá-
tásuk szerint tehát az otthoni szülésben segédke-
zô orvos nincs tekintettel kötelezettségeire, ami-
ért szakmai tevékenységétôl eltiltandó.26 Az ott-
hon szülés pártolói ezzel szemben szintén jelen-
tôs szakmai érveket és felmérési eredményeket
vonultatnak föl annak bizonyítására, hogy a mód-
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szer nem kevésbé biztonságos, mint a kórházi
szülés.27

Ismét hasonló tehát a helyzet, mint a
védôoltás megtagadása esetében: a védendô ér-
deket, a korlátozás legitim célját egyik fél sem
vitatja, meglátásuk szerint azonban a magzat ér-
deke mást és mást kívánna. Az otthon szülést vá-
lasztó nô számára bonyolítja a kérdést, hogy ah-
hoz, hogy önrendelkezési jogát meggyôzôdésé-
nek megfelelôen gyakorolhassa, nem elég, ha
egy adott ellátást visszautasít – amit egyszerûen
megoldhatna azzal, ha nem jelenik meg a
kórházban –, hanem módot kell találnia arra,
hogy a választásának megfelelô ellátást viszont
megkapja. A gyakorlat azt mutatja, hogy sokan
így is az otthon szülést választják.

A  N E M  K O N V E N C I O N Á L I S  

E L J Á R Á S O K

Az egészségügyi törvény lehetôséget nyújt úgyneve-
zett nem konvencionális eljárások, gyógymódok
igénybevételére is, ám ezeket minden esetben orvo-
si kontrollhoz köti: „A nem-konvencionális eljárások
az egészség és betegség eltérô szemléletén, a kon-
vencionális, természettudományosan megalapozott
eljárásoktól eltérô megközelítésbôl eredô módsze-
reken alapulnak, amelyek – a külön jogszabályban
foglaltak szerint – a konvencionális gyógyítási mód-
szereket kiegészítô, meghatározott esetekben he-
lyettesítô eljárások. Nem-konvencionális eljárás he-
lyettesítô eljárásként csak orvosi ellenôrzés mellett
alkalmazható.”28 Természetgyógyászhoz vagy egyéb
alternatív gyógymódot ajánló szakemberhez tehát
elvileg csak akkor fordulhatnánk, ha elôtte orvossal
konzultáltunk, és az orvos nem ellenzi a tervezett
gyógymódot – erre utalnak az orvos vizsgálati és te-
rápiás módszerek megválasztásával kapcsolatos jogai
is29 –, továbbá ha a nem konvencionális kezelés idô-
tartama alatt orvosunkat rendszeresen tájékoztatjuk.

Természetesen a betegek egészségének, életének
védelme indokolja, hogy az állam igyekezzen a lehe-
tôségek szerint megvédeni polgárait a kuruzslóktól,30

azonban ha a beteg egészségügyi önrendelkezési jo-
gát gyakorolva még azt is megteheti, hogy problémá-
jára egyáltalán nem vesz igénybe kezelést, akkor el-
gondolkodtató, arra miért ne lehetne lehetôsége,
hogy a belátása szerinti alternatív gyógymódokhoz fo-
lyamodjon – a gyakorlat egyébként arra utal, hogy az
emberek többsége nem kér orvosi hozzájárulást, ha
természetgyógyász, akupunktôr vagy más, alternatív
gyógymódot kínáló szakember segítségét kívánja
igénybe venni.

A  V A L L Á S I  

M E G G Y Ô Z Ô D É S

Az egészségügyi önrendelkezés kapcsán a leggyak-
rabban felemlegetett vallási meggyôzôdésbôl fakadó
beteg-orvos ellentét a Jehova Tanúi felekezethez tar-
tozó betegeknek a vérátömlesztéshez, illetve a
vérkészítmények igénybevételéhez való hozzáállásá-
ból fakad. A Jehova Tanúi hitükbôl fakadóan elfo-
gadhatatlannak tartják mind a vérátömlesztést, mind
az emberi vérkészítmények gyógyításra történô
igénybevételét, még abban az esetben is, ha ezzel
egészségi állapotuk romlását kockáztatnák vagy éle-
tüket veszélyeztetnék.

Jelenlegi egészségügyi törvényünk hatálybalépé-
se elôtt, 1996-ban az állampolgári jogok biztosa egy
fôvárosi kórház kérdése kapcsán vizsgálta, hogy a fe-
lekezet tagjainak magatartása sérti-e az alkotmány-
ban biztosított élethez, illetve egészséghez való jo-
got, továbbá hogy e jogok és a vallásszabadságot ga-
rantáló passzus ütközése esetén milyen választ dik-
tál az emberi jogok tisztelete.31 Mivel korábbi
egészségügyi törvényünk32 szerint vérvétel, illetve
vérátömlesztés esetén csupán a közvetlen
életveszélyben nem lévô, cselekvôképes felnôtt ko-
rú beteg esetében volt szükség hozzájárulásra (felté-
ve, hogy a gyógykezelést nem jogszabály alapján, kö-
telezô jelleggel kellett elvégezni), a biztos nem látott
indokot további intézkedés megtételére. A vizsgálat
lefolytatásakor már zajlott az új egészségügyi törvény
vitája, a biztos tehát az elôzetesen megismerhetô ter-
vezetszöveg alapján is mérlegelte a kérdést, és arra
jutott, hogy – ha az új törvénynek az ellátás visszau-
tasítására vonatkozó rendelkezései az általa ismert
megfogalmazásban kerülnek elfogadásra – nem ta-
pasztalható alkotmányos visszásság.

1993. június 23-i határozatában az Emberi Jogok
Európai Bírósága is foglalkozott közvetve az ellátás
vallási alapon történô visszautasításának kérdésével,
amikor úgy rendelkezett, hogy nem tagadhatók meg
a szülôi jogok egy anyától pusztán arra való hivatko-
zással, hogy a Jehova Tanúi felekezet tagjaként adott
esetben nem járulna hozzá ahhoz, hogy gyermeke
vért kapjon.33 A Hoffman-ügyben hozott döntése el-
lenére a bíróság megjegyezte: bizonyos körülmények
között elképzelhetônek tartja, hogy a vérátömlesztés
megtagadása adott esetben elbillentheti a mérleget az
egyik szülô javára.

Hangsúlyozandó, hogy amikor egészségügyi törvé-
nyünk az ellátás visszautasításának lehetôségérôl ren-
delkezik, nem tesz különbséget a visszautasítás mo-
tivációjának alapján. Így ugyanazok a szabályok vo-
natkoznak az ellátást vallási alapon visszautasítókra,
mint a többi betegre. Ha tehát az érintett azt szeret-
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né, hogy döntésképtelen állapota esetén se részesül-
jön olyan ellátásban – például vérátömlesztéssel járó
kezelésben –, amely hitbéli meggyôzôdésével ellen-
tétes, érdemes a kérdésrôl a megfelelô formában elô-
re rendelkeznie.

A Z  E L Ô Z E T E S  

J O G N Y I L A T K O Z A T

Egyes ellátások döntésképtelen állapotunk esetén is
megvalósuló visszautasítása érdekében elôzetes
jognyilatkozat tehetô. Egyes beavatkozások csak ak-
kor végezhetôk el, ha az érintett írásban vagy két ta-
nú jelenlétében szóban beleegyezését adja,34 bizo-
nyos beavatkozások visszautasítása pedig csak szigo-
rú alakiságok betartása esetén érvényes.35 Rendelke-
zik a törvény a helyettes döntéshozó kijelöléséhez
szükséges formai követelmények is,36 azonban egy
adott ellátás elôzetes visszautasításának lehetôségérôl
kifejezetten csak arra az esetre nézve szól, ha a beteg
életmentô vagy életfenntartó kezelést óhajt visszau-
tasítani, feltéve, ha a visszautasítás idôszerûvé válása-
kor az érintett „gyógyíthatatlan betegségben szenved
és betegsége következtében önmagát fizikailag ellát-
ni képtelen, illetve fájdalmai megfelelô gyógykeze-
léssel sem enyhíthetôk”.37 Az ilyen nyilatkozat ese-
tén – mint a passzív eutanáziánál is – szükséges, hogy
pszichiáter szakorvos a megadott határidôn belül iga-
zolja, hogy döntését az érintett annak lehetséges kö-
vetkezményei tudatában hozta meg. A nyilatkozatot
kétévente meg kell újítani, a gyakorlatban azonban
igen nehéz a szöveget olyan módon megfogalmazni,
hogy garantálni lehessen, hogy a beteg akarata való-
ban érvényesüljön majd.

A törvénybôl álláspontunk szerint levezethetô az,
hogy az érintett rendelkezhet elôre az általa igénybe
venni nem óhajtott ellátások visszautasításáról is, kí-
vánatos lenne azonban, ha ennek alaki követelménye-
it, illetve a megújítás szükségességének gyakoriságát
is tartalmazná a hatályos jog. Súlyos hiányosságnak
tartjuk azonban, hogy a jogalkotó nem intézkedett
egy olyan rendszer felállításáról, melynek segítségével
gyorsan és megbízható módon ellenôrizhetô, hogy egy
adott beteg tett-e elôzetes jognyilatkozatot vagy sem.
Szükség lenne egy országos adatbázisra, amely akkor
is garantálná az elôzetes jognyilatkozatot tett betegek
akaratának érvényesülését, ha az érintett történetesen
nem a lakóhelye közelében szenved balesetet, ahol –
feltéve, hogy balesetérôl idôben értesülnek – a nyilat-
kozatáról egyébként tudó kezelôorvosa vagy házior-
vosa révén figyelembe fogják venni óhajait.

Elôzetes jognyilatkozat megtételére tehát elvileg van
lehetôségünk, a gyakorlatban azonban olyan korlátokkal

szembesülhetünk, amelyek következtében a törvény
adta jogokkal igen nehéz, ha nem lehetetlen élni.

A  R E P R O D U K C I Ó S  E L J Á R Á S O K

Az Eütv. IX. fejezete taglalja az emberi reprodukci-
óra irányuló különleges eljárásokat, azaz a gyer-
mekvállalás elôsegítését célzó egészségügyi ellátáso-
kat. Van azonban olyan létezô eljárás, amelynek
igénybevételére a törvény nem ad lehetôséget –
ilyen a dajkaterhesség38 –, továbbá a meddôségi ke-
zelések mindegyikénél elôfeltétel, hogy az azt igény-
be venni kívánó nô házastársi vagy élettársi kapcso-
latban éljen.39 A törvény indoklása szerint „...tekin-
tettel arra, hogy egyrészt a reprodukciós eljárás a
meddôséget mint betegséget kívánja a maga eszkö-
zeivel kezelni, másrészt az alkalmazásának nem le-
het célja csonka családok kialakulásának elôsegítése,
ezért reprodukciós eljárást kizárólag heteroszexuális
kapcsolatban állók vehetnek igénybe, illetôleg egye-
dülálló személyek kérelmére – a törvényben megha-
tározott szûk kör kivételével – az eljárás nem alkal-
mazható”. A törvény által említett szûk kör lényegé-
ben arra az esetre vonatkozik, ha a reprodukciós el-
járásban részt vevô nô házastársa vagy élettársa idô-
közben elhalálozott.

Jelenleg tehát a törvény nem csupán az
egészségügyi indikációt – a meddôség valamely for-
máját – írja elô mint a reprodukciós eljárások igény-
bevételének feltételét, hanem olyan szempontok
alapján is szelektál, amelyek semmilyen – sem az
egyént, sem a közösséget illetô – egészségvédelmi
célkitûzést nem valósítanak meg. A gyakorlatban az
érintettek nemegyszer törvénytelen eszközök alkal-
mazására kényszerülnek, hogy a méltánytalan tiltás
ellenére saját gyermekhez juthassanak.40 Az egyedül-
álló nôk itt sem az állam családvédelmi kötelezettsé-
gét vitatják, hanem úgy gondolják, hogy a családfo-
galom az utóbbi években jelentôs átalakuláson ment
át, és indokoltnak gondolnák, ha a jogalkotók is lé-
pést tartanának e változásokkal.

*

Az eddigiekbôl megállapíthatjuk, hogy az egészségü-
gyi önrendelkezési jog érvényesülése, gyakorolható-
sága enyhe kifejezéssel élve is hagy némi kívánniva-
lót maga után. A létezô korlátozások között találunk
olyat, amely más, mások egészsége, illetve a
közegészség védelme érdekében korlátozza a bete-
gek önrendelkezési jogát, olyat, amely az érintett sa-
ját védelme érdekében szûkíti az önrendelkezés ke-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  2 .  S Z Á M1 1 6 /  J O G V É D Ô K



reteit, és olyat is, amely sem más/mások, sem az érin-
tett egészségének védelmével nem indokolható. Ta-
pasztalhatunk továbbá több olyan korlátozást is,
amely véleménykülönbségbôl fakad: az érintettek,
valamint az ôket támogató szakemberek és az
orvostársadalom többsége közötti szakmai
véleménykülönbségbôl, vagy az érintettek és a társa-
dalom egy része családfelfogásának különbözôségé-
bôl, és olyan korlátozást is, amely tévhiteken, félel-
meken és téves szerepfelfogáson alapul. Végül szem-
besülhetünk azzal, hogy a hiányos szabályozás a gya-
korlatban még annak a jognak az érvényesülését is el-
lehetetlenítheti, amelyet a törvény egyértelmûen ga-
rantál számunkra.

Fokozott figyelmet kellene fordítani az egészségü-
gyi önrendelkezési jog életszerû, következetes és al-
kotmányos – legitim cél érdekében történô, szüksé-
ges és arányos – korlátozására, hogy elkerülhessük a
kettôs mérce és az ad hoc alkalmazás buktatóit, továb-
bá nagyobb teret kellene engedni a szakmai és társa-
dalmi érvek és felfogások alakulása, fejlôdése körüli
párbeszédnek. Végül pedig szem elôtt kellene tarta-
ni, hogy egészségügyi döntései esetleges következ-
ményeit végsô soron minden esetben az érintett fog-
ja viselni, elvárható tehát, hogy legintimebb, adott
esetben életére, egészségére és családi életére is ki-
ható döntéseit meggyôzôdéseinek és a teljes, „he-
lyes” életrôl alkotott felfogásának megfelelôen hoz-
hassa meg. A reális és csupán feltétlenül szükséges
és alkalmas korlátozások igényére nem adható sta-
tikus válasz – e kérdések mind tudományos, mind
társadalmi megítélésük szempontjából folyamato-
san változnak, és az államnak kötelessége az általa
biztosított jogi lehetôségeket e változásokhoz iga-
zítani.
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Régóta esedékes munkát végzett el az Igazságügyi
Minisztérium azzal, hogy megalkotta a büntetések és
intézkedések végrehajtásáról szóló törvény terveze-
tét. A jelenlegi helyzet ugyanis – az tudniillik, hogy a
büntetés-végrehajtási intézetek belsô viszonyait egy
pártállami jogszabály szabályozza, méghozzá egy
olyan típusú jogforrás által (az 1979. évi 11. törvénye-
rejû rendelet), amely már nem is létezik – visszás
helyzetet eredményezett a büntetés-végrehajtás sza-
bályozásában. Természetesen az elmúlt tizenöt év so-
rán a büntetésekre vonatkozó jogszabályok többször
és igen jelentôs mértékben változtak. A kilencvenes
évek elsô felében jogalkotók és jogalkalmazók fontos
reformokat valósítottak meg, amelyek korszerûbbé és
emberibbé tették a büntetés-végrehajtást, és amelye-
ket az 1998-as konzervatív irányváltás sem tudott tel-
jesen felszámolni. E változások azonban csak kíno-
sabbá tették, hogy a jogalkalmazónak egy negyed-
százados törvényre kellett hivatkoznia, amely a mó-
dosítások következtében már olyan mértékben eltá-
volodott attól a keretjogszabálytól, amelynek a számát
viselte, mint a hatályos alkotmány az 1949. évi XX.
törvénytôl. Ennek a helyzetnek az egyik következ-
ménye lett, hogy a büntetés-végrehajtás belsô viszo-
nyainak egyre nagyobb részét kellett miniszteri ren-
deletekkel szabályozni, jóllehet e szabályok a fog-
vatartottak alapvetô jogait is érintették, ami alkotmá-
nyos aggályokat vet fel [alkotmány 8. § (2)].

A 2005. március 30-i keltezéssel közreadott javaslat
több éve tartó munka eredménye. A 365 paragrafusból
álló törvénytervezet valóban a büntetés-végrehajtás kó-
dexe, amely részletekbe menôen szabályozza a bün-
tetés-végrehajtás valamennyi szereplôjének az életvi-
szonyait, jogait és kötelezettségeit. Személyi hatálya
nemcsak a fogvatartottakra, a büntetések és intézkedé-
sek elszenvedôire terjed ki, hanem az aktív szereplôk-
re, azaz a büntetés-végrehajtás és a pártfogó felügyelôi
szolgálat szervezetére és munkatársaira is. Az elfogadás-
ra váró kódex így nemcsak a törvényerejû rendeletet és
a hozzá kapcsolódó végrehajtási rendeleteket váltja ki,
de nagyrészt idejétmúlttá teszi a büntetés-végrehajtási
szervezetrôl szóló 1995. évi CVII. törvényt is.

A  P Á R T F O G Ó  F E L Ü G Y E L Ô I  

S Z O L G Á L A T

Az egyik legígéretesebb változás a büntetés-végre-
hajtás területén a Pártfogó Felügyelôi Szolgálat lét-
rehozása volt 2003-ban. Az új intézmény a mû-
ködésképtelenné vált, idejétmúlt bírósági párt-
fogói szervezet helyébe lépett. A javaslat törvényi
szinten határozza meg a szolgálat feladatkörét. Külö-
nösen jelentôs változás, hogy az új szervezet nem-
csak azokkal foglalkozik, akik pártfogó felügyeletét
a bíróság elrendelte, de lehetôséget kap arra is, hogy
kérelemre részt vegyen a szabaduló elítélt utógon-
dozásában, segítsen elhelyezkedésében, szociális
problémái megoldásában. Ezzel a korábbi büntetés-
végrehajtási jogszabályoknak az utógondozásról szó-
ló, jobbára még a rendszerváltás elôtt keletkezett és
idôközben teljesen kiüresedett deklarációi (a hatá-
lyos törvény IX. fejezete) helyébe mûködôképes tör-
vény lép. A szolgálat feladata, hogy foglalkoztatót ta-
láljon azok számára, akiket a bíróság közérdekû
munkára ítélt [194. § (2) bekezdés]. Eddig az
ügyészségek a végrehajthatóság nehézségeire hivat-
kozva többnyire tartózkodtak attól, hogy a terhelt
közérdekû munkára ítélését indítványozzák, így a
magyar ítélkezési gyakorlat alig alkalmazza ezt a kor-
szerû, humánus (és a költségvetés számára is a legol-
csóbb) büntetési nemet. Fontos elv, hogy a pártfo-
goltak vonatkozásában „az ügy ura” a szolgálat, míg
a rendôrség – a törvényben meghatározott kivételek-
kel – csak közremûködik a pártfogó felügyelet vég-
rehajtásában.

A javaslat elfogadása esetén a szolgálat mûködése
a továbbiakban már nem törvényhozási, hanem költ-
ségvetési kérdés. Az IM tervei szerint 2006-ra, mire a
javaslat alapján készülô törvény hatályba lép, a szol-
gálat létszáma kilencszázra emelkedik. Ha azonban a
szolgálat hatékony mûködése révén valóban sikerül
csökkenteni a visszaesôk arányát, a szolgálat mûköd-
tetéséhez szükséges költségvetési többletkiadás bu-
sásan megtérül a szabadságvesztésre ítéltek számának
csökkenése révén.
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Ú J  K A P C S O L A T T A R T Á S I  F O R M Á K

Pozitív változás, hogy a javaslat bevezeti a közvetlen
ellenôrzés nélküli családi látogatás intézményét, és
lehetôvé teszi a látogató intézeten kívüli fogadását.
Üdvözlendôk ezek az új szabályok még akkor is, ha
tudjuk, hogy az elôzô voltaképpen az intézet elhagyá-
sával járó kapcsolattartási formák kiváltására szolgál,
az utóbbi pedig tovább növeli a különbséget a rászo-
ruló és a jobb módú elítélt között. Hiszen ha az elítélt
hozzátartozójának nincsen módja arra, hogy a
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Fehérgyarmatról ha-
vonta ellátogasson a Márianosztrán fogva tartott férjé-
hez, arra bizonyosan nem lesz pénze, hogy a börtön
közelében szobát béreljen az intézeten kívüli látoga-
tás lebonyolítására. Egyértelmûen pozitív új szabály
viszont, hogy az elítélt a saját gyermekeit a látogatók
számának korlátozásától függetlenül fogadhatja.
A kapcsolattartás új formái közé tartozik, hogy a fog-
vatartott nemcsak kezdeményezhet, hanem fogadhat
is telefonhívást.

D Ö N T É S  A Z  E L Ô Z E T E S  

L E T A R T Ó Z T A T O T T A K  

K A P C S O L A T T A R T Á S Á R Ó L

Remélhetôleg rendezi a javaslat elfogadása az elôze-
tesen letartóztatottak kapcsolattartásának problémá-
ját, amely az új Be. elfogadásával vált égetôvé. A Be.
43. §-a értelmében a letartóztatott kapcsolattartásáról
a nyomozati szakban az ügyész, a bírói szakban a bí-
ró dönt. Az új Be. hatálybalépése óta felhalmozódott
gyakorlati tapasztalatok szerint az ügyészi döntés az
esetek túlnyomó részében elhúzódik, sok esetben a
terhelt nem is tudja, hogy a kapcsolattartásra az
ügyésztôl kell engedélyt kérnie, hiszen azt korábban
a fogva tartó szerv (a rendôrség vagy a büntetés-
végrehajtási szerv) engedélyezte. A javaslat értelmé-
ben a rendelkezési jogkör gyakorlója – általában tehát
az ügyész – az elôzetes letartóztatás elrendelésével
egy idôben dönt az elôzetesen letartóztatott kapcso-
lattartásáról. Ugyanilyen értelemben módosítja a Be.-t
a javaslat is. Azonban nem derül ki a tervezetbôl,
hogy ez praktikusan hogyan valósul meg. Nem szól
ugyanis a javaslat arról, hogy a terheltnek kérelmet
kell elôterjesztenie a kapcsolattartók személyére néz-
ve, ennek hiányában pedig nem világos, hogy kire
vonatkozóan engedélyez az ügyész. Nem ismert te-
hát, hogy a terheltnek mikor és milyen formában van
lehetôsége a kérelmet elôterjeszteni, és hogy az
ügyész miként tud az elôzetes letartóztatás elrende-
lésével egyidejûleg (tehát vélhetôen a nyomozási bí-
ró ülésén) határozni a kapcsolattartásról. Ugyanakkor

a javaslat értelmében a látogatást az elôzetes letartóz-
tatás elrendelésétôl számított hetvenkét órán belül le-
hetôvé kell tenni [297. § (2) bekezdés]. A fogva tar-
tó intézet tehát jogszabályi harapófogóba kerülhet,
amennyiben az ügyész késlekedik, mivel ügyészi en-
gedély nélkül a fogva tartást foganatosító intézet nem
tehet eleget a látogatás lehetôvé tételére vonatkozó
kötelezettségének. Ennek elkerülése érdekében
szükséges lenne a kapcsolattartás engedélyezésére
vonatkozó, egyébként elôremutató szabályt némi-
képp pontosítani.

Ami a javaslatból mégis hiányzik, az leginkább a
politikai elszántság, a képesség a szervezeti érdeke-
ken való túlemelkedésre, meg a szakításra a „kettôs
mérce” alkalmazásának hagyományával. Azzal tudni-
illik, hogy a jogszabályok az európai elvárásokat eme-
lik normává, a gyakorlat ellenben megmarad a „túl-
só parton”, a szûkös anyagi viszonyoknak és a börtön-
katonásdi tradíciójának kettôs béklyójával hozzárög-
zítve a hazai valósághoz. A Magyar Helsinki Bizottság
a szakmai egyeztetés során megkapta a törvényter-
vezet 2004. július 13-án lezárt változatát. Úgy tetszik,
a törvényelôkészítô számos vonatkozásban figyelem-
be vette a tervezethez fûzött észrevételeinket – per-
sze igen valószínû, hogy más megkeresett szerveze-
tek és szakértôk javaslatai egybevágtak a mieinkkel.
Az alábbiakban néhány helyen jelezzük, hol változta-
tott a törvényelôkészítô a korábban vitára bocsátott
szövegen, és hol nem kívánt foglalkozni a jelzett
problémával.

V I S S Z A L É P É S  A Z  E V S Z  T E R É N

Köztudott, hogy az igazságügyi kormányzat 1998 és
2002 között radikálisan csökkentette az eltávozások
számát a büntetés-végrehajtási intézetekbôl. 1997-
ben 5503 esetben engedélyezték elítéltek rövid tar-
tamú eltávozását, 2000-re ez a szám 1155-re csök-
kent. A rendszerváltást követô büntetés-végrehajtási
reformok egyik legfontosabbika az „enyhébb végre-
hajtási szabályok” (EVSZ) bevezetése volt: a törvény
lehetôvé tette, hogy az elítélt büntetése egy részé-
nek letöltése után havonta többször elhagyhassa a
büntetés-végrehajtási intézetet, bejelentett munka-
helyen az intézeten kívül is munkát vállalhasson.
1999-tôl – lényegében politikai döntés eredménye-
képpen – a jogszabályok és a jogalkalmazás változá-
sai ezt az intézményt gyakorlatilag felszámolták:
1997-ben még 1168, 2000-ben összesen 109 elítélt
esetében engedélyezték az EVSZ alkalmazását. Ké-
zenfekvônek tetszett, hogy az új kódex a szükséges
módosításokkal (ilyen például a körültekintô enge-
délyezési eljárás) helyreállítja az EVSZ intézményét.
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Ez nemcsak azért volt várható, mert az Európai
Börtönszabályok elnevezésû mintaszabályzat, amely-
re a javaslat indokolása több ízben is hivatkozik, ki-
mondja, hogy a külvilággal való kapcsolattartás elô-
mozdítása érdekében szükség van egy olyan rend-
szer kialakítására, amely lehetôvé teszi az elítélt el-
távozását az intézetbôl (43. pont 2. bekezdés), ha-
nem azért is, mert a kódex elôkészítésében olyan
szakemberek is részt vettek, akik korábban kezde-
ményezôi voltak az EVSZ bevezetésének.

Ehhez képest a javaslat véglegesen megszünteti az
EVSZ-t, és az indokolás ehhez még csak magyaráza-
tot sem fûz. A felszámolt EVSZ lehetôvé tette, hogy
az elítélt – túl az intézeten kívül végzett munkán –
számottevô „javulása” esetén egy évben összesen
akár 96 napot töltsön az intézeten kívül. Ezzel szem-
ben a javaslat értelmében a látogató intézeten kívüli
fogadása és az eltávozás révén a fogházbüntetésre
ítélt, kifogástalan magatartású elítélt is csak évente
összesen tíz napra, továbbá tízszer tizenkét órára
hagyhatja el az intézetet (vö. 116. és 117. §§). Német-
országban az elítélt 6 hónap szabadságvesztés kitölté-
se után 21 nap végrehajtási szabadságot kaphat, Svéd-
országban a büntetés-végrehajtási intézeten kívül
tölthetô napok száma 36, Olaszországban 45.1

Az új büntetés-végrehajtási kódexnek tehát nem
kiiktatnia kellene az EVSZ-t, hanem (redukálva az
intézeten kívül tölthetô napok számát) feltámaszta-
nia, olyan engedélyezési rendszer bevezetésével,
amely csökkenti a veszélyt, hogy az intézetbôl kijáró
elítélt újabb bûncselekményt követ el.

A  R E N D Ô R S É G  É S  

A  B Ü N T E T É S - V É G R E H A J T Á S

A megyei rendôr-fôkapitányságok vizsgálati osztályá-
nak munkatársai irodát tartanak fenn a büntetés-
végrehajtási intézetekben. Az itt szolgálatot teljesítô
rendôrtisztek mûködtetik a börtönbeli besúgóhálóza-
tot, információkat gyûjtenek a fogvatartottak körében
az intézet rendjét veszélyeztetô cselekmények elôké-
születeirôl, az intézeten belül vagy a szabadulás után
tervezett bûncselekményekrôl. Információgyûjtô te-
vékenységüknek csak az eredményeit közlik a bün-
tetés-végrehajtási intézet felelôs vezetôivel, az infor-
máció hitelességének bizonyítékait általában nem
osztják meg velük. Így ha azt állítják, hogy az elítél-
tek egy csoportja kitörésre készül, ezért korlátozni
kell a szabadtéri sportolást, vagy két elítélt zsarolni
készül egy társát, ezért biztonsági elkülönítésükre
van szükség, egyetlen intézetparancsnok sem meri
semmibe venni a figyelmeztetést, hiszen ha az ese-
mény valóban bekövetkezik, ôt vonják felelôsségre.

Ha viszont nem következik be, akkor a „börtönope-
rások” jól dolgoztak. Pedig lehet, hogy a rendôrök
csak az orránál fogva vezették a büntetés-végrehajtási
parancsnokot, vagy egy fifikás besúgó vezette az or-
ruknál fogva a rendôröket és rajtuk keresztül a
bévéseket is.

A rendôröknek erre a börtönbeli tevékenységére
semmiféle jogszabály nem ad felhatalmazást: a börtö-
nökben végzett rendôri információgyûjtésrôl nincsen
szó sem a hatályos törvényben, sem a jelen javaslat-
ban, sem a rendôrségi törvényben. A közelmúltig két
azonos tartalmú törvényhely indokolhatta a rendôrök
jelenlétét a büntetés-végrehajtási intézetekben. A
rendôrségi törvény, illetve a Bvtvr. 13/A. §-a értelmé-
ben a szabadulás elôtt álló elítélt magatartása, a bûnö-
zôi kapcsolatainak fenntartásáról szóló információk
alapján a megyei rendôr-fôkapitányság kezdeményez-
hette az elítélt „bûnmegelôzési ellenôrzését”. Ezt az
Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek találta, és
megsemmisítette. Jogállamban semmilyen közhatal-
mi intézmény nem mûködhet jogszabályi felhatalma-
zás nélkül. A jelen javaslat alapján készülô törvény
hatálybalépéséig a rendôri állományú büntetés-végre-
hajtási operásoknak el kell tûnniük a börtönökbôl.
Operatív információgyûjtésre természetesen a jövô-
ben is szükség van, de ennek gazdája csakis az inté-
zet parancsnoka, illetve az általa ezzel megbízott bün-
tetés-végrehajtási tiszt lehet. [Büntetés-végrehajtási
vezetôk körébôl származó információink szerint en-
nek éppen az ellenkezôje igaz. 2005. január 1-jén,
amikor hatályba lépett a Be. 135. § (2) bekezdése –
amely összesen hatvan napban határozza meg a ter-
helt rendôrségi fogdában való fogva tartásának leg-
hosszabb idejét –, a rendôrség, mindenekelôtt az elô-
zetes letartóztatást foganatosító megyei intézetekben,
megerôsítette a rendôri jelenlétet.]

A „börtönoperásokat” minden további jogszabályi
változtatás nélkül ki kell tessékelni a büntetés-végre-
hajtási intézetekbôl, mert jogellenesen léptek be az
intézet területére.

A  R E Z S I M R E N D S Z E R

Sajó Andrástól származik az a bon mot, hogy Magyar-
országon a cipôkészítésrôl szóló törvényt a
cipôkészítôk szövegezik, így abban inkább a
cipôkészítôk, nem pedig a cipôt viselôk érdekei érvé-
nyesülnek. A büntetés-végrehajtás szervezete évek
óta küzd azért, hogy az írott jog nagyobb mozgásteret
biztosítson számára az elítéltek életviszonyainak
meghatározásában. Egyes szakértôk úgy vélik – ezt a
nézetet tükrözi a javaslat is –, hogy az elítélt nevelé-
sét jobban szolgálja, ha életmódját, szabadságfokát a
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büntetés-végrehajtási intézeten belül az elítélt sze-
mélyisége, magatartása és a vele kapcsolatos bizton-
sági kockázat alapján az intézet határozza meg, nem
pedig a bíróság, amely ítéletében – a Büntetô
törvénykönyv rendelkezései alapján – megszabja,
hogy a szabadságvesztés végrehajtására különösen
szigorú, szigorú vagy enyhébb körülmények között
kerüljön sor. Az indokolás utal arra, hogy az új Btk.
elôkészítésére létrejött Büntetôjogi Kodifikációs Bi-
zottság állást foglalt, hogy „a szabadságvesztés végre-
hajtásának a rendjét továbbra is a Btk.-ban meghatá-
rozott végrehajtási fokozatokhoz igazodóan kell sza-
bályozni”. Ebbôl az is következik, hogy a büntetés-
végrehajtási szervezet az elítéltek úgynevezett rezsi-
mekbe való besorolására nem kap önállóságot, ezzel
szemben a javaslat maga mondja ki, hogy a jogok és
kötelezettségek átfedhetik egymást az egyes végre-
hajtási fokozatokban, ami valójában a büntetôügyben
ítélkezô bíróság ítéletének felülírását jelenti.

Valójában a rezsimrendszert a házirend szintjén
már több büntetés-végrehajtási intézetben bevezet-
ték. A Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtönben mind a
fegyház-, mind a börtönfokozaton belül három rezsi-
met hoztak létre: egy általánosat és egy-egy annál
enyhébbet, illetve szigorúbbat. A házirendbôl megál-
lapítható, hogy a BII csoportba sorolt börtönbün-
tetésre ítélt fogvatartottnak a kapcsolattartás, a spor-
tolási lehetôségek igénybevétele tekintetében szigo-
rúbb korlátozásokat kell elviselnie, mint a fegy-
házbüntetésre ítélt, de az FI csoportba sorolt társá-
nak.2 A hatályos törvény értelmében „a börtönben az
elítélt a büntetés-végrehajtási intézet kijelölt terüle-
tén szabadon járhat” [27. § c) pont], „a fogházban az
elítélt a büntetés-végrehajtási intézet területén sza-
badon járhat” [28. § c) pont]. A tököli Fiatalkorúak
Büntetés-végrehajtási Intézetében tett 2004. novem-
ber 23–25-i látogatása során a Magyar Helsinki Bizott-
ság megfigyelôi megállapították, hogy az intézetben
a folyosókat a különbözô rezsimekbe sorolt fogvatar-
tottak elkülönítésére szolgáló vasrácsok osztják ré-
szekre, így a jogszabályban biztosított szabad mozgás
sokszor csak annyit jelent, hogy a fogvatartott – enge-
déllyel – átmehet a szemközti zárkába.

A Magyar Helsinki Bizottság nem vitatja, hogy a
rezsimrendszer mellett szólnak ésszerû érvek, hiszen
indokolt, hogy az elítélt magatartását folyamatosan fi-
gyelemmel kísérô intézetnek joga legyen arra, hogy
a fogva tartási körülmények szigorításával, illetve
enyhítésével jutalmazza vagy büntesse az elítéltet.
Ugyanakkor azonban elfogadhatatlan, hogy egy
rendvédelmi szerv vezetôje döntésével, amely ellen
nincs hatékony jogorvoslat, bármikor módosíthassa a
bíróság ítéletét. A besorolást motiválhatja egy neve-
lô vagy felügyelô ellenszenve az elítélt iránt, de a

szervezet gyakorlati érdeke is. A zsúfoltsággal és lét-
számhiánnyal küzdô szervezetnek nyilvánvalóan az
az érdeke, hogy az elítéltek mozgásszabadságát mi-
nél inkább korlátozzák. Ha az ajtók zárva vannak, a
körlet felügyelete sokkal egyszerûbb, mintha nyitva
vannak.

A törvénytervezet korábbi, 2004. július 13-án lezárt
változatának véleményezésekor a Magyar Helsinki
Bizottság kifejtette: ahhoz, hogy a rezsimrendszer ne
legyen önkényes, feleljen meg a jogbiztonság alkot-
mányos követelményének, ne kerüljön ellentétbe a
Btk.-val, illetve az azon alapuló bírói ítélettel, lega-
lább az alábbi feltételeknek teljesülniük kell: 1. A re-
zsimeknek egységet kell alkotniuk, a fogvatartottnak
a fokozata és a rezsimbesorolása ismeretében ponto-
san tudnia kell, mire van joga és mire nincs. 2. A re-
zsimek nem fedhetik át egymást, a legsúlyosabb
börtönrezsim sem lehet olyan szigorú, mint a legeny-
hébb fegyházrezsim. 3. A besorolást indokolt határo-
zatban kell közölni a fogvatartottal. 4. A fogvatartott
évente legalább egyszer besorolása felülvizsgálatát
kérheti a büntetés-végrehajtási bírótól.

A javaslat 2005. márciusi változata ezeket a felté-
teleket részben teljesíti. A gondot az okozza – és ez a
megjegyzés nemcsak a rezsimbesorolásra vonatkozik,
hanem az elítéltre vonatkozó döntések nagy részére
–, hogy a javaslat szövegezése többféleképpen értel-
mezhetô: több szakaszt kell egymással összevetve el-
olvasni, hogy kihámozhassuk a törvényalkotó szándé-
kát. És korántsem biztos, hogy a börtönben a fog-
vatartott és a felügyelet vitájában-büntetés-végrehaj-
tási szervezet képviselôjének jogértelmezése azonos
lesz a miénkkel.

A javaslat szerint „a biztonsági kockázati értékelést
az intézet határozatban állapítja meg, eredményérôl
az elítéltet írásban tájékoztatni kell”. Ez kétségtele-
nül több, mint amit a régi szövegezés biztosít, amely
csak azt írta elô, hogy a biztonsági értékelés eredmé-
nyérôl az elítéltet tájékoztatni kell. Csakhogy a re-
zsimbe sorolási eljárás vagy azonos a biztonsági koc-
kázati értékeléssel, vagy pedig – a szakaszban találha-
tó utalásból következôen – része annak. Az utóbbi el-
járásban nincs határozat, az értékelés eredményérôl
csak tájékoztatni kell az elítéltet, írásban csak azt kell
rögzíteni, hogy tudomásul vette a tájékoztatást. Ez az
eljárás egyszeri alkalom, az intézet illetékesei az íté-
let, továbbá tesztek, szakvélemények alapján megal-
kotják az újonnan befogadott elítélt „profilját”. A re-
zsimbe sorolási eljárás ezzel szemben rendszeresen
ismétlôdik: itt az értékelés alapja értelemszerûen az
elítélt folyamatosan nyomon követett magatartása.
A „profilalkotás” valóban nem követel feltétlenül ha-
tározati formát, a rezsimbe sorolás azonban igen. Ez a
problémakör azért releváns, mert a rezsimbe sorolás
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eredményeképpen dôl el, hogy a szabadságvesztés
végrehajtása ténylegesen milyen mértékû alapjog-
korlátozást von maga után, és a „talányos” jogsza-
bályszöveg nem teszi egyértelmûvé, hogy e döntés
ellen a határozatokra vonatkozó általános szabályok
szerint (13. §) van-e lehetôség bírói felülvizsgálatra.
(Errôl részletesen lásd a következô részt.)

Példa az átfedésekre a zárkák nyitva tartásának
rendje. A „jó” fegyházas zárkája esetében „nappal
engedélyezhetô az idôszakos nyitva tartás”, a „rossz”
börtönös zárkája esetében viszont „nappal engedé-
lyezhetô az idôszakos nyitva tartás”. A börtönös zár-
kákra vonatkozó rendelkezés mindenesetre rosszabb
annál, mint amit a hatályos jogszabály elôír. A
6/1996-os IM-rendelet 40. § (5) bekezdése értelmé-
ben „a börtön, illetve fogház fokozatú elítéltnél a
zárka, illetve a lakóhelyiség ajtaját a reggeli lét-
számellenôrzéstôl az esti létszámellenôrzésig [...]
nyitva kell tartani”. Az elítéltek azonban a különbsé-
get aligha fogják észrevenni. A miniszteri rendelet-
nek az ajtók nyitva tartására vonatkozó részét a leg-
több büntetés-végrehajtási intézetben már rég nem
tartják be. A fiatalkorúak tököli börtönében az ajtók
általában napi négy órán át vannak nyitva. A fegyhá-
zas és a börtönös elítéltekre vonatkozó szabályok egy
sor börtönben rég egybemosódtak, hiszen a zsúfolt-
ság következtében fegyházasok és börtönösök elkü-
lönítését nem lehet következetesen megvalósítani. A
Btk.-t nem az új rezsimrendszer fogja felülírni. Fe-
lülírta azt már az élet.

Megítélésünk szerint a rezsimekbe sorolás, mint-
hogy módosíthatja a bíróság ítéletét, csak akkor jogsze-
rû, ha azt egy bíróság, nevezetesen a büntetés-végre-
hajtási bíró a fellebbezési eljárásban felülbírálhatja.

A  J O G O R V O S L A T I  R E N D S Z E R

P R O B L É M Á I

A javaslat értelmében, ha a törvény kifejezetten el-
rendeli, a végrehajtásért felelôs szerv, illetve a szerve-
zeti egység vezetôje intézkedésérôl, döntésérôl hatá-
rozatot hoz, amely ellen a fellebbezésre jogosult fel-
lebbezést nyújthat be, amit a végrehajtásért felelôs
szerv székhelye szerint illetékes büntetés-végrehaj-
tási bíró bírál el. A javaslat három munkanapos
határidôt biztosít a határozatok elleni fellebbezéshez,
ami indokolhatatlanul rövid. Egy fellebbezéshez
szükség lehet egy jogi segítô igénybevételére (lásd az
erre vonatkozó késôbbi megjegyzéseket), ehhez nem
elegendô a három nap. S ha figyelembe vesszük,
hogy a panasz elbírálására harminc plusz harminc nap
áll rendelkezésre, az idô rövidségének méltánytalan-
sága még inkább szembeötlô.

Az egész jogorvoslati rendszert érintô, általános
probléma, hogy nem világos: valóban érvényesülhet-
e a fent körvonalazott rendszer, tehát az, hogy min-
den külön nevesített esetben határozatot kell hoznia
a végrehajtásért felelôs szervnek, és hogy minden
olyan esetben, amelyben van határozat, az érintett
személy fellebbezéssel élhet a büntetés-végrehajtási
bíróhoz.

Példa erre a rezsimbe helyezés már említett szabá-
lyozása. A tervezet szerint „a biztonsági kockázati ér-
tékelést az intézet határozatban állapítja meg, ered-
ményérôl az elítéltet írásban tájékoztatni kell”. Itt te-
hát határozattal kell dönteni arról, hogy milyen re-
zsimben töltse büntetését az elítélt, azaz fellebbezés-
nek helye van. Ha azonban az elítélt a határozat indo-
kairól nem, csak az eredményérôl kap tájékoztatást, a
jogorvoslati lehetôség teljesen formálissá válik. Az
sem egyértelmû, hogy az értékelés eredményérôl va-
ló tájékoztatás miképpen viszonyul a határozatok
alakszerû közlésének követelményéhez, amelyet a
14. § (4) bekezdése tartalmaz. Ha valójában nem köz-
lik a határozatot, akkor egyrészt nincs lehetôség
jogorvoslatra, másrészt a határozatra vonatkozó egyes
szabályokat – például indokolási kötelezettség [14. §
(1) d)] – ilyenkor nem kell alkalmazni. Utóbbi eset-
ben azonban értelmét veszti az alakszerû határozat
meghozatalának kötelezettsége a biztonsági értékelés
tárgyában.

További kifogásolható megoldást tartalmaz a ja-
vaslatnak az a passzusa, mely szerint „nem hozható
a fogvatartott tudomására olyan, a fogva tartás biz-
tonságát érintô intézkedéssel kapcsolatban keletke-
zett adat, amely intézkedést a fogvatartott törvényi
rendelkezés következtében eltûrni köteles, illetve
amely adatnak a megismerését törvény kizárja”. Ha
ezt összeolvassuk azzal a rendelkezéssel, mely sze-
rint „a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása alatt
az elítélt köteles tûrni – különösen – a) a [...] biz-
tonsági [...] szempontok szerinti csoportba sorolást;
b) hogy vele szemben – a büntetések és az intézke-
dések végrehajtásának rendjét és biztonságát sértô
vagy veszélyeztetô cselekmény, illetôleg bûncse-
lekmény megelôzése és megakadályozása érdeké-
ben – biztonsági intézkedéseket, illetve kényszerí-
tô eszközöket alkalmazzanak”, akkor az az ered-
mény is lehetséges, hogy a fogvatartott biztonsági
csoportba sorolásának vagy például biztonsági elkü-
lönítésének okairól soha (illetve a szabadon bocsá-
tásáig) semmit sem tudhat meg, ami újfent tökéle-
tesen formálissá teszi a mindkettôvel szemben biz-
tosított fellebbezési jogot, illetve lehetetlenné te-
szi, hogy a fogva tartást foganatosító szerv a javas-
latban foglalt indokolási kötelezettségének eleget
tegyen.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  2 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 2 3



A fegyelmi büntetésekkel kapcsolatban hadd hív-
juk fel a figyelmet egy sajátos ellentmondásra: a ja-
vaslat kimondja, hogy a magánelzárást kiszabó hatá-
rozat ellen az elítélt fellebbezhet a büntetés-végre-
hajtási bíróhoz, amibôl – argumentum a contrario – az
következik, hogy a többi fenyítéssel szemben nem,
noha egyébként (a feddés kivételével) ezekrôl is ha-
tározatot kell hozni, amely esetben viszont az általá-
nos rendelkezés szerint volna ellenük helye fellebbe-
zésnek a büntetés-végrehajtási bíróhoz.

Szintén rendkívül problematikus a biztonsági el-
különítés, amelyrôl ugyancsak határozatot kell hozni,
amibôl következik, hogy a biztonsági elkülönítés el-
rendelése ellen is lehet fellebbezni. A fellebbezésnek
– ha a törvény ki nem zárja – halasztó hatálya van [13.
§ (4) bekezdés], márpedig a biztonsági elkülönítésre
vonatkozó szabályok között nem szerepel, hogy az el-
különítés az ellene benyújtott fellebbezésre való te-
kintet nélkül végrehajtható. Ha azonnali intézkedés
esetében lehetôvé teszi a törvény a halasztó hatályú
jogorvoslatot, akkor az intézkedés gyakorlatilag azon-
nali intézkedésként megszûnik létezni.

Végül itt említjük meg, hogy mivel a házirend ha-
tározza meg, hogy a törvény rendelkezései milyen
tartalommal kerülnek át a gyakorlatba, indokolt len-
ne annak lehetôvé tétele is, hogy a házirenddel mint
generális normával szemben lehessen jogorvoslatot
kezdeményezni. A megoldás az lehet, ha a házirend-
rôl is határozatot hoznak, amely értelemszerûen nem
tartalmazza a határozat egyes alakszerû elemeit (pél-
dául indokolás).

Egyértelmûvé kellene tenni, hogy a büntetés-
végrehajtás illetékesének mely döntéseivel szemben
nem lehet a bírósághoz fordulni. Ebbôl az is követ-
kezne, hogy minden egyéb esetben nyitva áll az elí-
télt elôtt a bírói felülvizsgálat lehetôsége. Ez –
meglehet – ellentmond a büntetés-végrehajtás
szervezeti-hatalmi érdekeinek. A jogorvoslati rend a
javaslat szövege alapján több módon is leképezhetô,
ami a normavilágosság jogállamiságból fakadó alkot-
mányos követelményének sérelmét is jelentheti.

„ K E T T Ô S  M É R C E ”

A javaslat egyik része, úgy tûnik, az Európai Uniónak
íródott, a másik része a hazai fogvatartottaknak. En-
nek következtében a normaszövegben meglepô el-
lentmondásokra bukkanunk. A javaslat az elítélt jogai
cím alatt (67. §) kimondja, hogy az elítélt jogosult „a
munkához való jogát, illetve a foglalkozás szabad
megválasztásához való jogát gyakorolni, továbbá jogo-
sult saját ruha viselésre, illetve használati tárgyak tar-
tására”. Ezzel szemben „az elítélt köteles a kijelölt

munkát szakismereteinek és képességeinek megfe-
lelôen, fegyelmezetten, a munkahelyi és munkaköri
szabályok szerint elvégezni”. Továbbá ugyanezen
passzus szerint köteles „az elôírt formaruhát és egyéb
ruházatot viselni”, és köteles „tûrni a magánál tartha-
tó tárgyak korlátozását” [(2) bekezdés c) pont]. A va-
lóságot persze az utóbbi rendelkezés jelenti. De ak-
kor vajon mire való az elôbbi?

A korszerû börtönökben az elítélteket egyszemé-
lyes helyiségekben helyezik el, de lehetôvé teszik,
hogy napközben, szabadidejükben közös helyiségek-
ben tartózkodjanak. A magyarországi elítélteknek
nem kellett az Európai Börtönszabályzatra várniuk: a
XIX. század második felében, a nagy börtönépítések
és börtönkorszerûsítések idején a zárkák nagy része
egyszemélyes volt. Ehhez a tradícióhoz és egyúttal a
korszerû igényekhez igazodva fogalmazza meg a ja-
vaslat, hogy az „elítélteket külön, ha azonban ennek
feltételei hiányoznak, illetve ha az együttes elhelye-
zés elônyösnek ítélhetô, közösen kell elhelyezni”.
Ma a hajdani egyszemélyes zárkákban, Vácott,
Sopronkôhidán, Balassagyarmaton vagy a budapesti
„Gyûjtôben” két, olykor három elítéltet helyeznek
el, a nagy zárkákban pedig 14-16 elítélt éli az életét,
korántsem azért, mert „elônyösnek ítélhetô”, hanem
mert nincs több hely.

A javaslat fenntartja a hatályos elôírást: egy férfi el-
ítéltre hat köbméter légtér és három négyzetméter
mozgástér kell jusson. Kívánatos lenne, hogy a
mozgástér értelmezése is átkerüljön a 6/1996-os IM-
rendeletbôl a törvénybe: „A mozgástér meghatározá-
sa szempontjából a zárka (lakóhelyiség) alap-
területébôl az azt csökkentô berendezési és felszere-
lési tárgyak által elfoglalt területet figyelmen kívül
kell hagyni.” A javaslat múlt évi elôzménye nagyvo-
nalúan tíz köbméterre és négy négyzetméterre emel-
te volna az egy elítéltre jutó lég- és mozgásteret,
megszüntetve egyúttal a fiatalkorúak és a nôk jelen-
legi fél négyzetméteres pozitív diszkriminációját,
hozzátéve azonban a szabályhoz a „lehetôség szerint”
kifejezést. Ez a megoldás véget vetett volna a jogsza-
bályi elôírás és a valóság örökös kötekedô összeveté-
sének. A valóságban ugyanis – mint köztudott – a
büntetés-végrehajtási intézetek többségében egy
négyzetméter mozgástér sem jut egy elítéltre.

A Z  E L Í T É L T  É S  A Z  A L A P J O G O K

A hatályos törvény szerint az elítéltnek szünetel a jo-
ga a szabad mozgáshoz, a lakóhely szabad megválasz-
tásához, a gyülekezéshez, a sztrájkhoz, szünetel to-
vábbá a választójoga és szülôi felügyeleti joga. A ja-
vaslat értelmében a szabadságvesztés tényétôl nem
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szûnik meg az elítélt szülôi felügyeleti joga. A Btk.
kommentárja a Btk. 41. § (3) bekezdését úgy értel-
mezi, hogy „az elítélt a szabadságvesztés végrehajtá-
sa során meghatározott állampolgári jogokat nem gya-
korolhat, így például a közügyek intézésében nem
vehet részt, függetlenül attól, hogy alkalmaztak-e ve-
le szemben közügyektôl eltiltás mellékbüntetést
avagy sem”.3 A kommentárban kifejtett álláspont per-
sze nem meggyôzô, hiszen ha a bíróság nem tilt el va-
lakit a közügyektôl (és erre a bíróságot a törvény csak
szándékos bûncselekmény végrehajtandó szabad-
ságvesztésre ítélt elkövetôjével szemben kötelezi,
amennyiben az méltatlan a közügyekben való részvé-
telre), akkor a büntetés-végrehajtási törvény nem
mondhatná ki, hogy a szabadságvesztés „per se” ma-
gában foglalja a közügyektôl való eltiltást is. Ezt a
kérdést érdemes lenne a kódexben szabályozni,
ugyanis a gyakorlat alapjog-korlátozást valósít meg
egyértelmû törvényi felhatalmazás nélkül.

Az elítélt jogai szemszögébôl a közügyek gyakor-
lásánál fontosabb az egyesüléshez való jog. A javas-
lat nem mondja ki, hogy a szabadságvesztés alatt szü-
netel az elítélt egyesülési joga: a jogszabály-elôkészítô
valószínûleg ebben az esetben is a közügyektôl való
eltiltás kiterjesztô értelmezése alapján tartotta fölös-
legesnek az egyesülési jog szünetelésének kinyilvá-
nítását. A Btk. 54. § (1) bekezdés d) pontja csak azt
mondja, hogy a „közügyektôl eltiltott nem viselhet
tisztséget társadalmi szervezetben, köztestületben,
közalapítványban”, amibôl gyakorlatilag az követke-
zik, hogy az elítéltek egyesületet nem hozhatnak lét-
re, hiszen ehhez szükséges lenne a tisztségviselôk
megválasztása is, tisztségviselôk azonban nem kerül-
hetnek ki az elítéltek körébôl. (Persze nem kizárt,
hogy extrém esetben például valaki írásban csatlako-
zik egy egyesülethez tagként. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy az egyesülési jog korlátozottan érvényesül
az elítélt személyek esetében.)

A hatályos törvény 37. §-a szerint „a büntetés-
végrehajtási intézet a feladatainak megoldása érdeké-
ben támaszkodhat az elítéltek öntevékeny szerveze-
teire”. A javaslatból már hiányzik ez a szakasz, és a
fentiek értelmében kérdéses, hogy létrejöhetnek-e
ilyenek. Jelenleg a büntetés-végrehajtási intézetek-
ben zenekarok, színjátszó és versmondó körök mû-
ködnek, ezek vetélkedôket, sôt a Büntetés-végrehaj-
tás Országos Parancsnoksága erôteljes támogatásával,
a média nyilvánossága elôtt országos vetélkedôket
szerveznek. Valószínû, hogy egyes intézetekben mû-
ködnek sportkörök, labdarúgó- vagy kosárlabdacsapa-
tok is – és ha nincsenek, kívánatos volna, hogy legye-
nek. Ráadásul a mûvelôdéshez, önképzéshez, sporto-
láshoz való jogot már csak az „intézet feltételei sze-
rint” biztosítja a javaslat, ami egyenlô azzal, hogy ér-

demben megszûnnek ezek a jogosultságok. Pedig az
elítéltek nevelését, szocializációját aligha szolgálja
bármi is jobban, mint a részvétel az efféle „öntevé-
keny szervezetekben”.

Az egyesülési jog kérdése persze nem csak a kul-
turális vagy sport célú szervezetek kapcsán vetôdik
fel. Mind a hatályos jogszabály, mind pedig a javaslat
biztosítja, hogy az elítélt kérelemmel, panasszal for-
duljon a büntetés-végrehajtás szerveihez, az ügyész-
séghez, az állampolgári jogok országgyûlési biztosá-
hoz, nemzetközi jogvédô szervezetekhez. A panaszjo-
got azonban mindenki csak egymagában gyakorolhat-
ja. Nemrégiben néhány roma származású elítélt
együttesen aláírt levélben fordult az Egyenlô Bánás-
mód Hatósághoz, panaszukat azonban csak illegális
úton juttathatták ki az intézetbôl, mert a csoportos
aláírás szervezkedésnek számít és tilos. Az elítélti jo-
gok békés, együttes gyakorlásának ez a tilalma
(amely egyébként sem a hatályos jogban, sem a javas-
latban nem lelhetô fel, de ténylegesen létezik, sôt fe-
gyelmi eljárást alapoz meg) indokolatlan.

Mind az öntevékeny szervezetek létezése, mind
pedig a petíciós jog kérdése megalapozza az igényt,
hogy a javaslat foglalkozzon az elítéltek egyesüléshez
való jogának kérdésével, és a törvény árnyaltan sza-
bályozza e jog gyakorlásának kereteit.

A D A T K E Z E L É S

A javaslat úgy rendelkezik, hogy az adatkezelô szerv
az adatokat hivatalos feladataik ellátásához, a bünte-
tés, illetôleg az intézkedés végrehajtása keretében
kötött együttmûködési megállapodás teljesítéséhez
átadhatja a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság,
a rendôrség, a nemzetbiztonsági szolgálatok és – kor-
látozott körben – az Igazságügyi Minisztérium körén
kívül esô állami szervek, nemzetközi és egyéb szer-
vezetek részére. Jogszabályban meghatározott eset-
ben hivatalból, egyébként kérelemre. A rendelkezés
tehát az adatkezelô szerv diszkréciójára bízza az ott
felsorolt szervek feladatainak ellátásához szükséges
adatok kiadását. Ez a civil szervezetek esetében is
kérdéses (ha a fogva tartást foganatosító szerv együtt-
mûködési megállapodást köt, akkor az annak teljesí-
téséhez szükséges adatok kiadása a szerzôdô felek
jóhiszemûségének és együttmûködési kötelezettsé-
gének általános elvébôl következik, tehát nem lehet
diszkrecionális jogkör), a nemzetközi szervek eseté-
ben azonban biztosan jogsértô. Az 1995. évi III. tör-
vény hirdette ki a Strasbourgban, 1987. november 26-
án kelt, a kínzás és az embertelen vagy megalázó
büntetések vagy bánásmód megelôzésérôl szóló eu-
rópai egyezményt, amelynek 8. cikke a következôt
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mondja: „2. A Szerzôdô Félnek a következô könnyí-
téseket kell nyújtania a [Kínzás Megelôzésére Létre-
jött Európai] Bizottságnak feladata ellátásában: [...] d)
minden olyan egyéb információ megadását, amellyel
a Szerzôdô Fél rendelkezik, és amely a Bizottság szá-
mára feladata ellátásához szükséges.” Az adatok kia-
dása tehát nemzetközi jogi kötelezettség, ezért nem
múlhat az adatkezelô szerv diszkrécióján.

További gond, hogy míg a tervezet egyik pontja
legalább ilyen formában lehetôséget teremt az adat-
továbbításra, addig egy másik rendelkezése taxatí-
ve meghatározza, hogy mely szervnek milyen adat
továbbítható a fogvatartottak nyilvántartásából, ez
pedig nem utal a civil szervezetekre. Az utóbbi
alapján meg kellene tagadni, hogy bármilyen adatot
kiadjanak az „egyéb szerveknek”, amelyeknek az
elôbbi alapján egyébként lehetne adatot szolgáltat-
ni, így az utóbbi rendelkezés mindenképpen módo-
sításra szorul.

A javaslat elôírja a kapcsolattartók adatai nyilván-
tartásának kötelezettségét. Tekintettel arra, hogy a
tervezet alapján az ügyvéd nem minôsül kapcsolat-
tartónak (ez következik a tervezet egy másik rendel-
kezésének szövegezésébôl), problémás, hogy nem ír-
ja elô a tervezet azt is, hogy a védô adatait is nyilván
kell tartani. Ezt a fogdarendelet ma tartalmazza, és el-
engedhetetlen ahhoz, hogy például a kirendelt védô-
vel rendelkezô elôzetes letartóztatásban lévôk fel
tudják venni a kapcsolatot a védôjükkel, akiknek a
legtöbb esetben a nevét sem ismerik, nemhogy iro-
dájuk postacímét vagy telefonszámát.

Az adatkezelési szabályokat szükséges olyan tarta-
lommal módosítani, hogy a nemzetközi egyezmé-
nyekkel ne legyen ellentétes, és a civil szervezetek
közérdekû tevékenységét ne lehetetlenítse el. A vé-
dôk adatainak nyilvántartása nélkülözhetetlen ahhoz,
hogy a kirendelt védôvel rendelkezô elôzetes letar-
tóztatásban lévôk a védelemhez való jogukat gyako-
rolni tudják.

J O G V É D Ô  S Z E R V E Z E T E K ,  

E G Y H Á Z A K .  A  „ N É P  Ü G Y V É D J E ”

A  B Ö R T Ö N B E N

A kapcsolattartás, illetve a jogorvoslat kérdésköre
kapcsán kellene szabályozni a jogvédô szervezetek-
nek a büntetés-végrehajtási intézetekben végzett
megfigyelô tevékenységét, illetve azt, hogy a fog-
vatartottak miképpen élhetnek azokkal a lehetôsé-
gekkel, amelyeket a jogi segítségnyújtásról szóló
2003. évi LXXX. törvény (Jstv.) biztosít a rászorulók-
nak. A társadalmi szervezeteknek a büntetés-végre-
hajtási szervezetrôl szóló 1995. évi CVII. törvény

(Bvsztv.) ad keretjellegû felhatalmazást a fogva tartás
körülményeinek figyelemmel kísérésre [13.§ (1) be-
kezdés]. Ezt a rendelkezést a javaslat is átveszi.

Ehhez kapcsolódóan a jelen törvényben az elítélt
jogai közt (67. §) kellene kimondani, hogy az elítélt
biztonsági felügyelet mellett, de ellenôrzés nélkül
tarthat kapcsolatot a fogva tartás körülményeinek
megfigyelését végzô társadalmi szervezetekkel. Te-
vékenységük keretében e szervezetek munkatársai a
fogvatartott meghatalmazása alapján megismerhetik
a fogvatartottnak azokat a személyes adatait, amelyek
a fogva tartással kapcsolatban keletkeztek, és a fog-
va tartással kapcsolatos ügyekben vállalhatják a fog-
vatartott képviseletét is. A megfigyelô tevékenysé-
gük során tudomásukra jutott személyes adatokat a
jogvédô szervezetek és munkatársaik csak anoni-
mizált formában használhatják fel, kivéve, ha a fog-
vatartott írásban felhatalmazza ôket adatai nyilvános-
ságra hozatalára. Az elítélt joga a társadalmi szerveze-
tekkel való kapcsolattartásra a szükséges eltérésekkel
alkalmazandó az elôzetesen letartóztatottakra is.

Tekintettel arra, hogy Magyarországon ma több
mint száz bejegyzett egyház mûködik, indokolt, hogy
az egyházak is együttmûködési megállapodást kösse-
nek a büntetés-végrehajtással a javaslatban foglaltak
végrehajtása érdekében.

A fogvatartottak jelentôs része (feltehetôleg több-
sége) rászoruló, de éppen fogva tartása miatt nincs le-
hetôsége arra, hogy a Jstv. 2l. és 22. §-ának megfele-
lô módon kérjen jogi segítséget az IM Pártfogó Felü-
gyelôi és Jogi Segítségnyújtó Szolgálatától. Nincs
módja arra sem, hogy beszerezze a rászorultsága iga-
zolásához szükséges dokumentumokat.

A javaslat jó alkalmat kínál arra, hogy a kormány
kezdeményezze a Jstv. módosítását. E szerint fog-
vatartott esetében – ha a segítségnyújtás elôzetes
engedélyezésére van szükség – a büntetés-végre-
hajtási intézet kötelezettségeként kellene elôírni,
hogy – kérelemre – a jogi segítségnyújtásra szerzô-
dött ügyvédek listáját a fogvatartott rendelkezésé-
re bocsássa. Amennyiben a fogvatartott valamely
ügyvédtôl jogi segítséget kér, a jogi segítô megkül-
di a szükséges nyomtatványokat a fogvatartottnak,
aki azokat kitöltve visszaküldi. A nyomtatvány
szakszerû kitöltésének elôsegítése céljából lehetô-
vé kellene tenni, hogy a jogi segítô ezzel az indok-
kal beléphessen a büntetés rendszerébe. Lehetôvé
kellene tenni továbbá, hogy a jogi segítségnyújtó
szolgálat elôtt az engedélyezés ügyében a fogvatar-
tott által megkeresett jogi segítô járjon el. A rászo-
rultság igazolását a fogvatartott büntetôjogi felelôs-
sége tudatában tett nyilatkozata helyettesíti. A
munkát végzô fogvatartott jövedelmérôl az intézet
ad igazolást.
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A  M E G Ô R Z É S  S Z A B Á L Y A I

Az elítéltek a börtön jelentésû orosz szó, a tyjurma
nyomán csurmának hívják azokat a zárkákat, ahol a
szállítás alatt álló, „megôrzéses” személyeket tartják
fogva. Itt ôrzik azokat, akiket az egyik börtönbôl a
másikba helyeznek át, de várniuk kell a szállításra. Itt
várnak azok, akiket valamilyen eljárási cselekmény
vagy a bírósági tárgyalás miatt szállítanak más telepü-
lésre, akiket orvosi vizsgálatra hoztak be a büntetés-
végrehajtás központi kórházába vagy visznek vissza
onnan körszállítással a letöltô házba. A megôrzésesek
nem tartoznak bele a megôrzést végrehajtó intézet
létszámába, esetlegesen gyakorolhatják a fogva tar-
totti jogokat: nem fogadhatnak látogatót, bizonytalan,
hogy telefonálhatnak-e. A fogva tartás körülményei a
megôrzô zárkákban sokkal rosszabbak, mint az inté-
zet rendes zárkáiban: nagyobb a zsúfoltság, rosszab-
bak a higiéniai körülmények, gyakoribb a fogvatar-
tottak közötti agresszió, a zárkán belüli lopás. A javas-
lat hallgat a problémáról, holott a megôrzésesek hely-
zete jogszabályi rendezést kíván. A törvényben meg
kellene határozni a megôrzés leghosszabb idôtar-
tamát, a megôrzés idején is gyakorolható fogva tar-
totti jogok körét.

A Z  E L Í T É L T E K  M U N K A V É G Z É S E

Nem változtat a javaslat azon az elôíráson, hogy az el-
ítélt munkadíja a minimálbér összegének legalább
egyharmada. A gyakorlatban ez jelenleg azt jelenti –
és a javaslat szövegezése alapján ez a jövôben sem fog
megváltozni –, hogy a teljes munkaidôben foglalkoz-
tatott, illetve 100 százalékos teljesítményt nyújtó el-
ítélt a minimálbér egyharmadát kapja meg. A jogsza-
bály, illetve a gyakorlat sérti az „egyenlô munkáért
egyenlô bért” alkotmányos elvét, de ellentétes az el-
ítélt nevelésének, a társadalomba való visszavezeté-
sének érdekével is. A helyzeten csak úgy lehetne vál-
toztatni, ha az elítéltek megkapnák a munkájuk után
járó tényleges bért (legalább a minimálbért), ebbôl
azonban levonnák az élelmezésük, tartózkodásuk, ru-
házatuk költségeit. Ilyen fordulatra nyilvánvalóan
csak akkor nyílna lehetôség, ha a büntetés-végrehaj-
tási kft.-k piaci vállalkozásként mûködnének, illetve
ha a büntetés-végrehajtás az elítélt beleegyezésével,
megfelelô felügyelet mellett nagyobb számban fog-
lalkoztatna civil munkahelyeken is elítélteket. (A fel-
ügyelet, illetve az ôrzés továbbra is a költségvetést
terhelô állami feladat maradna.) Fenntartja a javaslat
azt a szabályt is, hogy a büntetés-végrehajtási intézet-
ben végzett munka a szolgálati idô szempontjából
nem számít bele a nyugdíjba. Ez – különösen a

hosszabb szabadságvesztésre ítéltek esetében – több-
nyire kizárja a szabadulást követôen a társadalomba
való visszailleszkedést, tehát ellentétes a büntetés
meghirdetett céljával.

A büntetés-végrehajtási intézetben végzett mun-
kára vonatkozó rendelkezések a jelenlegi formában
álláspontunk szerint alkotmányellenes (a diszkrimi-
náció tilalmába ütközô) szabályozást kívánnak fenn-
tartani.

A Z  E L Ô Z E T E S  

L E T A R T Ó Z T A T O T T A K

A javaslat egyik rendelkezése értelmében a rendelke-
zési jogkör gyakorlója (a bíróságnak a tárgyalás elôké-
szítése során hozott határozatáig az ügyész, ezt köve-
tôen a bíróság) dönt az elôzetesen letartóztatott „fo-
kozott ôrzésérôl, illetve felügyeletérôl”, tehát az
ügyész, illetve a bíró dönti el, hogy egy elôzetesen le-
tartóztatott személyt a fogva tartásért felelôs szerv az
általános vagy annál szigorúbb szabályok szerint ôriz-
ze-e. Egy másik passzus szerint ellenben az elôzetes
letartóztatást általános és szigorúbb szabályok alapján
lehet végrehajtani, és a szigorúbb szabályok alkalma-
zását az intézetparancsnok rendeli el. Ez azt jelenti,
hogy a parancsnok indokolási kötelezettség nélkül át-
veheti a rendelkezési jog gyakorlójának hatáskörét.
A rendelkezést úgy kellene módosítani, hogy a pa-
rancsnok a fogvatartottnak az intézet rendjét veszé-
lyeztetô magatartása alapján legfeljebb három napra
rendelhesse el a szigorúbb szabályok alkalmazását,
ezt azonban három napon túl csak a rendelkezési jog
gyakorlójának döntése alapján lehessen fenntartani.

A javaslat az elôzetes letartóztatottakkal szemben
indokolatlan szigort érvényesít. A Be. értelmében az
elôzetesen letartóztatottal szemben a korlátozásokat
alapvetôen csak a büntetôeljárás sikere (és másodla-
gosan a foganatosító intézmény rendje) érdekében le-
het elrendelni. Ha a korlátozást a büntetôeljárás érde-
ke nem teszi feltétlenül szükségessé, akkor az elôze-
tes letartóztatásban lévôknek kedvezôbb helyzetben
kell lenniük, mint azoknak, akik a jogerôs büntetésü-
ket töltik. Ennek fényében teljességgel érthetetlen,
hogy az elôzetes letartóztatottak kapcsolattartási jogo-
sítványai (például látogatók fogadása, telefonálás stb.)
dolgában miért a fegyházbüntetésre ítéltekre
irányadó szabályokat alkalmazza a javaslat.

Indokolt lenne, hogy az elôzetes letartóztatásban
lévôk fôszabályként kéthetenként fogadhassanak lá-
togatót és kaphassanak csomagot, ellentétben a javas-
latban foglalt korlátozással, melynek értelmében –
akárcsak a fegyházbüntetésüket töltôk – havi egy lá-
togatás és egy csomag fogadására jogosultak. Az en-
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gedélyezett látogató nyilvánvalóan nem veszélyezte-
ti az eljárás sikerét (hiszen akkor havonta egyszer sem
látogathatna), az intézet rendjére pedig nem lehet hi-
vatkozni, hiszen más fokozat esetén is lehetséges a lá-
togató gyakoribb fogadása. Ugyancsak visszás, hogy
míg az elítéltek csomagot is kaphatnak és a letéti
pénzükbôl is vásárolhatnak, az elôzeteseknek válasz-
taniuk kell a két lehetôség közül. Végezetül indokolt
volna, hogy a meghatalmazással még nem rendelke-
zô védô beléptetésére vonatkozó rendelkezések a
6/1996 IM-rendeletbôl [55. § (4) bekezdés] átkerülje-
nek a törvénybe.

R E N D Ô R S É G I  F O G D Á K ,  

E L Z Á R Á S

2005. január 1-jétôl – mint már volt róla szó – az elô-
zetesen letartóztatottat legfeljebb összesen 2 hónapig
lehet rendôrségi fogdában fogva tartani. A jogállami
normákhoz képest ez az idô is rettenetesen hosszú,
hiszen általában a rendôrségi fogva tartás legfeljebb
72 óráig tarthat. Áttörést jelent viszont, hogy a javas-
lat szerint a törvény nem hatalmazza fel a minisztert,
hogy rendeletet alkosson rendôrségi fogdában végre-
hajtott elôzetes letartóztatásról.

Kevésbé jó hír, hogy a szabálysértési elzárást a
jövôben rendôrségi fogdában kell végrehajtani. Ez
nyilván kompromisszum eredménye. A rendôrség
feltehetôleg csak korlátozott mértékben volt haj-

landó a fogvatartottakkal együtt rendôrségi épüle-
teket is átadni a büntetés-végrehajtásnak, elvállal-
ta viszont a szabálysértési eljárásban elzárásra ítél-
tek büntetésének végrehajtását. A javaslat szemé-
lyi hatálya nem terjed ki azokra, akik idegen-
rendészeti ôrizetben vannak a határôrség fogdái-
ban. Mégis a rendôrségi fogdákban végrehajtott
ôrizet kapcsán e helyt is érdemes megemlíteni,
hogy a külföldiek a határôrségi fogdákban fegyhá-
zi körülmények közé kerülnek, zárkájuk ajtaja pél-
dául általában zárva van. Pedig nem a büntetésü-
ket töltik, hiszen nem követtek el bûncselek-
ményt, csupán kiutasításuk végrehajtása érdeké-
ben tartják ôket fogva.

A javaslat elfogadása jó alkalmat ad arra, hogy az il-
letékes miniszterek a javaslat humánusabb elôírásai-
hoz igazítsák az idegenrendészeti eljárásban elrendelt
ôrizet végrehajtásának szabályairól szóló 27/2001.
BM–IM együttes rendeletet.

J E G Y Z E T E K
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K Á D Á R  A N D R Á S  K R I S T Ó F :  

A  V É T K E S S É G  V É L E L M E

A Magyar Helsinki Bizottság kilenc éve kezdte fog-
damegfigyelési programját, amely késôbb börtön-
megfigyelô programmal egészült ki. Az e kötetben
publikált kutatás az elôzetes letartóztatás intézmé-
nyével kapcsolatban két témakört vizsgált alaposab-
ban: az elôzetes letartóztatással kapcsolatos védôi te-
vékenység kérdését, különös tekintettel a kirendelt
védôi rendszer problémáira, illetve a felmérés alkal-
mat adott arra, hogy a hatósági bántalmazás, illetve a
büntetôeljárásban jelentkezô egyéb sérelmes bánás-
mód problémáját is górcsô alá vegyék.

Az elôzetes letartóztatás nem büntetés, hanem
kényszerintézkedés, a büntetôeljárás akadálytalan és
eredményes lefolytatását hivatott biztosítani. Ugyan-
akkor az elôzetes letartóztatás tényleges hatása tekin-
tetében nem különbözik a magyar jogrendszer által is-
mert legsúlyosabb büntetéstôl, a szabadságvesztéstôl.
Kádár András Kristóf a kötet bevezetô tanulmányában
kiemeli, hogy „az új büntetôeljárási törvény 2003. jú-
lius 1-jei hatálybalépése az elôzetes letartóztatás elren-
delése és meghosszabbítása ellen benyújtható felleb-
bezés rendszerének átalakításával és teljessé tételével,
valamint a letartóztatás leghosszabb lehetséges tarta-
mának meghatározásával megoldotta a terület alkot-
mányossági szempontból legégetôbb problémáit,
azonban az intézmény jelenlegi szabályozása és gya-
korlata továbbra sem kielégítô”.

A szerzô két dologra hívja fel különösen a figyel-
met. Egyfelôl annak ellenére, hogy 266/1999. (IX. 8.)
határozatában az Alkotmánybíróság is hangsúlyozta,
hogy az elôzetes letartóztatás célja a konkrét bün-
tetôeljárás sikerének biztosítása, továbbra is szerepel
az elôzetes letartóztatás elrendelésének lehetséges
okai között a szabadságvesztéssel büntetendô újabb
bûncselekmény elkövetésének megakadályozása,
ami nem az adott eljáráshoz és annak céljához kap-
csolódik, hanem általános bûnmegelôzési célokat
szolgál. „Az általános bûnmegelôzési szempontok fi-
gyelembevétele igen absztrakttá teheti az elôzetes le-
tartóztatás alapjául szolgáló veszélyt – az adott eljárás
meghiúsításának lehetôsége sokkal konkrétabban je-
lentkezik, és ezért sokkal könnyebben ellenôrizhetô
is, mint a Btk.-ban szereplô több száz, szabad-
ságvesztéssel fenyegetett bûncselekmény bármelyi-
ke elkövetésének veszélye, ami persze felveti az ön-
kényes jogalkalmazás lehetôségét ezen a rendkívül
kényes területen.”

Másfelôl pedig az elôzetes letartóztatás elrendelé-
sének és meghosszabbításának szempontjából a nyo-
mozás tekinthetô a legproblematikusabb szakasznak,
míg ugyanis a vádirat benyújtása után az ügy vala-
mennyi irata a rendelkezésére áll, így módjában van
behatóan megvizsgálni, hogy az elôzetes letartóztatá-
si okok valóban fennállnak-e, addig a nyomozási bíró
a gyakorlatban sokszor csak az ügyész által válogatott
anyagra hagyatkozik, amikor megvizsgálja, hogy meg-
vannak-e az elôzetes letartóztatásnak a Be.-ben elôírt
feltételei.

A Be. kifejezetten rögzíti, hogy az elôzetes letar-
tóztatásban lévô terhelt eljárási jogaiban nem korlá-
tozható, továbbá biztosítani kell, hogy a terhelt érint-
kezhessen védôjével, ennek ellenére azért elég nyil-
vánvaló, hogy a mozgásszabadságától teljes mérték-
ben, egyéb fontos jogaitól pedig részlegesen meg-
fosztott elôzetes letartóztatott kiszolgáltatott helyzet-
ben van a büntetôeljárás folyamán. Ennek következ-
tében rendkívül fontos szerepet játszik a letartózta-
tott személy sorsának alakulásában a védô. A Helsin-
ki Bizottság felmérése azonban arra hívja fel a figyel-
met, hogy azok számára, akiknek nincs elég pénzük
védô meghatalmazására, a kirendelt védô általában
nem jelent segítséget. A felmérés eredményei azt tá-
masztják alá, hogy a kirendelt védôk kisebb arányban
vannak jelen és kevésbé aktívak a büntetôeljárás
nyomozati szakaszában, mint meghatalmazott kollé-
gáik, így a kirendelt védôk által biztosított védelem
nem felel meg minden esetben a rászorulóknak biz-
tosított kellôen hatékony védelem alkotmányos és
nemzetközi jogi követelményének.

(Magyar Helsinki Bizottság

Budapest, 2004.

167 oldal, ár nélkül)

F E H É R  F Ü Z E T  2 0 0 4

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogvédô iroda tíz éve
jelenteti meg a Fehér Füzetet, amelyben a mag-
yarországi romák elleni diszkriminációs jelenségekrôl
tudósít. A mostani Fehér Füzetben nem találunk olyan
kirívó eseteket, mint korábban. A mai kép árnyal-
tabb, a hivatalos hangvétel körültekintôbb lett, a ma-
gyar közéletben megszûnôben van a cigányozás. Eb-
ben persze döntô szerepe volt az Európai Unió
nyomásgyakorlásának. A külsô hatásra beindult ked-
vezô folyamat azonban még csak az elején tart, a po-
litikai felszín alatt a társadalom és a hatalom intézmé-
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nyei és gondolkodásmódja ma is elôítéletektôl átita-
tott, és mindennapi életünkben állandó jelenség ma-
radt a diszkrimináció. Errôl tanúskodik ez a kötet is,
mely a 2004-es év roma sértettjeinek többnyire még
folyamatban lévô ügyeit mutatja be.

Az egyik jellemzô ügyben a település óvodájának
konyháján elôzetes felkérés ellenére sem alkalmaz-
zák L. Zsoltnét. A polgármester azzal indokolja meg-
változott álláspontját, hogy a helybeliek „nem hajlan-
dók cigány asszony kezébôl elfogadni az ételt”. Az
egyik budapesti önkormányzat ügyfélszolgálatán va-
ló munkavégzésre a kiközvetítéssel megbízott vagy-
onvédelmi cég nem tartotta alkalmasnak a roma szár-
mazású R. Norbertet, mert mint közölték vele, „snáj-
dig embert” keresnek a posztra. Egy debreceni pan-
zió pedig még az esélyegyenlôségi kormányhivatal
képzési programjára érkezô „kisebbséghez tartozó-
kat” sem hajlandó fogadni.

A közzétett huszonegy esettanulmány változatla-
nul tanúskodik a rendôrség, a bíróság és az ügyészség
eljárásaiban tetten érhetô diszkriminációról és elôíté-
letességrôl.

(Másság Alapítvány

Budapest, 2004.

109 oldal, ár nélkül)

K E M É N Y  I S T V Á N ,  J A N K Y  B É L A ,

L E N G Y E L  G A B R I E L L A :

A  M A G Y A R O R S Z Á G I  C I G Á N Y S Á G

1 9 7 1 – 2 0 0 3

Hogyan alakult a cigányság sorsa az elmúlt
harminchárom évben? Erre a kérdésre próbál választ
adni ez a kötet, amely három kutatás eredményeit
foglalja össze, felhasználva az 1971-ben, 1993 végén
és 2003 elsô negyedévében készült reprezentatív fel-
mérések adatait. A kötet elsô fejezete a cigány né-

pesség demográfiáját vizsgálja, a második az
anyanyelvi csoportokat és a nemzetiségi adatokat, a
harmadik a települési viszonyokat, a negyedik az is-
kolázottságot, az ötödik a munkaerô-piaci és jövedel-
mi viszonyokat. Külön rész foglalkozik a borsodi és a
baranyai falvak összehasonlításával. Ebbôl az átfogó
anyagból most csak két témát szeretnénk kiragadni,
ami talán jól érzékelteti a cigányság jelenlegi helyze-
tét Magyarországon.

Az 1993. évi felmérésben a megkérdezettek 56
százaléka vallotta magát magyar nemzetiségûnek, 18
százaléka magyar cigánynak, 22 százaléka pedig ci-
gánynak. A 2003-as felmérés szerint a megkérdezet-
tek 37,8 százaléka magyarnak, 29,8 százaléka magyar
cigánynak, 26,8 százaléka cigány nemzetiségûnek
vallotta magát. Az adatokból jól látszik, hogy tíz év
alatt jelentôsen visszaesett a magukat magyar nem-
zetiségûnek valló cigányok száma. A szerzôk értel-
mezése szerint ez annak köszönhetô, hogy az elmúlt
évtizedben ôk kevésbé érezték magukat a magyar
társadalom tagjának, inkább kívülállónak, kirekesz-
tettnek. Ezt az értelmezést erôsítik véleményük
szerint a településviszonyokra vonatkozó adatok.
Ezek alapján az elmúlt tíz évben növekedett az el-
különítésnek és a kirekesztésnek ez a fajtája. A
2003-ban felmért cigány lakások 6 százaléka volt te-
lepen, 2 százaléka a településtôl távol, de nem tele-
pen, 42 százaléka a település szélén, 22 százaléka a
település belsejében, de kizárólag vagy túlnyomó-
részt cigány környezetben. A cigány családok 72 szá-
zaléka tehát szegregált környezetben él. Ezek a ki-
ragadott folyamatok párhuzamosak a más területen
tapasztaltakkal, és így egymást erôsítve tovább kés-
leltetik a cigányság integrációját.

(Gondolat Kiadó – MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-

ségkutató Intézet

Budapest, 2004.

192 oldal, 1290 Ft) 
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ABSTRACTS

E S S A Y S

I
n his essay Gábor Attila Tóth writes about the contents of the right to freedom
and personal security, embedded in 55. § of the Constitution. In his opinion the

fact that procedural guarantees protecting the right to freedom are not only means,
but the constitutional procedure is the valuable content itself, springs from the
equal human dignity of members of the political community, based on 54. § (1) of
the Constitution and expressed in several other constitutional paragraphs: it secures
the subject of the procedure to be treated with respect to his human dignity and
personality. In this way not even persons in custody become “servants of the state”,
because the power of the state is restricted even in the most serious cases of the
deprivation of personal freedom. With the deprivation of a person’s physical free-
dom for either a shorter or a longer time, the person doesn’t lose all of his/her rights
recognized by the Constitution. The constitutional approach based on the moral
command of the respect for human dignity requires respect for the personality of
people in custody, and respect for the value of their human nature at all costs. In
this sense personal freedom and custody do not exclude each other completely.

I N T E R V I E W

T
he leaders of three human rights NGOs tell their opinion about the changes in
the state of human rights in Hungary, and the work of their associations. Balázs

Dénes, leader of the Hungarian Civil Liberties Union is of the opinion that civil pro-
tectors of rights can never count on the global agreement of society. Ferenc Kôszeg,
leader of the Hungarian Helsinki Committee has also experienced that the dema-
gogic reasoning of how much it costs to give priority to human rights when solving
a certain problem, is often operative. Imre Furmann, leader of the Defence Bureau
of National and Ethnic Minorities Rights says that while the number and activity
of human rights associations has grown, the sensibility of citizens has lessened, and
they show a tendency of submissing to a certain phenomenon, instead of trying to
change it. Balázs Dénes emphasizes that many questions of human rights can be
accepted with people only if we make them understand that it is not a theoretical
problem, but one that influences their everyday lives. So he is optimistic about rec-
ognizing the importance of patients’ rights; in his opinion the more often and the
more people experience the impairment of these rights, the stronger their claim to
changing the situation will get. The prospects, however, are further spoiled by the
fact that the conceptual, great change of public health has still not happened. As
regards discrimination, and based on their research, Ferenc Kôszeg thinks that the
prejudiced nature of judicial work cannot be substantiated statistically, it is obvious
however, that in the course of identity check there is discrimination against gypsies. 

F O R U M

C
oncerning the institution of legal aid, János Bánáti emphasised: for the renew-
al of this institution, for the achievement of the aim (that the legal aider

should give real, effective protection to the accused) not only raising the charge of
legal aiders, but a new system of distributing cases should be a solution. He agrees
with all who are of the opinion that the body deciding about the necessity of pro-
viding legal aid and the body appointing the legal aider should be separate. 
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According to András Kristóf Kádár, the aim of the system of legal aiding is that in
cases of the accused being increasedly defenceless, it should guarantee the full mani-
festation of the right to fair trial and the right to defence, by effective defender’s help.
In his opinion, as long as the four basic functions that are necessary for the operation
of this system do not belong to one particular body or a group of bodies operating in
harmony, and legal aiding remains the duty of investigation authorities, as long as there
is no mechanism to personal quality assurance that would be more effective than the
indirect mechanism of the chamber, as long as nobody pays attention to the operation
of the system as a whole on the basis of gathered data, and as long as the main role in
planning the budget does not belong to those who perform all or most the functions,
the Hungarian legal aider system will not meet the constitutional requirements.

Mátyás Bencze spoke of the formal judicial judgement of pre-trial detention,
and reminded us that in some recent cases that got increased attention custody
lasted for an extremely short time, then either the court in question, or the court
of the second instance revised the previous decision, and released the accused.
Due to this increased attention the conditions of pre-trial detention were exam-
ined more carefully and thoroughly than usual, and they came to the conclusion
that its use is disregardable. 

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

A
ndrás Schiffer’s writing evaluates the recent modification of the Act on Data Pro-
tection in relation to judgements in two recent cases concerning obtaining public

information. One of the cases was started by several civil associations for the publicity
of data concerning the restarting of the second block of the Atomic Plant in Paks, the
other case was started by the Hungarian Civil Liberties Union against the Constitutional
Court, for the surrender of a petition handed in by a Member of Parliament. In the
author’s opinion the dismissing judgements in both cases were made because of the
modified paragraphs of the Act, at the same time he says that the modification does not
solve all the problems of the publicity of public information, raised by these trials.

P R I O R  T O  D E C I S I O N

I
n her essay Renáta Uitz examines the question how much the petition con-
cerning the legal recognition of the registered partnership for gay couples fits

the Hungarian history of protecting homosexual rights. When doing this she also
examines what reasoning and considerations having gone through foreign and
international forums are to be best harmonized with the resolutions of the Hun-
garian Constitution, while legalizing registered same-sex partnership.

Relating to the new conception of the Civil Code, and examining the plan con-
cerning registered partnership, József Kárpáti concludes that the wording of the lat-
est norm text is some kind of advance compared to the previous system, however,
it does not introduce an institution of registered life partnership that would be real,
guarded by real legal guarantees, and fitting between the institutions of tradition-
al partnership and marriage. The announcement of partnership is only a declara-
tion, for which there had been a legal possibility anyway; the only change is that
the client does not have to make it probable that he/she needs a certificate.

In his writing about life imprisonment the author expressed his opinion that the
exclusion of the possibility of probation on the basis of judicial discretion or ex lege
is against the rule of law, and does not meet the requirements of the constitution-
al restriction of the right to personal freedom, and that it unconstitutionally restricts
the right to human dignity. Real life imprisonment does not only limit a person’s
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personal freedom, but completely abolishes it, so it concerns the essential content
of a fundamental right. The author is of the opinion that the vague prospect of per-
sonal amnesty cannot change the fact that life imprisonment degrades the convict
into an object. The petition to abolish life imprisonment has been lying on the
table of the Hungarian Constitutional Court for a year. 

A F T E R  D E C I S I O N

I
n this column we present the press release of 27th April 2005 on the judgment
of the Polish Constitutional Tribunal concerning European Arrest Warrant.

Besides, we give a selection of the decisions of the Strasbourg Court, and sum up
briefly some of the recent decisions of the Hungarian Constitutional Court.

P R O T E C T O R S  O F  R I G H T S

T
he Right to Self-Determination, or Where Do the Limits of Limits Lie?—in
her article Eszter Csernus sums up her experience about the manifestation of

patients’ rights, gained as the representative of a human rights ngo. In her opinion
the manifestation of the right to self-determination concerning health, and its prac-
ticability leaves a lot to be desired. Among existing restrictions we can find some
in which for the sake of others’ health and public health, patients’ rights are
restricted, and some, which for the sake of the concerned’s personal protection
restrict the right to self-determination, and some, which cannot be justified either
by the protection of others’, or that of public health. We can also find some restric-
tions which come from differences in opinion: from professional differences of opin-
ion among the concerned, the experts supporting them and the majority of doctors,
or the difference of the notion of family of the concerned and part of the society;
and some restrictions, which are based on misconceptions, fears and misconceived
roles. Finally, we have to face that an insufficient regulation can in practice make
the manifestation of a right impossible that would otherwise be guaranteed by law.

Concerning the Code on Criminal Punishment under construction, the Hungar-
ian Helsinki Committee has made an analysis. The creators of the essay are glad to
see that finally an Act will secure the rules manifested in prisons. They object to it,
however, that the so-called milder executive rules are abolished. They feel the prac-
tice highly problematic that the staff of the Investigation Department of the coun-
ty superintendant of police can have an office in prisons. The police officers work-
ing there operate the informer-system in prisons, they gather information among
the people in custody about the preparation of activity endangering the order of the
institution, or crime planned within the institution or for after release. Only the
results of this information gathering are shared with the accountable leaders of the
prison, however, the proofs for the authenticity of the information are not shared.
The Code under preparation would legitimise the system of regimes employed in
prisons today, which, in their opinion—as it can modify the judgement of the
court—is lawful only if a court, that is, a penal judge can revise it.

R E V I E W

I
n this column we recommend the book of András Kristóf Kádár: The pre-
sumption of guiltiness and the book of István Kemény, Béla Janky and Gabriel-

la Lengyel on the situation of the Hungarian Roma population between 1971-2003. 


