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A SZEMELYI SZABADSAGHOZ VALO JOG
AZ ALKOTMANYBAN

BEVEZETES

Az alkotminy XII. fejezete az élethez és az emberi
méltésighoz valé jogot kivetden a személyi szabad-
sdghoz val6 jogrél rendelkezik.! Az 55. § (1) bekezdé-
se nevezi meg az alapvetd jogot (jog a szabadsagra és
a személyi biztonsdgra), valamint meghatdrozza a
jogkorldtozds egyes dltalinos feltételeit (torvényben
meghatdrozott ok, torvényben meghatarozott eljaris).
A (2) bekezdés a személyi szabadsagtol valo megfosz-
tds egyik specidlis garancidjit, a biré elé dllitdshoz va-
16 jogot nevesiti. A (3) bekezdés az alapjog megsérté-
se esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrdl, a kdrok

Az alkotmdny 55. §-dnak hatdlyos szovege az
1989-90-¢s alkotmdnyozds sordn alakult ki. A mai sza-
mozas szerinti (1) és (3) bekezdést az alkotmdny mo-
dositdsardl sz616 1989, évi XXXI. torvény iktatta az
alkotményba. A (2) bekezdést az alkotmany mdédosi-
tasarol sz616 1990. évi XL. torvény illesztette az 55. §-
ba, egyuttal a kordbbi (2) bekezdés a (3)-as szamot
kapta. Az alkotmédnyozok nemzetkézi jogi mintdkat
kovetve és az alapjog tradiciondlis sdlydnak megfele-
I6en helyezték el az alkotmanyban a személyi sza-
badsdghoz valé jogot. Az 55. §-sal részben megegye-
76 rendelkezéseket tartalmaz a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmanyanak (a tovabbiak-
ban egyezségokmainy) 9. cikke, valamint az Emberi
jogok ecurépai egyezményének (a tovibbiakban
egyezmény) 5. cikke.

A személyi szabadsdghoz val6 jog a legrégebben
clismert alapjogok kozé tartozik, s a szabadsigvédd
garancidk megteremtése a tartalmi alkotmédnyossig
egyik sine qua nonja.? Ez utébbit j6l mutatja, hogy
1989-ben, a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok sordn
érdemi stlya mellett szimbolikus jelentdsége is volt
annak, hogy a szabadsdgelvonds elrendelése biréi
hatdskorbe keriiljon. A biintetSeljardsi torvény erede-
tileg dgy rendelkezett, hogy az clézetes letartéztatds
elrendelése nyomozé hatésagi (renddrségi) jogkor
ligyészi jovahagydassal, s a dontéshozatal 1987-ben az
iigyész hatdskorébe keriilt.> Meghatdrozé viltozast az

el6zetesen a Nemzeti Kerekasztalndl is megyvitatott,
a biintetdeljarisi torvény maédositdsardl szl 1989.
évi XXVI. torvény eredményezett: a nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekre és az alkotmidnyossag kove-
telményeire tekintettel a személyi szabadsig elvoni-
saval jar6, legsilyosabb kényszerintézkedések elren-
delésére a birésig vilt jogosulttd. Mindazondltal az al-
kotmdnyba csak az 1990. évi XL. torvény révén ke-
riilt be a biré elé éllitdshoz valé jog, és a nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben szerepld garancidk egy
része ismét kimaradt az 55. §-b6l. Ennek oka, hogy
1990 tavaszdn a vitdk tovdbbra is kizarélag a biin-
teteljardsi kényszerintézkedésekrdl folytak, és nem
esett sz6 az egyezményekben tdrgyalt tobbi szabad-
siagkorldtozasr6l. Mindemellett — az alkotmanymo-
dosito torvényjavaslat indokoldsa szerint — ,,a birdsi-
gok és az ligyészségek jelenlegi teherbirdsara” tekin-
tettel, a biintetdeljardsi biztositékok is az tjabb cur6-
pai alkotmdnyokndl enyhébb forméban keriiltek az
alkotményba. fgy az Orizetbe vett személy biré elé il-
litdsdnak hatdridejét az alkotmdny nem hatirozza
meg, holott hirom képviseldi inditvédny is tartalma-
zott javaslatot a végiil az alkotmanyszovegbe keriilt
»lehetd legrovidebb idén beliil” szovegrésznél szigo-
rubb, felsd idShatart is elSir6 rendelkezésre.*
Toredezettsége ellenére az 55. § a magyar alkot-
ménytoreénetben példa nélkiili védelemben részesi-
ti a személyi szabadsdgot aziltal, hogy a jogosultsig
clismerésén til meghatirozza az alapjog-korldtozas
egyes dltaldnos feltételeit, intézményesiti a bird elé
allitdishoz val6 jogot, valamint rendelkezik az
alapjogsértés jogkovetkezményérdl. Mindez szakitast
jelent a Magyar Népkoztarsasig alkotmdnyiban meg-
jelent szemlélettel, amely az dllam adomédnyaként
deklardlta a személyi szabadsdgot, és semmiféle
szabadsdgvédd garanciit nem tartalmazott. Ezzel
szemben a kordbbi, torténeti alkotmanyra épiild tra-
diciondlis magyar alkotmdnyszemlélet — egyebek
mellett — a személyi szabadsdg jogforrisi elismertsé-
gének sok évszazados hagyomanyaban litta megval6-
sulni az alkotmdnyossdgot. A torténeti alkotmdany
egyik tartépillére, az Aranybulla mésodik pontjiban

* A tanulminy a S6lyom Liszl6 szerkesztésében megjelend Alkotmanykommentdr 55. §-161 sz616 — még nem végleges — fe-

jezetének roviditett és dralakitott védltozata. Terjedelmi okokbdl teljesen kimaradt az 55. § (3) bekezdésének magyardzata.
A kommentdr médszertandrdl ldsd SOLYOM LidszI6: Pdrtok & érdekszervezetek ax Alkotmdnyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 7-8.
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az uralkodé biztositotta a serviensek személyi szabad-
sdgdt, ami az dllamalapitdstdl eredeztetett nemesi ki-
viltsdgok része volt. Werbdezy Tripartitumanak Pri-
mac nonusa az egyenld jogi nemesség négy szabad-
sdga (privilégiuma) kozott az elsd helyen szolt a sze-
mélyi szabadsagrol.

A kirdlyi hatalmat korldtoz6 nemesi szabadsigot cl-
s6ként biztosité Aranybullit — a szimos eltérés elle-
nére — gyakran allitjdk parhuzamba az angol uralkodé
dltal elismert jogokat és kivdltsdgokat tartalmazé
Magna Carta Libertatummal, kiiléndsen annak 39.
cikkével, amely kimondta, hogy szabad embert csak
torvényes eljardis nyoman lehet bebortonozni.’ Az an-
gol jogfejlédés abban volt el6remutatd, hogy a jogok
ismételt kinyilvanitdsin és kiterjesztésén til kidol-
gozta és az alkotmany részévé tette a jogosultsigok
tényleges érvényesiilését elémozdit6 intézményi ga-
rancidkat. A biréi gyakorlat megteremtette a fog-
vatartottak alanyi jogit olyan parancs (writ of habeas
corpus) kiaddsihoz, amely alapjdn a fogva tartott sze-
mélyt bir6 elé kellett 4llitani, hogy bir6 déntson a
fogva tartds jogszerdségér6l. Az évszizadok sorin
egyedi dontések révén kialakult jogvédelmi eszkozt
az angol parlament tobb alkalommal térvényben erg-
sitette meg és formdlta egységessé.” A jogintézmény
garancidlis és szimbolikus jelentdségét mutatja, hogy
az Anglidval szembendllé észak-amerikai gyarmatok
egyik legf6bb kivetelése a habeas corpus torvények
gyarmati Kiterjesztése volt, ami a Korona hatalminak
stlyos korldtozasét jelentette volna. Mindezek alap-
jan érthetd, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak — az alapjogi katalégust tartalmazo kiegészitése-
ket megeldzd — eredeti szovege mar rendelkezett a
szabadsidgelvonis biréi feliilvizsgalatardl.?

Az angolszisz jogfelfogis hatdsa egyértelmden ki-
mutathaté az egyezmény és az egyezségokmany sze-
mélyi szabadsidghoz valé jogrél sz6l6 rendelkezései-
ben.® [gy az Anglidban megjelent jogvédd garancidk
egy része a nemzetkozi egyezmények kozvetitésével
keriilt be a harmadik Magyar Koéztarsasdg alkotmid-
nydba. Az alkotmédnyban kifejezetten nem szerepld
biztositékok érvényre juttatdsira pedig az alkot-
manyértelmezés révén nyilik lehetdség.

A SZABADSAG ES A SZEMELYI
BIZTONSAG FOGALMA

Az 55. § (1) bekezdése egyiitt ismeri el mindenki jo-
git a ,,szabadsdgra és a személyi biztonsdgra”, ugyan-
akkor a paragrafus tovibbi részeiben csak a személyi
szabadsig védelmérdl esik sz6. Ezért mindenckeldte
a két fogalom egymdshoz valé viszonya szorul tiszti-
zasra. Az alkotmanyban ,,mindenkit” megilletd ,,sza-
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badsaghoz val6 jog” szerepel, amelynek széleskorden
hasznélt elnevezése a személyi (vagy személyes) sza-
badsdghoz vald jog. A misodik vildghdbori elétti ma-
gyar kozjogi irodalomban elterjedt,'’ s napjainkban is
megjelend felfogas!! szerint ez a jog dltalanos cselek-
vési szabadsdgot jelent, s védelmet biztosit kiilonfé-
le jogtalan beavatkozdsokkal szemben. fgy — ¢ meg-
kozelitésben — a személyi szabadsighoz val6 jog ma-
giban foglalja a mozgasszabadsigot, a levéltitok vé-
delmét, a foglalkozds megvilasztidsinak szabadsagat,
a becsiilet védelmét stb. Annak ellenére, hogy az
alkotmdnybirésigi gyakorlatban is felbukkant a sze-
mélyi szabadsighoz val6 jog mint az egyéni auton6-
mia dtfogé védelmét biztosité alapjog,'? a testiilet
gyakorlata szerint az 55. § — szemben az 54. § (1) be-
kezdésében clismert emberi méltésdghoz valé joggal
— nem dltaldnos szabadsdgiog.”> A személyi szabadsig-
hoz valé jog a szik értelemben vett fizikal, testi sza-
badsdgot, @ fogoa tartdstil vald mentességer biztositja.
E téren azonban 4ltaldnos: nemcsak a biintetdeljardsi
és biintetdjogi kényszer, hanem a személyi szabadsa-
got érintd valamennyi intézkedés alkotmdnyossagi
korlatjat jelenti.!

A személyi szabadsdg egyik megnyilvinulisi for-
madja a szabad mozgds joga, amelybe beleértendd a
kozteriileten valé helyvédltoztatis szabadsiga, a
lak6hely szabad megvilasztidsa és a migraciés jo-
gok.!S Ezért az alkotminy 58. §-a, amely kiilon ne-
vesiti ezeket a jogosultsidgokat, az 55. §-hoz képest
lex specialisnak tekinthetd.'® Ennek ellenére az
Alkotmanybirésig a két paragrafus, illetve a két
alapjog ,,egyiittes értelmezése” mellett foglale 4l-
last: ,,a személyes szabadsdghoz val6 jog érdemben
felhivhaté valamennyi, a mozgis és a helyvaltoz-
tatdst is korldtozé jogszabaly alkotmédnyossigi meg-
itéléséhez.”'” A személyi szabadsidg és a mozgissza-
badsdg alkotmanybeli elkiilonitése mindazondltal
alkalmat adhat a két alapjog kozotti fokozati kiilonb-
ségek kKimutatdsira. A nemzetkozi egyezmények ér-
telmezését kovetd, kiilonvéleményben megjelend
allaspont szerint az 55. § a szabad mozgést legin-
k4bb korldtozé dllami beavatkozisoktol véd (és biz-
tosit tobbletgarancidkat), amikor az érintett személy
a hatésdg drizetébe keriil, azaz meghatirozott he-
lyen fogva tartjdk, onnan a hatésig engedélye nél-
kiil nem tavozhat, és erre, ha sziikséges, fizikai erg-
vel is kényszeritik.!®

Mig a személyi szabadsig alkotminyjogi fogal-
médnak tisztdzdsa csupdn a hatiresetekben okoz
problémit, addig az 55. § (1) bekezdés elsd monda-
tdnak mdsodik fordulataként megjelend személyi biz-
tonsdghoz vald jog 6nillo 1éte is kérdéses. Kiin-
dulépontként rogzithetd, hogy az alkotmény itt a
személyek fizikai biztonsdgara utal, az 55. § (1) be-
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kezdése nem hivhaté fel — sem alanyi jogi, sem
intézményvédelmi értelemben — a szocidlis, gazda-
sdgi biztonsdg garantildsira,' tovibbi a személyi
biztonsighoz valé jog nem 4ll osszefiiggésben a
kozbiztonsdg védelmével. Az Alkotmanybirésig
mind ez iddig nem alkalmazta a személyi biztonsig-
hoz val6 jogot, ¢z a jog semmilyen médon nem je-
lenik meg az itélkezési gyakorlatban. Mindazondl-
tal tobb értelmezési irdny is kindlkozik a biztonsag-
hoz valé jog tartalmdnak és a személyi szabadsig-
hoz val6 joghoz kapcsoléddsinak meghatdrozasara.

A magyar kozjogi tradiciéban is kimutathaté és a
strasbourgi {télkezést meghatirozé felfogds szerint a
személyi szabadsdghoz és a biztonsighoz valé jog
egyiitt kezelendd, az utébbinak zincs fiiggetlen, e/-
Fiiloniilt jelentése. Dedk Ferenc az 1833-as orszdg-
gyllésen beszélt elGszor a jobbigyok személyi és va-
gyoni biztonsdgir6l (akkori széhaszndlat szerint:
,batorsagirdl”), s a személyi szabadsdghoz és sérthe-
tetlenséghez valé természetes jogra hivatkozva ér-
velt a foldesdri onkény megsziintetése mellett: ,,a
kozboldogsig ott dltalinos nem Iechet, a nemzet vi-
rigzasa nem képzelhetd, ahol még a személyi bétor-
sdg is csak privilégium, s ahol azt a kisebb rész csak
kizdrélag gyakorolja.”? Mivel azonban a magyar al-
kotmdany és az egyezmény kiilon emliti a szabadsé-
got és a biztonsidgot, azok nem tekinthetSk egymads
szinonimdinak. A strasbourgi esetjogban ismétl6dd
megkozelités szerint az egyezmény 4dltal biztositott
»szabadsdg” és ,biztonsdg” cgységes egészet alkot,
koziiliik a szabadsdg a fogva tartdssal szembeni sza-
badsédgot jelenti, a személy biztonsiga pedig ebbe a
szabadsdgba torténd onkényes beavatkozas ellen
nydjt védelmet.?! fgy a személyi biztonsighoz val6
jog felfoghaté a személyi szabadsighoz valé jog
olyan részhalmazdanak, amelytdl az dllam semmilyen
koriilmények kozott nem foszthatja meg az egyént.
Ezt a megkozelitést timasztja ald, hogy az alkot-
many 55. §-a a jogosultsdg elismerésén til — ellen-
tétben a személyi szabadsighoz val6 joggal — nem
rendelkezik a jogkorlitozis feltételeirdl.?? Mindez-
zel szembendll6 nézet szerint a személyi biztonsag-
hoz val6 jog nemcsak fogva tartds esetén nyujt oltal-
mat a testi integritds elleni, 6nkényes beavatkoza-
sokt6l, hanem anndl szélesebb korben. fgy példaul
— ¢ megkozelitésben — a személyi biztonsdghoz va-
16 jog az egyén szdmadra 6ndllé jogalapot jelent a ha-
tékony dllami védelemre élet elleni fenyegetés, il-
letve fizikai timadds esetén.?

A rivélis értelmezések a tekintetben Gsszecsen-
genek, hogy az 55. § (1) bekezdésében clismert
alapjog a rermészetes személy, az. ember fizikai, testi
szabadsagit biztositja, s ¢ jellegzetességébdl kovet-
kezden nem illet meg mds jogalanyokat (jogi sze-
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mélyeket).?* Az alkotminy szévege egyértelmiivé
teszi, hogy a jogosultak kore: ,,mindenki”, vagyis a
Magyar Koztarsasdg teriiletén a személyi szabad-
sighoz val6 jog a kilfildieker (a nem magyar dllam-
polgirokat és a hontalanokat) is megilleti. Az
alapjogi védelem értelemszerdien a nem teljesen
cselekviképes személyre, igy a gyermekekre is vo-
natkozik.?

A SZABADSAG KORLATOZASA
ES A SZABADSAGTOL VALO
MEGFOSZTAS

A személyi szabadsighoz val6 jog nem abszolit jog,
vagyis az dllam az alkotmdny keretei kozott korldtoz-
hatja azt. Ez a kovetkeztetés kiolvashaté magibdl az
55. § (1) bekezdésébdl, amely lehetévé teszi, hogy ,,a
torvényben meghatirozott okbdl és a térvényben
meghatdrozott eljards alapjin” az egyént megfosszak
szabadsigit6l.?® Az idézett rendelkezés felfoghaté az
alkotmany 8. § (2) bekezdésében szerepld, az alapjog-
korldtozasra vonatkozé dltaldnos formai kévetelmény
(,az alapvetd jogokra... vonatkozé szabdlyokat tor-
vény dllapitja meg”) személyi szabadsdghoz valé jo-
got érintd konkretizdldsinak. Ugyanakkor pusztdn az
55. § (1) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy a for-
mai kévetelményeken tdl melyek az alapjog-korla-
tozas tartalmi feltéeelei. Tovabba értelmezésre szorul,
hogy mi mindsiil a szabadsigtdl valé megfosztisnak,
és az alkotmdny 55. §-a védelmet nytjt-¢ a megfosz-
tdsnak nem mingsiil§ szabadsdgkorldtozdsok esetén.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 55. § (1)
bekezdésében emlitett formai alapjog-korlatozési ko-
vetelmények nem kizarélagosak: a személyi szabad-
sig jogszerd (,torvényes”) elvondsa is okozhat
alapjogsérelmet. Az 55. § (1) bekezdésének és a 8. §
(2) bekezdésének egymadsra vonatkoztatott értelme-
zése alapjan a testiilet kimondta, hogy az alkotmény
csak dgy teszi lehet6vé a torvényhozé szimdra a
szabadsdgelvonds okainak és az azzal kapcsolatos el-
jardsnak a szabdlyozasit, hogy ez a szabdlyozds nem
korldtozza sziikségteleniil vagy az elérni kivant alkot-
ményos célhoz képest ardnytalanul a személyi sza-
badsighoz valé jogot.”” Az alkotmdany tehdt nemcsak
Sformati, hanem tartalmi akaddlyokat is allit a személyi
szabadsdghoz val6 jog korldtozasa clé.

A joggyakorlat alapjan az is megillapithaté, hogy
a sziitkségesség-arinyossiag kovetelményrendszere
a személyi szabadsdghoz valé jog ,,lényeges tartal-
mat” érintd korldtozds tilalmdnak mércéje is egy-
ben. Vagyis ebben az esctben elsGsorban a /ényeges
tartalom szubjektiv jellege érvényesiil: a személyi sza-
badsdghoz valé jog ardnytalan korldtozdsa egytttal
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a lényeges tartalmat érintd korlatozdsnak is ming-
siil.?® A személyi szabadsdghoz valé jog lényeges
tartalmanak szubjektiv jellegét mutatja, hogy az
alkotmanybirésigi gyakorlatban nem jelenik meg a
személyi szabadsdghoz val6 jog olyan kozponti
magja, amelyet sohasem érhet el a jogkorldtozas.
Egy esctben azonban az Alkotmanybirésig gy fo-
galmazott, hogy a személyi szabadsiaghoz valé jog
»érinthetetlen 1ényege” a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen, megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilal-
ma, amelyekrdl az alkotmény 54. § (2) bekezdése
rendelkezik.?” Végs§ soron azonban — csakigy,
mint a tobbi alapjog esetében — az 54. § (1) bekez-
désében szerepld emberi méltisdaghoz vald jog jelen-
ti azt az ,,érinthetetlen lényeget”, amelyet a személyi
szabadsdghoz valé jog korldtozdsa semmilyen ko-
riilmények kozott nem érhet el. A szabadsdgtdl va-
16 megfosztds végsd hatdra az emberi méltésighoz
valé jog.*°

Az alkotmdny 55. § (1) bekezdése — kovetve az
egyezmény és az egyezségokmany szovegét — nem
a személyi szabadsdg , korlitozdsa”, hanem a sza-
badsdgtél valé ,megfosztds”, a szabadsdgelvonds
feltételeit hatdrozza meg. Ettdl eltéréen rendelke-
zik a német alaptorvény, amely a szabadsig ,,kor-
latozdsaval” szemben tdmaszt ugyanilyen feltéte-
leket.’! A két fogalom nyilvdnvaléan nem azonosit-
hat6 egymadssal: a személyi szabadsdgtil vald megfosz-
tds a szabadsdgkorldtozds egyik fajtdja, pontosabban
annak /Jegsilyosabb formdja.>* A normaszovegek kii-
lonbozdsége miatt eltérd felfogdsok alakultak Ki.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birgsdga szerint kizdr6-
lag a szabadsdgtél valé megfosztdis mindsiil az
egyezményben biztositott személyi szabadsighoz
val6 jog korldtozdsdnak, az egyéb szabadsigkorli-
tozdsok nem tartoznak az 5. cikk hatdlya ald.’* Az
ezzel ellentétes németorszagi megkozelités szerint
a személyi szabadsdghoz valé jog standard védel-
met nydjt a személyi szabadsagtdél valé megfosz-
tdsnak nem mindsiil§ szabadsigkorldtozdsokkal
szemben, és specidlis garancidk révén tobb-
letvédelmet biztosit a szabadsdgt6l valé megfosz-
tds eseteiben.®*

A magyar Alkotmadnybirésig nem tette egyéreel-
miivé, hogy mennyiben esik mds alkotminyossagi
megitélés ald a személyi szabadsigtdl val6 megfosz-
tds a kevésbé silyos szabadsigkorldtozdsokhoz ké-
pest, de az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a
testiilet felfogasa — a két alkotmdanyszoveg kifejezett
eltérése ellenére — valamelyest kézelebb all a német
szemlélethez, mint a — magyar alkotmannyal Iénye-
gében azonos normasziovegen alapul$ — strasbourgi-
hoz. Az eddig clbirilt iigyekben kifejtettek alapjin
egyértelmien szabadsagtdl val6 megfosztisnak ming-
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siil a szabadsdgvesztés-biintetés,® a szabilysértés mi-
atti elzards,®® az elbzetes letartoztatds mint biin-
tetbeljarasi kényszerintézkedés,*” s — bir a testiilet
ebben nem foglalt dllast — ide sorolhaté az idegen-
rendészeti Grizet,*® a kozbiztonsagi Grizet, valamint
a terhelt elmedllapotinak elmegyé6gyintézeti megfi-
gyelése.*® A felsorolt esetekben kozos, hogy az
egyént meghatdrozott, zirt intézményben fogva tart-
jak, s mozgisi szabadsaga, valamint a kiilviliggal valé
normdlis kapcsolattartdsa rendkiviili mértékben kor-
ldtozott.

Mindazoniltal a nemzetkozi joggyakorlat alapjin a
személyi szabadsigtol valé megfosztisnak nem fogal-
mi eleme, hogy a fogva tartdsra zdrkiban, fogddban
vagy mads, hasonl6an zirt helyen keriiljon sor; a £iilvi-
ldagtol vald elszigeteltség mértékérdl figgden szabad-
sdgelvondsnak mindsiilhet példdul a hézi Grizet vagy
a lakhelykijelolés is.*! Az Alkotmédnybirésig a szabad-
sdgtol valé megfosztas kiilonleges és rendkiviil stlyos
esctének nevezte a masodik vildghdbord alatti kiilfol-
di kényszermunkdt és a deportdldsokat, mert a
jogsérelmet szenvedettek ,,feletti rendelkezés kike-
riilt a magyar dllam hatalmi szférdjabdl és idegen szu-
verén hatalmi szférdjaba ment 4t”.%

A személyi szabadsigtdl val6 megfosztds mint a
személyi szabadsighoz val6 jog legjelentdsebb korla-
tozdsdval szemben az alkotmany /Adrom dtfogd feltételt
tamaszt. 1. A szabadsdgtdl val6 megfosztasnak az 55. §
(1) bekezdésében szerepld formai kvetelményeknek
megfeleld jogi szabilyozason kell alapulnia. 2. A sza-
badsdgtol valé megfosztasrdl rendelkezb jogi szabi-
lyozasnak meg kell felelnie a 8. § (2) bekezdésébdl
kovetkezd sziikségességi és arinyossdgi kritériumok-
nak. 3. Szabadsagtdl valé megfosztds esetén érvénye-
siilnie kell az 55. § (2) és (3) bekezdésén alapulé
tobbletkovetelményeknek (bir6 elé allitds és rész-
garancidi, kir megtéritése).*

Az alkotminy 54. § (1) bekezdésében elismert em-
beri méltésdghoz valé jogbdl kivetkezd, 1ényeges
szempont tovdbbd, hogy a személyi szabadsagtdl va-
16 megfosztis mindig csak részleges lehet, sohasem teljes.
Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott nem valik az ,,allam
szolgdjava”, vagyis az dllam hatalma a személyi sza-
badsdgtdl valé megfosztds legsiilyosabb eseteiben is
korlatozott. Az egyén fizikai szabadsdginak révidebb-
hosszabb ideig torténd elvondsdval egyiitt nem veszi-
ti el az alkotmdny éltal elismert valamennyi jogosult-
sdgit. Az emberi méltdsdg tiszteletének erkolesi pa-
rancsdn alapulé alkotmidnyszemlélet megkivinja,
hogy a fogva tartott emberek személyiségét, ember
mivoltukbdl fakadé értékességét minden koriilmé-
nyek kozote tiszteletben kell tartani. Ebben az érte-
lemben a személyi szabadsdg és a fogsdg nem zarja ki
egymist teljesen.*
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Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban az 55. § (1)
bekezdése védelmet nyijt a szabadsdgti! vald meg-
Sfosztdsnak nem mindsiild, de a személyi szabadsdg bi-
zonyos — esetrdl esetre megitélt — mértékd korlato-
zdsdval szemben is. Ide sorolhaté a hatésag eldtti
megjelenés céljabol valé renddri elévezetés,® a
kozteriilet-feliigyeld éltali, felvilagositds kérése cél-
jabdl torténd feltart6ztatds,*® valamint a partfogé fel-
iigyelet ald helyezés.*” Hasonl6 megitélés ald esik a
szabadsaguktél mar megfosztott pszichidtriai betegek
szabadsagat korldtoz6 médszerek (eljardsok) alkalma-
zésdnak szabdlyozdsa.®® gy a fogvatartottakat sijt6,
de a fogva tartdssal nem sziikségképpen egyiitt jaré
szabadsdgkorlatozdsok (testi erd alkalmazdsa, elkiilo-
nités, lekotozés, kémiai szerek és mis cgészségiigyi
eszkozok alkalmazdsa stb.) a személyi szabadsidghoz
val6 jog védelmi rendszerébe keriiltek.* Az Alkot-
manybirésig — a strasbourgi gyakorlattal ellentétben
— nem szabadsdgtol valé megfosztisnak, hanem csu-
pan a személyi szabadsig egyéb korlitozasanak itél-
te az akdr tizenkét 6rds fogva tartdssal jaré renddri
eldillitast. A testiilet ezen ligyek tobbségében al-
kalmazta az 55. és az 58. § ,,egyiittes értelmezését”,
s a jogkorldtozds alkotmdnyossdgit a legtobbszor az
55. § (1) bekezdésébdl fakado formai és a 8. § (2) be-
kezdésébdl szirmazé tartalmi kovetelmények alap-
jan itélte meg.>!

Az alkotminy 8. § (4) bekezdése alapjin a szemé-
lyi szabadsdghoz val6 jog azok k6zé az alapvetd jogok
kozé tartozik, amelyek ,,gyakorldsa” rendkiviili jogrend
(rendkiviili dllapot, sziikségillapot vagy veszélyhely-
zet) idején sem ,,fiiggeszthetd fel vagy korldtozha-
t6”. Ezzel az alkotmidny a nemzetkozi emberi jogi
egyezményeknél és mds dllamok alkotmédnyaindl na-
gyobb védelmet biztosit, mivel a személyi szabadsdg-
hoz val6 jog 4dltaliban nem tartozik a rendkiviili
jogrend idején felmeriild kiilonleges jogkorlatozasi
igényekkel szemben is védelmezett alapjogok sord-
ba.%? (Az Egyesiilt Allamok alkotménya példaul kife-
jezetten megengedi, hogy ldzadds vagy ellenséges ti-
madds idején a habeas corpust kdzbiztonsagi érdek-
bdl felfiiggesszék.>)

Az alkotmdny szovege szerint tehat wines kettds mér-
ce: a személyi szabadsdg alkotmanyos garancidi nem
hagyhatdk figyelmen kiviil rendkiviili helyzetekben
sem.** Mindazondltal nyilvdnval6, hogy tekintettel
kell lenni a kiilonleges koriilményekbdl (hdboru, ter-
mészeti katasztréfa stb.) ad6do sajatossdgokra (tome-
ges Orizetbe vételek, a birésdgok mikodésének meg-
bénuldsa stb.). Ilyen szempontok mérlegelésére mo-
dot ad a szabadsagkorldtozas 4ltalanos feltételrend-
szere, kiilonosen a korldtozas sziikségességére és ara-
nyossdgira vonatkoz6 kovetelmények.”® Rendkiviili
jogrend idején ugyanis kényszeritd kozérdek olyan
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kozhatalmi beavatkozdsokat is indokolhat, amelyek
normdlis kériilmények koézott nem fogadhatdk el.
A 8. § (4) bekezdésébdl példaul az kovetkezik, hogy
rendkiviili jogrend idején is mindenki sziméra bizto-
sitani kell az 55. § (2) bekezdésébdl kovetkezs bird
elé dllitdshoz valé jogot, de a ,lehetd legrovidebb
idén beliil” kitételt — a 8. § (2) bekezdésének megfe-
lel6en — a rendkiviili helyzet sajatossigainak megfe-
leléen kell értelmezni.> T'ehdt a rendkiviili jogrendre
hivatkozva bevezetett személyi szabadsagkorlatoza-
sok alkotmédnyossidga nemcsak attél fiigg, hogy fenn-
dllnak-e a rendkiviili jogrend feltételei, hanem attdl
is, hogy a szabadsdgkorldtozds sziikségesnek és ari-
nyosnak mindsiil-e az adott kériilmények kozott.

A SZABADSAGKORLATOZAS
FELTETELEI

Az alkotmdny 55. § (1) bekezdése és a 8. § (2) bekez-
dése hatdrozza meg a személyi szabadsdghoz valé jog
korldtoz4dsdnak azokat a formai és tartalmi feltéeeleit,
amelyeknek teljesiilniiik kell az alkotmdny 55. §-a al-
tal védett személyi szabadsagtdl valé megfosztds és a
személyi szabadsig egyéb korldtozdsa esetén.’” [Az
55. § (2) és (3) bekezdésébe foglalt tobblet-
kovetelmények csak a szabadsidgtdl valé megfosztis-
ra vonatkoznak.]

Torvényi forma

A , torvényben meghatdrozott ok” és a ,,térvényben
meghatarozott eljards” alkotmanybeli kévetelménye
az egyezségokmany szovegének szo szerinti dtvéte-
le, és az alkotmanyszéveg masodik fordulata mege-
gyezik az egyezmény rendelkezésével. Mindazonal-
tal a szabadsdgkorldtozds legalitdsira vonatkozé for-
mai kovetelmények eltéréek a magyar alkotményos
rendszerben és a nemzetkozi egyezmények gyakor-
latdban. Az emberi jogi egyezményekbdl ugyanis
mindenekeldtt az kovetkezik, hogy a személyi sza-
badsig korldtozadsara az emberek szamara megismer-
hetd, kozérthetd és pontosan meghatdrozott jogi sza-
balyok alapjin keriiljon sor, és a jogalkalmazé szer-
veknek ne legyen lehetdségiik arra, hogy elére meg-
hatdrozott és nyilvanos szabélyozds hidnyiban hozza-
nak doéntést.’® Ezen tilmenden alapvetden az élla-
mok jogrendszerétdl, a belsd jog sajatossigaitdl fiigg,
hogy milyen jogforrisban jelenik meg a szabad-
sagkorlitozé rendelkezés.>

Az alkotminy szerint Magyarorszdgon torvényben
kell meghatérozni az alapjog tartalmit és lényeges ga-
rancidit, tovibba torvényben kell rendelkezni az

alapjog ,,kozvetlen és jelentds” korldtozdsir6l.®® Az
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55. § ezt az dltaldnos feltételt pontositja azdltal, hogy
a szabadsdgkorldtozdsi ok és eljards torvényi szintd
szabidlyozdsit irja elS. A rendelkezés nem taxativ, mi-
vel — az dltaldnos formai feltételekbdl kovetkezGen —
torvényben kell meghatdrozni a szabadsdgkorldtozist
kozvetleniil érinté minden Iényeges szabdlyt, igy kii-
lonodsen a korldtozds mértékét (azon beliil az idGtar-
tamit).*! Mindebbdl kévetkezden a személyi szabad-
sidghoz valé jog korlitozdsdnak alkotmanybdl kovet-
kezd formai feltételei szigoribbak, mint az emberi jo-
gokat védd nemzetkozi intézmények elvardsai.®?

A személyi szabadsighoz val6 jog korldtozdsinak
formai kovetelményei a jogalkalmazd intézményekre is
vonatkoznak. A személyi szabadsidghoz val6 jogot sér-
ti a megfeleld torvényi garancidk hidnydban vagy
azokkal cllentétesen elrendelt, illetve foganatositott
szabadsigkorldtozas.®* A személyi szabadsighoz valé
jogot korldtozo6 torvényi rendelkezések altaliban ha-
t6sdgi (birésagi) jogalkalmazds révén valtoztatjak meg
az emberek fizikai szabadsigat. Minden esetben tor-
vénynek kell megteremtenie a jogalapot az alapjog-
korldtozédsra, de a tényleges joghdtrinyt a legtébb-
sz0r jogalkalmazas sordn hozott hatdrozatok, illetve
intézkedések okozzdk. Példaul szabadsigvesztés
esetén az egyén jogi helyzetét a — térvényen alapu-
16 — jogerGs itélet védltoztatja meg, s a tényleges, ér-
zékelhetd fordulatot a biintetés végrehajtisa ered-
ményezi.®*

A szabadsdgkoridtozds indoka

Onmagéban nem teszi alkotmdnyossé a szabalyozst,
ha torvény megdllapitja a szabadsigkorlatozas okat és
egyéb feltételeit. A torvénybeli okoknak tartalmilag
is 6sszhangban kell lenniiik az alkotmannyal. E te-
kintetben meghatdrozo jelentdsége van annak, hogy
az alkotmdny ,,térvényben meghatirozott ok” széveg-
része az egyezségokmanyt koveti, és az alkotmanyo-
z0k nem az ecgyezményt tekintették mintdnak,
amely hat pontban tételesen felsorolja a szabad-
sdgelvonds megengedett eseteit. Ritkdn fordul elg,
hogy az alkotmdny sziikszavu alapjogi katalégusa fel-
sorolja az egyes alapjog-korldtozdsok jogszerd escte-
it.® Az Alkotménybirésdg dllispontja szerint az
egyezmény megengedett esctel kozott nem szerep-
16 okok is elfogadhatdk Iehetnek, ha az alkotminy
alapjan legitim jogkorldtozasi célnak bizonyulnak.
Tehat az egyezménybeli taxdcid nem érvényesiil auto-
matikusan a magyar alkotmédnyjogban.®® Misfeldl az
egyezményben felsorolt esetekkel egybevigd
szabadsdgkorlatozdsi okok is tartalmi alkotmanyossai-
gi vizsgdlat ald esnek. [gy a szabadsdgkorldtozds tor-
vénybeli indoka akkor alkotményos, ha a korldtozas-
ra mdsok alapvetd jogainak védelmében vagy alkot-
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manyos kozcélok érvényesiilése érdekében Kkeriil
sor. Ez l1ényegében az alapjog-korldtozas sziikséges-
ségének vizsgalatit jelenti.

A magyar jogrendszerben a személyi szabadsig
korldtozdsinak szimos formdja ismert. A szabadsdgtol
val6 megfosztdssal jaro, legsilyosabb korldtozdsok j6-
részt a biintetdeljards lefolytatisihoz kotddnek; biin-
tet§ anyagi jogi szankcioként (szabadsigvesztés,
kényszergyogykezelés, javitdintézeti nevelés) vagy
eljarasi kényszercselekményként (példdul drizetbe
vétel, elézetes letartéztatds, ideiglenes kényszergyogy-
kezelés, lakhelyelhagydsi tilalom, hazi drizet, vala-
mint a nemzetkozi biniigyi jogsegély korébe tartozo
kényszerintézkedések) jelennek meg. A Dbiin-
teteljardson kiviil is sor keriilhet a személyi szabad-
sdgtol valé megfosztdsra, igy kiilonésen az idegen-
rendészet, a szabalysértési eljards, az egészségiigyi és
a rendészeti igazgatis egyes teriiletein.”” Ezekben az
esctekben az alkotmany a szabadsigtél valé megfosz-
tds alapjdul szolgdl6 indokok és célok: egyfeldl az
érintett személy magatartdsa vagy dllapota, masteldl a
jogkorlatozédssal elérni kivdnt cél konkrét szabalyozis-
sal valé osszevetését koveteli meg.

Mikozben a testi biintetések és mds kinzdsok el-
tiintek a demokratikus dllamok szankciérendszerébdl
és a haldlbiintetés is szinte teljesen kikeriilt ezen al-
lamok jogrendjébdl, a szabadsdgvesztés-biintetés napja-
inkban is széles korben alkalmazott és az alkot-
manyjog szintjén egyeldre kétségbe nem vont része
a biintetd igazsdgszolgiltatdsnak.® Ma utépidnak td-
nik a bortonok nélkiili tirsadalom. E targykorben sa-
jatos kettGsség jellemzi az alkotmanybir6sagi érvelést,
ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a szabad-
sdgvesztés-biintetés jogintézményének érdemi vizs-
gilata nem keriil napirendre. A biintetendd magatar-
tdsok és joghdtrinyok meghatdrozdsa a tobbségi
felhatalmazdson alapulé térvényhoz6 kompetenci-
dja, a kozérdeket, s azon beliil a kdzrendet és az er-
kolesot e tekintetben a képviselSk érvényesithe-
tik.* A térvényhozast befolydsolé biintetSpolitika,
valamint a kriminol6giai és biintetSjog-clméleti
felismerések helyességérdl az Alkotmidnybirésig
nem foglal allast, és mindezek — mint alkotmdnyon
kiviili szempontok — nem szolgdlnak az itélkezés
alapjdul.’

Misfeldl viszont a 8. §-bol szarmaztatott ,,alkotmai-
nyos biintetdjog” egyik eleme, hogy az egyén védel-
met élvez a biintetdjogi eszkozoknek az dllam altali
onkényes felhasznaldsdval szemben.”! Ebbdl kovet-
kezden a krimindlpolitika célszertségi megfontoldsai
nem sérthetik az alapvetd jogok védelmének alkot-
méanyos biintetdjogi garancidit, ezért a biintet§jogi
torvényhozas alkotminyossagi vizsgilat ald keriilhet.”?
Mindezen szempontok alapjan egyértelm, hogy a
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biintetdjogi tényillisoknak (a biintetendd magatarti-
sok meghatdrozasainak) formailag és tartalmilag is
osszhangban kell lenniiik az alkotmannyal. Ugyanak-
kor a szabadsigvesztés mint szankcié 1éte 6nmagiban
nem kifogdsolhaté, mivel az clérni kivint biin-
tetépolitikai cél (specidl-, illetve generilprevencio,
megtorlds stb.) jelenleg kiviil esik az alkotmdanyossdgi
vizsgdlat keretein, és az is, hogy az clitéltek beborton-
zése alkalmas-e¢ a cél elérésére.”” Mindazoniltal a
fenndll6 biintetSjogi rendszeren beliil jelentdséget
kapnak kriminolégiai, krimindlszociolégiai megfonto-
lasok. Az Alkotmdanybirdsdg megallapitotta, hogy a
,modern biintetés-végrehajtisi rendszerek elényben
részesitik a tarsadalomtdl elszigeteléssel szemben a
tdarsadalmi integrdcior”, s ezt érvényre kell juttatni a
szabadsigelvonds mértéke, a fegyintézet és a tarsada-
lom kozotti kapesolattartds szabdlyozdsakor.™

Biintetésként alkalmazott szabadsigelvondssal £7-
mindlis cselekmény elkivetdje sijthaté. A jogkorldtozis
oka tehdt a t6rvény alapjin biintetendd (és alkotma-
nyosan biintethetd) cselekmény elkévetése. A nem-
zetkozi egyezmények itélkezési gyakorlata abbdl in-
dul ki, hogy a jogvédd garancidk nem fiiggnek a kor-
latozé szabdly jogigi besoroldsitdl, azoknak a biin-
tetGjogon kiviili biintetések esetén is érvényesiilniiik
kell.”> Ebbdl viszont az is kovetkezhet, hogy megfe-
leld feltételek mellett fegyelmi vagy mds szankci6-
ként is kiszabhat6 szabadsdgelvondssal jar6 biintetés.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sig szerint a ,,biin-
tetbjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio” .
Téarsadalmi rendeltetése ,,a jogi és erkolesi normédk
épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mds joga-
gak szankciéi nem segitenek”.”

Az ultima ratio érve felhaszndlhaté egyfeldl a biin-
tetGjogon beliil az egyes biincselekményekhez kap-
csolt szabadsdgvesztés szankcié megkérddGjelezésé-
re. (Nem elegendd-¢ a biintetGjogi szankciérendszer
mais, kevésbé korldtozé elemének alkalmazisa az
adott bincselekmény esetén?) Misrészt ¢z a szem-
pont a szabadsdgelvondssal jiré szankciék biin-
tetGjogon kiviili alkalmazdsinak visszaszoritdsdt
igényli. Mindazondltal a Magyarorszdgon 1990-ben
Ujra bevezetett, szabdlysértés elkivetése miatti elzdrds
intézményérdl az Alkotmanybirésidg megillapitotta,
hogy 6sszhangban dll az alkotmdny 55. § (1) bekez-
désével, tekintettel a szabdlysértési torvény eljardsi
garancidira, az elzdrds idGtartamdra, valamint arra,
hogy minden esetben a pénzbirsdg alternativdjaként
alkalmazhatd.”

Az 55. § (2) bekezdése kifejezetten utal a biincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott személyek sza-
badsagtdl valé megfosztisira. Ezért az itélethozatalt
megeldxd fogoa tartds™ mint a személyi szabadsigot kor-
litozé legsulyosabb  biintetSeljardsi  kényszerin-
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tézkedés intézménye nem szorul kiilon alkotmédnyos
igazolasra. Tisztdazni kell ugyanakkor a szabadsagtdl
valé megfosztis clfogadhaté indokait, amelyek egy-
uttal korldtot is jelentenck a szabdlyozdssal szemben.
Az eurépai demokricidk szdmdra irdinyadé mércéket
az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R. (65)
11. szamu hatdrozata és R. (80) 11. szamu ajdnldsa,
valamint Parlamenti Kozgydlésének 1245. (1994) sza-
mu ajanldsa tartalmazza. Ezek egybehangzéan dgy
rendelkeznek, hogy a fogva tartds soha nem alkal-
mazhaté biintetési célokbdl, elrendelésére csak akkor
keriilhet sor, ha az alibbi indokok koziil egy vagy
tobb fenndll: szokés veszélye, az eljards menetébe
torténd beavatkozas veszélye, sulyos biincselekmény
elkovetésének veszélye.”

Az eurépai mérce alkotmidnybirésigi recepcidja
szerint ,,az eldzetes letartézeatds a biintetSigény haté-
kony érvényesitését, a biintetdeljdrds sikerének biztositd-
sat és a biintetés esctleges végrehajthatsdgat célzd
preventiv intézkedés” * Emellett a fogva tartds elfogadott
célja, hogy ,,a biintetdeljaras alatt dll6 személyt meg-
akadilyozza az elékészitett vagy megkisérelt, vagy
mds, szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincselekmény
elkovetésében” ®! Ezekkel az alkotmédnyos célokkal
Osszefér, hogy a fogva tartdsra nem csupdn az eljards
sikerét veszélyeztetd, mar bekovetkezett eseményt
kovetden van Iehetdség (a terhelt megszokott, a ha-
t6sag cldl elrejtdzott), hanem ,,a nem kivdnatos esemény
— tényekre alapozottan — valdszinisithetd’ bekovetkezé-
sének megakaddlyozdsira is (a blincselekmény st-
lyossdga folytdn vagy egyéb okbdl a terhelt szokésé-
t6l vagy az elrejtézEsétdl lehet tartani; alaposan felte-
hetd, hogy szabadlibon hagyisa esetén a terhelt az el-
jardst meghidsitand vagy megnehezitené, illetleg ve-
szélyeztetné)”.#2 Osszességében az elsddleges cél
mindig a mar megindult biintetdeljards sikeres lefoly-
tatdsa (blincselekmény felmeriilt gyantjanak igazola-
sa vagy elvetése). Nem alkalmazhaté szabadsagtél va-
16 megfosztis elkovetett biincselekmény gyantja nél-
kiil, pusztin vélelmezett jovébeli biincselekmény el-
kovetésének megeldzése érdekében,® gyandsitott
vallomdsanak kikényszeritése céljabdl, tovabbad, ,,clé-
rehozott biintetésként”.#

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélethozatalt
megeldz6 fogva tartdsra csak kivételesen és a fonkrer
kiriilmények mérlegelése alapjan keriilhet sor. Az R. (80)
11. szdmu ajanlds szerint a dontéshozatalkor kiilono-
sen az aldbbiakat kell tekintetbe venni: ,az allitott
biincselekmény jellege és stlyossdga; a biincselek-
ménynek az érintett személy 4ltal toreént elkdvetrésé-
re vonatkozo6 bizonyitékok bizonyité ereje; a blinds-
ség megillapitdsa esetén feltehetden alkalmazandé
biintetés; az érintett személy személyisége, elGélete,
személyes és tiarsadalmi koriilményei és kiilondsen
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kozosségi kotddése; az érintett személy magatartisa,
kiilonosen a megel6zd biintetdeljardsok altal esetleg
rarétt kotelezettségeinek a végrehajtdsa sordn.”
A strasbourgi birésig egy iigyben azért marasztalta el
Magyarorszdagot, mert egy kabitészer-terjesztéssel
gyanusitott személy — elséfoki itéletet megeldzs —
fogva tartdsa kozel 2 év 10 honapig tartott, s ennek
egy részében a letartéztatds indokdul szolgilo eltlinés
veszélyére semmiféle bizonyiték nem utalt.®

A konkrét koriilmények kotelezd vizsgilatabol fa-
kad tovdbbd, hogy énmagiban « védrhatd (kiszabhato)
biintetés siilyossdga nem indokolhatia a szabadsdgtol valo
megfosztdst. A strasbourgi birésidg elmarasztalta Ma-
gyarorszagot azért, mert emberdléssel vadolt személyt
3 év 7 honapig eldzetes letartztatdsban tartottak
pusztdn a bincselekmény siilya miatt, anélkiil, hogy
a szokés vagy elrejtdzés konkrét veszElyét barmiféle
ésszerd indokkal aldtdmasztottdk volna.® Mindebbdl
értelemszerden kovetkezik, hogy az itélethozatalt
megel6z6 fogva tartds nem lehet kitelezd, és a konkrét
koriilményeket mérlegeld dontést minden esetben
indokolni kell.¥” Az Alkotmanybirésig a bir6éi mérle-
gelés alkotmanyellenes kizdrdsinak mindsitette, hogy
a blingsséget megallapité és szabadsigvesztés-biinte-
tést kiszabo elséfoki itéletet kovetden a vadlott nem
maradhatott szabadldbon az cljirds jogerds befejezé-
séig, ha az iigyész inditvanyozta letartéztatdsac.®

Az itélethozatal el6tti fogva tartds egyik legfonto-
sabb feltétele, hogy alapos gyanii legyen arra: a krimi-
ndlis cselekményt a fogva tartott személy kovette el.
Az 55. § (1) bekezdésének dltalinos megfogalmaza-
sabol kovetkezik, hogy nem az eljards jogigi besoro-
lasinak és elnevezésének, hanem a
felelgsségre vonds sikeressége érde-
kében elrendelt szabadsidgelvondsnak
van jelent8sége. Ez az értelmezés ill
0sszhangban a strasbourgi gyakorlat-
tal, amely — a belsd jog szerinti eljaras
elnevezésétdl fiiggetleniil — a szemé-
lyi szabadsdgtél valé megfosztidsnak
tekinti a néhdny 6rds fogva tartdsokat,
és azok esetében is megkoveteli az
»ésszerd gyand” (reasonable suspi-
cion) meglétét, amelynek nem kell az clitéléshez
vagy a videmeléshez sziikséges erdsségiinek lennie,
de tényleges (objektiv) bizonyitékokon kell alapul-
nia.%” Ennek a megkozelitésnek a lényege, hogy a
hat6sdg ne az érintett személy kiilvilagtdl valo elzi-
rasit kovetden, hanem azt megelézGen mérlegelje a
vele szemben felmeriile gyant ésszerdségét, alapos-
sagit. Az eljaras sordn figyelemmel kell lenni a gya-
ni intenzitdsdnak viltozdsdra, és az alapos gyani
megszinésckor haladéktalanul szabadon kell bocsa-
tani az érintettet.
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A HATOSAG NE AZ
ERINTETT SZEMELY
KULVILAGTOL VALO
ELZARASAT KOVETO-
EN, HANEM AZT MEGE-
LOZOEN MERLEGELJE A
VELE SZEMBEN FELME-
RULT GYANU ESSZERU-
SEGET, ALAPOSSAGAT.  het oda, hogy az el@illitisra rendelke-

A biiniild6zés és a biinmegeldzés mellett olykor
egyéb kozcélok, mindenckelGtt rendészeti, illerove igaz-
gatdsi célok is indokolhatjdk a személyi szabadsaghoz
valé jog kisebb-nagyobb mértékd korldtozdsit. A sze-
mélyi szabadsighoz valé jogot korldtozé hatésagi jo-
gositvanyok koziil kiemelhetd a torvényben megha-
tarozott kiilonféle célokbdl alkalmazhaté eldaillitds
(legfeljebb 12 6ra) és az annak lejartat kvetden a sze-
mélyi szabadsdgtdl val6 megfosztds — biintetdeljari-
son Kkiviili — meghosszabbitdsdra lehetdséget ado
kizbiztonsdgi drizet (legfeljebb 24, illetve 72 6ra, az
eldillitds ideje beleszamit).

Az alkotmdny 55. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
a rovid ideig tarté szabadsdgkorldtozasokra is csak
megfelel§ alkotmanyos indokkal keriilhet sor. Ezt
szem eldtt tartva az Alkotmanybirésig alkotmanyel-
lenesnek itélte, hogy a torvény lehetdséget adott az
elttintként korozote személyek elGillitasara. A testii-
let szerint nem indokolja mésok alapvetd jogai vagy
egyéb alkotmanyos célok védelme, hogy a jogellenes
magatartast nem tanusitd, csupan eltiint és megkeriilt
személyeket a rendérség — egyéb indok hidnydban is
— fogva tarthatja.”” Hasonl6 megfontoldsbdl itélte
alkotmanysértének a testiilet, hogy a renddrség
kozbiztonsédgi rizetbe vehette a személyeket sajit
érdekiikben is, ha ,,ittassdg vagy mds okbdl 6n- vagy
kozveszélyes dllapotban” vannak. A t6bbségi véle-
mény szerint a renddrség az ilyen helyzetekben ak-
kor tesz eleget az alkotmdny 54. § (1) bekezdésén
alapul6 életvédelmi kotelességének, ha az eldillitds
ideje alatt biztositja a rdszorul6 orvosi elldtdsit, ezért
nincs indoka a rendérségi fogva tartds meghosszabbi-
tasanak.”! Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sdg alkotmdnyosnak mindsitette a
személyazonossig megillapitdsa célja-
bél elrendelt 24 6rés kozbiztonséagi Gri-
zetet. A tobbségi dlldspont szerint ,,az
igazolds megtagaddsa vagy egyébként
az azonositast eldsegitd adatok kozlé-
sének szindékos elmulasztisa, illets-
leg félrevezetd adatok kozlése vezet-

zésre all6 1d6 nem bizonyul elegendd-
nek a személyazonossig megillapitisdra”® A kozbiz-
tonsagi Grizet elrendelése eszerint a fogva tartott
személy akaratdtdl fiigg, aki az Grizetbe vétel alél a
hatésaggal val6 egyiittmikodés esetén mentesiil-
het. Megjegyzendd, hogy ilyen feltétel a térvény-
ben nem szerepel, igy jogos az a kiilonvélemény-
beli megiéllapitds, hogy ,,a kézbiztonsdgi Grizetbe
vétel elrendelésére biztositott lehetfség egyfajta
kényelmi szabdly, amely nem 6sztonzi a hatésdgot
az elGillitott személyazonossdginak miel6bbi meg-

dllapitdsdra”.”
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A rendészeti céla fogva tartds intézménye nem
haszndlhat6 fel arra, hogy a hatésig az érintett sze-
mély kiilvilagtdl val6 elzdarasit kovetden mérlegelje a
vele szemben felmeriilt gyani ésszertiségét, megala-
pozottsdgit. Senki nem foszthaté meg a szabadsaga-
t6l biiniildozési célbdl alapos gyani nélkiil. Az Alkot-
manybirésig ezzel szemben nem mindsitette alkot-
manyellenes  szabadsdgkorldatozdsnak, hogy a
renddrségi torvény alapjin a renddr elGillithatja s
osszesen 12 6rin keresztiil fogva tarthatja azt, aki
,bincselekmény elkdvetésével gyandsithat6”. A tes-
tiilet érvelése szerint az Gdgynevezett ,,egyszerd gyani’”
alapjan torténd eldGillitds ,,onmagiban és kozvetleniil
nem irinyul biintetSeljards meginditdsdra, azaz nem
feltétleniil indukdl egy olyan eljarast, amely akar a
személyi szabadsdg huzamosabb idejd korlatozasat is
eredményezheti. [...] Az cldllitds ideje alate nyilik al-
kalma a dontésre jogosult hatésignak arra, hogy az
alapos (megalapozott) gyant fenndlldsit megallapit-
sa.” A testiilet okfejtése tehdt a biintetSeljardsrol
sz616 torvény szabilyait tette alkotmdnyossdgi mércé-
vé, és megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy
a renddér miért mérlegelheti a gyani alapossdgit a sze-
mély fogva tartdsa mellett.

A tarsadalom Iényegesen tobb ismerettel rendel-
kezik a bortonok és a renddrségi fogdik vilagarol,
mint azokr6l a zdrt intézerekrdl, ahol nem krimindlis
cselekményt elkovetd személyeket tartanak fogsdg-
ban, hanem pszichidtriai betegeket kezelnek. A demok-
ratikus 4llamokban, igy Magyarorszdgon is, intézeti
gyogykezelésre hiromféleképpen keriilhet sor: a don-
tésképes beteg megfeleld tijékoztatison alapuld ké-

relme, illetve beleegyezése alapjin; birdsiag kotelezd

intézeti gyégykezelést elrendeld hatdrozata alapjdn;
siirgdsséggel, ha a beteg 6nmagat vagy masokat ve-
szélyeztet§ — akutan kialakult — dllapotban van. Soka-
ig uralkodénak szamitott és napjainkban is megjele-
nik az a felfogds, hogy az ,,6riiltek” tarsadalomtdl va-
16 elszigetelése, tovabbd a gyogyitdsuk sordn igénybe
vett eszkozok alkalmazdsa nem a jogi, hanem az or-
vosi judicium korébe tartoz6 kérdés.”> Ezzel szemben
a modern alkotmédnyos szemlélet kiindulépontja,
hogy a pszichidtriai betegek kotelezd intézeti kezelé-
se a személyi szabadsighoz val6 jog korldtozdsinak
egyik legstlyosabb esete.” A beteget akarata ellené-
re elzarjdk a kiilvilagtdl, és gyégykezelésnek vetik
ald, melynek sordn rendkiviil kockédzatos terapidkat és
kényszerit§ eszkozoket alkalmaznak. Ennek része le-
het a fizikai mozgis szabadsiginak teljes megsziinte-
tése (példdul lekotozés révén) és a gondolkoddst,
elmemiikodést radikdlisan befolydsolé  eszkozok
kényszeritett alkalmazdsa (példdul pszichotrop sze-
rek, elektrokonvulziv terdpia).”

A kotelezd pszichidtriai intézeti kezelés nemcesak
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szabadsdgkorldtozo jellegét, hanem igazoldsit tekint-
ve is kiilonleges. Az dllamnak egyrészt — intézményes
alapjogvédelmi feladataibdl kovetkezd — alkotményos
felhatalmazdsa van arra, hogy a mdsok életé, testi épsé-
gét veszélyeztetd emberekkel szemben fellépjen, mas-
1észt — a parens patriae elv alapjin — a mentélis betegsé-
giik miatt 6nmagukrél gondoskodni képtelen személye-
ket sajiat maguk veszélyeztetésétdl is megvédheti.”

A pszichidtriai betegek alapvetd jogainak védelme
érdekében hozott jelentds nemzetkozi jogi dokumen-
tumok kiindulépontja, hogy a veszélyeztetd dllapotd,
illetve veszélyeztetd magatartdst tandsité pszichidtri-
al betegek szabadsdginak elvondsa nem az egyén
megbiintetésére, hanem gydgykezelésére irdnyul”® A pszi-
chidtriai betegek 4ltaldban nem veszélyesebbek mads
betegeknél, és a mentilis kér a legtobbszér nem
csokkenti a beteg beldtdsi képességét.!'® Ezért a
szabadsigkorlatoz6 beavatkozdsok alkotmdnyos felté-
tele a pszichidtriai betegség meglétén til, hogy a be-
teg valddi veszélyt jelent magdra vagy mdsokra, és a
sziikséges beldtdsi képesség hidnya miatt nem tud sajat
gybgykezelésérl rendelkezni.!™ Az onkdrositd
szenvedélybetegség onmagdban nem szolgdlhat a
személyi szabadsagtdl valé megfosztis, a kotelezd in-
tézeti gyogykezelés alapjdul, csak ha a fiiggdség tala-
jan pszichotikus dllapot (elmezavar) alakul ki.!%

A pszichidtriai intézeti kezelés j6l példdzza, hogy
az alkotmdny 55. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor
a volenti non fit iniuria elo nem alkalmazhatd megkotések
nélkiil.* Nyilvinvaléan eredményesebb a terdpia, ha a
mentdlis zavarokkal kiizd6k 6nként fordulnak a pszi-
chidtriai intézményekhez és egyiittmikoédnek az or-
vosokkal a gyégykezelés soran. Onkéntes intézeti ke-
zelésrdl csak a sajat egészségiigyi problémdiban don-
tésképes személy nyilatkozhat, mikézben a legtébb-
szor kérdéses a beteg dontésképessége. Ervénytelen-
nek kell tekinteni a beleegyezd nyilatkozatot, ha
pszichidtriai betegsége folytdn cselekvéképtelen sze-
mély irja ald. (Ebben a kérdésben a torvényes kép-
viseld sem jarhat el egyediil a visszaélések nyilvianva-
16 veszélye miatt.) Tovibba az 6nkéntes beteg dlla-
pota a kezelés sordn romolhat, s elveszitheti jognyi-
latkozat-tételi képességét.!™ Mésfeldl az intézeti el-
helyezésbe valé beleegyezés nem jelenti a kezelések-
be valé beleegyezés jogardl valé lemonddst. S6t sza-
mos esetben a nem 6nkéntes betegek is képesek —
megfeleld tdjékoztatds nyomdn — egyes kezelésekrdl
rendelkezni.!® Mindezek a szempontok azt indokol-
jak, hogy specidlis jogi garancidk bdstydzzak koriil az
onkéntes kezelést is.1%

Az alkotmany 55. § (1) bekezdése védelmet bizto-
sit azoknak a pszichidtriai betegeknek is, akik nem-
csak veszélyt jelentenck mdsokra, hanem mdr el is
kovettek személy elleni erszakos vagy kozveszélyt
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okoz6 biincselekményt, és elmebeli dllapotuk miatt
nem biintethetdk, ezért kényszergydgykezelésre kotele-
zettek. (Illetve az tigydontd hatdrozat elétt ideiglenes
kényszergyogykezelésben részesiilnek.) Annak elle-
nére, hogy a kényszergyogykezelés ma a biintetdjo-
gi szankciérendszer része, annak elsédleges célja a
beteg gyogykezelése, és ezzel egyiitt arra irdnyul,
hogy a beteg ne jelenthessen veszélyt a tirsadalom-
ra. Ezeknek az alkotmanyos céloknak az felel meg,
ha a kényszergyogykezeltekkel szemben a pszichidt-
riai betegekre irinyado szabdlyokat alkalmazzik és
nem a biintetés-végrehajtasi rendelkezéseket.!” A
fentickbdl kovetkezik toviabb4, hogy sem biintetés-
sel, sem kotelezd gyogykezeléssel nem stjthaték
azok a személyek, akik a krimindlis cselekmény elko-
vetésekor biintethetdséget kizaré kéros elmeillapot-
ban voltak, de késébb mar nem jelentenek veszélyt
madsokra, esctleg id6kdzben meggyogyultak.

Az egészségiiggyel osszefiiggd szabadsiagkorldtoza-
sok hagyomanyos teriilete a veszélyes elmebetegek
tarsadalomtdl val6 elszigetelése mellett a ja@rodnyiigyi
elkiilonités. A XIX. szdzad végén kialakult jarvanyiigyi
modell a kozegészség védelme érdekében az egyéni
szabadsdg messzemend korldtozdsira tart igényt.
A moédszer lényege, hogy a fert6z6 megbetegedések
lekiizdése érdekében sziréssel azonositani kell a fer-
t6zott személyeket, a feltdrt eseteket nyilvantartdsba
kell venni, a fertdzote személy kapcesolatait fel kell
kutatni, és a fert§zotteket el kell kiiloniteni.'®®
Ugyanakkor az alkotméanyos rendszerekben, igy Ma-
gyarorszagon, a jarvanyiigyi kozcélok sem adnak bi-
ankoé felhatalmazdst az édllamnak az alapjog-korla-
tozdsra.'” A személyi szabadsdghoz valé jog aspektu-
sdbdl a fert6zd betegségben szenveddk lakéhelyiikon,
egészségiigyi intézményben vagy mids helyen térténd
elkiilonitésének, valamint az Ggynevezett vesztegzar-
nak (jarvanyiigyi zarlatnak) van jelentésége. Onmaga-
ban a fert6zd betegség ténye nem teszi indokolttd a
beteg elzdrasat a kiilvilidgtél. A szabadsdgkorldtozas
fligg a betegség stlyossigitdl, terjedésének maédjitdl,
lappangisi idejétdl, a rendelkezésre 4ll6 gydgymo-
doktdl, valamint a beteg magatartdsat6l. Ezek a kove-
telmények egyrészt sziikségessé teszik a fertdzd beteg-
ségek kozotti normativ kiillinbségrérelt. A feltételek més-
részt egyéniesitett vizsgdlator indokolnak, annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy milyen természetd és si-
lyossdgu kockdzatokkal kell szamolni a konkrét eset-
ben. A beteg clkiilonitésének elsédlegesen a gyégyi-
tast kell szolgilnia, misodsorban a fert6zés tovabbter-
jedésének megakadailyozisit kell céloznia. Mindeze-
ket figyelembe véve példaul a HIV-pozitiv szemé-
lyek szabadsdginak korldtozdsa — tekintettel a virus-
fertézés terjedésének modjira — alkotmdnyosan indo-
kolatlan. Szabadsdgtél valé megfosztist eredménye-
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76 kozhatalmi beavatkozés kizarélag akkor lehet elfo-
gadhatd, ha a fert6zott személy a megfeleld tdjékoz-
tatds ismeretében (és annak ellenére) tudatosan és
kozvetleniil veszélyezteti kornyezete egészségée.!”

A szabadsdgkorldtozds mértéke

Az alkotminy 8. § (2) bekezdése alapjan a személyi
szabadsdghoz valé jog korldtozasinak sziikséges, de
nem clégséges feltétele, hogy a korlatozast legitim al-
kotmdnyos célok indokoljdk. Az alapjog-korldtozis
ardnyossdgdra vonatkozé kovetelmény alapjin az 55. §
(1) bekezdésében elismert alapvetd jog korldtozdsakor
a legitim ¢él clérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kell valasztani, és az elérni kivdnt cél fontossdgdnak
arinyban kell dllnia az alapjog-korlatozas sidlyaval.

A szabadsdgkorldtozdas mértékére vonatkozé dlta-
ldnos alkotmanyossigi eldirds tobb 6sszetevdre bont-
hat6. Ezek koziil az els6, hogy az alkotményos cél el-
érését nem lehet leszikiteni a szabadsdgtdl valo
megfosztds vagy szabadldbon hagyas alternativijara,
s ez csak Ggy valdsithaté meg, ha a jogi szabélyozas
lehetdséget ad egyrészt a személyi szabadsighoz va-
16 jogot £iilinbizd mértékben korldtozd eszkizik kozotti
vdlasztdsra, mastészt a szabadsdgkoridtozdssal nem ji-
10, alternativ intézkedések alkalmazdsira. A mai magyar
jogrendszer a krimindlis cselekmény elkévetése mi-
atti szabadsdgvesztés szankcion beliil a biintetés-
végrehajtis fokozataiban tesz kiilonbséget (fegyhdz,
borton, foghdz).!"! A szabadsigelvondssal jar6 szank-
ci6 alternativdja a biintetdjogban a pénzbiintetés, va-
lamint a kézérdekd@ munka. A szabélysértési jogban
az elzdrds alternativdja a pénzbirsdg. Az Alkotmény-
birésig az elzarast — egyebek mellett — azére itélte al-
kotmdanyosnak, mert minden tényilldasndl vagylagos
szankcioként szerepel.!'? A biincselekmény elkove-
tésével alaposan gyanusithaté személyek szabadsa-
gianak elvondsdval jir6 legsilyosabb kényszerin-
tézkedés az elbzetes letartéztatds, amelynek a sze-
mélyi szabadsighoz valé jog enyhébb korldtozasaval
jaré alternativdja a lakhelyelhagydsi tilalom, és annak
szigoritott viltozata, a hdzi Grizet. A letartéztatds he-
lyett igénybe vehetd, szabadsiagkorlatozdssal nem ji-
16 egyediili intézkedés az 6vadék, amely — 6nmagi-
ban — nem jelent mindenki szimdra val6di alterna-
tivat.!'® A jarvanyiigyi eszkozok kozott a gyogyinté-
zeti elkiilonités elsédleges alternativdja a lakéhelyen
torténd elkiilonités. Mindezekkel szemben a veszé-
lyeztetd dllapoti pszichidtriai betegek kotelezd
gyogykezelése differencidlatlan: az intézeti kezelés-
sel szemben az ambulédns elldtds csak 6nként vallal-
hat6.!* Ugyanakkor — alkotmanyossigi szempontbél
megkérddjelezhetden — torvényes lehetfség van ar-
ra, hogy cselekvéképes és nem — vagy mar nem — ve-
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szélyeztetd dllapotd pszichidtriai betegeket bentlaka-
sos szocidlis intézmény szolgiltatisinak igénybevé-
telére kotelezzenek. !

Az ardnyossagi vizsgilat korében kiilon értékelhe-
t6k az egyes krimindlis cselekmények elkovetését
szankciondlé szabadsdgelvondsok. A szabadsig-
vesztés-biintetés 1éténck esetleges megkérddjelezé-
sét6l eltérd probléma, hogy az egyes bilincselekmé-
nyeck (szabdlysértések) esetén alkotmdnyosan elfo-
gadhat6-e szabadsigelvondssal fenyegetni az elkove-
t6ket. Vitan feliil 4ll az, hogy a sziikségességi-
ardnyossagi kovetelmények irinyadok, ha az dllam
alapvetd jogot (példaul véleménynyilvinitisi szabad-
sdgot) korldtoz a biintetdjog és azon beliil a szabad-
sagtdl valé megfosztis eszkozével. A kérdés ezért az,
hogy miként itélendd meg, ha a biintetGjogi tilalom
és a szabadsdgtil vald megfoszrdssal jard szankcid nem
alapoetd jog éroényesiilésének tilalmdhoz kapesolodik. Az
Alkotmanybirésig mar 1992-ben kifejtette, hogy a
,biintetdjog tilalmai és eldirdsai, kiilonosen pedig a
biintetések mind alapjogot vagy alkotmanyosan vé-
dett jogot és értéket érintenek”, ezért meg kell fe-
lelniiik az alkotmény 8. § (2) bekezdésébdl kovetke-
76 alapjog-korldtozisi feltételeknek.!'® Ugyanakkor a
Biintetd torvénykonyv egyes tényilldsainak vizsgala-
takor ardnyossdgi értékelésre dltaldiban csak akkor
keriilt sor, ha a ténydllds alapjog-gyakorldst szankci-
onalt,'"” tobb mds esetben a testiilet az ésszerdségi
tesztet alkalmazta.!'®

Uj irdnyt a Btk. Visszaélés kabitészerrel cfm alatti
rendelkezéseirdl hozott hatdrozat jelenthet, amelyben
az Alkotmdnybirésig a sziikségességi-arinyossigi ko-
vetelmények alapjin birdlta el az alapjogként el nem
ismert kibitészer-fogyasztis biintetdjogi tilalmat.!” A
magyar Alkotmanybirésidggal szemben a német szo-
vetségi Alkotmédnybirdsdg az alapjog-korldtozds mér-
tékének vizsgilatakor szimitdsba veszi, hogy szank-
ciondlhaté-¢ szabadsdgvesztéssel a tiltott cselekmény
elkovetése. Ha igen, akkor a biintetGjogi tényillds a
személyi szabadsdghoz val6 jog korldtozasdnak is mi-
ndsiil, s annak megfelelden birdlandé el.'®

A személyi szabadsighoz valé jogot eltérd mérték-
ben vagy nem korlitozé formdk kozotti vdlasztds
jogszabilyi feltételeinek megteremtése mellett jelen-
t8s szerepe van a jogalkalmazdsi gyakorlatnak és az inf-
rastrukturdlis hdttérnek. Az alkotmany 55. § (1) bekez-
désénck objektiv oldalibdl az dllam szdmdéra — egye-
bek mellett — az a kotelezettség szarmazik, hogy te-
remtse meg a személyi szabadsdghoz valé jog érvé-
nyesiilésének intézményi garancidit. A nemzetkozi
jogi dokumentumok visszatér§ fordulata, hogy a
szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedéseket ki-
vételes eszkoznek kell tekinteni, és mindig elényben
kell részesiteni a kevésbé korldtozé mdédozatokat.
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Magyarorszagon czzel szemben a végrehajtandé
szabadsdgvesztés-biintetések arinya — nemzetkozi
osszehasonlitdsban és més biintetésekhez képest is —
magas, az clitélés eldtti szabadsigkorlatozas elsédle-
ges formdja tovabbra is az el6zetes letartéztatds,'?! és
a pszichidtriai kezelés terén a tarts korhdzi elldtds
domindl az ambuldns, a k6zosségi és mds ellatdsi for-
mikkal szemben.'” Szintén a szabilyozdson tilmuta-
t6, elsdsorban infrastrukturdlis probléma, hogy
mennyiben valésul meg az elitéltek és az eldzetes le-
tartéztatasban 1évik elkiilonitett elhelyezésére vonat-
koz6 elviris.!?

A személyi szabadsighoz val6 jog korldtozdsdnak
ardnyossdga nagyban fligg — az elszigetelés mértéke
mellett — a szabadsdgkorldtozds idejét6l. A jog-
alkotdsra és a jogalkalmazdsra is irdnyado, hogy a
korldtozds csak annyi ideig tarthat, amennyit a legi-
timnek bizonyult alkotmanyos cél indokoltta tesz. Az
elérni kivint céltdl fiiggden rendkiviil hosszi
szabadsigelvonds is alkotmédnyos lehet, mig néhdny
6ris fogva tartds is alkotmédnysértének bizonyulhat.!?*
Az Alkotmédnybirésig ezt a szempontot is figyelem-
be vette, amikor alkotmédnyellenesnek itélte az ,,it-
tassdg vagy mds okbdl 6n- vagy kozveszélyes allapot-
ban” 1évd személyek sajit érdekiikben torténd, 12
6rit meghaladé renddrségi fogva tartdsit.'” A testii-
let a szabdlysértési elzdrds alkotmédnyossdgi vizsgala-
tdndl dontének itélte, hogy a térvény szerint az elzi-
rds legrovidebb idGtartama 1 nap, leghosszabb tarta-
ma — bizonyos kivételekkel — 60 nap. ,Igy a biinte-
tés méreéke igazodik ahhoz, hogy a szabdlysértések
a tarsadalomra kisebb foku veszélyt jelentenck, és
ezért az elzards idStartama mindig kevesebb, mint a
szabadsdgvesztés-biintetés minimalis idGtartama”,
amely 2 hénap.'*

A feltétleniil sziikséges idGtartam” lényeges
szempontként jelent meg a biintetGeljards ald vont
személyek elmedllapotinak gyégyintézeti megfigye-
1ésérél sz616 rendelkezések alkotmdnyossagi feliil-
vizsgilatakor. A testiilet tgy itélte meg, hogy — az
egyéb garancidkkal egyiitt — az 1 hénapos hatdridd
(ami 1 hénappal meghosszabbithat6) elfogadhatd,
mert a szabadsdgkorldtozds a jogszabdly szerint a
hatdridén beliil is csak ,,a szakvélemény addsihoz fel-
tétleniil sziikséges ideig” tarthat.'”’ Egy mdsik iigy-
ben viszont az Alkotmanybirdsig nem tette vizsgilat
targydava a partfogé feliigyelet alatt allék szabad-
sdgelvondsinak idejét. A renddrségi torvény szerint a
pértfogo feliigyelet alatt 4116 személy 72 6rdig kozbiz-
tonsagi Grizetben tarthatd, ha a ,,hatésag eldl elrejts-
zott vagy elrejtdzéséedl alaposan tartani kell”. A tes-
tiilet hatdrozata azzal az indokoldssal mindsitette al-
kotmdnyosnak a rendelkezést, hogy miés jogszabilyok
szerint ¢l lehet rendelni a szabadsagvesztés-biintetés,
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illetve a javitdintézeti nevelés folytatdsat, ha a felté-
teles szabadsdg, illetve az ideiglenes elbocsétds ideje
alatt a pértfogolt megszegi a feliigyelet szabdlyait.
Ezért a 72 6rds fogva tartds ,,biintetés-végrehajtdsi
kényszercselekmény elrendelését, illetve annak érvé-
nyesithetGségét segiti ¢l§”, ami alkotmédnyos célnak
mindsiil. Megvilaszolatlan maradt viszont a kérdés,
hogy indokolt-¢ a fogva tartdst 72 6rdig lehetévé ten-
ni egy mésik kényszerintézkedés biztositdsa érdeké-
ben.'?® A biintetSjogi szankciérendszert vizsgilva az
Alkotménybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a térvény-
hoz6 az alkotmdanyos ardnyossidg keretel kozott ma-
radt, amikor a ,,visszacs6nek” mindsitett binismétlk
silyosabb biintetését rendelte el. A Btk. kiilonos ré-
sze az egyes biincselekmények stlya szerint dllapit
meg biintetési kereteket, és ezzel cleget tesz az ari-
nyossig kovetelményének. A visszaesdk silyosabb
biintetése ehhez a rendszerhez igazodik és a ,,megér-
demeltség” térvényhozo6i mindsitésén alapul, ezért
alapjog-korldtozdsi szempontbdl ardnyosnak tekinthe-
t6.1% A szabadsidgkorldtozas idejével kapcsolatban
mindazondltal hangsilyozni kell, hogy kifejezett al-
kotmdnyi rendelkezés hidnydban absztrakt alkotmi-
nyossagi vizsgalat keretében nehéz rogziteni az elfo-
gadhaté hatdridéket, s a torvényhozasnak bizonyos
mozgdstere van a szabadsigelvonds idejének megha-
tarozdsakor.

A szabadsigkorldtozds iddtartamdra vonatkozé
alapvetd alkotmanyossigi kérdés, hogy elrendelhetd-
¢ hatdrozatlan idGtartamu, esctleg életfogytig tarté
szabadsdgelvonds, vagy minden esetben meg kell ha-
tdrozni a fogva tartds fe/sd iddhatdrdt vagy legalibb a
fogva tartds Aitelezd feliilvizsgdlatdinak idejét.'*® Ma-
gyarorszdgon Kifejezetten életfogytig tarté fogva tar-
tds egyediil a biintetSjogi szankciérendszerben is-
mert. A haldlbiintetés 1990 évi cltorlésére reagilva, a
biintetési rendszer ardnyositdsira hivatkozva a
torvényhozok 1993-ban kizartik a feltételes szabadon
bocsitds lehetdségét, ha az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztésre télt személyt ismét életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélik. 1999-ben a ,,#ényleges” élet-
Jfogytig tartd biintetés bévitésére Kkertilt sor azdltal, hogy
életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsa esetén a
biré dltaldnos torvényi felhatalmazast kapott arra,
hogy a feltételes szabadulast kizdrja. Ezen tilmend-
en a késébbi szabadulds lehetdségét meghagyé itéle-
tek a feltételes szabadsdgra bocsitds legkordbbi ideje
(20 év, el nem éviild bintett esetén 30 év) miatt az
esctek egy részében szintén haldlig tarté szabad-
sagvesztésnek tekinthetdk.

Az 6sszehasonlitdsra alkalmas kiilfoldi példdk és az
egyezmény értelmezése alapjin arra a kovetkeztetés-
re lehet jutni, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsigvesztés alkotmdnyossdgi megitélése nem az
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55. § (1) bekezdésében biztositott személyi szabad-
sdghoz val6 jog korldtozdsdnak ardnyossidgin, hanem
az alkotmany 54. §-dnak az emberi méltésdghoz valé
jogot elismerd (1) bekezdése, illetve a kegyetlen, em-
bertelen, megaldzo biintetéseket tilalmazé (2) bekez-
dése értelmezésén milik. A német szovetségi Alkot-
ménybirésig az egyéni autonémidt megalapozé em-
beri méltésdg eszméjével tartotta ellentétesnek azt,
»ha az dllam erével megfoszt személyeket a szabad-
sdguktodl anélkiil, hogy legaldbb biztositand szamukra
a szabadsdg valamikori visszanyerésének esélyét”.!3!
A kérdés tehdt nem a személyi szabadsdghoz val6 jog
specidlis problémdjaként jelent meg.'*? Az egyez-
mény bir6i gyakorlatdbdl pedig arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a 3. cikk dltal tilalmazott kinzds vagy em-
bertelen, megaldzo biintetés tilalméba iitk6zhet, ha
az itélet kihirdetésével az clitélt elvesziti a reményt a
szabaduldsra. Az egyéni és a kizkegyelem ebbdl a
szempontbdl nem tekinthetd a feltételes szabadu-
lis jogi lehet8ségének.!® Bir nincs kifejezett
nemzetkozi jogi tilalom a szabadulds lehetGsége nél-
kiili életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre, az Eurépa
Tandcs Miniszterek Bizottsdginak a hosszid tartamu
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyekkel valé
bdndsmddrél sz6l6 R (76) 2. szimu hatdrozata azt
ajanlja az 4llamoknak, hogy , biztositsik 8-14 év
szabadsagvesztés-biintetés letoltése utan az elitéltek
helyzetének attekintését annak megéllapitisa célja-
bél, hogy feltételes szabadsdgra bocsatdsuk lehetsé-
ges-¢ vagy még nem; ezeket a feliilvizsgilatokat a ké-
sébbiekben rendszeresen meg kell ismételni”.

Az alkotmdnyos atalakuldst kovetd elsd évtizedben
a biintetdeljarasi torvény még lehetévé tette, hogy az
itélethozatal elotti fogoa tartds keretel kozote személye-
ket — ad absurdum — akér élethosszig megfosszanak a
szabadsiaguktdl anélkiil, hogy a birésdg megiéllapitot-
ta volna biindsségiiket. Az Eurépa Tandcs Parlamen-
ti Kozgytlésének 1245. (1994) szdmu ajanldsa ezzel
szemben azt tartalmazza, hogy meg kell hatdrozni az
ilyen fogva tartds felsg hatdrdt, amely ,,nem lépheti
tdl kisebb jelentGségd biincselekmények esetén a 6
hénapot és silyos bilincselekmény, biintett esetén a
18 hénapot; ezen idGtartamok semmilyen meghosszabbi-
tdsa nem fogadhatd el”. 1.étezik dllam, ahol maga az al-
kotmdny fogalmaz meg szigort hatiridéket,'** ugyan-
akkor sok helyen az ajinldsban foglaltaknal némileg
tdgabb iddkeret 4ll a biintetd igazsigszolgiltatas ren-
delkezésére.'® Szem eldtt tartva a személyi szabad-
sdghoz valé jog alkotmdnyos jelentdségét és az
alapjog-korldtozdsok szigord ardnyossdginak kovetel-
ményét, aggilyosnak tiinik a hatdlyos magyar biin-
tetbeljardsi szabdlyozds, amely 3 évben hatrozza meg
az clGzetes letartdztatds felsd hatdrat, és ¢ szabdly aldl
is kivételeket enged.!*® Ugyanakkor itt is hangsiilyoz-
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ni kell, hogy absztrakt alkotmanyossagi vizsgilat so-
rin nehéz megillapitani a szabadsigelvonds idejének
felsd hatdrat. A pszichidtriai betegek kezelésének 1d6-
tartamdt olykor nem is lehet elére maximalni, mivel
a beteg nem javulé mentdlis dllapota végsd esetben
azt is megkovetelheti, hogy élete végéig gyégyinté-
zetben maradjon. Egyebek mellett ezért van kiemel-
kedd jelentGségiik az 55. § (1) bekezdésében biztosi-
tott eljardsi garancidknak, koztiik a szabadsigelvonds
rendszeres feliilvizsgilatdnak.

A szabadsigkorlatozds mértékétdl elvilaszthatatlan
kérdés a fogvatartottakkal valé bandsmod.'” A sze-
mélyi szabadsighoz val6 jog korldtozdsinak nemcsak
idébeli tartama (idGtlensége) mindsiilhet kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bindsmddnak, illetve
biintetésnek, hanem a szabadsigkorldtozds médszerei
is. Kézenfekvdnek tinik az alkotmédny 55. § (1) be-
kezdése altal védett személyi szabadsdgtol valé meg-
fosztds (a fogva tartds) elkiilonitett vizsgilata a fogva
tartds sordn alkalmazott eszkozok, intézkedések meg-
itélésétdl, amelynek alkotmanybeli alapja a kegyet-
len, embertelen, megaldzé binismdédot és biintetést
tilalmazé 54. § (2) bekezdés. A strasbourgi gyakorlat
szerint az egyezmény 3. cikkével ellentétes a szabad-
sdgvesztés-biintetés végrehajtdsa olyan maganzarka-
ban, amelyben a teljes izoldcié miatt az emberi kap-
csolatok fenntartdsinak minimumadra sincs lehetd-
ség.3® E megkozelités szerint a szabadsigelvonas
végrehajtdsa egy bizonyos mérték felett kinzdsnak
vagy kegyetlen bindsmédnak mindsiil. A szabadsag-
tél valé megfosztds és az annak sordn alkalmazott
modszerek nem mindig kiilonithetdk el teljesen.

Az Alkotmanybirésdg, felismerve ezeket az 6ssze-
fuggéseket, de alapvetden az 55. § alapjan targyalta
a pszichidtriai szabadsigkorlatozasok sordn alkalma-
zott eszkozok és modszerek kérdéskorée. A hatdrozat
szerint a személyi szabadsighoz valé jog korldtozdsa
nem sértheti ¢ jog ,,érinthetetlen lényegér”, azaz nem iit-
kozhet a kinzds, kegyetlen, embertelen, megaldzé
bdndsmdd tilalmdba. Elégtelen, ha a torvény csupédn
megismétli a szabadsdgkorldtozas sziikségességére és
ardnyossdgara vonatkozé absztrakt alkotmanyossagi
kovetelményt. A térvénynek irdinymutatdst kell adnia
»arra nézve, hogy milyen tipust kényszeritd intézke-
déseket lehet igénybe venni, ehhez kapcsolédva me-
lyek az idGszakos cllendrzés és gondoskodds szabi-
lyai, az elrendelés maximalis idStartama”.'® Szamos
kiilfoldi példa is azt mutatja, hogy a megfeleld jogi
keretek kidolgozdsa nagyban hozzajarul az indokolat-
lan szabadsidgkorldtozdsok visszaszoritisihoz.'* Emel-
lett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy sok évvel az
alkotmdnyos dtalakulds utin az emberi jogokat védd
tobb nemzetkozi intézmény is elmarasztalta Magyar-
orszagot a szabadsagkorldtozé eszkozokre vonatkoz6

FUNDAMENTUM / 2005. 2. SZAM

garancidlis szabdlyok hidnya, az alapjog-sértd intéz-
ményi gyakorlat, valamint Kkifejezetten az dgyneve-
zett hilés dgyak alkalmazdsa miatt,'!

Eljdrdsi felrételek

Az 55. § (1) bekezdés ,,térvényben meghatirozott el-
jaras” fordulata az egyezségokmdny és az egyezmény
szabadsdgkorldtozasi feltételének sz6 szerint dtvéte-
le. Ez a kovetelmény az angolszdsz szabadsig-
eszménynek a bevezetében emlitett sok évszaza-
dos hagyomanyabdl ered, s a legtébb modern alkot-
manyban megjelenik. Hangstlyozandd, hogy itt az
alkotmany nem csak azt a formai elvérast fogalmaz-
za meg, hogy az cljrdsi szabdlyokat térvénybe kell
foglalni. Az egyéni szabadsigot védd eljarasok torté-
nelmi és nemzetkozi jogi jelentdségére vonatkozo
szimbolikus utaldson til ez a néhdny sz6 a tartalmi
értelemben vett alkotminyossdg egyik alapeszméjée
hordozza magdban. A politikai kézosség tagjainak —
az alkotmédny 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd és
tobb més alkotmdnyszakaszban is megnyilvinul6 —
egyenld méltésagabdl fakad, hogy a személyi szabad-
sdgot védd eljarasi garancidk wem csupdn eszkiozok, ha-
nem az alkotmdnynak megfeleld eljards is maga az
éreékes tartalom: azt biztositja, hogy emberhez mél-
ton, az emberi személyiséget tiszteletben tartoa banjanak
az eljards alanyaval.'*? A sérthetetlen emberi méltdsig
alkotmdnyos alapelve foglalja egységbe az 55. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd eljardsi kovetelményeket
az 57. §-ban felsorolt, a tisztességes cljarishoz valé
jog korébe tartozo jogosultsigokkal, amelyek nem
csak a személyi szabadsdgukban korlitozott szemé-
lyeket illetik meg.'*

Mas alaptorvényekhez és a nemzetkozi emberi jo-
gi egyezményekhez viszonyitva az alkotmdny szét-
lansdga leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a sze-
mélyi szabadsdghoz valé jog eljdrdsi garancidi csonkdan
Jelennek meg az. 55. §-ban: az (1) bekezdés formai és tar-
talmi elemeker Oroozd dltaldnos rendelkexésén til a (2) be-
kezdés egy specidlis szabdlya, a bird elé dllitds jelenik meg
Fkifejezetten. fgy az alkotmdanyszoveg tdg teret hagy az
alkotmdnyértelmezésnek.

Az alkotmdany 55. § (1) bekezdésének 4ltaldnos el-
jarasi klauzuldjabol olyan egyéni jogosultsigok ko-
vetkeznek, amelyeknek érvényesiilniiik kell a fogva
tartds kiilonféle escteiben. A nemzetkozi emberi jo-
gi egyezmények és szdmos alkotmdny példdja azt
mutatja, hogy mindenckelGtt a zdjékoztatdshos vald jo-
got kell ilyen biztositéknak tekinteni. A szabadsiguk-
t6l megfosztott személyeket az egyezségokmainy
szerint ,,letartéztatdskor” (értsd: a szabadsagtol valé
megfosztiskor), az egyezmény szerint ,,haladékreala-
nul” tdjékoztatni kell a fogva tartds okdrél.'* Ehhez
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az egyezmény azt teszi hozza, hogy az érintettet az
»altala értett nyelven” kell tdjékoztatni, ami hazink-
ban elsdsorban a magyarul nem értd kiilfoldieket vé-
di, de az eldirds azt is magiban foglalja, hogy a tdjé-
koztatdsnak az érintett szimara felfoghaténak, befo-
gadhaténak kell lennie. A haladéktalanul torténd ti-
jékoztatds nem feltétleniil jelent azonnalisdgot, hi-
szen tekintettel kell lenni példdul a tolmécs igény-
bevételéhez sziikséges iddre is. Tovidbbi az Grizetbe
vételkor nem virhat6 el tobb anndl, hogy az érintett
ismerje meg a szabadsdgelvonds okdnak lényegét. Az
akdr fizikai kényszerrel is érvényesitett szabad-
sdgelvonds okozta kiszolgédltatottsdg indokolja, hogy
a tdjékoztatds nem tehetd fiiggdvé az érintett kezde-
ményezésétdl. A német alaptorvény a tdjékoztatdsi
kotelezettséget kiterjeszti egy masik alanyi korre az-
altal, hogy cldirja: a szabadsdgelvonds elrendelésérdl
vagy fenntartdsir6l hozott hatdrozatokrdl ,,értesiteni
kell a fogva tartott személy hozzétartoz6jit vagy bi-
zalmat élvezd személyt”. 1%

A krimindlis cselekmény elkévetésével gyanusi-
tottakat kiilonleges tdjékoztatdsi jogok illetik meg,
amelyeket — a magyar jogirodalomban is elterjedt ki-
fejezéssel — Miranda-figyelmezretésnek neveznek.'** Az
elnevezés az Egyesiilt Allamok Legfelsé Bir6saga-
nak egy 1966-ban hozott, egy itélkezési korszak
szimbdlumavd vilt dontésébdl ered. Az egyebek
mellett az 6nvad tilalmdt megfogalmazo6 5. alkot-
méanykiegészitésre alapitott hatdrozat kimondta: a
vad nem hivatkozhat fogsigban tett kijelentésekre,
hacsak nem bizonyitja, hogy az 6nvad tilalmét kells-
en biztosité eljardsi garancidkat biztositott; fGszabaly
szerint eljardsi garanciaként a kovetkezdket kell al-
kalmazni: barmiféle kérdésfeltevés elétt figyelmez-
tetni kell a fogvatartottat, hogy joga van hallgatni, ki-
jelentései bizonyitékként felhasznilhatdk cllene, jo-
ga van meghatalmazott védd jelenlétéhez a kihallga-
tds sordn, illetve jogosult kirendelt védét igényelni;
a fogvatartott onkéntes és tudatos vilasztasaval le-
mondhat ezekrdl a jogair6l.'” A dontés a fogvatartot-
tak eljardsi jogait az emberi méltésig eszméjével
osszekapcesolva hangsilyozta: a jogvédelmet ,,aldta-
maszté alkotmdnyos alap az a tisztelet, amelyet — az
allami és a szovetségi — kormdnyzatnak tandsitania
kell az dllampolgirok méleésagival és integritdsival
kapcsolatban”. 148

A magyar alkotmdny szovege — ellentétben sza-
mos alaptérvénnyel — nem tartalmazza az 6nvad alo-
li mentességet, sem az abbdl levezetett Miranda-
figyelmeztetést.'* Ugyanakkor az 55. § (1) bekezdé-
sének dltaldnos eljardsi klauzuldjiba beleértenddk a
gyanusitottak figyelmeztetésére vonatkozé speciilis
biztositékok. Az alkotmdnyos dtalakulds hozama,
hogy 1990. janudr 1-jétél a biintetGeljardsi jog része
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a terheltek (és nem csak a fogvatartottak) kihallga-
tés eldtti figyelmeztetésére vonatkozé alkotmanyos
garancia.'’

Az Orszaggytlés jéval késébb, csak az 1997-ben
elfogadott egészségiigyi torvényben ismerte ¢l, hogy
a tdjékoztatdshoz valé jog a kotelezd pszichidtriai ke-
zelésben részesiiloket is megilleti. A tdjékoztatds kovetel-
ménye egyfeldl a fogva tartds okdra,’™! misfeldl a ké-
sébbiek sordn az egyes egészségiigyi beavatkozdsok-
ra vonatkozik. A szabdlyozds annak beldtdsan alapul,
hogy a veszélyeztetd dllapotuk, illetve magatartdsuk
miatt intézeti kezelésre kotelezett pszichidtriai bete-
gek e tény miatt nem veszitik el alapjogaikat. Emel-
lett a gyégykezelés hatékonysdgit is nagyban nove-
li, ha a beteg egyiittmikodésével zajlik a terdpia,
amelynek el6feltétele a megfeleld tdjékozottsdg a di-
agnézisrél, a gyogykezelés madjardl és alternativdi-
r6l, valamint a beavatkozisok kockdzatair6l. Minde-
zek a szempontok azt indokoljék, hogy a szabadsa-
guktdl megfosztott pszichidtriai betegek esetében a
lehetdségek szerint érvényesiiljon a tdjékoztatds Ggy-
nevezett ,,ssubjektiv standardja”, amelynek 1ényege,
hogy az orvosnak a beteg dllapotat, értelmi képessé-
gét, életszemléletét és mds szubjektiv tényezdket fi-
gyelembe véve kell dontenie a tdjékoztatds idejérdl,
m6djardl és tarcalmardl.'>

A személyi szabadsighoz valé jog legf6bb eljarasi
garancidja, hogy a szabadsdgto! vald megfosztdsrol biro-
nak kell dontenie. Ha egy alapjogi katalgus nem csak
a jogok felsorolasabdl all, akkor szinte biztos, hogy a
személyi szabadsdghoz valé jog Kinyilvdnitdsat kove-
téen a birésagi jogvédelemrdl rendelkezik.!> A tar-
talmi értelemben vett alkotmdnyossig szempontjabol
ezért is volt beszédes az alkotmdnyos 4talakulds eldt-
ti magyar alkotmdny hallgatdsa, és ezért volt sokat-
mondo6, hogy az 1990. évi XL.. térvény az alkotmany
55. § mai (2) bekezdésének beiktatdsdval a legfébb
jogforrasi szinten intézményesitette a birdsigi cljards
egyik formdjit. Ez is mutatja a szabadsagt6l valo
megfosztds mint alapjog-korldtozas silyat, hiszen az
alkotmdny a t6bbi alapjog esetében nem tartalmaz
specidlis szabdlyt, s az 57. § biztosit jogot az alapjo-
gokat érintd dontések birgsdgi feliilvizsgilatira.

Az Alkotmdanybirésidg az 55. § (1) bekezdésébdl
vezette le azt az dltalinos kdvetelményt, hogy a
szabadsdgelvondsrol megfeleld eljirds keretében bi-
rosdgnak kell hatdroznia. A szabdlysértési clzards
vizsgilatakor a testiilet — elsGsorban az 57. § (1) be-
kezdése alapjan — arra a megdllapitdsra jutott, hogy
a krimindlis jellegd cselekményekrdl és azok szank-
ciondldsirol a birésig jogosult érdemben donteni, a
hatésdg rendelkezésének késébbi, jogkérdésckre
szoritkoz6 biréi feliilvizsgilata nem elegendd.’™ A
hatdrozathoz csatolt egyik parhuzamos indokolds vi-
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lagossi tette, hogy az alkotmény 55. § (1) bekezdé-
se, valamint az értelmezésnél figyelembe vett
egyezmény 5. cikke alapjian a — krimindlis cselek-
mény szankcidjaként alkalmazott — szabadsagtdl va-
16 megfosztis mindsiil olyan jogkorldtozasnak,
amely megkivinja kozvetleniil a birésdg altali don-
tést.’> Késébb az Alkotminybirésig egyhangilag
ugy foglalt 4llast, hogy az ujraszabdlyozott
szabdlysértési elzirds megfelel az 55. § (1) bekezdé-
sének, egyebek mellett azért, mert az clzardssal is
fenyegetett szabdlysértések elbirdldsa birésigi
hatdskérbe tartozik.'® A testiilet az 55. § (1) bekez-
désére alapitotta azt a hatdrozatit, amely alkot-
manyellenesnek nyilvdnitotta, hogy a torvény-
sértden felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajti-
sit a birésdg egyszerdsitett eljards keretében ren-
delhette el Gjbol. Mivel a felfiiggesztett szabad-
sagvesztés végrehajtiasinak elrendelése egyéreelmd-
en szabadsidgtdl valé megfosztds, ezért arr6l a birs-
sig nem donthet az elitélt hatranyéara egyszerdsitett,
kiilonleges eljardsban.!>

A szabadsagtdl val6 megfosztds tehidt — egyéb fel-
tételek mellett — akkor felel meg az 55. § (1) bekez-
dés ,torvényben meghatirozott eljards” szoveg-
részének, ha eldzetesen birdsdg rendeli el. Ugyanakkor a
biréi dontés nem kovetelmény a szabadsagtdl valé
megfosztdsnak nem mindsiild, enyhébb szabad-
sagkorlatozdsok esetében. Szintén nem kovetelhetd
meg a birdi eljards, ha a szabadsdgtol valé megfosztis-
ra rendkiviil rovid ideig keriilhet csak sor. Az eny-
hébb szabadsigkorlitozasok és a csupan néhany 6ra-
ig tart6 fogva tartdsok jogszertiségének, indokoltsaga-
nak bir6i feliilvizsgdlata az alkotmény 57. §-dban ga-
rantélt bir6sdghoz fordulds jogabdl kovetkezik.

Eléfordul, hogy alkotmdnyosan legitim, kénysze-
rit6 ok miatt nem keriilhet sor arra, hogy bird eldzetesen
rendelkezzen a szabadsdgtdl valé megfosztasrél (si-
lyos biincselekmény tetten ért elkdvetdje, akut ve-
szélyeztetd allapotban 1évd pszichidtriai beteg stb.).
Az ilyen esetekben az alkotmdny 55. (1) bekezdé-
sébdl az kovetkezik, hogy a fogvatartottat a lehetd
legrovidebb i1d6n beliil bird elé dllitsdk. Ezt a kove-
telményt az 55. § (2) bekezdése a gyandsitottakkal
kapcsolatban kifejezésre juttatja. Tovdbba az alkot-
many 55. § (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy
a fogvatartottnak joga legyen a birésag dltal elren-
delt, illetve jovahagyott szabadsagelvonds £ésdbbi bi-
701 feliilvizsgdlatdra. A szabadsigtol valé megfosztis
bir6i elrendelése, a lehetd legrovidebb id6én beliili
biré elé allitis kovetelménye, illetve a fogva tartds
késébbi birdsédgi feliilvizsgilata esetén megkovetelt
egyes cljarasi feltételek az 55. § (2) bekezdésében
kifejezett specidlis rendelkezések értelmezésével
tarhatok fel.
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A HABEAS CORPUS FOGALMA

Az alkotminy 55. § (2) bekezdésébe fogalt szabdlyt
a szakirodalomban gyakran nevezik ,,magyar habeas
corpusnak”,®® mikdzben mésok éppen a habeas cor-
pust hidnyoljik az alkotmanybél.’** Az ellentmondds
arra vezethetd vissza, hogy a habeas corpus difftiz
jogintézmény, vagyis nincsen az alkotmédnyos demok-
racidk mindegyikére jellemzd modell. A XVII. szidza-
di Anglidban kodifikdlt egyéni jogosultsig az
évszazadok sordn jelentds viltozdson ment dt, és mas
allamokban val6 megjelenése tovabbi differencial6-
dast eredményezett. A legiltalinosabb meghatarozas
szerint a habeas corpushoz valé jog azt jelenti, hogy
Jfogvatartott kérelmére a birdsdg kiteles rivid idon beliil
dinteni a fogoa tartds jogszeriiségerdl, illetve szabadldbra
helyezésérél. A birésig rendelkezése (,,parancsa”)
alapjin a fogva tartdst foganatosité intézménynek a
birésig clé kell allitania a fogva tartott személyt (a
személy testét”).’® Az eredetileg a biin-
tetdeljardshoz kot6dd jogintézményt mar Anglidban
kiterjesztették masfajta szabadsigelvondsokra is. '°!
Ma Kanadéban és Uj-Zélandon legféképpen a kiada-
tési, illetve idegenrendészeti iigyekben alkalmaz-
28k;'? az Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten el-
sG@sorban a szabadsidgvesztés-biintetést kiszab6 tagal-
lami itéletek alkotmdnyossédgi feliilvizsgilatira veszik
igénybe;!® néhdny dllamban a habeas corpus szolgél
az Grizet utdn eltdnt személy szabélyos szabadon bo-
csatasanak hatésdgi bizonyitdsara, illetve a fogva tar-
tas sordn elkovetett kinzdsok feltdrdsdra, valamint al-
kalmazzdk a fogva tartds foganatositdsa eldtt is, a jog-
szer(tlenség elézetes megillapitdsa céljabol.!* A sok-
féle jogvédelmi eszkoz kozos jellemzdje, hogy az
egyéni szabadsdg indokolatlan kozhatalmi beavatko-
zasokkal szembeni védelmére vehetd igénybe.!%
Jogesetek sokasdga bizonyitja, hogy énmagiban a
fogva tartds torvényességét megvizsgalé birdsagi elja-
rds intézményesitése nem nydjt megfelel§ védelmet
az onkényes szabadsdgelvondssal szemben. Tovabbi
eljardsi garancidk hidnydban akdr évek is eltelhetnek
anélkiil, hogy birésdg dontene a fogvatartott iigyé-
ben.'® A nemzetkozi emberi jogi egyezmények ezért
az eredeti habeas corpusnil jéval kiterjedtebb eljara-
si szabdlyokat fogalmaznak meg a személyi szabad-
sighoz valé jog birésigi védelme érdekében. Az
egyezményben és az ecgyezségokmdnyban £é jogin-
tezmény kiilonithetd el, amelyek szamos — részben meg-
egyez8 — részjogosultsigot foglalnak magukba.
Amennyiben — legitim célbdl, kivételesen — eldzete-
sen nem birésdg rendelte el a szabadsdgelvonast, a
fogvatartottat a lehetd legrividebb idin beliil birdsdg elé
kell d@llirani' Emellett a fogvatartottaknak a szabad-
sdgelvonds teljes idGtartama alatt joguk van olyan el-
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jardshoz, melynek sordn birdsdg feliilvizsgdlia a fogva
tartds jogszeriiségét.'”® Az egyezmények esetjoga és a
szakirodalom egyértelmden az ut6bbit nevezi habeas
copusnak, ugyanakkor a kifejezést éppen azért nem
tartalmazzak a normaszovegek, hogy a jogintézmény
allamokon beliili kialakitdsa ne kotddjon kényszerit6-
en a tradiciondlis angolszasz jogintézmény minden sa-
jatossdgihoz.'®

A magyar alkotmdnyba az 1989-es dtfogé médo-
sitdskor nem keriilt be a két jogintézmény, s az
1990-es alkotmanyreform is csak az elsdt, a lehetd
legrovidebb idén beliili biré elé allitds kovetelmé-
nyét iktatta az 55. § (2) bekezdésébe. (S azt is csak
a blncselekmény elkdvetésével gyanusitott és Gri-
zetbe vett személyek jogaként fogalmazta meg.)
Ezért a fogva tartds teljes idGtartama alatti biréi fe-
liilvizsgilathoz val6 jog az 55. § (1) bekezdésén ala-
pul. Az alkotmany &ifejezert rendelkezésének hianydabol
tehdt nem az kovetkezik, hogy a fogvatartottakat
nem illeti meg a biréi feliilvizsgilathoz valé jog, ha-
nem csak az, hogy a zforoényhozdsnak tagabb moz-
gdstere van az cgyéni jogosultsigok feltételeinek
meghatdrozdsdra, mintha az alkotmdny pontosan
meghatdroznd a fogvatartottak eljardsi jogait.

Az alkotmdnyban nem rogzitett, de az 55. § (1) be-
kezdésébdl kovetkezd, valamint a (2) bekezdésben
kifejezett, tovdbba az alkotmédny
57. §-dba foglalt eljarasi jogosult-
sagok egy részének nyilvanvaléan
érvényesiilniiik kell mindkér eljd-
rds sordn. A fogvatartottakat a birg
elé 4llitas, valamint a késébbi bi-
161 feliilvizsgilat esetén is megil-
leti — az adott eljards jellegzetes-
ségének megfelelden — az eldze-
tes tdjékoztatdshoz val6 jog és a
jogi képviselethez, illetve a meg-
hatalmazott vagy kirendelt védg-
hoz valé jog. Az 55. § (2) bekez-
désének kitételei koziil értelemszerden mindkée el-
jards esetén irdnyado, hogy ,,0i76” dont a fogva tartis
fenntartdsarél vagy megsziintetésérdl, és dontését
\irdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban” hozza meg,.

Az 55. § (2) bekezdésében szerepld ,,birg” kifeje-
zés egyértelmien az alkotminy X. fejezetében in-
tézményesitett, az igazsdgszolgdltatdst gyakorld szerve-
zet tagjdra utal. A magyar alkotmédnyos rendszerben a
bir6 fogalma tisztdzott, ezért a habeas corpus eljara-
sokkal 6sszefiiggésben eddig nem meriiltek fel értel-
mezési nehézségek. Az alkotmidny — szemben az
egyezménnyel — nem ad lehetdséget arra, hogy a bi-
ré61i kar tagja helyett ,torvény értelmében biréi
hatdskort gyakorl6 mds hatésdgi személy” dontson a
szabadsdgelvondsrél. Sem a kormédnynak aldrendel-
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AZ ALKOTMANY KIFEJEZETT
RENDELKEZESENEK HIANYA-
BOL TEHAT NEM AZ KOVETKE-
ZIK, HOGY A FOGVATARTOT-
TAKAT NEM ILLETI MEG A BI-
ROI FELULVIZSGALATHOZ VA-
LO JOG, HANEM CSAK AZ, HOGY
A TORVENYHOZASNAK TAGABB
MOZGASTERE VAN AZ EGYENI
JOGOSULTSAGOK FELTETE-
LEINEK MEGHATAROZASARA.

ten midkod6d nyomoz6é hatésigok (renddrség,
hatarérség, vim- és pénziigydrség stb.), sem a kor-
ménytél ugyan fiiggetlen, de az alkotméany 51. § (2)
bekezdése alapjin nyomozast végzd, a nyomozas tor-
vényességét feliigyeld, valamint a birésdgi eljardsban
a vadat képvisel§ iigyészség nem donthet habeas
corpus eljarés sordn a szabadsdgelvonésrdl, illetve an-
nak meghosszabbitdsar6l. Az Alkotmédnybirésig
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a biintetGeljarasi
torvénynek azt a rendelkezését, mely szerint a szan-
dékos biincselekmény miatt legalibb 3 év végrehaj-
tandé szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén formadlisan
a bir6sdg rendeli el vagy tartja fenn az elGzetes letar-
téztatdst, azonban ilyen déntésre az iigyész inditva-
nya alapjan koteles. ,,Ez a szabdly a térvényhozé ré-
szErdl a biréi hataskor teljes kitiresitése, annak teljes
mértékd elvondsa, az iigyész szdmdra pedig olyan
jogkor megteremtése, amely 6t az alkotmdny 55. §-
anak (2) bekezdésébdl kovetkezben a videmelést
megel6z6 eljarisi szakaszban sem illeti meg.” !0

A korai alkotmanybirésdgi gyakorlat a biréi sti-
tuszhoz k6t6dd biztositékokat egyrészt az itélkezé-
si tevékenységhez, mdsrészt a biréi szolgilati vi-
szonyhoz kapcsolta.'’”! Az utébbinak van jelentdsége
a nyomozdsi bird esctében, aki a biintetdeljardsi tor-
vény alapjin a vadirat benyujtdsa eldtt elldtja a birg
feladatait, igy dont a személyi
szabadsagot korldatoz6 kényszer-

intézkedésekrél,  ugyanakkor
itélkezd tevékenységet nem

folytat. A biintetés-végrehaytdsi bird
szintén nem az itélkezés sordn
hatdroz a személyi szabadsagrol:
az itélet végrehajtisdnak idején
dont — egyebek mellett — a
szabadsdgvesztés fokozatinak
megviltoztatdsirdl, a feltételes
szabadsdgra bocsitasrol, illetve
annak megsziintetésérdl. Mivel a
nyomozasi biré és a biintetés-végrehatdsi biré tagja
a biréi szervezetnek, fiiggetlen a nyomozo6 hatésé-
goktol, illetve a biintetés-végrehajtisi hatésagtdl, va-
lamint az ligyészségtdl, és nem végez semmiféle
vadlai feladatot, ezért az alkotmdny 55. § (2) bekez-
dése értelmében bir6nak tekintendd.!’

A BIRO ELE ALLITAS

Az alkotmdny 55. § (2) bekezdése alternativat allit a
fogva tartdst foganatosité hatésig elé: vagy a Iehetd
legrovidebb idén beliil szabadon bocsatja, vagy biré
elé dllitja a fogvatartottat. A ,,biré elé kell éllitani”
szovegrész azt jelenti, hogy az eljards a fogva tartdst
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foganatositd Jatdsdg kezdeményezésére indul, s nem fiigg
a szabadsdgitél megfosztott személy kérelmétdl. Eb-
ben az értelemben tehdt nem alanyi jogosultsagrol
van sz06, mivel a fogvatartott nem mondhat le arrél,
hogy a hatésig bir6 elé éllitsa. Mindazondltal abban
az csetben, ha a hatésag fenntartja a fogva tartést, és
elmulasztja bir6 elé dllitani az érintettet, vagy nem az
alkotmdnynak megfelelGen allitja biré elé, akkor az az
55. § (1) bekezdésében clismert személyi szabadsig-
hoz val6 alanyi jog sérelmét jelenti. T'ehit a fogva tar-
tast foganatosité hatésig alkotmdanyos kotelezettsége,
hogy biré elé allitsa azokat a személyeket, akiket bi-
161 dontés nélkiil megfosztott szabadsdguktdl. A
szabadsdgelvondsra torvénnyel felhatalmazott dllami
intézmények akkor tudnak eleget tenni alkotmdny-
bdl fakado kotelezettségiiknek, ha a jogszabily tartal-
mazza a biré elé éllitds kiilonleges cljarasi szabdlyait.

A személyi szabadsidghoz valé jog egyik alap-
kérdése, hogy a birésag elé allitds kovetelménye csak
az itélethozatalt megeldz6 fogva tartdsra vonatkozik-
e. A probléma alapja, hogy az alkotmany 55. § (2) be-
kezdésének elsé mondata szerint a bidncselekmeény elki-
vetésével gyaniisitort és drizetbe vert személyt kell a lehetd
legrovidebb id6n beliil bir6 el éllitani. Az Alkot-
manybirésig egy alkalommal Ggy foglalt alldst, hogy
az 55. § (1) bekezdése mindenfajta szabadsdgkorld-
tozds esetén irdinyadd, ugyanakkor a (2) és (3) bekez-
dés a biintetdeljards sordn érvényesiild specidlis biz-
tositék.'”® Ez az dlldspont azon alapul, hogy az alkot-
manyszoveg megegyezik a biintetdeljirds-jogi termi-
nolégidval, és ezt a megkozelitést erdsiti, hogy az
egyezmény bir elé allitdsr6l rendelkezd 5. cikk 3.
pontja is csak a biincselekmény elkovetésének alapos
gyanija miatti fogva tartds esetén alkalmazandé.'™
Ugyanakkor az egyezménybeli szikités tobb okbdl
sem lehet irinyad6 a magyar alkotmany értelmezése-
kor. Elgszor is figyelembe kell venni, hogy az egyez-
mény 5. cikk 3. pontja alapjdn a személynek joga van
arra is, ,,hogy tigyében ésszerd hataridén beliil targya-
last tartsanak”. Ezt az értelemszerden csak az
itélethozatalt megel6zd fogva tartdsra vonatkozé ko-
vetelményt az alkotmény 55. §-a nem tartalmazza.'”
Tovabbai tekintettel kell lenni arra is, hogy az egyez-
mény 5. cikk 4. pontja — az alkotmannyal ellentétben
— mindenfajta szabadsidgelvonds esetére Kifejezetten
intézményesiti a fogva tartds teljes id6tartama alatt ér-
vényesiild biréi feliilvizsgilathoz val6 jogot.

Az alkotmdiny 55. § (2) bekezdése nemcsak az
egyezményhez, hanem szdmos demokratikus dllam
alkotmdnydhoz képest is rendkiviil sziik korben teszi
explicitté az eljardsi garancidkat és azokon beliil a bi-
16 ¢lé dllitds kovetelményét. Gyakori megoldas, hogy
az alkotmdny dltaldnos érvénnyel eldirja, hogy a nem
bir6i dontésen alapulé fogva tartdsokrdl (azok fenn-
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tartdsarol) a lehetd legrovidebb idén beliil birdsdgnak
kell hatdroznia, s az alkotmdny a biintetdeljards sordn
drizetbe vett személyek jogainak védelmében tovab-
bi, specidlis biztositékokat fogalmaz meg.!’® Arra is
van példa, hogy az alkotmiany mads céla szabad-
sagelvondsokra is kifejezetten kiterjeszti a kiilonleges
garancidkat.!”” A magyar alkotmény abban kiilénbo-
zik ezektdl a megolddsoktdl, hogy csak a blncselek-
mény clkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett sze-
mélyek biré elé allitdsar6l rendelkezik, és arrdl is
meglehetdsen dltalinos megfogalmazasban. Ugyanak-
kor az 55. § (1) bekezdésében elismert személyi sza-
badsighoz valé jog a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartézkodé embereket a biintetdeljardson kiviil is
megilleti, ezért az alapvetd jog érvényesiiléséhez nél-
kiilozhetetlen garancidk nem tagadhat6k meg azon az
alapon, hogy biintetdeljardson kiviil keriil sor a fog-
va tartdsra.

A rendészeti, kozigazgatisi céld szabadsigelvoni-
sok jelentds része (példdul az eldallitds), valamint a
személyi szabadsdgt6l val6 megfosztissal nem jaro,
enyhébb szabadsagkorldtozdsok (példdul a feltartéz-
tatds) — legitim céljukra tekintettel — eleve csak rovid
ideig tarthatnak, ezért a biré ¢lé dllitds kérdése ezek-
ben az esetekben nem mertiil fel. A biintetdjogi vagy
szabdlysértési szankcidként alkalmazott szabadsagtol
val6é megfosztast kizarolag bir6sig rendelheti el. A sze-
mélyi szabadsdgtdl val6 megfosztisnak mindazondl-
tal a béintetdeljdrdson kiviil is vannak hosszabb ideig tar-
19 esetel — ezek koz¢é tartoznak mindenekel6tt az ide-
genrendészeti ¢éli szabadsigelvondsok, valamint a
pszichidtriai betegek kotelezd gydgykezelése —, ame-
lyeknél a bir6 elé allitds mell6zése mellett semmifé-
le ésszerd indok nem hozhaté fel. Eppen ellenkezd-
leg: a jogsértd fogva tartds egyetlen lehetséges eszko-
ze minden esetben az, ha a szabadsigelvondst foga-
natositd, jellemzden a kormdnynak aldrendelt intéz-
mények dontései mihamarabb birésagi feliilbirdlat ala
keriilnek. Ez az alkotmdnyossédgi szempont a hatilyos
magyar alkotmany alapjin kétféleképpen timasztha-
t6 ald. Egyfeldl az 55. § (2) bekezdését lehet gy te-
kinteni, hogy az — a konkrét szoveges utalds cllenére
— nemcsak a bincselekmény elkovetésével gyanusi-
tott, hanem a szabadsdguktdl egyéb okbdl megfosz-
tott személyekre is vonatkozik. Az alkotméinyszoveg-
gel inkdbb 6sszhangban 4116 megkozelités szerint az
55. § (2) bekezdése kifejezetten a biintetdeljrds ala-
nyait védg, specidlis rendelkezés, de az abban foglal-
takkal azonos hatdsfokd, egyenériéki biroi eljdrds az al-
kotmdny 55. § (1) bekezdésének ditaldnos eljdrdsi kovetel-
ményébdl kivetkexden minden, nem bird dltal elrendelt, tar-
105 fogoa tartds esetén alkotmanyossigi kovetelmény.!”8

Az 55. § (2) bekezdése szerint a fogvatartottakat a
lehetd legrividebl idon beliil” kell szabadon bocsatani
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vagy biré elé allitani, és a bird ,,haladékralanul” kote-
les dontést hozni. Az alkotminy rendelkezései az
egyezségokmainy és az egyezmény szovegén alapul-
nak, amelyek szerint a bir6 elé allitdsra a ,,legrovi-
debb idén beliil”, illetve ,,haladéktalanul” kell sort
keriteni. A magyar alkotmdny tehdt a nemzetkozi
emberi jogi egyezményeckhez hasonléan nem tartal-
maz konkrét hatdridét a bir6 elé allitdsra. Szamos cu-
répai alkotmdany ezzel szemben pontosan meghata-
rozza a bir6i dontés nélkiili szabadsidgelvonds maxi-
milis idGtartamdt. A német alaptérvény kimondja: ,,A
renddrség sajat hatdskorében az Grizetbe vételt kove-
té nap végénél hosszabb ideig senkit nem tarthat Gri-
zetben.”'7? A cseh és az azzal e tekintetben 1ényegé-
ben megegyezd szlovik alkotmdny szerint a fogvatar-
tottat 24 6rdn belill dt kell adni a birésagnak, amely
24 6ran beliil koteles dontést hozni (a cseh alap-
torvény az intézeti gyogykezelésrél valé biréi dontés-
re 7 napot biztosit).!®® Az orosz és a portugil alkot-
mény 48 6rit, a spanyol alkotmédny pedig 72 6rit ir
eld a bir6i dontéshozatalra.’® Az eurépai dllamok sza-
balyozisi eltéréseire is tekintettel 1évd strasbourgi bi-
résdg gyakorlatdban mindig a vizsgilt egyedi eset k-
riilményei hatdrozzdk meg, milyen idGtartam felel
meg a ,,haladéktalanul” kovetelménynek, de a 4 na-
pon tdli birgsdg elé dllitds mar kivételes viszonyok
kozott is jogszertitlennek mindsiil.'®? Szintén az itél-
kezési gyakorlat hatirozza meg a bir6 elé dllitds
hatdridejét az Egyesiilt Allamokban, ahol a szovetsé-
gi alkotmdny — egyebek mellett — az egyének indo-
kolatlan ,,foglaldsok” elleni védelmét biztosit6 4. ki-
egészitésén alapul az alkotmédnyos védelem. A Leg-
felsG Birgsdag szerint, ha valakit nem biréi parancs
alapjdn vesznek Grizetbe, akkor birésdgnak kell meg-
allapitania, val6szindsithetd-e, hogy a fogvatartott ko-
vette el a bincselekményt.!® A birésigi don-
téshozatalra az Grizetbe vételt kovetden haladéktala-
nul sort kell keriteni. Ha a bir6i eljards a fogvatartott
meghallgatdsdval zajlik, akkor f@szabdly szerint 48
o6ran beliil kell donteni. A hatdridd betartdsa esetén is
megdllapithaté a jogsértés, ha a fogvatartott bizonyit-
ja, hogy ésszerdtleniil késleltették a bird clé allitdst.
Ugyanakkor a hatdridg tdllépése sem feltétleniil
jogsértd, ha a hat6sdg igazolja, hogy rendkiviili kiils§
koriilmények hitriltattdk az eljardse.!'®

Az cllendrizetlen fogva tartds hatdridejének meg-
allapitasa lelektani tényezdktol is fiigg. A fogva tartdst
foganatosité hatdsig eréfolénye és a kiilvildgtol valé
elszigeteltség miatt a szabadsdgatél megfosztott sze-
mélyre jelentds nyomds nchezedik. Ha nem tudhat-
ja meg, miért tartjak fogva, ha nem léphet kapcsolat-
ba iigyvéddel, és ha nem keriilhet révid idén beliil
bir6 elé, osszeroppanhat. BiintetGeljarisban ez pél-
ddul azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy olyan cse-
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lekmény elkovetését vallja be, amelyet nem kove-
tete el, vagy masokra tesz alaptalanul terheld vallo-
mdst, s mindez az alapjogi sérelmen tidl a biin-
tetbeljards hatékonysiagat is jelentdsen csokkenti.!®
A strasbourgi birésig még a terrorizmus elleni harcot
sem tartja legitim indoknak arra, hogy a fogva tartds
idejét az dtlagos lelki ellendlldsi id6n tilra meg-
hosszabbitsik.!® Fokozottan kiszolgiltatottak a sza-
badsdguktsl megfosztott pszichidtriai betegek, akik
még kevésbé képesek megérteni és gyakorolni joga-
ikat, mikézben rendkiviil silyos fizikai, kémiai és
pszichikai beavatkozdsoknak, illetve kezeléseknek
lehetnek aldvetve.!®

A magyar alkotminy ,,Ichetd legrovidebb idén be-
lil” szovegrészének értelmezésekor azt is figyelem-
be kell venni, hogy a biré elé éllitds hatdridejének
megallapitisa mindig gyakorlati kompromisszum ered-
ménye.'® Egyfelsl az alkotminnyal 6sszhangban
egyes hatésdgoknak jogi felhatalmazdsuk van arra,
hogy indokolt esctben cldzetes biréi dontés nélkiil
megfosszik az egyént személyi szabadsagitél. Az
alapvetd jogok korldtlan érvényesiilése esetén a jogal-
kalmazé szervek nem tudndk elldtni az alkotmanybdl
kovetkezd feladataikat (példdul tettenérés esetén
sem lehetne fogva tartani a gyanusitottat). Mésfeldl
viszont az egyének szdmdra az emlitett okokbdl meg-
feleld védelmet kell nydjtani az alapjogsértd hatdsigi
dontéshozatallal szemben. Erre szolgil az el6zetes bi-
61 dontés nélkiili fogva tartdsok kotelezd és haladék-
talan bir6i kontrollja. A hatdridét ezért tigy kell meg-
allapitani, hogy az ne lehetetlenitse el a jogalkalmazé
hatésdgok tevékenységét, ugyanakkor csak annyi ide-
ig tartson, amennyi a birésigi eljards eldkészitéséhez
feltétleniil sziikséges. Ez az idd rendes koriilmények
kozott — figyelembe véve a kiilfoldi, illetve
nemzetkozi megitélést is — nem lehet 10bb 2 napndl, és
kiilonleges esctekben sem haladhatja meg a 3-4 na-
pot,’® dm rendkiviili jogrend bevezetése idején (ha-
bortiban vagy természeti csapds esetén, amikor az al-
lami intézmények mikodésében stlyos zavarok ke-
letkeznek) a bir6 elé 4llitds hatirideje jelentGsen
megndéhet.

Az alkotmdnymodosité térvényjavaslat indokoldsa
»a birésdgok és az ligyészségek jelenlegi teherbirdsa-
val” indokolta, hogy az Grizetbe vett személy biré elé
allitdsdnak pontos hatdridejét az alkotmdny nem ha-
tarozza meg. Az 1990-cs évek elején a biintetGeljardsi
torvény gy rendelkezett, hogy az drizetbe vett sze-
mély 5 napig tarthat6 fogva biréi dontés nélkiil.!?°
A kiilfoldiek magyarorszigi tartézkoddsirdl sz616 sza-
balyozés szintén 5 napban hatidrozta meg az idegen-
rendészeti Grizet fenntartdsara vonatkozé biréi dontés
hatédridejét. A kijelslt helyen (tipikusan zart kzossé-
gi szilldson) valé tart6zkodds idegenrendészeti hat6-
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sdg altali elrendeléséhez azonban nem kapcsolédott
ilyen garancia.!”! Az egészségiigyi torvény alapjin a
kérhazi felvéeelt kovetd 8 héten beliil kellett a bird-
sdgnak cllendriznic az elmeosztilyon elhelyezett be-
teg fogva tartdsdnak jogszerdségét.!”

A torvényhozds az 1990-es évek kozepétdl fokoza-
tosan sziikitette a hatdaridoker. 1995-ben a biinte-
téeljarasi Grizetbe vétel maximdlis ideje 72 6rara val-
tozott, és ugyanennyi ideig tarthat a nemzetkozi
biiniigyi jogsegély keretei kozott a kiadatdsi drizet.
Az Ggynevezett siirgds szitkség miatt pszichidtriai
osztalyra szallitott beteg kotelezd kezelésérdl hozan-
dé bir6i hatdrozat hatdrideje 1995-t6l 9 nap, 1998-t6l
4 nap.'”® Ugyanakkor lényegében véltozatlan az ide-
genrendészeti szabdlyozds: az Grizetet 5 napon til
kell birénak meghosszabbitania,'™ a kijeldlt helyen
val6 tartézkoddsra kotelezettek csak sajit kezdemé-
nyezésiik nyomdn keriilhetnek biré ¢lé, tovabbi a 1é-
gi dton érkezd, de a beutazési feltételeknek meg
nem feleld kiilfoldick kotelesek arra, hogy visszaira-
nyitdsuk érdekében legfeljebb 8 napig a repiilGtér
meghatarozott helyén tart6zkodjanak.!”

Osszességében elmondhaté, hogy az alkotmény
55. § (2) bekezdésének a fogvatartottak ,,lehetd leg-
rovidebb idén beliili” biré elé dllitdsdra vonatkozé
kovetelményét a torvényhozds nem szikiti a biin-
tetGeljarasi szabadsdgelvondsokra, de nem is érvé-
nyesiti maradéktalanul minden, a kiilvilagtél valé
tartés elszigeteltséggel jar6 alapjog-korldtozas ese-
tében. A torvények az ecurépai minimum-
kovetelmények szerint még elfogadhaté vagy azo-
kat némileg meghalad6 hatdridéket éllapitanak
meg. Kozos jellemzdjiik, hogy nem tesznek Kii-
lonbséget a rendes és a rendkiviili koriilmények ko-
zote, igy a hatésdgok és a birésdg szamira kell§ id6
all rendelkezésre, ugyanakkor a fogvatartottak szd-
madra nincs jogérvényesitési Ilchetdség, ha a tig tor-
vényes hataridén beliil, de indokolatlan késedelemmel
keriil sor a biré elé dllitdsra és a biréi hatdrozat-
hozatalra. A biintetéeljarasban és a kotelezd pszichi-
atriai kezelés esetén torvényes lehetdség van arra,
hogy a bir6 ne a szabadsigtol valé megfosztist ko-
vetden, utélag, hanem cldzetesen dontson a fogva
tartdsrol, de ilyen eljardsra a gyakorlatban csak ki-
vételesen keriil sor.

A ,,bir6 elé allitds” értelemszertien akkor valdsul
meg, ha a fogvatartott személyes jelenlétében folyik
a birésagi eljards. Ezért példaul pusztdn az iratok
alapjin a biré nem hozhat hatdrozatot. Az alkotmany-
nak ez a kivételt nem tird rendelkezése az eredeti
habeas corpus parancsra emlékeztet, amelyben a bi-
16 eldirta, hogy vigyék elé a ,,fogvatartott testét”. (A bi-
16 elé dllitds azonban nem a fogvatartott kérelme
alapjan eljar6 biré, hanem a hatdésdg kezdeményezé-
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sére valosul meg.) Az alkotmdny 55. § (2) bekezdése
mindehhez azt a kévetelményt kapcsolja, hogy a bi-
16 koteles az elé dllitott személyt meghallgatni. Az
alkotményszoveg alapjin édltalinossdgban kijelenthe-
t68, hogy kontradiktirius jellegii eljarast kell intézmé-
nyesiteni, amelyben megjelenhetnek a fogva tartds
fenntartdsit kezdeményez§ hatdsdg allispontjaval
szembeni érvek is.!% A bir6sig mindkét fél dlldspont-
janak megismerése utdn hozhat hatdrozatot. Ugyan-
akkor a sz6 szoros értelmében vett meghallgatdsra
nem minden esetben keriilhet sor. Elgfordulhat pél-
ddul, hogy a siirgGsséggel pszichidtriai kezelésbe vett
beteg mentilis dllapota nem teszi lehetgvé a vele va-
16 kommunikiciét.!”” Az ilyen esetekben — a jogi kép-
visel§ aktiv részvételén tdl — garanciilis jelentdsége
van annak, hogy a birésidg ismerje meg fiiggetlen
igazsagiigyi szakértd véleményét, valamint a beteg
kezelésének dokumenticiéjiat. Mindazondltal az al-
kotmdny nem koveteli meg egy meghatdrozott elji-
rasi rend betartdsit, mindossze azt, hogy az eljarasi
szabélyok egyiittesen biztositsdk a fogvatartott érde-
keinek megjelenitését.

Az 55. § (2) bekezdése alapjan a biré irdasbeli indo-
kolassal cllatott Zatdrozarban dint a fogva tartds fenn-
tartdsarél. Az alkotmdny itt teljes kord dontési
jogkort ad: a biré nemcsak eljardsjogi, hanem anyagi
jogi (érdemi) kérdésekrdl is hatdroz.!”® Tovabbi ha a
fogva tartds fenntartdsat inditvidnyozo hatdsig clter-
jesztésel, illetve nyilatkozatai nem elégségesek, ak-
kor a birénak a fogva tartds megsziintetésérdl kell
rendelkeznie. Az alkotminy nem ad médot arra,
hogy a jogalkalmazé bir6 az cljardsi rendelkezések
alapjdn a fogva tartds meghosszabbitisa mellett Iehe-
tévé tegyen 1) hatésigi kezdeményezést, illetve
megismételt eljarist.

A FOGVA TARTAS BIROI
FELULVIZSGALATA

Az alkotmdny 55. §-a hallgat arrél, hogy a szabadsa-
guktdél megfosztott személyeket a fogva tartds idGtar-
tama alatt megilleti-e a biréi feliilvizsgilathoz valé
jog, amelyet az egyezmény és az egyezségokmany is
elismer. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy a jelentds ide-
ig tart6 fogva tartdsok bir6i kontrollja nem korldtozéd-
hat a fogva tartds megkezdésérdl, illetve fenntartasa-
rél hozott egyetlen biréi hatdrozatra. Az Alkotmany-
bir6sdg megallapitdsa szerint a szabadsdgelvondsrol
hozott biréi dontéssel szemben rendes jogorvosiator
kell biztositani, de a biintetdeljards-jogi értelemben
vett feliilvizsgilat mint rendkiviili jogorvoslat nem
kovetkezik az alkotmdny 55. §-dbdl és az 57. § (5) be-
kezdésébdl.!”
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A fogva tartds kezdetén megval6sulé biré elé alli-
tast kovetden jelentGsen megvaltozhatnak azok a ko-
riilmények, amelyek a szabadsdgtdl valé megfosztist
clkeriilhetetlenné tették. Az alapos gyani a biin-
tetSeljards sordn elenyészhet, a szokés, a blinismétlés
vagy az eljards meghiudsitisinak veszélye megszin-
het, a pszichidtriai beteg 6nmagit vagy mésokat ve-
szélyeztetd dllapota elmulhat stb. A személyi szabad-
sidghoz valé jog korldtozdsinak egyik altalanos felté-
tele, hogy a szabadsdgelvonas csak olyan mérték le-
het, annyi ideig tarthat, amennyit a legitim alkotm4-
nyos c¢él indokolttd tesz. Ezért az alkotmdany 55. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben a jogszabalyoknak a bird
elé dllirdst kovetd iddszakban is biztositaniuk kell a fog-
va tartds bir6i feliilvizsgélatiat. Mésfeldl el6fordulhat,
hogy a fogva tartdsrél hozott eredeti bir6i déntésben
foglaltaktdl a fogva tartdst foganatosité hatésig ké-
s6bb indokolatlanul eltér, vagy a biintetés-végrehaj-
tds sordn a személyi szabadsighoz val6 jogot sértd
egyéb hatésigi rendelkezésre keriil sor, amellyel
szemben egyediil a bir6i Gt mindsiil hatékony
jogvédelemnek. Ezért az alkotmany 55. §-a alapjin
biréi feliilvizsgilatnak van helye a krimindlis cselek-
mény clkovetése miatti szankcioként megdallapitort
szabadsdgelvonds végrehajtdsa korében hozott jogalkal-
maz6i dontésekkel szemben is.

Mivel az alkotmdny kifejezetten nem rendelkezik
a nemzetkozi emberi jogi egyezményekben elismert
biréi feliilvizsgilathoz valé jogrdl, a zorvényhozdsnak
ldg mozgdstere van a kiillonbozd eljarasok szabélyainak
kialakitdsdra. A bir6i feliilvizsgilat alapvetden két
jogintézmény révén valésulhat meg, amelyek a gya-
korlatban sokszor 6tvézve jelennek meg. Az egyik
esctben az egyén kérelmére indul az eljards, a masik
esctben a torvényben meghatirozott idében vagy tor-
vényi feltétel bekovetkeztével — az egyén kezdemé-
nyezése nélkiil —, hivatalbdl térténik a birdi feliilvizs-
gilat. A szabadsdgelvonis jellegétdl és a torvényhozo
altal valasztott formatdl fiigg, hogy az eljards sordn mi-
lyen biztositékok (hatdridék, személyes meghallgatas,
képviselet stb.) sziikségesek a személyi szabadsighoz
val6 jog érvényesiiléséhez.

A bir6i feliilvizsgilat egyik formdja ugy kezdddik,
hogy a fogvatartott kérelmer nyijr be a birésighoz a
szabadsdgelvonas megsziintetése érdekében, és az el-
jar6 bir6 rovid hatdridén beliil dont a fogva tartds jog-
szerliségérdl. Ha a kérelmezdt jogalap nélkiil tartjdk
fogva, a bir6 elrendeli szabadon bocsitdsit. A fog-
vatartottnak ebben a — kezdeti angolszdsz habeas cor-
pushoz leginkdbb hasonlité — konstrukciéban nem-
csak a kezdeményezéshez, hanem a birdi dintéshez is
alanyi joga van. A biréi tt a fogva tartds kezdetéedl a
végéig nyitva all az érintettek szdmadra (az clitélés
utdn is), tovibb4 szidmbeli és idGbeli korlitozis nél-
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kiil igénybe vehetd. Ebben a rendszerben az egyén
jogosultsdgainak kiterjesztése megszoritisokkal jarhat
egylitt. Mivel a habeas corpus kérelem barmikor elg-
terjeszthetd, nincs feltétleniil sziikség fellebbezési
jog biztositdsdra a biréi hatdrozattal szemben. Tovib-
bd az igazsdgszolgaltatds ésszerd mikodésének érde-
kében a birénak felhatalmazdsa lehet az ismételten,
alaptalanul elGterjesztett inditvinyok egyszerdsitett
elbirdlasara, és nem érvényesiil maradéktalanul a
meghallgatdshoz, a kontradiktérius eljarishoz valé
jog.” Ennek az elvi rendszernek az elénye, hogy ru-
galmas és gyors eljardst tesz lehetévé, ugyanakkor
hétranya, hogy jelentds mértékben a tdjékoztatishoz
és a képviselethez (védelemhez) vald jog érvényesit-
hetdségétdl fiigg, hogy a fogvatartottak miként tud-
nak élni a habeas corpus jogosultsdggal.

A személyi szabadsdgtél valé megfosztas birdi
kontrolljanak mdsik formdja az dsszeri idokiozonkénti
kitelexd biroi feliilvizsgdlar. Ebben az esetben — hason-
16an a szabadsdgt6l valé megfosztist kovetd rovid
idén beliili biré elé éllitishoz — nem a fogvatartott
dontésén mulik az eljards meginditdsa. A fogvatartott
nem mondhat le errdl az eljardsrél. A feliilvizsgédlat
legfontosabb kérdése, hogy milyen idékézonként kell
megismételni a dontéshozatalt. A térvényben megha-
tdrozott hataridék eldre kiszamithatéva teszik az elji-
rast, ugyanakkor ez a megoldds nem enged teret az
egyéni koriilmények mérlegelésének: ha til sok idd
telik el két feliilvizsgilat kozott, akkor a személyi sza-
badsdghoz valé jogot sérté médon, alkotmédnyos és
torvényes indok nélkiil maradhatnak fogsigban sze-
mélyek. Ha viszont til gyakoriak a feliilvizsgilatok,
akkor — az egyén és a hat6sagok szdmadra egyarant
hitranyosan — felesleges cljarasi cselekményekre ke-
riil sor. Az 1d6kozok ,,ésszertisége” a fogva tartds
jogalapjinak feltehetd megsziinéséhez kothetd, dm
altalanos érvénnyel nehézkes rangsorolni a kiilonbo-
70 szabadsdgelvondsokat. Elvileg lehetdség van arra,
hogy a birésig a térvényben meghatarozott végsd
hataridén beliil a konkrét koriilmények mérlegelése
alapjin maga rendelkezzen a kovetkezd feliilvizsga-
lat idépontjarél. Mivel a térvény, illetve a birésag eld-
zetesen meghatdrozza a kovetkezd feliilvizsgilat ide-
jét, arra — szemben a fogvatartott dltal kezdeménye-
zett feliilvizsgilattal — mindenképpen sort kell keri-
teni. (Feltéve, hogy a fogva tartds id6kézben nem
sziint meg.) A meghallgatishoz val6 jog, a képvise-
lethez (vagy a védelemhez) valé jog, valamint a jogor-
voslathoz valé jog is értelemszertien megilleti a fog-
vatartottat.

Az alkotmdny 55. §-dbdl nem kovetkezik, hogy a
fogva tartds bir6i elrendelését, illetve a bir6 elé alli-
tdst kovetden a fogvatartottak szdmadra alanyi jogot
kell biztositani a szabadsigelvonds késébbi, ismételt
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biréi feliilvizsgilatdnak kezdeményezésére és az alap-
jan a bir6i dontéshozatalra.”®" A magyar jogrendszer-
ben ritkinak mondhat6 ennek a jogvédelmi eszkoz-
nek a kizdrélagos intézményesitése. Ide sorolhat6 az
idegenrendészeti szabadsdgkorlatozasok koziil a kiil-
foldiek kotelezd tartézkoddsi helyének kijeldlése,
amely azonban sokkal inkdbb tekinthetd kozigaz-
gatdsi hatdrozat biréi feliilvizsgilatinak, mint habeas
corpus eljardsnak.

A kiilonb6z6 fogva tartdsok bir6i kontrollja a
leggyakrabban a térvényben meghatirozott idGsza-
konkénti kotelezd feliilvizsgilat révén valésul meg,.
Az egészségiigyi torvény a kotelezd intézeti kezelés
30 napos feliilvizsgélatit irja eld, ami megegyezik az
idegenrendészeti Grizet feliilvizsgilatinak hatdride-
jével, az eldzetes letartdztatds esetén pedig valame-
lyest hosszabbak a hatdridék (az cljards szakaszatol
fliggden 2, 3 vagy 6 honap). Viszonylag nagyobb
1d6ko6zok vonatkoznak az ideiglenes kényszergyogy-
kezelésre (6 hénap), valamint a kényszergyogy-
kezelésre (1 év). Ugyanakkor minden jogszabily ki-
mondja, hogy az egyes hatdrid6kon beliil is meg
kell sziintetni a fogva tartdst, ha annak oka mdr
nem all fenn.

Szamos szabdlyozas a kotelezd feliilvizsgilat mel-
lett lehetdséget ad a fogvatartorr egyéni kezdeményezé-
sére is. Az idegenrendészeti célu Grizetbe vétel tor-
vényességének feliilvizsgilatihoz val6 jog lényege,
hogy a fogvatartott kérelme alapjin, 5 napon beliil
bir6sidgi meghallgatison dontenck az iigyében,
ugyanakkor ilyen kérelem nélkiil is bir6 elé allitjak
a fogvatartottat, és a szabadsdgelvonds sziikségessé-
gét a birésdg késébb kotelezden feliilvizsgilja. A
biintetdeljardsi torvény az cldzetes letartéztatds
id@szakos feliilvizsgdlatin til rendelkezik az eléze-
tes letartéztatds megsziintetése irdnt a terhelt, illet-
ve véddje dltal elSterjeszthetd inditvanyrél, amelyet
a bir6 koteles érdemben megvizsgilni, kivéve, ha az
elézetes letartéztatds clrendelése, illetSleg meg-
hosszabbitdsa 6ta harom hénap nem telt el, és az in-
ditvdny eléterjesztdje nem hivatkozik Gj koriillmény-
re. A biintetések és intézkedések végrehajtdsardl
sz616 szabdlyozas alapjan a szabadsdgvesztés fokoza-
tdnak megviltoztatdsardl, valamint a feltételes sza-
badsdgra bocsdtdsr6l a biré a biintetés-végrehatdsi
intézet elbterjesztése alapjan dont. Az Alkotmdany-
birésdg alldspontja szerint a jogszabély dltal biztosi-
tott dltaldnos panaszjog és kérelmezési jog alapjan az
elitéle és a védd specidlis rendelkezés hidnydban is
jogosult kezdeményezni a biréi dontést, és a biré
koteles érdemben megvizsgilni az elSterjeszeést. A
panaszjog alapjan indult eljards azonban még ilyen
kiterjesztett értelemben sem vonhat6 a habeas cor-
pus eljardsok korébe.?%
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ber 2004, p. 39. (30103/02)

137. Egyezségokmadny 10. cikkének 1 pontja; a német alap-
torvény 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata.

138. B. versus United Kingdom, Report of 7 October 1981, D
& R 32 (1983) 5. Egy tjabb dontés szerint embertelen
béndsmdédnak mindsiil, ha zes# fogyarékos elitéltet olyan ko-
rilmények kozote tartanak fogva, hogy az dgyat és a
mosdoeszkozoket nem vagy csak komoly nehézségek
ardn tudja elérni és haszndlni. Price versus United King-
dom, Judgment of 10 July 2001. A német Alkotmény-
birésdg az emberi méltésdggal sszeegyeztethetetlennek
mindsitette, hogy elitéltek celldit szdmos esetben iirii-
lékkel drasztottdk el, és ezaltal az emberhex méltd lérexés
minimdlis feltéreleit sem biztositottdk szamukra: BVerfGE
NJW 1993, 3190.

139. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 274. Lasd ezzel
szemben Tersztydnszkyné Vasadi Eva kiilonvélemé-
nyét, amely szerint ,,a hatdlyosnil részletesebb, torvényi
szintd szabélyozds” koévetelménye ,,nem fordul eld
nemzetkozi gyakorlatban”. A magyaréhoz hasonlé elvi
alapon oldotta meg az izraeli Legfelsd Birésdg ennek a
problémdnak a forditottjit, amikor kimondta, hogy a
titkosszolgalat wem kaphat normativ felhatalmazdst arra,
hogy kihallgatds sordn meghatédrozott fizikai médszere-
ket, illetve eszkozoket alkalmazzon mdasok életének és
testi épségének védelmében. ,Demokricidban nem
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minden eszkoz fogadhato6 el, és a demokricia ellenségei
dltal haszndlt eszk6zok nem mindegyike vehetd igény-
be.” Public Committee Against Torture in Israel versus The
State of Israel, H.C. 5100/94.

140. Az egyesiilt dllamokbeli térvényhozds egyes elemeirdl
lasd KovAcs: 1. m., 27-28. A nemzetkozi forumok javas-
latai kozote szerepel: az erdszakos betegekkel szemben
alkalmazott e/kiilonités visszaszoritdsa és rendkiviil szigo-
ra feltételekhez kotése; az elektrokonvulziv terdpia nem
onkéntes alkalmazdsinak megsziintetése és kiskordakon
valé alkalmazdsdnak tiltdsa; a pszichosebészeri beavatkoza-
soknak a beteg beleegyezéséhez és bizottsigi kontroll-
hoz kotése. KINGDOM: /. m., 8-10; Az Alapelvek a pszi-
chidtriai betegek védelmérdl cimd ENSZ-ajanlds 11. el-
ve, Human Rights and Mental Health, Hungary, Washing-
ton D.C., Mental Disability Rights International, 1997,
96-99.

141. Eurdpai bizottsdg a kinzds és az embertelen, megaldzo
bdndsmdd vagy biintetés megeldzésére: CPT report on
Visit to Hungary, 1999, ref CP'I'/Inf (2001) 2, p. 156;
Human Rights and Mental Health. Hungary, Washington
D.C., Mental Disability Rights International, 1997,
26-27. Hilos dgyakat még 2004-ben is haszndltak elme-
szocidlis otthonokban, ami egy tlzeset alkalméval az
egyik ,dpolt” haldldt okozta. Egy mdsik intézményben
szinte megszakitds nélkiil 6 évig tartottak halés dgyban
egy fitt, ldsd Pszichidtria és betegiogok, 24.

142. Laurence H. 'TRIBE: Coustitutional Choices, Cambridge,
Massachusetts, London, Harvard University Press, 1985,
12-14. A szlovén alkotmédnybirésdg megkozelitésében:
»a biintetdeljards nem csupdn az anyagi biintet§jog ér-
vényesitésére szolgdld eszkoz. A biintetdeljirds szabdlyai
[...] azt a tartalmi alkotmdnyossdgi kovetelményt juttat-
jik érvényre, hogy az egyénnek alkotmdnyos joga van a
végrehajt6 és a birdi hatalom 6nkényes, sérelmes, diszk-
reciondlis gyakorldsdval szembeni védelemre.” U-I-
18/93. April 11, 1996. p. 21.

143. Liasd ehhez BARD Karoly: lgazsdg, igazsdgossdg és tisztes-
séges eljdrds, Fundamentum, 2004/1, 48.

144. Egyezségokminy 9. cikk 2. pontja; egyezmény 5. cikk
2. pontja. Mindkét dokumentumban ,letartéztatds” sze-
repel, de a joggyakorlat viligossa tette: a kovetelmény
minden szabadsdgelvondsra vonatkozik. Az egyezmé-
nyével megegyezd rendelkezést tartalmaz a spanyol al-
kotmdny 17. cikk (3) bekezdése.

145. 104. cikk (4) bekezdés. A kdvetelmény a biréi hatéro-
zatokra vonatkozik.

146. SZIKINGER Istvdn: Miranda-iigy, Beliigyi Szemle,
1990/3; 'TOTH Mihdly: A ,,magyar Miranda” elsd’ néhdny
éve, in Tények és kildatdsok. Tanulmdanyok Kirdly Tibor tiszte-
letére, szerk. ERDEI Arpa’ld, Budapest, KJK, 1995,
62-78.

147. Miranda versus Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Lényeges,
hogy a Miranda-szabdly megengedi a kivételeket (exclu-
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sion rule), s a dontést kovetd évtizedekben szdmos leg-
felsd birésagi hatdrozat a Miranda-jogok aldli kivételek
sordt ismerte el. 2000-ben azonban a testiilet megerdsi-
tette az alaphatdrozatot: a kovetelmények figyelmen ki-
viil hagydsdr6l sem a szovetségi, sem a tagillami
torvényhozds nem rendelkezhet, és azok stare decisisként
kotik a birésdgot is: Dickerson versus United States, 530
U.S. 428 (2000).

148. Miranda versus Arizona, 384 U.S. 436, 460 (1966).

149. Egy 6sszegezés szerint legaldbb 48 dllam alkotmanya
rendelkezik a hallgatds jogdrdl és az 6nvad al6li mentes-
ségrdl, lasd Norman DORSEN—Michel ROSENFELD-And-
rds SAJO-Susanne BAER: Comparative Constitutionalism.
Cases and Materials, T’homson—-West, 2003, 1080. A Mi-
randa-jogok alkotményba foglaldsdra példa a kanadai Jo-
gok és szabadsdgok kartdjanak 10. cikke.

150. A biintetdeljirdsi torvény tobb rendelkezésének
egyiittes értelmezésébdl kordbban is kiolvashaté lett
volna ez a kovetelmény, de a ,,nyomozds eredményes-
ségét”
vényesiilt. Ezért volt jelentds, hogy a 1989. évi XXVI.

féltd kihallgatdsi gyakorlatban egyaltalin nem ér-

torvény explicitté tette a figyelmeztetési kotelezettséget
és annak tartalmdt.

151. A strasbourgi alapitélet: Van der Leer versus The Nether-
lands, Judgment of 21 February 1990, A 170-A., p. 31.
152. KovAcs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, Budapest,

Medicina, 1997, 128.

153. Német alaptorvény 104. cikk 2. bekezdése; a cseh al-
kotmdny 8. cikk 5. bekezdése.

154. 63/1997. (XII. 12.) ABh., ABH 1997, 365, 370. Az ak-
kori szabdlyozds szerint a szabdlysértési pénzbirsigot
igazgatdsi szerv szabta ki, és annak meg nem fizetése
esetén ugyancsak igazgatisi szerv rendelkezett a szabad-
sdgelvondsra torténd atvéltoztatasrol.

155. Vagyis egyéb szabdlysértési szankcidk esetén az alkot-
médny nem koveteli meg a biréi dontést, csak a kozigaz-
gatdsi dontés birdi feliilvizsgdlatdt. 63/1997. (XII. 12.)
ABh., Sélyom Ldszlé parhuzamos indokoldsa, ABH
1997, 375.

156. 71/2002. (XII. 17.) ABh., ABH 2002, 429.

157. 5/1999. (I1I. 31.) ABh., ABH 1999, 75.

158. BALOGH Zsolt—-HOLLO Andrds—KUKORELLI Istvan—SA-
RI Jdnos: Az Alkotmdny magyardzata, Budapest, KJK Ker-
szov, 2003, 545; Alkotmdny a gyakorlatban, 439.

159. Mavi Viktor: A személyi szabadsdgot és a személyi integri-
1dst védd jogok, illerve biztositékok alkotmdnyos szabdlyozd-
sdrdl, Acta Humana, 1995, 18-19, 62-73; Papr Gébor: A
személyes szabadsdgjogok szabdlyozdsa az iy alkotmdanyban,
in Alapjogok és alkotmdnyozds. Az emberi jogok szabdlyozd-
sa az ij alkotmdnyban, szerk. ADAM Antal, Budapest,
KJK-MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, 1996, 95.

160. Hilaire BARNETT: Constitutional and Administrative Law,
London, Sidney, Cavendish, 822. Magyarul ldsd DICEY:
1. m., 201. és kov.
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161. Ez a folyamat 1816-ban, a masodik Habeas Corpus tor-
vény elfogaddsival kezdddote.

162. CLARK—GERARD: /. ., 9. Kanaddban a habeas corpus
rendkiviil széles kord alkalmazdsara ad médot, hogy ez
a jogintézmény a fogva tartdsi koriilmények (példaul
magénzérka) jogszerdségének vitatdsdra is igénybe ve-
hetd.

163. Laurence H. TRIBE: American Constitutional Law, 1,
New York, Foundation Press, 2000, 512-515. Ezzel ta-
voli rokonsdgban dll a spanyol alkotmany 53. cikk (2) be-
kezdésében intézményesitett rendkiviili jogorvoslati pa-
nasz (amparo). A spanyol alkotmdny mindazondltal sz6l
a habeas corpusrdl is, amelyet a haladéktalan biré elé 4l-
litds kovetelményével azonosit [17. cikk (4) bekezdés].

164. CLARK—GERARD: /. ., 30-31.

165. A habeas corpus ,,soha nem volt és most sem stati-
kus, sztk, formdlis jogorvoslat; hatékorének kiteljesi-
tés arra irdnyul, hogy teljesitse nagy céljit: az egyének
jogtalan korldtozdsoktél mentes szabadsdghoz valé jo-
ginak védelmét.” Jones versus Cunningham, 371 U.S.
236, 243 (1963). Az alkotminyos demokricidk és a
magyarorszagi egypartrendszer kozotti kiillonbséget
jelképezi, hogy hazdnkban 1989 elétt azt a jogi kon-
venciét nevezték ,,habeas corpusnak”, hogy a kommu-
nista part kdderei ellen az tigyész csak akkor emel vi-
dat, ha arra a partvezetés engedélyt adott, lisd PETER:
1. m, 183.

166. Board of Control ex parte Rurty, 2 QB 109 (1956) (habeas
corpus 8 éve fogva tartott, mentdlisan sériilt személy
iigyében). Természetesen a legrosszabb, ha semmiféle
garancia nincsen; HAJNOCZY Péter: Az elkiilonitd; Valosig,
1975/10, 88. (12 év elmeszocidlis otthonban téltott év
utdn keriilt sor az dpolt szakorvosi vizsgilatira, melynek
sordn kideriilt, hogy az érintettet indokolatlanul tartjak
intézetben.)

167. Egyezségokminy 9. cikk 3. pont els§ mondat; egyez-
mény 5. cikk 3. pont.

168. Uo.

169. NowaK: /. m., 178; Pieter VAN Dijk—Godefridus J. H.
VAN HOOF: Theory and Practice of the Convention on
Human Rights, T'he Hague, Kluwer, 1988, 381. Ugyanak-
kor példdul a szlovén Alkotminybirésig a lehetd legro-
videbb idén beliili birdsig elé dllitds kovetelményét ne-
vezte habeas corpusnak: U-1-18/93. April 11. 1996. p. 44.

170. 19/1999. (V1. 25.) ABh., ABH 1999, 158.

171. 60/1994. (XII. 24.) ABh., ABH 1994, 342, 361.

172. A biintetés-végrehajtdsi bird biréi statuszardl implicit
modon foglale dlldst az Alkotmanybirdsag: 5/1992. (1. 30.)
ABh., ABH 1992, 27.

173. 36/2000. (X. 27.) ABh., ABH 2000, 271.

174. Az egyezmény 5. cikk 3. pontja kifejezetten visszautal
az 1. ¢) pontra, amely a bincselekmény elkovetésének
alapos gyanija esetén teszi lehetévé a személyi szabad-
sdgtol valé megfosztdst.
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175. Az alkotmény 57. § (1) bekezdésébdl vezethetd le a
birésdgi eljdrds ésszerd iddn beliili lefolytatdsinak 4l-
taldnos (biintetd- és polgdri eljardsra is irdinyadé) ko-
vetelménye.

176. Német alaptorvény 104. cikk; spanyol alkotmény 17.
cikk (2) és (4) bekezdés.

177. A cseh Alapvetd jogok és szabadsigjogok kartdjinak 8.
cikk (5) bekezdése rendelkezik 4ltaliban a birdi
hatdrozathozatalrdl, a (6) bekezdés pedig a beleegyezés nél-
kiili intézeti gydgykezelés legfébb feltételeit fogalmazza
meg.

178. A magyarndl részletesebb alkotmdnyszoveg alapjan,
hasonlé megkozelitést alkalmazott a spanyol Alkot-
minybir6sag. Idegenrendészeti céld fogva tartdssal és ki-
toloncoldssal osszefiiggésben a testiilet megdllapitotta,
hogy az alkotmény 17. cikk (2) bekezdésében foglalt el-
jarasi feltételek kizdrdlag a biintetdeljardsi fogva tartdsra
vonatkoznak, ugyanakkor a habeas corpus az idegen-
rendészeti okbdl a hatdron drizetbe vett kiilfoldi dllam-
polgdrokat is megilleti (179/2000; 26. 06. 2000). Ismerte-
ti: Bulletin on Constitutional Case-Law, 2000/2,
366-367.

179. 104. cikk (2) bekezdés harmadik mondat. A (3) bekez-
dés elsd mondata alapjin a bincselekmény elkovetésé-
nek gyanujdval drizetbe vett személyt ,legkésébb az Gri-
zetbe vételt kovetd napon biré elé kell dllitani”.

180. Cseh alkotmdny 8. cikk (3)—(6) bekezdés; szlovik al-
kotmdny 17 cikk (3)—(4) bekezdés.

181. Orosz alkotmdny 22. cikk (2) bekezdés; portugil alkot-
mdny 2. cikk 1) bekezdés; spanyol alkotmdny 17. cikk
(2) bekezdés.

182. A viltoz6 strasbourgi esetjog Osszefoglaldsit lasd
BLUTMAN Laszl6: A szabadsdgmegoonds birdi feliilvizsgd-
latdanak lehetdséger az eurdpai alapjogokban, Acta Univer-
sitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomis
XLVI, Fasciculus 1, Szeged, 1995 (a tovdbbiakban
BLUTMAN: A szabadsdgmegoonds...), 13-14.

183. Gerstein versus Pugh, 420 U.S. 103 (1975).

184. County of Riverside versus McLaughlin, 500 U.S. 44
(1991).

185. SAJO Andrds:  Onkorlitozd  hatalom, Budapest,
KJK-MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, 1995,
361-362.

186. Uo, 362, 50. jegyzet. Az Egyesiilt Kirdlysigban az
észak-irorszagi terrorizmus miatt hozott térvény a hatdlya
ald tartozé esetekben 7 napban maximélta a biréi dontés
nélkiili fogva tartds idejét. A strasbourgi birésdg egy tigy-
ben a 4 nap 6 Ordig tarté fogva tartdst is egyez-
ménysértének mindsitette, amire az Egyesiilt Kirdlysig
nem a szabdlyozds megviltoztatdsaval reagilt, hanem
fenntartdst jelentett be az 5. cikk 3. pontjdval kapcsolat-
ban; Brogan versus United Kingdom, Judgment of 29 No-
vember, A.145-B. Az orosz Alkotménybirésig Moldédvia
tagkoztarsasag szervezett biinozés elleni torvényét mi-
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ndsitette alkotmdnysértének, mert a szervezett binozdi
csoportok feltételezett tagjainak 30 napig tart6 fogva tar-
tdsdra adott lehetdséget biréi kontroll nélkiil; 02. 07.
1997. Ismerteti: Bulletin on Constitutional Case-Law,
1997/2, 244-245.

187. Winterwerp versus The Netherlands, Judgment of 24
October 1979, A. 33; a szabadsdgvesztés-biintetéssel
osszefiiggésben: Virek versus Jones, 445 U.S. 480, 496, 497
(1980); az egészségiigyon beliil: 36/2000. (X. 27.) ABh.,
ABH 2000, 265.

188. A gondolatmenet kifejtését 1asd Gerstein versus Pugh,
420 U.S. 103, 113-114 (1975).

189. A hétvégi napok és az tinnepnapok szinte mindenhol
beszdmitanak a hatdridébe. Az alapvetd jog érvényesii-
lése érdekében nem nagy ar a birésdgok és a szabad-
sdgelvondsra feljogositott hatésigok hétvégi , ligyeleti”
rendszerének kiépitése.

190. A terheltet 72 6ra elteltével szabadon kellett bocséta-
ni, ha az ligyész addig nem inditvinyozta az eldzetes le-
tartéztatdst.

191. A torvény alapjdn a kiilfoldi az els6fokd hatdrozat biré-
sagi feliilvizsgdlatit kérhette, vagyis nem érvényesiilt a
bir6 elé éllitds kovetelménye. A birdsdg csak az idegen-
rendészeti hat6sdg hatdrozatdnak torvényességét vizsgal-
hatta. Birésdgi dontés szerint hdbori eldl, személya-
zonossigot igazolé okmdnyok nélkiil menekiild kiilfoldi
hatdrozatlan ideig fogva tarthaté volt kozosségi szalldson.
»Nyilvdnvaléan nem kivdnatos ugyanis, hogy ismeretlen
személyazonossdgu és esetleg dllampolgirsagi szemé-
lyek a kozosségi szalldsrdl eltdvozva a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén a hatdsdg eldtt ismeretlen céllal, ellendr-
zés nélkiil mozogjanak” (BH 2000, 534). A kozosségi
szdlldson torténd elhelyezésre vonatkozé szabdlyozds 1é-
nyegében valtozatlan.

192. A birésdg csak a felvéeeli eljards torvényességét vizs-
gdlhatta, s eljardsi hiba esetén is csak arra volt jogositva-
nya, hogy 1j eljardst kezdeményezzen, lisd BARD Ka-
roly: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyexménye és a magyar jog.
A szabadsdghoz és a biztonsdghoz vald jog, Acta Humana,
1992/6-7, 54.

193. A pszichidtriai intézet vezetdjének a beszallitdstdl sza-
mitott 24 6rdn beliil kell kezdeményeznie a biréi elja-
rist, és a birésdgnak a kezdeményezéstdl szamitott 72
6ran (az 1995-6s szabily szerint 8 napon) beliil kell ha-
tdroznia. A végsd hatdridg azonban nem tejesen egyér-
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telmd, mert a térvény szerint a 72 6rds birgsagi hatdridét
az intézetvezetd kezdeményezésének ,kézhezvételé-
td1” kell szamitani.

194. Az idegenrendészeti eljarisban eltérd célokbdl, de 1é-
nyegében megegyezd eljardsi szabdlyokkal idegen-
rendészeti, visszautasitdsi, valamint kiutasitdst el6készi-
td Grizet rendelhetd el.

195. A szabidlyozds kifejezetten csak az dllamigazgatdsi
jogorvoslatot zdrja ki, de kiilonleges eljardsi szabdlyok
hidnydban a birgsig sem nytjthat jogvédelmet (esetleg
ex post facto).

196. Az Egyesiilt Allamokban ez nem kovetkezik a szovet-
ségi alkotmdnybdl. A tagillami térvényhozds mérlegel-
heti, hogy a bir6i parancs nélkiili szabadsdgelvonds 48
6rdn tdli fenntartdsdra vonatkozé biréi dontéshozatal so-
rin megkoveteli-e, illetve lehetévé teszi-e a fogva tartott
meghallgatdsdt, vagy azt csak mds eljdrdsban, elsGsorban
az ottani habeas corpus sordn irja eld: Gerstein versus
Pugh, 420 U.S. 103 (1975). Magyarorszdgon azonban
nincs az amerikaival egyenértékid habeas corpus.

197. Az sem zérhatd ki, hogy valakit indokolatlanul vesznek
intézeti kezelésbe, és a birésdgi eljdrds idépontjiban in-
dokolatlanul tartanak gyégyszerekkel kommunikd-
cidképtelen dllapotban.

198. A kotelezd pszichidtriai kezelés elrendelése nagyban
fiigg orvostudomadnyi kérdésektdl, ezért nélkiilozhetet-
len orvosszakértd bevondsa. A végsg dontést azonban a
bir6 hozza: Herczegfaloy versus Austria, Judgment of 24
September 1992, p. 68.

199. 23/1995 (IV. 5.) ABh., ABH 1995, 120.

200. Blauman LdszI6 felveti, hogy a nyilvanvaléan alaptalan
kérelmek kisztirésére alkalmas megoldés lehet egy mdoko-
ldsi szabdly, 1dsd BLUTMAN: A szabadsdgmegvonds..., 51.

201. Ezt a strasbourgi bir6sdg sem koveteli meg, annak el-
lenére, hogy az egyezmény 5. cikk 4. pontja alanyi jogo-
sultsdgot ismer el. Az ésszerd id6kozonkénti, rendszeres
és automatikus feliilvizsgdlat — amely a kontinens orszi-
gaiban gyakori — alkalmas lehet a fogvatartott kérelmé-
re indul6 eljards helyettesitésére. Az tjabb strasbourgi
gyakorlatbdl ldsd Nikolova versus Bulgaria, Judgment of
30 September 2004, p. 75.

202. 248/B/1998. ABh., ABH 2003. II., 1035. A hatdrozat
alapjdul szolgdl6 inditvany az alkotmény 57. § (1) és (3)
bekezdésén alapult, ezért a személyi szabadsighoz valé
jog biztositékait a testiilet nem tekintette at.
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ZAKKOR LESZ VALTOZAS, HA AZ
EMBEREK ELNI KEZDENEK A JOGAIKKAL”

DENES BALAZZSAL, A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT,
FURMANN IMREVEL, A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI JOGVEDO
IRODA ES KOSZEG FERENCCEL, A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
VEZETOJEVEL HALMAI GABOR ES JAVORNICZKY ISTVAN BESZELGET

Hogyan vdltozott az emberi jogok megitélése a rend-
szervditds dta? A felmérések szerint a rendszer-
vdltdskor nagyon magas volt a szabadsdgjogok
presztizse, azota viszont csikkent.

Ké@szeg Ferenc: A mostani édllapotot nem lehet a
rendszerviéltds elétti helyzettel 6sszehasonlitani, hi-
szen akkor nem volt jogillam, az emberi jogok nem
voltak szdmon kérhetdk. Azt mondta az alkotmdny,
hogy a szabadsdgjogok a nép érdekében gyakorolha-
tok. Még nyelvtanilag sem volt viligos, hogy mit je-
lent ez a mondat. A szabadsdgjogok azért gyakorolha-
ték, mert ez a nép érdeke, vagy akkor gyakorolhatdk,
ha ez a nép érdeke? Az alsébb szintd jogszabdlyok
persze vildgossa tették, hogy az utébbi értelmezés a
helyes, azt pedig, hogy mi a nép érdeke, a part dllapi-
totta meg. Ugyanakkor a helsinki folyamat jegyében
az emberi jogokat erds nemzetkozi figyelem kisérte,
s megtorténhetett, hogy egy jogsértéssel, példaul
amikor Demszky Gdbort megverték a magyar
renddrok, az Ovilis Teremben foglalkozott az ameri-
kai nemzetbiztonsigi fétandcsadé. Ha ma egy
ciginytelepen 6sszevernek néhiny ciganyt, ezzel az
égvildgon senki nem foglalkozik; nemhogy a New
York Timesba nem fog bekeriilni, de még az sem
biztos, hogy a magyar sajtéban hir lesz. Ilyen értelem-
ben az emberi jogok biztositdsa és az ezért folytatott
tevékenység nehezebb helyzetben folyik.

Furmann Imre: Az emberi jogok minden vonatko-
zasban clétérbe keriiltek, de volt egy idGszak, amikor
a tarsadalom érzékenysége irintuk gyengiilni, kifa-
radni latszott. Az utébbi idében tjra erdsodni latszik
az emberi jogok helyzete, gondolok itt azokra az ak-
cidkra, amelyeket az Gjonnan vagy hirtelen alakult ci-
vil szervezddések csindlnak mostandban. Rosszabb a
helyzet, ami az emberek aktivitdsit, segit6készségét
vagy szolidaritdsét illeti, mert inkdbb beletérédnek
egy-egy jelenségbe, mintsem maguk is viltoztassanak
rajta a mindennapokban.

Kdszeg Ferenc: A tarsadalom 1990 6ta egy sor prob-
lémaval szembesiilt, amelyeknek a 1étezésérdl korab-
ban nemigen vett tudomdst. Olyan politikai és
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vildgnézeti csoportok, amelyek elvben az emberi jogok
teljességének hivei, egyszer csak korldtozni akarjik az
emberi jogokat, ha olyan dolgok jegyében is élnck ve-
le mas csoportok, amelyekkel 6k nem értenek egyet
vagy amelyek kifejezetten jogkorldtozo torekvéseket
tartalmaznak. 1989-ben nem gondoltuk azt, hogy ba-
junk lehet a szélasszabadsig mint alkotményos alapjog
biztositasdval. A gyiilekezési jognak a torvények értel-
mében semmiféle korldtja nincs, viszont amikor szél-
sGséges rasszista, nyilas csoportok élnek ezzel a joggal,
a liberdlis kozvélemény felhdborodik azon, hogy ezt
miért nem tiltjdk be. Ebben a 1égkorben igazoldst
nyert a renddrség gyiilekezési jogot korldtozé, jogel-
lenes gyakorlata, amelyet sok esetben nemcsak a szé-
lesebb kézvélemény timogat, hanem a szabadsdgjogok
mellett elkotelezett emberek jelentds része is.

Dénes Baldzs: A kezdeti euféria utdn teljesen nor-
malis folyamat jatszédott le: egyre tobben és tobbféle-
képpen probaledk és probaljik gyakorolni a jogaikat.
A tarsadalom ehhez nem szokhatott hozza. A kordbban
tdgan meghuzott hatdrokat a tirsadalom egyes rétegei
szeretnék szdkiteni. A rendszervéltaskor mindenki azt
mondta, hogy igen, sziikségiink van széldsszabadsagra,
sziikségiink van gyiilekezési szabadsagra, de most,
amikor minden irdnybdl, egészen a szE€Irdl is jonnek
emberek, akik szeretnének ezekkel a jogokkal élni, ez
zavarja a tobbséget. Ide tartozik annak vizsgilata is,
hogy egy fiatal demokricidban a rendpértisig, a law
and order irdnti igény vajon miért jelent meg sokkal
erdsebben, mint a j6l funkciondld, régebbi demokri-
cidkban. Arra példdul, hogy jelentds ugrdst tapaszta-
lunk az elkovetett blincselekmények szamaban, a la-
kossdg sok esetben egyfajta rendkoveteléssel reagal.
Evek 6ta mondjuk, hogy nem elfogadhaté a rendérség
dltaldnos igazoltatdsi jogosultsiga, de az emberek
kétharmada egyetért azzal, hogy a rend6r minden ok
nélkiil megallithasson és igazoltathasson mindenkKit.
Mondvin, rendes embernek nincs félnivaldja.

Az adarvédelemmel hasonld volt a helyzet, az embe-

rek 10bbsége nem értette, miért bay az, ha dsszekapesol-
hatidk az adataikat. Ldtnak-e kiilonbséget az egyes jo-
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gok megitélésében? Van-e szerepe példdaul ebben a jo-
ok kiltségenek? Annatk idején a kormdny a személyi
szdm iigyében rd tudott jdtszani erre a kizvélekedésre
azzal, hogy az alkotmdnybirék a hatdrozatukban
megfogalmazott til akkurdtus adatoédelemmel a pol-
garoktdl vesznek el tizmillidrdokat.

Dénes Baldzs: Gazdasdgi dtalakulds idején sem elfo-
gadhat6, de érthetd, hogy emberek, akik rossz koriil-
mények kozote élnek, azt gondoljdk, hogy az emberi
jogok legyenek az utolsék, amire kolteni kell. Ugyan-
akkor mintha ndlunk nem mikddne az adéfizetk
pénzével valé érvelés, ami a nyugati demokrécidkban
az egyik leghatdsosabb magyarazat. Az emberck meg-
szoktik az eldz6 rendszerben, hogy az dllam a forri-
sa mindennek, s nem hat, amikor azzal prébéalunk ér-
velni, hogy ez vagy az a renddri intézkedés nemcsak
hogy nem hatékony, hanem még tébbet is visz ¢l az
adofizetSk pénzEébdl, mint amennyit hoz.

Készeg Ferenc: A koltségszempont nagyon gyak-
ran atlatszo, populista demagdgia része. Emberi jogi
dontésekre idénként a koltségnovekedést felhdnytor-
gaté vilasz sziiletik, mdskor meg érthetetlen, hiszté-
rikus reakcidkat tapasztalunk. A személyi szdmrél
sz0616 alkotmanybirésdgi dontés utin akadt renddr-
tiszt, aki azt mondta, személyi szdm hijin nem lehet
majd megkiilonboztetni az embereket. Az egyik szél-
sGjobboldali lap azt irta, Mohécs és Trianon 6ta nem
érte a magyarsdgot olyan csapds, mint az AB hatdro-
zata. Nemrég tobb 6nkormanyzat alkotott rendeletet
a koldusok kitiltdsar6l és megbirsdgolasardl. Az élta-
lanos reakci6 az volt, hogy bir ezeket a birsdgokat
ugysem fogjdk megfizetni, helyes azokat kiréni. Pe-
dig ha a be nem fizetett pénzbirsag elzdrdssa viltozik,
az ugyancsak sokba keriil az ad6fizet6knek. Egy em-
ber fogva tartdsa naponta otezer forint. Ha valakit
negyvenezer forint pénzbirsdgra télnek, majd ezt
nyolevan nap elzdrdsra viltoztatjdk, a biintetés
négyszizezer forintjaba keriil a koltségvetésnek.
Mégsem szokta senki felvetni, hogy talin nem kelle-
ne a koltségvetést arra kényszeriteni, hogy minden
kéregetd utdn fizessen ki majd félmillié forintot egy
abszurd jogszabdly miatt.

Dénes Balizs: Ezek a rendeletek komoly alkotma-
nyos alapjogokat prébdlnak korldtozni, amit csak ak-
kor lehetne megtenni, ha legalibb egy mésik alapjog
érvényesiilése indokolja. Errdl itt nincs sz6. Bizony-
talan tartalmu idegenforgalmi érdekek hangzanak el
érvként, az 6nkormanyzatok mégsem érzik aggalyos-
nak, hogy nagyon fontos alkotmédnyos alapjogokat
akarnak korldtozni.

Az adatvédelem mai problémdira rdtéroe, gy tinik,
mintha Magyarorszdgon lenne egy erds adarvédelmi
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rezsim és ehhez képest egy elég gyenge informdcidsza-
badsdg-gyakorilat. Visszaigazolja ezt a jogoédik ta-
pasztalata?

Dénes Baldzs: Az adatvédelem fontossdgit mostanra
taldn sikeriilt megértetni az emberekkel, a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog fontossiga viszont
mintha kevésbé tudatosult volna. Mikézben ez a de-
mokratikus tarsadalom és a média mikodésének egyik
legfontosabb feltétele. Szerintem a jogszabdlyokkal
nincs gond, az adatvédelmi térvényt jonak tartom, az
is j6 megoldds, hogy a két jog védelmét egy torvény-
ben szabélyoztdk. Elvben az sem problematikus, hogy
a két jog egy biztosra van bizva. A mostani adatvédel-
mi biztos esetében viszont adédnak problémidk. A gya-
korlattal gond van, ezt mutatjik azok a perek is, ame-
lyeket a TASZ inditott el az elmult fél évben.
A Févarosi Birésdgtol megprébiltuk megrudni, indita-
nak-e¢ az emberek ilyenfajta pereket. A birdsig ezt kii-
16n nem tartja szamon, az ilyen perek a személyhez G-
73d6 jogok megsértése néven futd tigyek csoportjiba
tartoznak, de hogy mennyire kevés ilyen eljards van,
azt feltételezhetjiik az alapjan, hogy a mi tigyeinkben
milyen biréi reakciokkal és itéletekkel taldlkozunk.
Példaul amikor az Alkotmédnybirésdgot bepereltiik,
mert nem adta ki egy orszaggylési képviseld inditva-
nydt, akkor az elséfokd itélet azt mondta, hogy az in-
ditviny nem adat, a mdsodfok szerint pedig persze
hogy adat, ahhoz kétség sem fér, de nem kozérdekd,
mert a képviseld ur ,,érvrendszere és indokldsa” az &
személyes adata. De emlithetd az az eset is, hogy a
kornyezet- és jogvédd szervezetek elsd fokon nemrég
clvesztették a Paksi Atomerdmd djrainditdsaval kap-
csolatos dokumentumokat kérd eljarast. A biré olyan
torvényhelyre hivatkozott, ami egész egyszerden fel
sem meriilne, ha nagy tomegben volndnak ilyen perek
és kialakult volna egy kiszamithaté6 itélkezési gyakor-
lat. A jogalkalmazis gondjait érzékelteti az, hogy ha
négy teljesen azonos inditvanyt beadunk négy kiilon-
b6zG birésigra, abbdl hirmat megnyeriink, majd az
egyik keresetiinket idézés kibocsatdsa nélkiil viagjak
vissza, mikozben sz6 szerint ugyanarrdl volt sz6. Ezek
a kozteriileti térfigyeld kamerakkal kapcsolatos pere-
ink. Az 6nkormdnyzatoktdl és a renddrkapitdnysigok-
tél kértiink kézérdekd adatokat arrdl, hogy ezeknek a
kamerdknak a feléllitisa mennyibe keriilt, végeznek-e
hatédsvizsgilatokat. A nem valaszoldk ellen elsd korben
négy pert inditottunk, a székesfehérvari és az djpesti
onkorményzat ellen megnyertiik a pert, a VI. keriileti
onkormanyzat visszalépett a pertdl és kiadta a kért
adatokat. A BRFK elleni periinkben viszont a birg
visszairt egy levelet, hogy keresetleveliiket megvizs-
giltam, abban kézérdek( adatot nem taldltam, ezért a
keresetet idézés kibocsidtdsa nélkiil elutasitom. Vagy-
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is hozott érdemben egy itéletet, anélkiil, hogy meg-
hallgatott volna minket. A kézérdekd informaciékhoz
val6 hozzdjutis tigyében is akkor lesz viltozds, ha az
emberek éIni kezdenek ezzel a jogukkal. Igenis kérni
kell adatokat, amelyck minket érdekelnek. Ra kell
szoktatni az intézményeket arra, hogy a tevékenységii-
ket vagy annak bizonyos részeit a nyilvinossag eldtt
kell folytatniuk. Az elektronikus informacidszabadsig-
16l 52016 torvény tervezete még szélesebb korben teszi
kotelezGvé és szamon kérhet6vé a kozérdekd informa-
ciék nyilvanossidgra hozataldt. Az alap az kellene le-
gyen, hogy ami a torvény szerint jar, az jar, azt ne kell-
jen kiilon kérni.

A Helsinki Bizottsagnak tizenit éovel a rendszervdl-
tozds utdn kellett szembenéznie egy olyan helyzettel,
amilyet az amerikai ACLU valamikor a hatoanas-
hetvenes éoekben élt dt, hogy fontosnak tartott szabad-
sdgjogokért harcolva szembekeriil egyébkent liberdlisan
gondolkodd szimpatizdnsarval. A Bdcsfi Didna-eset
erdsen emlékezter arra az amerikai igyre, melynek ki-
vetkeztében ax ACLU elvesztette tibb ezer tagjdr.

Ké&szeg Ferenc: Amikor ez a kérdés jogelméleti szin-
ten vetddott fel, akkor is voltak ellenvetések azzal az
érveléssel szemben, hogy nem éri meg a sz€lsdséges
nézetek Kkorldtozasa az ebbdl kovetkez§ szolassza-
badsdg-korldtozast. De ez a vélemény nem valtott ki
folhdboroddst. Amikor viszont egy jogvédd szervezet
vagy egy jogvédd tigyvéd levonja az elméleti érvelés-
bdl a konzekvencidt, és clvallalja a szElsGséges néze-
tek hirdet6jénck védelmét, nyomban kitor a botrdny.
Egyébként amikor az IM véleményt kért a gydlolet-
beszéddel kapesolatos Btk.-mdédositds tervezetérdl, a
Helsinki Bizottsig egyfajta kozéputat képviselt a
gylloletbeszéd tilalmdnak kérdésében.

Maradjunk még az egyes emberi jogok értékelésénél.
A betegjogok esetében példdaul nincs drtorés, pedig a
hdlapénsiigyben dgy tiint, hogy a kozvélemény elsop-
71 ag orvosi tarsadalom merev elzdrkozdsdat a prob-
lema megbeszélésétdl, de mintha csak néhdany ember
Sforradalmiaskodo mozgalma lett volna az egész, ha-

mar el is halt.

Dénes Baldzs: Sok emberi jogi kérdést csak akkor le-
het az emberekkel elfogadtatni, ha megértetjiik, hogy
nem elvont, hanem az életiiket napi szinten befolya-
sol6 problémirdl van sz6. Az adatvédelem tipikusan
ilyen dolog. Mi ez az egész adatvédelmi maszlag,
csak oncéla problémaézgatds, vélik sokan. De abban a
pillanatban, amikor megtapasztalja, hogy ugy jut el
hozza a hatésdg vagy a direkt marketing cég, ahogy
¢ mar nem helyesli, azonnal fontos lesz az iigy. A be-
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tegjogok kivétel a kivételben. A legtobben megta-
pasztaltuk mdr, milyen érzés, amikor ezek a jogaink
semmibe vétetnek. 1997 6ta vannak hatdlyban az
egészségiigyi torvény betegjogi rendelkezései, de
nem clég az, ha az emberek ismerik a jogaikat, az is
kell, hogy a rendszer misik alkotécleme is fo-
gadokész legyen és elismerje, hogy viltozdsra van
sziikség. A legnagyobb probléma a még mindig rend-
kiviil paternalista és hierarchikus kérhdzi szemlélet.
Az orvosok tobbsége azt gondolja, hogy egyediil 6k
tudnak helyes dontést hozni, a betegeket nem tekin-
tik partnernek. Mégis tigy érzem, a betegjogok érvé-
nyesiilése volna az a teriilet, ahol viszonylag gyorsan
lehetne viltozdsokat elérni. Lassdnak tdnhet ez a fo-
lyamat, de itt szamitok a legnagyobb viltozdsokra.
Fontos volna, hogy a média megjelenitse az egyes
ligyek mogott az embereket. Altaldban is igaz, hogy —
tetszik, nem tetszik — akkor ériink el attorést, ha egy-
re tobb emberrel fordulnak ¢l§ ilyen jogsértések. Az,
hogy a févarosban nem engednek egy nyilas érzelmd
lanyt tiintetni, nem sok embert kavar fel. De ha a
diszk6kban a renddérok zaklatjak a fiatalokat vagy
mostant6l barmilyen csoportosuldsra rd lehet hizni,
hogy az be nem jelentett gyiilekezés, az inkdbb el-
gondolkodtat sokakat.

A betegjogok teriiletén milyennek ldtjiak egy jogoédd
szervezel egyéni jogoédd és lobbitevékenységének lehe-
105égeit, mennyire kapcsolodik dssze ex ax egészségii-
Qv reformmal?

Dénes Baldzs: Az egész betegjogi kérdéskorre ri-
nyomja a bélyegét az, hogy az egészségiigy koncep-
ciézus, nagy dtalakitdsa évek 6ta varat magira. Ha az
ember a betegjogok mellett érvel, azt kapja vissza,
hogy miért beszéliink betegjogokrdl akkor, amikor a
névérek ennyit keresnek, az orvosok ennyit. A masik,
ami miatt nehéz a betegjogok mellett érvelni, az az,
hogy konnyd raviagni: mit akarnak, ezek térvénybe
vannak foglalva... Evek 6ta mondjuk, hogy kellené-
nek vizsgilatok a betegjogok érvényesiilésérdl, de ez
nem a T'ASZ 6tfGs csapatdnak a lehetGsége. A mi sze-
repiink korlatozott, tudunk egyes pereket vinni és jo-
gi tandcsokat osztogatni a hozzank forduléknak. Be-
hatdroltak egy szervezet eszkozei azért is, mert a
betegjogok érvényesiilése elsGsorban a betegeken és
az orvosokon mulik. J6, hogy van betegjogi képvise-
16, de ezek az emberek leterheltek, kevés idét tud-
nak egy kérhazban tolteni. Az emberek hozzdilldsa
kell hogy viltozzék, de ez nehezen megy példaul egy
vidéki varosban, ahol egyetlen kérhaz van. A betegjo-
gi kérdésben, ugyandgy, mint az egészségiiggyel kap-
csolatos mas kérdésekben, az orvosok részérdl olyan
elképesztd, bebetonozott szakmai szolidaritdssal taldl-
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ja magét szembe az ember, amit mds szakmakban se-
hol nem lel.

Hogyan értékelik az eutandzia és a drogfogyasztds
#gyében hozott alkotmdanybirdsdgi dintést?

Dénes Baldzs: Ennek a két dontésnek a kiros kovet-
kezményeit nem lchet aldbecsiilni, ezek évekre
visszavetik a fejlédést. Orokre azért nem temetném
el az tigyet, lesz még olyan id6 Magyarorszdgon, ami-
kor az ember gyakorolhatja az 6nrendelkezési jogit,
és méltésdggal donthet a sajat haldlardl, illetve a
tudatmédosité szerek haszndlatardl. A jogalkotéknak
azért vannak még lehetGségeik, raadasul az a helyzet,
hogy az eutandzidval kapcsolatban kiilf6ldon is rend-
szeresen akkor volt nagy valtozds, amikor egy-cgy na-
gyobb nyilvinossiagot kapott konkrét tigy ,,beért” —
és ez ndlunk is barmikor el6fordulhat. Ne felejtsiik
el, hogy a passziv eutandzia Magyarorszagon 1étezd
gyakorlat, az emberek viszont nincsenck tisztiban
azzal, milyen szabdlyok vonatkoznak rijuk. Az
cutandziadontésben egyébként azt érzem a legna-
gyobb problémadnak, hogy az AB nem vette komo-
lyan azt a feladatot, hogy koriil kellene néznie. Ugy
jelentették ki példdul azt, hogy ma érvényesiil a ke-
zelés visszautasitdsdnak joga, hogy errdl nincsenck
statisztikai adatok, vizsgilatok. A droghatdrozattal is
az a legf6bb gond, hogy mindenféle szakmai hivatko-
z4s és aldtimasztds nélkiil hoztak dontést. Mindkét
iigyben elképzelhetd, és nagyon szeretném, ha igy
lenne, hogy egy mas Osszetételd testiilet akar néhany
éven beliil mds megéllapitdsokra jut. Ami a
jogalkotist illeti, eutandziaiigyben most minden all, a
droggal kapcsolatban viszont muszij jogot alkotni, de
nincsenek illtziéim afeldl, hogy az AB-dontés utin
milyen szabdlyozas sziiletik. A két nagy politikai ol-
dal kozote a vita — leegyszertsitve — évek 6ta arrdl
sz0l, hogy a drogfogyaszté beteg vagy biinozs. Egyik
kategoridba sem fér bele az a vélemény, amit mi is
képviseliink, hogy legtobbszor bizony egyik sem. Mi-
ért nem tudjuk elfogadni, hogy az esetek tobbségé-
ben felndtt emberekrdl van sz6, akik eldonthetik,
hogy sajit magukkal mit akarnak csindlni? De ha
nem a droghaszndldok tobbségét kitevd nagykord pol-
girokr6l, hanem kisérletezd kamaszokrél vagy
drogfiiggd beteg emberekrdl beszéliink, akkor sem
érthetd, miért lenne hatékony akér a biintetés, akdr a
kényszerd kezelés... Jelenleg személy szerint sajnos
nem bizom abban, hogy a drogszabélyozasban teret
nyerne az onrendelkezési jog. Ezt a jogot még a két
alkotmanybiréi kiilonvélemény sem ismerte el. Azt is
megjegyzem, hogy a mai napig nem tudjuk, mivel
nem ismerhetjilk meg az AB-inditvdnyokat, hogy
példaul az 6nrendelkezési jogra alapozott inditviny
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mennyire volt részletes, megalapozott. Szeretném azt
hinni, hogy ez nem a vita vége, de hogy a jelenlegi
jogalkotds egy évvel a vilasztdsok elétt milyen irdny-
ba halad, az sejthetd. Meglepne, ha tovibblépnének
az. AB megszabta hatdrokon, abba pedig valéban nem
fér bele az 6nrendelkezési jog akceptilsa.

A diszkrimindcid megitélésében érsékelnek-e viltozd-
sokar? Tapasztalnak-e példdaul etikai diszkrimind-
cidt a biintetdeljdardsban?

Dénes Balizs: Pesszimista vagyok, mert a mélyen
gyokerezd elGitéleteket nehéz megviltoztatni. Azok-
kal a csoportokkal szemben, amelyekkel a TASZ
ilyen iigyekben kapcsolatba keriil — melegek, HIV-
pozitivak, kibitdszer-fogyasztok — nem nagyon csok-
kennek az elGitéletek. Sokszor az elGitéletek egyéb-
ként magit a hatékony érdekérvényesitést is gitoljik:
az érintettek nem akarnak a nyilvdnossig elé 4llni,
kevésbé merik tigyeiket véllalni, ez pedig tovabb ne-
heziti a falak lebontdsat. Taldn csak a generdciévaltds
enyhit majd valamit.

Furmann Imre: Azt iidvozolni kell, hogy egyélta-
lan megsziiletett a diszkriminaciGellenes torvény. Es
azt is, hogy ennck végrehajtisira feldllt egy hatdsig.
Hadd legyek egy kissé szerénytelen: 1996-ban a BM
Duna-palotiban tartottak egy konferenciit, ahol én
vetettem fel egy ilyen jellegi torvény megalkotdsi-
nak és egy ilyen jellegd hatésig 1étrehozdsdnak a
sziikségességét. A hatékonysig megitélésével még
varnék, bar mar most latszik, hogy bizonyos teriilete-
ken nem tud hatékonyan érvényesiilni a térvény. De
azt is ldtnia kell a politikdnak, hogy sem ezt a tor-
vényt, sem egyaltaldn az emberi jogokat, sem az ezek
érvényesitésére hivatott hatésigokat vagy civil szer-
vezeteket vagy magukat az dllampolgarokat nem le-
het félvillrél venni, és tgy kezelni ezt az egész tigyet,
mint Matyis kirdly ajandékdt, hogy adok is meg nem
is, hozok is meg nem is.

Kdészeg Ferenc: A statisztikdk alapjan nem lehet
levonni olyan kévetkeztetéseket, hogy a birdsdgi itél-
kezésben elditéletesség érvényesiil. A visszaesdk ko-
zott nagyobb szdmban vannak ciginy clkovetdk, te-
hét ha esctiikben hosszabb itéleteket szab ki a bir6-
sdg, arra van objektiv magyardzat. Az viszont egyér-
telm, hogy az igazoltatdsi gyakorlatban a ciginyok-
kal szemben érvényesiil a diszkriminacié. A lopdssal
vidoltak kozott a nem roma elkovetdk jéval nagyobb
aranyban Keriiltek dgy az cljardsba, hogy tetten érték
Gket. Magyaran, ha egy nem roma elkévetdt nem fog-
nak el a lopds vagy betorés elkovetésekor, akkor j6-
val nagyobb esélye van rd, hogy megussza a dolgot.
A roma elkovetdknek viszont mintegy a harmada iga-
zoltatds nyoman Keriil az eljarisba. Megillitjak az ut-
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cdn a roma fiatalt, felszolitjak, hogy rakja ki, ami a
zsebében van, s ha olyan dolgot taldlnak ndla, amirdl
feltételezik, hogy nem jogszeriden keriilt hozza, bevi-
szik az Grsre.

Dénes Baldzs: A gond az, hogy az igazoltatdst a
renddrok és a tobbségi tirsadalom természetesnek
tartja, és jelenleg a jogszabdlyok is tdmogatjik a
renddrok dltaldnos igazoltatdsi jogit. A ruhavizsgélat-
ra azonban, ami sokszor rutinszerdien része egy ilyen
igazoltatdsnak a nagyvarosokban, akkor volna csak
mod, ha biincselekmény vagy szabdlysértés gyandja
meriil fel az igazoltatottal szemben. E nélkiil ez az in-
tézkedés csak akkor volna indokolhatd, ha azt téte-
lezziik fel, hogy akit a renddr megillit, az mind gya-
nus, vagy hogy este az utcin, aki cigdny, az mind gya-
nus.

Készeg Ferenc: Ma erre a rendérség és a kozvéle-
mény nagy része azt feleli, hogy igen, tessék minden-
kit igazoltatni, akirdl elképzelhetd, hogy lopott, mert
igy tobb tolvajt Iehet elfogni. Azt az dlldspontot, hogy
inkdbb kevesebb tolvajt fogjanak el, de ne legyen ck-
kora hatalma a rendérségnek, hogy puszta feltételezé-
sek és sztereotipidk alapjin megillithasson barkit, a
tarsadalom nagy része nem fogadja cl.

Ha ez jellemzi a kizgondolkoddst, mennyire szdamit-
hat a tarsadalom tamogatdsdra, rokonszenvére egy
JOguédd szervezet?

Dénes Baldzs: Egy jogvédd szervezet tevékenysége
soha nem vilt ki dltaldnos tetszést és egyetéreést az
emberek tobbségébdl. Ez az dltalunk képviselt té-
mékbdl is fakad. Aki példdul a kébitészer-fogyasztok
jogait védi, az Kozép-Eurépdban sosem lesz népsze-
rd. Ezen nem érdemes megbantédni. Azt azért sérel-
mezziik, hogy mert az emberi jogaikat védjiik, drog-
partinak is tekintenek minket. De példdul szimos
olyan tartalmi e-mailt kapunk, hogy sokdig azt gon-
doltam, az adatvédelem csak a ti marhasdgotok, de
most, amikor ez meg ¢z tortént velem, beldtom, hogy
ez igenis fontos. Azt tehdt nem tartom gondnak, hogy
nem a jogvédd szervezetek a legnépszerdbb civil
szervezetek Magyarorszdgon, viszont az alaptalan, té-
vedésen alapul6 tdimadésokat vissza kell utasitani.
Készeg Ferenc: A jogvédelmet tobbnyire a libera-
lis szemlélethez kapcsol6dé dolognak szoktik tekin-
teni, de van egy kifejezetten konfrontativ konzerva-
tiv jogvédelem is. Ok azt mondjik, hogy a liberalis
jogvéddk jelentéktelen kis csoportoknak a tobbség
dltal el nem ismert jogait védik, a homoszexuélisok
jogét a hdzassigkotéshez és hasonldkat, de az igazi
alapjogokat — példaul a sz6lasszabadsigot, a gyiileke-
zési jogot — nem. Példaul a renddrség ismételten be-
tiltotta a Lelkiismeret ’88 tiintetését, bezzeg a Ma-
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gyar Helsinki Bizottsig ez ellen nem tiltakozik. For-
malisan valéban nem tiltakoztunk ebben az iigyben,
de egyetértettiink a betiltdst kifogasolé T ASZ-szal.
A Magyar Nemzetnek leginkdbb azért adtam interjuit,
hogy annak a kézonségnek is kifejthessem az czzel
kapcsolatos allaspontunkat. Mas kérdés, hogy egy
olyan szervezet esctében, amelyik rendszeresen
rendzavardsra hiv fel, vizsgilni lchetne azt, hogy az
egyesiileti céloknak megfeleléen mdkodik-e, mert a
rendzavards nem lehet egyesiilési c¢él.

Arrdl nem is beszéloe, hogy a szervezet nevében sze-
repld két nyolcas a ,,Heil Hitler!” Németorszdagban
kozismert jelolésére szolgdl...

Készeg Ferenc: Az a renddrségi indokolds viszont,
hogy a felvonuldsuk vasdrnap este a miniszterelnok
villdjdhoz ardnytalanul akadédlyozna Budapest kozle-
kedését, valotlan és nevetséges.

Dénes Baldzs: Kinosan tigyeliink arra, hogy vélet-
leniil se tinjon tgy: politikai szempontok alapjan va-
logatunk, hogy kit védiink meg és kit nem. Amellett,
hogy Bicsfi Didndt mi is védjiik, mindig felemeljiik
a szavunkat, amikor olyan csoportokat korldtoznak
gyiilekezési jogaik gyakorldsiban, mint akar a Lelki-
ismeret 88 vagy a Jobbik. A jobboldali tipusi
jogvédd csoportok Amerikdban tudatosan olyan nevet
adnak maguknak, amely azt fejezi ki, hogy 6k a tobb-
ségi tdrsadalmat képviselik, mert a tobbségi tirsada-
lom érdekeit is védeni kell — mondjuk a kisebbsé-
gekkel szemben. Egy-egy polgirmester vagy
renddrkapitiny a kozérdekd adatot kérd kérelmiink-
re nemegyszer olyan vilaszt kiild, hogy 6n6k mindig
csak a radikdlis kisebbségeket védik meg, mi van a
nyugalomban élni akard, békés tobbséggel... Azt kell
tudni megértetni, hogy a kisebbségek jogainak bizto-
sitdsdval az egész tarsadalom helyzete lesz jobb.

Vannak-e mdr tapasztalataik az iy Be. rendelfezé-
seinek hatdsdarol?

Furmann Imre: Mint {igyvéd, ki merem jelenteni,
hogy j6formén egyiltalin nem vagy csak igen csckély
mértékben érvényesiilnek. Sajnos megcsontosodott
gyakorlatrél van sz6. Magyarorszigon még mindig az
a konyortelen elv érvényesiil, hogy aki letartéztatds-
ban van, az maradjon is ott minimum az itélet kihir-
detéséig. Abszolit nem érvényesiil az a térvényi els-
irds, amit a Be. gy fogalmaz meg, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy szabadlibon védekezzen.

Készeg Ferenc: Egyetértek Furmann Imrével, a
remélt viltozdsok nem kovetkeztek be. Az 6vadékot
nagyon ritkdn alkalmazzik, csak akkor johet széba, ha
egyediil a szokés veszélye szerepel az indokok ko-
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zott, de az ligyész inditvdnya dltaliban mdst is emlit
az eldzetes elrendelésének okaként. A hézi drizetet a
renddrség sokszor folyamatos zaklatdssal kapcsolja
ossze. Egy ember6lési iigyben a gyantsitottak tébb
mint 6t évet toltoteek eldzetes letartdztatdsban. Az
itélgtdbla hatilyon kiviil helyezd itélete utin megis-
mételt elséfoki targyalds sordn elSkeriiltek adatok ar-
6], hogy a renddrség mas lehetséges elkovetdk tigyé-
ben nem nyomozott. A bir6sdg végre szabadlibra he-
lyezte a vadlottakat, de ezt az ligyész fellebbezésére
a masodfok hdzi Grizetre viltoztatta. Az6ta naponta
tobbszor kimennek a renddrok a lakdsukra, s noha a
hatdrozat megengedte szamukra, hogy a megye terii-
letén dolgozzanak, munkat keressenek, a renddrség
ezt folyamatosan akaddlyozza. A végrehajtasi gyakor-
lat tehdt nehezen fogadja el a hézi drizet intézményét
vagy a lakhelyelhagydsi tilalmat. A szabadsigmeg-
vonds megitélése is erdsen kiilonbozik a vadlott vagy
az clitélt tarsadalmi helyzete szerint. Mds, ha valaki
ellen banki csalds miatt folyik biintetdeljards, s més,
ha két ciginy vadlottrél van sz6, pline olyanokrol,
akiket emberosléssel gyanusitottak.

Dénes Baldzs: Az elGzetes letartdztatdssal, illetve a
személyi szabadsdgot korlitoz6 egyéb kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatban valédi jogalkalmazéi
mérlegelést kizardlag az cljards clérehaladott szaka-
szdban tapasztalunk. A bir6i dontés mogott akkor van
tényleges érvelés, amikor ez vagy az a bir6 megismer-
te mdr az tigyet és az illett. Ma az cldzetes az esetek
kilencvenkilenc szdzalékdban csak biréi pecsétet
igényld formalitds. Hidba alakultak 4t a szabalyok, a
gyakorlatot nem sikeriilt gy megviltoztatni, hogy va-
I6ban a birésidg dontson errdl az intézkedésrdl.

Készeg Ferenc: Az dj Be. hatdlybalépése 6ta né-
hiny dologban romlott a letartéztatottak helyzete, s
van olyan szabdly, amelyet a renddrség egészen saja-
tosan értelmez. Az elsére példa: az 1j Be. szerint a
nyomozas sordn az iigy ura mar nem a renddérség, ha-
nem az ligyészség. Kz rendben van, csakhogy igy a
kapcsolattartds engedélyezése is az {igyészség
hatdskorébe keriilt. Kordbban ha valakit letartéztat-
tak, a hozzatartoz6i elmehettek a beszéEldre, csomagot
kiildhettek, a biintetés-végrehajtisi intézetekbdl 4l-
taldban fel is hivhatta a gyanusitott a hozzatartozdit.
Most viszont mindehhez meg kell virni az iigyész en-
gedélyét. A fogvatartottak jelentds része nem is tud
arrél, hogy az tigyészséghez kell fordulnia; hetek tel-
nek el, a gyandsitott nem érti, miért nem ldtogatja
meg a csalddja, miért nem kap csomagot. Ha pedig
végre felvildgositjik, hogy az tigyészségtdl kell enge-
délyt kérnie a kapcsolattartdsra, az iigyész a kérelem
elbirdldsaval kivdrja a harmincnapos hatdridét. fey
nem lehet tiszteletben tartani példdul azt a rendelke-
z¢ést, hogy havonta engedélyezni kell a beszélgt.
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A jogszabily-értelmezés oddig ment, hogy a cso-
magkiildésre is ez az eljards vonatkozott. Gondoljuk
el, bevisznek valakit az utcédrdl, és egy honapig nem
kaphat egy viltas ruhdt, mert az iigyész még nem
dontott a kapcsolattartdsa tigyében. Egy beadva-
nyunk hatdsira az ligyészség kiadott egy 4llds-
foglalast, hogy a csomagbeaddst nem kell tiltani, hi-
szen a csomagot tgyis dtvizsgaljdk. Egy mdsik példa:
a Be. egyik igen pozitiv rendelkezése, hogy a véddt a
fogva tartott gyandusitott elsg kihallgatdsa el6tt ki kell
rendelni. A torvény azonban megengedi azt a gyakor-
latot, hogy a kirendelésre kozvetleniil a kihallgatds
megkezdése eldtt keriiljon sor, az elsd kihallgatison
tehdt a leglelkiismeretesebb kirendelt védd sem tud
megjelenni, holott k6ztudomadsu, hogy az elsg kihall-
gatdsnak dontd szerepe lehet az egész iigy kimenete-
lére. Rdadasul a torvényhelyet a renddrség gy értel-
mezte, hogy a véddt csak akkor kell kirendelni, ha a
gyantusitottat Grizetbe vették. Magyaran az cldallitds
nyolc- vagy tizenkét 6rds idGtartama alatt a gyanusitott
nincs Grizetben, hiszen a Be. csak drizetrl és elGze-
tes letartéztatasrol szol. Az el@illitds nem fogva tartds,
az innen valé megszokés nem tekintendd bidncselek-
ménynek, tehdt az eldillitds alatti kihallgatdsra nem
vonatkozik a védd kirendelésének kotelezettsége, a
védat elég nyolc 6ra elmiltdval kirendelni. Elképed-
tiink ezen a gyakorlaton. Kezdeményezésiinkre az
ligyészség ugy foglalt alldst, hogy az eldallitas is fog-
va tartds, ezért a véddét ki kell rendelni. De azt is hoz-
zateszi ugyanez az dllasfoglalds, hogy csak abban az
esetben, ha az elGillitdst Grizetbe vétel koveti. Erre a
renddr joggal mondja, hogy azt honnan tudna: valakit
eldillitanak, kihallgatjak, de az, hogy drizetbe veszik-
e, csak a kihallgatds alapjan ddl el. Addigra pedig
esetleg mdr azt is beismerte, amit ¢l sem kovetett.
Maga az ligyészség biztositott ezzel a torvényéreel-
mezéssel egy olyan kiskaput, amely lehetdvé teszi,
hogy a kirendelés meg se torténjen.

Dénes Balazs: A TASZ a HIV-pozitivak elkiiloni-
tett fogva tartdsa miatt beadvannyal fordult az Alkot-
manybirésighoz. A biintetés-végrehajtis orszdgos pa-
rancsnoka is 6rommel fogadta ezt a Iépésiinket,
mondvdn, legaliabb kideriil, mit is kellene csindlniuk.
Egyel6re viltozatlanul kiilon korletben vannak; ha az
AB hatédroz, a bv.-nek majd 1épnie kell. Hét-tizenkét
emberrdl van sz6 dltaldban. Bizonyos szempontbdl
jobb koriilmények kozott vannak, higiéné, fiirdés, vi-
szont nem jarhatnak a konyvtarba, a kézos helyisé-
gekbe. Azért tartjuk fontosnak, hogy sziilessen meg-
oldas, mert az elkiilonitésnek rendkiviil kdros az tize-
nete a tirsadalom felé, de a bortonon beliil is. Ezeket
az. embereket dllapotuktdl fiiggetleniil elzarjik a tob-
bi fogvatartottdl, berakjik ebbe a csoportba, mond-
véan, a sajit érdekiikben védik ket a tobbiektdl.
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Eké6zben viszont a bortonkoérhaz tb-részlegének koz-
vetlen szomszédsdgdban Grzik dket, ez pedig legyen-
giilt immunrendszerd emberek esetében nem éppen
megnyugtato.

Készeg Ferenc: Most késziil az j biintetés-végre-
hajtdsi kédex. Eppen ideje, mert formdlisan még
mindig egy partallami térvény szabédlyozza a biinteté-
sek végrehajtdsit. Az dltalam ldtott véltozat sok pozi-
tiv dolgot tartalmaz, de vannak kétes elemei is. A
gyakorlatban sok bortonben jelenleg is alkalmazzik
az tgynevezett rezsimrendszert. Az elitélteket a ma-
gatartdsuk alapjdn kiilonbozd rezsimekbe soroljik.
Sétoraljaijhelyen minden rezsimnek tébb alrezsimje
is van, ezekben kiilonb6zd médokon korldtozzik az
elitélt bortonbeli szabadsdgit, a litogatdsok szamit, a
telefonhaszndlat gyakorisdgdt. A rezsimrendszer at-
metszi a torvényben meghatiarozott foghdz-borton-
fegyhdz rendszert, melyet a biintetés-végrehajtds
egyébként elavultnak tart, mert véleményiik szerint
az elitélt magatartdsa alapjan kellene eldonteni, hogy
milyen koriilmények kozote hajtjak végre a szabad-
sdgvesztés-biintetést. Ma is gyakran el6fordul, hogy
egy fogvatartott, akit a birésdg bortonbiintetésre itél,
az intézetben azonban a bortonfokozat szigordbb val-
tozatdba soroltdk, szigoribb koériilmények kozé tolti a
biintetését, mint egy fegyhazas, akit a fegyhazfokozat
enyhébb rezsimjében helyeztek el. Ez a gyakorlat,
amelyet jelenleg legfeljebb az intézet hizirendje sza-
balyoz, feliilirja a torvényt és a birésig itéletét. Nincs
leirt szabdly viszont arra, hogy miért keriil valaki a szi-
goribb vagy az enyhébb rezsimbe. Errdl a borton ve-
zetése dont, s a dontéssel szemben nincs semmiféle
jogorvoslat. Tokolon a kiilonb6zd rezsimekbe sorolt
elitéltek korlete racesal van elvilasztva egymastol. Igy
az a szabdly, hogy a foghdzbiintetésre itéltek a biin-
tetés-végrehajtasi intézet teriiletén szabadon mozog-
hatnak, gyakorlatilag csak azt jelenti, hogy az elitélt
két cella kozott mdszkidlhat, mert a kovetkezd
folyosdszakasz mar egy mdsik rezsimhez tartozik, oda
médr nem mehet at. Az egyik bortonparancsnok azt
mondta, hogy ezzel a kovetkezménnyel tisztiban
van, de a rezsimrendszernek szimos elénye van, s ezt
nem fogja feldldozni azért, mert a jogszabdly mdst ir
eld. A tervezett biintetés-végrehajtisi kodex a Btk.-t
nem moédositja, de a rezsimrendszert torvényi szintre
kivianja emelni. Ez a megoldds azonban csak akkor
védhetd, csak akkor alkotményos, ha megfeleld — bi-
161 — jogorvoslati rendszert tarsitanak hozza.

Hasonl6 probléma a biztonsigi fokozatba sorolis.
Négy biztonsigi fokozat van, a biintetés-végrehajtis
dllapitja meg, hogy ki melyikbe keriil. A besoroldst
kozolni kell az elitélttel, de nincs indoklisi kotele-
zettség, igy jogorvoslat sincs. Hiromhénaponként fe-
lillvizsgéljak a besoroldst, de ez formdlis. A déntés a
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besoroldsrél nagyon gyakran renddrségi informacio-
kon alapszik. Egy elitélt példdul 1999 6ta van a leg-
szigoribb, négyes biztonsagi fokozatban, ami azt je-
lenti, hogy nem dolgozhat, nem vehet részt semmifé-
le bortonbeli rendezvényen, kulturdlis programon,
azért, mert azt mondtdk réla a renddérok, hogy szokést
készit eld. Az illetd ezt tagadja. A bortonigazgaté sze-
rint a renddrség 2003-ban megerdsitette az eredetileg
1999-bél szdrmazo informdciét. De vajon hogyan kell
ezt érteni? Négy éve folyamatosan szokést készit ¢ld,
csak éppen torténni nem toreént semmi? A bor-
tonbesigdi hdlézatot a renddrség tartja a kezében, az
informdcidk ellendrzésére, a bizonyitékok megvizsga-
lasdra a borton vezetésének nincsen médja. De nincs
olyan bortonparancsnok, aki meg merné kockaztatni,
hogy semmibe vegyen egy ilyen informdéciét, mert ha
a szokés vagy mads rendkiviili esemény mégis beko-
vetkezik, rajta verik el a port. Holott nagyon jél tud-
ja, hogy a vamzer esetleg hazudik, példaul személyes
bosszibdl meg akarja keseriteni elitéletarsa életét. A
régi kadédri hagyomdny €l tovdbb: a beliigy folotte 4ll
az Osszes tobbi minisztériumnak, a renddrség az
osszes tobbi rendvédelmi szervnek, operativ infor-
mécidgydjtése pedig majdnem olyan tabu, mint az
dllambiztonsdgi tevékenység.

Hozhatnatk-e viltozdst a magyar joggyakorlatban a
strasbourgi elmarasztaldsok? Frezhetd-e barmilyen
hatdsuk?

Furmann Imre: Ami a strasbourgi itélkezés hatasat il-
leti — elsGsorban a legut6bbira, a renddri bantalmaza-
sos Balogh-iigyre gondolok —, nem hiszem, hogy
erdteljesen befolydsolnd a hazai igazsdgszolgéltatds te-
vékenységét.

Készeg Ferenc: Az, hogy az emlitett roma vadlotta-
kat a birésig szabadldbra helyezte, szerintem a Maglé-
di-ligy kovetkezménye, amelyben a strasbourgi birdk
elmarasztaltik Magyarorszagot a négy évet meghala-
dé eldzetes letartéztatds miatt. Remélem, hogy hosszabb
tavon lesz kovetkezménye a Kmetty-iigyben hozott
strasbourgi itéletnek is. A Kmetty-iigyben nem azért
marasztalta el a bir6sdg Magyarorszagot, mert a
rendSrok bantalmaztak valakit, hanem azért, mert
nem vizsgaltak ki tisztességesen az esctet. Mindig ez
volt a legfébb kifogisunk, hogy mds biincselekmény
iigyében a nyomoz6 hatésig nem zarnd le az eljardst
olyan konnytszerrel, mint a renddrok altal elkdvetett
efféle bilincselekmények esetén. Ha a latlelet dgy
sz0l, hogy a sériilések szarmazhattak bantalmazasbdl,
de ez nem biztos, akkor az iigyészségi nyomozo hiva-
tal azonnal kimondja, hogy nem bizonyithat6 a vissza-
élés megtorténte. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy a
strasbourgi gyakorlatban is van kiszdmithatatlansdg.
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Néhdny évvel kordibban megjirta a testiiletet egy ban-
talmazdsi igyiink, amelynél tisztibbat nehéz elkép-
zelni. Strasbourg mégis gy dontott, hogy az tigyet
egy, a renddrségtdl fiiggetlen hatdsig, az tigyészségi
nyomoz6 hivatal kell6képpen kivizsgilta, és megilla-
pitotta, hogy nem tortént jogséreés. Még a magyar kor-
mény képviselGje is meglepddott ezen a dontésen: 6k
mar a megegyezést készitették eld. Ez utin a szerin-
tiink egyértelmd iigy utin, melyet elbuktunk, azt
gondoltam, a Kmetty-iigyben nem is érdemes Stras-
bourghoz fordulni. Az el6bb emlitett tigyben a séreett
a latlelet szerint tizennyolc sériilést szenvedett el,
annyira vérzett, hogy a renddrségre hivtdk be hozza az
tigyeletes orvost, rdaddsul teljesen drtatlan is volt, csak
visszabesz€lt, erre bevitték a kapitinysdgra, 6sszever-
ték. A Kmetty-ligyet viszont megnyertiik, pedig ab-
ban a sértett nem engedelmeskedett a renddri felszo-
litasnak, és ,,mindéssze” néhdnyszor iitétték meg. Ez
is azt mutatja, hogy nem lchet clére kiszimitani az
tigyek kimenetelét.

Javitottak-e a jogszabdlyok a menekiiltiigyi, idegen-
rendészeti helyzeten?

Ké&szeg Ferenc: 2004-ben pozitiv fejlemény volt,
hogy el@szor a rendszerviltds 6ta a torvény médositi-
sit nem a Beliigyminisztérium, hanem az Igazsagiigyi
Minisztérium terjesztette eld. Tobb olyan dolog is
belekeriilt a toérvénybe, amit a jogvédd szervezetek
régéta szorgalmaztak. Eddig a kiilfoldiekkel kapcso-
latos minden jogszabilyt a BM Bevandorldsi és
Allampolgérégi Hivatal készitett eld, ahol dominal a
rendvédelmi szemlélet, ahol minden kiilfoldit, le-
gyen az menekiilt vagy munkavillalé, gyanis elem-
nek tekintenek. Nem minden ment keresztiil a par-
lamenten az IM terveibdl, mert az ellenzék az unids
csatlakozdsra hivatkozva beterjesztett ,,saldtatorvény”
kétharmados fejezeteit csupdn részben szavazta meg,.
A torvénynek csak azokat a részeit timogatjik —
mondtik —, amelyek val6ban nélkiilézhetetlenek az
unids csatlakozdshoz. SzakértGi véleményt persze 6k
is a BM idegenrendészeitdl kértek. Igy sziiletett meg
a jelenleg hatdlyos — az unié csalddegyesitési
irdnyelveivel ellentétes — szabdly, amely magyar
allampolgar kiilfoldi dllampolgarsagi kiskort gyerme-
kének (ilyenek egyébként nem léteznek, mert ma-
gyar dllampolgéar gyermeke sziiletésénél fogva magyar
dllampolgér) védelmet biztosit a kiutasitdssal szem-
ben, kiskord magyar allampolgar kiilfoldi sziilGjének
ellenben nem biztosit védelmet. Ne gondoljunk hol-
mi arab csabitéral A térvény magyar nemzetiségi er-
délyi néket sijt. Az egyik iigyfeliinknek azt mond-
tak, semmiféle jogcime nincs arra, hogy Magyarorsza-
gon maradjon, de djsziilote gyerekét az apa beleegye-
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zése nélkiil nem viheti magdval Romanidba, hiszen
az. magyar dllampolgar. Tavozésra szdlitottak fel egy
midsik, ugyancsak magyar nemzetiségd ndt, holott
tizennégy ¢évig élt Magyarorszdgon magyar allampol-
girsagu férjével, két gyereke van, de mindez nem te-
remtett jogalapot arra, hogy Magyarorszigon marad-
jon. Ez a két iigy — részint a média kozbelépésének
koszonhetSen — szerencsésen rendezddott, de az ef-
féle abszurd helyzetek jogszabélyi megolddsa még
mindig varat magdra.

Ami a menekiiltiigyet illeti, a leginkdbb szembe-
sz0k§ tény, hogy elképesztd mddon lecsokkent a
menedékkérdk szdma. Ez részben egybevag az altala-
nos curépai tendencidval. De 6sszefiigg azzal is, hogy
— részben unids pénzek segitségével — nagyon mege-
résitették a majdani schengeni kiils6 hatarok, a déli és
a keleti hatdr drizetét. Az embercsempész titvonalak
északra, Szlovikidba, Lengyelorszdgba tolédtak it.
2002-ben még hatezer volt a Magyarorszdgon
menedékjogot kérdk szima, 2004-re ez a szam ezer-
hatszédzra csokkent. Az dgynevezett ,,illegilis migran-
sokat” Magyarorszigon tizenkét honapig lehet ide-
genrendészeti Grizetben tartani — eurépai dsszehason-
litisban ez val6szindtleniil hosszi id8. Ma ,,csak”
mintegy nyolcvan kiilfoldit tartanak fogva a hatarGrség
fogddiban (1998-99-ben ezerkét-czerotszdz embert
driztek a zért ,,kozosségi szédllasokon”), de a hosszi
drizet fenyegetése valtozatlanul fenndll. ElImondhat-
juk, beteljesiilt az idegenrendészeti hatésigok dlma:
megteremtették a menekiiltmentes Magyarorszagot.

Hogyan itélik meg a rasszista jelenségekkel kapesola-

o 2

10s biintetd’ és polgdri jogi fellépés hatékonysdgdt?

Furmann Imre: Nyilvin nem véletlen az, hogy kevés
azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a hatésa-
gok etnikai csoport tagja elleni er@szak cimén indita-
nak eljardst, hanem mds bincselekmény — gardzda-
sdg, silyos testi sértés — miatt jarnak el. A polgiri jo-
gi fellépés tdgabb teret nydjt a jogérvényesitéshez, de
nyilvén itt is vannak problémék. Az egyik a forditott
bizonyitds térvényi eldirdsa, amely még mindig nem
érvényesiil a birésigi gyakorlatban, holott a Munka
torvénykonyve mar néhany éve kovetelményként ir-
ja elG. A személyiségi jogok megsértésében eljiré bi-
résdgoknak pedig a nem vagyoni kir mértékének a
meghatdrozdsa okoz még mindig problémit. E kor-
ben azért az utébbi két-hdrom évben hangsilyel-
tol6das figyelhetd meg, mert mig régebben iigyfele-
ink részére csak a vagyoni kirt voltak hajlandék meg-
itéIni (de hdt a mi tigyfeleinknél pontosan az a prob-
1éma, hogy sokuk abszolit nem rendelkezik jovede-
lemmel), az utébbi idében nagyobb mértékd nem va-
gyoni kartéritést itélnek meg.
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Készeg Ferenc: Szerintiink a kozosség tagjanak, il-
letve barkinek, aki azonosul a kozosséggel, joga van,
hogy a személyét érintd becsiiletsértésnek tekintse a
kozosséget sértd gyalazkodist, és eljardst kezdemé-
nyezzen az clkovetd ellen. A bir6i gyakorlat azonban ra-
gaszkodik ahhoz az elvhez, hogy becsiiletsértést és ra-
galmazast csak egyértelmien azonosithat6 személy el-
len lehet elkdvetni, és nem fogadja el, hogy barki egy
kozosség tagjaként képviselje a kozosség érdekeit.

Hogyan érzik, vdltozott-e a szerepiik az elmiilt
cotizedben? Mdst kell-e csindlni, mint kordbban?

Furmann Imre: A mi szervezetiink feltétlentil erdso-
dott, hiszen osszesen ketten voltunk kezdetben,
1993-ban, ma pedig tiz ember dolgozik a szervezet-
nél, akik koziil hat jogisz. Mig a megalakuldskor az
orszag kiilonbozd helyein dolgozé tigyvédek csak kis
sziamban csatlakoztak a felhivisomhoz, ma mar nincs
az orszagnak egyetlen olyan teriilete sem, ahol ne
lenne olyan iigyvéd, akit adott esetben megbizha-
tunk egy-cgy ligy vitelével. Természetesen viltozott
a szervezet szerepe is. Az elsG idGszakban mér a pusz-
ta 1étiink is elég volt ahhoz, hogy annak tizenetértéke
legyen, egyrészt a jogsértdk felé, de ami fontosabb,
a sértettek felé: hogy van olyan szervezet, amelyhez
lehet fordulni, és amely adott esetben konkrét jogi
segitséget tud nydjtani. A késébbick sordn — és ez lit-
szik az tigyeken is — olyan pereket inditottunk, ame-
lyek precedensértékiiekké vilhattak volna, ha Ma-
gyarorszdgon lenne erre fogadékészség. Bar mind a
tizenhdrom bejegyzett nemzeti és etnikai kisebbség
részére meghirdettiik tevékenységiinket, mar a kez-
detekben is tudtuk azt, hogy a panaszosok nagy
szamban a romdk koziil keriilnek ki. Régebben még
eljartunk a roman kisebbséghez tartozé egy-két iigy-
ben is, illetve a hazai lengyelek koziil is volt panaszo-
sunk, akinek iigyében szintén eredményesen jartunk
el, de hosszi 1d§ 6ta az ligyeink szdz szazalékdban ro-
mak a sértettek.

Dénes Balazs: Az altalunk vitt tigyfajtik tobbsége
ma is aktudlis, de jonnek 1) dolgok is. Mdra megtor-
tént a szervezetek poziciondldddsa, hogy ki mivel fog-
lalkozik. Arra is tudunk bdséggel példit hozni, hogy
bar kiilonb6zg§ teriileteken dolgozunk, nagyobb
tigyekben kozosen 1épiink fel. Fontos a nyilvanossig
eldtt megmutatni, hogy vannak alapkérdések, ame-
lyek megsértése minden jogvéddnél és emberi jogok-
ra érzékeny embernél kiveri a biztositékot.

A TASZ munkdjinak kordbban meghatdarozd eleme
volt a lobbitevékenység, mostandban mintha a nyil-
vdnossdgnak szdant médiapolitizdlds keriilt volna
elotérbe.
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Dénes Balazs: A lobbitevékenységet — melynek sordn
kifejtjiik véleményiinket a sziiletd 1] vagy médosulé
jogszabalyokkal kapcsolatban — ugyanolyan fontosnak
tartjuk ma is, mint kordbban. Ennek egy dolog szab
gitat, ha az illetékes tarcik nem hajlandék elkiilde-
ni nekiink a jogszabdlytervezeteiket. Csak az elmult
hénapban két dlldspontot jelentettiink meg, és egyéb
moédon véleményeztiink két mésik jogszabalyvil-
tozatot. Az, hogy hangsiilyosabb lett a médidn keresz-
tiili kommunikdcionk, azzal is Osszefiigg, hogy
»placképesebb” iigyek meriiltek fel az elmilt id6-
szakban. Tovédbbra is jogfejlesztd szervezetnek tart-
juk magunkat, és természetesen konkrét iigyeket is
visziink, de emberi jogokat védeni a média minél ha-
tékonyabb bevondsa és kiszolgédldsa nélkiil szerintem
sokkal hatdstalanabb.

Készeg Ferenc: Tevékenységiink fontos eleme a
kiterjedt jogi tandcsadds, és sok esetben képviseletet
is ellitunk. Az esélyegyenldségrdl szo16 torvény els-
készitésében is aktivan részt vettek a munkatérsaink.
Tovédbbra is nagy hangsulyt fektetiink a lobbizésra.

Furmann Imre: Egy szervezet tevékenysége folya-
matosan alakul ki. Mi a konkrét iigyek vitelét ezutin
is elsédleges feladatnak tekintjiik, mert tigy dltalanos-
sdgban az emberiséget konny( szeretni. Ugyanakkor
mir két éve kiilonbozd palydzatok elnyerése alapjan,
kiilonbozd teriiletekrdl — természetesen sajét iigye-
inkbdl — hosszabb-révidebb tanulminyokat készi-
tiink, és ezt a munkat szeretnénk a jovében is folytat-
ni. Egy ilyen civil szervezet, mint a miénk, ennyit te-
het, de ennyit kotelessége is magas szinten megten-
ni. Mi is ldtjuk, hogy nyerhetiink pereket, biintettet-
hetiink meg embereket, ha az egész nem viltozik.
A jovében példaul nagyobb hangsilyt fogunk fektet-
ni a peren kiviili megéllapoddsokra, és a j6 értelem-
ben vett PR-munkira is, mert rd kell dobbenteniink
mindenkit, hogy kozos iigyrdl van szo.

Hogyan tudnatk egyiittmiikodni a magyar hatdsdagok-
kal a nemzetkiozi forumokon?

Készeg Ferenc: Sajnos inkdbb az fordult eld, hogy
szembekeriiltiink a magyar kormanykiildottséggel,
amikor a kormdnyzat beszdmolt valamilyen
nemzetkozi kotelezettsége teljesitésérdl. Genfben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga eldtt a bizottsig tag-
jainak dtadott kérdéseink némileg zavarba hoztik a
magyar delegiciot. A Polgari és politikai jogok
egyezségokminya érvényesiilésérdl sz616 korményje-
lentéshez készitettiink egy drnyékjelentést, amely-
ben vitattuk és cifoltuk a korminy egyes 4llitdsait.
Kinos esetek eléfordultak. New Yorkban, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdgdnak meghallgatisin megkér-
dezték, mikor I¢ép hatdlyba a Be.-nek az a rendelke-
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zése, amely 6sszesen hatvan napra szoritja le az elg-
zetesen letartéztatottak renddrségi fogva tartdsanak
id6tartamdt. A kérdésre az IM képviseldje azt felelte,
hogy a kovetkezd év, azaz 2002. janudr 1-jén. Holott
a parlament egy héttel kordbban halasztotta el — ak-
kor mar mdsodszor — a Be. idevdg6 szakaszdnak ha-
talybalépését, méghozza 2005. janudr 1-jére.

Hogy mennyire fogékony a magyar kormany és a
torvényhozds a nemzetkozi birdlatokra, az attdl is fiigg,
milyen kormdny van hatalmon, de att6l is, hogy me-
lyik nemzetkozi szervezettdl érkezik a birdlat. Nagy
megrendiilést ezek a kritikdk nem szoktak kivaltani.
Elég diplomatikusan fogalmazédnak meg a kifogisok,
bizonyos szervezetektdl pedig nem tartanak komolyan
a kormdnyszervek. Az egyetlen nemzetkozi szervezet,
amelytdl a csatlakozds elétt tartottak, az az Eurépai Bi-
zottsdg volt, amelyik azonban éppen emberi jogi kér-
désekben sokkal évatosabban fogalmazta meg a kifo-
gasait, mint gazdasdgi kérdésekben.

A kilfoldi finanszirozok, alapitodanyok mdra kivo-
nultak a civil sxférdabiol, marad a hazai kormdnyza-
1, illerve azs unids finanszirozds. Milyen eloi kérdé-
seket & gyakorilati problémdkat vet fel ex a helyzet a
sgervezelek fiiggetlensége szempontiabol?

Furmann Imre: Ez kardindlis kérdés. A régi finanszi-
rozdsi formak megszintek, az djak pedig nem igazén
mikddnek, vagy olyan arinytalan terheket 6 egy pa-
lydzat beaddsa egy szervezetre, hogy energidjanak
nagy részét a mikodési fenntartds lehetGsége viszi el.
Az allamtdl val6 fiigglség szerintem csak azokban az
orszagokban érvényesiil, ahol nincs demokracia. Ha
demokricia van, akkor az azt jelenti, hogy az dllam az
ossztarsadalom érdekében mikodd szervezeteket ta-
mogatja, de annak szakmai munkdjiba abszoltdt nem
szolhat bele. Mi is palydzunk dllami pénzekre, ugyan-
akkor pereket is inditunk az dllam vagy egyes intéz-
ményei ellen. En ezt igy tartom természetesnek. De
természetes lenne az is, hogy a fiiggdség gyanijanak
még az drnyékat is elkeriiljiik, hogy az ilyen timo-
gatdsi formdk ne csak egy-egy évre, netin egy-egy
ciklusra vonatkozzanak, hanem tiz-tizenot évre...
Ké&szeg Ferenc: A kiilfoldi maganalapitvanyok ki-
vonuldsa érthetd, de szamunkra igen sajnilatos dolog.
Hadd tegyem hozzd: ember jogi tevékenységiiket
példdul a kozép-dzsiai volt szovjet koztarsasdgokban
nagyon jelentGsnek tartom. Az eurépai unids pénzek
closztdsdval kapcsolatban is vannak aggilyaink. Az
Eurépai Menekiiltiigyi Alaptdl érkezd pénzek szét-
osztasat példdul korményzati hivatal végzi, mikézben
a hivatal egyuttal palyazo is. Azt szerencsére nem me-
rik megtenni, hogy a jogvédd szervezeteknek egyal-
taldn ne adjanak semmit. Kritikus szemléletiink —
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gy érzem — nem mérséklddott, de visszds az a hely-
zet, hogy az ellenérdekd fél egyuttal forrdseloszto is.
Ha egy tarsadalmi szervezet dllami feladatot 14t el, a
meghatdrozott feladatra a civil szervezetet is megille-
ti a koltségvetési timogatds. Régota szorgalmaztuk,
hogy az dllam biztositson jogi segitséget a raszorulok-
nak, hiszen ennek hijan nincs tényleges jogegyen-
16ség. Ezért igéretes kezdetnek tartjuk ,,a nép tigy-
védje” programot, és fel kis iratkoztunk a jogi segit-
séget nyujto szervezetek kozé. fgy mind a szervezet,
mind a menedékkérdket segitd ligyvédek részesiil-
nek az egyébként igen szerény 6radijbdl, amit az
[gazsigiigyi Minisztérium fizet a jogi segitség-
nydjtdsért. A menedékkérének alanyi jogon jar a jo-
gi tandcsadds, ¢z azonban a fogvatartottakra nem vo-
natkozik. A biintetés-végrehajtdsi kédex vélemé-
nyezése sordn javasoltuk: a torvény tegye lehet§vé,
hogy a fogvatartottak a fogva tartdssal kapcsolatos
iigyekben egyszer(sitett eljardssal juthassanak hozza
a jogi segitséghez. Hadd vessek fel végezetiil egy
idevago, de kényesnek mindsiild kérdést. Sokszor ke-
resnek fel benniinket a mikodési koriinkbe tartozo
jogi problémaikkal — példaul csalddegyesitési iigyek-
kel — olyan iigyfelek is, akik meg tudndk fizetni az
iigyvédi szolgiltatast. Felmeriil a kérdés, indokolt-¢,
hogy ilyen esetben is ingyen nydjtsunk a hozziank
fordulénak olyan jogi segitséget, amiért a verseny-
szférdban dolgozo tigyvéd tobb szdzezer forint hono-
rariumot kérne. Taldn igazsdgosabb volna, és a szer-
vezet fenntartdsi gondjain is segitene, ha ilyen ese-
tekben a mi {igyvédiink is dijazdsért dolgozna.
Dénes Baldzs: Az induldskor clhatdroztuk, hogy
korményzati és partpénzt nem kériink, ezt azéta is
tartjuk. Az EU-s pénzek koziil a magyar kormédnyza-
ti szervek dltal szétosztottakra nem pdlydzunk, csak
arra, amit Briisszelbdl osztanak. A Phare-pénzekre pa-
lydzunk, mert itt nincsenek elbirdldsi szempontok, ha
teljesited a kiirdsban szerepld feltételeket, j6 eséllyel
megkapod azt a pénzt. Az egy szdzalékbol kézhaszni
szervezetként kapunk — tavaly tébb mint hétszdzezer
forintot —, de arrdl az emberek rendelkeznek, abban
nincs allami szerepvillalds. A TASZ mint gyors rea-
gildst watchdog szervezet, szeretné fenntartani azt a
helyzetet, hogy nem kér és nem kap az dllamtdl
pénzt. Megértem, hogy emberi jogi szervezetek sok
esetben dllami feladatként is felfoghaté munkdkat
végeznek ma Magyarorszagon, de szeretnénk megd-
rizni a 'TASZ szuverenitdsit. Prébdljuk megnyerni a
magyar maganszférit, kifejezetten egyénekre irinyu-
16 adomanyszerzésbe is kezdtiink a kozelmultban. A leg-
fébb érviink ebben a kampdanyban is az, hogy mi
nem kériink az dllamtél, ezért fordulunk az emberek-
hez. A kovetkezd két-hdrom év megmutatja, hogy ez
mikodéképes-e Magyarorszagon vagy sem.
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BANATI JANOS

A jogillamisdg alapvetd eleme az emberi jogok

o érvényre juttatdsinak kovetelménye. Az emberi
jogok érvényesitése kapcsin azonban az dllamnak
nemcsak ,tdrnie” kell az dllampolgiri jogok gyakor-
ldsdt, hanem mint az igazsigszolgiltatds monopdliu-
mdanak gyakorl6ja, aktivitdsra is koteles, biztositania
kell az egyén szdmadra a joggyakorlds feltételeit. En-
nek érdekében jogszabdlyi és intézményi kereteket
kell 1étrehoznia, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az
dllampolgér képes legyen érvényesiteni alapjogait.

A biintetSeljardsban ilyen — nemzetkozileg is dlta-
lanosan elismert, befogadott — alapjog a tisztességes
eljardshoz és a védelemhez valé jog. Mindkét alapjog
érvényre juttatisa sziikségessé teszi, hogy az eljirds-
ban szinre 1épjen egy olyan szerepld is, aki jogi felké-
sziiltsége folytdn képes ellenstlyozni a hatdsdg tagja-
inak hasonlé szakmai felkésziiltségét, mikozben
nincs mas kotelessége, mint a terhelt segitése. Ez a
szerepld nyilvinval6an nem mds, mint a hivatdsos vé-
dg, az ligyvéd, aki a feladat bizalmi jellege miatt el-
s6dlegesen a terhelt vagy hozzitartozoja vilasztisa,
megbizdsa alapjan litja el munkdjat. A modern jogil-
lamok a kirendelt védd intézményénél természetesen
sz€lesebb korben sietnek az dllampolgar jogi segitsé-
gére, hiszen az életviszonyok dsszetettsége eredmé-
nyeként mind nehezebben 4tlithaté a joganyag, ezért
az dllamnak alapvetd kotelessége, hogy polgirai ré-
szére biztositsa a jogi segitségnyujtdst.

[rdsomban a kirendelt védével foglalkozom, ezért
nem részletezem ¢ jogi segitségnydjtds biintetdeljara-
son kiviili formadit, fejlddését és jelenlegi gyakorlatit.
Minddssze arra utalok, hogy a polgari jogvitikban, va-
lamint a peren kiviili iigyeknél kizar6lag az anyagilag
raszoruldk részére nyddjt segitséget az dllam, mig min-
denki mdsnak a sajit beldtdsdra bizza, igénybe vesz-¢
jogi képvisel6t. A biintetdeljardsban ez a megkozeli-
tés nyilvdanvaléan nem érvényesiilhet, hiszen egyrészt
a terhelti részvétel itt ,kényszertiségbdl” fakad, més-
részt a jogillamnak magénak is az az érdeke, hogy a
renddrségi, ligyészségi appardtusinak szakmai tilsa-
lyabdl, 6nmozgisibdl eredd hibdkat megprébilja ki-
kiiszobolni, eléforduldsukat csokkenteni azéltal, hogy
igyekszik megakadélyozni az egyoldalisigbdl fakadé
tévedéseket, s ennek eszkéze egy meghatirozott
tigykorben a védelmi ellenstly kotelezd beépitése,
fiiggetleniil a terhelt akaratdt6l. A biintetSeljardsban
tehét a rdszorultsig clve mellett mikodik a kotelezd
védelem elve: ha a terhelt nem vilaszt védét, a hat6-
sdg kirendel szimdra, anyagi helyzetétdl fiiggetleniil.

A biintetgvédelem kirendelés alapjan torténd ella-
tdsdnak részleteit — a torténelmi hagyomdnyok, a
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biintetbeljarasi rendszerek, valamint a gazdaségi fej-
lettség kiilonbozdsége folytin — szinte minden curé-
pai dllamban mésképp szabdlyozzik. Magyarorszdgon
a kirendelt védd intézményének vannak j6 és bizo-
nyos értelemben rossz hagyomanyai is. Az irds kere-
tei nem teszik lehetévé, hogy dttekintsem az intéz-
mény kialakuldsinak és torténelmi fejlédésének rész-
leteit. Mikézben azonban azt vizsgidlom, hogy milyen
véltozasokat hozott e téren a két éve hatalyba lépett
4] biintetSeljardsi torvény, a sziikséges mértékben
utalok az el6zményekre is, hogy jobban érzékelhetd
legyen a vialtozas.

2. Az 1973. évi L. torvény rendelkezései szerint, ha
a gyanusitds targyat képezd bincselekményt a tor-
vény ot évnél silyosabb szabadsdgvesztéssel biinteti,
az cgész biintetbeljardsban, azaz mar a nyomozati
szakban is kotelezd volt a védelem. Az 1998. évi XIX.
torvény (a tovdabbiakban Be.) 242. § (1) bekezdése
szerint 6onmagdban a biintetési tétel (6tévi vagy ennél
stlyosabb szabadsigvesztéssel valé fenyegetettség)
csak a tdrgyaldson teszi kotelezévé a védelmet. A ren-
delkezés torvényhozaéi indoka a jogalkotasi folyamat-
nak abbdl a szakaszibdl ered, mikor a kormdiny-
hatdrozatnak megfelelGen az volt az elképzelés, hogy
az ) biintetGeljarasi rendszerben a nyomozati eljards
kizar6lag a vad el6készitését szolgilja. A bizonyitds-
ra a targyaldson keriilt volna sor, igy a nyomozati cse-
lekményekben — amikor a bizonyitdsi eszkozok
Osszegytjtése torténik — a védd részvétele sziikségte-
len, indokolatlan. Ezért gondolkodott tigy a jogalkotd,
hogy a bincselekmény silyossiga onmagédban nem
indokolja, hogy az dllam mdr a nyomozati szakban is
véddt rendeljen ki a terhelt részére.

A torvényalkotisi folyamat és véleményem szerint
az 0j torvény gyakorlati alkalmazdsa azonban olyan
irdnyt vett, hogy tovdbbra is meghatdroz6 (adott eset-
ben iigydontd) jelentdségld a nyomozati eljirds sordn
felvett bizonyitds. Ezért tartom megfontolandénak,
hogy mar a nyomozas soran kotelezd legyen a véde-
lem a stilyosabb megitélés ald esé biincselekmények-
nél. A clézetes letartéztatds kordbbi gyakorlata mel-
lett még taldn felvethetd volt, hogy a magasabb biin-
tetési tételd bincselekményeknél nagy gyakorisiaggal
alkalmazott clézetes letart6ztatds 6nmagdban is meg-
alapozza a kotelezd védelmet. Az ut6bbi idében
azonban, parhuzamosan a jogdllamisdg megerdsodé-
sével, csokkendben van ez a személyi szabadsigot a
legstlyosabban korlatozé kényszerit§ eszkoz. Ezzel
egyiitt mind gyakoribb a nyomozis sordn a silyos
megitélésd cselekményeknél is az, hogy a hatdsig
nem rendel ki védét, ami értelemszerden fokozza a
terhelt Kiszolgaltatott helyzetét. A nyomozati szak so-
kunk szerinti tilstlya miatt mindenképpen sziiksé-
gesnek ldtszik visszatérni ahhoz a térvényi megoldés-
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hoz, mely szerint a biintetési tétel silyossdga mar a
nyomozds sordn is indokolja a védd kirendelését.

A kotelezd védelem esetei — igy attételesen termé-
szetesen a kirendeléses esetek kore is — béviiltek a
pétmaginvadlé intézményére tekintettel. Az dj tor-
vény ugyanis, helyesen, tgy rendelkezik, hogy pot-
magdnvadlé fellépése esetén — akinek, mint tudjuk,
kotelezd a jogi képviselete — a terhelt részére is véddt
kell kirendelni. A nemzetkozileg elfogadott jogelvek
szerint ugyanis a torvényhozo6 abbdl indul ki, hogy a
tisztességes eljards, a fegyveregyenldség elve megko-
veteli, hogy ha a vddat a targyaldson jogi felkésziilt-
séggel rendelkezd személy képviseli, akkor a vddlot-
tat is hasonlé kvalitdsi személy segitse. Ennek a he-
lyes gondolatnak a tiikrében kevéssé érthetd, miért
nem kotelezd a védelem, ha az ligyész részt vesz a
targyaldson. Miért csak akkor kételes ilyenkor a bir6-
sdg véddt kirendelni, ha a vadlott kifejezetten kéri?
(Azok az esetek, amikor az iigyésznek kotelezGen
részt kell vennie a targyaldson, nagyrészt lefedik a ko-
telezd védelem korét, mindossze az a nem jellemzd
tigycsoport marad ki, amikor az iigyész részvétele a
bir6sig kotelezésén vagy egyoldali részvételi szandé-
kénak bejelentésén alapul.) A tiszta jogi helyzet meg-
teremtéséhez sziikségesnek tartom, hogy minden
olyan esetben kotelezd legyen a védd részvétele a tar-
gyaldson, amikor a vidat tigyész vagy pétmaginvadlé
képviseli.

3. A védéi kotelezettségek torvényben valé megje-
lenitése [Be. 50. § (1) bekezdés] dontden a kirendelt
védd munkdjat érinti, hiszen a megbizdsos tigyekben
a meghatalmazds visszavondsdnak korldtlan lehetdsé-
gével eddig is biztositott volt a terhelt érdekének ér-
vényesitése, a meghatalmazott védd osztonzése kote-
lezettségeinek teljesitésére. A torvényben megfogal-
mazott védai kotelezettségek koziil a gyakorlatban a
legtobb gondot az elbzetes letartéztatasban 1év4 ter-
helttel val6 késedelem nélkiili kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds kovetelményének megfogalmazédsa
okozza. Ismert, hogy ebben a témdban az dllampolgari
jogok orszdggyiilési biztosa,! Gjabban pedig a Magyar
Helsinki Bizottsag? folytatott alapos, sok megszivlelen-
d& tanulsdggal szolgil6 vizsgilatot. Véleményem sze-
rint a vizsgalatok tanulsdgait a kirendeld hatésagok-
nak, a biintetés-végrehajtasi intézeteknek és termé-
szetesen maguknak a védai feladatokat ellat tigyvé-
deknek is le kell vonniuk. A két vizsgilat legtobb
megillapitdsa Osszecseng, ami j6l mutatja, hogy a
helyzet e téren alig valtozott. Az utébbi egy-két évben
tapasztalhat6 kismértékd javulds biztat6 jelei sem te-
hetnek elégedetté senkit, aki a témdval behatébban
foglalkozik. Magam sem lehetek elégedett, de meg-
probdlom a kovetkezdkben a gyakorlé védd, a kama-
rai vezetd és a biintetdeljarasi joggal elméleti szinten
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is foglalkozok nézdpontjit elegyiteni annak érdeké-
ben, hogy valds képet kapjunk, és minél kozelebb ke-
riilhessiink az idedlis megolddshoz, melyhez jogsza-
balyi korrekcidkra, jogalkalmazasi véltozdsokra és ter-
mészetesen a véddi kar szakmai munkdja szinvonala-
nak emelésére egyiittesen van sziikség. A kirendelt
védd munkdjat az eldzetes letart6ztatisban 1évé ter-
helttel val6 kapesolattartds miatt érte a legtobb kriti-
ka, ezért a kovetkezdkben e témakorben vetek fel né-
hiany megoldésra varé kérdést, a jelzett komplex meg-
kozelitésbdl meritd megoldasi javaslattal egyiitt.

2005. janudr 1-jétél a Be. 135. § (1) bekezdése sze-
rint az elézetes letartéztatist — a (2) bekezdésben irt
kivételektdl eltekintve — biintetés-végrehajtisi inté-
zetben kell végrehajtani. Ez a helyeselhetd jogallami
megoldds azonban tovibb neheziti a kirendelt védd és
a fogvatartott személyes kapcsolatfelvételét és kapcso-
lattartasdt. Koézismert a magyar biintetés-végrehajtisi
intézetek tilzsufoltsiga, az elavult objektumok tech-
nikai ,alulszereltsége”. Az ismert koltségvetési gon-
dok ellenére azonban ismét és ismét emlékeztetni
kell az 4llamot az e téren is fennilld ,,elldtdsi” kote-
lezettségére, arra, hogy noha a jogéllam fenntartdsa
sok pénzbe keriil, de ahogy adott esetben a munka-
jogilag felel@s vadlott védekezését sem fogadja el a bi-
résag, ha egy kotelezden eldirt, de elmulasztott 6vin-
tézkedésnél a pénzhiinyra hivatkozik, ugyanigy
mind visszdsabb az dllam ismétl6dd ilyen fajta véde-
kezése sajit mulasztisindl. Ebbdl kovetkezden az
iigyvédi kar a leghatarozottabban igényli a kell§ szi-
mu tigyvédi beszél§ kialakitdsit a biintetés-végrehaj-
tési intézetekben. Tarthatatlan ugyanis az a helyzet,
hogy tébb megyei bortonben mindossze egy iigyvédi
beszéld 4ll rendelkezésre, emiatt adott esetben tébb
orat is varakozni kell egy-egy beszél§ lebonyolitdsara.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy a terheltek a
megyeszékhelyen 1év biintetés-végrehajtisi intézet-
ben vannak elhelyezve, mikozben a biintetdeljaras
onnan akdr szdz kilométerre (de ha a véletlen dgy
hozza, akir tobb sziz kilométerre) is folyhat. A védét
értelemszerden a biintetdeljirds helyén rendelik ki,
és a jogalkoté elvirja a kirendelt védatdl, hogy a sok
kilométerre fekvs megyeszékhely bortonében keres-
se fel a terheltet, mikozben 6rdkat kell varakoznia a
bejutésra, és az is el6fordulhat, hogy az eleve révidre
szabott, ebédsziinettel megszakitott litogatisi idében
egydltalin nem sikeriil bejutnia a terhelthez. Vélemé-
nyem szerint az dllamnak nemcsak a védelmet elli-
t6 iligyvédi karral, hanem magival szemben is kéve-
telményeket kell timasztania, azaz az eddiginél sok-
kal nagyobb iitemben és mértékben kell javitania a
beszél6k lebonyolitisinak objektiv feltételeit.

A jelenlegi gyakorlatban a terhelt dltaldban jelen-
t6s késéssel értesiil a védd kirendelésérdl, akkor is oly
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maodon, hogy csak egy nevet kozolnek vele, mely sza-
mara semmiféle fogdédz6ét nem nyujt. A kirendeld ha-
t6sdgok szdmdra kotelez6vé kellene tenni, hogy a ki-
rendelt védd nevén tdl annak cimérdl, telefon-
szamdrdl stb. is haladéktalanul tdjékoztassdk a terhel-
tet, akinek igy megadatik az a lehetGség, hogy 6 ma-
ga i1s kezdeményezhesse véddjével a kapcsolat-
felvételt. Az elGzetes letartztatdsban 1évd terhele és
a kirendelt védd kapcsolattartdsiaban az igazan jelen-
tds eldrelépést az jelentené, ha megteremtfdne a
jogszabalyi és technikai feltételrendszere annak, hogy
a kirendelt véddk a terheltek kezdeményezésére is
felvehessék és tarthassdk veliik a kapesolatot telefo-
non. A biintetSeljarisi torvény ugyanis (helyesen)
nem a személyes kapcesolatfelvétel kotelezeteségée ir-
ja el6 a véddnek, az tehdt massal is helyettesithetd.
Az irdsbeli kapcsolatfelvétel azonban nehézkes, és
manapsig a legadekvatabbnak nyilvdnval6an a tele-
fonkapcsolat tinik, ezért véleményem szerint az 4l-
lam felelds szerveinek ezen a téren is haladéktalanul
val6di megoldést kell taldlniuk. Szerencsére ma mar
csak jogtorténeti kuriozumnak szdmit az az dllaspont,
amely 1997-ben a Beliigyminisztérium hivatalos
allaspontjaként jelent meg: ,, Kiviltképp jogsértd az a
gyakorlati megoldds, amely szerint egyes biintetés-
végrehajtisi intézetekben clhelyezett el6zetes letar-
téztatottaknak moédjuk nyilik a nyilvdnos tele-
fonkésziilékek hasznilatdra. Az ilyen késziiléken hi-
vott fél kiléte ti. eleve megéllapithatatlan, az pedig
absurdum, hogy a hatdsdg éppen az eljirdssal szoron-
gatott fogvatartott »szavahihetGségében«, megbizha-
tésdgaban bizva reménykedhet abban, hogy a védé-
jével beszél, és érvényesitheti igy a kényszerin-
tézkedés eredeti célkitizéseit, nevezetesen azt, hogy
a terhelt fogva tartdsdval, a mozgdsszabadsigiban va-
16 korldtozisdval, az dsszebeszElés fizikai lehetdsége-
inek kizarasdval csokkentheti az eljards meghitsitasi-
nak, megnehezitésének, veszélyeztetésének reilis
kockazatat.

S itt nem csupdn arrdl van sz6, hogy a védelemhez
fliz6d4 jogot leiré normdk Kiterjesztd értelmezésének
eredményeként szentesitett ilyen gyakorlattal esetleg
korldtozzuk, sértjiik a kényszerintézkedés elrendelé-
sét megalapozo és a védelem érdekeivel kétségkiviil
konkurilé6 eljarasi célkitizések érvényesithetdségét,
hanem kifejezetten arrél, hogy a nyilvanos telefondl-
lomis igénybevételének engedélyezése — éppen a hi-
vott fél kilétének ellendrizhetetlensége folytin — cle-
ve jogsértd.

Nem beszélhetiink ugyanis a jogillami alkotmé-
nyos értékek, érdekek védelmérdl akkor, ha a véde-
lem szdmdra olyan jogot biztositunk, amely éppen
mds, igyszintén alkotmanyos értékeket vni hivatott
eljarasi érdekek érvényesiilését lehetetleniti el.”?
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Az eltelt nyolc év bizonyos szempontbdl térténel-
mi tavlatba helyezi a fentieket, hiszen ma mar sem a
jogalkotdk, sem a jogalkalmazok nem ellenzik, hogy
a letartéztatott telefonon tartsa a kapcesolatot a védg-
jével, ,,mindéssze” a technikai feltéeeleit kell megol-
dani annak, hogy a védd dltal kezdeményezett be-
szélgetéseket is gordiilékenyen le Iehessen bonyoli-
tani.

4. A kirendelt védé intézményével kapcesolatban
nem Kkeriilhetd meg az ligyvéd részére az dllam 4ltal fi-
zetendd, illetSleg elblegezendd véddi dij osszegének
sokat vitatott kérdése sem. A piacgazdasig, az tigyvé-
di hivatds hihetetlen mértékd atalakuldsa, az adéjog-
szabdlyok és mds dllami intézkedések az tigyvédi szol-
giltatdst ,,piacositottdk”, és ez akkor is igy van, ha a
kar dont§ része igyckszik megdrizni a foglalkozas
hivatdsrendi elemeit. Mindebbdl egyértelmien kiovet-
kezik, hogy az dllamnak, amely a biintetd igazsagszol-
giltatds monopdliumdval rendelkezik, és ezért —
nemzetkozi egyezmények dltal is kotelezetten — an-
nak fenntartdsdrél minden szempontbél gondoskod-
ni koteles, ¢ kotelezettség részeként biztositania kell
az éltala hat6sdgi rendelkezéssel bevont segitdk (tol-
macs, szakértd, kirendelt védd) munkdjianak megfele-
16 ellenértékét is. Ez az irds nem kozgazdasigi targyd
szaklapban jelenik meg, magam is csak botcsindlta
kozgazdasz vagyok, ezért megengedem magamnak,
hogy részletes kifejtés és szamitdsok kozreaddsa nél-
kiil egyszerden csak Kijelentsem, hogy az iigyvédi
munka koéltségtényezbinek figyelembevételével ma a
brutté 6radij alsé hatdra 5000 forintndl hiizhaté meg,
azaz az ligyvédi mikodés ezen Osszeg alatt kifejezet-
ten rifizetéses. Ez az 6sszeg semmiképpen sem til-
zott, gondoljunk akdr a biintetdeljardst mds médon se-
gitd tolmdcsok ennek tobbszorosét is elérd oradijara,
illetve arra, hogy a véddnek kizar6lag a nyomozati cse-
lekményen, véddi beszEldn, illetve a targyaldson valé
tényleges részvétele ellenéreékét fizetik meg, mig a fel-
késziilés, irattanulményozds, a szabadldbon védekezd
terhelttel folytatott konzulticié idejére nem jar sem-
miféle dijazds, azaz az 6radijnak tartalmaznia kell az
erre az iddre juté munka ellenértékét is, valamint az
irodafenntartds altaldnos koltségeit.

Indokolatlan és érthetetlen diszkrimindciénak tar-
tom, hogy az ecgyébként is alacsony 6sszegben meg-
allapitott véddi 6radijnak csak a felét fizetik ki a fog-
vatartottal Iebonyolitott beszéld idStartamdra. Bar-
mennyire is reméljiik, hogy a beszéldk lebonyolitasi-
nak objektiv feltételei javulni fognak a jovében, a
még mindig varhaté nehézségek és az ezzel eltdltort
sok, tiszteletdijjal nem ellentételezett 1d6 (utazds, va-
rakozds stb.) okdn indokolt lenne legalibb a beszélék
idejére biztositani a kirendelt védd 6radijianak sziz
szazalékat.
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A pénzrél sz6lva nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy az 4] Be. rendelkezései folytdn az dllam most
mar a raszorul6 terhelt részére nemcsak elélegezi, de
véglegesen fedezi a kirendelt védd dijat. Ezzel sike-
riilt felszdmolni azt az Emberi jogok eurépai egyez-
ményébe is iitk6z6 — kordbban okkal kifogidsolt —
helyzetet, hogy az dllam a nincstelen, raszorul6 ter-
heltet is kotelezi a biinésséget kimondo itéletben a
kirendelt védd dijanak megfizetésére.

5. Az 4] biintetGeljardsi torvény megsziintette az
iigyvédi iroda mint jogi személy kirendelhetdségét,
igy ma mdr kizarélag személy szerint rendelhetd ki
tigyvéd. Ezzel 6sszhangban az 1998. évi XIX. torvény
(Ut.) kotelezte a teriileti kamardkat a hat6sag altal ki-
rendelhetd tigyvédek névjegyzékének osszeidllitdsa-
ra. Az Ut. - helyesen — nem tartalmaz Gtmutatést a
jegyzék osszedllitdsdra, mindossze azt a kotelezettsé-
get réja a kamardra, hogy a névjegyzéknek biztosita-
nia kell a biintetdeljards zavartalan menetét.

A kamardk élnek is ezzel a ,szabadsiggal”, és
tobbféle mddszert alkalmaznak a jegyzék osszedllita-
sandl. A legiltalinosabb mddszer, hogy a névjegy-
zékbe a kamardba bejegyzett 6sszes ligyvédet felve-
szik. Néhdny kamariban az igy clkészitett névjegy-
zékben kiilon megjelolik azoknak a nevét, akik kife-
jezetten kérik, hogy szamukra a hatésdg biztositson
kirendeléseket. A nagyobb létszami kamardknal és
néhany megyeszékhelyen — ahol arinyosan a legtobb
ligyvéd van — lehet azt a megolddst vilasztani, hogy
onkéntes jelentkezés alapjan allitjak ossze a partfogd
tigyvédi, illetve a biintetd kirendelési listét.

A névjegyzék osszeidllitdsinak tapasztalataibdl le-
vonhat6 az a kovetkeztetés, hogy mig az tigyvédi kar
jelentds része idegenkedik a biintetd kirendelések el-
latasatdl, tehernek érzi azt (részben szakmai tavol-
sdgtartisbol, részben az alacsony dijazds miatt), az
tigyvédi 1étszam novekedésével parhuzamosan nd
azok szdma, akik kirendelések elldtdsara villalkoznak,
ezért a kirendelések (igazsdgos) elosztdsa mind fon-
tosabb kérdéssé vilik. A kirendelések elosztdsa ter-
mészetesen nemesak az tigyvédi kar szempontjabél
fontos, hanem adott esetben garanciilis jellegd, mert
nyilvianvalé, hogy mindhdrom ,,oldalnak” mas-mads az
érdeke: Minden terhelt minden iigyben a legfelké-
sziiltebb, a leglelkiismerctesebb véddt szeretné. A
nyomoz6 hatdsig igyekszik azt a védét vélasztani (ki-
rendelni), aki az eljards menetét a legkevésbé akadi-
lyozza, ,felesleges inditvinyokkal” nem hizza az ¢l-
jarast. A birdk el6nyben részesitik azokat az iigyvéde-
ket, akiknek megjelenési fegyelme j6, s6t adott eset-
ben rendelkezésre dllnak a mulaszté iigyvéd azonna-
li helyettesitésére is.*

Az tigyvédi kar kétarcii megkozelitését mar emli-
tettem. Most kizarélag azokrol sz6lnék, akik a kiren-
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deléseket nként villaljak. Ok a kirendelések igazsa-
gos closztdsiban érdekeltek. A remélhetéen bekovet-
kez6 dijemelés ugyanis az akkor még mindig nem
magas, de biztos bevételt jelentd iigyeket a kar jelen-
tds része eldtt ,kivdanatossd” teszi, azokat tehdt dgy
kell elosztani, hogy ne a személyes (esetleg volt
munkatdrsi) kapcsolat legyen a meghatdrozé. A kiren-
deld hatésig és az tigyvéd kapcsolatit adott esetben
egyébként is megterhelheti a biintetdeljarastdl ide-
gen elemekkel az, hogy a véddt személy szerint je-
1611 ki a hatésag eljaré tagja, ezért kiemelkedden fon-
tos a kirendelések szervezett elosztisa.

Léthat6, hogy a kirendelés intézményének megi-
juldsara, a kitdzott cél (a kirendelt védd valédi, haté-
kony, érdemi védelmet nytjtson a terheltnek) eléré-
sére a kirendelési dij sziikségszerid emelésén til a ki-
rendelések elosztdsianak (j rendszere jelenthet meg-
oldist. Egyetértek mindazokkal, akik szerint el kell
kiiloniilnie a kirendelés sziikségességérdl dontd hat6-
sdgnak a kirendelt védd személyét kijelold szervezet-
t6l. E vonatkozdsban sz6ba johetne az tigyvédi kama-
ra, amelynek szerepétdl azonban idegen ez a fajta,
részben hatésigi tevékenység, masrészt pedig az igy-
védi kamarik ezzel dllami feladatot vennének it,
melyhez nyilvinvaléan koltségvetési forrast kellene
dtcsoportositani, ami feleslegesen bonyolitand az 4lla-
mi szervek és a koztestiilet kapcsolatit.

Ugy vélem, sem a kamardt nem kell dtalakitani er-
re a feladatra, sem 1j szervezetet nem kell 1étrehoz-
ni, hiszen az elmult évben megsziiletett és folyama-
tosan erdsodik az Igazsigiigyi Minisztérium jogi
segitségnyjté szolgilata. Véleményem szerint ¢z a
szervezet alkalmas az eddigi tevékenységéhez kozel
allé uj feladatra, a védéi kirendelések elosztasara.

Az elképzelt és dltalam is javasolt megoldés 1¢-
nyege tehdt az, hogy a kirendelési 6radij 5000 fo-
rintra val6 felemelését kdvetGen a kamardk 4ltal
osszeillitott névjegyzEék a jogi segitségnytjtok me-
gyei hivatalihoz keriilne. Ide futninak be — a min-
denkori technikai feltételek szerinti legrovidebb
dton — a kirendeld hatésdgnak a kirendelés sziiksé-
gességérdl sz616 hatdrozatai. A hivatal az ardnyos el-
osztds szempontjaira tekintettel vdlasztana ki a ki-
rendelt védét, mely tényrél a védd minden elérhe-
tdségi adatdval egyiitt tdjékoztatnd a terheltet és a
hatésdgot. Természetesen mind a kirendelt védd
kijelolése, mind a terhelt és a hatésidgok értesitése
szintén a mir elmondottak szerinti rovid dton tor-
ténne. A kozpontositott kirendelt véddéi jegyzéket
vezetd hivatal mikodtetné a véddi iigyeleti rend-
szert is, és ezzel — kell§ jogszabdlyi pontositds utin
— taldn a gyandsitott elsd kihallgatdsin valé védai
jelenlét hosszi ideje megoldatlan problémdjéra is
talalndank gyé6gyirt.
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A hivatal a fenticken til a) dontene a terhelt sze-
mélyes koltségmentességre valé jogosultsagirdl, és
ezzel a biintetd hatésagot tehermentesitené a szama-
ra idegen feladatoktdl; b) a védd részére megeléle-
gezné a sziitkségszerd koltségeket, példaul a védd al-
tal vilasztott tolmdcs dijit a letart6ztatottal folytatott
megbeszélések esetén; c) a terhelt személyes kolt-
ségmentességre val6 jogosultsdginak hidnydban is
biztositani a kirendelt véd§ részére az iratmdsolatot,
illetve annak koltségét. (A hatékony védelem meg-
kovetelése nyilvinvalé illizié mindaddig, amig a
fegyveregyenl@ség elvét sértve az dllam sajat kolesé-
gére nem gondoskodik arrél, hogy az dltala kirendelt
védd rendelkezzen a védelem ellatasdhoz elengedhe-
tetleniil sziikséges iratok mdsolatdval.)

Nyilvdnvalé, hogy a hivatal szimtalan igazgatasi,
technikai jellegd feladata mellett néhdny érdemi
feladatot is ellithatna, és ezzel taldn igenld vilaszt
lehetne adni Kadar Andrds Krist6f 2003-ban feltett
koledi kérdésére: ,,Az alapvetd kérdés az, hogy lesz-
e olyan szervezet, amely egymaga ldtja el a négy
megjelolt funkcidt, azaz a hatésdg éreesitése alapjin
gondoskodik a védd kirendelésérdl, valamilyen for-
mdaban nyomon kéveti a véddi tevékenységet, fele-
16s a kirendelt véddi rendszer koltségvetésének
megtervezéséért és végrehajtdsiére, és végiil — ada-
tokat gytjtve, vizsgilatokat végezve — folyamatosan
értékeli a rendszert.”> A vilasz tehdt adott: az
Igazsdgiigyi Minisztérium Partfogé Feliigyeldi és
Jogi Segitségnyjté Szolgilatdnak szervezetét kell
ezekre a feladatokra is alkalmassa tenni. A kirendelt
védd munkdjinak szakmai megitélése pedig to-
vébbra is az illetd kamara feladata maradna (joga és
kotelessége lenne), hiszen a véddi munkahoz elen-
gedhetetleniil sziikséges fiiggetlenség csak igy biz-
tosithaté.

Az elmilt évtizedekben a kirendelt védd munka-
janak hatékonysaga 6rokzold téma lett. Jogallamisi-
gunk dicsdségére vilna, ha ez az 6rokzold mielébb el-
hervadna.
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raszoruldk kell6képpen hatékony védelmének

megteremtése olyan kévetelmény, amely mind
Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeibdl,!
mind kozvetleniil az alkotmanybdl* levezethets. An-
nak ellenére, hogy a magyar kirendelt véddi rendszer
problémdja lassan egy évtizede, az dllampolgéri jogok
orszaggy(ilési biztosinak 1996-o0s jelentése® 6ta tirgya
a szakmai kozbeszédnek, a jogalkotds érzéketlennek
tinik ¢ gond orvosldsira.

A kirendelt védd részére megillapithaté dijra és
koltségekre vonatkozo, teljességgel elavult szabédlyo-
zast kozelitette a kor kévetelményeihez a 7/2002.
(ITI. 30.) IM-rendelet, és az dj Be.* is tartalmaz né-
hdny olyan rendelkezést, amely a kirendelt véddk
helyzetének javitdsit szolgdlja. Magihoz az alapvetd
struktdrihoz azonban az empirikus vizsgilatok® (és
egyiltalin nem mellékesen a terheltek) riaszté ta-
pasztalatai ellenére sem nyultak a kodifikdtorok.® Pe-
dig Ggy tlnik, hogy az alapvetd problémik nem csu-
pan a sokszor birdlt alacsony dijazdsban, hanem a
rendszer mikodtetésével kapesolatos feladatok és fe-
lelgsségek szerkezetének inkoherencidjiban, térede-
zettségében gyokereznek.

A raszoruléknak nydjtott hatékony védelem bizto-
sitdsihoz négy alapvetd funkcié megfeleld elldtdsira
van sziikség: 1) kirendelt véddk biztositdsa azokban az
esetekben, amikor kotelezd vagy egyébként sziiksé-
ges; 2) a kirendelt véddi tevékenység mingségének
ellendrzése (egyéni mindségbiztositds); 3) a rendszer
cgészének figyelemmel kisérése és értékelése (dleala-
nos mingségbiztositds), 4) a rendszer koltségvetésének
megtervezése ¢s végrehajtisa. Ahhoz viszont, hogy e
funkcidk elldtdsa valoban kielégitd legyen, arra van
sziikség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felelGs
valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszik
meg egymds kozott a feladatokat, amelyek érdekeltek
a rendszer zokkendmentes mikodésében.

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy az egyes funk-
ciok elldtdsival kapcsolatban milyen problémik me-
riilnek fel, kiilonos figyelmet forditva a kirendelési
funkci6 tényleges gyakorlatira, és az ez altal felvetett
kérdésekre.

1. Mind a konkrét terhelt egyéni szemszogébdl,
mind pedig a rendszer egészének szempontjibol
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kulcsfontossigi kérdés, hogy ki kapja egy adott tigy-
ben a kirendelést. A védd kirendelése, azaz a konk-
rét tigyben eljarni koteles konkrét tigyvéd kivilaszta-
sa a rendszer legfontosabb funkciéja, minden tovib-
bi funkci6 alapja és egyben célja is. Ezt az egyébként
kézenfekvd igazsdgot csupan azért hangsilyozom ta-
lan kissé eltdlzott médon, mert ennek fényében vi-
lik igazan furcsavd, hogy ez a funkcié (legaldbbis az
eljards szempontjab6l minden gyakorlati szakember
szerint kiemelkedd jelentdségili nyomozds sordn) a
nyomoz6 hatdsag, azaz egy olyan szerv kezében van,
amely eljardsi helyzeténél fogva nem érdekelt az iga-
zan hatékony iigyvédi munkdban. Nyilvan lesz, aki
vitatja ezt az allitdst, de véleményem szerint kétség-
teleniil konnyebb a vizsgidlonak egy olyan véddvel,
aki nem til agilis, nem terjeszt eld 1épten-nyomon bi-
zonyitasi inditvdnyokat, esetleg meg sem jelenik az
eljarasi cselekményeken.

A tények azt mutatjdk, hogy ennek a strukturalis
problémdnak rendkiviil komoly gyakorlati kvetkez-
ményei vannak. A Magyar Helsinki Bizottsdg fogda-
és bortonmegfigyeld programjinak keretében 500
elézetes letartéztatottal késziilt kérdéives kutatas sze-
rint amig a meghatalmazott véddék 40 szazaléka kap-
csolatba 1ép védencével legkésébb az elsd kihallgatés
megkezdéséig, addig a kirendelt véddk esetében ez
az ardny csupan 24 szazalék. Mivel ennek a védén ki-
viil 4116 okai is lehetnek (ldsd aldbb), beszédesebb az
az adat, mely szerint a lekérdezés idGpontjdig az el-
sG targyalds el6tt all6, meghatalmazott véddével ren-
delkezd fogvatartottak 5 szdzaléka nem keriilt kap-
csolatba a véddjével, szemben a kirendelt véddvel
rendelkezdk 31 szdzalékdval. T'ehdt majd minden
harmadik rdszorulé és fogva tartott személy volt
kénytelen nélkiil6zni a hathatés tigyvédi segitséget
az ellene foly6 eljardsban.”

A megkérdezett fogvatartottak éllitdsait a biin-
teteljards egyéb szereplGinek tapasztalatai is aldta-
masztjik. A kérdGives kutatds tapasztalatait 6sszegzd
jelentéshez a Tolna Megyei Fdéiigyészség csoport-
vezetd biintetés-végrehajtisi és jogvédelmi ligyé-
sze, Lakatos Istvian a kovetkezd észrevételeket fiiz-
te: ,,A kirendelt védgvel val6 kapcesolatfelvéeel leirt
problémdi a bv. iigyészi vizsgélatok szerint is a véde-
lemhez val6 jog gyakorldsdt gyakran nehezitik. Eb-
ben a kérdésben az 1) Be., illetve a médosult jogsza-
balyi hattér sem hozott kedvezd viltozist. Az elGze-
tesen letartéztatott sokszor azért kér tigyészi meghall-
gatdst, mert a kirendelt védével val6 kapcsolatfelvé-
tel érdekében segitd kozremidkodésée kéri, vagy —
amely a leggyakoribb — a bv. iigyészt6l kér a biin-
tetSeljarasi jogaira és azok gyakorldsinak mdédjdra vo-
natkoz6 olyan tdjékoztatist, amelyet elsGsorban a ki-
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rendelt véddjéedl kellene megkapnia, de ezt téle nem
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remélheti. A kirendelt védét a fogvatartott kérelmé-
re sokszor kell rovid dton megkeresni annak érdeké-
ben, hogy a védencét keresse fel a renddrségi fogda-
ban vagy a bv. intézetben.”

Szdamos érdekes tapasztalattal szolgilt e vonatko-
zdsban a szintén a Magyar Helsinki Bizottsdg dltal
mikodtetett biintetGjogi segitségnyijté program is. A
program 2004 szeptembere és 2005 janudrja kozote
foly6 tigyfelvételi szakaszanak 1ényege az volt, hogy
a részt vevd renddri szervek a kotelezd védelem ese-
teiben a véddt meghatalmazni nem kivdné gyandsi-
tottak elsd kihallgatdsa eldte értesitették a bizottsdg
éjjel-nappal mikodd diszpéeserszolgilatit, amely a
gyantusitott szdmdra masfél 6rin beliil tigyvédet biz-
tositott. A véddi tevékenységet figyelemmel kisérte
a Budapesti Ugyvédi Kamara, az Igazsagiigyi Minisz-
térium és a bizottsig képvisel§ibdl, valamint egyete-
mi tandrokbdl és gyakorl6 iigyvédekbdl 4116 kurato-
rium, igy biztositva, hogy a rdszorult gyandtsitottak a
hatésdaggal valé elsd taldlkozasuktdl kezdve magas
szinvonali védelemben részesiiljenek.

A holland kiiliigyminisztérium dltal finanszirozott
program keretében 2005 februdrjdban a holland segit-
ségnyujtisi rendszer szakembereibdl 4ll6 kiildottség
érkezett Budapestre, és talidlkozott a programban
részt vevd 6t budapesti renddri szerv® képviselGivel
is, akik elmondtik, hogy mig a kirendelt véddk az
esctek nagy részében (az egyik osztilyvezetd szerint
90-95 szdzalékdban) nem jelennek meg az eljirdsi
cselekményeken, addig a bizottsdg iigyvédei minden
esctben részt vettek az els@ kihallgatdson. A holland
kiildottség kérdésére, hogy ennek fényében jonak
tartjik-¢ a kezdeményezést, az cgyik renddri vezetd
kertelés nélkiil azt vilaszolta, hogy ezt a gyanusitot-
taktdl kell megkérdezni, mert az iigyvédi jelenlée el-
sGsorban nekik jo.

A nyomoz6 hatésig nemcsak egy kevésbé vehe-
mens védq kirendelésével, hanem a kirendelés id6zi-
tésével is elérheti, hogy a sokszor sorsdontd elsd kihall-
gatdson ne okvetetlenkedjen az tigyvéd. Az 1j Be. tar-
talmaz néhdny olyan rendelkezést, amely azt hivatott
biztositani, hogy a kirendelt védd lehetdség szerint
megjelenhessen az elsd kihallgatdson, ezek azonban a
gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek. A gyanusi-
tottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, il-
letSleg kérheti védd kirendelését. Ha az eljardsban vé-
dé részvétele kotelezd, és a gyanusitott kijelenti, hogy
nem kivian védét megbizni, az ligyész, illetve a nyomo-
26 hat6sdg nyomban védét rendel ki.? Ezek a figyel-
meztetések gyakorlatilag a kihallgatds megkezdése
utdn hangzanak el, és az nincs eldirva, hogy a kihallga-
tast fel kell fiiggeszteni azért, hogy az akir nyomban
kirendelt védd meg is érkezhessen. A kérddives felmé-
rés egyik megkérdezettje példaul elmondta, hogy ami-
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kor a figyelmeztetést kovetden fel akarta hivni az tigy-
védjét, az 6t kihallgat6 vizsgilé kozolte: nem kotelesek
biztositani a védd jelenlétét, majd a kihallgatast kove-
téen telefondlhat az iigyvédnek. !

A kiilonosen kiszolgiltatott helyzetben 1évé fogva
tartott terheltekre nézve a Be. tobbletgarancidkat is
tartalmaz, amikor kimondja, hogy esctiikben a védét
legkésébb a terhelt elsd kihallgatdsaig kell kirendel-
ni. E jogszabdlyi rendelkezésnek nyilvianvaléan az a
célja, hogy a kihallgatds lehetdség szerint véddi jelen-
1ét mellett toreénjék. Felmérésiink azt mutatta, hogy
a nyomoz6 hat6sdg — a szabdlyt formdlisan betartva,
am gyakorlatilag kiiiresitve azt — sokszor olyan idében
értesiti a véddt, hogy annak mdr a legnagyobb lelki-
ismeretesség mellett se lehessen esélye a kihallgati-
son részt venni. Arra, hogy ¢z a gyakorlat valéban 1é-
tezik, s6t esetenként a nyomozds torvényességéért fe-
lelGs tigyész sem taldl kivetnival6t az ilyen eljardsban,
Hegedis Ldszlonak, a Vas Megyei Fdiigyészség
ligyészének a kérdGives kutatds jelentéséhez fizote
észrevételel szolgiltattak meghokkentd bizonyitékot.

Bir a jelentésben a vilaszadék anonimizilva szere-
peltek, az egyik Vas megyei fogvatartottat, aki azt 4l-
litotta, hogy vele szemben a nyomozok lélektani
nyomdsgyakorldst alkalmaztak, az iigy koriilményei-
bdl azonositani lehetett. E sorok szerzdje felhdboro-
dott levelet kapott a Vas Megyei Féiigyészségtdl,
amelynek iréja sérelmezte, hogy a bizottsdg egyolda-
It és kelléen nem ellendrzott informacidk alapjin
kelti rossz hirét az tigyben eljar6 hivatalos személyek-
nek. Annak érdekében, hogy céifolja a lélektani
nyomdsgyakorlds vadjit, Hegedis LdszIl6 részletesen
beszamolt az dltala — a kutatdsi jelentés megismerése
utdan — kivizsgalt nyomozas menetérél. Beszamol6ja-
bél — tobbek kozott — a kovetkezdk deriiltek ki: a
pszichés presszidra panaszkodo terheltet (nevezziik
A.-nak) februdr 5-én 18.40-kor vették Grizetbe, ,,ré-
szére hivatalbdl védét rendeltek ki, akit februdr 6-4n
00.10 6rakor értesitettek arrél, hogy még aznap sor
keriil a gyanusitott elsd kihallgatisira. A nyomozé
szerv februdr 6-dn 00.23 6rakor gyanusitottként hall-
gatta ki A.-t, aki a vallomdstételt megtagadta. A ki-
hallgatés 01.18-kor befejezddott, az eljarasi cselekmé-
nyen védd nem vett részt.” Ami — tegyiik hozza —
nem meglepé.

Amit az tigyész az ligy kapcsdn leirt, inkdbb a ter-
helt 1élektani nyomdsgyakorldsra vonatkozé panaszat
latszott alditdmasztani. A.-t 18.40-kor vették Grizetbe,
olyan idépontban tehit, amikor még Iehetett rd redlis
esély, hogy amennyiben kirendelt véddjét értesitik a
kihallgatds — mégoly késéi — idGpontjardl, 6 meg tud-
jon jelenni azon. A feljegyzésbdl azonban az tdinik ki,
hogy a véddt a hajnali idpontban megtartott kihall-
gatds eldtt irredlisan rovid idGvel, kevesebb mint ne-
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gyed oraval értesitették. Ez az eljirds (noha a torvé-
nyes kovetelménynek formadlisan cleget tesz, hiszen
a kirendelésre és az értesitésre még a kihallgatds eldtt
keriilt sor), kiiiresitette, silyosan megsértette a véde-
lemhez valé alapvetd jogot. Nyilvdn elképzelhetSk
olyan esetek, amikor nyomozati érdekbdl a terheltet
azonnal ki kell hallgatni, és nem lehet ésszerd idé6t
hagyni a véddnek a megjelenésre, itt azonban az ¢l-
fogis és a kihallgatds kozote tobb mint 6t 6ra telt el,
ezért ez a magyarazat nem johet sz6ba. A Be. 179. §-
a értelmében a fogva 1évd gyandsitottat huszonnégy
6ran beliil kell kihallgatni, a nyomozéknak tehit még
kozel tizennyolc érdjuk lett volna a kihallgatds foga-
natositisdra. Ha egy mdsnap délelétti idépontot hata-
roznak meg, vagy az clfogis utin nem sokkal értesi-
tik a véddt, akkor az ligyvédnek lett volna redlis esé-
lye a kihallgatdson valo részvételre, amely esetben a
jogellenes lélektani nyomdsgyakorlds lehetdsége fel
sem mertil.

A mar emlitett holland kiild6ttség latogatdsa sordn
Frech Agnes, a Févérosi Birésdg Biinteté Kollégiuma-
nak vezetdje elmondta, hogy értelmezése szerint ¢h-
hez hasonlé esetekben, tehidt amikor nem telik el
kell§ hosszisagu 1d6 az értesités és a kihallgatds meg-
kezdése kozott, az ott tett vallomdst nem szabad fi-
gyelembe venni, mivel a bizonyitékot a nyomozé ha-
t6sdg a Be. 78. § (4) bekezdésébe titkozden, a terhelt
eljardsi jogainak Iényeges korldtozasaval szerzi meg.
Ha kell§ visszacsatolds lenne a bir6i dontések és a
nyomoz6 hatésig gyakorlata kozott, ki lehetne kény-
szeriteni a torvényes magatartdst. Azt mar csak én
jegyzem meg, hogy ebben a konkrét példdban az
ligyész, aki ezt a visszacsatoldst biztosithatnd, semmi
kivetnival6t nem taldlt a nyomoz6 hatésag eljardsa-
ban. Az ilyen jellegdd anomadlidk kikiiszobolése szem-
pontjabél fontos fejlemény lehet, hogy a Be. médosi-
tdsdnak tervezete szerint a védgvilasztdssal kapesola-
tos figyelmeztetést tartalmazé 179. § az aldbbi (4) be-
kezdéssel egésziilne ki: ,,A megalapozott gyand koz-
1ésérdl és a gyandsitott kihallgatdsarél a nyomozé ha-
tésdg olyan idében koteles intézkedni, hogy a véde-
lemhez val6 jog gyakorldsit lehetévé tegye.”!!

A Helsinki Bizottsdg biintet§jogi segitségnyijtd
programjinak koszonhetden deriilt fény a rendérség
kirendelési gyakorlatdval kapcsolatos, a védelemhez
valé jog szempontjab6l rendkiviil fontos jog-
értelmezési problémara is. A programban részt vevd
iigyvédek néhdny nappal az tgyfelvételi idGszak
megkezdése utdn jelezték, hogy bar a bizottsidgnak a
BRFK-val kotott egyiitemikodési megéllapodasa ki-
mondja: a renddri szerv torekszik arra, hogy a disz-
pécserszolgilat értesitése az elsd kihallgatdst lega-
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labb hdrom 6riaval megel6z6en megtorténjen, tobb-
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szor eléfordul, hogy a nyomoz6 hat6sig az elGillitds
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nyolc 6rdja alatt kihallgatja a gyandsitottat, ezt kove-
tSen Grizetbe veszi, és csak az Grizetbe vétel utdn fo-
ganatositott, folytatélagos gyandsitotti kihallgatdsrol
értesiti a diszpéeserszolgilatot, amely ezért csak ak-
korra tud a terheltnek védét biztositani, amikor a ki-
hallgatds érdemi része mar lezajlott.

Azt gondolvin, hogy félreértésrdl van szo, felvet-
tiik a kapcsolatot az érintett (VIIL. keriileti) kapitany-
sig illetékesével, aki arrdl tdjékoztatott, hogy a
renddri szerv értelmezésében az elGillitott, majd az
eldillitas ideje alatt meggyandsitott és kihallgatott
terhelt nem mindsiil fogva tartottnak, igy esetében a
védelem nem kotelezd, ezért nem is tartozik a biin-
tetdjogi segitségnyidjeé program hatdlya ald, csak ak-
kort6l kezdve, amikor Grizetbe veszik, amire viszont
csak a kihallgatdst kévetden keriil sor.

A probléma lényege a kivetkezd: bar a Be. 46. § a)
pontja alapjdn a védelem kotelezd, ha a terheltet fog-
va tartjdk, a Be. nem definidlja, milyen szabadsigkor-
latozds tekintendd fogva tartdsnak. Az eldillitdst a
Be. nem, csupdn a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (renddrségi torvény) szabdlyozza,
amely kimondja, hogy legfeljebb nyolc, kivételes
esetben pedig tizenkét 6rira eldillithatd, aki bincse-
lekmény elkovetésével gyanisithat6.!? Noha a
renddrségi torvény szerint fogvatartott az, akit tor-
vény, illetleg torvény alapjdn kiadott hatdsdgi hata-
rozat alapjan a szabad mozgdshoz és tartézkoddsi helye
szabad megvilasztisihoz valé jogiban korldtoznak
(6rizetbe vett, elGzetesen letartéztatott, kozbiztonsi-
gi Grizetben 1év6, elfogott és eldillitott, elévezetett),
a kotelezd védelemmel kapcsolatban a renddrség
allaspontja az volt, hogy a renddrségi torvény
sz6haszndlata nem alkalmazhaté a Be.-re, mivel az
csak a (bdniigyi) rizetrdl rendelkezik, elgillitdst nem
ismer. Kovetkezésképpen az eldillitott nem tekint-
hetd fogva tartottnak, igy neki, amig az drizetbe véte-
lét el nem rendelik, kirendelt védd sem jar.

A bizottsdg ezt az értelmezést nem talalta kielégi-
tének a kovetkezs okbdl. A Be. 126. § (5) bekezdé-
se egyértelmiivé teszi, hogy az eldillitds is fogva tar-
tasnak mindsiil, amikor kimondja, hogy a terheltnek
az Orizetbe vétel elrendelését megelz6 hatdsigi fog-
va tartdsat (igy az elGillitdst is) az Grizet tartamdba be
kell szamitani. Ebbdl kovetkezben az eldillitott sze-
mély fogva 1évének mindsiil, igy amennyiben eljards
indul ellene, esetében kotelezd a védd kirendelése.

Ezen tilmenden a renddrség értelmezése Kiiiresi-
ti a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
is, amely kimondja, hogy amennyiben a terheltet fog-
va tartjak, a védét legkésébb a terhelt elsd kihallgata-
sdig kell kirendelni. Amikor erre a szabdlyra hivatkoz-
tunk, az érintett kapitdnysdg illetékese gy reagile,
hogy ez a kitétel az Grizetbe vételt kovetd elsd kihall-
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gatdsra vonatkozik. Ez amellett, hogy logikailag ne-
hezen tarthatd, egyben rendkiviil veszélyes értelme-
7€s 1s, hiszen ha példaul az elGillitott személy még az
drizetbe vétele eldtt foganatositott kihallgatdsan fel-
tar6 jellegi, beismerd vallomdst tesz (és mégis Grizet-
be veszik), adott esetben az Grizetbe vételt kovets-
en tovabbi kihallgatdsdra nincs is sziikség, és a nyo-
mozést Ugy zérjik le, hogy az (Grizetbe vétel utdn) ki-
rendelt véddnek esélye sincs a terhelt kihallgatdsian
részt venni, igy a 48. §-ban foglalt szabily még elvi-
leg, formdlisan sem érvényesiilhet.

A fenti gondolatmenet alapjén a Legfébb Ugyész-
ségt6l kertiink allasfoglalast a kérdésben. A Legfébb
Ugyészség alapvetden a bizottsagnak adott igazat, és
egy korlevélben felhivta a megyei f6ligyészek figyel-
mét a torvényes gyakorlat szorgalmazasara és ellendr-
zésére, azonban értelmezése tovdbbi problémékat ve-
tett fel. A Legfébb Ugyészség gondolatmenete sze-
rint abban az esetben, ha az eldillitdst Grizetbe vétel
koveti, az elGallitds idGtartamat az Grizet idGtartama-
ba be kell szdmitani, ami viszont azt jelenti, hogy az
eldillitds idStartama is a Be. szerinti Srizetnek szamit,
s emiatt a védd részvétele a biintetdeljarisban mar
ennek idGtartama alatt is kotelezd. Ezt tartalmazza
egyébként a Be. alkalmazdsinak egyes kérdéseirdl
mir koribban kiadott emlékeztetd is,'* amelynek 43.
pontja szerint ,amennyiben az Rtv. alapjin tortént
eldallitast az Grizetbe vétel nyomban koveti — tehdt
amikor az elGillitds ideje része az Grizet idGtartamé-
nak —, a védelem az eldillitds kezdetétdl kotelezs™.

EZ a megoldds azonban nem rendezi megnyugta-
téan a kérdést, hiszen clképzelhetd, hogy az elsd ki-
hallgatdst megelézden a nyomoz6 még nem tudja
biztosan, drizetbe kell-¢ majd venni a gyandsitottat.
Amennyiben védd kirendelése nélkiil kihallgatja,
majd a kihallgatds eredménye alapjin drizetbe veszi,
akkor visszamendleg torvénysértévé teszi a kihallga-
tést, ezdltal bizonyitékként felhaszndlhatatlannd te-
szi a terhelt vallomdsat. Viszont ha a kihallgatds so-
rdn szerzett informécidk alapjan drizetbe vételnek
volna helye, akkor e fenti megfontolds alapjan nem
tekinthet el a sziikséges intézkedés megtételéedl.
Ugyanakkor nyilvdnval6an nem varhat6 el ésszerd-
en, hogy minden egyes csckély silyd bincselek-
mény miatt el§illitott, majd a kihallgatds végeztével
elengedett elkovetd esetében véddt kelljen kiren-
delni, mert erre nyilvdnvaléan nincs meg a véddéi és
nyomoz6i kapacitds, és igazsdgszolgdltatdsi érdek
sem flizGdik hozza.

Amikor egy mdsik iigy kapcsdn felhivtuk a Leg-
fébb Ugyészség figyelmét az értelmezésben rejlé el-
lentmondasra, a kovetkezd valaszt kaptuk: ,a Be.
126. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés folytdn
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Grizet tartamdba be kell szimitani. Ebbd] a szabdly-
bél kovetkeztettiink arra, hogy az Grizetet megel§zé
hat6sdgi fogva tartds része az drizetnek, ami [...] ko-
telez6vé teszi a védd részvételét az eljarisban. Két-
ségtelen, hogy az elébbi okfejtésbdl nem kovetke-

2z

zik sziikségszerden az, hogy ha az eldillitdst nem
koveti drizet, az eldillitast ne lehetne fogva tartds-
nak tekinteni, hiszen — ha rovid idére is — a terhelt
a hatékony védekezés joginak érvényesiilésében
korldtozva van. Az itélkezési gyakorlatra vir a Be.
46. § a) pontjdban foglalt rendelkezés helyes értel-
mének kialakitdsa.”

A fenti példik jol illusztriljak, hogy a nyomozé ha-
tésdgok kirendelési gyakorlata kordntsem zokkend-
mentes, és az esetek tilnyomoé részében nem a véde-
lemhez valé jog maradéktalan gyakorldsdnak irdnyé-
ba hat. Alléspontom szerint ¢z — a nyomoz6 hatdsig
eljarasi helyzeténél és természetesen érvényesiild sa-
jatlagos érdekeinél fogva — nem is varhat6 el. Olyan
strukturdlis problémarél van sz6, amelynek megolda-
sa a rendszer radikdlis reformjat, azaz a kirendelési
funkcié mas szerv kezébe helyezését teszi sziikséges-
sé, annak érdekében, hogy a nyomozo6 hat6sig (és a
vadhat6sdg) az el6tte folyamatban 1évG iigyekben
csak jelezze a kirendelés sziikségességét, de a tény-
leges kirendelést, azaz a kirendelt védd kivilasztasat
és értesitését az eljarisban semmilyen formdban nem
érdekelt szerv hajtsa végre. Ez az Igazsdgiigyi Minisz-
térium Jogi Segitségnyijté Szolgilatinak bevonasival
esetleg megoldhaté lenne.

Ha ez koltségvetési szempontbdl kivihetetlennek
bizonyul, elképzelhetd az is, hogy a kirendelés fela-
data tovdbbra is a nyomozé hatésignal marad, de
olyan médon, hogy a hatésdgnak nincs mérlegelési jo-
ga a kirendelendd iigyvéd személyével kapcesolatban.
Ez gy oldhat6 meg, ha a kamardk a kirendelést val-
lalé tigyvédeket napok szerint osztjdk be, és igy a
nyomoz6é hatésig csak az adott napon tigyeletben 1é-
v6 tigyvédek koziil vilaszthat. Tekintettel az tigyvé-
di kar folyamatosan emelkedd szdmara, feltételezhe-
t6, hogy egy ilyen beosztis az iigyvédek szempontja-
b6l méltanyos médon megoldhaté.

2. Egyéni mindségbiztosités alatt a konkrét tigyek-
ben eljaré tigyvéd konkrét védai tevékenységének
vizsgdlatdt értem. A probléma Iényege az, hogy amig
a meghatalmazott véddk esetében az tigyfél ellendr-
zést gyakorol az iigyvéd tevékenysége felett (ha elé-
gedetlen, felmondja a megbizasi szerz6dést, és keres
mist), addig a kirendelt védd esetében ilyesfajta koz-
vetlen kontrollmechanizmus nem létezik. Sajitos
haromoldald jogviszony alakul ki ugyanis, amelyben
nem az iigyfél biztositja a dijazdst, az a fél azonban,
amelyik fizet az tigyvédnek, egyrészt nem rendelke-
zik rélatassal az tigyvéd munkdjdra, mésrészt pedig —
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az ligyvédi fiiggetlenség elvénél fogva — nem is gya-
korolhat rd hatast.

Az egyéni mindségbiztositisi funkciot kozvetett
modon, fegyelmi jogkorén keresztiil az tigyvédi ka-
mariknak kellene ellitniuk. A kamara fegyelmi elji-
rast folytat azokkal az tigyvédekkel szemben, akik az
iigyvédi tevékenység gyakorlisibol eredd, jogsza-
balyban, illetve az etikai szabdlyzatban meghatéro-
zott kotelességiiket vétkesen megszegik.'s E kotele-
zettségek korébe esnek a Be. vonatkozo6 rendelkezé-
sei (példaul az, amely szerint a védd koteles a ter-
helttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvennit®),
valamint a kirendelt védéként valé eljards egyéb
szakmai szabdlyai is, kiilonos tekintettel az tigyvédi
etikai kédex!” 8/4. pontjira, mely szerint a kirende-
1és dtvételét kovetden haladéktalanul jelentkezni
kell a kirendeld hat6sdgndl, tdjékoztatdst kell kérni,
és haladéktalanul kezdeményezni kell az elézetes le-
tartéztatdsban 1évq tigyféllel a személyes kapcsolat
felvételét.

Amint a fent idézett kutatdsi eredményekbdl, a
biintetdeljards résztvevdinek, valamint a Helsinki
Bizottsdg fogda- és bortonmegfigyeldinek tapaszta-
lataibdl kitdnik, a kirendelt véddk jelentds részét
felel@sségre lehetne vonni csak a kéc fenti szabdly
megsértéséért. Ennek cllenére az ilyen jellegd fe-
gyelmi eljardsok igen ritkdk, aminek elsGsorban is-
mét strukturdlis oka van, mégpedig a kovetkezd:
A nyomozati szakban els@sorban a nyomozo6 hatésig
és a terhelt van abban a helyzetben, hogy az ilyes-
fajta mulasztisokat a kamardnak jelezhetné. Ez
azonban — kiilonb6z3 okokbdl — sem az egyiktdl,
sem a mdsikt6l nem varhat6. Amint azt fent jelez-
tiik, a nyomoz6 hatésag alapvetéen nem érdekelt a
hatékony tigyvédi munkdban, ezért nyilvidnvaléan
nem fogja jelezni, ha a védd nem ldtja el megfele-
16en a munkat.

A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy véddét ha-
talmazzanak meg, dltaliban a szegény, iskoldzatlan
rétegekbdl keriilnek ki, érdekérvényesitd képessé-
giik is alacsony. Rdaddsul a terheltnek nincs alanyi jo-
ga (] védd kirendelésének kérésére. Az iigyvédi tor-
vény szerint a hatésdg a kirendelt tigyvédet a kiren-
delés aldl felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri
a felmentését.’® A Be. gyakorlatilag megismétli ezt a
szabdlyt, amikor kimondja: ,,a védd kirendelése ellen
nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan
— mds védd kirendelését kérheti. A kérelemrdél az a
birésdg, iigyész, illetSleg nyomozé hatésig dont,
amely eldtt az eljards folyik.”!” Elgédllhat tehit az a
helyzet, hogy a terhelt ) védd kirendelését kéri,
azonban a hatdsag ¢ kérésnek nem tesz eleget, a ter-
helt tehdt olyan véddével kénytelen folytatni az elji-
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rist, akit bepanaszolt, akivel szemben fellépett a ha-
tésdg eldte. Az is érthetd, hogy a terheltnek adott
esctben elegendd az ellene foly6 eljards, nem kivdn
djabb ,frontot” nyitni. Nem csodilkozhatunk tehét
azon, hogy azok a terheltek, akik bér tisztiban van-
nak eczzel a jogukkal, nem Kkockédztatjdk meg a
panasztételt.

Ennck ecredményeként a tényleges egyéni
mindségbiztositis hidnyzik a magyar rendszerbdl.
Mairpedig a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy ennck a terheltek jogtudatossiga novekedésé-
vel parhuzamosan a magyar dllamra nézve hatrinyos
anyagi kovetkezményei lehetnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) az
Artico kontra Olaszorszag iigyben® leszogezte, az al-
lam a puszta kirendeléssel nem teljesiti azt az Em-
beri jogok eurépai egyezménye?! 6(3)(c) cikkében?
foglalt kitelezettségét, hogy — a kirendelt védd tevékeny-
ségének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasin-
ski kontra Ausztria iigyben® az EJEB finomitotta
allaspontjit, kimondva, hogy az dllam nem tehetd fe-
lelgssé a kirendelt védéi rendszer valamennyi hid-
nyossdgaért, egyértelmivé tette azt is, hogy
amennyiben a kirendelt védd nyilvanvaléan nem ldt-
ja el feladatdt, vagy mulasztdsdt megfeleléen a haté-
sdgok tudomadsira hozzdk, akkor megallapithat6 az
allam felel@ssége. Arra nézve, hogy milyen koltségek
varhat6k, a Czekalla kontra Portugilia iigy** nyijt
irdinymutatdst. Az tigyben a kirendelt védd nem sza-
balyszertien nytjtott be fellebbezést a kérelmezdre
kiszabott itélet ellen, ezért a fellebbezést a masodfo-
ki portugil birésig érdemi vizsgilat nélkiil elutasi-
totta. Az EJEB megéllapitotta a 6(3)(c) cikk sérel-
mét, és a portugdl dllamot 3000 eurd kartérités és
11 000 eurd koltség (azaz osszesen 3 500 000 forint)
megfizetésére kotelezte.

Szintén az egyéni mindségbiztositdsi rendszer mi-
elébbi megalkotasat teszi szitkségessé az Eurépai Bi-
zottsdg altal az egyes biintetdeljardsi jogok kozosségi
szintd biztositdsdnak tdrgydban 2004. 4prilis 28-dn
el6terjesztett kerethatdrozat-javaslat.? A javaslat 4.
cikke a ,,jogi segitségnyujtds hatékonysdginak bizto-
sitdsdra valé kotelezettség” cimet viseli, és kimondja:
a tagillamoknak biztositaniuk kell olyan mechaniz-

musokat, amelyek lehet6vé teszik a kirendelt védd

mas véddvel valo felviltdsat, amennyiben az dltala
nytjtott segitség nem hatékony. A javaslat indoko-
lasa kiilon felhivja rd a figyelmet, hogy ,,mivel a ter-
helt nem minden esetben képes a védelem haté-
konysdginak megitélésére, a tagillamok felelGssége,
hogy ennck ellendrzésére megfeleld rendszert hozza-
nak létre”. A harmadik pilléres kerethatérozatok ter-
mészetiikben az irdnyelveknek felelnek meg, azaz az
elérendd célokat illetden minden cimzett tagillamra
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kotelezdk, azonban a forma és az eszk6zok megvi-
lasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyjak. Tekintettel
arra, hogy jelenleg a védelem hatékonysdginak el-
lendrzésére nem létezik rendszer, a kerethatdrozat el-
fogaddsa esetén Magyarorszag 1épéskényszerbe kertiil
¢ téren.

A feladat nyilvan kényes, hiszen olyan megolddst
kell vélasztani, amely nem sérti az tigyvédi fiiggetlen-
ség clvét. A Helsinki Bizottsdg biintetdjogi segit-
ségnyjté programjinak tapasztalatai alapjin elkép-
zelhetének tinik, hogy a kirendelt védék munkajit
egy, a kamara képviseldibdl és esetleg mis fiiggetlen
szakemberekbdl dll6, a jogi segitségnyiijté szolgilat
megyei hivatalai mellett szervezett kuratérium koves-
se nyomon a védék meghatirozott (példaul féléves)
rendszerességgel benydjtott 6sszefoglaléi alapjan.
A Kkuratérium tagjai — toérvényben szabdlyozott titok-
tartdsi kotelezettség mellett — jogosultak lennének ar-
ra, hogy amennyiben az 6sszefoglalé alapjan sziiksé-
gesnek latjak, az adott iigyben keletkezett, a védd
munkdjianak megitélése szempontjibdl 1ényeges ira-
tokat megismerjék, és a véddvel konzultdljanak.
Sziikség esetén a kuratérium kezdeményezhetné a
kirendelés visszavondsit, illetve a kamarai fegyelmi
eljards meginditasat.

Az iltalinos mindségbiztositds a rendszer egészé-
nek figyelemmel kisérését, a rendszer mikodésére
vonatkoz6 adatok szisztematikus gytjtését és elem-
z€sét, a rendszer mikodésének értékelésée jelenti.
Noha ez a funkci6 tenné lehet6vé, hogy megitélhe-
td legyen: betolti-e a kirendelt véddi rendszer azt a
szerepet, amelynek érdekében mikodtetik (a tisztes-
séges eljarashoz és a védelemhez valé jog biztositdsa
a valamilyen okbdl kiszolgéltatott helyzetben 1évd
terheltek szimadra), ezt a feladatot Magyarorszagon je-
lenleg egyetlen szerv sem ldtja el. Sem az tigyvédi
kamardkban, sem az Igazsigiigyi Minisztériumban,
sem az Orszdgos [gazsdgszolgiltatdsi Tandcsban nem
dllnak rendelkezésre adatok a kirendelt véddk altal
vitt iigyek szamat, credményességét, ardnyait tekint-
ve. Egyik szervnél sem végeztek vizsgilatokat a
rendszer hatékonysigardl, és egyik szervnél sem 1é-
teznek olyan intézményesitett mechanizmusok, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy a kirendelt véddi intéz-
mény miikodését nyomon kovessék és értékeljék.

A fent emlitett kerethatdrozat hatdlybalépése eb-
ben az 6sszefiiggésben is reformra fogja kényszerite-
ni Magyarorszdgot. A javaslat 15. cikke szerint a
tagillamok kotelessége, hogy eldsegitsék a rendszer
figyelemmel kiséréséhez és értékeléséhez sziikséges
informdciok gydjtését. Ezt a munkit a cikk mésodik
bekezdése szerint az Eurépai Bizottsig fogja felii-
gyelni. A javaslat indokoldsa lehetdségként felveti,
hogy a tagillamok a kirendelt védéi rendszer értéke-
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1ését elfsegitd kutatdst és elemzést fiiggetlen
kutatécsoportra bizzik. De a rendszeren beliili na-
gyobb koherenciat jelentene, ha ugyanaz a szerv lat-
nd el az dltalinos mindségbiztositasi feladatokat is,
amelyik az egyéni minGségbiztositist végzi és (esct-
leg) a kirendelésekrdl is gondoskodik. Ez utébbi
azért lehet sziikséges eleme a ,,funkciécsomagnak”,
mert a javaslat igen részletes adatgyjtési feladatokat
is eldir. A 16. cikk szerint annak érdekében, hogy a
kerethatdrozat intézkedéseinek értékelése és figye-
lemmel kisérése lehetséges legyen, a tagillamok biz-
tositjak statisztikdk gydjtését, megbrzését és hozzai-
férhet6vé tételét tobbek kozott arra vonatkozodan,
hogy az 6sszes biintetdeljards hiany szazalékidban ke-
riilt sor teljesen vagy részben ingyenes jogi segit-
ségnydjtisra (kirendelésre).

A fentickben emlitett szakmai kuratérium dltal
végzett eseti vizsgilatok és a kirendelést foganatosi-
t6 szerv (korldtozott diszkréciéji nyomozé hat6sig
vagy a jogi segitségnyijté szolgilat) dltal folytatott
madszeres adatgydjtés eredményei alapjan igen egy-
szerd volna 1d6rdl iddre dttekinteni a rendszer egészé-
nek mikodését. Egy ilyen mechanizmus 1éte a rend-
szer koltségvetésének megtervezését is nagyban els-
segitené.

3. A fentiek utdn talin nem meglepd, hogy azt 4l-
litom: a rendszer koltségvetésével kapesolatos funk-
cidk esetében sem beszélhetiink dtgondolt szisztéma-
ré6l. A kirendelt véddk dijazdsdra és koltségeik meg-
téritésére vonatkoz6 szabdlyokat az igazsagiigyi mi-
niszter hatdrozza meg,? a dij nagysigit pedig az
Orsziggyiilés.”” Azoknak a szerveknek tehit, ame-
lyek a rendszer koltségvetésérdl dontenek, a fentiek-
bél lithatéan nincsencek eszkozeik a pénziikért nyij-
tott szolgéltatds mindségének ellendrzésére, mig an-
nak a szervnek (a kamarinak), amely a rendszer md-
kodtetésével kapesolatban jelenleg a legtébb funkci-
ot elldtja, csak korlatozott beleszblisa van a kolt-
ségvetési kérdésekbe.” Ehhez adddik, hogy egyes el-
jarasi szakaszokban a tényleges kifizetéseket is mas
és mds szerv teljesiti.

Nem csoda, hogy a szerepl6k néha maguk is 6ssze-
zavarodnak a tekintetben, hogy kinek, kitél, mennyi
jar. A biintetGjogi segitségnytjté program keretében
2004 szeptemberében a VI-VII. keriileti kapitdnysdg-
tol értesités érkezett a diszpéeserszolgdlathoz, hogy
éjtélkor kihallgatnak egy angol dllampolgarsigi, ma-
gyarul nem beszél§ terheltet. Az értesitésre megje-
lent a programban részt vevd egyik tigyvéd, akit — mi-
vel szimottevd jovedelme miatt a terhelt a program-
ba nem volt felvehetd — a nyomoz6 hat6sig kirendelt.
Az cljarasi cselekmény végeztével az iigyvéd kiren-
delt védéi dijat a hatésdg 6rinként 1300 forint plusz
dfaban éllapitotta meg, noha ez az 6sszeg nem felel
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meg a hatilyos jogszabdlyok elGirdsainak, amelyek
szerint a véddt megkezdett 6ranként a renddrség al-
tal megillapitott dij tobb mint dupldja, 3000 forint
plusz dfa illette volna meg. (Egyébként a kordbban
hatdlyban 1évG jogszabdlyok sem tartalmaztak soha
ilyen 6sszeget, rejtély tehdt, miért pont ennyit dllapi-
tott meg a hatdsig.)

Az ligyvéd figyelmeztette a dijjegyzéket kiallito
nyomozét, de az kozolte, hogy az 6radij megallapita-
sa kapitdnyi utasitdson alapul. Tekintve, hogy ekkor
mar hajnalodott, az ligyvéd nem dllt le vitatkozni a
nyomozdéval, de az esetet mint dltaldnos jellegii prob-
1émat jelezte a bizottsdgnak, amely 2004 november
elején levélben fordult a program illetékes VI-VII.
keriileti kapcsolattartdjahoz az egyedi jogsértés és az
esctleges jogsértd gyakorlat orvosldsa érdekében. Vi-
lasz mind a mai napig nem érkezett.

Erdekes jelenség, hogy a rendszer tényleges részt-
vevli néha sajit hatdskoriikben korrigiljak azokat a
koltségvetési szabdlyokat, amelyeket a rendszeren
tulajdonképpen kiviil 4116, de anyagi keretfeltételeit
biztosité szervek meghatdroznak. A biintetdjogi
segitségnyijté program keretében a részt vevd tigy-
védeknek fizetendd éradijak meghatirozasa kapcesan
hivta fel figyelmiinket néhdny budapesti iigyvéd,
hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara és a BRFK meg-
dllapoddsa alapjin a kirendelt védék megkezdett
6ranként valgjdban nem 3000 forintot kapnak, ha-
nem ennél tobbet, mivel a dijjegyzék kidllitdsakor a
nyomozé hatésdg automatikusan 30 szdzalék kolt-
ségdtalinyt szdmol el nekik. Igy a kirendelt védéi
6radij val6jaban 3900 forint plusz dfa. A koleséga-
taliny igen rugalmas, kedvezd megoldds, azonban al-
kalmazhatdsdga nem kovetkezik a partfogé tigyvéd
és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél és
koltségekrdl szol6 7/2002. (IT1. 30.) IM-rendelet sza-
balyaibél. E szerint ugyanis a kirendelt védét
munkadij és koltségtérités illeti meg, koltségtérités
cimén pedig az tigyvéd készkiaddsainak megtérité-
sét inditvdnyozhatja. A készkiaddsok magukban fog-
laljak a postai, tdivbeszEld, utazdsi, parkoldsi, szallds,
leirdsi, mdsoldsi és egyéb koltségeket is.?” A védd
dijat és igazolt készkiaddsait a bdniigyi koltségek
elblegezésére vonatkoz6 szabdlyok szerint annak fel-
meriilésckor az a hatésag elblegezi, amelynek eljari-
sa sordn az koltségként felmeriilt.®® Az 4ltaldnos ren-
delkezések szerint, amelyek a kirendelt védd eseté-
ben a nyomozasi és iigyészségi szakban is érvénye-
siilnek, az tigyvédnek az eljarisban felmeriilt készki-
addsairdl tételes kimutatidst kell készitenie, ha azon-
ban ezt az arra megszabott hataridén beliil nem teszi
meg, akkor készkiaddsai a rendelkezésére all6 ada-
tok alapjdn dllapitand6k meg.’! Ez utébbi rendelke-
z¢s nyit némi kiskaput, melyen keresztiil a koltséga-
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taliny becsempészhetd a rendszerbe, ugyanakkor
egyértelmd, hogy a jogalkoté dltal elképzelt alap-
helyzet a koltségek tételes kimutatdsa. Ennek elle-
nére a rendszer két tényleges szerepldje, a kamara és
a renddrség kozott koot megdllapodds alapjan foly-
tatott, a rendeletben elGiranyzott fészabdlyt feliilird
gyakorlat zokkendmentesen mikodik.

Es végiil hadd térjek ki a dijazds kényes kérdésé-
re. Vitathatatlan, hogy a kirendelt védéi 6radijak
messze elmaradnak a piaci drakedl, mégsem vildgos,
hogy amikor a jogi egyetemi tilképzés, valamint az
egyéb klasszikus jogi pdlydk nagyban korldtozott
felvevéképessége miatt egyre né az tigyvédek szdma,
és gyakran hallani panaszokat az iigyvédek megélhe-
tési nehézségeirdl, akkor a kirendelt véddk miért
nem teljesitik lényegesen nagyobb ardnyban az ctikai
szabdlyokbdl eredd megjelenési kotelezettségiiket
azokon az eljardsi cselekményeken, amelyeknek
megkezdett 6rdi utin megilletné ket a dijazds, még
ha nem is piaci alapokon.

Rédaddsul nem mindenki szerint nyomaszté azok-
nak a helyzete, akik elsdsorban vagy kizéarélag kiren-
delésekbdl tartjak el magukat. A biintetGjogi segit-
ségnyijté program tigyfelvételi szakaszdnak elsé nap-
jan egy igen feldule tigyvéd kereste fel a Helsinki Bi-
zottsdg iroddjat. Kideriile, hogy praxisa — néhiany kol-
1égdjaéval egyiitt — azon alapul, hogy a VI-VII. kerii-
leti kapitinysdg nyomozéi rendszeresen dket rende-
lik ki, amikor erre sziikség van, st az is eléfordul,
hogy este bemennek a kapitinysdgra és ott varnak,
mert a kapitdnysig illetékességi teriiletébdl fakadéan
szinte mindig sziikségessé vilik, hogy kirendelt vé-
déi feladatokat ldssanak el. Azonban a biintetGjogi
segitségnyidjté program keretében ha kirendelés
sziikségessége meriil fel, az eljaré renddrnek a bizott-
sdg diszpécserszolgilatit kell értesitenie, ami azt je-
lenti, hogy az iigyfelvételi id@szak alatt a kapitdnysig
és a meghatdrozott tigyvédi kor jél bevilt egyiitem-
kodését fel kell fiiggeszteni. Amikor felvetettem,
hogy a bizottsdg nyilt palydzaton kereste a program-
ban részt venni kivané iigyvédeket, tehit § is jelent-
kezhetett volna, legnagyobb csodilkozdsomra azt fe-
lelte, hogy ldtta a felhivést a Pesti Ugyvédben, de
eszébe sem jutott pdlydzni, mivel kivdlgan megél a
kirendelésekbdl. Ez a strukturdlis gondok djabb disz-
funkciondlis kovetkezménye, és egyben visszacsato-
lds a kirendelésrdl valé dontés funkcidjanak alap-
kérdéséhez. A jelenlegi rendszerben ugyanis a praxi-
sat féleg kirendelésekre alapozé iigyvéd anyagilag
fliggévé vilhat a nyomozé hatésig kirendelésekrdl
dontd tagjacol, ami djfent nem a hatékony védelem
irdnydba hat.

A fentick alapjdn dgy tdnhet, ennyi strukturélis
probléma mellett valgjdban meglepd, hogy a rendszer
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»mégis mozog”, mikodik. Nem vagyok réla meggyds-
zGdve, hogy ez nem csupin a ldtszat: a kirendelt vé-
déi rendszer célja, hogy a terhelt fokozott kiszolgilta-
tottsdginak escteiben hatékony véddi segitség bizto-
sitdsdval garantdlja a tisztességes eljirdshoz és ezen
beliil a védelemhez valé jog maradéktalan érvénye-
stilését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy
ez a cél az esetek nagy részében nem teljesiil. Es ha
a diszfunkci6 kezd normdlissi, dltalinossd vilni, ak-
kor nyilvdanval6, hogy nem elsGsorban egyéni mulasz-
tdsokrdl van sz6, hanem rendszerszintd probléméardl.

Megitélésem szerint amig a rendszer mikodteté-
séhez sziikséges négy alapvetd funkcié nem keriil
egy szerv vagy osszehangoltan mikodd szervek kezé-
be, amig a kirendelés a nyomoz6 hat6sig feladata ma-
rad, amig az egyéni mindségbiztositdsra nem vezet-
nek be a kamara kozvetett, fegyelmi szerepénél ha-
tékonyabb mechanizmusokat, amig senki nem kisé-
ri figyelemmel a rendszer egészének miikodését
modszeresen gydjeott adatok alapjin, és amig a kolt-
ségvetési tervezésben nem azé lesz a fészerep, aki a
funkciékat vagy azok nagy részét cllitja, Magyaror-
szdgon a kirendelt véddi rendszer nem fog megfelel-
ni a vele szemben tdmasztott alkotmanyos kovetel-
ményeknek.
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26. 7/2002. (I11. 30.) IM-rendelet.

27. 2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasig 2005.
évi koltségvetésérdl, 58. § (3) bekezdés.

28. A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke tagja az Orszigos
Igazsigszolgiltatdsi Tandcsnak, mely eldkésziti és be-
nyijtja a kormdnyhoz a birdsigi fejezetre vonatkozd
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segitségnyudjtisra forditandé sszeg egy részét is).

29.1. 8.

30. 6. § (7) bekezdés.

31.3.§.

BENCZE MATYAS

kovetkezd irdsban a szabadsigkorlatozé kény-
szerintézkedések legsilyosabb formdjinak egy
gyakorl6 biré — bizonyos fokig sziikségképpen szub-
jektiv — perspektivdjabol végzett elemzését szeret-
ném nydjtani, és amellett kivinok érvelni, hogy a
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biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (az ,,dj
Be.”) folytin nem viéltozott meg jelentds mértékben
az eldzetes letartéztatds gyakorlata. Ennek legfonto-
sabb okai egyrészt a térvényen tili szocioldgiai ténye-
z6kben keresenddk, mésrészt pedig az i) Be. mogot-
ti véltozatlan jogszemléletbdl (az inkvizitorius eljiris
fels6bbrendiségébe vetett hitbdl) fakadnak.

Ugy vélem, mindenekeldtt érdemes egymdstol
megkiilonbéztetniink a biintetdeljards sordn alkal-
mazhaté szabadsigkorldtozassal, illetve elvondssal ja-
16 kényszerintézkedések elemzésének két szintjét.
Els6ként azt kell tisztdznunk, hogy milyen célg, értel-
met hordoznak a biintetSeljards rendszerében. Ezt a
cély, illetve értelmet kell mindsiteniink, megallapita-
nunk, hogy mennyiben érdemesek kiovetésre, elfoga-
désra, vagy éppen milyen tekintetben kell dtéreékel-
niink ezeket. Ezt kovetden keriiliink abba a helyzet-
be, hogy az igy meghatirozott ideiélis célokhoz viszo-
nyitsuk az intézmények hétkoznapi miikodésér,
megvalésuldsit, azaz kritizdljuk a gyakorlatot.

Mielétt azonban belevdgunk ebbe a vizsgilédésba,
nem drt tisztdzni, milyen gyakorlati attitddok dllnak
egymissal szemben e kérdéskorben. Az egyik olda-
lon, a hatésigok tagjai rész€rdl, olyan bedllit6das fi-
gyelhetd meg, mely szerint a jogalkalmazéi tevékeny-
ség megitélésében a laikusok teljesen inkompeten-
sek, a hatdsdgi dontések kizdrélag szakmai szempon-
tt kontroll ald vonhatdk, a nagyk6zonség véleménye
indifferens. J6 okunk van ugyanakkor azt gondolni,
hogy e kényszerintézkedések alkalmazisa, gyakorla-
ti megvalésuldsa nem tekinthetd szakmai, elsGsorban
bir6i-ligyészi-renddri beliigynek.

A jogalkalmazds egésze ugyanis, és azon beliil a
biintetd anyagi jog érvényesitése is, erdteljesen poli-
tikai vonatkozdsi. A politika ebben a felfogdsban a
kozos tligyekre vonatkozé cselekvéseket jelenti,
amelynek egy adott politikai kozosség kereteinek
fenntartdsa, viltoztatdsa, vagy az egylittmiikodési fel-
tételek javitdsa a célja — tehdt nem kimondottan a po-
litikai hatalom megszerzése vagy megtartisa. Ebben
a keretben minden jogalkalmaz6i dontés politikai jel-
legd. Az is politikai, ha valaki betid szerint kéveti a
jogszabdlyt (mivel az egy politikai céllal megalkotott
szoveg), és annak is politikai lesz a hatdsa, ha valaki
valamilyen érvre (példdul a jog egy alapelvére) hivat-
kozva teljesen eltér a szévegbdl egyéreelmien leve-
zethetd jogi konzekvencidktdl. Ennek rogzitését igen
fontosnak tartom, ily médon ugyanis fel tudjuk hivni
a figyelmet arra a koriilményre, hogy a jogalkalmazas
nem olyan értelemben szakmai jellegd tevékenység,
mint példdul az orvosi hivatis vagy az épitészet. A jog-
alkalmazdsban nem mésodlagos szerepet jitszik a po-
litikai, illetve az etikai dimenzid; minden dontés érin-
ti valamelyest a politikai kozosség kereteit, mivel
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azok az emberek egymds kozti viszonyaira irdnyul-
nak. E viszonyok koziil is azokra vonatkoznak, ame-
lyek a nyilvanossig el6tt zajlanak. Igy a jogalkalmazés
alland6an ki lehet és ki is van téve a nyilvdnossig bi-
ralatanak, ezért a jogalkalmazéi gyakorlatot megvéde-
ni is a nyilvanossag eldtt kell. Nem Iehet tehdt a ko-
zonséget inkompetensnek nyilvdnitani, ahogyan mas
szakmdk kérdéseinek esetében.

Ez a hatéségi attitdd azonban — amelynek kovet-
keztében a jogalkalmazdk nem térekednek dontése-
ik indokainak a nyilvinossiggal val6 megértetésére —
alkalmas arra, hogy elleplezze a kényszerintéz-
kedések vonatkozasdban is azokat az okokat, melyek
értelmet adnak ezen intézmények 1étének, és igy ta-
lajat képezheti azon hiedelmek kialakuldsdnak is,
amelyek dtszovik az elGzetes letartéztatdsra vonatko-
76 kozbeszédet.

Ez a szakmai bezdrko6zas éleeti tehdt a mdsik — a
sajtéban idénként felbukkané és a jogvédd szerveze-
tek dltal is megerdsitett — felfogist, amelyben nem
mindig a valédi értelme jelenik meg ¢ kényszerin-
tézkedésnek, hanem inkdbb a bdnozés elleni harc
egyik (emberi jogi szempontd aggilyokat felvetd)
eszkozeként szerepel. Az elGzetes letartdztatdssal fe-
nyegetés igy egyrészt a hatésdgok szimdra az illegilis
nyomdsgyakorlds egyik médjaként, masrészt maga a
letart6ztatis mint ,,elérehozott biintetés” tdnik fel.
Nem is az a gond, hogy ezek nem valés problémik,
hanem az, hogy — amint a kiilonb6z6 hiedelmek ese-
tében dltalidban lenni szokott — leegyszertsitett ma-
gyardzatok sejlenek fel e jelenségek mogote. Fel kell
fedniink tehdt azokat a mélyben meghtiz6d6 anomé-
lidkat, amelyek a magyar biintetGeljards strukedrdji-
bél fakadnak, és amelyekbdl valéjaban a legtobb, a
kozbeszédet befolydsold probléma is ered.

El&szor tehdt azt kell vizsgilodds targyava ten-
niink, hogy milyen értelmet szolgél az eldzetes letar-
téztatds intézménye. A térvényben is nevesitve a szo-
kés és az clrejtzés, illetve ezek veszélye, a bizonyi-
tds megnehezitésének vagy meghitsitisinak lehetd-
sége, toviabbd a biinismétlés indiciumai szerepelnek
mint cldzetes letartéztatdsi okok. Ez a torvénybeli
felsorolds egyuttal az elGzetes letartéztatist igazolo ér-
veket (tehat az intézmény értelmét) is vildgossa teszi,
egyediil az elsd ok igényelhet némi kiegészitést. Az
ilyen esetekben az elézetes letartéztatasnak az a cél-
ja, hogy a terheltnek az eljarisi cselekményeken va-
16 jelenlétét biztositsa. A biréi gyakorlat nem tekinti
és soha nem is tekintette az elGzetes letartoztatdst —
szemben a biintetdiigyekben eljaré iigyvédek gyak-
ran hangoztatott aggodalmaval — elérehozott biinte-
tésnek. A 2004-es Birésagi Hatdrozatokban kozzétett
227. szamu jogesetben is rogzitett érvelés tulajdon-
képpen erre az aggodalomra reagil: ,,Az elGzetes le-
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tartéztatds intézménye az drtatlansig vélelmének
alapelvével nem ellenkezik, és ez eldrehozott biinte-
tésnek sem tekinthetd. Mindebbdl kévetkezden vi-
szont az eldzetes letartéztatassal kapcsolatos donté-
sekre az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejé-
nek mérlegelése — amint erre a Legfels6bb Birgsig
madr szdmos hatarozatiban rimutatott — nem tartoz-
hat.” Hozzatehetjiik: sok esetben csak igy lehet elér-
ni azt, hogy a terhelt valéban részt vegyen az eljards-
ban, az alternativ Kkényszerintézkedések chhez
ugyanis gyakran nem elegendd erejick (6vadék,
lakhelyelhagydsi tilalom), vagy éppen til dragik (héi-
zi 6rizet). Ugy vélem tehit, hogy az el6zetes letartoz-
tatdsnak a torvényben is kifejezett és a jogalkal-
mazasban is elfogadott céljai mindenki elétt igazolha-
tok.

Ezeket a célokat azonban a biréi gyakorlat — {6-
ként a praxison kiviili okok miatt — nem tudja mindig
kovetni, és igy sok esetben nem az elébbickben rog-
zitett igazolo érvekkel 6sszhangban torténik a dontés
a letartéztatds kérdésében. Két olyan fontos tényezd
van, amelyek — egymadssal Osszefiiggésben — igen
nagy mértékben befolyisoljik a szabadsigkorlitozo
kényszerintézkedések valédi funkcidjanak érvénye-
stilését. Az egyik meglehetdsen prozai: a birdk leter-
heltsége. Bir orszdgos viszonylatban az utébbi évek-
ben csokkent az egy biréra jutd, folyamatban 1évd
iigyek szdma, de egyrészrdl a teriileti megoszlas rend-
kiviili ardnytalansdgokat mutat (Somogy megyében
egy helyi birésdgi biintetébiréra dtlagban huszon-
nyolc {igy jut, mig Budapesten szdzhetvenhat), masrész-
6l pedig az dtlag (szdz ligy) még mindig elmarad az
optimilistél. Ez a helyzet pedig nyilvinvaléan ked-
vez a dontést megkonnyitd automatizmusok, az indo-
koldsi, érvelési sémék clterjedésének, mivel keve-
sebb 1dd jut az adott iigy egyedi sajitossdgainak,
konkrét kériilményeinek tisztdzasara. (Ilyen, a vadlott
biindsségének kimondésit ,,segitd” klisék vagy ,,in-
dokoldsi kozhelyek” példaul: a sértett, a vadlottal
szemben, a hamis tantzds terhe alatt vall, igy az & val-
lomdsa fogadhat6 el; a tand kovetkezetes, ellent-
monddsmentes vallomdsa aggilytalannak mindsiil; a
targyalasig cltelt idG hossza magyardzza a tand vallo-
mdsainak ellentmonddsait; ha a viadlottak egymadsra
terheld vallomast tesznek, akkor abban — és csak ab-
ban — a kérben hitelesnek fogadjik el a vallomdsukat;
ha késébb megviltoztatja valaki terheld vallomdsat,
akkor a birésigok a kordbbi vallomdst haszniljik fel,
mondvin, akkor még jobban emlékezett az illetd ar-
ra, hogy mi tortént; etc.)

M¢ég inkdbb ez a helyzet az el6zetes letart6ztatds
targydban hozott dontések esetében. Ezekben az
iigyekben a birdknak rendkiviil kevés idejiik van ar-
ra, hogy attanulményozzdk az iigy iratait, felvilagosi-
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tast kérjenck a nyomozé hatésdgoktol, ellendrizzék az
clézetes letartoztatds dltalinos feltételée képezd
megalapozott gyani meglétét. Kénytelenek azokra az
informdcidkra tdimaszkodni, amelyek az iratok gyors
elolvasdsa utin a tudomdsukra jutnak. Az eldzetes
meghallgatds dltaliban igen rovid ideig tart (a gyanu-
sitott kihallgatdsara — az iigy bonyolultsiagitdl fiiggs-
en — Ot-tiz perc jut). A ,nyomozasi bir6” intézményé-
nek bevezetése, ezt batran kijelenthetjiik, nem vél-
totta be a hozz4 fizétt reményeket (szakszeridbb, a
nyomoz6 hatésig munkdjinak mélyebb ismeretében
folyé, azt erdteljesebben kontrolldl6 és végsd soron
megalapozottabb dontést hozé biréi tevékenység).
Szdamos, az 4] Be. hatdlybalépése eldtti és utdni sze-
mélyes meghallgatasrél késziilt jegyzékonyvet és el6-
zetes letartéztatast elrendeld végzést alaposan dtte-
kintve, tovibbi személyes tapasztalatok alapjan nyu-
godtan allithatom, hogy az indokoldsok a kordbbi ,,al-
talinos” és a mostani nyomozdsi birdk iligyisme-
retének, alapossdgdnak, idériforditdsinak teljesen
azonos szingjét tiikkrozik. Véltozds pedig azért sem
véarhaté, mert sok megyében — taldn részben az intéz-
mény bizonyos mérv{ diszfunkcionalitdsit beldtva —
minden biintetd tigyszakos birét kijeléltek nyomoza-
si birénak, aki a régebbi iigyeleti rendszernck megfe-
lelGen felvéltva latja el ezt a feladatot.

Mindezen okok kovetkeztében azt lithatjuk,
hogy még dltalinosabb, még sematikusabb érvelési,
indokoldsi panelek bukkannak fel a kényszerin-
tézkedéssel kapcsolatos végzésekben, mint a biings-
ségrdl hatarozo itéletekben. A végzések indokoldsa
gyakorlatilag megismétli a térvényszoveg azon for-
dulatait, amelyek ,,rahtizhaték” az adott terheltre, és
nem ¢értékelik az tigy sajdtossigait, az eljards alatt 4l-
16 személyes koriilményeit (példdul aki volt mér
biintetve, anndl fenndll a blinismétlés veszélye; ha a
rokonok, szomszédok koziil keriilnek ki a tanudk, ak-
kor a tanik befolydsoldsa lehet az indok; és legfG-
képpen a bincselekmény ,kiemelkedd targyi su-
lya” az, ami gyakorta 6nmagdban megalapozza a sz6-
kés, clrejtézés veszElyée).

Tovibb erdsiti ezt a negativ tendencidt a Legfel-
s6bb Bir6signak az 6vadék és az elGzetes letartozta-
tds viszonydnak egyik aspektusardl kifejtett allaspont-
ja. A probléma abbdl fakad, hogy 6vadék felajanldsa-
nak csak abban az esetben van helye, ha egyediil a
szokés, illetve az elrejt6zés veszélye alapozza meg a
letartéztatdst. Szimos esetben eléfordul ugyanakkor,
hogy az elrendeléskor még tobb letartéztatdsi ok is
fennill, és ezekre hivatkozik is a birésig az elrende-
16 végzésben. Amennyiben azonban az eljirds eldre-
haladtdval a tobbi ok esetleg megsziinik (példul a bi-
zonyitdsi eljards nagyrészt befejezddott, igy a tanik
befolyisoldsinak lehetGsége mar nem meriilhet fel),

FUNDAMENTUM / 2005. 2. SZAM

akkor nem lehetne elzdrni a terheltet, illetve véds-
jét attdl, hogy iilés keretében elGadhassa, szerinte mi-
ért nem 4ll fenn a szokés, illetve az elrejt6zés veszé-
lye, illetve azt, hogy mivel indokolja az 6vadék meg-
fizetése és a szabadldbra helyezés irdnti kérelmét.
A Legfelsébb Birésig azonban ezt a véleményt nem
osztja, dlldspontja szerint ha a letartéztatds mas oko-
kon is alapult, és az eljaré biré dgy gondolja, hogy
ezek az okok még léteznek, akkor nem kell iilést tar-
tani. [EBH 2003, 842: ,,Az elézetes letartéztatdsnak
az 6vadék letétele mellett torténd megsziintetésére
azonban kizar6lag akkor nyilik lehetdség, ha az eléze-
tes letart6ztatds a Be. 129. §-a (2) bekezdésének 4)
pontjan alapul. Csak e feltétel fenndllta esetén van
jelentdsége az iilésnek, hiszen az azon toérténd meg-
hallgatds éppen annak tisztdzdsdra hivatott, hogy az
6vadék letétele a bincselekményre és a személyi ko-
riilményekre tekintettel valészindsiti-¢ az eljardsi cse-
lekménynél a terhelt megjelenését, tovibbd, hogy a
terhelt (illetSleg az 6vadékot felajanld) személyi és
vagyoni helyzetére figyelemmel az emlitett cél eléré-
séhez milyen 6sszegben indokolt meghatdrozni az
6vadékot. (...) Akkor viszont, ha — mint a jelen eset-
ben is — az alkalmazott elGzetes letartdztatdsi ok ele-
ve kizdrja az 6vadék felajanlasit, a 147. § (3) bekez-
désében felsorolt eljardsi résztvevéknek e korben tor-
ténd meghallgatdsa (mivel az dltaluk szolgaltatandé
informdcidk a birésig dontését értelemszertien nem
befolydsolhatjik) sziikségtelen. Ezért a birésignak
ilyen esetben iilést nem Kkell tartania, hanem az indit-
vanyt elutasité dontését tanicsiilésen hozhatja meg.”]

Az elbzetes letartdzeatds diszfunkciondlis mikodé-
sének mésik oka abban a tényben kereshetd, hogy a
bir6 — az inkvizitérius eljards térvényben is manifesz-
tal6do és a joggyakorlatban is uralkodé pozicigjanak
kovetkeztében — el van zérva att6l, hogy megitélhes-
se, mennyire zajlott szabélyszertien a nyomozé hat6-
sdg cldtti eljards, és mi volt a val6di oka a letart6zta-
tds inditvdanyozdsinak. A birésig az clétirt, hivatalos
eljardsban keletkezett iratokkal szemben nyilvdnva-
l6an nem hivatkozhat dontésében megérzéseire, be-
nyomdsaira, de még szakmai tapasztalataira sem.
(A Legfelsébb Birgsig BK 122. szamu éllasfoglaldsa
kifejezetten meg is tiltja a biré szdmdra, hogy a nyo-
mozati szakaszban az elézetes letart6ztatds targydban
tartott meghallgatdson a biincselekményre vonatkoz6
bizonyitékok erejét — tehit a gyani megalapozottsa-
git — vizsgilja.)

Ezen a ponton nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy milyen jellegii az a ,,hozott anyag”, melybdl a
bir6sdg dolgozik. A nyomozati irat kézokirat, ezzel
szemben az cllenbizonyitds rendkiviil nehéz, leg-
tobbszor gyakorlatilag biincselekmény elkdvetését
kellene ribizonyitani a renddrre ahhoz, hogy a fel-
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vett jegyz6konyvbe foglalt allitisok vagy az egyéb
bizonyitékok val6tlansidgiat megdllapithassa a bir6-
sidg. Mondani sem kell, hogy milyen ritkdn vezet si-
kerre az olyan tipusu érvelés, amely a nyomozas so-
ran tortént jogtalansigokra alapoz. fgy tehdt a
renddrségi szakasz papiron kiviili részei ,,fekete do-
bozt” jelentenck a bir6sdg szimara, esctleg feltevé-
sei, sejtései lehetnek azzal kapcsolatban, hogy val6-
jdban mi volt egy-egy tigy hdttere, de azt csupdn na-
gyon ritkdn lehet tényekre alapozva megindokolni,
miért ad helyt az erre alapitott védekezésnek. (Az
egyik sajit tigyemben arra hivatkozott a vadlott,
hogy azért tett a nyomozds sordn beismerd vallo-
mdst, mert a renddr pisztollyal fenyegette, hogy ,,vi-
gye el a balhét”, kiilonben ,,élve eltemeti”. A biré-
sig ,természetesen” clvetette ezt a védekezést,
azonban — mdr a jogerd bedllta utdn — kideriilt, hogy
a vadlott a biincselekmény megtoérténtekor éppen
bortonben volt. Ha azonban nincs ilyen ,,szerencsé-
je”, akkor soha nem bizonyosodott volna be, hogy
felvett vallomdsa valdgtlan.)

Léteznek azért olyan adatok, amelyekbdl kévet-
keztethetiink az eldzetes letartéztatds ,,torvényen ki-
viili” indokaira. Par évvel ezeldtt zajlott egy széles
kord, alapos kutatds Hajdd-Bihar megyében az eléze-
tes letart6ztatds gyakorlatardl, ami azt az eredményt
hozta, hogy csak mintegy negyedrészben lett végre-
hajthaté szabadsdgvesztés a biintetés azokban tigyek-
ben, amelyekben a terhelt valamelyik eljardsi sza-
kaszban eldzetes letartéztatdsban volt. Ez a felmérés
utalhat arra, hogy mar az elGzetes letartéztatds elren-
delése sem volt kellden megalapozott, és az indit-
vanyt egyéb biiniildozési, krimindltaktikai megfonto-
ldsok motivalhattdk. (A vizsgilat idején még nem sze-
repelt a letart6ztatdsi okok kozote az eljards elhizoda-
sinak megakadalyozésa, tehit ez a cél nem magyaraz-
hatja a letartéztatds és a végrehajthaté szabad-
sdgvesztések kozotti korreldcié gyengeségét. Az indo-
kot a legtobb esetben a cselekmény ,,kiemelkedd tér-
gyi stlya”, és erre alapozva 6nmagiban a szokés és az
elrejtézés veszélye szolgiltatta.)

Véleményem szerint ¢ két emlitett ok szoros
osszefiiggésben dll egymadssal: a nagy iigymennyi-
ség kezelésében a bir6kon segit annak az attitdd-
nek az internalizdldsa, mely szerint a nyomozé ha-
tésdg és az iligyészség nyilvan ,,tudja, hogy mit csi-
ndl”, nekik csupdn hitelesiteniiik kell a tevékeny-

64 /| FORUM

ségiiket az elrendelés kimonddsdval. Az e¢l6bb em-
litett kutatds is kiemeli, hogy a letart6ztatdsokat
meghosszabbit6 végzések automatikusan dtveszik
az ligyész mar eredetileg is ,,blankettaszerd” indo-
koldsat.

Aldtdmasztjik ezt az dltalinos megillapitdst azok
az esetek, amelyekben nem a ,,szokvanyos”, , hal-
mozottan hitrinyos helyzetd” terheltek elézetesé-
nek elrendelésérdl van sz6, hanem a tarsadalmi rang-
létra magas(abb) fokdra ért gyanusitottak iigyeirdl.
Elég, ha a kézelmdltban pedofil bincselekmény el-
kovetésével gyandtsitott, k6zmegbecsiilésnek érven-
dé tszoedzb letartoztatiasira gondolunk, de emlithet-
ném sajit megyémet is, ahol a malt évben tobb iigy-
véddel és magas rangi renddri vezetdvel szemben
indult eljards. Ezekben az esetekben az a kozos,
hogy a letartéztatas rendkiviil rovid ideig (par napig)
tartott, ezutdn vagy maga az elrendeld birésiag vagy a
miésodfok feliilbirdlta a kordbbi dontést és szabad-
libra helyezte a gyantsitottakat. A magam részérdl
teljesen biztos vagyok benne, hogy egyik iigyben
sem nchezedett direkt nyomds a birdkra, csak éppen
a helyi vagy orszdgos nyilvdnossig fokozott érdekld-
dése miatt a szokdsosndl jéval alaposabban, koriilte-
kint6bben vizsgiltik az cldzetes letart6ztatds feltéte-
leinek fenndlldsit, és igy jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy mellézhetd a kényszerintézkedések eme
viltozata. Az 1d6 pedig Sket igazolta, egyik tigyben
sem lehetett azt hallani, hogy a terhelt megszokott,
elrejtézott volna vagy mds moédon akadilyoznd a
vizsgélat sikerét.

Ezen iigyek tanulsdga abban dll, hogy ha a t6b-
bi eljardasban is legalibb ennyi id6t és energidt tud-
ndnak a birésdgok a megalapozottsdg vizsgilatdra
forditani, akkor nagy valészintdséggel ritkdbban él-
nének a sematizdcié és a jogalkalmazéi automatiz-
mus dltal is timogatott lehetdségekkel, amely né-
hény indokoldsi panellel , rutiniiggyé”, de sok eset-
ben megalapozatlannd is teszi a letartztatds elren-
delését. A fentick ugyanakkor taldn azt is mutatjdk,
hogy a birik képesek ebben a kérdésben is meg-
fontolt, minden szempontbdl védhetd dontéseket
hozni; a problémik 1éte sokkal inkdbb egy szociol6-
giai tényezdvel (az iigyek mennyisége) és az ¢ kihi-
visra adott — tadvolrél sem szerencsés — jogalkalmazoi
vélasszal (tart6zkodas az ligyész és a nyomoz6 hato-
sdg szakmai munkdjinak megitélésétdl) fiigg ssze.
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Schiffer Andrds

KET PER ES EGY TORVENYMODOSITAS

Nyolc tirsadalmi szervezet — az Energia Klub, a
Greenpeace, a Habeas Corpus Munkacsoport, az E-
misszid, a Reflex, a Tarsasdg a Szabadsigjogokért
(TASZ), a Védegylet és a Zold Fiatalok — 2004. szep-
tember 29-én keresetet terjesztett el a Févirosi Bi-
résagon az Orsziagos Atomenergia Hivatal Nukledris
Biztonsagi Igazgatésigaval szemben. Nem mellesleg:
a rendszervaltds 6ta elsd izben 1éptek fel kdzosen or-
szdgos tigyben 6kopolitikai és jogvédd szervezetek.
A felperesek azt kérték a birgsagtol, kotelezze az alpe-
rest a Paksi Atomer6md kettes szimu blokkja tjrain-
ditdsira vonatkoz6 engedélykérelem mellékleteinek
kozlésére. Ez a dokumenticié tartalmazza az djrain-
ditdssal osszefiiggd elemzéseket, értékeléseket, szd-
mitdsokat és szakvéleményeket.

A kettes szamu blokkot még a 2003. dprilisi
tizemzavart kovetden allitottdk le. Az atomenergiardl
sz616 1996. évi CXVI. térvény és a végrehajtisira ki-
adott 114/2003. (VII. 29.) szdmu kormdnyrendelet
nyomdn az Ujrainditds hatsdgi engedélyeztetése elsG
fokon az OAH-n beliil megszervezett igazgatésig
hatiskore: hatdrozata fellebbezés hijan jogerdre emel-
kedett. A vonatkoz6 jogszabdlyok eldirjik, hogy az
atomerémd mdr az engedélykérelemhez csatolja az
engedélykiaddst megalapozé szakvéleményeket.

Az alperes hat6sig a per targyit képezd dokumen-
taci6 alapjdn hozta meg hatdrozatit s adta ki a hatésa-
gi engedélyt. A felperesek 2004. augusztus 11-én — az
1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 19-20. §-a alapjin —
fordultak a dokumenticié mint kozérdekd adat meg-
ismerése irdnti kérelemmel az eljaré hatésighoz. Az
alperes a kérelmet augusztus 16-dn vette ét, a felpe-
resek a kérelem megtagaddsarodl sz6l6 valaszt szep-
tember 3-dn vették kézhez. Az adatkezeld szerv tehat
megszegte az Avtv. 20. § (2) bekezdésében irott sza-
balyt, mely szerint a kérelem megtagaddsirél — annak
indokaival egyiitt — nyolc napon beliil értesiteni kell
a kérelmezdt. Az alperes a kérelem megtagaddsat sa-
jat maga érdemben nem indokolta, hanem tigyfele, a
Paksi Atomerém Re. (PA Rt.) dlldspontjdra hivatko-
zott, miszerint a kért dokumentici6 iizleti titkot tar-
talmaz és szerz6i jogvédelem alate 4ll.

Az egyik felperes, a TASZ november 10-én tjabb
pert inditott a Févarosi Birdsig eldte, ezittal a Magyar
Koztarsasig Alkotmanybirésiga ellen. Tortént, hogy
2004 marciusiban Hende Csaba orszdggytlési képvi-
seld — masokkal egyiitt — a Biintetd torvénykonyv
ugynevezett drogliberaliziciés mddositdsa alkot-
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manyellenességének utélagos vizsgilata irdnt indit-
vanyt nydjtott be az alpereshez. A felperes jogvédd
szervezet a 2004. szeptember 14-¢én kelt és az alpe-
resnél masnap érkeztetett kérelmében azt kérte,
hogy az inditvinyt az alperes az Avtv. 19. §-a alapjin
bocsassa rendelkezésére. Megtagadé vilaszat az
Alkotmdanybirésdg oktéber 13-dn postdzta, igy az
Avtv. 20. § (2) bekezdésének szabilya ebben az eset-
ben is sériilt. ,, ' T'4jékoztatom, hogy az Alkotmdiny-
birésig erre vonatkoz6 dllandé gyakorlatinak megfe-
lel6en az inditvianyoz6 kifejezett akarata nélkiil vala-
mely inditvinyt nem 4ll médunkban megkiildeni” —
sz6l a megtagadds indokoldsa.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének értelmében a
kozérdekd adat kozlésére kotelezés irdnt inditott pe-
rekben a birdsdg soron kiviil jar el. A Polgiri per-
rendtartds 125. § (3) bekezdés elsé mondata arrél ren-
delkezik, hogy az elsG tirgyaldst a keresetlevél bir6-
sighoz érkezését kovetd négy honapon beliil kell
megtartani. A soronkiviiliség tehdt a négyhdénapos
szabdlyhoz képest nyer értelmet. Az Alkotmény-
birésdg ellen inditott perben a november 10-én be-
nyujtott keresetre november 29-én érkezett idézés a
december 20-1 els§ targyaldsi napra. Az ,,atomper-
ben” ugyanakkor a szeptemberi keresetinditst kove-
tden csak november 30-dn jott meg az 1dézés egy
hat(!) hénappal késdbbi idépontra, 2005. marcius 30-
ra. A felperesek ekkor levélben javasoltik az Orsza-
gos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs elnokének, hogy az
OIT adjon ki irdnymutatast az Avtv. 21. § (6) bekez-
désének helyes alkalmazdsdra. Az eredmény: az els§
targyalast végiil egy honappal elébbre hoztik...

Hende Csaba ellenzéki orszdggytlési képviseld 2004
nyardn nyilatkozott a sajténak arr6l, hogy harmadma-
gival inditvdnyt nyijtott be az Alkotméanybirésighoz,
melyben a kdbitészer-fogyaszték biintetdjogi felelds-
ségét enyhitd Btk.-moédositds alkotmanyellenes-
ségének megillapitdsit javasolta. A képviseld egyut-
tal keményen birélta a jelenlegi kormany — a kordb-
bindl liberdlisabb — drogpolitikdjit. Az artalomc-
sokkentd drogpolitikdt hirdet§ TASZ a deliberativ
demokricia jatékszabdlyai szerint szerette volna iit-
koztetni a kiilonbozd drogpolitikai alternativéikat, a
mellettiik és elleniik felhozott alkotmdnyossdgi érve-
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ket. Nem utolsésorban: a TASZ 6ssze kivinta vetni
az inditvdnyban taldlhat6 argumenticiét az Alkot-
manybirésdg majdani okfejtésével.

Azzal, hogy az inditviny kiaddsdt az adatkezeld
megtagadta, lehetetlenné valt az érdemi diskurzus az
eleérd allaspontok kozott, és szikiiltek a késébbi ha-
tarozati indokolds kritikdjdnak dimenzi6i is. Amikor a
"TASZ az inditviny megismerése irdnti kérelmét be-
nydjtotta, még nem lehetett tudni, hogy az
adatkezeld Alkotmanybirésag az inditvinyt viszony-
lag rovid 1dé alatt, mar 2004 decemberében elbirélja.

Az els6foki eljards sordn az alperes egyszerre tobb,
egymdst amugy logikailag kizar6 indokkal kérte a ke-
reset elutasitdsit: az inditvany nem adat, az inditvany
nem kozérdekd adat (mivel az inditvinyozdkra néz-
ve kovetkeztetés vonhaté le beldle), az Alkotmény-
birésig nem tartozik az Avtv. hatdlya ald, nem
adatkezeld stb. A per mésodik tirgyaldsan felmeriile,
hogy az inditvdnyra mint ,,belsd, dontés-el6készits
anyagra” az automatikus nyilvanossdgkorldtozis sza-
balyai irinyadodk.

A Févirosi Birésag itéletében arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az alkotmédnybirésigi inditviny nem
adat. Hatdrozatat a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tdrra
hivatkozva hozta meg: ,,...adat: valakinek, vagy vala-
minek a megismeréséhez, jellemzéséhez hozzasegitd
(nyilvantartott) tény, részlet. [...] Az Alkotmdiny-
bir6sighoz benyujtott inditvany, amely valakinek egy
adott jogszabdllyal, jogesettel kapcsolatos vélemé-
nyét, dlldspontjat titkrozi, ennek a meghatdrozasnak
nem felel meg.” Az alperes Alkotméanybirésdgnak az
elséfoki itéletben viszontldtott adatfogalma szoges
ellentétben 4ll az alkotmanyértelmezd Alkotmany-
birésig tizennégy éve toretlen fogalomhaszndlataval.
A felperes fellebbezése az ,,adat” fogalmdnak elbira-
lasahoz hét, a Magyar Ertelmez6 Kéziszotart megelds-
z@ forrdst ajanlott a masodfokd birésig figyelmébe: a
targybeli szabdlyozds jogpolitikai céljat; az Avtv.
egyes rendelkezéseinek és indokoldsinak elemzését;
mads, a kézérdekd adat fogalmét hasznil6 torvénye-
ket; eurépai normikat és gyakorlatot; tovibbd az
alkotmdanybirésédgi, az adatvédelmi biztosi és a biréi
gyakorlat fogalomhasznélatit.

A miasodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla eltérd in-
dokoldssal hagyta helyben az els6fokd dontést. A fel-
peresi érvelést elfogadva megillapitotta, hogy az indit-
viny adat. SGt, személyes adat: a benne taldlhaté okfej-
tésbdl az inditvinyozé maginszemélyekre nézve lehet
kovetkeztetéseket levonni. Az egyik inditvanyozo,
Hende Csaba az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan képvise-
16ként dllami feladatot elldté személy, aki rdadasul
maga hozta nyilvdanossdgra az inditvinyozés tényét.

A Févirosi [tél6tdbla a 2005. méjus 5-én széban ki-
hirdetett itélet indokoldsiban érdemben nem reflek-
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télt a felperes masodlagos — az elséfoki eljards elsd
targyaldsi napjan elGterjesztett — kereseti kérelmére,
melyben a tobbi inditvdnyoz6 nevének — és mds eset-
leges személyes adatinak — levdlasztisiaval kérte az
inditvany szovegének kiaddsat.! A hatdlyos térvényi
szoveg ezt a megolddst nem zdrta ki, alapjogi kolli-
zi0k esetére pedig az Alkotmdanybir6sag alapjogvédel-
mi tesztjébdl pontosan ez az eljards kovetkezne. Két-
ségtelen azonban, hogy sziiletett egy precedens a
Legfelsébb Birésigon (BH 1996/581), amely kétsé-
gessé teszi az ilyen jellegd masodlagos kérelmek ér-
vényesithetdségét: ,, Kovetkezésképpen a személyes
adatokat is tartalmazé jegyzékonyv egészérdl masola-
tot nem lehetett kiadni. [...] az Avtv. 20. § (1) bekez-
désében foglaltakbdl kovetkezGen az alperes a
képviseldtestiilet iilésérdl késziilt jegyzdkonyv egyes
részeirdl csak akkor koteles masolatot késziteni, ha a
kérelmezd hatdrozott és konkrét igényt terjeszt eld.”
Nem keriilhetd meg az a kérdés sem, hogy titok-
ban tarthaté-¢ egyiéltaldn annak kiléte, aki inditvanyt
terjeszt eld az Alkotmanybirésagnal. Alléspontom sze-
rint az inditvinyoz6 egészen mds poziciéban van,
mint a peres vagy a hatésagi eljardsok alanyai. Aki
normakontrollt kér, nem maginiigyében jar el (ebbdl
a szempontbdl némileg sajitos az alkotmdanyjogi pa-
nasz esete), hanem a mindannyiunkra érvényes
jogrendszeren kivdn valtoztatni. Az inditvdnyozé ma-
ganszemély vagy maginszervezet tehat az alkot-
ménybirésagi eljards erejéig hasonlé szerepbe kertiil,
mint az dllami, illetve kozfeladatot ellité szervek és
személyek, akik tdrni kotelesek, hogy informaciés
onrendelkezési jogukat az informdcidszabadsig kor-
ldtozza. Sajnos ezt az clvet az Avtv.-nek sem a haté-
lyos, sem a moédositott szévege nem mondta, illetve
mondja ki. Nem is biztos, hogy az Avtv. feladata len-
ne, hogy a ,,kozszerepld” fogalmdt a polgiri jog egé-
szére nézve, kell@en differencidltan meghatirozza.

Amikor 2004 jiliusiban az Energia Klub és a Green-
peace elGszor kérte el a kettes blokk Gjrainditdsdval
kapcsolatos dokumentaciét, valgjaban mar a 2003. ap-
rilisi lizemzavar sordn megsériilt fitGelemek masfél
éven beliil esedékes kiemelésére gondoltak. Az elji-
rds ugyanis némiképp egyediildll6 a vildgon, s ezért a
nyilvdnossig fokozott kontrolljat igényli.

Az adatvédelmi biztos 935/K/1998. szdmd ajdnldsa
—az, Eurépai Uni6 90/131. szamu direktivdjdra hivat-
kozva — kifejti: ,,A kérnyezetet veszélyeztetd tevé-
kenységgel kapcsolatos informdcidk [...] »mindsitet-
ten kozérdekd« adatok, mert az ilyen tevékenység
hatdsai orszdghatdrokra tekintet nélkiil mindenkit
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sdjthatnak, a még meg sem sziiletett generdcidkat
is.” Emberi mélt6sdgunkat is sérti, ha nem rendelke-
ziink teljes kord és ellendrizhetd informéciéval az
utédaink életfeltéeeleit is befolydsold kérnyezeti koc-
kazatokrol.

A perinditdsnak volt egy tovdbbi motivacidja is. A
per targyét képezd dokumenticié vilaszt adhat arra,
milyen raforditdsok sziikségesek a kockdzatok mini-
malizdldsihoz. Aligha képzelhetd el érdemi diskurzus
a magyar energiapolitika jovdjét illetGen, ha nem va-
gyunk tisztdban azzal, milyen eréfeszitéseket igényel
az atomenergia felhaszndldsdval jar6 kornyezetter-
helés és kornyezeti kockédzat leszoritésa.

Az ,,atomperben” a felperesek kereseti kérelmiik-
ben az Avtv. mellett a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
kihirdetett, a kornyezeti informéciékhoz valé hozza-
férésrél sz616 aarhusi egyezményre is hivatkoztak.
A jogvédd szervezetek az egyezmény két rendelke-
zésének kozvetlen alkalmazasatél kiillondsen sokat
virtak. A 4. cikk 6. pontja értelmében, ha a nyilvdnos-
sdgra hozatal al6l mentesiil§ informécié bizalmas jel-
legének megsértése nélkiil kiilonvalaszthatd, a hato-
sdgok a kért kérnyezeti informdacié toviabbi, nem bi-
zalmas részét az 1gényld rendelkezésére bocsitjak.
A 6. cikk 6. pontja feltétlen betekintési jogokat en-
ged azokba a fébb jelentésckbe és dllasfoglalisokba,
amelyeket a nemzeti jogrendszer alapjan az tigydon-
t6 hat6sdghoz eljuttatnak.

Az alperes nem tudta pontosan megjelolni, hogy a
megtagaddsban emlitett szellemi tulajdonok a doku-
mentdcié mely részére és mennyiben terjednek Ki.
A Févirosi Birésag végiil az Avtv. 19. § (5) bekezdé-
se alapjan utasitotta el a keresetet, mondvan: a kiad-
ni kért adatok belsd hasznilatra, dontés-el6készités-
sel osszefiiggésben keletkeztek. Az elséfoki birésag
az aarhusi egyezmény kozvetlen alkalmazasat azzal
héritotta el, hogy az egyezmény 4. cikk 1. pontja is a
nemzeti szabdlyozdsnak biztosit els6bbséget.

A per targyit képezd dokumentécié olyan szak-
véleményeket tartalmaz, amelyeket a kérelmezé PA
Rt. rendelt meg harmadik szemé-
lyektdl, kifejezetten a hatdsigi elja-
ris céljara. Az adatkezel§ alperes
tigydontd hatdrozatit a kérelmezd al-
tal benyuijtott anyagokra épitette. A
34/1994. (V1. 24.) és a 12/2004. (IV.
7.) AB hatdrozat viligosan tisztizta,
mi az alkotmdnyosan elfogadhaté in-
doka az automatikus nyilvdnossigko-
rlitozdsnak: a koztisztvisel6i munka
befolydsmentessége. ,A  belsd
hasznélatra szant munkaanyagok [...],
amelyek nyilvdanossdgra hozatala jelentGsen hétriltat-
hatja a koztisztviselket feladataik teljesitésében,
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A JOGALKOTO EZZEL PO~
TOLJA A KOZERDEKU ADAT
FOGALMABOL EDDIG HI-
ANYZO ADATDEFINICIOT,
ES KIFEJEZI, HOGY KOZ-
ERDEKU ADATON NEM-
CSAK SZAMADATOT KELL
ERTENI, HANEM BARMI-
LYEN ROGZITETT INFOR-
MACIOT VAGY ISMERETET.

rendszerint mentesek a nyilvdnossig alél.”? Az
adatkezeld szervezetrendszerén kiviil késziilt doku-
menticiok tekintetében ezek az érvek nehezen véd-
hetdk.

Az Eurépai Bir6sag C-321/96. szamon hozott itéle-
te kimondta, hogy a szakhatdsdgi allasfoglalds — amely
kornyezeti elemet tartalmaz — 6nmagaban is nyilvi-
nos. A kérnyezetvédelmi engedély kérelméhez be-
nytjtott kiilonféle tanulminyok megismerhetdsége
mellett szl az adatvédelmi biztos 562/A/2002. szami
allasfoglalasa. Az adatvédelmi biztos 227/A/2001. sz4-
mu élldsfoglalisiban nem fogadta el a nyilvinossig
korldtozasat a dontés-elGkészitéshez késziilt mérési
adatokra, szakvéleményekre: az ilyen dokumentu-
mok nem belsd eljards sordn keletkezett dontés-
el6készitd adatok, hanem a dontéshozatalhoz igény-
bevett adatok (ilyen értelmd jogerds itéletet hozott
4.Pf. /22.149/2001/2. szamon a Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Bir6sdg is).

Az Avtv. médositdsit az indokolta, hogy a 12/2004.
(IV. 7.) AB hatirozat mulasztisos alkotmanysértést al-
lapitott meg a belsd hasznélatra késziilt, illetve a don-
tés-cl6készitéssel Osszefiiggd adatok fogalmi tisztdzat-
lansdga és differencidlatlansidga miatt, és a jogalkot6t
2004. december 31-i hatdridgvel hivta fel a mulasztas
pétlasara. A médositdsra végiil a 2005. évi XIX. tor-
vényben Kkertiilt sor.

Az ,atomperben” a térvénymadositds elfogaddsa
eléte sziiletett elséfoki itélet. Az Alkotmanybirésig
ellen inditott perben a jogerds itéletet tgy hoztdk
meg, hogy a torvénymadositdst mar kihirdették, de az
) normaszéveg még nem lépett hatdlyba. A médsod-
foku tdrgyaldson a felperes hivatkozott is a ,,jogfej-
16dés iranyara” mint relevans jogforrasra. Az Avtv. no-
velldja hdrom — a két perben kulesszerepet jitszé —
intézményen is véiltoztatist, pontositist eszkozole: 1)
Gjradefinidlta a kozérdekd adat fo-
galmit, 2) az Alkotmanybirésig in-
tenciéinak megfelelden djraszabi-
lyozta az automatikus nyilvdnos-
sdgkorldtozast, 3) irdnymutatdst
adott az informdciészabadsig és a
konkuril6 jogok kollizija sordn ko-
vetendd eljardsra.

1. Az 4] torvényszoveg szakit az
eddigi tautologikus definiciéval:
,kozérdekd adat: [...] barmilyen
modon vagy formdban régzitett in-
formdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
médjatol, 6ndllé vagy gydjteményes jellegétdl.”
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A torvényjavaslat indokoldsa szerint a jogalkoté ez-
zel potolja a kozérdekd adat fogalmédbol eddig hidny-
76 adatdefiniciée, és kifejezi, hogy kozérdekid adaton
nemcsak szdmadatot kell érteni, hanem barmilyen
rogzitett informéciét vagy ismeretet.® A térvényi pon-
tositds folytdn a tovdbbiakban kizirt, hogy inditva-
nyok, beadvianyok, szerzddések és tanulmanyok
adatjellegét barmely férum elvitassa.

2. Az Avtv. eddigi 19. § (5) bekezdése helyébe egy
1) 19/A. § 1ép. Ennek (2) bekezdése rendezi, hogy a
dontéshozatalt kbvetden mely esetekben lehet eluta-
sitani a megismerésre irdnyulé igényt, egyszersmind
beemeli a torvényszovegbe az automatikus nyil-
vanossigkorldtozds alkotmanyos indokait: ,,...ha az
adat megismerése a szerv torvényes miikodési rend-
jét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen befo-
lyast6l mentes ellatdsat, igy kiillondsen az adatot ke-
letkeztetd dllaspontjanak a dontés eldkészitése sordn
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

A TASZ ugyanakkor két vonatkozdsban is birdlta
a 19/A. § szabilyozasit.* A szerv torvényes mikodé-
si rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolydstél mentes elldtdsit” az dllamtitokrol és
a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvénynek
a szolgélati titokra vonatkozo rendelkezései amugy is
biztositjak. A térvénymodositds nem tesz kiilonbsé-
get a dontés-elGkészitési folyamat végeredménye és
a dontéshozatali folyamat végeredménye kozott, hol-
ott az Alkotmédnybirésig egyediil a dontés-clékészi-
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tési folyamatot kivanta az illetéktelen befolyédsoldstol
védeni.

3. Az Avtv. 1j 20. § (4) bekezdése igy szdl: ,Ha
a kozérdekd adatot tartalmazé dokumentum az
igényld dltal meg nem ismerhetd adatot is tartal-
maz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot fel-
ismerhetetlenné kell tenni.” Az 4j rendelkezéshez
flzott miniszteri indokolds a kovetkezd: ,A javas-
lat egyértelmdsiti, hogy a médsolat kiaddsa nem ta-
gadhaté meg azon az alapon, hogy az adathordozé
nem kozérdekd adatot vagy jogszerdien nem meg-
ismerhetd kozérdekd adatot is tartalmaz; ezekben
az esetekben a meg nem ismerhetd adatot a méiso-
laton felismerhetetlenné kell tenni..” A viltozds te-
hét val6jaban csak ,,egyértelmdsit”. Ugy tdnik, az
ettdl eltérd — az informdcidszabadsigot ardnytalanul
korldtoz6 — joggyakorlatnak eddig sem volt torvé-
nyi alapja.

JEGYZETEK

1. A kézirat lezérdsdig az itélet irdsos indokoldsa nem dallt
rendelkezésre.

2. A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat indokoldsinak IV/3. pont-
ja a 34/1994. (VL. 24.) AB hatédrozat indokoldsét idézi.

3.'T/14709. szamu torvényjavaslat.

4. TASZ-Allaspont, 24. szam. Az adatvédelmi t6rvény mé-
dositdsardl.
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Uitz Rendita

MELEGHAZASSAGON INNEN ES TUL

A MELEG PAROK ESETE A KOZTARSASAGGAL

Az Eurépai Uniéhoz 2004. mdjus 1-jén csatlakozott
tiz Gj tagéllam¢é koziil pillanatnyilag a magyar jogrend
biztositja a legszélesebb kord védelmet a melegek-
nek.! Az (j tagillamok koziil egyediil Magyarorszag is-
meri el a melegek élettarsi viszonyit.? Az tény, hogy
a magyar jogban ¢z nem jelent regisztrile élettdrsi vi-
szonyt, mint példdul a din, a francia a német, a por-
tugdl vagy a svéd megoldds, és végképp nem beszéEl-
hetiink meleghazassagrdl olyan értelemben, ahogyan
a holland jogban szerepel. Ezen a helyzeten kivdn
valtoztatni a kisebbik korménypart: az SZDSZ 2005.
aprilis végi bejelentése szerint a part a kézeljovében
torvényjavaslatot kivin benyuijtani a regisztrile élet-
tarsi kapcsolatrél.?

Az aldbbiakban nem tekintem it részletesen a me-
legek hazassagkotésére vagy regisztrile élettdrsi kap-
csolatdra vonatkozé egyes Kiilfoldi szabalyozdsai meg-
oldasokat. Ehelyett egyrészt azt vizsgialom, mennyi-
ben illik bele a melegek regisztrilt élettarsi kapesola-
tanak jogi elismerésére irdanyuld javaslat a melegjogok
védelmének magyar karriertorténetébe. Ezt kovets-
en dttekintem, hogy a meleg pdrok stituszdnak jogi
elismerése sordn milyen kiilféldi vagy nemzetkozi bi-
161 és emberi jogi forumokat megjart érvek és meg-
fontoldsok hangolhatdk Gssze leginkdbb a magyar al-
kotmdny rendelkezéseivel. Bér a kiilfoldi példik né-
melyike erdsen kontextusfiiggd, a jelen irds keretei és
korldtai nem adnak lehetdséget az egyes nemzeti
osszefiiggések és hattéreorténetek részletes ismerte-
tésére.

MAGYAR JOGI FEJLEMENYEK

Amikor a melegek jogaira terelddik a sz6, a biiszke
magyar EU-polgar hajlamos elégedetten koriilnézni a
koztarsasdg haza tdjan. 1995-ben az Alkotmanybirésig
elutasitotta ugyan azt az inditvinyt, amely a hdzassig
férfi és nd életkozosségére utalé torvényi meghataro-
z4séat taimadta, de ezzel egy idében az AB kimondta,
hogy ,,két személy tartos életkozossége megvalosit-
hat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi mél-
tésdganak egyenld figyelembevétele alapjin az egyiitt
él6 személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jo-
gi elismerésre”.* E hatdrozat nyoman 1996-ban az
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Orszaggytlés ezt az értéket végiil azzal ismerte el,
hogy a Polgiri torvénykonyv (Ptk.) élettarsi kapcso-
latrol sz616 értelmezd rendelkezését médositotea.’

Az AB tjabb hatdrozataiban Németh Janos elnok-
lete alatt elGszor kivette a természet elleni fajtalansi-
got mint elkdvetési magatartdst a vérfertzés biincse-
lekményi tényallisa korébdl,® majd 2002-ben meg-
semmisitette a Biintetd térvénykonyv (Btk.) termé-
szet elleni fajtalansdgra és természet elleni erdszakos
fajtalansdgra vonatkozé rendelkezéseit, ezzel egysé-
gesitve a hetero- és homoszexuilis kapcsolatokra
megillapitott beleegyezési korhatrt.” Mintha ver-
senyt futna az EU-csatlakozdst megel6zden felgyor-
sult idével, 2003-ban széles kord szakmai és tirsadal-
mi egyeztetést kovetden az Orszdggyiilés elfogadta az
egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenldség elémoz-
ditdsardl szol6 torvényt,? ezzel kifejezetten megtilt-
va a szexudlis irdnyultsdgon, valamint a nemi identi-
tason alapulé megkiilonboztetést.’

E sikertorténetben szinte kezd elhalvianyulni az
AB Sé6lyom éveiben sziiletett ,,Szivarvany” -hatroza-
tinak jelentdsége.!’ Az emlitett megillapitisok és fej-
lemények tiikrében Gjabban talin mégsem tinik
annyira jelentdsnek, hogy az AB a fiatalkortak egye-
siilési szabadsdganak korldtozdsit indokoltnak taldlta,
figyelemmel a gyermekek szexuilis fejlédésének sa-
jatossdgaira és korldtozott beldtasi képességére, kiils-
nosen ami a homoszexualitds nyilt villaldsa esetén a
tarsadalmi kovetkezményei felmérését és az errdl va-
16 felelSs dontést illeti.'! S valéban, a kézelmult ma-
gyar melegjogi fejleményeinek ismeretében majd-
hogynem meglepd, hogy az 1j Polgiri torvénykonyv
kildtdsba helyezett csalddjogi konyvének koncepcio-
ja —a nemiiket megviltoztaté személyek hdzassigi-
6l szélva — kifejezetten hangsilyozza, hogy a hazas-
sag férfi és nd kozossége. Az élettdrsi viszonyrdl szol-
va a koncepcié megemliti, hogy kiilf6ldon szembeti-
nden terjed a regisztrilt élettdrsi kapesolat intézmé-
nye (egyes orszdgokban Kifejezetten azonos nemd
paroknak fenntartva), majd leszogezi: ,,A Koncepcid
nem javasolja regisztralt élettrsi kapcsolatok beveze-
tését. (Nem lehet elzdrni természetesen az egyiitt
él6ket attl, hogy kozokiratban egymadst élettarsként
elismerd nyilatkozatot tegyenek, vagy e kapcsolatuk-

2 2

6l a jegyzG6tdl kérjenek »tanisitvanyte«.)”!?
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Az 4j polgér torvénykonyv koncepceidjinak sorai
kozott olvasva elsdre ldtdsra is kitdnik, hogy az alko-
t6k nem voltak elragadtatva a meleghazassig vagy
épp a melegek regisztrlt parkapcsolatinak gondola-
tat6l. A koncepcid kozponti kérdései kozott megtaldl-
hat6 viszont az egyhdzi hdzassigkotések érvényessé-
gének problémidja, illetve egy sor gyermekvédelmi és
hazassdgi vagyonjogi tjitds. EbbGl a jéindulati olva-
s6 szdmdra csupdn az kovetkezik, hogy a koncepcid
szerzGi a melegek regisztrilt parkapesolatinak beve-
zetésével jaré fejtorést szivesebben bizndk mdsra. A
biiszkélkedést egy iddre félretéve a magyar EU-pol-
gir ¢ ponton tehit elgondolkozhat, az 4j Polgiri
torvénykonyv koncepciéjanak hatdrain til milyen
utak vezethetnek a meleg parok stdtuszanak jogi el-
ismerése felé.

AZ EUROPAI KOVETELMENYEK
BIZONYTALANSAGAI

Az utébbi idében divat az EU-csatlakozdsra fogni a
magyar jogalkotds aprébb és nagyobb, kellemes vagy
éppen kényelmetlen fordulatait. Ezért nem is okoz
kiilonosebb megiitk6zést a kijelentést: az AB-nak a
természet clleni fajtalansagrél sz616 2002-es hatdroza-
ta, valamint az egyenld bandsmodrdél sz616 torvény az
EU-csatlakozds gyiimolcse. A csatlakozasi targyaldsok
sordn az Eur6pai Parlament egyértelmivé tette, hogy
a hetero- és homoszexuilis kapcsolatok azonos bele-
egyezési korhatdra a magyar csatlakozas egyik feltéte-
le, amire az Eurdpai Parlament hatdrozataiban tébb-
szor is nyomatékosan felhivta a csatlakozé dllamok,
koztiik Magyarorszig figyelmét.!> Mivel a természet
elleni fajtalansdgrodl sz616 dontésében — més kiilfoldi
és nemzetkozi forrdsok mellett — az AB emlitést is
tett ezekrdl az eurépai parlamenti hatdrozatokrol, az
EU-csatlakozds hatdsa nem elhanyagolhaté az AB
dontésének értékelésekor. Az egyenld bindsmadrél
sz016 torvény tobb helyen is emliti, illetve feltiinteti
az Eurdpai Kozosségek azon jogszabélyait, amelyek-
nek az ) magyar szabdlyozds mélté megfelelGjévé ki-
vén vélni.1*

A valésdgban tehdt nem tilzds taldn azt allitani,
hogy az AB dontése, illetve az egyeld bandsmodrol
sz016 torvény megalkotdsa egyardnt j6 példdja az EU
kibgvitésével foglalkoz6 szakirodalomban a ,,csatla-
kozdst megeldz4 feltételességnek” (pre accession con-
ditionality) nevezett jelenségnek, ami 6sztonzdleg hat
az EU-hoz csatlakozni kivané dllamok egyiittmko-
dési hajlanddsdgédra, mar ami az acquis elfogadasat il-
leti. A frissen csatlakozott tagillamok egyiittmdikodé-
si hajlandésdga a csatlakozdst kévetGen varhatéan je-
lentésen csokken. Ezt a veszElyt kivianta — az EU ki-
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bévitésének torténetében eldszor — valamelyest kikii-
sz6bolni a csatlakozdsi okmdany 38. cikke, amely lehe-
t6vé teszi az Eurdpai Bizottsdg szamdra, hogy a csat-
lakozdst kovetd harom évig ,,megfeleld [épéseket” te-
gyen az 4j tagillam kotelezettségeinek teljesitése ér-
dekében.

Bar ez a rendelkezés elsd rinézésre ijesztének tin-
het, érdemes megjegyezni, hogy a csatlakozasi ok-
mény 38. cikke nem jeloli meg kozelebbrdl a ,,meg-
feleld 1épéseket”. A meleg parkapcesolatok tagdllami
clismerésének problémakérében a 38. cikk alkalma-
zdsdnak masik kétes pontja, hogy ¢ tirgyban az Eu-
ropai Kozosségek, valamint az unié joganyaga igen
kevés iranymutatdst, és ha lehet, még ennél is keve-
sebb szabdlyt tartalmaz. Az amszterdami szerzGdés
13. cikke kiilon is nevesiti ugyan a nemi irinyultsa-
gon alapulé megkiilonboztetést a diszkrimindcié ese-
tei kozott, ennek a rendelkezésnek azonban nincsen
kozvetlen hatdlya. Koen Leanerts szerint a 13. cikk
olyan tovibbi alapot jelent, amely lehet§vé teszi a
Tandcs szdmadra, hogy fellépjen a diszkrimindcié el-
len a k6zosségi jog hatdrain beliil.'® Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a nizzai karta 21. cikke nevesiti ugyan
a nemi irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetést,
egyéb rendelkezései azonban kiilonos hangsulyt fek-
tetnek a nemek kozotti egyenldségre (23. cikk), vala-
mint a hdzassig és a csalad védelmére (kiilonosen a
9. és a 33. cikk)."”

Az Eurépai Birésig (EB) hozott azonban néhiny
itéletet a melegekkel szembeni foglalkoztatdsi diszk-
rimindcié targyaban, amelyek egyértelmien azt jel-
zik, bar a melegek pédrkapcsolatinak szabélyozdsa
nem tartozik kozvetleniil az EU hatdskorébe, a
munkaiigyi jogvitik egy részében a meleg pirok
tagdllami jogi stitusza kihatdssal van munkapiaci
helyzetiikre, s mint ilyen, az EB figyelmét sem kertil-
heti el. Az EB ilyen tiargyt dontéseit azonban nagy-
mértékid — gyakran formalizmussal alitimasztott —
6vatossig jellemzi.'® A sokat kritizalt Grant kontra
South-West Trains iigyben!” az EB megillapitotta,
hogy nem tartalmaz hétrinyos megkiilonboztetést az
a munkaltatéi elbirds, amely a hdzastdrsaknak biztosi-
tott, jovedelemnek mingsiil§ utazdsi timogatdst nem
biztositja az azonos nemd élettirs szdmdra is. Az EB
szerint mivel az azonos nemd élettarsak kizardsa fér-
fiakra és ndkre egyardnt vonatkozik, nem tortént ne-
mi alapt diszkrimindcié.?’ Hangstlyozandé, hogy a
Grant-iigyben az EB az EK-szerz6dés 119. (1) 141.)
cikkére, illetve a Tandcs 75/117/EG? és 76/
207/EGK?# irdnyelveire alapozta dontését, vagyis
olyan rendelkezésekre, amelyek kifejezetten a férfi-
ak és ndk egyenldségét mondjik ki. A Tandcs
2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatdsi és munkahe-
lyi bandsmdd 4dltalinos kereteinek 1étrehozasardl
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ugyan kifejezetten nevesiti a nemi irdnyultsig szerin-
ti megkiilonboztetés tilalmat,? az EB-nek azonban
még nem nyilt alkalma az irdnyelv e rendelkezésé-
nek alkalmazdsédra.®*

Az EB tjabb iigyekben jéval kézelebb sodrédott a
tagillamoknak az élettdrsi kapcesolatra, illetve hdzas-
sdgra vonatkozé szabdlyaihoz. A D. kontra Svéd-
orszag® iigyben az EB kimondta, hogy a meleg par
svéd jog szerint regisztrilt élettdrsi kapcesolata nem
mingsiil ,,hdzassignak” a Kozosségek sajit személy-
zeti szabdlyzata alkalmazisiban.”® Ez a dontés nem-
csak az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) jog-
gyakorlatdval ellentétes, de eltér az EB-nek a transz-
szexudlis és transznemd személyek jogaira nézve ki-
alakitott sajit dlldspontjatdl is.”” A Eurépai Bir6sig
legut6bb a K. B. kontra NHS Pensions Agency? iigy-
ben kimondta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak azok a
jogszabdlyai, amelyek nem teszik lehet6vé a transz-
nemiiek szdmdra az 4] nemiiknek megfeleld (hetero-
szexudlis) hdzassigkotést, és ezdltal kizarjak dket pél-
ddul az 6zvegyi nyugdijra jogosultak korébdl, nem
egyeztethetdk Ossze az EK-szerz6dés 141. (régi 119.)
cikkével.” Ez az dllaspont az EB iltal is bevallottan®
megfelel az EJEB koribbi, a Goodwin-iigyben®' ho-
zott dontésének. Az ligyben az EJEB az Emberi jo-
gok eurdpai egyezménye 8. cikkének sérelmét meg-
llapitva elmarasztalta az Egyesiilt Kirdlysdgot, ami-
ért megtagadta a transznemd személyek j nemének
megfeleld sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsat,
megakadalyozva ezzel, hogy () nemiiknek megfele-
I6en (heteroszexudlis) hdzassdgot kossenck.

Megillapithaté tehdt, hogy bar az Eurépai K6zos-
ségek joganyaga gazdag a foglalkoztatdsi diszkrimi-
ndcid6 tilalmdra vonatkozé szabdlyokban, ezek a sza-
balyok a melegek jovedelmi, illetve a meleg élet-
tarsak vagyoni viszonyait érintd rendelkezéscken tdl
nem nydjtanak irinymutatdst, és kiilonésen nem
kotelezik a csatlakozd vagy az () tagdllamokat az
azonos nemd parok élettdrsi viszonyainak elismeré-
sére. A gyakorlatban mindez annyit jelent, hogy mi-
kozben a magyar politikai és jogi elitek szdmadra is
egyre egyértelmibbé vilnak a kozosségi szabdlyozis
bizonytalansidgai, tovdbbad immadr teljes pompdjiban
megmutatkozott az EB meglepden gyenge 6nillé
beavatkozdsi hajlandésidga, a csatlakozdst kovetden
eldrelathatélag az EU feldl érkezd (vélt vagy valds)
politikai nyomds csokken majd az azonos nem pa-
rok egyiittélésének legalizildsa tekintetében. Nem
csoda tehdt, hogy a magyar politikai elit kissé kény-
szeredett 2003. augusztusi felbuzduldsa 6ta® kevés
sz6 esett kormanykorokben a melegek parkapcso-
latdnak intenzivebb jogi elismerésérél. Ebbe a kom-
fortos hallgatdsba csobbant bele az SZDSZ aprilis
végi felvetése.
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A CSALAD INTEZMENYE ES A
MELEGEK

E hir hallatin érdemes tehét alaposabban szemiigyre
venni a magyar alkotmdny rendelkezéseit és az alkot-
manybirésigi gyakorlat irdinymutatdsat, kiilfoldi ta-
pasztalatok és példéak tiikrében.

Az alkotmdny 70/A. szakasza tiltja ugyan a hitri-
nyos megkiilonboztetést, bar kifejezetten nem neve-
siti a nemi identitdst vagy irdnyultsdgot a diszkrimi-
naci6 alkotmédnyosan tilalmazott formdi kézote. A ne-
mi identitdson vagy irdnyultsigon alapulé megkiilon-
boztetés mint ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségté-
tel keriilhet be az alkotmanyjogi kéztudatba. E tekin-
tetben a magyar alkotmany egyébként nem tér el a
legtobb nyugati alkotmanytél. A nemi irdnyultsdg
szerinti megkiilonboztetés kifejezett tilalmat kimon-
do dél-afrikai alkotmdany [9(3) cikk] iiditd kivételnek
szamit a sorban. A kiilf6ldi birésdgok azonban kife-
jezett alkotmanyi rendelkezés vagy tiltds hidnyiban
is kimondtik a nemi irdnyultsig szerinti diszkrimin4-
ci6 tilalmdc.®

A magyar alkotmdny tovdbba kifejezetten védi a
»csaldd és a hdzassdg intézményét”, de nem biztosit
alapjogot a hdzassigkotéshez.** Az AB 1995-ben kifej-
tett dlldspontja szerint ,,a hdzassig intézménye kulti-
rankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és nd
életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos
gyermekek sziiletését és a csalddban valé felnevelé-
sét célozza, amellett, hogy a hdzastarsak kolcsonos
gondoskoddsban és timogatdsban élésének is kerete.
A gyermekek nemzésére és sziilésére valé képesség
nem fogalmi eleme és nem feltétele a hdzassdgnak,
de a hdzassdg eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyo-
an a hdzastdrsak kiilonnemdsége igen. A hdzassig in-
tézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkot-
manyos védelemben, hogy eldsegitse a hdzastarsak
szamdra a ko6zos gyermekkel is rendelkezd csalad ala-
pitdsit.”35 Az dllam AB éltal emlitett kotelezettsége
mint intézményvédelmi kotelezettség jelenik meg,
esetenként szembekeriilve a diszkrimindci6 tilalma-
val, illetve mésok alapjogaival.

Bar az AB iltal hasznilt hdzassagfogalom meglehe-
tésen hagyomanytiszteld (konzervativ), a magyar AB
tavolrdl sincs egyediil azzal a felfogissal, amely a hé-
zassagot a gyermekdldds és gyermeknevelés foruma-
ként azonositja. A hdzassdg ¢ meghatarozasat kovette
La Forest biré az Egan-iigyben. La Forest szerint ,,a
hazassig emberemlékezet 6ta a jogi hagyomdnyaink
olyan biztos alapjat képezi, amely 6nmagéban is nagy
multd filozéfiai és valldsi hagyomanyokat tiikréz. De
[a hdzassag] végsb raison d’érre-e mindezeket megha-
ladva abban a biol6giai és tdrsadalmi valésigban gyo-
kerezik, hogy a heteroszexudlis parok egyediilallé ké-
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pessége a szaporodds, hogy a legtobb gyermek ilyen
kapcsolatok eredménye, és hogy [a gyermekekrdl] al-
taldban ilyen kapcsolatokban él6k gondoskodnak.
Ebben az értelemben a hdzassdg természeténél fog-
va heteroszexudlis.”*® Konnyen beldthatd, hogy a
nyugati kultdrkorben elterjedt hagyoményos csaldd-
fogalom alkotmdnyjogi szempontd vizsgilata (a
kérdésfeltevés természeténél fogva) alkalmatlan a
nem heteroszexudlis csalidmodell kezelésére. Ezt a
kozel sem forradalmi megéllapitdst a Massachusetts
allambeli Legfels6bb Birdsig tette a Goodridge kont-
ra Department of Health iigyben.*’

Nyilvdnval6, hogy a meleg emberparok élettérsi
kozosségének jogi elismerésérdl szolva a hazassdgfo-
galom komoly buktat6kat hordoz, amelyeket végsd
soron azzal az egyszerd és elegins megoldassal lehet
kikeriilni, hogy ,,hivjuk az dj jogintézményt barmi
madsnak, csak ne hidzassignak”. A francia Alkotmény-
tandcs regisztrlt parkapcsolatokra vonatkozé donté-
se is igazolja: az 0] elnevezéssel egyszertien megszin-
het a hdzassdg és a melegek regisztralt parkapesolata-
nak osszehasonlitdsa.*® A legtobb torvényhozas tehdt
egy huszarvigissal megszabadithatja a melegeket (és
végsd soron a politikai k6zosséget) a hdzassdg mint
olyan természetérdl és végsd értelmérdl folytatott fi-
lozofiai, vallasi és erkolesi meggydzédésekkel, és leg-
ink4dbb ki nem mondott, de mélyen gyokerezd félel-
mekkel siirdn dtszéte érzelem- és elditéletdis, mega-
laz6 csortéktdl sem mentes pengevaltasoktél. Ez
utébbi megdllapitdssal nem kivinom azt sugallni,
hogy a magyar politikai k6zosség vagy a kozbeszéd
nem elég érett a hdzassigrol szol6 eszmecserére, és
végképp nem kivanom azt implikdlni, hogy az AB il-
tal 1995-ben felvizolt hizassigfogalom nem érett
meg az djragondoldsra.

A kozbeszéd jelenlegi dllapotira figyelemmel
azonban nehezen elképzelhetd, hogy a meleg parok
jogi stituszdnak apropdjin a hdzassdgrol mint olyan-
16l olyan k6zos gondolkodds folytathat, amely lega-
1abb kiinduldsképp elfogadja, hogy — a kanadai
L’Heureux-Dubé biré szavaival élve — ,,a csaldd kii-
16nb6z6 embereknek madst jelent, és a hagyomédnyos
csalddi formdk el nem fogaddsat nagyon sok megfon-
tolds indokolhatja — olyan megfontoldsok, amelyek
egyardnt érvényesek és egyarint méltok a figyelem-
re, a tiszteletre, a megfontoldsra és a jogi védelem-
re”.% Kétségtelen, hogy a hizassig fogalmarol folyta-
tott legfelviligosultabb eszmecsere is vezethet arra az
eredményre, hogy amit a meleg parok szeretnének,
az egy masik, kevésbé terhelt fogalommal jobban le-
frhat6. Erdemes azonban szem elétt tartani, hogy egy
ilyen 6ndllé nyelvi jelig akkor is eljuthatunk, ha a hi-
zassagrol folytatott gondolkoddstdl fiiggetleniil indu-
lunk a keresésére. A tovibbiakban olyan tapasztalato-
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kat kisérlek meg roviden osszegezni, amelyek a
melegjogok kiilfoldi birésdgok eldtti érvényesitésére
iranyulé kisérletekbdl a magyar érintettek szdmdéra
hasznosak lehetnek.

Az ) elnevezésig a birésigok targyalétermein ke-
resztiil vezetd Gt olyan jogvitikkal van szegélyezve,
amelyekben meleg parok vagy élettdrsak a diszkrimi-
néci6 alkotmdanyos tilalméra hivatkozva kisérlik meg
megszerezni, ami a hdzastirsaknak a jog szerint jar. A
hézassagfogalom kozvetve vagy kozvetleniil elemévé
vilik mindazon biréi és alkotmanyjogi érveléseknek,
amelyek a melegeket ér6 megkiilonboztetd banas-
mad vizsgilata sordn a megfeleld dsszehasonlitdsi ala-
pot keresve heteroszexudlis és homoszexudlis parok
helyzetét hasonlitjak ossze.

Ha a meleg pérok viszonyit és helyzetét vagy a
hézaspéarokéval, vagy a heteroszexuilis élettarsi kap-
csolatban él6kével vetik 6ssze, a melegek egyik
Osszehasonlitdsbo6l sem keriilhetnek ki jél. A mele-
gek bioldgiai alapon eleve nem felelnek meg a hé-
zassdg hagyominyos definici6janak. Ahogy azt az
aldbbi példik ol szemléltetik, a meleg pérok a he-
teroszexudlisok élettdrsi viszonydval valé 6sszeha-
sonlitds sordn is csak dtmenetileg maradnak verseny-
ben.

A kanadai La Forest birénak az Egan-iigyben ki-
fejtett dlldspontja egybeesik a kanadai Gonthier biré-
nak a Miron- iigyhoz* fiizott kiilonvéleményében a
hézassigrol kifejtett nézeteivel. A Miron- és az Egan-
iigy kozotti, nem elhanyagolhaté kiilonbség j61 mu-
tatja a diszkrimindcids tigyekben végzett dsszemérics-
kélés gyenge pontjdt. A Miron-iigyben a kanadai
Legfels6bb Birésiagnak arrél kellett dontenie, megil-
leti-¢ az egyiitt ¢é16 heteroszexudlis élettarsat az a
balesetbiztositds, amely a biztositisi szerz6dés szove-
ge szerint a hdzastarsnak jar. Az Egan-iigyben pedig
az volt a kérdés, jar-¢ az egyiitt é16 azonos nem élet-
tdrsnak a hdzastarsakat megilletd hazastarsi éregségi
nyugdij. A Miron-iigy tényeinek ismeretében nem
igazan kifogdsolhatd, ha az eljaré bir6 nem sorolja a
hazastarsakat és az élettirsakat egy csoportba, mond-
vin, aki tgy dont, nem kot hdzassdgot, viselje emelt
fével dontése kovetkezményeit, igy igazolva a hdzas-
tarsak elényosebb jogi helyzetét.*' Ezt a gondo-
latmenetet kovette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsi-
ga is. A testiiletnek a szocidlis juttatdsok tekintetében
kialakitott gyakorlata szerint nem sérti a 26. cikket a
hézastarsak és az élettdrsak kozotti kiilonbségtétel, ha
az élettarsaknak lehetGségiik lett volna 6sszehazasod-
ni, de ezt nem tették, mivel nem kivdntdk villalni a
hézassigbdl fakadé kotelezettségeket.

Ez a gondolatmenect viszont nehezen tarthat6 az
Egan-iigy tényeinek figyelmes szemrevételezésekor.
Egan tr ugyanis nem egyszertien élettdrs, hanem
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olyan élettdrs, aki a jog biztositotta lehetdség hidnyi-
ban soha nem donthetett gy, hogy iisse kd, elve-
szem John Nesbittet. A heteroszexuilis és homosze-
xudlis élettdrsi kapesolatok ilyetén 6sszehasonlithatat-
lansdgira legszemléletesebben a dél-afrikai Alkot-
manybirsdg vildgitott rd a Satchwell-iigyben, amely-
ben Madala bir6 kijelentette, hogy az egyenld bands-
mdéd megitélése szempontjabdl a meleg parokat nem
lehet azonosan kezelni a hazassdgon kiviil é16 hetero-
szexudlisokkal, mivel a melegek ha akarnak sem tud-
nak osszehdzasodni DéEl-Afrikdban.*® Madala bir6
egyuttal emlékeztetett, hogy az az érv, mely szerint a
melegek is hiazasodhatnak, egyszertien értelmetlen
mindaddig, amig ellentétes nemd pdrt vilasztanak.*
(Ez utébbi dontések fényében nem meglepd, hogy
2004 végén a dél-afrikai Fellebbviteli Birdsdg lehetd-
vé tette, hogy a melegek a common law szerint elis-
mert élettdrsi kapesolatot 1étesitsenek.®)

A nemi irdnyultsdg miatti diszkrimindcion alapul6
érvelés a nemzeti birésagok eldtt kiilonésen azokban
az ligyekben volt sikeres, amelyekben a meleg parok
vagy élettdrsak olyan vagyoni jogokat kiviantak érvé-
nyesiteni, amelyeket jogszabdly vagy egyéb szolgil-
taté hdzastarsaknak juttatott. A Danilowitz-iigyben*
az izracli Legfelsébb Birésig kimondta, hogy a
munkavillal6 hizastirsit munkéltatéi juttatisként
megilletd repiilGjegy a munkavillalé meleg élettarsat
is megilleti. Ujabban az M. kontra H. iigyben
mondta ki a kanadai Legfels6bb Birésdg, hogy a
hazastirsakat és heteroszexuilis élettirsakat torvény
szerint megilletd tartdsb6l nem Iehet kizdrni a meleg
élettarsakat. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a
Young kontra Ausztrilia iigyben*® szintén tgy talalta,
hogy a veterdnok hdzastirsainak nyujtott 6zvegyi
nyugdijbdl ésszeri és objektiv indokolds hidnydban
nem lehet kizdrni a meleg élettirsat.

A birésagok azonban j6val visszafogottabbak, ami-
kor meleg inditvanyozok vagy parok gyermekfelii-
gyelettel vagy 6rokbefogadassal kapcsolatban fordul-
nak bir6sdghoz. Ezekben az tigyekben a meleg egyé-
nek vagy pédrok jogain til a birgsigok ugyanis — igen
helyesen — mérlegelik a gyermekek jogait. A mérle-
gelés sordn azonban gyakran szinte észrevétleniil en-
gedik at magukat elditéleteiknek és a gyermekaldést
és a megfeleld nevelést egyediil biztositani képes he-
teroszexudlis csalidmodell (avagy, valamivel éleseb-
ben fogalmazva, a kordbban mar emlitett fajfenn-
tartdsi retorika) dlomképének.

A magyar Alkotmadnybirésiag Szivarviany-hatdroza-
ta a gyermekek, illetve fiatalkordak egyesiilési jogi-
nak korében fejtette ki az dllam gyermekvédelmi ko-
telezettségeire vonatkozé alapvetését a homoszexud-
lis kozegbe (egyesiiletbe) keriild gyermekekkel
osszefiiggésben.* Ennek kapcsin Halmai Gdabor
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megjegyezte, hogy ,,ha egyébként clfogadnink az
Alkotmanybirésdgnak azt az érvelését, mely szerint a
»homoszexualitdssal kapcsolatos« fiatalkori befolyé-
sok kockizatival szemben a gyermeket jogai korlato-
zdsa 4rdn is meg kell védeni, akkor minden tovdbbi
nélkiil megsziintethetd lenne a homoszexudlis sziild
feliigyeleti joga, vagy minden homoszexudlis tandr el-
bocsathaté lenne alldsdbol. Hiszen az ¢ hatdsuk nyil-
van lényegesen nagyobb a gyermekek személyi-
ségfejlddésére, mint barmilyen érdekképviseleti szer-
vezeté lehet.”™ E tekintetben emlitésre méltd, hogy
az 1996. évi Ptk.-médositist egyebekben iidvozld
ombudsmani vélemény példdul kiilon hangstlyozta,
hogy az élettarsi kapcsolat kiterjesztett meghataroza-
sa sértheti a gyermekek jogait.>!

A meleg sziil§ gyermekfeliigyeleti jogaira nézve az
EJEB egyértelmi irinymutatdst adott, amelyet a ma-
gyar csalddjogi kodifikicié sem hagyhat figyelmen ki-
viil. Az EJEB szerint az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye 8. és 14. cikkének megszegését jelenti, ha a
hézassdg felbontdsa sordn a nemzeti birdsdg pusztan
azért itéli a gyermekfeliigyeleti jogot az anydnak,
mert az apa homoszexudlis kapcsolatban él. Az tigy-
ben az EJEB kiilon figyelmet szentelt a portugdl ma-
sodfok birésdg azon kijelentéseinek, mely szerint ,,a
gyermeknek hagyomdnyos portugil csalidban kell
felndnie”, illetve ,,nem a bir6sdg feladata annak meg-
itélése, hogy a homoszexualitds betegség-e, illetve
hogy ez azonos nemd személyekhez val6 nemi von-
z6dast jelent-e. Mindkét eset abnormilis, és a gyer-
mekek nem néhetnek fel abnormilis helyzetek ar-
nyékidban.” Az EJEB szerint — a kormany allaspont-
jatdl eltéréen — ezek nem tekinthetdk szerencsétle-
niil vagy rosszul megfogalmazott, az iigy szempontja-
bdl jelentéktelen megillapitisoknak. Az EJEB tgy
taldlta, ezek a megdllapitdsok kézponti szerepet jit-
szottak a masodfoki birésig dontésében. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy a masodfoku birésag itéletében ki-
fejezetten figyelmeztette az apdt, a lithatds sordn ne
utaljon rd, hogy egy madsik férfival él olyan koriilmé-
nyek kozott, amelyek ,,férj és feleség koriilményeire
emlékeztetnek” >

Az E]JEB illaspontja sokkal nagyobb déntési sza-
badsigot enged a tagdllamoknak az egyediildll6 me-
leg személyekre vonatkozé drokbefogadasi szabalyok
kialakitdsa sordn. Az EJEB szerint a 8. és 14. cikk szé-
les mérlegelési jogosultsiagot (margin of appreciation)
biztosit az dllamoknak az egyediildll6 homoszexuilis
személyek orokbefogaddsi jogosultsiganak meghati-
rozasdra, mivel erre nézve nem alakult ki konszen-
zus.>® Bar dgy tdnik, e tekintetben az eurépai mini-
mum megillapitdsa még varat magdra, itt is érdemes
emlékeztetni az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak
azon megéllapitdsira, mely szerint az 4llam széles
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mérlegelési jogkore nem tekinthetd korldtlannak
pusztin azon az alapon, hogy az dllam a melegek ma-
ganszférihoz val6 jogit erkolesi alapon korlatozza.>*
Az erkolesi alapt jogkorldtozas, kiilondsen a melegek
jogai esetében, nehezen egyeztethetd 6ssze az dllam
semlegességének alapvetd kovetelményével.

Tekintettel a nemzetkozi konszenzus hidnyira, a
meleg péarok rokbefogadasi jogdnak kapcesin a dél-
afrikai Alkotmanybirésig Du Toit-dontése® érde-
mel figyelmet. A dontés sordn a testiilet alkalmazta
tobbek kozott az alkotmdny azon rendelkezéseit,
amelyek biztositjak a gyermekek jogit a csalidhoz
[28(1)(b)], valamint a 28(2) bekezdést, mely szerint
a gyermeket érintd dontésekben a gyermek minde-
nek felett dll6 érdekét kell érvényre juttatni. A dél-
afrikai alkotmdny ¢ rendelkezései 1ényegében azo-
kat a jogokat biztositjik, amelycket a gyermekek jo-
gairél sz616 New York-i egyezmény is rogzit.>® Az
Alkotmdnybirésdg szerint a dél-afrikai alkotmany-
ban rogzitett csalddfogalom meghatdrozdsakor sza-
mot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a csaldd fogal-
ma a tarsadalmi gyakorlattal egyiitt valtozik, tovib-
bd a tarsas egyiittélés szamos formdja alkalmas ,,csa-
ladi életként” val6 elismerésre.”” Az orokbefogadas
célja, hogy a gyermek fejlédéséhez sziikséges stabil,
elkotelezett, szeretetteljes és timogatd kozeget biz-
tositson, amely a gyermek fejlddésénck zdloga. A
dél-afrikai Alkotmédnybirésig kimondta, hogy a me-
leg péarok kizdrdsa az érokbefogaddsbdél nem egyez-
tethetd ossze az 6rokbefogadas céljaval, és ellenté-
tes a gyermek mindenek felett 4116 érdekével, mi-
vel mechanikusan kizdrhatja a legalkalmasabb sze-
mélyeket az orokbefogaddsbol.®® Az Alkotmdiny-
birésag végezetiil megjegyezte, hogy 1éteznek olyan
jogi megolddsok, amelyek a gyermek mindenck fe-
lett dll6 érdekét abban az esetben is meg tudjik vé-
deni, ha az 6rokbefogad6é meleg par kapcesolata fel-
bomlik.%

A Du Toit-dontés idézett megillapitdsai azére fi-
gyelemre méltdk, mert jol példazzak, hogy az Alkot-
manybir6sidg mindaddig az alkotmanyszoveg foglya
marad, amig nem képes cltdvolodni az egyes fogal-
mak mar-mar magikus ,,hagyomanyos” értelmezésé-
t6l. Lathat6, hogy a csalidfogalom értelmezése koz-
ponti szerephez jutott a hatdrozatban. A csalidfoga-
lom aktualizaldsit a bir6sdg ugyanazon elvek mentén
végezte, mint a gyermek mindenek felett dll6 érde-
kéneck felmérését. A kontraszt a magyar AB csaldd-
fogalma ¢és gyermekvédelmi vizidja, vagy a portugil
mdsodfokd birgsdg dlldspontja és a dél-afrikai Alkot-
manybirésig megkozelitése kozott tokéletesen il-
lusztrilja a csalddi egyiittélést koriilbastydzo hagyo-
manyos fogalmakkal folytatott biréi sz6jaték minden
veszélyét és erényét.
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AZ EMBERI MELTOSAGON
ALAPULO MEGKOZELITESEK

Az eddig emlitett tigyek tobbségében az inditvanyo-
70k és az inditvanynak helyt ad6 birésiag a homosze-
xudlis és heteroszexudlis parok kozotti indokolatlan
kiilonbségtételre hivatkozva kozelitette meg a meleg
élettarsak jogi helyzetét.® A bir6i déntésekben azon-
ban tetten érhetd egy olyan, a magyar alkotménnyal is
Osszeegyeztethetd érvrendszer, amely a diszkrimind-
ci6 tilalmdn tdl hangsilyt helyez a melegek szabadsa-
gira és emberi méltésdgira. Megjegyzendd, hogy a
természet elleni fajtalansdgot érinté AB-hatarozatok
gyengesége, hogy nem teszik egyértelmiivé, pontosan
milyen alapon tekintette alkotményellenesnek az AB
a magasabb beleegyezési korhatart. Ez a hidnyossig
kiilonosen f4j6, hiszen nem vildgos a jogkorlatozds al-
kotmdanyossaginak megillapitasinal alkalmazandé
mérce. Az AB hallgatdsa akdr iidvozlendd is lehetne,
hiszen utat enged a kérelmezd és az elemzd gondola-
ti szarnyaldsdnak. A tdrsadalmi eszmecsere kevésbé
kreativ résztvevdit azonban konnyen (és érthetden)
elbizonytalanithatja az egyértelmd alkotminyos mér-
ce hidnya. Erre az aggaszt6 hidnyérzetre nem nydjt or-
vosldst a melegek élettdrsi kapcsolatdrdl sz6l6 1995.
évi AB-hatdrozat, ezért érdemes a kiilfoldi példik ber-
keiben tdjékozédni.

A kanadai Cory biré az M. kontra H. ligyben
egyértelmden dgy taldlta, hogy a meleg élettarsak ki-
zardsa a hizastdrsak szimdra clérhetd tartdsi jogosult-
sdgok korébdl sérti az emberi méltésagot, mivel hoz-
z4jarul a szabdlyozdst megeldzden mar fenndllé hatra-
nyok fenntartisihoz.*! Alléspontja szerint a torvényi
szabdlyozds azzal, hogy a meleg partnereket kizirja a
hézastirsi tartds korébdl, azt juttatja kifejezésre, hogy
»a meleg parkapcsolatban é16 emberek kevésbé érde-
mesek az clismerésre és a védelemre. A szabdlyozis
arra enged kovetkeztetni, hogy, eltéréen a heterosze-
xudlis egyénektdl, a meleg személyek kevésbé képe-
sek anyagi fiiggdséggel jaré kapcsolatokat Iétesiteni,
fliggetleniil a valds viszonyaiktdl. [... a torvényben
foglalt] kizdrds fokozza a meleg parkapcsolatokban
el6 egyének hatridnyos helyzetét és hozzdjarul 1étezé-
stik kitorl6déséhez.”®

Ez a méltésigvédelembdl meritd dllaspont egy
szokatlanul erds alapjogi megkozelités lehetGségét
csillantja fel, amely messze meghaladja az egyenld
méltésigi személyként kezelés elvének az AB dltal
még 1995-ben kitdzoétt mércéjét. Emlékeztetdiil
idézziik fel, hogy vélekedett az AB 1995-ben: ,,A ha-
gyominyos és a jelenleg kivételes életkozosségek
szamdra az dllam kiilonbozd jogi lehetdségeket kindl-
hat, amellyel elismeri és a kiilonb6zd életviszonyok-
ba integrilja 6ket. Ekozben nem kell az egyes
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életkozosségek onértelmezését kovetnie, hanem
fenntarthat és timogathat hagyomdnyos intézménye-
ket, mint ahogy az 1] jelenségek elismerésére 1étre-
hozhat 4] jogi formdkat is, s ezzel egyszersmind a
kozfelfogds szamdra a »normalitds« hatdrait tdgithat-
ja. [...] Ezen jogintézmények kialakitdsdnal az érintet-
teknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intéz-
ményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkot-
manyos kévetelmény, hogy az érintetteket egyenldk-
ként, azonos méltésdgu személyként kezeljék, azaz
mindegyikiik szempontiait hasonld kiriiltekintéssel, figye-
lemmel, elfogulatlansdaggal és méltanyossdggal érékeljék.”

A kanadai Cory biré 4ltal alkalmazott méltésig kri-
térium az emberi méltésdg tartalmi sérelmére érzé-
keny, mig az AB-hatdrozatban feldllitott egyenld mél-
tosdagi személyként kezelés elve a fenti formdban leg-
inkdbb egy eljardsi felfogdst tiikréz6 minimumprog-
ramot ir el§. A két megkozelités koziil a Cory biré al-
tal ismertetett dllispont dll kozelebb a EJEB gyakor-
latdban kirajzol6dé méltésdgkoncepciohoz. A Pretty-
iigyben® az EJEB ugyanis egyrészt kimondta, hogy a
maganélet 8. cikk szerinti védelme kiterjed a nemi
irdinyultsdgnak megfeleld nemi élet védelmére, més-
részt egyértelmiden kijelentette, hogy az ,,egyezmény
lényege az emberi mélt6sag és szabadsig tisztelete”.®
Tovébbi dontések hidnydban egyelére nem allapitha-
t6 meg, hogy az EJEB szerint az egyezmény alkalma-
zdsdban mi kovetkezik a melegek jogainak a
méltésiagsérelemre érzékeny védelmébdl.

Annyi azonban mir a jelenleg rendelkezésre 4ll6
jelzésekbdl is megillapithatd, hogy a fenti méltsig-
alapi megkozelitéseket az a felismerés koti dssze,
hogy a melegeket ér6 diszkriminécidt olyan évsziza-
dos eléitéletek mozgatjik, amelyek megakadalyoz-
zdk, hogy a koztdrsasig homoszexudlis polgdrai a po-
litikai kozosség teljes jogi tagjaként gyakoroljik jo-
gaikat és vegyenek részt a koziigyek intézésében. Ez
a felfogds kényelmesen 6sszeegyeztethetd azokkal az
alkotmdnyjogi szempontbdl is relevins gueer (homo-
kos, homoszexudlis) elméleti megkozelitésekkel,
amelyek a melegek péarkapcsolatdnak jogi elismeré-
sét mint a melegek alkotmanyjogi védelemre mélté
identitdsdnak zdlogit tételezik.® Erdekes, de kordnt-
sem véletlen, hogy ezen a ponton a gueer elmélet
Osszeér az alkotminyos demokricia miikodésének
szamos olyan elméleti modelljével, amelyek az dllam
mikodésének megértése sordn nem szamuzték a
koziigyek intézésében részt véllalo embert.

DONTSON A BIROSAG?

Erdemes kiemelni, hogy a fenti esetek legtbbjében
(altalaban alkotmanyos normakontrollt végzd) birdsa-
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gok jeleskedtek a melegek péarkapcesolatainak jogi el-
ismerésében. 1967-ben az Egyesiilt Allamok szovet-
ségi Legfelsd Birésaga elismerte a hdzassdgkotéshez
val6 jogot.®” Az iigyben tdmadott tagillami rendelke-
zés azonban nem a melegek hazassagkotését, hanem
a fajok kozotti hazassdgkotést tiltotta. Warren f6biré
itélete a 14. alkotmdinykiegészités alapjin alkot-
manyellenesnek taldlta a faji kiilonbségtételt, majd
kijelentette: ,,a hazassigkotés szabadsiga hosszu ide-
je elismerten az egyik legalapvetébb személyes jog,
amely alapvet6 a szabad emberek boldogsig-
kereséséhez.”®

A birésagok forradalmi jitdsai azonban kénnyen
kivédlthatjdk a politikai elitek ellenszenvét, ami aztdn
soha nem ldtott lavindt indithat el, ahogy ez az Egye-
siilt Allamokban is tortént. Ott jelenleg Vermont® és
Connecticut” torvényei teszik lehet6vé a melegek
parkapcsolatidnak formalis regisztricidjat, mig egy sor
mds tagdllamban mar kordbban is birésagok tették le-
hetévé a meleg élettdrsi kapesolatainak formadlis elis-
merését.’”! A connecticuti az els§ olyan, a meleg
parkapcsolatok regisztrici6jardl rendelkezd tagallami
torvény az Egyesiilt Allamokban, amelyet nem el6-
zott meg ilyen irdnyu birésigi dontés.

Vilaszul a tagillami birésagok legels6 megmozdula-
saira, az elmult években a hdzassigvédelem bekertilt
az BEgyesiilt Allamok szivetségi kormdnyzatinak
eszkoztariba. (Ez csupdn azért meglepd fejlemény,
mert a német—-magyar értelemben vett objektiv
jogvédelem vagy intézményvédelem e formdja kordb-
ban majdhogynem ismeretlen volt.) 1996-ban, Bill
Clinton elnoksége alatt fogadta el a kongresszus a ha-
zassag védelmérdl szol6 torvényt (Defence of Marriage
Act, népszerd roviditése: DOMA), amelyet aztdn egy
sor tagillam dllami térvényként is elfogadott.”> A
DOMA szerint a hdzassig férfi és nd szovetsége (s. 3),
és a hazastirs fogalma ebben az értelemben alkalma-
zandé a szovetségi jogszabdlyokban.” Politikai érte-
lemben a DOMA nem madst, mint a Clinton-kor-
mdnyzat vilasza a melegek regisztrilt parkapcsolatinak
otletével jatszo, illetve azt elfogadé tagillami birdsa-
goknak és torvényhozdsoknak. 2003-ban pedig Bush
elnoksége a ,,hdzassig védelmének hetét” hozta egy
olyan dllami tinnep formdjdban, amely ,,férfi és ng ko-
z0sségét” hivatott méltatni. 2004-ben az tGjravilaszta-
saért kampdnyolé Bush elnok a hdzassig hagyoményos
fogalmat védd szovetségi alkotmanymadositast siirge-
tett.” Csak a 2004. évi elnokvilasztds napjin egy tucat
tagdllamban dontottek népszavazdssal a meleghdzassig
legalizaldsa ellen.” Jelenleg tizennyolc tagillamban
tiltja alkotmdnymaodositds a melegek hdzassdgit.
A DOMA, a tagillami torvények és alkotmdnymé-
dositdsok, valamint a biréi {téletek nemritkdn keresz-
tezik egymast, dtlathatatlannd téve a jogi helyzetet.
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Ezen fejlemények és fejetlenség fényében nem
meglepd, hogy a kanadai Legfelsébb Birésig rovid
uton, érdemi dontés nélkiil szabadult meg a szovet-
ségi kormdnynak a meleghdzassdg alkotmanyossagat
firtat6 absztrakt alkotmédnyértelmezésre irinyul6 in-
ditvanyatdl (same-sex marriage reference).’® A korminy
egy olyan torvénytervezetet kiildott meg el6zetes vé-
leményezésre, amely igy rendelkezett: ,,(1) A hazas-
sdg polgiri jogi értelemben két személy jogi egyesii-
lése mindenki kizdrdsdval. (2) A jelen torvény nem
gitolja meg a valldsi tisztvisel6ket abban, hogy a hi-
tiilkkel 6ssze nem egyeztethet§ hizassigkotéseket
megtagadjik.” Vilaszdban a Legfels6bb Birésig elu-
tasitotta azt a felvetést, hogy a hdzassig fogalmat a ka-
nadai alkotmany megalkotdsianak idején (1867) divé
hazassigfogalomhoz ragaszkodva kellene megitél-
nie.”” A birésig kifejtette, hogy megalapitisa 6ta Ka-
nada olyan plurilis tdrsadalomma vilt, amelyben a ha-
zassag egyértelmien szekuldris és nem egyhazi vagy
valldsi intézmény. Az alapitdskor megfagyott fogal-
makhoz val6 visszatérés pedig ellentétes a kanadai al-
kotmdny értelmezésének alapelvével, mely szerint az
alkotmdny egy ¢ld fihoz hasonlatos. A kanadai birdk
egyértelmivé tették tovabbd, hogy sem a hdzassag
fogalmanak kozponti magjit, sem a fogalom hatdrait
nem hajlandok kijelslni.”®

A Legfelsébb Birésig visszautasitotta a kormany
azon kérdését, amely a benydjtott térvénytervezet
alapjogi ellendrzésére irdnyult. Mivel a kormany kije-
lentette, hogy mindenképp térvényhozdsi dton ki-
véanja eltavolitani a hdzassdg heteroszexuilis jellegére
utal6 jogi feltéeelt, a birdsdg nem latta értelmét a kor-
many altal benyujtott térvényjavaslat érdemi vizsga-
latdnak.” Kanada hirom tartomdnydban (British Co-
lumbia, Ontario és Quebec) a birésdgok lehetévé tet-
ték a meleg parok hazassigkotését, mig tovabbi négy
tartomdnyban (Yukon, Manitoba, Nova Scotia és
Saskatchewan) a Legfels6bb Birésig eléte foly6 elja-
rds idején semmisitették meg a birdsdgok a hizassig
heteroszexuilis jellegének kovetelményét. Ezen
iigyck egyikében sem fellebbeztek a birésdgok don-
tése ellen a Legfelsébb Birésiaghoz, bar egyes esetek-
ben ez a lehetfség eljardsjogilag nyitva allt volna. A
kanadai legfelsd birdk szerint a tandcsadé vélemény
nem helyettesitheti a fellebbezést, igy ebben az iigy-
ben a Legfelsébb Birésig dontésének nincs helye.®

Ebbdl a rovid dttekintésbdl is vildgos, hogy — talin
részben az Egyesiilt Allamokban kialakult kdoszbdl
okulva — a kanadai Legfelsébb Birésig jobbnak litta, ha
nem avatkozik bele a meleghdzassig iigyébe, esetleg
megzavarva a politikai hatalmi 4gak és a kordbban mar
dontést hozé als6bb foku birdsigok kényes viszonyit.
A fenti esetek tanulsdgai azt sugalljak, hogy a dontést
nem célszerd a birésdgok nyakiba varrni, tekintettel a
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meleg parkapesolatok jogi elismerésének kényes volta-
ra. Politikai konszenzus hijdn ugyanis a birésdgi beavat-
kozis olyan timadisi feliiletet nyithat a melegjogok
iiriigyén, amely komolyan megrenditheti az alkotma-
nyos rend mikodtetésével megbizott hatalmi dgak le-
gitimitdsit, minden egyéb hdtrinya mellett konnyedén
(til)mozgisba hozva a kézvetlen demokrécidt és mel-
1ékhatdsait. Egy ilyen, onstlyatdl is hosszan mikodd,
eléitéletekkel és populizmussal gazdagon olajozott me-
chanizmus beinduldsa kevéssé kedvez az egyébként is
népszertdtlen kisebbségek jogainak.

OSSZEGZES

Levezetésképp fontos kiemelni: dlszent és éreel-
metlen dolog a melegek jogainak védelmérdl, és kii-
lonosen a meleg parok statuszdnak jogi elismerésérél
nyilvinos eszmecserét folytatni vagy tettetni az érin-
tettek valds részvétele nélkiil.3! A meleg parkapcsola-
tok és csalddi viszonyok jogi elismerése és alkotmi-
nyos védelme nem pusztdn divatos csecsebecse, me-
lyet minden mend posztmodern alkotmanyos demok-
ricia koteles kitenni a kirakatba. Ezért mielStt a ma-
gyar politikai elit hozzdlat sajat emberi jogi eredmé-
nyességi indexének javitdsihoz, 6rvendetes lenne, ha
a jol kifundilt szabdlyozas tényleges érintettjel is meg-
hallgattatndnak: mit is lditndnak szivesen a késziilg sza-
béalyozdsban és miért. A meleg parkapcsolatok legali-
zalasinak igényét a meleg kozosségeket figyeld szer-
76k ugyanis sokféle okra és motivaciora vezetik vissza.

A hetvenes évekig példaul az Egyesiilt Allamok-
ban él¢ melegek koziil tobben fennen hangoztattik,
hogy a csaldd heteroszexudlis intézmény, a melegek
magdnviszonyai alapvetden nem csaldd jellegiick, ha-
nem vialasztiason alapul6 nagyobb kozosségek; a csa-
14d mint intézményi forma elfogaddsit az asszimilacié
eszkozének tekintették. Az Egyesiilt Allamokban a
melegek fokozatosan fordultak a meleg parkapcesola-
tok 4llami elismerése felé. Kath Weston szerint eb-
ben a fordulatban meghatdroz6 volt a meleg parok
gyermeknevelés irdnti igénye.?? A Satchwell-iigyben
a dél-afrikai Alkotmédnybirésig megjegyezte, hogy
»egyes tradiciondlis afrikai k6zosségekben nem isme-
retlen a nének nével kotott hazassaga, kiillondsen a
gyermektelen csalidokban [...] vagy ahol a né a ko-
zosségben magas hivatalt visel, példdul kirdlyng vagy
fénok, vagy nagyon tehetds”.® Izraelrdl irva Lee
Walzer kimutatta, hogy egy olyan tarsadalomban,
ahol a fiatalokkal szemben a hdzassigkotés hagyoma-
nyos elvards, a melegek sem menetesek a hagyoma-
nyok silyatdl. Egyik meleg beszélgetdpartnere igy
fogalmazott: ,,Mindig fontos volt szimomra, hogy le-
gyen baritom. Kiilonben miért legyek meleg?”® Bar
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Walzer szerint Izraclben jelenleg elképzelhetetlen a
melegek élettdrsi kapcsolatainak torvényes megerdsi-
tése, a birésdgok és egyéb hatésigok elismerik a me-
leg parok élettdrsi viszonnyal dsszefiiggésben kelet-
kezd jogait. Walzer ezt a hajlanddsdgot részben azzal
magyardzza, hogy a zsidé hdzassigi jog szerint a
Kohen papi nemzetség leszirmazottai nem kothet-
nek hazassdgot elvalt személlyel. Ez a szabdly a gya-
korlatban sokakat, koztiik birdkat, kényszeritett ha-
zassdgon Kiviili élettdrsi viszonyba.®

A fenti példak is j6l mutatjik, hogy a meleg parok
jogi statuszdnak rendezése olyan osszetett feladat,
amelyben a kiilf6ldi receptek elsGsorban otletfor-
rasként szolgdlhatnak, bér a jogalkotdsi feladat — mint
mdr annyiszor — most is megoldhaté lehet szabadon
vilasztott kiilfoldi jogszabdlyszovegek mechanikus le-
forditdsdval. A mésik alternativa sokkal munkaigénye-
sebb, és sok veszElyt hordoz. Elméletileg elképzelhe-
t6 ugyanis, hogy a szabdlyozis elkészitése sordn a ma-
gyar politikai hatalom és a politikai elit nyilvinos
péarbeszédbe bonyolddik a tervezett szabdlyozas érin-
tettjeivel, magukkal a melegekkel, akiknek a legbizal-
masabb maganviszonyait kividnja jogi szabdlyozas tar-
gyava tenni. Egy tdjra és djra homofébnak bizonyulé
alkotmanyos demokricidban a nemzet vélasztott kép-
viselSinek felelssége ugyanis nem mertiil ki a térvé-
nyek legyirtdsiban. Ugyanez a politikai elit felelds a
koziigyekrdl folytatott eszmecsere és a kozbeszéd mi-
ndségéért, és azért, hogy a koztdrsasdg polgdrai egyen-
16 méltdsagu személyekként vehessenek részt a kozii-
gyek megvitatdsiban. Naiv gondolatok a vilasztdsi
kampdny kitorése elétti utolsé csendes érakban. Anél-
kiil, hogy a legutébbi javaslat Gszinteségét kétségbe
vonnidm, érdemesnek tartom megjegyezni: melegjo-
gokkal a legjobb helyeken is nehéz kampanyolni, hit
még vilasztdsokat nyerni.
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Kdarpari Jozsef

A REGISZTRALT ELETTARSI KAPCSOLAT
AZ UJ PTK. KONCEPCIOJABAN

1998 6ta folyik az Gj Polgari térvénykonyv kodifika-
cidja.! A tervezett koncepci6 (a tovibbiakban koncep-
ci6) tjabb és tjabb valtozatait az Igazsagiigyi Minisz-
térium nyilvdnossdgra hozza. Az 1) jogszabdly sok ter-
vezett médositasa koziil az egyik az élettdrsi viszony
Ujraszabélyozésa lesz.

AZ ELETTARSI VISZONY SZABA-
LYOZASANAK VALTOZASAI

A hizassig intézménye mellett a  mdsodik
vildghdbort utin egyre nagyobb igény mutatkozott a
hazassagkotés nélkiil kozos haztartdsban egyiitt €16
személyek vagyoni és személyi viszonyai szabilyozi-
sdra. Az 1959-ben megalkotott Polgéri torvénykonyv
még nem tartalmazott rendelkezést az élettirsi vi-
szonyroél, de a tdrsadalmi viszonyok dtalakuldsa, a csa-
l1adi kotelékek megvaltozisa és bizonyos tekintetben
fellazuldsa oda vezetett, hogy a kozos hdztartdsban,
érzelmi és gazdasiagi kozosségben egyiitt €16 szemé-
lyek (el@szor egymdssal szembeni) jogainak a megé-
véisa elengedhetetlenné vilt. A Legfelsébb Birésig
369. kollégiumi élldsfoglaldsival médositott 94. szimu
kollégiumi dlldsfoglaldsa gyakorlatilag el6készitette az
1977-es Ptk.-novella? idevonatkozé szovegét. Az élet-
tarsi viszonyt a Legfelsébb Birésidg korabeli jogfor-
mdlé munkdja nem a csalidjog kérébe helyezte, ha-
nem a polgiri jogi tdrsasig egy atipusos eseteként ha-
tarozta meg; olyan kiilonleges tarsasigként, melyben az
egyiitt él6, kiilonnemd személyek rdutalé magatartas-
sal szerz&dnek ez életkozosségre. Az élettirsi viszony
— hazassagkotés nélkiil, érzelmi és gazdasigi kozos-
ségben egyiitt €16 nd és férfi jogviszonya — elsddleges
kovetkezménye az egyiittélés alatt szerzett vagyonon
a szerzés aranydnak megfelel§ kozos tulajdon kelet-
kezése. A magyar jog rendszerében az élettdrsi vi-
szony ugynevezett faktudlis jogviszony: az érzelmi és
gazdasigi kozosség megkezdésének tényével 1étre-
jon, és annak megszakaddsdval megsziinik, minden-
féle kiilon hatdsigi aktus nélkiil.

Az elGszor tisztan polgri jogi intézményként meg-
honosodott élettirsi kozosség azonban — alkalmazkod-
va a valtozo vilighoz — joghatasait tekintve kozeliteni
kezdett a csalidjoghoz. Folyamatosan béviilt azoknak
a torvényhelyeknek a kore, melyek arrél rendelkez-
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tek, hogy az élettars ilyen mindségében valamilyen
jog vagy kotelezettség cimzettje. Jelenleg tobb mint
hdromszaz jogszabaly (ide nem értve az énkormanyza-
ti rendeleteket) szabilyoz élettdrsakat érint6 kiilonbo-
70 jogviszonyokat. A vonatkoz6 szabdlyok tilnyomd
része garancidlis és Osszeférhetetlenségi szabdly: vala-
mely dontésbdl vagy tisztség viselésébdl zérja ki a
partnert. A szabdlyok tdlnyomé részében az élettirs
kozeli hozzitartozoként szerepel, mashol hozzatarto-
z0ként; ebbdl is nyilvdanvald, hogy az élettarsi viszony
régen tilmutat az egyszerd polgari jogi viszony kere-
tein. Csak néhdny példa: 6zvegyi nyugdijat a hdzas-
tirs, az elvilt hdzastdrs és az élettirs kaphat® (az
egyéb torvényes feltételek fenndlldsa esetén). A birg
a vele k6z0s haztartdsban €16 hdzastarsara, élettarsara
és gyermekére vonatkozoan is kiilon-kiilon vagyon-
nyilatkozatot koételes tenni.* Emberi reprodukciéra
irdinyulé kiilonleges eljardsra a hdzastirs, illetve a kii-
lonnem élettirs ivarsejtjeivel van lehetdség.’

Az élettérsi viszonyban egyiitt é16 személyek nin-
csenek elzdrva att6l, hogy az egymds kozotti vagyon-
jogi és egyes személyi viszonyaikat maginjogi megal-
lapodissal akar a Polgari torvénykonyv szabdlyaitdl el-
tér6 médon rendezzék. Ez a megoldds megkonnyiti a
késdbbickben az esetleges bizonyitdsi problémaékat,
és a hdzassighoz hasonlé elsddleges vagyonjogi hati-
sokat adhat az egyiittélésnek (kikothetik ugyanis a
felek azt is, hogy az egyiittélés alatt fele-fele ardny-
ban szereznek kozos tulajdont). A magyar jog szerint
az élettdrs nem torvényes 6rokos, viszont az egyiitt
él6 személyek végrendelkezhetnek egymds javéra; ha
valamelyik félnek gyermeke van, és annak madsik
szlildje nem ¢él, az élettdrs parjat haldla esetére akér
gydmma is nevezheti. Azonban a maganjogi megilla-
podésokkal és egyéb jognyilatkozatokkal sem hozhat-
jak egymast olyan jogi helyzetbe az élettirsak, mint-
ha hazassigban élnének: a csalddjog rendelkezéseit
nem irhatjik feliil, és azokban az esetekben, amikor
a torvény kifejezetten hdzasparoknak ad valamely jo-
got vagy kedvezményt, ezek a kedvezmények a
hézassagkotés nélkiil egyiitt é16 parokat nem fogjik
megilletni.

A rendes hatdskord birésigok mellett az Alkot-
ménybirésignak is szerepe volt az élettdrsi viszony
jogintézményének alakitdsiban. Az Alkotmanybirésag
egyik dontése megillapitotta: ,,ellentétes az Alkot-
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ménnyal, hogy azok a jogszabdlyi rendelkezések, ame-
lyek az érzelmi, szexudlis és gazdasdgi kozosségben
hézassdgon kiviil egyiitt él6, és kapcsolatukat nyilva-
nosan villal6 személyekre nézve jogokat és kotelessé-
geket dllapitanak meg, csakis a Polgéri Torvénykonyv
fogalommeghatdrozdsa szerinti élettdrsi viszonyhoz
fliznek jogkovetkezményeket.”® Az Alkotminybirésig
hatdrozatiban nem pusztin az élettérsi viszony polga-
ri jogi hatdsait tette vizsgilat tirgyavd, hanem attekin-
tette azokat az egyéb jogigak dltal szabdlyozott
életviszonyokat is, melyekben jelentdsége Iehet an-
nak, hogy valamely jog vagy kotelezettség cimzettje
mids személlyel élettdrsi viszonyban él-e:

»Az Alkotminybirésig megvizsgilta a hatdlyos
jogszabdlyokat, amelyek az élettirsra nézve jogot
vagy kotelezettséget allapitanak meg, s tgy taldlta,
hogy ezekben az életviszonyokban dltaliban nincs je-
lentdsége annak, hogy az élettdrsi viszony kiilénbozs
nemi személyek kozott dll-e fenn. Amikor ugyanis a
jog az élettdrsi viszonyrdl a hozzatartozokkal egy sor-
ban rendelkezik, a szabdlyozas indoka éltaldban a for-
milis csalddjogi kapcsolat alapjan megdonthetetlentiil
vélelmezett, vagy ilyen formdlis kapcsolat hijdn —
mint a jegyesek és élettdrsak esetén — a ténylegesen
fenndllé érzelmi és/vagy gazdasigi kapcsolat. A hoz-
zatartozok és élettarsak nemének akkor lehet jelen-
tésége, ha kozos gyermekre vagy — ritkibban — egy
madsik személlyel kotote hazassdgra tekintettel toreé-
nik a szabdlyozds. Ha ezek a kivételes esctek nem
dllnak fenn, az élettarsat és a hozzdtartozok tigabb
korét feloleld szabdlyozdsban dnkényes, s ezért az
emberi méltdsig sérelme miatt az Alkotmany 70/A. §-
aba iitk6z6 megkiilonboztetés az, ha a kézos haz-
tartdsban érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt
él6 személyek koziil az azonos nemiiekre a jogsza-
bily nem vonatkozik.””

Az Orszaggytilés az AB-hatdrozat utdn, annak felhi-
visdra alkotta meg a Polgiri torvénykonyv élettarsakra
vonatkoz6 szabdlyainak a médositdsit,® megnyitva az
élettdrsi viszony létesitésének lehetdségét az azonos
nemdtek elétt is a hatdlybalépés napjacdl, 1996. jinius
19. 6ta. A Polgiri torvénykonyvet, illetve az 1977-es
modositast hatdlyba 1éptetd jogszabilyok® egyéreelmdi-
en rendezték, hogy a hatdlybalépést megelézden ke-
letkezett jogviszonyokra is az (j szabalyokat kell alkal-
mazni; az ilyen jellegd, koriiltekintd hatdlyba Iéptetés
jelen médositds kapesan elmarade.

Az élettirsak teljes jogegyenlGségére 2004-ig vr-
ni kellett: a hatdlyba 1éptetd rendelkezés fogyatékos-
sdga okédn egy 2003-as egyedi tigy kapesin a Nyugdij-
foly6sité Igazgatdsag arra hivatkozva tagadta meg egy
meleg férfi dltal a pdrja haldla utdn igényelt 6zvegyi
nyugelltist, hogy a jogszabilyviltozas hatdlybalépé-
sének idgpontjdbdl kovetkezden az 6zvegyi nyugdij
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feltéeeléiil szabott tiz év folyamatos egyiittélés csak
2006-ban kovetkezhet be, igy csak az ezt kovetGen
igényelt nyugellatdsok vonatkoznak az azonos nem
élettarsakra. A nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes
jogértelmezés korrekci6jihoz a tdrsadalombiztositasi
jogszabilyok megviltoztatisiral® és — a visszamendle-
ges igényérvényesités tekintetében — egyedi birdi
dontésre!! volt sziikség, igy az azonos nemieknek
ugyanolyan feltételekkel jar a nyugdij, mint a kiilon-
nem élettdrsaknak.

2005-ben évben tehit a jogi helyzet igy fest: 1éte-
zik a magyar jogban a j6részt bir6i jogértelmezés
irinymutatdsaval kialakult, faktudlis élettarsi viszony,
mely alapvetden a polgiéri jog rendszerébe illeszthe-
t6, de vagyonjogi hatdsain til olyan jogok és kotele-
zettségek rendszerét hordozza, mely kozeliti az
egyiitt él6k helyzetét a csalddjogi viszonyhoz. Az
élettdrsi viszonyhoz a jelenben nem kapcsolédnak
oroklési jogi hatdsok, az egyiittélés megszinését ko-
vetden tartdsra vagy lakdshasznalatra az élettirs nem
jogosult, a lakdsbérleti jogot nem folytathatja. KettGs
orokbefogaddsra csak hdzastarsak jogosultak, még kii-
16nnemd élettarsak sem.

A KONCEPCIO UJITASAI

A kotelmi jogi kereteket kinovd élettarsi viszonnyal
kapcsolatban a koncepcié legszembeitlébb wjitdsa az,
hogy azt a csalddjog rendszerében helyezné el. Az
élettdrsi viszony pusztin magdnjogi, vagy még inkibb
tarsasdgi jogi megkozelitése sem a jogviszony tényle-
ges jelentdségének, sem tarsadalmi megitélésének
nem felel mar meg.

A Polgari torvénykonyv koncepciéjanak a Magyar
Koézlonyben megjelent valtozata még a regisztrilt
élettarsi kapesolat bevezetését célozta,'? habar igen
nagy vonalakban; a 2004. junius 21-i ditummal az
[gazsdgiigyi Minisztérium dltal a vilighdlon kozzétett
legutébbi koncepcié!® azonban mar nem szdmol ezzel
a lehetdséggel, noha Eurépa tobb orszdgiban megho-
nosodott jogintézményrdl van sz6."* A két hozzafér-
hetd tervezet kozotti nyilvdnvalé ellentmondds még
felolddsra var, mar csak azért is, mert a tircakozi
egyeztetés kapesan 1étezik egy munkaanyag, amely
egyfajta abortilt formdban mégis bevezetné a regiszt-
rici6 lehetdségée az egyiitt €16 parok részére.

Az Igazsigiigyt Minisztérium dltal 2005 janudrja-
ban készitett normaszoveg-tervezet szerint — 0ssz-
hangban a jelenlegi szabdlyozdssal — az élettarsi vi-
szony az Osszekoltozés (az érzelmi és gazdasigi kozos-
ség) megkezdésével jonne 1étre, és annak megszaka-
ddsdval sziinne meg. Az élettarsak azonban — valészi-
niileg a jogbiztonsig, bizonyithatésig érdekében —
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kozosen kérhetnék élettirsi kapesolatuk tényének
bejegyzését a helyi énkormdnyzat jegyz8jénél. Az
élettdrsi viszony fennallisdnak tovédbbi feltételeként
a normaszovegbe Kkeriilne az az eddigickben is kove-
tett gyakorlat, mely szerint a hdzassigi életkozosség
fenndlldsa vagy egy mésik élettdrsi kozosség fenndl-
lasa kizarja az Gjabb élettarsi kozosség 1étesitését.

A jegyzd dltal vezetett nyilvantartds az ellenkezd
bizonyitdsdig kozhitelesen tantsitand az élettdrsi vi-
szony fenndlldsat, idGtartamat, illetve megszinését.
A rendelkezésre all6 anyag szerint az élettdrsi viszonyt
nem a nyilvdntartisba vétel keletkeztetné, annak
pusztin deklarativ funkciéi lennének. Ez valamivel
hangstlyosabb a jelenlegi modellnél, de gyengébb
anndl, mintha a hdzassdg és az élettdrsi viszony kozot-
ti val6s jogintézményt alkotndnak.

A csalddjog korében elhelyezett intézménnyel
kapcsolatosan a torvény el6irja a tarsak kolesonos ta-
mogatdsi és egyiittmikodési kotelezettségét. A ko-
z0sség vagyonjogi hatdsa eltérne az eddigi megoldés-
tol: a felek 6ndll6 vagyonszerzok lennének, és a meg-
szlinés utin csak a vagyonszaporulat megosztasit ko-
vetelhetnék egymdstdl. A vagyonszaporulat megosz-
tdsdnak ardnya a szerzésben valé kozremikodés ara-
nyat tiikrozné. A tervezet szerint az élettdrsak egymads
kozotti vagyoni viszonyaikat az élettarsi egyiittélés
idejére kozokiratban foglalt szerzddéssel rendezhet-
nék, ebben akdr a hdzassiggal megegyezd vagyonjo-
gi rendelkezéseket is tehetnének. (Ettdl egyébként a
felek a jelenben sincsenck elzdrva, st a hatdlyos jog
szerint jognyilatkozataikat egyszerd okiratba is foglal-
hatjdk.)

A jogalkot6 elképzelése szerint az élettdrsi
életk6zosség megsziinése esetén volt élettarsatdl tar-
tast kovetelhetne az, aki magit 6nhibdjan kiviil nem
képes eltartani, feltéve, hogy az élettirsi kapcsolat
legaldbb tiz évig fennillt, vagy legaldbb 6t évig fenn-
allt és a kapcsolatbdl gyermek sziiletett. A birésag
azonban indokolt esetben révidebb tartamu viszony
esetén is megillapithatnd a tartdsi kotelezettséget.
A tervezet taglalja az érdemtelenség kérdéseit, valamint
azt, hogy sajit maga, valamint kiskort gyermeke ¢l-
tartdsa rovdsédra senki nem koteles volt élettdrsat el-
tartani. ElsG rdnézésre nem kiilongsebben érdekes
véaltoztatdsr6l lenne sz6: még hazastirsak esctén is
rendkiviil ritka a tartdsi kotelezettség tényleges érvé-
nyesiilése, és ha a birgsdg egy bontéperben meg is
itél tartdsdijat a volt hdzastirs javira, dsszege escten-
ként elenyész6. Amiért mégis jelentds Iehetne egy
ilyen irdnyd Gjitds, az annak a szimbolikus elismeré-
se, hogy jogi értelemben is egy szorosabb csalddi ko-
z0sségrdl van sz6, aminek kihatdsa lehetne — persze
megfeleld médositdsok utin — példdul az idegen-
rendészeti  szabdlyokra is. A hatdlyos idegen-
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rendészeti jogszabdlyok szerint az élettirs nem
csalddtag,”® nem mindsiil tartdsra kotelezhetd hozza-
tartozonak sem, igy kiilfoldi dllampolgirsigd pdrja
tart6zkodési vagy letelepedési engedély irinti kérel-
mének elbirdldsakor nem adhat olyan tartalmui nyilat-
kozatot, amelynek értelmében villalja eltartdsit.'® Ez
a fajta megoldds az azonos nemd személyek egyiitt-
élése esetén — kozvetett médon — stlyos diszkrimind-
ci6t eredményez: egyiittélésiiket nem tekintik csa-
lidnak, hadzassigot egymdssal nem kothetnek, igy
osszehasonlithaté helyzetben 1évGd mas személyekhez
képest a kérelmeik elbirildsa sordn lényegesen hétra-
nyosabb helyzetbe keriilnek.

A midsik lényeges tjitds az élettarsak lakds-
hasznilati joginak rendezése lenne. A tervezet szerint
megdallapodds hidnydban az életkzosség megsziné-
se esetén barmelyik élettdrs kérheti a birésigtol az
élettdrsak dltal kozosen haszndle lakés tovabbi haszna-
latdnak rendezését. Az utols6 kozos lakds haszndlatd-
nak rendezésér6l a bir6sdg a hazastarsak kozos
jogcime alapjan haszndlt lakds rendezésére vonatkozo
szabdlyok megfeleld alkalmazdsdval dontene. Egyes
esctekben a birdsdg feljogosithatnd az élettarsat a ma-
sik élettdrs kizdrélagos jogeime alapjan kozosen hasz-
nélt lakds tovabbi haszndlatéra is. Ennek feltételei 1¢-
nyegében megegyeznek a tartisdij megitélhetGségé-
nek elvi feltételeivel. (Ez a megoldas a csalddjogban
jelenleg is 1étezik, habdr szinte kizardlag a kozos
kiskord gyermek érdekében alkalmazza a birdsig.)
Hidnyossdga ugyanakkor a tervezetnek, hogy az élet-
tarsat tovdbbra sem tekintené torvényes drokosnek.

A jelenlegi faktudlis rendszer elénye, hogy min-
denféle adminisztricié nélkiil 1étrejon az élettarsi vi-
szony, és fliz6dnek hozza a térvényben meghatéro-
zott joghatdsok. Komoly hétrinya viszont, hogy vita
esetén — akdr az életk6zosség megszakaddsa utin a
felek kozt, akdr valamelyik partner haldla utin a tor-
vényes 6rokosok és a tiléld 6zvegy kozt — megoldha-
tatlan bizonyitdsi problémdk meriilhetnek fel. Nem
ritka az, hogy tobb évtizedig egyiitt é16 parok esetén
valamelyikiik haldla és a szerz6déssel nem rendezett
jogi helyzet a tiléld 6zvegy teljes kisemmizéséhez
vezet. Ugyanakkor a meglévd élettdrsi viszonyhoz
kothetd jogok és kotelezettségek rendszerének
igénybevétele is bizonytalannd viélik: az esetek jelen-
tds részében a hatésigok bemonddsra elfogadjik az
élettarsi viszony fenndlldsat, maskor kiilonbozd, feles-
leges formasdgokhoz kotik annak igazolasat.

Az élettdrsi viszonyhoz kapcesol6dé jogok hatdlyos
rendszerének fogyatékossiga f6ként azokat a szemé-
lyeket érinti diszkriminativ médon, akik nincsenck
abban a helyzetben, hogy hazassigot kothessenek, hi-
szen 6k a hdzassig fennilldsihoz fiz6dé széles kord
kedvezményeket nem vehetik igénybe.
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A jogalkoté legtjabb, hozziférhetévé vilt nor-
maszoveg-tervezete elérelépést jelent az eddigi rend-
szerhez képest, de nem vezeti be a valds, igazi jogi
garancidkkal koriilbdstydzott, az élettdrsi kapcsolat és
a hdzassig intézménye kozé illeszthetd, bejegyzett
életpartnerség intézményét. A kapcsolat bejelentésé-
hez csak deklarativ joghatdsokat fiz, amelyre 1énye-
gében eddig is volt jogi Iehetdség: az egyiittélés té-
nyét akdr hat6sdgi bizonyitvannyal is lehetett igazol-
ni, legfeljebb annyi a vdltozas, hogy az tigyfélnek kii-
16n nem kell val6szintdsitenie, hogy a bizonyitvany ki-
addsara sziiksége van, a jogszabdly erejénél fogva
nem lehet mérlegelni abban a kérdésben, kiadja-e a
hatésdg a bizonyitvanyt.!” A regisztrici6 lehetdsége a
tudatosan €16 paroknak megkonnyiti a bizonyitds le-
hetdségét. (Ismerve a magyarorszagi kozigazgatasi és
kozszolgaltatdsi gyakorlatot, valészind, hogy a regiszt-
rici6 jelentgsége a mindennapok szintjén fokozato-
san néni fog: szamos életviszony sordn, kozigazgatasi,
hat6ségi jogviszonyokban a jogalkalmazé el fogja vir-
ni a regisztrici6 tényét, ha az tigyfél a kapcsolatra ala-
pitva kivin valamely kedvezményt igénybe venni
vagy kotelezettség alél mentesiilni. A regisztricié
deklarativ hatdsa — megitélésem szerint — a minden-
napok sordn valéjdban komoly tartalommal fog birni.)

A javasoltndl Iényegesen jobb megoldds lehetne
egy olyan életpartnerségi intézmény bevezetése,
amely a hatésdgi bejegyzéssel jonne 1étre és a nyil-
véntartdsbol valé torléssel sziinne meg. Az ilyen kap-
csolatokat a jog egyértelmiien csalidnak tekinthetné,
joghatdsait 1épésrdl 1épésre kozelithetné a hdzassig
joghatdsaihoz. Egy ilyen jogintézmény megalkotésa,
legaldbbis ideiglenesen, vilaszt adhatna a meleg, lesz-
bikus, biszexuilis és transznemd személyek polgéri
jogi mozgalmainak felvetéseire is, anélkiil, hogy tar-
sadalmi vitdt kellene nyitni az alkotmanynak a hézas-
sdg védelmérdl rendelkezd passzusairdl. A tényleges
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi 1épés
lehetne a hdzassig intézményének az azonos nemd-
ek szdmdra valé megnyitdsa felé is.
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Juhdsz Zoltdin

JOG A REMENYHEZ

A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES-BUNTETESROL

Az Orszaggytilés az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel
tobb ponton, jelentdsen moddositotta a Biintetd
torvénykonyvet. A novella megreformélta az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztésre vonatkozo rendelkezése-
ket is, ennek keretében pedig meghonositotta a ma-
gyar biintetd anyagi jogban eddig ismeretlen jogin-
tézményt: a tényleges ¢életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés-biintetést.! Hatdlyos jogunk szerint az
életfogytig tarté szabadsdgvesztés a legsilyosabb
biintetés, amely alapjogi szempontbdl rendkiviili be-
avatkozast jelent az elitéltre nézve. Egyes dllam elle-
ni, emberiség elleni és katonai bincselekmények
mellett a jelenleg hatdlyos Btk. tizenkét biincselek-
mény esctében ad lchetdséget éEletfogytig tartd
szabadsdgvesztés-biintetés kiszabasara.

Egy alkotmdnyos jogillamban az 4llamnak nincs és
nem is lehet korldtlan biintetd hatalma: az alapvetd
jogok és alkotminyos védelmet élvezd szabadsigok
miatt a kozhatalom csak megfeleld felhatalmazassal
és indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és sza-
badsdgiba. Az alkotmdny 8. §-dban meghatirozott ko-
vetelmények a biintet§jogi szankciékkal kapesolat-
ban is irdinyaddk, vagyis alapvetd jog csak torvénnyel,
csak mds alapjog vagy alkotményos érték védelme ér-
dekében, csak elkeriilhetetlen esetben és csak a
sziikséges mértékben és ardnyos modon korldtozha-
t6.2 Mindennek a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés kiszabdsira lehetdséget adé torvényi ren-
delkezések ellentmondani litszanak. Alldspontom
szerint a feltételes szabadsigra bocsatds lehetdségé-
nek birdsdgi mérlegelés alapjin vagy a torvény erejé-
nél fogva torténd kizardsa ellentétes a jogallamisiggal,
nem elégiti ki a személyi szabadsidghoz valé jog alkot-
manyos Kkorldtozdsinak kovetelményeit, valamint
alkotmdanyellenesen korldtozza az emberi méltésig-
hoz val6 jogot.

A SZEMELYI SZABADSAGHOZ
VALO JOG LENYEGES
TARTALMA

Az alkotmdny 55. § (1) bekezdésében elismert sze-
mélyi szabadsdghoz valé jogot az Alkotmanybirésig
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eddigi midkoédése sordn tilnyomoérészt a biin-
tetbeljarasi, illetve az ezzel 6sszefiiggd dllami, ha-
t6sdgi kényszer alkalmazdsa tekintetében értel-
mezte.* A 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozatban az
Alkotmdanybirésdg a személyi szabadsighoz valé jo-
got és az alapvetd jogok lényeges tartalma korldto-
zdsdnak tilalmét egymdsra vonatkoztatva dllapitot-
ta meg, hogy a személyi szabadsdghoz valé jogot
torvény — adott esetben biintetd jogszabdly — az al-
kotmdny megengedd rendelkezése folytdn korld-
tozhatja, ugyanakkor ezek a korldtozé rendelkezé-
sck csak akkor fogadhaték el alkotmdnyosnak, ha
az dltaluk elérni kivint és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korldtozas sziikségszerd és ardnyos.
Ez a felfogids megfelel az Emberi jogok eurdpai
egyezménye 5. cikk 1. a) pongjdval kapcsolatos
strasbourgi itélkezési gyakorlatnak is, ugyanakkor
til is megy azon, mivel ¢ kévetelményeket érvé-
nyesitenddének tartja a jogerds elitélést kovetd
szabadsdgelvondsra is.

Kétségtelen tény, hogy a szabadsigvesztés-biin-
tetés mar énmagdban is szimos alapjog sérelmével
jar az elitélere nézve. Ezek az alapjogsérelmek
azonban megfelelnek az alkotmédnyos biintetGjog
azon clvének, hogy legitim cél érdekében tortén-
nek, valamint cleget tesznek a sziikségességi-
ardnyossagi tesztbdl szdrmazé kovetelményeknek,
mivel a személyi szabadsdg korldtozdsa a jogerds,
hatdrozott idejd szabadsdgvesztés-biintetést kisza-
bo birésdgi itélet alapjian arinyban all az elérni ki-
vant c¢él fontossagdval és az ennck érdekében oko-
zott alapjogsérelemmel.* Alkotmédnyossigi kovetel-
mény ugyanakkor az alapvetd jog korldtozasdval
szemben az is, hogy nem ¢érintheti az alapjog 1é-
nyeges tartalmdt, hiszen ez mdr az alapvetd jog ki-
iiresedéséhez vezetne. Egy alapjog 1ényeges tartal-
madt olyan dllami beavatkozis korldtozza, amelynek
folytdn az mar nem képes betdlteni voltaképpeni
védelmi funkciéjit, nem tudja kifejteni céljanak
megfeleld hatdsit. A lényeges tartalmat érintd
alapjog-korldtozis eleve alkotmdnyellenes, és mas
alapjogok, intézmények, célok és értékek érvény-
re juttatdsdra hivatkozé alkotmdnyos indokokkal
nem menthetd ki.
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A tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés-
biintetés nemcsak egyszerden korlitozza az elitélt
személyes szabadsigdt, hanem teljes mértékben
megsziinteti azt, ezért megalapozottan allithatd, hogy
alapvetd jog lényeges tartalmit érinti. Ebbdl a szem-
pontbdl voltaképpen 1ényegtelen, hogy a korldtozas
aranyban all-¢ az elérni kivant céllal, igy a tirsadalom
védelmével vagy az dltaldnos és speciilis prevencié-
val; bar dllaspontom szerint még ¢ célok elérése sem
koveteli meg kényszeritden egy alapvetd jog ilyen ra-
dikalis korldtozdsat, méarpedig a torvényhozo a jogkor-
latozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.®

AZ EMBERI MELTOSAG ES
A NEMET ALKOTMANYBIROSAG

A német szovetségi Alkotmanybirésdg 1977. jinius
21. napjan kelt, az ember6lés miatt kiszabhat6 élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés alkotmdnyossigit
elemz@ hatdrozata’ ezen biintetés alkotmadnyossigai-
nak megitélése sordn kiilonos jelentdséget tulajdo-
nitott a jogdllamisdg elvének, amely megkoveteli,
hogy az elitéltnek konkrét és alapvetden realizdlha-
t6 esélye legyen arra, hogy egy késébbi idépontban
visszanyerhesse szabadsagit. A német Alkotmany-
birésdg dllaspontja szerint, ha erre nincs lehetGség,
akkor az életfogytig tarté szabadsdgvesztés az embe-
ri mélt6sdg Iényeges tartalmdt sérti, mert az elitéle-
nek fel kell adnia azon reményét, hogy szabadsdgit
valaha is visszanyerheti. Az emberi méltésdg szem-
pontjabdl az életfogytig tartd szabadsigvesztés-biin-
tetésbdl val6 szabadulds vonatkozdsiban a kegyelem
intézménye az alkotminyos kévetelmények teljesi-
téséhez 6nmagiban nem clegendd. A német alkot-
méanybirikéval Iényegét tekintve azonos alapjogi
jogértelmezést fogadott el az olasz alkotmany 27.
cikke (3) bekezdésének értelmezésével az olasz
Alkotménybirésig az 1974. november 22. napjin
meghozott dontésében.

A német Alkotmdnybirésig érvelése minden bi-
zonnyal megillja a helyét a magyar alaptérvény al-
kalmazdsa sordn is. A magyar Alkotmanybirésig sze-
rint a koztdrsasigi elnok az egyéni kegyelem gyakor-
ldsakor az 4llami biintetd igényrdl mond le.® J6llehet
ez a jogkor Kkorldtlan, azonban teljes egészében
diszkreciondlis, vagyis kizarélag az allamfg — és a ke-
gyelmi hatdrozatot ellenjegyzd igazsagiigy-miniszter
— dontésén mulik, mely esetekben él ¢ hatdskoré-
vel. Alléspontom szerint az dllamféi kegyelem hal-
vany esélye sem viltoztat azon a tényen, hogy a
tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés-biinte-
tés tiarggyd degraddlja az elitéltet, ez viszont a
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64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat szerint az emberi
méltésdghoz valo jog 1ényeges tartalmdnak korldto-
z4sat jelenti.

A hatélyos jogszabdlyok a kozvélemény 4dltal téd-
mogatott biintetdpolitika termékei, amely a novek-
v@ és jellegében jelentdsen dtalakulé binozés elle-
ni harc 6 eszkozének a biintetési tételek szigoriti-
sat tekinti. Ennek tiikrében eleve nem tdnik valés
lehetdségnek az, hogy amit a torvény alapjin az
itélkezd birésig — a kozvélemény dltal messzeme-
nden timogatva — megvon, azt a koztdrsasigi elnok
visszaadja. A kegyelem vagy az clvileg lehetséges
biintetés-félbeszakitds nem mindsiilhet olyan jelen-
t6ségl lehetdségnek, amely alkotméanyosan kell§-
képp ellenstlyozni a tényleges életfogytiglani biin-
tetés alkalmazdsdval jaré teljes reményvesztést az
ilyen biintetésre itéltek valamikori szabaduldsit il-
let6en.

CELTALAN VEGREHAJTAS

A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés
alldspontom szerint mar énmagiban azzal is sérti az
alkotmdny 2. § (1) bekezdésében elismert jogil-
lamisdgot, hogy megbontotta a biintetd anyagi és a
biintetés-végrehajtasi jog kozotti dsszhangot. A biin-
tetések és intézkedések végrehajtdsardl sz6l6 1979.
évi 11. torvény 19. §-a szerint a szabadsdgvesztés cél-
ja, ,hogy ¢ torvényben meghatirozott joghdtriny ér-
vényesitése sordn elGsegitse az elitélinek a szabadu-
ldsa utdn a tarsadalomba t6rténd beilleszkedését és
azt, hogy tartézkodjék tjabb bincselekmény elkove-
tésétl”. A tényleges életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés-biintetés a biintetés-végrehajtisi rendszer
alapvetd céljat kérddjelezi meg, mivel a biintetés
reszocializdciés célja ebben az esetben teljes mérték-
ben hidnyzik.

Az elitéltnek a tdarsadalomtol valé teljes és vég-
leges izoldcidja feleslegessé teszi a biintetés-végre-
hajtasi rendszernek a torvény 38. § (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott feladatait is, mely szerint ,a
szabadsdgvesztés végrehajtdsinak feladata, hogy
fenntartsa az eclitélt oOnbecsiilését, fejlessze
felel@sségérzetét, és ezzel elfsegitse, hogy felké-
sziiljon a szabaduldsa utdni, a tirsadalom elvdrdsa-
nak megfeleld 6nall6 életre”, valamint értelmetlen-
né vilik a torvénynek az elitélt munkaltatdsdval
kapcsolatban kittizott célja, vagyis hogy ,,elGsegit-
sc az clitéle testi és szellemi erejének fenntartdsat,
lehetdséget adjon a szakmai gyakorlottsig meg-
szerzésére és fejlesztésére, és ezdltal megkonnyit-
se, hogy a szabaduldsa utdn a tdrsadalomba beil-
leszkedjék”.
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A 217/B/2004.
SZAMU UGY

2004. mércius 4. 6ta az Alkotmdnybirdsag eldtt fek-
szik a tényleges életfogytiglani biintetés tdrgydban
utélagos normakontroll irint benyijtott inditvany.’
Az inditvany létének nyilvdnossigra hozatala 6ta
szamos kétely fogalmazdédott meg, melyek tobbsé-
ge a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre
lehetdséget biztosité biintetd anyagi jogi normak
megsemmisitése esetére a tarsadalom biintetdjog
altali védettségének jelentds csokkenésétdl tart.
Kétségtelen, hogy a tényleges életfogytig tart6 biin-
tetés (hasonléan a haldlbiintetéshez) kizdrja a biin-
tetés-végrehajtdsi intézeten kiviili bdnismétlés ve-
szélyét.

A tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztéssel
kapcsolatos — eddig nyolc jogerdsen lezirt biin-
tetGeljarasban testet 6ltd — itélkezési gyakorlat a Leg-
felsébb Birésdg Bf. V. 93/2000. szimd itéletétdl kezd-
ve a tdrsadalom védelme érdekében hivatkozik az el-
itéle végleges elszigetelésének alkalmazdsira. A F6-
varosi Itélétabla 1. Bf. 159/2003. szamu ftélete
szerint'® ez a biintetés kellden kifejezésre juttatja a
biintetéssel szembeni egyik legfontosabb kovetel-
ményt, az ardnyossig elvét, és megfelel a tirsadalom
igazsidgérzetének.

A Btk. 37. §-a szerint a biintetés célja a tirsadalom
védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkovetd, akdr mas bincselekményt kvessen el, mig
a 83. § (1) bekezdése szerint a biintetést — céljanak
szem elbtt tartdsiaval — a térvényben meghatarozott
keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
biincselekmény és az elkovetd tirsadalomra valé ve-
szélyességéhez, a biinosség fokihoz, tovibbid az
egyéb sidlyosbité és enyhit§ koriilményekhez.
Allz’lspontom szerint az esetleges megsemmisitd don-
téssel szemben megfogalmazédott aggilyok, melyek
tobbsége nem jogi érveken nyugszik, megalapozat-
lanok. A Btk. jogalkalmazasi gyakorlata és a biintetés-
végrehajtds tapasztalatai kell§ alapot nytjtanak azon
allitdshoz, hogy a biintetdjog oly médon is megfelels-
en be tudja tolteni tdrsadalmi rendeltetését, hogy
mell§zi a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés
intézményét.

Mindenképpen hangsilyozandé, hogy a feltéte-
les szabadsdgra bocsdtdsra életfogytig tarté szabad-
sagvesztés esctén a Btk. szerint legkordbban hisz
év utdn keriilhet sor, ha pedig az életfogytig tarté
szabadsdgvesztést olyan biincselekmény miatt szab-
ta ki a bir6sdg, amelynek biintethetdsége nem éviil
el, az clitéltnek legalibb harminc évet kell a bor-
tonben toltenie. A birésig itéletében meghatirozott
legkordbbi idGpontban az clitélt nem nyeri vissza
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automatikusan szabadsdgat, errél a biintetés-végre-
hajtdsi bir6 dont. Természetesen elképzelhetd,
hogy az clitélt a feltételes szabadsdgra bocsatdsnak
az itélettel meghatdrozott legkoriabbi idépontjit
akdr évtizedekkel meghalad6an, akar haldldig is
ténylegesen a fegyhdzban tolti az életét. Ez azon-
ban alkotmdnyos szempontbdl egy merében mis jo-
gi helyzet, mint az elére kimondottan ténylegesen
életfogytig tarté szabadsagvesztés. Ha az itélet vagy
a jogszabdly nem zdrja ki a szabadulds lehetdségét,
akkor az elitéltnek megmarad a reménye arra, hogy
egy késdbbi idépontban feltételesen szabadsigra
bocsitjak; az egyén szintjén csak a szabadulds re-
ményének fenntartdsival vdlhat értelmessé a
szabadsagvesztés-biintetés.

Alkotmdnyos jogillamban a biintet6jog nem
pusztin eszkoz, hanem éreéket véd és maga is éreé-
keket hordoz: a jogdllami biintetSjogi elveket és ga-
rancidkat. A biintetdjog a biintet6hatalom gyakorli-
sdnak torvényes alapja és egytttal az egyéni jogok
védelménck szabadsédglevele is. A biintetGjog tilal-
mai és eldirdsai, kiilonosen pedig a biintetések mind
alapjogot vagy alkotmdnyosan védett jogot és érté-
ket érintenck. A torvénnyel toreénd elkeriilhetetlen,
sziikséges és ardnyos korldtozds az alapja és alkotmé-
nyos értelme a biintetGjogi biintetés olyan magyari-
zatinak, hogy az végs§ eszkoz a jogkovetkezmé-
nyek kozote.!! Ardnyos, céljanak megfeleld biinte-
tést a feltételes szabadsdgra bocsatis Iehetdségének
kizardsa nélkiil is ki lehet szabni, ennek ellenkezd-
je a biintetd anyagi jog — alapvetden Beccaria
klasszikus biintetési rendszert megalapozé gondola-
taiban gyokerezd — alkotmdnyos clveivel nem té-
maszthaté ala.

A meghozand6 hatdrozat ijabb mérfoldkove le-
het a hazai biintetGjoggal kapcsolatos alkotmany-
birésdgi gyakorlatnak, és az 4j Btk. kodifikdcidja so-
rdn is irdnyt mutathat a haldlbiintetés megsziinteté-
sével lefejezett  biintetéskiszabdsi  rendszer
eszkoztardnak reformjihoz, hosszi tivon pedig akar
a ,luzitdn életfogytiglan” felé torténd elsd 1épés is
lehet.

Az Alkotmdanybirésdg eddigi biintetGjogi targyu
hatdrozataiban egyértelmdvé tette, hogy soha nem
enged a kozvélemény nyomdsinak: kizarélag az al-
kotmdny alapjan dont. Nyilvinvaléan a tényleges
életfogytig tarté szabadsdgvesztés kérdésében sem
lesz kénnyd hatdrozni, de mivel az Alkotmdiny-
birésdg nem a tarsadalom eldtt keresi a népszerdsé-
get, hanem szigorian a jogrendszer 6sszhangjit és
alkotmdanyossdgit hivatott biztositani, a hatdrozat
kizdr6lag alkotmdnyjogi érveken nyugodhat, ezért
reményeim szerint mindenki szdmira meggy6zd
lesz.
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A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATA
AZ EUROPAT ELFOGATOPARANCSROL

SAJTOKOZLEMENY, 2005. APRILIS 27.

2005. aprilis 27-¢én a lengyel Alkotmédnybirdsag teljes
iilése a gdanski regiondlis birgsdg (IV. biintetd oszti-
lya) altal az Alkotmédnybirésighoz utalt jogkérdésben
hatédrozott az 1997-es biintetdeljaras-jogi torvény 607t §
(1) bekezdésével kapcsolatban. Az emlitett rendelke-
z¢és a lengyel dllampolgarok mas EU-tagillamnak va-
16 dtadését teszi lehetdvé az Eurépai Unié Tandcsa-
nak az eurépai elfogatéparancsrol és a tagillamok ko-
zotti dtaddsi eljardsokrol sz616 kerethatdrozata szerint.,
A feliilvizsgilat alapjat a lengyel alkotmany 55. § (1)
bekezdése jelenti, amely szerint ,lengyel dllampolgar
kiadatdsa tilos”.

Az Alkotmdanybirésdg hatdrozata szerint a biin-
tetGeljaras-jogi torvény 607t § (1) bekezdése nem
egyeztethetd ossze az alkotmdany 55. § (1) bekez-
désével, amennyiben az engedélyezi az curdpai
elfogatéparancs alapjan lengyel dllampolgdr dtadé-
sit mas EU-tagillamnak. Ezzel egyidejileg az
Alkotmdnybirdsdg tgy hatdrozott, hogy 18 hénap-
pal elhalasztja a vitatott rendelkezés hatdlyon ki-
viil helyezését.

A vitatott 607t § (1) bekezdés a biintetSeljards-jogi
torvény 2004. marcius 16-1 médositdsaval véle a jog-
szabily részévé. A médositds célja az volt, hogy 6ssz-
hangba hozza a lengyel jogot a Tandcs 2002. janius
13-1, az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok
kozotti  dtadasi  eljardsokrdl szolo  (2002/584/1B)
kerethatarozatival. Az Alkotmédnybirésdg hangsu-
lyozta, hogy hatdskorrel rendelkezik a normativ elg-
irdsok alkotmannyal val6 6sszhangjdnak vizsgilatdra.
Ez a hataskor kiterjed azokra a jogi rendelkezések-
re is, amelyek az Eurdpai Unié jogidnak végrehajta-
sat célozzak.

A Tandcs 2002. junius 13-1 kerethatdrozata a tagil-
lamok azon 6haja alapjan jote 1étre, hogy egy 1j jogin-
tézményt hivjanak életre, amely helyettesiti a kiada-
tast és amely a birésigi hatdrozatok kolesonos elisme-
résén, valamint az emberi jogok tagillami tiszteletben
tartdsdba vetett kolesonos bizalmon alapszik. Az Eu-
répai Uniérél szo16 szerzddés 34. § (2) bekezdésé-
nek (b) pontja szerint kerethatdrozat a tagallamok tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek
kozelitése céljabol fogadhaté el. A kerethatdrozatok
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az elérendd célokat illetéen kotelezdk a tagillamokra,
azonban a forma és az eszkozok megvilasztisit a
nemzeti hatésdgokra hagyjik. A kerethatdrozatok
végrehajtdsinak kotelezettsége a lengyel alkotmény
9. cikkébdl vezethetd le, amely szerint ,,a Lengyel
Koztirsasdg tiszteletben tartja a véllalt nemzetkozi jo-
gi kotelezettségeket”.

Az Alkotmédnybir6sig vizsgilatinak targya, hogy
van-e¢ kiilonbség az alkotmdny 55. § (1) bekezdé-
se értelmében vett kiadatds és az eurdpai elfogato-
parancs végrehajtdsa kozott. Annak a kérdésnek a
megvilaszoldsa kapcesdn, hogy az eurépai elfogato-
parancs alapjin egy lengyel dllampolgédrsigi terhelt
masik tagillamba valé dtaddsa a kiadatds egy formi-
ja-e, az Alkotmédnybirésiag hangsilyozta, hogy az al-
kotmdanyos normdk hatdrozzak meg az alsébb szintd
jogszabdlyokban lefektetett jogi rendelkezések ér-
telmezésének mikéntjét és irinyit. Az alsébb szin-
td jogszabdlyokban rogzitett definiciék ezért nem
lehetnek irdinyadok az alkotmdny fogalmainak értel-
mezésekor, mivel az utébbiak autoném médon ér-
telmezenddk.

Az Alkotmdanybir6sag édlldspontja szerint kiilonbség
van az eurdpai elfogatéparancs és a hagyomanyos ki-
adatési eljards kozott. Az eurdpai elfogatéparancs (a
kiadatdssal ellentétben) alkalmazhat6é egy cselek-
mény kettds kriminalizdciéjanak hidnydban is (azaz
akkor is, ha a cselekmény nem bincselekmény Len-
gyelorszdgban vagy az elkovetés orszdgiban). A gya-
nusitott személy lengyel dllampolgirsiga és a biincse-
lekmény politikai természete két olyan elem, amely
kizérja a kiadatdst. Ezeket a szempontokat azonban
az curdpai elfogatoparancs a végrehajtds kotelezd és
mérlegelhetd megtagaddsinak okai kozott nem sorol-
ja fel. A kiadatds és az curdpai elfogatéparancs
szervezeti-hatdskori szempontbdl is kiilonb6zas: kia-
datds esetén a végsd dontés a végrehajté hatalom egy
szervének a hatdskorébe tartozik, mig az eurdpai elfo-
gatéparancs esetében birdsdg dont. Az eurépai elfo-
gatéparancs alkalmazdsi eljirdsa jelentGsen leegysze-
riisodott és felgyorsult. Az Alkotmanybirésiag hangsi-
lyozta, hogy az alkotmany nem hatdrozza meg azokat
a szempontokat, amelyek alapjin kiilonbséget lehet-
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ne tenni az dtadds és a kiadatds kozote. Kovetkezés-
képpen csak akkor lehetne az ecurépai elfogatd-
parancs alapjan valé dtadds intézményét az alkotmény
55. § (1) bekezdésében lefektetett kiadatdstol
megkiilonboztetni, ha a két intézmény lényeges ele-
meiben térne el egymadstdl. A vizsgilt tigyben azon-
ban nincs ilyen 1ényegi eltérés. Az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a kiadatds a gyanusitott vagy elitéle
athelyezése annak érdekében, hogy a biintetSeljarast
a masik tagéllamban folytassdk le vagy a biintetést ott
hajtsdk végre. A terhelt eurépai elfogatéparancs sze-
rinti 4taddsdnak ugyanez a Iényege, s ebbdl adéddan
az dtadast a kiadatds egy speciidlis fajtdjanak kell te-
kinteni. Az Alkotmdnybirésig megjegyezte tovibba,
hogy a gyanusitott személy szempontjabdl az eurépai
elfogatéparancs szerinti dtadds terhesebb eljards, mint
a biintetdeljarisi torvényben szabdlyozott kiadatds.
Ezért az a minori ad maius érv alapjan azt a kévetkez-
tetést lehet levonni, hogy a kiadatds alkotményos ti-
lalmat fokozottan érvényesiteni kell az eurdpai elfo-
gatéparancs szerinti dtaddsndl, mivel ugyanaz a célja,
mint a kiadatdsnak, az eljards viszont az dtadandé sze-
mélyre nézve terhesebb.

Az Alkotmdanybir6sig hangstlyozza, hogy a Lengyel
Koztarsasig alkotmdnya bizonyos jogokkal és kotele-
zettségekkel ruhdzza fel a lengyel dllampolgdrokat.
"T'ehdt az dllampolgérsig az egyén jogi helyzetének ér-
tékelésénél Iényegi ismérv. Az EK-szerzddés 17. cik-
ke alapjin ,,az unids polgirsig kiegésziti és nem he-
lyettesiti a nemzeti dllampolgarsdgot”. Az unids polgar-
sdg ezért a nemzeti dllampolgérsag fiiggvénye. Azaz in-
dokolatlan azt feltételezni, hogy Lengyelorszdg unids
csatlakozdsanak pillanatit6l fogva — azaz akkortdl, ami-
kor a lengyel dllampolgirok megszerezték az unids
polgérsdgot — az dllampolgar kiaddsira vonatkozo tila-
lom érvénytelenné vilt a tobbi tagillam viszonylati-
ban. Az uniés polgérsig jogok szerzéséhez kapcsoladik,
és nem eredményezheti az egyén jogaival és szabadsa-
gaival kapcsolatos alkotmanyos rendelkezések garan-
cidlis szerepének csokkenését.

Fészabiély szerint a timadott rendelkezés kotGere-
je megszinik, amint az Alkotmdnybirésignak a ren-
delkezés alkotményellenessé nyilvanitdsardl sz616 ha-
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tdrozata a Jogszabilyok Kozlonyében megjelenik. Az
Alkotmanybirésig azonban jelen iigyben Ggy hatdro-
zott, kihaszndlva az alkotmédny 109. § (3) bekezdé-
se adta lehetdséget, hogy a rendelkezés 18 hénap
mulva veszti érvényét. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybirdsdg hatdrozata pro futuro semmisitette meg
a tdimadott jogszabdlyt, az alkotmdnyellenes rendel-
kezés tehdt tovabbra is kotelezd, és e hatdrozat alap-
jan bir6i dontések az Alkotmanybirésig eltt nem té-
madhaték meg. A halasztdsi iddszak alatt a lengyel
jogalkoté eleget tehet azon kotelezettségének, hogy
a kerethatdrozatot végrehajtsa. Jelen esetben ¢ hati-
rozat kozvetlen kévetkezménye — a jogszabdly meg-
semmisitése — nem clegendd az alkotmdnnyal 6ssz-
hangban 1évd jogi helyzet megteremtésére.

Ez a cél csak jogalkotds ttjan érhetd el. Az Alkot-
manybirdsdg dllaspontja szerint médositani kell a je-
lenleg hatdlyos torvényt, hogy a Tandcs 2002. janius
13-1 kerethatdrozatit az alkotmdnnyal 6sszhangban
végre lehessen hajtani. E cél elérése érdekében az al-
kotmdny 55. § (1) bekezdése médositdsdnak lehe-
tdségét sem lehet kizdrni. Alkotmanymédositds ese-
tén, miutdn a nemzeti jog dsszhangba keriilt az uniés
elvirdsokkal, a jogalkot6 koteles lehet tjra elfogadni
azokat az eurdpai elfogatéparancesal kapcesolatos ren-
delkezéscket, amelyeket az Alkotmanybirésig —
alkotmdnyellenesség miatt — jelen hatdrozatival elti-
volitott a hatdlyos jogbdl.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy az curé6-
pai elfogatéparancs mint intézmény dontd jelentdsé-
gl az igazsigszolgiltatds megfeleld mikodése szem-
pontjdbdl. Az curdpai elfogatéparancs a tagillamok
kozottl novekvd egylittmikodés egy formdja, amely
hozzéjarul a blinézés elleni kiizdelemhez és a bizton-
sdg noveléséhez. Ennek megfelelGen az curépai elfo-
gatéparancs folyamatos miikodésének biztositisa a
lengyel jogalkoté elsddleges célja kell hogy legyen.

A meghallgatdsokon az Alkotmanybir6sig clnoke,
Marek Safian elnokolt, az eldadé bir6 pedig Miroslaw
Wyrzykowski volt.

A hatdrozat jogerds, és a Jogszabalyok Kozlonyé-
ben kozzétételre kertiil.

(Fordirotta Bdrd Petra)
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG

Matkaratzis kontra Girigorszdg!

Az idigy kiriilményer. A kérelmezd gorog dllampolgar,
aki Athén varoskézpontjiban dthajtott a piros ldmpdn.
T'6bb renddrauté és motorkerékpar tildozdbe vette.
A kérelmez6 nem 4llt meg, és az iildoz¢Es sordn auté-
ja parkold jarmdvekkel iitkozote. Két jarmdvezetd
megsériilt. A kérelmezd azt allitotta, hogy miutdn egy
renddrségi ttakaddlynak {itkozott, a hivatalos szemé-
lyek tiizelni kezdtek a kocsijara. O ezt kévetGen meg-
allt egy benzinkitnil, de nem szillt ki az aut6jabol.
A renddrok ekkor is folytattdk a tiizelést. A kérelme-
7@ szerint az egyik renddr célba vette 6t és eltaldlta.
A gorog kormdny dllitdsa szerint a lovéseket leado
személy a levegdbe célzott. A kérelmezdt végiil egy
renddrtiszt tartéztatta le. Azonnal kérhdzba szallitot-
tik, ahol kilenc napig vizsgilat alatt tartottdk. Megal-
lapitottdk, hogy a jobb karja, a liba és a mellkasa
megsériilt. Egy golyo6t vettek ki a 1dbabdl, egy mési-
kat a derekdbdl. A kérelmezd mentdlis dllapota,
amely mar kordbban is labilis volt, az incidens utdn
rosszabbodott. A renddrség eljardsit kozigazgatisi el-
jards keretében vizsgiltdk. Huszonkilenc renddért hall-
gattak meg, akik részt vettek az akciéban. Emellett
tesztvizsgalatokat folytattak és 16fegyverszakérték be-
vondsat is sziikségesnek tartottdk. A vizsgilat ered-
ményeként az iigyész biintetdeljardst kezdeménye-
zett hét renddr ellen stlyos testi sértés okozdsa és jo-
gosulatlan fegyverhaszndlat miatt. Az eljards végén
valamennyiiiket felmentették, mivel nem Ichetett
kétséget kizar6an bizonyitani, hogy a vadlottak vala-
melyike okozta a kérelmezd sériilését. Az elséfoka
biintet6bir6sig megallapitotta, hogy a rendérok csak
azért haszniltdk fegyveriiket, hogy megillitsdk az au-
tét, amelynek vezetdje veszélyes biinozé volt. A ké-
relmezd ezt kvetden nem kapott jogorvoslati lehetd-
séget az itélet ellen. Beadvianyiban az egyezmény
2. cikkében biztositott élethez vald jogdnak megsér-
tését kifogdsolta.

A hatdirozat? A birésig dontésében rimutatott,
hogy a rendérok cselekménye, bar nem okozott ha-
lalt, a 2. cikk (az élethez valé jog) hatédlya ala tartozik.
Az iratokbdl megillapithatd, hogy a renddr, aki az iil-
do6zés sordn tobbszor rilStt a kérelmezdre, nem akar-
ta 6t megolni, viszont az is tény, hogy az iildozote
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életben maraddsa csak a szerencsének koszonhetd.
A rend6rok magatartdsa sdlyosan veszélyeztette a pana-
szos élethez val6 jogit. Az dllam életvédelmi garanci-
alis kotelezettségével kapcesolatban a birgsdg utalt ar-
ra, hogy az események idején a renddrok fegyver-
hasznalati jogit szabilyozo, 1943-as keltezésd torvény
volt hatdlyban, amely hosszan részletezi azokat az
escteket, amikor a renddrok ,,felel@sség nélkiil” fegy-
vert hasznilhatnak. A térvényt késébb kiegészitették
néhany rendelkezéssel, amely utalt arra, hogy csak
akkor lehet 16fegyvert haszndlni, ha az feltétleniil
sziikséges, és kevésbé veszélyes modszerekkel nem
lehet sikert elérni. A konkrét esetben a helyzet elfa-
juldsinak oka az volt, hogy a rend6rok nem kaptak
egyértelmi eligazitdst a fegyverhasznalattal kapcso-
latban. Osszességében a birésag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyezmény 2. cikkében foglaltakat
megsértették. Rogzitette azt is, hogy a vizsgilat nem
volt megfeleld, kiilonosen azért, mert a hatésidgok
nem voltak képesek meghatirozni mindazokat a fe-
lelGs tisztségviseldket, akik érintettek voltak a 16vol-
dozéssel végzadd tildozésben, és az sem volt egyér-
telmden megéllapithatd, hogy ki adta le a silyos sé-
riilést okoz6 16véseket. Ebben a tekintetben tehit a
2. cikkben foglaltak eljardsi szempontbdl sériiltek.

Bubbins kontra Egyesiilt Kirdlysdg

Az digy koriilményei. A kérelmezd, Theresa Bubbins, az
elhunyt Michael Fitzgerald brit dllampolgir nevében
nydjtotta be kérelmét. Fitzgerald urat egy renddri ti-
madds sordn I6tték agyon 1998. februar 26-dn.
Melanie Joy, az dldozat bardtndje ezen a napon auté-
javal érkezett hdza elé, és amikor be akart 1épni, egy
férfi labait latta meg. Betorésre gyanakodott, ezért ér-
tesitette a renddrséget, majd a helyszinre érkezett
renddrok azonnal koriilvették az épiiletet, és tébb
6rdig tarté ostrom vette kezdetét. Csak a 16voldozés
elfajuldsit kovetSen vették észre az intézkedd
rend6rok, hogy a behatolonak vélt személy a hazaté-
16 Fitzgerald dr, aki ittas dllapotban volt, és meglehe-
tésen zavarodottan viselkedett. Michael Fitzgeraldot,
aki viszonozta a renddrok tiizelését, felszolitottdk,
hogy dobja el fegyverét. Mikor nem reagilt a kérés-
re, az egyik renddr leldtte. Az iigy a renddrségi vizs-
gilati osztilyra keriilt, amely a jelentést a fGii-
gyészségre tovabbitotta. A féiigyészség megillapitdsa
szerint nem volt bizonyiték semmilyen renddri tdlka-
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pésra. A renddri panasz hatdsdgi vizsgélata szintén ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrok a téliik
varhaté figyelmet tandsitottdk az eljards sordn.
A halottszemlét kovetGen megillapitottdk, hogy jog-
szerd fegyverhasznalatrdl volt sz6. A kérelmezd jogor-
voslati inditvanyit pedig a felettes szervek mint elké-
settet, elutasitottak. Theresa Bubbins az egyezmény
2. és 13. cikkeiben foglalt eldirdsok megsértését kifo-
gasolta.

A hatdrozar* A 2. cikk vonatkozédsiban a birésig
els6ként az tigy érdemével kapcsolatos dlldaspontjat
fejtette ki. Mivel a renddri intézkedés halalos 16vés-
sel végzddott, a birésdg minden kétséget kizar6an bi-
zonyitottnak ldtta, hogy Michael Fitzgerald tiizet nyi-
tott a renddrokre, akik a sajat és kollégiik védelmé-
ben haszniltak fegyvert. Az elkovetd nem engedel-
meskedett a felszolitisnak, hogy dobja el a fegyvert
és adja meg magit, ezért a renddrok joggal érezhet-
ték magukat veszélyben. A végsd, haldlos 16vés eldor-
diilése eldtt a tiszt ismét figyelmeztette az dldozatot,
aki ezt sem vette figyelembe.

A birésidg megillapitdsa szerint a haldlos 16vés —
barmilyen sajndlatos félreértés kvetkeztében dordiil
el — nem volt ardnytalan és sziikségtelen sem annak
érdekében, hogy az élet és testi épség ellen irdnyuld
tdmadadst elhdritsa. A birGsdg arra a megillapitdsra ju-
tott, hogy az akcié végig a vezetd tisztségviseldk ird-
nyitdsa alatt folyt, és a fegyverhaszndlat az irdnyadé
szabdlyok elGirdsainak megfelelden tortént. Minde-
zek alapjdn nem volt megillapithaté olyan hidnyossig
a renddri eljards kapesan, amely Michael Fitzgerald
élethez val6 jogit sziikségteleniil korldtozta volna.
Erre figyelemmel a birésig a 2. cikkben foglaltak
megsértését tartalmi vonatkozisban elvetette.

A kérelmezd azonban az iigy nem megfeleld ki-
vizsgaldsat is kifogdsolta. Az cljardsjogok megsértésé-
vel kapcsolatban a birdsag utalt arra, hogy a
halottszemlével foglalkozé angol és walesi szabalyok
minden tekintetben kimeritik a 2. cikk hatékony ki-
vizsgéldssal kapcsolatos kovetelményrendszerét. A hi-
vatalos szervek négynapos vizsgilatot folytattak le,
tobb tantt hallgattak meg, az eskiidtek a helyszinen
is megvizsgiltik az esemény koriilményeit, és bar a
kérelmezd jogsegélykérelmét clutasitottik, a csalad
jelen lehetett az egyes eljardsi cselekményeknél. Mi-
vel a végleges dontést egy fiiggetlen biréi szerv hoz-
ta meg nyilvadnos eljards sordn, gy, hogy valamennyi
szerepld dltal elmondottakat figyelembe vette, nem
volt megallapithaté az eljirds hatékonysiginak meg-
sértése, ezért a bir6sdg ebben a vonatkozdsban is el-
utasitotta a kérelmet.

A birésag ugyanakkor azt is vizsgilta, hogy a brit
hat6sdgok nem foglalkoztak a renddrség altal okozott
vagyoni és nem vagyoni kir kérdéskorével. Ilyen ti-
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pust jogorvoslati lehetGség a kérelmezd szimdra nem
allt rendelkezésre. Erre figyelemmel a birésig az
egyezmény 13. cikkében foglaltak megsértését dlla-
pitotta meg.

Gezici kontra Torokorszdag®

Az gy kiriilményei. A kérelmezd, Besir Gezici torok
dllampolgdr, isztambuli lakos. Allitdsa szerint
testvérét a torok biztonsagi erdk letartéztatdsa sordn
megkinoztik, és késébb belehalt sériiléseibe. A torok
hatésagok ezzel szemben azt allitottdk, hogy a kérel-
mezd testvérét jogszerd renddrségi intézkedés sordn
0lték meg, akkor, amikor a Kurd Kommunista Part
feltételezett tagjait szerették volna elfogni.

1996. augusztus 12-én a kérelmezd testvérét, Sem-
settin Gezicit eldzetes letartéztatdsba helyezték.
Ugyanaznap megyvizsgilta egy orvos, aki azt dllapitot-
ta meg, hogy semmilyen sériilés nem taldlhaté6 a tes-
tén. Szabadldbra keriilését kovetden Semsettin Gezi-
ci allitdsa szerint renddri intézkedést foganatositottak
a PKK feltételezett tagjainak eldkeritése érdekében,
amikor tdzpdrbaj tort ki, amelyben a kérelmezd
testvérét megolték. Az eseményeket kovetden két je-
lentés késziilt, és a fSiigyész is vizsgilatot rendelt el
az ligyben. Egy kiils§ szakértdi vizsgilat, amelyet a
kérelmezd végeztetett, arra az eredményre jutott,
hogy hat goly6 iitotte seb okozta testvére haldlat. Az
orvosszakértd arra a megillapitdsra jutott, hogy
1égzGszervi és keringési hidnyossigok kovetkeztében
allt be a haldl, amelyet az agyban bekovetkezett sé-
riilések okoztak, s egyidejileg azt is megillapitotta,
hogy nincs sziikség teljes kord boncolas elvégzésére.
1996 novemberében a kérelmezd biintetépert indi-
tott azon hivatalos szervek ellen, melyek részt vettek
az akciéban, valamint Dargecit vdros rendérparancs-
noka cllen is. 1998 janudrjiban a fGiigyész I6fegy-
vervizsgilatot rendelt el, és egy 2001 szeptemberéig
tarté eljards sordn bizonyitékokat gydjtottek be a
renddrokedl és a halott rokonaitdl. A kérelmezd éllita-
sa szerint testvérét a biztonsigi erdk az egyezmény 2.
cikkében foglaltak megsértésével 6lték meg. Azt is
allitotta, hogy a renddri fogva tartds sordn kinoztik, és
hogy a hatésigok cljardsa a 3. cikkben foglaltakat
megsértette. Emellett az 5. cikk megsértését is alli-
totta, figyelemmel arra, hogy testvére letart6ztatisa
jogellenesen tortént. Mivel pedig az eljaré hatdsdgok
a garancidlis szabdlyok figyelembevétele nélkiil jartak
el, hatékony jogorvoslat hijian az egyezmény 6. és 13.
cikkeinek sérelmét is kifogisolta.

A hatdrozat® Az egyezmény 2. cikkével kapcsolat-
ban a bir6sdg megallapitotta: a kérelmezd azon allita-
sat, hogy testvére jogellenes emberolés dldozata, sem
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a tantk, sem mds bizonyitékok nem erdsitették meg.
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Erre figyelemmel spekuldcionak és feltételezésnek
tekintette a kérelmezd dltal eladottakat. Utalt vi-
szont arra, hogy amikor a kérelmezd szembetaldlkoz-
hatott azzal a hivatalos személlyel, akit feljelentett, és
akit § fegyverhaszndlattal vddolt, a térok hatésdgok
veszélyes helyzetet teremtettek, veszélyeztetve az
élethez valé6 jogit. Ebben a tekintetben a birésig a 2.
cikkben foglaltak megsértését allapitotta meg.

A vizsgilattal kapcsolatban rogzitette, hogy a torok
hat6sigok lefolytattdk a sziikséges eljarasokat a kérel-
mez§ panaszanak kézhezvételét kvetden, viszont azt
is megdllapitotta, hogy a fGiigyész nem tartotta sziik-
ségesnek a boncolas elvégzését, és engedélyt adott a
temetés mielébbi végrehajtdsara. A vizsgilat majd-
nem két éven keresztiil elhidzédott dgy, hogy érdemi
intézkedés nem toreént. A ballisztikus vizsgédlat ko-
vetkeztetéseit nem ismertették meg az eljardsban
részt vevlkkel, és nem vették figyelembe a kérelme-
76 és mds szemtanuk dltal eldadottakat. Erre figye-
lemmel az iigyben To6rokorszig elmulasztotta az
adekvit és hatékony eljards lefolytatdsit a haldl beko-
vetkeztével kapcsolatban, igy ebben a vonatkozasban
is megsértette az egyezmény 2. cikkében foglaltakat.

Az dldozattal kapcsolatos megaldzé banasmaéddal
osszefiiggésben a birdsdg arra a kvetkeztetésre jutott,
hogy az orvosszakértdi jelentés nem jelzett semmilyen
olyan sériilést, amely ilyen jellegd bindsmédra utalt
volna, és csak a goly6 okozta sériiléseket emlitette a
kiilsG szakért6i vizsgalat is. A kérelmezd nem tudott
semmilyen bizonyitékot felmutatni a kinzéssal kap-
csolatban. Ilyen kériilmények kozott a 3. cikkben fog-
laltak megsértése nem volt megallapithaté.

Az egyezmény 5. cikkében foglaltak kivizsgildsa
kiilon elbirdldst nem tett szitkségessé. Ami pedig a
6. és 13. cikk altal érintett kérdéseket illeti, a birésag
végiil is csak a hatékony jogorvoslat kérdéskorével
foglalkozott, és a 2. cikkel kapcsolatban emlitett ma-
gyardzattal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok
hat6sdgoknak kotelességiik lett volna megfeleld vizs-
gilatokat lefolytatni, azonban a biréi feliilvizsgilat
nem megfeleld keretek kozott tortént meg. fgy nem
mondhaté el, hogy hatékony biréi lehetdségek dlltak
a kérelmez6 rendelkezésére. Minderre figyelemmel
a testiilet a 13. cikkben foglaltak megsértését is meg-
allapitotta.

Iszajeva, Juszupova és Bazajeva
kontra Oroszorszdg’

Az gy koriilményer. A hirom kérelmezd 1999 okt6be-
rében, amikor nagyon intenziv volt a harci tevékeny-
ség Csecsenfoldon, egy nehéz jarmiivekbdl 4ll6 kon-
vo] egyik gépkocsijanak utasaként megprobale
Groznij varosabdl Ingusfoldre utazni. Az orosz had-
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sereg alakulatai Csecsenfold és Ingusfold kozott le-
zartdk az utat. Néhdny 6rds varakozds utdn jelezték,
hogy nem lehet dtmenni a hatdron, ezért a konvoj
visszafordult Groznij irdnydba. A forgalomirinyit6
tiszt azt is kozolte, hogy az tt biztonsigos, az ott koz-
lekeddknek nem kell timaddstdl tartaniuk. Nem sok-
kal ezt kovetden két orosz katonai 1égi jirmd bomba-
kat dobott a jirmdvekre. Az elsd kérelmezdt és a ro-
konait szallit6 jarmd megillt, az aut6ban utazé kérel-
mezd két gyermeke és menye az els6k kozott vesz-
tették életitket a bombatimadas kovetkeztében. Az
elsd kérelmezd megsebesiilt és 6ntudatit vesztette.
A helyi k6rhdzban kezelték, majd hazaengedték.
A masodik kérelmezd szintén megsériilt a timadds-
ban, és tandja volt az els§ kérelmezd rokonai halali-
nak. A harmadik kérelmez§ egy mésik jarmdvel koz-
lekedett. A tdmadést kovetden ldtta, hogy sok halott
és sulyos sebesiilt van a helyszinen. Férjével és egy
bardtjdval segitett a sebesiiltek kérhizba széllitdsaban.
Fontos koriilmény, hogy a kérelmezdk videofelvéte-
leket készitettek a helyszinrdl, melyek tantsiga sze-
rint csak civilek voltak az dldozatok kozoet.

A kormdny dllitdsa szerint a konvoj egyik Kamaz
tipust jarmidvérdl kée repiilgépet timadtak meg
nagy tlzerejd iitegek, ezt kovetden a pilétdk paran-
csot kaptak a tdimaddsra, rakétdkat I6ttek ki, megsem-
misitve a teherautét és mds jarmiveket is. Az egyik
ilyen jarmuvon a Voroskereszt jele volt lathato, a kor-
many 4llitdsa szerint azonban az nem volt megfelels-
en felismerhetd. Az orosz korminy két voroskeresztes
tisztségviseld haldla mellett nyolc mésik polgari lakos,
koztiik az elsd kérelmezd hirom rokona halalardl sza-
molt be. A Nemzetkozi Voroskereszt szerint jarmd-
viikon egyértelmien felismerhetd volt a nemzetkozi
jelzés. A timaddsnak huszonot haldlos dldozata és
hetven sebesiiltje volt. 2000 majusdban birdsdgi elja-
ras indult, melynek sordn helyszini vizsgilatot is foly-
tattak, illetve orvosi dokumentumokat és tantval-
lomdsokat szereztek be. A kormdny allitdsa szerint
azonban a legkozelebbi hozzétartozok tiltakozdsa aka-
ddlyozta az dldozatok maradvinyainak térvényszéki
boncoldsat. 2001 szeptemberében lezartik a két pil6-
ta cselekményének vizsgdlatdt, miutdn arra a megal-
lapitdsra jutottak, hogy jogszerd parancsot kaptak a
tdmadadsra, és nem lathattdk elére, hogy ez polgiri al-
dozatokkal jar. A kérelmezdk allitdsa szerint viszont
minden er6feszitésiik ellenére sem tudtdk elérni,
hogy az dllami szervek alaposan kivizsgiljdk az ese-
ményeket.

A hatdrozat® A 2. cikk vonatkozédsdban a birsag el-
s6ként az ezen a jogteriileten kidolgozott esetjogira
hivatkozott, és a kovetkezd megillapitidsokat tette:
Elséként azt, hogy a bizonyitékok begydjtése sordn
fontos kovetelmény a minden kétséget kizaré tartal-
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mu bizonyitdsi eszkozok beszerzése. A birésig azt is
rogzitette, hogy amennyiben halélt okozo katonai erdt
alkalmaznak, a cselekménynek arinyosnak és torvé-
nyes célt szolgdlonak kell lennie. Az olyan eljardsok
sordn, amelyek a haldlos kimeneteld katonai csapds
lehetdségét hordozzdk magukban, a hatésagi cselek-
ményeknek tervezettnek és ellendrizettnek kell len-
niiik, igy minimalizdlva az élet kioltdsinak lehetdsé-
gét. A hat6ésdgoknak minden sziikséges intézkedést
meg kell tenniiik az eldvigyizatossig legmagasabb fo-
kdt tanusitva, mind az eszkozok megvilasztisiban,
mind a médszerek kidolgozisa sordn, igy is csokkent-
ve az esctleges civil dldozatok szdmadt. Az itélet a ké-
s6bbickben utal arra, hogy a kérelmezdk egy 1égiti-
madds dldozatai voltak, amelyben az elsd szdmu
kérelmezd két gyermekét megolték, Iszajeva és
Juszupova asszonyt pedig megsebesitették.

A bir6sdg a tdimadds torvényességét vizsgilva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az akcié tervezésével
és végrehajtasdval kapcsolatban nem volt lehetdsége
megfeleld informdacidkat szerezni. Megakadalyozta
ezt a teljes vizsgilati anyag rendelkezésre bocsitasa-
nak elmaraddsa. A felek 4ltal a bir6sdgnak benyudjtott
iratok, igy a vizsgilati dokumentumok sem voltak tel-
jes kortiek, azokbdl nem Iehetett egyértelmiien meg-
allapitani, hogy az orosz katonai szervek intézkedése
mennyiben volt tervezett és mennyire minimalizalta
civilek 4ldozatul esésének veszélyét. Az orosz kor-
many allitdsa szerint a fegyveres erék védekezd cse-
lekményeket hajtottak végre, amelyeket a katonai
szervekkel szemben alkalmazott jogellenes erdszak
eredményeként alkalmaztak. A bir6sdg azonban ezt a
magyarizatot nem tartotta meggydzének, és nem ta-
lalta Ggy, hogy minden kétséget kizdréan jogellenes
erdszak elhdritdsdt eredményezd 1égi csapdsokat haj-
tott végre az orosz hadsereg. Mindezek cllenére le-
szogezte, hogy az akkori id6k csecsen kozallapotai
joggal arra a kovetkeztetésre vezethették az orosz ha-
tésdgokat, hogy timadas érte dket, vagy egy tdimadas
veszélyével kell szimolniuk, amikor fegyverropogist
hallanak, és hogy a 1égitimadas jogos vilasz lehet egy
ilyen akci6 kivédésére. A kérelmezdk ugyanakkor azt
is dllitottdk, hogy egy humanitdrius folyoson kozle-
kedtek Ingusféldrél Groznij irdnydba, és hogy tébb
polgéri auté és tobb ezer menekiilt volt az tGton. Utal-
tak egy magas rangi katonatiszt rendelkezésére, aki
az egyik ellendrzd pontndl arra utasitotta 6ket, hogy
térjenek vissza Groznijba, szavatolta testi épségiiket
és biztonsdgukat. Ezen intézkedést kovetden alakule
ki olyan kozlekedési dugé az tdton, amelynek kovet-
keztében nagyon sok dldozatot kovetelt az orosz had-
seregnek az dton haladdkra irdnyitott 1égi csapdsa. Is-
mert volt, hogy a hatésdgok katonai tevékenységet
végeznek a Rosztov—Baku autéiton, és hogy ennck
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sordn rendkiviil koriiltekintSen kellett eljarniuk, a
nagyszamu civil jelenléte miatt. Ugyanakkor nem
volt megdllapithat6, hogy a katonai akciéban részt ve-
vik, igy a repiil6gépek vezetdi is ezen ismeretek bir-
tokdban lettek volna. fgy kovetkezhetett be az a
helyzet, hogy az tton haladé menekiildk, igy a kérel-
mezdk is, potencidlis célpontokka véltak egy katonai
cselekmény végrehajtdsa sorin. Rdaddsul rendkiviil
nagy hatdsi fegyvereket haszndltak az orosz csapatok.
12 S-24 levegd-fold rakétdkat, amelyek 300 méteres
korzetben tobb ezer repeszt szérnak a kornyéken tar-
tézkoddkra. A becsapddastdl ilyen tavolsdgban 1évd
személyek mindegyike halélos sebesiilést szenvedett.

A birésdg azt is megéllapitotta, hogy az orosz kor-
many elmulasztotta azon hazai jogszabélyok rendel-
kezéseinek ismertetését, amelyek a fegyver-
haszndlattal kapcsolatosak, és melyek megalapozzik
az ardnyos és sziikséges fegyverhasznilat tényall4sit.
A bir6sdg arra is utalt, hogy annak ellenére, hogy a ka-
tonai cselekmények torvényes céle szolgaltak, a ko-
riilményekbdl mégis arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az orosz hadsereg akciéja nem volt megfeleléen
tervezett, és annak végrehajtdsa sordn a polgiri sze-
mélyek — rdaddsul a Nemzetkozi Voroskereszt jelzé-
sével elltott jJarmdvon tart6zkodok — életée és testi
épségét sziikségtelen és indokolatlan veszélynek tet-
ték ki. Erre figyelemmel a 2. cikk megséreésée dllapi-
totta meg.

A bir6sdg utalt arra is, hogy az orosz hatésigok ma-
gatartdsa a vizsgilat hatékonysdga kapcesdn ugyancsak
kivannival6t hagyott maga utdn. Bar a biintetGjogi el-
jarast lefolytattdk, ezt jelentls késedelemmel tették.
Az orosz szervek nem készitettek hivatalos jelentést,
és a katonai cselekményeket végrehajtok beszamoloi
sem keriiltek nyilvanossigra. Nem is tettek kisérletet
annak megdllapitdsara, hogy ki volt az a katonai veze-
td, aki a mddton elhelyezett ellendrzg pontndl arra
utasitotta a menekiilteket, hogy térjenck vissza
Groznijba, biztonsigot és bantatlansigot igérve szi-
mukra az udton. Az orosz hatésigok semmilyen
eréfeszitést nem tettek arra, hogy informaciét gyjt-
senek a biztonsdgos dtjiré kérdéskorével osszefiiggés-
ben, vagy hogy meghatirozzik azokat a katonai vagy
polgari hatésagokat, amelyek felelgsek voltak az titon
kozlekeddk élet- és vagyonbiztonsigiért. Az orosz ha-
tésdgok azt sem vizsgiltdk meg, milyen mds dldoza-
tok voltak és milyen esetleges szemtanik kutathat6k
fel. A kérelmezdk kihallgatdsaval is késlekedtek, és
csak hosszabb 1d§ utdn biztositottik szamukra az 4l-
dozatokat megilletd jogokat. Mindezekre a hidnyos-
sdgokra figyelemmel a bir6sdg megillapitotta, hogy
nem volt lehetdsége a kérelmezbknek az tigy haté-
kony kivizsgildsara, ezért a 2. cikkben foglaltakat
eljardsjogi vonatkozdsban is megsértették. Egyidejd-
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leg a 13. cikkben foglalt hatékony jogorvoslat lehetd-
ségét sem biztositottdk a kérelmezdk szdmara.

Kommentdr. A strasbourgi birésdg hirom hasonlé
iigyben hozott dontést egy napon. Itt ismertetett,
uttord jelentGségi itéletében elmarasztalta a csecsen
hdbortiban tanusitott magatartdsa miatt Oroszorsza-
got, ismét megerdsitve az élethez valo jog kiemelt je-
lentGségét. A birésdg szerint konfliktushelyzetben,
harci 6vezetekben sem Iehet az élet kioltdsara alkal-
mas eszkozoket szabélytalan formdban hasznélni. Kii-
16n kiemelte a civilek specidlis szerepét és az dllam
felel@sségét a katonai cselekmények olyan megszer-
vezéséért, amely megfeleld kereteket teremt a
fegyverhasznélathoz annak érdekében, hogy a polga-
ri dldozatok szdma a lehetd legkevesebb legyen. A bi-
r6sag az orosz hat6sdgok eljardsit gyakorlatilag min-
den ponton egyezménysértének taldlta.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS TILALMA

Miislim kontra Torokorszdg’

Az iigy koriilményei. A kérelmezd, Ahmad Hassan Miis-
lim tiirkmén nemzetiségd iraki dllampolgar, aki 1973-
ban Bilecik virosiban, To6rokorszigban sziiletett.
1998 augusztusiban a kérelmez§ és unokatestvére
egy csalddi vitiba keveredett, amelynek sordn a Bath
part helyi szervezetének nagy hatalmi vezetdjét,
Jasim-al Tikritit, Szaddam Husszein munkatarsat,
puskalovésekkel megsebesitették. A kérelmezdt
mint feltételezett tettest az iraki nemzetbiztonsagi
szervek munkatdrsai iildozébe vették, ezért 1998
szeptemberében clhagyta Irak teriiletét. Az ENSZ
menekiiltiigyi fébiztosdhoz és a torok emigraciés ha-
tésdgokhoz folyamodott menekiiltstatuszért. Ugy ér-
velt, hogy unokatestvére és ¢ maga is életveszélyben
volna, ha vissza kellene térnie Irakba. Mindezek el-
lenére a kérelmezd és rokona nem kapott menekiilt
jogallast. A fébiztos és Bilecik tartomany korméanyzo-
ja is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kérelme-
z6 nem bizonyitotta, hogy a genfi konvencié vala-
mely rendelkezésének hatdlya ala tartozik. KésGbb is-
mételten elGadott kérelmére 2000 februdrjdban dtme-
neti menekiiltstdtuszt kapott.

Szaddam Husszein rendszerének bukésit kovetd-
en beadvanyanak 1jbdli elbirdldsit kérte arra utalva,
hogy a tiirkmének a kordbbindl is rosszabb helyzetbe
keriiltek, miutdn a biztonsagos jogrendszer és az erds
kormdnyzati kontroll hidnya miatt folyamatosak az
0sszecsapasok Eszak-Irakban az arabok, a kurdok és
a tiirkmének kozott. A torok hatésdgok allitdsa szerint
viszont a kérelmez§ helyzete biztonsagos, 2005 méju-
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saig tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik, ezért ligye
djabb intézkedést nem igényel.

A kérelmezd dllitasa szerint az Irakba torténd kiu-
tasitds haldlos veszélyt jelentene szdmdra, czért az
élethez és a kinzds, valamint az embertelen és mega-
1426 bandsméd tilalmdhoz val6 jogit sértik meg (2., 3.
cikk), amikor nem biztositjdk szdméra a menekiilt-
statuszt. Azt is allitotta, hogy nincs lehetdsége haté-
kony jogorvoslat igénybevételére a menekiiltiigyi el-
jards kapcesdn, ami viszont az egyezmény 13. cikké-
nek megsértését jelenti. Kifogdsolta tovibb4, hogy a
rendelkezésére allé napi élelmiszeradag csekély vol-
téra figyelemmel a magdnélethez és csalddi élethez
val6 jogat is megsértették a torok hatésagok.

A hatdrozar.'’ A birésig megitélése szerint a doku-
mentumok és a nem kormdnyzati, valamint nem-
zetkozi szervezetek jelentései szerint az iraki bizton-
sdgi helyzet az orszag északi teriiletén meglehetdsen
ingatag. Moszulban és a kirkuki teriileten kiilonésen
a civil lakossdg van kitéve a kurd, arab és tiirkmén
kozosségek kozotti harcok negativ kovetkezményei-
nek. Viszont azok a bizonyitékok, amelycket a kérel-
mez6 multbeli cselekedeteivel és az iraki helyzettel
kapcsolatban megfogalmazott, nem alapozzik meg
azt az allitast, hogy helyzete a rezsimvaltis utdni Irak-
ban rosszabb volna, mint birmely mds, a tiirkmén ki-
sebbséghez tartoz6 vagy Eszak-Irakban tartézkod6
személy helyzete. Egyébként az orszdg kozEépsd és
déli részéhez képest az er@szakos cselekmények ara-
nya az elmalt idGszakban csokkent a torok hatdrhoz
kozeli teriileteken. A bir6sidg megerdsitette, hogy a
nem megfeleld bindsmdd puszta lehetdsége és ve-
szélye onmagiban nem jelenti a 3. cikkben foglaltak
megsértését. Ez kiilonosen igaz a kérelmezd tigyére,
miutdn a rendszervaltist kovetden demokratikus fo-
lyamatok indultak meg Irakban, és hosszabb tivon a
helyzet javuldsaval lehet szimolni. Az itélet utalt ar-
ra, hogy tervek késziiltek az iraki menekiiltek énkén-
tes repatridldsdra, és ez nemzetkozi osszefogissal, az
ENSZ irdnyitdsa és az Eur6pa Tandcs tdimogatdsa
mellett hajthaté végre. A birésdg arra is utalt, hogy
Torokorszag nem utasitott ki orszdga teriiletérdl iraki
menedékjogot kérdket. Az iratokbdl az is megéllapit-
haté volt, hogy az ENSZ f6biztosa el6tti eljards fiig-
gbében van, annak befejezddése a kozeljovében var-
haté. A kérelmezdt rdaddsul formdlis kiutasité hatdro-
zat nélkiil nem lehet Torokorszag teriiletérdl eltivo-
litani, egy ilyen hatdrozat ellen viszont jogorvoslati
joggal lehet élni a kozigazgatasi birésag cldtt. Ilyen
koriilmények kozott a birdsdg gy latta, hogy nem sé-
riiltek a kérelmezd 3. cikkben foglalt jogai, és abban
az esetben sem sériilnének, ha adott esetben kiutasi-
tandk Irak teriiletére. Ennck fényében a birgsig tgy
dontott, hogy nem sziikséges kiilon vizsgdlni a 2.
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cikkben foglaltak megsértését. S mivel formadlis kiu-
tasitdsi rendeletet nem hoztak, a 13. cikkben foglal-
tak megsértését sem sziikséges megvizsgilnia.

Végezetiil a birésag utalt a 8. cikkel valé kapcsolat-
ra is. Megillapitotta, hogy ez a rendelkezés nem je-
lent olyan éltalanos kotelezettséget az allamok szama-
ra, hogy a menekiiltek részére anyagi timogatast kell
nydjtaniuk, lehetévé téve szamukra egy meghatiro-
zott életszinvonalat. A torok hatésdgok rdaddsul a
konkrét iigyben lechetévé tették Miislim szdmara,
hogy az életszinvonaldnak biztositisa érdekében
sziikséges intézkedéseket megtegye. Egyébként a
bir6sig a kérelmezd személyes viszonyainak tanulma-
nyozdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
anyagi helyzete nem olyan rossz, ahogy azt beadvi-
nydban dllitotta. Az orszig teriiletén é16 mds torok
allampolgirok életkoriilményei sem voltak jobbak a
kérelmezGénél, ezért a birésig e vonatkozédsban is el-
utasitotta a keresetet.

Kommentdr. A hatarozat az iraki helyzetre torténd
sajitos reakcioként is felfoghat6. A meneckiiltek
visszatérésének koriilményei nem azonosak a vilto-
zasok cléttickkel. A dontés arra is utal, hogy a nem
megfeleld bindsmoéd veszélye 6nmagiban nem ala-
pozza meg a 3. cikk sérelmét. Kiilonosen igaz ez egy
taldn idével biztonsdgosabbi val6, demokratizdl6dé
tarsadalom esetében, ahol nem kell a rezsimvaltis
utidn a hatalom ,,kontroll nélkiili” szankci6it6l tartani.

Farbtuhs kontra Lettorszdg"

Az digy kiorilményei. A kérelmezd egy 93 éves lett
allampolgir, akit emberiség elleni biincselekmények
clkovetése és népirtdsban val6 részvétel miatt itéleek
el. Orvosszakérték megéllapitottdk, hogy testi fogya-
tékos, aki azonban képes a szabadsigvesztést biin-
tetés-végrehajtisi intézetben letdlteni, amennyiben
megfeleld orvosi elldtdst kap az 6t legyengitd beteg-
ségek tiineteinek csokkentésére. A kérelmezd llapo-
ta rendszeres odafigyelést és specidlis felszerelések-
hez valé hozzdjutist igényel. A biintetés-végrehajtdsi
szervek megillapitottdk, hogy felszereltségiik nem
megfeleld, nem rendelkeznek olyan eszkézokkel,
amelyek a silyosan beteg fogoly minden kovetel-
ménynek megfeleld fogva tartdsit lehetévé tennék.
A kérelmezd, aki biintetését egy borton gyengélkedd
osztalyan toltotte, tobb esetben sikerteleniil kisérelt
meg kérelmet benytjtani szabadon bocsatdsdval kap-
csolatban. Egészségi okokra hivatkozva kérte sza-
badldbra helyezését, eredményteleniil. Egy orvos-
bizottsdg, miutdn megvizsgilta dllapotdt, javaslatot
tett a szabadldbra bocsdtasra. E dokumentum alapjin
és egy lett jogszabdly cldirdsai szerint a borton-
parancsnok hatdrozat kibocsdtdsat kérte a birdsdgtdl a
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szabadon bocsatdsrdl. A lett birésidg dontésében utalt
arra, hogy a fogva tartdsi koriilmények nem felelnek
meg a kérelmezd specidlis egészségiigyi igényének,
ennek ellenére elutasitotta a beadvinyt. Az orvosi és
a bortonhatésdgok azonban ismét ilyen tartalmd ja-
vaslatot tettek, figyelemmel arra, hogy sem a borton
felszereltsége, sem a személyzet képzettsége nem fe-
lel meg a kérelmezd dltal tdimasztott specidlis kove-
telményeknek. Ennek kovetkeztében allapota to-
vabb romlott, Gjabb betegségei lettek. A birésig
azonban ismételten elutasitotta szabadldbra bocsétési
kérelmét, utalva arra, hogy a dokumentumokbdl nem
dllapithaté meg kétséget kizdréan az a gydgyithatat-
lan betegség, amely alapjin a szabadldbra helyezést
kérelmezik, és az sem, hogy a bértonben uralkodé
koriilmények nem felelnek meg a kérelmezd sziik-
ségleteinek. Ez ut6bbi hatdrozat ellen Farbtohs jogor-
voslatot nydjtott be, és egy év egy honapot kiévets-
en szabadldbra helyezték. Beadvanydban az egyez-
mény 3. cikkében szerepld embertelen és megalizo
bandasmod megséreését éllitotta. A kérelmezd a borton
gyengélkeddjén tapasztalhat6 koriilményeket kifoga-
solta. Utalt arra, hogy amikor 84 évesen elitélték, tes-
ti fogyatékossdga miatt mozgasa korldtozott volt, és a
legegyszerdbb napi feladatait sem tudta segitség nél-
kiil elvégezni, képtelen volt feliilni, feldllni, mozog-
ni, 6ltézni vagy megmosakodni. Tovabbi azt éllitot-
ta, hogy mikor letart6ztattik, méar tobb olyan kréni-
kus és gydgyithatatlan betegségben szenvedett,
amelyrdl a hatésagoknak tudomasuk volt.

A hatdrozat.’* A birésig megillapitdsa szerint ami-
kor a lett szervek tigy dontottek, hogy a biintetést
végrehajtjak, tisztiban kellett lenniiik azzal, hogy mi-
lyen feltételeket kell biztositaniuk az elitélt szimdra.
A lett hat6sdgok nem hivatkozhattak arra, hogy nem
tudtdk felmérni a fogva tartds kovetkezményeit. Kii-
16nésen mivel bebortonzését kovetden a kérelmezd
cgészségiigyi dllapota egyre rosszabb lett, ami szintén
bizonyitotta, hogy a fogva tartds koriilményei nem
megfelel6k. A hatésigok erdfeszitéseket tettek a
helyzet javitdsara, ezért nem vidolhatdok azzal, hogy
megaldzé, embertelen koriilményeket akartak volna
kialakitani a kérelmezd szdmdra. De a birésdg azt is
rogzitette, hogy a 3. cikk megsértése akkor is megal-
lapithat6, ha a hat6sdgok nem kellgen aktivak vagy
nem megfelelden jarnak el annak érdekében, hogy a
bandsmdéd megfelelének legyen mindsithetd. Annak
ellenére, hogy a bortonhatésagok jelezték, nem ren-
delkeznek a megfeleld feltételekkel az elitéle fogva
tartdsdval kapcsolatban, az eljaré birésig tobb mint
egy éven keresztiil nem rendelte el a kérelmezd id§
el6tti szabadldbra bocsatdsit. A birésag arra a koriil-
ményre is felhivta a figyelmet, hogy abban az esect-
ben, ha azonnali egészségiigyi beavatkozds vilik
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sziikségessé, a lett borton gyengélkeddjének koriil-
ményei kozott nem lehetett volna a sziikséges élet-
mentd beavatkozdsokat megtenni. A fogva tartds ko-
riillményei tehdt minden szempontbdl alkalmatlannak
bizonyultak a kérelmezd egészségiigyi dllapotara fi-
gyelemmel. fgy G joggal érezhetett folyamatos aggo-
dalmat elldtdsdnak koriilményeivel kapesolatban, és
hogy a vele val6 bandsmdd sordn méltatlan helyzetbe
hoztik. Ez megalapozottan als6bbrenddségi érzést
keltett benne, ami esetében a megaldzé bandsmaod
szintjét érte el. Azzal, hogy a hatésigok késedelem-
mel hatdroztak szabadon bocsatasarél, mar megvalo-
sitottdk az egyezmény 3. cikkében szerepld kovetel-
mények megsértését.

Kommentdr. Az itélet az dllami ,,nemtor6domség”
sajatos példdja. Mutatja, hogy a szabadsigtdl valé
megfosztds 6nmagiban nem jogosit fel megaldzé
helyzetek kialakitdsira, még egy olyan személy ese-
tében sem, akit rendkiviil silyos biincselekmény
kapcsin fosztanak meg szabadsagitdl. Rairdnyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az allam kiilonos gondossaggal kell
hogy eljarjon a fogyatékos helyzetben 1évék fogva tar-
tdsa sordn. Az érintett testi és lelki dllapota tekinteté-
ben is eleget kell tenni a gondossdg kovetelményé-
nek. A mégoly igazsigos szankciét sem lehet garanci-
dk biztositdsa nélkiil kiszabni.

Martinez Sala és tdirsai kontra Spanyolorszdg®

Az digy kiriilményei. A tizenot kérelmezd spanyol
dllampolgér, akiket a barcelonai olimpiai jatékok
megnyitéja eldtt tartdztattak le egy renddrségi
intézkedéssorozat sorin, melynek keretében a kata-
lan fiiggetlenségi mozgalom feltételezett szimpati-
zénsait vették drizetbe. Allitasuk szerint nem megfe-
leléen bantak veliik a renddrségen, és addig, amig bi-
r6sdg elé dllitottdk dket. A spanyol kormdny vitatta a
rossz banismo6d megvaldsulasat. Nem késziilt ugyan-
is olyan orvosszakértéi jelentés, amely az erszak bir-
milyen nyomadra utalt volna. A szakért6i anyagok azt
allitottdk, hogy a bilincs okozta kisebb sériiléseken
kiviil néhdny véraldfutds, bdrkiiités és gyulladds talal-
haté a kérelmezdk testén. A kataldnok tobb esetben
megkiséreltek eljardst kezdeményezni a renddrségi
bandsmad feliilvizsgilatdval kapcsolatban. A vizs-
gilobir6 egy orvosszakértét rendelt ki, aki megvizs-
gilta az dldozatok altal elGadottakat. E dokumentum
alapjin a bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nincs bizonyiték a rossz bandsméd megvalGsuldsira,
és arra is utalt hatdrozatiban, hogy meglehetdsen ne-
héz meghatdrozni az esetleges elkovetdk kilétét.
A kérelmezbk az egyezmény 3. cikkében szabdlyo-
zott kinzds, megaldz6 és embertelen bandsmad tilal-
manak megsértését kifogdsoltak.
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A hatdrozat.** Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
megvizsgilt minden benytjtott bizonyitékot. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az orvosszakértdi jelen-
tések nem utalnak jelentds sériilésnyomokra vagy a
nem megfeleld bandsméd koriilményeire. Rdaadasul
ezeket a jelentéseket olyan orvosok készitették, aki-
ket hat kérelmezd jelolt meg szakértéként. A hataro-
zat arra is utal, hogy a spanyol hatdsdgok dltal végzett
vizsgilatok alapjan nem dllapithaté meg egyértelmi-
en és hitelt érdemlden a renddri bantalmazds ténye.

Ugyanakkor a kérelmezdk panaszuk nem megfe-
leld médon térténd hivatalos kivizsgélasit is kifoga-
soltdk. A birésdg itéletében utalt arra, hogy a spanyol
hatésdgok dontésiik sorin csak egy kirendelt
orvosszakértd dllaspontja alapjian hoztik meg donté-
siilket. A birésag véleménye szerint a Kivizsgalds ilyen
formédban torténd lefolytatisa nem volt elég gondos
és hatékony. Annak ellenére, hogy a kérelmezdk pa-
naszukkal a renddrség vezetd szerveihez fordultak,
amelyek ki is vizsgéltdk a problémadkat, a spanyol bi-
résdgok dontésiik meghozatala sorin nem fektettek
kell§ hangstilyt annak megismerésére, hogy milyen
koriilmények kozote tartottdk a foglyokat és ennek
kapcsdn megval6sulhattak-¢ a kérelemben megjelolt
koriilmények. A kérelmezbket nem vontik be az el-
jaras lefolytatdsiba, tovdbb4 a biréi szervek elutasitot-
tdk azon kéréseiket, amelyek megkérddjelezték a
renddrségi jelentést. Tovabbi hibit kovetett el a ha-
t6sdg, amikor a kérelmezdk éltal rendelkezésre bocsa-
tott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Végiil a
birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsi-
gok — miutdn clutasitottik a kérelmezdk bizonyité-
kok beszerzésével kapcsolatos kérését — nem tették
lehet6vé, hogy ésszerd magyarazatot adhassanak a
kérelemben foglaltak alitdmasztasira. Ebben a tekin-
tetben a bir6sig az egyezmény megsértését allapitot-
ta meg.

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
A SZABADSAGHOZ ES
A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

H. L. kontra Egyesiilr Kirdlysdg"

Az igy koriilményei. A kérelmezd autista beteg, akinek
hidnyzott az orvosi kezeléshez valé hozzdjirulashoz
sziikséges beldtdsi képessége. 1997 jiliusiban sériilé-
seket okozott onmaginak, ekkor kérhazba szallitot-
tdk. Itt az intézményben valé benntartasar6l hatiroz-
tak. Egy pszichidtriai vizsgélat gy dontote, hogy a
targykort szabdlyoz6 1983. évi térvényben foglalt sza-
balyok alkalmazasa H. L. esetében nem sziikséges,
miutdn nem tiltakozott a beszillitdsa ellen, és 6t mint
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yinformdlisan” az intézménybe szillitott beteget tar-
tottdk szdmon. A kérelmezGt egy rokona képviselte
az eljardasban, aki a dontés birdi feliilvizsgilatit kéree,
és a tévesen elrendelt szabadsagvesztéssel kapcsolat-
ban kartéritést kovetelt. A feliilvizsgilati birésag az
érintett szabadon bocsitdsat elutasitotta, azzal az in-
dokkal, hogy a kérelmezGt nem tartottdk vissza az in-
tézet clhagyisitél. A Legfels6bb Birésig azonban
megdllapitotta, hogy a kérelmezdt megfosztottik sza-
badsdgitél, miutdn nem engedték meg szdmdra az
épiilet elhagydsat. Arra is utalt dontésében, hogy a
jogszabidlyok az intézetben val6 informdlis elhelye-
zést csak az ebbe beleegyezd betegek esetében te-
szik lehetévé, amelyre figyelemmel a kérelmezd
benntartdsa nem volt jogszerd. Egyidejileg a Legfel-
s6bb Birésig megillapitotta, hogy az orvosi dontések
a kérelmezd érdekében torténtek, és a pszichidtriai
betegségekkel foglalkozo torvény rendelkezései sze-
rint jartak el. Végiil 1997 decemberében a kérelme-
76t elbocsdtottdk  két  pszichidtriai orvos szak-
véleményével 6sszhangban egy, az egészségiigyi in-
tézményekben val6 elhelyezést vizsgil6 biréi dontés
alapjan.

A hatirozar.'® Az, hogy a kérelmezGt szabadsigitol
megfosztottdk, nem képezte vita targyat. A kulcs-
kérdés az volt, hogy az eljardsban részt vevd szakem-
berek teljes és hatékony kontrollt gyakoroltak-¢ a ké-
relmez@ dllapotdnak vizsgédlatdval kapcesolatban. Az
adatokbdl egyértelmiien megillapithaté volt, hogy az
intézményt el szerette volna hagyni, erre azonban
nem adtak szimdra IechetGséget. Folyamatos feliigye-
let alatt tartottdk, azaz szabadsigat6l megfosztottik.
A vizsgéilat megdllapitotta, hogy a beteg mentilis
problémadkkal kiizd, kezelése sziikséges, és azt is le-
szogezte, hogy a szakmai éllispont megviltozédsa
(mely szerint dllapota javuldsit kovetden nem sziik-
séges személyes szabadsaginak korldtozdsa) nem je-
lenti azt, hogy a kordbbi orvosi dlldspont nem felelt
meg a val6sdgnak. Az egyezmény 5. cikkének rendel-
kezései szerint a személyes szabadsdg megfosztisit
csak torvényben eldirt eljards keretében, a megfeleld
jogi biztositékok mellett, tisztességes eljardsban lehet
végrehajtani. Ebben az esetben a brit el§irdsok a be-
latasi képességgel korlitozottan rendelkezdk intéz-
ményben tartdsival kapcsolatos common law szabé-
lyokon alapultak. A brit jog azonban az eljardsi garan-
cidkat nem teljesitette maradéktalanul. Nem voltak
rogzitett eljardsi szabalyok azzal kapcsolatban, hogy a
szabadsdgtdl val6 megfosztassal Osszefiiggésben mi-
lyen kifogdst és hogyan terjeszthet el§ az érintett.
Ilyen eljardsi garancidk hidnydban az orvosok teljes
ellendrzést gyakoroltak az érintett szabadsidga felett,
és annak sériilékeny mentélis dllapotit figyelembe
véve, biréi kontroll nélkiil, teljhatalmat kaptak a ma-
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ginszemély elhelyezésével kapcesolatban. Annak elle-
nére, hogy a birésig nem kérddjelezte meg a szak-
emberek j6hiszem( eljardsit, bnmagiban az, hogy a
jogszabilyi feltételek nem tették lehetdvé az esetle-
ges téves dontés feliilvizsgilatat, az 5. cikk 1. bekez-
désénck megsértését jelentette. Az 5. cikk 4. bekez-
désével kapcsolatban a birésiag arra a megallapitdsra
jutott, hogy az eljirds nem volt kellen hatékony ab-
ban a tekintetben, hogy nem tette lehetévé annak
megvizsgildsit, tartalmat tekintve helyes-¢ az orvo-
sok dontése, ezért az annak alapjaul szolgilé kérdés-
ben nem volt Iehetdség a szakért6i alldspont feliil-
vizsgalasara. A feliilvizsgilati dontés sordn Gjabb szak-
ért6k meghallgatisara nem keriilt sor, a Legfelsébb
Bir6sig dontését pedig dgy hozta, hogy nem hivatko-
zott hasonlé targyban sziiletett kordbbi esetekre. Er-
re figyelemmel a birgsdg dlldspontja szerint megélla-
pithat6 volt, hogy a kérelmezd nem rendelkezett az
eljards sordn a szabadsdgt6l valé megfosztds esetén
megkovetelt eljardsjogi eszkozokkel. Erre figyelem-
mel a brit 4llamot ebben a vonatkozédsban is elmarasz-
talta a testiilet.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Karhuovaara é lltalehti kontra Finnorszdg"’

Az digy koriilményer. Az els szamu kérelmezd egy 1j-
sdg fGszerkesztGje, a masodik szdmu kérelmezd az a
villalat, amely az djsagot kiadja. 1996-ban a kérdéses
sajtétermék harom cikket kozolt A. asszony férjének
perérdl és elitélésérdl. Az asszony parlamenti képvi-
seld volt, férjét pedig rendzavards, ittas dllapotban tor-
ténd rongdlds és egy renddr bantalmazdsa miatt itél-
ték el. Az elitélt személy neve és képe az djsagok
cimoldaldra keriilt. A hirek azonban tdgy jelentek
meg, hogy cimiikben utaltak az elkovetd csaladi dlla-
potira és a parlamenti képvisel§ személyére is. 1997-
ben A. asszony eljarist inditott a kérelmezdk ellen,
azt allitva, hogy megsértették a csalddi élethez vald
jogat, és azzal érvelt, a cikkek jelentGs érdeksérelmet
okoztak szamara azzal, hogy egy biincselekménnyel
hoztidk Osszefiiggésbe a nevét, holott annak semmi
koze nem volt az § parlamenti képviselGi mindségé-
hez. 1998-ban a keriileti birésig a kérelmezdket a
parlamenti térvény egy rendelkezésére figyelemmel,
maginélet megsértése cimén elitélte. Silyos
pénzbiintetést kellett fizetniiik, és kartéritést az
asszony szdmdra. A finn birésdg tgy taldlta, hogy a
cikkeket azzal a szindékkal k6zolték, hogy felhivjik
az olvasok figyelmét az elkovetdnek a parlamenti kép-
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viseld asszonnyal val6 kapcesolatdra, és valgjaban nem
az események leirdsa volt a sajt6 célja. A masodfoku
birésdg az elsé fok hatdrozatat hatdlydban fenntartot-
ta, a kérelmez8knek a Legfelsébb Birésdghoz toreé-
nd fellebbezését pedig elutasitottdk. Strasbourgi be-
advinyukban az egyezmény 10. cikkében szerepld
véleménynyilvanitds szabadsiginak megsértését ki-
fogasoltdk.

A hatdrozar.’® A birésig hatdrozatiban utalt arra,
hogy a kérelmezdk kétségteleniil jogellenes cselek-
ményt kovettek el, és joggal itélték ket egy megha-
tarozott kdrtéritési osszeg kifizetésére. Ez a dontés
azonban ellentétes volt a véleménynyilvanitds sza-
badsdgihoz fiz6dd jogukkal. A korldtozds torvényen
alapult, és jogszerd célt: mésok személyhez {iz5dd6 jo-
gainak védelmét szolgilta. Viszont a beavatkozis
sziikségessége vonatkozdsiban a birésag két kovet-
keztetést vont le. Egyrészt megallapitotta, hogy nem
volt semmi olyan bizonyiték, amely arra utalt volna,
hogy a kérelmezdk nem j6hiszemden jartak el a cik-
kek kozlése sordn, masrészt arra sem, hogy barmely
médon tallépték volna az Gjsdgiréi szabadsdg tor-
vényben meghatdrozott kereteit. Bér a vitatott cikkek
nem kifejezetten politikai vonatkozdsiak voltak,
nagy kozérdeklddésre tartottak szdmot. A strasbourgi
szerv el tudta fogadni a finn birésig dontésének azt
az érvelését, hogy bizonyos mértékben kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrdl szamolt be a saj-
t6, amely a vélasztok egy meghatirozott politikushoz
val6 viszonyuldsat is befolydsolta. A birésag azt is el-
fogadta, hogy a vizsgilt cikkel az iigy kontextusibdl
kiemelték az elkovetd hdzastarsi kapcesolatit, és hogy
ezzel megsértették az utébbi maginélethez fiz6d6
jogit. Viszont ezek nem bizonyultak elegendd oknak
ahhoz, hogy megalapozzik a kérelmezdk silyos meg-
biintetését. Tovibba mivel a kérdéses cselekmények
nem voltak kapcesolatban A. asszony hivatali feladata-
inak elldtdsdval, a parlamenti torvény alkalmazdsa
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sem volt indokolt. Ez a jogszabily-értelmezés nem
tette lehetévé a véleménynyilvdnitis szabadsdga ér-
dekének megfeleld figyelembevételét. A kiszabott
biintetés sulydra figyelemmel a birésig arra is utalt,
hogy ezek a joghdtrinyok ardnytalannak mindsithe-
t6k. Bar a maganélet védelme adott esetben megala-
pozhatta a sajtészabadsig korldtozasét, a finn birsig
itéletében foglalt megoldds ardnytalan beavatkozast
jelentett. Osszességében a finn szervek dltal megélla-
pitottak relevansnak voltak mondhaték, a birésig
azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
iigyben kiszabott stlyos szankcié sziikségtelen egy
demokratikus tirsadalomban mds maganélethez fiz6-
dd joginak védelmében. Ezért Finnorszigot a 10.
cikk megsértésében elmarasztalta.

Tallodi Zoltin

JEGYZETEK

. 50385/99. szamu kérelem.
. 2004. december 20-i itélet.
. 50196/99. szamu kérelem.
. 2005. mércius 17-i itélet.

. 34594/97. szamu kérelem.
. 2005. mércius 17-i itélet.

. 57947/00, 57948/00. és 57949/00. szimu kérelem.
. 2005. februdr 24-i itélet.

. 53566/99. szamu kérelem.
. 2005. dprilisi {télet.

. 4672/02. szamu kérelem.

. 2004. december 2-i itélet.

. 58438/00. szamu kérelem.
. 2004. november 2-i itélet.
. 45508/99. szamu kérelem.
. 2004. oktéber 5-i itélet.

. 53678/00. szamu kérelem.
. 2004. november 16-i itélet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

15/2005. (1V. 28.)
AB HATAROZAT

A PRIVATIZACIOS
NEPSZAVAZAS UGYE

Alkormany 28/C. § (5) bekezdés a) pont — orszdgos nép-
sgavazds kirébdl kizdrt tdrgy

51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

59/2004. (XI1. 4.) AB hatdrozar

A Fidelitas képviselGje aldirdsgydjtd iv minta-
példényat nyijtotta be az Orszdgos Vilasztdsi Bizott-
sidghoz (a tovibbiakban OVB). A kérelmezdk orsza-
gos népszavazést kivintak kezdeményezni abban a
kérdésben: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszig-
gy(lés azonnali hatéllyal allitsa le a gazdasdgi tdrsasi-
gokban és a kozhaszni tarsasigokban meglévd allami
tulajdon privatizaciéjat?” Az OVB megillapitotta,
hogy az aldirdsgyjté iv megfelel a torvényben meg-
hatdrozott, valamint a feltett kérdésre vonatkozé tar-
talmi kovetelményeknek, ezért 131/2004. (X. 28.)
OVB hatdrozatival az aldirdsgyijt§ iv mintapélddanyat
hitelesitette.

Az OVB hatérozata elleni kifogdsok eldterjesztdi
arra hivatkoztak, hogy az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének a) pontja szerint nem lehet orszdgos nép-
szavazdst tartani a koltségvetésrl. Az aldirdsgydjes
iven szerepld kérdés pedig a koltségvetésrdl sz616 tor-
vényben Kifejezetten megjelslt elemekre vonatkozik,
és sérti az dllamhdztartdsrél sz616 torvénynek a kolt-
ségvetésrdl sz616 szabdlyait is. Az tigy eldaddja Har-
mathy Attila alkotmédnybiré volt.

Az Alkotmdnybirésig a kérdés kapcsan felidézte
kordbbi hatdrozatait, melyekben szintén a kolt-
ségvetést érintd kérdések és a népszavazds osszefiig-
géseit vizsgalta. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat
indokoldsa ramutatott arra, hogy az Orszdggytilés
hataskorébe tartozé kérdéseknél tobbnyire megtalal-
hat6 valamilyen 6sszefiiggés a koltségvetéssel. Nem
mindsiil azonban tiltottnak az alkotméany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontja alapjin az aldirdsgydjt§ iven sze-
replé kérdés pusztin azon az alapon, hogy a nép-
szavazds eredménye esctlegesen érinti az Orszag-
gy(lés dontési lehetGségét a kovetkezd koltségvetési
torvény megalkotasakor. Az 59/2004. (XII. 4.) AB ha-
tarozat is abbdl indult ki, hogy az alkotmany 28. § (5)
bekezdésének a) pontjdban szerepld koltségvetésrél
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sz616 torvény fogalmdba nem tartozhat bele az 6sszes
olyan jogszabdly, amelynek valamilyen koltségvetési
vonzata van. Annak megitélésénél tehit, hogy az
aldirdsgydjtd iven szerepld kérdés, illetve a megtar-
tand6 népszavazds a koltségvetési torvényben sze-
repld egyes bevételi vagy kiadési tételekkel kozvet-
len és jelentds kapcsolatban dll-e, az Alkotmany-
bir6sdg — az alkotmdany szabdlyai és a testiilet gyakor-
latdban kialakult elvek alapjin — esetenkénti mérle-
gelés alapjdan dont. A vizsgilatndl az Alkotmdény-
birésdg az alkotminyjogi szempontokat veszi alapul,
nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontoldsokat.

A most vizsgilt iigyben az Alkotmdanybirésig meg-
allapitotta, hogy a térvényi rendelkezések folytin az
éves koltségvetésrdl sz6l6 torvényekben nevesitve
szerepel az APV Re., egyrészt a bevételek, masrészt a
kiaddsok tekintetében. Példaul az APV Re. az dllami
vagyon utdni részesedésként osztalékbevételeinek
megfeleld osszegl befizetést teljesit a kozponti kole-
ségvetésbe. Ezek alapjdn az Alkotmdnybirgsig meg-
allapitotta, hogy az aldirdsgyjt§ iven megfogalmazott
kérdésrdl tartott eredményes népszavazds a privatiza-
ci6 azonnali hatdlyd leéllitdsdval az orszag éves kolt-
ségvetésérdl szolo torvényt kozvetleniil és jelentds
médon érintené. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az OVB 131/2004. (X. 28.) szdmu hatdrozatit a Ve.
130. §-dnak (3) bekezdése alapjan megsemmisitette,
és a testiiletet 4j eljards lefolytatdsara utasitotta.

17/2005. (IV. 28.)
AB HATAROZAT

IRATMASOLATOK
ILLETEKMENTESSEGE
A BUNTETOELJARASBAN

Alkotmdny 57. § (3) bekezdés — védelemhez valo jog

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — tisztességes eljdrdshos
vald jog

Alkotmdny 70/1. § — igazsdgos kizteherviselés

01/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat

0/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

Az inditvdnyozok a biintetSeljardsrol sz6l6 torvény

(Be.) és az illetéktorvény (Itv.) rendelkezéseit tdimad-
tdk, mert azok alapjin a biintetdeljardsban az iratok
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midsolatdnak illetéke a biiniigyi koltség viselésérdl va-
16 dontésig mindenképpen terheli a 1) terheltet, ha
nem részesiil személyes koltségmentességben, ii) a
meghatalmazott véddt (ekképpen tehit a terheltet),
fiiggetleniil attdl, hogy az eljarisban kotelezG-¢ a vé-
delem vagy sem, iii) a fiatalkord terhelt térvényes
képviseldjét, akinek jogai az eljardsban egyébként a
kotelezGen részt vevs véddével azonosak. Az inditva-
nyozok dlldspontja szerint ez a szabdlyozds cllentétes
az alkotmany tobb, a védelemhez és a tisztességes el-
jarashoz val6 jogot garantil6 rendelkezésével [alkot-
many 57. § (1) és (3) bekezdés], az Alkotmanybirésag
ezekkel a jogokkal kapcsolatos gyakorlatdval, vala-
mint az egyezségokmannyal és az egyezménnyel is.
Az tigy cl6addja Erdei Arpéd alkotménybiré volt.

Az Alkotminybirésidg hatdrozata indokoldsinak
elején tobb kérdésben osszefoglalta kordbbi gyakor-
latat. Igy egyrészt ttekintette az illetékfizetési kite-
lezettség, valamint a blniigyi koltség szabalyozdsa-
nak alkotmdnyossagaval 6sszefiiggd kordbbi megilla-
pitdsait. A védelem funkcidjat elldt6 eljardsi szerep-
16k helyzetének megitélésénél figyelembe vette a
tisztességes eljarishoz és a védelemhez val6 jogrol ki-
alakitott gyakorlatit, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdga esetjogibdl levonhatd, a vizsgilat szem-
pongjabdl relevins kovetkeztetéseket. Az illeték-
fizetési kotelezettség az egyén szdmdra a koz-
teherviselés része, amely kozjovedelmet, az dllami
funkcidk teljesitésének anyagi fedezeteként dllami
bevételt biztosit. Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdro-
zatdban megdllapitotta: az alkotmdny 70/1. §-a nem
rendelkezik arrél, hogy az dllam milyen jogcimen ir-
hat eld fizetési kotelezettséget; ezért a torvényalkotd
nagy szabadsdggal rendelkezik a tekintetben, hogy a
kozteherviselési kotelezettség kiindulépontjaként
milyen gazdasdgi forrdst vilaszt és ennek alapjan mit
jelol ki a kozteher tdargyanak. A 70/1. §-bél csak az ko-
vetkezik, hogy a kozterhekhez valé hozzdjarulast ara-
nyosan, a jovedelem és a vagyon mértékéhez viszo-
nyitva lehet megéllapitani [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281 stb.].

Az alkotminy 57. § (1) bekezdése és az cljarasi il-
letékek osszefiiggését az Alkotmanybirdsig tobb — a
polgari eljarast érinté — hatdrozatiban vizsgilta. E ha-
tarozatokban rogzitette: az 57. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy az igazsigszolgiltatdssal kapcsolatos
mikodési koltségek és a felek oldaldn felmeriild kia-
ddsok nem hiérithaték a felekre. Ugyanakkor az alkot-
many 8. § (1) bekezdésébdl levezetett intézmény-
védelem [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
297, 302] kovetkezményeként az alkotmdny 57. § (1)
bekezdésébdl az dllamnak nemcsak az a kotelezett-
sége folyik, hogy biréi utat biztositson a személyek
jogvitdi esetére, hanem az is, hogy a birésiaghoz for-
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dulést valésdgosan lehet6vé tegye. A perkoltség sza-
balyozéasa akkor hozhat6é kapcsolatba az alkotmany
57. § (1) bekezdésével, ha valamelyik személyi kor
szamdra a bir6i ut igénybevétele a koltségviselési sza-
balyok miatt lehetetlenné valik (181/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 588, 589 stb.).

Az Alkotmanybir6sig a biniigyi koltség eldlegezé-
sével, illetve viselésével osszefiiggd eljardsi szabalyok
alkotmdnyossidgdnak vizsgélata kapcsdan a 401/B/1992.
AB hatdrozatban kifejtette: nem sérti a birésig eldtti
egyenl@ség clvét és nem jelent alkotmdnyellenes
megkiilonboztetést, hogy a kirendelt védd koltsége-
it az dllam elGlegezi, a meghatalmazott védd koltsé-
geit azonban a terhelt. S6t, a kirendelt védd
munkadijinak és készkiadasdnak dllam dltali el6lege-
zése nyujt anyagi alapot éppen a jogegyenldség meg-
teremtéséhez, az esélyegyenldtlenségek kikiiszobo-
1éséhez, igy a védelem joginak érvényesiiléséhez.

A 6/1998. (I1I. 11.) AB hatdrozatban (a tovdbbiak-
ban Abh.) kialakitott elvi dlldspont szerint a tisztes-
séges eljards kovetelménye olyan mingség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet megitélni. Az Alkotmadnybirsig
eljardsiban azonban csupdn a tisztességes eljdrds
megkovetelte dltalinos ismérvek megillapitisara
van lehetdség. Az Alkotmdnybirésig az Abh.-ban
fejtette ki el@szor, hogy a tisztességes eljardsnak az
egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesi-
tett, de dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme
a ,fegyverck egyenldsége”. Az elv a biintetSeljaras-
ban azt biztositja, hogy a vidnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formdlhasson. Az
Alkotménybirésig a fegyverek egyenldsége elv kap-
csdn hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak tobb hatdrozatara is.

A biintetdeljarasi iratok masolatianak illetékhez ko-
tése a biintet§ hatalom konkrét mikodési koltségel
egy részének dthéritdsa a terheltre és a véddre. Mint
minden eljirési illetéknek, ennek is az a rendelteté-
se, hogy az allam ellentételezze a hat6sdgok cljarasa-
val keletkezd kiaddsok egy részét, tovabba hogy raci-
onilis keretek kozé szoritsa a maginszemélyek jog-
gyakorlasat.

Az illeték eldirdsa azonban, fiiggetleniil egyrészt a
védelem funkcidjit elldté személyek tényleges va-
gyoni és jovedelmi viszonyaitél, masrészt az illeték
nagysdgitél, mindenképpen hitrinyos a védelem
szempontjabol. Onmagiban az illetékfizetési kotele-
zettség sziikségképpen pénzbeli, anyagi korldtot je-
lent a védelem szdmadra abban, hogy a felkésziilés ha-
tékony és megfeleld eszkozeként az iratokat megsze-
rezze, birtokolja és haszndlja. A korldtozds, illetve a
potencidlis hitriny adott esetben — a megfizetendd il-
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leték 6sszegének nagysigitdl és a védelem anyagi le-
hetdségeitdl fiiggden — el is lehetetlenitheti a haté-
kony felkésziilést.

Az Alkotménybirésig megillapitotta: az alkot-
mény 70/1. §-dn alapul6 ardnyos kozteherviselés ko-
telezettsége nem tekinthetd olyan kényszeritd ok-
nak, ami indokolja, hogy az dllam biintetd hatalm4-
val szemben az egyént védd eljarasi alapjogok érvé-
nyesiilését az dllam illetékfizetési kotelezettség tel-
jesitésétdl tegye fiiggévé. A biintetd hatalom gya-
korldasa a konkrét iigyekben, a bdniildozés és az
igazsagszolgaltatds mikodtetésének kotelezettsége
a tarsadalmat terheli. A mdikodési koleségek egy ré-
szének dthdritdsa a biintetd felelgsség jogerds eldon-
tése utdn a bdniigyi koltség viselésének szabdlyai
alapjin lehetséges. A biintetdeljards folyamatiban a
védelmet megilletd alkotmdnyos alapjogok gyakor-
lasdnak illetékhez kotése azonban olyan korldtozés,
amelyet sem mds alapjog védelme, sem pedig az
ardnyos kozteherviselés, a kozjovedelmekhez valé
hozzdjarulds alkotminyos kotelezettsége nem tesz
sziikségessé. A mésolati illeték eldirdsa tehdt a véde-
lemhez valé jog alkotmdnyos cél dltal nem indokolt,
igy sziikségtelen korlatozasa.

A misolatok illetékkel terhelésének egyenes ko-
vetkezménye a fegyverek egyenlfségének sérelme
is, mert egyrészt a kozvadloi funkceidt elldtd tigyész-
ség mint személyes koltségmentességet élvezd kolt-
ségvetési szervezet ,,ingyen” birtokolja az eljarés ira-
tait, masrészt azért, mert a masolat megszerzésének
ellenértékhez kotése oda vezethet, hogy a védelem
az iratmdsolatok nélkiil alkotmanyos cél éltal egyélta-

108 / DONTES UTAN

lan nem indokolhat6 okbdl, a vadnél 1ényegesen ked-
vezdtlenebb feltételek mellett tudja csak betolteni
funkcidjat.

Az Alkotminybirésiag, értékelve azt a szabaly-
rendszert, amely egyiittes hatdsiban vezet a véde-
lemhez valé jog alkotmédnyellenes korldtozdsihoz és
a fegyverek egyenldségének sérelméhez, megillapi-
totta, hogy — figyelembe véve az alkotmdany 70/1. §-
abol kovetkezd széles kord jogalkotdi szabadsdgot, és
annak kovetkezményeit az illetékjog részleteinek
alakitdsdara — 6nmagiban egyik rendelkezés sem te-
kinthetd alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirésig
kovetkezetes felfogdsa szerint azonban az dllam ko-
telessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdséra és
védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban
nem meriil ki abban, hogy tart6zkodnia kell megsér-
tésiiktdl, hanem magiban foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges fel-
tételekrél. Ennek érdekében a jogalkotd koteles
olyan szabdlyozdst alkotni, amely a Ichetd legna-
gyobb mértékben biztositja az alapjogok érvényesii-
1ését. Az Alkotmdnybirésidg allispontja szerint a
torvényalkoté ezt az intézményvédelmi kotelezett-
ségét nem teljesitette, igy alkotményellenes helyze-
tet idézett el§ akkor, amikor az illetékkedvez-
mények kérében nem tette Iehet6vé sem a Be.-ben,
sem az Itv.-ben, hogy a terhelt, a védd, valamint a
fiatalkori terhelt torvényes képviseldje illeték fize-
tése nélkiil jusson az iratok misolatihoz. Az Alkot-
manybirésig czért felhivta az Orszaggylést, hogy a
mulasztist pétolja, és jogalkotdi feladatdnak 2005.
december 31. napjdig tegyen eleget.
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Csernus Fszter

ONRENDELKEZES -

HOL HUZODNAK

A HATAROK HATARATI?

NEHANY AKTUALIS GONDOLAT A BETEGJOGOKROL

Immar hét éve, hogy hatdlyba lépett Gj egészségiigyi
torvényiink,' amely kiemelt helyen, a torvény I1. fe-
jezetében targyalja a betegek jogait és kotelezettsé-
geit. Az egészségiigyi ellatishoz valé jog, az emberi
méltésighoz vald jog, a kapcsolattartds joga, a gyogy-
intézet elhagydsinak joga, a tdjékoztatishoz valo jog,
az onrendelkezéshez valo jog, az elldtds visszautasiti-
sdnak joga, az egészségiigyi dokumenticié megisme-
résének joga, az orvosi titoktartdshoz valo jog és az
ezek érvényesitését szolgdlé panaszjog mara mar a la-
ikusok egy jelentds részének is ismerdsen cseng.
Egyre inkdbb tudjik az emberek, hogy van beleszo-
lasuk az egészségiiket, életiiket befolyasol6 dontések
meghozataldba, és ha a megvalésitds sordn gondjaik
tamadnak, egyre kevésbé hagyjik szé nélkiil a tortén-
teket. Errdl tantiskodnak a médidban egyre gyakorib-
b4 valo, mithibaperekrdl sz616 tudésitdsok, de ezt jel-
z1 az a 7367 (részben anonim, tobbségében utdlag, a
kezelés befejeztét kovetden megfogalmazott) panasz
is, amelynek kivizsgéldsdval toltotte a 2003-as évét a
mintegy 6tven hazai betegjogi képviseld.

Ha ilyen mértékben terjed az informécid, né a tu-
datossdg és a jogtudatossig, akkor miért is sziikséges
ismét foglalkozni a témdval, miért nem lehet egysze-
riien hagyni, hogy az emberek igényeik szerint érvé-
nyesitsék betegjogaikat, és kiilonosen 6nrendelkezé-
si jogukat? A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért betegjogi
programjihoz, valamint jogsegélyszolgilatihoz beér-
kezd kérdések-kérések arra engednek kovetkeztetni,
hogy dltalinossdgban ugyan ismertebbé véltak a
betegjogok, azonban azok értelmezése, tartalmuk mi-
benléte, korldtai, illetve konkrét esetben valé alkal-
mazdsuk szimtalan fejtorést okoz az érintetteknek.

A betegjogok révén az ,,altalinos”, az alkotmany-
ban és nemzetkozi szerzédésekben megfogalmazott
emberi jogok egészségiigyi viszonyaink kozott is ér-
telmezhetévé vilnak. Az egészségiigyi torvényben
nevesitett és az imént felsorolt betegjogok 1ényegé-
ben azonban mind az egészségiigyi onrendelkezési
jog koré csoportosithatk, mint e ,,kézponti” jog ér-
vényesiilésének kiilonb6zG vetiiletei (példdul a
gybgyintézet clhagydsinak a joga), illetve érvényesii-
1ésének eléfeltéeelei (példaul a tdjékoztatishoz valé
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jog), a tovdbbiakban tehdt az énrendelkezési jog ha-
zai kKorlatait fogom vizsgalni.

Alapjogrél 1évén sz6, az egészségiigyl onrendelke-
7ési jog Korldtozédsa is csak meghatirozott, szigori sza-
balyok szerint torténhet — azaz legitim cél érdekében,
tovabba sziikséges és ardnyos mértékben —, 1ényeges
tartalma azonban térvényben sem korldtozhat6. Az
onrendelkezési joghoz kapcsolddé tanulmanyok je-
lentds része foglalkozik az abortusz vagy az eutandzia
kérdéskorével, illetve a cselekvéképességiikben kor-
latozottak vagy a pszichidtriai betegek jogaival. Jelen
tanulmany a szakirodalomban ritkdbban vizsgilt kér-
dések elemzésére kivian koncentralni.

Az egyén egészségiigyl onrendelkezési joganak
maradéktalan érvényesiilése ellen kiilonb6z6 meg-
fontoldsok szélhatnak, és a megfogalmazott célok el-
érésére kiilonbozd eszkozok alkalmazhatok, azonban
az 4dtgondolt szabdlyozis is szembesiilhet késébb az-
zal, hogy a lefektetett szabdlyok a gyakorlatban még-
sem érvényesiilnek, vagy nem gy, ahogyan érvénye-
siilnitik kellene. A tanulmdnyban tdrgyalt aktudlis
esetek kapesdan — melyek csupdn kiragadott példik a
sok koziil — azt kivinom vizsgilni, hogy az énrendel-
kezési jog korldtozdsakor milyen indokok meriilhet-
nek f6l, illetve hogy mennyire kovetkezetes és kisza-
mithaté ma hazinkban e jog gyakorolhatésiga.

Az egészségiigyi torvény (a tovibbiakban Eiitv.) az
onrendelkezéshez valé jogot és az clldtds visszautasi-
tdsdnak jogdt szabdlyozza (15-19. és 20-23. §). Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) az 6nrendelke-
7€si jog helyes értelmezése érdekében djabban mar
azt javasolja, hogy a passzivabb ,beleegyezés” kifeje-
z€s helyett a jogalkoték inkdbb a ,,déntéshozatal”
vagy a ,,valasztds” kifejezést részesitsék elényben, ez-
zel is érzékeltetve, hogy az egészségiinket érintd
dontések meghozatalakor nem csupdn az elldtdst
nydjté kezdeményezhet, azaz jogunk nem egyszerd-
en a felkindlt elldtds, lehetGség clfogaddsira vagy el-
utasitdsdra irdnyul, hanem val6ban jitszhatunk aktiv
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szerepet a szamunkra legmegfelelbb elldtds kivilasz-
tdsiban.? A magyar jog azonban a tovdbbra is a bele-
egyezés/visszautasitds parosa mentén mozog. Fésza-
biély szerint tehét a cselekvéképes beteg® csak akkor
kezelhetd, ha a felkindlt elldtds alkalmazdsihoz hoz-
zdjarult, beleegyezését adta. Amennyiben azonban a
beteg az clldtds visszautasitisa mellett dont, sziiksé-
ges vizsgilni, hogy dontése hogyan hat médsokra; az
Eiitv. 20. § (1) bekezdése alapjin ugyanis ,,a cse-
lekvGképes beteget — a (2)—(3) bekezdésekben fog-
laltakra tekintettel, illetSleg a (6) bekezdésben foglalt
esct kivételével — megilleti az elldtds visszautasitasi-
nak a joga, kivéve, ha annak elmaraddsa méisok életét
vagy testi épségét veszélyeztetné”. A 15. § tartalmaz-
za tovabbd, hogy a beteget megilletd 6nrendelkezés-
hez val6 jog ,kizdrélag torvényben meghatirozott
esetekben és médon korldtozhat6”.

Vizsgiljuk meg, hogy az el6z6ekbdl kovetkezben
milyen helyzetekkel taldlkozhatunk a gyakorlatban,
milyen szempontok irhatjék feliil 6nrendelkezési, il-
letve elldtds-visszautasitdsi jogunkat.

A TUDOSZURES
MEGTAGADASA

Az elmilt években tobb alkalommal is elSfordult,
hogy tiidGszirésre kotelezett emberck nem jelentek
meg az eldirt vizsgilaton, és egy résziik felszolitdsra
sem volt hajlandé aldvetni magit a szdrésnek.
TiidGszirés elrendelésére az egészségiigyi hatdsdg-
nak az Eiitv. 56. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)
pont aa) pontja, valamint az 59. § (2) bekezdése alap-
jan van lehetdsége: a fert6z6 betegségek, illetve a jar-
vanyok megel6zése és lekiizdése érdekében ,,az
egészségiigyi hatésig az cgyén személyes szabad-
sdghoz val6 jogainak gyakorldsit az e térvényben fog-
laltak szerint korldtozhatja...” E korldtozds megnyil-

e

vanulhat jarvanyiigyi érdekbdl végzett szlrévizsgalat
formdjdban, melynek célja a fert6z6 megbetegedések
— jelen esetben a giimdkor (tuberkulézis) — korai fel-
ismerése, azok forrdsainak felkutatdsa, valamint a fer-
t6zés veszélyének elhdritdsa. Az illetékes miniszter
rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6z6 betegsé-
geket, ,amelyek megel§zése érdekében az
egészségiigyi hat6sig a) a lakossdg egészének, b) a la-
kossdg egyes csoportjainak, ¢) egy meghatdrozott te-
riilet lakossdganak, d) munkahelyi, csalddi vagy mads
kozosség tagjainak, e) kiilfoldrél érkezd személyek-
nek, f) fert6z4 beteggel vagy fertézottekkel érintke-
zett személyeknek kotelez§ szirGvizsgalatit rendel-
heti el...” A vonatkozé rendelet* értelmében ha egy
adott teriileten a fertzottek szdma szdzezer lakosra

vetitve meghaladja a 25 f6t, az AN'TSZ feladata, hogy
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az adott teriileten minden olyan 30 év feletti lakost
szdrévizsgilatnak vessen ald, aki huzamosabb ideje
tartézkodik az adott teriileten. A vizsgilaton vald
részvétel megtagadidsa okdn a szidrésre kotelezettre
akdr 100 000 forint 6sszegd birsdg is kiszabhaté,’ a
szlrévizsgilaton valo részvételre pedig a hatésig ha-
tdrozattal is kotelezheti az érintettet, mely hatdrozat
azonnal végrehajthat6.® Ahol azonban az el6z6 évben
regisztrilt megbetegedések arinya nem haladta meg
a 25 ezreléket, ott az illetékes ANTSZ feloldja az
évenkénti kotelezd tiidszirést, és adott esetben csak
bizonyos rizikécsoportok esetében ir eld tovdbbra is
kotelezd szirést (példaul a 40 év feletti dohanyzo fér-
fiak szdmdra’).

A tiid6szirésen valé részvétel megtagaddsa kap-
csdn hozza beérkezett panaszbeadvianyok vizsgils-
désra 6sztonozték az dllampolgéri jogok orszaggyilési
biztosit. 2004. jilius 8-dn kelt dllasfoglalasdban a biz-
tos hangsilyozta, hogy ,,hazinkban a tuberkulézis
megbetegedések szdma relativ értelemben magas, a
szrésck megtagaddsinak tdrsadalmi veszélye is egy-
re nagyobb”.? Alléspontja szerint a tiidGszirés hati-
lyos jogi szabélyozdsa megfelel az alapjogok korlato-
zasdra vonatkoz6 kritériumoknak, a Kkorlitozdsra
ugyanis nemzetkozi egyezmények és a magyar alkot-
many 4ltal is elismert érdek, a kézegészség védelme
érdekében keriilt sor, a sziikségesség-aranyossag ko-
vetelményének betartdsa mellett. A biztos szerint
»minden alkotmdnyos alapjog és a térvényekben biz-
tositott alanyi jogok gyakorldsinak legfébb korldtja a
midsik ember alapvetd jogainak sérthetetlensége és
ennck feltétlen tiszteletben tartdsa. Ezért a »koz
egészsége« érdekében kotelezdvé tett sziirGvizsgilat
megtagadasaval sem sérthetd és nem veszélyeztethe-
t6 mis ember élete, egészsége.” Amennyiben a sz(-
résre kotelezett személy kifogdsolja a vonatkozo
jogszabély rendelkezéseit vagy az ¢ szabélyok alap-
jan eljaré hatésig magatartdsit, két Iehetdség koziil
vilaszthat: panasszal fordulhat az dllampolgéri jogok
orszaggytlési biztosihoz, aki ,,a panasz kivizsgaldsat
a minisztertdl — vagy akdr a probléma soron kiviili
megtargyaldsit az orszaggyiiléstdl is — kérheti”; vagy
az Alkotmdnybirésighoz fordulhat, hogy utélagos
normakontroll keretében semmisitse meg az édltala
kifogdsolt rendelkezéscket. Mivel a kotelezd
tiiddszirés, illetve annak megtagaddsa kérdésében a
biztos nem fordult sem az illetékes miniszterhez,
sem az Orszaggytléshez, egyértelmd, hogy az énren-
delkezési jog e korldtozdsiban nem lat alkotmédnyos
visszdssagot: ,Mindezek utin a személyes
érdekérvényesités alkotmanyos és jogallami lehetd-
sége egyuttal azt a kotelezettséget réja a demokrati-
kus jogédllam minden polgarira, hogy egyéni vélemé-
nyétdl fiiggetleniil tiszteletben tartsa a térvényeket
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és mindenki mds alapjogait. Az ezzel ellentétes ma-
gatartds, a mindenkire egyenld mértékben kotelezd
torvények egyéni »hatdlyon kiviil helyezése« a tor-
vényes rend és a demokratikus jogillam bomldsinak
veszélyét idézné eld.”

Az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozdsa-
nak indoka tehdt jelen esetben a kozegészség sziik-
séges és ardnyos védelme.

A VEDOOLTASOK
MEGTAGADASA

Az el6z6 kérdéshez hasonlé eset, ha egy sziil§ dgy
dont, nem adatja be gyermekénck az egyébként
mindenki szdmdra kotelezden eldirt véddoltasokat
vagy azok egy részét. Ha az dllampolgiri jogok
orsziggylési biztosdnak idevigo dlldsfoglalisat ta-
nulméinyozzuk, a tiidgszirés megtagadasa kapcsan
kifejtett érveléshez hasonlé levezetést taldlunk.’
A biztos kifejti, hogy az egészségiigyi térvény a ma-
gyar alkotmanyos kévetelményekkel 6sszhangban
rendelkezik a kérdésrdl: a fert6z6 megbetegedések,
illetve a jarvinyok megeldzése és lekiizdése, vala-
mint az emberi szervezet fert6zG betegségekkel
szembeni ellendlléképességének fokozdsa érdeké-
ben, és kiilonosen a fert6z4 betegséggel szembeni
aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa céljabal
,»a) életkorhoz kototten, b) megbetegedési veszély
esctén, illetbleg c¢) kiilfoldre torténd kiutazds esetén
a kiutazo koltségén kotelezd véddoltds elrendelésé-
nek van helye”.!® Misok egészségének, életének
védelmén, illetve a kozegészség védelmén tdl a
véddoltds megtagaddsa kapcesan folmeriil az dllam
gyermekvédelmi kotelezettsége is: ,,A sziil6k egyé-
ni (szubjektiv) meggy6z8dése miatt nem tehetdk
félre a gyermekiik (és minden mds gyermek, ésszes-
ségében az egész tarsadalom) egészségét védd ob-
jektiv (mindenkire kotelezd) toérvényi normik.
A sziil6i mivoltb6l fakadé torvényi kotelezettségek
és a felel@sség hangsiilyosabb, mint az ugyancsak
torvényes, 4am esetiinkben a torvény dltal korlatozott
sziil6i jogok. Ilyen médon tehdt az a sziild, aki az or-
vosi javallat és a torvényi kotelezettség cllenére
nem engedi gyermekének beadni a kételezd
véddoltasokat, ad absurdum megfosztja 6t az
egészségiigyi ellitdsban megtestesiild, és az Alkot-
manyban deklarilt lehetd legmagasabb szintd testi
és lelki egészséghez valé jogitdl, rdaddsul a kozos-
ség tobbi tagjanak ugyanezt a jogit veszélyezteti.”
A médidn keresztiil clhiresiilt esetben a megtaga-
dott véddboltisok az Eiitv. 57. § (2) bekezdés a)
pontja alatti, az Gdgynevezett életkorhoz kétddGen
kotelezd oltdsok korébe tartoztak. Szemben az
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ANTSZ, a gydmhatésdg és az orszdggy(lési biztos
allaspontjaval, a sziil6k azt dllitottdk, hogy az oltdso-
kat nem felelGtlenségbdl, hanem éppenséggel gyer-
mekeik egészségének megodvisa érdekében utasi-
tottak el. Meggydzédésiiket olyan tudominyos
eredményekre alapoztik, amelyek a véddoltasok
elényei mellett a kis szdzalékban ugyan, de cl6for-
dulé karos kovetkezményekrél, akar maradand6
egészségkdrosoddsban megnyilvinulé hitrinyokrél
is sz6lnak. Ennek ellenére az illetékes gyamhatGsig
kiskort veszélyeztetése cimén!! biintetdpert inditott
a sziil6k ellen. A per sordn a sziil6k felvonultattak
tantként olyan csalddokat is, amelyek gyermekei az
oltdsok kovetkeztében sériiltek, a bir6sag azonban
megillapitotta az oltdst elutasito sziil6k biintetGjogi
felel@sségét. A sziil6kre elsd fokon két évre felfiig-
gesztett hathavi szabadsagvesztést szabtak ki; ezt az
itéletet késébb a masodfoki birdsdg pénzbiintetésre
viltoztatta.!? Biintet6bir6sig nem rendelheti el az
oltdsok beadatdsit, az iigy pedig itélt dolog 1évén, a
sziil6k jogi képviseldje!? szerint az elmaradt oltdsok
mar nem lesznek beadhatok.

Az eset kapesin szakért6k nyilatkoztak arrél, hogy
az egyes ceurépai dllamok hogyan rendezik a kotelezd
oltdsok kérdéskorét. Az 6sszehasonlitdsbdl kideriil,
hogy t6bb olyan orszig van az Eurépai Unién beliil is,
amely egyiltalin semmilyen oltdst sem tesz kotelezs-
vé (példdul Németorszdg, Svédorszig, Egyesiilt Ki-
rilysdg), ahol pedig Iétezik kotelezd oltds, ott is vélto-
706, hogy mely betegségek ellen és hany éves korban
tartjak sziikségesnek beoltani a gyerckeket.!* Vitat-
hat6 tovabba az az érvelés, hogy a be nem oltott gye-
rekek kozegészségiigyi veszElyt jelentenének a tob-
bi lakosra, illetve a tdrsadalomra, hiszen ha a tobbi
gyerck megkapta a szoban forgé oltdst, a betegség cl-
leni immuniziltsiga okdn nem fog megfert6zédni.
Tandi lehetiink tehdt egy olyan folyamatnak, amely-
ben az érintettek egy része nem azt kezdte el vitatni,
hogy a gyermekek egészségének védelme olyan legi-
tim cél-e, amely adott esetben indokolhatja az egyé-
nek onrendelkezési joganak korlatozdsat, hanem azt,
hogy mit is kell érteni a gyermek egészségének vé-
delme alatt.

A HIV-TESZTRE KOTELEZES ES
A HIV-STATUSZ SZEREPE

Annak cllenére, hogy az egészségiigyi torvény 2002
Gszén lezajlott médositdsa sordn tobb tekintetben si-
keriilt raciondlisabb alapokra helyezni a HIV-
vel/AIDS-szel kapcsolatos hazai jogi szabdlyozdst,'
még mindig szdmtalan korldtozds stjtja a HIV-pozitiv
embereket, és a HIV-tesztre kotelezendd személyek
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koére még mindig indokolatlanul tig.'* A HIV-poziti-
vok szdmos teriileten nem élhetnek egészségiigyi —
illetve egészségiigyi dllapotukbdl kifolydlag egyéb te-
riileteket érintd — onrendelkezési jogukkal: nem
donthetnek arrél, hogy HIV-pozitivitdsukkal kapcso-
latosan jarnak-e rendszeres orvosi ellendrzésre, illet-
ve részt vesznek-e kezelésen;'” nem akadédlyozhatjik
meg egészségiigyi adataik névvel torténd tovabbiti-
sdt és nyilvantartdsat;'® a HIV-pozitiv fogvatartottak
»fokozott védelmiikre, a k6zosség védelmére, és sa-
jatos egészségi dllapotukra figyelemmel”! nem lito-
gathatjdk azokat a kozos haszndlati helyiségekert,
amelyek a nem HIV-pozitiv fogvatartottak elétt nyit-
va 4llnak; tart6zkoddsi engedélyt nem feltétleniil
kaphatnak, letelepedési engedélyiiket pedig a hat6-
sigoknak mérlegelési lehetdség nélkiil el kell utasi-
taniuk.?

A korlatozasok és kotelezések indokaként a don-
téshozok és hatésigok rendre a kozegészség védel-
mét hozzik fol. A HIV-et/AIDS-t 6vezd félelmek és
tévhitek kdzepette azonban a legitim cél beazonosi-
tdsdn tdl az illetékesek a mai napig nem forditanak
megfeleld figyelmet a HIV dltal jelentett valodi ve-
sz€ly mibenlétére, és ezzel kapcesolatosan a sziik-
ségesség-arinyossdg kovetelményére,
amikor az érintettek alapvetd jogainak
korldtozdsardl rendelkeznek. Az alkal-
mazhat6 jogkorlatozdsok tekintetében
a jelenlegi magyar szabdlyozas szinte
semmilyen kiilonbséget nem tesz a
HIV és mads fert6z6 betegségek ko-
zott, a HIV-re/AIDS-re is ugyanigy az
Eiitv. jarvanyiigyi fejezete vonatkozik,
holott terjedési médjét és az ebbdl fa-
kadé veszélyeket illetden jelentds eltérések tapasz-
talhatok. A kezelésre kotelezés jarvanyiigyi indoka
példaul egyrészt az érintettek meggydgyitisa, més-
részt — és ez magyardzza, hogy a fertdzotteket kote-
lezni is lehet a kezelésre — a fert6zés tovibbaddsa-
nak megakaddlyozisa, hiszen aki meggyogyult, az
mar nem veszélyezteti embertdrsait. A HIV eseté-
ben azonban egyeldre sajnos nem létezik gyogy-
mad, a tovabbadds veszélyével szemben pedig — 1¢-
vén a virus kéznapi érintkezés ttjan nem terjed —
mis eszkozoket lenne érdemes igénybe venni.!

AZ OTTHON SZULES

Mint mér emlitettiik, az Eiitv. szerint az cgészségii-
gyi onrendelkezési jog korlatozhatd, ha ezt més éle-
tének, egészségének védelme sziikségessé teszi. Az
dllam magzatvédelmi koételezettségébdl kiindulva
,mds” alatt nem csupdn mds természetes személy,
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A VEDENDO ERDEKET,
A KORLATOZAS LE-
GITIM CELJAT EGYIK
FEL SEM VITATJA,
MEGLATASUK SZERINT
AZONBAN A MAG-
ZAT ERDEKE MAST ES
MAST KIVANNA.

hanem a még meg nem sziiletett magzat is értendd.
Az dllam ilyen irdnyu kotelezettsége a terhesség elé-
rehaladtival egyre erdsebbé vilik: a hangsuly az anya
onrendelkezési jogar6l — mely adott esetben a terhes-
ség megszakitisihoz is vezethet — egyre inkdbb a
magzat, illetve a leendd gyermek élethez valé joga fe-
1é tolédik el. A terhességmegszakitds lehetséges
iddszaka alatt sem korldtlan azonban a ng 6nrendel-
kezési joga, ,,életfenntartd vagy életmentd beavatko-
z4st ugyanis nem utasithat vissza, ha varandés és el6-
re lithat6an képes a gyermek kihorddsira,”? de ,,be-
leegyezésére sincs sziikség abban az esetben, ha az
adott beavatkozds vagy intézkedés elmaraddsa masok
—ideértve a 24. hetet betsltott magzatot is — egészsé-
gét vagy testi épségét silyosan veszélyezteti”.?

Az Elitv. 86. §-a alapjdn a magzat egészséges fej-
16désénck ellendrzése és a varandés anya egészségi
dllapotdnak védelme (,a veszélyeztetettség és a sz6-
védmények megelGzése, illetve idében torténd fel-
ismerése, tovdbba a sziilésre, szoptatdsra és csecse-
mdgondozisra valé felkészités”) édllami feladat,
melynek teljesitése a csaldd- és ndvédelmi gondozds
keretein beliil valésul meg, és melynek sordn el
kell végezni az anya és a magzat egészségi dllapotit
figyelemmel kisérd, kiilon jogszabdly-
ban meghatirozott vizsgilatokat”. Ar-
rél, hogy a terhesség sordin milyen
vizsgéilatokra kell hogy sor keriiljon, il-
letve hogy a vizsgilatok eredményétdl
fliggden milyen elldtdsban kell része-
siteni a kismamat, a terhesgondozasrél
sz616 33/1992. (XII. 23.) NM-rendelet
sz6l. A terhesgondozds és a sziilés so-
ran az érintett egészségiigyi dolgozok-
nak a torvényben-rendeletben ugyan nem részlete-
zett, de a kiilonféle szakmai irdnyelvekben, méd-
szertani itmutatékban és a széles korben elfogadott
szakirodalomban kézzétett szakmai kovetelmények-
ben megfogalmazott elGirdsokra is tekintettel kell
lenniiik.?*

A Magyar Orvosi Kamara Sziilészeti és NGgyo6-
gyaszati Szakmai Kollégiumédnak allasfoglaldsai
ellenzik a tervezett otthon sziilést, meggy§zddé-
siik ugyanis, hogy ¢z az alternativ sziilési mdéd
nem clég biztonsdgos. ,A terhesség élettani je-
lenség ugyan, de magiban hordozza a legsilyo-
sabb szovddmények, akdr az élet elvesztésének
a kockdzatdt is”, all dllasfoglaldsukban.?® Megli-
tdsuk szerint tehdt az otthoni sziilésben segédke-
zG orvos nincs tekintettel kotelezettségeire, ami-
ért szakmai tevékenységétdl eltiltandd.?® Az ott-
hon sziilés partol6i ezzel szemben szintén jelen-
tds szakmai érveket és felmérési eredményeket
vonultatnak fél annak bizonyitdsdra, hogy a méd-
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szer nem kevésbé biztonsdgos, mint a kérhizi
sziilés.?

Ismét hasonlé tehdt a helyzet, mint a
véddoltds megtagaddsa esetében: a védendd ér-
deket, a korldtozds legitim céljit egyik fél sem
vitatja, megldtidsuk szerint azonban a magzat ér-
deke mast és mast kivinna. Az otthon sziilést va-
laszt6 nd szamdra bonyolitja a kérdést, hogy ah-
hoz, hogy énrendelkezési jogit meggydzdésé-
nck megfelelden gyakorolhassa, nem elég, ha
egy adott elldtdst visszautasit — amit egyszeriden
megoldhatna azzal, ha nem jelenik meg a
k6rhdzban —, hanem médot kell taldlnia arra,
hogy a valasztisinak megfeleld elldtdst viszont
megkapja. A gyakorlat azt mutatja, hogy sokan
igy is az otthon sziilést védlasztjak.

A NEM KONVENCIONALIS
ELJARASOK

Az egészségiigyi torvény lehetdséget nyijt dgyneve-
zett nem konvenciondlis eljardsok, gy6gymodok
igénybevételére is, am czeket minden esetben orvo-
si kontrollhoz kéti: ,,A nem-konvenciondlis eljarisok
az egészség és betegség eltérd szemléletén, a kon-
venciondlis, természettudomdnyosan megalapozott
eljarasoktol eltéré megkozelitésbdl eredd modsze-
reken alapulnak, amelyek — a kiilon jogszabdlyban
foglaltak szerint — a konvenciondlis gy6gyitdsi méd-
szercket kiegészitd, meghatdrozott esetekben he-
lyettesitd eljardasok. Nem-konvencionilis eljards he-
lyettesitd eljarisként csak orvosi ellendrzés mellett
alkalmazhat6.”?® T'ermészetgyogyaszhoz vagy egyéb
alternativ gyégymadot ajianlé szakemberhez tehét
elvileg csak akkor fordulhatndnk, ha eldtte orvossal
konzultdltunk, és az orvos nem ellenzi a tervezett
gy6gymodot — erre utalnak az orvos vizsgilati és te-
ripids médszerck megvilasztdsival kapcesolatos jogai
i1s? —, tovdbb4a ha a nem konvenciondlis kezelés id6-
tartama alatt orvosunkat rendszeresen tdjékoztatjuk.

Természetesen a betegek egészségének, életének
védelme indokolja, hogy az dllam igyekezzen a lehe-
t6ségek szerint megvédeni polgérait a kuruzslékedl,*
azonban ha a beteg egészségiigyi onrendelkezési jo-
gat gyakorolva még azt is megteheti, hogy probléma-
jara egyaltalin nem vesz igénybe kezelést, akkor el-
gondolkodtat6, arra miért ne lehetne lehetdsége,
hogy a beldtdsa szerinti alternativ gyégymoédokhoz fo-
lyamodjon — a gyakorlat egyébként arra utal, hogy az
emberek tobbsége nem kér orvosi hozzdjaruldst, ha
természetgyogyasz, akupunktér vagy mas, alternativ
gyogymodot kindlé szakember segitségét kivinja
igénybe venni.
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A VALLASI
MEGGYOZODES

Az egészségiigyi onrendelkezés kapesan a leggyak-
rabban felemlegetett valldsi meggy6z6désbdl fakado
beteg-orvos ellentét a Jehova Tani felekezethez tar-
toz6 betegeknek a véritomlesztéshez, illetve a
vérkészitmények igénybevételéhez val6 hozzaillasa-
bél fakad. A Jehova Tanui hitiikbgl fakadéan elfo-
gadhatatlannak tartjdk mind a vératomlesztést, mind
az emberi vérkészitmények gyégyitdsra torténd
igénybevételét, még abban az esetben is, ha ezzel
egészségi dllapotuk romldséit kockdztatnik vagy éle-
tiikket veszélyeztetnék.

Jelenlegi egészségiigyi torvényiink hatdlybalépé-
se eldtt, 1996-ban az dllampolgéri jogok biztosa egy
févarosi kérhaz kérdése kapesan vizsgilta, hogy a fe-
lekezet tagjainak magatartdsa sérti-¢ az alkotmany-
ban biztositott élethez, illetve egészséghez valé jo-
got, tovabba hogy ¢ jogok és a valldsszabadsigot ga-
rantdl6 passzus iitkozése esetén milyen vdlaszt dik-
tdl az emberi jogok tisztelete.’® Mivel koribbi
egészségiigyi torvényiink®? szerint vérvétel, illetve
véritomlesztés esetén csupan a  kozvetlen
életveszélyben nem 1évé, cselekviképes felndte ko-
ri beteg esetében volt sziikség hozzajarulasra (feleé-
ve, hogy a gyégykezelést nem jogszabily alapjin, ko-
telezd jelleggel kellett elvégezni), a biztos nem ldtott
indokot tovdbbi intézkedés megtételére. A vizsgilat
lefolytatdsakor mar zajlott az ) egészségiigyi torvény
vitdja, a biztos tehdt az el6zetesen megismerhetd ter-
vezetszoveg alapjdn is mérlegelte a kérdést, és arra
jutott, hogy — ha az 4] térvénynek az clldtds visszau-
tasitdsdra vonatkoz6 rendelkezései az dltala ismert
megfogalmazdsban keriilnek elfogaddsra — nem ta-
pasztalhat6 alkotményos visszdssag.

1993. jinius 23-1 hatdrozatiban az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga is foglalkozott kézvetve az elldtds
valldsi alapon torténd visszautasitdsinak kérdésével,
amikor dgy rendelkezett, hogy nem tagadhaték meg
a szul6i jogok egy anyitdl pusztdn arra val6 hivatko-
zassal, hogy a Jehova Tandi felekezet tagjaként adott
esetben nem jarulna hozz4a ahhoz, hogy gyermeke
vért kapjon.** A Hoffman-iigyben hozott dontése el-
lenére a birésig megjegyezte: bizonyos koriilmények
kozott elképzelhetdnek tartja, hogy a vératomlesztés
megtagadasa adott esetben clbillentheti a mérleget az
egyik sziilg javara.

Hangstlyozando, hogy amikor egészségiigyi torvé-
nyiink az clldtds visszautasitisinak lehetdségérdl ren-
delkezik, nem tesz kiilonbséget a visszautasitds mo-
tivdcidjanak alapjan. [gy ugyanazok a szabilyok vo-
natkoznak az elldtdst valldsi alapon visszautasit6kra,
mint a tobbi betegre. Ha tehit az érintett azt szeret-
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né, hogy dontésképtelen dllapota esetén se részesiil-
jon olyan ellatdsban — példdul vératomlesztéssel jard
kezelésben —, amely hitbéli meggy6z6désével ellen-
tétes, érdemes a kérdésrdl a megfeleld formaban els-

re rendelkeznie.

AZ ELOZETES
JOGNYILATKOZAT

Egyes elldtdsok dontésképtelen dllapotunk esetén is
megvalosulé visszautasitisa érdekében elGzetes
jognyilatkozat tehetd. Egyes beavatkozdsok csak ak-
kor végezhetdk el, ha az érintett irdsban vagy két ta-
nd jelenlétében széban beleegyezését adja,* bizo-
nyos beavatkozisok visszautasitisa pedig csak szigo-
rt alakisdgok betartdsa esetén érvényes.” Rendelke-
zik a torvény a helyettes dontéshozé kijeloléséhez
sziikséges formai kovetelmények is,*® azonban egy
adott clldtds elGzetes visszautasitisdnak lehetGségérdl
kifejezetten csak arra az esetre nézve szol, ha a beteg
életmentd vagy életfenntarté kezelést 6hajt visszau-
tasitani, feltéve, ha a visszautasitds idGszerdvé vildsa-
kor az érintett ,,gyogyithatatlan betegségben szenved
és betegsége kovetkeztében 6nmagit fizikailag elldt-
ni képtelen, illetve fijdalmai megfeleld gyogykeze-
léssel sem enyhithetdk”.?” Az ilyen nyilatkozat ese-
tén — mint a passziv eutandzidnal is — sziikséges, hogy
pszichidter szakorvos a megadott hatdridén beliil iga-
zolja, hogy dontését az érintett annak lehetséges ko-
vetkezményei tudatdban hozta meg. A nyilatkozatot
kétévente meg kell djitani, a gyakorlatban azonban
igen nehéz a szoveget olyan médon megfogalmazni,
hogy garantilni lehessen, hogy a beteg akarata val6-
ban érvényesiiljon majd.

A torvénybdl dllaspontunk szerint levezethetd az,
hogy az érintett rendelkezhet elére az éltala igénybe
venni nem 6hajtott elldtdsok visszautasitdsardl is, ki-
vénatos lenne azonban, ha ennek alaki kvetelménye-
it, illetve a megqjitis sziikségességének gyakorisagit
is tartalmaznd a hatdlyos jog. Stlyos hidnyossignak
tartjuk azonban, hogy a jogalkoté nem intézkedett
egy olyan rendszer felallitasar6l, melynek segitségével
gyorsan és megbizhaté médon ellendrizhetd, hogy egy
adott beteg tett-¢ elézetes jognyilatkozatot vagy sem.
Sziikség lenne egy orszidgos adatbdzisra, amely akkor
is garantdlnd az elGzetes jognyilatkozatot tett betegek
akaratdnak érvényesiilését, ha az érintett torténetesen
nem a lakéhelye kozelében szenved balesetet, ahol —
feltéve, hogy balesetérdl idében értesiilnek — a nyilat-
kozatirdl egyébként tudé kezelorvosa vagy hazior-
vosa révén figyelembe fogjdk venni 6hajait.

ElGzetes jognyilatkozat megtételére tehit elvileg van

e

lehetGségiink, a gyakorlatban azonban olyan korlatokkal
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szembesiilhetiink, amelyek kovetkeztében a torvény
adta jogokkal igen nehéz, ha nem Iehetetlen élni.

A REPRODUKCIOS ELJARASOK

Az Eiitv. IX. fejezete taglalja az emberi reprodukei-
6ra iranyul6 kiilonleges eljarisokat, azaz a gyer-
mekvillalds eldsegitését célzé egészségiigyi ellatiso-
kat. Van azonban olyan létez§ eljards, amelynek
igénybevételére a torvény nem ad lehetdséget —
ilyen a dajkaterhesség®® —, tovibbd a medddségi ke-
zelések mindegyikénél eldfeltétel, hogy az azt igény-
be venni kivdné nd hdzastirsi vagy élettdrsi kapcso-
latban éljen.** A torvény indoklédsa szerint ,,...tekin-
tettel arra, hogy egyrészt a reprodukcids eljrds a
medddséget mint betegséget kivanja a maga eszko-
zeivel kezelni, masrészt az alkalmazdsinak nem le-
het célja csonka csalddok kialakuldsdnak elGsegitése,
ezért reprodukeiés eljardst kizdrélag heteroszexuilis
kapcsolatban 4llok vehetnek igénybe, illetdleg egye-
diilall6 személyek kérelmére — a térvényben megha-
tdrozott szik kor kivételével — az eljards nem alkal-
mazhat6”. A torvény dltal emlitett szik kor 1ényegé-
ben arra az esetre vonatkozik, ha a reprodukciés el-
jardsban részt vevd nd hdzastirsa vagy élettdrsa id6-
kozben elhaldlozott.

Jelenleg tehdt a t6rvény nem csupan az
egészségiigyi indikiciot — a medddség valamely for-
mdjat — irja el mint a reprodukcids eljardsok igény-
bevételének feltételét, hanem olyan szempontok
alapjin is szelektdl, amelyek semmilyen — sem az
egyént, sem a kozosséget illetd — egészségvédelmi
célkitdzést nem valdsitanak meg. A gyakorlatban az
érintettek nemegyszer torvénytelen eszkozok alkal-
mazdsdra kényszeriilnek, hogy a méltanytalan tiltds
ellenére sajit gyermekhez juthassanak.* Az egyediil-
all6 ndk itt sem az dllam csalddvédelmi kételezetesé-
gét vitatjak, hanem tgy gondoljik, hogy a csalddfo-
galom az ut6bbi években jelentds dtalakuldson ment
at, és indokoltnak gondolndk, ha a jogalkotdk is 1é-
pést tartananak e valtozasokkal.

Az eddigiekbdl megiéllapithatjuk, hogy az egészségii-
gyi onrendelkezési jog érvényesiilése, gyakorolhat6-
sdga enyhe kifejezéssel élve is hagy némi kivanniva-
16t maga utdn. A létezd korldtozasok kozott taldlunk
olyat, amely mds, mdsok ecgészsége, illetve a
kozegészség védelme érdekében korlatozza a bete-
gek onrendelkezési jogit, olyat, amely az érintett sa-
jat védelme érdekében szikiti az 6nrendelkezés ke-
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reteit, és olyat is, amely sem mas/mésok, sem az érin-
tett egészségének védelmével nem indokolhaté. Ta-
pasztalhatunk tovdbbd t6bb olyan korldtozést is,
amely véleménykiilonbségbdl fakad: az érintettek,
valamint az J&ket tdmogaté szakemberek és az
orvostiarsadalom  tobbsége  kozotti  szakmai
véleménykiilonbségbdl, vagy az érintettek és a tirsa-
dalom egy része csalidfelfogasinak kiilonb6zdségé-
bdl, és olyan korldtozést is, amely tévhiteken, félel-
meken és téves szerepfelfogidson alapul. Végiil szem-
besiilhetiink azzal, hogy a hidnyos szabdlyozis a gya-
korlatban még annak a jognak az érvényesiilését is el-
lehetetlenitheti, amelyet a torvény egyértelmien ga-
rantdl szimunkra.

Fokozott figyelmet kellene forditani az egészségii-
gyi onrendelkezési jog életszerd, kovetkezetes és al-
kotmdnyos — legitim cél érdekében torténd, sziiksé-
ges és ardnyos — korldtozdsira, hogy clkeriilhessiik a
kettds méree és az ad hoc alkalmazas buktatéit, tovib-
b4 nagyobb teret kellene engedni a szakmai és trsa-
dalmi érvek és felfogasok alakuldsa, fejlddése koriili
parbeszédnek. Végiil pedig szem cléte kellene tarta-
ni, hogy egészségiigyi dontései esetleges kovetkez-
ményeit végsd soron minden esetben az érintett fog-
ja viselni, elvarhaté tehdt, hogy legintimebb, adott
esctben életére, egészségére és csalddi életére is ki-
hat6 dontéseit meggydzddéseinek és a teljes, ,,he-
lyes” életrdl alkotott felfogdsdnak megfelelen hoz-
hassa meg. A redlis és csupdn feltétleniil sziikséges
és alkalmas korlatozdsok igényére nem adhaté sta-
tikus vilasz — ¢ kérdések mind tudomdnyos, mind
tarsadalmi megitélésiik szempontjabdl folyamato-
san viltoznak, és az dllamnak kotelessége az dltala
biztositott jogi lehetdségeket e viltozdsokhoz iga-
zitani.
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Kdaddr Andrdas Kristof— Kdszeg Ferenc — M. Toth Baldzs

KORSZERUSITO SZANDEK,
KISERTO MULT

A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG VELEMENYE
A KESZULO BUNTETES-VEGREHAJTASI KODEXROL

Régébta esedékes munkit végzett el az Igazsigiigyi
Minisztérium azzal, hogy megalkotta a biintetések és
intézkedések végrehajtasardl szol6 torvény terveze-
tét. A jelenlegi helyzet ugyanis — az tudniillik, hogy a
biintetés-végrehajtisi intézetek belsd viszonyait egy
partdllami jogszabdly szabdlyozza, méghozza egy
olyan tipusi jogforrds dltal (az 1979. évi 11. térvénye-
reji rendelet), amely méar nem is létezik — visszds
helyzetet eredményezett a biintetés-végrehajtis sza-
bélyozasiban. Természetesen az elmiilt tizenot év so-
ran a biintetésekre vonatkozo6 jogszabalyok tobbszor
és igen jelentds mértékben véltoztak. A kilencvenes
évek elsd felében jogalkotok és jogalkalmazok fontos
reformokat valdsitottak meg, amelyek korszeribbé és
emberibbé tették a biintetés-végrehajtist, és amelye-
ket az 1998-as konzervativ irinyvaltds sem tudott tel-
jesen felszamolni. E véltozdsok azonban csak kino-
sabba tették, hogy a jogalkalmazénak egy negyed-
szazados torvényre kellett hivatkoznia, amely a m6-
dositasok kovetkeztében mar olyan mértékben elta-
volodott attdl a keretjogszabalytdl, amelynek a szimat
viselte, mint a hatdlyos alkotmdany az 1949. évi XX.
torvénytdl. Ennek a helyzetnek az egyik kovetkez-
ménye lett, hogy a biintetés-végrehajtis belsd viszo-
nyainak egyre nagyobb részét kellett miniszteri ren-
deletekkel szabdlyozni, jollechet e szabdlyok a fog-
vatartottak alapvetd jogait is érintették, ami alkotma-
nyos aggilyokat vet fel [alkotmdny 8. § (2)].

A 2005. marcius 30-1 keltezéssel kozreadott javaslat
tobb éve tarté munka eredménye. A 365 paragrafusbol
allo torvénytervezet val6ban a biintetés-végrehajtis ké-
dexe, amely részletekbe menden szabalyozza a biin-
tetés-végrehajtds valamennyi szerepldjének az életvi-
szonyait, jogait és kotelezettségeit. Személyi hatdlya
nemcsak a fogvatartottakra, a biintetések és intézkedé-
sek elszenveddire terjed ki, hanem az aktiv szereplék-
re, azaz a biintetés-végrehajtds és a partfogd feliigyel6i
szolgilat szervezetére és munkatirsaira is. Az elfogadas-
ra var6 kédex igy nemcsak a torvényerejd rendeletet és
a hozza kapcesol6dé végrehajtdsi rendeleteket viltja ki,
de nagyrészt idejétmuilttd teszi a biintetés-végrehajtisi
szervezetrdl sz616 1995. évi CVILL torvényt is.
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A PARTFOGO FELUGYELOI
SZOLGALAT

Az egyik legigéretesebb viltozds a biintetés-végre-
hajtés teriiletén a Péartfogo Feliigyeldi Szolgalat 1ét-
rehozdsa volt 2003-ban. Az 1) intézmény a md-
kodésképtelenné vile, idejétmule birgsdgi part-
fogoi szervezet helyébe 1épett. A javaslat torvényi
szinten hatdrozza meg a szolgilat feladatkorét. Kiilo-
nosen jelentds véltozds, hogy az dj szervezet nem-
csak azokkal foglalkozik, akik pértfogé feliigyeletée
a birésag elrendelte, de lehetdséget kap arra is, hogy
kérelemre részt vegyen a szabadulé elitélt utégon-
dozédsdban, segitsen clhelyezkedésében, szocidlis
problémdi megolddsiban. Ezzel a kordbbi biintetés-
végrehajtdsi jogszabdlyoknak az utégondozdsrol szé-
16, jobbdra még a rendszerviltds eldtt keletkezett és
id6kozben teljesen kiiiresedett deklardcidi (a haté-
lyos torvény IX. fejezete) helyébe mikoddképes tor-
vény 1ép. A szolgilat feladata, hogy foglalkoztatdt ta-
laljon azok szdmdra, akiket a birésig kozérdekd
munkdra itéle [194. § (2) bekezdés]. Eddig az
ligyészségek a végrehajthatésdg nehézségeire hivat-
kozva tobbnyire tartézkodtak att6l, hogy a terhelt
kozérdekd munkdra itélését inditvanyozzik, igy a
magyar itélkezési gyakorlat alig alkalmazza ezt a kor-
szerd, humdanus (és a koltségvetés szdmdra is a legol-
cs6bb) biintetési nemet. Fontos elv, hogy a pértfo-
goltak vonatkozdsdban ,az tigy ura” a szolgilat, mig
a renddrség — a torvényben meghatirozott kivételek-
kel — csak kozremtkodik a partfogé feliigyelet vég-
rehajtasiban.

A javaslat elfogaddsa esetén a szolgilat mikodése
a tovdbbiakban mar nem térvényhozasi, hanem kolt-
ségvetési kérdés. Az IM tervei szerint 2006-ra, mire a
javaslat alapjin késziilg torvény hatédlyba 1ép, a szol-
gilat 1étszama kilencszazra emelkedik. Ha azonban a
szolgilat hatékony miikodése révén valéban sikeriil
csokkenteni a visszaesdk ardnydt, a szolgilat mdkod-
tetéséhez sziikséges koltségvetési tobbletkiadds bu-
sasan megtériil a szabadsagvesztésre itéltek szamanak
csokkenése révén.
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UJ KAPCSOLATTARTASI FORMAK

Pozitiv viltozds, hogy a javaslat bevezeti a kézvetlen
ellendrzés nélkiili csalddi litogatds intézményét, és
lehetévé teszi a ldtogaté intézeten kiviili fogadasat.
Udvézlenddk ezek az 4j szabdlyok még akkor is, ha
tudjuk, hogy az el§z4 voltaképpen az intézet elhagya-
sdval jaré kapcsolattartdsi formdk kivaltdsdra szolgdl,
az ut6bbi pedig tovibb noveli a kiilonbséget a riszo-
rul6 és a jobb maédu elitélt kozott. Hiszen ha az elitéle
hozzatartozéjainak nincsen médja arra, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Fehérgyarmatr6l ha-
vonta clldtogasson a Mdrianosztran fogva tartott férjé-
hez, arra bizonyosan nem lesz pénze, hogy a borton
kozelében szobét béreljen az intézeten Kiviili litoga-
tds lebonyolitdsara. Egyértelmden pozitiv dj szabdly
viszont, hogy az clitélt a sajit gyermekeit a latogatok
szamidnak korldtozasdtol fiiggetleniil fogadhatja.
A kapcsolattartds dj formdi kozé tartozik, hogy a fog-
vatartott nemcsak kezdeményezhet, hanem fogadhat
is telefonhivést.

DONTES AZ ELOZETES
LETARTOZTATOTTAK
KAPCSOLATTARTASAROL

Remélhetdleg rendezi a javaslat elfogadédsa az elGze-
tesen letartoztatottak kapcesolattartisinak probléma-
jat, amely az 4j Be. elfogaddsival vilt égetévé. A Be.
43. §-a értelmében a letartéztatott kapcesolattartdsardl
a nyomozati szakban az iigyész, a bir6i szakban a bi-
16 dont. Az 4j Be. hatdlybalépése 6ta felhalmozodott
gyakorlati tapasztalatok szerint az tigyészi dontés az
esctek tdlnyomo részében elhizédik, sok esetben a
terhelt nem is tudja, hogy a kapcsolattartisra az
ligyésztdl kell engedélyt kérnie, hiszen azt kordbban
a fogva tart6 szerv (a renddrség vagy a biintetés-
végrehajtisi szerv) engedélyezte. A javaslat értelmé-
ben a rendelkezési jogkor gyakorl6ja — dltaliban tehdt
az ligyész — az cl@zetes letartéztatds elrendelésével
egy idében dont az eldzetesen letartézeatott kapcso-
lattartdsar6l. Ugyanilyen értelemben médositja a Be.-t
a javaslat is. Azonban nem deriil ki a tervezetbdl,
hogy ez praktikusan hogyan valésul meg. Nem sz6l
ugyanis a javaslat arrél, hogy a terheltnek kérelmet
kell elGterjesztenie a kapesolattarték személyére néz-
ve, ennek hidnydban pedig nem vildgos, hogy kire
vonatkozéan engedélyez az iigyész. Nem ismert te-
hdt, hogy a terheltnek mikor és milyen formdban van
lehetdsége a kérelmet eldterjeszteni, és hogy az
ligyész miként tud az elézetes letartéztatds elrende-
1ésével egyidejiileg (tehit vélhetSen a nyomozasi bi-
16 iilésén) hatdrozni a kapcsolattartdsrél. Ugyanakkor
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a javaslat értelmében a ldtogatist az clézetes letartéz-
tatds elrendelésétdl szamitott hetvenkét 6ran beliil le-
hetévé kell tenni [297. § (2) bekezdés]. A fogva tar-
t6 intézet tehdt jogszabdlyi harap6fogdba keriilhet,
amennyiben az ligyész késlekedik, mivel iigyészi en-
gedély nélkiil a fogva tartdst foganatosité intézet nem
tehet eleget a latogatds lehetévé tételére vonatkozo
kotelezettségének. Ennek elkeriilése érdekében
sziikséges lenne a kapcsolattartds engedélyezésére
vonatkozé, egyébként eléremutaté szabilyt némi-
képp pontositani.

Ami a javaslatbél mégis hidnyzik, az leginkdbb a
politikai elszdntsig, a képesség a szervezeti érdeke-
ken val6 tilemelkedésre, meg a szakitdsra a ,,kettds
mérce” alkalmazasianak hagyomdnyéval. Azzal tudni-
illik, hogy a jogszabdlyok az eurdpai elvarisokat eme-
lik normavd, a gyakorlat ellenben megmarad a ,,til-
s6 parton”, a szikds anyagi viszonyoknak és a borton-
katondsdi tradici6janak kettds béklyéjaval hozzarog-
zitve a hazai valésighoz. A Magyar Helsinki Bizottsig
a szakmai egyeztetés sorin megkapta a torvényter-
vezet 2004. jalius 13-4n lezért valtozatdt. Ugy tetszik,
a torvényel6készitd szamos vonatkozdsban figyelem-
be vette a tervezethez fizote észrevételeinket — per-
sze igen valdszind, hogy mds megkeresett szerveze-
tek és szakértdk javaslatai egybevigtak a micinkkel.
Az aldbbiakban néhiny helyen jelezziik, hol valtozta-
tott a torvényelGkészitd a kordbban vitdra bocsitott
szovegen, és hol nem kivint foglalkozni a jelzett
problémaval.

VISSZALEPES AZ EVSZ TEREN

Kéztudott, hogy az igazsdgiigyi kormanyzat 1998 és
2002 kozote radikdlisan csokkentette az eltivozasok
szamdt a biintetés-végrehajtisi intézetekbdl. 1997-
ben 5503 esetben engedélyezték elitéltek rovid tar-
tamu eltdvozasat, 2000-re ez a szam 1155-re csok-
kent. A rendszervaltist kovetd biintetés-végrehajtasi
reformok egyik legfontosabbika az ,,enyhébb végre-
hajtési szabélyok” (EVSZ) bevezetése volt: a térvény
lehetévé tette, hogy az elitélt biintetése egy részé-
nek letoltése utdn havonta tébbszor elhagyhassa a
biintetés-végrehajtisi intézetet, bejelentett munka-
helyen az intézeten kiviil is munkdt villalhasson.
1999-t61 — 1ényegében politikai dontés eredménye-
képpen — a jogszabdlyok és a jogalkalmazis valtoza-
sal ezt az intézményt gyakorlatilag felszamoltdk:
1997-ben még 1168, 2000-ben 6sszesen 109 elitélt
esctében engedélyezték az EVSZ alkalmazdsat. Ké-
zenfekvének tetszett, hogy az 1j kédex a sziikséges
médositdsokkal (ilyen példaul a koriiltekintd enge-
délyezési eljards) helyreillitja az EVSZ intézményét.
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Ez nemcsak azért volt varhaté, mert az Eurépai
Bortonszabilyok elnevezésii mintaszabdlyzat, amely-
re a javaslat indokoldsa tobb izben is hivatkozik, ki-
mondja, hogy a kiilvildggal val6 kapcsolattartds elg-
mozditasa érdekében sziikség van egy olyan rend-
szer kialakitdsdra, amely lehet6vé teszi az elitélt el-
tdvozdsat az intézetbdl (43. pont 2. bekezdés), ha-
nem azért is, mert a kédex elGkészitésében olyan
szakemberek is részt vettek, akik kordbban kezde-
ményezdi voltak az EVSZ bevezetésének.

Ehhez képest a javaslat véglegesen megsziinteti az
EVSZ-t, és az indokolds echhez még csak magyariza-
tot sem fiiz. A felszimolt EVSZ lehetévé tette, hogy
az elitélt — tdl az intézeten kiviil végzett munkin —
szamottevd ,javuldsa” esetén egy évben Osszesen
akdr 96 napot t6ltson az intézeten kiviil. Ezzel szem-
ben a javaslat értelmében a litogat6 intézeten Kiviili
fogaddsa és az eltivozis révén a foghdzbiintetésre
itéle, kifogdstalan magatartisu elitéle is csak évente
0sszesen tiz napra, tovdbbd tizszer tizenkét 6rdra
hagyhatja el az intézetet (v6. 116. és 117. §§). Német-
orszagban az elitélt 6 honap szabadsigvesztés kitolté-
se utdn 21 nap végrehajtisi szabadsdgot kaphat, Svéd-
orszdgban a biintetés-végrehajtdsi intézeten Kkiviil
tolthetd napok szdma 36, Olaszorszdgban 45.!

Az 1) biintetés-végrehajtasi kédexnek tehdt nem
kiiktatnia kellene az EVSZ-t, hanem (redukilva az
intézeten kiviil tolthetd napok szdmadt) feltdmaszta-
nia, olyan engedélyezési rendszer bevezetésével,
amely csokkenti a veszélyt, hogy az intézetbdl kijaré
elitélt djabb biincselekményt kiovet el.

A RENDORSEG ES
A BUNTETES-VEGREHAJTAS

A megyei renddr-fékapitinysagok vizsgilati osztélya-
nak munkatdrsai iroddt tartanak fenn a biintetés-
végrehajtasi intézetekben. Az itt szolgilatot teljesitd
renddrtisztek mikodtetik a bortonbeli bestigohaléza-
tot, informdcidkat gydjtenek a fogvatartottak korében
az intézet rendjét veszélyeztetd cselekmények elgké-
sziileteirdl, az intézeten beliil vagy a szabadulds utdn
tervezett biincselekményekrdl. Informaciégydjes te-
vékenységiiknek csak az eredményeit kozlik a biin-
tetés-végrehajtasi intézet felelds vezetdivel, az infor-
mdcié hitelességének bizonyitékait dltaliban nem
osztjdk meg veliik. [gy ha azt dllitjak, hogy az elitél-
tek egy csoportja kitorésre késziil, ezért korldtozni
kell a szabadtéri sportoldst, vagy két elitéle zsarolni
késziil egy tarsit, ezért biztonsagi clkiilonitésiikre
van sziikség, egyetlen intézetparancsnok sem meri
semmibe venni a figyelmeztetést, hiszen ha az ese-
mény val6ban bekovetkezik, 6t vonjik felel@sségre.
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Ha viszont nem kovetkezik be, akkor a ,,borténope-
rdsok” j6l dolgoztak. Pedig lehet, hogy a renddrok
csak az orrandl fogva vezették a biintetés-végrehajtdsi
parancsnokot, vagy egy fifikds bestigé vezette az or-
rukndl fogva a renddroket és rajtuk keresztiil a
bévéseket is.

A renddroknek erre a bortonbeli tevékenységére
semmiféle jogszabily nem ad felhatalmazast: a borto-
nokben végzett renddri informaciégyijtésrdl nincsen
sz6 sem a hatilyos torvényben, sem a jelen javaslat-
ban, sem a renddrségi torvényben. A kozelmidltig két
azonos tartalmu torvényhely indokolhatta a renddrok
jelenlétét a biintetés-végrehajtdsi intézetekben. A
renddrségi torvény, illetve a Bvevr. 13/A. §-a értelmé-
ben a szabadulas elétt all6 elitéle magatartasa, a blino-
761 kapcesolatainak fenntartdsdr6l sz6l6 informéciok
alapjin a megyei renddr-fékapitdnysig kezdeményez-
hette az elitéle ,,bliinmegeldzési ellendrzését”. Ezt az
Alkotmédnybirésig alkotmdnyellenesnek taldlta, és
megsemmisitette. Jogdllamban semmilyen kézhatal-
mi intézmény nem miikodhet jogszabélyi felhatalma-
zds nélkiil. A jelen javaslat alapjin késziil§ torvény
hatélybalépéséig a renddri dllomédnyu biintetés-végre-
hajtasi operdsoknak el kell tdnniiik a boértonokbdl.
Operativ informaciégydjtésre természetesen a Jovo-
ben is sziikség van, de ennek gazddja csakis az inté-
zet parancsnoka, illetve az dltala ezzel megbizott biin-
tetés-végrehajtasi tiszt Iehet. [Biintetés-végrehajtasi
vezetSk korébdl szarmazo informacidink szerint en-
nek éppen az cllenkezdje igaz. 2005. janudr 1-jén,
amikor hatdlyba Iépett a Be. 135. § (2) bekezdése —
amely 6sszesen hatvan napban hatdrozza meg a ter-
helt renddrségi fogddban valé fogva tartdsinak leg-
hosszabb idejét —, a renddrség, mindenekeldtt az el6-
zetes letartéztatist foganatosité megyei intézetekben,
megerdsitette a renddri jelenlétet. ]

A ,,borténoperdsokat” minden tovdbbi jogszabdlyi
véltoztatds nélkiil ki kell tessékelni a biintetés-végre-
hajtasi intézetekbdl, mert jogellenesen 1éptek be az
intézet teriiletére.

A REZSIMRENDSZER

Saj6 Andristdl szarmazik az a bon mot, hogy Magyar-

orszdgon a cipGkészitésrl  sz016  torvényt a
cip6késziték szovegezik, igy abban inkdbb a

cipGkészitdk, nem pedig a cipdt viseldk érdekei érvé-
nyesiilnek. A biintetés-végrehajtds szervezete évek
6ta kiizd azért, hogy az irott jog nagyobb mozgisteret
biztositson szdmdra az eclitéltek életviszonyainak
meghatirozasiban. Egyes szakértdk tgy vélik — ezt a
nézetet tiikrozi a javaslat is —, hogy az elitélt nevelé-
sét jobban szolgilja, ha életmdédjit, szabadsagfokadt a
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biintetés-végrehajtisi intézeten beliil az elitélt sze-
mélyisége, magatartdsa ¢s a vele kapcsolatos bizton-
sdgi kockdzat alapjan az intézet hatdrozza meg, nem
pedig a birésdg, amely itéletében — a Biintetd
torvénykonyv rendelkezései alapjin — megszabja,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsira kiillondsen
szigort, szigord vagy enyhébb koriilmények kozote
keriiljon sor. Az indokolds utal arra, hogy az 1j Btk.
el6készitésére 1étrejott Biintet§jogi Kodifikaciés Bi-
zottsag allast foglalt, hogy ,,a szabadsidgvesztés végre-
hajtidsinak a rendjét tovibbra is a Btk.-ban meghati-
rozott végrehajtisi fokozatokhoz igazodéan kell sza-
balyozni”. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a biintetés-
végrehajtisi szervezet az elitéltek tigynevezett rezsi-
mekbe valé besoroldsdra nem kap 6ndllésagot, ezzel
szemben a javaslat maga mondja ki, hogy a jogok és
kotelezettségek dtfedhetik egymadst az egyes végre-
hajtisi fokozatokban, ami val6jiban a biintetGiigyben
itélkezd birésig itéletének feliilirdsit jelenti.

Val6jiban a rezsimrendszert a hdzirend szintjén
madr tobb biintetés-végrehajtisi intézetben bevezet-
ték. A Sétoraljaijhelyi Fegyhdz és Bortonben mind a
fegyhiz-, mind a bortonfokozaton beliil hdrom rezsi-
met hoztak 1étre: egy altalinosat és egy-egy anndl
enyhébbet, illetve szigoribbat. A hizirendbdl megal-
lapithat6, hogy a BII csoportba sorolt borténbiin-
tetésre itéle fogvatartottnak a kapcsolattartds, a spor-
toldsi lehetségek igénybevétele tekintetében szigo-
ribb korldtozdsokat kell eclviselnie, mint a fegy-
hazbiintetésre itélt, de az FI csoportba sorolt tarsa-
nak.? A hatdlyos torvény értelmében ,,a bortonben az
elitélt a biintetés-végrehajtdsi intézet kijelolt teriile-
tén szabadon jarhat” [27. § ¢) pont], ,,a foghdzban az
elitélt a biintetés-végrehajtisi intézet teriiletén sza-
badon jarhat” [28. § ¢) pont]. A t6koli Fiatalkortak
Biintetés-végrehajtisi Intézetében tett 2004. novem-
ber 23-25-1 ldtogatédsa sordn a Magyar Helsinki Bizott-
sdg megfigyeldi megéllapitottik, hogy az intézetben
a folyosokat a kiilonb6z8 rezsimekbe sorolt fogvatar-
tottak elkiilonitésére szolgdlé vasricsok osztjak ré-
szekre, igy a jogszabdlyban biztositott szabad mozgis
sokszor csak annyit jelent, hogy a fogvatartott — enge-
déllyel — dtmehet a szemkozti zarkdba.

A Magyar Helsinki Bizottsig nem vitatja, hogy a
rezsimrendszer mellett szélnak ésszerd érvek, hiszen
indokolt, hogy az elitélt magatartdsit folyamatosan fi-
gyelemmel kisérd intézetnek joga legyen arra, hogy
a fogva tartdsi koriilmények szigoritdsaval, illetve
enyhitésével jutalmazza vagy biintesse az elitéltet.
Ugyanakkor azonban eclfogadhatatlan, hogy ecgy
rendvédelmi szerv vezetdje dontésével, amely ellen
nincs hatékony jogorvoslat, birmikor médosithassa a
birésag itéletét. A besorolast motivalhatja egy neve-
16 vagy feliigyeld ellenszenve az elitélt irdnt, de a
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szervezet gyakorlati érdeke is. A zsufoltsdggal és 1ét-
szamhidnnyal kiizd§ szervezetnek nyilvdnvaléan az
az érdeke, hogy az elitéltek mozgdsszabadsigit mi-
nél inkdbb korldtozzdk. Ha az ajt6k zdrva vannak, a
korlet feliigyelete sokkal egyszertbb, mintha nyitva
vannak.

A torvénytervezet kordbbi, 2004. jalius 13-4n lezart
véltozatdnak véleményezésckor a Magyar Helsinki
Bizottsag kifejtette: ahhoz, hogy a rezsimrendszer ne
legyen 6nkényes, feleljen meg a jogbiztonsig alkot-
ményos kovetelményének, ne keriiljon ellentétbe a
Btk.-val, illetve az azon alapulé biréi itélettel, lega-
14bb az aldbbi feltételeknek teljesiilniiik kell: 1. A re-
zsimeknek egységet kell alkotniuk, a fogvatartottnak
a fokozata és a rezsimbesoroldsa ismeretében ponto-
san tudnia kell, mire van joga és mire nincs. 2. A re-
zsimek nem fedhetik 4t egymadst, a legsilyosabb
bortonrezsim sem lehet olyan szigori, mint a legeny-
hébb fegyhidzrezsim. 3. A besoroldst indokolt hataro-
zatban kell k6zolni a fogvatartottal. 4. A fogvatartott
évente legaldbb egyszer besoroldsa feliilvizsgdlatit
kérheti a biintetés-végrehajtisi birtol.

A javaslat 2005. mdrciusi véltozata ezeket a felté-
teleket részben teljesiti. A gondot az okozza — és ez a
megjegyzés nemcsak a rezsimbesoroldsra vonatkozik,
hanem az elitéltre vonatkozé dontések nagy részére
—, hogy a javaslat szovegezése tobbféleképpen értel-
mezhetd: tébb szakaszt kell egymassal 6sszevetve el-
olvasni, hogy kihdmozhassuk a térvényalkot6 szandé-
két. Es kordntsem biztos, hogy a borténben a fog-
vatartott és a feliigyelet vitdjaban-biintetés-végrehaj-
tasi szervezet képviseldjének jogértelmezése azonos
lesz a miénkkel.

A javaslat szerint ,,a biztonsagi kockazati értékelést
az intézet hatdrozatban éllapitja meg, eredményérél
az clitéltet irdsban tdjékoztatni kell”. Ez kétségtele-
niil tobb, mint amit a régi szovegezés biztosit, amely
csak azt irta eld, hogy a biztonsdgi értékelés eredmé-
nyérdl az clitéltet tdjékoztatni kell. Csakhogy a re-
zsimbe soroldsi eljards vagy azonos a biztonsidgi koc-
kédzati éreékeléssel, vagy pedig — a szakaszban taldlha-
t6 utaldsbol kovetkezden — része annak. Az utébbi el-
jarasban nincs hatdrozat, az értékelés eredményérél
csak tdjékoztatni kell az elitéltet, irdsban csak azt kell
rogziteni, hogy tudomadsul vette a tdjékoztatist. Ez az
eljards egyszeri alkalom, az intézet illetékesei az ité-
let, tovdbba tesztek, szakvélemények alapjan megal-
kotjik az Gjonnan befogadott elitélt ,,profiljat”. A re-
zsimbe soroldsi eljards ezzel szemben rendszeresen
ismétlgdik: itt az értékelés alapja értelemszerden az
elitélt folyamatosan nyomon kévetett magatartdsa.
A ,profilalkotds” valoban nem kovetel feltétlentiil ha-
tdrozati formdt, a rezsimbe sorolds azonban igen. Ez a
problémakdr azére relevdns, mert a rezsimbe sorolds
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eredményeképpen dél el, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtisa ténylegesen milyen méreékd alapjog-
korldtozdst von maga utdn, és a ,talinyos” jogsza-
balyszéveg nem teszi egyértelmidvé, hogy ¢ dontés
ellen a hatdrozatokra vonatkozé dltaldnos szabilyok
szerint (13. §) van-e¢ lehetdség birdi feliilvizsgalatra.
(Errdl részletesen 14sd a kovetkezd részt.)

Példa az atfedésckre a zdrkdk nyitva tartdsinak
rendje. A ,j6” fegyhizas zarkdja esetében ,nappal
engedélyezhetd az idGszakos nyitva tartis”, a ,,rossz”
bortonos zarkdja esetében viszont ,nappal engedé-
lyezhetd az idGszakos nyitva tartds”. A bortonos zar-
kédkra vonatkoz6 rendelkezés mindenesetre rosszabb
anndl, mint amit a hatdlyos jogszabdly eldir. A
6/1996-0s IM-rendelet 40. § (5) bekezdése értelmé-
ben ,,a borton, illetve foghdz fokozati elitéltnél a
zarka, illetve a lakdhelyiség ajtajit a reggeli 1ét-
szamellendrzéstdl az esti 1étszamellendrzésig [...]
nyitva kell tartani”. Az elitéltek azonban a kiilonbsé-
get aligha fogjdk észrevenni. A miniszteri rendelet-
nek az ajték nyitva tartdsira vonatkozo részét a leg-
tobb biintetés-végrehajtisi intézetben mar rég nem
tartjak be. A fiatalkordak tokoli bortonében az ajték
dltaldban napi négy 6rdn 4t vannak nyitva. A fegyha-
zas és a bortonos elitéltekre vonatkozé szabédlyok egy
sor bortonben rég egybemosddtak, hiszen a zstfolt-
sig kovetkeztében fegyhdzasok és bortonosok elkii-
16nitését nem lehet kovetkezetesen megvaldsitani. A
Btk.-t nem az 1j rezsimrendszer fogja feliilirni. Fe-
liillirta azt mar az élet.

Megitélésiink szerint a rezsimekbe sorolds, mint-
hogy médosithatja a birsag itéletét, csak akkor jogsze-
rd, ha azt egy bir6sdg, nevezetesen a biintetés-végre-
hajtési biré a fellebbezési eljardsban feliilbirdlhatja.

A JOGORVOSLATI RENDSZER
PROBLEMAI

A javaslat értelmében, ha a térvény kifejezetten el-
rendeli, a végrehajtasért felelGs szerv, illetve a szerve-
zeti egység vezetdje intézkedésérdl, dontésérdl hati-
rozatot hoz, amely ellen a fellebbezésre jogosult fel-
lebbezést nyujthat be, amit a végrehajtasére felelds
szerv székhelye szerint illetékes biintetés-végrehaj-
tdsi biré birdl el. A javaslat hirom munkanapos
hat4rid6t biztosit a hatdrozatok elleni fellebbezéshez,
ami indokolhatatlanul rovid. Egy fellebbezéshez
sziikség lehet egy jogi segitd igénybevételére (lisd az
erre vonatkozé késébbi megjegyzéscket), chhez nem
elegend@ a hdrom nap. S ha figyelembe vessziik,
hogy a panasz elbirdldsdra harminc plusz harminc nap
all rendelkezésre, az 1d6 rovidségének méltdnytalan-
sdga még inkdbb szembeotld.
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Az egész jogorvoslati rendszert érintd, dltaldnos
probléma, hogy nem vildgos: val6ban érvényesiilhet-
¢ a fent koérvonalazott rendszer, tehdt az, hogy min-
den kiilon nevesitett esetben hatdrozatot kell hoznia
a végrehajtasére felelds szervnek, és hogy minden
olyan esetben, amelyben van hatdrozat, az érintett
személy fellebbezéssel élhet a biintetés-végrehajtasi
biréhoz.

Példa erre a rezsimbe helyezés mér emlitett szabi-
lyozdsa. A tervezet szerint ,,a biztonsagi kockézati ér-
tékelést az intézet hatdrozatban dllapitja meg, ered-
ményérdl az elitéleet frisban tdjékoztatni kell”. Ttt te-
hat hatdrozattal kell donteni arrél, hogy milyen re-
zsimben toltse biintetését az elitélt, azaz fellebbezés-
nek helye van. Ha azonban az elitélt a hatdrozat indo-
kairdl nem, csak az eredményérdl kap tdjékoztatist, a
jogorvoslati lehetdség teljesen formalissd valik. Az
sem egyértelm, hogy az értékelés eredményérdl va-
16 tdjékoztatds miképpen viszonyul a hatdrozatok
alakszerd kozlésének kovetelményéhez, amelyet a
14. § (4) bekezdése tartalmaz. Ha valéjdban nem koz-
lik a hatdrozatot, akkor egyrészt nincs lehetdség
jogorvoslatra, masrészt a hatdrozatra vonatkozo6 egyes
szabdlyokat — példdul indokolasi kotelezettség [14. §
(1) d)] — ilyenkor nem kell alkalmazni. Utébbi eset-
ben azonban értelmét veszti az alakszerd hatdrozat
meghozatalinak kotelezettsége a biztonsagi értékelés
targyaban.

Tovabbi kifogisolhaté megoldast tartalmaz a ja-
vaslatnak az a passzusa, mely szerint ,nem hozhat6
a fogvatartott tudomdsdra olyan, a fogva tartds biz-
tonsdgat érintd intézkedéssel kapcesolatban keletke-
zett adat, amely intézkedést a fogvatartott térvényi
rendelkezés kovetkeztében eltdrni koteles, illetve
amely adatnak a megismerését torvény kizarja”. Ha
ezt osszeolvassuk azzal a rendelkezéssel, mely sze-
rint ,,a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa alatt
az elitélt koteles tdrni — kiilonésen — a) a [...] biz-
tonsagi [...] szempontok szerinti csoportba soroldst;
b) hogy vele szemben — a biintetések és az intézke-
dések végrehajtisinak rendjét és biztonsigit sértd
vagy veszélyeztetd cselekmény, illetfleg biincse-
lekmény megel§zése és megakadélyozasa érdeké-
ben — biztonsagi intézkedéseket, illetve kényszeri-
t§ eszkozoket alkalmazzanak”, akkor az az ered-
mény is lehetséges, hogy a fogvatartott biztonsdgi
csoportba soroldsinak vagy példdul biztonségi elkii-
lonitésének okair6l soha (illetve a szabadon bocsi-
tdsdig) semmit sem tudhat meg, ami djfent tokéle-
tesen formdlissa teszi a mindkettdvel szemben biz-
tositott fellebbezési jogot, illetve lehetetlenné te-
szi, hogy a fogva tartdst foganatosit6 szerv a javas-
latban foglalt indokoldsi kotelezettségének eleget
tegyen.
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A fegyelmi biintetésekkel kapesolatban hadd hiv-
juk fel a figyelmet egy sajdtos ellentmonddsra: a ja-
vaslat kimondja, hogy a maganelzirast kiszab6 hata-
rozat cllen az elitélt fellebbezhet a biintetés-végre-
hajtasi biréhoz, amib6l — argumentum a contrario — az.
kovetkezik, hogy a tobbi fenyitéssel szemben nem,
noha egyébként (a feddés kivételével) ezekrdl is ha-
tarozatot kell hozni, amely esetben viszont az 4ltal4-
nos rendelkezés szerint volna elleniik helye fellebbe-
zésnek a biintetés-végrehajtasi bir6hoz.

Szintén rendkiviil problematikus a biztonsagi el-
kiilonités, amelyrdl ugyancsak hatirozatot kell hozni,
amibdl kovetkezik, hogy a biztonsédgi elkiilonités el-
rendelése ellen is lehet fellebbezni. A fellebbezésnek
— ha a térvény ki nem zdrja — halaszté hatdlya van [13.
§ (4) bekezdés], mérpedig a biztonsagi elkiilonitésre
vonatkozé szabélyok kozott nem szerepel, hogy az el-
kiilonités az ellene benytjtott fellebbezésre val6 te-
kintet nélkiil végrehajthat6. Ha azonnali intézkedés
esctében lehetévé teszi a torvény a halaszté hatdlya
jogorvoslatot, akkor az intézkedés gyakorlatilag azon-
nali intézkedésként megszinik Iétezni.

Végiil itt emlitjiilk meg, hogy mivel a hdzirend ha-
tdrozza meg, hogy a torvény rendelkezései milyen
tartalommal Kkeriilnek at a gyakorlatba, indokolt len-
ne annak lehet6vé téeele is, hogy a hizirenddel mint
generdlis normdval szemben Iehessen jogorvoslatot
kezdeményezni. A megoldds az lehet, ha a hdzirend-
16l is hatdrozatot hoznak, amely értelemszertien nem
tartalmazza a hatdrozat egyes alakszerd elemeit (pél-
ddul indokolds).

Egyértelmvé kellene tenni, hogy a biintetés-
végrehajtis illetékesének mely dontéseivel szemben
nem lehet a birésdghoz fordulni. Ebbdl az is kévet-
kezne, hogy minden egyéb esetben nyitva all az eli-
télt el6te a bir6i feliilvizsgilat lehetdsége. Ez —
meglehet — ellentmond a biintetés-végrehajtds
szervezeti-hatalmi érdekeinek. A jogorvoslati rend a
javaslat szovege alapjan tobb mdédon is leképezhetd,
ami a normavildgossig jogillamisigbodl fakadé alkot-
manyos kovetelményének sérelmét is jelentheti.

ZKETTOS MERCE"

A javaslat egyik része, gy tinik, az Eurépai Uniénak
irédott, a mésik része a hazai fogvatartottaknak. En-
nek kévetkeztében a normaszovegben meglepd el-
lentmonddsokra bukkanunk. A javaslat az elitélt jogai
cim alatt (67. §) kimondja, hogy az clitélt jogosult ,,a
munkdhoz valé jogit, illetve a foglalkozds szabad
megvilasztisihoz valé jogit gyakorolni, tovabbé jogo-
sult sajat ruha viselésre, illetve hasznélati targyak tar-
tdsdra”. Ezzel szemben ,,az clitélt koteles a kijelolt
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munkat szakismereteinek és képességeinek megfe-
lelGen, fegyelmezetten, a munkahelyi és munkakori
szabdlyok szerint elvégezni”. Tovibba ugyanezen
passzus szerint koteles ,,az eldirt formaruhdt és egyéb
ruhdzatot viselni”, és koteles ,,tlirni a magandl tartha-
t6 targyak korldtozdsit” [(2) bekezdés ¢) pont]. A va-
16sdgot persze az utébbi rendelkezés jelenti. De ak-
kor vajon mire valé az elébbi?

A Kkorszer( bortonokben az elitélteket egyszemé-
lyes helyiségekben helyezik ¢l, de lehetévé teszik,
hogy napkézben, szabadidejiikben kozos helyiségek-
ben tartézkodjanak. A magyarorszdgi elitélteknek
nem kellett az Eurépai Bortonszabdlyzatra varniuk: a
XIX. szdzad mésodik felében, a nagy bortonépitések
és bortonkorszerdsitések idején a zarkdk nagy része
egyszemélyes volt. Ehhez a tradiciéhoz és egyiittal a
korszerid igényekhez igazodva fogalmazza meg a ja-
vaslat, hogy az ,clitélteket kiilon, ha azonban ennek
feltételel hidnyoznak, illetve ha az egyiittes clhelye-
z€s elényosnek itélhetd, kozosen kell elhelyezni”.
Ma a hajdani egyszemélyes zirkikban, Vicott,
Sopronkdhidédn, Balassagyarmaton vagy a budapesti
,»Gytjtében” két, olykor hiarom elitéltet helyeznek
el, a nagy zarkdkban pedig 14-16 elitélt éli az életér,
kordntsem azért, mert ,,clényosnek itélhet6”, hanem
mert nincs tobb hely.

A javaslat fenntartja a hatdlyos eldirdst: egy férfi el-
itéltre hat kobméter 1égtér és hirom négyzetméter
mozgastér kell jusson. Kivdnatos lenne, hogy a
mozgastér értelmezése is dtkeriiljon a 6/1996-os IM-
rendeletbdl a torvénybe: ,,A mozgistér meghatdrozai-
sa szempontjib6l a zirka (lakéhelyiség) alap-
teriiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszere-
1ési targyak dltal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil
kell hagyni.” A javaslat mult évi el6zménye nagyvo-
naldan tiz kobméterre és négy négyzetméterre emel-
te volna az egy elitéltre juté 1ég- és mozgisteret,
megsziintetve egydttal a fiatalkoriak és a nék jelen-
legi fél négyzetméteres pozitiv diszkrimindcidjat,
hozzitéve azonban a szabdlyhoz a ,,lehetdség szerint”
kifejezést. Ez a megoldés véget vetett volna a jogsza-
balyi elGirds és a valosig 6rokos kotekedd osszeveté-
sének. A valésidgban ugyanis — mint kéztudott — a
biintetés-végrehajtasi intézetek tobbségében egy
négyzetméter mozgastér sem jut egy elitéltre.

AZ ELITELT ES AZ ALAPJOGOK

A hatilyos torvény szerint az elitéltnek sziinetel a jo-
ga a szabad mozgashoz, a lakéhely szabad megviélasz-
tdsdhoz, a gyiilekezéshez, a sztrijkhoz, sziinetel to-
vabbd a vélasztéjoga és sziildi feliigyeleti joga. A ja-
vaslat értelmében a szabadsdgvesztés tényétdl nem
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sziinik meg az clitéle sziilGi feliigyeleti joga. A Btk.
kommentérja a Btk. 41. § (3) bekezdését dgy értel-
mezi, hogy ,,az elitélt a szabadsigvesztés végrehajti-
sa sordn meghatarozott dllampolgiri jogokat nem gya-
korolhat, igy példdul a koziigyek intézésében nem
vehet részt, fiiggetleniil attdl, hogy alkalmaztak-¢ ve-
le szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
avagy sem”.> A kommentirban kifejtett dllispont per-
sze nem meggyG6zs, hiszen ha a birésidg nem tilt el va-
lakit a koziigyektdl (és erre a birésigot a torvény csak
szandékos biincselekmény végrehajtandé szabad-
sagvesztésre téle elkovetdjével szemben kotelezi,
amennyiben az méltatlan a koziigyekben valé részvé-
telre), akkor a biintetés-végrehajtisi térvény nem
mondhatna ki, hogy a szabadsdgvesztés ,,per se” ma-
giban foglalja a koziigyektdl valé eltiltdst is. Ezt a
kérdést érdemes lenne a koédexben szabdlyozni,
ugyanis a gyakorlat alapjog-korldtozdst valésit meg
egyértelmd torvényi felhatalmazds nélkiil.

Az elitélt jogai szemszogébdl a koziigyek gyakor-
lasandl fontosabb az egyesiiléshez val6 jog. A javas-
lat nem mondja ki, hogy a szabadsdgvesztés alatt szii-
netel az elitéle egyesiilési joga: a jogszabély-clékészitd
val6szintileg ebben az esetben is a koziigyektdl valo
eltltds kiterjesztd értelmezése alapjan tartotta f616s-
legesnek az egyesiilési jog sziinetelésének kinyilvi-
nitasit. A Btk. 54. § (1) bekezdés d) pontja csak azt
mondja, hogy a ,,koziigyektdl eltiltott nem viselhet
tisztséget tarsadalmi szervezetben, koztestiiletben,
kozalapitvinyban”, amibdl gyakorlatilag az kovetke-
zik, hogy az elitéltek egyesiiletet nem hozhatnak 1ét-
re, hiszen chhez sziikséges lenne a tisztségviselk
megvalasztdsa is, tisztségvisel6k azonban nem keriil-
hetnek ki az elitéltek korébdl. (Persze nem Kkizirt,
hogy extrém esetben példdul valaki fridsban csatlako-
zik egy egyesiilethez tagként. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy az egyesiilési jog korldtozottan érvényesiil
az elitélt személyek esetében.)

A hatélyos torvény 37. §-a szerint ,a biintetés-
végrehajtdsi intézet a feladatainak megolddsa érdeké-
ben tdmaszkodhat az elitéltek 6ntevékeny szerveze-
teire”. A javaslatb6l mér hidnyzik ez a szakasz, és a
fentick értelmében kérdéses, hogy létrejohetnek-¢
ilyenek. Jelenleg a biintetés-végrehajtasi intézetek-
ben zenekarok, szinjitsz6 és versmondé korok mid-
kodnek, ezek vetélkeddket, s6t a Biintetés-végrehaj-
tas Orszdgos Parancsnoksédga erdteljes tdimogatasdval,
a média nyilvdnossiga cldtt orszidgos vetélkeddket
szerveznek. Val6szind, hogy egyes intézetekben m-
koédnek sportkorok, labdarigé- vagy koséarlabdacsapa-
tok is — és ha nincsenek, kivanatos volna, hogy legye-
nek. Rdadasul a mivelddéshez, 6nképzéshez, sporto-
lashoz val6 jogot mér csak az ,,intézet feltételel sze-
rint” biztositja a javaslat, ami egyenld azzal, hogy ér-
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demben megszinnek ezek a jogosultsigok. Pedig az
elitéleek nevelését, szocializdcidjit aligha szolgélja
barmi is jobban, mint a részvétel az efféle ,,6ntevé-
keny szervezetekben”.

Az egyesiilési jog kérdése persze nem csak a kul-
turdlis vagy sport céld szervezetek kapesin vetddik
fel. Mind a hatédlyos jogszabély, mind pedig a javaslat
biztositja, hogy az elitélt kérelemmel, panasszal for-
duljon a biintetés-végrehajtas szerveihez, az ligyész-
séghez, az dllampolgiri jogok orszdggyiilési biztosa-
hoz, nemzetkézi jogvédd szervezetekhez. A panaszjo-
got azonban mindenki csak egymagiban gyakorolhat-
ja. Nemrégiben néhdny roma szirmazasu elitélt
egyiittesen aldirt levélben fordult az Egyenld Bands-
mdéd Hatdsdghoz, panaszukat azonban csak illegilis
uton juttathattdk ki az intézetbdl, mert a csoportos
aldirds szervezkedésnek szamit és tilos. Az elitélti jo-
gok békés, ecgyiittes gyakorlisinak ¢z a tilalma
(amely egyébként sem a hatdlyos jogban, sem a javas-
latban nem lelhetd fel, de ténylegesen 1étezik, sét fe-
gyelmi eljardst alapoz meg) indokolatlan.

Mind az ontevékeny szervezetek 1étezése, mind
pedig a peticids jog kérdése megalapozza az igényt,
hogy a javaslat foglalkozzon az elitéltek egyesiiléshez
val6 joganak kérdésével, és a torvény drnyaltan sza-
bdlyozza ¢ jog gyakorldsinak kereteit.

ADATKEZELES

A javaslat tgy rendelkezik, hogy az adatkezel szerv
az adatokat hivatalos feladataik ellatdsihoz, a biinte-
tés, illetSleg az intézkedés végrehajtasa keretében
kotote egyiittmikodési megillapodés teljesitéséhez
atadhatja a birésig, az ligyészség, a nyomoz6 hatdsig,
a renddrség, a nemzetbiztonsigi szolgilatok és — kor-
latozott kérben — az Igazsigiigyi Minisztérium korén
kiviil es@ dllami szervek, nemzetkozi és egyéb szer-
vezetek részére. Jogszabdlyban meghatdrozott eset-
ben hivatalbdl, egyébként kérelemre. A rendelkezés
tehdt az adatkezeld szerv diszkrécidjara bizza az ott
felsorolt szervek feladatainak elldtisihoz sziikséges
adatok kiaddsit. Ez a civil szervezetek esetében is
kérdéses (ha a fogva tartdst foganatosité szerv egyiitt-
mikodési megéllapodast kot, akkor az annak teljesi-
téséhez sziikséges adatok kiaddsa a szerz6dd felek
johiszemidségének és egyiittmikodési kotelezettsé-
gének dltaldnos elvébdl kovetkezik, tehdt nem lehet
diszkreciondlis jogkor), a nemzetkozi szervek eseté-
ben azonban biztosan jogsértd. Az 1995. évi II1. tor-
vény hirdette ki a Strasbourgban, 1987. november 26-
an kelt, a kinzds és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy bandsmod megel§zésérdl szo616 eu-
ropai egyezményt, amelynek 8. cikke a kovetkezdt
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mondja: ,,2. A Szerz6dd Félnek a kovetkezd konnyi-
téseket kell nydjtania a [Kinzds Megel6zésére Létre-
jott Eurdpai] Bizottsdgnak feladata elldtdasaban: [...] d)
minden olyan egyéb informdcié megadasit, amellyel
a Szerz6d6 Fél rendelkezik, és amely a Bizottsdg sz4-
mara feladata elldtdsdhoz sziikséges.” Az adatok kia-
ddsa tehdt nemzetkozi jogi kotelezettség, ezért nem
mulhat az adatkezeld szerv diszkréciéjan.

Tovibbi gond, hogy mig a tervezet egyik pontja
legaldbb ilyen formédban lehetGséget teremt az adat-
tovibbitdsra, addig egy mdsik rendelkezése taxati-
ve meghatdrozza, hogy mely szervnek milyen adat
tovdbbithat6 a fogvatartottak nyilvantartdsibol, ez
pedig nem utal a civil szervezetekre. Az utébbi
alapjin meg kellene tagadni, hogy barmilyen adatot
kiadjanak az ,,egyéb szerveknek”, amelyeknek az
elébbi alapjan egyébként lehetne adatot szolgiltat-
ni, igy az ut6bbi rendelkezés mindenképpen maodo-
sitdsra szorul.

A javaslat eldirja a kapcsolattarték adatai nyilvdn-
tartdsdnak kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy a
tervezet alapjin az igyvéd nem mindsiil kapcsolat-
tarténak (cz kovetkezik a tervezet egy masik rendel-
kezésének szovegezésébdl), problémds, hogy nem ir-
ja eld a tervezet azt is, hogy a védd adatait is nyilvin
kell tartani. Ezt a fogdarendelet ma tartalmazza, és cl-
engedhetetlen ahhoz, hogy példaul a kirendelt védg-
vel rendelkezd elGzetes letartéztatdsban 1évék fel
tudjdk venni a kapcsolatot a véddjiikkel, akiknek a
legtobb esetben a nevét sem ismerik, nemhogy iro-
ddjuk postacimét vagy telefonszamat.

Az adatkezelési szabdlyokat sziikséges olyan tarta-
lommal médositani, hogy a nemzetkézi egyezmé-
nyckkel ne legyen ellentétes, és a civil szervezetek
kozérdekid tevékenységét ne lehetetlenitse el. A vé-
ddk adatainak nyilvantartdsa nélkiil6zhetetlen ahhoz,
hogy a kirendelt védével rendelkezd eldzetes letar-
téztatdsban 1évék a védelemhez val6 jogukat gyako-
rolni tudjik.

JOGVEDO SZERVEZETEK,
EGYHAZAK. A ,NEP UGYVEDJE"
A BORTONBEN

A kapcsolattartds, illetve a jogorvoslat kérdéskore
kapcsidn kellene szabdlyozni a jogvédd szervezetek-
nek a biintetés-végrehajtisi intézetekben végzett
megfigyeld tevékenységét, illetve azt, hogy a fog-
vatartottak miképpen élhetnek azokkal a lehetdsé-
gekkel, amelyeket a jogi segitségnyijtisrol sz6lo
2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) biztosit a raszorulok-
nak. A tirsadalmi szervezeteknek a biintetés-végre-
hajtdsi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIIL. torvény
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(Bvsztv.) ad keretjelleg( felhatalmazist a fogva tartds
koriilményeinek figyelemmel kisérésre [13.§ (1) be-
kezdés]. Ezt a rendelkezést a javaslat is dtveszi.

Ehhez kapcsol6déan a jelen torvényben az elitéle
jogai kozt (67. §) kellene kimondani, hogy az elitélt
biztonsagi feliigyelet mellett, de ellendrzés nélkiil
tarthat kapcsolatot a fogva tartds koriilményeinek
megfigyelését végzd tarsadalmi szervezetekkel. Te-
vékenységiik keretében e szervezetek munkatirsai a
fogvatartott meghatalmazdsa alapjin megismerhetik
a fogvatartottnak azokat a személyes adatait, amelyek
a fogva tartdssal kapcsolatban keletkeztek, és a fog-
va tartdssal kapcsolatos tigyekben villalhatjik a fog-
vatartott képviseletét is. A megfigyeld tevékenysé-
giik sordn tudomdsukra jutott személyes adatokat a
jogvédd szervezetek és munkatirsaik csak anoni-
mizdlt formdban hasznélhatjdk fel, kivéve, ha a fog-
vatartott frisban felhatalmazza 6ket adatai nyilvanos-
sdgra hozataldra. Az elitélt joga a tarsadalmi szerveze-
tekkel val6 kapcesolattartdsra a sziikséges eltérésekkel
alkalmazando6 az eldzetesen letart6ztatottakra is.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon ma tobb
mint szdz bejegyzett egyhdz mikodik, indokolt, hogy
az egyhdzak is egylittmiikodési megallapoddst kosse-
nek a biintetés-végrehajtissal a javaslatban foglaltak
végrehajtdsa érdekében.

A fogvatartottak jelentds része (feltehetdleg tobb-
sége) raszoruld, de éppen fogva tartdsa miatt nincs le-
hetdsége arra, hogy a Jstv. 21. és 22. §-dnak megfele-
16 médon kérjen jogi segitséget az IM Pirtfogé Felii-
gyelbi és Jogi Segitségnyijté Szolgilatdtol. Nincs
mddja arra sem, hogy beszerezze a rdszorultsdga iga-
zolasdhoz sziikséges dokumentumokat.

A javaslat j6 alkalmat kindl arra, hogy a kormdny
kezdeményezze a Jstv. médositdsat. E szerint fog-
vatartott esetében — ha a segitségnytjtds ecldzetes
engedélyezésére van sziikség — a biintetés-végre-
hajtdsi intézet kotelezettségeként kellene eldirni,
hogy — kérelemre — a jogi segitségnyuijtasra szerzo-
dote tigyvédek listdjit a fogvatartott rendelkezésé-
re bocsdssa. Amennyiben a fogvatartott valamely
ligyvédtdl jogi segitséget kér, a jogi segitd megkiil-
di a sziikséges nyomtatvinyokat a fogvatartottnak,
aki azokat kitoltve visszakiildi. A nyomtatviny
szakszerd kitoltésének eldsegitése céljabol lehetd-
vé kellene tenni, hogy a jogi segitd ezzel az indok-
kal beléphessen a biintetés rendszerébe. Lehetévé
kellene tenni tovdbbd, hogy a jogi segitségnyjtd
szolgdlat eldtt az engedélyezés iigyében a fogvatar-
tott dltal megkeresett jogi segitd jarjon el. A rdszo-
rultsdg igazoldsit a fogvatartott biintetdjogi felelds-
sége tudatiban tett nyilatkozata helyettesiti. A
munkdt végzd fogvatartott jovedelmérdl az intézet
ad igazoldst.
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A MEGORZES SZABALYAI

Az elitéltek a borton jelentésd orosz sz6, a tyjurma
nyomdn csurmdnak hivjidk azokat a zarkdkat, ahol a
szallitas alatt dll6, ,,megdrzéses” személyeket tartjak
fogva. Itt 6rzik azokat, akiket az egyik borténbdl a
midsikba helyeznek at, de varniuk kell a szillitdsra. Itc
varnak azok, akiket valamilyen eljarasi cselekmény
vagy a bir6sigi targyalds miatt szdllitanak mas telepii-
1ésre, akiket orvosi vizsgilatra hoztak be a biintetés-
végrehajtas kozponti kérhdziba vagy visznek vissza
onnan korszallitdssal a letoltd hdzba. A megdrzésesek
nem tartoznak bele a megdrzést végrehajt6 intézet
1étszaimdba, esctlegesen gyakorolhatjdk a fogva tar-
totti jogokat: nem fogadhatnak ldtogatét, bizonytalan,
hogy telefondlhatnak-e. A fogva tartds koriilményei a
megdrz6 zarkdkban sokkal rosszabbak, mint az inté-
zet rendes zarkdiban: nagyobb a zstfoltsdg, rosszab-
bak a higiéniai koriilmények, gyakoribb a fogvatar-
tottak kozotti agresszid, a zarkan beliili lopds. A javas-
lat hallgat a problémardl, holott a megdrzésesek hely-
zete jogszabdlyi rendezést kivan. A térvényben meg
kellene hatdrozni a megdrzés leghosszabb idGtar-
tamdt, a megbrzés idején is gyakorolhat6 fogva tar-
totti jogok korét.

AZ ELITELTEK MUNKAVEGZESE
Nem valtoztat a javaslat azon az elGirdson, hogy az ¢l-
itélt munkadija a minimilbér 6sszegének legalibb
egyharmada. A gyakorlatban ¢z jelenleg azt jelenti —
és a javaslat szovegezése alapjin ez a jovében sem fog
megvaltozni —, hogy a teljes munkaidében foglalkoz-
tatott, illetve 100 szdzalékos teljesitményt nydjté el-
itélt a minimdalbér egyharmadat kapja meg. A jogsza-
baly, illetve a gyakorlat sérti az ,,egyenld munkédére
egyenld bért” alkotmdnyos elvét, de ellentétes az ¢l-
itélt nevelésének, a tirsadalomba valé visszavezeté-
sének érdekével is. A helyzeten csak tgy Iehetne val-
toztatni, ha az elitéltek megkapndk a munkéjuk utdn
jar6 tényleges bért (legalabb a minimélbért), ebbdl
azonban levonndk az élelmezésiik, tartézkodisuk, ru-
hdzatuk koltségeit. Ilyen fordulatra nyilvdnvaléan
csak akkor nyilna lehetdség, ha a biintetés-végrehaj-
tasi kft.-k piaci vallalkozdsként mikodnének, illetve
ha a biintetés-végrehajtds az elitélt beleegyezésével,
megfeleld feliigyelet mellett nagyobb sziamban fog-
lalkoztatna civil munkahelyeken is elitélteket. (A fel-
tigyelet, illetve az 6rzés tovabbra is a koltségvetést
terheld dllami feladat maradna.) Fenntartja a javaslat
azt a szabdlyt is, hogy a biintetés-végrehajtisi intézet-
ben végzett munka a szolgilati id§ szempontjabdl
nem szamit bele a nyugdijba. Ez - kiilonosen a
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hosszabb szabadsidgvesztésre itéltek esetében — tobb-
nyire kizdrja a szabaduldst kovetden a tdrsadalomba
val6 visszailleszkedést, tehdt ellentétes a biintetés
meghirdetett céljival.

A biintetés-végrehajtisi intézetben végzett mun-
kdra vonatkoz6 rendelkezések a jelenlegi formédban
allaspontunk szerint alkotmdanyellenes (a diszkrimi-
ndci6 tilalmaba iitk6z3) szabdlyozast kivinnak fenn-
tartani.

AZ ELOZETES
LETARTOZTATOTTAK

A javaslat egyik rendelkezése értelmében a rendelke-
zés1 jogkor gyakorldja (a birésdgnak a targyalds el6ké-
szitése sordn hozott hatdrozatdig az ligyész, ezt kove-
tden a birésig) dont az eldzetesen letartéztatott ,,fo-
kozott Grzésérdl, illetve feliigyeletérdl”, tehat az
ligyész, illetve a biré donti el, hogy egy eldzetesen le-
tartéztatott személyt a fogva tartdsére felelds szerv az
altaldnos vagy anndl szigoribb szabélyok szerint Griz-
ze-¢. Egy miésik passzus szerint ellenben az el6zetes
letartéztatast dltaldnos és szigoribb szabdlyok alapjin
lehet végrehajtani, és a szigoriibb szabalyok alkalma-
z4sdt az intézetparancsnok rendeli el. Ez azt jelenti,
hogy a parancsnok indokolési kotelezettség nélkiil 4t-
veheti a rendelkezési jog gyakorl6janak hatdskorée.
A rendelkezést dgy kellene médositani, hogy a pa-
rancsnok a fogvatartottnak az intézet rendjét veszé-
lyeztetd magatartdsa alapjan legfeljebb hdrom napra
rendelhesse el a szigoribb szabdlyok alkalmazasit,
ezt azonban hdrom napon tdl csak a rendelkezési jog
gyakorldjanak dontése alapjin lehessen fenntartani.

A javaslat az cl@zetes letartéztatottakkal szemben
indokolatlan szigort érvényesit. A Be. értelmében az
cldzetesen letartézeatottal szemben a korldtozdsokat
alapvetden csak a biintetGeljards sikere (és masodla-
gosan a foganatosité intézmény rendje) érdekében le-
het elrendelni. Ha a korldtozdst a biintetGeljaras érde-
ke nem teszi feltétleniil sziikségessé, akkor az el6ze-
tes letartéztatasban 1év6knek kedvezébb helyzetben
kell lenniiik, mint azoknak, akik a jogerds biintetésii-
ket toltik. Ennek fényében teljességgel érthetetlen,
hogy az eldzetes letartéztatottak kapesolattartési jogo-
sitvanyai (példdul litogat6k fogadésa, telefondlds stb.)
dolgiban miért a fegyhdzbiintetésre itéltekre
irinyadé szabélyokat alkalmazza a javaslat.

Indokolt lenne, hogy az el§zetes letartéztatdsban
1évék fészabilyként kéthetenként fogadhassanak 14-
togatdt és kaphassanak csomagot, ellentétben a javas-
latban foglalt korldtozdssal, melynek értelmében —
akdrcsak a fegyhdzbiintetésiiket toledk — havi egy 14-
togatds és egy csomag fogaddsira jogosultak. Az en-
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gedélyezett litogaté nyilvanvaléan nem veszélyezte-
ti az eljards sikerét (hiszen akkor havonta egyszer sem
latogathatna), az intézet rendjére pedig nem lehet hi-
vatkozni, hiszen mis fokozat esetén is lehetséges a 13-
togaté gyakoribb fogaddsa. Ugyancsak visszds, hogy
mig az elitéltek csomagot is kaphatnak és a letét
pénziikbdl is vidsdrolhatnak, az eldzeteseknek véilasz-
taniuk kell a két lehetdség koziil. Végezetiil indokolt
volna, hogy a meghatalmazdssal még nem rendelke-
76 védd beléptetésére vonatkozé rendelkezések a
6/1996 IM-rendeletbdl [55. § (4) bekezdés] atkertilje-
nek a torvénybe.

RENDORSEGI FOGDAK,
ELZARAS

2005. janudr 1-jétdl — mint mdr volt réla sz6 — az elg-
zetesen letartdztatottat legfeljebb 6sszesen 2 hénapig
lehet renddrségi fogddban fogva tartani. A jogillami
normékhoz képest ez az id§ is rettenetesen hossza,
hiszen éltaldban a renddrségi fogva tartds legfeljebb
72 6rdig tarthat. Attorést jelent viszont, hogy a javas-
lat szerint a térvény nem hatalmazza fel a minisztert,
hogy rendeletet alkosson renddrségi fogddban végre-
hajtott elézetes letartéztatasrol.

Kevésbé j6 hir, hogy a szabdlysértési elzirdst a
jovében renddrségi fogddban kell végrehajtani. Ez
nyilvin kompromisszum eredménye. A renddrség
feltehetdSleg csak korldtozott mértékben volt haj-
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landé a fogvatartottakkal egyiitt renddrségi épiile-
teket is dtadni a biintetés-végrehajtdsnak, elvillal-
ta viszont a szabdlysértési eljarisban elzarisra itél-
tek biintetésének végrehajtdsit. A javaslat szemé-
lyi hatdlya nem terjed ki azokra, akik idegen-
rendészeti Grizetben vannak a hatdrérség fogddi-
ban. Mégis a renddrségi fogdikban végrehajtott
grizet kapcsdn e helyt is érdemes megemliteni,
hogy a kiilféldick a hatdrGrségi fogddkban fegyhi-
z1 koriilmények kozé keriilnek, zarkdjuk ajtaja pél-
ddul dltaldban zdrva van. Pedig nem a biintetésii-
ket toltik, hiszen nem kovettek el bdncselek-
ményt, csupdn kiutasitdsuk végrehajtdsa érdeké-
ben tartjak 6ket fogva.

A javaslat elfogaddsa j6 alkalmat ad arra, hogy az il-
letékes miniszterek a javaslat humédnusabb elGirdsai-
hoz igazitsik az idegenrendészeti eljardsban elrendelt
drizet végrehajtdsianak szabdlyair6l szolo 27/2001.
BM-IM egyiittes rendeletet.
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AJANLO

KADAR ANDRAS KRISTOF:
A VETKESSEG VELELME

A Magyar Helsinki Bizottsdg kilenc éve kezdte fog-
damegfigyelési programjit, amely késébb borton-
megfigyeld programmal egésziilt ki. Az ¢ kotetben
publikilt kutatds az elGzetes letartéztatds intézmé-
nyével kapcsolatban két témakort vizsgélt alaposab-
ban: az eldzetes letartéztatdssal kapcesolatos véddéi te-
vékenység kérdését, kiilonos tekintettel a kirendelt
véddi rendszer problémiira, illetve a felmérés alkal-
mat adott arra, hogy a hat6sdgi bantalmazids, illetve a
biintetSeljarisban jelentkezd egyéb sérelmes bands-
maéd probléméjat is goresd ald vegyék.

Az elbzetes letartdztatds nem biintetés, hanem
kényszerintézkedés, a biintetdeljards akadalytalan és
eredményes lefolytatdsit hivatott biztositani. Ugyan-
akkor az eldzetes letartéztatds tényleges hatdsa tekin-
tetében nem kiilonbozik a magyar jogrendszer altal is-
mert legsilyosabb biintetéstdl, a szabadsigvesztéstdl.
Kadar Andras Kristéf a kotet bevezetd tanulmédnyaban
kiemeli, hogy ,,az 0j biintetGeljarasi torvény 2003. ji-
lius 1-jei hatdlybalépése az elGzetes letartdztatds elren-
delése és meghosszabbitisa ellen benytjthaté felleb-
bezés rendszerének dtalakitasdval és teljessé tételével,
valamint a letart6ztatds leghosszabb lehetséges tarta-
manak meghatdrozdsival megoldotta a teriilet alkot-
médnyossdgi szempontbdl legégetébb problémiit,
azonban az intézmény jelenlegi szabdlyozasa és gya-
korlata tovibbra sem kiclégitG”.

A szerz6 két dologra hivja fel kiilonosen a figyel-
met. Egyfeldl annak ellenére, hogy 266/1999. (IX. 8.)
hatdrozatiban az Alkotmanybirésdg is hangsulyozta,
hogy az eldzetes letartéztatds célja a konkrét biin-
tetGeljards sikerének biztositdsa, tovdbbra is szerepel
az eldzetes letartéztatds elrendelésének lehetséges
okai kozott a szabadsdgvesztéssel biintetendd djabb
biincselekmény elkovetésének megakadilyozdsa,
ami nem az adott eljardshoz és annak céljahoz kap-
csolédik, hanem 4ltalinos biinmegeldzési célokat
szolgdl. ,,Az dltalinos blinmegel§zési szempontok fi-
gyelembevétele igen absztrakttd teheti az eldzetes le-
tartéztatds alapjaul szolgdl6 veszélyt — az adott eljards
meghidsitisinak lehetdsége sokkal konkrétabban je-
lentkezik, és ezért sokkal konnyebben ellendrizhetd
is, mint a Btk.-ban szerepl§ tobb szdz, szabad-
sagvesztéssel fenyegetett biincselekmény barmelyi-
ke elkovetésének veszélye, ami persze felveti az 6n-
kényes jogalkalmazds lehet8ségét ezen a rendkiviil
kényes teriileten.”
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Masfeldl pedig az elézetes letartdzeatds elrendelé-
sének és meghosszabbitisdnak szempontjibdl a nyo-
mozds tekinthetd a legproblematikusabb szakasznak,
mig ugyanis a vadirat benydjtdsa utdn az ligy vala-
mennyi irata a rendelkezésére all, igy médjiban van
behatéan megvizsgilni, hogy az cldzetes letartéztati-
si okok val6ban fenndllnak-e, addig a nyomozasi biré
a gyakorlatban sokszor csak az tigyész altal valogatott
anyagra hagyatkozik, amikor megvizsgilja, hogy meg-
vannak-e az eldzetes letartéztatdsnak a Be.-ben el6irt
feleéeelei.

A Be. kifejezetten rogziti, hogy az elGzetes letar-
téztatdsban 1évd terhelt eljardsi jogaiban nem korl4-
tozhaté, toviabba biztositani kell, hogy a terhelt érint-
kezhessen védgjével, ennek ellenére azért elég nyil-
vanvald, hogy a mozgasszabadsigitdl teljes mérték-
ben, egyéb fontos jogaitdl pedig részlegesen meg-
fosztott el6zetes letartéztatott Kiszolgiltatott helyzet-
ben van a biintetdeljirds folyaman. Ennek kovetkez-
tében rendkiviil fontos szerepet jatszik a letartézta-
tott személy sorsanak alakuldsiban a védd. A Helsin-
ki Bizottsag felmérése azonban arra hivja fel a figyel-
met, hogy azok szdmdra, akiknek nincs elég pénziik
védd meghatalmazdsira, a kirendelt védd dltaliban
nem jelent segitséget. A felmérés eredményel azt ti-
masztjak ald, hogy a kirendelt véddk kisebb arinyban
vannak jelen és kevésbé aktivak a biintetGeljaris
nyomozati szakaszdban, mint meghatalmazott kollé-
giik, igy a kirendelt véddk altal biztositott védelem
nem felel meg minden esetben a rdszorul6knak biz-
tositott kell6en hatékony védelem alkotmanyos és
nemzetkozi jogi kovetelményének.

(Magyar Helsinki Bizottsdg
Budapest, 2004.
167 oldal, dr nélkiil)

FEHER FUZET 2004

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogvédd iroda tiz éve
jelenteti meg a Fehér Fiizetet, amelyben a mag-
yarorszagi romdk elleni diszkrimindcids jelenségekrdl
tudésit. A mostani Fehér Fiizetben nem taldlunk olyan
kirivé eseteket, mint kordbban. A mai kép drnyal-
tabb, a hivatalos hangvétel koriiltekintébb lett, a ma-
gyar kézéletben megsziinében van a cigdnyozds. Eb-
ben persze dont§ szerepe volt az Eurépai Unié
nyomdsgyakorldsianak. A kiils§ hatdsra beindult ked-
vez§ folyamat azonban még csak az elején tart, a po-
litikai felszin alatt a tdrsadalom és a hatalom intézmé-
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nyei és gondolkoddsmédja ma is elditéletektdl atita-
tott, és mindennapi életiinkben 4llandé jelenség ma-
radt a diszkrimindcié. Err6l tandskodik ez a kotet is,
mely a 2004-¢s év roma sértettjeinek tobbnyire még
folyamatban 1évd iigyeit mutatja be.

Az egyik jellemzd iigyben a telepiilés 6voddjanak
konyhdjin eldzetes felkérés ellenére sem alkalmaz-
zék L. Zsoltnét. A polgiarmester azzal indokolja meg-
viltozott dlldspontjdt, hogy a helybelick ,,nem hajlan-
dok ciginy asszony kezébdl elfogadni az ételt”. Az
egyik budapesti 6nkormanyzat tigyfélszolgélatin va-
16 munkavégzésre a kikozvetitéssel megbizott vagy-
onvédelmi cég nem tartotta alkalmasnak a roma szdr-
mazasi R. Norbertet, mert mint kozolték vele, ,,sndj-
dig embert” keresnek a posztra. Egy debreceni pan-
716 pedig még az esélyegyenldségi kormanyhivatal
képzési programjira érkezg ,kisebbséghez tartozo-
kat” sem hajlandé fogadni.

A kozzétett huszonegy escettanulmany véltozatla-
nul tandskodik a renddrség, a birésag és az ligyészség
eljardsaiban tetten érhetd diszkrimindciorél és eldité-
letességrdl.

(Mdssdg Alapirodny
Budapest, 2004.
109 oldal, dr nélkiil)

KEMENY ISTVAN, JANKY BELA,
LENGYEL GABRIELLA:
A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG
1971-2003

Hogyan alakult a cigdnysdg sorsa az eclmilt
harminchdrom évben? Erre a kérdésre probal vélaszt
adni ez a kotet, amely hdrom kutatds eredményeit
foglalja 6ssze, felhaszndlva az 1971-ben, 1993 végén
és 2003 elsd negyedévében késziilt reprezentativ fel-
mérések adatait. A kotet elsG fejezete a ciginy né-
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a misodik az
anyanvyelvi csoportokat és a nemzetiségi adatokat, a
harmadik a telepiilési viszonyokat, a negyedik az is-
koldzottsagot, az 6todik a munkaerd-piaci és jovedel-
mi viszonyokat. Kiilon rész foglalkozik a borsodi és a
baranyai falvak sszehasonlitisival. Ebbdl az atfogé
anyagbdl most csak két témdt szeretnénk kiragadni,
ami taldn jol érzékelteti a ciganysdg jelenlegi helyze-
tét Magyarorszagon.

Az 1993. évi felmérésben a megkérdezettek 56
szdzaléka vallotta magdt magyar nemzetiséginek, 18
szdzaléka magyar ciginynak, 22 szdzaléka pedig ci-
gianynak. A 2003-as felmérés szerint a megkérdezet-
tek 37,8 szazaléka magyarnak, 29,8 szdzaléka magyar
ciginynak, 26,8 szdzaléka ciginy nemzetiségiinek
vallotta magit. Az adatokbdl j6l latszik, hogy tiz év
alatt jelentdsen visszacsett a magukat magyar nem-
zetiséglinek vall6 ciginyok szdma. A szerz6k értel-
mezése szerint ez annak kdszonhetd, hogy az elmult
évtizedben 6k kevésbé érezték magukat a magyar
tdrsadalom tagjdnak, inkdbb kiviildllénak, kirckesz-
tettnek. Ezt az értelmezést erdsitik véleményiik
szerint a telepiilésviszonyokra vonatkozé adatok.
Ezek alapjan az elmilt tiz évben novekedett az el-
kiilonitésnek és a kirekesztésnek ez a fajtija. A
2003-ban felmért cigany lakdsok 6 szdzaléka volt te-
lepen, 2 szdzaléka a telepiiléstdl tdvol, de nem tele-
pen, 42 szdzaléka a telepiilés sz¢E1én, 22 szdzaléka a
telepiilés belsejében, de kizarélag vagy tdlnyomo-
részt ciginy kornyezetben. A ciginy csalidok 72 szi-
zaléka tehdt szegregilt kornyezetben él. Ezek a ki-
ragadott folyamatok parhuzamosak a mis teriileten
tapasztaltakkal, és igy egymadst erdsitve tovabb kés-
leltetik a cigdnysig integriciojat.

(Gondolat Kiado — MTA Emnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézer

Budapest, 2004.

192 oldal, 1290 Ft)
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ABSTRACTS

ESSAYS

:][n his essay Gabor Attila T'6th writes about the contents of the right to freedom
and personal security, embedded in 55. § of the Constitution. In his opinion the
fact that procedural guarantees protecting the right to freedom are not only means,
but the constitutional procedure is the valuable content itself, springs from the
equal human dignity of members of the political community, based on 54. § (1) of
the Constitution and expressed in several other constitutional paragraphs: it secures
the subject of the procedure to be treated with respect to his human dignity and
personality. In this way not even persons in custody become “servants of the state”,
because the power of the state is restricted even in the most serious cases of the
deprivation of personal freedom. With the deprivation of a person’s physical free-
dom for either a shorter or a longer time, the person doesn’t lose all of his/her rights
recognized by the Constitution. The constitutional approach based on the moral
command of the respect for human dignity requires respect for the personality of
people in custody, and respect for the value of their human nature at all costs. In
this sense personal freedom and custody do not exclude each other completely.

INTERVIEW

he leaders of three human rights NGOs tell their opinion about the changes in

the state of human rights in Hungary, and the work of their associations. Baldzs
Dénes, leader of the Hungarian Civil Liberties Union is of the opinion that civil pro-
tectors of rights can never count on the global agreement of society. Ferenc Készeg,
leader of the Hungarian Helsinki Committee has also experienced that the dema-
gogic reasoning of how much it costs to give priority to human rights when solving
a certain problem, is often operative. Imre Furmann, leader of the Defence Bureau
of National and Ethnic Minorities Rights says that while the number and activity
of human rights associations has grown, the sensibility of citizens has lessened, and
they show a tendency of submissing to a certain phenomenon, instead of trying to
change it. Baldzs Dénes emphasizes that many questions of human rights can be
accepted with people only if we make them understand that it is not a theoretical
problem, but one that influences their everyday lives. So he is optimistic about rec-
ognizing the importance of patients’ rights; in his opinion the more often and the
more people experience the impairment of these rights, the stronger their claim to
changing the situation will get. The prospects, however, are further spoiled by the
fact that the conceptual, great change of public health has still not happened. As
regards discrimination, and based on their research, Ferenc Készeg thinks that the
prejudiced nature of judicial work cannot be substantiated statistically, it is obvious
however, that in the course of identity check there is discrimination against gypsies.

FORUM

C oncerning the institution of legal aid, Jainos Bdnati emphasised: for the renew-
al of this institution, for the achievement of the aim (that the legal aider
should give real, effective protection to the accused) not only raising the charge of
legal aiders, but a new system of distributing cases should be a solution. He agrees
with all who are of the opinion that the body deciding about the necessity of pro-
viding legal aid and the body appointing the legal aider should be separate.
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According to Andrés Krist6f Kadar, the aim of the system of legal aiding is that in
cases of the accused being increasedly defenceless, it should guarantee the full mani-
festation of the right to fair trial and the right to defence, by effective defender’s help.
In his opinion, as long as the four basic functions that are necessary for the operation
of this system do not belong to one particular body or a group of bodies operating in
harmony, and legal aiding remains the duty of investigation authorities, as long as there
is no mechanism to personal quality assurance that would be more effective than the
indirect mechanism of the chamber, as long as nobody pays attention to the operation
of the system as a whole on the basis of gathered data, and as long as the main role in
planning the budget does not belong to those who perform all or most the functions,
the Hungarian legal aider system will not meet the constitutional requirements.

Matyis Bencze spoke of the formal judicial judgement of pre-trial detention,
and reminded us that in some recent cases that got increased attention custody
lasted for an extremely short time, then either the court in question, or the court
of the second instance revised the previous decision, and released the accused.
Due to this increased attention the conditions of pre-trial detention were exam-
ined more carefully and thoroughly than usual, and they came to the conclusion
that its use is disregardable.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Andrés Schiffer’s writing evaluates the recent modification of the Act on Data Pro-
tection in relation to judgements in two recent cases concerning obtaining public
information. One of the cases was started by several civil associations for the publicity
of data concerning the restarting of the second block of the Atomic Plant in Paks, the
other case was started by the Hungarian Civil Liberties Union against the Constitutional
Court, for the surrender of a petition handed in by a Member of Parliament. In the
author’s opinion the dismissing judgements in both cases were made because of the
modified paragraphs of the Act, at the same time he says that the modification does not
solve all the problems of the publicity of public information, raised by these trials.

PRIOR TO DECISION

:]]:n her essay Rendta Uitz examines the question how much the petition con-
cerning the legal recognition of the registered partnership for gay couples fits
the Hungarian history of protecting homosexual rights. When doing this she also
examines what reasoning and considerations having gone through foreign and
international forums are to be best harmonized with the resolutions of the Hun-
garian Constitution, while legalizing registered same-sex partnership.

Relating to the new conception of the Civil Code, and examining the plan con-
cerning registered partnership, Jézsef Karpéti concludes that the wording of the lat-
est norm text is some kind of advance compared to the previous system, however,
it does not introduce an institution of registered life partnership that would be real,
guarded by real legal guarantees, and fitting between the institutions of tradition-
al partnership and marriage. The announcement of partnership is only a declara-
tion, for which there had been a legal possibility anyway; the only change is that
the client does not have to make it probable that he/she needs a certificate.

In his writing about life imprisonment the author expressed his opinion that the
exclusion of the possibility of probation on the basis of judicial discretion or ex lege
is against the rule of law, and does not meet the requirements of the constitution-
al restriction of the right to personal freedom, and that it unconstitutionally restricts
the right to human dignity. Real life imprisonment does not only limit a person’s
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personal freedom, but completely abolishes it, so it concerns the essential content
of a fundamental right. The author is of the opinion that the vague prospect of per-
sonal amnesty cannot change the fact that life imprisonment degrades the convict
into an object. The petition to abolish life imprisonment has been lying on the
table of the Hungarian Constitutional Court for a year.

AFTER DECISION

:][n this column we present the press release of 27" April 2005 on the judgment
of the Polish Constitutional Tribunal concerning European Arrest Warrant.
Besides, we give a selection of the decisions of the Strasbourg Court, and sum up
briefly some of the recent decisions of the Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

he Right to Self-Determination, or Where Do the Limits of Limits Lie’—in
her article Eszter Csernus sums up her experience about the manifestation of
patients’ rights, gained as the representative of a human rights ngo. In her opinion
the manifestation of the right to self-determination concerning health, and its prac-
ticability leaves a lot to be desired. Among existing restrictions we can find some
in which for the sake of others’ health and public health, patients’ rights are
restricted, and some, which for the sake of the concerned’s personal protection
restrict the right to self-determination, and some, which cannot be justified either
by the protection of others’, or that of public health. We can also find some restric-
tions which come from differences in opinion: from professional differences of opin-
ion among the concerned, the experts supporting them and the majority of doctors,
or the difference of the notion of family of the concerned and part of the society;
and some restrictions, which are based on misconceptions, fears and misconceived
roles. Finally, we have to face that an insufficient regulation can in practice make
the manifestation of a right impossible that would otherwise be guaranteed by law.
Concerning the Code on Criminal Punishment under construction, the Hungar-
ian Helsinki Committee has made an analysis. The creators of the essay are glad to
see that finally an Act will secure the rules manifested in prisons. They object to it,
however, that the so-called milder executive rules are abolished. They feel the prac-
tice highly problematic that the staff of the Investigation Department of the coun-
ty superintendant of police can have an office in prisons. The police officers work-
ing there operate the informer-system in prisons, they gather information among
the people in custody about the preparation of activity endangering the order of the
institution, or crime planned within the institution or for after release. Only the
results of this information gathering are shared with the accountable leaders of the
prison, however, the proofs for the authenticity of the information are not shared.
The Code under preparation would legitimise the system of regimes employed in
prisons today, which, in their opinion—as it can modify the judgement of the
court—is lawful only if a court, that is, a penal judge can revise it.

REVIEW
:][n this column we recommend the book of Andris Krist6f Kadéar: The pre-

sumption of guiltiness and the book of Istvin Kemény, Béla Janky and Gabriel-
la Lengyel on the situation of the Hungarian Roma population between 1971-2003.
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