
A globalizáció hatására a különbözô bíróságok közöt-
ti kommunikáció egyre intenzívebbé válik, és a
nemzetközi kapcsolatok és hatások megmutatkoznak
a nemzeti felsôbíróságok és a nemzetközi fórumok
határozataiban. A bíróságok közötti kapcsolatok külö-
nösen jelentôsek emberi jogi ügyekben, mivel bizo-
nyos kérdésekkel, mint az eutanázia, a halálbüntetés,
a melegek jogai, elôbb-utóbb minden bíróság szem-
besül. A jól mûködô jogvédô mechanizmusok, a ha-
sonlóan fogalmazott nemzetközi dokumentumok ér-
telmezése jó kiindulópont a tagállami bíróságoknak,
ezért az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továb-
biakban strasbourgi bíróság) gyakorlata alapjogi kér-
désekben iránymutató nemcsak Európában, de a vi-
lágon mindenütt.

Anne-Marie Slaughter a bírói fórumok közötti
kommunikációnak három formáját különbözteti
meg: a direkt párbeszédet, a monológot és a köz-
vetett dialógust.1 A direkt dialógus során a stras-
bourgi bíróság elôzetes döntéshozatali eljárásához
hasonlóan valamely bíróság kérdést intéz egy má-
sikhoz, amire utóbbi válaszol. A Slaughter által
monológnak nevezett kommunikáció során a min-
tának tekintett nemzeti vagy nemzetközi fórumtól
kölcsönöznek más bíróságok, de az informá-
cióáramlás egyirányú. Végül a közvetett dialógus-
ra jó példa az Emberi Jogok Európai Bírósága,
amely „hatékonyan terjeszti ötleteit a nemzeti bí-
róságok között”.2

Az Európára jellemzô közvetett párbeszédnek
fontos jellemzôje, hogy a strasbourgi bíróság tudato-
san irányítja a kommunikációs folyamatot. Közpon-
ti szerepet tölt be a késôbb bemutatott európai kon-
szenzus vizsgálata során, hiszen a tagállami jogsza-
bályokra támaszkodva egységes értelmezését adja
az emberi jogok és alapvetô szabadságok védelmé-
rôl szóló egyezményben (a továbbiakban egyez-
mény) foglalt jogoknak. A konszenzus alapjául szol-
gáló nemzeti megoldás ezáltal az Európa Tanács va-
lamennyi tagjára kötelezôvé válik.3 A strasbourgi bí-
róság és a nemzeti hatóságok közötti együttmûkö-
dés lehetôvé teszi az egyezményre épülô, de a nem-

zeti jogalkotási eredményeket is tükrözô közös eu-
rópai jogrend kialakítását.4

K Ü L Ö N B Ö Z Ô  É R T E L M E Z É S I  

M Ó D S Z E R E K

A strasbourgi bíróság különbözô értelmezési módsze-
reket alkalmaz eljárása során, ezek közül csupán az
egyik a jog-összehasonlítás és az azon alapuló euró-
pai konszenzus vizsgálata. Ahogyan Bernhardt bíró
hangsúlyozta, a nemzetközi közjog általánosan elfo-
gadott értelmezési szabályai az emberi jogi doku-
mentumok esetében is alkalmazandók azzal, hogy az
egyezmények sajátos fogalomrendszerét figyelembe
kell venni.5 Ennek megfelelôen a bíróság mûködé-
sének korai szakaszában kialakította az autonóm
jogértelmezés gyakorlatát, amely lehetôvé teszi,
hogy maga értelmezze az egyezményt, és ne legyen
kötve az egyes tagállami meghatározásokhoz. Az el-
térô fogalomhasználat az egyezmény alapvetô célki-
tûzéseit veszélyeztetné azáltal, hogy különbözô mér-
cével mérné a tagállamok eljárását.6 Ahol az egyez-
mény a belsô jogra utal, mint például a 8. cikkben a
„törvényben meghatározott”, vagy az 5. cikk 1. be-
kezdésében a „törvényes letartóztatás vagy ôrizetbe
vétel” kifejezés, az ott nem egy feltétlen és kizáróla-
gos utalás a belsô jogra, inkább annak formájára,
mint tartalmára vonatkozik.7

Az egyezmény szövegének a strasbourgi bíróság
olyan sajátos értelmet tulajdonít, amely annak ellené-
re, hogy a köznapi használaton túl figyelembe veszi a
tagállamok alkotmányos tradícióit is, mégiscsak az
egyezmény lényegébôl, tárgyából és céljából fakad.8

Az egyezmény tárgyának és céljának fontosságát
emelte ki a bíróság a Golder kontra Nagy-Britannia
ügyben is, amikor annak ellenére állapította meg a 6.
cikk megsértését, hogy az egyezmény kifejezetten
nem garantálja a bírósághoz fordulás jogát.9 Az egyez-
mény szövegének autonóm értelmét leginkább a
tagállamok jogintézményeinek összehasonlító vizsgá-
latával lehet meghatározni. Amennyiben a vizsgálat
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jelentôs különbségeket tár fel, a strasbourgi bíróság-
nak azokat tiszteletben kell tartania, hiszen az euró-
pai mérce felállítása bizonyos mértékû konszenzust
feltételez.10

Az egyezmény nem egy statikus dokumentum, a
bíróság a benne foglaltakat mindig az adott kor tár-
sadalmi adottságainak megfelelôen értelmezi.11 A bí-
rák a Tyrer kontra Nagy-Britannia ügyben kifejtet-
ték: „Az egyezmény egy élô dokumentum, amit [...]
a jelenlegi körülményeknek megfelelôen kell értel-
mezni.”12 A jogfejlesztô értelmezés különösen azokon
a területeken fontos, amelyek esetében a társadalmi
és a tudományos fejlôdés idôrôl idôre eltérô megkö-
zelítést indokol. A megváltozott körülmények sarkall-
ták a strasbourgi bíróságot arra, hogy az egyezmény
megsértését állapítsa meg a házasságban, illetve a há-
zasságon kívül született gyermekekkel való eltérô
bánásmód13 vagy a felnôttek közötti, beleegyezésen
alapuló homoszexuális kapcsolat büntethetôsége mi-
att.14 Amikor a bíróság az egyezmény dinamikus jel-
legére hivatkozik, elsôsorban az új szociális minta el-
fogadottságát vizsgálja. Csak abban az esetben értel-
mezi újra az egyezmény szövegét a megváltozott kö-
rülményeknek megfelelôen, ha azt a tagállamok je-
lentôs részében követett joggyakorlat indokolttá te-
szi. A strasbourgi bíróság a már meglévô állami gya-
korlatot követi, és nem maga alakítja ki az új standar-
dot, nem megy a változások elébe.15 Nem evidens,
hogy a dinamikus megközelítés a védelem szélesíté-
sét eredményezi, a tulajdonhoz való jog esetében ta-
lálunk példát az ellenkezôjére.16

Végül, a bíróság nem kényszeríthet egységes, a he-
lyi sajátosságokat teljes mértékben figyelmen kívül
hagyó követelményrendszert a tagállamokra. A sok-
színûség és az eltérô jogrendszerek tiszteletben tartá-
sa elengedhetetlen az európai védelmi rendszer haté-
konyságának fenntartásához, ezért a strasbourgi bíró-
ság realista és önmegtartóztató álláspontot képvisel
akkor, amikor bizonyos kérdésekben tiszteletben
tartja a tagállamok mérlegelési szabadságát.17 Azok-
ban az esetekben, ahol a bírák elismerik, hogy a nem-
zeti hatóságok kedvezôbb helyzetben vannak a
jogkorlátozásra okot adó körülmények vizsgálatakor,
csupán az állami diszkréció létét és az alkalmazás
ésszerûségét vizsgálják felül, annak jogosságát nem.18

A  L E S Z Û K Í T E T T  T A G Á L L A M I

D I S Z K R É C I Ó

Az államok mérlegelési szabadságának határa gyakran
az egyes jogok tágabb vagy szûkebb értelmezésével
kapcsolatban merül fel. Ez részben politikai kérdés,
hiszen a nemzeti hatóságok azon mozgásterét határol-

ja le, amelyre nem terjed ki a strasbourgi szervek fe-
lülvizsgálata. Az európai jogvédelemnek ezt a politi-
kai vonatkozását mindenképpen szem elôtt kell tar-
tani, amikor az emberi jogok védelmének fejlôdését
vizsgáljuk: egyrészt természetesen kívánatos, hogy az
egyes jogok védelmét a strasbourgi bíróság kiter-
jessze, másfelôl azonban a tagállamok jogalkotási au-
tonómiáját is tiszteletben kell tartania.19

Az esetjog fokozatosan leszûkítette a tagállamok-
nak biztosított mérlegelési zónának a Handyside
kontra Nagy-Britannia ügyben kialakított határait.20

Az Egyesült Királyság az erkölcsök védelmére hivat-
kozva betiltotta azt az iskolákban használatos ismer-
tetô kézikönyvet, amelynek mindössze egytizede
érintett szexuális tartalmú kérdéseket. A strasbourgi
bíróság megállapította: a tagállamok belsô jogrendsze-
rébôl nem lehet egyetlen, mindenki által elfogadott
erkölcsfogalmat megállapítani. Ebbôl a szempontból
a nemzeti hatóságoknak az egyezmény tág értékelé-
si sávot biztosít, hiszen a tagállami bíróságok sokkal
kedvezôbb helyzetben vannak annak megítélésekor,
hogy az adott intézkedés szükséges-e egy demokrati-
kus társadalomban a közerkölcs védelmére. A bíróság
természetesen fenntartotta magának a jogot arra,
hogy végsô soron felülvizsgálja nemcsak az alkalma-
zott korlátozás célját, de annak szükségességét is.21

A Sunday Times kontra Nagy-Britannia ügy22 óta
a strasbourgi joggyakorlat az egyezményben foglalt
jogok dinamikusabb értelmezése irányába mozdult
el, a nemzeti hatóságok kevesebb sikerrel hivatkoz-
hattak a korábbi gyakorlat alapján ôket megilletô
mérlegelési szabadságra.23 A 8–11. cikkeket érintô
ügyekben a bíróság konzekvensen képviseli a Sun-
day Times-ügyben kialakított mércét: vizsgálódása
nem csupán az adott állam jóhiszemû, körültekintô és
ésszerû eljárására korlátozódik. A bírák továbbra is el-
zárkóztak attól, hogy átvegyék a nemzeti hatóságok
szerepét, kizárólag a belsô jogi döntés és az egyez-
mény összeegyeztethetôségérôl foglaltak állást.
Ugyanakkor megállapították, hogy ebben az ügyben
nem volt kellôen nyomós társadalmi szükséglet a
közérdek elônyben részesítéséhez. A strasbourgi bí-
róság ettôl kezdve mind gyakrabban állapított meg
egyezménysértést olyan esetekben, amelyekben a
kérdéses korlátozást nem írta elô törvény,24 vagy az
nem volt szükséges egy demokratikus társadalom-
ban.25

Alapvetôen három tényezô befolyásolja a tagál-
lamokat a jogkorlátozás területén megilletô diszkré-
ciót: az érintett jog, az elérni kívánt cél és a tagálla-
mokban kialakult egységes gyakorlat. Az elmúlt két
évtizedben a strasbourgi bíróság nyíltan elismerte a
konvenciós jogok közötti hierarchiát. A Gillow kont-
ra Nagy-Britannia ügyben26 hozott ítélet kiemeli: a
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mérlegelési zóna, amelyen belül a tagállamok mozog-
hatnak, nemcsak a korlátozással elérni kívánt céltól,
hanem az érintett jog természetétôl is függ.27 A hie-
rarchia tetején azok a jogok állnak, amelyeket a
nemzetközi jog feltétlen vagy abszolút jogokként is-
mer.28 Az egyezményben foglalt jogok közül ide tar-
tozik az élethez való jog, a kínzás, a rabszolgaság és
a kényszermunka, valamint a retroaktív büntetôjog ti-
lalma. A következô szinten azokat a jogokat találhat-
juk, amelyek kiemelt, de nem abszolút védelmet él-
veznek, mint a tisztességes eljárás, a magán- és csalá-
di élet tiszteletben tartásához való jog és a véle-
ménynyilvánítás szabadsága. Utóbbi esetében a stras-
bourgi bíróság rendszeresen utal a demokratikus tár-
sadalomban betöltött szerepére, és az ebbôl fakadó
magasabb szintû védelemre. A magánélet védelme
esetében a korlátozást – ahogyan azt a bíróság a Dud-
geon-ügyben kiemelte – különösen súlyos indokok-
kal kell alátámasztani.29 A fennmaradó jogok alacso-
nyabb szintû védelemben részesülnek.30

A korlátozással elérni kívánt céltól függôen is vál-
tozhat a nemzeti hatóságok mérlegelési köre. Ahol a
korlátozás igazolására szolgáló cél jelentése levezet-
hetô az egyezménybôl vagy a tagállamok egységes
gyakorlatából, ott a strasbourgi bíróság általában ke-
vésbé megengedô, míg egységes álláspont hiányában
nagyobb a tagállami mozgástér.31 A közös értelmezés
megállapítása különféleképpen történhet. Elôfordul,
hogy a bíróság összeveti a tagállami jogszabályokat és
a bírói gyakorlatot, de akad példa arra is, hogy az
egyezményre mint az európai konszenzus alapjára hi-
vatkoztak a bírák. Az elôbbi megközelítést jól szem-
lélteti a Handyside-ügy, amelyben az egész Európá-
ra jellemzô erkölcsfogalom hiányára tekintettel a
strasbourgi bíróság tág teret engedett a tagállami
diszkréciónak. Ezzel szemben a Sunday Times-ítélet
kitért a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt, „a bíróságok
tekintélyének és pártatlanságának fenntartása” kife-
jezés egyezménybôl levezethetô értelmére, amikor a
brit kormány által felhozott igazolásokat vizsgálta.32

A strasbourgi bíróság elôtt eltérô súllyal esnek lat-
ba azok az intézkedések, amelyek valamilyen általá-
nos állami politika megvalósítását célozzák.33 Általá-
ban a nemzeti hatóságok nagyobb mozgásteret élvez-
nek azokban az esetekben, amikor a jogkorlátozás va-
lamilyen gazdasági, szociális vagy környezeti politika
része.34 Jól példázza ezt a megközelítést a Buckley
kontra Nagy-Britannia eset, amelyben a kérelmezô a
karavánoknak fenntartott telkek kijelölésére vonat-
kozó szabály alkalmazása miatt fordult Strasbourghoz.
A kormány a 8. cikk korlátozását a közrend, a köz-
erkölcs és mások jogainak védelme és a gazdasági
jólét fenntartása érdekében tartotta szükségesnek.35

A bíróság a Handyside-esethez hasonlóan tiszteletben

tartotta a brit kormány helyzetértékelését, és nem
kérdôjelezte meg a tágan megfogalmazott politikai
döntés végrehajtását. Bár a 8. cikk nem tartalmaz el-
járási garanciákat, az ítélet indokolása szerint az ilyen
állami döntések sem lehetnek tisztességtelenek, és az
egyéni érdekek védelmét az eljárás egésze során biz-
tosítani kell.36

Végül a nemzeti hatóságok mozgástere szûkebb
akkor, amikor a tagállamok többsége azonos jogsza-
bályokat hoz vagy megegyezô gyakorlatot követ.
A konszenzus léte fordítottan arányos az állami diszkré-
ció határaival.37 A belga nyelvi ügyben a bíróság meg-
jegyezte, hogy az egyezmény legfôbb célja a tagál-
lamokra kötelezô követelményminimumok lefekte-
tése.38 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a stras-
bourgi védelmi rendszer a nemzeti hatóságok egysé-
ges eljárását követelné meg, hiszen a tagállamok to-
vábbra is szabadon megválaszthatják azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a cél elérésére legalkalmasabb-
nak ítélnek. A strasbourgi bíróság nem feledkezhet
meg a nemzeti jogrendszerek anyagi és eljárásjogi
szabályainak sajátosságairól.39

Az európai konszenzus elsôsorban olyan esetekben
hozható fel az aktivista megközelítés igazolására, ami-
kor egy jog kiterjesztett védelmét az egyezmény szö-
vegezôi még nem tartották szükségesnek. A házas-
ságban és azon kívül született gyermekek közötti el-
térô bánásmódot egyezménysértônek nyilvánító
Marckx kontra Belgium ügy indokolása szerint „ami-
kor az egyezményt 1950. november 4-én aláírták, sok
európai országban elfogadott volt a törvényes és tör-
vénytelen gyerek közötti különbségtétel”.40 1979-ben
viszont a strasbourgi bíróság meglepetten tapasztalta,
hogy a házasságon kívül született gyermekekre vo-
natkozó jogalkotás sok tagállamban az egyenlôség ki-
mondása irányába mozdult el. Ez volt az elsô olyan
ügy, amelyben a védelem kiszélesítése a belsô jogi
szabályozások összehasonlításán alapult. Az európai
konszenzus megállapítása azonban nem jelenti feltét-
lenül az eltérô gyakorlatot követô államok elmarasz-
talását, a kulturális és nemzeti tradíciókból fakadó
kérdésekben a bíróság felülvizsgálati jogköre tovább-
ra is korlátozott marad.41

A  T A G Á L L A M O K  K Ö Z Ö T T I  

J O G - Ö S S Z E H A S O N L Í T Á S  

I G A Z O L Á S A

A strasbourgi bíróság két fô érvet hoz fel a tagállamok
jogszabályainak összehasonlítására. Az elsô, a kö-
zös örökségre hivatkozás inkább elméleti, míg a poli-
tikai legitimációra utalás gyakorlatias igazolás. Az
egyezmény preambuluma az európai védelmi rend-
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szert abból a közös örökségbôl eredezteti, amelynek
alapja a hasonló „politikai hagyományok, eszmények,
a szabadság és a jog uralma”. Ez a felfogás alkalmas
arra, hogy fenntartsa a tagállamok és a strasbourgi
szervek közötti szerves kapcsolatot, és ne egy
szupranacionális intézményrendszert hozzon létre.

Az európai államok közös öröksége nem egy me-
rev eszmerendszer, az egyezmény csupán a keretet
adja meg, az azt kitöltô tartalom a kor adottságainak
megfelelô értelmezés szerint változik. A közös örök-
ség – a bírák szerint – tartalmazza mindazokat az ér-
tékeket, amelyekre az egyezmény épül.42 A stras-
bourgi bíróság számos esetben rámutatott: „az egyez-
ményt aszerint szövegezték, hogy fenntartsa és elôse-
gítse a demokratikus társadalom értékeinek és elve-
inek az érvényesülését.”43

A közös spirituális örökségre hivatkozás több, egy-
mástól eltérô kontextusban megjelenik. A strasbourgi
bíróság a tisztességes tárgyaláshoz való jogot az egyez-
mény preambulumának fényében értelmezte, és a
jogállamiságon keresztül a 6. cikk részévé tette a jog-
biztonság követelményét.44 A demokrácia – a jogál-
lamisághoz hasonlóan – az európai közrend egyik alap-
köve, melynek szerepe egyedülálló az egyezmény cél-
jainak megvalósításában. Az emberi jogok leginkább „a
hatékony politikai demokráciában” érvényesülnek,45

ezért az Elsô kiegészítô jegyzôkönyv 3. cikkében fog-
lalt szabad választásokhoz való jog kiemelkedô jelentô-
ségû a strasbourgi rendszerben.46 Az egyes jogok korlá-
tozásánál megjelenô demokratikus szükségesség
ugyancsak összekapcsolható a közös örökség doktríná-
jával, hiszen az levezethetô a nyugati demokráciák
olyan alapvetô elveibôl, mint a legalitás, legitimitás,
szükségesség és demokratikus szellem.47 A demokra-
tikus szellem alatt az esetjog a jogállamiság, a hatékony
bírói végrehajtás és a tolerancia követelményét érti.48

Bernhardt bíró az egyezmény védelmi rendszeré-
nek hatékonyságát a nemzeti jogrendszerek nagy-
mértékû homogenitásában látja. A tagállamok – véle-
ménye szerint – felismerték, hogy az egyezmény ér-
telmezése és alkalmazása hozzájárulhat az egységes
európai mérce kialakításához, még akkor is, ha egy-
egy kérdésben a nemzeti megoldások jelentôsen el-
térôk.49 A közös alapelvek jelentôségét hangsúlyozza
Brian Walsh is, aki úgy véli, ez a filozófiai alap szoro-
san összefügg az elidegeníthetetlen és abszolút egyé-
ni jogok elismerésével.50

A közösség hangsúlyozása és a pluralizmus megôr-
zése néha éppen ellenkezô irányú törekvéseket fel-
tételez. A közös hagyatékra hivatkozás egyes esetek-
ben harmonizációt kíván, míg a sokszínûség fenntar-
tása a nemzeti jogalkotás tiszteletben tartását teszi
szükségessé. A beleegyezésen alapuló homoszexuális
kapcsolatok büntethetôsége kapcsán a strasbourgi bí-

róság a harmonizációnak adott elsôbbséget a szub-
szidiaritással és a demokráciával szemben, mivel a vé-
deni kívánt érdek fontosabb volt az egyén jóléte
szempontjából.51

A tagállamok közös örökségére azonban nem lehet
feltétel nélkül hivatkozni. Az egyezmény szövegezôi
nyilvánvalóan azokra az államokra utaltak, amelyek az
eredeti dokumentumot aláírták. Kétséges, hogy az
1990-es években újonnan csatlakozott közép-kelet-
európai államok is osztják ezt a tradíciót. Ez különö-
sen kérdéses akkor, amikor a strasbourgi bíróság, ki-
vételt téve egyes közép-kelet-európai államokkal, el-
tért a korábbi esetjogtól. Jól példázza ezt a Rekvényi
kontra Magyarország eset, amelyben a bíróság nem
találta egyezménysértônek a rendôrök párttagságának
tilalmát.52 Az indokolás szerint Magyarország sajátos
történelmi háttere miatt a rendôrök szólásszabad-
ságának korlátozása összhangban volt a társadalmi
igényekkel, és így az még egy demokratikus társada-
lomban is szükségesnek tekinthetô.53

A tagállami jogrendszerek összehasonlításának
szükségessége megközelíthetô politikai oldalról is.
A strasbourgi rendszer hatékonysága végsô soron a
tagállamok tevékeny közremûködésén alapul. Ha a
védelem kiterjesztésekor a strasbourgi bíróság a szer-
zôdô államok nagy része által követett gyakorlatra hi-
vatkozik, az ellentmondásosnak tûnô döntés
könnyebben elfogadható az eltérô megoldást követô
országok számára is. Paolo G. Carozza szerint az
összehasonlító jog alkalmazása megvédi a strasbourgi
szerveket az aktivista túlkapások vádjától.54 A fenti-
ekbôl következôen a bíróság sohasem használ össze-
hasonlító hivatkozásokat ott, ahol valamennyi tagál-
lam egységes gyakorlatot követ, hiszen ezekben az
esetekben nincs gyakorlati jelentôsége az összhang
kimondásának. Az európai konszenzus megállapítá-
sa azokban a kérdésekben jelentôs, ahol vannak a
többségi vagy többséginek ítélt állásponttól eltérô ál-
lamok. Az egyezménynek nem célja egy egységes,
egész Európára kötelezô rendszer kialakítása, az eu-
rópai konszenzus csupán az államok többsége által el-
fogadott követelményminimumok kialakítására alkal-
mas. A konszenzusra hivatkozás lehetôvé teszi az ál-
lamok elmarasztalását, amelyek a többségi megoldás-
tól eltérô, kevesebb védelmet biztosítanak.

A Z  E U R Ó P A I  K O N S Z E N Z U S  

V I Z S G Á L A T A

Az analízis elemei

Az egységes európai emberijog-védelem, amely min-
den tagállamtól azonos szintû védelmet vár, egy
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hosszú, lépcsôzetes folyamat eredménye. Az egész
rendszer az államok visszavonható beleegyezésére
épül, így a hirtelen, megalapozatlan változtatások
alapjaiban rengethetik meg a strasbourgi bíróság által
kialakított gyakorlatot.55 A nemzeti hatóságoknak biz-
tosított mérlegelési szabadság kellô rugalmasságot je-
lent ahhoz, hogy az egyezmény politikai legitimáció-
ja fenntartható legyen, és ezáltal elkerülhetôk a stras-
bourgi szervek és a kormányok közötti nyílt konflik-
tusok. Az évtizedek során a strasbourgi bíróság elfo-
gadottságával arányosan csökkent a nemzeti jog-
alkotás mozgástere. Az egységes európai követel-
ményrendszer lefektetése fokozatosan csökkentette
a tagállamok mérlegelési szabadságát.

Az európai konszenzus keresése tökéletesen beil-
leszthetô a bíróság által képviselt dinamikus
egyezményértelmezésbe. Az egyezménynek mint
modern emberi jogi dokumentumnak tükröznie kell
a kor változásait.56 Egyrészt bizonyos határokon be-
lül tiszteletben kell tartania azokat a tagállami intéz-
kedéseket, amelyek valamely helyi probléma meg-
oldására irányulnak, másrészt viszont a strasbourgi
bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül a nemzeti
jogrendszerek fejlôdését. E két, egymással versen-
gô érdek között kell megtalálni azt az egyensúlyt,
amely a lehetô legmagasabb szintû védelmet bizto-
sítja. Általánosságban a bíróság nagy valószínûséggel
állapít meg egyezménysértést ott, ahol a tagállamok
többsége már kiterjesztette az egyezményben foglalt
jog hatályát.

Az európai konszenzus vizsgálata során a bíróság,
ahogy korábban a bizottság is, a tagállamok jogsza-
bályait és joggyakorlatát hasonlítja össze. A tudomá-
nyos fejlôdés és a társadalmi környezet megváltozá-
sa nem elegendô egy európai standard megállapításá-
hoz: minden esetben szükséges, hogy a tagállamok
jelentôs része hasonló jogi megoldást kövessen. A bí-
róság csak a már meglévô konszenzust ismeri el, de
nem megy annak elébe. Ezt jól illusztrálja az operá-
ción átesett transzszexuálisok helyzete: a bírák elis-
merték ugyan, hogy mindennapi életükben súlyos
problémákkal szembesülnek a jogi szabályozás hiá-
nyosságai miatt, de mivel a nemzeti jogalkotások jó-
val késôbb reagáltak erre a speciális helyzetre, sokáig
nem állapította meg az egyezmény megsértését.57

Az esetjog alapján az európai konszenzus vizsgála-
tának három szintje különböztethetô meg: a törvényi
vagy jogi, a szakértôi konszenzus, valamint a közmeg-
egyezés.58 A jogi konszenzust leginkább a tagállami
jogszabály-módosítások, illetve a regionális és
nemzetközi egyezmények elfogadása jelzi. A Tyrer
kontra Nagy-Britannia ügyben a strasbourgi bíróság –
a bizottsággal egyetértésben – a tagállamok bün-
tetôpolitikájának fejlôdése és az egységes védelem

elfogadása miatt mondta ki a 3. cikk megsértését a
testi fenyítést toleráló Nagy-Britanniával szemben.59

Ehhez hasonlóan a Marckx kontra Belgium ügyben a
bírák megállapították, hogy mind nemzeti, mind
nemzetközi szinten megfigyelhetô a mater semper certa

est elvének elfogadása.60 A tény, hogy a vonatkozó
nemzetközi egyezményeket csupán néhány tagállam
ratifikálta, nem vehetô figyelembe a házasságon kívül
született gyermekeket illetô vonatkozó közös állás-
pont ellenében.61 Ebben az esetben a bírák könnyen
juthattak volna teljesen ellenkezô következtetésre. A
nemzetközi egyezményeket aláíró államok alacsony
száma jelezhette volna a szükséges konszenzus hiá-
nyát is.

A szakértôi konszenzus vizsgálata során a stras-
bourgi bíróság az adott terület specialistáinak tudásá-
ra támaszkodik. A Winterwerp kontra Hollandia ügy-
ben62 a kérelmezôt pszichiátriai intézetbe utalták, és
az elhelyezés idôtartamát anélkül hosszabbították
meg, hogy errôl ôt tájékoztatták volna. Az 5. cikk 1.
bekezdésében található, „az elmebetegek törvényes
ôrizetbe vétele” kitétel kapcsán a bíróság elfogadta
azt az érvelést, mely szerint az „elmebetegek” kife-
jezésnek nincs kimerítô definíciója, mivel az a pszi-
chiátria fejlôdésével együtt folyamatosan változik.63

A tartalom meghatározása elsôsorban az orvostu-
domány és nem a nemzeti jogalkotás feladata.

A bizottság és a bíróság egyaránt a szakértôi véle-
ményekre támaszkodott a homoszexuálisok belee-
gyezési korhatárának kérdésében. A brit Szexuális
Bûncselekményekkel Foglalkozó Politikai Tanács-
adó Bizottság által 1981-ben közzétett tanulmány –
szakértôi és orvosi véleményekre támaszkodva – azt
javasolta, hogy a beleegyezési korhatárt a meleg pá-
rok esetében huszonegy évrôl tizennyolcra kell csök-
kenteni.64 Egy évvel késôbb az Európa Tanács Jogi
Bizottsága által rendezett konferencián további két65

– a korhatár csökkentését sürgetô – szakmai állás-
foglalást tettek közzé, amelyek szintén hangsúlyoz-
ták: a homoszexuális párok egyáltalán nem jelente-
nek nagyobb veszélyt a gyermekekre, mint a hetero-
szexuálisok.66 A Sutherland kontra Nagy-Britannia
ügyben a bizottság az X. kontra Nagy-Britannia eset67

óta bekövetkezett változásokat, valamint a szakértôi
álláspontok közeledését döntônek ítélte, és megálla-
pította az egyezmény 8. és 14. cikkének megsérté-
sét.68 Ehhez hasonlóan a posztoperatív transzszex-
uálisok esetében is a szakértôi konszenzus segítette a
kérelmezôt. A Sheffield and Horsham kontra Nagy-
Britannia ügyben a panaszosok az állam pozitív köte-
lezettségeinek megállapítását kérték az átoperált sze-
mélyek új személyazonosságával kapcsolatban.69

A strasbourgi bíróság véleménye szerint az orvostu-
domány egyetért abban, hogy a transzszexualitás
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olyan állapot, amelynek kezelésére az operáció alkal-
mas, és egyben ajánlott a beteg életminôségének ja-
vítása érdekében.70

Az európai konszenzus harmadik eleme az általá-
nos európai közvélekedés vizsgálata. A szexuális irá-
nyultság kapcsán a strasbourgi szervek többször hang-
súlyozták, hogy a többségi ellenérzés önmagában
nem indokolhatja a jogok korlátozását. A fent említett
Sutherland-ügyben a bizottság kiemelte: „a társada-
lom feltételezett jogosultsága arra, hogy kifejezze el-
lenkezését a homoszexualitással szemben és a hete-
roszexuális életmódot pártolja”, semmilyen körülmé-
nyek között nem igazolhatja a melegekkel szembeni
hátrányos megkülönböztetést.71

Az egységes közvélemény fogalma leginkább a de-
mokráciával gyakran azonosított többségi akarathoz
kapcsolódik. Ha ezt a felfogást fogadjuk el, könnyen
nehézségekbe ütközhetünk az egyéni jogokat dekla-
ráló dokumentumok értelmezése és végrehajtása so-
rán. Az egyezmény célja éppen az, hogy megfossza a
többséget azon jogától, hogy önkényesen korlátozza
vagy elvegye az egyéni jogosultságokat. A többségi
akarat határa és a kisebbséggel kapcsolatos demokra-
tikus felelôsség kérdése volt az oktatáshoz való jogot
érintô úgynevezett Danish Sex Education (dán szexu-
ális oktatás) ügy egyik kulcsproblémája.72 A szülôk a
kötelezô szexuális nevelés miatt fordultak a stras-
bourgi bírósághoz: azt állították, hogy az államnak az
oktatás és nevelés feladatának teljesítése során az ob-
jektív, kritikai és pluralista ismeretátadásra kell töre-
kednie. A strasbourgi bíróság végül egy olyan értel-
mezést fogadott el, amely összhangban van „az
egyezménynek mint a demokratikus társadalom el-
veinek és értékeinek fenntartására és terjesztésére
megalkotott dokumentumnak az általános szellemé-
vel”.73 Az állam azonban nem törekedhet indok-
trinálásra, hiszen azzal sérthetné a szülôk vallási és
lelkiismereti meggyôzôdését. Az indokolás azt sugall-
ja, hogy a bíróság nem tartotta feltétlenül szükséges-
nek a többségi és kisebbségi vélemények közötti
egyensúly kialakítását. A Young, James and Webster
kontra Nagy-Britannia ügyben a strasbourgi bíróság
tovább pontosította addigi álláspontját. E szerint a
„demokrácia nem egyszerûen azt jelenti, hogy a
többség akaratának mindig érvényesülnie kell; olyan
egyensúlyt kell kialakítani, amely biztosítja a kisebb-
ségekkel szembeni tisztességes és megfelelô bánás-
módot, és kizárja a domináns helyzettel való visszaé-
lés lehetôségét”.74

Az esetjog alapján megállapítható, hogy a stras-
bourgi szervek nem kívánták és kívánják meg a kon-
szenzus valamennyi elemének meglétét. Bár a külön-
bözô szintek között nincs egyértelmû hierarchia, va-
lószínû, hogy a közvélemény támogatása önmagában

nem elégséges a tagállamok kötelezettségeinek kiter-
jesztéséhez, mint ahogyan a társadalmi ellenállás ön-
magában nem akadálya az egységes gyakorlat megál-
lapításának.

K R I T I K A

A fent bemutatott európai konszenzusanalízis több
veszély rejt magában, annak ellenére, hogy az egész
Európára kötelezô emberi jogi standardok kialakítása
csábító perspektíva. A konszenzus léte nem szoríthat-
ja teljesen háttérbe a tagállamok mérlegelési szabad-
ságát, ezt kívánja meg az Európa Tanácsra jellemzô
kulturális, vallási, gazdasági és társadalmi sokszínû-
ség. A hatékony védelemhez meg kell találni az
egyensúlyt az egyéni és állami érdekek között.75

A strasbourgi bíróság által megállapított, az állami
gyakorlatok hasonlóságán alapuló követelmények
nemcsak azokat a tagállamokat kötelezik, amelyek a
többségi megoldást követik. Az eltérô álláspontot
képviselô országok szempontjából problematikus,
hogy bizonyos esetekben miért kell az egységes ér-
telmezést követni, míg más ügyekben a strasbourgi
bíróság tiszteletben tartja a döntésüket. Az esetjog
alapján az sem egyértelmû, hogy a bíróság minden
esetben a magasabb védelmet biztosító szabályozást
tekinti a konszenzus szempontjából irányadónak.
A közös európai álláspont magában hordozza a legki-
sebb közös többszörös irányába való elmozdulás ve-
szélyét, hiszen a nagyszámú, azonos álláspontot kép-
viselô tagállam nyomást gyakorolhat a strasbourgi bí-
róságra, és ezáltal a megengedôbb szabályozás válhat
az európai mércévé.

A legfontosabb probléma mégis a jog-összehason-
lítás módszerének átláthatatlansága és tartalmi mega-
lapozatlansága.76 A rendelkezésre álló dokumentu-
mokból nem egyértelmû, mely jogrendszereket ha-
sonlítja össze a strasbourgi bíróság, csupán elnagyolt
utalásokat találhatunk, anélkül, hogy az összehasonlí-
tás tárgya nyilvánvaló lenne. Kérdéses, hogy a külön-
bözô társadalmi-gazdasági berendezkedésû államok
jogát mennyiben lehet összevetni: bár a rendszervál-
tozások óta a nyugat- és kelet-európai államok közöt-
ti szakadék szûkült, a probléma továbbra is jelen van
például Törökország kapcsán. A következtetések
alapját képezô források megbízhatósága is kétséges,
hiszen nincsenek összehasonlító jogi tanulmányok
mellékelve azokhoz a döntésekhez, amelyek európai
konszenzust állapítanak meg, így az olvasó joggal ké-
telkedhet az analízis mélységében. További gondot
jelent a nemzeti jogszabályok értelmezése: vajon csak
a törvény betûje, vagy az ahhoz kapcsolódó bírói gya-
korlat is irányadó? Egy jog deklarálása nem feltétle-
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nül jelenti azt, hogy az állami hatóságok a strasbourgi
bíróság autonóm felfogását követô jogértelmezést fo-
gadják el.

A vizsgálatba bevont országok kiválasztása megle-
hetôsen esetleges. Kívülálló szemlélô könnyen felté-
telezheti, hogy a strasbourgi bíróság azokat a belsô jo-
gi szabályokat hasonlítja össze, amelyek alátámaszt-
ják az elérni kívánt célt. Ez azt jelenti, hogy a kon-
szenzus vizsgálata egy fordított eljárás: elôbb születik
a következtetés, azután próbálják a bírák az azt támo-
gató jogrendszereket megtalálni. Az mindenesetre
nyilvánvaló, hogy a strasbourgi bíróság nem bocsátko-
zik hosszas és alapos jog-összehasonlításba az európai
konszenzus vizsgálatakor. A közös álláspontra való hi-
vatkozás leginkább egy retorikai eszköz, amellyel se-
gíteni lehet az aktivista döntések tagállami végrehaj-
tását, és ezáltal fenntartható a strasbourgi rendszer te-
kintélye.

Az európai konszenzus vizsgálata gyakran konflik-
tusba kerül a bíróság által követett más értelmezési
móddal. A jogfejlesztô értelmezés szerint az egyez-
mény egy „élô dokumentum”, de éppen a konszen-
zus hiánya akadályozza meg a védelmi szint mege-
melését az adott kor elvárásainak megfelelôen. A kö-
zelmúltban a strasbourgi fórum elé került több olyan
ügy, amelyben a konszenzus hiányával indokolták a
bírák a széles tagállami mérlegelési szabadság fenn-
tartásának szükségességét. A transzszexuálisokra vo-
natkozó korai döntésekhez hasonlóan a bíróság az
emberi élet kezdetét illetôen is a tagállami diszkréci-
ónak engedett teret az „élô dokumentum” doktríná-
val szemben. A bírák úgy tartották, hogy bár az
egyezményt a kor szellemének megfelelôen kell ér-
telmezni, az emberi élet kezdetérôl való döntés a
tagállami értékelési zónába tartozik, hiszen még
Franciaországon belül is éles viták folynak a magzati
élet védelmérôl, és nem állapítható meg, hogy a nem-
zeti jogalkotások egy irányba haladnának.77 A Fretté
kontra Franciaország ügyben a strasbourgi bíróság
összeegyeztethetônek találta az egyezménnyel az
egyedülálló homoszexuális férfi örökbefogadási kérel-
mének elutasítását.78 A 14. cikk kapcsán a többségi
döntés megjegyezte: a tagállamok bizonyos mérlege-
lési szabadsággal rendelkeznek a tekintetben, hogy a
hasonló helyzetben lévôk között meglévô különbsé-
gek milyen mértékben igazolják a jogi különb-
ségtételt közöttük.79 Ez a mérlegelési szabadság a
tagállami gyakorlatok közötti hasonlóság mértékétôl
függ. Mivel a kérdés meglehetôsen kényes, és a nem-
zeti álláspontok eltérôk, a francia hatóságok diszkré-
ciója széles, bár – hasonlóan a transzszexuálisokra vo-
natkozó elsô döntésekhez – a strasbourgi bíróság utal
a helyzet átmenetiségére, vagyis nem zárja ki a ké-
sôbbi konszenzus lehetôségét.80

Mindezek alapján nem mondhatjuk, hogy az eu-
rópai konszenzus mindig jó célt szolgál, hiszen
könnyen válhat a strasbourgi bíróság távolságtartó
megközelítésének igazolásává. Minden esetben van
olyan kérdés, amelyben a tagállamok különbözô
állásponton vannak, a döntést meghatározza a vizsgá-
lat fókusza. Végül egyáltalán nem biztos, hogy a
strasbourgi bíróságnak szüksége van jog-összehason-
lításra. Elméletileg a bíróság összetétele garantálja,
hogy az ítéletek követik a nemzeti szabályozások
változásait.
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1 .  B E V E Z E T É S

Vajon milyen mércét alkalmazzon az Alapvetô Jogok
Ügynöksége? Az Európai Unió Alapjogi kartája legyen
az irányadó? Vagy az Emberi jogok európai egyezmé-
nyét és más nemzetközi emberi jogi dokumentumo-
kat kövessen? Esetleg foglalkozzon a tagállamok
alkotmányjogi hagyományainak összehasonlító jogi
elemzésével, elôsegítendô a közös érdekek felismeré-
sét? Talán foglalkozzon mindezzel egyszerre?

Ezek a kérdések feleslegesnek tûnnek annak a
dokumentumnak a tükrében, amelyet az EU Bizott-
sága az Alapvetô Jogok Ügynökségérôl szóló nyilvá-
nos konzultációra készített:

„A 2000 decemberében Nizzában kihirdetett, az
alkotmányszerzôdés II. részébe jogilag kötelezô erô-
vel beemelt Alapjogi karta egybefoglalja azokat a jo-
gokat, szabadságokat és alapelveket, amelyek az
alkotmányszerzôdés hatálybalépésével kötelezni fog-
ják az unió intézményeit és a tagállamokat, amennyi-
ben az unió jogát hajtják végre. A Bizottság úgy ítéli
meg, hogy bár a Karta jelenleg még nem kötelezô
erejû, már ma is hitelt érdemlôen fejezi ki a közössé-
gi jog általános elveiként védett alapvetô jogokat.
A Karta ennélfogva az ügynökség intézkedési köré-
nek meghatározására irányuló vita megkerülhetetlen
referenciadokumentuma.”1

A helyzet egyértelmû: a Karta, amely a sarki fény-
hez hasonlatosan ragyog, irányítja majd az ügynöksé-
get. Közelebbrôl vizsgálva azonban felszínre kerül né-
hány homályos pont. Az EU-karta ugyan „egy kikerül-
hetetlen referenciadokumentum”, de vajon ez az
ügynökség egyetlen hivatkozási alapja? Váljon-e azzá?
Amennyiben kizárólag a Karta áll a figyelem közép-
pontjában, ez ellentétesnek tûnhet a Bizottság azon
megállapításával, mely szerint „az ügynökség létreho-
zásának globális összefüggései is vannak, amelyekkel
szemben nem maradhat közömbös”.2 Ez azt sugall-
ja, hogy az ügynökségnek figyelembe kellene vennie
a nemzetközi bill of rightsot. A Bizottság azonban,
úgy tûnik, mintha éppen az ellentétes irányba moz-

dulna – talán az ügynökségnek csupán a Karta egyes
rendelkezéseire kellene szorítkoznia:

„Talán az ügynökséget azon alapvetô jogok moni-
torozásával kellene megbízni, amelyeket a közösségi
jog védelemben részesít és a Karta is felsorol. Ezáltal
lehetôvé válna, hogy az EU alapjául szolgáló jogokat
[...] globális perspektívába helyezzük [...] A Kartára
való hivatkozás azonban az ügynökség tevékenységi
körét meglehetôsen kiszélesítené [...].3

Jelen írás a fentiekkel szemben azt fogja megvizs-
gálni, hogy az Alapvetô Jogok Ügynöksége (AJÜ) mi-
lyen mércét alkalmazzon.

Három elôzetes kérdést kell tisztázni. Elôször:
egyelôre bizonytalan, hogy milyen feladatokkal is
bízzák meg az AJÜ-t. Ez megnehezíti az ügynökség
által alkalmazandó mércérôl szóló vitát: a „megfele-
lô” mérce ugyanis eltérô attól függôen, hogy mire
terjed ki az ügynökség tevékenysége. A nemzetközi
bill of rightsra való hivatkozás például helyénvaló
volna egy olyan testület esetében, amely a külpoli-
tika alakítója, míg az EU-karta alapulvétele inkább
elképzelhetô az unió intézményeit ellenôrzô testü-
let esetében.

A Bizottság nyilvános konzultációra készített do-
kumentuma nem különösebben nagyvonalú az AJÜ
feladatkörét illetôen: „az ügynökség fô feladatának
az objektív, megbízható és európai szinten összeha-
sonlítható információk gyûjtését és elemzését te-
kinthetjük”, amelynek „az intézmények és a tagál-
lamok számára kialakított következtetések és véle-
mények kibocsátásához kell vezetnie”.4 Ez nem so-
kat segít: az ügynökség a Kartára vagy az Emberi jo-
gok európai egyezményére (EJEE) alapozza véle-
ményét? Amikor erre a kérdésre keresünk választ,
az alapjogok pillanatnyi uniós jelentôségét vesszük
alapul. A jelenlegi helyzet három tengely vagy
„dimenzió” mentén vizsgálható: önmérséklet (az unió
intézményei elfogadják, hogy az általuk meghatáro-
zott alapjogok rájuk nézve kötelezôk; 2.1 fejezet),
külsô felülvizsgálat (felmerül a kérdés, hogy az EU
intézkedései mennyiben vizsgálhatók felül a meglé-
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vô nemzetközi mércék alapján; 2.2 fejezet), és har-
madik személyek ellen indított eljárások (az unió támo-
gatja az alapjogok tiszteletben tartását, mind harma-
dik országok, mind pedig a tagállamok tekinteté-
ben; 2.3 fejezet). Vélhetôen valamennyi dimenzió-
nak megvan a maga jellegzetessége és érzékeny
pontja; olyan „leckék” ezek, amelyek hasznos ta-
pasztalatul szolgálhatnak az AJÜ igazodási pontjai-
nak meghatározásánál.

Másodszor: említést érdemel, hogy jelen írás szü-
letésekor – amikor valójában maga az AJÜ is alaku-
lóban van – egyszerre van is és nincs is európai al-
kotmányunk. Az európai alkotmány létrehozásáról
szóló szerzôdés szövegét elfogadta ugyan a kor-
mányközi konferencia, de senki nem jósolhatja
meg, vajon hatályba lép-e. A számos népszavazás és
országgyûlési eljárás elvezethet oda, hogy végsô so-
ron nem az állam- vagy kormányfôink lesznek a
szerzôdések urai (Herren der Verträge). Ezért egye-
lôre csupán annak megállapítására kell szorítkoz-
nunk, hogy az alkotmány I-9. cikke szerint az unió
csatlakozik az EJEE-hez, és a II. rész magában fog-
lalja az Alapjogi kartát – de nem tudhatjuk, hogy
ezek a rendelkezések valaha kötelezôk lesznek-e.
Elhessegethetjük persze a kételyeket, csakúgy,
mint a Bizottságnak az Alapvetô Jogok Ügynöksé-
gérôl szóló nyilvános konzultációra készített doku-
mentuma, amely azt állítja, hogy a Karta „már ma is
hitelt érdemlôen fejezi ki a közösségi jog által vé-
dett alapvetô jogokat” – azt azonban nehéz lenne
tagadni, hogy az alkotmány jövôje olyan bizonyta-
lan tényezô, amely jelentôs hatással van arra a jogi
és politikai környezetre, amelyben az AJÜ-nek
majd mûködnie kell.

Harmadszor: ha feltételezzük is, hogy az alkot-
mány hatályba fog lépni, még mindig át kell jut-
nunk egy további akadályon. Az alkotmány I-9. cik-
ke szerint az unió csatlakozni „fog” az EJEE-hez,
ám ez a megfogalmazás egyszerûen figyelmen kívül
hagyja, hogy a csatlakozáshoz a másik fél, azaz az
Európa Tanács és a negyvenhat tagállam beleegye-
zése is szükséges. Az Európa Tanács kétségkívül is-
mételten jelezte, hogy szívesen venné az EU csatla-
kozását, és az EJEE-hez fûzött új 14. jegyzôkönyv
egyik cikkelye az alábbi célkitûzést fogalmazza
meg: „Az Európai Unió csatlakozhat az egyezmény-
hez.”6 Az utóbbi rendelkezéshez fûzött értelmezô
memorandum azonban arra figyelmeztet, hogy itt
még nincs vége a történetnek.

„Hangsúlyozni kell, hogy az egyezményt módosí-
tani kell majd ahhoz, hogy az unió csatlakozása jogi
és technikai szempontból megtörténhessen. [...]
Amikor a jegyzôkönyvet szövegezték, még nem le-
hetett tárgyalásokat kezdeményezni – még kevésbé

szerzôdést kötni – az Európai Unióval az esetleges
csatlakozás feltételeirôl, egyszerûen azért, mert az
Európai Unió nem rendelkezett erre megfelelô
hatáskörrel. Ezért lehetetlen lett volna a jegyzô-
könyvbe belefoglalni az unió csatlakozásához szük-
séges változtatásokat is. Következésképpen ezek a
módosítások egy második ratifikációs eljárást igé-
nyelnek, és ez vagy egy módosító jegyzôkönyv, vagy
egy csatlakozási szerzôdés formáját ölti majd.”7 Egy-
elôre kérdéses, hogy ez a „második ratifikációs eljá-
rás” hogyan alakul majd. Érdekes lesz megfigyelni
az EU csatlakozását megelôzô tárgyalásokat: néhány
nem EU-tagállam azt gondolhatja majd, hogy érde-
kes alkulehetôség adódik.

Jelen írás azonban figyelmen kívül hagyja ezeket
a kérdéseket, és az alapjogoknak az EU-ban betöltött
szerepét vizsgálja.

2 .  A Z  E U  É S  A Z  A L A P J O G O K :  

E G Y  D I N A M I K U S  K A P C S O L A T

H Á R O M  D I M E N Z I Ó B A N

2.1 Elsô dimenzió: önmérséklet

Ha megvizsgáljuk az alapjogoknak az unió jogrend-
szerében elfoglalt helyét (az egyszerûség kedvéért
ebben az írásban az unió és a közösség kifejezések
egymás szinonimáiként szerepelnek), világosan lát-
szik, hogy három összefüggô, de elkülöníthetô folya-
mat zajlott és zajlik. Az elsô, kronológiai sorrendben
is, az önmérséklet.

2.1.1 Általános jellemzôk

Az Európai Bíróság (EB) mérföldkônek számító, a
Handelsgesellschaft- és a Nold-ügyben8 született
ítéletei óta az unió az alapjogok általi kötöttség el-
fogadásának és elismerésének útját járja. A jog-
gyakorlat széles körben ismert,9 és a következô-
képpen foglalható össze: „...a kialakult joggyakor-
lat szerint az alapjogok az általános jogelvek szer-
ves részét képezik, amelyeknek védelmét az EB
biztosítja. Ennek érdekében a bíróság ihletet me-
rít a tagállamok közös alkotmányos hagyományai-
ból, valamint azon nemzetközi emberi jogi egyez-
mények által lefektetett iránymutatásokból, ame-
lyek kialakításában a tagállamok közremûködtek
vagy amelyeket aláírásukkal megerôsítettek. Az
EJEE különös jelentôséggel bír e tekintetben.”10

A közelmúltban hozott döntések arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy ez még mindig az esetjog egyik dina-
mikusan fejlôdô része. A Baustahlgewebe-ügyben pél-
dául elôször mondta ki az EB, hogy a közösség alapjo-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  1 5



got sértett, vagy vehetjük az EU-tisztviselôk szólássza-
badságát érintô Connolly-esetet, illetve a Roquette
Frères-ítéletet, amelyben az EB elfogadta, hogy a Bi-
zottságnak tiszteletben kell tartania a magánélethez va-
ló jogot, amikor üzlethelyiségeket kutatnak át.11

Bár az alapjogok forrásaként az EB elsôként a
tagállamok közös alkotmányos hagyományait fogadta
el, jelentôsége az évek folyamán halványulni látszik.12

Helyette az EB egyre többször hivatkozott az EJEE-
re és az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB)
joggyakorlatára. Említést érdemel, hogy az EB tá-
maszkodott más emberi jogi dokumentumokra is, bár
csak kisebb mértékben.13

Az EB esetjogában lefektetett elveket megerôsítet-
te az Egységes Európai Okmány preambuluma, majd
bekerültek a maastrichti,14 végül az amszterdami szer-
zôdésbe.15 Az egyetlen eltérés, hogy a többi emberi jo-
gi dokumentumra való hivatkozás, amit az EB követ-
kezetesen fenntartott, soha nem vált a szerzôdési szö-
vegek részévé. A magyarázat valószínûleg az, hogy a
szerkesztôk elônyben részesítették az alapjogok forrá-
saira való rövidebb utalást. Akárhogy is, az alkot-
mányszerzôdés I-9. cikk (3) bekezdése szerint: „Az
alapvetô jogok, ahogyan azokat az Emberi jogok és
alapvetô szabadságok védelmérôl szóló európai egyez-
mény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok
közös alkotmányos hagyományaiból következnek, ál-
talános elvekként az uniós jogrend részét képezik.”

Elsô következtetésünk tehát az, hogy az alapjogok
ezen két forrása – az EJEE és a közös alkotmányos
hagyományok – még jelen lesz, amikor az alkotmány
hatályba lép. Ugyanakkor az is igaz, hogy az EB min-
dig óvatosan nyilatkozott arról, hogy csak „ihletet”
nyer azokból az „iránymutatásokból”, amelyeket az
emberi jogi egyezmények kínálnak. Ahogy az alábbi
idézet is illusztrálja, az EB egyértelmûen nem tekin-
tette és nem tekinti úgy, mintha kötve lenne ezek-
hez az egyezményekhez: „... az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése szerint [...] mindenkinek joga van arra, hogy
ügyét a bíróság tisztességesen és nyilvánosan tárgyal-
ja [...]. A tisztességes bírói eljárás mint a közösségi jog
általános elve, amelyet ezek az alapjogok inspirálnak
[...] alkalmazható a Bizottság versenyjogi ügyekben
bírságot kiszabó határozata elleni eljárásban.”16

Az EB akkor is kellô távolságot tart, amikor az
EJEB egyedi ügyben hozott határozatára hivatko-
zik: „...azt, hogy az idôtartam ésszerû-e, csak az
adott ügy körülményeinek fényében lehet eldön-
teni, és különösen azt kell tekintetbe venni, hogy
az érintett személy számára milyen jelentôséggel
bírt, mennyire volt összetett az ügy, hogyan járt el
a fél, illetve az illetékes hatóság (lásd analógia út-
ján az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete-
it...).”17

Idôközben, 2000 decemberében Nizzában, mint egy
politikai dokumentumot, elfogadták az EU Alapjogi
kartát.18 A Karta közismerten az alapjogok széles ská-
láját öleli fel: polgári és politikai jogok, gazdasági, kul-
turális és szociális jogok. A szövegezés némileg homá-
lyos: némely rendelkezés címzettje kifejezetten az EU,
másoknál nincs kifejezett címzett hatóság, hanem olyan
politikákhoz kapcsolódnak, amelyekben az EU-nak
egyáltalán nincs vagy csak nagyon kevés hatásköre van.
Akárhogy is, a Karta vegyíti a klasszikus és újszerû ren-
delkezéseket, a rabszolgaság tilalmától a megfelelô ügy-
intézéshez való jogig; röviden: a Karta megpróbálja
megjeleníteni az alapjogok jelen állását.

A kihirdetését követôen a Bizottság bejelentette,
hogy a jogalkotás során figyelembe fogja venni a
Kartát.19 A luxembourgi esetjogban azonban a Karta je-
lentôsége igen csekély. Ez valószínûleg annak a követ-
kezménye, hogy mivel „puha jog”, az EB tartózkodik
a Karta alkalmazásától, bár ez az Elsôfokú Bíróságnak
és néhány fôügyésznek nem jelentett problémát.20

Azonban megjósolható, hogy a Karta alkotmányba il-
lesztése megváltoztatja a kialakult status quót. Amint
az alkotmány hatályba lép, az EB-t semmi sem tarthat-
ja vissza a Karta alkalmazásától. Hasonlóképpen, a ha-
tálybalépés után még nehezebb lesz figyelmen kívül
hagyni a Kartát a jogalkotási eljárás során, mint ma.

Ez felvet egy sor kérdést, amelyek egy része tar-
talmi. Az „új” Karta valóban hatással lesz a közösségi
jogra? Például az iratokhoz való hozzáférés joga erô-
södik majd azáltal, hogy a Karta „alapvetô” joggá mi-
nôsíti? Milyen tartalommal tölthetôk meg az olyan
„új” jogok, mint például a megfelelô ügyintézéshez
való jog? Az alapjogok „alkotmányosítása” mennyi-
ben érinti majd az egyéni szabadság és a kollektív
biztonság közötti egyensúlyt „a szabadságon, a biz-
tonságon és a jog érvényesülésén alapuló térségen”
belül? Sok hasonló kérdés vethetô fel; a lényeg, hogy
nem tudjuk, a jogok nagy részét hogyan értelmezik
és alkalmazzák majd a jövôben.

A kérdések másik része eljárási jellegû. Egyrész-
rôl elfogadható, hogy az intézményeket kötik az
alapjogok, másrészrôl azonban mi a helyzet az ügy-
nökségekkel és az olyan szervekkel, mint az
Europol és az Eurojust? A Karta 51. cikke (az alkot-
mány II-111. cikke) többek között kimondja, hogy
a Karta rendelkezéseinek „címzettjei [...] az unió in-
tézményei, szervei és hivatalai”. A gyakorlatban va-
jon hogyan lehet biztosítani, hogy ezek a szervek
valóban tiszteletben tartsák a Kartában rögzített jo-
gokat és szabadságjogokat? Kapcsolódik-e majd a jo-
gokhoz hatékony jogorvoslat? A hatékony jogor-
voslathoz való jog beillesztése a Kartába erôsíti-e
majd az egyén helyzetét az EB elôtti „klasszikus”
megsemmisítési eljárásokban?21
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Harmadszor, érdekes lesz megfigyelni, vajon meg-
változik-e az EU intézményi egyensúlya a Kartának
az alkotmányba foglalása következtében. Az alapjogi
vizsgálat révén vajon szélesebb hatáskört kap az EB
az EU politikái ellenôrzésére? Úgy tûnik, hogy a
tagállamok az alkotmány tárgyalása során éppen ezt
kívánták megelôzni. Ennek két példáját említjük
meg, azonban nem tudjuk, hogy ezek az AJÜ jövôbe-
ni mûködésére hatással lesznek-e vagy sem.

Egyrészrôl a bírói jogértelmezést korlátozza a
Karta rendelkezéseinek magyarázata.22 A tagállamok
több helyen hangsúlyozták, hogy ragaszkodnak a ma-
gyarázathoz. Az alkotmány tárgyalásának végsô fázi-
sában a magyarázat szövegébe egy egyértelmû kikö-
tés került: „Az unió és a tagállamok bíróságainak kel-
lôen figyelembe kell venniük az Alapjogi karta értel-
mezésére vonatkozó iránymutatásként készült ma-
gyarázatokat.”23 Egyelôre nyitva marad a kérdés,
hogy a „kellô figyelembevétel” mit jelent a gyakor-
latban, és hogy a Kartához fûzött magyarázatok való-
ban annyira hasznosak-e, ahogy a tagállamok hiszik.

Másrészt a Karta tartalmaz egy olyan rendelkezést
[II-52. cikk (5) bekezdés; az alkotmány II-112. cikk
(7) bekezdése], amelynek egyértelmû célja az, hogy
távol tartsa a bíróságokat a szociális vagy gazdasági
jellegû politikai döntésektôl: „Az ebben a Kartában
foglalt, alapelveket megállapító rendelkezések [...]
törvényalkotási és végrehajtási aktusok [...]. E rendel-
kezésekre bíróság elôtt kizárólag az ilyen jogi aktusok
értelmezése, illetve jogszerûségének megítélése te-
kintetében lehet hivatkozni.”

A magyarázat szerint: „Az alapelveket törvény-
alkotási és végrehajtási aktusokkal lehet végrehajtani
[...]; ennek megfelelôen a bíróságok számára csak ak-
kor bírnak jelentôséggel, amikor ezen aktusok értel-
mezésére vagy felülvizsgálatára kerül sor. Ezen aktu-
sok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az
uniós intézmények vagy a tagállami hatóságok pozitív
intézkedésére vonatkozó közvetlen igényt.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy a „jogok” és
„alapelvek” közötti különbségtétel
meglehetôsen homályos. Több ren-
delkezésben mindkettôbôl van egy
kicsi. Ráadásul az is nyilvánvaló,
hogy sem maga a Karta, sem pedig
a joggyakorlat terminológiája nem
egységes. Ami a Kartát illeti: senki
nem tagadja, hogy a II-23. cikk (fér-
fiak és nôk közötti egyenlôség) „jo-
gokat” tartalmaz - maga a rendelke-
zés azonban az egyenlôség „elvére”
hivatkozik! Ami az EB-t illeti: a hí-
res Bosman-ítéletben utalt az „egyesülés szabadságá-
nak elvére az EJEE 11. cikke szerint, és ahogyan az a

tagállamok közös alkotmányos hagyományából leve-
zethetô”, és amely „azon alapjogok egyike, [...] ame-
lyeket a közösség jogrendje véd”.24 Még 2004-ben is,
miután a Karta bevezette a jogok és kötelezettségek
közötti különbségtételt, az EB a Karner-határozatban
a „véleménynyilvánítás szabadságának elvére” hivat-
kozott, amelyet „az EJEE 10. cikke kifejezetten vé-
deni rendel”.25 Mindent egybevetve, nagyon valószí-
nû, hogy a jogok és elvek közötti különbségtétel za-
vart eredményez.

2.1.2 Következtetések az AJÜ számára

Mindebbôl három következtetés vonható le az Alap-
vetô Jogok Ügynöksége számára.

Elôször is, érthetô, hogy a politikai és a gazdasági
figyelem a Karta felé fordul. Ebben a vonatkozásban
nem meglepô, hogy a Bizottság nyilvános konzultáci-
óra készített dokumentumában „megkerülhetetlen
referenciadokumentumként” hivatkozik a Kartára.
Úgy is fogalmazhatunk, hogy az AJÜ, a rábízott tevé-
kenységtôl függetlenül, köteles lesz a Kartát figyelem-
be venni. Végtére is az AJÜ az unió „ügynöksége”
lesz, és ez egyben azt is jelenti, hogy a Karta 51. cik-
ke (az alkotmány II-111. cikke) szerint a Karta ren-
delkezéseinek „címzettje”.

Másodszor, igaz, hogy a Karta meggyôzô módon
rögzíti az emberi jogok hatályos katalógusát, vagy,
ahogy a Bizottság fogalmaz, „hitelt érdemlôen fejezi
ki a közösségi jog általános elveiként védett alapvetô
jogokat”. Azonban azt is láttuk, hogy a Karta több
rendelkezésének értelmezése és alkalmazása még
mindig bizonytalan; nem világos, hogy ezek a jogok a
gyakorlatban hogyan kényszeríthetôk ki, és bevezet-
hetô-e a „jogok” és „kötelezettségek” némileg mû-
vi megkülönböztetése.

Mennyiben csökkentik ezek a tényezôk a Karta
hasznosságát az AJÜ számára? Az AJÜ egyik elônye
az EB-vel szemben, hogy nincs eljárási akadálya an-
nak, hogy tevékenységét az unió valamennyi intéz-

ményére, szervére, hivatalára és
ügynökségére kiterjessze. Az egyé-
nek EB-hez fordulásával kapcsola-
tos korlátozások, amelyek csökkent-
hetik a Karta által egyébként bizto-
sított védelem mértékét, egyszerû-
en nem alkalmazhatók az AJÜ vo-
natkozásában az adatgyûjtés vagy a
vélemények elkészítése során. Az
AJÜ másik elônye az igazságszolgál-
tatással szemben, hogy kevésbé
kellemetlen számára a Kartában le-

fektetett „elvek” kezelése. Az a felvetés, mely sze-
rint az „elvek” nem képezhetik az unió intézményei
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vagy a tagállamok pozitív intézkedése iránti kérel-
mek közvetlen alapját, az AJÜ-t egyáltalán nem hát-
ráltatja tanácsadó vagy felügyeleti tevékenységében.
Az azonban tény, hogy a Karta több tág rendelkezé-
sének végrehajtása valószínûleg számos gyakorlati
kérdést vet majd fel. Milyen jelentôséget tulajdonít-
son az AJÜ a hivatalos értelmezésnek? „Megfelelôen
figyelembe kell vennie”, csakúgy, mint a bíróságok-
nak – vagy a contrario érvelhetünk-e úgy, hogy az
AJÜ, mivel nem bíróság, liberálisabban kezelheti az
értelmezést? Bármi is legyen a válasz, úgy tûnik, a
Karta fénye egyelôre túlságosan gyenge ahhoz, hogy
megbízható sarkcsillag legyen az AJÜ számára.

Harmadszor, nem lehet figyelmen kívül hagyni a
tényt, hogy a Karta nem az egyetlen forrása az embe-
ri jogoknak. Ahogy láttuk, az alkotmány I-9. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy az EJEE és
a tagállamok közös alkotmányos hagyományai to-
vábbra is az uniós jog általános elveit képezik. Sem-
mi sem indokolja, hogy az AJÜ figyelmen kívül hagy-
ja ezeket a forrásokat. Természetesen bonyolult és
idôigényes lenne a huszonöt EU-tagállam alkotmá-
nyos hagyományait összehasonlítani azért, hogy azo-
nosítsuk a közös elveket. A végeredmény gyakran
egyébként is összhangban lenne a Kartával. Ugyan-
akkor azt sem lehet kizárni, hogy a Karta, akármilyen
részletes is, hagyhat hézagokat, vagy tartalmazhat
olyan tág rendelkezéseket, amelyek pontosításra szo-
rulnak. Nem lehet kizárni azt sem, hogy az alkotmá-
nyos hagyományok olyan irányba fejlôdnek, amelyet
a Karta nem lát elôre.

További védelmet nyújthatnak a nemzetközi em-
beri jogi dokumentumok, „amelyek kialakításánál a
tagállamok együttmûködtek, vagy amelyeket aláír-
tak”, ahogy az EB híres rendelkezése szól. Az EJEE
egyértelmû, de messze nem az egyetlen példa. Ahogy
az alapjogok területén tevékenykedô független szak-
értôi testület rámutatott, a Karta szerint a kisebbségek
jogai önmagukban nem állnak védelem alatt, azonban
számos más nemzetközi dokumentum védi azokat.26

Kevéssé valószínû, hogy az AJÜ csak azért figyelmen
kívül hagyná a kisebbségek jogait, mert nem szerepel-
nek kifejezetten a Kartában. Hasonlóképpen kézen-
fekvô hivatkozási alap lehet az AJÜ számára a rassziz-
mussal vagy az idegengyûlölettel kapcsolatos ügyek-
ben a faji megkülönböztetés valamennyi formájának
kiküszöbölésérôl szóló ENSZ-egyezmény.

2.2 Második dimenzió: az EU és külsô mércék

Az elôbbi paragrafusból kettôs következtetés vonha-
tó le: (a) az AJÜ inspirációjának elsôdleges forrása az EU
Kartája, ugyanakkor (b) az uniós jog más forrásokat is
megjelöl, így különösen az EJEE-t és a közös alkot-

mányos hagyományokat is figyelembe kell vennie.
Ez a következtetés, és különösen a második fele,
igen hangsúlyos, fôleg akkor, ha figyelembe vesszük
azt a nemzetközi kontextust, amelyben az EU mûkö-
dik. Elemzésünk során eddig kényelmesen figyel-
men kívül hagytuk annak lehetôségét, hogy az EU az
alapvetô jogok értelmezése és alkalmazása során
olyan megközelítést képvisel, amely eltér a kifejezet-
ten az emberi jogok tiszteletben tartásának felügye-
letével felruházott nemzetközi testületek álláspont-
jától. A gyakorlatban elôfordulhatnak ilyen eltérések.
Különbség van tehát a között, hogy az EU állítja ma-
gáról, hogy kötelezik az alapvetô jogok, valamint
hogy ennek az állításnak a valóságát külsô testületek
ellenôrzik.

Ez a téma a szakirodalom gyakran vizsgált kérdé-
se. A legtöbb figyelem természetesen a Luxembourg
és Strasbourg közötti eltérés problémájának vizsgála-
tára irányul.27 A gyakorlatban a nézetkülönbség ve-
szélye csökken, mivel az EB – ahogyan a közelmúlt
ítéletei mutatják – egyre gyakrabban hivatkozik a
strasbourgi joggyakorlatra.28 Ennek ellenére az eltérô
álláspont lehetôsége továbbra is fennmarad, amint azt
a késôbbiekben bemutatjuk. Ezt a kérdést azért ér-
demes röviden áttekintetni, mert megmutathatja szá-
munkra, hogy milyen következményekkel járhat az a
helyzet, amikor az AJÜ nem veszi figyelembe a
nemzetközi minimumstandardokat, és olyan vélemé-
nyeket bocsát ki, amelyek nem követik a nemzetközi
emberi jogi testületek gyakorlatát.

2.2.1 Általános jellemzôk

A Karta elôkészítésére létrehozott Konvent a civil tár-
sadalom képviselôitôl levelek, javaslatok, észrevéte-
lek, tanácsolt kiegészítések százait kapta. Különbö-
zô testületek, mint a Lega Italiana dei Diritti del-
l’Animale (LIDA), a European Bureau for Lesser
Used Languages (EBLUL), a Confederation of
British Industry (CBI) vagy az Executive Committee
of the Leuenberg Church Fellowship (LCF), mind rá
akarták venni a Konventet, hogy tegyen valamit.
A 182. számú észrevétel az ENSZ Gazdasági, Szociá-
lis és Kulturális Jogok Bizottságától érkezett. Az ENSZ-
bizottság üdvözölte a Karta létrehozására tett kísérle-
tet és azt, hogy a polgári és politikai jogok mellett a
gazdasági, szociális és kulturális jogok is helyet kap-
tak a dokumentumban. A bizottság mindazonáltal ki-
emelte: „Ha a gazdasági, szociális és kulturális jogok
nem lennének benne egyenlô hangsúllyal a tervezet-
ben, akkor az mind nemzeti, mind nemzetközi szin-
ten jelentôsen visszavetné valamennyi emberi jog tel-
jes megvalósulását, és olyan visszalépésként kellene
értékelni, amely ellentétes az EU tagállamainak a
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Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi
egyezségokmányában foglalt, fennálló kötelezettsé-
geivel. Egy ilyen esetben a Bizottságnak a nemzeti
jelentések értékelése alkalmával úgy kellene felvet-
nie a kérdést, mint az Egyezségokmány 2. cikk (1)
bekezdésében foglalt azon kötelezettség megsértését,
hogy »fokozatosan biztosítja az Egyezségokmányban
elismert jogok teljes gyakorlását«, azaz lépéseket tesz
annak érdekében, hogy fokozza a gazdasági, szociá-
lis és kulturális jogok fokozatos biztosítását és elô-
mozdítását.”29

A Bizottság véleménye nyíltan felveti a Karta és a
meglévô nemzetközi emberi jogi egyezmények közöt-
ti kapcsolat kérdését. Mi történik akkor, ha az EU ala-
csonyabb szintû védelmet nyújt, mint más intézmé-
nyek, vagy nem „biztosítja és mozdítja elô fokozato-
san” ezeket a jogokat? A legtöbb emberi jogi egyez-
mény megfelelô eljárást biztosít a panaszok vizsgála-
tához, de magával az EU-val szemben nem lehet al-
kalmazni ezeket, mivel nem tagja ezen egyezmények-
nek. Az ENSZ Bizottsága azonban azt állította, hogy
a tagállamok felelôssé tehetôk akkor, ha az EU egy
olyan kartát fogad el, amely nem felel meg a tagál-
lamok által vállalt kötelezettségeknek. Kérdéses per-
sze, hogy ez mennyiben minôsíthetô a Bizottság ré-
szérôl ügyes taktikai húzásnak, mivel finoman szólva
sem egyértelmû, hogy reális lenne ez a forgatókönyv.

Strasbourg számos esetben ehhez hasonló érvelést
alkalmazott, amikor arra hivatkozott, hogy bár az EU
nem csatlakozott az EJEE-hez, ez nem akadályozza
azt, hogy a tagállamok ellen nyújtsanak be panaszt az
unió helyett. Az esetek két csoportba oszthatók:
(a) valamennyi tagállam ellen benyújtott panasz ese-
tén az érvelés az, hogy a tagállamok együttesen fele-
lôsek az unió intézményei által elkövetett
jogsértésekért, valamint (b) az egyik tagállam ellen
nyújtanak be panaszt azon az alapon, hogy az az unió
meghosszabbított kezeként járt el.

Érdekes módon az Emberi Jogok Európai Bizott-
sága már egyik elsô, 1958-as(!) döntésében megje-
gyezte, hogy ha az EJEE-ben részes tagállam olyan
nemzetközi szerzôdést köt, amely lehetetlenné teszi
az egyezmény szerinti kötelezettségének teljesítését,
akkor felelôsségre vonható az egyezmény ebbôl ere-
dô megsértéséért.30 Mivel nincs okunk feltételezni,
hogy ez az elv nem vonatkozik a nemzetközi szerve-
zeteket alapító nemzetközi szerzôdésekre, a bizottság
döntése, úgy tûnik, ajtót nyitott a „tagállami felelôs-
ség” megállapíthatósága elôtt a nemzetközi szerveze-
tek eljárása miatt. Emellett az 1980-as években az
Emberi Jogok Európai Bizottsága egy sor olyan eset-
tel foglalkozott, amelyben egyértelmûen fenntartotta
a tagállamok felelôsségre vonásának lehetôségét az
EJEE-nek a közösségi intézmények általi megsérté-

se miatt. Mindazonáltal az EJEB elutasított minden
ilyen tárgyú keresetet, de más alapon.31

1990-ben a bizottság megváltoztatta az álláspontját.
A jól ismert M. & Co.-ügyben úgy találta, hogy bizo-
nyos jogköröknek egy nemzetközi szervezetre ruhá-
zása nem összeegyeztethetetlen az egyezménnyel,
feltéve, hogy az adott szervezetben az emberi jogok
„egyezô védelmet” („equivalent protection”) élvez-
nek.32 Az EB léte ilyen „egyezô védelem” nyújtásá-
nak tekintendô. Az M. & Co.-ügyben kialakított el-
vet késôbb az eseteknek meglehetôsen nagy számá-
ban alkalmazták állítólagos közösségi jogsértések
kapcsán: az összes ilyen panaszt különösebb gondol-
kodás nélkül elutasították. Az Emberi Jogok Európai
Bizottsága láthatóan nem akarta a nemzeti hatóságo-
kat a közösségi intézkedések nemzeti implementálá-
sát megelôzôen azok felülvizsgálatára kényszeríteni,
ami természetesen súlyos akadálya lett volna az euró-
pai integrációnak. Így a Pafitis-ügyben, amely az
EJEE 6. cikkében megfogalmazott ésszerû idô köve-
telményével volt kapcsolatos, az EJEB elutasította
annak az idônek a figyelembevételét, amely idô alatt
az EB meghozta az elôzetes döntését. Az EJEB meg-
jegyezte, hogy „ennek figyelembevétele hátrányosan
érintené az EGK-szerzôdés 177. cikke által létreho-
zott rendszert és hátráltatná a cikk lényegi célki-
tûzésének megvalósítását”.33

Látszik tehát, hogy ezen a területen a bírói tartózko-
dás jellemezte a strasbourgi döntéseket az 1990-es évek-
ben. Ennek ellenére 1999-ben a Matthews-ügyben az
EJEB egy határozottabb megközelítést választott, ami-
kor megállapította: „az egyezmény nem zárja ki egyes
hatásköröknek egy nemzetközi szervezetre ruházását,
feltéve, hogy az egyezményben biztosított jogok to-
vábbra is védelmet élveznek. A tagállamok »felelôssé-
ge fennáll egy ilyen átadást követôen is«.”34 Mindazon-
által a Matthews-ügy tényállása meglehetôsen speciális
volt, ezért az EJEB sokkal határozottabb döntésére volt
szükség. Lehetôséget nyújtott erre a Guérin-ügy,
amelyben egy francia cég panaszt nyújtott be a tizenöt
tagállam ellen az EB által hozott ítélet miatt, azonban a
panasz vizsgálatát nyilvánvalóan alaptalan volta miatt el-
utasították.35 Úgy tûnt, hogy a Senator Lines-ügy lesz a
vezetô döntés ezen a területen, amely az EJEB Nagyka-
marája elé került. A ügyben egy német cég volt a pana-
szos, amely azt állította, hogy a Elsôfokú Bíróság meg-
sértette a tisztességes eljáráshoz való jogát (EJEE 6.
cikk), azonban 2004 márciusában a panaszt ténybeli ala-
pon elfogadhatatlanná nyilvánították.36 A NATO kato-
nai mûveleteivel kapcsolatos Bankovic-ügyben szintén
a tagállami kollektív felelôsség kérdése merült fel, de a
kérdés továbbra is megválaszolatlanul maradt.37

A strasbourgi esetjog szintén bizonytalan az ügyek
második csoportjának tekintetében, ahová az EU jo-
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gát alkalmazó tagállammal szemben benyújtott pana-
szok tartoznak. Egyfelôl egyértelmû gyakorlat alakult
ki abban, hogy amikor a szerzôdô felek nemzetközi
kötelezettségeik teljesítése érdekében cselekszenek,
mint például harmadik országokkal kötött kiadatási
egyezmények esetében, „az egyezmény 1. cikke
alapján a tagállamok felelnek minden állami szerv
cselekedetéért és mulasztásáért, amely sérti az egyez-
ményt, függetlenül attól, hogy a kérdéses cselekedet
vagy mulasztás nemzeti szabályozás vagy nemzetközi
kötelezettség teljesítésének a következménye.”38 Ez
azt jelenti, hogy az állami hatóságok által okozott em-
beri jogi sérelmekért fennálló felelôsség szabálya vo-
natkozik azokra az esetekre is, amikor ezek a hatósá-
gok az EU jogát alkalmazzák. Többek között a Can-
toni-ügyben az EJEB anélkül vizsgálta felül a francia
egészségügyi jogszabályok minôségét, hogy különö-
sebb jelentôséget tulajdonított volna annak, hogy az
adott jogszabályok egy EU-irányelv implementálása-
ként fogadták el.39 Ez elég nyilvánvaló ellentétben áll
a korábban már említett M & Co.- és Pafitis-ügyben
hozott döntésekkel. A helyzet tisztázása az EJEB
elôtt jelenleg folyamatban lévô két ügytôl várható.
A Bosphorus Airlines kontra Írország és az Emesa
Sugar kontra Hollandia ügy azt a kérdést veti fel,
hogy milyen mértékben lehet felelôssé tenni egy
tagállamot egy nemzeti bíróságnak az Európai Bíró-
ság elôzetes ítélete szerint hozott döntése miatt.

A Bosphorus Airlines-ügy az ír hatóságok által le-
foglalt repülôgéppel kapcsolatos, amelyet a Bospho-
rus bérelt a jugoszláv légitársaságtól. Amikor a gép
1993-ban írországi karbantartáson volt, az ír hatóságok
lefoglalták egy európai közösségi rendeletre való hi-
vatkozással, amely az ENSZ-nek a Jugoszláv Szövet-
ségi Köztársaság (Szerbia és Montenegró) elleni
szankcióit implementálta. Amikor a Bosphorus meg-
támadta a repülô lefoglalását, az Ír Legfelsô Bíróság
elôzetes kérdéssel fordult az EB-hez, hogy az adott
repülô is a szabályozás hatálya alá esik-e vagy sem. A
válasz igenlô volt: az EB úgy találta, hogy a közérdek
megelôzi a Bosphorus érdekeit.40 A következôkben
az Ír Legfelsô Bíróság az EB döntését alkalmazva el-
utasította a Bosphorus kérelmét. Ez volt egyébként
az egyetlen repülô, amelyet a vonatkozó EU- és
ENSZ-szabályozás alapján valaha lefoglaltak.

A döntést követôen a Bosphorus panaszt nyújtott
be Strasbourgban az 1. kiegészítô jegyzôkönyv 1. cik-
ke alapján azzal az érveléssel, hogy túlzó volt az a kor-
látozás, ahogyan az ír állam a szankciós rendszert al-
kalmazta, és ezért jelentôs anyagi veszteséget szen-
vedett. Négy évvel késôbb az EJEB meghallgatást
tartott a panasz érdemét és elfogadhatóságát illetôen,
és elfogadhatónak találta a panaszt.41 Majdnem két
évvel késôbb az eljáró tanács a Nagykamara elé utal-

ta az ügyet. 2004 májusában a bíróság elnöke enge-
délyt adott arra, hogy az Európai Bizottság beavatko-
zóként lépjen fel, és 2004 szeptemberében az EJEB
úgy döntött, hogy egy második meghallgatást is tart.
Az eljárás szokatlan elhúzódása arra utal, hogy az
ügyet politikailag különösen érzékenynek ítélik.

Az Emesa Sugar-ügy az EB elôtti eljárás megszer-
vezésének jellegéhez kapcsolódik. Emesa egy olyan
holland bírósági eljárásban vett részt, amelyben az
ügyet elôzetes kérdésként az EB elé utalták. Amikor
az ügy még folyamatban volt az EB elôtt, a fôügyész
véleményének benyújtását követôen Emesa indítvá-
nyozta, hogy írásbeli észrevételt tehessen a fôügyész
beadványára. Erre az EB statútuma és eljárási szabá-
lyai nem adtak lehetôséget, ugyanakkor Emesa az
EJEE 6. cikkére és az EJEB kialakult gyakorlatára
alapozta kérelmét, amely szerint a tisztességes eljá-
ráshoz való jog magában foglalja a kölcsönös meghall-
gatáson alapuló eljáráshoz való jogot is. Ez megköve-
teli, hogy mind polgári, mind büntetôügyekben biz-
tosítsák annak lehetôségét a felek számára, hogy tu-
domással rendelkezzenek a bíróság döntését befolyá-
soló minden benyújtott bizonyítékról és megjegyzés-
rôl, továbbá észrevételeket fûzhessenek hozzájuk.42

Az EJEB következetes volt abban a kérdésben, hogy
ez az elv a fôügyésznek a legfelsô bíróságok elôtti be-
adványaira is vonatkozik.43 Emesa arra az álláspontra
helyezkedett, hogy ez az esetjogi gyakorlat az EB-hez
benyújtott fôügyészi véleményekre is vonatkozik, és
ezért indítványozta, hogy észrevételt tehessen.

Az EB a kérelem elbírálásakor megismételte az
alapvetô jogok iránti elkötelezettségét és megerôsí-
tette az EJEE különös jelentôségét. Ezt követôen
megvizsgálta a fôügyésznek a közösségi igazságszol-
gáltatási rendszerben betöltött helyét és szerepét. Az
EB arra a következtetésre jutott, hogy az EJEB
esetjoga „úgy tûnik, hogy nem terjeszthetô ki a bíró-
ság fôügyészének véleményére”.44 Az a késôbbiek-
ben dôl el, hogy az EB által felhozott érvek meggyô-
zônek bizonyulnak-e,45 mindazonáltal Emesa kérel-
mét a bíróság elutasította. Az EB elôzetes döntését
követôen a holland bíróság annak megfelelôen bírál-
ta el az ügyet. Emesa ezt követôen panaszt nyújtott
be Strasbourgban Hollandiával szemben. Fô érve az
volt, hogy Hollandia felelôs azért, hogy a holland bí-
róság az EB egy olyan döntésére alapozta a sajátját,
amelyet a 6. cikket sértô módon hoztak meg.46

2.2.2 Következtetések az AJÜ számára

Milyen következtetések vonhatók le az AJÜ számára
mindebbôl? Elôször is, az EJEE-nek az EB általi kö-
vetkezetes elismerése önmagában nem abszolút garan-
cia arra, hogy az EB határozatai mindig összhangban
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lesznek a strasbourgi esetjoggal. Eltérô értelmezések
elôfordulhatnak, a versengô érdekek mérlegelése elté-
rô eredményre vezethet. A Bosphorus Airlines- és az
Emesa Sugar-eset ezt példázza, s bár nem lehet megjó-
solni kimenetelüket, annyi bizonyos, hogy mega-
lapozható panasszal fordultak Strasbourghoz. Termé-
szetesen nem állítható, hogy az EB rosszhiszemûen
döntött az olyan esetekben, mint a Bosphorus-ügy; a
nemzeti bíróságok szintén olyan következtetéseket
vonnak le, amelyek nem mindig egyeznek meg Stras-
bourg következtetéseivel. Ez az oka annak, hogy a
Karta 52. cikk (3) bekezdése [alkotmány II-112. cikk
(3) bekezdés], amely kimondja, hogy ahol a Karta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfeleltethetôk az EJEE-
ben biztosított jogoknak, az adott jog jelentése és kiter-
jedése azonos. A mögöttes elképzelés kiváló, azonban
nincs garancia arra, hogy a gyakorlatban mûködni fog.

Másodszor, ha az európai intézmények nem az
EJEE elvárásai által meghatározott mérce szerint jár-
nak el, akkor az könnyen az EJEB elôtti eljáráshoz
vezethet. Igaz, hogy az esetjogi gyakorlat még nem
alakult ki ezen a területen: a tagállami felelôsség egy-
értelmû elvét még ki kell fejleszteni. Az EJEB
esetjogi gyakorlatának irányából világosan következik
ugyanakkor, hogy az állam felelôssége megállapítha-
tó, ha saját hatóságai alkalmazzák az EU jogát. Ez a
lehetôség önmagában elegendô ahhoz, hogy az AJÜ-t
arra ösztönözze, azt tegye, amit az alkotmány I-9. cik-
ke megkövetel: vegye komolyan az EJEE-t. Szükség-
telen hozzátenni, hogy ez a következtetés nem kor-
látozódik az EJEE-re: az érvelés megismételhetô
azoknak az emberi jogi egyezményeknek az eseté-
ben, amelyek az EU tagállamait kötelezik.

Harmadszor, ahogy azt a bevezetôben megjegyez-
tük, az alkotmány I-9. cikke elôírja, hogy az unió csat-
lakozzon az EJEE-hez. A jó hír az, hogy a csatlakozás
megszünteti azt a felemás helyzetet, hogy a tagálla-
mok ellen kellett eljárást indítani az unió jogi aktusai-
nak alkalmazása miatt. Rossz hír azonban, ahogy ezt meg-
fogalmazza az I-9. cikk. Ez ugyanis lehetôséget ad a
contrario érvelésre: az unió csatlakozhat ugyan az
EJEE-hez, azonban más emberi jogi egyezményekhez
nem. Ki kell emelni, hogy nem ez volt az alkot-
mányszerzôdés elkészítôinek szándéka. A 2003. május
23-i tervezet indoklásában a Konvent Elnöksége hang-
súlyozta, hogy nincs semmi alapja egy ilyen megszo-
rító értelmezésnek.47 Fontos emlékezni erre: az EU
számára nyitva az ajtó más emberi jogi egyezmények-
hez való csatlakozásra. Ha tehát a 2.1.2-es alfejezet ta-
nulsága az, hogy az Alapvetô Jogok Ügynökségének fi-
gyelembe kell vennie egyfelôl az EU Kartáját, másfe-
lôl az EJEE-t és a közös alkotmányos hagyományokat,
hozzá kell tennünk ehhez egy negyedik forrást is: az
egyéb emberi jogi egyezményeket.

2.3 A harmadik dimenzió: az alapjogok támogatása

Az eddig tárgyalt két dimenzióban az unió szerepe lé-
nyegében passzív, abban az értelemben legalábbis,
hogy az intézmények elfogadják: kötik ôket az embe-
ri jogi mércék, vagy hogy az unió – ha közvetetten is
– alá van vetve külsô felülvizsgálatnak. A harmadik
dimenzió az unió aktív szerepéhez kötôdik: támogas-
sa az emberi jogok betartását. Jelen tanulmány szem-
pontjából ez mindenekelôtt annyiban releváns, hogy
mit jelent az AJÜ számára, hogy az unió elôsegíti az
emberi jogok érvényesülését a tagállamokban.

2.3.1 Általános jellemzôk

Az EU saját tagállamaival kapcsolatos álláspontja több
érdekes és érzékeny alkotmányjogi természetû kér-
dést vet fel.48 A tagállamok vajon kötelesek-e az EU
joga szerint tiszteletben tartani az emberi jogokat?
Mely emberi jogokat? Van-e az EU intézményeinek
szerepük az emberi jogok tagállami megfelelésének
felügyeletével kapcsolatban? Intézkedhetnek-e, intéz-
kedhessenek-e, ha a tagállamok megsértik az emberi
jogokat? Támogassa-e az EU aktívan az emberi jogo-
kat a tagállamokban? Korlátozzuk-e az unió hatáskörét
tagállami emberi jogi kérdésekben olyan helyzetekre,
ahol a jogsértés veszélyt jelent a belsô piac számára?
Vagy foglalkozhasson az unió bármilyen emberi jogi sé-
relemmel? Ha igen, ez hogyan viszonyul az Európa
Tanács tevékenységéhez, és hogyan érinti majd az
EJEB helyzetét? Mi az uniós polgárság, a szabadsá-
gon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló
térség létrehozásának és a Karta elfogadásának hatása?

A fent említett elsô dimenzióhoz hasonlóan, itt is
az EB kezdeményezte a tárgyalást. Az EB úgy hatá-
rozott az 1980-as évek vége táján, hogy a közösségi
jog általános elvei, az alapjogokat is beleértve, nem-
csak az intézményeket, hanem a tagállamokat is kö-
tik, amennyiben azok a közösségi jogot hajtják vég-
re.49 Késôbb az EB kiterjesztette ezt az elvet olyan
helyzetekre is, amikor a tagállamok korlátozzák a kö-
zös piac szabadságait (a személyek, a szolgáltatások,
áruk és a tôke szabad áramlását): mindenfajta korlá-
tozásnak összhangban kell lennie az alapjogokkal.50

Késôbb az EB elfogadott egy általánosabb formulát,
amelynek következtében az esetjog jelenlegi helyze-
tét az alábbiak szerint lehet összefoglalni: „...a bíróság
esetjoga szerint, ha a nemzeti jogalkotás a közösségi jog
alkalmazási területére tartozik, a bíróságnak elôzetes
döntéshozatali eljárásában az értelmezéssel kapcsola-
tos mindenfajta iránymutatást meg kell adnia a nem-
zeti bíróságnak, hogy az felmérhesse az adott jogsza-
bály összeférhetôségét azokkal az alapjogokkal, ame-
lyek betartását a bíróság biztosítja.”51
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Érdemes megjegyezni, hogy egyszerûbb, és ezért
vonzóbb lehet az egyéni kérelmezôknek az EB-hez
fordulni, mint az EJEB-hez: bármilyen bíróság, még
az elsôfokú is, feltehet elôzetes kérdést az EB-nek,
míg Strasbourghoz csak egy hosszú eljárást követôen,
a belsô jogorvoslati lehetôségek kimerítése után lehet
fordulnia. Az egyéni kérelmezôt nem izgatja túlságo-
san, hogy az EJEE hiteles értelmezéséért Strasbourg-
hoz kell fordulni: boldogan támaszkodik majd bármi-
lyen „európai” határozatra saját igaza alátámasztására.
Ha pedig az EB ellene dönt, még mindig kimeríthe-
ti a belsô jogorvoslati lehetôségeket és szerencsét
próbálhat Strasbourgban.52 Tehát ugyanazt az ügyet
egymás után tárgyalhatja az EB és az EJEB – ami
megint csak felveti az emberi jogi mércék különbözô
értelmezésének lehetôségét.

Ezt a kockázatot már az 1976-os Watson és Bel-
mann-ügy kapcsán jelezte az Egyesült Királyság kor-
mánya. Az Egyesült Királyság az alábbiakat jegyezte
meg azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az EB fe-
lülvizsgálja-e, hogy a külföldiek nyilvántartásáról szó-
ló olasz szabályok összhangban vannak-e az Emberi
jogok európai egyezményével: „Az egyezmény és az
Európai Közösségek Bírósága közötti bármilyen
hatásköri átfedés zûrzavart és ellentétet okozhat. Az
egyezmény és a kivételek általános és némileg pon-
tatlan nyelvezete, amelynek az I. szakaszban felsorolt
legtöbb jog ki van téve, olyan értelmezési kérdéseket
vet fel, amelyek végsô eldöntésére az egyezmény ál-
tal létrehozott intézményeknek van jogosultságuk.
Hasonló módon, egyedül ezek az intézmények hatá-
rozhatnak olyan nemzeti intézkedés tekintetében,
amely ellentétes az egyezménnyel, de összhangban
van a közösségi joggal.”53

Az érvelés mögött az az általános vélekedés állt,
mely szerint az EB-nek nem kellene a nemzeti intéz-
kedések alapjogi megfelelését vizsgálnia. Erre az
álláspontra válaszként Trabucchi fôügyész kijelentet-
te, hogy az EB nem vizsgálhatja az alapjogok nemze-
ti szervek által okozott állítólagos sérelmét „ugyano-
lyan mértékben, mint amilyen mértékben a közössé-
gi lépések jogszerûségét felülvizsgálhatja”.54 A kérdés
nyitva maradt a Watson és Belmann-döntésben.
Mintegy tíz évvel késôbb azonban az EB úgy vélte,
jogában áll emberi jogi szempontból felülvizsgálni a
tagállami intézkedéseket, amennyiben a „közösségi
jog hatáskörébe esnek”. Az EB soha nem fogadta el
Trabucchi fôügyész érvelését, hogy az alapjogi teszt
ne legyen azonos szintû a nemzeti intézkedések fe-
lülvizsgálata esetében.

Az eredmény az olyan ügyek – általában elôzetes
döntéshozatali eljárások formájában történô – folya-
matos áramlása, amelyekben a felek a nemzeti ható-
ság által okozott emberi jogi jogsértésre hivatkoznak:

a Demirel-ügy egy német döntést vizsgált, amelyben
ki akarták toloncolni egy török munkavállaló házas-
társát, a Cinéthèque-határozatban a filmek videosza-
lagon való forgalmazásának francia korlátozását vizs-
gálták, a Grogan-ügy a külföldi abortuszklinikákról
való tájékoztatás ír tilalmáról szólt, a Konstantinidis-
eset arról, hogy a német hatóságok hogyan írják át la-
tin karakterekkel a görög neveket, a Kremzow-ügy
tárgya, hogy milyen következményei vannak a tisz-
tességtelen eljárás megállapításának egy már megál-
lapított büntetôjogi szankció szempontjából. Újabban
olyan esetek láttak napvilágot, mint a Carpenter és
Baumbast-ügy a személyek és családtagjaik sza-
bad mozgásáról, az Österreichischer Rundfunk és
Lindqvist-eset a magánélethez való jogról, a Booker
Aquaculture-ügy az anyagi kártalanítás elmaradásáról
a fertôzô betegséggel megtámadott halak elpusztítá-
sát követôen, és a Karner-döntés a véleménynyil-
vánítási szabadságnak az osztrák reklámkorlátozá-
sokkal való összeegyeztethetôségérôl.55

A legújabb divat a jogtudomány e területén, hogy
a tagállamok alapjogokra hivatkoznak olyan politikák
igazolásakor, amelyeket egyébként az EU jogába üt-
közônek tartanánk. Korai példák erre a holland „média-
ügyek”, amelyekben a holland kormány az EJEE 10.
cikkére próbált hivatkozni, hogy megvédje a mû-
sorszolgáltató társaságokra vonatkozó korlátozáso-
kat.56 Újabban az osztrák kormány sikeresen hivatko-
zott az EJEE 11. cikke szerinti kötelezettségeire,
hogy igazolja, miért engedélyezett az autópályán egy
tüntetést, amely akadályozta az áruk szabad áramlá-
sát.57 Majd 2004 októberében az EB elfogadta, hogy
a német hatóságok megtiltották a lézerjátékok keres-
kedelmi forgalmazását azon az alapon, hogy a játékok
emberek meggyilkolását szimulálják, ezért összee-
gyeztethetetlenek az emberi méltósággal, ahogy azt a
német alaptörvény 1. szakasza védeni rendeli.58

Hasonlóan a fent tárgyalt elsô dimenzióhoz, az em-
beri jogok nemzeti szinten való tiszteletben tartása
körüli bírói érdeklôdést fokozatosan követte a politi-
kai érdeklôdés és a törvényhozási tevékenységek. Az
1990-es évek elején az Európai Parlament vitát kez-
deményezett az emberi jogok uniós helyzetérôl és két
éves állásfoglalást is hozott e tárgykörben. Az unió a
diszkrimináció és a rasszizmus elleni küzdelem köré-
ben létesített jogi aktusokat, emellett olyan
jogterületekre is kiterjesztette a közösségi jog
hatáskörét, ahol a belsô piac eltérô nemzeti mércék-
kel küszködött, például az adatvédelem területén.59 A
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén
alapuló térség fejlôdése széles körû vitákhoz vezetett
olyan kérdésekrôl, mint a menekültügy, a migráció és
a határpolitikák, a nemzetbiztonság védelme, a bûn-
megelôzés, a bírói együttmûködés büntetôügyekben,
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valamint az anyagi és eljárási büntetôjog közelítése.60

Mindezen kérdéskörök lehetséges hatása az alapjo-
gokra nézve egyértelmû – és ugyanilyen egyértelmû
az emberi jogi jogvédelem szintjén a kölcsönös biza-
lom fontossága minden egyes tagállamban.

Az amszterdami szerzôdés idôközben úgy módosí-
totta az Európai Unióról szóló szerzôdést, hogy lépé-
seket lehessen tenni azon tagállam ellen, amely súlyo-
san és tartósan megsérti az unió alapelveit, mindenek-
elôtt az emberi jogokat. Ezt az eljárást fejlesztette to-
vább a nizzai szerzôdés, a politikai paletta jobbszélén
elhelyezkedô FPÖ-nek az osztrák kormányba való be-
kerülése körüli krízist követôen. Most már akkor is lé-
péseket lehet kezdeményezni, ha „csak” egyértelmû
a veszélye annak, hogy a dolgok nem megfelelôen ha-
ladnak egy tagállamban. Ez a megoldás köszön vissza
az alkotmányszerzôdés 59. cikkében. A jövôben elvá-
lik, hogy ezt az eljárást hogyan alkalmazzák majd a
gyakorlatban, és hogy a tagállamok milyen szintû át-
láthatóságot hajlandók elfogadni és kívülálló szervek
(mint esetleg az AJÜ) mely javaslatait.61

Ha áttekintjük e terület eddigi fejlôdését, úgy tû-
nik, az általános trend szerint egyre növekvô annak az
elfogadottsága, hogy az EU jogos érdekében áll a
tagállamaiban biztosítani az alapjogok megfelelô tisz-
teletét – akár az EB elôtti bírósági eljáráson keresztül,
akár az elôzô bekezdésben említett eljárás mint po-
litikai nyomásgyakorlás útján. Ennek ellenére a het-
venes évek „Watson és Belmann hangulata” újraé-
ledt, amikor az EU Alapjogi kartáját tárgyalták.
A Karta 51. cikk (1) bekezdése [az alkotmány II-111.
cikk (1) bekezdése] szerint: „E Karta rendelkezései-
nek címzettjei – a szubszidiaritás elvének megfelelô
figyelembevétele mellett – az unió intézményei, szer-
vei és hivatalai, valamint a tagállamok annyiban,
amennyiben az unió jogát hajtják végre.”

Az „amennyiben az unió jogát hajtják végre” for-
dulat a jelenlegi gyakorlatot csak igen csekély mér-
tékben tükrözi. Ez egyértelmû kísérlet arra, hogy
visszaszorítsák az EB meglévô esetjogát: a fent emlí-
tett esetek közül több nem az EU jogának végrehaj-
tásáról szólt, hanem nagyon eltérô helyzeteket érin-
tettek, amelyekre úgy tekintettek, mint ami „a kö-
zösségi jog alkalmazási körébe esik”. Az persze csak
a jövôben derül ki, hogy az EB hozzáigazítja-e majd
a joggyakorlatát a Karta 51. cikk (1) bekezdésének a
jelenleginél szûkebb értelmezéséhez. Nem köteles
így tenni: az alkotmányszerzôdés I-9. cikk (3) bekez-
dése alapján egyszerûen továbbra is felülvizsgálhatja
azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek „az uniós
jogrend részét képezik”.

A Karta 51. cikk (1) bekezdésének megszorító ér-
telmezése más értelemben is túlhaladott. Az Európai
Unióról szóló szerzôdés 7. cikke (az alkotmányszer-

zôdés I-59. cikke) felhívható olyan emberi jogi sérel-
mek esetén, amelyek nem kapcsolódnak a belsô pi-
achoz. Ez helyes, hiszen ha az emberi jogok tisztelet-
ben tartása és a demokrácia iránti elkötelezettség a
tagság feltétele, akkor logikus, hogy ezen értékek fo-
lyamatos tiszteletben tartásával törôdik az unió –
olyan esetekben is, amikor a nemzeti szervek nem az
unió jogát hajtják végre.

2.3.2 Következtetések az AJÜ számára

Milyen következtetések vonhatók le az AJÜ számára
mindebbôl? A bevezetôben említettem, hogy az AJÜ
körüli bizonytalanság bonyolítja az alkalmazandó
mércérôl szóló vitát. Ez itt különösen igaz. Ha a tagál-
lamok vonatkozásában az AJÜ azokra az esetekre kor-
látozza a tevékenységi körét, ahol a tagállam „uniós
jogot hajt végre”, akkor az EU Alapjogi kartája a
megfelelô mérce. A Karta 51. cikk (1) bekezdése ki-
fejezetten rögzíti, hogy a Karta rendelkezéseinek
„címzettje” ilyen esetben a tagállam.

A következô kérdés, hogy a Karta akkor is megfe-
lelô mérce-e – sôt, a legmegfelelôbb mérce-e –, ha az
AJÜ általában vizsgálja a tagállamok emberi jogi tel-
jesítményét, azaz olyan helyzetekben is vizsgálódik,
amikor a tagállamok nem „végrehajtják az EU jogát”.
A félreértéseket elkerülendô, úgy vélem, hogy felet-
tébb indokolt egy ilyen „teljes körû felügyelet”. Ha
az unió hatásköre kiterjed arra, hogy lépéseket te-
gyen azon tagállamok ellen, amelyek súlyosan és tar-
tósan megsértik az emberi jogokat, akkor jogos érde-
ke fûzôdik a tagállamok jogvédelmi szintjének ellen-
ôrzéséhez. Ahogy a bizottság ajánlotta a nyilvános
konzultációra készített dokumentumában, az Alapve-
tô Jogok Ügynöksége részt vehetne ebben a folya-
matban.62 Ugyanakkor egy dolog kijelenteni, hogy az
ügynökségnek ebben szerepe van, és teljesen más
kérdés annak eldöntése, hogy az AJÜ milyen mércét
alkalmazzon, amikor a tagállami emberi jogi véde-
lemmel kapcsolatos adatokat gyûjti és elemzi.

Itt az AJÜ elôtt két választási lehetôség áll. Az
egyik, hogy a Kartát alkalmazza minden esetben, ami-
kor egy tagállam lépését elemzi, függetlenül attól,
hogy az a Karta 51. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott módon „uniós jogot hajt végre” vagy nem. Ezt
a megoldást követi az alapjogok területén tevékenyke-
dô független szakértôi testület, az Európai Unióról szó-
ló szerzôdés 7. cikkére (az alkotmányszerzôdés I-59.
cikkére) hivatkozva a végsô elemzésben.63 Nem én va-
gyok a megfelelô személy a testület jelentéseinek mi-
nôsítésére, de nehezen tagadható, hogy e megközelí-
tésnek több elônye is van: koherens mércerendszert al-
kalmaz a tagállami tevékenység minden területén, il-
letve jelentéseik, a vizsgált kérdések széles skálájának
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köszönhetôen, egyértelmûen hozzáadott értéket jelen-
tenek más felügyeleti szervek munkájához.

A második egy óvatosabb lehetôség. Mivel a tagál-
lamok egyelôre tétováznak, hogy elfogadják-e az EU
emberi jogi felügyeletét olyan esetekben is, amikor
nem „uniós jogot hajtanak végre”, az AJÜ az uniós jog
fejlôdésének jelenlegi pontján elônyben részesítheti a
meglevô emberi jogi dokumentumokra való hivatko-
zást a Kartával szemben. A Kartát kétségkívül a legma-
gasabb politikai szinten fogadták el, és az EU közös
alapértékeinek leghitelesebb megtestesítôje, ugyanak-
kor a Karta 51. cikk (1) bekezdése korlátozni próbálja
alkalmazási körét. Ezért belsô tagállami ügyek kapcsán
érvelhetünk úgy, hogy az EJEE legitimációja erôsebb,
mint a Kartáé. Ugyanakkor az a probléma, hogy az EU
intézményei nem hozhatnak mérvadó döntést abban a
kérdésben, hogy az EJEE vagy más nemzetközi
egyezmény sérült-e – ez az EJEB és más felügyeleti
szervek hatásköre. Ezért, amennyiben a második vál-
tozatra esik a választás, az AJÜ-nek követnie kell e
szervek joggyakorlatát, és a saját tagállamokkal szem-
beni politikáját e szervek nyilatkozataira kell alapoznia.

3 .  K O N K L Ú Z I Ó :  

A  S A R K I  F É N Y  N Y O M Á B A N

Az EU Kartája egyértelmûen „megkerülhetetlen
referenciadokumentum” az AJÜ számára. Ugyanak-
kor a Karta nem az alapjogok egyetlen forrása: az al-
kotmány I-9. cikk (3) bekezdése megerôsíti, hogy az
EJEE és a tagállamok közös alkotmányos hagyomá-
nyai továbbra is az EU jogának általános elvei. Ezért
nincs arra ok, hogy az AJÜ figyelmen kívül hagyja
ezeket a forrásokat, már csak azért sem, mert a Karta
több rendelkezésének értelmezése és alkalmazása bi-
zonytalan. Ahogy fent említésre került, a Karta fénye
még mindig túlságosan diffúz ahhoz, hogy megbízha-
tó sarkcsillag legyen az AJÜ számára.

További mércét jelenthetnek más nemzetközi
emberi jogi egyezmények, „amelyek kialakításánál a
tagállamok vagy együttmûködtek, vagy amelyeket
aláírtak”. Külön ösztönzést jelenthet az EJEE és más
emberi jogi dokumentumok figyelembevételére,
hogy amennyiben ezt elmulasztják, az olyan eljárá-
sokhoz vezethet, ahol a tagállamokat vonják felelôs-
ségre. Az esetjog fontosságát érdemes hangsúlyozni e
tekintetben: az EJEE figyelembevétele a strasbourgi
esetjog figyelembevételét is jelenti egyben.

A jogi érveken túl természetesen vannak politikai
érvek is, amelyek azt támasztják alá, hogy az AJÜ ne
csak az EU Kartáját tekintse alapvetô mércének. Ezt
nem úgy kell elképzelni, mint egy elszigetelt rend-
szert, amely nem veszi tekintetbe az emberi jogok

nemzetközi fejleményeit. Továbbá ha az AJÜ részt
vesz az unió tagállamokkal szembeni emberi jogi po-
litikájának kialakításában, akkor ésszerû, ha tevékeny-
ségét a nemzetközi emberi jogi dokumentumokra ala-
pozza, és nem egyedül a Kartára. Bizonyos értelem-
ben ugyanígy érvelhetünk, amikor a tagállamok felü-
gyeletérôl van szó, azokban az esetekben, amikor ön-
állóan cselekszenek: ésszerû lehet ilyenkor az EJEE-
re és a tagállamok által elfogadott más szerzôdésekre
támaszkodni. Lehet, hogy az unió legitimációját növe-
li, ha az intézményeket magas és elôremutató emberi jo-
gi mércéknek vetjük alá, mint amilyeneket a Karta is
tartalmaz – de nem feltétlenül ugyanez a helyzet, ha
az EU megpróbálja a tagállamokat is ilyen mércéknek
alávetni. Már az is eredmény lenne, ha az unió meg-
erôsítené azokat a tagállami kötelezettségeket, ame-
lyeket az EJEE és más szerzôdések alapján vállaltak.

Az AJÜ a meglévô mércék alkalmazásán túl részt
vehetne az új koncepciók kidolgozásában is. Európa
sokak számára a nemzetek sokféleségét jelenti.
Ugyanakkor a különbözô kultúrák együttélése jogi
kérdéseket vethet fel, különösen a mobilitás jelle-
mezte területeken. Mindezek alapján az uniónak és
tagállamainak szembe kell néznie azzal a kihívással,
hogy hogyan súlyoznak többek között az emberi jo-
gok területén a nemzeti identitás megôrzése és azon
minimumok biztosítása között, amelyek az unió
mûködôképességéhez szükségesek. Azok az azonos
nemû párok, akik házasságot kötöttek Hollandia terü-
letén, elutazhatnak egy másik tagállamba, ahol folytat-
ni kívánják közös életüket. Terhes nôk abortusz céljá-
ból elutazhatnak Írországból Nagy-Britanniába. Az
egyik tagállamban szabadon hozzáférhetô könnyû dro-
gokat eladhatják egy olyan tagállam polgárainak, amely
a zéró tolerancia elvét követi. Az EU alkotmánya nem
ad iránymutatást arra, hogyan kezeljük a sokszínûség
efféle következményeit. Talán az AJÜ hozzájárulhatna
a XXI. századi Európát irányító mércék kialakításához.

(Fordította: Bárd Petra)
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2004 májusában tíz európai állam – köztük Len-
gyelország, Szlovénia és Magyarország – csatlakozott
az Európai Unióhoz, amelynek a tagállami ratifiká-
ciókat követôen saját alkotmányszerzôdése lesz. Az
alkotmányszerzôdés II. része olyan alapjogi kataló-
gust tartalmaz, amely vetekszik az Emberi jogok eu-
rópai egyezményének joglistájával. Önök mit gondol-
nak, mi lesz az alapjogi karta viszonya az egyez-
ményhez, hogyan befolyásolja az alkotmányszerzôdés
hatálybalépése a strasbourgi jogvédelmet? 

L
ech Garlicki: A strasbourgi és a luxembourgi rend-
szer egymáshoz való viszonya szempontjából irre-

leváns az, hogy egy adott állam mikor csatlakozott az
Európai Unióhoz. A felmerülô kérdések ugyanazok.
Vajon felelôssé tehetô-e a bepanaszolt állam, legyen az
Magyarország vagy Lengyelország, egy
egyezménysértô szabályért, ha az tulajdonképpen a
közösségi jogot érvényre juttató belsô jogszabályban
jelenik meg? Valószínûleg más-más megoldásra ju-
tunk, ha a közösségi jog különbözô forrásairól van szó.
Irányelvek esetében szélesebb az egyes tagállamok
mozgástere, lásd a Cantoni kontra Franciaország ügyet,
mint a rendeletek esetében, és más a helyzet az elsôd-
leges közösségi jogon alapuló tagállami aktusok eseté-
ben is, amint arra a strasbourgi bíróság is felhívta a fi-
gyelmet a Matthews kontra Egyesült Királyság ügyben
hozott döntésében. Az is igaz azonban, hogy még ab-
ban az esetben is, ha például egy közösségi rendelet-
rôl van szó, a hazai fórumok, tipikusan a jogalka-
lmazók, megsérthetik az egyezmény rendelkezéseit.

A strasbourgi bíróság elôtt folyamatban lévô
Bosphorus Airways kontra Írország ügy alapjául szol-
gáló esetben egy minden részében kötelezô és köz-
vetlenül hatályosuló közösségi jogi rendelet alapján
kutatta át az ír hatóság a panaszos által a jugoszláv
légitársaságtól lízingelt repülôgépet. A strasbourgi bí-
róságnak arról kell döntenie, eljárhat-e az adott ügy-
ben, és ha igen, felelôssé tehetô-e Írország az ír jog-
ban automatikusan érvényesülô közösségi jogi sza-
bály miatt. Mindeddig az volt a strasbourgi bíróság
álláspontja, hogy amíg az Európai Unióban az embe-

ri jogok védelme az egyezmény jogvédelmi szintjé-
nek megfelel, azzal egyenértékû, nincs szükség a
strasbourgi bíróság beavatkozására (Melchers kontra
Németország). Hogy ezt az álláspontját fenntartja-e a
strasbourgi bíróság, ma még nem tudjuk. Az viszont
nem hagyható figyelmen kívül, hogy az alapjogi karta
érvénybe lépésével a jogvédelmi szint emelkedik, a
strasbourgi bíróság tehát még inkább hivatkozhat ar-
ra, hogy az emberi jogok Európai Unión belüli védel-
me megfelel a strasbourgi mércének. Forradalmi vál-
tozásra nem számítok azért sem, mert az alapjogi
kartába foglalt jogok többnyire már most is megjelen-
nek a luxembourgi joggyakorlatban. A kérdés az,
hogy a ratifikációkat követôen érvénybe lépô alkot-
mányszerzôdést és annak joglistáját hogyan értelme-
zi majd az Európai Bíróság. Egy körültekintô és kiter-
jesztô értelmezés nem sok mozgásteret hagy szá-
munkra, ellenkezô esetben azonban marad némi
esély a strasbourgi vizsgálatra.

Az alkotmányszerzôdés egyik igen fontos rendel-
kezése az I-9. cikk, amely jogalapot teremt az unió
számára az egyezményhez való csatlakozásra. Ha er-
re egyszer sor kerül, nem lesz kérdés a közösségi jog
strasbourgi bíróság általi felülvizsgálata.

Bostjan Zupancic: Az alkotmányszerzôdés hivatko-
zott cikke alapján ésszerûnek és kívánatosnak tartom
az unió csatlakozását az egyezményhez. A több
évtizede hatékonyan mûködô strasbourgi jogvédelmi
rendszert kár volna felváltani valamire, ami bizonyta-
lan. A strasbourgi bíróság az elmúlt évtizedekben ál-
lást foglalt a fontos emberi jogi kérdések szinte min-
degyikében. Ez a joganyag azonban nehezen volna a
luxembourgi bíróság által adoptálható, tekintettel ar-
ra, hogy az elsôsorban kereskedelmi és gazdasági jog-
ra specializálódott. Igaz, a strasbourgi bíróság sem fed
le minden alkotmányjogi területet, elsôsorban embe-
ri jogi problémákkal foglalkozik. A diszkriminációti-
lalmat kiterjesztô 12. kiegészítô jegyzôkönyv hatály-
balépése által egy általános egyenlôségi szabály beve-
zetése, és ezzel az arányossági teszt alkalmazása azon-
ban az alkotmánybíráskodás irányába tolhatja el a
strasbourgi jogvédelmet.

„RUGALMASAN ÍTÉLJÜK MEG 

A TAGÁLLAMOK 

MÉRLEGELÉSI JOGKÖRÉT” 
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Én úgy képzelem, hogy az emberi jogi kérdések
végsô döntôbírája az „Egyesült Európa Szövetségi
Alkotmánybírósága” lesz. Ez persze a nagyon távoli
jövô. Az ugyanis jól látható, hogy az európai államok
vonakodnak átengedni a szuverenitásukból követ-
kezô bírói hatáskörük gyakorlásának egy újabb da-
rabját egy központi szövetségi alkotmánybíróságnak,
amely erga omnes döntésekkel kényszeríthetné az ál-
lamokat az emberi jogok tiszteletben tartására és vé-
delmére. Az egyezmény 41. cikkének megfogalma-
zásakor is szóba került a strasbourgi bíróság dönté-
seinek mindenkire kötelezô hatálya, de politikai
akarat hiányában maradt a jelenlegi szöveg, mely-
nek alapján egyezménysértés esetén, ha a bepana-
szolt állam belsô joga csak részleges jóvátételt tesz
lehetôvé, a bíróság igazságos elégtételt ítélhet meg
a sértett félnek.

Nem látnak-e olyan veszélyt, hogy az alapjogi karta
érvénybe lépésével három különbözô szintû
alapjogvédelmi szint létezik majd egymás mellett; a
nemzeti alkotmánybíróságok, a strasbourgi és a lu-
xembourgi bíróság által megkövetelt standard? 
Tavaly októberben a német szövetségi Alkotmány-
bíróság határozatot hozott arról, hogy a belsô jogban
a rendesbíróságok és a közigazgatási szervek hivatot-
tak érvényre juttatni az egyezményt és az ahhoz kap-
csolódó ítélkezési gyakorlatot. Az Alkotmánybíróság
esetleg az alaptörvényben foglalt jogok értelmezésekor
hívja segítségül az egyezményt és a strasbourgi bíró-
ság döntéseit, ha az nem korlátozza vagy csökkenti
az alaptörvény által garantált egyéni jogokat. 

L
ech Garlicki: Én nem értékelném túl ezt a német
döntést. A német Alkotmánybíróság álláspontja

szerint az egyezmény egy nemzetközi szerzôdés,
amelyet államok kötöttek egymással. Elméletileg ér-
velhetünk úgy, hogy az egyezmény értelmezésekor
általában a nemzetközi szerzôdésekre vonatkozó in-
terpretációs módszerek az irányadók, arról a kérdés-
rôl pedig, hogy az esetjog milyen szerepet játszhat a
nemzetközi szerzôdés értelmezésekor, a hágai
Nemzetközi Bíróság statútuma sem rendelkezik
egyértelmûen. Az egyezmény esetjogának figyelmen
kívül hagyása a gyakorlatban viszont azt eredményez-
né, hogy a strasbourgi bíróság folyamatosan elmarasz-
talná a döntéseit negligáló tagállamot. Véleményem
szerint azonban az egyezmény nem csupán egy
nemzetközi szerzôdés, sôt, inkább az egyes államok
alkotmányaihoz hasonlít.

Ezek szerint az egyezmény értelmezésére vonatkozó
módszerek is sokkal inkább az alkotmányértelmezés
módszereihez hasonlítanak? 

L
ech Garlicki: Igen. Ahogyan az alkot-
mányértelmezés során, úgy az egyezmény ren-

delkezéseinek interpretációjakor is fontos a szerzô-
dést létrehozó államok akarata. Ennek azonban
nem szabad túl nagy jelentôséget tulajdonítanunk.
Az egyezmény – mint minden egyes alaptörvény –
egy „élô dokumentum”, amely idôben változó tar-
talommal érvényesül, a strasbourgi bíróság ugyanis
figyelembe veszi a társadalom fejlôdését, az éppen
aktuális életfeltételeket. Az egyezményt szövege-
zôk ma valószínûleg sokkot kapnának, ha látnák,
milyen tartalommal érvényesül néhány egyezmény-
beli rendelkezés.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi bíróság bírái az
egyezmény értelmezésekor a nyelvtani, a logikai, a
rendszertani és a teleologikus értelmezésen túl figye-
lemmel vannak az egyezmény szellemére. Ez tulaj-
donképpen egyfajta teleologikus értelmezés, de több
is annál, tágabb és szisztematikusabb. Egy adott ügy-
ben természetesen az egyezmény egy vagy több ren-
delkezésére és az a köré épült esetjogra hivatkozva
hoznak határozatot a bírák, de ez nem jelenti azt,
hogy önkényes az értelmezés, ha úgy hoz döntést a
strasbourgi bíróság, hogy nem támaszkodik korábbi
ítéleteire, mert maga a kérdés olyan, amely elôször
követel állásfoglalást a bíráktól. Gondolok itt az euta-
náziára vagy egyéb bioetikai kérdéskörökre.

A döntéshozatal átlátható, mindenki megismerhe-
ti a strasbourgi bíróság elé kerülô panaszok tartalmát,
az azok alapján születô bírói döntést, és nyomon kö-
vetheti a bírósági meghallgatást. Az persze már mé-
lyebb szociológiai és pszichológiai kérdés, hogy az ira-
tokban és a meghallgatásokon felmerülô, a közös eu-
rópai tradíciókra utaló érvek közül melyek hatnak
meggyôzôen az egyes bírákra, és miért pont azok. Az
önkényességet kivédendô, a döntéshozatal kollektív,
és a strasbourgi bíróság bírái különféle jogi tradíció-
kat követô államok küldöttei. Igaz, van valami, ami
összeköti ezeket az embereket, mégpedig a most már
kétezer-öt éves közös európai jogi diskurzus, amely a
döntéshozatal során nagyon sok esetben elôre megjó-
solható eredményeket hoz. Ahogyan azt Lech Gar-
licki is említette, az egyes ügyekben gyakran utalunk
arra, hogy az egyezmény egy dinamikusan fejlôdô do-
kumentum, vagyis folyamatosan figyelembe vesszük
az európai államok legkisebb közös többszörösét je-
lentô kulturális hagyományt.

Lech Garlicki: A strasbourgi bíróság – figyelembe
véve természetesen a jogrendszerbeli különbségeket
– erôsen támaszkodik a tagállamok tételes jogára és
alkotmánybíróságainak, legfôbb bírói fórumainak re-
leváns döntéseire, koncepcióira, akár megjelennek
azok idézetek formájában, akár nem. Emellett gyak-
ran tanulmányozzuk az amerikai Legfelsô Bíróság vo-
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natkozó határozatait is, igaz, ezekre még ritkábban
utalunk döntéseinkben. A Pretty-ügyben többször hi-
vatkoztunk a Rodriguez-esetben született kanadai
döntésre, és figyelembe vettük az amerikai Washing-
ton kontra Glucksberg ítéletet is. Igaz, ez utóbbi exp-
licit módon nem jelent meg a határozatunkban. A fo-
lyamatban lévô, a contempt of court angolszász jogin-
tézményt érintô Kyprianou kontra Ciprus ügyben pe-
dig a meghallgatás során nemcsak a brit és az ír értel-
mezési gyakorlatról hallhattunk, hanem részletes ké-
pet kaphattunk az amerikai esetjogról is. Ilyenkor
persze figyelembe vesszük azt, hogy a brit és az ame-
rikai jogi nyelv nem feltétlenül azonos módon hasz-
nálja ugyanazt a szakkifejezést. Hogy az ismertetett
angolszász esetek megjelennek-e majd a határoza-
tunkban, abban nem vagyok biztos, de nem vitás,
hogy a döntéshozatalban szerepet játszottak.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi bíróság autonóm
módon, majdhogynem korlátlan szabadsággal értel-
mezi az egyezményt. Az egyes kifejezések nem fel-
tétlenül ugyanazt jelentik, mint amit a belsô jogban
vagy más nemzetközi jogi dokumentumban. Ilyen
például az egyezmény tulajdonfogalma. A tulajdon-
védelem ugyanis a strasbourgi bíróság gyakorlatában
kiterjed a várományokra (legitimate expectations) is.
Vagy egy másik példa, az „ésszerû kétséget kizáró
bizonyíték” (proof beyond reasonable doubt) kifejezés
használata, amely eredetileg büntetô eljárásjogi ter-
minus technicus, és azt jelenti, hogy a büntetôeljárás
alá vont személy mindaddig ártatlannak tekintendô,
amíg a bûnösségét a hatóságok minden ésszerû két-
séget kizáró módon nem bizonyították. A strasbour-
gi bíróság gyakorlatában azonban ez a bizonyítási te-
her azt a panaszost terheli, aki azt állítja, hogy a ha-
tóságok faji, etnikai elôítéleteinek az áldozata volt, és
ezért a 14. cikk sérelmének megállapítását kéri.
Ilyen volt például a Velikova kontra Bulgária eset, de
a teszt alkalmazása felmerült a Balogh kontra Ma-
gyarország ügyben is. Az természetes, hogy a stras-
bourgi eljárás panaszosának valamilyen szinten fel
kell tárnia az ügyét, és bizonyítania kell a jogsérelem
megtörténtét, és ez nem egyszerû onus proferrendi,
hanem inkább prima facie bizonyítás. Azt megköve-
telni azonban, hogy a panaszos minden ésszerû két-
séget kizáró bizonyítékkal támassza alá állításait, en-
nél sokkal többet jelent.

Ha már a diszkriminációs eseteket említette: Ön a
Chassagnou kontra Franciaország ügyben született
döntéshez csatolt véleményében az amerikai Legfelsô
Bíróság által kidolgozott hármas tesztre (a szigorú,
a közepesen szigorú és az egyszerû ésszerûségi tesztre)
utal. Megtalálhatók-e ezek megfelelôi a strasbourgi
esetjogban? 

B ostjan Zupancic: Az nem állítható, hogy a stras-
bourgi bíróság gyakorlata az amerikai esetjog-

nak megfelelô hármas rendszert hozott volna létre.
Véleményem szerint azonban a strasbourgi jog-
gyakorlat arányossági tesztje bizonyos tekintetben
lefedi az amerikai ésszerûségi tesztet. A strasbourgi
bíróság alkalmazásában a jogalkotónak a szabályo-
zással elérendô célja kellôen fontos kell legyen ah-
hoz, hogy a jogkorlátozást indokolja. Vagyis az
ésszerû viszony fennálltát követeli meg a strasbour-
gi bíróság a szabályozás célja és annak tartalma kö-
zött. Azt vizsgáljuk, hogy az állam, miközben legi-
tim célt próbált elérni, a lehetô legkisebb mérték-
ben korlátozott-e valamely egyezménybeli jogot.
Véleményem szerint a Hatton-ügyben a strasbour-
gi bíróság – anélkül, hogy kifejezetten utalt volna
erre – tulajdonképpen az ésszerûségi teszt alapján
hozott döntést, amikor azt mondta, az Egyesült Ki-
rályság megsértette az egyezmény 8. cikkében fog-
lalt jogokat, mert bár legitim cél vezérelte, a
repülôgépek új éjszakai repülési rendjének beveze-
tése elôtt nem mérlegelte megfelelôen a szemben
álló érveket, a Heathrow repülôtér környékén élôk,
a légitársaságok és a légügyi hatóságok érdekeit.

Ez az eset egyébként más szempontból is érdekes.
A strasbourgi bíróság ugyanis megállapította az állam
felelôsségét a zajártalmak elleni védelem megfelelô
szinten tartásának elmaradása miatt. A bíróság
szóhasználatában az államok ilyen tevôleges, pozitív
kötelessége jelenti tulajdonképpen azt, hogy az
egyezmény – indirekt módon – a magánjogi
jogalanyok egymás közötti viszonyaiban is alkalmaz-
ható. Vagyis amíg az egyezmény elviekben a tagál-
lamoknak a joghatóságuk alatt álló magánszemélyek-
hez és szervezetekhez való viszonyát szabályozza,
közvetett módon hatással van a jogalanyok egymás
közötti viszonyaira is.

Lech Garlicki: Az egyezménynek nincs horizon-
tális hatása abban az értelemben, hogy egyetlen
magánszemély sem vonható felelôsségre a stras-
bourgi bíróság által azért, mert nem követi az
egyezmény rendelkezéseit. A Drittwirkung, vagyis
a harmadik személlyel szembeni hatály kérdése itt
úgy merül fel, hogy az egyezményben részes tagál-
lam milyen mértékig felel a joghatósága alatt álló
magánjogi jogalany egyezménysértô cselekedetei-
ért. Az M. C.-ügyben például arra a következtetés-
re jutott a strasbourgi bíróság, hogy a bolgár állam
kötelessége kiterjed a magánszemélyek szexuális
szabadságának védelmére. A bolgár bíróságok egyi-
ke sem találta bûnösnek és erôszakos nemi közösü-
lés miatt felelôsségre vonhatónak a panaszost ran-
devúra hívó férfit, mert a randevú során a panaszos
– bár egyértelmû volt, hogy nem kíván a férfival
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szexuális kapcsolatot létesíteni – nem állt kellô-
képpen ellen az erôszaknak. A strasbourgi bíróság
viszont úgy találta, hogy az erôszakos nemi közösü-
lés miatti felelôsségre vonáshoz nem kívánhatja
meg az állam, hogy az áldozat, azon túl, hogy han-
got ad bele nem egyezésének, erôvel próbáljon el-
lenállni az erôszaknak, ezért elmarasztalta a bolgár
államot.

A Pla és Puncernau-ügyben arról kellett dönte-
nünk, hogy az andorrai bíróság egyezménysértô mó-
don különböztetett-e a házasságból született és a
házastársak által örökbefogadott gyermekek között
egy 1939-ben írt végrendelet értelmezése során. A bí-
rósági interpretáció alapján az örökhagyó a törvényes
és a kánonjog alapján megkötött házasságból szüle-
tendô gyermekekre hagyta a vagyonát, és e vagyon a
törvényes és kánonjogilag is rendezett házasságban
élô felek által örökbefogadott gyermekre nem volt át-
ruházható. A strasbourgi bíróság megállapította a 14.
cikk sérelmét, én viszont különvéleményemben azt
hangsúlyoztam, hogy a végrendelkezés magánjogi
cselekmény, az örökhagyó nem köteles tartani magát
az egyezmény elôírásaihoz, így a diszkriminációti-
lalomhoz sem.

A holokauszttagadást tartalmazó könyvet publikáló
Garaudy úr ügyében szintén felvetôdött az egyezmény
horizontális hatásának kérdése. Döntésében a stras-
bourgi bíróság azt sugallja, hogy a magánjogi
jogalanyok is kötelesek tiszteletben tartani az egyez-
mény rendelkezéseit. Nem mond ez ellent annak az
álláspontnak, amit Ön képviselt az imént említett an-
dorrai ügyben? 

L
ech Garlicki: Véleményem szerint a strasbourgi
bíróság nem mondta ki egyértelmûen a Garaudy-

ügyben, hogy a magánszemélyek is kötelesek az
egyezménynek megfelelôen cselekedni. Az viszont
mindenkitôl elvárható, hogy tiszteletben tartsa az
egyezmény által képviselt értékeket, s ha ezt nem te-
szi, akkor nem tarthat igényt az egyezmény által
nyújtott védelemre. A kérdés ismét úgy merül fel,
hogy kötelezhetô-e az állam bizonyos cselekmények
megtiltására, különösen, ha azok olyan cselekmé-
nyek, amelyeket ha valamely állami szerv követne el,
egyezménysértést valósítana meg. A 17. cikk, mely-
nek alapján az egyezmény egyetlen rendelkezése
sem értelmezhetô úgy, mint amely bárki számára jo-
got biztosít olyan tevékenység folytatására vagy olyan
cselekedet végrehajtására, amely az egyezményben
foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pedig
az egyezményben meghatározottnál nagyobb mérté-
kû korlátozására irányul, világos abban az értelemben,
hogy magánszemélyek bizonyos cselekedetei kívül

esnek az egyezmény által védett körön. A Garaudy úr
által publikált könyvnek a holokauszt megtörténtét
tagadó része nem számíthat a véleménynyilvánítás
szabadságának védelmére.

Ez azt jelenti, hogy a gyûlöletbeszéd eleve nem tarto-
zik az egyezmény 10. cikkének oltalma alá? 

L
ech Garlicki: Csupán extrém esetekben zárható
ki az egyezmény védelmi körébôl a

gyûlöletbeszéd. Általában a 10. cikk 2. bekezdése
alapján van mód az ilyen jellegû beszéd állam általi
szankcionálására, és csak nagyon kivételes esetekben,
mint amilyen a Garaudy-ügyben a holokauszttagadás
volt, mondhatja a strasbourgi bíróság, hogy a panaszos
a 17. cikkbe foglalt joggal való visszaélés miatt nem
számíthat az egyezmény védelmére.

Bostjan Zupancic: A kérdés az, hogy a panaszos,
akit gyûlöletbeszéd miatt valamely tagállam bün-
tetôjogi úton felelôsségre von, számíthat-e arra, hogy
a strasbourgi bíróság megállapítja a 10. cikk sérelmét.
A 10. cikk 2. pontja nagyon sok olyan kitételt tartal-
maz, amely relativizálja a véleményszabadságot. A
2001-es Stankov és az Egyesült Macedón Szervezet
(ILIDEN) kontra Bulgária döntésben a strasbourgi
bíróság kimondva-kimondatlanul a közvetlen és nyil-
vánvaló veszély amerikai tesztjét alkalmazva döntött
úgy, hogy sérült a gyülekezés szabadsága, mert a bol-
gár hatóságok a közrend sérelmének közvetlen veszé-
lye hiányában tiltották be számos alkalommal az ILI-
DEN gyûléseit. Szerintem a gyûlöletbeszéd is eddig
a pontig tartozik a 10. cikk védelmi körébe és nem
tovább. Ez a határvonal eltérô módon húzható meg az
egyes európai országokban.

Hosszú ideig úgy tûnt, hogy azokban az ügyekben,
amelyekben a szólás- és a sajtószabadság a magán-
szféra védelmével ütközik, a strasbourgi bíróság a
véleményszabadság fontosságát hangsúlyozza.
Nemcsak akkor, ha büntetôeljárás indul az infor-
mációt közlô újságíróval szemben (Lingens-,
Castells-, Dalban-ügy), hanem a véleménynyil-
vánítás polgári jogi szankcionálása esetében is
(Bergens Tidende és társai kontra Norvégia). A
Von Hannover kontra Németország ügyben viszont
a strasbourgi bíróság a monacói hercegnôrôl
közterületeken készült fényképek publikálását a ma-
gánélethez való jogot sértônek találta. Döntésében –
többek között – magánszemélyekkel kapcsolatos ko-
rábbi határozataira hivatkozva állapította meg,
hogy a hercegnô joggal várhatja el magánszférája
tiszteletben tartását. Alkalmazható-e minden to-
vábbi nélkül a magánélet védelmére általában kia-
lakított teszt a közszereplôkre? 
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L
ech Garlicki: Nem gondolom, hogy a döntés for-
dulatot jelent a szólásszabadság megítélésében,

de az biztos, hogy nagy súlyt helyez a magánélet vé-
delmére. A döntô tényezô az, hogy Caroline Von
Hannover nem önként vállalt szerepet a közéletben,
hanem származása miatt van állandó reflektorfény-
ben. Ha valaki úgy dönt, hogy politikai pályát választ
vagy egyéb közéleti szerepet vállal, tudatában van an-
nak, hogy ez a magánélete egy szeletének a feladásá-
val jár. A monacói hercegnô esetében azonban más a
helyzet. Nincs egy minden helyzetben érvényes
közszereplô-fogalom, a közszereplôk körén belül meg
kell különböztetnünk a politikusokat, közhivatal-
nokokat, bírákat, akik az azzal járó hátrányokkal
együtt vállalják hivatalukat, és azokat, akik döntésük-
tôl függetlenül és rajtuk kívül álló okok miatt válnak
közismertté. Az utóbbi körbe tartozó személyek ma-
gánélete nagyobb fokban érdemes a védelemre. Ezt
a szólásszabadság különbözô szintû védelméhez tud-
nám hasonlítani. A politikai tartalmú vélemények
esetében a védelem mértéke nagyobb, mint minden
más tartalom esetében.

Bostjan Zupancic: A Von Hannover-döntéshez fû-
zött párhuzamos indokolásomban jeleztem, hogy ide-
je volna egyensúlyt találni a két versengô érdek, a
strasbourgi bíróság által amerikai mintára fetisizált
szólásszabadság és a magánszféra védelme között. A
Tamer kontra Észtország ügyben hozott döntés alap-
ján a politikai szereplô annyiban köteles tûrni a nyil-
vánosságot a magánszférájában, amennyiben az a hi-
vatala, közfunkciója ellátása miatt elkerülhetetlenül
szükséges. A magánszféra védelme tehát attól függ,
hogy politikusról, történelmi személyrôl, magánsze-
mélyrôl van-e szó. És ahogyan Lech Garlicki is hang-
súlyozta válaszában, nem mindegy, hogy a panaszos
maga döntött a közéletben való részvételérôl, vagy bi-
zonyos adottságai miatt ismert a személye a nyilvá-
nosság számára.

A római jogban gyökerezô személyiségvédelem ki-
munkált és komplex rendszere, amely sok európai or-
szág, így Németország, Ausztria, Szlovénia, Magyar-
ország magánjogi hagyományát gazdagítja, szinte tel-
jesen hiányzik a strasbourgi esetjogból. A személyisé-
gi jogok védelmének ilyen háttérbe szorulásával nem
értek egyet. A strasbourgi gyakorlat végre kellô
súllyal vehetné figyelembe ezt a közös örökséget.

Beszélhetünk-e az emberi jogok esetében közös euró-
pai jogvédelmi szintrôl, az e jogok biztosítására vo-
natkozó európai konszenzusról? 

L
ech Garlicki: Igen, azt gondolom, vannak olyan
értékek, amelyeket Európa-szerte tiszteletben

tartanak. Ilyen esetben könnyû dolga van a strasbour-

gi bíróságnak, hiszen megvan a legkisebb közös több-
szörös. Ennek hiányában, amennyiben a strasbourgi
bíróság érzéketlen a felmerülô emberi jogi probléma
iránt, teljes mértékben a tagállamokra bízza az adott
kérdés szabályozását. A legtöbb ügy azonban e két
szélsô helyzet között helyezhetô el.

Ha egy kérdésben nincs európai konszenzus, mitôl
függ, hogy a strasbourgi bíróság saját maga dönti
el az ügyet és határozza meg ezzel a jövôben
irányadó európai mintát, vagy a tagállamokra
bízza a döntést? 

L
ech Garlicki: Ha nem ismerhetô fel egy egyete-
mesen elfogadott követelményrendszer, és a

probléma nem minôsül különösen fontosnak emberi
jogi szempontból, akkor a strasbourgi bíróság hajla-
mos a tagállamokra bízni a döntést. Igazából nincs er-
re recept, rugalmasan ítéljük meg a tagállamok mér-
legelési jogkörét. A Pretty-ügyben például a stras-
bourgi bíróság egyrészt a tagállami döntéshozók
hatáskörébe tartozó kérdésként kezelte az eutanázi-
át, másrészt viszont elismerte, hogy az egyezmény 8.
cikkének védelmi körébe tartozik a halálba segítés,
amikor úgy döntött, hogy az adott ügyben az egyez-
mény 8. cikk 2. pontja nem sérült azáltal, hogy az ál-
lam elutasította a panaszosnak azt a kérését, hogy kí-
vánságára hozzásegítsék élete befejezéséhez.

Bostjan Zupancic: A Pretty-ügyben nyilvánvaló
volt, hogy a strasbourgi bíróság nem akar állás foglal-
ni, Európában ugyanis nem volt konszenzus ebben a
kérdésben. Ha világos lett volna, hogy Európa kész
az eutanázia elfogadására, akkor a Pretty-ügyet más-
képpen döntötte volna el a strasbourgi bíróság. Ez
nem meglepô, hiszen a testület olyan minimum
követelményszint megállapítására törekszik, amely
minden egyes Európa tanácsi tagállamban elfogadha-
tó. Amikor a tagállamokat megilletô döntéshozatali
hatáskörre utalunk, az tulajdonképpen ahhoz hason-
lít, mint amit az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága
tesz az alapjogok érvényesülését az egyes tagállam-
okra is kiterjesztô 14. alkotmánykiegészítés alkalma-
zásakor. A Legfelsô Bíróság bizonyos esetekben ma-
ga határoz az ügyben, ahogyan ez a Brown kontra
Board of Education ügyben történt, más esetekben
viszont a tagállami bíróságokra, mondjuk a massa-
chussettsi Legfelsô Bíróságra hagyja a döntést, ame-
lyik köztudottan az egyik leghaladóbb szellemiségû
ítélkezô fórum az Egyesült Államokban.

Amiben viszont nagyon jelentôs az eltérés a két
bíróság között, az az, hogy az Egyesült Államok Leg-
felsô Bíróságával szemben a strasbourgi bíróság nem
policyt érvényesítô és egymással versengô értékek
között döntô fórum. Az a feladata, hogy a tradicioná-
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lis jogi diskurzust figyelembe véve racionálisan vizs-
gálódjon egy kérdésben. Fantasztikusnak tartom,
hogy létezik az a jogi közeg, amelyben együtt tud
mozogni az örmény, az azeri, a magyar, a francia és
a norvég bíró is. Ha egy kérdés nem része e jogi dis-
kurzusnak, és ilyen szerintem az eutanázia is, akkor
a strasbourgi bíróság a tagállamok számára tág teret
hagy a szabályozásra.

A Pretty-ügy és más hasonló tagállami jogesetek azt
mutatják, hogy az eutanázia része a jogi diskurzus-
nak, de az államok joggyakorlata eltérô. A stras-
bourgi bíróság csak akkor mozdulhat el a merev elu-
tasítástól, ha a tagállamok többsége már legalizálta
az eutanáziát? 

L
ech Garlicki: Bármely más bírósághoz hasonlóan
a strasbourgi sem szívesen bírálja felül saját dön-

téseit. A bírák ritkán ismerik be korábbi döntéseik hi-
báit. Van erre példa elsôsorban a homoszexuálisok,
transzszexuálisok jogait érintô ügyekben, de elenyé-
szô e döntések száma. A strasbourgi bíróság gyakrab-
ban alkalmazza a „megkülönböztetés mûvészetét”
(art of distinguishing), és azt hangsúlyozza, hogy a fo-
lyamatban lévô ügy milyen pontokon különbözik a
korábban már elbírált ügytôl.

Bostjan Zupancic: A stare decisis elve alapján a ha-
sonló ügyek hasonló módon bírálandók el. Az persze
kérdés, mit jelent a hasonlóság, és a bíróságoknak, így
a strasbourgi bíróságnak is, éppen e kérdés eldönté-
sében a legnagyobb a mozgástere.

Nem teszi kiszámíthatatlanná a döntéshozatalt, ha a
strasbourgi bíróság elôre nem látható módon alkal-
mazza a tagállamok széles mozgásterét hangsúlyozó
doktrínát? A Fretté-ügyben a bíróság nem találta
egyezménysértônek, hogy a francia hatóságok megta-
gadták az örökbefogadás jogát a homoszexuális ké-
relmezôtôl. Korábban viszont az ehhez hasonló da
Silva Mouta-döntésben az egyezmény 8. cikkét sértô-
nek bizonyult, hogy a portugál hatóságok a gyer-
mekelhelyezési perben döntô szempontként vették figye-
lembe az apa homoszexuális irányultságát. 

B
ostjan Zupancic: A két ügy fontos ponton kü-
lönbözik egymástól. Az egyezmény alapján sen-

kinek nincs joga az örökbefogadásra. Ha egy pszi-
chiáter vagy más szakértô úgy véli, a kérelmezô nem
felel meg az örökbefogadási követelményeknek, és
ez az egyezménynek megfelelô eljárás során bebizo-
nyosodik, az ügy befejezôdik. A gyermekelhelyezés
esetében viszont létezik az egyezmény által garan-
tált szülôi felügyeleti jog, és bár e jog gyakorlása
korlátozható, ha a szülô nem alkalmas a gyermek

nevelésére, az alapeset mégis az, hogy a szülôk jo-
ga a gyermeküket érintô lényeges kérdésekben va-
ló döntés. Örökbefogadásnál viszont a kérelmezôn
van a bizonyítási teher, neki kell igazolnia: alkalmas
arra, hogy örökbefogadó szülô legyen. A Fretté- és a
da Silva Mouta-esetek ezért nem is hasonlíthatók
össze egymással.

Lech Garlicki: Én e két ügyben nem vettem részt
a döntéshozatalban, és nem kommentálnám. Arra
azonban felhívnám a figyelmet: nem várható el, hogy
uniformizált döntések szülessenek egy olyan bírósá-
gon, amelyik majdnem ezer döntést hoz évente. Az
ügyek eltérô tényállási elemei, a határozattervezetet
fogalmazók személyisége és a tagállamok sajátosságai
mind-mind olyan tényezôk, amelyek szerepet játsza-
nak a döntéshozatalban.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi jogvédelem
szubszidiárius jellegû Ha a panaszos a hazai jogor-
voslati fórumokat már megjárta, és nem talált orvos-
lást jogsérelmére, nálunk próbálkozhat. A strasbour-
gi bíróság csak a minimum követelményszint meg-
állapítására vállalkozik, de ami nyilvánvaló minimá-
lis jogvédelmi szintként elfogadható az egyik állam-
ban, az így is problémát okozhat vagy egyenesen el-
érhetetlen egy másik tagállamban. A Lech Garlicki
által már említett Kyprianou kontra Ciprus ügyben
aligha állapítja majd meg a strasbourgi bíróság, hogy
a contempt of court per se a tisztességes tárgyaláshoz
való jogot sértô jogintézmény, azért, mert a megtá-
madott bíróság egyrészt dönt az eljárás alanyának
ügyében, másrészt eljár saját ügyében, és döntést
hoz a bíróság megsértésérôl. Az ügy meghallgatásán
elhangzott, hogy az egyezmény 5. és 6. cikkének
gyökerei a common law jogintézményeihez nyúlnak
vissza, így ironikus volna, ha ezekre a cikkekre ala-
pozva mi állapítanánk meg minimum követelmé-
nyeket a common law jogrendszer számára. Az
irányadó jogvédelmi szint megállapításakor a bíróság
tekintettel van az egyes tagállamok kulturális és
egyéb sajátosságaira.

Ez azt jelenti, hogy például az iszlám fejkendôvise-
letet az orvosi karon betiltó, egyezménykonformnak
talált török szabály nem feltétlenül ad felhatalmazást
Európa többi állama, így például Franciaország
számára egy hasonló szabály bevezetésére? 

B
ostjan Zupancic: Véleményem szerint nem
mondhatjuk az avantgárd írónô, Gertrude Stein

szójátéka nyomán, hogy „a foulard is a foulard is a
foulard is a foulard”. A fejkendô nem ugyanazt jelen-
ti az egyes tagállamokban. Más a bírói mérlegelés
eredménye, ha a fejkendô egy adott országban vala-
mely fundamentalista eszme szimbóluma, és más, ha
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csupán divatcélokat szolgál. Szerencsére a strasbour-
gi bíróság – szemben az egyes nemzeti alkotmány-
bíróságokkal – ritkán kerül olyan helyzetbe, hogy ér-
tékek között kelljen mérlegelnie. Mindig az adott
tényállás elemeire tekintettel dönt.

Lech Garlicki: A semlegesség elve különösen fon-
tos a török alkotmányban és alkotmányjogban. Én
nem tudok más olyan európai országról, ahol ez az elv
ugyanilyen erôsen jelen volna. Az ismert történelmi
múlt miatt Törökországban a semlegességet az Alkot-
mánybíróság és más állami intézmények is folyama-
tosan hangsúlyozzák, és ezen elv nélkül az egész
rendszer volna mûködésképtelen. Igaz, a francia al-
kotmány szintén szól a semlegességrôl (laicité), de
egészen más a kontextus.

A Leyla Sahin-üggyel kapcsolatban fontosnak tar-
tom, hogy az iszlám fejkendô viselését a rektor kör-
levele az orvosi egyetem elôadásain, szemináriumain
és gyakorlatain tiltotta meg. Vagyis a szekularizáció
mellett higiéniai szempontok is megalapozták e tilal-
mat. A strasbourgi bíróság tehát kifejezetten az orvosi
kar vonatkozásában hozta meg döntését, nem általában
az iskolákban történô fejkendôviselettel kapcsolatosan.

Döntéshozatalunk során figyelembe vesszük a
tagállamok között meglévô, tradicionálisan kialakult,
kulturális és egyéb különbségeket. A török történe-
lemre tekintettel döntünk a fejkendôviselést érintô
ügyrôl vagy a Refah párt betiltásáról, és a kelet-euró-
pai államok kommunista örökségét sem hagyhatjuk
figyelmen kívül az ítélkezéskor, ha a panasz innen ér-
kezik. Az Egyesült Királyságot érintô ügyek kapcsán
pedig figyelemmel vagyunk arra, hogy a brit jogrend-
szer a common law hagyományaira épül. Ahogyan a
nôk és férfiak, a tagállamok is különböznek egymás-
tól, és a közöttük meglévô különbségekre tekintettel
bíráljuk el az egyes ügyeket.

Ez az oka annak, hogy az Odievre-ügyben a stras-
bourgi bíróság a származás megállapításához való
joggal kapcsolatos európai konszenzus hiányában a
francia állam hatáskörébe utalta a származás meg-
ismerésének, a személyiség kibontakozásának joga és
az anya anonimitása megôrzéséhez, a megfelelô kö-
rülmények között történô szüléshez fûzôdô érdeke kö-
zötti mérlegelést? A Hirst-ügyben viszont a bíróság az
Egyesült Királyságot megilletô mozgástér ellenére ta-
lálta egyezménysértônek azt a szabályt, amely auto-
matikusan, a büntetés idôtartamától és az elkövetett
bûncselekménytôl függetlenül minden elítéltet megfosz-
tott szavazati jogától. 

B
ostjan Zupancic: Azt gondolom, hogy ez a két
ügy nem állítható párhuzamba. Nincs közös ne-

vezô, melynek alapján a kettôt összevethetnénk. A

tagállamok döntési kompetenciája túl tág kategória
ahhoz, hogy azt önmagában az összehasonlítás alapjá-
nak tekinthessük.

Lech Garlicki: A két ítélet közötti eltérés egyrészt
annak a következménye, hogy mások készítették elô
a határozatot. Másrészt míg az Odievre-ügyben azt
mondtuk, a francia állam a mérlegelési hatáskör kere-
tei között maradt az adott ügyben, a Hirst-esetben a
brit állam az egyezmény nyújtotta szabályozási
mozgástéren kívül alkalmazott egyfajta blanketta ti-
lalmat.

A Hirst-ügyben egyezménysértônek minôsült szabály-
hoz hasonlót a magyar jogrendszer is tartalmaz. Va-
jon a strasbourgi bíróság döntése jogalkotási kénysz-
ert jelent a magyar jogalkotó számára? 

L
ech Garlicki: A Hirst-ügy elég speciális. A brit
jogrendszer alapján az életfogytig tartó szabad-

ságvesztésre ítéltek esetében a bíróság az ítélet kihir-
detésekor meghatározza azt a büntetési idôtartamot,
amely után megvizsgálható, hogy az elítélt a további-
akban is veszélyt jelent-e a társadalomra. Amennyi-
ben nem, feltételesen szabadságra bocsátható. Hirst
úr esetében viszont a feltételes szabadságról döntô bi-
zottság továbbra is szükségesnek tartotta a fogva tar-
tást, mert nem szûnt meg az elítélt társadalomra va-
ló veszélyessége. A fogva tartással együtt azonban
Hirst urat szavazati jogának gyakorlásában is korlátoz-
ták, és emiatt fordult a strasbourgi bírósághoz. Az íté-
let tehát azt nyilvánította az 1. kiegészítô
jegyzôkönyv 3. cikkébe ütközônek, hogy a
választójog korlátozására a „bûnmegelôzési elkülöní-
tés” idôtartama alatt került sor, tekintet nélkül annak
hosszára vagy az elkövetett cselekmény súlyára. A
döntés nem adaptálható egy az egyben a szabad-
ságvesztését töltô elítélt szavazati jogát korlátozó
összes tagállamra, mert a részes államok jogrendszere
és szabályozási koncepciója eltér.

Ami a strasbourgi ítéletek kötelezô erejét illeti, az
egyezmény 46. cikkének 1. pontjában a tagállamok
vállalják, hogy magukra nézve kötelezônek tekintik a
bíróság végleges ítéletét minden ügyben, amelyben
félként szerepelnek. Vagyis csupán a bepanaszolt ál-
lamot köti a döntés. Ez persze nem jelenti azt, hogy
annak a tagállamnak, amelyben az egyezmény-
sértônek minôsült szabálynak megfelelô elôírás van
érvényben, ne kellene valamiféleképpen reagálnia a
strasbourgi döntésre.

Bostjan Zupancic: De jure a strasbourgi bíróság
döntése valóban csupán inter partes kötelezô, de facto
azonban lassan-lassan az erga omnes hatály érvényesí-
tése felé halad a testület. Az elsô lépés ebbe az irány-
ba a Broniowski-ügy, amelyben a bíróság az egyez-
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ménysértés megállapításán és a panaszosnak nyújtott
jogorvoslaton túl szükségesnek találta a lengyel ható-
ságok figyelmét felhívni arra, hogy jogszabályalkotás
és jogalkalmazás útján biztosítsák a második
világháborút megelôzôen Lengyelország területéhez
tartozó Bug folyó környékén élôk tulajdoni igényei-
nek érvényesíthetôségét. A strasbourgi bíróság felis-
merte, hogy az államnak a kárpótlási igényérvé-
nyesítés rendjének kidolgozásával sokkal több lehe-
tôsége van a probléma megoldására, mint egy
nemzetközi fórumnak, amelyik csupán a jogsértés té-
nyét tudná megállapítani a várhatóan tömegesen ér-
kezô beadványok mindegyike esetében. Nem beszél-
ve arról a rengeteg euróról, amelyet az államnak
kártérítés címén kellene megfizetnie a sorozatos
strasbourgi döntések alapján.

Változást hozhat-e a 14. kiegészítô jegyzôkönyv? Se-
gít-e abban, hogy olyan esetekben, amikor tömeges
panaszáradat várható, az ügyintézés felgyorsuljon? 

L
ech Garlicki: Bizonyos tekintetben igen. A köny-
nyebb megítélésû ügyekben a kiegészítô

jegyzôkönyv lehetôvé teszi, hogy egyesbíróként eljár-
va hozzunk végleges döntést a panasz befogadhatósá-
gáról. Azáltal pedig, hogy egy három bíróból álló ta-
nács az ismétlôdô problémák (például az eljárás
hosszát sérelmezô panaszok) kapcsán egyszerre dönt-
het a kérelem befogadhatóságáról és érdemben a pa-
naszról, felgyorsulhat az egyébként igen lassú ügyin-
tézés. Ez utóbbi esetben a 14. kiegészítô
jegyzôkönyv feltételül szabja, hogy a kérdésben ki-
dolgozott és megszilárdult esetjogra támaszkodhassa-
nak a hármas tanácsok. Másrészt viszont a 14.
jegyzôkönyv sem oldja meg azt a problémát, hogy
fontos emberi jogi kérdéseket érintô ügyek várnak
hét-nyolc évet az elbírálásra, illuzórikussá téve a
jogvédelmet. Az évente érkezô negyvenezer panasz
egyszerûen blokkolja a rendszer mûködését. Azt hi-
szem, elérkezett az ideje annak, hogy átgondoljuk,

valóban egyéni panaszközpontú fórum maradjon-e a
strasbourgi bíróság.

Bostjan Zupancic: Lech Garlickihoz hasonlóan so-
kan sürgetik a strasbourgi bíróság átalakítását, és egy
kvázi európai alkotmánybíróság létrehozatalát. Egy
ilyen intézmény – az amerikai Legfelsô Bíróság mû-
ködésének mintájára – maga válogathatná ki azokat
az ügyeket, amelyeket elbírálásra alkalmasnak talál.
Ez viszont egy olyan rendszert feltételez, amelyben a
nemzetközi bíróság döntéseinek erga omnes hatálya
van. Az egyezmény jelenleg egyéni panaszalapú, és a
rendszer mûködôképes, sôt, a strasbourgi bíróság a vi-
lág leghatékonyabban mûködô ítélkezô fóruma, leg-
alábbis mennyiségi értelemben. Az egyéni panasz
biztosítja a nemzeti és nemzetközi jogvédelem közöt-
ti folyamatos interakciót. Ha áttérnénk arra, hogy ma-
gunk válogassunk a kérelmek közül, az ezt a vissza-
csatolást szüntetné meg. Nem tudnánk, hogy a hazai
bíróságok és más jogalkalmazók valóban megfelel-
nek-e az általunk követendônek tartott emberi jogi
követelményeknek.

A 14. kiegészítô jegyzôkönyv szerintem nem az
igazi problémára keresi a megoldást. A probléma
ugyanis valójában a költségvetés. A strasbourgi bíró-
ság költségvetése kb. hatoda a luxembourgi bíróság
éves költségvetésének, kevesebb, mint negyvenez-
er euró. Ennek pedig a politikai akarat hiánya az oka.
A strasbourgi bíróság feladata az, hogy az egyének jo-
gait védelmezze a tagállami beavatkozásokkal szem-
ben. Következéseképpen a tagállamok nem sietnek
emelni a költségvetési összeget, sôt az Európa Ta-
nácshoz újonnan csatlakozó néhány állam a bíróság
költségvetésén keresztül próbálja megakadályozni az
európai jogvédelem hatékony mûködését. Abszurd,
hogy egy olyan fontos jogvédô intézménynek, mint a
strasbourgi bíróság, nincs önálló költségvetése, az
éves büdzsé attól függ, mi történik az Európa Ta-
nácsban. És mindez egy dologra vezethetô vissza: az
alkotmányos gondolkodás hiányára, arra, hogy sokan
nem értik, mit is jelent a hatalmi ágak elválasztása.
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A Magyar Köztársaság Országgyûlése az 1993. évi
XXXI. törvénnyel a magyar jog részévé tette az Em-
beri jogok európai egyezményét. Az egyezményben ré-
szes államok felelnek azért, hogy az egyezmény által
garantált jogokat tiszteletben tartják, és a tagállamok
kötelessége az Emberi Jogok Európai Bírósága által
hozott döntések következményeinek érvényre juttatása
a belsô jogban. Milyen szerepet játszik ebben a kor-
mányképviselet? 

A
mikor a Magyar Köztársaság csatlakozott az egyez-
ményhez, az államigazgatási struktúrában ki kel-

lett jelölni egy szervet, amelyik ellátja az állam képvise-
letét a bíróság elôtt. Ez a szerv az Igazságügyi Minisz-
térium Emberi jogi fôosztálya lett, amely képviseli a
magyar államot a strasbourgi bíróság elôtt, továbbá a bé-
kés megegyezés érdekében tárgyalásokat folytat a ké-
relmezôkkel, panaszosokkal. Ezen túlmenôen, mivel az
Európa Tanács miniszteri bizottsága ellenôrzi az elma-
rasztalással zárult ügyekben hozott ítéletek végrehajtá-
sát, a kormányképviselet feladata a Strasbourgban le-
vô magyar állandó képviselet miniszteri bizottsági ülé-
sekre való felkészítése, ahol számon kérik a tagállamok-
tól a döntések végrehajtását. Ez nemcsak a kifizetendô
kártérítési összeg átutalásáról szóló igazolás bemutatá-
sát jelenti, hanem számot kell adni az elmarasztalással
zárult ügy által indukált általános és egyedi – jogalkotói,
jogalkalmazási – intézkedésekrôl is. A kormányképvi-
selet részt vesz továbbá az egyezményt módosító és ki-
egészítô jegyzôkönyvek kidolgozásában.

Ami a kormányképviseletnek a magyar közigaz-
gatási struktúrában betöltött szerepét illeti, fela-
datkörünkbe tartozik a strasbourgi esetjog közvetíté-
se az Igazságügyi Minisztérium és más minisztériu-
mok szervezeti egységei felé. Ha valamely strasbour-
gi döntésbôl – akár magyar, akár nem magyar vonat-
kozású ügyben – jogszabály-alkotási, illetôleg a jog-
gyakorlatot megváltoztató feladat hárul Magyaror-
szágra, akkor e feladat elvégzését a kormányképvise-
letnek kell kezdeményeznie. Ez nem azt jelenti,
hogy a kormányképviselet dolgozza ki a nor-
maszöveg-tervezetet vagy ô járna el a joggyakorlat

megváltoztatása érdekében. Mi a strasbourgi döntést
elemezve csak irányt mutatunk a jogalkotónak és a
jogalkalmazóknak. Ami a jogszabálytervezetek köz-
igazgatási egyeztetését illeti, amennyiben a terveze-
tet véleményezésre megküldik a kormányképviselet-
nek, akkor jeleznünk kell, ha ellentétet észlelünk a
jogszabálytervezet és a strasbourgi esetjog között.

Figyelemmel tudják-e követni a normaszöveg-ter-
vezetekre adott észrevételeik sorsát a közigazgatási
egyeztetés idôszakában, illetôleg, ha törvényjavaslat-
ról van szó, az Országgyûlés elôtti eljárásban? A meg-
kereséseket követôen, a jogalkotási eljárás késôbbi fá-
zisaiban tudják-e érvényesíteni a strasbourgi esetjog-
ból eredô követelményeket? 

J
avaslataink, észrevételeink sorsát leginkább csak a
végeredményt illetôen látjuk, a folyamatot kevésbé

tudjuk ellenôrizni. A törvényhozás menetében lehet-
nek olyan mozzanatok, megfontolások, amelyekre már
a kormány révén sem tudunk hatással lenni. Az Ország-
gyûlésben benyújtott módosító indítványok vagy a po-
litikai szereplôk közötti egyeztetés eredményeként elô-
fordul, hogy nem érvényesülnek a javaslataink. Ilyen-
kor a legközelebbi módosítás alkalmával újra elôjövünk
ezekkel. Az idegenrendészeti jogszabályokkal kapcso-
latban már régóta jelezzük, hogy a kiutasítások esetén
ne csak az egyezmény 3. cikkét vegyék figyelembe, az-
az a Magyarországról történô kiutasításnak ne csak az
legyen a gátja, hogy az illetô embertelen, megalázó
bánásmódnak vagy kínzásnak lenne kitéve, hanem leg-
alább ilyen súllyal vegyék figyelembe a 8. cikket, a csa-
ládi élet védelmének követelményét is. A 8. cikket ér-
telmezve a strasbourgi bíróság több esetben kimond-
ta, hogy egy valós családi köteléket nem lehet azáltal
megszakítani, hogy valakit az egyik percrôl a másikra
kiutasítanak az országból, és ott marad utána a gyerme-
ke, a felesége. Sajnos a hatályos szabályozás szerint ezt
a szempontot nem kell kötelezôen vizsgálni.

Az idegenrendészeti törvény 39. §-a rendelkezik
ugyan errôl, de a további magyarországi tartózko-
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dáshoz egy többletfeltételt is elôír (az érintettnek jog-
szerûen kell itt tartózkodnia), ami már nem stras-
bourgi kritérium. 

Í
gy van. A strasbourgi gyakorlat szerint az állam fel-
léphet az országban jogszerûtlenül tartózkodókkal

szemben, ám ha az állam eltûri azt, hogy öt-hat év
ott-tartózkodás alatt családi köteléket épít ki az érin-
tett, akkor annak a ténynek, hogy az illetô miként ke-
rült az országba, már nem lehet ügydöntô jelentôsé-
ge. Ha az állam a területén való tartózkodást – akár
hallgatólagosan is – eltûri, akkor a kiutasítás elrende-
lésekor nem hagyhatja figyelmen kívül a családi kö-
teléket. Sajnos ez arra példa, amikor nem tudtuk ér-
vényesíteni a strasbourgi követelményeket a törvény-
hozási eljárásban. Amint ismét napirendre kerül az
idegenrendészeti törvény módosítása – és az utóbbi
idôben ezt a törvényt gyakran módosítják –, újból
elôállunk ezzel a javaslattal.

A 14. módosító jegyzôkönyv módosította az egyez-
mény ellenôrzô rendszerét, így a panaszok, kérelmek
elfogadhatóságát illetôen új feltételeket vezetett be.
A Magyar Köztársaság azon kevés tagállam egyike
volt, amely ellenezte ezt a lépést. Miért? 

P
ontosítanék. Csak egyetlenegy cikkel kapcsolat-
ban voltak fenntartásaink: az egyezménynek a pa-

naszok elfogadhatóságáról szóló 35. cikkét módosító
rendelkezéssel. Wildhaber úr, a bíróság elnöke több-
ször figyelmeztetett arra, hogy eljárási reformok nélkül
a bíróság belefullad az ügyteherbe, és hovatovább már
nem az a kérdés, hogyan lehetne hatékonyabbá tenni
a bíróság tevékenységét, hanem hogy egyáltalán
mûködôképes marad-e a bíróság. Mi, a többi tagál-
lamhoz hasonlóan, valamennyi olyan módosító javasla-
tot támogattunk, amely azt célozta, hogy jobb munka-
szervezési módszerrel csökkentsük a bíróság munka-
terhét. Két módosító javaslat nem került végül a
jegyzôkönyvbe. Az egyik – egy kelet-európai tagállam
ellenállásán megbukott – javaslat az egy tagállam-egy
bíró szabályt módosította volna, így akár egy országból
több bíró is részt vehetett volna a testület munkájában.
Az elutasítást azzal indokolta ez a tagállam, hogy eb-
ben az esetben a nemzeti bíróságok nem tudnák, me-
lyik bíró álláspontját kövessék, mert biztos, hogy a két
bíró két különbözô álláspontot képviselne, és ez lehe-
tetlenné tenné az esetjog alkalmazását.

A másik elutasítás a már említett 35. cikk módosítá-
sát tûzte ki célul. A bíróság elnöke és a bíróság más bí-
rái is azon az állásponton voltak, hogy elérkezett az idô
a strasbourgi emberi jogi jogvédelmi rendszer átalakítá-
sára. Érvelésük szerint a strasbourgi jogvédelmi rend-
szer elérkezett arra a fejlôdési szintre, amikor már nem

valamennyi beérkezô, eddig elfogadhatónak minôsített
panasszal kellene foglalkoznia, hanem egy európai
alkotmánybírósággá vagy európai alapjogi bírósággá
kellene átalakítani ezt a fórumot. Egy ilyen bíróság fel-
adata a nemzeti alkotmánybíróságokéhoz hasonlítana –
itt az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságára, illetôleg
a német szövetségi Alkotmánybíróságra utaltak. Ezek a
bíróságok nem a hozzájuk beérkezô valamennyi kére-
lemrôl döntenek, hanem kiválogathatják, mely ügyek
elbírálásával fejleszthetô tovább az alapjogok vagy az
emberi jogok védelme. Az eredeti elképzelés szerint a
strasbourgi bíróság is megkapta volna ezt a felhatalma-
zást. Az ügyek közötti válogatásra való felhatalmazás
volt az a pont, ahol néhány Európa tanácsi „nagyhata-
lom”, Ausztria, Finnország, Belgium, Magyarország,
majd késôbb Luxemburg, illetôleg Lettország ellenvé-
leményt fogalmazott meg. A felsorolt országok szerint a
jövôben ez lehet a strasbourgi jogvédelmi rendszer fej-
lôdési iránya. Lehet, hogy egyszer majd elérünk erre a
szintre. De akkor, amikor a kontinens keleti felérôl
olyan országok csatlakoztak, amelyekrôl nagyon jól tud-
juk, hogy nemzeti jogvédelmi rendszerük nincs a meg-
felelô szinten – például jogorvoslati eszközök hiányoz-
nak –, rendkívüli jelentôségû az a lehetôség, hogy em-
beri jogi kérelmekkel egy nemzetközi fórumhoz lehet
fordulni, amelyik érdemben állást foglal arról, hogy
megsértették-e a panaszos emberi jogait. Ez egy olyan
vívmánya az európai emberi jogi védelmi rendszernek,
amelyet most nem lehet feladni. Még akkor sem, ha a
panasz a bíróság számára bagatell. Egyelôre nem jött el
az ideje annak, hogy a strasbourgi bíróság európai alkot-
mánybírósággá váljon.

Végül mégis elfogadták a 35. cikk módosítását. Ho-
gyan sikerült kompromisszumot kötni? 

A
szakértôi egyeztetések szintjén a magyar állás-
pont mindig is az volt, hogy a 35. cikket nem le-

het módosítani, a cikk módosítása nélkül is el lehet
érni a célokat. Nem voltak elég meggyôzôk a bíróság
hivatala által készített tanulmányok, amelyek azt
prognosztizálták, hogy a módosítással számottevôen –
több ezer vagy tízezer üggyel – csökken majd a bíró-
ság munkaterhe. Mi úgy láttuk, ahhoz, hogy a kevés-
bé lényeges jogsérelmeket állító panaszokat kiszûr-
jük, elég a jelenlegi elfogadhatatlansági kritériumok
alkalmazása, ehhez nem kellene újabb szûrôszabá-
lyokat beiktatni. Ezt az érvünket a többség, nem tud-
ni, miért, nem volt hajlandó elfogadni.

Amikor a módosító jegyzôkönyv kidolgozása elju-
tott a nagykövetek szintjéig, akkor egyesek már azt
hangoztatták, hogy Magyarország nem hajlandó hoz-
zájárulni az egész reformhoz. Végül egy feltétellel
fogadtuk el a 35. cikk módosítását. A panasz elfo-
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gadhatóságának új eleme, hogy a kérelmezô bizo-
nyítsa: lényeges jogsérelem vagy hátrány érte. A „lé-
nyeges jogsérelem” tesztjének az elfogadhatósági
kritériumok közé történô beemelése – ami minden-
féleképpen bizonytalanná teszi a strasbourgi esetjo-
got, hiszen a kérelmezônek fogalma sem lesz arról,
hogy az általa állított sérelem lényegesnek minôsül-
e vagy sem – számunkra csak úgy volt elfogadható,
ha a teszt – annak érdekében, hogy a jogvédelem
szintje ne csökkenjen – egy új elemmel egészül ki.
Így a 35. cikk végleges szövege úgy szól, hogy csak
akkor lehet lényegtelen jogsérelemre hivatkozással
elfogadhatatlannak minôsíteni a panaszt, ha az ügyet
– és itt figyelembe kell venni a 14. jegyzôkönyvhöz
fûzött Európa tanácsi ajánlásokat is – az egyezmény
esetjogának megfelelô módon egy nemzeti bíróság
már megvizsgálta. Arról is óriási vita folyt, hogy bí-
róságnak kell-e megvizsgálnia az ügyet, vagy ele-
gendô egy nemzeti hatóság vizsgálata. A magyar
szakembereken múlt, hogy végül a tagállamok elfo-
gadták: ha már nem a strasbourgi bíróságtól, egy
nemzetközi fórumtól várjuk el az ügy megvizsgálá-
sát, hanem egy tagállamitól, akkor a nemzeti fórum
sem lehet más, mint független bíróság. Számunkra
elfogadhatatlan lett volna az, ha egy végrehajtó ha-
talom alá tartozó hatóság vizsgálta volna meg az em-
beri jogi jogsérelemmel kapcsolatos panaszt.

Ezen kívül még egy féket sikerült beépíteni az eljá-
rásba. A jegyzôkönyv hatálybalépésével lehetôség lesz
egyesbírói döntéshozatalra is, de a hatálybalépést köve-
tô két évig csak a kamara és a nagykamara alkalmazhat-
ja a 35. cikk új elfogadhatatlansági szabályát. Bízom ab-
ban, két év gyakorlata megfelelô segítséget nyújt mind
a panaszosoknak, mind a tagállamoknak abban a kér-
désben, hogy mi számít lényeges joghátránynak.

Felfogható-e a 14. jegyzôkönyv körüli vita a stras-
bourgi és a luxembourgi bíróság közötti versengésként
az európai alkotmánybírósági funkció betöltéséért?
Számít-e arra, hogy az Európai Unió „alkotmányos
szerzôdésének” részét képezô alapjogi karta kötelezô-
vé válásával különbözô standardok alakulnak ki az
európai emberi jogi jogvédelemben? 

E
lfogadom, hogy a 35. cikk végleges szövege lehet
az elsô lépés a strasbourgi rendszer átalakítása fe-

lé, de ezt a folyamatot nem a két bírói fórum közötti
versengésnek tekintem. Nem szabad figyelmen kívül
hagyni, hogy a luxembourgi bíróság már jelenleg is al-
kalmazza a strasbourgi követelményeket, ugyanakkor
a strasbourgi bíróság egyik-másik döntésében is kimu-
tatható a luxembourgi gyakorlatban kialakult tesztek
érvényesítése. A két bíróság jelenleg is figyelemmel
kíséri egymás gyakorlatát, és igyekszik kerülni az el-

lentéteket. Az együttmûködés folyamatát csak erôsí-
ti az a tény, hogy több, újonnan csatlakozó uniós tagál-
lam – például a lengyelek, litvánok, lettek – korábbi
strasbourgi bírót delegált a luxembourgi testületbe.

Az együttmûködés jogi keretét egyértelmûvé fogja
tenni az a – jelenleg elôkészítés alatt álló – nemzetközi
dokumentum, amely végül lehetôvé teszi majd azt,
hogy az Európai Unió is csatlakozhasson az egyez-
ményhez. Az uniós alkotmányos szerzôdés hatálybalé-
pése után nem lesz akadálya a csatlakozásnak, de az
egyezményt is módosítani kell, hiszen az jelenleg nem
teszi lehetôvé egy nemzetközi szervezet csatlakozását.
Ezzel együtt a jövôben is lesznek olyan, az egyez-
ményben nem szabályozott területek, ahol a luxem-
bourgi gyakorlat lesz a meghatározó. A munkajogi sza-
bályozásban vagy az esélyegyenlôség kérdésében könnyen
el tudom képzelni, hogy a luxembourgi gyakorlat lesz
döntô, és az alkalmazott mérce meg fogja haladni a
strasbourgi jogvédelmi szintet. Ami azonban az egyez-
mény által szabályozott területeket illeti, úgy vélem,
a strasbourgi bíróság tesztjei maradnak irányadók.

A 14. módosító jegyzôkönyv kapcsolódó, a panaszok
elfogadhatóságát érintô változás a civil szervezetek és
a kormányok részérôl is felszínre hozta azt az igényt,
illetve elkötelezettséget, hogy az eladdig a strasbourgi
bíróság elé kerülô ügyeket a tagállamok próbálják
megoldani a nemzeti jogrendszer keretei között. Az
egyezmény gyakorlatának meghonosításában fontos
szerepe van a jogalkotónak. Tudna-e példát monda-
ni arra, hogy jogszabály módosítását vagy megalko-
tását kezdeményezte, megelôzendô a jövôbeli egyez-
ménysértést? 

A
laptétel, hogy a strasbourgi bíróság szubszidi-
árius fórum, nem pedig – a nemzeti jogrend-

szertôl függôen – harmad- vagy negyedfokú bíróság.
A tagállamok arra vállaltak kötelezettséget az egyez-
mény ratifikálásával, hogy a saját jogrendszerükben,
hatóságaik, bíróságaik révén biztosítják az egyezmény
részét képezô jogokat. A strasbourgi bírósághoz for-
dulás tehát a kérelmezô végsô eszköze egyezményes
joga érvényesítésére. A legutóbbi jogszabály-módosí-
tási kezdeményezés a Pélissier és Sassi kontra Fran-
ciaország ügyhöz kötôdik. Ebben az esetben a bün-
tetôeljárás tárgyát képezô cselekmény jogi minôsíté-
sét úgy változtatta meg a francia bíróság, hogy a vád-
lottnak már nem volt lehetôsége az ítélethozatal elôtt
megismerni a vádat és az új vádbeli minôsítéssel
szemben védekezni. Ezáltal a francia állam megsér-
tette a terheltnek a 6. cikk által biztosított, a véde-
lemhez és a fair eljáráshoz való jogát. Az ítélethozatal
idején folyamatban volt a Dallos kontra Magyarország
ügy, amelyben a terheltet sikkasztás bûntettével vá-
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dolták meg, és e bûntett elkövetésében találták bû-
nösnek elsô fokon, ám a másodfokú bíróság a Dallos
terhére rótt cselekményt átminôsítette csalássá, így
meggátolta abban, hogy megfelelôen gyakorolhassa a
védekezéshez való jogát. Már a strasbourgi ítéletho-
zatalt megelôzôen, a Pélissier-ügyre hivatkozással,
kezdeményeztünk jogszabály-módosítást, és jelenleg,
ha a jogi minôsítés megváltoztatásának lehetôsége
felmerül, a bíróság nem hozhat ítéletet úgy, hogy er-
rôl a vádlottat, illetôleg a védôt megfelelô idôben ne
értesítené.

Az egyezmény rendelkezéseinek megtartásáért a stras-
bourgi bíróság elôtti eljárásban a kormány felel,
ugyanakkor elôfordulhat, hogy az egyezménysértés
megállapítása a hatósági jogalkalmazói vagy a bírói
gyakorlatra vezethetô vissza. Mit tudnak tenni akkor,
ha akár emberi jogi szervezetek tájékoztatása, akár
közvetlen tapasztalataik alapján úgy ítélik meg, hogy
a hazai joggyakorlat nem felel meg az egyezménynek? 

C
selekvési lehetôségeink alapvetôen azon múl-
nak, hogy melyik hatalmi ághoz tartozó szerv

mûködésével kapcsolatban merül fel probléma. Ha a
végrehajtó hatalomhoz tartozó szervrôl van szó, akkor
a hatóságok vezetôjét keressük meg, és jelezzük,
részletesen tájékoztatva ôt a strasbourgi esetjogról,
hogy a joggyakorlat mely elemein kell változtatni.
A végrehajtó hatalom irányítása alá tartozó szervektôl
eltérôen kezelendô az az esetcsoport, amikor a kor-
mányzati szervektôl független szervek vonatkozásá-
ban merül fel az egyezményellenes joggyakorlat kér-
dése. Alkotmányjogi szempontból a legérzékenyebb
terület a bírósági gyakorlat egyezménykonformitásá-
nak kérdése. Egyrészt a végrehajtó hatalomnak tisz-
telnie kell a bírói hatalmi ág függetlenségét, de ez
nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben cinkos hallga-
tásra lennénk ítélve. A hatalmi ágak együttmûködé-
si kötelezettségébôl eredôen – megfelelô intézményi
keretek között – jeleznünk kell a problémákat. Az in-
tézményi keretet a bírói önigazgatás legfôbb szerve,
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) bizto-
sítja. Mivel az igazságügy-miniszter tagja az OIT-nek,
ezen a fórumon tudja jelezni a problémát, és végsô
soron jogegységi eljárás lefolytatásának megfontolá-
sát is indítványozhatja, de erre még nem került sor.

Várható, hogy a 8. cikkel – a külföldiek kiutasításá-
val – kapcsolatos gyakorlat anomáliáit az OIT-ben
veti fel az igazságügy-miniszter? 

E
gy ilyen javaslat megfogalmazásának elôfeltétele,
hogy az eljáró hatóságok, bíróságok eltérôen ér-

telmezzék az irányadó jogszabályi rendelkezéseket.

A 8. cikkel kapcsolatos, a külföldiek kiutasítására vo-
natkozó ügyekben nem kizárólag jogalkalmazási
problémáról van szó, hanem, mint említettem, jogsza-
bály-módosítás is szükséges. Elôfordult már olyan
eset, amikor az igazságügy-miniszter az OIT-ben je-
lezte bizonyos strukturális problémák létezését, ne-
vezetesen a bírósági eljárások elhúzódásával kapcso-
latban. Az OIT vizsgálatot folytatott, és határozatot
hozott a probléma kiküszöbölésének módjáról.

Erre a törvényhozó is reagált, hiszen 1999-ben a
polgári perekben az eljárás elhúzódását gátló
határidôket vezetett be, továbbá objektív alapú,
méltányos kártérítés megállapítására adott lehetôsé-
get, ha az eljárás elhúzódása a bíróság érdekköré-
ben merül fel. 

I
gen, bár a per elhúzódását szankcionáló, a felek
számára megítélt kártérítés intézménye csak 2003

második felében lépett hatályba, így esetjogról eb-
ben a tekintetben még nem beszélhetünk. Az emlí-
tett törvénymódosítással az eljárások elhúzódásának
kérdése nem oldódott meg teljes körûen, hiszen a
magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan eszköz,
amely lehetôvé tenné a folyamatban levô eljárások
gyorsítását. Ebben a vonatkozásban két követel-
mény fogalmazható meg a strasbourgi esetjog alap-
ján. Egyrészt az államnak biztosítania kell, hogy az
eljárás elhúzódásával érintett fél kártérítési igényt
terjeszthessen elô. Ezt már jelenleg is lehetôvé te-
szi a magyar jog. A folyamatban levô ügyekre vonat-
kozóan azonban továbbra sincs a magyar jogban
olyan eszköz, amely biztosítaná, hogy az eljáró bíró-
ság foglalkozzon azzal az üggyel, amelyben három-
négy éve nem történt semmi. Ezt a hiányt orvosol-
ná a kifogás intézménye, amelynek elôkészítése je-
lenleg is folyik az Igazságügyi Minisztériumban. An-
nak ellenére, hogy Európában számos példát talá-
lunk hasonló, az eljárást gyorsító megoldásokra, a bí-
róságok nagyon erôteljesen kritizálják a kifogás in-
tézményének koncepcióját. Pedig a külföldi (oszt-
rák) tapasztalatok szerint a kifogáshoz hasonló sza-
bályok hatékonyan gátolják meg az eljárások elhú-
zódását. Úgyhogy nagyon remélem, hogy a törvény-
hozó is elfogadja az érveinket, és hamarosan pótol-
ja ezt a mulasztást.

Több hazai jogvédô szervezet közösen kifogásolja,
hogy az egyezmény esetjogára alapított bírósági, il-
letve hatósági beadványaik nem érnek célt, a jogal-
kalmazók nem veszik figyelembe a strasbourgi
esetjogot. Szó esett már a családi élethez való jog
érvényesülésének problémájáról az idegenrendészeti
eljárásokban, de említhetjük a büntetôeljárás fel-
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lebbviteli szakában a tanácsülés fôszabályával
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeket is.
A 14. módosító jegyzôkönyv körüli vitákban több-
ször megfogalmazódott, hogy elsôdlegesen a tagál-
lami jogvédelmi rendszerek egyezménysértô elemeit
kellene kiköszöbölni. Milyen eszközeik vannak ar-
ra, hogy megismertessék a jogalkalmazókkal az
egyezmény gyakorlatát? 

A
14. jegyzôkönyvhöz kapcsolódó reformoknál
nem csak a tagállamok vállalásait említeném. A

vita során többször megfogalmazódott az igény, hogy
a strasbourgi bíróság térjen ki az ítéletben arra, ha
strukturális problémákat lát, és nevezze azt a döntést
iránymutató ítéletnek, ami nagy segítséget jelent a
tagállamok számára. Erre már akad példa. A Sejdovic
kontra Olaszország ügyben fogalmazta meg a testület,
hogy strukturális probléma van az olasz jogban, és en-
nek következtében számos elmarasztalással végzôdô
ügy kerülhet a bírák elé, mivel az olasz büntetô-
eljárási törvény nem ad lehetôséget a távollétükben
elítélt személyek számára az ügy újratárgyalására, füg-
getlenül attól, hogy a terhelteket megfelelôen értesí-
tették-e az eljárásról. Ennek megoldásához módosíta-
ni kell az olasz jogszabályt.

Mindig is figyeltük, hogy a magyar emberi jogi
szervezetek milyen kritikával élnek a magyar hatósá-
gok eljárásaival kapcsolatban. Szívesen vesszük, ha
tájékoztatnak a tapasztalataikról, mert ez lehetôvé te-
szi, hogy észrevételeiket felhasználjuk a kodifikáció
során. A büntetôeljárási törvény jogorvoslati fórum-
rendszerének felülvizsgálata folyamatban van, és a
fellebbviteli eljárásban a tanácsülésre vonatkozó sza-
bályokat is át fogjuk gondolni.

Felkérésre nagyon szívesen részt veszünk a bírák
továbbképzésének folyamatában; szemináriumokon
ismertetjük az esetjogot. Egyes esetekben Baka And-
rás strasbourgi bíróval együtt számolunk be a külön-
bözô esetekrôl, ilyenkor neki is lehetôsége van el-
mondani, bírói nézôpontból mi okozta a legnagyobb
gondot az egyes ügyekben. Hangsúlyozom, nem csak
magyar eseteket vitatunk meg, mivel úgy gondolom,
az emberi jogok védelmét komolyan vevô tagállamok
figyelik a más tagállamok vonatkozásában hozott íté-
leteket, ennek eredményeként akár módosítják is
belsô jogukat, és nem várják meg, hogy saját panaszo-
saik indítsanak ellenük eljárást Strasbourgban.

A gyakorlati szakemberek visszatérô panasza, hogy
sokszor eredménytelenül hivatkoznak a nem magyar
vonatkozású ügyekre a magyar hatósági, bírósági el-
járásokban. Ön azon az állásponton van, hogy a
más tagállamok ügyében hozott határozatok is kötik
Magyarországot? 

E
zt jelenleg kifejezetten nem fogalmazza meg az
egyezmény. Nagyon sok magas beosztású tagál-

lami kormánytisztviselô tagadja ennek a megközelí-
tésnek az érvényességét, és ennek hangot is ad
Strasbourgban: szerintük nem lehet egy tagállam vo-
natkozásában hozott ítéletet számon kérni egy másik
tagállamon. Én azonban továbbra is fenntartom azt a
személyes véleményemet, hogy akkor tudjuk bizto-
sítani az európai emberi jogi szintet a kérelmezôk
számára, ha figyelembe vesszük azt is, hogy más ál-
lamok ügyeiben hogyan dönt a bíróság. Idôrôl idôre
felmerül, hogy a bíróság döntései legyenek erga
omnes hatályúak, azaz minden tagállamra kötelezôk,
de eddig a tagállamok nem támogatták az egyez-
mény módosítását.

Volt-e már arra példa, hogy bírák vagy hatósági
jogalkalmazók megkeresték Önöket az egyezmény ér-
telmezésével kapcsolatban? 

B
írósági megkeresést nem kaptunk, és az ítélke-
zô bíró függetlensége szempontjából nagyon ké-

nyes lenne egy ilyen eljárás. Még akkor is, ha az el-
járó bíró csak arra lenne kíváncsi, hogy az általa elbí-
rálandó ügyhöz hasonló ügyekben mi a strasbourgi
gyakorlat, hiszen a mi szervezetünk mégiscsak a kor-
mányhoz tartozik. A magyar ítéletek hozzáférhetôk
az IM honlapján, és valamennyi ítéletet továbbítunk
azoknak a bíróságoknak, hatóságoknak, amelyek
érintettek voltak az ügyben, továbbá az OIT-nek is.
Az egész strasbourgi esetjog, bár csak francia és an-
gol nyelven, de olvasható, nem beszélve az egyre
gyarapodó magyar nyelvû szakirodalomról. A stras-
bourgi döntések kellô információt nyújtanak a jogal-
kalmazóknak a konkrét ügyben megfogalmazott
probléma megoldására. Egyébként praktikus szem-
pontból is szükségtelennek tartanék ilyen megkere-
séseket, hiszen a Legfelsôbb Bíróságnak van egy, a
strasbourgi gyakorlat figyelemmel kísérésére, feldol-
gozására szakosodott emberi jogi irodája. Úgy gondo-
lom, a bírák még annak a látszatát is el kívánják ke-
rülni, hogy ilyen módon konzultáljanak a végrehaj-
tó hatalommal – és ez nagyon helyes –, és inkább
ezekhez a fórumokhoz fordulnak. Nem kell tanácsot
kérni tôlünk személyesen akkor, ha egy bíró az elôt-
te levô ügy eldöntéséhez szükséges esetjogot meg
kívánja ismerni.

Egészen más a helyzet a végrehajtó hatalom alá
tartozó hatósági jogalkalmazói megkeresésekkel. Ôk
gyakran kérnek tôlünk tanácsot, adott esetben kon-
zultációra hívnak meg minket, és ezeken a konzultá-
ciókon – például a bevándorlási vagy menekültügyi
hivatal munkatársaival – a feladatkörükhöz tartozó
esetjogot járjuk körül. Bízom benne, hogy ezek nem-
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csak kötelességszerûen megszervezett találkozók,
hanem érdemi hatásuk van a jogalkalmazói tevé-
kenységre.

A Maglódi-, illetve az Imre-ügyben a strasbourgi bí-
róság az elôzetes letartóztatás ésszerûtlenül hosszú
idôtartama miatt marasztalta el a Magyar Köztár-
saságot. A Maglódi-ügy sajtóvisszhangja után az OIT
ígéretet tett az elôzetes letartóztatásban lévôk ügyeinek
soron kívüli tárgyalására. Úgy tûnik azonban, hogy
a strasbourgi döntéseket csak részlegesen értették meg a
bírák, hiszen az OIT részérôl szó sem esett az elôzetes
letartóztatás bírói felülvizsgálatának átgondolásáról
– noha az több bíró szerint sem hatékony. Nem merült
fel az említett két ügyben hozott elmarasztaló ítélet mi-
att a jogszabály-módosítás szükségessége? 

T
ény, hogy ebben a két ügyben nem megfelelô
teszt alapján jártak el a bíróságok, nem megfele-

lôen alkalmazták az irányadó normákat. Az is tény,
hogy a magyar jogszabályi rendelkezéseket egyez-
ménykonform módon is alkalmazhatták volna a bírósá-
gok. Nem egy esetben a nyilvánosság elôtt megszóla-
ló bírák helyesen mutattak rá arra, hogy a strasbourgi
teszt szerint önmagában az, hogy egy súlyos bûncse-
lekmény elkövetésével gyanúsítanak valakit, nem ele-
gendô az elôzetes letartóztatás fenntartásához. A meg-
hosszabbításnál figyelemmel kell lenni azokra a továb-
bi szempontokra, amelyeket a büntetôeljárási törvény
– összhangban a strasbourgi gyakorlattal – meghatáro-
zott. Ha valakit súlyos bûncselekmény elkövetésével
gyanúsítanak, de semmilyen jel nem mutat arra, hogy
fennáll a szökés veszélye, mert eltartandó családja van,
minden szál Magyarországhoz köti, akkor az elôzetes
letartóztatása nem indokolt. Nem vonom kétségbe,
hogy bírói szemléletváltásra van szükség, de azt is lát-
ni kell, hogy a magyar jogszabály egyezménykomform.
Bízom benne, hogy miután ezeket az elmarasztaló íté-
leteket az OIT hivatalán keresztül megismertettük a
bíróságokkal, rövidesen változni fog az elôzetes letar-
tóztatás fenntartásának gyakorlata, és így nem nô az
elôzetes letartóztatás túlságosan hosszú idejét kifogá-
soló, az 5. cikkel kapcsolatos panaszok száma.

Mit gondol, mi az oka annak, hogy utóbbi két évben
megszaporodtak a bírósági eljárások (ezen belül is el-
sôsorban a polgári eljárások) ésszerûtlen ideig törté-
nô elhúzódását kifogásoló panaszok? 2003-ban
tizenegy ügyben, 2004-ben tizenkilenc ügyben marasz-
talta el a magyar államot a strasbourgi bíróság az
egyezmény 6. cikkének megsértése miatt. Van-e össze-
függés a magyar állam elmarasztalásával végzôdô
ügyek emelkedô száma és a panaszok minôsége (az
egyezmény joggyakorlatának ismerete) között? 

A
z elmarasztaló ítéletek növekvô számának rész-
ben objektív, részben szubjektív oka van. Tény,

hogy az eljárások elhúzódását kifogásoló, elmaraszta-
lással végzôdô elsô ügyek után megnôtt az ilyen pa-
naszok száma. Az sem vitatható, hogy ezeknek az
ügyeknek a legnagyobb százalékát a panaszosok
megnyerik a magyar állammal szemben, jóval na-
gyobb százalékát, mint korábban. Ez annál az egysze-
rû oknál fogva van így, mert korábban, a kilencvenes
évek közepén-végén, az egyezmény kihirdetését kö-
vetô elsô idôszakban, a ratione temporis szabályra hi-
vatkozással ezeket az ügyeket könnyebb volt elfogad-
hatatlanná nyilvánítani, így nem foglalkozott velük a
strasbourgi bíróság. Több mint tíz évvel az egyez-
mény hatálybalépése után az eljárások hat-nyolc-tíz
éves elhúzódását már nem lehet sem a ratione tempo-
ris szabállyal, sem arra hivatkozással elfogadhatatlan-
ná nyilvánítani, hogy az eljárás elhúzódása nagy rész-
ben az egyezmény hatálybalépése elôtti idôszakra
esett. Ami a szubjektív okot illeti, ma már nemcsak
bírák olvassák a strasbourgi döntéseket, hanem egy-
re több ügyvéd is, így egyre többen indítanak eljárást
a strasbourgi bíróság elôtt, ha másért nem, a
nemzetközi megmérettetés miatt.

Felmerült-e ezekben az esetekben a békés rendezés kér-
dése? Úgy látjuk, fôszabály szerint a magyar állam
„egyezségbarát” magatartást tanúsít. Vannak azon-
ban olyan ügyek, amelyekben, úgy tûnik, nehezen en-
gednek. Gondolunk itt a 3. cikkel kapcsolatos pana-
szokra, mint Kmetty vagy Balogh úré. Mi az oka an-
nak, hogy az ilyen súlyos jogsértések esetén nem láttak
esélyt a megegyezésre? Egyáltalán, milyen szempon-
tok alapján dönt a magyar kormány az ügyek békés
rendezésérôl? 

A
z egyezségkötési szempontok vizsgálatához el
kell választanunk egymástól az eljárás elhúzódá-

sával kapcsolatos ügyeket, és a többi, a 3., 5., 8. cikkel
kapcsolatos ügyeket. Az elôbbieknél, amennyiben
egyértelmûvé válik, hogy az eljárás valóban az éssze-
rû idôt meghaladó idôtartamú volt, a magyar állam –
mint számos más tagállam – arra törekszik, hogy bé-
kés megegyezést kössünk, minél elôbb befejezzük az
ügyet. Ez nem mindig sikerül. Ennek több oka is le-
het. Az egyik ok az, hogy adott esetben a panaszosnak
többszörös – húszszoros, ötvenszeres, százszoros – igé-
nye van a strasbourgi gyakorlatban kialakult kártérítési
összeghez képest. Ilyen esetben nem lehet a pana-
szossal megegyezni, bármennyire is szeretnénk. Más
ügyeknél ezen kívül egy egészen más szempont is
közrejátszik. Sokszor, talán az esetek több mint ki-
lencven százalékában, nem egy cikk vonatkozásában
nyújtják be a panaszt, tehát nemcsak a 6. cikk, a tisz-
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tességes eljárás, hanem a 13. cikk, a hatékony jogor-
voslathoz való jog, vagy a 14. cikk, a diszkrimináció ti-
lalmának sérelmét is állítja a panaszos. A békés meg-
egyezés megkötésével a panaszos jóval gyorsabban
hozzájut a vagyoni kompenzációhoz, de homályban
marad, hogy végül a magyar állam miért fizetett. Va-
jon a 14., a 13., a 3. vagy az 5. cikkbôl következett-e
az egyezménysértés? Hiszen, ha nem is hivatalos és
formális módon, de a magyar állam elismeri, hogy a
jogsérelem bekövetkezett. Ezzel szemben elmarasz-
taló ítélet esetén a bíróság nagyon világosan meghatá-
rozza az elmarasztalás okát, és a bíróság nem szokott
elmarasztaló ítéletet hozni a megsértettnek vélt összes
jog vonatkozásában, hanem általában egy cikk vonat-
kozásában állapít meg egyezménysértést, egy megha-
tározott okból. Ha a jogalkalmazó megkapja a békés
megegyezés során hozott határozatot, akkor csak a
tényállást ismeri meg, valamint a békés megegyezés
során született megállapodások szövegét. Nem derül
ki, hol vannak azok a pontok, ahol módosítani kell a
joggyakorlatot. Bizonyos esetekben tehát a békés
megegyezés nem alkalmas a jogvédelem továbbfej-
lesztésére. Egy ítélet sokkal többet tud segíteni, an-
nak ellenére, hogy esetleg formálisan elmarasztalják
az országot, mint az, ha békés rendezéssel lezárjuk az
ügyet, és nem válik nyilvánvalóvá a jogi probléma.

Emlékeztetnék arra, hogy a Balogh-ügyben mini-
mális, 4:3-as többséggel marasztalták el a magyar ál-
lamot, és az arány akár fordított is lehetett volna. Mi
is úgy éreztük: az, hogy a rendôri bántalmazást köve-
tôen nem azonnal, hanem viszonylag hosszabb idô
múlva fordult orvosi ellátásért a kérelmezô, olyan kö-
rülmény volt, amelyekre nem adott egyértelmû irány-
mutatást az esetjog. Azt hiszem, hogy az a 4:3-as dön-
tés ebben a tekintetben minket igazolt, azaz az eset
nem volt annyira egyértelmû, hogy békés megegye-
zést lehetett volna kötni. Az elmarasztalás után fel-
hívtuk az ügyészségek, az ügyészségi nyomozó hivatal,
a belügyminisztérium és a rendôrség figyelmét, hogy
vonják le a megfelelô következtetést a Balogh- és a
Kmetty-ügybôl. Hangsúlyozom, nem az ügy típusa,
az állított jogsértés súlyossága az egyezségkötés el-
sôdleges szempontja, hanem az, hogyan tudjuk legin-
kább biztosítani az egyezményes jogok védelmét.

Ezzel együtt Ön is könnyebben tudja érvényesíteni az
álláspontját egy strasbourgi ítéletre hivatkozva, mint-
ha az elmarasztalást megelôzendô kötött békés meg-
egyezésrôl szóló megállapodás szövegére hivatkozva
javasolná a joggyakorlat módosítását? 

E
gy strasbourgi ítélet nem mérhetô egy ilyen tájé-
koztatás súlyához. Sokkal jobb, ha a magyar ható-

sági jogalkalmazók és a bíróságok is tisztán látják: a

panaszolt több cikkbôl négy vonatkozásában rendben
van a magyar gyakorlat, egynek kapcsán viszont el-
marasztalás született, és itt változtatás szükséges.
Hozzáteszem, más az eljárási rend az elmarasztaló
döntések és a békés megegyezésrôl szóló megállapo-
dások esetén. Míg az ítéletek végrehajtását minden
esetben számon kérik az egyezményben részes tagál-
lamtól, addig a békés megegyezéseknél nem minden
esetben létezett ilyen számonkérési mechanizmus,
egészen a 14. jegyzôkönyv elfogadásáig.

Említette, hogy az egyik legfontosabb kifogásuk a 14.
jegyzôkönyv új befogadhatósági szabályaival kapcso-
latban a nemrég csatlakozott kelet-európai országok
jogvédelmi szintjének elégtelensége. Tizenkét évvel az
egyezmény magyarországi kihirdetése után hogy tekint
az egyezményre: egy olyan minimum jogvédelmi szin-
tet biztosító nemzetközi instrumentumra, amelyhez
képest csak magasabb lehet a magyar jogvédelem
szintje, vagy még mindig az az elérendô cél, hogy a
magyar joggyakorlat szerves részévé váljon a stras-
bourgi gyakorlat? 

A
strasbourgi esetjog nem egy konzervált, érin-
tetlenül hagyott joganyag, hanem állandó válto-

zásban van. Korábbi döntéseiket egyes esetekben –
hol nyíltan, hol hallgatólagosan – felülbírálják a testü-
let tagjai. A mostani bíróság szemlélete sem hasonlít-
ható a testület korábbi hozzáállásához. Ezzel együtt
úgy vélem, egyre magasabb szintre helyezôdik a
strasbourgi, és így az egyezményben részes államok
jogvédelmi szintje. Természetesen lehet az egyezmé-
nyes jogokat meghaladó jogokat és jogvédelmi szin-
tet biztosítani. Nagyon nehéz azonban olyan konkrét
területeket találni, ahol a magyar jog magasabb
jogvédelmi szintet biztosít.

A véleménynyilvánítás szabadságának korlátozásá-
ra irányadó magyar alkotmánybírósági teszt nem ha-
ladja meg a strasbourgi szintet? 

E
zt mindig egy-egy konkrét eset alapján lehet
meghatározni, mert az egyezmény a jogok kölcsö-

nös egymásra hatásának rendszerében érvényesül. Ha
a véleményszabadságot garantáló 10. cikkhez több-
letvédelmet rendel egy tagállam, akkor egyben vi-
gyáznia kell arra, hogy ne sérüljön a 8. cikk védelme
alatt álló személyhez fûzôdô jogokból eredô minimá-
lis védelmi szint. Az mindenképpen üdvözlendô, ha
a magyar jog a strasbourginál magasabb szinten tud-
ja biztosítani az egyezményes jogokat, és közben
nem sérülnek más egyezményes jogok. Ám annak is
örülni kell, ha legalább az egyezménybôl következô
védelmi szintet garantálni tudjuk.
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BÁN TAMÁS

A
strasbourgi esetjog megjelenése a magyar bírói
és alkotmánybírósági gyakorlatban csak egy

hosszabb folyamat eredménye lehet. Ha egy
koordinátarendszerben akarjuk ábrázolni az esetjog-
ra való hivatkozás gyakoriságát az Emberi jogok eu-
rópai egyezményének hatálybalépése óta eltelt
tizenegy év során, akkor egy legalulról induló, majd
jó pár évig az ábra alsó tartományában haladó víz-
szintes vonallal, ezt követôen pedig egy erôteljesen
felfelé ívelô görbével írhatnánk le a tendenciát. Az
elsô idôkben fôként azért nem hivatkoztak rá, mert
kevéssé ismerték fel az esetjog jelentôségét az
egyezmény alkalmazásában. De nem volt könnyû az
esetjogi bíráskodás természetének megértése sem –
a kontinentális országokban sehol sem az –, ideért-
ve a korábbi döntések hasznosításának technikáját
is. Az absztrakt norma alkalmazása az egyedi ügyre
másfajta gondolkodásmódot követel a jog alkalma-
zójától, mint egy precedensként tekinthetô koráb-
bi döntés alkalmazása, melynek tényei sohasem es-
nek teljesen egybe az éppen eldöntendô ügy ténye-
ivel, ami kérdésessé teheti, hogy a precedens egyál-
talában alkalmazható-e az adott ügyre. Igaz, a konti-
nentális országok bírói jogalkalmazásában is van ha-
gyománya a korábbi ítéletek figyelembevételének,
de a strasbourgi ítélkezés sokkal messzebbre távolo-
dik el az egyezmény normaszövegétôl, ahogy azt mi
megszoktuk. A számos példa közül csak a tisztessé-
ges eljárással szembeni követelményeket megfogal-
mazó 6. cikkre utalok, melynek minden egyes
alkotóelemét – függetlenség, pártatlanság, polgári
jogi igény, büntetôjogi vád, ésszerû pertartam, az el-
járás tisztességessége stb. – ítéletek egész sora tölti
meg tartalommal. Egy másik, ugyancsak fôként ele-
inte jelentkezô nehézségrôl sem szabad megfeled-
keznünk. Ez pedig a külföldi, nemzetközi esetjog-
gal szembeni idegenkedés. A nemzeti igazságszol-
gáltatásokban ugyanis merôben szokatlan, hogy a
nemzeti jog alkalmazása és értelmezése során egy
külsô tényezô autoritása – esetleg a magyar ítélke-
zési gyakorlatban korábban kialakult gondolkodás-
mód ellenében – nemcsak hogy elismerésre tarthat
igényt, de elsôbbséget is élvez. A külsô tényezôk
domesztikálása és bekapcsolása a saját gondol-
kodásmódba jóformán mindenütt gondokat okozott,
és nem csak eleinte.1 Habár az esetjog befogadását
nehezítô hatások az idôk során fokozatosan veszítet-
tek erejükbôl, nem mondható, hogy a hazai és a
strasbourgi jogértelmezés összhangjának ügye mára
problémamentessé vált. Ennek több oka is lehet,
lássunk közülük néhányat.

Az egyezmény ratifikációja és a magyar jog részé-
vé tétele megtörtént, ezzel az egyezmény nor-
maszövege kötelezôvé vált. A törvényhozó azonban
nem tette világossá, hogy az egyezmény szerveinek
a normaszöveget alkalmazó, s annak értelmezését
is adó esetjoga mennyiben köti a magyar törvény-
hozót, a magyar bíróságokat, és mindazokat az egyéb
magyar jogalkalmazókat – elsôsorban az igazgatás
szerveit –, melyek az egyezményben biztosított jo-
gokról döntenek. Az e kérdést körülvevô hallgatás
különösen az ítélkezésükben csak a törvénynek alá-
vetett bíróságok tekintetében problematikus, hiszen
világos eligazítás hiányában távolról sem egyértelmû,
mennyiben köti a bírót valami, ami se nem törvény,
se nem magyar precedens. Kevésbé élesen ugyanez
a dilemma az igazgatás szerveinek jogalkalmazása so-
rán is felmerülhet. Bár az esetjog figyelembevételét a
bírói ítélkezésben és az egyéb jogalkalmazói tevé-
kenység során aligha lehet állami parancsokkal kiesz-
közölni, valamilyen technikával kapcsolatot kellett
volna teremteni egyrészrôl a strasbourgi esetjog, más-
részrôl a magyar jogalkotás, a bírói ítélkezési tevé-
kenység és az igazgatási jogalkalmazás között.

Ezt az igényt az is alátámasztja, hogy magából az
egyezménybôl nem lehet kiolvasni, hogy az esetjogot
kötelezôen követniük kell a tagországoknak. Az
egyezmény két rendelkezése releváns e tekintetben.
Az egyik a 32. cikk 1. bekezdése, mely szerint a bíró-
ság joghatósága kiterjed az egyezmény és jegyzô-
könyvei értelmezésével és alkalmazásával kapcsolat-
ban eléje terjesztett minden ügyre. A másik a 46.
cikk 1. bekezdése, mely szerint az államok vállalják,
hogy a bíróság végleges ítéletét magukra nézve köte-
lezônek tekintik minden ügyben, amelyben félként
szerepelnek. Nem is kell eleve vonakodó módon vi-
szonyulni az esetjog kötelezô jellegéhez, hogy e két
rendelkezésbôl olyan következtetésre jussunk, hogy
a bíróság értelmezése csak olyan ügy kapcsán kötele-
zô, melyben Magyarország félként vett részt. A szö-
veg szûkítô értelmezése egyébként még olyan követ-
keztetésre is alapot adhat, hogy az ítélet kötelezô jel-
lege csak abban áll, hogy ha az ügyben alperesként
részt vett kormányt elmarasztalták, meg kell fizetnie
a kirótt igazságos elégtételt. Mivel ez is lehet az
egyezmény olvasata az esetjog kötelezô figyelembe-
vételének határait illetôen, nem volt helyes a jogal-
kalmazókat magukra hagyni e dilemmával.

Anélkül, hogy tekintélyérveket kívánnék felhoz-
ni annak az álláspontnak az alátámasztására, mely
szerint az esetjog és a hazai jogalkotás-jogalkalmazás
közötti kapcsolat önmagától nem rendezôdik el, uta-
lok az 1998-ban megalkotott brit Human Rights
Actre. Ennek 2. (1) cikke szerint a bíróságnak, ami-
kor az egyezményben biztosított valamely joggal



kapcsolatos kérdésrôl dönt, figyelembe kell vennie
az esetjogot.2 Hasonló rendelkezések érvényesek az
egyéb jogalkalmazókra is. Hogy másutt szükségét
érezték ilyen vagy ehhez hasonló törvényhozási, il-
letôleg törvényhozáson kívüli technikákkal (mint
például a német Alkotmánybíróság 2004. októberi
döntése) rendezni az esetjog és a belsô jogalkal-
mazás viszonyát, érzékelteti, hogy ez a probléma va-
lós. Az, hogy Magyarországon az esetjog és a hazai
bíráskodás közötti harmónia feltételeit még nem te-
remtették meg, csökkenti az egyezmény hatékony
alkalmazásának esélyeit.

A jogértelmezés voltaképpen módszer. Ezért a
strasbourgi és a magyar jogértelmezés összhangja el-
sôsorban azt kívánja meg, hogy az egyezményben
biztosított jogok érvényesítésével vagy megsértésével
kapcsolatos eljárásokban a bíróságok, de más hatósá-
gok is ugyanazokkal a módszerekkel végezzék vizs-
gálódásaikat, illetôleg jussanak döntésre, mint ame-
lyek a strasbourgi jogértelmezésben kialakultak. Ke-
vésbé tartom fontosnak, hogy az azonos módszer kö-
vetése folytán azonos eredményre jussanak, mint
amelyre a strasbourgi bíróság jutna, jutott volna vagy
fog jutni, ha az ügyben neki is állást kell foglalnia.
Ezt a következô példával érzékeltetem. Kevés olyan
emberi jog van, melynek korlátozása bizonyos felté-
telek mellett ne volna megengedett. E feltételeket
egyes jogok esetén maga az egyezmény határozza
meg (ha a korlátozásra törvény ad módot, akkor, ha a
korlátozás egy demokratikus társadalomban szüksé-
ges a közösség bizonyos alapértékeinek – közrend,
közbiztonság, a bûnözés elleni védekezés, mások jo-
gai stb. – védelmében). Más jogok esetén az esetjog
vezette le az egyezmény szövegébôl a korlátozás le-
hetôségét (választójog). A korlátozás szükségességé-
nek és arányosságának megkövetelése, vagy az, hogy
a korlátozás ne legyen önkényes (irracionális vagy
visszaélésszerû), áthatja az egyezmény bíróság általi
alkalmazásának egészét. A strasbourgi és a nemzeti
jogértelmezés összhangjának legfontosabb biztosíté-
ka, ha a nemzeti bíróságok ugyanazokkal a metódu-
sokkal tesztelik a korlátozás jogszerûségét, mint a bí-
róság. Úgy látom, a korlátozás megengedhetôségének
tesztjei lassan, de biztosan átáramlanak a magyar gya-
korlatba. Esetenként az Alkotmánybíróság ítélkezé-
sén keresztül (mely elsôsorban a véleménynyil-
vánítási szabadsággal összefüggô ügyekben már az
egyezmény hatálybalépése elôtt hozzákezdett e teszt
meghonosításához). De a teszt alkalmazása megjelent
olyan „triviálisnak” tûnô területen is, mint amilyen
például az elôzetes letartóztatás hosszú ideig lehetsé-
ges fenntartása elleni panaszok elbírálása.

E jótékony folyamat ellenében hat, ha törvény
rendelkezése teszi lehetetlenné azt, hogy a bíróság

a tesztek elvégzésével bizonyosodjék meg arról,
hogy a panaszolt korlátozás összeegyeztethetô-e az
egyezménnyel. Erre jó példa a Hirst kontra Egye-
sült Királyság ügy, melyben a bíróság megállapítot-
ta, hogy a szabadságvesztését töltô személy törvény
általi megfosztása a választójogától anélkül, hogy az
elkövetett bûncselekmény jellegét, a büntetés tar-
tamát vagy más tényezôket mérlegelni lehetne,
aránytalan korlátozásnak minôsül. A bíróság az íté-
letben leszögezte: „Semmi nem támasztja alá, hogy
az Egyesült Királyság törvényhozása egyáltalában
megkísérelte volna mérlegre tenni az egymással üt-
közô érdekeket, vagy hogy mérlegelte volna a tila-
lom elítéltekre gyakorolt hatásának arányosságát.”
Ha hasonló kérdésben Magyarországon kellene ál-
lást foglalni, az alkotmány 70. § (3) bekezdésének,
valamint az 1979. évi 11. törvényerejû rendelet 36.
§ (6) bekezdés d) pontjának (a szabadságvesztés-
büntetés végrehajtása alatt szünetel az elítélt
választójoga) minden mérlegelést kizáró rendelke-
zései miatt a legjobb szándék dacára sem lehetne a
strasbourgi jogértelmezéssel összhangban dönteni.

Ha a magyar jogalkalmazó ismeri az általa vizsgált,
illetve tárgyalt ügyben releváns esetjogot, a strasbour-
gi gyakorlatot általában figyelembe tudja venni a dön-
téshozatal során. A magyar jogalkalmazó korábban va-
lószínûleg nem szembesült azzal, hogy a cselekmény
minôsítésének a büntetôeljárás során történô módo-
sítása esetén nemcsak a törvénynek a módosítás fel-
tételeit meghatározó rendelkezéseit, hanem a bíró-
ságnak a gyanúsított tisztességes eljáráshoz való jogá-
ra vonatkozó gyakorlatát is figyelembe kell vennie.
A bíróságnak a Dallos-ügyben hozott ítélete óta azon-
ban a magyar bíró már tudhatja, milyen határt szab-
nak a tisztességes eljárás követelményei a minôsítés
menet közbeni változtatásának.

Számos olyan helyzet van azonban, ahol nem a
magyar bírói gyakorlat, hanem az alkalmazandó ma-
gyar törvény van konfliktusban az esetjoggal. Ezt a
konfliktust pedig csak az Alkotmánybíróság jogosult
feloldani. Ha Magyarországon a Hirstéhez hasonló
esetet vetnének fel, azt a jelenlegi keretekben elég
körülményes volna kezelni. Az, hogy a magyar jogsza-
bály nincsen összhangban az esetjoggal, nyilvánvaló.
Ha ezt a diszkrepanciát törvény kezdeményezésére
jogosult fedezi fel, a magyar törvény elôbb-utóbb
hozzáigazítható az esetjoghoz, még ha a példának vett
esetben az alkotmánymódosítás szükségessége nehe-
zítené is a folyamatot. Hatékony módon azonban
jogszabályok konfliktusát alkotmánybírósági úton le-
het feloldani. Két problémát látok. Az egyik az, hogy
itt nem törvények közötti konfliktusról van szó. A
konfliktus egy nemzetközi szerzôdésnek a bíróság
ítéleteiben kifejezôdô értelme és a magyar törvény
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között áll fenn. Ráadásul – mint arról korábban már
szó volt – lehet úgy is érvelni, hogy ez az értelmezés
Magyarországra csak akkor kötelezô, ha az értelme-
zésre olyan ügyben került sor, melyben félként Ma-
gyarország is részt vett. Véleményem szerint az
esetjog egyedüli helyes, proaktív módon való figye-
lembevétele csak úgy képzelhetô el, ha az egyes íté-
letekbôl adódó következtetéseket saját jogunkra ak-
kor is levonjuk, ha az ügyben Magyarország nem vett
részt. Ez következik a nemzetközi kötelezettségek
jóhiszemû teljesítésének elvébôl is.

Akkor hát most magyar jogszabály és nemzetközi
szerzôdés közötti konfliktusról van szó? Erre a kér-
désre ma még nincs kiforrott válasz, és a Hirst-ítélet-
bôl adódó, a magyar viszonyokra hipotetikusan át-
plántált konfliktus kapcsán még akkor sem lehetne
fényt deríteni arra, hogyan reagálna a problémára az
Alkotmánybíróság, ha valaki ilyen indítvánnyal for-
dulna hozzá, mert az elítélteknek a választásokon va-
ló részvételét tiltja az alkotmány, így ebben az ügy-
ben az Alkotmánybíróság nem járhat el. De ha ele-
resztjük a fantáziánkat, és elképzelünk egy olyan
esetet, melyben az Alkotmánybíróság eljárása nem
volna eleve kizárt, akkor is igen körülményes volna
alkotmánybírósági eljárást kezdeményezni, hiszen
nemzetközi egyezmény és magyar jogszabály konf-
liktusa esetén indítvány elôterjesztésére csak magas
közjogi méltóságok jogosultak [Abtv. 21. § (3) bekez-
dés] – a személyükben, jogaikban érintettek nem.
De az ügyet elbíráló bíró sem jogosult arra, hogy ma-
gyar törvény és nemzetközi egyezmény ellentmon-
dásának feloldására alkotmánybírósági eljárást kezde-
ményezzen. Az alkotmánybírósági eljárás kezdemé-
nyezésére jogosultak körének szûkkeblû meghatáro-
zását tartom a második jelentôs problémakörnek. Ha
ugyanis az a kérdés, hogy az esetjog alkalmazásának
útjában álló magyar törvény által okozott konfliktus
magyar jogszabálynak nemzetközi szerzôdésbe ütkö-
zését jelenti-e, úgy dôlne el, hogy igen, itt magyar
jogszabálynak nemzetközi szerzôdésbe ütközésérôl
van szó, akkor az erre irányuló alkotmánybírósági el-
járás kezdeményezésére jogosultak körének megál-
lapítása éppen azokat szûrné ki a kezdeményezésre
jogosultak körébôl – a jogaiban érintett személyt és
az igényérôl döntô bírót –, akiknek kezdeményezô
fellépése elengedhetetlen a konfliktus mielôbbi fel-
oldásához.

J E G Y Z E T E K

1. Sok évtizeddel a nemzetközi emberi jogi bíráskodás
megjelenése elôtt fel lehetett figyelni a belsô és a kül-
földi jog kollízióját feloldó nemzetközi magánjogi szabá-

lyok alkalmazása során arra, hogy a bírók idegenkednek
a külföldi jog alkalmazásától. De a jelek szerint még a
hosszú idô óta EU-tag Franciaországban is nehezen
emésztik meg, hogy az EU-direktívák „überelik” a ha-
zai törvényeket. Lásd például a Cabinet Diot and SA
Gras Savoye kontra Franciaország ítéletet (2003. július
27.), melyben a strasbourgi bíróság megállapította: meg-
sértették a vállalkozók tulajdonhoz való jogát azzal, hogy
az EU-direktíva ellenére beszedett áfát nem voltak haj-
landók visszafizetni – lényegében arra való hivatkozás-
sal, hogy a direktíva nem ronthatja le a francia
adótörvény rendelkezéseit.

2. „A court or tribunal determining a question, which has
arisen in connection with a Convention right must take
into account any a) judgement, decision, declaration or
advisory opinion of the European Court of Human
Right, b) opinion of the Commission given in a report
adopted under Article 31 of the Convention, c)decision
of the Commission in connection with Article 26 or 27
(2) of the Convention, or, d) decision of the Committee
of Ministers taken under Article 40 of the Convention.”

MAGYAR GÁBOR 

1.
Az egyezmény és a bíróság esetjoga alig jelenik
meg a magyar bírói gyakorlatban. Az 1992 no-

vembere és 2004 novembere között publikált, ezres
nagyságrendû magyarországi eseti döntés áttekinté-
se nyomán megállapítható, hogy az egyezményre, il-
letve a strasbourgi esetjogra történô hivatkozások
száma tizenkettô. Ebbôl négy esetben1 a bíróság – a
törvény miniszteri indokolására vagy a kommentár-
ra támaszkodva – annak rögzítésére szorítkozott,
hogy az alkalmazandó jogszabály az emberi jogi nor-
mákkal összhangban van (legalábbis a jogalkotó
ezekre figyelemmel volt), egy esetben2 kiemelte,
hogy az Alkotmánybíróság a strasbourgi gyakorlatra
is tekintettel volt határozata meghozatalakor. To-
vábbi három esetben3 az eljárás résztvevôi hivatkoz-
tak az egyezmény cikkeire, illetve a strasbourgi gya-
korlatra; ezekre az érvekre az eljáró bíróságok nem
reflektáltak. Négy olyan magyarországi bírósági ha-
tározatot publikáltak,4 amelyet részben az emberi jo-
gi normákra alapoztak. Ezen belül két ítéletet a
Legfelsôbb Bíróság ugyanazon tanácsa hozott
családjogi perekben. A magyar bíróságok tizenkét év
alatt publikált, emberi jogi alapozású termése tehát
nagyvonalú számítási módszer alkalmazásával éri el
a tucatot, ami álláspontunk szerint nem azt bizonyít-
ja, hogy az egyezmény, illetve a strasbourgi ítélke-
zési gyakorlat az érdeklôdés homlokterében állna a
magyar bíróságokon.
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E jelenségnek több lehetséges magyarázata adó-
dik: a) Magyarországon az egyezmény betûjét és szel-
lemét minden esetben tiszteletben tartják, ezért ilyen
kérdések fel sem merülnek a bíróságok elôtt; b) Ma-
gyarországon elôfordulnak egyezménysértések, ezek
azonban nem jutnak el a bíróságokig; c) a magyar bí-
róságok ítéleteik meghozatalakor elôszeretettel tá-
maszkodnak az egyezményre, ám ezek az ítéletek
annyira jelentéktelenek a jogfejlesztés szempontjá-
ból, hogy nem teszik közzé azokat; d) a magyarorszá-
gi jogalkalmazók (értve ez alatt a bíróságokat, ügyész-
ségeket, ügyvédeket) nem rendelkeznek megfelelô
ismeretekkel az egyezmény, illetve annak autentikus
értelmezése terén, ezért kerülik az egyezménnyel
kapcsolatos okfejtést.

Empirikus kutatási eredmények hiányában csupán
spekulálni lehetne a lehetséges válasz(oka)t illetôen.
Általános jelleggel annyi jelenthetô ki, hogy a szigo-
rú jogpozitivizmus, az alkalmazandó kódexbe való
bezárkózás nem segít a precedensrendszeren alapu-
ló nemzetközi emberi jogi korpusz befogadásában.
Ha a magyarországi alapjogi bíráskodás (az alkot-
mányban biztosított alapvetô jogok bírói védelme)
gyerekcipôben jár, akkor az emberi jogi bíráskodás
még csak születôben van.5

Mindez azért különös, mert az egyezmény nem
csupán nemzetközi jogi instrumentum, hanem az
1993. évi XXXI. törvény által a belsô jog része, és
mint ilyen, alanyi jogokat keletkeztet. A bíróságok
szerepe az, hogy konkrét ügyekben jogvédelmet biz-
tosítsanak az állampolgároknak. Ennek része az, hogy
az esetleges egyezménysértéseket orvosolják, vagyis
például ítéljenek meg kártérítést az embertelen és
megalázó bánásmódban részesített gyanúsítottnak,
vagy állapítsák meg a lôfegyverét indokolatlanul
használó, emberéletet kioltó rendôr büntetôjogi fele-
lôsségét. Ha pedig jogvédelmet nem tudnak adni,
legalább az elvárható a bíróságoktól, hogy maguk ne
sértsék meg az egyezményt, így igyekezzenek a pe-
reket ésszerû idôn belül befejezni vagy az elôzetes le-
tartóztatás indokoltságát érdemben megvizsgálni.

Az Alkotmánybíróság esetében az ítélkezô bírósá-
goknál tapasztalt érdektelenség nem figyelhetô meg:
határozataiban elôszeretettel utal mind az egyez-
ményre, mind a strasbourgi esetjogra. Ez jellemzôen
akkor történik meg, ha az indítványozó kifejezetten
hivatkozott az egyezményre, vagy ha az Alkotmány-
bíróság jog-összehasonlító vizsgálatot végez. Az elsô
esetkörrel kapcsolatosan kiemelendô, hogy állandó-
sulónak tûnô gyakorlata szerint az Alkotmánybíróság
– az ideiglenes ügyrendjérôl és annak közzétételérôl
szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat 29. § c) pontjára és az
Abtv. 21. § (2) bekezdésére hivatkozással – visszauta-

sítja a nem privilegizált indítványozóktól származó, a
jogszabály egyezménybe ütközését állító, az Abtv. 1.
§ c) pontja szerinti indítványokat.6 A másik esetkör fi-
gyelemre méltóbb. Általában a nagy horderejû
ügyekben7 hozott határozatok alátámasztása érdeké-
ben végez az Alkotmánybíróság kiterjedt jog-össze-
hasonlítást. Ilyenkor a nemzetközi gyakorlat bemuta-
tására kerül sor. Jól körülhatárolható esetkör az, ami-
kor a bíróság ítéletei azért kerülnek terítékre, mert
azok az egyezmény egy olyan cikkének értelmezését
adják, amelyhez hasonló tartalmú rendelkezést az al-
kotmány is tartalmaz.8

Az Alkotmánybíróság és a bíróságok közötti
hatáskörmegosztás világosan kijelöli a feladatokat: az
Alkotmánybíróság normakontrollt végez, a bíróságok
ítélkeznek. Az alanyi jogok védelme és az esetleges
egyezménysértések orvoslása a bíróságok hatáskörébe
tartozik.

Az Alkotmánybíróság elsôdleges feladata az abszt-
rakt normakontroll. Az egyezmény szövege, illetve a
strasbourgi esetjog így nem egy adott jogvita eldön-
tésében játszik szerepet, hanem ahhoz nyújt segítsé-
get, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányos
alapjogként elismert jogok körét és azok védelmi
szintjét a nemzetközi elvárások figyelembevételével
határozza meg. Az Alkotmánybíróság nem az egyez-
ményhez, hanem az alkotmányhoz méri a nemzeti
jogszabályokat. Az egyezmény és a strasbourgi
esetjog zsinórmércéül szolgál az alkotmányossági
vizsgálat során.

Optimális esetben az Alkotmánybíróság kiszûri
azokat a jogszabályokat, amelyek alkalmazása felveti
az egyezménysértés lehetôségét, ezáltal csökkenti a
jövôbeni egyezménysértés kockázatát. A bíróságok a
jogszabályokat alkalmazzák, ezért természetesen ki-
hatással van ítélkezési tevékenységükre, ha az Alkot-
mánybíróság egy jogszabályt megsemmisít. Különö-
sen így van ez az Abtv. 38. §-a szerinti bírói megke-
resések és az alkotmányjogi panasz esetében. Ugyan-
akkor az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül a
bírósági határozatokat – legfeljebb alkotmányos köve-
telményeket fogalmazhat meg; ezeket a bíróságok
vagy figyelembe veszik, vagy nem.

A fenti szereposztás tükrében a német Szövetségi
Alkotmánybíróság 2004 októberében közreadott dön-
tése – mely szerint ha az egyezmény és az ahhoz kap-
csolódó ítélkezési gyakorlat belsô jogban való érvény-
re juttatására vonatkozó kötelezettségüknek nem
tesznek eleget a rendesbíróságok, akkor van mód az
Alkotmánybírósághoz fordulásra – a magyar alkotmá-
nyos berendezkedésben teljességgel értelmezhetet-
len. A Magyar Köztársaságban jogvédelmet a rendes-
bíróságnak kell nyújtania. Ha a rendesbíróság az
egyezményben lefektetett jogokat nem biztosítja, ak-
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kor – a hazai jogorvoslati lehetôségek kimerítését kö-
vetôen – a strasbourgi bírósághoz, nem pedig a ma-
gyar Alkotmánybírósághoz kell fordulni. Magának a
rendesbíróságnak kell az Abtv. 38. §-a alapján az
Alkotmánybíróságot megkeresnie, ha a hatályos
jogszabály alkalmazása vezetne egyezménysértéshez,
és megfelelô értelmezéssel nem orvosolható a prob-
léma. Hasonló okok miatt alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának is helye lehet, ilyenkor azonban az em-
beri jogi bíróság és a magyar Alkotmánybíróság elôt-
ti eljárás párhuzamosan zajlik.

2. A bíróságok jogvédelmi tevékenysége és az
alkotmánybírósági normakontroll az egyezmény be-
tartása szempontjából csak egy tipp arra nézve, hogy
egy adott ügyben (kérdésben) a strasbourgi bíróság
miként fog dönteni. Tekintettel arra, hogy a konkrét
ügyben – ha megfelelô kérelem érkezik – végsô so-
ron a strasbourgi bíróság mondja ki, hogy történt-e
egyezménysértés, a nemzeti bíróságnak és az Alkot-
mánybíróságnak saját határozata meghozatalakor szá-
molnia kell azzal, hogy az adott kérdésben elfoglalt
álláspontját a strasbourgi testület nem fogja osztani.
Ez különösen akkor lehet kellemetlen, ha a nemzeti
bíróság nem állapít meg egyezménysértést (illetve az
Alkotmánybíróság azt állapítja meg, hogy az adott
jogszabály alkalmazása nem veti fel az egyez-
ménysértés gyanúját), majd Strasbourgban elmarasz-
talják az államot. Természetesen az egyezmény szö-
vegének és a strasbourgi bíróság esetjogának beható
tanulmányozása és ezek figyelembevétele csökkent-
heti ezt a kockázatot.

Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a bírósá-
gok a hatályos jogszabályokat alkalmazzák, az Alkot-
mánybíróság pedig az alkotmányellenes jogszabá-
lyokat semmisíti meg. Logikusnak tûnik, hogy az
egyezmény és az annak rendelkezéseit „élô joggá”
formáló strasbourgi bíróság döntései hatályosulásának
legkézenfekvôbb módja a megfelelô jogalkotás. Ha a
mindenkori hatályos jogszabályok egyezménykon-
form magatartásra ösztönöznék az államot, illetve an-
nak képviselôit, akkor a bíróságok aggálytalanul alkal-
mazhatnák a jogszabályokat, és az Alkotmánybíróság-
nak is kevesebb ügye lenne.

Felmerül, mi a teendô akkor, ha maga az alkot-
mány tartalmaz olyan rendelkezést, amelyrôl okkal
feltételezhetô, hogy alkalmazása egyezménysértéshez
vezethet. Különösen élesen merül fel a kérdés, ha
egy adott ügyben döntés született Strasbourgban, te-
hát az újabb egyezménysértés lehetôsége a jogrend-
szerbe van kódolva.

Amikor egy nemzetközi szerzôdés és a nemzeti al-
kotmány konfliktusa állapítható meg, akkor egy állam
részérôl három becsületes válasz adható: a) alkotmá-
nyát a nemzetközi szerzôdéshez igazítja; b) külön tár-

gyalásokat folytat a többi aláíró állammal, és kivéte-
les szabályokat eszközöl ki a maga részére; c) nem
csatlakozik a nemzetközi szerzôdéshez (abból kilép).
Az állam egy dolgot nem tehet: nem hivatkozhat sa-
ját belsô jogára (alkotmányára) a nemzetközi jogi kö-
telezettség alóli kibúvás érdekében.

Valamely nem egyezménykonform alkotmányi
rendelkezés kapcsán vizsgálandó, hogy az adott ren-
delkezés mennyiben hat ki az egyének jogaira és
kötelezettségeire. Az alkotmányok jellemzôen ke-
vés ilyen, a bíróságok által közvetlenül alkalmazan-
dó rendelkezést tartalmaznak; általában a jogalkotó
gondoskodik arról, hogy az alkotmányban megfogal-
mazott elvek a megfelelô szintû jogszabályban meg-
jelenjenek. Ezért azt kell vizsgálni, hogy létezik-e
az alkotmányon kívül olyan jogszabály, amely a nem
egyezménykonform alkotmányi rendelkezést meg-
ismétli, konkretizálja. Ha ilyen jogszabály létezik,
azt a jogalkotónak hatályon kívül kell helyeznie
vagy módosítania kell. Érdekes kérdés, hogy ennek
elmulasztása esetén az Alkotmánybíróság megsem-
misítheti-e az alkotmány szövegével adott esetben
egyezô vagy harmonizáló, ugyanakkor a bíróság által
az egyezménnyel összeegyeztethetetlennek minôsí-
tett jogszabályi rendelkezést. Meglátásunk szerint
erre az Alkotmánybíróságnak nincs lehetôsége: nem
helyezheti magát az alkotmány fölé. Egy ilyen dön-
téssel ugyanis áttételesen egy alkotmánybeli rendel-
kezés alkotmányellenességét állapítaná meg. Ha te-
hát a jogalkotó az adott jogszabályi rendelkezést
nem iktatja ki a jogrendszerbôl, az állam annak teszi
ki magát, hogy hasonló ügyben Strasbourgban ismét
elmarasztalják.

További kérdés, hogy miként kell az Alkotmány-
bíróságnak eljárnia, ha a jogalkotó a nem egyez-
ménykonform alkotmányi rendelkezéssel azonos tar-
talmú jogszabályi rendelkezést az alkotmány módosí-
tása nélkül helyezte hatályon kívül, és az azt felváltó
jogszabályi rendelkezés alkotmányellenességét állító
indítvány érkezne. Álláspontunk szerint az Alkot-
mánybíróságnak az alkotmány hatályos szövegét a
strasbourgi esetjog fényében kell értelmeznie, és tar-
tózkodnia kell az új jogszabályi rendelkezés megsem-
misítésétôl – feltéve, hogy annak alkotmányel-
lenessége egyéb okból nem állapítható meg.

A jogalanyokra nézve közvetlenül jogokat és köte-
lezettségeket megállapító, nem egyezménykonform
alkotmányi rendelkezés módosítása – mivel a kérdés
az egyezmény módosításával vagy az egyezmény fel-
mondásával nem orvosolható – nem mellôzhetô. Ez a
feladat az alkotmányozó hatalomra hárul; az Alkot-
mánybíróság legfeljebb alkotmányos követelményt
állapíthat meg, ez azonban nem tûnik hatékony és
megnyugtató megoldásnak.
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3. Minden alkotmánnyal rendelkezô államban van
egy alapjogi katalógus, amely egyes alapjogok adott
szintû védelmét írja elô az adott állam számára. A vé-
deni kívánt alapjogok körének és különösen a véde-
lem szintjeinek meghatározása az alkotmányt elfoga-
dó politikai közösség értékválasztásait tükrözi. Mivel
az egyes alapjogok nemegyszer konfliktusban állnak
egymással (vagy egyéb alkotmányos értékekkel), az
egyes alapjogok védelmének magasabb szinten törté-
nô meghatározása más alapjogok alacsonyabb szintû
védelmét vonja maga után. Nem lehetséges több
mint negyven állam alapjogi katalógusaiból olyan
„best of” válogatást készíteni, amely az összes – bár-
hol – elôforduló alapjogot a bárhol biztosított legma-
gasabb szinten védi. Egy ilyen alapjogi monstrum ki-
kényszerítése az államok lebénítását eredményezné.

Méltánytalanok azok a támadások, amelyek szerint
az egyezmény és az azt értelmezô esetjog az
alapjogvédelem európai minimumát adja, mivel azo-
nos szintre hozza az Európa Tanács valamennyi tagál-
lamának – köztük például Törökország, Ukrajna,
Oroszország – alapjogvédelmi szintjét. Ezzel szem-
ben a helyzet az, hogy a strasbourgi bíróság az embe-
ri jogok egy meghatározott körének egy bizonyos
szintjét garantálja. Hogy ez a szint alacsony vagy ma-
gas, az attól függ, hogy mihez képest vizsgáljuk a vé-
delmi szintet. Az egyezmény bizonyos alapjogokat
igen magas szinten véd, bizonyos alapjogok védelmi
szintje alacsonyabb, és bizonyos alapjogokat egyálta-
lán nem garantál.

Az Alkotmánybíróságnak a normakontroll elvégzé-
sekor arra kell figyelemmel lennie, hogy az egyez-
ményben és az alkotmányban közel azonos tartalom-
mal megfogalmazott alapjogok védelmi szintje eltér-
het egymástól. Amennyiben az
egyezmény, illetve a strasbourgi
bíróság által biztosított védelmi
szint magasabb az alkotmány által
kínáltnál, akkor az Alkotmány-
bíróságnak az alkotmány adott
rendelkezését az egyezményre te-
kintettel kell értelmeznie, és az
abban biztosított magasabb védel-
mi szintet kell alkalmaznia.
Amennyiben azonban az egyez-
ményben, illetve a strasbourgi tes-
tület által biztosított védelmi fok
az alkotmány által garantált szint alatt marad, akkor
az Alkotmánybíróságnak figyelmen kívül kell hagy-
nia a strasbourgi gyakorlatot. Semmiképpen sem he-
lyeselhetô az a megoldás, amikor az egyezményre, il-
letve a bíróság döntéseire hivatkozva szorítja le az
Alkotmánybíróság az alapjogvédelem szintjét. Ez tör-
tént sajnos az önkényuralmi jelképek tilalmával kap-

csolatos határozatban,9 amelyben az Alkotmány-
bíróság a Rekvényi-ítéletre10 támaszkodva minôsítet-
te alkotmányosnak a Btk. 269/B. §-át.

A strasbourgi gyakorlat kiemelkedô eredményeket
ért el, és magas védelmi szintet eredményez egyebek
mellett az embertelen és megalázó bánásmód elleni
fellépés11 (3. cikk), az elôzetes letartóztatás indokolt-
ságának12 és hosszának13 vizsgálata (5. cikk), a bírósá-
gok objektív pártatlansága követelményének14 követ-
kezetes érvényre juttatása (6. cikk), a családi élet-
hez,15 a magánélethez való jog16 vagy a nemet váltók
jogainak teljes körû elismertetése17 (8. cikk), a
sajtószabadság biztosítása18 (10. cikk) terén. Az egyez-
mény 13. cikke a folyamatos jogfejlesztés következ-
ményeként a semmibôl indulva vált egyre jelentô-
sebbé: a megkínzott személy panaszának az állam ál-
tali érdemi kivizsgálása sokáig az egyezmény 3. cik-
kének eljárási oldalaként került értékelésre; az utób-
bi idôben e kötelezettség elmulasztása a 13. cikk ál-
tal biztosított sui generis jog megsértésének számít.19

A védelmet élvezô életviszonyok körének lassú,
de folyamatos bôvülését és a védelem szintjének sok
esetben ezzel párhuzamosan történô, megállíthatatlan
emelkedését leginkább a gleccserek alig észrevehetô
mozgásához hasonlíthatjuk. A bíróság joggyakorlatá-
nak fejlôdése – azon túl, hogy evidens módon kísérli
meg követni a tagállamokban zajló jogi-társadalmi-
politikai vagy éppen szociológiai, illetve kulturális
változásokat – a védendô jogok körének bôvítése ré-
vén (azaz az egyezmény tárgyi hatályának kiterjesz-
tésével), valamint az egyre fokozódó jogi szigor által
(azaz újabb és újabb típusú egyezménysértések meg-
állapításával) a bíróság intézményi önérdekét is ér-
vényre juttatja, növelve a fórum presztízsét, befolyá-

sát – és indokolva forrásigényét.
(A folyamatos hatáskörbôvülés
ügyteher-növekedésben jelentke-
zô mellékhatását csak részben el-
lensúlyozza a tény, hogy a stras-
bourgi bíróság idôrôl idôre egyes
egzaktul meghatározott területe-
ket ki is rekeszt az egyezményi
védelmi körbôl. Ez történt az
adózással20 és a közszolgálati
jogviszonnyal21 kapcsolatos jog-
vitáknak az egyezmény 6. cikke
hatálya alóli kivonása esetében.)

További nem elhanyagolható szempont az egyez-
mény területi és személyi hatályának radikális bôvü-
lése, hiszen az elmúlt tizenöt évben az egyezmény
hatálya alá esô területen élô lakosság létszáma a több-
szörösére növekedett.

Az ügytömeg-növekedés és a folyamatos hatás-
körbôvülés egyenes következménye lehet a bírósá-
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gon folyó munka gyakorlati ellehetetlenülése. A
bíróság túlterhelt, és ez egyre inkább így lesz:22

egy idô után feltehetôleg képtelen lesz megbir-
kózni a kérelmek áradatával, legalábbis, az egyez-
mény 6. cikkének szóhasználatával, „ésszerû idôn
belül”. Különösen az elfogadhatatlan kérelmek,
valamint az úgynevezett típusügyek kezelése je-
lent kihívást. Még egy olyan testület felállításá-
nak gondolata is felmerült, amely elôszûrné a bí-
róság elé kerülô ügyeket. E testület szerepe para-
dox módon kísértetiesen hasonlított volna az
1998-ban megszüntetett Emberi Jogok Európai
Bizottságáéra.

A fenti probléma kezelésére született meg 2004.
május 13-án a 14. kiegészítô jegyzôkönyv, amely
azonban még nem lépett hatályba. A jegyzôkönyv
megteremti a lehetôségét annak, hogy a strasbour-
gi bíróság egyesbíróként eljárva minôsítsen elfo-
gadhatatlannak egyes kérelmeket, és hogy a
háromtagú bírói tanácsok ítéletet hozzanak olyan
ügyekben, amelyekben az egyezmény értelmezé-
sére nézve állandósult esetjog létezik. A módosu-
ló 34. cikk pedig az elfogadhatatlansági okok körét
növelve egyfajta de minimis szabályt vezet be. Nyil-
vánvalóan hosszabb idôt igényel majd az új rendel-
kezések értelmének kibontása, az egyéni panaszjog
lassú elsorvadása azonban prognosztizálható. Az
eredendôen egyébként is szubszidiárius szerepû
testület küldetése vélhetôen eltolódik az egyéni
jogszolgáltatástól az európai „alkotmány-
bíráskodás” felé. Ilyen körülmények között pedig
a nemzeti bíróságoknak az egyezményben biztosí-
tott jogok védelmében betöltött szerepe szükség-
képpen felértékelôdik.
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11. Legfelsôbb Bíróság Bf.V.64/2001. (EBH 2001, 513, BH
2002, 391. és BH 2003, 148), Legfelsôbb Bíróság
Bf.V.593/2001. (BH 2002, 259), Legfelsôbb Bíróság
Bf.V.1115/1997. (BH 1998, 112), Legfelsôbb Bíróság
Pfv.IV.21.087/2001. (EBH 2001, 514. és BH 2002, 178).

12. Legfelsôbb Bíróság Bfv.X.1105/1997. (EBH 1995, 5).
13. Legfelsôbb Bíróság Bfv.III.1060/1993. (BH 1994, 171),

Legfelsôbb Bíróság Bf.V.674/1996. (BH 1997, 13), Leg-
felsôbb Bíróság Pfv.IV.20.838/1997. (BH 1999, 356. és
EBH 1999, 93).

14. Legfelsôbb Bíróság Bf.III.1411/2001. (BH 2001, 567),
Békés Megyei Bíróság Bf.464/1994. (BH 1996, 189),
Legfelsôbb Bíróság Pfv.II.22.635/1996. (BH 1998, 132),
Legfelsôbb Bíróság Pfv.II.21.616/1999. (BH 2001, 230.
és EBH 2001, 418).

15. A teljes képhez hozzátartozik, hogy a magyar bíróságok

tucatnyi ügyben – az eljárás felfüggesztése mellett – az
Abtv. 38. §-a alapján kérték egyes jogszabályok meg-
semmisítését.

16. Lásd például a 46/2004. (XII. 1.) és a 43/2004. (XI. 17.)
AB határozatot.

17. Például a 22/2003. (IV. 28.) AB határozat.
18. Például az egyezmény 6. cikke [lásd például a 14/2004.

(V. 7.) AB határozatot] vagy 10. cikke [lásd például a
34/2004. (IX. 28.) AB határozatot].

19. 14/2000. (V. 12.) AB határozat.
10. A Rekvényi kontra Magyarország ügyben 1999. május

20-án hozott ítélet (Reports of Judgments and Decisions
1999-III).

11. Lásd például a Kudla kontra Lengyelország ügyben
2000. október 26-án hozott ítéletet (ECHR 2000-XI),
magyar vonatkozásban legutóbb a Balogh kontra Ma-
gyarország ügyben 2004. október 20-án hozott ítéletet.

12. Lásd például a Fox, Campbell és Hartley kontra Egye-
sült Királyság ügyben 1990. augusztus 30-án hozott íté-
letet (Series A no. 182).

13. Lásd például a Labita kontra Olaszország ügyben 2000.
április 6-án hozott ítéletet (ECHR 2000-IV), magyar vo-
natkozásban a Maglódi kontra Magyarország ügyben
2004. november 9-én hozott ítéletet.

14. Lásd például a Bulut kontra Ausztria ügyben 1996. feb-
ruár 22-én hozott ítéletet (Reports 1996-II) és a
Thomann kontra Svájc ügyben 1996. június 10-én ho-
zott ítéletet (Reports 1996-III).

15. Lásd például a Elsholz kontra Németország ügyben
2000. július 13-án hozott ítéletet (ECHR 2000-VIII).

16. Lásd például a Niemietz kontra Németország ügyben
1992. december 16-án hozott ítéletet (Series A no. 251-B).

17. Lásd például a Christine Goodwin kontra Egyesült Ki-
rályság ügyben 2002. július 11-én hozott ítéletet
(Reports of Judgments and Decisions 2002-VI), vala-
mint a Van Kück kontra Németország ügyben 2003.
szeptember 12-én hozott ítéletet (Reports of Judgments
and Decisions 2003-VII).

18. Legutóbb a Busuioc kontra Moldova ügyben 2004. de-
cember 21-én és a Cumpana és Mazare kontra Románia
ügyben 2004. december 14-án hozott ítéleteiben.

19. Lásd az Ilhan kontra Törökország ügyben 2000. június
27-én hozott ítéletet (ECHR 2000-VII).

20. Lásd a Ferrazzini kontra Olaszország ügyben 2001. jú-
lius 12-én hozott ítéletet (Reports of Judgments and
Decisions 2001-VII).

21. Lásd a Pellegrin kontra Franciaország ügyben 1999. de-
cember 8-án hozott ítéletet (Reports of Judgments and
Decisions 1999-VIII).

22. A bíróság 2004-ben 718 ítéletet hozott, ebbôl 588 eset-
ben állapított meg egyezménysértést. 20 348 kérelmet
minôsítettek elfogadhatatlannak. A beérkezett kérelmek
száma megközelítette a 45 000-et, ami mintegy 16 szá-
zalékos növekedést jelent az elôzô évhez képest.
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TALLÓDI ZOLTÁN

A
z Emberi jogok európai egyezményéhez 1992-
ben csatlakozott Magyarország. A dokumentu-

mot az 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki, amely így
a magyar belsô jog részévé vált. Ez az aktus az euró-
pai integrációs folyamat talán legfontosabb lépése
volt az emberi jogok területén. Magyarország ugyan-
is így csatlakozott ahhoz a gyakorlatilag egyetlen ha-
tékony panaszmechanizmushoz, amely lehetôvé tet-
te, hogy az állampolgárok emberi jogi sérelmeikkel
egy nemzetközi jogi szervhez fordulhassanak, amely
érdemben elbírálja panaszaikat. Ezzel az aktussal
mind a magyar jogalkotás, mind a magyar jogalkal-
mazás döntô változáshoz érkezett. El kell mondani,
hogy a csatlakozás nem érte felkészületlenül a ma-
gyar jogrendszert. Az Igazságügyi Minisztériumban
már 1990–91 folyamán megkezdôdtek az elôzetes
jogharmonizációs munkálatok, amelynek során Bárd
Károly helyettes államtitkár koordinálásával és Bán
Tamás vezetésével a minisztérium munkatársai kül-
sô szakértôk bevonásával megvizsgálták, hogy a ma-
gyar jog egyes elemei összhangban vannak-e az
egyezménnyel, és amennyiben nem, hogyan kell
megváltoztatni a belsô jogot. Az általuk megjelölt mó-
dosítások elvégzése után a magyar jogrendszert, fo-
galmazhatunk úgy, érett állapotában találta az egyez-
ményhez való csatlakozás.

1. Ha a magyar bíróságok és a strasbourgi Emberi
Jogok Európai Bírósága jogértelmezésének összhang-
ját vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy az egyezmény
és annak esetjoga a magyar bírói gyakorlatban közvet-
len és közvetett módon jelenik meg. A magyar
jogrendszerben az egyes belsô, az alapvetô jogokat
szabályozó jogi normák tükrözik a strasbourgi jogot,
és bíráink ezeket a jogszabályokat alkalmazzák. Ezt
nevezhetjük közvetett jogalkalmazásnak. Arra is van
azonban példa – elsôsorban az elmúlt évek ítéleteit
vizsgálva –, hogy a magyar bírák az egyezményre, il-
letve annak esetjogára expressis verbis utaltak. Az elsô
ilyen ügy emlékezetem szerint a Hócipô kontra
G. Nagyné Maczó Ágnes per volt, ahol a bíró vette a
„bátorságot”, és ítéletében az egyezmény egyes ren-
delkezéseit citálta. Az ezt követô idôszakban kevés
ítélet utalt konkrétan az egyezményre, illetve annak
joggyakorlatára. A legutóbbi években változni látszik
a helyzet. Az az igazság, hogy e tekintetben nincsen
teljes képünk, hiszen a bíróságok valamennyi ítéletét
nem áll módunkban tanulmányozni. Ezen a helyze-
ten a közeli jövôben szeretne is változtatni az
Igazságügyi Minisztérium vezetése. Felvetôdött an-
nak a lehetôsége, hogy – akár a minisztérium hon-
lapján – a bíróságok határozatai mindenki számára el-

érhetôk legyenek, és így megvalósuljon a jogalkal-
mazói tevékenység úgymond civil „kontrollja”.

A szakmai megbeszéléseken, amikor az egyez-
mény rendelkezéseinek alkalmazását kértük számon,
néhány bíró utalt arra, hogy ôket elsôsorban a magyar
belsô jog köti: az egyezménynek a magyar állam vált
részesévé, és a magyar állam feladata, hogy a belsô jo-
got ezzel a reá nézve kötelezô nemzetközi normával
összhangba hozza. A bírák ezután már az újonnan
megalkotott vagy módosított belsô jogot alkalmazzák.
Megítélésem szerint ez az érvelés alapvetôen téves,
hiszen az egyezmény a kihirdetéssel a belsô jog ré-
szévé vált, és miután törvényi szinten hirdették ki, a
legmagasabb szintû jogi normaként az ôt megilletô
helyet foglalja el. Ez az érvelés „védekezô” alapál-
lásból indul ki, amely onnan eredeztethetô, hogy a bí-
ráink alapvetôen – elsôsorban a fôvárosban – túlter-
heltek, nincs idejük arra, hogy az egyezményt, fôleg
annak esetjogát részletesen tanulmányozzák. Ezért
álláspontjuk szerint a magyar belsô jognak az egyez-
ményt és az annak esetjogából következô megoldáso-
kat kell megjelenítenie, és ezt kell a késôbbiek során
alkalmazniuk a hazai bíráknak. Ez az utóbbi idôben
visszaszorulóban lévô felfogás nincs összhangban az
alkotmány és a jogalkotási törvény rendelkezéseivel,
amelyek a közvetlen alkalmazhatóságot teszik lehe-
tôvé, ahogy arra a késôbbiekben utalok.

Tapasztalataim szerint elmozdulás figyelhetô meg
a bírák egyezménnyel kapcsolatos magatartásában.
Ezt segíti, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Ta-
nács hivatala rendszeresen szervez képzést a kezdô
bírák részére, ahol témaként szerepel az emberi jo-
goknak a jogalkalmazásban betöltött helye, és az
egyezmény, valamint annak esetjoga is. Ugyancsak
meg kell említeni, hogy a Legfelsôbb Bíróság hon-
lapján az emberi jogi titkárság magyar nyelven is el-
érhetôvé teszi a legfontosabb strasbourgi döntéseket.

Hogy a bíróságok milyen formában és milyen mó-
don alkalmazhatják az egyezményt, ez a magyar jog-
nak olyan kérdése, amely már a belsô jog és a
nemzetközi jog összhangjával kapcsolatos. Csak
annyit jegyeznék meg, hogy a hatályos szabályozás
szerint mindenfajta jogi konfliktus esetén az egyez-
ményt kell elsôdlegesnek tekinteni más belsô jogi
jogforrásokkal szemben. Ezt támasztja alá az alkot-
mány 7. §-a, amely utal arra, hogy a Magyar Köztár-
saság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általá-
nosan elismert szabályait, és biztosítja a nemzetközi
jogi kötelezettségek és a belsô jog összhangját. Ebbôl
a rendelkezésbôl két dolog is következik: egyrészt a
jogalkotónak meg kell alkotnia azokat a szabályokat,
amelyek a nemzetközi jog elôírásainak megfelelnek,
valamint konfliktus esetén a nemzetközi jog sza-
bályait kell alkalmazni. Itt kell megemlíteni a
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nemzetközi szerzôdések megkötésérôl szóló 1982. évi
23. törvényerejû rendeletet is. Ennek 3. §-a szerint
ugyanis a nemzetközi kötelezettségek és a belsô
jogszabályok összhangját a megkötésre irányuló szer-
zôdés tartalmának a belsô jogszabályokra tekintettel
történô alakításával, illetôleg a szerzôdésben foglal-
taknak meg nem felelô jogszabály módosításával vagy
hatályon kívül helyezésével kell megteremteni. E te-
kintetben még egyértelmûbbé teszi a helyzetet a bé-
csi egyezmény, amely a részes feleket a dokumen-
tum jóhiszemû végrehajtására hívja fel, és amelynek
27. cikke szerint egyik fél sem hivatkozhat belsô jo-
gára abban az esetben, ha valamilyen szerzôdéses kö-
telezettségét elmulasztotta teljesíteni.

A releváns jogszabályokat vizsgálva látjuk tehát,
nincs olyan jogi norma, amely egyértelmûen kimon-
daná a nemzetközi jog primátusát, de az irányadó
jogszabályok eligazítást adnak a jogalkalmazó számá-
ra a nemzetközi jog, így az Emberi jogok európai
egyezménye alkalmazásának vonatkozásában is. Úgy
is mondhatjuk, hogy az egyezmény tulajdonképpen
a tagállamoknak szóló parancs, melynek alapján az
Európa Tanács államai minimumstandardként elfo-
gadják az egyezményben elôírtakat azzal, hogy az
egyezmény 1. cikke rögzíti: a szerzôdô felek biztosít-
ják a joghatóságuk alatt álló minden személy számá-
ra a jelen egyezményben meghatározott jogokat és
szabadságokat.

Egyértelmû tehát a helyzet az egyezmény vonat-
kozásában. De mi a követendô magatartás a stras-
bourgi bíróság joggyakorlata esetében? Az egyez-
mény ugyanis egy keret jellegû megállapodás. Mi-
lyen tartalommal kell ezt a dokumentumot alkalmaz-
niuk a tagállamoknak? Az egyezmény számos rendel-
kezésébôl következik, hogy a bíróság joghatóságának
magukat alávetô államok kötelezettsége nem pusztán
az egyezmény szövegének a tisz-
teletben tartása, fôleg nem az,
hogy ezt olyan módon tegyék
meg, ahogy az államok, illetve az
egyes tagállamok bíróságai értel-
mezik. Valójában az egyezmény-
ben biztosított jogoknak olyan
jelentéstartalmat kell tulajdoníta-
ni, amely az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának az egyes ügyek-
ben meghozott határozataiban
megjelenik. Ez a megállapítás az
egyezmény egyik legjelentôsebb
konzekvenciája, amely egy egysé-
ges emberi jogi, bírói jogalkal-
mazói gyakorlat érvényesüléséhez is elvezethet. Ho-
gyan oldható meg tehát az, hogy a tagállamok bírósá-
gai megismerjék az Emberi jogok európai egyezmé-

nyének joggyakorlatát, és döntéseiket ennek megfe-
lelôen hozzák meg? Különösen érdekes ez a kérdés
abból a szempontból, hogy az esetjog nem konkrét
jogi normákat, hanem az egyezményes cikkekhez
kapcsolódó értelmezési gondolatmeneteket tartal-
maz. A bíráktól is fokozottabb figyelmet és a megszo-
kottól eltérô gondolkodásmódot igényel egy ilyen tí-
pusú elôírásnak való megfelelés.

Azt a következtetést mindenképpen levonhatjuk,
hogy a rendesbíróságoknak feladatuk a strasbourgi bí-
róság döntéseinek figyelembevétele, hiszen e nélkül
nehezen vagy egyáltalán nem értelmezhetô az egyez-
mény. A dokumentum tartalmát ezek az egyedi dön-
tések töltik ki. Annak érdekében, hogy a bírák ezt a
nehéz helyzetet megfelelôen kezeljék, segítséget
kapnak a Legfelsôbb Bíróság elôbb említett hon-
lapjától, valamint az Emberi Jogi Füzetektôl, ame-
lyek a Bírósági Határozatok mellékleteként jelennek
meg. Ha hozzátesszük, hogy ma már magyar nyelvû
kézikönyvek is segítik az esetjogban való eligazodást,
akkor kimondhatjuk, hogy a magyar bírák nem állnak
megoldhatatlan feladat elôtt, amennyiben az esetjog
értelmezését kell elvégezniük. Azt is elmondhatjuk,
hogy az elmúlt idôszakban nemcsak az egyezményt,
hanem az egyes strasbourgi határozatokat is értelmez-
ték a magyar bírói szervek, igaz, talán nem mindig tö-
kéletes eredménnyel. Ennek ellenére a tendencia
megítélésem szerint egyértelmû: mindinkább elfoga-
dottá válik az a megközelítés, hogy az egyezmény al-
kalmazható és alkalmazandó jogi norma, az esetjog
pedig az a jogi normarendszer, amely kitölti tartalom-
mal az egyezmény meglehetôs általánossággal meg-
fogalmazott rendelkezéseit.

Az Alkotmánybíróság feladata az egyezmény alkal-
mazása kapcsán kettôs. Egyrészt figyelemmel kell kí-
sérnie az egyezményhez kapcsolódó joggyakorlatot,

és feldolgozva annak legjelentô-
sebb pontjait, adott esetben érvé-
nyesítenie kell döntéseiben azo-
kat a szempontokat, amelyeket a
strasbourgi bíróság zsinórmértékül
meghatároz. Ebben a tekintet-
ben az Alkotmánybíróság a stras-
bourgi jogra mint hivatkozási alap-
ra, bázisinformációra számíthat.
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság-
ról szóló törvény 44. §-ából követ-
kezik egy olyan feladata is a bíró-
ságnak, hogy hivatalból, illetve a
törvényben meghatározott szervek
vagy személyek indítványára a

nemzetközi szerzôdésbe ütközés szempontjából meg-
vizsgálja a jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb
jogi eszközét. Ha az Alkotmánybíróság megállapítja,
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hogy a nemzetközi szerzôdést kihirdetô jogszabállyal
azonos vagy annál alacsonyabb szintû jogszabály, ille-
tôleg az állami irányítás egyéb jogi eszköze
nemzetközi szerzôdésbe ütközik, az azzal ellentétes
jogi normát teljesen vagy részben megsemmisíti. Ez
az elôírás nyilvánvalóan alkalmazandó az egyezmény
esetében is. Amennyiben tehát a magyar jogrendszer
olyan eleme jut az Alkotmánybíróság tudomására,
amely nincs összhangban a konvencióval, a hivatko-
zott rendelkezések alapján lehetôsége van a szüksé-
ges intézkedéseket megtenni. Az Alkotmánybíróság
megítélésem szerint erre a szempontrendszerre sok
esetben figyelemmel is van, több alkotmánybírósági
határozat [például az l/1999. (III. 31.) AB. határozat]
utal a konvencióban szereplô egyes cikkelyekre és a
kapcsolódó joggyakorlatra is.

Az egyezmény és a magyar jogalkalmazó vizsgála-
ta kapcsán végsô soron tehát megfogalmazhatjuk,
hogy mind a rendesbíróságoknak, mind az Alkot-
mánybíróságnak feladata az egyezmény és az ahhoz
kapcsolódó bírósági döntések figyelembevétele, és az
említett szervek e feladatuknak egyre inkább törek-
szenek megfelelni.

2. Amikor a belsô jogszabályok és a strasbourgi
jogértelmezés összhangját vizsgáljuk, indokolt az
alapesetbôl kiindulni, mégpedig abból, amikor a
strasbourgi bíróság valamilyen belsô jogszabály vonat-
kozásában megállapítja, hogy az nincs összhangban az
Emberi jogok európai egyezményével, és ezzel kap-
csolatban felhívja az adott államot, hogy tegye meg a
szükséges intézkedéseket az összhang megteremté-
sére. Ilyen esetekben az állam feladata a strasbourgi
bíróság „parancsának” megfelelôen a szükséges
jogszabályi módosításokat végrehajtani. A strasbourgi
bíróság joggyakorlata azonban nem csak a magyar
ügyekben hozott döntések vonatkozásában irányadó
Magyarországra nézve. Itt kerül vizsgálatunk hom-
lokterébe a joggyakorlat jogalkotói figyelemmel kísé-
rése. A hatalmas mennyiségû joganyag figyelése és a
szükséges következtetések levonása az Igazságügyi
Minisztériumban mûködô kormányképviselet felada-
ta. A kormányképviselô helyettes államtitkárnak és
munkatársainak a dolga, hogy az ítéletek folyamatos
figyelemmel kísérését követôen eljárjanak, amennyi-
ben azt észlelik, hogy a magyar jogrendszer egyik ele-
me a strasbourgi bíróság valamely ítéletével nincs
összhangban. Ebben az esetben a minisztériumnak
meg kell tennie a szükséges intézkedéseket a belsô
jogi normáknak a nemzetközi joggal történô össz-
hangba hozatalára. Van egy harmadik ügytípus is a
strasbourgi esetjog és a belsô jog összhangja vonatko-
zásában, amelyet vizsgálni kell, ez pedig az elôkészí-
tés alatt álló jogszabálytervezetek kérdése. A magyar
megoldás, talán szerénytelenség nélkül állítható, szin-

te példa nélküli, s más Európa tanácsi tagállamok szá-
mára is irányadó. A „Strasbourg proofing” lehetôvé
teszi ugyanis, hogy az Igazságügyi Minisztérium
munkatársai a részükre megküldött jogszabályter-
vezeteket az elôkészítés során véleményezzék, és
amennyiben már ebben a szakaszban felismerhetô az
inkonzisztencia, azt az illetékeseknek jelezzék. Ez a
megelôzô funkció hatékonyabb, mintha már hatályos
jogszabályok módosítása, ne adj isten, vesztett ügyek
végrehajtása kapcsán kellene megtenni a szükséges
intézkedéseket. Ahogy mondani szokták, a proaktív
magatartás mindig eredményesebb, mind a passzív,
néha sikertelenül megvívott ügyeken keresztül érvé-
nyesülô, hátráló attitûd.

Természetesen a feladat egyáltalán nem egyszerû,
hiszen figyelemmel kell lenni a strasbourgi bíróság
döntésének minden körülményére. Jó példa e tekin-
tetben a Hirst kontra Egyesült Királyság ügy, amely-
ben az Emberi Jogok Európai Bírósága az Elsô kiegé-
szítô jegyzôkönyv 3. cikkébe ütközônek találta azt a
brit szabályt, amely automatikusan, a büntetés idô-
tartamától és a bûncselekménytôl függetlenül min-
den elítéltet megfoszt szavazati jogától. Mivel a ma-
gyar belsô jog a brithez hasonló tartalmú megoldást
tartalmaz, indokoltnak látszott a kormányképviselet
részérôl felhívni az illetékes jogszabály-elôkészítéssel
foglalkozó szervezeti egységek figyelmét a magyar
jog „hiányosságaira”. Miután a Hirst-ügyben a
Nagykamara döntése elôtt állunk, ezért úgynevezett
jogerôs strasbourgi bírói ítéletrôl egyelôre nem be-
szélhetünk. Amennyiben azonban az „elsô fokon”
hozott döntést tartalmában megerôsíti a Nagykama-
ra, a szükséges jogalkotási lépések megtételét a ma-
gyar jogalkotónak is meg kell fontolnia. Talán nem
szerencsés ebben az esetben a jogalkotási kényszer
kifejezés használata, hiszen ilyen típusú helyzetet
egy konkrét magyar ügyben hozott döntés esetén
használhatnánk. Az azonban sem a Magyar Köztár-
saságnak, sem az emberi jogok elkötelezett híveinek
nem lehet érdeke, hogy más ország esetében hozott
döntéshez hasonló ügyben a magyar államot elítélô
határozat szülessen. Ezért az ilyen helyzetek elkerü-
lése érdekében a megelôzô jogszabály-módosító
munkálatok elvégzése a célszerû. Amennyiben a ma-
gyar állam elébe megy az eseményeknek, megkímé-
li magát az esetleges pervesztes pozíciótól és annak
következményeitôl. Tehát ismételten a proaktív álla-
mi magatartás indokoltságát érdemes hangsúlyozni,
azt, hogy az államnak és – talán nem tévedek nagyot,
ha azt mondom, hogy – az állampolgárnak is érdeke
az esetleges jogsértô állapot kiküszöbölése.

Ezen a ponton még egy körülményre szeretném
felhívni a figyelmet. Az egyezmény jogrendszerben
elfoglalt helye az elmúlt évben egy új nemzetközi
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dokumentummal nyert „megerôsítést”. A nemzet-
közi jogban és a magyar jogban betöltött szerepét
ugyanis tovább erôsítette az Európai Unió alkot-
mányszerzôdése, amelynek részét képezi az Alapjogi
karta. A karta preambuluma rögzíti, hogy ez a doku-
mentum megerôsíti azokat a jogokat, amelyek töb-
bek között az egyezménybôl és annak esetjogából
következnek. A karta 112. cikkének (3) bekezdése
arra utal, hogy amennyiben az unió dokumentuma
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
egyezményben biztosított jogoknak, akkor azok tar-
talmát és terjedelmét azonosnak kell tekinteni. Gya-
korlatilag a karta az egyezményt egyfajta minimál-
standardként határozza meg. Hasonló ez az egyez-
mény és a belsô jog egymáshoz való viszonyához is,
hiszen az egyezmény elôírásai szerint a tagállamok az
egyezményben biztosított jogoknál többet meghatá-
rozhatnak, de a dokumentumban szereplônél szû-
kebb tartalommal az alapvetô jogokat nem szabályoz-
hatják. A védelem szintje kapcsán utalok még a karta
113. cikkére, amely szerint egyetlen rendelkezést
sem lehet úgy értelmezni, mint amely szûkíti vagy
hátrányosan érinti az egyezmény által elismert embe-
ri jogokat. A karta ilyen tartalmú rendelkezését,
amely a konvenció kiemelt szerepére utal, nyilván az
indokolja, hogy az egyezmény mögött a bíróság több
évtizedes joggyakorlata áll, amely segít a tételes jogi
rendelkezések értelmezésében. Ezen a ponton tehát
egy élô, sikeresen mûködô jogi struktúráról beszélhe-
tünk. Annak ellenére, hogy két külön nemzetközi
szervezet önálló jogi aktusáról van szó, valamint elte-
kintve attól, hogy míg az egyezmény alapvetôen a
polgári és politikai jogokat szabályozza, addig a karta
az alapjogok széles körét védi, megállapíthatjuk, hogy
a két dokumentum egymáshoz való viszonya ugyan
mellérendeltként értékelhetô, az igazodási pont a ko-
rábban létrejött egyezmény. Erre utalnak a karta hi-
vatkozott rendelkezései és az a körülmény is, hogy
felmerült az unió egyezményhez való csatlakozásának
kérdése is.

3. A bíróság tevékenységét vizsgálva megállapíthat-
juk, hogy nagyon nehéz általánosító jelleggel követ-
keztetést levonni abban a tekintetben, mely jog-
területek azok, amelyek alkalmazásakor Strasbourg
aktív, a védelemnek a tagállamok által elérendô lehe-
tô legmagasabb szintjét biztosítja, és mely területeken
minôsíthetjük a bíróságot passzívnak. Viszont megje-
lölhetünk jogterületeket abból a szempontból, hogy a
bíróság mennyire volt egyértelmû és határozott az em-
beri jogi kritériumrendszer megalkotásánál. Példaként
említhetjük a családi élethez való jog tiszteletben tar-
tását a kiutasítás elrendelése, illetve a tartózkodási en-
gedélyek kiadásának megtagadása során. Az egyez-
mény 8. cikke általános jelleggel rögzíti, hogy min-

denkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét,
lakását és levelezését tiszteletben tartsák. E jog gya-
korlásába hatóság csak a törvényben meghatározott
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demok-
ratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiz-
tonság vagy az ország gazdasági jóléte, zavargás vagy
bûncselekmény megelôzése, a közegészség vagy az
erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabad-
ságának védelme érdekében szükséges.

Az államnak ez biztosítja azt a szabadságát, hogy
meghatározza: a külföldiek közül kit enged a terüle-
tére belépni, illetve ott tartózkodni. A bíróság
esetjogából azonban nagyon konkrét, a tagállamokra
nézve egyértelmû követelményrendszer bontható ki,
amelyet a 2001. augusztus 2-án meghozott Boultif-
döntésben foglalt össze igen szemléletesen a bíróság.
Eszerint Strasbourg a bûncselekmény megelôzését
olyan legitim célként ismerte el, amelynek elérése in-
dokolhatja a családi élethez való jog korlátozását.
Meghatározta azonban azokat a szempontokat, ame-
lyeket az illetékes szerveknek a jogkorlátozás ará-
nyossága megítélésekor értékelniük kell. Így vizsgál-
ni kell a cselekmény jellegét és súlyosságát, azt, hogy
az illetô mióta tartózkodik az országban, továbbá a
bûncselekmény elkövetése óta eltelt idôt, illetve az
érintett azóta tanúsított magatartását, az egyes szemé-
lyek állampolgárságát, a családi körülményeket, a há-
zasság fennállásának hosszát és annak valóságosságát,
valamint azt, hogy vannak-e gyermekek, és ha igen,
milyen korúak. További szempont, hogy a házastárs
a házasságkötéskor tudott-e a bûncselekményrôl, és
milyen súlyú nehézségekkel kellene a házastársak-
nak szembenézniük, ha egy másik országban folytat-
nák családi életüket. E kritériumrendszer alapján és
a korábbi ítéletekre figyelemmel, a tagállamok immár
jól körülhatárolható zsinórmérték szerint járhatnak el.
Ez a megoldás az állam parttalan beavatkozási lehe-
tôségét korlátozza.

Ugyancsak aktivista módon járt el az elôbb emlí-
tett Hirst-ügy kapcsán a bíróság a választójog korláto-
zásával összefüggésben, de a strasbourgi bíróság hala-
dó ítélkezési gyakorlatát bizonyítja a közszereplôk
megítélésérôl kialakított felfogása a véleménynyil-
vánítás szabadságának vonatkozásában. Az a stras-
bourgi állásfoglalás, mely szerint a közszereplôknek
az ôket ért kritikákkal szemben nagyobb toleranciá-
val kell rendelkezniük, ma már szinte közhelyszám-
ba megy. Az egyes tagállamok törvényhozó szervei és
alkotmánybíróságai is ennek szellemében határozták
meg az adott országban követendô magatartási szabá-
lyokat. Adott esetben a jogelv a bírósági jogalkal-
mazás során érvényesül.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a bíróság a
tagállamok törvényhozásának széles mozgásterére hi-
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vatkozva a kérelmeket – néha talán meglepô módon
– elutasítja. Ilyen a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak néhány vonatkozása. Az elmúlt idôszak döntései
közül a Von Hannover kontra Németország ügy arra
világított rá, hogy a személyhez fûzôdô jogok és a
véleménynyilvánítás szabadsága összeütközésekor
olyan esetben is a személyhez fûzôdô jogokat része-
síti védelemben a bíróság, amikor közszereplôk nyil-
vánosság elôtti megjelenése képezi a per tárgyát. Itt
lehet megemlíteni a Leyla Sahin kontra Törökország
ügyet, amelyben a vallási szimbólumok viselésének
kérdése egy konkrét bírósági határozatban jelent
meg. Ebben az ügyben a bíróság a török hatóságok
számára biztosított tág mérlegelési lehetôséget a sze-
kuláris demokrácia védelme érdekében, a magánsze-
mélyek véleménynyilvánítási szabadságának korláto-
zásával szemben, amikor kimondta, hogy az államnak
lehetôsége van korlátozni egyes vallási jellegû öltözé-
kek viselésének rendjét, a konkrét esetben a fel-
sôoktatási intézményekben. Az egymásnak néha el-
lentmondó, nagyszámú ügy figyelemmel kísérése
kapcsán azonban nagyon nehéz egyértelmûen leszö-
gezni, hogy aktivista vagy passzív bíróságról beszél-
hetünk-e. Példák ugyanis mind a két esetkörre nagy
számban hozhatók.

Amikor azt a kérdést tesszük fel, hogy a bíróság
hatékony eleme-e az emberjogvédelmi rendszer-
nek, a válasz egyértelmû igen. A panaszosok tízezrei
keresnek jogorvoslatot Csecsenföldtôl Írországig az
ôket ért – vélt vagy valós – sérelmek miatt. Elmond-
hatjuk, hogy az egyetlen hatékony nemzetközi em-
beri jogi jogvédelmi mechanizmust sikerült kiépíte-
ni, egy olyan rendszert, amely belátható idôn belül
képes az eljárást lefolytatni, s döntése következtében
a sértettek kártérítést kapnak. Az eljárást megkönnyí-
tendô, a szabályok azt is lehetôvé teszik, hogy a ké-
relmezô a saját anyanyelvén, adott esetben jogi segít-
ség nélkül kezdje meg a pert. Sokak számára ez az
utolsó lehetôség az „igazság elérésére”. Ilyen érte-
lemben pedig egyedülálló lehetôséget kapnak az
ôket ért sérelmek orvoslására. Ezt még akkor is el-
mondhatjuk, ha a bíróság eljárása gyakran hosszú idôt
vesz igénybe, a kérelem beadását követôen évek tel-
nek el a döntés megszületéséig. Felértékelôdik ezért
hát a békés megegyezések lehetôsége. Az elmúlt
idôszakban a bíróság is egyre inkább a megegyezés
irányába igyekszik terelni a perben részt vevô fele-
ket, és ebben a törekvésében a tagállamok is partne-
rek.

A bíróság mûködését azonban – az elôbb említett
jelentôsége és fontossága mellett – az utóbbi idôben
egyre több kritika is éri. Elsôsorban a nagy ügyte-
herbôl következô problémák szolgálnak a kifogások
alapjául. Amikor 1998-ban megszûnt az Emberi Jo-

gok Európai Bizottsága, és az újonnan létrejött bíró-
ság vette át a korábbi kétosztatú rendszer feladatait,
egységes struktúra alakult ki. Ez mindenképpen
elônyként értékelhetô. A szisztéma hatékonysága
azonban sokak számára mind a kérelmezôi oldalon,
mind a bíróságon dolgozók körében kérdéseket vet
fel. Az ügyek lassabb elbírálása növeli a kérelmezôk
elégedetlenségét. Ennek oka, hogy a bizottság meg-
szüntetésével nem szûnt meg a kétszintû felülvizsgá-
lat lehetôsége, hiszen a bizottság-bíróság rendszert a
kamara-nagykamara struktúra vitte tovább. Az ügye-
ket tehát, bár egységes bírói keretek között, de to-
vábbra is meglehetôsen hosszú ideig bírálják el, adott
esetben két fokon. És akkor még nem említettük az
ügyek számának ugrásszerû emelkedését. Ezért dol-
gozta ki az elmúlt idôszakban az Európa Tanács az
egyezmény 14. kiegészítô jegyzôkönyvét, amely az
alapdokumentum 35. pontját módosítja, és megpró-
bálja a kisebb jelentôségû ügyeket leválasztani a bí-
róság referádájáról. Hogy ez a rendszer hogyan fog
mûködni, azt a következô évek gyakorlata dönti el.

Az a körülmény, hogy nem kötelezô jogi képvise-
lô igénybevétele, nagyban hozzájárul a strasbourgi
rendszer népszerûségéhez. Nagyon sokan anyagi
helyzetük miatt nem vesznek igénybe ügyvédet a
beadvány benyújtásakor. Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetô, hogy jelentôs igény mutatkozik kérelmezôi
oldalról a nemzetközi jogban jártas jogi képviselet
biztosítására. E tekintetben ki kell emelni a magyar
Helsinki Bizottságot, amely gyakorlatilag ingyenes
jogsegélyt ad azokban az esetekben, amelyeket fel-
vállalhatónak ítél. Ám személyi és gazdasági feltétel-
rendszerük korlátozott, így nem képesek jogi segít-
séggel ellátni mindenkit, aki hozzájuk fordul. Azt is
megfigyelhetjük, hogy a szakterülettel foglalkozó
egyes ügyvédek szívesen segítenek az emberi jogaik
sérelmét kifogásoló, jogkeresô állampolgároknak.
Vannak olyan ügyvédek, akik több ügyben is jogi se-
gítséget nyújtanak a Strasbourgba fordulóknak. Para-
dox módon az Igazságügyi Minisztérium kor-
mányképviseletén dolgozó munkatársak is segítséget
nyújtanak a rászorulóknak, annak ellenére, hogy
adott esetben a késôbbi nemzetközi bírói eljárás sza-
kaszában ellenérdekû félként szerepelnek. Az
Igazságügyi Minisztériumhoz fordulók információt
kaphatnak szóban és írásban is arról, hogyan és mi-
lyen feltételek megléte esetén indíthatják el a pert az
Emberi Jogok Európai Bíróságán.

Összességében megállapíthatjuk, hogy néhány te-
rületen a bíróság jogvédelmi rendszere hagy kívánni-
valót maga után. Ha azonban körülnézünk a jog vilá-
gában, nem találunk az egyezménynél hatékonyabb
és az emberek alapvetô jogait eredményesebben vé-
dô nemzetközi jogi intézményrendszert.
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WELLER MÓNIKA

1.A nyilvánosság számára hozzáférhetô adatok sze-
rint a magyar bíróságok gyakorlatában az egyez-

mény igencsak jelentéktelen szerephez jut. A hely-
zet még elkeserítôbb, ha összehasonlítjuk egy hat év-
vel ezelôtt készült pillanatfelvétellel.1 Látható, hogy
bár az utóbbi idôben a jogfejlôdés szempontjából fon-
tosnak ítélt, és így a Bírósági Határozatokban közzé-
tett ítéletek között egyre több olyan van, amely leg-
alább marginálisan, az alkalmazandó jogszabálynak a
jogalkotó szándéka szerinti egyezménykonformitása
megállapítása során említi az egyezményt, az elmúlt
hat évben nem születtek olyan ítéletek – vagy nem
találtattak közzétételre érdemesnek –, amelyekben a
bíróság döntésében az egyezmény és esetjoga meg-
határozó szerepet játszott volna.2 Az eddigi tendencia
alapján tehát az sem várható, hogy az idô és az egyez-
mény egyre szélesebb körû ismertsége majd meg-
szünteti a bíróságoknak a nemzetközi emberi jogi
normák alkalmazásával és általában az alapjogi bírás-
kodással szembeni vonakodásából eredô jogvédelmi
deficitjét.

Az egyezmény iránti érdektelenség egyik oka az a
téves felfogás, hogy a bíróságokat nem az egyezmény
köti, hanem a belsô jog. Az egyezmény e szerint a
magyar államot köti, annak kell biztosítania az egyez-
ménnyel való összhangot. Ez a felfogás nyilvánvaló-
an téves, hiszen az egyezmény a kihirdetéssel a bel-
sô jog részévé vált, ugyanakkor nagyfokú tájékozat-
lanságot árul el a nemzetközi jog alapvetô szabályait
illetôen is. A nemzetközi jog alanyaként ugyanis az
egyezmény részesévé nem az a jogalany vált, amelyet
tulajdonosként és egyéb polgári jogi jogviszonyokban
a „Magyar Állam” elnevezéssel illetnek, hanem a
„Magyar Köztársaság”, amelynek nevében a bírósá-
gok ítéleteiket meghozzák. A nemzetközi jog szabá-
lyai szerint a bíróságok aktusai az államnak betudha-
tó cselekmények, tehát alkalmasak arra, hogy a
nemzetközi jogba ütközésük esetén kiváltsák az ál-
lam nemzetközi jogi felelôsségét. Semmiképpen nem
fogadható el az a felfogás, amely az állam nemzetközi
jogi kötelezettségeit kizárólagosan a jogalkotó kötele-
zettségeiként kívánja beállítani. Egyedül az a kötele-
zettség kérhetô számon a jogalkotótól, hogy a
nemzetközi szerzôdés hatékony érvényesülése érde-
kében azt az alkotmány rendelkezéseinek megfelelô-
en a belsô jog részévé tegye. Ennek a kötelezettségé-
nek az egyezmény tekintetében a jogalkotó a kihir-
detéssel eleget tett; ettôl kezdve minden állami szerv
és hatóság kötelessége, hogy a saját hatáskörében
tiszteletben tartsa az egyezmény rendelkezéseit és
elômozdítsa azok érvényesülését. A jogalkotó a

jogalkotás során, a jogalkalmazó a jogalkalmazás so-
rán. Az Alkotmánybíróság is megerôsítette alkotmá-
nyos követelményként, hogy a bíróságoknak dönté-
seikben figyelembe kell venniük az egyezmény ren-
delkezéseit.3

Az sem állítható, hogy ha a jogalkotó teljes mér-
tékben eleget tenne az egyezménybôl eredô kötele-
zettségeinek, ha minden jogszabály egyezménykon-
form lenne, és egyetlen esetben sem állna fenn
jogalkotói mulasztás, akkor a bíróságoknak – és a
jogalkalmazóknak általában – nem kellene bíbelôd-
niük az egyezménnyel és a strasbourgi esetjoggal. Az
általános érvényû jogszabályoknak ugyanis szükség-
képpen kellô mozgásteret kell engedniük a jogalkal-
mazóknak a konkrét ügyek eldöntéséhez, különö-
sen az egymással ütközô jogok és érdekek mérlege-
léséhez. De az egyezmény és az esetjog ismerete
szükséges ahhoz is, hogy a jogszabályok rendelkezé-
seit, ha azoknak többféle értelmezés is tulajdonítha-
tó, az egyezménnyel összhangban értelmezzék. Ar-
ra az esetre is van megoldás a bíróság kezében, ha a
törvény vagy alacsonyabb szintû jogszabály kifejezet-
ten az egyezménnyel ellentétes rendelkezést tartal-
maz és az ütközés értelmezés útján nem oldható fel:
ekkor a bíróság az Alkotmánybírósághoz fordulhat
alkotmányellenességre hivatkozva. Jelenleg arra
nincs hatáskörük a bíróságoknak, hogy figyelmen kí-
vül hagyják az egyezménnyel ellentétes jogszabá-
lyokat; az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk
azonban ezen a területen új fejezetet nyithatna, hi-
szen az egyezmény lényegében a közösségi jog ré-
sze, amelynek alkalmazására és értelmezésére a ma-
gyar bíróságok számára eddig szokatlan, új szabályok
vonatkoznak.

Ahhoz, hogy a bíráknak az egyezményhez való vi-
szonya megváltozzon, hogy felismerjék az esetjog
„szépségét”, arra is szükség lenne, hogy a felek – és
mindenekelôtt jogi képviselôik – az egyezményre ne
vagdalkozva, általánosságban és ismeretlen külsô fe-
nyegetésként hivatkozzanak, hanem szakszerûen és
megfelelô érveléssel alátámasztva. A tapasztalatok
szerint az ilyen megalapozott érvelést a bíróságok ko-
molyabban veszik, és hajlamosabbak az egyez-
ménnyel összefüggô kérdések eldöntésébe bocsát-
kozni. Más kérdés, hogy a megfelelô következtetése-
ket vonják-e le az eléjük tárt strasbourgi döntésekbôl.
Jelentôs hibaforrás lehet ugyanis, hogy az egyez-
ményre hivatkozó fél egyoldalúan, csak a számára
kedvezô ítéletekre hivatkozik, továbbá hogy nem
eredeti forrásokból, hanem az ítéletek magyar nyelvû
összefoglalóiból dolgozik, amelyekbôl az általános el-
vek kiderülnek ugyan, de nem feltétlenül tartalmaz-
zák az eset összes olyan konkrét körülményét, amely
a döntést befolyásolta, és így a ténybeli eltérés a bí-
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róság elôtt lévô ügyben az egyezmény szempontjából
releváns lehet. A strasbourgi esetjog alkalmazásának
tehát kétségtelenül vannak olyan gyakorlati nehézsé-
gei, amelyek óvatosságra inthetik a bíróságokat, de
mindez nem igazolhatja az egyezménnyel szembeni
„érdektelenséget” és elutasítást.

2. A jogalkotás terén sincs okunk elégedettségre.
Az Európa Tanács tagállamainak többségében a mi-
énkhez hasonló rendszerben történik a jogszabályter-
vezetek egyezménnyel való összhangjának vizsgála-
ta.4 A jogszabálytervezet elôkészítésének valamelyik
szakaszában az Igazságügyi Minisztérium valamelyik
szervezeti egysége és/vagy a kormányképviselet, a
törvényhozó testület elôtti eljárásban az illetékes ál-
landó bizottság vizsgálja meg, hogy a tervezet megfe-
lel-e a strasbourgi követelményeknek. Vannak olyan
országok, ahol külsô, a kormányzattól független
tanácsadó szervek (az államtanács vagy egy nemzeti
emberi jogi bizottság) véleményezik a tervezeteket.
Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott álláspont
azonban általában csak egy a sok közül, senkit nem
kötelez semmire. A hazai gyakorlatban sem biztosí-
tott intézményesen, hogy a kormányképviselet állás-
foglalását a tervezet végsô formába öntésekor figye-
lembe vegyék; sôt minden szakmai vita nélkül figyel-
men kívül hagyhatják. Sokszor csak a kihirdetett
jogszabályból tudjuk meg, hogy mely javaslatainkat
fogadták el, és melyeket nem; a miértek pedig örök-
re homályban maradnak. Természetesen nem azt
gondolom, hogy azzal lehetne a hazai rendszert haté-
konyabbá tenni, ha a kormányképviselet álláspontja
mindenki más szakmai álláspontjával szemben el-
sôbbséget élvezne. Mindössze azokról az államokról
kellene példát venni, amelyekben az elôterjesztés és
az indokolás kötelezô eleme annak elemzése, hogy a
tervezet, illetve az elfogadott jogszabály összhangban
van-e a strasbourgi követelményekkel. Így nem for-
dulhatna elô az az eset, amely nemrégiben megtör-
tént, hogy egy hosszas szakmai egyeztetés után egy
jogszabály-módosítás tervezetébe beillesztett, az
egyezménnyel való összhang megteremtése érdeké-
ben elengedhetetlenül szükséges rendelkezés –
újabb szakmai egyeztetés és indokolás nélkül – az
utolsó közigazgatási egyeztetés során vagy képviselôi
indítványok következtében nyomtalanul eltûnt a tör-
vénybôl. A jogalkalmazó pedig – aki idôközben, mint
ez a konkrét ügyben született új keletû határozatának
indokolásából kitûnik, megtanulta, hogy mi az
egyezménykonform döntés – kénytelen az irányadó
ágazati törvény szempontjából meglehetôsen ingatag
alapokon álló indokolással olyan határozatot hozni,
amely az egyezménnyel összhangban van. Érdekes
lenne az a bírósági ítélet, amely ennek a közigazgatási
határozatnak a törvényességérôl foglalna állást.

A jogszabályoknak az egyezménnyel való össz-
hangját nemcsak az aktuális tervezetek véleménye-
zése útján igyekszünk elômozdítani, hanem a
joghézagok kitöltésére, jogalkotói mulasztások meg-
szüntetésére, valamint az egyezménnyel ellentétes
gyakorlat kialakulását lehetôvé tevô vagy szövegsze-
rûen is az egyezménybe ütközô rendelkezések mó-
dosítására irányuló kezdeményezésekkel is. E prob-
lémák egy része már az egyezmény hatálybalépése
óta fennáll, mások a bíróság újabb ítéletei nyomán
keletkeznek. Számos hiba elhárításáért évek óta küz-
dünk – eddig sikertelenül. Nagyobb esélyünk van ar-
ra, hogy kezdeményezésünket elfogadják, ha konkrét
– Magyarországgal szembeni – strasbourgi döntéssel
kapcsolatban merül fel valamely jogszabálynak az ap-
róbb – inkább csak pontosítás jellegû, mint koncep-
cionális – módosítása, mint ez a Dallos-ügy kapcsán
történt.5 Nehezebb a feladat, ha olyan összetett prob-
lémáról van szó, mint az eljárás-elhúzódások kérdése;
ha nem olyan jogszabály módosítása szükséges,
amelynek elôkészítése elsôdlegesen az Igazságügyi
Minisztérium hatáskörébe tartozik; vagy ha az alkot-
mány módosítása szükséges.

Legutóbb konkrétan a Hirst kontra Egyesült Ki-
rályság ügyben hozott ítélettel kapcsolatban észleltük
és jeleztük, hogy az egyezménnyel való összhang
megteremtése érdekében jogszabály-módosításra lesz
szükség. Bár a 2004. március 30-án hozott ítélet még
nem vált véglegessé, az ügy a brit kormány kérésére
a Nagykamara elé került, amelynek döntését ponto-
san nem láthatjuk elôre, az szinte bizonyos, hogy a
hazai szabályozás valamilyen módosítása szükséges
lesz. Ha a Nagykamara a konkrét ügy körülményei-
re tekintettel valamelyest vissza is lép – feltéve, hogy
nem megy el annak megállapításáig, hogy a szabad-
ságvesztéssel automatikusan és általános jelleggel
együtt járó korlátozás az egyezménnyel teljes mérték-
ben összhangban van –, az indokolás függvényében
annak áttekintése is szükségessé válhat, hogy a közü-
gyektôl eltiltás hazai szabályozása és gyakorlata meg-
felel-e az arányosság követelményének.

Felmerül a kérdés, hogy ez jogalkotási kényszert
teremt-e a magyar jogalkotó számára. A kérdés értel-
mezhetô úgy, hogy a más részes államokkal szemben
hozott ítéletek kötelezôk-e Magyarországra nézve. Az
egyezmény legutóbbi reformja során felmerült az a
gondolat, hogy az ítéletek kötelezô erejérôl rendelke-
zô 46. cikkben ki kellene mondani az ítéletek erga

omnes hatályát. Ezt a tagállamok szakértôi nem támo-
gatták, mert úgy ítélték meg, hogy a jogrendszerek
különbözôségére tekintettel más államok nem min-
dig tudnák az ítéleteket saját jogrendszerükben értel-
mezni és végrehajtani. Azzal azonban mindenki
egyetért, hogy a bíróság ítéleteibôl minden államnak
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le kell vonnia a saját jogrendszerére vonatkozó követ-
keztetéseket annak érdekében, hogy a hasonló típu-
sú jogsértéseket megelôzze. Ez a bíróság ügyter-
hének csökkentése és mûködôképessége fenntartha-
tóságának biztosítása érdekében is szükséges. Nem is
beszélve az államok kötelezettségérôl, hogy
nemzetközi jogi kötelezettségeiket jóhiszemûen tel-
jesítsék. Ennek elmulasztása esetén a jogalkotóval
szemben „kényszer” nem alkalmazható, a strasbour-
gi ítéletekkel dacolás hosszú múltra nyúlik vissza
(lásd például Olaszország esetét az elhúzódó eljárá-
sokkal), a következménye mindössze néhány tucat,
néhány száz, majd néhány ezer elmarasztaló ítélet és
a kártérítésekkel járó költségvetési teher. A magyar
jogalkotó is kényszer nélkül, szabadon eldöntheti,
hogy ezt az utat kívánja-e választani.

3. Az államok azon választása, hogy nem tesznek
eleget az egyezménybôl eredô kötelezettségeiknek,
nehéz helyzetbe hozza a bíróságot. A testület egyre
nehezebben birkózik meg a rá zúduló ügyteherrel, és
a munka mennyisége sokszor a minôség rovására
megy. Persze az ügyteher jelentôs része, mintegy 90
százaléka olyan kérelmekbôl áll, amelyekrôl az álla-
mok nem tehetnek, hiszen teljesen megalapozat-
lanok, és sokszor egyáltalán nem a bíróság
hatáskörébe tartozó panaszokat tartalmaznak. Az ál-
lam felelôssége ezzel kapcsolatban egyrészt a tájékoz-
tatásra, másrészt a saját intézményeivel szembeni
közbizalom helyreállítására vagy megteremtésére ter-
jed ki. Az utóbbi igen összetett probléma, és nem az
átmeneti jogrendszerek sajátja, hiszen Nyugat-Euró-
pa régi demokráciáiból is egyre több kérelem érkezik
a bírósághoz. Az elôbbi, azaz a tájékoztatásban kifej-
tett minden tevékenység pedig kétélû, mert a lehe-
tôségrôl való informálás éppenséggel növelheti is a
bírósághoz fordulók számát, és nem terjedhet ki arra,
hogy az esélyteleneket megpróbálja eltántorítani a bí-
rósághoz fordulás szándékától, mert ez a 34. cikk
megsértésének veszélyével jár.

A bíróság hatékonysága az utóbbi idôben olyannyi-
ra veszélybe került, hogy szükségessé vált az eljárás
reformja. Valódi áttörés azonban nem született, így a
reform szükségessége a 14. jegyzôkönyv hatálybalé-
pése után sem fog lekerülni a napirendrôl. A reform
során sok idôt és energiát pazaroltunk az egyezmény
35. cikkének módosítására, egy új elfogadhatósági
kritérium kidolgozására.6 Ez valóban hozhatott volna
alapvetô változást a bíróság jellegét illetôen, lehetô-
séget adott volna arra, hogy kvázi alkotmány-
bíróságként csak az általános jelentôségû ügyekkel
foglalkozzon, illetve – szövegváltozattól függôen –
hogy döntôen csak ilyen ügyekkel foglalkozzon, míg
a kevésbé jelentôsnek ítélt kérelmek elbírálását meg-
tagadhatta volna. Néhány állam – köztük Magyaror-

szág – azonban megakadályozta az ilyen irányú el-
mozdulást. Azt gondoltuk, hogy ezzel a bíróság
ügyterhe ugyan valóban csökkenthetô lenne, de ez
nem szolgálná a jogvédelmi rendszer hatékonyabbá
tételét. Csak olyan megoldást láttunk elfogadható-
nak, amelyben a nemzetközi jogvédelem szintjének
csökkentése nem valósulhat meg a nemzeti szintû
jogvédelem hatékonyságának növelése nélkül. A 14.
jegyzôkönyvben elfogadott kompromisszumos meg-
oldás hangsúlyozza a részes államoknak az emberi jo-
gok biztosításáért való felelôsségét, s ezzel megpró-
bálja helyreállítani a bíróság felé eltolódott egyen-
súlyt. Ezért különösen megnôtt a jelentôsége a hazai
jogalkotóknak és jogalkalmazóknak, tehát a stras-
bourgi mechanizmus megmentése érdekében is
szükségessé vált az elôzô két pontban érintett hazai
problémák megoldása.
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FARKAS LILLA

H
at éve e folyóirat hasábjain – kollégáim nevé-
ben is szólva – még rajongva vágytam meghó-

dítani a strasbourgi bíróságot. Akkor volt túl egy
processzuális diétán – azaz szabadult meg a bizott-
ság elôtti többleteljárástól –, s remélni lehetett, hogy
ez külön táncórák híján is gyorsabbá, kecsesebbé te-
szi majd mozgását – növelve az esetjog egységessé-
gét. Szenvedélyem nem volt magáért való. Kollégá-
immal karöltve ügyfeleink imáit reméltem közvetí-
teni imádatom tárgya felé: rendôrségi bántalmazás,
fogva tartás, idegenrendészeti „kicsellózás” és
diszkrimináció áldozataiét. A jelek azonban, hogy ta-
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lán nem hiába remélünk, ritkásak, a reakcióidô las-
sú. Hazai jogalkalmazóink pedig – úgy tûnik – nem
osztják rajongásunkat. Közben persze mi is találtunk
vágyainknak új tárgyat – így például a diszkriminá-
ció elleni küzdelemre jóval hatékonyabbnak tûnô, a
hazai jogunkba használhatóan átültetett közösségi
joganyagot. Az elmúlt másfél év eljárás-elhúzódáson
túlmutató strasbourgi ítéletei – az Imre-, a Kmetty,
a Balogh- és a Maglódi-ügy – azonban új reményt
adnak. S miután a diszkriminációt a közösségi jog-
nál jóval szélesebb körben tiltó 12. kiegészítô
jegyzôkönyvet is egyre több tagállam ratifikálja, va-
lóságosabbnak tûnik az esély, hogy ezekhez egy nap
talán hazánk is csatlakozik.

De félre ezzel az évôdô hanggal, hisz a feladat ko-
moly! Nem kevesebbre vállalkozom itt, mint hogy az
elmúlt hat év strasbourgi történéseit foglalom össze s
vonom a jövôre is érvényes építô kritika alá – egy ma-
gyar jogvédô szemszögébôl. Az összefoglalás során ki-
térek a sikertelen, illetve „alvó” panaszokra, a hazai
alkalmazással kapcsolatos aggályokra, értékelem az
ítéletek hatását és kiemelek néhány területet, ahol
érdemesnek tûnik a strasbourgi pereskedést fontoló-
ra venni, illetve ahol sajnos nincs más megoldás.

1. Az egyik sikertelen panasz a kiadatási eljárások
rendszertani hibájához kapcsolódott. A kiadatás során
a kiadatási ôrizetet elrendelô bíróság nem vizsgálja az
ôrizetessel szembeni bánásmódot a kiadatást kérô or-
szágban. A kiadatásra végsô soron áldást adó igazságü-
gyi miniszter pedig vizsgálhatja ugyan, ám döntése
nem vethetô alá bírói felülvizsgálatnak. A kiadatástól
megóvott kínai Yang Chun Jin (Yang Haolin)
ügyéhez1 rendkívül hasonló esetben a szintén
emberöléssel gyanúsított moldáv Gulian Aram kiada-
tását2 már ideiglenes intézkedés kérésével sem lehe-
tett megakadályozni.3 Ennek leginkább két, jogon kí-
vüli okát látom. Egyrészt az igazságügyi miniszter ál-
tal már engedélyezett kiadatás végrehajtásáig csupán
napok voltak hátra, ami a bíróságtól példa nélkülien
gyors reakciót igényelt. Másrészt a korábbi strasbour-
gi panaszban eljáró ügyintézô szabadságon volt, s úgy
tûnik, az esetre vonatkozó hazai jogban jártas személy
távollétében a moldáv kérelmezô érvei nem találtak
értô fülekre.

Az ügyet a Magyar Helsinki Bizottság (MHB)
azért vállalta fel, mert a moldáv börtönökben akkor
uralkodó helyzet miatt alappal lehetett attól tartani,
hogy az ügyfelet megkínozzák, illetve embertelen
vagy megalázó bánásmódnak teszik ki. A Nem-
zetközi Helsinki Szövetség 2003-as jelentésének4

Moldovára vonatkozó megállapításai szerint a fogva
tartottakat gyakran kínozzák (elektrosokkal, kö-
römhúzással, felfüggesztéssel stb.) és tartják elkülö-
nítve. A kínzást leginkább vallomások kikényszerí-

tésére használják. A börtönbeli fogva tartás körülmé-
nyei elviselhetetlenek, és komolyan veszélyeztetik a
fogva tartottak egészségét.

Mivel az úgynevezett 3. cikkes tesztet – amikor a
kínzás, illetve megalázó vagy embertelen bánásmód
lehetôségét vizsgálják például a származás szerinti or-
szágban – az ügyfél által kezdeményezhetô egyetlen
hazai eljárásban, a menekülteljárásban kötelezô elvé-
gezni, az ügyfél menekültkérelmet nyújtott be. Az
MHB és az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága buda-
pesti képviseletének értelmezése5 szerint a menekült-
eljárást a kiadatás miniszteri jóváhagyása ellenére le
kellett volna folytatni. Azonban nem folytatták le, ha-
nem a kiadatás végrehajtására hivatkozva megszün-
tették. Mivel a moldáv ügyféllel késôbb nem lehetett
kapcsolatot létesíteni, a panaszát sem sikerült fenn-
tartani.

Az ügy intézése során derült fény arra, hogy szá-
mos moldáv állampolgár kiadatására kerül úgy sor,
hogy ügyükben a 3. cikkes vizsgálatot nem végzi el
egyetlen magyar állami szerv sem. Miután az esetle-
ges ügyfelekkel rendkívül nehéz a kapcsolatot fel-
venni – hiszen ôrizetben vannak –, az MHB levélben
kérte az Igazságügyi Minisztériumtól, hogy a gyakor-
latot hozzák összhangba az Emberi jogok európai
egyezményének 3. cikkével. A 2003 szeptemberében
postázott megkeresésre válasz még nem érkezett.

Két olyan ügyben fordult panaszos az MHB-hoz,
amelyben a bíróság eljárási szabályzatában foglalt
formai elvárásoknak teljes mértékben meg nem fe-
lelô kérelem benyújtását követôen valószínûleg a jo-
gi képviselet hiánya miatt került sor a panasz eluta-
sítására.6 Mindkét eset felveti annak lehetôségét,
hogy a strasbourgi eljárásba is csúszhatnak hibák, s
hogy nem kielégítô az olyan panaszosoknak nyújtott
útmutatás, akik ugyan idôben írnak a bíróságnak,
ám a formalevélen megfogalmazott panaszukat a
hathónapos határidôn túl nyújtják be. A bíróságot
még az sem menti a felelôsség alól, hogy a világ-
hálón igen részletes, magyar nyelvû leírás található
az eljárásról, és a kérelmi nyomtatvány is hozzáfér-
hetô.

Mindkét ügyben a szabályzat 47. (5) cikkének ér-
telmezése körüli problémák merültek fel. E szerint
fôszabályként azt a napot kell a panasz benyújtása
napjának tekinteni, amikor az elsô olyan beadványt
nyújtja be a kérelmezô, amelyben akár rövidítve, de
meghatározza a kérelem célját. A bíróság azonban, ha
jó oka van rá, döntésével más napot is tekinthet a be-
nyújtás napjának. A kérelem céljának meghatározá-
sa kifejezés biztosít annyi mozgásteret a bíróságnak,
hogy a benyújtáskori problémákkal sújtott panaszok-
tól rövid úton megszabaduljon, így csökkentve tete-
mes munkaterhét.
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J. D. idegenrendészeti ôrizetének ügyében 2003.
november 7-én nyújtottunk be kérelmet a fogva tar-
tás és a kiutasítás eljárásjogi garanciáinak sérelmére,
azaz az 5. (1), az 5. (4) és a 13. cikkel összefüggésben
a 7. kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkének sérelmére hi-
vatkozva. A panasz komolysága ellenére az ügyben –
a kérelem beérkeztének bírósági elismerésén túl – lé-
pés nem történt. Ez azért aggasztó, mert a bün-
tetôeljárás alatt állók 5. cikkes panaszaival szemben
egy olyan kérelmezôrôl van szó, aki nemhogy bûn-
cselekményt nem követett el, de védelmet kérni jött
hazánkba. A kiskorú nigériai lány 2002. december 9-
én Ukrajna felôl, vízum nélkül érkezett Magyaror-
szágra. Két nappal késôbb jövôbeli fogva tartásának
helyszínén hallgatták meg az általa is beszélt angol
nyelven. Noha menekültkérelmet nyújtott be, nem
menekülttáborba (befogadó állomásra), hanem zárt
közösségi szállásra, a közösségi szálláson mûködô ide-
genrendészeti fogdára került. Az idegenrendészeti
gyakorlat szerint ugyanis valamennyi illegális
határátlépôt kiutasítanak, idegenrendészeti ôrizetbe
vesznek, majd megindulhatnak az olyan humánusabb
eljárások is, mint a menekülteljárás. Utóbbi jellemzô-
je, hogy nem jár ôrizettel, a menekültek szabadon
mozoghatnak, ám a nap végére vissza kell térniük a
befogadó állomásra. A két eljárás összefüggésérôl még
érdemes tudni, hogy a kiutasítás a menekülteljárás
jogerôs befejezéséig nem hajtható végre. Ennek okán
a kiutasítás végrehajthatóságát biztosító idegen-
rendészeti ôrizet a menekülteljárás alatt csakis alap-
talan lehet.

Egy igen szófukar eseti szakértôi vélemény – a
vizsgálati módszerek ismertetése nélkül – 2003. janu-
ár 17-én megállapította, hogy az ügyfél nem kiskorú.
Az irányadó menekültügyi rendelkezés értelmében
azonban a kísérô nélküli kiskorú menekült esetében
igazságügyi orvosszakértôi intézet vizsgálata lett vol-
na kötelezô.7 Megfelelô bizonyíték híján tehát ügyfe-
lünk máig kiskorúnak tekintendô.

E megfontolásokon túl szükséges hangsúlyozni,
hogy az akkori bírósági állásfoglalások8 szerint az ide-
genrendészeti ôrizet bírósági felülvizsgálata során an-
nak ellenére nem volt kötelezô a magyarul nem értô
külföldi ôrizetes jogi képviselete, hogy az eljárást ek-
kor a büntetôeljárási kódex szabályozta, hiszen az ôri-
zet a szabadság elvonásával járt, az ügyfél kora – így
cselekvôképességének hiányosságai – okán minden
lehetséges magyar eljárásjogi szabály szerint kötelezô
lett volna jogi/törvényes képviselete.9 Az ügyfelet
azonban sem a menekülteljárásban, sem pedig az ide-
genrendészeti ôrizet bírósági felülvizsgálata során
nem képviselte kirendelt ügyvéd vagy ügygondok.

A fentiekre alapozva kértük a bíróságot, állapít-
sa meg, hogy a menekülteljárás alatt álló ügyfélnek

a kiutasítás végrehajtását biztosító idegenrendé-
szeti ôrizete az egyezmény 5. (1) cikkébe ütközött,
hiszen kiutasítás nem volt és nem is lehetett elle-
ne folyamatban. A jogi képviseletnek és az eljárás-
jogi garanciáknak az idegenrendészeti ôrizet bíró-
sági felülvizsgálata során tapasztalt hiányára alapoz-
tuk az 5. (4) cikkes panaszt. Állítottuk, hogy az el-
járó bíróságok nem értékelték a kérelmezô ügyé-
nek egyedi körülményeit – korát, menedékkérô
státuszát és az idegenrendészeti ôrizet fenntartásá-
ra irányuló kérelmek szûkszavúságát. A 13. cikk-
nek a 7. kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkével össze-
függô sérelmét az elôbbieken túl arra alapítottuk,
hogy a kérelmezô valójában jogszerû tartózkodó
volt, hiszen a menekülteljárásban ôt megfelelô ira-
tokkal el kellett volna látni, azonban az idegen-
rendészeti eljárás elsôbbségét valló hazai hatóságok
ezt elmulasztották.

Érdekes tény, hogy a strasbourgi kérelem, illetve
a MHB fellépése, ha nem is a bíróság elôtt, a gya-
korlatban mégis eredményesnek bizonyult. Miután
tényfeltáró munkánk következtében a hatóságok
elôtt ismertté vált, hogy jogi lépéseket kívánunk
tenni J. D. ügyében, az ügyfél idegenrendészeti ôri-
zetét a hatóság megszüntette, és három társával
együtt a felújítási munkák szükségességére hivat-
kozva átszállították a debreceni befogadó állomásra.
Ez az intézkedés még nagyobb erôvel veti föl a kér-
dést, hogy mi szükség volt az ügyfél addigi fogva
tartására, mint ahogy azt a dilemmát is fölveti, hogy
a fogva tartás tényének felülvizsgálata során oly
rendpárti bíróságok elôtt vajon mit lehetett volna el-
érni a fogva tartás körülményeire alapuló érvekkel.
Azaz ha esetleg mégis biztosítanak a fogva lévô, ma-
gyarul nem beszélô külföldinek jogi képviseletet, s
a jogi képviselô látogatása során érzékeli a fogva tar-
tás körülményeit, vajon ezek tarthatatlanságára vo-
natkozó érvei milyen jogi következményekkel jár-
tak volna a bíróság elôtt.

2. Az Imre-10 és a Maglódi-ítélet11 nyomán valószí-
nûnek tartom, hogy a bíróság nemcsak a bün-
tetôeljárás miatt elôzetes letartóztatásba helyezettek,
hanem az idegenrendészeti ôrizetben lévôk eseté-
ben is a kérelmezôk pártjára áll a fogva tartás hossza,
sôt esetleg még megalapozatlansága miatt indult
ügyekben is. E körben fô aggályom nem a strasbour-
gi, hanem a hazai rendesbíróságok és az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács jogértelmezésével kap-
csolatos.

A személyek szabadságának elvonásához fûzôdô
igen rendpárti bírósági gyakorlat mellett van egy to-
vábbi, számomra rendkívül aggasztó aspektusa az
állampolgárok fogva tartásának: a hivatalos személyek
által kifejtett erôszak. Ez az erôszak nemcsak testi,
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hanem lelki erôszak is lehet. Az MHB által az elôze-
tes letartóztatottak körében végzett kutatás szerint
egyes nyomozók meglátják és megpróbálják kihasz-
nálni a beismerô, illetve terhelô vallomások megtéte-
lének az elôzetes letartóztatás kezdeményezésével, a
levelek, telefonok, látogatók engedélyezésével fenn-
álló összefüggését.12

Jelenleg is ügyfelünk M. Z. román állampolgár,
aki több hónapos, rendôrségi fogdán töltött elôzetes
letartóztatása alatt sem kapott tájékoztatást a fogva
tartott személy jogairól.13 A román nyelvû ismerte-
tés a szabadulását követôen született meg. Ezt az il-
letékes rendôrkapitányság meg is küldte, mellékel-
ve azon leveléhez, amelybôl azt próbáltuk kihámoz-
ni, vajon miért nem látogatták meg az ügyfelet azok
a rokonai, akik egyébként rendszeresen vittek neki
csomagot. Bárhogy is legyen, nem tûnik életszerû-
nek, hogy ne kívántak volna beszélni az ügyféllel.
Hogy a „beszélôt” kieszközölje, az ügyfélnek ter-
mészetesen tudnia kellett volna, hogy a lehetséges
látogatót fel kell vennie a kapcsolattartók listájára, s
ezt az ügy elôadójának le kell adnia. Ezt az ügyet
nem kívánjuk a bíróság elé vinni, csak ízelítôül szá-
nom az alábbi vitához.

Álláspontom szerint az elmúlt másfél évben szü-
letett strasbourgi döntések igazolják a hazai emberi
jogi szervezetek évtizedes kritikai álláspontját. Az
Imre-ügyben 2003 decemberében mondta ki a bíró-
ság, hogy az egyezményt sértôen hosszúra nyúlt a
kábítószerrel való visszaéléssel gyanúsított kérelme-
zô elôzetes letartóztatása. A bíróság semmi újat nem
tett, csupán hazánkkal kapcsolatban is megerôsítet-
te a régóta létezô 5. cikkes tesztjét. Az ítélet szerint
„az elôzetes letartóztatás ésszerû tartama nem ítél-
hetô meg elvontan. Azt, hogy a vádlott elôzetes le-
tartóztatásának fenntartása ésszerû-e, minden eset-
ben az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítél-

ni [kiemelés – F. L.]. Az elhúzódó fogva tartás egy
adott ügyben csak akkor lehet indokolt, hogyha a
közérdek valódi követelményének olyan specifikus
jelei állnak fenn, amelyek – az ártatlanság vélelme
ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az
egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni sza-
badság tiszteletben tartását elôíró szabály (lásd töb-
bek között Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§
152 et seq., ECHR 2000-IV). Elsôsorban a nemzeti
hatóságok feladata annak biztosítása egy adott ügy-
ben, hogy a vádlott elôzetes letartóztatása ne halad-
ja meg az ésszerû idôtartamot. Ennek érdekében –
kellô figyelemmel az ártatlanság vélelmének elvére
– a hatóságoknak minden olyan tényt meg kell vizs-
gálniuk, amelyek az 5. cikktôl való eltérést igazoló,
fent említett »közérdek« fennállta mellett vagy el-
len szólnak, s a szabadlábra helyezés iránti kérelem-

rôl hozott határozatban e tényeket ismertetni kell [kie-
melés – F. L.]. A bíróságnak alapvetôen a határoza-
tokban nyújtott indoklás, továbbá a kérelmezô fel-
lebbezéseiben elôterjesztett, jól dokumentált té-
nyek alapján kell döntenie arról, hogy az 5. cikk 3.
bekezdését megsértették-e (lásd Muller v. France,
judgment of 17 March 1997, Reports of Judgments and

Decisions 1997-II, p. 388, § 35).
Az arra vonatkozó gyanú tartós fennállta, hogy a le-

tartóztatott személy bûncselekményt követett el, el-
engedhetetlen, de bizonyos idô eltelte után nem
elégséges feltétel ahhoz, hogy az elhúzódó fogva tar-
tás törvényesnek legyen tekinthetô. A bíróságnak
ezért azt kell megállapítania, hogy a bíróságok által
hivatkozott további okok továbbra is igazolták-e a
szabadságtól történô megfosztást. Hogyha ezek az
okok »relevánsak« és »elégségesek «, akkor a bíró-
ságnak arra a következtetésre kell jutnia, hogy a nem-
zeti hatóságok »különös gondossággal « jártak el az
eljárás lefolytatásakor (uo.).”14

A továbbiakban a bíróság hangsúlyozza, hogy min-
den egyes felülvizsgálatnál érveket kell felsorakoztat-
ni amellett, hogy az elôzetes letartóztatás fenntartha-
tó. Aki csak futólag is látott már elôzetes letartóztatást
elrendelô, illetve azt fenntartó végzést vagy akár
ügyészi indítványt, azt nem lepi meg, ha kb. 95 szá-
zalékra becsülöm az egyéniesített érveket nem tartal-
mazó végzések arányát.

Az Imre-ügy nem kapott sajtóvisszhangot, ezért
észrevétlen maradt a jogi közéletben is. Nem így az
emberöléssel vádolt volt kommandós, Maglódi Csa-
ba ügye. A Maglódi-ügyben ismételten a személyi
szabadság indokolatlanul hosszú elvonása miatt kap-
tunk intôt Strasbourgban. Maglódinak úgy ítélt meg
a bíróság 3000 euró kártérítést három év hét hónap-
nyi szükségtelen fogva tartásért, hogy jelenleg nem
tudható, felmentik-e az emberölés vádja alól. Imre is
hasonló összeget kapott, noha fogva tartása valamivel
rövidebb volt. Maglódi fogva tartása nemcsak szük-
ségtelen, hanem értelmetlen is volt – s ez számos elô-
zetes letartóztatásról elmondható. A gyanúsítottakkal
szembeni ideális európai magatartás az „ésszerû idôn
belüli döntés, illetve szabadlábra helyezés”, ahogy ezt
az egyezmény 5. (1) cikke elôírja. A bíróság esetjoga
szerint minél hosszabb ideje van valaki elôzetesben,
annál kisebb súllyal esnek latba a közösség biztonság-
hoz fûzôdô érdekei.

Miért mondja ezt a bíróság? Talán Strasbourgból
jobban látszik, mint Budapestrôl, hogy milyen érték
a személyi szabadság, s annak jogerôs ítélet nélküli
elvonása milyen hátrányt okoz? Pedig amióta fôsza-
bályként nem rendôrségi fogdákon hajtják végre az
elôzetest, még javult is a helyzet – legalábbis a nyo-
mozónak kevesebb lehetôsége van a pszichikai
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nyomásgyakorlásra. A büntetés-végrehajtási intéze-
tekbe utalt elôzetes letartóztatottak azonban így is
csak heti egy alkalommal fürödhetnek, napi egy órát
tölthetnek egy ficaknyi szabad levegôn, szerencsés
esetben napi öt percet beszélhetnek ügyvédjükkel,
havonta egyszer fogadhatnak látogatót, s lemondhat-
nak a jó kis hazairól. A Venyige utcában például a ha-
vonta egyszer látott gyermeküket még ölbe sem tud-
ják venni vagy megcsókolni, mert plexiüveg zárja el
ôket szeretteiktôl.

A bíróság egyik magyar ügyben sem tért ki erre,
de az itthoni jogász szemével aggasztó az is, hogy a
házi ôrizet, illetve a lakhelyelhagyási tilalom – azaz a
személyi szabadságot kevésbé korlátozó hatósági fel-
lépés – nem szerepelt az elôzetesrôl döntô bíróságok
étlapján. Ez általános, mint ahogy az is, hogy a szö-
késtôl való félelmükben a magyar bíróságok szinte
minden komolyabb súlyú (és néha piti) bûncselek-
mény vádlottjánál szükségesnek tartják a szabad-
ságelvonást, s a strasbourgi joggyakorlattal ellentét-
ben nem vizsgálják azokat a konkrét körülményeket,
amelyek a szökésre utalhatnak. Mindezek mellett az
elôzetes letartóztatás ügyében hozott tipikus magyar
döntés szófukar és általánosításokkal teli.

Vegyük szellemi fogyatékosságuk miatt rokkantsá-
gi nyugdíjas ikerpár ügyfeleim példáját.15 Csoportos
rablás miatt indult ellenük eljárás 1998-ban. A vád
szerint az általuk kifejtett erôszak foka: a részeg sér-
tett földre vitelében segédkeztek úgy, hogy hátulról
az egyik kezét ketten együtt megfogták. Hogy erôki-
fejtésük nagyságát felmérhessük, egy alultáplált és
egy átlagos termetû, alacsony nôt képzeljünk magunk
elé. Több mint két évet töltöttek elôzetesben csopor-
tos rablásért, ám elsôfokú ítéletük csak 2005 január-
jában született meg. Az utolsó tárgyalásra bilincsben
vezették ôket elô, mert zsebtolvajlás miatt elrendelt
elôzetes letartóztatásban voltak.

A nyomozó hatóság elôterjesztésében kifejti,
hogy a gyanúsítottak „munkahellyel, legális jöve-
delemmel nem rendelkeznek, ezért alappal felte-
hetô, hogy megélhetésüket biztosítva szabadlábra
helyezésüket követôen újabb szabadságvesztéssel
büntetendô cselekményt követnek el”.16 Annak fé-
nyében, hogy mindkét gyanúsított rokkantnyugdí-
jas, s hogy az elmúlt hét évben nem indult ellenük
nyomozás, e megállapítások feltétlenül vitathatók.
Az ügyészségi indítvány attól is tart, hogy a gyanú-
sítottak szabadlábon hagyásuk esetén „az eljárást
összebeszéléssel vagy a tanúk befolyásolásával
megnehezítenék”.17 Ez persze elképzelhetô volt,
már csak azért is, mert az elôzetes letartóztatás
ügyében tartott meghallgatás idôpontjáig sajnos
nem sikerült a bûncselekmény helyszínén tartóz-
kodó, ám a rendôrség épülete elôl késôbb elkül-

dött tanúkat meghallgatni. Ez azonban inkább a
nyomozó hatóság ügyintézésérôl, semmint a gyanú-
sítottak hozzáállásáról tanúskodik. Az elôterjesztés
a sértett vallomására alapult, aki elmondása szerint
tizenöt-húsz sört fogyasztott a kérdéses éjszakán.
Azt vallomása megtételekor elfelejti megemlíteni,
hogy haragban áll az egyik ikerrel, mert nem nézi
jó szemmel unokaöccse és a lány közötti érzelmi
kapcsolatot.

Az elôzetes letartóztatást elrendelô végzés szerint
az „ülésen egymásnak ellentmondó adatokat közöl-
tek a tartózkodási helyükre vonatkozóan. Megalapo-
zottan feltehetô, hogy a gyanúsítottak szabadlábon
hagyásuk esetén a sértett befolyásolásával megnehe-
zítenék a bizonyítást, valamint életvitelükre tekin-
tettel megalapozottan feltehetô az is, hogy szabad-
ságvesztéssel büntetendô újabb bûncselekményt
követnének el”.18 Noha a papírforma megtartása vé-
gett értesítettek védôt, az ikerpár az eljárás során
ügyvéddel nem találkozott. Nem volt tehát senki,
aki a tartózkodási helyre vonatkozó nyilatkozat rele-
vanciájáról kioktatta volna ôket, illetve megpróbálta
volna tisztázni a sértett befolyásolásának, a bûnis-
métlésre utaló tényeknek és a tanúmeghallgatás el-
maradásának kérdését. Egy biztos, a felülvizsgálatot
végzô bíróság elmulasztotta ezeket a részleteket
tisztázni, így határozata nem eléggé egyéniesített
ahhoz, hogy összhangban legyen a strasbourgi 5. cik-
kes teszttel.

De nem csak a strasbourgi esetjognak nem megfe-
lelô ez a végzés. Nem felel meg a magyar Legfelsôbb
Bíróság egyéniesítési elvárásának sem. A személyisza-
badság-központúsággal nem vádolható Legfelsôbb
Bíróság szerint „amennyiben az elôzetes letartóztatás-
nak a törvényben írt feltételei fennállnak, a bíróság-
nak az elôzetes letartóztatást el kell rendelnie. A bíró-
ságnak csupán abban a kérdésben van mérlegelési le-
hetôsége, hogy az adott esetben a konkrét körülmények

vizsgálata mellett [kiemelések – F. L.] fennállnak-e az
elôzetes letartóztatás törvényben felsorolt törvényi
feltételei.”19 Ennek a történetnek is jó vége lett.
Tanúmeghallgatásokat sürgetô fellépésünk nyomán
az elôzetessel „lustulási jogot” nyert rendôrség ügy-
intézése felgyorsult. A tanúk meghallgatása után
megdôlt a sértetti vallomás, az ikerpárt pedig szaba-
don engedték.

A pecsételô bírák (Kôszeg Ferenc kifejezése) a
fentiek miatt könnyen cinkosaivá válhatnak a hanyag
munkát végzô nyomozóknak és vádlóknak. Mert ha
valaki már az elôzetesben van, az ott is ragad. S nem-
csak azért ragad ott, mert automatikus, nem pedig ér-
demi a felülvizsgálat, hanem mert elôzetesbôl sokkal
nehezebb az ügyeket intézni, például találni egy agi-
lis ügyvédet.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  6 5



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M6 6 /  F Ó R U M

Majdnem teljes, 98 százalékos váderedményesség
mellett pedig nem kell Kasszandrának lenni ahhoz,
hogy valaki megjósolja, bûnösnek találják-e az elôze-
tes letartóztatásban ülô gyanúsítottat. Ügyvédként
többször is láttam, az elôzetesbôl hogyan számolta
vissza a bíró a szabadságvesztés hosszát. Azt se feled-
jük, hogy az elmúlt években több – minô véletlen: ci-
gány – elítéltrôl hallottunk, akit a nyomozási hibák
napfényre kerülését követôen évekkel elítélése után
mentettek fel. Debrecenben most ismét elsô fokon
tárgyalják egy öt éve elôzetesben lévô cigány férfi
emberölési ügyét. Új tanú is elôkerült, ám a rendôrök
ennek nem örültek felhôtlenül, s az ügyész sem tett
meg mindent azért, hogy a vallomást a védôk miha-
marabb megismerjék – már csak az egyezmény 6.
cikke által megkívánt fegyveregyenlôség érvényesü-
lése érdekében.

A Maglódi-ítélet látszólag gyors cselekvésre
késztette az OIT-t. Nyilatkozatban ösztökélték a
több éve elôzetes letartóztatásban várakozó vádlot-
tak ügyeit tárgyaló bírákat az eljárás valódi soronkí-
vüliségének megteremtésére. Az OIT azonban fél-
reértette a strasbourgi üzenetet. Az Imre- és Magló-
di-ügy által megkívánt megoldás nem a hosszú ide-
je elôzetesben tartottak ügyeinek a magyar bün-
tetôeljárási szabályok értelmében egyébként is
megkívánt soronkívülisége.20 Az igazi megoldás az
elôzetes letartóztatások számának csökkentése.
Ezek az ítéletek azért születtek, mert nálunk nem
az „ésszerû idôn belüli döntés, illetve szabadlábra
helyezés” a gyakorlat.

Valószínûleg többen elgondolkodtak azon, ho-
gyan lehet, hogy Imre és Maglódi urak úgy nyertek
a bíróság elôtt, hogy elkerülték a strasbourgi eljárá-
sokra szakosodott, azokon keresztül hazai jogszabá-
lyi, illetve joggyakorlati változásokat elérni kívánó
emberi jogi szervezeteket. Több válasz is lehetsé-
ges. A hazai szervezetek – így az MHB is – vállaltak
és vittek elôzetes letartóztatással kapcsolatos ügye-
ket. Ezek egy részében már itthon is sikerrel vetet-
ték be az egyezményes érveket, más részükben pe-
dig az ügyfél akarata hiányzott a strasbourgi eljárás
lefolytatásához. Az ügyek nagy száma, a kérelme-
zôkhöz való eljutás nehézségei és az általában már
meglévô jogi képviselet miatt azonban nehéz igazán
stratégiai esetet találni. Végül, mivel az elôzetes le-
tartóztatottak számára a teljes büntetôeljárásban va-
ló képviselet ellátása a legfontosabb kérdés, etikai
aggályok merülnek fel, amennyiben az eljárásnak
csupán egy csekély szeletébe kíván bevonódni egy
szervezet.

Amennyiben hiszünk abban, hogy az, akit pénzü-
gyi szankció fenyeget, rögtön teszi, amit kell, akkor
nem marad más választásunk, mint hogy az elôzetest

alaptalanul elrendelô, illetve fenntartó bíróságok el-
len polgári pert indítunk személyiségi jogok megsér-
téséért és államigazgatási jogkörben okozott kárért. A
keresetben arra hivatkozhatunk, hogy a felülvizsgálat
során elvárható a bíráktól az adott ügy konkrét körül-
ményeinek vizsgálata, illetve a soronkívüliség betar-
tása. Az MHB ez irányban tervezi egyik jövôbeni pe-
res stratégiáját. Álláspontunk szerint nagyobb hatást
érhetünk el néhány hazai próbaperrel, illetve nyilvá-
nos bírósági ítélettel. Itthoni sikertelenség esetén ma-
radnak az 5. (5) cikkes panaszok.

3. A hatósági bántalmazás ügyében is elmozdulást
hozott az elmúlt két év, s megszületett az elsô ma-
gyar ítélet is, amelyben cigány ember bántalmazásá-
ért kellett szégyenkeznie a magyar államnak. A való-
ban rosszabb képet mutató bolgár ügyekkel21 ellen-
tétben a Balogh-ítéletben a diszkrimináció tényét
ugyan nem állapította meg a bíróság, azok számára
azonban, akik szerint a cigányok rendôri bántalmazá-
sa létezô probléma, ez az ügy megfelelô munícióul
szolgál.

Az MHB által vitt Kmetty- és a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédô Iroda segítségével futó
Balogh-ügyben a bíróság a rendôrségi bántalmazást
követô büntetôjogi felelôsségre vonás elmaradása mi-
att a kínzás tilalmának megsértéséért marasztalta el
hazánkat. Kmetty úrnak 4300 eurót ítélt meg pár fo-
ga kilazulásáért, csukló- és hasi sérüléseiért, míg Ba-
logh úr 14 000 eurót kapott, melybôl 10 000 szolgált
a munkaképességét csökkentô halláskárosodás okoz-
ta hátrányok kompenzálására.

A hatósági bántalmazás miatti panaszok száma az
elmúlt években némileg csökkent. Sokszor úgy tû-
nik azonban, hogy ennek nem az ügyészségi nyo-
mozó hivatalok alapos munkáját követô büntetôjogi
felelôsségre vonás a kiváltó oka. S. B. feljelentését,
akit 2002 októberében egy jogszerûtlenül lefolyta-
tott elôállítás során bántalmazott a körzeti megbí-
zott, a rendôrségi bántalmazásos ügyekben tipikus
keresztbe vádaskodás eredményeképp nem követte
alapos ügyészségi nyomozói kivizsgálás.22 A feljelen-
tése nyomán indult nyomozást megszüntették, pót-
magánvádját pedig úgy utasították el, hogy a vég-
zésben a bíróság még a pótmagánvádló által beszer-
zett igazságügyi orvosszakértôi vélemény létére sem
tett utalást. Jelenleg is folyik azonban az eljárás a
bántalmazott nô ellen hivatalos személy bántalma-
zása miatt. A tárgyalást még nem tûzték ki. A bán-
talmazás és a nyomozás hiányosságai miatt 2004.
május 18-án a 3. cikk megsértésére hivatkozva nyúj-
tottunk be panaszt.

4. Az egyezmény hazai alkalmazásától egyetlen
esetben sem riad vissza a MHB. A gazdasági bûn-
cselekményekkel vádolt és közel két éve elôzetes



letartóztatásban tartott, ott testsúlyából közel 30 ki-
lót vesztett és számos komoly betegségben szenve-
dô Horeftosz Kristóf ügyében23 az egyezmény 3. és
5. cikkes esetjogára épített beadvány az elôzetes le-
tartóztatás megszüntetését eredményezte. Az elô-
zetes letartóztatást megszüntetô végzés sajnos
egyetlen szóval sem utalt az egyezménybeli érvek-
re, így csupán találgatni lehet, hogy épp akkor fá-
radt-e el a szabadlábra helyezési kérelmektôl a bí-
róság, vagy a strasbourgi eljárás fenyegetése hozta
meg a jó eredményt.

A magyar házastárssal, illetve gyermekkel ren-
delkezô külföldi állampolgárok kiutasítástól való
védelmét és tartózkodási jogcímének rendezését az
MHB több éve a strasbourgi esetjogra építve végzi.
Az egyezmény 8. cikkes esetjogához további érvek
is kapcsolódnak, amelyek a közösségi jognak a sze-
mélyek szabad mozgását érintô területérôl ered-
nek.24 A probléma gyökere az az idegenrendészeti
álláspont, amely szerint a jogellenesen hazánkban
tartózkodó (így belépô vagy jogellenessé váló) kül-
földi családi élethez való jogát kizárólag úgy gyako-
rolhatja, ha hazánkat elhagyva családegyesítési célú
vízumot szerez be. Az ilyen vízumkérelmet termé-
szetesen Budapesten bírálják el, úgyhogy a kiuta-
zásra való felhívásnak adminisztratív oka nincs. Az
is könnyen belátható, hogy aki egyszer elhagyta ha-
zánkat, az csak akkor térhet ide vissza, ha visszaen-
gedik. A visszatérés néhány esetben éveket vett
igénybe.25 Nehezíti a megoldást, hogy noha az ide-
genrendészeti szabályozás védi a magyar családtag-
gal rendelkezô külföldieket a kiutasítástól, a véde-
lem a kiutasítással kapcsolatos 8. cikkes esetjoggal
ellentétben csak a jogszerûen itt-tartózkodókra vo-
natkozik.26

E körben az Európai Bíróság által is felhívott Boul-
tif- és Amrollahi-esetre hivatkozunk leggyakrabban.27

Ezekben erôsítette meg a bíróság az integrált, az
adott Európa tanácsbeli tagállam állampolgárával há-
zasságban élô, ám a bûn útjára tévedt külföldiek vé-
delmét a kiutasítástól. Az iráni származású Amrollahi
urat 450 gramm heroin csempészésében találta bû-
nösnek egy dán bíróság s utasította ki örök életére
Dániából. Tette ezt annak ellenére, hogy Amrollahi
úrnak dán felesége volt, akivel két gyermekükön kí-
vül együtt nevelték a feleség korábbi házasságából
származó gyermekét is. Az algériai állampolgár Boul-
tif urat rablás és rongálás miatt ítélték el, s svájci fe-
leségével fennálló házassága ellenére utasították ki
Svájcból.

A kiutasítást az egyezmény 8. cikke alapján mind-
két esetben jogellenesnek ítélte a bíróság, amely a
konkrét körülmények mérlegelése során úgy találta,
hogy a kérelmezôk családi életébe való állami beavat-

kozás túlment azon a határon, amely egy demokrati-
kus államban szükséges. Az esetjog alapján egyértel-
mû, hogy bûncselekmény híján – így például
szabálysértés vagy a hatóságokkal való együttmûkö-
dési kötelezettség megsértése esetén – fel sem me-
rülhet a tagállami állampolgárokkal házasságban élô
külföldiek kiutasítása. A mérlegelés szempontjai pe-
dig a következôk: a bûncselekmény természete és
súlya; a külföldi tartózkodásának hossza; a bûncselek-
mény elkövetése óta eltelt idôszak hossza és a külföl-
di ez idô alatt tanúsított magatartása; a külföldi és
családtagjai állampolgársága; a külföldi családjának
helyzete, a házasság fennállásának hossza és a családi
élet valódisága; a házastárs tudomása a házasságkötés
idején a külföldi által elkövetett bûncselekményrôl;
gyermekek és koruk.

A strasbourgi esetjog felhívása általában pozitív
eredményt hoz, akár menekült-, akár idegen-
rendészeti eljárásban küzdünk ügyfeleink családi
élethez való jogáért. Néha igazi jogi gyöngyszemek
világra jöttét is segíti az egyezményes érvek felhívá-
sa. Ez történt a Fôvárosi Bíróság elôtt folyó
menekültügyi határozat bírósági felülvizsgálata során
is.28 A 2004. március 9-én kelt határozatban tett meg-
állapítás nem kíván kommentárt:

„A bíróság megállapította, és ezúton felhívja a ké-
relmezô jogi képviselôjének figyelmét arra, hogy a
Magyar Köztársaság igazságszolgáltatása nem prece-
dens rendszerû, az Európai Emberi Jogi Bíróság dön-
tései hazánk közigazgatási szervei, bíróságai elôtt köz-
vetlen hivatkozási alappal az Európai Unióhoz való
csatlakozásunkat követôen szolgálhatnak, így a bíró-
ság álláspontja szerint a kérelmezett nem sérti meg az
Áe. 43. § (1) bekezdésének c, pontjában írt indokolá-
si kötelezettségét, amikor a citált esetekre nem rea-
gál érdemben.”

2004 végén a Fôvárosi Bíróság a Legfelsôbb Bíró-
ság iránymutatását kérte a fenti dilemmák megoldá-
sára. Az MHB összefoglaló beadványában arra hívta
fel a figyelmet, hogy az esetjogban markánsan, a na-
gyon komoly bûncselekményeket elkövetôket illetô-
en is megjelenô kiutasítás elleni védelem szorosan
kapcsolódik a családegyesítési célú tartózkodási ví-
zum és engedély kérdéséhez. Amennyiben ugyanis a
magyar állampolgár külföldi családtagja nem utasítha-
tó ki, státuszát rendezni kell. Ezt meg lehet teni egy-
mástól elkülönülô vízum- és kiutasítási eljárásokban,
ám ez – az eljárások idôtartamára is tekintettel – sem
az ügyfelek pszichés helyzete, sem a közpénzekkel
való gazdálkodás, sem pedig a bíróságok munkater-
hének optimalizálása szempontjából nem kívánatos.
A vízummal kapcsolatos ügyben be lehet szerezni a
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal kiutasításra
vonatkozó nyilatkozatát, s ezzel az ügyteher duplázó-
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dása elkerülhetô. Noha a vízum- és a kiutasítási
ügyek eltérô ügyosztályok hatáskörébe tartoznak, az
alperes minden esetben a hivatal.

Bár a Legfelsôbb Bíróság 2004 decemberére
prognosztizálta döntését, az iránymutatás 2005 feb-
ruárjában még nem hozzáférhetô. Így természete-
sen elemzés sem készíthetô az MHB-stratégia sike-
rérôl, illetve kudarcáról. A családegyesítéses ügyek-
ben régóta készen állunk arra, hogy az EJEB elé vi-
gyük a jogvitát, az ügyek jellegénél fogva azonban
ügyfeleink abban érdekeltek, hogy az eljárás vala-
mely szakában mindig felajánlott idegenrendészeti
alkut elfogadják. Végül az idegenrendészeti jogsza-
bályok Országgyûlés általi módosítása során az
MHB mindig a strasbourgi esetjogra épülô érveivel
„házal”.

Röviden összegzem, hogy egy emberi jogi szer-
vezetnek mit érdemes és mit kell tennie, amikor ar-
ról dönt, hogy a bíróságra menjen, vagy itthon ke-
ressen jogi megoldást az általa exponálni kívánt
problémára.

Meggyôzôdésem, hogy a strasbourgi út olyan ese-
tekben elkerülhetetlen, amelyekben a gyakorlat a ha-
zai erôfeszítések ellenére sem mutat változást. Erre
példa a fogva tartás és a hatósági bántalmazás. A stras-
bourgi ítéleteket azonban magyarra kell fordítani, így
az Imre-ügyre hivatkozva a bíróságoktól a túl hosszú-
ra nyúló elôzetesért, illetve a Balogh-döntés alapján
az ügyészségi nyomozó hivataltól a hiányos nyomozá-
sért kell kártérítést követelni. Miután a hazai eljárá-
sok még mindig rövidebbek, mint a strasbourgiak,
amellett, hogy elkerülhetetlen, a fordítási gyakorlat
akár kifizetôdô is lehet.

Vannak azonban olyan ügytípusok, amelyekben
nehéz eljutni a bíróságig, mert a hazai hatóságok
egy idô után a potenciális kérelmezôre nézve ked-
vezô döntést hoznak. Erre példa a mérlegelési
jogkört rendkívül szélesen értelmezô idegen-
rendészeti hatóság családegyesítési ügyekben köve-
tett gyakorlata. Az egyezményes érveket természe-
tesen az ilyen területeken is fel lehet hívni, s
nemcsak hazai bíróságok, hanem a hazai jogalkotó
elôtt is.

Végül vannak olyan területek, amelyeken a bíró-
ság esetjoga nem elôremutató. Ilyen példának oká-
ért a faji diszkrimináció. E téren a közösségi jogi
rendelkezések és az Európai Közösségek Bíróságá-
nak joggyakorlata jóval hatékonyabb védelmet ígér.
Mégis ezekre kell hagyatkoznunk, amikor a Nacho-
va-ügyet szem elôtt tartva reméljük, hogy a bíróság
legalább a már megtett eredményeit fenntartja, így
eljövendô ítéleteiben nem húzza vissza Európa leg-
kiszolgáltatottabb kisebbségének, a romáknak nyúj-
tott segítô kezét.29
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F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  6 9



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  7 3

54/2004. (XII. 13.) számú határozatában az Alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította a
Btk. számos rendelkezését. A döntés, tárgyára való te-
kintettel, nemcsak a szûkebb szakmai közvélemény,
hanem a szélesebb nyilvánosság érdeklôdésére is szá-
mot tarthat: a kábítószer-fogyasztás az állam bün-
tetôjogi hatalmának korlátaira vonatkozó, különbözô
politikai filozófiai felfogások kereszttüzében álló kér-
dés, mely különösképpen alkalmas az önrendelkezé-
si jog határainak tesztelésére. Éppen ezért érthetô,
hogy a politikai sajtóban rögtön megkezdôdött a dön-
tés tartalmának és jelentôségének értelmezése és „te-
matizálása”, egyes politikusok pedig immár a liberá-
lis drogpolitika végét emlegették.1 Annak megítélésé-
hez, hogy mi az AB döntésének „valódi” üzenete, és
jogos-e „drogpolitikai fordulatról” beszélni, minde-
nekelôtt rekonstruálnunk kell a helyenként rendkí-
vül szövevényes argumentáció logikai felépítését.

Megítélésem szerint érdemes az AB érvelését elöl-
járóban két részre bontanunk.

(1) A határozat indoklásában szerepelnek olyan ér-
vek, amelyek az önrendelkezési jog természetére vo-
natkoznak.2 Mivel az önrendelkezési jog tartalma és
más jogokhoz és államcélokhoz való viszonya nem
vezethetô le egyértelmûen az alkotmány szövegébôl,
ebben az értelmezésben a bíróság óhatatlanul az ál-
lam büntetôhatalmának határaira vonatkozó morális
érvekhez kénytelen folyamodni. Ezeknek az érvek-
nek röviden az a konklúziója, hogy a törvény kritiká-
ja mindkét oldalról megalapozatlan. (a) Egyrészt
megalapozatlannak találtattak azok az indítványok,
amelyek szerint a törvény túlzottan restriktív, mivel
sérti a kábítószer-fogyasztók önrendelkezési jogát.3

(b) Másrészt megalapozatlannak találtattak azok az
indítványok is, amelyek a törvényben kilátásba he-
lyezett büntetést túl enyhének tartották.4

(2) A határozat másfelôl olyan érvekre támaszko-
dott, amelyek látszólag elébe vágnak az önrendelkezé-
si joggal kapcsolatos alkotmányjogi és morális meg-
fontolásoknak. Az egyik ilyen argumentum a jogbiz-
tonság értékére, azon belül pedig a „normavilá-
gosság” követelményére hivatkozik, a másik pedig a
nemzetközi jogra. Úgy tûnhet, mindkét stratégia al-

kalmas arra, hogy megkerülje és zárójelbe tegye az
önrendelkezési joggal kapcsolatos szubsztantív érve-
ket. Ha a jogalkotó olyan kodifikációs hibát vét, mely
önmagában alkotmányellenessé teszi a szabályozást,
akkor szükségtelenné válik a további indokok vizsgá-
lata. Ennek viszont az a következménye, hogy
ugyanaz a tartalom ügyesebb jogtechnikai kivitele-
zésben alkotmányosnak minôsülhet. Hasonló jellegû-
nek tûnik a nemzetközi jogra hivatkozó érvelés. Ha a
nemzetközi jog egyértelmûen kötelezettségeket ró a
törvényhozóra, akkor a bíróságnak, folytatódna az ér-
velés, nem szükséges foglalkoznia az önrendelkezé-
si joggal. Ebben az esetben tehát a nemzetközi jog
autoritása, nem pedig az önrendelkezési jog ilyen
vagy olyan felfogása melletti szubsztantív érvek ala-
pozzák meg a döntést. Mivel a bíróság döntô mérték-
ben a (2) pont alatti érveket használta a törvény bizo-
nyos rendelkezéseinek megsemmisítésére, úgy –
amennyiben a határozat elôtti szabályozás liberális
volt – csak megszorításokkal beszélhetünk a korábbi
drogpolitika kudarcáról, hiszen a megsemmisítés
alapjául szolgáló argumentumok nem mondtak ítéle-
tet a drogpolitika filozófiáját megalapozó, az (1) pont
alatti érvekrôl. Tanulmányomat a döntést alátámasz-
tó érvek közötti, fentebb adott megkülönböztetés
szerint fogom tagolni. Elôször a döntés „formális” in-
dokait vizsgálom meg, majd azokat az érveket elem-
zem, melyek közvetlenül érintik az önrendelkezési
jogot, végül pedig az alkotmánybírósági döntések au-
toritásának természetével kapcsolatban fogalmazok
meg néhány gondolatot.

A  D Ö N T É S  „ F O R M Á L I S ”  

I N D O K A I

A jó alkotmánybíró egyik erénye, hogy rendelkezik a
szükséges judíciummal ahhoz, hogy eldöntse,
álláspontja alátámasztásához indokolt-e bátor, inno-
vatív dogmatikai megoldásokat alkalmazni, vagy ép-
pen ellenkezôleg, bölcsebb, ha önmérsékletet tanú-
sít, s arra törekszik, hogy érvelése a lehetô legkisebb
mértékben kösse meg a bíróság kezét a késôbbiek-
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ben.5 Az Alkotmánybíróság megszületésekor, amikor
szinte a semmibôl kellett kiépíteni az alkotmányjog
fogalmi rendszerét, különösen nagy szükség volt bá-
tor, iránymutató dogmatikai megoldásokra. A Sólyom-
bíróság kvalitását mi sem mutatja jobban, hogy felnôtt
ehhez a feladathoz. Mára azonban, egy kiépített alkot-
mányjogi dogmatika mellett, az önkorlátozásra is ép-
pen ilyen nagy szükség van. Ennek egyik techniká-
ja lehet, ha olyan vitatott kérdésekben, amelyekben
a felek álláspontjai nem látszanak közeledni, a bíró-
ság zárójelbe teszi a nézeteltérést, s döntését olyan
érvekre alapozza, amelyek mindenki számára meg-
gyôzôk lehetnek. Ezzel a megoldással kísérletezett
például az AB akkor, amikor a Bokros-csomag intéz-
kedéseinek elbírálásánál a vitát tehermentesíteni
akarta az állam gazdasági szerepvállalására vonatko-
zó politikai filozófiai kérdésektôl, melyek törvénysze-
rûen beszüremkedtek volna a szociális jog természe-
tének tisztázásánál, s ehelyett jórészt a jogbiztonság
elvére alapozta a döntéseit. Az érintettek számára
nemcsak a döntés eredménye, hanem annak igazolá-
sa is fontos. A „vesztes fél” kevésbé érzi terhesnek a
döntést, ha érveit nem mindenestôl minôsíti alkot-
mányellenesnek a testület: ebben az esetben a szub-
sztantív érvek nyilvános megvitatásának a lehetôsége
továbbra is nyitva marad, míg ellenkezô esetben az
alkotmányellenesség pecsétje egy egész érvrendszert
bélyegez meg. Nem állítom, hogy akár a nyilvános vi-
tákban általában, akár az alkotmánybíráskodásban kü-
lönösen, a fenti stratégia mindig lehetséges vagy kí-
vánatos lenne. Úgy gondolom azonban, idônként ez
a bírói döntés legszenzibilisebb módja.

A határozat empatikus olvasata elôször azt a be-
nyomást keltheti, hogy a bíróság szándéka szerint
példamutatóan törekedett erre az önkorlátozásra: leg-
fontosabb megállapításait, mint azt fentebb hangsú-
lyoztam, olyan formális érvekre alapozta, melyek
zárójelbe tehetik a kábítószer-fogyasztás körüli morá-
lis indokokat. A konzervatív felfogás hívei kétségte-
lenül örömmel fogadhatták a határozat eredményét,
de a döntés a liberálisoknak is adott valamit, hiszen
büntetôpolitikájuk alapfilozófiája, szemben a jobbol-
dali sajtó híreszteléseivel, érintetlen maradt.

A vizsgált határozat azonban drámai erôvel mutat
rá az önkorlátozás stratégiájának korlátaira. (1) Ez a
stratégia csak akkor mûködik jól, ha a döntés alapjá-
ul szolgáló formális indokok, jelen esetben a jogbiz-
tonság és a nemzetközi jog érve, meggyôzôek. A kü-
lönvélemények és a határozat megjelenése óta
napvilágot látott kommentárok is azt bizonyítják
azonban, hogy ezek az érvek legalábbis erôsen vitat-
hatók. Minél vitathatóbbak az ilyen formális érvek,
annál erôsebb a gyanú, hogy ezek nem a döntés való-
di indokait tárják föl, hanem pusztán a bíróság

álláspontjának utólagos racionalizálására szolgálnak.
(2) A felhasznált érvek terén tanúsított önmérséklet
hitelét lerontja, ha az hatásköri aktivizmussal párosul.
Márpedig itt éppen ennek a látszata alakult ki. (3) Vé-
gül, ebben az esetben az önrendelkezési jogra hivat-
kozó érveket nem lehetett megkerülni, hiszen az in-
dítványoknak volt legalább két olyan pontja, mely azt
követelte a bíróságtól, hogy érdemben foglalkozzon
az önrendelkezési jog határvonalaival. Ezekre a kér-
désekre a formális indokok egész egyszerûen nem
adhattak adekvát választ. Haladjunk azonban sorjá-
ban, s vizsgáljuk meg elôször a döntés alapjául szol-
gáló formális argumentumokat.

A jogbiztonság érve. A jogbiztonságon nyugvó indo-
kokat ismét érdemes már elöljáróban két csoportba
sorolni. A határozat rendelkezô részének 2. pontja,
mely az „együttesen történô kábítószer-fogyasztás”
fordulatot ítélte túlzottan homályosnak, következés-
képpen alkotmányellenesnek, az Alkotmánybíróság
ellenkezô értelmû állítása dacára,6 érdemben szigorítja
a korábbi szabályozást. (Ilyen továbbá részben a ren-
delkezô rész 1. pontja.) A jogbiztonságra hivatkozó ér-
vek egy másik csoportja viszont olyan jogtechnikai
pontosításokat kér számon a törvényhozón, melyek
önmagukban nem érintik a hatályos drogpolitikát.
Megítélésem szerint ilyen a rendelkezô rész 3., 6., 7.,
8. és részben az 1. pontja. Ez utóbbi érvekkel, éppen
jogtechnikai jellegük miatt, nem kívánok részleteseb-
ben foglalkozni.7

Jogelméleti közhely, hogy a jogi normáknak álta-
lában több értelmezésük is lehetséges, mivel – mint
azt az egyik különvélemény indokolása is mondja –
a jog általános osztályozó terminusokat használ.
A tényekkel kapcsolatos részleges tudatlanságunk, va-
lamint a szabály céljaival kapcsolatos bizonytalansá-
gunk miatt minden szabálynak van egy nyitott szö-
vedéke, ahol a szabály alkalmazása meghatározatlan-
nak bizonyul.8 „A mérlegelési lehetôség, amit tehát
a nyelv meghagy [a szabály alkalmazója] számára,
igen széles körû is lehet; s ha az illetô alkalmazza a
szabályt, következtetése, bár nem feltétlenül önké-
nyes vagy ésszerûtlen, tulajdonképpen választást je-
lent.”9 Ugyanilyen természetû annak a kérdésnek az
eldöntése, hogy a szabály nem túlzottan bizonytalan-
e. A „normavilágosság” érve éppen ezért egyike a
leghomályosabb alkotmányjogi érveknek, hiszen an-
nak eldöntése, hogy egy szabály nem túlzottan bi-
zonytalan tartalmú-e, ha nem is feltétlenül önké-
nyes vagy ésszerûtlen, idônként maga is puszta vá-
lasztás kérdése. Én magam a különvéleményeket
jegyzô alkotmánybírókkal együtt úgy gondolom, az
„együttesen történô kábítószer-fogyasztás” kategó-
riájának a bizonytalansága nem olyan mértékû, hogy
ez megoldhatatlannak tûnô feladat elé állította vol-
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na azokat a bíróságokat, amelyek a Btk. alkalmazá-
sára hivatottak.

Az olvasó ezen a ponton azt mondhatja, hogy a
többségi vélemény szerzôi és a vélemény kritikusai
közötti vita zsákutcába jutott, hiszen – feltéve, hogy
mindannyian a magyar nyelv kompetens használói –
mindkét fél álláspontjára igaz, hogy ha az nem is fel-
tétlenül ésszerûtlen, de puszta választás kérdése, s
egyik fél sem tud saját judíciumán túl további érve-
ket felhozni; az olvasó legfeljebb azt képes eldönte-
ni, hogy saját ítélete melyik féléhez áll közelebb.
Csakhogy ezzel nem dôlt el a kérdés.

Az Alkotmánybíróságnak annak mérlegelésekor,
hogy a szóban forgó kifejezés túlzottan homályos-e,
legalább három dolgot kellett volna megfontolnia.
Elôször is, a konzisztens ítélkezés követelménye
megkövetelte volna, hogy az AB alaposan megindo-
kolja, miért tér el korábbi gyakorlatától. „Az Alkot-
mánybíróság ezúttal is hangsúlyozza: nem jogosult ar-
ra, hogy új bûncselekményi tényállások megállapítá-
sára kötelezze a jogalkotást, sem arra, hogy különös
részi tényállások részleges megsemmisítésével addig
nem büntetendô magatartásokat is büntethetôvé te-
gyen” – mondja egy korábbi határozat.10 Márpedig
ebben az esetben éppen ez történt, s az Alkotmány-
bíróság elmulasztotta megindokolni, miért tért el ko-
rábbi álláspontjától. Az idézett mondat második for-
dulata nem pusztán azt állítja, hogy az AB nem alkot-
hat új különös részi tényállást, hanem azt, hogy nem
tehet büntetendôvé addig nem büntetendô magatar-
tásokat. Másrészt vonatkozó precedens hiányában is
számot kellett volna adnia a testületnek arról, miként
fér bele a negatív jogalkotás koncepciójába az, hogy
büntetendôvé tesz olyan magatartásokat, amelyeket
a törvényhozó nem kívánt büntetendôvé tenni. Har-
madszor pedig indokolnia kellett volna a bíróságnak,
hogy a fenti két ellenvetés fényében miért nem al-
kalmazott a normát jobban kímélô jogtechnikai meg-
oldást. Jó érvek szólnak amellett, hogy mind az alkot-
mánykonform értelmezés, mind az élô jog doktríná-
jának alkalmazása elkerülhetôvé tette volna a norma
megsemmisítését. A különvélemények szerzôi szerint
e ponton a többség egyértelmûen átlépte felhatalma-
zásának határait. De ha ennél óvatosabban kívánok
fogalmazni, akkor is azt kell mondanom, e megfonto-
lásokból annyi mindenképpen következik, hogy csak
igen kirívó esetben, nagyon meggyôzô indokok alap-
ján lett volna szabad a bíróságnak a jogszabályt ilyen
módon megsemmisítenie.11

A nemzetközi jogra alapozott érvek. A testület szerint
a Btk. vizsgált rendelkezései nemcsak a jogbiztonság
követelményét sértették, hanem egyben nemzetközi
szerzôdésbe ütközô helyzetet idéztek elô.12 A több-
ség véleményét olvasva számomra nem nyilvánvaló,

hogy a vonatkozó szerzôdések egyértelmûen elôírnák
valamely konkrét normatartalom megalkotását. In-
kább az tûnik a többség álláspontjának is, hogy e
szerzôdések olyan elveket írnak elô, amelyek a köte-
lezôen figyelembe veendô szempontok körét határoz-
zák meg, s a törvényhozó elmulasztotta ezeket a
szempontokat megfelelôen érvényesíteni a szabályo-
zásban.13 Nem kívánom megítélni, hogy a többség-
nek igaza van-e a súlyozás kérdésében. Bár ez fontos,
s bizonyos rendelkezések alkotmányosságának meg-
ítélésénél valóban ügydöntô kérdés, úgy gondolom,
az egész probléma szempontjából mégis másodlagos.
A nemzetközi jogra alapozott többségi érvelés ugyan-
is a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos kérdéseknek
eleve csak egy speciális szeletét fedi le, nevezetesen
azt, amelyben kiskorúk is érintettek valamilyen for-
mában. A kábítószer-fogyasztással kapcsolatos viták
magva, ahol az önrendelkezési joggal kapcsolatos fi-
lozófiai felfogások összeütköznek, mindig is az volt,
hogy autonóm döntésre képes felnôttek fogyaszthat-
nak-e büntetlenül kábítószert. Ebbôl következik,
hogy amíg az alapkérdésben nem látunk világosan,
addig igen nehezen tudunk eligazodni a speciális
problémákat felvetô határhelyzetekben.

Van még egy összefüggés, amely indokolttá teszi,
hogy elôször az önrendelkezéssel kapcsolatos
álláspontokat vizsgáljuk meg. A bírák között egyetér-
tés volt abban, hogy amennyiben a jogbiztonság sé-
rül, úgy az közvetlenül elégséges érv lehet az alkot-
mányellenesség kimondásához. A nemzetközi jogra
alapozott érvelésnél azonban egyidejûleg két kérdést
kell tisztázni. (1) Egyrészt azt, hogy mi egy
nemzetközi szerzôdésbôl fakadó kötelezettség alkot-
mányjogi státusa, másrészt (2) meg kell állapítani,
hogy mi annak a kötelezettségnek a tartalma. Bihari
Mihály különvéleményében például nem fogalma-
zott meg semmilyen ellenvetést a többség vélemé-
nyével szemben a (2) pontot illetôen, mert úgy gon-
dolta, az (1) pontra vonatkozó álláspontja eleve irrele-
vánssá teszi ezt a kérdést: „A rendelkezô rész 4. pont-
ja véleményem szerint olyan törvényalkotói mulasz-
tásra hivatkozik, ami nem jelent alkotmányel-
lenességet, hanem legfeljebb a felhívott nemzetközi
szerzôdésekkel kapcsolatban fennálló ellentétet idéz-
het elô, ami nem azonos az Alkotmánybíróság
hatáskörébe tartozó alkotmányellenes mulasztás meg-
állapításával. A nemzetközi jogba ütközô mulasztás
(kodifikációs hiányosság) megállapítására álláspontom
szerint az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre, és az
ilyen alkotmányossági problémát fel nem vetô kodi-
fikációs problémák alkotmányellenes mulasztás meg-
állapítását nem eredményezhetik.”14

Azonban hagyjuk most figyelmen kívül ezt a
hatásköri kérdést, s fogadjuk el, hogy a többségnek
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igaza van. Ebben az esetben is igaz azonban az, hogy
a nemzetközi jog nem lehet a jogbiztonsághoz hason-
ló formális érv, mert nem teheti zárójelbe az önren-
delkezéssel kapcsolatos megfontolásokat. Ha az al-
kotmányból, pontosabban annak az alkotmánybírósá-
gi értelmezéssel megállapított tartalmából x követke-
zik, a nemzetközi jogból pedig non-x, akkor a
nemzetközi jogból fakadó következménynek kell
meghajolni az alkotmányból fakadó következmény
elôtt. Ebbôl következik, hogy a nemzetközi jogra ala-
pozott okfejtés helytállóságát nem tudjuk addig meg-
állapítani, amíg elôzetesen nem foglaltunk állást abban
a kérdésben, hogy mi következik az önrendelkezési
joggal kapcsolatos érvekbôl.

Még egy záró megjegyzést szeretnék tenni a
nemzetközi jogi érvvel kapcsolatban. Az AB ennek
az érvnek a farvizén hivatkozott az alkotmány ifjú-
ság- és gyermekvédelmi szakaszaira. Ez a döntés a
tárgyi összefüggés miatt kétségtelenül érthetô volt.
Ha azonban a 16. és a 67. §-ból közvetlenül levezet-
hetô a törvény bizonyos szakaszainak alkotmányel-
lenessége, mint ahogy a bíróság azt helyenként ál-
lította, akkor szerencsésebb lett volna ezeket az in-
dokokat szerkezetileg máshová helyezni. Egyrészt
így az érvelésnek ez a szála tehermentesíthetô lett
volna a nemzetközi jogi kötelezettségek státusával
és tartalmával kapcsolatos egyet nem értés követ-
kezményeitôl: ha e szakaszok konkluzív érvet adnak
bizonyos szakaszok alkotmányellenessége mellett,
akkor ezt a nemzetközi jogi kérdésben egyet nem
értô bíróknak is el kellett volna fogadniuk. Másrészt
viszont az, hogy ezek az indokok valóban konkluzív
érvet adnak bizonyos szakaszok alkotmányel-
lenessége mellett, nem állapítható meg mindaddig,
amíg nem vetjük össze ôket azokkal az indokokkal,
amelyek a korlátozás ellen szólnak. Ezeket az indo-
kokat viszont a bíróság nem a nemzetközi joggal
foglalkozó gondolatmenetben, hanem azt megelôzô-
en, az önrendelkezési joggal kapcsolatos okfej-
tésében tárgyalta. E ponton teljesen osztom Kuko-
relli István álláspontját: „a többségi határozat nem
vette figyelembe, hogy az alkotmány 2. § (1) bekez-
désébôl és a 8. § (2) bekezdésébôl következôen a
büntetôjogi szankciókat az alapjog-korlátozásoknak
megfelelôen kell értékelni, és emiatt az Alkotmány-
nak a gyermekek védelmérôl szóló rendelkezései
nem értékelhetôk önmagukban.”15

A Z  Ö N R E N D E L K E Z É S R E  

A L A P O Z O T T  É R V E L É S

Az AB droghatározata a kábítószer-fogyasztókkal fog-
lalkozó szakemberek számára alighanem a szigorítás

irányába mutató következménye, az alkotmányjogá-
szok számára a hatásköri aktivizmus, míg a jogalkal-
mazók számára a jóindulattal kreatívnak nevezhetô
jogértelmezési technika miatt lesz emlékezetes.
A jogelmélet felôl nézve azonban a határozatnak azok
az érvei a legérdekesebbek, amelyek közvetlenül
összefüggésben állnak az önrendelkezési joggal. E té-
ren az indítványok két irányból támadták a hatályos
szabályozást. Az egyik indítvány állítása szerint a cse-
kély mennyiségû kábítószer saját fogyasztás céljából
való elôállításának és termesztésének büntetendôvé
nyilvánítása önmagában sérti az önrendelkezési jogot.
Egy másik indítvány szerint viszont a hatályos szabá-
lyozás túlságosan is megengedô, ezáltal pedig az al-
kotmány számos rendelkezése – többek között a 16. §,
54. § (1), 67. § (1) és 70. § (1) szakasz – sérül.

Ezen indítványok elbírálásához az AB-nak négy
kérdést kellett eldöntenie. (1) Állást kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a kábítószer-fogyasztás mi-
lyen jog védelme alatt áll, ha egyáltalán védi valami-
lyen jog, illetve (2) milyen tesztet kell alkalmazni a
törvény alkotmányossági vizsgálata során, valamint
hogy (3) milyen indokok szolgálhatnak az egyéni sza-
badság korlátozására, s (4) ezek elég súlyosak-e a kor-
látozás igazolásához. Nézzük az érveket sorjában.16

(1)–(2) Ami az elsô kérdést illeti, Kukorelli István
különvéleménye világos választ ad: a kábítószer-
fogyasztást nem védi alapvetô jog. Ennek ellenére, foly-
tatódik a különvélemény, a kábítószer-fogyasztás
büntetését a szükségességi-arányossági teszt alapján
kell megítélni, mert a büntetôjog ultima ratio jellege
akkor is ezt követeli, ha a büntetés nem alapjog által
védett magatartást érint. Ez megadja a különvéle-
ményt jegyzô bíró válaszát a (2) pont alatti kérdésre.
A többség álláspontja látszólag egyértelmû: „A korlá-
tozásoktól mentes »mámorhoz való« jog még közvet-
ve sem vezethetô le az Alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sébôl, nem része a legmagasabb testi és lelki egész-
ség biztosításához fûzôdô jognak, mert a kábulat saját
maga részére történô kiváltása nem tartozik hozzá az
egyén alkotmányos garanciákkal védett szabad
személyiségfejlôdéséhez.”17 Természetesen az a
tény, hogy az alkotmány nem ismeri a kábítószer-
fogyasztáshoz való jogot, nem jelent semmit, elvég-
re például a szalonnaevés szabadsága sincs benne az
alkotmányban. Az érvelés e pontján nem is az a kér-
dés, hogy indokolt-e korlátozni a kábítószer-fogyasz-
tást, hanem az, hogy ez a magatartás az önrendelke-
zési jog védelme alatt áll-e, s ha nem, akkor miért
nem.

A többségi vélemény – a határozott retorika elle-
nére – egy sor ponton értelmetlennek tûnik azon fel-
tevés nélkül, hogy a kábítószer-fogyasztás az önren-
delkezési jog védelme alatt áll.18 Különösen elgondol-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M7 6 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



kodtatók a következô sorok: „Minderre figyelemmel
a kábítószer-fogyasztás megítélése tekintetében is –
hasonlóan az abortusz és a gyógyíthatatlan betegek
önrendelkezési jogával kapcsolatos határozatban fog-
laltakhoz – az Alkotmánybíróság a kitágított szük-
ségességi-arányossági tesztet alkalmazta. Csak azt
vizsgálta, hogy az élethez való jog objektív oldalán
megjelenô állami intézményvédelmi kötelezettséggel
szemben az emberi méltóság jogából levezetett ön-
rendelkezési jog alkotmányosan korlá-
tozható-e, s ha igen, hol húzódnak
meg ennek határai.”19 Miért lenne
azonban ez a vizsgálat releváns, ha a
kábítószer-fogyasztás eleve nem áll az
önrendelkezési jog védelme alatt? Az
is igaz azonban, máshol a testület
egyértelmûen tagadja, hogy mérlegel-
nie kellene az önrendelkezési jog kor-
látozásának alkotmányosságát: „»Ká-
bulathoz való alkotmányos alapjog
nem létezik«, s így nem versenghet sem az emberi
méltóság jogával, sem a legmagasabb testi és lelki
egészséghez való joggal.”20 Akármi is azonban a több-
ségi vélemény álláspontja az (1) pont alatti kérdés-
ben, a (2) pont alatti kérdésre egyértelmû választ ka-
punk: mivel a büntetés szükségképp korlátozza az
egyén szabadságát, ilyen esetekben mindenképpen a
szükségesség-arányosság tesztjét kell alkalmazni.21

Ezt a megállapítást feltétlenül a határozat pozitívumai
közé kell sorolnunk.

(3) Ami a korlátozás indokait illeti: ha az idônként
repetitív és körülményes argumentációt feszesebbé
tesszük, három világos érvet lehet a szövegbôl ki-
bontani.

(a) A kár elve. A kábítószer-fogyasztás nem magán-
ügy, az másokra is hatással van, s másoknak is kárt
okoz. Ezen állítás konkretizálásához az AB számos al-
kotmányos jogot, államcélt és alkotmányos értéket
hadba állít: a kábítószer-fogyasztás sérti a közrendet
és a köznyugalmat, veszélyezteti a gyermekeket, az
egészséges élethez való jogot, összefüggésben áll a
bûnözéssel. Az érvelés lendülete meg sem áll addig a
nehezen hihetô állításig, hogy nemcsak a kereskede-
lem, hanem a fogyasztás is „közvetlenül korlátozza a
fogyasztásban nem érintettek biztonságérzetét, cse-
lekvési szabadságát”.

(b) A paternalista érv. Az egyént azért indokolt
büntetéssel fenyegetni, mert ezzel megakadályozzuk,
hogy kárt okozzon saját magának. Bár nem játszik
ügydöntô szerepet, érdemes megemlíteni, hogy a ha-
tározatban megjelenik a paternalista érv egy különö-
sen erôs és veszélyes formája, amely éppen veszé-
lyessége okán megér egy rövid kitérôt. Az AB „kö-
vetkezetes álláspontja szerint” idônként vagy nem

tud vagy nem akar dogmatikai értelemben különbsé-
get tenni egy jog és a jog által védett érdek között.
Tegyük fel, hogy A-nak joga van x-hez, és egyúttal
joga van y-hoz is. Amennyiben x és y érdek összeüt-
közik, úgy az AB szerint az is igaz, hogy A x-hez és y-
hoz fûzôdô joga is összeütközik. Ha mondjuk a
kábítószer-fogyasztás rongálja A egészségét, akkor az
AB olvasatában ebbôl automatikusan következik,
hogy sérül A egészséghez való joga is.22 Ha A az em-

beri méltósághoz való jogának részét
képezô önrendelkezési jogra hivatkoz-
va az élete befejezése mellett dönt,
akkor az AB olvasatában nemcsak az
élete, hanem az élethez való joga is sé-
rül.23 Ha cinikusan akarnék fogalmaz-
ni, azt mondanám, megérett a helyzet
arra, hogy az AB az államcél mintájára
bevezesse az életcél dogmatikai fogal-
mát. Ez az értelmezési gyakorlat
ugyanis a diszkrecionális jogokat jobb

esetben maximalizálandó céllá, rosszabb esetben kö-
telezettséggé transzformálja. Fenti két példánkat
szem elôtt tartva, az AB álláspontja csak akkor lenne
helytálló, vagyis a két érdek mellett csak akkor üt-
közne egymással a két jog is, ha az elsô esetben az
egészséges élet, a második esetben a továbbélés A
számára nem diszkrecionális jog, hanem maximalizá-
landó érték vagy kötelezettség lenne. Ebben a dog-
matikai konstrukcióban olyan felfogás tükrözôdik,
mely nem hisz igazán a jogokban és a jogok által vé-
dett szabadságban, s mindig valami mást és többet
vár a jogoktól és a szabadságtól, mint amik azok való-
jában. Ehhez az állásponthoz tökéletesen illik a hatá-
rozat paternalista retorikája, mely valódi értékteremtô
és értékvédô szabadságról, és pozitív tartalmú önrendel-
kezési jogról beszél. Jussanak azonban eszünkbe
Tocqueville szavai: „aki mást keres a szabadságban,
mint szabadságot, szolgának való.”24

A jogosultságok valójában olyan jogi pozíciók, me-
lyekkel lehet helyesen és helytelenül élni. Ha vala-
ki olyan módon gyakorolja a jogait, hogy az alkotmá-
nyos korlátokba ütközik, az AB-nak természetesen
lehetôsége van e jogokat a megfelelô mérlegelés után
korlátozni. Arra azonban a bíróság nem kapott felha-
talmazást, hogy általánosságban vizsgálat tárgyává te-
gye, hogy ki miként, milyen értékteremtô módon él
jogaival. Az alkotmányozó vélhetôen tudatában volt,
hogy egy jogot helyesen és helytelenül is lehet gya-
korolni, s amikor ennek tudatában jogként részesít vé-
delemben valamely magatartástípust, ez eleve mérle-
gelést tükröz. Az alkotmányozónak azt az ítéletét és
meggyôzôdését juttatja kifejezésre, hogy a helytelen
joggyakorlás lehetôsége ellenére fôszabályként a jogo-
sultra kívánja telepíteni a döntési kompetenciát; s a
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bíróság nem írhatja felül az alkotmányozó ezen mér-
legelését. A jogok „célosítását” szolgáló dogmatikai
konstrukciónak azonban – akár tudatában van ennek
az Alkotmánybíróság, akár nem – éppen ez a logikai
implikációja.

(c) Az önrendelkezés hiányának érve. A kábítószer-
fogyasztás nem alapulhat az egyén saját döntésén; itt
éppen az az elem hiányzik, amely az önrendelkezést
védelemre érdemessé teszi. A kábítószer-fogyasztó
döntése vagy azért nem autonóm, mert kábítószer be-
folyása alatt áll, vagy azért, mert nem rendelkezik
kellô információval. A kár-elvhez hasonlóan érdemes
megfigyelni e ponton is az AB állításainak eszkaláló-
dását. Az önrendelkezés hiányán alapuló döntés mo-
tívuma elôször a függôség definiálásánál jelenik meg,
néhány oldallal késôbb viszont már általában, mint a
fogyasztó jellemvonása köszön vissza.

(4) Miután felvázoltuk a korlátozás indokait, meg
kell állapítanunk, hogy a korlátozás szükséges és ará-
nyos-e. Itt kezdôdnek az alapvetô problémák a hatá-
rozattal. Az indokolás ugyanis leginkább egy olyan
eposzhoz hasonlít, amelyet az enumeráció fázisánál
abbahagytak. Az érvek, akár a szembenálló csapatok,
felsorakoztak, a csatajelenet, vagyis az érvek valós
mérlegelése azonban elmaradt. Csupán a halottakat
látjuk a csatamezôn, azaz a végkövetkeztetést ismer-
jük. A közbülsô folyamatot azonban, melyet eufe-
misztikusan bírói mérlegelésnek neveznek, homály
fedi.

Képzeljük el, hogy egy liberális és egy konzerva-
tív filozófus, L és K, elolvassák a határozatot. L an-
nak az indítványnak a megfogalmazóival ért egyet,
akik a hatályos jogszabályt túl restriktívnek tartot-
ták. Noha mindhárom fentebb felvázolt érvben talál
valamit, egyik sem gyôzte meg teljesen. 

(a) L egyetért abban az Alkotmánybírósággal,
hogy a kábítószer-fogyasztásnak vannak társadalmi
kihatásai, és ezek bizonyos értelemben hátrányt
okoznak másoknak. Ám úgy gondolja, ez az indok-
lás reménytelenül hiányos, hiszen a hátrányokozás
fogalma olyan átfogó, hogy konzisztens alkalmazása
esetén az ország felét börtönbe lehetne zárni. Azt
várta volna a bíróságtól, mutassa ki, milyen elvi ala-
pon tesz különbséget a hátrányokozás egyes esetei
között, s ha ez megvan, bizonyítsa, hogy a kábítósz-
er-fogyasztás eleget tesz ezeknek az elvi kritériu-
moknak. Egyetértve az AB azon gondolatmeneté-
vel, hogy a kábítószereknek más-más hatásuk van,
még azt is elvárta volna a testülettôl, hogy ezeket az
állításokat a kábítószerek jól megkülönböztethetô
csoportjaira külön-külön is bizonyítsa. Elvégre ha
ezek a kritériumok csak bizonyos kábítószerfélékre
terjednek ki, másokra nem, akkor az egyöntetû til-
tás önkényes is és aránytalan is.

Újra elolvasva a határozatot, talált benne néhány
olyan állítást, mely szerint a kábítószer-fogyasztó
nemcsak úgy általában okoz hátrányt más emberek-
nek, hanem kétségtelenül megsérti mások alapvetô
jogait. Csakhogy L még mindig tanácstalan. Úgy gon-
dolta, ha valaki csupán kábítószert fogyaszt, ezzel ön-
magában nem sértheti meg közvetlenül mások joga-
it. Az AB által adott példák mindegyikében – a
közrend, a köznyugalom, mások személyi szabadsá-
gának sérelme – a fogyasztás csak esetlegesen indít el
egy olyan oksági mechanizmust, melynek a végén ott
van (vagy nagy valószínûséggel ott lehet) mások joga-
inak a sérelme. L elkötelezett híve például az ittas
vezetés szigorú büntetésének, de ebbôl még sosem
jutott arra a következtetésre, hogy a baráti borozáso-
kat be kellene tiltani. Nem azért, mintha úgy gondol-
ta volna, hogy honfitársai megtanultak együtt élni az
alkohollal (el kellett ismernie, nem nagyon érti a bí-
róság erre utaló megállapítását), hanem azért, mert a
baráti borozás esetében hiányzik a károkozás nagyfo-
kú valószínûsége. Következésképpen L azt várta vol-
na a bíróságtól, indokolja meg, általában milyen ka-
uzális vagy valószínûségi kapcsolatot követel meg ah-
hoz, hogy a büntetôjog szigora arányosnak minôsül-
jön, s ezen elvi kritérium alapján a kábítószer-
fogyasztás miért minôsül bûncselekménynek. Mivel
kérdéseire a döntés nem válaszolt, más típusú érvek
után nézett.

(b) L elfogadta vitaalapnak az Alkotmánybíróság
azon állítását is, mely szerint a kábítószer-fogyasztó
általában kárt okoz magának. Úgy gondolta azonban,
hogy további kvalifikáció nélkül a társadalmi hátrány
argumentumához hasonlóan ez az érv sem képes
megalapozni a büntetôjogi tilalmat. Egyrészt azt vár-
ta volna a bíróságtól, hogy húzza meg azt az elvi
határvonalat, milyen nagyságú kár veszélye alapoz-
hatja meg a büntetést, s az egyén milyen célok érde-
kében vállalhatja ennek a veszélynek a kockázatát.
Másrészt azt várta volna, hogy az AB bizonyítsa, a
kábítószer-fogyasztás valóban ilyen kockázatot jelent.
A határozatban azonban nem talált sem világosan le-
fektetett elvi határvonalakat, sem meggyôzô empiri-
kus bizonyítékokat. Ezek hiányában a határozat né-
hány analógiáját tanulmányozta. A bíróságnak az
önsorsrontásra vonatkozó példáit azonban fölöttébb
félrevezetônek, helyenként pedig teljesen irreleváns-
nak találta.25 Fogalma sem volt például arról, hogy a
gyermekekkel szembeni szexuális aberráció vagy az
állatviadal tilalmából miként lehetne érvet kovácsol-
ni az önsorsrontás büntethetôsége mellett. Úgy vélte,
az elkövetô mindkét esetben másnak okoz kárt (még
akkor is, ha az egyik esetben ez a más egy állat).
Ugyanezen okból nem tudott mit kezdeni az ittas ve-
zetés analógiájával. Ez csak akkor indokolná a
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kábítószer-fogyasztás tilalmát, ha igaz lenne az a kau-
zális állítás is, hogy aki kábítószert fogyaszt, az autót
fog vezetni. Noha az alkoholfogyasztás analógiáját re-
levánsnak tekintette, az alkohol és az illegális
kábítószerek közötti megkülönböztetést egyáltalán
nem találta meggyôzônek.

Mint már említettem, L egyetértett a bírósággal
abban, hogy a kábítószerek hatásmechanizmusa és
veszélyessége különbözô. Éppen ezért úgy gondolta,
hogy ha valaki valóban a paternalizmusra alapozza a
büntetôjogi tilalmat, akkor a büntetés alkotmányos-
ságának megítélésekor egyszerûen nem tekinthet el
ettôl a ténytôl, hacsak nem bizonyítja meggyôzôen,
hogy az egyik típusú kábítószer fogyasztása óhatatla-
nul elvezet a másik típusú, veszélyesebb kábítósze-
rek használatához is. Márpedig a bíróság ezt nem bi-
zonyította.

S végül L úgy gondolta, hogy a paternalista érv kü-
lönös nehézséget támaszt a büntetéselméletek szá-
mára, s azt várta volna a bíróságtól, hogy oszlassa el az
erre vonatkozó kételyeit. Úgy vélte, nehezen lenne
igazolható, hogy a kábítószer-fogyasztó megbünteté-
se az ô érdekét szolgálja, mint ahogy a hídról leugra-
ni készülô öngyilkosjelölt megmentése esetén ôszin-
tén gondolhatjuk azt, hogy tettünk a hídról ugrani ké-
szülô személy érdekét szolgálja. Egy alkalmi, egyéb-
ként teljesen normális életet élô marihuánafogyasztó
számára abszurdnak tûnne az az állítás, hogy neki jó
az, ha megfosztják személyes szabadságától, családjá-
tól, s esetleg karrierjét is derékba törik. Szemben a
fenti öngyilkossági kísérlet példájával, ahol ugyanan-
nak az embernek a szabadságát korlátozzák, mint aki-
nek az érdekét elô kívánják mozdítani, a büntetôjo-
gi szankció a legritkább esetben szolgálja a kérdéses
magatartást tanúsító személy, jelen esetben a
kábítószer-fogyasztó érdekeit, s ha mégis, aligha hi-
hetô, hogy ugyanaz a cél ne lenne elérhetô kevésbé
drasztikus eszközökkel. A paternalista elvvel igazolt
büntetôjogi szankciónak az ad értelmet, hogy egye-
sek megbüntetése révén elrettent másokat bizonyos
magatartásoktól. Ez azonban már nemcsak azt a kér-
dést veti fel, hogy arányban áll-e az egyik ember sza-
badságának korlátozása azzal az elônnyel, amit ezáltal
mások élveznek, hanem azt is, hogy ilyenkor nem
pusztán eszköznek tekintünk-e egyeseket ahhoz,
hogy ezáltal mások érdekét szolgáljuk. (L osztozott az
alkotmányôröknek I. K. iránti tiszteletében.)

(c) L tudta, hogy egyes embertársai kábítószerfüg-
gôk. Nem volt ugyan addiktológus, de azt is tudta
ugyanakkor, hogy nem minden fogyasztó esetében hi-
ányzik az önrendelkezéshez szükséges döntési ké-
pesség. Ezért biztos volt abban, hogy az önrendelke-
zés hiányára alapozott érvelés, még ha egyes fogyasz-
tók esetében meg is áll, semmiképpen sem használ-

ható a probléma általános rendezésére. (Ugyanezt
gondolta az információ hiányára vonatkozó alkot-
mánybírósági érvrôl is.) Úgy gondolta továbbá, hogy
ha függô embertársainál hiányzik az önrendelkezésre
való képesség, akkor velük szemben igazán indoko-
latlan büntetést alkalmazni, éppen e körülmény mi-
att. Ha viszont a bíróság azért bünteti a függô fo-
gyasztókat, hogy a nem függô fogyasztók ne is válja-
nak függôvé, a testület ismét beleütközik a fentebb
említett nehézségbe: arányos-e, ha egyeseket – ráa-
dásul ez esetben olyanokat, akiknél per definitionem
hiányoznak az önrendelkezéshez szükséges képessé-
gek – pusztán azért büntetünk, hogy másokat elret-
tentsünk bizonyos magatartásoktól?

Képzeljük most el, hogy K is alaposan áttanulmá-
nyozza a határozat okfejtését. Mivel K azon indítvá-
nyozók álláspontját osztotta, akik nem találták elég
szigorúnak a hatályos szabályozást, így örült a határo-
zat eredményének. Öröme azonban korántsem fel-
hôtlen: úgy gondolja, hogy az AB-nak a jogbiztonság-
ra és a nemzetközi jogra alapozott érvei nem teljesen
meggyôzôk. A jogbiztonságra alapozott ellenveté-
sek emellett könnyen orvosolhatók, a nemzetközi
jogra alapozott ellenvetések pedig jórészt csak azok-
ra az esetekre terjednek ki, amelyekben valamilyen
módon gyermekek is érintettek. K úgy véli, a szigorí-
tás mellett érvelô indítványozóknak megalapozot-
tabb, jobb indokai voltak, mint amilyenekre az AB
alapozta álláspontját. Ráadásul ezek az indokok nem-
csak megalapozottabbak, hanem biztosabb és átfo-
góbb tilalmat eredményeznek: nem lehet ôket körül-
tekintôbb kodifikációs technikával elhárítani, s nem
csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyekben
gyermekek is érintettek.

K elôször is nem értett egyet azzal, ahogy az AB a
szigorítás melletti érveit minôsítette. Figyeljük meg:
L arra vonatkozó indokait, hogy a büntetés eleve sér-
ti az önrendelkezési jogot, az AB nem találta ugyan
elég súlyosnak, de megfelelô természetûnek tekin-
tette. K szigorítás melletti érveire viszont a bíróság,
saját korábbi álláspontját idézve, a következôt vála-
szolta: „Az arányos büntetés elve tartalmára nézve
több, eltérô értéktartalmú koncepcióval is kitölthetô,
következésképp a törvényhozónak széles körû alkot-
mányos mozgástere van a büntetés kiszabásával
összefüggô büntetôjogi intézményrendszer alakítása
során. Az Alkotmánybíróság nem jogosult a jogalkotói
mérlegelés célszerûségi szempontú felülbírálatára és
az egyes koncepciók értéktartalmának minôsítésére,
az ezért való politikai és jogpolitikai felelôsséget a
törvényhozó viseli. Az Alkotmánybíróság a semleges-
ség talaján állva csupán azt vizsgálhatja, hogy a bün-
tetéskiszabás rendjére vonatkozó szabályok megálla-
pítására vonatkozó diszkrecionális jogával összefüg-
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gésben »a jogalkotó mérlegelési jogának gyakorlása
során nem került-e ellentétbe az Alkotmány valamely
rendelkezésével«” [részletesen: pl. 61/1992. (XI. 20.)
AB határozat, ABH 1992, 280, 281.; (...).]” (ABH
2002, 85, 93–94.)

K természetesen maga is tisztában volt azzal, hogy
az AB nem írhatja át úgy a Btk.-t, hogy szigorúbb
büntetési tételeket állapít meg. (Bár eddig azt is ter-
mészetesnek gondolta, hogy a bíróság nem szüntet-
het meg büntethetôséget kizáró indokokat.) Tudta,
hogy e téren van bizonyos aszimmetria a szabályozást
túl restriktívnek, illetve túl engedékenynek tartó
álláspontok között. Ez a különbség azonban az AB
eszközeire, nem pedig az érvek természetére vonat-
kozik. K úgy gondolta, a szigorítás melletti indokok
nem pusztán célszerûségi vagy jogpolitikai megfon-
tolások, hanem maguk is alkotmányjogi érvek, vagy-
is természetük szerint azonos minôségûek a hatályos
szabályozást túl restriktívnek tartó indokokkal. A
közrend, a köznyugalom, az egyén emberi méltóság-
hoz való joga, mások cselekvési szabadságának, az if-
júság és a gyermekek érdekeinek védelme mind-
mind olyan alkotmányos érték, amelyre a határozat
maga is hivatkozik. Ha ezek az értékek nem kapnak
a hatályos jogszabályban megfelelô védelmet, a bíró-
ságnak megvannak a maga eszközei, hogy elômozdít-
sa ezeket. Az, hogy ezek az eszközök mások, mint a
túl szigorú szabályozás esetében, nem rontja le a szi-
gorítás melletti érvek alkotmányjogi természetét, s
nem teszi ôket pusztán célszerûségi és jogpolitikai
megfontolásokká.

K megítélése szerint az Alkotmánybíróság nem-
csak érvei természetét, de azok súlyát illetôen is téve-
dett. Mint ahogy L számára a bíróság nem adott meg-
felelô indokokat arra vonatkozóan, hogy a fentebb
felsorolt értékek nevében foganatosított jogkorlátozás
miért arányos, úgy K arra nem kapott megfelelô vá-
laszt, hogy a fentebb felsorolt értékek miért nem elég
súlyosak ahhoz, hogy magasabb szintû védelemben
részesüljenek. Csakhogy amíg a határozat ténybeli
elôfeltevései és retorikája alapján az elôbbi indítvány-
ra adott válasz L számára aligha tûnhetett meglepô-
nek, K-t ezek fényében hidegzuhanyként érte az
Alkotmánybíróság következtetése. Ha a kábítószer-
fogyasztás olyan káros az egyénre és az egész társada-
lomra, mint ahogy azt a határozat szövege is állítja,
miként juthatott az AB arra a következtetésre, hogy a
fentebb beazonosított alkotmányos értékek a hatályos
szabályok alapján megfelelô védelmet kapnak?

Mint láttuk, L és K nem értenek egyet a hatályos
szabályozás alkotmányosságát illetôen, ám ettôl füg-
getlenül egyetérthetnek abban, hogy melyek azok
a releváns kérdések, amelyeket a bíróságnak meg
kellett volna válaszolnia. L és K nem egyszerûen

másként válaszolta meg a maga számára meghatáro-
zott kérdéseket, mint ahogy azt az AB tette, hanem
azt kifogásolta, hogy a bíróság fel sem tette magá-
nak e kérdéseket. L nem azt vonta kétségbe, hogy
a vizsgált három érv bizonyos körülmények között jó in-
dok lehet az egyéni szabadság korlátozására, K pe-
dig nem azt állította, hogy ne lehetnének olyan ese-
tek, amikor az önrendelkezési jognak kell elsôbbsé-
get biztosítani a fenti érvekkel szemben. Mindket-
ten azt kifogásolták, hogy az Alkotmánybíróság
nem fektetett le elvi kritériumokat azt illetôen,
hogy mikor állnak fenn ezek a bizonyos körülmé-
nyek s mikor nem, és nem adott empirikus bizonyí-
tékokat arra vonatkozóan, hogy a kábítószer-
fogyasztás mennyiben felel meg ezeknek az elvi
kritériumoknak. Elégedetlenségük közös gyökere
tehát az, hogy a bírói mérlegelés számukra átlátha-
tatlan folyamata megválaszolatlanul hagyta vala-
mennyi érdemi kérdésüket.26

A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  

D Ö N T É S E I N E K  A U T O R I T Á S A

Az Alkotmánybíróság kétségtelenül a rendszer-
váltással létrejött politikai rendszer egyik legjobban
mûködô és legnagyobb tekintéllyel rendelkezô in-
tézményének bizonyult. A bíróság elnöke joggal
büszke arra, hogy a közvélemény-kutatások adatai
szerint a testület társadalmi megbecsültsége és bi-
zalmi indexe igen magas.27 Ugyanakkor van néhány
intô jel, mely arra utal, hogy még sincs minden tel-
jesen rendben az Alkotmánybíróság körül. A testü-
let viszonylag rövid idôn belül több olyan határoza-
tot hozott, melyek aggályokat ébresztettek a nyilvá-
nosságban. Ezek közül is kiemelkedik a kettôs
állampolgárságra vonatkozó kérdés „átengedése”,
mely nemcsak rendkívüli politikai hatása, hanem
szakmai indoklása miatt is borzolta a kedélyeket.28

Ugyanez mondható az e tanulmány tárgyát képezô
döntésrôl. E két, igen vitatható határozattal egyide-
jûleg az AB összeütközésbe került a Társaság a
Szabadságjogokért nevû jogvédô szervezettel az in-
dítványok nyilvánosságának kérdésében. E három,
egymáshoz idôben igen közel esô „baki” sokat ár-
tott a testület szakmai presztízsének. Talán nem vé-
letlen, hogy a hazai alkotmánybíráskodás két igen
jelentôs szaktekintélye a közelmúltban adott hangot
az alkotmánybírák szelekciós eljárására vonatkozó
aggályainak. „Aggasztó, hogy a bírák jelölésénél ele-
ve hátrányban van, aki markáns és megalapozott
szakmai véleményérôl ismert, és könnyebben szá-
míthat talárra, aki soha nem írt, talán nem is gondolt
semmi említésre méltót, de bírja valamelyik párt bi-
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zalmát, s jellegtelensége miatt a másik párt sem ta-
lálhat rajta kivetnivalót” – mondta Sólyom László.29

„A parlamenti pártok megtapasztalták, hogy a kon-
cepciózus és öntudatos bíróság kellemetlen a szá-
mukra; a választás kétharmados, minden oldal meg-
akadályozza a másik oldal azon jelöltjeinek megvá-
lasztását, akiknek felismerhetô alkotmányjogi néze-
teik vannak, és így a testület lefelé nivellálódik. Ez
talán a legfôbb oka az utolsó évek elkeserítô bizony-
talanságainak – miközben az AB még ma is a köztár-
saság viszonylag jól mûködô intézményei közé tar-
tozik, és számos értékes döntést hoz” – fogalmazta
meg véleményét Kis János.30 Ezek az intô jelek ta-
lán indokolttá teszik, hogy a mostani döntés apropó-
ján kitérjünk röviden az Alkotmánybíróság autoritá-
sának kérdésére.31

Hadd különböztessem meg mondanivalóm céljá-
ból az autoritás három felfogását. Nevezzük az elsôt
szakértelemre alapozott autoritásnak, a másikat ko-
ordinatív, míg a harmadikat döntôbírói autoritásnak.32

A szakértelemre alapozott autoritás tipikus példájaként
az orvos-beteg viszonyt lehetne említeni; nem vélet-
lenül mondhatjuk, hogy A, az orvos, autoritás B, a
beteg szemében. Formalizálva a példát, az ilyen ese-
tekben (1) A képes B perspektívájából kiindulva ér-
velni, és (2) az eldöntendô kérdésben A nagyobb tu-
dással vagy szakértelemmel rendelkezik B-nél. B szá-
mára ilyenkor indokolt (a) A álláspontját helyes-
ként elfogadni, és éppen ezért (b) A instrukciója alap-
ján cselekedni. Bár ezt a felfogást ma a legtöbben
nem tekintenénk alkalmasnak a politikai autoritás
megalapozására általában, kétségtelen, hogy az
Alkotmánybíróság igen sok ember szemében ebben
az értelemben autoritás. Azok, akik nem ismerik be-
hatóan az alkotmányt, és nincsenek tisztában az
alkotmányjogi érvelés természetével, ilyen módon
tekintenek a testület döntéseire. Ez a tény aligha-
nem hozzájárul az AB magas presztízsének a magya-
rázatához, és ösztönzésül szolgál a bíróság számára,
hogy alkotmányjogi kérdésekben orákulumnak te-
kintse magát. Úgyszintén érdekében áll ezt a képet
erôsíteni azoknak a politikusoknak, akiknek az AB
döntése éppen kedvez: az általuk képviselt nézet így
nem egyszerûen a lehetséges vélemények egyike,
hanem az igaz álláspont, amelyet egy magasabb
instancia szakértelme szentesített.

Van azonban a politikai közösségnek egy olyan
rétege, amelyik számára az Alkotmánybíróság nem
ebben az értelemben autoritás. Ez az a szûkebb
szakmai nyilvánosság, amelyik azt várja el a testület-
tôl, hogy érvei erejével gyôzze meg igazáról. E szak-
mai nyilvánosság résztvevôivel szemben az alkot-
mánybírók – a példaként idézett tipikus orvos-beteg
viszonytól eltérôen – nincsenek egyértelmû kompe-

tenciafölényben. Ez a tény perdöntô érvet ad azzal
a felfogással szemben is, mely általában az Alkot-
mánybíróság kompetenciafölényére alapozná annak
autoritását. Ha ugyanis az alkotmánybírókon kívül
vannak más tudós alkotmányjogászok is, akkor a la-
ikus számára azok éppúgy orákulumnak tetszhet-
nek, mint az alkotmánybírók. Márpedig ha ezek vé-
leménye eltér az alkotmánybírókétól, akkor a szak-
értelem érve önmagában nem fog segítséget adni
abban a kérdésben, hogy kinek a véleményét te-
kintsék helyesnek, kinek higgyenek, s kinek a vé-
leményét kövessék. A különbözô orákulumok kö-
zötti választáshoz már valamilyen, a szakértelemtôl
független érvre van szükség.

A jogi argumentáció természetének alaposabb
vizsgálata továbbá azt is világossá teszi, hogy ez a bi-
zonyos kompetenciafölény az érvelés bizonyos ré-
szeiben nemcsak a szakmai nyilvánosság résztvevô-
ivel, hanem másokkal szemben is hiányzik. A jogi
érvek általában, s az alkotmány tág mérlegelést en-
gedô klauzulái különösen, csak elvétve vezetnek
kényszerítô erôvel egy meghatározott eredményre.
Tipikus alkotmányértelmezési helyzetben az alkot-
mány szövegével több értelmezés is összefér, s
ilyenkor a különbözô eredmények közötti választást
már gyakran nem jogi érvek vezérlik. Másképpen
megfogalmazva, ilyenkor az egyik vagy másik jogi
argumentum helyességének elôfeltételét képezi,
hogy bizonyos empirikus tényállítások vagy norma-
tív ítéletek helyesek legyenek. A laikus állampolgár,
ha nem is képes az érvelés minden lépésének he-
lyességét megítélni, az alkotmánybíróhoz hasonló
kompetenciával rendelkezhet bizonyos – az érvelés
egészének helyessége szempontjából azonban kons-
titutív – „részítéletek” helyességének megítélésé-
ben. Furcsamód éppen az alkotmánybíróságok olyan
nagy horderejû döntéseirôl lehet ezt leginkább el-
mondani, mint például a halálbüntetés, az eutanázia,
vagy éppen az elemzésünk tárgyát képezô
drogkérdés ügyében meghozott döntés. Nem vélet-
len, hogy az amerikai Legfelsô Bíróság egyik karak-
teres konzervatív bírája, Antonin Scalia éppen egy
ilyen ügyben fogalmazta meg szarkasztikus vélemé-
nyét: „Azt a pontot, amikortól az élet »értéktelen-
né« válik, s azt a pontot, amikortól az élet fenntartá-
sához szükséges eszközök »rendkívülinek« vagy
»helytelennek« minôsülnek, nem határozza meg
sem az Alkotmány, és e bíróság kilenc tagja sem is-
meri semmivel sem jobban, mint kilenc olyan em-
ber, akit véletlenszerûen választanak ki Kansas Ci-
ty telefonkönyvébôl.”33

Koordinatív autoritásról beszélünk olyankor, amikor
az autoritással felruházott személy autoritásigénye
mindenféle episztemikus igénytôl független. Tipikus
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példát adnak erre az olyan – az úgynevezett tiszta ko-
ordinációs problémák sorába tartozó – esetek, amikor
egy döntési szituációban a lehetséges megoldások
mindegyike egyformán jó, és mindegyik szereplônek
érdeke, hogy egy meghatározott alternatívát valami-
lyen módszerrel kitüntessenek. Ha A és B számára
mindegy, hogy x vagy y helyen találkoznak egymás-
sal, de mindkettôjük számára fontos, hogy találkozza-
nak, s C x alternatívát jelöli ki számukra, akkor (a) a
szituáció természeténél fogva értelmetlen arra rákér-
deznünk, hogy C a helyes alternatívát választotta-e,
mégis (b) mindkettôjüknek indokolt C instrukciója
alapján cselekedni. Nyilvánvaló, hogy az Alkotmány-
bíróság autoritása nem ilyen jellegû. Az alkotmány-
nak van jobb és rosszabb értelmezése, s az olyan kér-
désekre, mint az abortusz, az eutanázia vagy éppen
a kábítószer-fogyasztás megengedhetôsége, legtöb-
bünk szerint adható jobb és rosszabb válasz. Az is
nyilvánvaló azonban, hogy az Alkotmánybíróság au-
toritásában van valami az autoritásnak ebbôl a felfo-
gásából. Nem azért követünk bizonyos alkotmány-
bírósági döntéseket, mert meg vagyunk gyôzôdve az
alkotmánybírók kompetenciafölényérôl, hanem azért,
mert éppen az adott személyek töltenek be egy meg-
határozott hivatalt.

A döntôbíró esete eltér mindkét fenti példánktól.
Nem kell például, hogy a futballista azt gondolja, a
bíró nála jobban tudja alkalmazni a szabályokat. Adott
esetben joggal gondolhatja azt, hogy a bíró tévedett a
tizenegyes megítélésében. De többet is állíthatunk.
(a) A szakértelemre alapozott autoritással ellentétben,
nem kell azt sem gondolnia, hogy a bíró rendszerint
jobb ítéletet hoz majd nála. (b) Ahhoz azonban, hogy
a játék folytatódjon, mégis indokolt elfogadnia a bí-
ró döntését, és e szerint cselekedni, akkor is, ha azt
hibásnak gondolja. Ám a koordinatív autoritással el-
lentétben nem értelmetlen rákérdeznünk a bíró kom-
petenciájára, s az autoritásigény nem lehet független
mindenféle episztemikus megfontolástól. Mint Ge-
rald F. Gaus mondja, a bíró döntésének igazolás-
közelítônek kell lennie, s lehetnek olyan döntések, me-
lyek nem tesznek eleget ennek a feltételnek, s nyil-
vánvalóan alaptalanok és ésszerûtlenek.34 Mivel az
Alkotmánybíróság nem tekinthetô orákulumnak
(ezért autoritása nem nyugodhat kizárólag kompe-
tenciafölényén), ugyanakkor azokban a kérdésekben,
amelyekben döntenie kell, helye van episztemológiai
megfontolásoknak (ezért nem kizárólag koordinatív
autoritás), döntéseinek tekintélye csak érvei meggyô-
zô erejébôl táplálkozhat. Kanyarodjunk vissza e tétel
leszögezése után az elemzésünk tárgyát képezô hatá-
rozat értékeléséhez.

Az alkotmánybírósági döntések meggyôzô erejé-
nek feltétele, hogy amennyire lehetséges, azok nyil-

vános, mások számára is hozzáférhetô érveken alapul-
janak. A droghatározat három vonatkozásban is defi-
cites e téren.

(1) Tanulmányomban éppen amellett érveltem,
hogy az AB-nak az önrendelkezési joggal kapcsolatos
fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy az eleve
nem teszi lehetôvé a kábítószer-fogyasztással kapcso-
latos kérdések adekvát megválaszolását. A különbö-
zô alkotmányos értékek seregszemléje után a bíróság
nem ad belsô mércéket, hogy mi alapján véli egyálta-
lán eldönthetônek ezeket a kérdéseket. Az argumen-
tációs stratégia tanácstalanságát a mérlegelésnek ne-
vezett paraván hivatott leplezni. A bírói mérlegelés
természetesen nem küszöbölhetô ki teljes mértékben
a határozatokból, nem e mellett kívánnék érvelni.
Ám ott, ahol a vita értelmesen szûkíthetô további,
pontosabb kérdésekre, indokolatlan mindent a pôre
mérlegelésre bízni.

(2) Van azonban e deficitnek két sokkal egyértel-
mûbb és kézzelfoghatóbb jele. Egyrészt ez az ügy in-
dította el az indítványok nyilvánossága körüli viharo-
kat. Jelen állás szerint ezt a kérdést félre is tolhat-
nánk, hiszen a bíróság elsô fokon az AB-nak adott
igazat a TASZ álláspontjával szemben, arra hivatkoz-
va, hogy az indítvány nem adat. Magam anélkül,
hogy a jogerôs bírói döntés tartalmát megpróbálnám
megjósolni, úgy gondolom, hogy ezt az ügyet – nem
jogi értelemben – az AB elvesztette. Tegyük fel, má-
sodfokon ismét gyôzedelmeskedik az AB álláspontja,
s a bíróság ismét kimondja, hogy az indítvány nem
adat. Ebbôl kétségtelenül következik, hogy a bíróság-
nak nem kell közzétennie az indítvány tartalmát. Eb-
bôl viszont az is következik, hogy a bíróságnak arra
vonatkozó jogi kötelezettsége sincsen, hogy ne tegye
közzé az indítványok bizonyos körének tartalmát.
A kérdés így a jogilag kötelezô/tilos tartományából át-
kerül az erkölcsileg-politikailag helyes/helytelen tar-
tományába. Ha pedig egyszer a testület e kérdésben
a nyilvánosság elôtt megszólíttatott, súlyos presztízs-
veszteség nélkül nem teheti azt meg, hogy ne enged-
jen, vagy ne adjon olyan elfogadható indokokat, ame-
lyek igazolják eddigi gyakorlatát. Én magam azonban
nem tudok olyan érvrôl, amely ezt a gyakorlatot meg-
gyôzô módon képes lenne igazolni.

(3) Végül hadd szóljak a nyilvánosságdeficit har-
madik, e jelen határozatban talán legaggályosabb ele-
mérôl. Elôször is idézzük vissza a jogi érvelésrôl el-
mondottakat: alkalmanként az egyik vagy másik jogi
argumentum helyességének elôfeltételét képezi,
hogy bizonyos empirikus tényállítások igazak legye-
nek. Az empirikus tényállítások igazságának és bizo-
nyíthatóságának kérdése nem egyforma súllyal merül
föl a különbözô alkotmányossági problémák tárgyalá-
sánál. Egy adott problémakörön belül is más-más sze-
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repe lehet az ilyen állításoknak, attól függôen, hogy
ki milyen érvelési stratégiát választ. Eltérô argumen-
tációs stratégiák ugyanis tények különbözô és külön-
bözô mértékben vitatott körét avatják jogilag rele-
vánssá. Hadd világítsam meg egy példával, hogy pon-
tosan mire gondolok. A halálbüntetés kérdésében
például egyaránt érvelhet valaki a megtorló és a pre-
venciót középpontba állító büntetéselméletek para-
digmáiban. Míg a megtorló elmélet keretében érvelô
jogász számára elég néhány köztudomású tényt be-
vonni az okfejtésbe, s annak sikeressége jobbára az
erkölcsi érvek meggyôzô erején múlik, a prevenciót
elôtérbe állító elmélet keretében empirikus bizonyí-
tékokat kell felvonultatni arra vonatkozóan, hogy bi-
zonyos tényállítások igazak. S megfordítva: bizonyos
tényállítások csak bizonyos érvrendszerek keretében
relevánsak, mert ezek ruházzák fel ôket jogi jelentô-
séggel. A halálbüntetés visszatartó erejére vonatkozó
adatok így például csakis a prevenciót célul tûzô bün-
tetéselméletekben relevánsak. Fontos látnunk, hogy
e büntetéselmélet keretében viszont a visszatartó
erôre vonatkozó empirikus adatok nem a jogi érvelés
mellett kapnak szerepet, hanem szükségszerû pre-
misszái a jogi konklúziónak.

A kábítószer-fogyasztás megengedettségével kap-
csolatban a jogi erkölcsvédelem35 (vagy még inkább
ennek bizonyos olvasata) tekinthetô olyan érvnek,
amely, ha helytálló, mindenféle empirikus adat bi-
zonyítása nélkül erôs indokot szolgáltat a büntetés
mellett. Az AB azonban határozatában más típusú
érveket vonultatott fel álláspontja igazolására. Mind-
három fentebb megvizsgált érv (kár-elv, paternaliz-
mus, az önrendelkezés hiánya) természeténél fogva
relevánssá tesz bizonyos tényállításokat, s igényli
azok bizonyítását. A bíróság viszont az indokolás so-
rán, magabiztosan elvonatkoztatva attól a körül-
ménytôl, hogy a releváns tényeket szakemberek is
vitatják, saját prekoncepcióit olyan köztudomású té-
nyekként állította be, melyek nem igényelnek to-
vábbi bizonyítást. Nem tudjuk, hogy vita esetén a
testület miért, milyen adatok alapján fogadta el
egyik vagy másik álláspontot igaznak, vagy ahol a vi-
ta kiegyenlítetett, miért egyik vagy másik félre tele-
pítette a bizonyítatlanság terhét. E tekintetben kü-
lönösen furcsának tûnik a testület arisztokratikus
távolságtartása a kábítószer-fogyasztókkal foglalko-
zó szakemberek véleményétôl: mint láttuk, ezek az
empirikus tényállítások a határozat konklúziójának
nélkülözhetetlen premisszáit képezik. Méghozzá
olyan nélkülözhetetlen premisszáit, melyek igazsá-
gának eldöntésében az Alkotmánybíróság nemhogy
nem tekinthetô orákulumnak, hanem nyilvánvalóan
kompetenciahátrányban van e szakemberekkel
szemben.
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De még így is: az, hogy adható a törvénynek egy ilyen
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kításánál vizsgálandó alkotmányossági kérdésekhez ké-
pest az a megkülönböztetô jegye, hogy az emberi mél-
tósághoz való jog nem az élethez való joggal elválasztha-
tatlan egységben jelentkezik, hanem fordítva: az egyik
érvényesülésével együtt járhat a másik háttérbe szorulá-
sa. Ezért pusztán a méltósághoz való joggal egységben
jelentkezô élethez való jognak az Alkotmánybíróság ko-
rábbi határozataiban kifejtettek szerinti korlátozhatatlan-
ságára hivatkozással nem állítható megalapozottan, hogy
a gyógyíthatatlan beteg életének emberi méltóságával
összeegyeztethetô befejezésére vonatkozó önrendelke-
zési joga is korlátozhatatlan.” [22/2003. (IV. 28.) AB ha-
tározat.]

24. Idézi Hannah ARENDT: A forradalom, Budapest, Euró-
pa, 1991, 178.

25. „Az Alkotmánybíróság e határozataival összhangban áll,
hogy a jogrend alapvetôen tartózkodik az »önsorsrontó«
magatartások büntetôjogi szankcionálásától. A távolság-
tartás azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. az öngyilkos-
ságot, a szerencsejáték-szenvedélyt, az alkoholizmust
vagy a szexuális aberrációkat teljes egészében a
hatókörén kívül állónak tekintené. Bünteti mindazokat,
akik az egyén instabil lelki-szellemi állapotát, személyi-
ségtorzulásait vagy pillanatnyi gyengeségét támogató,
bátorító módon lépnek fel, életkorát, helyzetét kihasz-
nálják (öngyilkosságban közremûködés, tiltott szeren-
csejáték szervezése, tiltott állatviadal szervezése, gyer-
mekkorúakkal szemben elkövetett szexuális aberrációk).
Az alkoholizmus megítélése például a Btk.-nak mind a
különös részi tényállásában (ittas vezetés), mind az álta-
lános részében megjelenik (az önhibából eredô ittas ál-
lapot felelôsségi szabályai, alkoholisták kényszergyó-
gyítása).” ABK 2004. december, 982.

26. Az önrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmánybírósá-
gi argumentáció vizsgálatát nem zárhatom le anélkül,
hogy ne érinteném röviden, mi volt a többség és az e
kérdésben a többség véleményével szembenálló Kuko-
relli István nézeteltérésének lényege. A különvéle-
ményt jegyzô bíró azt mondja, hogy a többség és az ô
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álláspontja közötti különbség abban gyökerezik, hogy
másként vélekednek a büntetés arányosságáról. Ponto-
sabban a többségi vélemény arányosnak tekinti a bün-
tetést az elterelés lehetôsége nélkül, míg ô a büntetést
alapesetben csak az elterelés lehetôségével együtt tart-
ja alkotmányosnak. Kukorelli szerint ez az állítás a né-
met kannabiszdöntés leglényegesebb, a többség által ig-
norált üzenete. A határozat olvasója azonban ezzel az ál-
lítással szemben azt az ellenvetést teheti, hogy a hatá-
lyos jogot túl restriktívnek tartó indítvány elbírálásához
a többségnek csak azt kellett eldöntenie, s csak azt dön-
tötte el, hogy az a szabályozás, mely büntetést is alkal-
maz, alkotmányos. Ebbôl logikailag nem következik,
hogy az a szabályozás, amely az ilyen esetekre csak bün-
tetést alkalmaz (az elterelés lehetôsége nélkül), maga is
alkotmányos lenne. Az igaz, hogy a többség bizonyos
esetekben eltörölte az elterelés lehetôségét, ám ezt nem
az arányosság, hanem a jogbiztonság érvére hivatkozva
zárta ki. Így Kukorelli egy olyan állásponttal vitatkozik,
mely mellett a többség nem kötelezte el magát, folytat-
hatnánk az ellenvetést.
Csakhogy annak a ténynek, hogy a bíróság bizonyos ese-
tekben a jogbiztonság értékére hivatkozva kizárta az el-
terelés lehetôségét, megvannak a maga következmé-
nyei. Ebbôl ugyanis vagy az következik, hogy (a) a több-
ség valóban osztja azt az álláspontot, hogy a büntetés ön-
magában is alkotmányos, s ekkor közvetlenül relevánsak
Kukorelli ellenérvei, vagy az, hogy (b) a többség egyet-
ért Kukorellivel abban, hogy a büntetés az elterelés le-
hetôsége nélkül alkotmányellenes. Ám ez utóbbi eset-
ben egy újabb igen erôs érvet kapuk arra, hogy miért
nem lett volna szabad eltörölnie a bíróságnak az együt-
tes fogyasztás terminusát: ezzel ugyanis a bíróság egy –
a saját felfogása szerint fennálló – formai hibát azon az
áron szüntetett meg, hogy ezzel – saját felfogása szerint
is – tartalmilag aggályos állapotot idézett elô. Mivel ez a

logikailag lehetséges érvelés annyira körülményes és
mesterkélt, igazat kell adnunk Kukorellinek: valóban az
tûnik a többség álláspontjának, hogy a büntetés önma-
gában, az elterelés nélkül is alkotmányos, még akkor is,
ha ez a felfogás explicit módon nem jelenik meg a hatá-
rozatban.

27. Holló Andrásnak a kecskeméti jogásznapon mondott
beszédét idézi a Népszabadság 2005. február 5-i száma.

28. A döntés kritikájához lásd például TÓTH Judit: Kettôs
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Lászlóval, De Jure, 2004. december, 3–4.
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Jánossal, Fundamentum, 2004/3.

31. Az autoritással kapcsolatban itt felvázolt rövid gondo-
latmenet számos helyen pontatlan és túlzottan leegysze-
rûsítô, ezért semmiképpen sem reprezentálja kellô ár-
nyaltsággal az autoritás kérdésével kapcsolatos nézetei-
met. Erre vonatkozóan lásd GYÔRFI Tamás, HEGYI Sza-
bolcs: Autoritás és legitimitás = Államelmélet. A mérsékelt ál-
lam eszméje és elemei, II, szerk. BÓDIG Mátyás, GYÔRFI Ta-
más, Miskolc, Bíbor, 2002. Egy kellôen árnyalt álláspont
kifejtése azonban aránytalanul megterhelte volna ezt az
alapvetôen más kérdésnek szentelt szöveget.

32. Ezek a megközelítések ilyen vagy olyan formában az
autoritással kapcsolatos irodalom számtalan helyén fel-
bukkannak. Lásd például Gerald F. GAUS: Political Con-
cepts and Political Theories, Boulder, Westview Press,
2000, 237–251.

33. Cruzan versus Director, MDH, 497 US 261, 293 (1990).
34. Gerald F. GAUS: Justificatory Liberalism. An Essay on

Epistemology and Political Theory, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1996, 187–190.

35. A fogalom klasszikus tárgyalását lásd magyarul Herbert
L. A. HART: Jog, szabadság, erkölcs, Budapest, Osiris,
1999.
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Az Alkotmánybíróság határozatai értékelésének meg-
határozó szempontját, viszonyítási pontját jelentik az
alkotmány érintett rendelkezései és a testület koráb-
bi döntései. Ugyanakkor egy adott döntés értékelésé-
nél nem mellôzhetô a határozatnak a konkrét ügy
mögötti jelenséggel, jogi szabályozással kapcsolatos
következtetései, megállapításai vizsgálata. Ezek
helytállósága, érvényessége, hitelessége ugyanis elen-
gedhetetlen feltétele az alkotmánybírósági döntés
megalapozottságának, valamint annak, hogy a jog-
alkotó szerveken túli intézmények, a szakmai és a la-
ikus közvélemény is legitimnek tekintse a határoza-
tot. Szakmai kompetenciámra tekintettel az elôzôek-
nek megfelelôen írásomban az 54/2004. (XII. 13.) AB
határozat drogpolitikai és a kábítószer-problémával
kapcsolatos kriminálpolitikai és büntetôjog-tudo-
mányi vonatkozásaira koncentrálok.

K R I M I N Á L P O L I T I K A I  D I L E M M Á K

A kábítószer-problémával kapcsolatos kriminálpoliti-
kai dilemmák alapvetôen a modern kori drogproblé-
ma ellentmondásos természetébôl fakadnak. Ennek
lényege, hogy amíg a XIX. században, illetve azt
megelôzôen a ma illegálisnak minôsülô anyagok kö-
zül számos drog fogyasztásának a közösségen belül
megvolt a legitim szociokulturális funkciója, addig
korunkban ez a funkció sokkal inkább a drog-
használattal szembeni fellépéshez kötôdik. A funkció
pedig jellemzôen nem más, mint a kábítószernek mi-
nôsülô anyagok vonatkozásában az absztinens kultú-
ra fenntartása. Ugyanakkor e kultúra fenntartása egy-
re nagyobb nehézségekbe ütközik a droghasználat
iránti növekvô igény és az illegitim kábítószer-
használók számának emelkedése miatt.

Mit tehet ebben a helyzetben a kriminálpolitika,
egy-egy ország büntetôjog-alkotása, figyelemmel a
bûncselekménnyé nyilvánítás sajátosságaira és a
nemzetközi kötelezettségekre? Ami a bûncselek-
ménnyé nyilvánítás sajátosságait illeti: a büntetôjog
fokozatosan kivonul az „önsorsrontó cselekmények”

körébôl. A kriminalizálás az ide tartozó magatartások
közül ma már gyakorlatilag csak a kábítószer-fogyasz-
tást érinti.

A nemzeti kriminálpolitikák mozgásterét ugyan-
akkor rendkívül erôteljesen befolyásolják a nemzet-
közi elôírások, így különösen az ENSZ három kábí-
tószer-egyezménye.1 Az egyezményekben közös a
prohibíciós alap, azaz hogy az egyezményekhez csat-
lakozott államok kizárólag gyógyászati és tudomá-
nyos célokra engedélyezhetik az érintett („ellenôr-
zés alá vont”) anyagok, szerek termelését, gyártását,
kivitelét, behozatalát, elosztását, kereskedelemi for-
galmát, használatát és birtoklását. A felsorolt cselek-
ményeknek a hivatkozott célokon túli tanúsítása, így
például az orvosilag indokolatlan, nem tudományos
célhoz kötôdô kábítószer-fogyasztás tiltott, és vissza-
élésnek minôsül. A tilalom azonban nem egyenlô a
büntetôjogi, illetve a differenciálatlan büntetôjogi til-
tással. Az 1961. évi és az 1971. évi egyezmények és
részben az 1988. évi ENSZ-dokumentum további
közös eleme ugyanis, hogy a büntetôjogi eszközök
igénybevételét elsôsorban a kínálati oldali visszaélé-
sekkel, így a kábítószer-terjesztéssel, -kereskedelem-
mel szemben követelik meg, a keresletcsökkentés-
ben a büntetôjognak csak kisegítô szerepet szánnak.
Az egyezmények nem írják elô a kábítószer-
fogyasztás kriminalizálását. A 1988. évi egyezmény 3.
cikkének 2. pontja szerint azonban a csatlakozott ál-
lamoknak bûncselekménnyé kell nyilvánítaniuk a
személyi fogyasztásra szánt kábítószerek és pszi-
chotrop anyagok visszaélésnek minôsülô birtoklását,
vásárlását és termesztését.2

A kriminálpolitika dilemmája az eddigiekbôl faka-
dóan, hogy miként reagáljon a büntetôjogi szabályo-
zás a visszaélésnek minôsülô kábítószer-fogyasztásra,
és hogyan a kábítószer-fogyasztókra, mennyiben ve-
gye figyelembe, hogy egy drogterjesztôi cselekmény
mögött puszta haszonszerzés van, vagy az a fogyasztó
számára a drogvásárláshoz szükséges pénz elôterem-
tését szolgáló eszköz, továbbá hogy miként illeszked-
jen a kábítószer-kérdéssel kapcsolatos, büntetô anya-
gi, eljárás- és büntetés-végrehajtási jogban kifejezôdô
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kriminálpolitika a drogpolitika egyéb intézményei-
hez, eszközeihez.

A magyar kriminálpolitika a rendszerváltozás óta
eddig háromszor, 1993-ban, 1998-ban és 2003-ban kí-
sérelt meg az említett dilemmákra megoldást találni.3

Elsôsorban a 2003. évi „megoldásokat”, illetve azok
egyes részleteit érinti Alkotmánybíróság 54/2004.
(XII. 13.) AB határozata, éppen ezért röviden összeg-
zem a 2003. évi II. törvénnyel bevezetett új rendel-
kezések kriminálpolitikai céljait és a szabályozás leg-
lényegesebb jellemzôit. A kriminálpolitikai célokat a
miniszteri indokolás a következôképpen határozza
meg:

– a kábítószer-probléma visszaszorítására készült
nemzeti stratégia megvalósítását szolgáló büntetôjogi
környezet megteremtése;

– a kábítószer-bûnözés kedvezôtlen tendenciáinak
lefékezése;

– a kábítószer-színtér különbözô szereplôi visszaé-
léseinek differenciáltabb büntetôjogi megítélése;

– a kábítószer-fogyasztó elkövetôknél a hatéko-
nyabb speciális prevencióhoz szükséges büntetôjogi
rendelkezések bevezetése (ami az érintettek eseté-
ben egyaránt jelenti annak megelôzését, hogy ismé-
telten kábítószert fogyasszanak és bármilyen, kábító-
szerezésükkel összefüggô bûncselekményt elköves-
senek);

– a jogbiztonság követelményének érvényesítése.
Az ismertetett célokhoz igazodó szabályozás a

Büntetô törvénykönyvben külön tényállásokban tar-
talmazza a fogyasztó-beszerzôi és a terjesztôi (keres-
kedôi) cselekményeket, a „hatósági elôírások meg-
szegésével” fogalmat felváltotta a „hatósági engedély
nélkül” kategóriája, önálló tényállás vonatkozik a
18 éven aluliak védelmére és a kábítószerfüggôk cse-
lekményeire. A Btk. 283. §-a pedig a korábbiakhoz
képest jelentôsen kibôvítette az úgynevezett eltere-
lési lehetôségeket.

Álláspontom szerint a szabályozásban testet öltô
kriminálpolitika jelentôs elôrelépésként értékelhetô
a korábbihoz képest, ugyanakkor az új rendelkezé-
sekkel szemben is megfogalmazhatók kritikák. Így
például bizonyos elkövetési magatartások „egymásra
torlódása”, nem könnyû elhatárolhatósága, a fogyasz-
tói és kereskedôi szerep nem kellôen következetes
szétválasztása. Továbbá elmaradt a kábítószereknek
és pszichotrop anyagoknak a büntetôjogi jogkövet-
kezmények szempontjából, az egészségügyi kockáza-
tokra figyelemmel elvégzett osztályozása, az együtte-
sen történô kábítószer-fogyasztás esetére vonatkozó –
és egyébként indokolt – elterelési lehetôségeknél az
olyan elkövetési magatartások (kínál, átad) szerepel-
tetése, amelyet a kereskedôi/terjesztôi cselekménye-
ket szankcionáló Btk. 282/A. § tartalmaz. Az említett

vitatható megoldások egy része és más rendelkezések
miatt, amelyek alkotmányossági aggályokat vetettek
fel, a köztársasági elnök csak hosszabb megfontolás és
szakértôkkel való tanácskozás után írta alá 2003. évi
II. törvényt.4

A köztársasági elnöktôl alapvetôen eltérôen ítélte
meg azonban az Alkotmánybíróság az 54/2004. (XII.
13.) AB határozatban (a továbbiakban AB határozat) a
Btk. kábítószer-bûncselekményekkel kapcsolatos, a
2003. évi II. törvénnyel módosított, illetve bevezetett
rendelkezéseinek jelentôs részét. Az AB határozatot
megjelenése óta számos kritika érte.5 Magam is azok
közé tartozom, akik a többségi határozat bizonyos
pontjaival és az indokolás számos megállapításával
nem értenek egyet. A döntésnek azonban a hazai
jogrendszer fejlesztése és a kábítószerkérdés jövôbe-
ni büntetôjogi szabályozása szempontjából vannak
pozitívumai. Véleményem szerint ezek a következôk:

1. Az AB döntése nyomán a kábítószer-rendészeti
joganyagot a jogállami követelményeknek megfele-
lôen kell átalakítani.

2. Az AB határozat esélyt teremt a tárgykör három
ENSZ-egyezményének jelenlegi magyar változatai-
ban szereplô, értelmezési gondokat okozó fordítási hi-
báinak korrigálására.

3. Az AB döntésére tekintettel a jogalkotás során
nem érvényesülhet az a téves felfogás, hogy az elte-
relés kizárólag a függô fogyasztókat érintheti.

4. Az elterelés jövôbeni szabályozásának kialakítá-
sa során ugyancsak pozitívan értékelendô az AB több-
ségi határozatának indokolásában szereplô következô
megállapítás: „az Egyezményekbôl [tudniillik az
ENSZ három vonatkozó egyezményébôl] is az követ-
kezik, hogy lennie kell olyan szabályozási módnak,
amellyel az állam a kiskorúak védelmére irányuló kö-
telezettségének az elterelés biztosításával egyidejû-
leg eleget tud tenni.”6

5. Az ártalomcsökkentô módszerek és programok
fejlesztése szempontjából rendkívül lényeges az AB
határozat indokolásában szereplô következô tétel: „Az
élet védelméhez fûzôdô alkotmányos jog, az »életek
egyenértékûségének« elve alapján ezek a programok
szükségesnek ítélhetôk.”7 Ehhez kapcsolódóan pedig
a jogbiztonság követelményére figyelemmel egyetér-
tek a határozat rendelkezô részének 7. pontjával, azaz
hogy „az Országgyûlés alkotmányellenes mulasztást
idézett elô azzal, hogy a Büntetô Törvénykönyvrôl
szóló 1978. évi IV. törvény rendelkezéseivel összefüg-
gésben nem alkotta meg azon szabályokat, amelyek a
kábítószer-élvezôket segítô, megelôzô, gyógyító prog-
ramok végrehajtásában közremûködôk büntetôjogi fe-
lelôsségének kérdéseit rendezik...8

6. Végül a kábítószerek jövôbeni büntetôjogi
jogkövetkezmények szerinti osztályozása szempont-
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jából biztatónak tartom az AB határozat indokolásá-
nak következô megállapítását: „Az Egyezmények
[szintén az ENSZ-egyezményekrôl van szó] szövege
nem ad semmiféle eligazítást arra, hogy a listákon
szereplô anyagok között büntetôjogi szempontból kü-
lönbséget kellene tenni, bár ezzel ellentétes szabá-
lyokat sem tartalmaz.”9

A felsorolt pozitívumok ellenére a többségi határo-
zat rendelkezô részének 1., 2., 3., 4., 6. és 8. pontjával
és az indokolás számos megállapításával nem értek

egyet. Úgy vélem, a kábítószer-bûncselekményeknek
a 2003. évi II. törvénnyel bevezetett Btk.-beli szabá-
lyozása korábban említett, illetve az AB-döntés által
kifogásolt hiányosságai – amint azt Bihari Mihály írja
különvéleményében – „olyan kodifikációs problé-
mákra (zavarokra) vezethetôk vissza, amelyek nem
érik el az alkotmányos jogvédelem szintjét”.10 A hiá-
nyosságokat részben a jogalkalmazás, részben a
jogalkotás – az Alkotmánybíróság közremûködése
nélkül – orvosolhatta volna. Egyetértek továbbá az
idézett különvéleménynek azzal a megállapításával,
hogy az érintett büntetôjogi rendelkezések megsem-
misítésével „az Alkotmánybíróság kodifikációs
rendteremtô funkciójú normakorrekciót [...], olyan ne-
gatív jogalkotást végez, amellyel »beleír« a Btk. kü-
lönös részében szabályozott büntetô törvényi tényál-
lásokba [...] oly módon, hogy kiszélesíti a büntetôjo-
gi felelôsség megállapíthatóságát”.11

Az AB-döntés rendelkezô részének vitatott pontjai
és különösen a többségi határozat indokolásának vi-
tatható megállapításai álláspontom szerint a többségi
határozat drogproblémával kapcsolatos megközelíté-
si módjára, valamint a döntés mögött felfedezhetô
büntetôjogi, illetve kriminálpolitikai szemléletre ve-
zethetôk vissza. Mielôtt ezek tartalmára nézve követ-
keztetéseket vonnék le, röviden vázolom a kábító-
szer-probléma jelenleg elterjedt fôbb megközelítési
módjait és az azokhoz kapcsolódó drogpolitikai irány-
zatokat.

Hosszabb múlttal – és valószínûleg a közvélemény
nagyobb részének támogatásával – rendelkezik az
absztinens kultúrát és annak intézményeit feltétlenül és ma-

radéktalanul elfogadó megközelítésmód. Ennek kiin-
dulópontja: a minden orvosi indikáció nélküli kábító-
szer-használat visszaélésként értékelendô. A meg-
közelítésmód alapvetô tételei: a drogfogyasztás füg-
gôséghez vezet, a függôség szubkultúrába kénysze-
ríti a fogyasztókat, munkájukat elhanyagolják; a szen-
vedélyük kielégítéshez szükséges pénz megszerzése
végett bûncselekményeket követnek el, állapotuk
visszafordíthatatlan, gyógyíthatatlan betegek. A meg-
közelítés következményei a társadalomtudományok-
ban: a jelenséget a szociológián belül, devianciaként
kell vizsgálni; a korlátozó, tiltó állami beavatkozás

„eredményeként” a „kábítószerkérdés” szükségkép-
pen kötôdik a bûnözéshez, így kutatása a kriminoló-
gia és büntetôjog-tudomány kompetenciájába is tar-
tozik. A drogpolitika szintjén erre a nézetrendszerre
épül a kábítószernek minôsülô drogok differenciált
megítélését, osztályozását és a legalizálást egyaránt el-
utasító, a jelenség minden aspektusára kiterjedô álla-
mi kontrollt és azon belül a büntetôjogi, rendészeti
eszközök fokozott szerepét szorgalmazó radikális pro-

hibicionista irányzat. 

A feltétlen tilalmat ellenzô megközelítésmód szerint
viszont a drogfogyasztókról mint züllésre és bûnözés-
re predesztinált személyekrôl kialakított kép nem fe-
lel meg a valóságnak. A nézetrendszer legfontosabb
tételei: „az illegális drogok fogyasztóinak nagy több-
sége nem válik függôvé, nem tartozik deviáns szub-
kultúrába, nem antiszociális személy, nem bûnözô,
de még csak nem is beteg [...] és a drogtól való füg-
gôség klinikai és szociálterápiai szempontból gyógyít-
ható.”12 A megközelítésmód legfontosabb tudomá-
nyos konzekvenciái: a szociológián belül a jelenség
funkcionalista értelmezése, a kriminológiai vizsgála-
toknál pedig a drog és a bûnözés reális kapcsolatának
feltárására való törekvés. A kábítószer-politika terüle-
tén a szemléletmód bizonyos elemei jelen vannak a
közegészségügyi, nem pedig a kriminális vonatkozá-
sokat elôtérbe helyezô racionális prohibicionista drog-
politikai irányzatban, valamint az úgynevezett árta-
lomcsökkentô stratégiákban.

A harmadik megközelítésmód a legalizációs. Ennek
alaptétele: a kábítószer-probléma lényege nem a
visszaélésszerû droghasználat, hanem a bizonyos dro-
gokra vonatkozó tilalom, melynek következtében e
szerek fogyasztása visszaélésnek minôsül. A meg-
közelítésmód tudományos következményei: az em-
beri autonómiával, önrendelkezési joggal kapcsolatos
társadalomtudományi, és az egyes érintett szereknek
az emberi szervezetre gyakorolt lehetséges pozitív
hatásait vizsgáló természettudományi, orvostu-
dományi kutatások. A legalizációs szemlélet szerinti
kábítószer-politikát egyetlen állam sem folytat. A
szemléletmód részleges megvalósulására azonban ta-
lálunk példát, jellemzôen Hollandiában.

Többféle megközelítésmód és drogpolitikai irány-
zat létezik tehát.13 Az AB többségi határozata az absz-

tinens kultúrát és annak intézményeit feltétlenül és ma-
radéktalanul elfogadó megközelítésmódon alapul. Ez
a többségi határozat indokolásának számos megálla-
pításával igazolható. Így például az AB határozat sze-
rint az „igazolt tapasztalatok szerint a hozzászokás az
ún. »kondicionáló« és a »reinforce hatás« egyenes kö-
vetkezményeként a szellemi, a fizikai és a szociális ál-
lapot leromlását és az »anyagon« kívül minden más
igény leértékelôdését hozza magával. Az önrendelke-
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zési jogból fakadó »szabad választás« jogosságának
hangoztatása mellett paradox módon az egyén egyre
inkább alárendelôdik a kábítószerek használatának,
azaz a függés felé megtett út fordított arányban áll a
cselekvési szabadság fokával. Az általánosan behatá-
rolhatatlan és magas egészségügyi – adott esetben az
élet elvesztéséig menô – kockázati szinttel járó fo-
gyasztás innentôl kezdve nem tudatos döntés kérdé-
se, nincs tehát többé az egyén szintjén sem valódi vá-
lasztás.”14 A jelzett megközelítésmódra következ-
tethetünk abból a megállapításból is, amely szerint a
„»drogmentesítést« a Magyar Köztársaság is társadal-
mi értéknek ismeri el”, valamint hogy a „»drog-
mentesítés« olyan sok lépcsôbôl álló elfogadott állam-
cél, amely a bûnmegelôzéssel is elválaszthatatlan
kapcsolatban áll”.15 A többségi határozat indokolásá-
nak idézett részei kellôen bizonyítják a AB-nak a
drogkérdéssel kapcsolatos megközelítésmódját.
Valóságtartalmuk ráadásul megkérdôjelezhetô. Az el-
sôként idézett, a leírt állapotra, illetve folyamatra vo-
natkozó megállapítás túlzó általánosítás, nem igaz
minden drogra és minden kábítószer-élvezôre. Ami
pedig a „drogmentesítést” illeti, ilyen társadalmi ér-
tékrôl és államcélról a Magyar Köztársaságban nem
tudunk. A drogproblémával kapcsolatban értékeket
és államcélokat egyetlen állami dokumentum tartal-
maz: a 96/2000. (XII. 11.) OGY határozattal elfogadott
és annak mellékleteként kihirdetett Nemzeti straté-
gia a kábítószer-probléma visszaszorítására. A straté-
gia 5. pontjában szereplô általános cél és a négy fô cél
drogmentesítést nem tartalmaz.16

A többségi AB határozat egyik nagy hiányossága
egyébként, hogy a „nemzeti drogellenes stratégia”
említésre sem kerül a dokumentumban. Így aztán
nem csoda, ha a következô megállapítást olvashatjuk
ugyancsak az indokolásban: „A nemzetközi szervek
által világszerte többszörösen lefolytatott vizsgálatok
azt mutatják, hogy jelenleg a megelôzés feladatát a
szankció nélküli tiltás önmagában még a fogyasztás
esetében sem tudja hatékonyan teljesíteni. A bün-
tetôjogon kívül nincs tehát a jogalkotónak más olyan
hatékony eszköze, amellyel a problémát kezelni tud-
ná.”17

A többségi határozat szellemiségét véleményem
szerint jelentôs mértékben befolyásoló radikális pro-
hibicionista irányzatról Patricia Erickson és Jennifer
Butters a következôket írja: „a prohibicionizmus mint
ideológia egyike a XX. század nagy sikertör-
téneteinek, ugyanakkor, politikaként, különösen
mint szociálpolitika, sikertelen, eredménytelen.”18 Ez
egyaránt jelenti a droghasználattal és a drogok elérhe-
tôségével kapcsolatos megelôzés nem megfelelô
eredményességét, a büntetôjog általános és egyéni el-
rettentô, visszatartó funkciója csekély mértékû érvé-

nyesülését a kábítószer-fogyasztás mérséklésében,
visszaszorításában, valamint a kontrollrendszer mûkö-
désébôl fakadó másodlagos drogproblémák (például
a drogbûncselekmények miatt elítéltek számának nö-
vekedése) megjelenését.

Kritikával elsôsorban nem a követett meg-
közelítésmód, drogpolitikai irányzat miatt illethetô a
többségi határozat, hanem azért, mert a döntés azt a

benyomást kelti, mintha a kábítószer-kérdéssel kapcsolat-

ban más koherens felfogások, drogpolitikai irányzatok nem

léteznének. A testület ugyan deklarálja a „kábítószer-
élvezethez kapcsolódó hedonizmussal, vagy annak el-
utasításával összefüggésben”19 világnézeti semleges-
ségét, valójában azonban megközelítésmódja nem
semleges. A drogkérdéssel kapcsolatos nézetrend-
szerek között választás történt, de nem tér ki a
többségi határozat – ellentétben a kábítószer-
fogyasztásra vonatkozó büntetôjogi szabályozás fôbb
tendenciái esetével (lásd az indokolás III. B. pontját)
– az alapvetô megközelítési irányokra és drogpolitikai
stratégiákra –, és nem indokolja, hogy miért a jelzett
megközelítést követte. Ez pedig azért aggályos, mert
csak a választott megközelítés alapján logikusak a
többségi határozatnak a kábítószer-fogyasztás megen-
gedhetôségével, illetve a büntetôjogi tiltás megindo-
kolásával kapcsolatos okfejtései, következtetései.

Az AB többségi határozatának vannak továbbá a
kábítószer-kérdéssel, drogpolitikával összefüggô, nem
értékelésen és következtetésen, hanem csupán „fel-
ismerésen” alapuló negatívumai. Ezek közül elsôként
említem a vázolt megközelítésmódból szinte logiku-
san fakadó hiányosságot: az 1988. évi ENSZ-egyez-
mény 3. cikk 4. pontja nem szerepel az AB-döntés
indokolásának II. részében, amely azokat a jog-
szabályi rendelkezéseket tartalmazza, amelyeket a
testület az „indítványok elbírálásával összefüggés-
ben” vizsgált. Az említett pont jelentôsége, hogy c)
és d) alpontjai lehetôséget teremtenek bizonyos
kábítószer-bûncselekmények elkövetôi esetében a
büntetô igazságszolgáltatási útról való elterelésre. Bár
a többségi határozat II. rész 2. pontjában az említett
cikk több pontját ismerteti az AB, a 4. pontot azon-
ban nem. Az AB-döntés rendelkezô részének 9. pont-
jára tekintettel (amelynek lényege, hogy az 1988. évi
ENSZ-egyezménybôl nem következik, hogy a bün-
tetôjogi következmények alóli, elterelés révén való
mentesülés lehetôségét a függô fogyasztókra kellene
korlátozni) semmiképpen nem lehetett volna kihagy-
ni a 3. cikk 4. pontját az ismertetett rendelkezések
körébôl.20 A többségi határozat 2., 4. és 10. pontjára
figyelemmel szintén indokolt lett volna a 4. pont is-
mertetése, valamint a 3. cikk 1–5. pontjainak egymás-
hoz viszonyított és az 1988. évi egyezmény ENSZ-
kommentárjában foglaltakra tekintettel elvégzett ér-
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telmezése. Így például a kisebb súlyú kábítószer-
bûncselekmények elkövetôi esetében az elterelésre
lehetôséget biztosító 3. cikk 4. pont c) alpontjával
kapcsolatban a kommentár álláspontja, hogy ez alkal-
mazható a kisebb súlyú forgalmazási típusú bûncse-
lekményeknél is.21 Az AB-döntés szempontjából en-
nek a jelentôsége az, hogy az ENSZ-kommentár idé-
zett, de az AB által mellôzött értelmezése alapján a
„csekély mennyiségû kábítószert együttesen történô
kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy átad”
mint elterelési lehetôség alkotmányosságára nézve a
többségi határozatban foglalttól eltérô következtetést
lehet levonni.

Kritikával kell illetni az AB többségi határozatát a
„káros magatartásmódra fogékony valamennyi pol-
gár” kategória használata miatt is (indokolás, IV. 4.1).
Ráadásul ennek az „embercsoportnak” a létezését
ugyanolyan társadalmi ténynek tekinti az AB, mint
hogy vannak gyermekek és fiatal felnôttek.22 Az
ugyancsak a többségi határozat drogkérdéssel kapcso-
latos szemléletmódjára visszavezethetô kategória al-
kalmazása ellentétes a magyar kriminológiai gondol-
kodásnak a lombrosiánus szemlélet hasonló fogalma-
it és felfogását következetesen visszautasító hagyo-
mányával.

Népegészségügyi, epidemiológiai, kriminálsta-
tisztikai adatok, valamint addiktológiai és kriminoló-
giai kutatási eredmények alapján nem helytállók a
tudatmódosító szerek közötti jogalkotói válogatást al-
kotmányossági szempontból igazoló többségi határo-
zat egészségügyi kockázatokra és társadalmi követ-
kezményekre vonatkozó indokai sem.23 A vonatkozó
adatok és kutatási eredmények részletezése helyett24

csupán egyetlen friss vizsgálat megállapítását idézem
az AB álláspontjának cáfolatára. Az Országos Krimi-
nológiai Intézet Virág György vezette kutatócsoport-
ja a családon belüli erôszak jellemzôinek feltárására
irányuló, 2003–2004-es vizsgálatában kimutatta, hogy
azokban az ügyekben, amelyekben a kutatóknak biz-
tos információjuk volt valamilyen tudatmódosító szer
használatáról, az esetek több mint 73%-ában volt it-
tas az elkövetô. „Az alkoholfogyasztáson kívül – sze-
repel a kutatási jelentésben – hét esetben regisztrál-
tunk gyógyszerfogyasztást és egy ízben drogfo-
gyasztást.”25

A nemzetközi drogpolitika bizonyos intézménye-
ire vonatkozóan téves megállapításokat találunk a több-
ségi határozat indokolása B. részének 1.5. alpont-
jában. Így az Európa Tanács parlamenti gyûlése ál-
tal elfogadott 1085. számú ajánlás lényegében nem
„csak azt tudta rögzíteni, hogy a kábítószer-prob-
lémára az államoknak nincs semmilyen közös straté-
giája, a kormányok reakciója a legteljesebb közöny-
tôl a zsarnoki szigorig terjed”.26 Kétségtelen, hogy a

megállapítás szerepel az ajánlásban, de annak nem
ez a lényege, hanem az európai helyzet elemzése és
az alapján a tennivalók részletes megfogalmazása.27

Az Európai Unió Kábítószerek és Kábítószer-füg-
gôség Európai Megfigyelô Központja (angol rövidí-
téssel: EMCDDA) pedig a kábítószer-kérdés vizsgá-
latát nem tekintheti a „szervezett bûnözés elleni
küzdelem részének”,28 mert a testületet létrehozó ta-
nácsi rendeletben, majd az ezt módosító további két
rendeletben erre utaló megfogalmazás, elôírás nem
szerepel.29

Az elôzôekben részletezett, „felismerést igénylô”
pontatlanságok, tévedések kiküszöbölhetôk lettek
volna, ha az Alkotmánybíróság eljárása során beszer-
zi nemcsak „az igazságügy-miniszter és – egyes kér-
désekben – az egészségügyi miniszter vélemé-
nyét”,30 hanem a kábítószer-probléma kormányzati
felelôsének, az ifjúsági, családügyi, szociális és esély-
egyenlôségi miniszternek, valamint egyéni szak-
értôknek31 a véleményét. Ez elmaradt, mint ahogy a
beszerzett vélemények tartalmáról sem „szól” az AB
határozat.

A  H A T Á R O Z A T  

K R I M I N Á L P O L I T I K A I  

S Z E M L É L E T E

Az AB többségi határozat kriminálpolitikai szemlélete

a bûncselekménnyé nyilvánítás alkotmányos alapja-
ira, a büntetôjog ultima ratio szerepére és ezzel
összefüggésben a szükségesség-arányosság tesztjére
vonatkozó megállapításai alapján azonosítható. Mie-
lôtt ezekre rátérnék, röviden összegzem Joel Fein-
berg The Moral Limits of the Criminal Law (A bün-
tetôjog morális korlátai) címû négykötetes munká-
ja32 alapján a bûncselekménnyé nyilvánítás jellemzô
négy hivatkozási elvét, illetve tartalmi indokát. Az
amerikai szerzô szerint a négy elv, illetve indok a
következô:

1. Másoknak okozott kár, hátrány elve („harm prin-

ciple”). Az elv értelmében egy magatartás kriminal-
izálásának mindig megfelelô hivatkozási alapja az,
hogy az adott büntetôjogi tényállás révén hatékonyan
lehetne megelôzni (visszaszorítani, csökkenteni) a
magatartással másnak okozott kárt (sérülést, hát-
rányt), illetve az ésszerûtlen kockázatát egy ilyen kár-
nak, és feltételezhetôen nincs egyéb olyan eszköz,
amely ugyanolyan költség mellett a kriminalizálással
egyenlô hatékonyságú lenne.

2. Mások megbotránkoztatásának, illetve mások
megsértésének elve („offense principle”): általánosan
elfogadott indoka egy büntetôjogi tilalomnak, hogy az
nem a tettest, hanem más személyt érô súlyos sére-
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lem megelôzéséhez szükséges, és a tényállás törvény-
be iktatása hatékony eszköze lehet a sérelemokozás
megszüntetésének. (Feinberg szerint ezen elv alap-
ján büntetendô például a pornográfia vagy a faji, et-
nikai alapú megbélyegzés.)

3. Az önmagunknak okozott kár, illetve a jogi pa-
ternalizmus elve. Erre az elvre vezethetô vissza azok-
nak a cselekményeknek a kriminalizálása, amelyek-
kel a tettes önmagának okozhat fizikai, pszichikai,
gazdasági vagy erkölcsi kárt, hátrányt. (Feinberg
egyik példája a jogi paternalizmuson alapuló krimi-
nalizálásra a kábítószer-birtoklás és -használat bünte-
tendôsége.)

4. Erkölcsi vétségek, illetve a jogi moralizmus el-
ve: amennyiben egy magatartást önmagában erkölcs-
telennek tart a társadalom, akkor morálisan igazolha-
tó annak kriminalizálása még abban az esetben is, ha
az adott magatartás sem a tettesnek, sem másoknak
nem okoz hátrányt, sérelmet. (Feinberg idetartozó
példája: a prostitúció büntetendôsége.)

Feinberg szerint a másoknak okozott kár, hátrány
és a mások megbotránkoztatása, megsértése azok az
elvek, amelyek igazán megfelelô indokai egy cselek-
mény büntetôjogi tilalmazásának, mert a további el-
veken alapuló kriminalizálás már a személyi szuvere-
nitás túlzott mértékû korlátozásához vezet.

A bûncselekménnyé nyilvánítás kérdésköre az
Alkotmánybíróság mûködésében a büntetôjog ultima
ratio jellegének, az alapjog-korlátozás feltételeinek,
szükséges és arányos mértékének meghatározását je-
lenti. Az ezekkel kapcsolatos álláspontját az AB a leg-
részletesebben a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban
fejtette ki. A határozat szerint a „büntetôjog a jogi fe-
lelôsségi rendszerben az ultima ratio. Társadalmi ren-
deltetése, hogy a jogrendszer egészének szankciós
záróköve legyen. A büntetôjogi szankció, a büntetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák ép-
ségének fenntartása akkor, amikor más jogágak
szankciói nem segítenek. Az alkotmányos bün-
tetôjogból fakadó tartalmi követelmény, hogy a
törvényhozó a büntetendô magatartások körének
meghatározásakor nem járhat el önkényesen. Vala-
mely magatartás büntetendôvé nyilvánításának szük-
ségességét szigorú mércével kell megítélni: a külön-
bözô életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadságokat szükségkép-
pen korlátozó büntetôjogi eszközrendszert csak a fel-
tétlenül szükséges esetben és arányos mértékben in-
dokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmányos vagy
az Alkotmányra visszavezethetô állami, társadalmi,
gazdasági célok, értékek megóvása más módon nem
lehetséges.”33

Az idézett rész és a Feinberg-féle elvek összeveté-
sébôl megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság a

másoknak okozott kár, hátrány és a mások megbot-
ránkoztatása, megsértése elvein alapuló kriminali-
zálást tekinti alkotmányosnak. A késôbbi büntetôjo-
gi tárgyú határozatokban is ez a felfogás érvényesül.
Az 54/2004. (XII. 13.) AB határozatot jó fél évvel
megelôzô 18/2004. (V. 25.) AB határozat pedig mint-
egy összefoglalóan tartalmazza az Alkotmánybíróság-
nak az alapjog korlátozásra, a büntetôjog feladatára és
ultima ratio jellegére vonatkozó álláspontját. Ezek –
a már idézetten túl – többek között a következôk:

1. „Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az Al-
kotmány 8. § (2) bekezdése alapján »[a]z állam akkor
nyúlhat az alapjog-korlátozás eszközéhez, ha másik
alapvetô jog és szabadság védelme vagy érvényesülé-
se, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más mó-
don nem érhetô el. Az alapjog korlátozásának alkot-
mányosságához tehát önmagában nem elegendô,
hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy
egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem
szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követel-
ményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfe-
lelô arányban legyen egymással. A törvényhozó a kor-
látozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszközt alkalmazni.«”

2. „A büntetôjognak nem feladata az alkotmányos
értékek átfogó védelme, csupán az, hogy ezen érté-
keket a különösen súlyos sérelmekkel szemben véd-
je.”

3. „A büntetôjogi eszközrendszer ultima ratio sze-
repe kétségtelenül azt jelenti, hogy akkor alkalma-
zandó, ha más jogi eszközök már nem elegendôek.
Ugyanakkor ennek megítélésénél az Alkotmány-
bíróság nem a jogrendszer adott állapotát tekinti
irányadónak, hanem figyelemmel van fejlesztésének
lehetôségeire is. A jogi eszköz hiányossága önmagá-
ban nem érv valamely magatartás bûncselekménnyé
nyilvánítása mellett, nem teszi sem szükségessé, sem
arányossá az alkotmányos alapjog büntetôjogi korlá-
tozását.”34

Az AB kriminálpolitikai szemléletére vonatkozóan
az elôzôekbôl levonhatjuk azt a következtetést, hogy
a testület a társadalomra káros, veszélyes cselekmé-
nyekkel szembeni fellépésben a minimális bün-
tetôjogi beavatkozást tartja indokoltnak, egyúttal al-
kotmányosnak. Ez azt jelenti, hogy az antiszociális,
deviáns magatartásokkal, illetve jelenségekkel szem-
beni fellépésben ugyan nem mellôzhetô a büntetôjo-
gi beavatkozás, de az a cselekmény súlyához igazodó-
an differenciált, és a társadalmi kontroll „szelídebb”
intézményeinek kiegészítôje kell hogy legyen.

Az 54/2004. (XII. 13.) AB határozatnak a kábító-
szer-fogyasztás visszaszorításával, büntetendôvé nyilvá-
nításával kapcsolatos megközelítésmódja az addigi
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AB-döntésekhez képest más kriminálpolitikai szem-
léletet tükröz, annak következtében, hogy a korábbi
és idézett AB-döntésekhez képest bizonyos mérték-
ben más felfogás érvényesül a büntetôjog feladatával,
ultima ratio jellegével összefüggésben. A többségi ha-
tározat elôzôkre vonatkozó tartalma visszavezethetô
arra, hogy az AB az állam intézményvédelmi köteles-
ségét az egyén önrendelkezési joga elé helyezte; a
többségi határozatnak a kábítószer-kérdésben köve-
tett, már részletezett megközelítésmódjára; és arra,
hogy az AB-döntés elfogadhatónak tartja akár a leg-
enyhébb súlyú fogyasztói jellegû magatartás bün-
tetôjogi szankcionálását is.

A többségi határozat nem abból indult ki, melyek
a kábítószer-fogyasztás büntetôjogi tilalmazottságá-
nak alkotmányos kritériumai, figyelemmel a bün-
tetôjog ultima ratio jellegére, hanem hogy „az állam
intézményvédelmi kötelezettségének lehet-e szere-
pe a kábítószer-fogyasztás büntetôjogi megítélésével
kapcsolatban”.35 A többségi határozat szerint a „min-
denkit megilletô személyi méltóság védelme érdeké-
ben az államnak az is kötelessé-
ge, hogy elhárítsa a polgárait fe-
nyegetô veszélyeket, és legalább
a tüneti vagy a »palliatív« kezelés
szintjén gondoskodjék a tár-
sadalom azon tagjairól is, akik –
akár saját döntésük következmé-
nyeként – erre nem, vagy csak
korlátozottan képesek [...] az ál-
lam ésszerû szempontok alapján
a közösség védelme érdekében
lép fel akkor, amikor a káros szo-
kások ellen a megelôzés érdeké-
ben jogi eszközöket is bevet. A
veszélyek súlya és a károk szint-
je pedig a büntetôjogi eszközök alkalmazását is indo-
kolttá teszi.”36 Rögzíti továbbá a többségi határozat,
hogy a „fogyasztás tiltásával és a hozzá kapcsolódó
büntetôjogi szankció meghatározásával a jogalkotó a
közérdek védelmében, az absztrakt és a konkrét ve-
szély egyidejû elhárításának talaján állva járt el. Ez
pedig a büntetôjog alkotmányosan is elismert felada-
ta, amellyel szemben nem, különösen pedig az Alkot-
mány rendelkezései alapján nem hozható fel helytál-
ló érv, minthogy a generális prevencióra alkotmányos
jogok és értékek biztosítása érdekében került sor.
A speciális prevenció körében viszont az önrendelke-
zési jog büntetôjogi eszközökkel történô korlátozása
a »fogyasztás szabadságának bizonytalanságából« adó-
dó nagyfokú kockázatra tekintettel sem szükségte-
lennek, sem aránytalannak nem tekinthetô.”37

A többségi határozat tehát kiemelt szerepet szán a
büntetôjognak a kábítószer-fogyasztás visszaszorításá-

ban; nem végsô eszköz e tekintetben a büntetôjogi
norma, az AB kriminálpolitikai szemléletét ezen a te-
rületen nem a minimális büntetôjogi beavatkozás el-
ve jellemzi. Az elôzôleg idézett megállapításokon túl
bizonyítja ezt a már említett tény, hogy a határozat-
ban utalás sincs a „Nemzeti drogellenes stratégiára”,
és a többségi határozat indokolásának korábban idé-
zett állítása, hogy tudniillik a „büntetôjogon kívül
nincs tehát a jogalkotónak más olyan hatékony eszkö-
ze, amellyel a problémát kezelni tudná”.38 Az AB-
döntés alapján levonhatjuk továbbá azt a következte-
tést, hogy ezen a területen a testület a bûncselek-
ménnyé nyilvánítás alkotmányosan igazolható indo-
kának tartja az „önmagunknak okozott kár”, illetve a
„jogi paternalizmus” elvét.

Ezzel szemben véleményem szerint a Kukorelli
István különvéleményében kifejtettek felelnek meg
az alkotmányos büntetôjogra vonatkozóan az AB ko-
rábbi döntéseiben szereplô kritériumoknak. A hivat-
kozott különvélemény szerint „a büntetôjog – hatá-
rozatban is említett – »ultima ratio« jellegébôl követ-

kezôen abból kell kiindulni, hogy
a magatartások helytelenítése,
valamint a társadalmi hátrányok
lehetôsége önmagában nem elég-
séges indok a büntetôjog alkal-
mazására. Egy cselekmény krimi-
nalizálásához az államnak súlyos
társadalmi hátrányok veszélyét
vagy bekövetkezését kell bizo-
nyítania. [...] A büntetôjogi
szankciót álláspontom szerint a
kábítószer-fogyasztás kumulatív
hatásai indokolhatják: egy sze-
mély magatartása önmagában
még nem okoz büntetôjogilag ér-

tékelhetô társadalmi hátrányt, nem veszélyezteti sú-
lyosan a közösséget, de együttesen – különösen, ha
sokan fogyasztanak jelentôs ártalmakkal járó, tiltott
drogot – már komoly veszélyt jelentenek a társadalmi
együttélésre. [...] úgy ítélem meg, hogy a törvény-
hozás a közérdek védelmében, absztrakt veszélyekre
hivatkozva csak két feltétel együttes teljesülése ese-
tén fenyegetheti büntetéssel a drogfogyasztást: 1. a
büntetôjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valós
veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. [...] 2. Ha a
törvényhozó nem konkrét veszélyekre vagy még in-
kább sérelmekre alkot büntetôjogszabályt, akkor a
jogalkalmazás számára tág teret kell biztosítani a
konkrét körülmények mérlegelésére, különös tekin-
tettel a speciálprevenciós célokra és a drogfüggôk
gyógykezeléséhez fûzôdô egyéni és társadalmi érdek-
re. A kábítószer tulajdonságai, használt mennyisége,
a jogsérelem módja, valamint a veszély szempontjá-
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ból releváns egyéb körülmények figyelembevételé-
vel a védett közérdek veszélyeztetése olyan csekély
mértékû is lehet, hogy az elkövetô megbüntetése
(ami a szabadságjogainak szükségszerû korlátozásával
jár) aránytalan, ezért alkotmányellenes szankciónak
minôsülhet.”39

A büntetôjog ultima ratio jellege tartalmával kap-
csolatban álláspontom szerint egymásnak ellentmondó

döntéseket hozott az Alkotmánybíróság az úgynevezett
gyûlöletbeszéd és a kábítószer-fogyasztás tekinteté-
ben. Amíg ugyanis a 18/2004. (V. 25.) AB határozat
értelmében paternalista hozzáállás és egyúttal alkot-
mányellenes büntetôjogi büntetéssel fenyegetni pél-
dául azt, aki nagy nyilvánosság elôtt mást faji hovatar-
tozása miatt becsmérel vagy megaláz, addig az
54/2004. (XII. 13.) AB határozat alapján nem mellôz-
hetô, sôt arányos és szükséges, azaz alkotmányos egy
szál marihuánás cigaretta birtoklásának büntetôjogi
büntetendôsége. Az AB idézett két döntésébôl az de-
rül ki, hogy a közrend sérelmét az elôbbi esetben
nem tartja olyan súlyúnak a testület, hogy a cselek-
ménnyel szemben indokolt legyen a büntetôjogi be-
avatkozás. Úgy vélem, a büntetôjog ultima ratio jelle-
gének megítélése szempontjából ez következetlen-
ség az AB részérôl. A következetlenség pedig azért
aggasztó, mert éppen a jogbiztonság ôre, az Alkot-
mánybíróság teremt jogbizonytalanságot egy megha-
tározó jelentôségû alkotmányossági kérdésben, a
bûncselekménnyé nyilvánítás alkotmányos követel-
ményei tekintetében.

N O R M A V I L Á G O S S Á G I  K É R D É S E K

Írásom befejezô részében a határozat rendelkezô ré-
szének 1. pontjával és az ahhoz kapcsolódó indokolás
bizonyos megállapításaival foglalkozom. Az AB-dön-
tés 1. pontja a Btk. kábítószer-tényállásaiban szerep-
lô „hatósági engedély nélkül” és a „hatósági enge-
déllyel nem rendelkezônek” szövegrészeit alkot-
mányellenesnek minôsítette, és azokat a határozat ki-
hirdetésének napjával megsemmisítette.40 Ezzel a
döntéssel az AB átalakította a tényállások tartalmát, a
Btk.-ban nem szabályozott jogellenességet kizáró
okot létesített.41 Egyetértek Bihari Mihállyal abban,
hogy ez a „normakorrekció olyan törvényhozói
aktivizmus az Alkotmánybíróság részérôl, amellyel –
szándéka ellenére – jogbizonytalanságot, az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonság el-
vének sérelmét idézheti elô”. A többségi határozat-
nak ehhez a pontjához fûzött indokolás többek között
normavilágossági hiányokkal és azzal magyarázza a
„hatósági engedélyre” vonatkozó tényállási elem
alkotmányellenességét, hogy az „engedélyezési eljá-

rással, az engedélyköteles tevékenységek körével, az
engedély tartalmi követelményeivel kapcsolatos nor-
mákra a Btk. vagy a Btké. szabályrendszere semmifé-
le következtetetést nem tesz lehetôvé”.42

A többségi határozat 1. pontjával és az indokolás
hivatkozott megállapításaival a következô érvek alap-
ján nem értek egyet. A Btk. Visszaélés kábítószerrel al-
címhez tartozó tényállásai (Btk. 282. §, 282/A. §,
282/B. §, 282/C. §), valamint a Visszaélés kábítószer
elôállításához használt anyaggal bûncselekmény (Btk.
283/A. §) kerettényállás. A büntetôjogi dogmatika sze-
rint ez olyan tényállást jelent, melynek esetében a
diszpozíciót „jogszabály (esetleg jogszabály alapján
kiadott hatósági rendelkezés) tölti ki tartalommal”.43

A kerettényállásoknak lényegében két típusa van. Az
egyik esetében a diszpozíció a keretet kitöltô szabály-
ra, rendelkezésre utaláson túl büntetôjogi több-
letelemet, jellemzôen eredményt tartalmaz. A másik
típus, amikor a diszpozíció büntetôjogi többletelemet
nem tartalmaz, és a keretet kitöltô szabály megszegé-
se az elkövetési magatartás, amelynek tanúsításával
megvalósul a bûncselekmény. Az utóbbit hívják a
dogmatikai szakirodalomban tisztán blankettáris disz-
pozíciónak (Nagy Ferenc) vagy formális bûncselek-
ménynek.

A kerettényállással kapcsolatban az Alkotmány-
bíróság az 1026/B/2000. AB határozatban a követke-
zôket állapította meg: „Az Alkotmánybíróság megíté-
lése szerint a kerettényállásos kodifikációs technika
önmagában és általánosságban nem alkotmányel-
lenes. Az, hogy a büntetôtörvényben büntetni rendelt
magatartás egy-egy elemének tartalmát nem maga a
büntetôtörvény, hanem más jogág törvényei vagy ala-
csonyabb szintû jogszabályai határozzák meg, önma-
gában nem sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
meghatározott jogállamiság követelményét. A ke-
retdiszpozíció bizonyos esetekben elkerülhetetlen
megoldás. Lehet kívánatos cél, de semmiképpen
nem lehet minden bûncselekmény esetén alkotmá-
nyosan elôírt követelmény, hogy a Különös Részben
szereplô bûncselekményi diszpozíció minden elemét
maga a büntetôtörvény határozza meg. Az Alkotmány
2. § (1) bekezdésébôl azonban következik, hogy a
büntetôjog által védett jogtárgy és a szankcionált ma-
gatartás a jogalkalmazó számára határozottan, világo-
san és körülhatároltan kiderüljön. A jogállamiságból
eredô jogbiztonság érvényesülésének elengedhetet-
len feltétele, hogy a bûncselekmény mindenki szá-
mára felismerhetô legyen, ezért a világos, érthetô és
megfelelôen értelmezhetô normatartalom követelmé-
nye a büntetôjogi normák tekintetében különösen
fontos. Ez a büntetôjognak a jogrendszerben elfoglalt
helyébôl következik... Az Alkotmánybíróság eddigi
gyakorlatában is nagy súlyt helyezett az Alkotmány
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2. § (1) bekezdésébôl fakadó normavilágosság köve-
telményének érvényesülésére a büntetôjogi normák
tekintetében. Így pl. az 58/1997. (XI. 5.) AB határo-
zatban (ABH 1997, 348.) a Btk. 212. §-ába foglalt
egyesülési joggal való visszaélés törvényi tényállását
semmisítette meg az Alkotmánybíróság a jogbizton-
ság követelményével való ellentét miatt, vagy a
47/2000. (XII. 14.) AB határozat (ABH 2000, 377.) a
Btk. 283/B. §-ában szabályozott visszaélés teljesít-
ményfokozó szerrel vagy módszerrel elnevezésû
tényállást ítélte alkotmányellenesnek a büntetôjogi
normákkal szemben támasztott szigorúbb normavilá-
gosság követelmény sérelme alapján.”

Az idézett határozat alapján megállapítható, hogy
egy büntetôjogi kerettényállás alkotmányosságának
értékelése ki kell hogy terjedjen a jogbiztonság és an-
nak egyik eleme, a normavilágosság, azaz a jogi nor-
mák egyértelmûsége és kiszámíthatósága követelmé-
nyének vizsgálatára.

A jogbiztonságnak és a normavilágosságnak a bün-
tetôjog területén érvényesülô elvárásaira vonatkozó
ítélkezési gyakorlat tartalmát az idézett 1026/B/2000.
AB határozatban az Alkotmánybíróság az alábbiak
szerint összegezte: „A jogállam nélkülözhetetlen ele-
me a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s elsô-
sorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak bizto-
sítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az
egyes jogszabályok is világosak, egyértelmûek, mû-
ködésüket tekintve kiszámíthatóak és elôreláthatóak
legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jog-
biztonság nem csupán az egyes normák egyértelmû-
ségét követeli meg, de az egyes jogintézmények mû-
ködésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetôk a
jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák.
Csak formalizált eljárás szabályainak követelésével
keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási nor-
mák betartásával mûködnek alkotmányosan a jogin-
tézmények. [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992,
59, 65.] A világos, érthetô és megfelelôen értelmez-
hetô normatartalom alkotmányos követelményét az
Alkotmánybíróság több döntésében is kifejezésre jut-
tatta. A 26/1992. (IV. 30.) AB határozat szerint: Az
Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá arra, hogy a vilá-
gos, érthetô és megfelelôen értelmezhetô normatar-
talom a normaszöveggel szemben alkotmányos köve-
telmény. A jogbiztonság – amely az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében deklarált jogállamiság fontos eleme
– megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és
világos, a jogalkalmazás során felismerhetô normatar-
talmat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Az Alkot-
mánybíróság ítélkezési gyakorlata szerint a normavi-
lágosság követelménye a büntetôjogi – mint eleve
alapjog-korlátozó – normák tekintetében különösen
fontos. Az Alkotmánybíróság rámutatott: Az alkotmá-

nyos büntetôjog követelményei szerint a büntetôjogi
szankció kilátásba helyezésével tilalmazott magatar-
tást leíró diszpozíciónak határozottnak, körülhatárolt-
nak, világosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
mányossági követelmény a védett jogtárgyra és az el-
követési magatartásra vonatkozó törvényhozói akarat
világos kifejezésre juttatása. Egyértelmû üzenetet
kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor követ el bün-
tetôjogilag szankcionált jogsértést. Ugyanakkor korlá-
toznia kell az önkényes jogértelmezés lehetôségét a
jogalkalmazók részérôl. Vizsgálni kell tehát, hogy a
tényállás a büntetendô magatartások körét nem túl
szélesen jelöli-e ki és elég határozott-e. [30/1992.
(V.26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 176.]”

A kérdéses fogalom és a fogalmat tartalmazó törvé-
nyi tényállások alkotmányellenességének vizsgálata
során ugyancsak irányadó az idézett AB határozat egy
további megállapítása, amelynek lényege: a bün-
tetôjogi tényállásban, diszpozícióban szereplô egy-egy
definíciórészt adott bekezdés „normatartalmával
együttesen – s nem abból kiragadva – kell értelmez-
ni” (1026/B/2000. AB határozat), valamint az 57/1991.
(XI. 8.) AB határozat következô tétele: „Az Alkot-
mánybíróságnak nem a normaszöveget önmagában,
hanem az érvényesülô, a hatályosuló és a megvalósu-
ló normát, azaz az »élô« jogot kell az Alkotmány ren-
delkezéseinek tartalmával és az alkotmányos elvek-
kel összevetnie.”

Az Alkotmánybíróság idézett megállapításai az
„alkotmányos büntetôjog” formai kritériumait je-
lentik. A megállapításokból kitûnik azonban, hogy
a formai kritériumoknak meghatározható a tartalma.

Ez a tartalom pedig a norma, a büntetôjogilag tilal-
mazott magatartás egyértelmûsége, ebbôl fakadóan
a jogalkalmazás kiszámíthatósága, az önkényes jog-
értelmezés lehetôségének kizárása. A jogbizton-
ság felsorolt elemei meglétének vagy hiányának
és ennek nyomán az alkotmányossági követelmé-
nyek teljesülésének vizsgálata nem korlátozódhat
tehát adott tényállási elemnek, fogalomnak az in-
dítványban foglaltak szerinti, önmagában való érté-
kelésére. Egy tényállási elem alkotmányossági
megítélése az Alkotmánybíróság gyakorlatában a
tényállás egészének, valamint a lehetséges jogal-
kalmazási következményeknek a jogbiztonság
szempontjából való együttes vizsgálatát és értéke-
lését jelenti. Ehhez a gyakorlathoz igazodóan vizs-
gálom a következôkben, hogy a Btk.-nak a „ható-
sági engedély nélkül” fogalmát tartalmazó, Vissza-
élés kábítószerrel, illetve Visszaélés kábítószer elô-
állításához használt anyaggal alcím alatti tényállá-
sai (Btk. 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §, illetve
283/A. §) megfelelnek-e az alkotmányos bün-
tetôjog formai követelményeinek.
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Amint arra már utaltam, a Visszaélés kábítószerrel
és a Visszaélés kábítószer elôállításához használt
anyaggal bûncselekmények kerettényállások. Még-
pedig tisztán blankettáris vagy formális bûncselekmé-
nyek. Ráadásul olyan tényállások, amelyeknél az el-
követési magatartásnak csupán egyik elemére – vala-
mint az elkövetési tárgyra – vonatkoznak a keretet ki-
töltô jogszabályok. Ez az elem az indítványban vita-
tott „hatósági engedély nélkül”. Az elkövetési maga-
tartás további elemeit az érintett büntetôjogi tényál-
lások tartalmazzák.

Ez azt jelenti, hogy taxatíve felsorolják, melyek
azok a kábítószerrel, illetve kábítószer elôállításához
használt anyaggal kapcsolatos magatartások, ame-
lyek hatósági engedély nélküli tanúsítása bûncse-
lekménynek minôsül. Az elkövetési magatartások a
Visszaélés kábítószerrel alcímnél szereplô tényállá-
sok esetében az 1965. évi 4. törvénnyel kihirdetett,
1961. évi Egységes kábítószer egyezmény 36. cikké-
nek, az 1979. évi 25. törvénnyel kihirdetett, pszi-
chotrop anyagokról szóló 1971. évi bécsi egyezmény
22. cikkének és az 1998. évi L. törvénnyel kihirde-
tett, kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott for-
galmazása elleni 1988. évi bécsi egyezmény 3. cikk
1. bekezdés a) pontjának és 2. bekezdésének meg-
felelô cselekmények. A Btk. 283/A. §-a szerinti
Visszaélés kábítószer elôállításához használt anyag-
gal tényállásban pedig az 1988. évi bécsi egyezmény
12. cikkének végrehajtását szolgáló elkövetési ma-
gatartások szerepelnek. Egyetértek Kukorelli Ist-
vánnal, hogy a „taxatív felsorolás jelentôsége a jog-
biztonság szempontjából éppen az, hogy hiába bôví-
tik, változtatják a vonatkozó nemzetközi egyezmé-
nyek hazai végrehajtási rendeletei a hatósági enge-
délyhez köthetô tevékenységek körét, azok automa-
tikusan nem válnak büntetôjogi elkövetési magatar-
tássá”. Az elkövetési magatartás megfogalmazása
nem úgy szól ugyanis egyetlen vonatkozó tényállás-
ban sem, hogy „aki az ENSZ kábítószer-egyez-
ményeinek végrehajtására kiadott jogszabályban
meghatározott kötelezettségét megszegi...” Ez a
megoldás valóban felvethetne alkotmányossági ag-
gályokat, tekintettel arra, hogy az egyezmények le-
hetôvé teszik a megkívántnál szigorúbb nemzeti el-
lenôrzési szabályok alkalmazását. (Lásd 1961. évi
egyezmény 39. cikk, 1971. évi egyezmény 23. cikk,
1988. évi egyezmény 24. cikk). Ezzel szemben a
Visszaélés kábítószerrel és a Visszaélés kábítószer
elôállításához használt anyaggal kerettényállások vá-
zolt megoldásának következményeként kizárólag

büntetôtörvény határozza meg a büntetôjogilag tilalma-

zott magatartásokat. A szabályozási módszer lényegé-
ben töretlenül érvényesül Magyarországon az 1961.
évi Btk. óta.

Mit jelent tartalmi szempontból a „hatósági enge-
dély nélkül” szövegrész ? Álláspontom szerint a „ha-
tósági engedély nélkül” mint tényállási elem része
az elkövetési magatartásnak, tartalma pedig a vonat-
kozó büntetôjogi tényállások és a keretjogszabályok
alapján tárható fel. A Visszaélés kábítószerrel elneve-
zés alatti tényállásokban a „hatósági elôírások meg-
szegésével” fogalmat váltotta fel a büntetô jogszabá-
lyok és a hozzájuk kapcsolódó egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2003. II. törvény révén. A hivatko-
zott törvény indokolása szerint a „Btk.-ba az 1998.
évi LXXXVII. törvénnyel beiktatott »Visszaélés tel-
jesítményfokozó szerrel vagy módszerrel« elnevezé-
sû bûncselekményt (Btk. 283/B. §) az Alkotmány-
bíróság azért is nyilvánította alkotmányellenesnek,
mert a tényállási elemként szereplô »hatósági elôírá-
sok megszegése« bizonytalan jogfogalom, amely
olyan jogbizonytalanságot eredményez, amely nem
egyeztethetô össze a jogállamiság követelményével.
A hivatkozott AB határozatra figyelemmel módosítja
a javaslat a 282. § szövegezését akként, hogy adott
elkövetési magatartás akkor büntetendô, ha az ható-
sági engedély nélkül történik. Ennek megfelelô a
282/A. §, a 282/B. § és a 282/C. § azonos tényállá-
sainak szövege is.”

A „hatósági engedély nélkül” fogalma egyébként
elôször a Btk.-t módosító 2001. évi CXXI. törvénnyel
került a Büntetô törvénykönyvbe. Az idézett törvény
53. §-a módosította a Btk. 283/A. § Kábítószer készí-
tésének elôkészítése alcím alatti tényállását. Az 53. §
(2) bekezdése többek között új bekezdést iktatott az
említett tényállásba, a következô bevezetô szöveggel:
„Aki nemzetközi szerzôdés végrehajtására kiadott
jogszabályban a kábítószer tiltott elôállításhoz
használt vegyi anyagként meghatározott anyagot
hatósági engedély nélkül...”

Kiemelésre érdemes, hogy a módosítás nyomán a
283/A. § 2003. február 28-ig hatályos szövegében az
(1) és (2) bekezdésben az akkor már megjelent
47/2000. (XII. 14.) AB határozat vonatkozó, idézett
megállapítása ellenére a „hatósági elôírások megsze-
gésével”, a (3) bekezdésben viszont a „hatósági en-
gedély nélkül” kitétel szerepelt. A 2001. évi CXXI.
törvény 53. §-ához fûzött miniszteri indokolás nem
szól arról, hogy miért az utóbbi formula került a
tényállás új, (3) bekezdésébe. Azt, hogy mit kell ér-
teni „nemzetközi szerzôdés végrehajtására kiadott
jogszabályban a kábítószer tiltott elôállításához hasz-
nált vegyi anyagként meghatározott” anyagon, csak a
törvény indokolásából derül ki.

A módosított 283/A. §-al kapcsolatban – tudomá-
som szerint – alkotmányossági aggály, kifogás nem
merült fel. Nyilván ezzel is magyarázható, hogy a
283/A. §-t módosító 2003. évi II. törvény 22. §-a szó
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szerint átvette a 2001. évi CXXI. törvény 53. § (2) be-
kezdése által a Btk.-ba iktatott új bekezdést [lásd
Btk. 283/A. § (1)].

A vonatkozó bûncselekmények jogi tárgya a
közegészség mint a közrend egyik alkotóeleme fenn-
tartásához fûzôdô társadalmi érdek, amelyet a Bünte-
tô törvénykönyv a büntetôjogilag kábítószernek mi-
nôsülô és a kábítószer tiltott elôállításához használt
vegyi anyagokkal kapcsolatos egyes tevékenységek
büntetendôvé nyilvánításával oltalmaz. A jogi szabá-
lyozás tartalmát alapvetôen meghatározza az 1961. évi
és az 1971. évi vonatkozó ENSZ-egyezmény, vala-
mint az 1988. évi ENSZ-egyezmény. Az 1961. és az
1971. évi egyezmények rögzítik, hogy a szerzôdô fe-
lek kizárólag gyógyászati és tudományos célra korlá-
tozzák a kábítószerek és pszichotrop anyagok terme-
lését, gyártását, kivitelét, behozatalát, elosztását, ke-
reskedelmi forgalmát, használatát, birtoklását.

A korlátozás engedélyeztetési mechanizmuson keresztül

valósul meg. Az ENSZ-egyezmények végrehajtására
szolgáló hazai jogszabályok részletesen tartalmazzák
az engedélyeztetési eljárás szabályait (például mire
adható engedély és milyen feltételekkel, milyen szer-
vezetnek adható engedély kábítószer elôállítására).
Ennek megfelelôen a kábítószerekkel és pszichotrop
anyagokkal végezhetô tevékenységekrôl szóló 142/
2004. (IV. 29.) kormányrendelet többek között ki-
mondja: „A kábítószerek és pszichotrop anyagok
gyártása, feldolgozása, exportja, importja (transzfere),
forgalmazása, raktározása, tartása, átadása, használata
és a velük kapcsolatos kutatás – (2) és (3) bekezdés-
ben foglaltak kivételével – kizárólag érvényes tevé-
kenységi, illetve eseti kutatási engedély birtokában
folytatható.” [3. § (1)] (A kivételek az állatgyógyásza-
ti, magán-állatorvosi tevékenységre vonatkoznak.
Ezekben az esetekben bejelentési kötelezettsége van
az adott tevékenység folytatójának.) A 87/2004. (IV.
20.) kormányrendelettel módosított, a kábítószerek és
pszichotrop anyagok tiltott elôállításához, gyártásához
is használt vegyi anyagokkal végezhetô egyes tevé-
kenységek szabályozásáról szóló 272/2001. (XII. 21.)
kormányrendelet pedig rögzíti: „Az operátornak az 1.
számú melléklet 1. kategóriájába tartozó ellenôrzött
anyagokkal folytatott gyártási (elôállítási, regenerálá-
si), feldolgozási, forgalmazási tevékenysége engedély-
hez kötött.” [4. § (1)]

A kábítószerekkel és pszichotrop anyagokkal, to-
vábbá a kábítószer tiltott elôállításához, gyártásához is
használt vegyi anyagokkal végezhetô tevékenység te-
hát akkor jogszerû, ha megfelelô szerv, hatóság enge-
délyén alapul. Éppen ezért a szóban forgó tényállá-
sokban szereplô „hatósági engedély nélkül” a szabá-
lyozás tárgyköréhez igazodó fogalom, a büntetôjogi ti-
lalmazottság egyik tartalmi összetevôje a vizsgált

tényállásoknál. A „hatósági elôírások megszegésével”
felváltása a „hatósági engedély nélkül” fogalommal
tehát nem egyszerûen formai változtatás, szavak cse-
réje, hanem a jogbiztonság követelményére tekintet-
tel a védett jogtárgy sajátosságához igazodó tartalmi
módosítás.

A jogbiztonság büntetôjogi vetülete szempontjá-
ból ugyanakkor nem releváns, hogy milyen tartalmú
engedélyrôl van szó, az engedélyezettség milyen
módon válik megismerhetôvé, miként közlik azt a
büntetô jogszabály címzettjeivel. A büntetôjogi nor-
ma lényege ugyanis – amint az Kukorelli István kü-
lönvéleményében szerepel – „nem az, hogy megfo-
galmazza, mi a jogszerû magatartás, illetve annak fel-
tételei, hanem az, hogy kiderüljön a szabályból, hogy
mi a büntetôjogilag tilalmazott cselekmény. A Btk.
rendelkezéseibôl mindenki számára megállapítható,
hogy amennyiben hatósági engedély nélkül valósítja
meg az elkövetési magatartások bármelyikét, akkor
bûncselekményt követ el. A jogkövetô magatartás
feltételeinek részletezése álláspontom szerint nem
tartozik az alkotmányos büntetôjog formai kritériu-
mai közé.”

A kifejtettek alapján következtetésem az, hogy az
érintett tényállások vonatkozásában a „hatósági enge-
dély nélkül” nem bizonytalan, hanem a normavilá-
gosságnak és ezáltal a jogbiztonságnak a büntetôjog
területén megkívánt alkotmányos követelményeit ki-
elégítô fogalom. 

A vizsgált AB határozatnak vannak tehát drogpoli-
tikai, kriminálpolitikai, büntetôjog-tudományi és az
Alkotmánybíróság korábbi döntéseihez viszonyított
hiányosságai. Ezek a hiányosságok a döntés elôkészí-
tése során alkalmazott szélesebb körû külsô kontrol-
lal (szakértôk bevonása) és nagyobb belsô kontrollal
kiküszöbölhetôk lettek volna. A döntés különbözô
szakmák kifogásaiból fakadó bizonyos mértékû legit-
imációs hiánya nehezítheti a többségi határozatnak
maradéktalanul megfelelô jogalkotást.
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Az Alkotmánybíróság általában alkotmányellenes
jogszabályokat semmisít meg, nem pedig büntetôjo-
gi normákat alkot, alkotmányos aggályokat keltve.
A testület legutóbbi döntése azonban inkább az utób-
bi eseteként értékelhetô. Egyrészt a döntés az alkot-
mányban garantált – az Alkotmánybíróság által az em-
beri méltósághoz való jogból mint anyajogból leveze-
tett – alapjog korlátozását eredményezi a késôbbiek-
ben kifejtettek alapján. Ez önmagában abszurd, már-
már groteszk. Másrészt a több mint százoldalas hatá-
rozat azt a képzetet kelti, mintha egy hihetetlenül
erôs, indokok tömegével alátámasztott, szakmailag
korrekt döntéssel állnánk szemben. Az érvek
mennyisége már fôhajtásra készteti a polgárt: akinek
ennyi érve van, csak igaza lehet. A következôkben
azt szeretném megmutatni, hogy ez messze nincs így.

A döntéssel kapcsolatban már számos publiciszti-
ka jelent meg, éppen ezért ez a szöveg nem megis-
mételni kívánja az elhangzottakat. A cél az, hogy szö-
vegszerûen kimutassuk, az Alkotmánybíróság érvelé-
se számos helyen – enyhén szólva – vitatható. Ezért
a következô sorok értékelhetôk a bíróság érveivel
folytatott polémiaként is. Arra koncentrálok, hogy be-
bizonyítsam, a bíróság szakítani látszik az alapjogok
értéksemleges felfogásának oly sokat hangoztatott
módszertanával; következtetései több esetben nélkü-
lözik a valós ténybeli alapokat; a döntés meghozata-
lakor nem vett figyelembe olyan releváns szempon-
tokat, melyek értékelése esetleg más eredményre ve-
zethetett volna; nem tartotta magát a korábbiakban az
alkotmánybírósági gyakorlat által kialakított önkorlá-
tozó elvekhez (alkotmánykonform értelmezés, az élô
jog vizsgálata), ami indokolatlan aktivizmushoz veze-
tett, s mindezek alapján hatáskörét túllépve a
törvényhozó testület (és a bíróságok) alkotmányban
biztosított jogkörét vonta el.

A  H A T Á R O Z A T  

P A T E R N A L I Z M U S A

Az Alkotmánybíróság – a határozat indokolásában le-
fektetettek szerint – abból indult ki, hogy a
világnézetileg semleges alapon álló jogrendszernek
nem feladata, hogy megengedô vagy elfogadó
álláspontot alakítson ki a kábítószer-élvezethez kap-
csolódó hedonizmussal vagy annak elutasításával
összefüggésben. Ezért joggal várhatnánk el, hogy ma-

gából a határozatból ne derüljön ki nyilvánvalóan a
többségi állásponttal egyetértôk erkölcsi viszonyulá-
sa a kérdéshez. Az alábbi idézetek azonban várakozá-
sainkkal ellentétes eredményrôl tanúskodnak, s en-
nek továbbgyûrûzô következményei vannak: „Az ál-
lam semmiképpen nem viszonyulhat támogatólag az
egyik indítványban említett »halálösztön« kifejlôdé-
séhez vagy fenntartásához, ellenben valamennyi pol-
gárával szemben felelôsséget visel a társadalmi,
egészségügyi, szociális és jogi értelemben vett bizton-
ságos létfeltételek megteremtésért. Ennek része, hogy

a közösség tagjai számára az elérhetô legnagyobb mérték-

ben valódi, értékteremtô cselekvési szabadságot biztosító, a

bûnözés következményeit kivédô és elhárító életfeltételeket

alakítson ki. [...] A korábbiakban taglaltak szerint a
kábítószer-fogyasztás által elôidézett állapot éppen a
fogyasztó emberi méltóságának egy részét veszi el,
mert autonómiáját azáltal korlátozza, hogy döntési ké-
pességét külsô tényezôknek veti alá. Ebben a hely-
zetben azonban már megjelenik az államnak az
egészséghez való jogot, a személyi integritás megôr-
zését támogató intézményvédelmi kötelezettsége,
amelyet az Alkotmány 70/D. § (1) bekezdése rögzít.
A fogyasztó személyére nézve ez azt jelenti, hogy a pozitív

tartalmú önrendelkezési jogot nem egy másik személy joga,

hanem saját testi és lelki egészséghez való és a cselekvési sza-

badság megôrzéséhez fûzôdô joga korlátozza.”1

Az idézett részekben nagyon árulkodó az „érték-
teremtô szabadság” fordulat. Ezek szerint van olyan
szabadság, amely értéket teremt, és van, amelyik
nem. Az utóbbi pedig nem tartozik alkotmányos vé-
delem alá. Ezzel tulajdonképpen egy paternalista
álláspontot foglalt el a bíróság, amely ellentétes a ko-
rábbi határozatokban lefektetett szabadságfelfogás-
sal. A szólásszabadságról az Alkotmánybíróság több
esetben is [például 30/1992. (V. 13.) AB határozat),
18/2004. (V. 25.) AB határozat] kimondta, hogy a
közlés értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis vol-
tára való tekintet nélkül megilleti az állampol-
gárokat. Nem gondolom, hogy a jogállamiság
alapértékeit elfogadó ember bármilyen formában is
értékteremtô szabadságjog-gyakorlásnak tekintené a
holokauszttagadást, egy totalitárius eszme hirdetését
vagy éppen egy nemzeti zászló meggyalázását. Eze-
ket a cselekvéseket az alkotmány mégis védi. Ez a
határozatban szereplô „értékteremtô szabadság” for-
dulattal nehezen egyeztethetô össze. Ettôl függetle-
nül egy mások jogait egyébként nem sértô magatar-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  9 9

M. Tóth Balázs

ZAVAROS SZIGORÚSÁG



tás (mint a magányos drogfogyasztás) lehet(ne) – két
közismert elv alapján – jogszerûtlen: a jogi moraliz-
mus és a jogi paternalizmus elve alapján. (Arról, hogy
a drogfogyasztás soha nem magánügy, ezért nem is
ebben a fogalmi rendszerben tárgyalandó, késôbb
még lesz szó.)

A jogi moralizmus azt állítja, hogy a jog kényszer-
eszközei is bevethetôk erkölcsi meggyôzôdések
(például a többség morális meggyôzôdésének) ki-
kényszerítésére, míg a paternalizmus azt, hogy az
egyén szabadsága korlátozható saját érdekében. A jo-
gi paternalizmus két stratégiát követhet. A paterna-
lista „a saját érdekében” fordulatot vagy úgy értel-
mezi, hogy

a) az egyén a saját preferenciarendszerével kom-
patibilisebb cselekvést választana, ha birtokában len-
ne minden információ a lehetséges alternatívák elô-
nyeivel és hátrányaival (veszélyeivel) kapcsolatosan,
ezért lehet kényszeríteni saját döntésével ellentétes
magatartási formára akkor is, ha ezzel nem sérti má-
sok jogait vagy jogos érdekeit;

b) az egyén nincs tisztában azzal, „hogy mi a jó sa-
ját magának”, tévedésben van a cselekvések erkölcsi
értéktartalmával kapcsolatban, annak ellenére, hogy
minden információ a birtokában van.

A jogi moralizmus nyilvánvalóan nem fér össze az
emberi méltósággal és az állam semlegességével.
A jogi paternalizmus igazolása pedig azt feltételezi,
bizonyítani tudjuk legalább azt, hogy a kábítószer-
fogyasztók nincsenek tisztában magatartásuk követ-
kezményeivel. Ez pedig nyilvánvalóan nem jelenthe-
tô ki. A fogyasztók általában sokat tudnak még a kü-
lönbözô szerek eltérô hatásmechanizmusairól is – ép-
pen ezért váltogatják a használt szereket. Más ártal-
mas szerek használata vagy tevékenységek folytatása
esetén sem követel meg az állam részletes anatómi-
ai ismereteket – cigaretta, alkohol, egészségtelen ét-
rend. Az érv azt implikálja, hogy amennyiben a fo-
gyasztók tisztában lennének magatartásuk következ-
ményeivel, akkor nem lennének büntethetôk. Ennek
alapján az állam attól függôen alkalmaz az elv követ-
kezetes érvényesítése szerint kényszert, ha differen-
ciál azonos magatartást elkövetôk (elkövetéskori)
tudattartalma alapján. Ez egy büntetôeljárásban egy-
felôl kivihetetlen, ugyanis a drogok anatómiai hatása-
inak, hatásmechanizmusának ismeretére vonatkozó
tudattartalom nem jelenik meg olyan módon a külvi-
lágban, ahogyan például a szándékosság vagy a gon-
datlanság. Így következtetni az ilyen ismeretekre
nem lehet az elkövetô magatartása alapján oly mó-
don, ahogy az lehetséges például a 15. irányelv alap-
ján. Másfelôl a paternalizmus következetes végiggon-
dolása felveti azt a kérdést, hogy nem az-e a helyes
eljárás, hogy mindenkit, aki kábítószert (vagy könnyû

drogot) szeretne fogyasztani, kötelezünk arra, hogy
vegyen részt egy képzésen, és utána döntsön – már
a szankcióval fenyegetettség veszélye nélkül.

A kábítószer-használattal együtt járó életstílus, il-
letve annak következményei objektíve értékteleneb-
bek más, versengô életformákhoz, illetve eredmé-
nyekhez képest, ezért még ha tisztában is van valaki
a következményekkel, akkor sem választhatja azt té-
vedés nélkül – hangzik a paternalista érvelés. De en-
nek a paternalista álláspontnak is az az alapja, hogy
különbséget tesz a különbözô életfelfogások között,
erkölcsi ítéletet mond egy életstílus felett. Ezzel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy egy
könnyû drogokat rendszeresen fogyasztó életstílusa
semmilyen releváns tekintetben nem különbözik –
mondjuk – egy nagyon gyenge dohányosétól. Más-
részt, ha különbözne is, ennek alapjául az a vélelem
lenne esetleg tartható, hogy az egészségre – amely
azért szélesen körben osztott érték – oly mértékben
veszélyes a könnyû drogok fogyasztása, hogy az
egészséget értéknek tartó személy tévedés vagy ön-
becsapás nélkül nem választhatja azt. (Arra, hogy a
könnyû drogok fogyasztása csak az elsô lépcsô a ke-
mény drogokhoz, nem érdemes szót vesztegetni. Ha
ez igaz lenne, ma Magyarországon több százezer
keménydrog-fogyasztó lenne.) Ez azonban tudomá-
nyosan nem igazolt álláspont. És még azzal kapcsolat-
ban is kétségek merülnek fel, hogy az egészséget ér-
téknek nem tartó személynek nincsenek jó indokai
álláspontja védelmére. Ezért e téren is körültekintô-
en kell eljárni. Egy hasonló horderejû alkotmány-
bírósági döntés meghozatalakor mindenképpen.

Végül nagyon furcsa (ha nem riasztó) az az érv,
hogy az egyén egyik joga korlátozza saját másik jogát.
Gondoljunk bele, ez alapján lehetne azt mondani,
hogy valakinek van önrendelkezési joga meg oktatás-
hoz való joga, és ha valaki az elôbbire hivatkozva nem
kíván egyetemen tanulni (habár képes rá), akkor azt
mondjuk: oktatáshoz való jogod korlátozza önrendel-
kezési jogodat, ezért tanulnod kell, habár nem akarsz.
És még „jó” kollektivista érveket is fel lehet sorakoz-
tatni az álláspont védelmében, mely szerint a kimû-
velt emberfôk mennyivel jobban erôsítik a nemzetet,
meg jobban mûködik a demokrácia, ha tájékozott
emberek hoznak politikai döntéseket stb. A hipoteti-
kus példák sorát sokáig lehetne folytatni.

Vannak más szempontok is, amelyeket mérlegelni
lehet, nekünk azonban ennyi elég ahhoz, hogy kimu-
tassuk: a hivatkozott kijelentések olyan álláspontot
(vagy álláspontokat) implikálnak, amelyek egyike
sem egyeztethetô össze az alkotmánnyal. Legalább-
is az imént felvetett aggályokra kétségkívül nem ta-
lálunk választ a határozatban, az eddigi gyakorlat pe-
dig szintén nem szolgál meggyôzô érvekkel.
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T É N Y B E L I  A L A P O T  

N É L K Ü L Ö Z Ô  É R V E K

Az alkotmányos büntetôjog egyik alapelve, hogy a
büntetési tételek mind az elkövetett cselekmény sú-
lyával, mind a többi cselekményhez kapcsolt szank-
cióval álljanak arányban. Az aránytalan büntetés
ugyanis sérti az emberi méltóságot, mivel önkényes.
Ezzel kapcsolatban megemlítendô, hogy az Alkot-
mánybíróság a tárgyalt határozatban a következôket
írja: „A jogalkotó felelôssége éppen abban áll, hogy
a lehetséges felhasználási módjukban és így következmé-

nyeikben eltérô szerek használata esetén eltérô és differenci-

ált megoldásokat alkalmazzon, minthogy a büntetôjogi
rendelkezés szükségességének és arányosságának al-
kotmányossági követelménye csak így teljesíthetô.”2

„A kábítószerek és pszichotrop anyagok közvetlenül
az idegsejtekre kifejtett hatásuk alapján az agyban
idéznek elô kémiai változásokat. Az ilyen szerek szá-
ma igen nagy, s az általuk létrehozott következmény
függ az anyag típusától, az elfogyasztott mennyiségtôl, a

hatóanyag-tartalomtól, a tisztasági foktól: azaz vala-

mennyinek eltérô az ún. »abúzus potenciálja«.3

Az elv és a tényállítás egymásra vonatkoztatásából
az következne, hogy a különbözô „abúzus potenciál-
lal” rendelkezô drogok használata (sôt, e tekintetben
talán a velük kapcsolatos minden visszaélés) differen-
ciált jogalkotói értékelést tesz szükségessé. A könnyû
drogok és egyéb kábítószerek büntetôjogi értékelése
alkotmányosan csak úgy vihetô véghez, ha mindezt
differenciáltan teszi a jogalkotó. Hogy alkotmányjo-
gi dogmatikával fogalmazzunk: a kábítószerrel való
visszaélés tényállásából (és a tényállás rendszertani el-
helyezésébôl) absztrahálható jogalkotói cél (védjük a
közösséget, a környezetet, a közegészséget a drogfo-
gyasztás káros hatásaitól, vagy valami hasonló) által
körülhatárolható homogén csoport nem tartalmazza
(legalább) a könnyû drogokat alkalomszerûen fo-
gyasztó személyek csoportját. Tehát meghatározott
társadalmi csoport cselekvési szabadságának, önren-
delkezési jogának korlátozása nem állja ki a szük-
ségesség-arányosság szigorú tesztjét, nem felel meg
az ultima ratio (a büntetôjog a jogrendszer szankciós
záróköve) elvébôl fakadó követelményeknek. Minde-
zek alapján a büntetôjogi tilalom sérti az alkotmá-
nyosságot.

Ez ellen nem elegendô érv az idézett rész folyta-
tása sem, miszerint: „Eltérô továbbá a fogyasztók re-
akciója, egyéni érzékenysége az egyes szerekkel kap-
csolatban. Így az egyes anyagok által az agyban elôi-
dézett kár (pusztítás) sem egyforma nagyságú és mi-
nôségû, s nem egyforma idô alatt, nem azonos
végeredményt hoznak létre. Ebbôl következôen a
kockázat mértéke az egyének esetében elôre felis-

merhetetlen, és még azonos típusú, hatóanyag-tar-
talmú bódulatkeltô anyagok esetében is kiszámítha-
tatlanul eltérô.”4 Nem elegendô, legalább két okból.
Egyrészt mert a kijelentés ebben a kvalifikálatlan for-
májában nem igaz. Az talán helytálló, hogy az egyes
szerek hatása pontosan nem prognosztizálható, azon-
ban abban is biztos vagyok, hogy az egyes szerek ál-
tal okozható legnagyobb kár meghatározható. Egy fü-
ves cigi elszívása önmagában nem lehet közvetlen
oka bûncselekmény elkövetésének. Lehet, hogy
fennáll a veszély, de az olyan absztrakt, hogy nem
elégíti ki a büntetôjogi kár fogalmát. (Errôl lásd ké-
sôbb a szólásszabadság-határozatok hivatkozása, kö-
zelebbrôl az elôidézett veszély absztraktságának
alkotmányjogi jelentôsége kapcsán.) A kiszámíthatat-
lanság végül nem indok: az alkoholnak is kiszámítha-
tatlan hatásai vannak (lásd abortív patológiás részeg-
ség), mégsem szankcionálja ez alapján (sem) a Btk. az
alkoholfogyasztást per se.

Mindezek alapján a határozatban szereplô követ-
kezô állítással nehéz egyetérteni: „...az államnak a kö-
zösség jóléte érdekében törekednie kell a javak
ésszerû »újraelosztásának« biztosítására is, és ezen
belül minden ember érdekét egyidejûleg figyelembe
véve kell eljárnia. Ebbôl kifolyólag az állam ésszerû
szempontok alapján a közösség védelme érdekében
lép fel akkor, amikor a káros szokások ellen a mege-
lôzés érdekében jogi eszközöket is bevet. A veszélyek

súlya és a károk szintje pedig a büntetôjogi eszközök alkal-

mazását is indokolttá teszi.5

A U T O N Ó M I A  É S  F Ü G G Ô S É G

A határozatban a testület által elemzett szempont volt
az is, hogy az önrendelkezési jog azért nem lehet a
dekriminalizáció híveinek sikeres hivatkozási alapja,
mert a kábítószer-fogyasztó „paradox módon [...] egy-
re inkább alárendelôdik a kábítószerek használatá-
nak, azaz a függés felé megtett út fordított arányban
áll a cselekvési szabadság fokával. Az általánosan be-
határolhatatlan, és magas egészségügyi – adott eset-
ben az élet elvesztéséig menô – kockázati szinttel já-
ró fogyasztás innentôl kezdve nem tudatos döntés
kérdése, nincs tehát többé az egyén szintjén sem va-
lódi szabad választás.”6 Ezzel a kijelentéssel szemben
is számos érv hozható fel, melyeket nem vizsgál a ha-
tározat.

Egyrészt amennyiben tudatos döntés az autonó-
mia feladása, akkor mi a helyzet megítélése? Hogy
egy analógiával élve megvilágítsuk a problémát: ami-
kor egy szuverén állam nemzetközi szerzôdésben fel-
adja autonómiája egy részét, akkor ezzel az aktussal
valójában nem veszít autonómiájából, hanem éppen
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ebben nyilvánul meg a külvilág felé szuverenitása.
Saját maga vállal kötelezettséget egy kétoldalú aktus-
ban, ezért ha a szerzôdés kötelezô erejére hivatkoz-
nak vele szemben, akkor nem megfelelô ellenérv az:
„De én szuverén vagyok!” Röviden: az autonómia
egyik jó bizonyítéka az, hogy fel lehet adni szabad
döntés eredményeként. (Innen jöhetne a rousseau-i
szabadságra kényszerítésnek az egyéni szabadságot
nem éppen tiszteletben tartó érve.)

Másrészt mennyiben nem autonóm az alkalmi fo-
gyasztó? És mennyiben kevésbé dependens egy ciga-
rettafüggô, egy szerencsejátékos vagy egy alkoholis-
ta? És minden drogfajta függôséget okoz? A függôség
önmagában sem büntetôjogi kategória,7 sôt, úgy tû-
nik, teljesen irreleváns az alkotmányos büntetôjog
szempontjából. Legfeljebb a szankciók során kerül-
het a középpontba a speciális prevenció jegyében
(lásd alkoholisták kényszergyógyítása), s nem büntet-
hetôséget megalapozó okként.

K Ö Z B I Z T O N S Á G

A többségi álláspont a döntés indokaként többször hi-
vatkozik arra, hogy a drogfogyasztáshoz szervezett
bûnözôi hálózat kapcsolódik, ami önmagában veszé-
lyezteti a közbiztonságot. Például: „A drogszíntér for-
galmazói oldalán szereplôk a társadalom egészének
egészségügyi, szociális épségét éppúgy fenyegetik,
mint a cselekvési szabadsághoz elengedhetetlenül
fontos közbiztonságot és köznyugalmat. [...] Valódi
kockázatot jelenthet a nemzetközi kábítószer-
kereskedelem kedvezôtlen hatásainak magyarországi
felerôsödése is. Mindez pedig együttesen a közbiz-
tonság és köznyugalom drasztikus romlásán keresztül
az ország teljes lakosságának helyzetét, életvitelét,
biztonságát, nyugalmát és végsô soron cselekvési sza-
badságát érintô alkotmányossági kérdés is.”8 Ennél az
érvnél érdemes több szempontot is figyelembe ven-
ni, amikor annak plauzibilitásáról kívánunk ítéletet
mondani.

A más cselekvéséért vállalt-viselt büntetôjogi fe-
lelôsség formáit tartalmazza a Btk. vagy kialakítot-
ta a gyakorlat (lásd közvetett tettesség), így egy-
részt rendszeridegen arra hivatkozni, hogy valakit
önálló tettesként azért büntetünk, mert magatartá-
sa más jogellenes magatartásához kapcsolódik.
„Szorosan büntetôjog-dogmatikai szempontból a
fogyasztó/vásárló a tiltott forgalmazáshoz nyújt
bûnsegédi magatartást akkor, amikor saját adagját
beszerzi, s így maga is közremûködik a kábítószer-
piac fenntartásában, illetve a hozzá kapcsolódó
bûncselekmények rátájának alakításában” – ismeri
el a testület is.9 A gyakorlat ismeri például azt a meg-

oldást, hogy a bûncselekménybôl származó dolgot
orgazdaként folyamatosan vásárló személy egy
meghatározott idô után pszichikai bûnsegély miatt
az alapcselekmény részeseként is felel. Ez az ana-
lógia jogalkotás útján talán alkalmazható, habár
erôs indokokat kíván. Azonban önálló tetteskénti
szankcionálásra az érv önmagában nem elegendô,
ez kétségtelen.

Lehet azzal is érvelni e tárgykörben a fogyasztás
kriminalitása mellett, hogy a magatartás absztrakt
veszélyeztetô jellege folytán érdemel büntetést.
Valahogy úgy, hogy az meglehet, a cselekmény
közvetlenül nem okoz kárt, azonban közvetve tár-
sadalmilag hátrányos következményekkel jár oly
módon, ahogy azt az idézet tartalmazza. Ezzel
szemben lehet érvelni azzal, hogy a kriminalizáció
hiányában a fogyasztásra épülô szervezett bûnözés
is megszûnne (vagy legalábbis részben okafogyottá
válna), tehát a kriminalizáció további jogel-
lenességet generál. De a kriminalizáció híveinek
mindenképpen azt kéne bizonyítaniuk, hogy a fo-
gyasztás kriminalizálásának hiányában több bûncse-
lekményt követnének el, illetve társadalmilag na-
gyobb kárt okoznának a droggal összefüggésben
megvalósított (hipotetikusan nem jogellenes) maga-
tartások, mint a jelen szabályozási környezetben.10

Ennek hiányában az önrendelkezési jog korlátozá-
sa szükségtelen, de legalábbis aránytalan, ergo:
mindenképpen alkotmányellenes.

Lehet azzal is védekezni, a veszélyeztetô maga-
tartások túlságosan távoli kapcsolata a kár bekövet-
keztével kizárja annak lehetôségét, hogy az alkot-
mányos alapjog által védett magatartás gyakorlását
korlátozzuk. Itt szintén csak utalni kell az Alkot-
mánybíróságnak a szólásszabadság tárgyában hozott
döntéseire: a bíróság kimondta, hogy azért lehet
akár teljes társadalmi csoportokat is gyalázó elôa-
dást tartani mondjuk egy köztéren, mert ez önma-
gában nem sérti mások alkotmányos alapjogát, a kár
bekövetkeztének veszélye – például hogy az el-
hangzottak alapján valakit meglincselnek – pedig
olyan távoli, hogy a korlátozás aránytalan lenne. 

Ez alapján felmerül a kérdés: az egyedi fogyasz-
tás mennyire áll közvetlen kapcsolatban a bûnszer-
vezetek létével? Kétségtelen, hogy csepp a ten-
gerben, a kauzális lánc végén valahol megtalálha-
tó a fogyasztó is. Az azonban már nem, hogy ez
olyan közvetlen kapcsolat, hogy alkotmányos
alapjog korlátozását indokolná. Ezért nem fogadha-
tó el a bíróság állítása: „A fogyasztói magatartás a
közösség életvitelére gyakorolt kedvezôtlen hatá-
sán keresztül közvetlenül korlátozza a fogyasztásban
nem érintettek biztonságérzetét, cselekvési sza-
badságát.”11
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A Z  A L K O H O L  

K R I M I N A L I Z Á C I Ó J A  

M E L L E T T I  É R V E K

A határozatban olvashatók olyan állítások is, amelyek
implikációi az alkoholfogyasztás kriminalizációja mel-
lett szólnak:

1. „A fogyasztók továbbá maguk is azt állítják,
hogy a bódító hatás módosult tudatállapotot hoz lét-
re, amelynek viszont a külvilágban is megnyilvánuló
egyik jellemzôje, hogy az érintett fizikai és szellemi
értelemben sem ura magatartásának. Így tehát reális
annak a veszélye, hogy mindazok a
korlátok, amelyek a belátási képes-
sége birtokában lévô embert vissza-
tartják mások veszélyeztetésétôl,
náluk átértékelôdnek vagy lebomla-
nak.”12 Ez az állítás tehát azt mond-
ja, hogy a tudatmódosító hatás rele-
váns oka a büntetendôségnek a
kábítószer-fogyasztás kapcsán. Ez
alapján az alkoholfogyasztást sokkal
szigorúbban kellene büntetni: az al-
koholos befolyásoltság minden
mértékadó statisztika szerint sokkal jelentôsebb
számban oka bûncselekmények elkövetésének, mint
a kábítószer-fogyasztás. Ez utóbbi sokkal inkább
csökkenti az aggressziót. Nem sok olyan hírt olvasni
a bûnügyi rovatban, hogy két jó barát „szívott”, majd
az egyik hasba szúrta a másikat. Közös alkoholfo-
gyasztás esetén ez majdnem mindennapos.

2. „A kábítószerrel visszaélés kapcsán viszont nyil-
vánvaló, hogy e gondoskodás árát [tudniillik a keze-
lést] azok a polgárok fizetik meg, akik ebben »élve-
zeti« oldalról nem, ámde a közösséget sújtó – fentebb
kifejtett – veszélyek miatt már egyébként is negatí-
van érintettek.”13 Egyrészt mi ennek a büntetôjogi
relevanciája? Az, hogy az egészségbiztosítás vagy a
társadalombiztosítás kereteit megterheli egy káros
szokás, nem tipikus indok a magatartás büntetôjogi
tilalma mellett (persze teljesen másról van szó, ha
gazdasági vagy vagyon elleni bûncselekmény káro-
sultja a központi költségvetés valamely alrendszere).
Ha nem akarunk megint az alkohol- vagy cigarettafo-
gyasztás teljesen azonos következményei mellett ér-
velni, akkor szólhatunk a zsíros életek fogyasztásáról,
a mozgás hiányáról stb., amelyek mind költséget
okoznak a közösségnek, ráadásul a gondoskodás árát
minden esetben azok fizetik meg, akik érintetlenek
a költségeket okozó bûnben. Ez az érv egyszerûen
demagóg.

De a határozat további érvei sem kevésbé problé-
másak. Nézzük például azt az érvet, amely szerint
már azért sem alkotmányellenes az alkoholizmus és a

drogfogyasztás eltérô büntetôjogi megítélése, mert a
Btk. maga is értékeli az alkoholfogyasztást két tényál-
lásban. A határozat egyes vonatkozó részei így szól-
nak: „Az Alkotmánybíróság e határozataival összhang-
ban áll, hogy a jogrend alapvetôen tartózkodik az

»önsorsrontó« magatartások büntetôjogi szankcionálásá-

tól. A távolságtartás azonban nem jelenti azt, hogy a
Btk. az öngyilkosságot, a szerencsejáték-szenvedélyt,
az alkoholizmust vagy a szexuális aberrációkat teljes
egészében a hatókörén kívül állónak tekintené. Bün-
teti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi
állapotát, személyiségtorzulásait vagy pillanatnyi

gyengeségét támogató, bátorító mó-
don lépnek fel, életkorát, helyzetét
kihasználják (öngyilkosságban köz-
remûködés, tiltott szerencsejáték
szervezése, tiltott állatviadal szerve-
zése, gyermekkorúakkal szemben
elkövetett szexuális aberrációk). Az

alkoholizmus megítélése például a Btk.-

nak mind a különös részi tényál-

lásában (ittas vezetés), mind az általá-

nos részében megjelenik (az önhibából

eredô ittas állapot felelôsségi szabályai,

alkoholisták kényszergyógyítása).14 „A visszaéléssel kap-
csolatos magatartások ésszerû, tudományos alapokon
álló differenciálása nem ütközik az Alkotmányba,
amint az sem, ha a jogalkotó az eltérô súlyú és követ-
kezményekkel járó magatartásokat és azok eredmé-
nyét eltérô súllyal kezeli. Az indítványozó által felhí-
vott, az Alkotmány 70/A. §-a az egyenlô méltóságú
személyek közötti hátrányos megkülönböztetést tilt-
ja, és nem a különbözô kóros élvezetre alkalmas
anyagok közötti diszkriminációra vonatkozik. Az pe-
dig, hogy ebbôl kiindulva a Btk. egyes – kétségtele-
nül káros szerek (pl. alkohol) – használatához csak
részlegesen fûz következményeket, senki számára
nem keletkeztet megalapozott igényt más kóros él-
vezetet nyújtó anyagok használatának szabadságá-
ra.”15 „Az alkoholfogyasztás kockázatai pedig a füg-
gôség kialakulásához szükséges mennyiség és idô-
tartam jelentôsen eltérô volta miatt messze elmarad-
nak a kábítószerek okozta veszélyektôl, s a fogyasztás

azonnali következményei is kevesebb kockázattal jár-

nak.”16

a) A hivatkozott példák nyilvánvalóan célt tévesz-
tenek: az alkoholizmus büntetôjogi értékelése egyik
felsorolt esetben sem azért valósul meg, mert az alko-
holista életvitel önsorsrontó. Az ittas vezetés esetén a
szankcionálás alapja az, hogy a jármûvezetés maga is
egy absztrakt veszélyeztetô magatartás, ami alapeset-
ben a megengedett kockázat okán nem tiltott maga-
tartás. Azonban az alkoholfogyasztás utáni alkoholos
befolyásoltság állapotában történô jármûvezetés
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olyannyira megnöveli az absztrakt veszélyokozás va-
lószínûségét – és ezáltal oly mértékben veszélyezte-
ti mások élethez, egészséghez, testi épséghez fûzôdô
jogát –, hogy a Btk. szankcionálja az ilyen magatartá-
sokat. Ugyanígy az önhibából eredô ittas állapot is
csak akkor kerül a jogalkalmazás látkörébe, ha ennek
következtében bûncselekmény történt, ergo mások
jogai sérültek. Alkoholisták kényszergyógyítására is
csak akkor kerül sor, ha bûncselekménye alkoholis-
ta életmódjával függ össze, és hat hónapot meghala-
dó, végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik. Tehát itt
is szükséges mások jogainak sérelme. Vagyis az alko-
holizmust nem paternalista alapon tiltja a Btk., ha-
nem az alkotmány rendelkezéseivel teljes összhang-
ban. Ráadásul arról sem szabad megfeledkezni, hogy
az említett esetekben nemcsak az ittas, hanem a bó-
dult állapotban (értsd: kábítószeres befolyásoltság ál-
lapotában) történt elkövetésre is vonatkoznak a tilal-
mak (még ugyanazon szakaszokban).

b) Az alkoholfogyasztás és a drogozás megkülön-
böztetésének esetlegesen alkotmányellenes volta va-
lóban nem jár azzal a következménnyel, hogy joga
lenne bárkinek is a kóros élvezethez pusztán ennek
alapján. Azonban az alkotmányellenes diszkrimináció
következményeit akkor is le kell vonni.

c) Felmerül kérdésként, mi az alkotmányjogi rele-
vanciája annak, hogy a káros hatások azonnal jelent-
keznek, vagy csak egy év múlva. A válasz: semmi. Az
ok-okozati összefüggés a lényeges, semmilyen kauza-
litáselmélet nem tesz különbséget a között, hogy az
eredmény egyébként releváns oka mennyi idô múl-
va okozza a jog által egy tényállásban értékelt ered-
ményt. Emellett a statisztikai adatok legalább annyit
bizonyítanak, hogy az alkoholizmus és a dohányzás
minimum annyi káros következménnyel jár mind az
egyénre, mind a közösségre nézve, mint a drogfo-
gyasztás. Ez alapján a különbségtételnek tudományos
alapon nincs elfogadható igazolása. Az álláspont alátá-
masztására hivatkozott állítások nélkülözik a valós
ténybeli alapokat.17

3. Máshol ezzel szemben azt írja a határozat: „Az
egyik indítványozó kifogásolta, hogy a támadott ren-
delkezésekben a jogalkotó önkényesen válogatott a
tudatmódosító szerek büntetendôvé nyilvánítása kö-
rében. A fentebb kifejtettekbôl következôen azonban
nem tartozik az Alkotmánybíróság kompetenciájába
annak a jogalkotói mérlegelésnek a vizsgálata, hogy
az állami büntetôpolitika egyes ilyen szerekkel kap-
csolatban miért nem (illetve csak eseti jelleggel) kí-
vánt a legszigorúbb büntetôjogi eszközökkel élni, s e
helyett miért és milyen más szabályokat alkalma-
zott.”18 Véleményem szerint pedig a testület kompe-
tenciájába tartozik: ha a büntetôpolitika diszkriminá-
ciót valósít meg, akkor igenis van hatásköre az Alkot-

mánybíróságnak a szabályozás felülvizsgálatára. Jelen
esetben nincs igazolható különbség az alkoholizmus
és kábítószer-fogyasztás káros hatásai között, ezért a
megkülönböztetés felveti a diszkrimináció gyanúját.

Érdekes eredményre vezet 1. és 2. pont alatti érv
összevetése. Az egyik alapján azért nem probléma az
alkoholizmus és a drogfogyasztás eltérô szabályozása,
mert ésszerû indokai vannak a megkülönböztetés-
nek, míg a 2. alapján azért, mert a bíróságnak egyéb-
ként sincs hatásköre a szabályozás felülvizsgálatára,
hiszen az „jogpolitikai kérdés”. A kettô közül válasz-
tani kell, mert alapjaiban eltérô következményei van-
nak az egyik vagy a másik érv elfogadásának.

A Z  E G É S Z S É G  V É D E L M E

A határozatban a testület által visszatérôen hivatko-
zott rendelkezés az alkotmány 70/D. §-a és annak
értelmezése, mely szerint „az alkotmánybírósági
joggyakorlat az Alkotmány 70/D. §-ának értelmezé-
sében is töretlen. Eszerint a legmagasabb szintû tes-
ti és lelki egészséghez való jogosultságként megha-
tározott alkotmányi követelmény az államnak azt az
alkotmányos kötelezettségét jelenti, hogy a nemzet-
gazdaság teherbíró képességéhez, az állam és a tár-
sadalom lehetôségeihez igazodva olyan gazdasági és
jogi környezetet teremtsen, amely a legkedvezôbb feltétele-

ket biztosítja a polgárok egészséges életmódjához és
életviteléhez.”19 Ha kiegészítjük ezeket a sorokat al-
kotmányunk ugyanezen szakaszának következô be-
kezdésével, valamint figyelembe vesszük az elôzô
idézetben kurzivált részt, talán más következtetés-
re jutunk. A hivatkozott alaptörvénybeli bekezdés a
következôképp szól: „(2) Ezt a jogot a Magyar
Köztársaság a munkavédelem, az egészségügyi in-
tézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztosításával, valamint az épí-
tett és a természetes környezet védelmével valósít-
ja meg.”

Ebbôl fakadóan az nem lehet érv az állampol-
gárok önrendelkezési jogának korlátozása mellett,
hogy ezzel egy idôben az államnak az egészséges
élet biztosítására vonatkozó kötelezettsége van, és
ezek összeütközése esetén az állam kötelezettsége
az erôsebb. Ugyanis – hogy polgári jogi terminoló-
giához forduljunk segítségért – a hivatkozott állami
kötelezettség gondossági kötelem. Nem az egészsé-
get mint tényleges állapotot kell biztosítania, ha-
nem olyan gazdasági és jogi környezetet kell terem-
tenie az államnak, amely a legkedvezôbb feltétele-
ket biztosítja a polgárok egészséges életmódjához
és életviteléhez. Éppen ezért csak az egészséges
élet lehetôségének feltételeit kell megteremtenie
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az államnak, nem magát a tényleges egészséges ál-
lapotot. A károsult felróható közrehatása a jog által
mindig értékelést nyer, ez ebben az esetben sem
kivétel. Ezért ha az állam eleget tett intéz-
ményvédelmi kötelezettségének, de a felkínált le-
hetôségekkel nem élnek állampolgárai, akkor nem
kell attól tartani, hogy az állam ne teljesítette volna
alkotmányos kötelezettségét. Ezért az önrendelke-
zési joggal ebben a kontextusban valójában nem is
áll szemben a hivatkozott kötelezettség, ergo nem
is lehet nála erôsebb.

N O R M A V I L Á G O S S Á G I  K É R D É S E K

Az Alkotmánybíróság – a normavilágosság jogál-
lamiságból levezetett követelményének megsértésé-
re hivatkozva – megsemmisítette a „hatósági enge-
dély nélkül” és az „együttesen történô kábítószer-
fogyasztás alkalmával” fordulatokat. Kétséges, hogy
megfelelô indokok alapján tette.

A normavilágosság követelménye a 11/1992. (III.
5.) AB határozatban kifejtettek szerint a következôt
jelenti: „A jogbiztonság – az Alkotmánybíróság értel-
mezésében – az államtól és elsôsorban a jogalkotótól
azt várja el, hogy a jog egésze, egyes részterületei és
egyes szabályai is világosak, egyértelmûek, hatásukat
tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számá-
ra a büntetôjogban is elôre láthatóak legyenek.” En-
nek fényében a vizsgált határozat a következôket tar-
talmazza: „A Btk. rendszere az »együttes« elkövetés-
re ismeri a társtettesség, a részesség, a csoportos, a
bûnszövetségben, a bûnszervezetben történô elköve-
tés kategóriáit, a dogmatika pedig ezen felül a közve-
tett tettesség fogalmát. Az »együttes fogyasztás« ki-
tételbôl azonban nem állapítható meg, hogy a közös
fogyasztás a társas elkövetés mely – eltérô társada-
lomra veszélyességû [sic!] – szintjét jelentheti. Az
sem világos, hogy hány személy lehet részese egy
olyan cselekménynek, amelyhez kapcsolódóan elte-
relési lehetôséget biztosít a törvény. A kábítószerrel
visszaélés bûncselekményénél tipikus, hogy ugyan-
azon terhelt esetében többféle, különbözô törvény-
helyek szerint minôsülô elkövetési magatartás halmo-
zódik. Az elkövetô akaratától is függô feltételeket tar-
talmazó mentesülés körében fellelhetô számos bi-
zonytalansági tényezôvel együtt azonban ez a helyzet
a büntetés mértékére is kiható dogmatikai zavarokat
okozhat, mert az »együttes fogyasztók« »elkövetôi«
minôségének értékelése (csoportos elkövetés, bûn-
szövetség stb.) a »szabad értelmezés« tartományába
kerül át.”20

Elôször is leszögezendô – a Kukorelli István kü-
lönvéleményében foglaltakkal egyetértve –, hogy

nincs olyan alkotmányos kötelezettsége a jogalkotó-
nak, hogy csak már használt jogi terminusok alkal-
mazásával alkosson meg tényállást. Ennek semmi
köze nincs a normavilágosság követelményéhez.
Ezért az azzal kapcsolatos érv, hogy milyen fogalma-
kat használ jelenleg a Btk., teljesen súlytalan. Nyil-
vánvalóan itt irreleváns a csoportos elkövetés vagy a
bûnszövetség fogalma, melyek Btk.-beli definíciója
a következô: „137. § 7. bûnszövetség akkor létesül,
ha két vagy több személy bûncselekményeket szer-
vezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és leg-
alább egy bûncselekmény elkövetését megkísérlik,
de nem jön létre bûnszervezet”, valamint: „13. cso-
portosan követik el a bûncselekményt, ha az elkö-
vetésben legalább három személy vesz részt”,
ugyanis az együttes fogyasztás kitételbôl következô-
en az egyedi magatartások önmagukban kerülnek
értékelésre, önálló tettesi alakzatként. Ha a jog-
alkotó társtettesi alakzatként akarta volna definiálni
az inkriminált körülményt, könnyedén megtehette
volna. Mivel nem tette, nyilvánvaló, hogy ebben az
esetben önálló tettesi cselekményekrôl van szó,
vagyis szóba sem jöhet az a kérdés, hogy a csoportos
elkövetésnek melyik alakzatával van átfedésben ez
együttes fogyasztás fogalma. Ha három személy
ugyanazon a helyen, egy idôben, egymás tevékeny-
ségérôl tudva más-más személyt megöl, ez nem je-
lenti azt, hogy több emberen elkövetett emberölés
társtetteseiként kellene felelniük. Mindegyikük ön-
álló tettesként büntethetô.

A másik normavilágossági kérdés, amelyet a több-
ségi határozat firtat, a hatósági engedélyre vonatko-
zik. A határozat szerint „a hatósági engedély hiányá-
ban” fordulat a törvény szövegében azt a látszatot
kelti, mintha ezek nem önmagukban, hanem csak a
„feltétel” hiányában váltanának ki büntetôjogi
rosszallást. „Elôáll az a képtelen eredmény is, hogy
a Btk.-ban meghatározott cselekmények miatt gya-
korlatilag csak azon elkövetôkkel szemben folytatha-
tó az eljárás, akiket a kormányrendeletekben megha-
tározott engedélykérési kötelezettség terhel, és azt
elmulasztják, míg mások az ilyen típusú magatartás
esetén is mentesülnek a felelôsségre vonás alól.”21

Ez azonban soha nem állhat elô. Ennek egyszerû
oka van. Ha a többségi álláspont által „megalkotott”
abszurd értelmezés létrejöhetne, akkor az lenne a
helyzet, hogy a tényállás egy különös sajátképpeni
bûncselekménytípust alkotott volna. Ezek a cselek-
mények azok, melyek elkövetôi csak sajátos szemé-
lyes kvalifikáltsággal rendelkezô egyének lehetnek
(hivatalos személy, közfeladatot ellátó személy, fo-
goly). Azonban az ilyen különös bûncselekmények
mindig sajátosan kerülnek megfogalmazásra, annak
jelzése érdekében, hogy a norma címzettje nem a
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polgárok összessége, hanem azok egy jól meghatá-
rozható csoportja. Amennyiben az „aki”, vagy az „az,
aki” fordulat határozza meg a norma címzetti körét,
nem kétséges, hogy nem különös tényállással van
dolgunk, ergo nem lehetséges, hogy a bûncselek-
ményt csak személyes kvalifikáltsággal rendelkezô
személy követhesse el.

Az Alkotmánybíróságnak egyébként sincs hatás-
köre a Büntetô törvénykönyv értelmezésére. A ren-
desbíróságok és az Alkotmánybíróság közötti hatás-
köri villongások elkerülése érdekében megvan az
eszköz az Alkotmánybíróság tarsolyában: az „élô
jog” vizsgálata. Vagyis az Alkotmánybíróságnak
adott esetben nem egy norma lehetséges értelmezé-
si tartományát kell napvilágra hoznia, hanem a bíró-
sági gyakorlatot normává szilárdult voltában kell
megítélnie.22 Jelen esetben – idô hiányában – nem
is volt lehetôségük a rendesbíróságoknak arra, hogy
kialakítsák saját jogértelmezési gyakorlatukat az ink-
riminált fordulattal kapcsolatban. Ezért a határozat
e tekintetben a rendesbíróságok hatáskörelvonása-
ként értékelhetô.

A „hatósági engedély nélkül” fordulat valójában
egy dologról szól: ha bármelyik elkövetési magatar-
tást megvalósítod kábítószerrel kapcsolatosan,
állampolgár, akkor büntetve leszel. Ha szerzel en-
gedélyt rá, akkor nem. Ebben nincs semmi bizony-
talan, vagy ha van is a mögöttes jogszabályok eset-
leges bonyolultsága miatt, akkor az nem tekinthetô
olyan mértékûnek, hogy az alkotmányellenességet
alapozna meg a jogállamiság elvébôl levezetett nor-
mavilágosság követelményébe ütközve. Itt érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben az Alkotmány-
bíróság mértéktartóan akart volna eljárni, akkor az
alkotmánykonform értelmezés elvére tekintettel
nem is kellett volna megszólalnia ebben a kérdés-
ben: „Ami pedig a politikai konfliktust illeti, az
amerikai bíró elôször megbizonyosodik, lehetséges-
e tisztességes módon olyan értelmezést adni a
jogszabálynak, amelynél fogva az [alkotmányossági
kérdés] elkerülhetô. A német alkotmánybíróság
kezdetektôl fogva alkalmazza a jogszabály alkot-
mánykonform értelmezését: ha ilyen értelmezés
egyáltalán lehetséges, nem semmisíti meg a nor-
mát. De kikerüli a politikai hatalmi ágakkal való
nyílt konfliktust akkor is, ha csupán deklarálja az
alkotmányellenességet, és a norma megváltoztatá-
sára teret hagy a jogalkotónak.”23 Mindemellett
megemlítendô: maga az AB fektetette le, hogy „az
Alkotmánybíróság ezúttal is hangsúlyozza: nem jo-
gosult arra, hogy új bûncselekményi tényállások
megállapítására kötelezze a jogalkotást, sem arra,
hogy különös részi tényállások részleges megsem-
misítésével addig nem büntetendô magatartásokat

is büntethetôvé tegyen”.24 A büntetôjogi felelôsség
kiterjesztésével azonban éppenséggel a saját maga
által felállított tilalmat szegte meg a testület.

Lényeges szempont az is, hogy a hatósági enge-
dély fogalmát maga Btk. is használja a 281/A. §-ban,
vagyis egy szakasszal az elôtt, ahol a megsemmisítés
elôtt szerepelt ugyanez a fogalom, mégpedig a kör-
nyezetre veszélyes hulladék elhelyezése definíciójá-
ban. Ugyanígy szerepel a fogalom a visszaélés jöve-
dékkel törvényi tényállásában. Sok állampolgárnak
feltehetôen fogalma sincs arról, hol lehet engedélyt
szerezni veszélyes hulladék elhelyezésére vagy jöve-
déki termék forgalmazására, és ez nem is derül ki a
Btk.-ból, mégsem eredményezi azt, hogy ezek a sza-
bályok alkotmányellenesek lennének a fogalom-
használat miatt. S az is valószínû, hogy a hatósági en-
gedélyezési eljárás ugyanúgy bonyolult, mint egyéb
esetekben, és az ágazati jogszabály terminológiáját
szintén nem értené meg az átlagpolgár. Ennek elle-
nére az állítás fenntartható.

N E M Z E T K Ö Z I  K Ö T E L E Z E T T S É G E K

A határozat a nemzetközi tapasztalatokra utalva tartal-
mazza a következô a kijelentést is: „A nemzetközi
szervek által világszerte többszörösen lefolytatott
vizsgálatok azt mutatják, hogy jelenleg a megelôzés
feladatát a szankció nélküli tiltás önmagában még a
fogyasztás esetében sem tudja hatékonyan teljesíte-
ni.”25 Okkal merül fel a kérdés: melyik vizsgálat?
Azok a vizsgálatok, amelyek az utóbbi idôben nyilvá-
nosságra kerültek, éppen azt mutatják, hogy a fo-
gyasztásnak a büntetôjog általi csökkentése alkalmat-
lan eszköz a probléma kezelésére. Az ENSZ a „Ke-
zelés mûködik!” jelszóval hirdette meg drogpolitikai
programját. Angliában – ahol a bûncselekmények el-
követôinek kb. 85%-a valamilyen formában kapcso-
latban áll a kábítószerekkel – „minden lehetséges
esetben törekszenek a drogfogyasztó ügyét elterelni
a büntetô útról”.26 A The European Monitoring
Centre for Drug and Drug Addiction mondta ki a
büntetôjogi prevenció stratégiájának kudarcát. Emel-
lett a témában 2000-ben tartott brüsszeli nemzetközi
konferencia megállapította: a büntetôjogi szabályozás
milyensége nem befolyásolja jelentôsen a fogyasztá-
si szokásokat. Az Európai Parlament elhibázottnak
minôsítette a közelmúltban a büntetôjogra építô
drogpolitikát.27 Mindezek fényében nem világos,
hogy mi a határozatban foglalt kijelentés ténybeli
alapja.

Arra, hogy a magyar szabályozás ellentétes lenne
nemzetközi szerzôdésekkel, nem érdemes sok szót
vesztegetni. Amellett, hogy az Alkotmánybíróság
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ebben az évben elvi éllel fektette le, hogy „a
nemzetközi szerzôdésben foglalt kötelezettségek
teljesítését célzó jogalkotás esetében is irányadó az
Alkotmány által felállított jogvédelmi mérce, vala-
mint a magyar Alkotmánybíróság által kialakított
szükségességi/arányossági teszt”,28 Kukorelli világo-
san leszögezi különvéleményében, hogy a hivatko-
zott nemzetközi egyezmények minden esetben ad-
nak arra lehetôséget, hogy a kábítószerrel való
visszaélés visszaszorítása érdekében a részes államok
„alkotmányos jogszabályaik fenntartásával” alkossák
meg a szükséges jogszabályi rendelkezéseket.
Emellett az ENSZ-egyezmény lehetôvé teszi, hogy
az állam az elítélés és a büntetés kiszabása helyett
kisebb súlyú bûncselekmények esetében rehabilitá-
ló, a társadalomba való visszailleszkedést elôsegítô
intézkedéseket alkalmazzon [43. cikk 4. pont c)].
Ebbôl következôen a jogalkotó nem a nemzetközi
szerzôdés ellenére, hanem épp az abban foglalt fel-
hatalmazás alapján tette lehetôvé az elterelést a cse-
kély mennyiségû kábítószer együttesen történô fo-
gyasztása alkalmával (akár oktatási, nevelési intéz-
mény területén vagy közelében) történô kínálása,
átadása esetében. S azt sem szabad figyelmen kívül
hagyni, hogy a többségi határozat által hivatkozott
nemzetközi egyezményekben részes számos állam-
ban a magyarnál sokkal „szabadelvûbb” szabályozás
van hatályban, s nemzetközi szerzôdések végrehaj-
tásával kapcsolatosan egyetlen államot sem ért kriti-
ka. Ez pedig azt mutatja, hogy a megsemmisített
szabályozás nem ellentétes a döntés indokául felhí-
vott egyezményekkel. (S mindez természetesen
nem pusztán pragmatikus érv. A nemzetközi szerzô-
dések értelmezésének szabályairól szóló bécsi
egyezmény kifejezetten megemlíti az értelmezési
módszerek között a szerzôdés alapján létrejött, kia-
lakult gyakorlatot.)

Ö S S Z E G Z É S

A fentiek alapján sok következtetést lehetne le-
vonni, de most csak egyre hívnánk fel a figyelmet.
Az Alkotmánybíróság a rendszerváltás idején a
közjogi helyzet konszolidációjában elvitathatatlan
szerepet játszott, és elévülhetetlen érdemeket
szerzett az alkotmányjogi dogmatika kereteinek
meghatározásában. Közben mindvégig hû maradt
önértelmezéséhez, és valóban kontrollfunkciót töl-
tött be a jogalkotás fölött. Napi politikai konfliktu-
sokba nem keveredett, a saját maga által kialakított
nyelvezet is segített ennek megvalósításában. Tet-
te mindezt annak tudatában, hogy elméletileg és
gyakorlatilag is nehezen megalapozható magának a

közjogi intézménynek a legitimitása, ezért a mér-
téktartó cselekvés az egyetlen mód arra, hogy ez a
strukturális probléma ne váljon gyakorlati nehézsé-
gek forrásává.

A most tárgyalt határozatban azonban több kriti-
kus ponton fektet le erkölcsi aktivista álláspontot a
bíróság, ami veszélyes lehet. Veszélyes lehet, mert
az alkotmány értéksemleges felfogásának elfeledé-
sével egy moralista alkotmánybírósági gyakorlat kez-
detét jelentheti, amely által – nem is annyira rejtett
– erkölcsi meggyôzôdéstôl vezetve a törvényhozói
és a bírói hatalmi ág alkotmányban biztosított
hatáskörét vonja el a testület. Ez pedig alkalmas le-
het a közjogi intézményrendszer nehezen létreho-
zott egyensúlyának felborítására. Hogy mennyire
„absztrakt” vagy közvetlen ennek a veszélye, nehéz
megbecsülni. De legalább annyira jelenvaló, mint
amennyire „közvetlenül veszélyezteti a közerkölc-
söt, a közbiztonságot a magányos drogfogyasztó”.
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26. NÉMETH Zsolt: Szigorítás és rendôrség; Drogpolitikai Fü-
zetek 3, Budapest, TASZ, 2002.

27. Arra, hogy miért is hatástalan az, ha a drogpolitika a fo-
gyasztókkal szemben alkalmazott büntetôjogi fenyege-
tést jelöli ki a küzdelem egyik alkalmas eszközének,
néhány megállapítás Németh Zsolt hivatkozott tanul-
mányából: 1. A kábítószer-fogyasztás a deviancia egyik
tünete. Ezért amennyiben üldözzük, az csak „tüneti
kezelés” lehet; az egyik devianciát lecseréljük egy má-
sikra. 2. A fogyasztás csökkentésére tett erôfeszítések
kudarca frusztrációt okoz a bûnüldözô apparátusban.

3. Mindemellett fogyasztókat lényegesen könnyebb el-
kapni, mint a szervezett bûnözés kulcsfiguráit kiiktat-
ni, ezért a rendôrség – a statisztikák felületi kozmeti-
kázása érdekében – erre fog több energiát fordítani. A
társadalomra veszélyesebb bûnözôk üldözésére ezért
kisebb kapacitás marad. Ez eredményezte a szerzô sze-
rint, hogy habár a Btk. 1999-es szigorítása után kábító-
szerrel való visszaélés miatt 50%-kal több büntetô-
eljárás indult, sem a terjesztés, sem a fogyasztás nem
csökkent.

28. 18/2004. (V. 25.) AB határozat.
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A Fretté kontra Franciaország ügyben1 a strasbourgi
bíróságnak arról kellett döntenie, hogy összhangban
van-e az Emberi jogok európai egyezményével (a to-
vábbiakban egyezmény), ha a francia állam az örök-
befogadási eljárás során a kérelmezôket szexuális irá-
nyultságuk szerint különbözteti meg. Ez az írás amel-
lett érvel, hogy a strasbourgi bíróság mérlegelési
hatáskörének helytelen gyakorlásával, az irányadó
esetjogtól eltérve igazolta a francia állam diszkrimina-
tív döntését. A bíróság a mérlegelési hatáskör gyakor-
lása és az arányossági teszt alkalmazása helyett a lu-
xemburgi – tehát a strasbourgitól eltérô joghatósággal
rendelkezô – bíróság gyakorlatában használt tesztre,
az elôvigyázatossági elvre támaszkodott. A Fretté-
ügyben hozott döntést azonban az elôvigyázatossági
elv sem igazolta volna, ha azt a luxemburgi bíróság
gyakorlatában kialakult követelmények szerint alkal-
mazzák a strasbourgi bírák. Kétséges továbbá, hogy
az unió elsôdlegesen gazdasági tárgyú szerzôdéseinek
értelmezéséhez használt elôvigyázatossági elv alkal-
mazható-e egyáltalán az emberi jogi ítélkezésben fel-
merülô kérdések megválaszolására.

1 .  A Z  E L J Á R Á S  T Ö R T É N E T E

1991-ben egy egyedülálló francia férfi, Philippe Fret-
té, gyermeket kívánt örökbe fogadni.2 Franciaország-
ban az örökbefogadási eljárás megindítása elôzetes
engedélyhez kötött. Fretté úr 1991 októberében
nyújtotta be engedély iránti kérelmét a párizsi szoci-
ális hatósághoz. A szociális hatóság elôtti eljárásban
elismerte, hogy homoszexuális.3

A francia polgári törvénykönyv 343. § (1) bekez-
dése szerint minden 28. életévét betöltött személy
jogosult az örökbefogadásra.4 Az 1985. augusztus
23-i, 85-938. számú rendelet szabályozza az állami
gondozásban levô gyermekek örökbefogadására be-
nyújtott engedélyek értékelési módját. A rendelet
4. §-a szerint „a kérelem elbírálásakor a szociális
hatóság vezetôjének minden szükséges vizsgálatot
el kell végeznie annak megállapítására, hogy pszi-
chológiai, gyermeknevelési és családi szempontból
milyen otthont nyújthat a kérelmezô a gyermek-

nek”.5 A 9. § alapján „a kérelmezô életkora, csalá-
di állapota vagy a vele egy háztartásban élô másik
gyermek nem lehet az engedély megtagadásának
kizárólagos indoka”.6

A párizsi szociális hatóság elôször arra hivatkozás-
sal tagadta meg az örökbefogadási kérelem teljesíté-
sét, hogy Fretté maga „nem képes stabil anyasze-
repet biztosítani”, és „nehezen tudja felmérni, mi-
lyen gyakorlati következményekkel jár egy gyermek
érkezése”.7 A kérelem elutasításához fûzött, 1993.
március 2-án kelt jelentés szerint Fretté úrnak volt
egy barátnôje, aki vállalta volna a nôi szerepkör betöl-
tését a gyermeknevelés során. A jelentés elismerte,
hogy Fretté „vitathatatlan személyes erényekkel ren-
delkezik, és képes egy gyermek felnevelésére”, és
„egy gyermek minden bizonnyal boldog lenne mel-
lette”, de Fretté „csak akkor fogta fel, hogy a lakása
mennyire alkalmatlan arra, hogy egy gyerek éljen
benne, amikor meglátogattuk otthonában”.8 A jelen-
tés szerint azt kellett eldöntenie a szociális hatóság-
nak, hogy Fretté „egyedülálló, homoszexuális férfi
mivoltából eredô egyedi körülményei lehetôvé te-
szik-e egy gyermek felnevelését”.9 1993. május 21-én
Fretté a határozat saját hatáskörben történô felülvizs-
gálatát kérte a hatóságtól, de indítványát elutasítot-
ták.10 Ezt követôen a párizsi közigazgatási bíróságon
támadta meg a határozatot. A bíróság helyt adott ké-
relmének, és megsemmisítette a szociális szolgálat
határozatát.11 A közigazgatási bíróság, mint önmagá-
ban elégtelen és kellôen nem alátámasztott érvet, el-
utasította a „nem stabil szülôi szerepre” és „a gyer-
mek érkezésével járó következmények felmérésére
való alkalmatlanságra” történô hivatkozást.12 A bíró-
ság úgy vélte, a szociális szolgálat igazgatója az eljárás
során történt meghallgatásakor adott, Fretté „válasz-
tott életstílusára” vonatkozó indoklásával voltakép-
pen Fretté homoszexualitására célzott.13 A bíróság
szerint ez nem lehet elégséges ok a kérelem elutasí-
tására, hiszen a szociális hatóságnak azt kell bizonyí-
tania, hogy a kérelmezô magatartása káros lenne a
gyermek fejlôdésére.14

A döntést az államtanácsnál támadta meg a ható-
ság. Frettét nem értesítették az államtanácsi tárgya-
lásról, így azon nem volt jelen. Frettének nem volt jo-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  1 0 9

Thomas Willoughby Stone

A MÉRLEGELÉSI 

HATÁSKÖR FONÁKSÁGA *

* A kommentár angol nyelvû eredetijét lásd http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=uconn/cpilj.



gi képviselôje, és a francia jog nem írja elô, hogy a fe-
leknek értesítést kell kapniuk az ügy tárgyalásának
idôpontjáról, ha nem hatalmaznak meg jogi képvise-
lôt.15 Minden fél – legkésôbb a tárgyalás napjáig – jo-
gi képviselôt bízhat meg, és minden félnek lehetôsé-
ge van pártfogó ügyvéd kirendelését kérni, amennyi-
ben azt körülményei szükségessé teszik.

Az államtanács elôtti eljárásban a kormány képvi-
selôje a következôképpen fogalmazta meg a döntés
tárgyát képezô jogkérdést: „Megfelelô indokok alap-
ján következtetett a hatóság arra, hogy Fretté, válasz-
tott életmódja miatt, vitathatatlan jellembeli és szel-
lemi erényei ellenére sem képes megfelelô otthont
biztosítani egy gyermek számára?”16 Az államtanács
1996. október 6-i döntésével hatályon kívül helyezte
a párizsi közigazgatási bíróság ítéletét, és elutasította
Fretté úr örökbefogadási engedély iránti kérelmét. Az
államtanács döntésének indoka szerint Fretté „nem
rendelkezik az örökbefogadáshoz szükséges gyer-
meknevelési, pszichológiai és családi szempontból
megkövetelt biztosítékokkal”.17

Ezt követôen Fretté úr panaszt nyújtott be a Fran-
cia Köztársaság ellen az Emberi Jogok Európai Bizott-
ságánál az egyezmény 25. cikke alapján. A 11. jegyzô-
könyv 5. (a bizottság megszûnését kimondó) cikkének
hatálybalépését követôen az ügyet a strasbourgi bíró-
sághoz tették át. Fretté álláspontja szerint az örökbe-
fogadási engedély iránti kérelmének elutasítása „ki
nem mondottan és kizárólagosan szexuális irányultsá-
gán alapult”.18 A döntés „egyenértékû azzal, mintha
szexuális orientációjuk alapján meghatározott szemé-
lyek – nevezetesen a homo- és biszexuálisok – egész
csoportját fosztották volna meg az örökbefogadás jogá-
tól, anélkül, hogy figyelembe vették volna egyéni tu-
lajdonságaikat, illetve a gyermeknevelésre való alkal-
masságukat”.19 Ennek megfelelôen azt állította, hogy
szexuális irányultsága alapján hátrányos megkülönböz-
tetés érte, ami sérti az egyezmény 8. cikkére20 tekin-
tettel értelmezett 14. cikkének21 rendelkezését.22

2 .  A  T Ö B B S É G I  Á L L Á S P O N T

A strasbourgi bíróság 4:3-as döntésével23 úgy határo-
zott, hogy az egyezmény – 8. cikkére tekintettel értel-
mezett – 14. cikkét nem sértette meg a francia állam.
A többségi álláspont szerint az eltérô bánásmód a 14.
cikk alkalmazása szempontjából akkor diszkriminatív,
„ha nem igazolható objektív és ésszerû indokokkal”,
azaz ha nem „legitim célt” szolgál, vagy ha „nincs
ésszerû arányossági kapcsolat az alkalmazott módsze-
rek és az elérni kívánt cél között”.24 A 14. cikk akkor
alkalmazható, ha az ügy tényállása az egyezmény egy
vagy több rendelkezésének hatálya alá vonható.

A strasbourgi bíróság megállapította, hogy az egyez-
mény 14. cikkébôl következô védelem kétségtelenül
kiterjed a szexuális irányultságra, és bár az egyezmény
nem biztosítja az örökbefogadáshoz való jogot, de a
francia polgári törvénykönyv 343. § (1) bekezdése ren-
delkezik errôl, így az ügy a 8. cikk hatálya alá tartozik.
A strasbourgi bíróság megállapította, hogy a kérelmet
elutasító határozat döntôen Fretté – általa elismert –
homoszexualitásán alapult. Ennek megfelelôen a bí-
róság úgy határozott, hogy a 14. cikket a 8. cikkre te-
kintettel kell alkalmazni. A többségi vélemény meg-
állapította, hogy a döntés legitim célt szolgált, neveze-
tesen a gyermekek egészségének és jogainak védel-
mét, így abban a jogkérdésben kellett állást foglalni,
hogy indokolt volt-e a homoszexuálisok helyzetének
eltérô kezelése, és az ehhez igénybe vett eszközök
arányosak voltak-e a legitim céllal. A bíróság leszögez-
te, hogy az egyezményben részes államoknak „bizo-
nyos mértékû mérlegelési jogosultságuk van abban a
tekintetben, hogy az egyébként hasonló esetekben
elôforduló különbségek milyen mértékben igazolják
az érintett személyek eltérô kezelését”.25 A mérlege-
lési hatáskör megfelelô gyakorlásának egyik meghatá-
rozó szempontja az egyezményben részes államok kö-
zötti konszenzus megléte vagy hiánya. A többségi
döntés szerint vitathatatlan, hogy nincs közös európai
gyakorlat a homoszexuálisok örökbefogadáshoz való
jogára. Az egyezményben részes legtöbb állam nem
tiltja ugyan, hogy homoszexuálisok örökbe fogadhas-
sanak, de „nem lehetséges az egyezményben részes
államok gyakorlatában erre a társadalmi kérdésre vo-
natkozó egységes elveket találni”.26

Ezt követôen a többséget alkotó bírák az uniós
gyakorlatból ismert elôvigyázatossági elvhez hasonló
érvet alkalmaztak. Figyelemmel a témában megje-
lent tudományos kutatások alacsony számára,27 a tu-
dományos közösség megosztott „az egy vagy két ho-
moszexuális szülô által örökbe fogadott gyermeknél
felmerülô lehetséges következmények megítélésé-
ben”.28 Ennek következtében az örökbefogadási en-
gedély iránti kérelem megtagadása arányos volt a
gyermek jogainak védelmével, a francia állam nem
sértette meg az egyezmény 14. cikkét.29

3 .  B R A T Z A ,  F U H R M A N N  

É S  T U L K E N S  B Í R Ó  

K Ü L Ö N V É L E M É N Y E

A különvélemény a belga nyelvi üggyel30 állította
párhuzamba a Fretté-esetet. A belga nyelvi ügyben
francia anyanyelvû szülôk kifogásoltak egy, a belga
iskolarendszerre vonatkozó szabályt. A kérdéses ren-
delkezés az oktatás nyelvének meghatározása érde-
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kében régiókra osztotta Belgiumot.31 A döntés szerint
az egyezményhez fûzött 1. kiegészítô jegyzôkönyv 2.
cikkébôl32 nem következik ugyan alanyi jog arra,
hogy a hatóságok egy bizonyos típusú oktatási intéz-
ményt hozzanak létre, ám ha az állam már mûködtet
ilyen intézményt, akkor nem határozhat meg olyan
felvételi követelményeket, amelyek a 14. cikk értel-
mében diszkriminatívnak minôsülnek.33 Ezt az elvet,
szól a különvélemény, a testület megerôsítette az
Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesült Ki-
rályság ügyben.34 Ebben az esetben nem következett
a 8. cikkbôl olyan kötelezettség, amelynek értelmé-
ben az Egyesült Királyságnak engedélyeznie kellett
volna az országban tartózkodó külföldi férjeknek,
hogy feleségeik csatlakozhassanak hozzájuk, annak
ellenére, hogy a feleségek önálló jogcímen nem lép-
hettek be az Egyesült Királyság területére, illetôleg
nem tartózkodhattak az országban. Ugyanakkor mi-
vel az Egyesült Királyság biztosította a belépés és ott-
tartózkodás jogát a férjek számára, a feleségeikkel
szembeni eltérô bánásmódot a 14. cikkben foglaltak
szerint kellett igazolnia.35

A különvélemény szerint a Fretté-ügyben ezek a
megállapítások lettek volna irányadók. Bár az
egyezmény 8. cikke nem biztosítja az örökbefo-
gadáshoz való jogot, de Franciaország biztosítja az
örökbefogadás jogát, így az örökbefogadás „a csalá-
di és magánélet tiszteletben tartásához való jog”
körébe tartozik. Mivel a szexuális orientáción ala-
puló hátrányos megkülönböztetésrôl a strasbourgi
bíróság megállapította, hogy az a 14. cikk elôírásába
ütközik, minden ilyen alapú hátrányos megkülön-
böztetést igazolni kell.36 A különvé-
leményt megfogalmazó bírák számá-
ra is ugyanaz a kérdés, mint a több-
ség számára: legitim cél indokolta-e
az eltérô bánásmódot, és a hátrányos
megkülönböztetés arányos volt-e
ezzel a céllal? A különvélemény rá-
mutat, hogy a jelen ügyben a gyer-
mekek jogainak és szabadságainak
védelme a jogkorlátozás legitim cél-
ja lehet,37 ám a francia államtanács is
elismerte, hogy az ügy iratai között nem volt utalás
„olyan konkrét körülményre, amely a gyermek ér-
dekeit fenyegethette volna”.38 Az államtanács nem
hivatkozott olyan tudományos elemzésre vagy
egyéb olyan bizonyítékra sem, amely alátámasztot-
ta volna a homoszexuális örökbefogadás veszélye-
it, nem vetett számot az érintett személyek helyze-
tével, és nem végezte el részletesen és érdemben
az arányossági elemzést.39 Ebben a helyzetben, a
különvélemény szerint, az örökbefogadásnak a homo-
szexualitásra alapozott teljes – a gyermekek védel-

mével indokolt – megakadályozása aránytalan, ami
a 14. cikk – 8. cikkre vonatkoztatott – megsértését
jelenti.40

4 .  A Z  A R Á N Y O S S Á G  M Á S F É L E

M E G K Ö Z E L Í T É S E  –  M É R L E G E L É S I

H A T Á S K Ö R  É S  B I Z O N Y Í T Á S I  

K Ö T E L E Z E T T S É G

A Fretté-ügyben a többséget alkotó bírák olyan szé-
lesen értelmezték a mérlegelési hatáskör határait,
hogy az arányossági teszt alkalmazásától teljes egészé-
ben eltekintettek. A mérlegelési hatáskör megfelelô
gyakorlása és az arányossági teszt alkalmazása helyett
döntésüket a luxemburgi gyakorlatból ismert elôvi-
gyázatossági elv helytelen alkalmazására alapozták.

A strasbourgi bíróság már korábban egyértelmû-
vé tette, hogy a szexuális irányultság olyan kategó-
ria, amely az egyezmény 14. cikke alapján védelem-
ben részesül a hátrányos megkülönböztetéstôl.41

A szexuális irányultság általában nem szolgál a hát-
rányos megkülönböztetés legitim alapjául, és azok
az állami cselekvések, amelyek egy magánszemély
életének ennyire intim részeibe avatkoznak be, erôs
igazolási kötelezettséget rónak az államra.42 A Smith
és Grady kontra Egyesült Királyság ügyben a stras-
bourgi bíróság megállapította, hogy a szexuális ala-
pon történô megkülönböztetést „különösen meg-
gyôzô és nyomós indokkal” kell bizonyítani. Ebben
az ügyben az Egyesült Királyságnak a homoszexuá-
lisok hadseregbôl való kizárásának szükségességét

kellett igazolnia. Az eljárásban az
Egyesült Királyság a védelmi mi-
nisztérium által készített tanulmány-
ra hivatkozva próbálta megvédeni
álláspontját. A strasbourgi bíróság
nem fogadta el ügydöntô bizonyí-
tékként a tanulmányt, mivel a jelen-
tés szemlélete eleve a homoszexuá-
lis kisebbségnek a heteroszexuális
többség általi hátrányos megkülön-
böztetését sugallta. „Önmagában

egy ilyen szemléleten alapuló megközelítést a bíró-
ság nem vehet figyelembe a panaszosok jogainak
korlátozásához elégséges alapot szolgáltató bizonyí-
tékként, csakúgy, mint a különbözô bôrszínû, szár-
mazású vagy különbözô fajhoz tartozó emberek ese-
tében megjelenô negatív attitûdöt.”43

Az elsô ügy, amelyben a strasbourgi bíróságnak
a gyermekek egészsége és jogai védelmét, illetve a
panaszos homoszexualitásával kapcsolatban felme-
rülô, egyenlô bánásmódhoz való jogát kellett mér-
legelnie, a Salgueiro da Silva Mouta kontra Portu-
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gália eset volt.44 Itt a strasbourgi bíróságnak arra a
kérdésre kellett válaszolnia, hogy egy lisszaboni
fellebbviteli bíróság által az apa szexuális irányult-
sága miatt az anyának biztosított gyermekfelü-
gyeleti jog olyan eltérô bánásmódnak minôsül-e,
amely hátrányos megkülönböztetésnek számít a 14.
cikk 8. cikkre vonatkoztatott értelmezésében.
A testület a következô tesztet alkalmazta: „az eltérô
bánásmód a 14. cikk alapján hátrányos megkülön-
böztetésnek minôsül, ha nincs objektív és ésszerû
indoka, azaz ha nincs legitim célja és nincs ésszerû
arányossági kapcsolat az alkalmazott eszközök és az
elérni kívánt cél között.”45 A strasbourgi bíróság
szerint a lisszaboni fellebbviteli bíróság által elérni
kívánt cél, a gyermekek egészségének és jogainak
védelme legitim volt.46 Az arányosság kérdésében
a bírák a szexuális irányultság alapján történô hát-
rányos megkülönböztetéssel szembeni „zéró tole-
rancia” álláspontját képviselték. Álláspontjuk sze-
rint a szexuális irányultságon alapuló különbségté-
tel az egyezmény értelmében nem fogadható el,
ezért a „felhasznált eszközök és a kitûzött célok
közötti igazolható arányossági kapcsolat sem fedez-
hetô fel”, így megállapították a 14. cikknek a 8. cikk-
re vonatkoztatott megsértését.47 A Fretté-ügyben
Franciaország nem terjesztett elô olyan bizonyíté-
kot, mint az Egyesült Királyság a Smith és Grady-
ügyben. Valójában a francia kormány egyáltalán
nem szolgáltatott bizonyítékot arra nézve, hogy va-
lóban szükséges a homoszexuálisok kizárása az
örökbefogadásból – egy utalást kivéve, mely sze-
rint egy homoszexuális gyermekének valószínûleg
el kell viselnie, hogy a társadalom elôítéletes tagjai
megbélyegzik.48 Egyértelmû bizonyíték helyett az
egyezményben részes államok közös joggyakor-
latának hiányára és a tudományos közösség meg-
osztottságára hivatkozott a testület. Ezen túlmenô-
en a „hiányzó közös joggyakorlatra”, az európai
konszenzus hiányára utaló érvet sem támasztották
alá a bírák. A többség ugyanakkor ezt az érvet arra
használta, hogy a mérlegelési hatáskör kiszélesíté-
sével a hátrányos megkülönböztetést elfogadható-
vá tegye. A homoszexuálisok általi örökbefogadás
ártalmainak kérdésében tapasztalható tudományos
megosztottságra hivatkozva a strasbourgi bíróság,
hallgatólagosan, a mérlegelési hatáskör és az ará-
nyossági teszt alkalmazása helyett az elôvigyáza-
tossági elvhez hasonló tesztet alkalmazott, ahogy
arra a döntéshez fûzött párhuzamos indokolás rá-
mutat.49

Az elôvigyázatossági elv a luxemburgi bíróság gya-
korlatában az Európai Unió nagyrészt gazdasági jel-
legû szerzôdései értelmezésénél kap szerepet, a
strasbourgi bíróság esetjogában ez idáig nem jelent

meg. Ahogy azt a késôbbiekben bizonyítom, a Fret-
té-döntés az elôvigyázatossági elv luxemburgi gya-
korlatban kialakult tesztjének sem felel meg, továb-
bá kétséges, hogy egyáltalán alkalmazható-e az em-
beri jogi ítélkezésben.

5 .  A  K Ö Z Ö S  J O G G Y A K O R L A T  

H I Á N Y A  A Z  E G Y E Z M É N Y  

T A G Á L L A M A I B A N

A strasbourgi bíróság már állást foglalt abban a kérdés-
ben, hogy a Fretté-üggyel érintett „társadalmi kérdé-
sekre” vonatkozó – esetleges – konszenzushiány sem-
miképpen sem vezethetô vissza a szexuális orientáci-
ón alapuló hátrányos megkülönböztetés erkölcsi meg-
ítélésére, hiszen a 14. cikk alapján a szexuális irányult-
ság nem szolgálhat hátrányos megkülönböztetés alap-
jául.50 Ha a szexuális orientáció alapján történô hátrá-
nyos megkülönböztetés megengedhetôsége még nyi-
tott kérdés lenne, a strasbourgi bíróság arra vonatkozó
érvének meggyôzô ereje, hogy az egyezményben ré-
szes államok jogi és társadalmi gyakorlata nem egysé-
gesen kezeli a homoszexuálisok örökbefogadásának
kérdését, rendkívül kétséges.51 Amint arra a különvé-
lemény rámutat, épp ellenkezôleg, ezekben a „társa-
dalmi kérdésekben” kialakulóban van az európai kon-
szenzus. Az Európai Unió 2000. december 7-én elfo-
gadott alapjogi kartája egyértelmûen tiltja a szexuális
irányultságra vonatkozó mindenféle hátrányos megkü-
lönböztetést.52 A holland jog kifejezetten lehetôvé te-
szi az örökbefogadást homoszexuálisok számára.53

Bosznia és Hercegovina, a Cseh Köztársaság, Dánia,
Finnország, Franciaország, Magyarország, Izland, Lu-
xemburg, Hollandia, Norvégia, Románia, Szlovénia,
Spanyolország és Svédország is védelmet biztosít a
szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülön-
böztetéssel szemben.54 Azokra az országokra pedig,
amelyek nem szerepelnek a felsorolásban, de az Eu-
rópai Unió tagjai (például Ausztria, Belgium, Német-
ország, Görögország, Olaszország, Portugália és az
Egyesült Királyság), kiterjed az Európa Tanács 2000.
november 27-i 2000/78/EK irányelve a foglalkoztatás
és a munkavégzés során alkalmazott egyenlô bánás-
mód általános kereteinek létrehozásáról.55

A strasbourgi bíróság egyetlen európai ország
szabályozását vagy gyakorlatát sem mutatta be a
szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkü-
lönböztetés igazolásával összefüggésben, legyen szó
akár az örökbefogadás engedélyezésérôl, akár bár-
mely más esetkörrôl. Így örökbefogadási ügyekben
helytelen a szexuális irányultságon alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetés megengedhetôségére vo-
natkozó közös joggyakorlat hiányával érvelni.
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6 .  A Z  E L Ô V I G Y Á Z A T O S S Á G I  E L V

H E L Y T E L E N  H A S Z N Á L A T A

A döntés, abban a részében, amelyben a homoszexu-
álisok által örökbe fogadott gyermeket esetlegesen
érô káros hatásokat illetôen a tudományos közösség
megosztottságára hivatkozik, hallgatólagosan az elô-
vigyázatossági elvet alkalmazza. Mi az elôvigyázatos-
sági elv lényege, és milyen esetekben alkalmazható?56

1998 januárjában tudósok, kormányzati tisztviselôk,
jogászok, baloldali és civil környezetvédô aktivisták a
wisconsini Racine-ban megrendezett Wingspread-
konferenciát lezáró nyilatkozatukban a következôkép-
pen határozták meg az elôvigyázatossági elvet:
„Amennyiben egy tevékenység végzése során az em-
beri egészséget vagy a környezetet fenyegetô hatás
merül fel, megelôzô intézkedéseket kell tenni akkor
is, ha némely ok-okozati viszony nincs tudományosan
teljes bizonyossággal alátámasztva. Ebben az esetben
a tevékenységet végzô, és nem a tevékenységgel érin-
tett közösség tartozik bizonyítási kötelezettséggel.”57

Az Európai Unió Bizottsága 2000-ben bocsátot-
ta ki az elôvigyázatossági elvrôl szóló közlemé-
nyét.58 A közlemény megállapította, hogy „bár az
elôvigyázatossági elvrôl az EK-szerzôdés kifejezet-
ten csak a környezetvédelem területén rendelke-
zik, az elv alkalmazási köre ennél sokkal szélesebb,
és kiterjed mindazokra a területekre, ahol a tudo-
mányos bizonyítékok elégtelenek vagy nem meg-
gyôzôk, és ahol elôzetes tudományos vizsgálatok
arra utalnak, hogy az emberi, állati vagy növényi
életet fenyegetô potenciálisan veszélyes hatások és
a választott védelmi szint összeegyeztethetetlen.”59

A közlemény iránymutatást adott a tagországoknak
az elv alkalmazására. Ahol a beavatkozás szükséges-
nek látszik, az elôvigyázatossági elvre alapozott intéz-
kedéseknek többek között:

– arányosnak kell lenniük a választott védelmi
szinttel;

– nem szabad hátrányos megkülönböztetést alkalmazniuk;
– összeegyeztethetônek kell lenniük a korábban hozott

hasonló rendelkezésekkel;
– a beavatkozás – vagy annak hiánya – lehetséges

elônyeinek és költségeinek (ahol szükséges és lehetsé-
ges, költség-haszon) elemzésén kell alapulniuk;

– rendszeres ellenôrzésüket az új tudományos eredmé-
nyek alapján el kell végezni, és

– lehetôleg alkalmasnak kell lenniük további tudo-
mányos kutatások irányainak meghatározására, egy
átfogóbb kockázatelemzés érdekében.60

A közlemény az elôvigyázatossági elv alkalmazása
részletes szabályainak meghatározása során61 kitér az
arányosság kérdésére is: „a tervezett intézkedések-
nek lehetôvé kell tenniük a megfelelô védelmi szint

elérését. Az elôvigyázatossági elven alapuló intézke-
dések nem lehetnek aránytalanok az elérni kívánt vé-
delmi szinttel, és nem célozhatják meg a teljes – és
ritkán megvalósuló – kockázatmentességet.”62 A köz-
lemény – a tudományos vizsgálatok szükségességével
kapcsolatban – megjegyzi, hogy „az elôvigyázatossá-
gi elven alapuló megközelítés érvényesítésének a le-
hetô legalaposabb elôzetes tudományos értékelésen
kell alapulnia, és, amennyiben lehetséges, minden lé-
pésben ki kell térni a bizonyítatlanság mértékére.”63

Félretéve most azt a kérdést, hogy az elôvigyáza-
tossági elv érvényesíthetô-e az emberi jogi ítélkezés-
ben, amennyiben a strasbourgi bíróság számára még-
is indokolható volna egyfajta elôvigyázatossági elv al-
kalmazása az egyezményben foglalt emberi jogok ér-
telmezésekor, akkor azt legalább olyan szigorúan kel-
lene alkalmaznia, mint ahogy az Európai Unió intéz-
ményei teszik annak megállapítására, hogy egy gaz-
daságot szabályozó norma igazolható-e. Egy ilyen, az
elôvigyázatossági elv által elôírt vizsgálat nem tenné
lehetôvé a homoszexuálisok általi örökbefogadás fran-
ciaországi tiltását. Az uniós intézmények gyakorlatá-
ban kialakult arányossági teszt inkább jelentôsen
mérsékli az elôvigyázatossági elv hatását, mintsem
hogy a közösségi cselekvés arányosságát igazolná az
elôvigyázatossági elvvel, ahogy azt a strasbourgi bíró-
ság a Fretté-ügyben tette. Ráadásul az elôvigyázatos-
sági elv alkalmazásának elôfeltétele, hogy a tagállam
valamilyen tudományos bizonyítékra hivatkozzon.

A luxemburgi bíróság nemrégiben világosan ki-
fejtette, hogy az elôvigyázatossági alapelvrôl az EK-
szerzôdés csak a környezetvédelem kapcsán rendel-
kezik,64 de az irányadó az emberi egészséggel össze-
függô esetekben is. A luxemburgi bíróság a Gazdál-
kodók Országos Szövetsége kontra Franciaország
ügyben65 – obiter dicta – rámutatott, hogy az arányos-
ság kérdése „elválaszthatatlan az elôvigyázatossági
elvtôl”.66 A német sörtisztasági törvény ügyében67

Németország az elôvigyázatossági elvre hivatkozva
védekezett. A német sörtisztasági törvény (Biers-
teuergesetz) elôírásai alapján a sörgyártásnál csak
árpamalátát, komlót, élesztôt és vizet lehet használ-
ni.68 A törvény szerint a Németországban forgalma-
zott, „sör” feliratú címkével ellátott minden szeszes
italnak meg kell felelnie ennek a gyártási elôírás-
nak.69 A más alapanyagokat is tartalmazó sört impor-
táló cégek panasszal éltek a német szabályozás el-
len, mivel az ellentétes az EK-szerzôdésnek a tagál-
lamok közötti importkorlátozások alkalmazását ki-
mondó 28. cikkével. A német kormány az elôvigyá-
zatossági elv mellett az EK-szerzôdés 30. cikkére hi-
vatkozott, amely lehetôvé teszi a tagállamok számá-
ra, hogy az emberek életének vagy egészségének ér-
dekében korlátozzák vagy megtiltsák az importot. A
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törvény alkalmazása nélkül, szólt a német érvelés,
tartósítószereket is adhatnak a sörhöz, és tudomá-
nyos bizonyossággal jelenleg nem megállapítható
ezeknek a tartósítószereknek a hosszú távú hatása.
Mivel a németek sokkal több sört fogyasztanak,
mint mások, meg kell védeni ôket a sörbe kerülô,
esetleg veszélyes tartósítószerektôl, ezért tiltja meg
a német sörtisztasági törvény az összes tartósítószer
használatát.70 Döntésében a luxemburgi bíróság em-
lékeztette a német kormányt az arányossági elvre.
Álláspontja szerint az arányossági elvvel összhang-
ban levô piaci korlátozásoknak „addig kell terjedni-
ük, ameddig a közösség egészségének védelme
szempontjából valóban szükséges”.71 Az arányossági
elv tehát megköveteli a kormánytól, hogy az egyes
esetek sajátosságait figyelembe véve hozza meg
döntését.72 „Az arányossági elv értelmében a keres-
kedôknek egy könnyen elérhetô és ésszerû
idôhatárokon belül lezáruló eljárás keretében meg
kell adni a lehetôséget, hogy engedélyeztessék a
különleges adalékok használatát.”73

Úgy tûnik, hogy a strasbourgi bíróság a Fretté-
ügyben ezzel éppen ellentétes álláspontra jutott.
Ahelyett, hogy a tudományos bizonyosság hiányát a
tagállami cselekvés arányosságának bizonyítékaként
értékelte volna, éppen a tudományos bizonyosság
hiánya miatt kellett volna az arányossági tesztet az
elôvigyázatossági elv hatásának mérsékelésére alkal-
maznia. Az utóbbi idôben a luxemburgi bíróság az
elôvigyázatossági elvet az arányossági teszt része-
ként alkalmazza ugyan – legutóbb a kergemarhakór-
döntésben,74 amely fenntartotta az egyesült király-
ságbeli vágómarha exporttilalmát –, de továbbra is
irányadó, hogy a közösségi vagy tagállami intézke-
dések csak a felek által benyújtott, kiterjedt tudo-
mányos adatok és tények vizsgálatát követôen mi-
nôsülhetnek arányosnak. Úgy is lehetne érvelni,
hogy az elôvigyázatossági elv alkalmazásakor a bizo-
nyítási kötelezettség a kérdéses tevékenységet vég-
zô személyt (jelen esetben Frettét) terheli.75 Ugyan-
akkor az Európai Unió megköveteli, hogy a tagállam
az elôvigyázatossági elven alapuló cselekvése elôtt tu-
dományos bizonyítékot szolgáltasson.76 Az elôvigyá-
zatossági elvrôl szóló bizottsági közlemény megállapít-
ja, hogy „az elôvigyázatossági elven alapuló cselekvés-
nek a lehetô legalaposabb tudományos értékeléssel
kell kezdôdnie, amelynek, ha lehetséges, meg kell ha-
tároznia a tudományos bizonyítatlanság mértékét”.77

Egy másik megközelítésben a tudományos adatok
a Fretté-ügyben nem jelentenek megfelelô mércét,
mivel a homoszexualitás leginkább erkölcsi, nem tu-
dományos kérdés. A strasbourgi bíróság azonban már
nemleges választ adott arra az erkölcsi természetû
kérdésre, hogy a szexuális irányultság szolgálhat-e

hátrányos megkülönböztetés alapjául. Továbbá a
strasbourgi bíróság a Fretté-ügyben a megkülönböz-
tetés igazolására kárelvet, nem pedig morális érvet
alkalmazott. A kár tekintetében a bíróság a tudomá-
nyos közösségen belüli egyetértés hiányára támasz-
kodott, ami – ahogyan említettem – az elôvigyázatos-
sági elv hallgatólagos alkalmazásával egyenértékû.

Az Európai Unió elôvigyázatossági tesztjének a
Fretté-ügyben történô alkalmazásával a francia kor-
mány nem igazolhatta volna az örökbefogadás – a ké-
relmezô homoszexualitására alapozott – megtagadásá-
nak szükségességét. Franciaország egyáltalán nem tu-
dott más bizonyítékot szolgáltatni a homoszexuálisok
örökbefogadásból való kizárásának szükségességére,
mint egy utalást arra, hogy a társadalom elôítéletes
tagjai megbélyegezhetik a homoszexuálisok által ne-
velt gyermeket. Az erre való hivatkozás a Smith és
Grady-ügyben már elégtelennek bizonyult.78 Ráadá-
sul a francia állam elutasította Fretté egyedi helyzeté-
nek figyelembevételét, miközben elismerte, hogy egy
gyermek valószínûleg boldog lenne mellette. Ugyan-
akkor a luxemburgi gyakorlatból átvett arányossági
teszt korlátozta elôvigyázatossági elv alapján az ilyen
sajátos körülményeket is figyelembe kell venni, amint
azt a német sörtisztasági törvény ügye bizonyítja.

7 .  A Z  E L Ô V I G Y Á Z A T O S S Á G I  E L V

N E M  A L K A L M A Z H A T Ó  

A Z  E M B E R I  J O G I  Í T É L K E Z É S B E N

A strasbourgi bíróság az elôvigyázatossági elvet hely-
telenül alkalmazta ugyan a homoszexuálisok örök-
befogadási jogának elutasítására, ám az akkor sem
lenne használható az emberi jogi ítélkezésben, ha
azt az uniós gyakorlatban kialakult tartalommal al-
kalmazná a strasbourgi testület. Pusztán a tudomá-
nyos bizonyosság hiánya elégtelen alap az emberi jo-
gokba való állami beavatkozáshoz, de még akkor
sem lenne elfogadható, ha tudományos egyetértés
lenne olyan káros hatások tekintetében, amelyektôl
az egyént az állam meg akarja védeni. Egy ilyen
megközelítés helytelenségét a következô példa vi-
lágítja meg. Képzeljük el, hogy Franciaország a
14. cikk által védelemben részesített más alapon,
például bôrszín alapján alkalmazna megkülönbözte-
tést. A francia állam érvelése ugyanaz lehetne, mint
a Fretté-ügyben: a tudományos közösség nagyobbik
része elfogadja, hogy azok a gyermekek, akik más
közegben nônek fel, mint a többségi társadalomhoz
tartozók, hátrányos helyzetbe kerülnek, mert – a szü-
leik életmódjára vonatkozó elôítéletek miatt – társa-
dalmilag megbélyegzetté válnak. Ennek elkerülése
érdekében pedig be kell avatkoznia az államnak.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  1 .  S Z Á M1 1 4 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



Hasonló ügyben már döntött a strasbourgi bíró-
ság, de a kérdés az Egyesült Államok Legfelsô Bí-
rósága gyakorlatában is felmerült. A strasbourgi tes-
tület a fent említett Smith és Grady-ügyben leszö-
gezte, hogy a heteroszexuális többség homoszexu-
ális kisebbséggel szembeni elôítéletessége nem
szolgáltathat alapot a panaszos jogainak csorbításá-
ra. Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága a Pal-
more kontra Sidoti ügyben hasonló következtetés-
re jutott a gyermek érdekeinek mérlegelésekor: a
faji elôítélet, amellyel az anyjánál, más-más fajú
személyek alkotta családban felnövô gyermek
szembesülhet, önmagában nem indokolhatja a
gyermeknek az apjánál való elhelyezését.79 „A sze-
mélyes elôítéletek kívül eshetnek a törvények
hatáskörén, de a jog nem engedheti ezeket sem köz-
vetetten, sem közvetlenül érvényre jutni” – jegyez-
te meg a Legfelsô Bíróság.80 A fenti esetek is világos-
sá teszik, hogy emberi jogi ügyekben az elôvigyáza-
tossági elven alapuló megközelítés elfogadhatatlan.

A Fretté-ügyben a strasbourgi bíróság nem igazolta,
miért helyettesíthetô a mérlegelési hatáskör gyakorlá-
sa és az arányossági teszt érdemi alkalmazása az uniós
jogból ismert elôvigyázatossági elvvel. A döntés vissza-
lépést jelent a szexuális irányultság alapján történô hát-
rányos megkülönböztetés elleni, a korábbi gyakorlat-
ban kialakult védelmi szinttôl. Nehéz választ találni ar-
ra, miért volt elfogadhatatlan a szexuális irányultságra
történô hivatkozás egy gyermekelhelyezési ügyben,81

ugyanakkor miért felel meg az egyezménynek az örök-
befogadás ugyanilyen alapon történô tiltása. Remény-
kedem, hogy a bírák nem a tagállamok haragjától tart-
va hozták meg döntésüket, és hamarosan visszatérnek
a Fretté-ügy elôtt irányadó esetjoghoz. Ellenkezô eset-
ben a különvélemény figyelmeztetése, miszerint a
döntés visszavetheti az emberi jogok védelmét,82 nem-
csak a szexuális irányultság alapján történô megkülön-
böztetés esetében lehet érvényes, hanem minden
olyan területen, ahol a strasbourgi bíráknak a társadal-
mat megosztó kérdésekben kell dönteniük.

(Fordította: Kiss Dávid)
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P R E A M B U L U M

Az Európa Tanács tagállamai, az emberi jogok és az
alapvetô szabadságok védelmérôl Rómában 1950. no-
vember 4. napján kelt egyezmény (a továbbiakban:
Egyezmény) e kiegészítô jegyzôkönyvének aláírói,

tekintettel a 2000. november 3. és 4. napján Ró-
mában az emberi jogokról tartott Európai Miniszteri
Konferencián elfogadott 1. számú határozatra és nyi-
latkozatra;

tekintettel a Miniszteri Bizottságnak a 2001. no-
vember 8-án, 2002. november 7-én és 2003. május
15-én, a 109., 111., illetve 112. ülésén elfogadott nyi-
latkozataira;

tekintettel az Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyûlésének 2004. április 28-án elfogadott 251. (2004)
sz. véleményére;

figyelemmel arra, hogy az Egyezmény egyes ren-
delkezéseit sürgôsen módosítani kell annak érdeké-
ben, hogy az ellenôrzô rendszer hatékonysága hosszú
távon megmaradjon és javuljon, fôként az Emberi Jo-
gok Európai Bíróságára és az Európa Tanács Minisz-
teri Bizottságára háruló, folyamatosan növekvô
munkateher fényében;

figyelemmel különösen annak szükségességére,
hogy biztosítani kell, hogy a Bíróság továbbra is kie-
melkedô szerepet játszhasson az emberi jogok védel-
me terén Európában,

a következôkben állapodtak meg:

1. cikk

Az Egyezmény 22. cikkének 2. bekezdése tör-
lendô.

2. cikk

Az Egyezmény 23. cikke az alábbiak szerint módo-
sul:

„23. cikk – A hivatalviselés ideje és az elmozdítás
1. A bírákat kilencéves idôszakra választják. A bí-

rák nem választhatók újra.
2. A bírák hivatalviselési ideje 70. életévük betöl-

tésekor lejár.

3. A bírák utódjuk megválasztásáig viselik tisztsé-
güket. Hivatali idejük lejárta után is eljárnak azonban
a már folyamatban levô ügyeikben.

4. Bírót csak a többi bíró arra vonatkozó kétharma-
dos többséggel hozott határozatával lehet hivatalából
elmozdítani, hogy többé már nem felel meg a tisztsé-
ge ellátásához megkívánt feltételeknek.”

3. cikk

Az Egyezmény 24. cikke törlendô.

4. cikk

Az Egyezmény 25. cikke a 24. cikk lesz és szövege az
alábbiak szerint módosul:

„24. cikk – A Bíróság Hivatala és az elôadók
1. A Bíróság Hivatallal rendelkezik, melynek mû-

ködését és szervezetét a Bíróság eljárási szabályzatá-
ban kell megállapítani.

2. Amikor a Bíróság egyesbírói formációban jár el,
akkor munkáját elôadók segítik, akik a Bíróság elnö-
kének alárendelten mûködnek. Az elôadók a Bíróság
Hivatalának részét képezik.”

5. cikk

Az Egyezmény 26. cikke a 25. cikk („A teljes ülés”)
lesz és szövege az alábbiak szerint módosul:

1. A d) bekezdés végén a vesszô helyére pon-
tosvesszô kerül és az „és” szó törlendô.

2. Az e) bekezdés végén a pont helyére pon-
tosvesszô kerül.

3. Egy új, f) bekezdést kell beiktatni az alábbi szö-
veggel:

„f) elôterjeszti a 26. cikk 2. bekezdése szerinti ké-
relmeket.”

6. cikk
Az Egyezmény 27. cikke a 26. cikk lesz és szöve-

ge az alábbiak szerint módosul:
„ 26. cikk – Egyesbírói formáció, tanácsok, Kama-

rák és a Nagykamara
1. Az eléje terjesztett ügyekben a Bíróság egyes-

bírói formációban, háromtagú bírói tanácsban, hét bí-
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róból álló Kamarában vagy tizenhét bíróból álló
Nagykamarában jár el. A Bíróság Kamarái meghatáro-
zott idôtartamra tanácsokat hoznak létre.

2. A Bíróság teljes ülésének kérelmére a Miniszte-
ri Bizottság egyhangú határozattal, meghatározott idô-
tartamra, öt fôre csökkentheti a Kamara tagjainak szá-
mát.

3. Az egyesbíróként eljáró bíró nem vizsgálhat
olyan kérelmet, amelyet azon Magas Szerzôdô Fél el-
len terjesztettek elô, amely tekintetében ôt megvá-
lasztották.

4. Hivatalból tagja a Kamarának és a Nagykamará-
nak az érdekelt Magas Szerzôdô Fél tekintetében vá-
lasztott bíró. Ha nincs ilyen bíró, vagy ha a bíró eljá-
rásában akadályoztatva van, akkor az a személy jár el
bírói minôségben, akit a Bíróság elnöke a Fél által
elôzetesen elôterjesztett listáról kiválaszt.

5. A Nagykamarában részt vesznek még: a Bíróság
elnöke és alelnökei, a Kamarák elnökei és az eljárási
szabályzatnak megfelelôen választott más bírák. A 43.
cikk alapján a Nagykamara elé utalt ügyben nem jár-
hat el a Nagykamarában a határozatot hozó Kamara
bírája, kivéve annak elnökét és az érdekelt Magas
Szerzôdô Fél tekintetében eljárt bírót.”

7. cikk

Az új 26. cikk után egy új 27. cikk iktatódik az
Egyezménybe az alábbi szöveggel:

„27. cikk – Az egyesbírák hatásköre
1. Az egyesbíró elfogadhatatlanná nyilváníthatja

vagy törölheti a Bíróság ügylajstromából a 34. cikk
alapján elôterjesztett kérelmet, ha az ilyen határozat
további vizsgálat nélkül meghozható.

2. A határozat végleges.
3. Ha az egyesbíró nem nyilvánítja a kérelmet el-

fogadhatatlannak vagy nem törli az ügylajstromból,
akkor további vizsgálat céljából megküldi valamelyik
tanácsnak vagy Kamarának.”

8. cikk

Az Egyezmény 28. cikke az alábbiak szerint módosul:
„28. cikk – A tanácsok hatásköre
1. A 34. cikk alapján elôterjesztett kérelmet a ta-

nács egyhangú szavazattal,
a) elfogadhatatlannak nyilvánítja vagy törli az ügy-

lajstromból, ha az ilyen határozat további vizsgálat
nélkül meghozható; vagy

b) elfogadhatóvá nyilvánítja, és egyúttal dönt az
ügy érdemérôl, ha az ügyben felmerült, az Egyez-
mény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzôkönyvek értel-
mezését és alkalmazását érintô kérdéssel kapcsolatban
jól megalapozott bírósági esetjog áll rendelkezésre.

2. Az 1. bekezdés alapján meghozott határozatok
és ítéletek véglegesek.

3. Ha az érdekelt Magas Szerzôdô Fél tekinte-
tében választott bíró nem tagja a tanácsnak, akkor
– figyelembe véve minden releváns tényezôt, be-
leértve azt is, hogy a Fél kifogásolta-e az 1. bekez-
dés b) pontja alatti eljárás alkalmazását – a tanács
az eljárás bármely szakaszában felhívhatja azt a bí-
rót, hogy a tanács valamelyik tagjának helyébe
lépjen.”

9. cikk

Az Egyezmény 29. cikke az alábbiak szerint módosul:
1. Az 1. bekezdés szövege a következôképpen mó-

dosul: „Ha a 27. vagy a 28. cikk alapján nem hoztak
határozatot, vagy ha a 28. cikk alapján nem hoztak
ítéletet, akkor a Kamara hoz határozatot a 34. cikk
alapján benyújtott egyéni kérelmek elfogadhatóságá-
ról és érdemérôl. Az elfogadhatóság tekintetében kü-
lön határozat hozható.”

2. A 2. bekezdés végére egy új mondat kerül az
alábbi szöveggel: „Az elfogadhatóság tekintetében
külön határozatot kell hozni, hacsak a Bíróság rendkí-
vüli esetekben másképpen nem dönt.”

3. A 3. bekezdés törlendô.

10. cikk

Az Egyezmény 31. cikke az alábbiak szerint módosul:
1. Az a) bekezdés végén az „és” szó törlendô.
2. A b) bekezdésbôl c) bekezdés lesz és egy új b)

bekezdést kell beiktatni az alábbi szöveggel:
„b) határozatot hoz azokban a kérdésekben, ame-

lyeket a Miniszteri Bizottság a 46. cikk 4. bekezdése
alapján a Bíróság elé terjeszt; és”.

11. cikk

Az Egyezmény 32. cikke az alábbiak szerint módosul:
Az 1. bekezdés végén a „34.” után egy vesszô, és

a „46.” iktatódik be.

12. cikk

Az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése az alábbi-
ak szerint módosul:

„3. A Bíróság a 34. cikk alapján elôterjesztett egyé-
ni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvánítja, amennyi-
ben úgy találja, hogy

a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsoló-
dó jegyzôkönyvek rendelkezéseivel összeegyeztethe-
tetlen, nyilvánvalóan alaptalan vagy a kérelmezési
joggal való visszaélésnek minôsül; vagy
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b) a kérelmezô nem szenvedett jelentôs hát-
rányt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolódó jegyzôkönyvekben meghatározott em-
beri jogok tiszteletben tartása a kérelem érdemé-
nek vizsgálatát teszi szükségessé, és azzal a feltétel-
lel, hogy ezen az alapon egyetlen ügy sem utasítha-
tó el, amelyet hazai bíróság nem vizsgált meg meg-
felelôen.”

13. cikk

Az Egyezmény 36. cikkének végére egy új bekezdés
kerül az alábbi szöveggel:

„3. A Kamara és a Nagykamara elôtt folyó
ügyekben az Európa Tanács Emberi Jogi Biztosa
írásos észrevételeket tehet, és részt vehet a tárgya-
lásokon.”

14. cikk

Az Egyezmény 38. cikke az alábbiak szerint módosul:
„38. cikk – Az ügy vizsgálata
A Bíróság a felek képviselôivel együtt megvizsgál-

ja az ügyet, illetve szükség esetén tényfeltárást végez,
amelynek hatékony lefolytatása érdekében az érde-
kelt Magas Szerzôdô Felek minden szükséges segít-
séget megadnak.”

15. cikk

Az Egyezmény 39. cikke az alábbiak szerint módo-
sul:

„39. cikk – Békés rendezés
1. A Bíróság az eljárás bármely szakaszában az ér-

dekelt felek rendelkezésére állhat abból a célból,
hogy az ügynek az Egyezményben és az ahhoz kap-
csolódó jegyzôkönyvekben meghatározott emberi jo-
gok tiszteletben tartása alapján történô békés rende-
zését biztosítsa.

2. Az 1. bekezdés alapján lefolytatott eljárás bizal-
mas jellegû.

3. Békés rendezés elérése esetén a Bíróság a té-
nyek és az elért megoldás rövid ismertetésére szorít-
kozó határozattal törli az ügyet a lajstromából.

4. Ezt a határozatot továbbítani kell a Miniszteri
Bizottsághoz, amely ellenôrzi a békés rendezéssel
kapcsolatos határozatban foglalt feltételek végrehaj-
tását.”

16. cikk

Az Egyezmény 46. cikke az alábbiak szerint módosul:
„46. cikk – Az ítéletek kötelezô ereje és végrehaj-

tása

1. A Magas Szerzôdô Felek vállalják, hogy maguk-
ra nézve kötelezônek tekintik a Bíróság végleges íté-
letét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Bíróság végleges ítéletét el kell juttatni a Mi-
niszteri Bizottsághoz, amely ellenôrzi annak végrehaj-
tását.

3. Amennyiben a Miniszteri Bizottság úgy találja,
hogy a végleges ítélet végrehajtásának ellenôrzését az
ítélettel kapcsolatos értelmezési probléma gátolja, ak-
kor az ügyet a Bíróság elé terjesztheti, döntést kérve
az értelmezési kérdéssel kapcsolatban. A döntés irán-
ti kérelemrôl szóló határozatot a Bizottságban részvé-
telre jogosult képviselôk kétharmados többségi sza-
vazatával kell meghozni.

4. Amennyiben a Miniszteri Bizottság úgy találja,
hogy valamely Magas Szerzôdô Fél megtagadja a
végleges ítélet végrehajtását egy olyan ügyben,
amelyben félként szerepel, akkor az ilyen Fél formá-
lis értesítését és a Bizottságban részvételre jogosult
képviselôk kétharmados többségi szavazatával elfoga-
dott határozatának a meghozatalát követôen a Bizott-
ság a Bíróságtól kérheti annak a kérdésnek az eldön-
tését, hogy a Fél elmulasztotta-e az 1. bekezdés alap-
ján ôt terhelô kötelezettség teljesítését.

5. Amennyiben a Bíróság megállapítja az 1. bekez-
dés megsértését, akkor az ügyet a meghozandó intéz-
kedés megfontolása céljából megküldi a Miniszteri
Bizottságnak. Amennyiben a Bíróság nem állapítja
meg az 1. bekezdés megsértését, akkor az ügyet a
Miniszteri Bizottság elé terjeszti, amely lezárja az ügy
vizsgálatát.”

17. cikk

Az Egyezmény 59. cikke az alábbiak szerint módosul:
1. Egy új második bekezdést kell beiktatni az

alábbi szöveggel:
„2. Az Európai Unió csatlakozhat ehhez az Egyez-

ményhez.”
2. A 2., 3. és 4. bekezdés a 3., 4., illetve 5. bekez-

déssé válik.
Záró és átmeneti rendelkezések

18. cikk

1. Ez a jegyzôkönyv az Európa Tanács azon tagálla-
mai részére áll nyitva aláírásra, amelyek az Egyez-
ményt aláírták, és amelyek hozzájárulásukat, hogy e
jegyzôkönyv számukra kötelezô legyen kifejezhetik

a) a megerôsítés, elfogadás és jóváhagyás fenntar-
tása nélküli aláírással; vagy

b) a megerôsítéstôl, elfogadástól vagy jóváhagyás-
tól függô aláírással, amelyet megerôsítés, elfogadás
vagy jóváhagyás követ.
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2. A megerôsítésrôl, elfogadásról vagy jóváhagyás-
ról szóló okiratot az Európa Tanács Fôtitkáránál kell
letétbe helyezni.

19. cikk

Ez a jegyzôkönyv az azon idôpontot követô három
hónapos idôszak lejárta utáni hónap elsô napján lép
hatályba, amikor a 18. cikk rendelkezéseinek megfe-
lelôen az Egyezményben részes minden Fél kifejez-
te hozzájárulását ahhoz, hogy e jegyzôkönyv kötelezô
legyen számára.

20. cikk

1. E jegyzôkönyv hatálybalépésének az idôpontjától
kezdve a jegyzôkönyv rendelkezéseit a Bíróság elôtt
folyamatban lévô minden kérelemre és minden olyan
ítéletre alkalmazni kell, amelynek végrehajtását a Mi-
niszteri Bizottság ellenôrzi.

2. Az e jegyzôkönyv 12. cikke által a 35. cikk 3.
bekezdésének b) pontjaként beiktatott új elfogad-
hatósági kritérium nem alkalmazható a jegyzôkönyv
hatálybalépését megelôzôen elfogadhatóvá nyilvá-
nított kérelmek tekintetében. A jegyzôkönyv ha-
tálybalépését követô két évben az új elfogadhatósá-
gi kritériumot csak a kamarák és a Nagykamara al-
kalmazhatja.

21. cikk

Azon bírák hivatalviselési ideje, akik e jegyzôkönyv
hatálybalépésének idôpontjában elsô hivatali idejü-
ket töltik, ipso jure meghosszabbodik olyan módon,
hogy a hivatalviselési idô összességében kilenc évet
tegyen ki. A többi bíró kitölti hivatali idejét, amely
ipso jure két évvel meghosszabbodik.

22. cikk

Az Európa Tanács Fôtitkára értesíti az Európa Ta-
nács tagállamait

a) minden aláírásról;
b) minden megerôsítô, elfogadó vagy jóváhagyó

okirat letétbe helyezésérôl;
c) e jegyzôkönyvnek a 19. cikk szerinti hatálybalé-

pése idôpontjáról; és
d) az e jegyzôkönyvre vonatkozó minden jogcse-

lekményrôl, értesítésrôl vagy közlésrôl.
Minek hiteléül a kellôképpen meghatalmazott

alulírottak aláírták ezt a jegyzôkönyvet.

Készült Strasbourgban, 2004. május 13-án, angol és

francia nyelven, egyetlen példányban, melyet az Európa Ta-

nács levéltárában kell elhelyezni. A szöveg mindkét nyelven

egyaránt hiteles. Az Európa Tanács Fôtitkára az Európa

Tanács valamennyi tagállama részére hiteles másolatot küld.
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2004. október 14-i határozat

Tárgy: Az Emberi Jogok Európai Bírósága határoza-

tainak kötelezô ereje a nemzeti intézmények, és különö-

sen a német bíróságok tekintetében

A panaszos apa házasságon kívül született gyermeke
feletti szülôi felügyeleti jogának, valamint láthatási jo-
gának sérelme miatt fordult bírósághoz. Az apa alkot-
mányjogi panasszal élt, sérelmezve, hogy a nemzeti bí-
róság figyelmen kívül hagyta a nemzetközi jogot, és az
adott ügyben az Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban EJEB) által hozott határozatban foglaltak-
nak sem tett minden szempontból eleget. A Német
Szövetségi Alkotmánybíróság a kérelemmel lényegé-
ben egyetértett. A bíróság második szenátusa hatályon
kívül helyezte a Naumburgi Tartományi Felsôbíróság
(Oberlandesgericht Naumburg) támadott határozatát,
tekintettel arra, hogy az a német alaptörvény (Grundge-
setz) 6. szakasza szerinti alapjogot sérti a jogállamiság
követelményével összefüggésben.

Az ügyet a Szövetségi Alkotmánybíróság visszautal-
ta a Naumburgi Tartományi Felsôbírósághoz, amelyet
egyben új eljárás lefolytatására utasított. A Tartományi
Felsôbíróságot ugyanakkor nem korlátozza az Alkot-
mánybíróság a megismételt eljárás kimenetelét illetô-
en. A Tartományi Bíróságra nézve csak az Emberi jo-
gok európai egyezménye (a továbbiakban Egyez-
mény) releváns cikke kötelezô, ahogyan azt az EJEB
értelmezi, és úgy, ahogy azt a Szövetségi Alkotmány-
bíróság pontosabban meghatározza. A panaszos másik
kérelmét, amelyben ideiglenes intézkedés kibocsátá-
sát indítványozta, az Alkotmánybíróság elutasította.
A tényállás szerint a panaszos egy 1999-ben házassá-
gon kívül született gyermek édesapja. Az anya az
újszülöttet születése másnapján örökbefogadásra fel-
ajánlotta, valamint elôzetesen hozzájárult a késôbbi
örökbefogadók általi örökbefogadáshoz, akikkel a
gyermek születése óta együtt él. 1999 októbere óta a
panaszos számos bírósági eljárás során – az alkot-
mánybírósági panaszt is beleértve – sikertelenül pró-
bálta érvényesíteni a szülôi felügyeleti jogot, valamint

elérni, hogy láthatási jogát bíróság kimondja. A pana-
szos egyéni kérelmét az EJEB harmadik kamarája bí-
rálta el 2004. február 26-i döntésében, amelyben a bí-
róság egyhangúlag kimondta, hogy a szülôi felügyele-
ti jogról szóló határozat, valamint a láthatás jogának
megtagadása sérti az Egyezmény 8. cikkét. A bíróság
megállapította továbbá, hogy az állam köteles segíte-
ni a gyermek és vér szerinti szülôje közötti kapcsola-
tot abban az esetben, ha a gyermekhez fûzôdô roko-
ni viszony bizonyíthatóan fennáll. A bíróság szerint a
panaszos részére legalább a láthatási jogot biztosítani
kellene. A strasbourgi határozat alapján az elsôfokú bí-
róság (Amtsgericht) a panaszos kérelmének megfelelô-
en megítélte a szülôi felügyelet jogát, és ezzel egyide-
jûleg hivatalból elrendelt ideiglenes intézkedéssel ren-
delkezett az apa láthatási jogáról. A Naumburgi Tarto-
mányi Felsôbíróság azonban megváltoztatta az alsóbb
bíróság által hozott ideiglenes intézkedést, amely biz-
tosította a gyermek édesapjánál való elhelyezését.

A panaszos az alkotmányjogi panaszban az alap-
törvény 1., 3. és 6. szakaszában rögzített jogai, vala-
mint a tisztességes eljárás sérelmére hivatkozott. Vé-
leménye szerint a Tartományi Felsôbíróság figyelmen
kívül hagyta a nemzetközi jogot, és nem vette tekin-
tetbe, hogy az EJEB határozata kötelezô érvényû.

2. A határozat indoklásában többek között az alábbi-
akat fogalmazza meg a Szövetségi Alkotmánybíróság:

a) Az Egyezmény, valamint az ahhoz fûzôdô kiegé-
szítô jegyzôkönyvek nemzetközi szerzôdések, ame-
lyeket a szövetségi törvényhozás formális törvény út-
ján [alaptörvény 59. szakasz (2) bekezdés] kihirdetett,
és ezáltal ezek a német jog részévé váltak. Az Egyez-
mény, valamint a kiegészítô jegyzôkönyvek ily módon
egyenrangúak a német szövetségi törvényekkel
(Gesetzesrang). Ezért a német bíróságoknak figyelem-
be kell venniük és alkalmazniuk kell az Egyezményt,
amikor a nemzeti jogot értelmezik. Az Egyezmény és
a kiegészítô jegyzôkönyvek biztosítékai azonban már
csak az alaptörvény által meghatározott rangjuknál
fogva sem jelentenek a bíróság számára közvetlen al-
kotmányos mércét. Ugyanakkor az Egyezmény szöve-
ge és az EJEB gyakorlata alkotmányjogi szinten az
alaptörvényben rögzített alapjogok és az alapvetô al-
kotmányos elvek értelmezési segítségeként szolgál-
nak, amennyiben ez nem korlátozza vagy csökkenti az
egyén alaptörvény szerinti alapjogait. A nemzetközi
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szerzôdés ezen alkotmányos szerepe az alaptörvény
nemzetközi jogi elkötelezettségét tükrözi. Amennyi-
ben lehetséges, az alaptörvényt is úgy kell értelmez-
ni, hogy az ne legyen ellentétes a Német Szövetségi
Köztársaság nemzetközi jogi kötelezettségeivel. A
nemzetközi jog iránti elkötelezettség ugyanakkor csak az
alaptörvény demokratikus és alkotmányos rendszerén
belül érvényesülhet. Az alaptörvény célja, hogy integrál-
ja Németországot a békés és szabad országok közösségé-
be, de nem mond le a német alkotmány utolsó fordula-
ta szerinti szuverenitásról. Ugyanakkor ha a jogalkotó ki-
vételesen nem veszi figyelembe a nemzetközi szerzôdés
rendelkezéseit, az nem jelenti a nemzetközi jogi elkö-
telezettség csorbulását, ha az alkotmányban lefektetett
alapelvek sérelmét nem lehet másként elhárítani.

b) Az Egyezmény mint nemzetközi jogi dokumen-
tum szempontjából az EJEB határozatai különös jelen-
tôséggel bírnak. Az Egyezmény szerint a szerzôdô ál-
lamok kötelezettséget vállaltak arra, hogy minden jogi
vitában, amelyben félként szerepelnek, az EJEB vég-
sô döntését követik. Ezért az EJEB határozatai az eljá-
rásban szereplô valamennyi félre, de csak rájuk nézve
kötelezôk. Ténykérdésben az EJEB deklaratív határo-
zatot hoz, anélkül, hogy a vitatott intézkedést hatályon
kívül helyezné. Az EJEB határozatainak kötelezô ere-
je valamennyi jogalanyra kiterjed, és alapvetôen azt a
kötelezettséget rója rájuk, hogy hatáskörükön belül, a
törvény és a jog kötôerejének sérelme nélkül [alap-
törvény 20. szakasz (3) bekezdés] szüntessék meg az
Egyezmény folyamatosan fennálló sérelmét, és hozzák
létre az egyezménykonform állapotot.

c) A strasbourgi bíróság által meghozott határoza-
tok kötelezô erejének természete az állami szervek
hatáskörétôl függ, valamint a magasabb szintû jogsza-
bály által meghagyott játéktértôl. Az államigazgatási
hatóságokat és a bíróságokat köti a törvény és a jog,
és ez magába foglalja azt a kötelezettséget is, hogy az
Egyezmény biztosítékait és az EJEB határozatait fi-
gyelembe vegyék, ha azok a jogszabály módszertani-
lag igazolható értelmezésének keretein belül marad-
nak. A jogállamiság elvébôl következôen az EJEB ha-
tározatainak figyelmen kívül hagyása, csakúgy, mint
azoknak egy magasabb szintû jogszabályba ütközô se-
matikus „végrehatása” („Vollstreckung”), egyaránt
sérthet alapjogot. A bíróságok mindenesetre kötele-
sek az adott ügyben az EJEB által hozott határozato-
kat figyelembe venni, ha az ügy megfelelô eljárás
melletti újratárgyalása során a határozat figyelembe-
vétele nem ütközik az anyagi jog szabályaiba. Az
EJEB határozatainak figyelembevételénél az állami
szerveknek a jogalkalmazás során tekintettel kell len-
niük a határozatoknak a nemzeti jogrendszerre gya-
korolt hatására is. Ez különösen így van, amikor a vo-
natkozó nemzeti jogszabály egy kiegyensúlyozott bel-

sô jogrendszer része, amely egyensúlyt kíván terem-
teni a különbözô alapjogok között. Mindenekelôtt a
családjog és a külföldiekre vonatkozó jogok, valamint
a személyiségi jogok területén szükséges a szem-
benálló alapjogok kibékítése ügycsoportok és fokoza-
tos jogkövetkezmények kialakítása révén. A nemzeti
bíróságok feladata az EJEB határozatainak a jogrend-
szer érintett részébe való óvatos beillesztése.

d) A Szövetségi Alkotmánybíróságnak lehetôség
szerint meg kell elôznie és meg kell szüntetnie a
nemzetközi jog sérelmét, ha az annak a következmé-
nye, hogy a német bíróságok nem vagy rosszul tettek
eleget nemzetközi kötelezettségüknek. Ez fokozot-
tan fennáll az olyan nemzetközi jogi kötelezettségek
tekintetében, amelyek az alapjogok közös európai
fejlôdésének elôsegítéséhez hozzájáruló Egyezmény-
bôl erednek. Ameddig az alkalmazott módszertani
mércék játékteret engednek az érdekek értelmezésé-
nek és mérlegelésének, a német bíróságoknak elôny-
ben kell részesíteniük azt az értelmezést, amely össz-
hangban áll az Egyezménnyel. Az Egyezmény rele-
váns cikkét minden esetben figyelembe kell vennie
a bíróságnak, az EJEB értelmezése szerint, de lega-
lábbis kellôképpen meg kell fontolnia. A panaszos a
jogállamiság elvébôl következôen sérelmezheti a Szö-
vetségi Alkotmánybíróság elôtt e figyelembevételi
kötelezettség elmulasztását, mint ami az ôt megilletô
alapjog védelmi körét sérti.

e) E mércét alapul véve a Tartományi Felsôbíróság
döntése sérti az alaptörvény 6. szakaszát a jogállamiság
elvével összhangban. A Tartományi Felsôbíróságnak
követhetô módon meg kellett volna vizsgálnia, hogy az
alaptörvény 6. szakasza hogyan értelmezhetô úgy, hogy
az megfeleljen a Német Szövetségi Köztársaság
nemzetközi kötelezettségeinek. Itt különös jelentôsége
van annak, hogy a 8. cikknek a Német Szövetségi
Köztársaság által okozott sérelme folyamatos, hiszen to-
vábbra sem láthatja gyermekét a panaszos. A Tartomá-
nyi Felsôbíróságnak különösen azért kellett volna figye-
lembe vennie az EJEB határozatának indokolását, mert
ugyanazt az ügyet kellett újratárgyalnia, amelynek kap-
csán az EJEB megállapította, hogy a Német Szövetsé-
gi Köztársaság megsértette az Egyezményt. A határozat
figyelembevételének kötelezettsége nem csorbítja a
Tartományi Felsôbíróság függetlenségét, és nem is
kényszeríti a bíróságot arra, hogy az EJEB határozatát
észrevétel nélkül kikényszerítse. A Tartományi Fel-
sôbíróság a konkrét ügy kimenetelét illetôen nincs köt-
ve, különösen az új tények jogi értékelése, az ütközô
alapjogok, mint az örökbefogadó szülôk jogai és a gyer-
mek elsôrendû érdekének súlyozása, valamint az egye-
di esetnek a láthatással kapcsolatos családjogi joggyakor-
lat összefüggéseibe helyezése során. Ezen összefüggé-
seket azonban nem érintette a vitatott határozat.
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Imre kontra Magyarország1

Az ügy körülményei. 1997. június 12-én a kérelmezôt –
aki visszaesô bûnelkövetô – tetten érték, amikor
amfetamint árul egy bárban. Ugyanezen a napon tar-
tott kihallgatása során megtagadta a vallomástételt, és
bizonyítékot semmisített meg azzal, hogy lenyelt egy
papírdarabot, amely letartóztatásakor a birtokában
volt. 1999. január 12-én a Budapest VI–VII. Kerületi
Ügyészség vádat emelt a kérelmezô és két további
gyanúsított ellen. A kérelmezôt kábítószerrel való
visszaélés bûncselekményének elkövetésével vádol-
ták. Az elsôfokú bírósági eljárásban a Pesti Központi
Kerületi Bíróság (PKKB) 1999. január 18-án elrendel-
te a kérelmezô elôzetes letartóztatásának fenntartá-
sát, majd azt ismételten meghosszabbította. A 2000.
április 10-i tárgyaláson a bíróság kábítószerrel való
visszaélés bûntette miatt kilenc év szabadság-
vesztésre ítélte a kérelmezôt. A bíróság okirati bizo-
nyítékokra, tanúvallomásokra, orvos és vegyész szak-
értôk véleményére, továbbá a rendôrség kábítószer-
ellenes akciócsoportjában részt vevô fedett nyomozók
jelentéseire és vallomásaira alapozta az ítéletet. A
PKKB súlyosbító körülményként értékelte az elkö-
vetett cselekmény halmazati jellegét. Az elôzetes le-
tartóztatásban töltött idôt a bíróság beszámította a
büntetésbe.

Fellebbezések nyomán a Fôvárosi Bíróság 2000.
december 6-án tárgyalást tartott és ítéletet hirdetett,
amelyben a kérelmezô büntetésének idôtartamát hét
évre csökkentette. A Fôvárosi Bíróság megállapította,
hogy a kérelmezô által elkövetett cselekmény nem
valósított meg bûnhalmazatot. Enyhítô körülmény-
ként értékelte a kérelmezô családi állapotát és azt,
hogy a bûncselekmény elkövetésekor kedvezôbb
volt a bírósági gyakorlat.

A kérelmezô strasbourgi beadványában sérel-
mezte, hogy elôzetes letartóztatása túlságosan
hosszú ideig tartott. Állítása szerint megsértették az
egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését, amelynek
releváns része kimondja: „E cikk 1. (c) bekezdésé-
nek rendelkezésével összhangban letartóztatott
vagy ôrizetbe vett [...] minden személynek joga van
arra, hogy ésszerû idôhatáron belül tárgyalást tartsa-

nak ügyében vagy a tárgyalásig szabadlábra helyez-
zék. A szabadlábra helyezés olyan feltételekhez
köthetô, melyek biztosítják a tárgyaláson való meg-
jelenést.”

A határozat.2 A kérelmezôt 1997. június 12-én
vették ôrizetbe, s 1997. június 14-tôl 2000. decem-
ber 6-ig, börtönbüntetése letöltésének megkezdésé-
ig, elôzetes letartóztatásban tartották. Azonban a bí-
róság jelezte, hogy az egyezmény 5. cikkének 3. be-
kezdése és az 1. bekezdés (c) pontja között fennál-
ló lényegi kapcsolatra figyelemmel az elsô fokon el-
ítélt személy nem tekinthetô az 5. cikk 1. bekezdé-
se (c) pontjában meghatározott olyan személynek,
akit abból a célból tartanak fogva, hogy „bûncselek-
mény elkövetése alapos gyanúja miatt az illetékes
hatóság elé állítsák”, hanem olyan személy, aki az
„illetékes bíróság által történt elítélést követô” ôri-
zetben tartást megengedô 5. cikk 1. bekezdés (a)
pontjának hatálya alá esik (lásd például B. kontra

Ausztria3). Ezért a kérelmezô elôzetes letartóztatásá-
nak 2000. április 10-tôl (az elsôfokú ítélet meghoza-
talától) 2000. december 6-ig (a jogerôs ítélet megho-
zatalának napjáig) terjedô idôszaka az 5. cikk 3. be-
kezdésének alkalmazása szempontjából nem vehe-
tô figyelembe. Következésképpen a bíróság úgy ta-
lálta, hogy a figyelembe veendô idôszak 1997. jú-
nius 14-tôl, a kérelmezô elôzetes letartóztatásba
helyezésének napjától kezdôdik, és 2000. április
10-ig tart, azaz két év, kilenc hónap és huszonhat
nap.

Az elôzetes letartóztatás idôtartamának ésszerû
voltát vizsgálva a bíróság rögzítette, hogy a kérelme-
zô szerint maga az a tény, hogy ügyét az eljárás egy
részében az ügyben szereplô többi terhelt ügyével
egyesítették, indokolatlan késedelmet okozott. A kor-
mány azon érveire válaszolva, mely szerint az eljárás
elhúzódása miatt a kérelmezôt is felelôsség terheli,
a kérelmezô hangsúlyozta, hogy nem volt köteles
együttmûködni a rendôrséggel a nyomozás során, s
hogy joga volt tetszése szerinti vagy új védôügy-
védet megbízni. Megismételte, hogy elôzetes letar-
tóztatása csaknem két évig és tíz hónapig tartott,
amely idôtartam összeegyeztethetetlen az egyez-
mény 5. cikke 3. bekezdésében lefektetett követel-
ményekkel.

A kormány fenntartotta, hogy a kérelmezô elôze-
tes letartóztatásának szükségességét a bíróságok
rendszeresen vizsgálták, és minden esetben indo-
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koltnak találták azon az alapon, hogy a nyomozás so-
rán fennállt az összejátszás veszélye, továbbá a szö-
kés és a bûnismétlés kockázata. A kérelmezô letar-
tóztatásához vezetô bûncselekmény természete mi-
att bonyolult nyomozást kellett lefolytatni annak ér-
dekében, hogy felfedjék azt a kábítószer-hálózatot,
amelynek a kérelmezô is része volt. Az ügyben
egyéb terheltek is szerepeltek, s az egyikükkel kap-
csolatban külföldi szervtôl kellett bizonyítékot be-
szerezni. A kormány hangsúlyozta, hogy a hatóságok
eljárása nem okozott lényeges késedelmet. Az ügy-
ben szereplô egyik terhelttel összefüggô eljárást ép-
pen azért választották el a kérelmezôvel kapcsolatos
eljárástól, hogy elkerüljék a késedelmet. A kérelme-
zô maga is hozzájárult a nyomozás és a bírósági sza-
kasz elhúzódásához azzal, hogy többször megtagadta
a vallomástételt, ellentmondásos nyilatkozatokat
tett, és visszavonta védôügyvédje meghatalmazását.
Összegezve: a kormány álláspontja szerint az ügy
egyedi körülményeire tekintettel a kérelmezô elôze-
tes letartóztatásának idôtartama nem haladta meg az
ésszerû idôt.

A bíróság emlékeztetett arra, hogy az elôzetes le-
tartóztatás ésszerû tartama nem ítélhetô meg elvon-
tan. Azt, hogy a vádlott elôzetes letartóztatásának
fenntartása ésszerû-e, minden esetben az ügy egye-
di körülményeinek figyelembevételével kell megí-
télni. Az elhúzódó fogva tartás egy adott ügyben csak
akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követel-
ményének olyan specifikus jelei állnak fenn, ame-
lyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb
súllyal esnek latba, mint az egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását
elôíró szabály (lásd többek között Labita kontra

Olaszország4).
A bíróság szerint elsôsorban a nemzeti hatóságok

feladata annak biztosítása egy adott ügyben, hogy a
vádlott elôzetes letartóztatása ne haladja meg az
ésszerû idôtartamot. Ennek érdekében – kellô figye-
lemmel az ártatlanság vélelmének elvére – a hatósá-
goknak minden olyan tényt meg kell vizsgálniuk,
amelyek az 5. cikktôl való eltérést igazoló, fent em-
lített „közérdek” fennállta mellett vagy ellen szólnak,
s a szabadlábra helyezés iránti kérelemrôl hozott ha-
tározatban e tényeket ismertetni kell. A bíróságnak
alapvetôen a határozatokban nyújtott indoklás, továb-
bá a kérelmezô fellebbezéseiben elôterjesztett, jól
dokumentált tények alapján kell döntenie arról, hogy
az 5. cikk 3. bekezdését megsértették-e (lásd Muller

kontra Franciaország5). Az arra vonatkozó gyanú tartós
fennállta, hogy a letartóztatott személy bûncselek-
ményt követett el, elengedhetetlen, de bizonyos idô
eltelte után nem elégséges feltétel ahhoz, hogy az el-
húzódó fogva tartás törvényesnek legyen tekinthetô.

A bíróságnak ezért azt kellett megállapítania, hogy a
bíróságok által hivatkozott további okok igazolták-e a
szabadságtól való megfosztást. Ha ezek az okok „re-
levánsak” és „elégségesek”, akkor a bíróságnak arra
a következtetésre kell jutnia, hogy a nemzeti hatósá-
gok „különös gondossággal” jártak el az eljárás lefoly-
tatásakor.

A bíróság észrevételezte, hogy az 1997. június 14.
és szeptember 3. közötti idôszakban a kérelmezô
elôzetes letartóztatásának fô indoka az összejátszás
veszélye volt. Mivel a kérelmezôt kábítószer-keres-
kedelemmel vádolták – amellyel összefüggésben fel
kellett göngyölíteni a kérelmezôt kábítószerrel ellá-
tó hálózatot –, a bíróság arra a meggyôzôdésre jutott,
hogy a nyomozás kezdeti szakaszában az összejátszás
olyan, ténylegesen fennálló veszély volt, amely a
bûncselekmény kérelmezô általi elkövetésére irá-
nyuló gyanú fennállta mellett indokolttá tette a ké-
relmezô elôzetes letartóztatásba helyezését az eljárás
megfelelô lefolytatásának biztosítása érdekében. A
bíróság azonban úgy vélte, hogy az idô múlásával ez
a fogva tartási alap elkerülhetetlenül veszített rele-
vanciájából, különösen arra a tényre figyelemmel,
hogy a kérelmezô két tettestársát 1997. szeptember
26-án, illetve október 13-án letartóztatták. Igaz, az
1997. szeptember 3. és 1999. július 19. közötti
idôszakban a bíróságok az összejátszás mellett a szö-
kés veszélyére is hivatkoztak. A kormány azonban –
bár néhány érvet felsorakoztatott a szóban forgó bün-
tetôeljárás hosszának igazolására – egyetlen olyan
tényt sem említett, melynek alapján a hatóságok
ésszerû módon a kérelmezô szökésére következtet-
hettek volna, s ilyen módon megmagyarázhatták vol-
na az elhúzódó fogva tartás szükségességét. A kérel-
mezô elôzetes letartóztatásának utolsó szakaszában –
1999. július 19. és 2000. április 10. között – a hatósá-
gok a bûnismétlés és szökés kockázatára hivatkoztak.
Ez a megfontolás elégségesnek tekinthetô, figyelem-
mel arra a tényre, hogy a kérelmezô visszaesô elkö-
vetô volt.

Összegezve: a strasbourgi testület szerint 1997.
szeptember 3-a és 1999. július 19-e között a bíróságok
az elôzetes letartóztatás meghosszabbításáról szóló ha-
tározataikat elsôdlegesen a kérelmezô szökésének ve-
szélyére alapozták, miközben az összejátszás veszélye
fokozatosan csökkent. E kockázat tartós fennálltát
azonban semmiféle specifikus bizonyítékkal nem tá-
masztották alá. Csak nagyon kényszerítô indokok
gyôzték volna meg a bíróságot arról, hogy a kérelme-
zô elôzetes letartóztatásba helyezésének – amely a
szóban forgó idôszak végére már meghaladta a két
évet – meghosszabbítása szükséges volt. Ilyen okok
vagy körülmények hiányában a bíróság arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a jogalkalmazó szervek hatá-
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rozataiban hivatkozott indokok nem elégségesek ah-
hoz, hogy a kérelmezô elôzetes letartóztatásban tartá-
sát igazolják a szóban forgó idôszakban, ezért megsér-
tették az egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését.

Maglódi kontra Magyarország6

Az ügy körülményei. 1999. június 10-én a kérelmezôt
emberölés vádjával letartóztatták és kihallgatták.
Azzal vádolták, hogy 1997-ben megölt egy férfit,
akinek holttestét egy másik vádlott kertjében talál-
ták meg. Az áldozat személyazonossága ekkor még
nem volt ismert. Másnap a Fôvárosi Fôügyészség el-
utasította a kérelmezônek a letartóztatásával kapcso-
latos panaszát. Idôközben a Pesti Központi Kerüle-
ti Bíróság elrendelte a kérelmezô elôzetes letartóz-
tatásba helyezését. A Kerületi Bíróság megállapítot-
ta, hogy a kérelmezô ellen felhozott vádak súlyossá-
ga miatt fennállt a szökés és összejátszás veszélye. A
végzést a Fôvárosi Bíróság 1999. június 18-án hely-
ben hagyta.

1999. július 8-án a Budai Központi Kerületi Bíró-
ság a Pesti Központi Kerületi Bíróság által felhozott
okokkal megegyezô indokok alapján 1999. szep-
tember 12-ig meghosszabbította a kérelmezô elôze-
tes letartóztatását. A végzést a Fôvárosi Bíróság
1999. július 26-án hagyta helyben. 1999. szeptem-
ber 7-én, majd december 2-án a Fôvárosi Bíróság
ugyanezen okok miatt 1999. december 12-ig, illet-
ve 2000. április 12-ig meghosszabbította a kérelme-
zô elôzetes letartóztatását, s e végzéseket a Fôvárosi
Bíróság fellebbviteli tanácsa 1999. szeptember 23-
án, illetve december 22-én helyben hagyta. 2000.
április 10-én a Legfelsôbb Bíróság meghosszabbí-
totta a kérelmezô elôzetes fogva tartását. A bíróság
a szökés veszélyére hivatkozott, megjegyezve, hogy
az áldozat személyazonosságának megállapítása cél-
jából DNS-vizsgálat volt folyamatban. A vizsgálat
elvégzésére 1999. augusztus 16-án kirendelt hemo-
genetikus szakértô 2001. október 17-én terjesztette
elô végleges szakvéleményét. Ezt követôen a nyo-
mozási szakban az elôzetes letartóztatás megszün-
tetésére irányuló kérelmet a bíróságok sorra eluta-
sították.

2001. július 13-án a Fôvárosi Fôügyészség ember-
ölés miatt vádat emelt a kérelmezô és két másik gya-
núsított ellen. Az elsôfokú bírósági eljárásban 2001.
július 17-én, majd 2002. április 29-én a Fôvárosi Bíró-
ság helyben hagyta – a Legfelsôbb Bíróság pedig
2001. augusztus 16-án, illetve 2002. június 11-én
megerôsítette – a kérelmezô elôzetes fogva tartását az
elsôfokú ítélet meghozataláig elrendelô végzést. A bí-
róságok a szökés veszélyére hivatkoztak. 2002. július
8-án a kérelmezô az elôzetes fogva tartás megszünte-

tése iránti kérelmet terjesztett elô, amelyben a hazai
joggyakorlatra, továbbá a bíróságnak az elôzetes fog-
va tartással kapcsolatos esetjogára hivatkozott. Töb-
bek között azzal érvelt, hogy szökése valószínûtlen,
mivel szorosan kötôdik beteg anyjához, lebénult ap-
jához, testvéreihez és 11 éves fiához, s mivel több
mint öt éve együtt él élettársával, akivel jelentôs fel-
újítási munkákat végeztek lakásukban. 2002. július
23-án a Fôvárosi Bíróság a büntetôeljárásról szóló tör-
vény 95. § (4) bekezdése alapján mellôzte a határozat
meghozatalát azon az alapon, hogy az ismételt kére-
lem nem tartalmazott új körülményt. 2002. október
10-én és 15-én a Fôvárosi Bíróság tárgyalást tartott,
majd 2003. január 8-án elutasította a kérelmezô fogva
tartás megszüntetése iránti kérelmét. 2003. február 3-
án a Legfelsôbb Bíróság szökés veszélyére hivatkoz-
va elutasította a kérelmezô fellebbezését, azt követô-
en 2003. március 4-én és 20-án a Fôvárosi Bíróság is-
mét elutasította a kérelmezô fogva tartás megszünte-
tése iránti kérelmét. 2003. április 16-án, május 12-én,
június 3-án és 11-én további tárgyalásokra került sor.
Az utóbbi idôpontban a Fôvárosi Bíróság ítéletet hir-
detett. A 34 oldalas ítéletben a testület emberölés mi-
att életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélte a kérel-
mezôt. 2003. augusztus 7-én a kérelmezô fellebbe-
zett, majd 2004. május 5-én a Fôvárosi Ítélôtábla ha-
tályon kívül helyezte az elsôfokú ítéletet, az ügyet
visszautalta a Fôvárosi Bíróság elé, s meghosszabbí-
totta a kérelmezô elôzetes fogva tartását. A kérelme-
zôt az ítélet meghozataláig fogva tartották. A kérel-
mezô elôterjesztette, hogy elôzetes fogva tartása túl-
zottan elhúzódott, megsértve az egyezmény 5. cikké-
nek 3. bekezdését.

A határozat.7 A bíróság megállapította, hogy a Pes-
ti Központi Kerületi Bíróság 1999. június 12-én ren-
delte el a kérelmezô elôzetes letartóztatásba helyezé-
sét, és az ítélet meghozatalának idôpontjában is fog-
va tartották. 2003. június 11-én a Fôvárosi Bíróság
elsôfokú bíróságként eljárva elítélte a kérelmezôt. Az
ítéletet 2004. május 5-én a Fôvárosi Ítélôtábla hatá-
lyon kívül helyezte, és az ügyet visszautalta az elsô-
fokú bíróság elé.

A 2003. június 11. és 2004. május 5. közötti
idôszak vonatkozásában a bíróság megismételte,
hogy az egyezmény 5. cikkének 3. és 1. (c) bekezdé-
sei között fennálló lényeges kapcsolatra figyelemmel
az elsô fokon elítélt személy nem tekinthetô olyan-
nak, akit – az utóbb említett rendelkezés meghatá-
rozása szerint – törvényesen letartóztattak vagy ôri-
zetbe vettek „abból a célból, hogy [...] bûncselek-
mény elkövetése alapos gyanúja miatt az illetékes
hatóság elé állítsák”, hanem olyannak tekintendô,
akire „az illetékes bíróság által történt elítélést köve-
tôen” foganatosított ôrizetben tartásra feljogosító
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5. cikk 1. (a) bekezdése vonatkozik (lásd például B.

kontra Ausztria8). Ennek megfelelôen a bíróság szá-
mára a figyelembe veendô idôszak legalább 1999. jú-
nius 12-tôl 2003. június 11-ig, továbbá 2004. május 5-
tôl az ítélet meghozataláig tart, azaz összességében
négy évet és öt hónapot tesz ki.

A kérelmezô hangsúlyozta, hogy ôrizetbe vétele és
ügyének elsô bírósági tárgyalása között három év és
négy hónap telt el. Az áldozat 1999. július 16-i bon-
colását követôen a DNS-vizsgálat eredményének elô-
terjesztésére csak 2001. október 17-én, két év és há-
rom hónap késedelem után került sor. Továbbá sem-
milyen olyan egyedi körülmény nem állt fenn, amely
magyarázattal szolgálhatott volna a nyomozás 2001.
június 20-i lezárása és a 2002. október 10-én tartott el-
sô bírósági tárgyalás közötti késedelemre.

A kormány fenntartotta, hogy a kérelmezô elôze-
tes fogva tartását a hazai bíróságok többször felülvizs-
gálták, és indokoltnak tartották az összejátszás és a
szökés veszélye miatt. Az ügy meglehetôsen bonyo-
lult volt, mert a felfedezése elôtt csaknem két évvel
elkövetett súlyos bûncselekmény nyomán indult. A
bizonyítékok beszerzése nagy nehézségekbe ütkö-
zött, mivel a holttest már erôteljes oszlásnak indult
megtalálásakor, s nem lehetett tiszta szövetmintát
nyerni a DNS-vizsgálat elvégzéséhez. Ez a körül-
mény késleltette a szakértôk munkáját. A kormány
ugyanakkor elismerte a késedelmet a szakvélemé-
nyek beszerzése és a vádemelés, illetve az elsô bíró-
sági tárgyalás között.

A bíróság határozatában megismételte: az a kérdés,
hogy a fogva tartás idôtartama indokolt volt-e vagy
sem, elvontan nem ítélhetô meg. A vádlott fogva tar-
tásának indokoltságát minden esetben az ügy speciá-
lis vonásaira tekintettel kell megítélni. Tartós fogva
tartás csak akkor igazolható egy adott ügyben, ha spe-
cifikus jelei vannak, hogy a közérdekbôl történô fog-
va tartás olyan követelmény, amely az ártatlanság vé-
lelme ellenére súlyosabban esik latba, mint az egyén
szabadságának tiszteletben tartását kimondó, az
egyezmény 5. cikkében lefektetett szabály (lásd töb-
bek között Labita kontra Olaszország9).

Elsôsorban a nemzeti bíróságokra tartozik annak
biztosítása, hogy egy adott ügyben a vádlott elôzetes
fogva tartásának idôtartama ne lépje túl az ésszerû
idôt. Ebbôl a célból – megfelelô figyelmet fordítva az
ártatlanság vélelmének elvére – minden olyan tényt
meg kell vizsgálniuk, amely az 5. cikkben lefektetett
szabálytól való eltérést igazoló követelmény fennáll-
tát alátámasztja vagy cáfolja, s e tényeket ismertetni-
ük kell a fogva tartás megszüntetése iránti kérelmek-
kel kapcsolatos határozataikban. A bíróságnak lénye-
gében az e határozatokban kifejtett indokolások, to-
vábbá a kérelmezô fellebbezéseiben elôadott, jól do-

kumentált tények alapján kell döntenie arról, hogy
az 5. cikk 3. bekezdését megsértették-e (lásd Muller

kontra Franciaország10).
A tartós fogva tartás törvényességének sine qua

non feltétele, hogy alapos gyanú álljon fenn arra vo-
natkozóan, hogy az ôrizetbe vett személy bûncse-
lekményt követett el, de bizonyos idô eltelte után
az alapos gyanú megléte már nem elég. A bíróság-
nak így azt kellett eldöntenie, hogy a bíróságok ál-
tal hivatkozott egyéb alapokon továbbra is indokolt
volt-e a szabadságtól való megfosztás. Amennyiben
ezek az alapok „relevánsak” és „elégségesek”, ak-
kor a bíróságnak arról is meg kell gyôzôdnie, hogy
a nemzeti hatóságok „különleges szorgalommal”
folytatták le az eljárást.

A bíróság észrevételezte, hogy az 1999. június
12. – 2000. április 10. közötti idôszakban a kérelme-
zô elôzetes fogva tartásának fô indoka az összeját-
szás veszélye volt. Tekintettel arra, hogy a kérel-
mezôt emberöléssel vádolták, és az áldozat azonosí-
tása még nem történt meg, a bíróság elfogadta,
hogy a nyomozás kezdeti szakaszában az összeját-
szás valóban olyan veszély volt, amely azon gyanú
mellett, hogy a kérelmezô követte el a bûncselek-
ményt, igazolta a kérelmezô elôzetes fogva tartását
az eljárás megfelelô lefolytatásának biztosítása ér-
dekében. 2000. április 10-tôl a bíróságok kizárólag a
szökés veszélyére hivatkozva hosszabbították meg
és hagyták helyben a kérelmezô fogva tartását. E ve-
szély folyamatos fennálltát azonban semmilyen spe-
cifikus bizonyítékkal nem támasztották alá. Bár a
kérelmezô állította, hogy családi és személyes kö-
rülményei miatt a szökés veszélye nagyon valószí-
nûtlen, a bíróságok anélkül ismételték újból és új-
ból, hogy a bûncselekmény súlya önmagában indo-
kolja a fogva tartást, hogy rámutattak volna olyan
konkrét tényre, melynek alapján joggal feltételez-
hették, hogy a kérelmezô megszökhet. Valójában
anélkül tartották fenn a fogva tartást, hogy annak
szükségességét megmagyarázták volna. Ilyen körül-
mények között csak nagyon kényszerítô okok gyôz-
ték volna meg a bíróságot a kérelmezô fogva tartá-
sa meghosszabbításának szükségességérôl, amely-
nek tartama e periódus végére elérte a négy évet.
Így a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a
bírósági határozatokban hivatkozott indokok nem
voltak elégségesek igazolni a kérelmezô fogva tar-
tását a szóban forgó idôszakban. Azt is megjegyez-
te, hogy a kérelmezô elôzetes fogva tartása az elsô-
fokú marasztaló ítélet hatályon kívül helyezése
után is folytatódott, s a kérelmezôt az ítélet meg-
hozatalakor is fogva tartották. Ezért megállapította,
hogy megsértették az egyezmény 5. cikkének 3. be-
kezdését.
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A Z  E G Y E Z M É N Y  6 .  C I K K E

A  T I S Z T E S S É G E S  E L J Á R Á S H O Z

V A L Ó  J O G

Németh kontra Magyarország11

Az ügy körülményei. 1992. október 2-án a Komárom-
Esztergom Megyei Rendôr-fôkapitányság arról tájé-
koztatta a kérelmezôt – aki egy korlátolt felelôsségû
társaság ügyvezetô igazgatója volt –, hogy csalás gya-
núja miatt büntetôeljárás indult ellene. 1993. január
8-án a rendôr-fôkapitányság elrendelte a nyomozás
folytatását. Az 1993. december 14-ig terjedô idôszak-
ban a rendôr-fôkapitányság számos tanút meghallga-
tott, összesen tizenöt alkalommal, s 1993. augusztus
24-én és december 16-án kihallgatta a kérelmezôt is.
1993. december 17-én a nyomozó hatóság grafológus
szakértôt rendelt ki, majd 1993. december 27-én le-
zárta a nyomozást, és az ügy iratait megküldte a Vá-
rosi Ügyészségnek, amely 1994. február 7-én benyúj-
totta vádindítványát. 

A Tatai Városi Bíróság elutasította a kérelmezô
1995. április 26-án elôterjesztett, pótnyomozás elren-
delése iránti kérelmét, ezt követôen 1996. április 12-
én került sor az elsô bírósági tárgyalásra. A tárgyalá-
son a városi bíróság több tanút meghallgatott. A ké-
relmezô nem kívánt vallomást tenni, és azt állította,
hogy nem követte el a bûncselekményt, amelynek
elkövetésével megvádolták. A kérelmezô 1996. júni-
us 10-én elôterjesztett elfogultsági kifogása nyomán
az eljáró bíró hozzájárult kizárásához. 1996. október
30-án a városi bíróság elnöke új bírót jelölt ki. Ezt kö-
vetôen 1996. december 16-án a városi bíróság elnöke
és két további bíró elfogultságot jelentett be, ezért
1997. április 29-én a Komárom-Esztergom Megyei Bí-
róság a Tatabányai Városi Bíróságot jelölte ki az ügy
tárgyalására. 1999. április 27-én a Tatabányai Városi
Bíróság tárgyalást tartott, és felmentette a vádlottat.
Az ügyészség fellebbezése nyomán 2000. január 11-
én és 25-én, továbbá február 22-én a megyei bíróság
tárgyalást tartott, és 2000. március 14-én helyben-
hagyta az elsôfokú ítéletet, amely ilyen módon
jogerôssé vált.

A kérelmezô azt panaszolta, hogy az eljárás hossza
összeegyeztethetetlen volt az egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében megkívánt „ésszerû idô” követel-
ményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja: „Min-
denkinek joga van arra, hogy [...] bíróság [...] ésszerû
idôn belül [...] hozzon határozatot polgári jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában...”

A határozat.12 A büntetôeljárás 1992. október 2-án
indult meg a kérelmezôvel szemben, amikor tájékoz-
tatták errôl. A bíróság észrevételezte, hogy a figye-
lembe veendô idôszak 1992. november 5-én, az egyé-

ni panaszjog Magyarország általi elismerése napján
kezdôdött. Az ezen idôpont óta eltelt idô ésszerû vol-
tának megítéléséhez azonban figyelembe kellett ven-
ni az eljárás akkori állapotát. A szóban forgó idôszak
2000. március 14-én, a kérelmezôt felmentô ítélet
megyei bíróság általi helybenhagyásával zárult. Ily
módon az eljárás hét évig, négy hónapig és kilenc na-
pig tartott. Az eljárás során a kormány az ügy bonyo-
lultságával és azzal érvelt, hogy az eljárásba szak-
értôket és adóellenôröket kellett bevonni, ami hozzá-
járult az eljárás elhúzódásához. A kérelmezô magatar-
tását illetôen a kormány úgy vélte, ô is késedelmet
okozott azáltal, hogy nem volt hajlandó tanúvallomást
tenni, a bíróságok magatartását illetôen pedig fenntar-
totta, hogy két idôszaktól eltekintve (1994. február és
1996. április, továbbá 1997. április és 1999. április kö-
zött) azok indokolatlan késedelem nélkül jártak el.
A kérelmezô vitatta ezeket az érveket. Szerinte a
szakértôk és az adóellenôrök által igénybe vett idô-
tartam jelentéktelen volt az eljárás teljes hosszához
képest. Hangsúlyozta, hogy a hazai hatóságok nem
megfelelô szorgalommal jártak el az ügyben.

A bíróság megismételte, hogy az eljárás hosszának
ésszerû voltát az ügy egyedi körülményeinek fényé-
ben és a bíróság esetjogában lefektetett kritériumok-
ra tekintettel kell megítélni, különösen az ügy bonyo-
lultságára, a felek és a releváns hatóságok magatartá-
sára, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per
tétje a kérelmezô számára (lásd például Frydlender

kontra Franciaország13). A bíróság úgy találta, hogy az
ügy elbírálása nem volt különösebben nehéz sem a
ténykérdések, sem pedig az alkalmazandó jog tekin-
tetében. A kérelmezô magatartását illetôen észre-
vételezte, hogy 1993. december 16-án és 1996. április
12-én nem kívánt vallomást tenni. Bár a kérelmezô
magatartása által okozott késedelem nem róható az
állam terhére (lásd Eckle kontra Németország14), az eljá-
rás teljes hosszára figyelemmel a bíróság nem tulajdo-
nított döntô jelentôséget ennek a körülménynek. E
döntésénél azt is figyelembe vette, hogy a kérelme-
zô nem hibáztatható amiatt, hogy gyakorolta a hallga-
táshoz fûzôdô jogát, s hogy a bizonyítási teher az
ügyészségre hárult. Ilyen körülmények között nem
róható inaktív idôszak a terhére.

A bíróságok magatartását illetôen strasbourgi tes-
tület észrevételezte, hogy a kérelmezô ügyében
1994. február 7. és 1996. április 12., továbbá 1997.
április 29. és 1999. április 27. között nem került sor
eljárási cselekményre. A meg nem magyarázott
inaktív idôszakok együttesen négy évet és két
hónapot tesznek ki, s az állam terhére róhatók. A
fenti megfontolások elégségesek voltak a bíróság
számára azon következtetés levonásához, hogy a
kérelmezô ügyének tárgyalására nem került sor
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ésszerû idôn belül, ezért az egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését megsértették.

Szakály kontra Magyarország15

Az ügy körülményei. 1986. április 16-án a kérelmezô
házassági bontópert indított, majd a Nagyatádi Vá-
rosi Bíróság elôtt folyó eljárásban a házassági közös
vagyon megosztását is kérte. 1987. január 6-án, már-
cius 3-án és június 19-én a városi bíróság tárgyalást
tartott, majd a bíróság építész szakértôt rendelt ki a
felek által a házukban eszközölt beruházások érté-
kének megállapítására. 1987. szeptember 22-én a
városi bíróság felbontotta a felek házasságát, majd
1988. június 23-i ítéletében megosztotta a házassá-
gi közös vagyont. Fellebbezés nyomán a Somogy
Megyei Bíróság 1988. december 1-jén tárgyalást tar-
tott, hatályon kívül helyezte az elsôfokú határoza-
tot, és új eljárásra utasította az elsôfokú bíróságot.
A városi bíróság elôtt megismételt eljárásban 1989.
január 17-én a kérelmezô kiterjesztette keresetét fi-
ára és volt felesége édesanyjára. A városi bíróság
1989. március 31-én, április 17-én, május 16-án, jú-
lius 26-án és szeptember 12-én tárgyalást tartott,
1991. február 11-én pedig mezôgazdasági szakértôt
rendelt ki a felek tulajdonában álló gyümölcsös ér-
tékének megállapítására. A szakértô 1991. április
16-án nyújtotta be szakvéleményét. 1992. szeptem-
ber 7-én a városi bíróság meghallgatta az építész
szakértôt és négy tanút. 1993. január 29-én újabb
tárgyalásra került sor, ezt követôen 1993. november
2-án a városi bíróság megosztotta a házassági közös
vagyont. 1993. december 2-án a kérelmezô elôször
az ítélet kijavítását kérte. 1993. december 16-án a
városi bíróság elutasította a kérelmet. A megyei bí-
róság 1994. április 29-én helybenhagyta az elutasító
határozatot.

Fellebbezés nyomán a megyei bíróság 1994. ápri-
lis 28-án és június 2-án tárgyalást tartott, majd 1994.
június 10-én módosította az elsôfokú határozatot.
1994. október 17-én a kérelmezô felülvizsgálat irán-
ti kérelmet terjesztett a Legfelsôbb Bíróság elé,
amely 1995. április 25-én hatályon kívül helyezte a
másodfokú határozatot és új eljárásra utasította a me-
gyei bíróságot. 1995. november 16-a és 1997. július
3-a között tárgyalásokkal, szakértôi meghallgatások-
kal folytatódott a per. 1997. július 10-én a kérelmezô
volt feleségének édesanyja meghalt, ezért 1997. júli-
us 18-án a megyei bíróság félbeszakította az eljárást.
1998. február 10-én a kérelmezô arra kérte a bírósá-
got, intézkedjék az elhunyt alperes jogutódjának
perbe vonása érdekében. 1998. május 4-én a helyi
közjegyzô tájékoztatta a bíróságot, hogy a jogutód a
kérelmezô fia, aki már félként szerepel az eljárásban.

1999. február 4-én a felek az eljárás szüneteltetését
kérték, majd a panaszos kérelmére 1999. október 7-
én a megyei bíróság, folytatva a pert, tárgyalást tar-
tott, és 1999. október 14-én a megyei bíróság jogerôs
ítéletet hozott.

A kérelmezô beadványában sérelmezte, hogy pe-
re ésszerûtlenül hosszú ideig elhúzódott, megsértve
az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
releváns része kimondja: „Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy [...] bíróság [...] ésszerû idôn belül [...] hoz-
zon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei
tárgyában...”

A határozat.16 Az ítélet utal a kormány érveire, me-
lyek szerint az ügy meglehetôsen bonyolult volt, fô-
ként amiatt, hogy szakértôket kellett kirendelni. A
kormány azt állította, hogy az eljárás szüneteltetését
a felek kérték, ezért az nem róható az állam terhére.
A bíróságok magatartását illetôen pedig fenntartotta,
hogy a hazai bíróságok indokolatlan késedelem nél-
kül jártak el. A kérelmezô vitatta ezeket az érveket.

A bíróság emlékeztetett arra, hogy az eljárás
hosszának ésszerû voltát az eset egyedi körülmé-
nyei fényében, a bíróság esetjogában kidolgozott
kritériumok figyelembevételével kell megítélni,
különös tekintettel az eset bonyolultságára, a kérel-
mezô és a releváns hatóságok magatartására és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezô számára. A bí-
róság számára önmagában az a tény, hogy több sza-
kértôt kellett kirendelni egyes vagyontárgyak érté-
kének a megállapítására, nem ad magyarázatot az
eljárás teljes hosszára, mivel az ügy jogi szempont-
ból nem tekinthetô bonyolultnak. A kérelmezô ma-
gatartását illetôen a bíróság észrevételezte, hogy
1999. február 4-én a kérelmezô a többi féllel együtt
az eljárás szüneteltetését kérte. 1999. október 7-én
a kérelmezô kérelme nyomán az ügy vizsgálata
folytatódott. Ezt a nyolc hónap késedelmet a kérel-
mezô terhére kell róni.

A hatóságok magatartását illetôen a bíróság megje-
gyezte, hogy a tárgyalásokra rendszeres idôközönként
került sor. Ugyanakkor úgy vélte, hogy a nemzeti bí-
róságok nem használták fel hatékonyan ezeket az al-
kalmakat arra, hogy az ügyben jogerôs határozatot
hozzanak. Az egyezmény magyarországi hatálybalé-
pését követôen a bíróságoknak még hét évre volt
szükségük ahhoz, hogy lezárják az ügyet. Megjegyez-
te továbbá, hogy az eljárás 1986 óta folyamatban volt,
így a hatálybalépés idôpontjában már elôrehaladott
stádiumban kellett volna lennie.

Figyelemmel arra, hogy mi volt a per tétje a kérel-
mezô számára – nevezetesen a házassági kötelék
megszüntetése a közös vagyon jogerôs megosztásával
–, a bíróság úgy vélte, a hazai bíróságoktól elvárható
lett volna, hogy nagyobb szorgalmat tanúsítsanak az
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ügy kezelésében. Ilyen körülmények között a bíróság
arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezô ügyét
nem tárgyalták ésszerû idôn belül, ezért megsértették
az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

A kérelmezô azt is panaszolta, hogy a hazai bíró-
ságok által a fenti eljárásban hozott határozatok hibá-
sak. A kérelmezô az egyezmény 6. cikkének 1. be-
kezdésére, továbbá a Hetedik kiegészítô jegyzô-
könyv 5. cikkére hivatkozott. A hazai jogorvoslati le-
hetôségek kimerítésére is figyelemmel a bíróság
azonban úgy vélte, az ügyiratokban nincs jele annak,
hogy az ügyet tárgyaló bíróság elfogult lett volna,
vagy hogy az eljárás bármilyen egyéb módon tisztes-
ségtelen lett volna. Önmagában az a tény, hogy a ké-
relmezô nincs megelégedve a per kimenetelével,
nem alapoz meg igényt a 6. cikk megsértésének
megállapítására. Az ügyiratok alapján annak sem volt
nyoma, hogy megsértették volna a kérelmezôt a He-
tedik kiegészítô jegyzôkönyv 5. cikke alapján megil-
letô jogokat. Ebbôl következik, hogy a kérelemnek
ez a része nyilvánvalóan megalapozatlan volt, és
ezért el kellett utasítani.

Tallódi Zoltán
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A B  H A T Á R O Z A T

A  D R O G F O G Y A S Z T Á S  

B Ü N T E T Ô J O G I  S Z A B Á L Y O Z Á S A

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság

Alkotmány 7. § (1) bekezdés – a nemzetközi szerzôdések

és a belsô jog összhangja

Alkotmány 16. § – az ifjúság érdekeinek védelme

Alkotmány 18. § – az egészséges környezethez való jog

Alkotmány 54. § – az emberi méltósághoz való jog

Alkotmány 67. § (1) bekezdés – a gyermekek jogai

Alkotmány 70/A § (1) bekezdés – a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma

Alkotmány 70/D § – a legmagasabb testi és lelki egész-

séghez való jog

8/1990. (IV. 23.) AB határozat

9/2004. (III. 30.) AB határozat

13/2002. (III. 20.) AB határozat

Az Alkotmánybíróságtól öt indítvány kérte a Bün-
tetô törvénykönyv kábítószer-fogyasztásra vonatkozó
rendelkezései alkotmányellenességének és nemzet-
közi szerzôdésbe ütközésének utólagos vizsgálatát,
valamint mulasztásos alkotmánysértés és a nemzet-
közi szerzôdésbôl eredô jogalkotási kötelezettség el-
mulasztásának megállapítását. Az ügy elôadó bírája
Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

Az indítványok egy része a Btk. szabályozását azon
az alapon támadta, hogy a jelenleg hatályos szöveg
nem biztosítja az alkotmány 54. § (1) bekezdésében
garantált emberi méltósághoz való jogból levezethe-
tô önrendelkezési jogot. Az indítványok továbbá sé-
relmezték, hogy a jelenlegi szabályozás egyrészt
ésszerû szempontok nélkül nyilvánítja egyes tudat-
módosító szerek használatát büntetendônek, másrészt
nem differenciál aszerint, hogy az elkövetô saját fo-
gyasztásra vagy kereskedelmi céllal szerez meg vagy
tart kábítószert. Az indítványozók másik csoportja a
kábítószerrel való visszaélés tényállását a 2003. már-
cius 1-jei módosítás szerinti állapotában támadta. Két
országgyûlési képviselô indítványozta annak megálla-
pítását, hogy a büntetôjogi felelôsségre vonás alóli
mentesülést biztosító rendelkezések sértik a New
Yorkban aláírt Egységes kábítószer egyezményt, va-
lamint A kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazása elleni, Bécsben kelt ENSZ-egyez-

ményt. Álláspontjuk szerint a Btk.-ban használt egyes
fogalmak, mint az „együttesen történô kábítószer-
fogyasztás alkalmával” vagy a „saját használatra”, ha-
tározatlan tartalmú jogfogalmak, ezért sértik az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság kö-
vetelményét is. Az indítványok ezenkívül hivatkoz-
tak még az ifjúság érdekeinek védelmére (alkotmány
16. §), a gyermek zavartalan fejlôdéséhez való jogra
[alkotmány 67. § (1) bekezdés], az egészséges kör-
nyezethez való jogra (alkotmány 18. §), valamint a
legmagasabb szintû testi és lelki egészséget biztosí-
tó jogra [alkotmány 70. § (1) bekezdés].

A kábítószer-fogyasztással kapcsolatos büntetôjogi
szabályozás kérdései világszerte vitatottak, ezért az
Alkotmánybíróság elôször részletesen áttekintette a
nemzetközi szerzôdések mellett más államok erre vo-
natkozó szabályozását és a nemzetközi intézmények
állásfoglalásait, valamint a kábítószer-fogyasztás fel-
szabadítása, illetve a szigorúbb szabályozás mellett
felhozott érveket. A testület hangsúlyozta: a világ-
nézetileg semleges alapon álló Alkotmánybíróság
nem alakíthat ki elfogadó vagy elutasító álláspontot,
vizsgálata csupán az állam intézményvédelmi kötele-
zettségébôl eredô feladatokra szorítkozhat. Álláspont-
ja kialakításához az alkotmányból fakadó egyéni jogo-
kat és az állam ezekhez kapcsolódó kötelezettségeit
mérheti össze a drogfogyasztásnak az egyénre és a
társadalomra gyakorolt hatásával. Mivel a kábítószer-
fogyasztás módosult tudatállapotot alakít ki, az Alkot-
mánybíróság szerint megalapozatlan az az indítványo-
zói álláspont, mely szerint a fogyasztói magatartások-
ban kizárólag az egyén érintett, mivel a fogyasztás tár-
sadalmi közegben zajlik. Ezért a mindenkit megille-
tô emberi méltóság védelme érdekében az államnak
kötelessége, hogy elhárítsa a polgárait fenyegetô ve-
szélyeket.

A kábítószer-fogyasztás büntetendôvé nyilvánítá-
sát az önrendelkezési jog sérelme miatt támadó indít-
ványokat az Alkotmánybíróság elutasította. A 8/1990.
(IV. 23.) AB határozat a méltósághoz való jogot az ál-
talános személyiségi jog egyik megfogalmazásának
tekintette, amelynek része többek között a személyi-
ség szabad kibontakoztatásához, az önazonossághoz,
az önrendelkezési szabadsághoz és az általános cse-
lekvési szabadsághoz való jog. Az emberi méltóság-
hoz való jog – az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint
– csak az élethez való joggal fennálló egységben kor-
látozhatatlan. Részjogai, így az önrendelkezési jog, az
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alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint korlátozható.
A 9/2004. (III. 30.) AB határozatra utalva a testület meg-
állapította: „az államnak arra van szüksége garanciális
feladata ellátásához, hogy az egyes alanyi alapjogok
biztosítása mellett az azokkal kapcsolatos értékeket
és élethelyzeteket önmagukban is [...] védje.” A fen-
tiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a „kitágított
szükségességi-arányossági tesztet” alkalmazta, és csak
azt vizsgálta, vajon az élethez való jog objektív olda-
lán megjelenô intézményvédelmi kötelezettség iga-
zolhatja-e az önrendelkezési jog korlátozását, és ha
igen, hol húzódnak ennek határai. A kábítószer-
fogyasztás a fogyasztó emberi méltóságának egy ré-
szét veszi el azzal, hogy döntési képességét külsô té-
nyezôktôl teszi függôvé. Ezzel kapcsolatban jelenik
meg az államnak az egészséghez való jogot támogató
intézményvédelmi kötelezettsége, így a fogyasztó ön-
rendelkezési jogát a saját testi és lelki egészségéhez
és a cselekvési szabadság megôrzéséhez fûzôdô joga
korlátozza. A kábítószer-fogyasztás megengedése ki-
iktatná az egyén önrendelkezési jogát. Az „önbódí-
tás” nem tekinthetô az önrendelkezési jog részének,
hiszen annak szociális és közbiztonságot érintô követ-
kezményei vannak. A mindenkit megilletô „érték-
teremtô és értékvédô cselekvési szabadság” csak biz-
tonságos és félelem nélküli környezetben gyakorol-
ható. A Btk. vonatkozó rendelkezései megvédik a tár-
sadalom egészét a kábítószerekkel kapcsolatos veszé-
lyektôl. A speciális prevenció körében az önrendelke-
zési jog büntetôjogi eszközökkel való korlátozása a
„fogyasztás szabadságának bizonytalanságából” adó-
dó kockázat miatt nem tekinthetô sem szükségtelen-
nek, sem aránytalannak.

A testi és lelki egészséghez való jog az államtól ak-
tív cselekvést kíván meg. Kötelezettségének akkor
tesz eleget, ha a társadalom minden tagját megóvja a
visszafordíthatatlan egészségügyi kockázatoktól. Ez
az intézményvédelmi kötelezettség kiterjed a fo-
gyasztókra, mivel a személyes fogyasztás sem szabad,
tájékozott és felelôsségteljes döntésen alapul. Az „ön-
magunkkal való foglalkozás” joga bár része az önren-
delkezési jognak, a korlátozásoktól mentes „mámor-
hoz való jog” még közvetve sem vezethetô le az al-
kotmányból. Az állam cselekvési kötelezettségét a
nemzetközi egyezmények is alátámasztják.

Az Alkotmánybíróság nem találta aggályosnak, hogy
a jogalkotó a különbözô tudatmódosító szerek használa-
tát eltérô mértékben nyilvánítja büntetendôvé. A bün-
tetôpolitikai döntések vizsgálata nem tartozik a testület
kompetenciájába. Az egészségi állapotot befolyásoló
szerek használatának jogi következményei koronként és
kultúránként eltérôk; minthogy használatuk évszázados
múltra tekint vissza, „az alkohollal, nikotinnal, kávéval
az európai kultúra »megtanult« együtt élni”.

Az Alkotmánybíróság elutasította azt az indítványt
is, amely a 2003-as módosításra tekintettel a szankci-
óra vonatkozó rendelkezéseket általában véve is, de
különösen a fogyasztás esetében, a „kellô szigor” hiá-
nya miatt támadta. A 13/2002. (III. 20.) AB határozat
szerint a hatályos Btk. büntetési rendszerében a
szankció meghatározásának joga megoszlik a jogalkotó
és a jogalkalmazó között, és az Alkotmánybíróság je-
len esetben nem észlelt olyan kirívó aránytalanságot,
amely a büntetés céljával alkotmányjogi szempontból
ellentétben állna vagy alapjogot sértene.

Megalapozatlan az az indítvány is, amely a keres-
kedelmi célú és a saját használatot célzó elkövetési
magatartások közötti különbségtétel hiányát tartotta
alkotmányellenesnek, mivel a jogalkotó az alkalmaz-
ható szankciókon keresztül különböztet e magatartá-
sok között.

Részben megalapozottnak találta az Alkotmány-
bíróság azt az indítványt, amely a „saját használatra”
és az „együttes fogyasztás” kifejezések kapcsán a jog-
biztonság sérelmét állította, ugyanis az „együttes” ki-
tételbôl nem állapítható meg, hogy a közös fogyasz-
tás a társas elkövetés melyik szintjét jelenti. Nem
egyértelmû továbbá, hogy hány személy lehet része-
se annak a cselekménynek, amelynél még elterelési
lehetôséget biztosít a törvény. Hasonlóképpen bi-
zonytalan a „használat alkalma” megfogalmazás is, hi-
szen a Btk. rendelkezéseibôl nem derül ki, hogy ez a
körülmény egyetlen fogyasztási alkalomra vonatko-
zik-e, vagy akár azonos, akár különbözô helyen és
személyi körben történô rendszeres használatra. Nem
egyértelmû, hogy többszöri átadás esetén a ható-
anyagtartalmat össze kell-e adni, vagy az egyes átadá-
si alkalmakat a Btk. általános részében foglalt halma-
zati szabályokra tekintettel kell-e értékelni. Az ebbôl
eredô bizonytalanság jogalanyok közötti diszkriminá-
ciót eredményezhet. A vizsgált rendelkezések sértik
a jogbiztonság részét képezô normavilágosság köve-
telményét.

Az alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik a „ha-
tósági engedélyre” vonatkozó tényállási elem is. A
hatósági engedéllyel kapcsolatban a Btk. értelmezô
rendelkezései mögöttes joganyagként a nemzetközi
szerzôdések végrehajtására kiadott jogszabályokat
hívják fel. A hivatkozott kormányrendeletekre vonat-
kozóan nem érkezett indítvány, mivel azonban a Btk.
értelmezô rendelkezései azokat tartalmilag a Btk.
rendszerébe emelik, az Alkotmánybíróság szükséges-
nek találta alkotmányossági vizsgálatukat. A hatósági
engedélyezési eljárásra vonatkozó kormányren-
deletek fogalomrendszere nem kompatibilis a Btk.-
nak az elkövetési magatartásokat meghatározó ren-
delkezéseivel, továbbá a Btk.-ban nem tényállási
elem a célhoz kötöttség, míg a nemzetközi szerzôdé-
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sek alapján kibocsátott rendeletek fôszabályként csak
az egészségügyi és tudományos célból történô fel-
használást teszik lehetôvé. A mögöttes jogszabályok
és a Btk. közötti összhang hiánya – az AB szerint – le-
rontja az utóbbi érvényesülését. Nem határozható
meg az sem, mit takar a hatóság fogalma. Az Alkot-
mánybíróság szerint a szabályozás nem felel meg az
alkotmányos büntetôjog követelményeinek, továbbá
hivatalból eljárva megállapította, hogy az összhang hi-
ánya mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes
helyzetet idézett elô.

A nemzetközi szerzôdésbe ütközés vizsgálatakor
az Alkotmánybíróság megállapította: a vonatkozó
nemzetközi dokumentumok összevetésébôl nyilván-
való, hogy 18 év alatti személyek sérelmére vagy fel-
használásukkal elkövetett kábítószerrel való visszaé-
lés súlyos megítélés alá esik, és ezekben az esetek-
ben az aláíró államoknak biztosítaniuk kell a szabad-
ságvesztés alkalmazásának lehetôségét. Bár a Btk. a
kábítószerrel való visszaélés szabályozása körében tar-
talmaz a kiskorúak védelmét célként elismerô szabá-
lyokat, hiányosságai miatt lerontja a nemzetközi szer-
zôdésekben foglalt célkitûzéseket. A Btk. csak a for-
galmazói típusú magatartások esetén biztosít fokozott
védelmet a minôsített intézményeknek, és nincsenek
összhangban az egyezményekkel a függô fogyasztók-
ra vonatkozó, mentesülést biztosító egyes rendelke-
zések sem. Az Alkotmánybíróság a gyermeki minô-
ségbôl származó, az alkotmány 16. §-ának abszolút
védelme alatt álló jogok, a nemzetközi szerzôdések
rendelkezései, valamint a Btk. szabályai között olyan
feloldhatatlan ellentmondásokat állapított meg, ame-
lyek feloldása a megsemmisített rendelkezések újra-
kodifikálásával oldható csak meg.

Az Alkotmánybíróság elutasította azt az indítványt,
amely azt állította, hogy az Egységes kábítószer
egyezmény az elterelés intézményét csak függô fo-
gyasztók esetén engedi. Az egyezmény angol szöve-
gében nem található erre utalás. Elutasította a testü-
let azt az indítványt is, amely az ENSZ-egyezménybe
ütközônek találta az elterelés lehetôségét, mivel az
egyezmény kimondja, biztosítani kell, hogy a kisko-
rúak felhasználásával, sérelmére, vagy minôsített in-
tézmények területén elkövetett visszaélés esetén e
körülményeket a bíróságok „kellô súllyal” értékel-
hessék. Az indítványok elbírálása során az Alkot-
mánybíróság – indítványokkal nem érintett – további
mulasztást észlelt a nemzetközi szerzôdésekkel kap-
csolatban. Az Egységes kábítószer egyezményt az
1965. évi 4. törvény csak részben hirdette ki, a mel-
lékleteket – az eredetitôl eltérô formában – az 1/1968.
(V. 12.) BM–EüM együttes rendelet tartalmazta.
Ugyanez a helyzet alakult ki a Pszichotrop egyez-
ménnyel kapcsolatban is. Az együttes rendeleteket a

kormányrendelet hatályon kívül helyezte, és mellék-
letében listát tett közzé a kábítószerekrôl és a pszi-
chotrop anyagokról, amelyek utalnak a nemzetközi
egyezményekre, de ezek a listák magyar nyelven
nem érhetôk el, és továbbra is keveredik a nemzeti
és nemzetközi, valamint az uniós joganyag. Mindez
olyan jogbizonytalanságot eredményez, amely sérti az
alkotmány 7. § (1) bekezdését.

A határozathoz Bihari Mihály alkotmánybíró kü-
lönvéleményt fûzött, amelyben kifogásolta, hogy az
Alkotmánybíróság „kodifikációs rendteremtô funkci-
ójú” normakorrekciót végez, és ez a törvényhozói
aktivizmus az Alkotmánybíróság részérôl jogbizony-
talanságot eredményez. Ezenkívül elfogadhatatlan-
nak tartotta a mulasztások megállapítását is, mivel az
indokolások nem adnak kellô súlyú alkotmányos in-
dokot az alkotmányellenes helyzet megállapításához.
Kukorelli István alkotmánybíró szintén különvéle-
ményt csatolt a határozathoz. Érvelése szerint a
törvényhozás a közérdek védelmében, absztrakt ve-
szélyre hivatkozva csak két feltétel együttes érvénye-
sülése esetén fenyegetheti a drogfogyasztást bünte-
téssel: a büntetôjogi fenyegetettségnek igazodnia kell
az egyes szerek veszélyessége mértékéhez, és ha a
törvényhozó nem konkrét veszélyekre alkot bün-
tetôszabályt, akkor a jogalkalmazás számára teret kell
adni a konkrét körülmények mérlegelésére. Állás-
pontja szerint a többségi vélemény nem szolgáltatott
kellô indokot a jogbiztonságra alapozott alkot-
mányellenesség megállapításához, továbbá kétségbe
vonja, hogy az alkotmány 16. és 67. §-án alapuló gyer-
mek- és ifjúságvédelem csak a kivételt nem engedô
büntetôjogi felelôsségre vonással valósítható meg.
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M É D I A T Ö R V É N Y - Ü G Y :

S Z Á M L A V E Z E T É S ,  

Ü Z E M B E N  T A R T Á S I  D Í J

Alkotmány 13. § (1) bekezdés – tulajdonjog

Alkotmány 61. § (2) bekezdés – sajtószabadság

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok vé-

delme

4/2004. (II. 20.) AB határozat

50/1998. (XI. 27.) AB határozat

37/1992. (VI. 10.) AB határozat

Az Alkotmánybírósághoz már hatálybalépésétôl
kezdôdôen számos indítvány érkezett a rádiózásról és
a televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (média-
törvény) rendelkezéseivel kapcsolatban. Az Alkot-
mánybíróság 1999-ben vizsgálta a médiatörvénynek a
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médiakuratóriumokra vonatkozó rendelkezéseit [22/
1999. (VI. 30.) AB határozat, összefoglalóját lásd a
Fundamentum 1999/3. számában]. A most kihirdetett
határozatban a médiatörvénynek a kötelezô kincstári
számlavezetésre és a televíziós üzemben tartási díjra
vonatkozó rendelkezései elleni, 1996-ban érkezett in-
dítványokat bírálta el az Alkotmánybíróság.

Az indítványozó álláspontja szerint azok a média-
törvénybeli rendelkezések, amelyek elôírják, hogy az
Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT), a köz-
szolgálati televíziókat és rádiót üzemeltetô közalapít-
ványok és a Mûsorszolgáltató Alap a Kincstárnál köte-
lesek számlát vezetni, ellentétesek egyrészt az alkot-
mánynak a tulajdonjogot védô 13. § (1) bekezdésével,
másrészt a sajtószabadságot biztosító 61. § (2) bekez-
désével. Az ügy elôadója Vasadi Éva alkotmánybíró
volt.

Az Alkotmánybíróság – utalva a 4/2004. (II. 20.)
AB határozatára – megállapította, hogy a kincstári
számlavezetési kötelezettség elôírása a közszolgálati
média-közalapítványok esetében a nem állami
pénzeszközökbôl származó pénzeszközök vonatkozá-
sában sérti az alkotmányos tulajdonjogot. A nem álla-
mi szervek vagyona tekintetében ugyanis – márpedig
az érintett közalapítványok nem állami szervek – a
rendelkezési jog korlátozásának és a kamat tekinteté-
ben a vagyonelvonásnak nem lehet indoka közérdek-
ként az állami költségvetés kamatnyeresége. Köz-
érdek hiányában viszont a tulajdon korlátozásának
arányossága nem vizsgálható. Ezért a vizsgált rendel-
kezés e tekintetben alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor úgy vélte, hogy
az ORTT és az alap esetében a számlavezetési köte-
lezettséget illetôen más a helyzet, mint a köza-
lapítványoknál. A testület és az alap ugyanis törvény
által létrehozott sajátos állami szervtípus, melyek ese-
tében, állami jellegüknél fogva, az alkotmányos érte-
lemben vett tulajdonvédelem másképp érvényesül,
mint a nem állami szerveknél. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmánybíróság utalt 1998-as határozatára, mely-
ben kifejtette, hogy állami szerveknek az állammal
szemben nincsenek alkotmányos alapjogaik. Ezért a
testület és az alap az alkotmány 13. §-a alapján nem
részesülhet az állammal szemben a pénzeszközeik te-
kintetében olyan alkotmányos tulajdonvédelemben,
mely védené ôket a kincstári számlavezetési kötele-
zettséggel szemben. Ezért az Alkotmánybíróság az
erre irányuló indítványokat elutasította.

Az indítványozók támadták a kötelezô kincstári
számlavezetést azon az alapon is, hogy az sérti az al-
kotmány 61. § (2) bekezdését (sajtószabadság), mert
ezáltal közvetve sérül a közszolgálati rádiónál és tele-
vízióknál a mûsorok tartalmára vonatkozó befolyás-
mentesség követelménye.

Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban megállapí-
totta, hogy az alkotmány szövegszerûen nem rendelke-
zik arról, kell-e és milyen formában az államnak köz-
szolgálati mûsorszolgáltatót létrehoznia. Ha azonban
léteznek közszolgálati mûsorszolgáltatók, biztosítania
kell azok feltétlen függetlenségét. A médiatörvény
rendelkezései szerint mind a testület, mind a köza-
lapítványok, mind az alap, mind a mûsorszolgáltatók
jogi személyek, amelyek mûködését az államház-
tartásból finanszírozzák, de vagyonilag önállók. A mû-
sorszolgáltatókat az állam nem közvetlenül a költ-
ségvetésbôl, költségvetési szervként, hanem az alap és
a közalapítványok közbejöttével finanszírozza. Az al-
kotmányban meghatározott véleménynyilvánítási sza-
badság akkor érvényesül, érvel az Alkotmánybíróság,
ha a rádióra és a televízióra olyan szabályok vonatkoz-
nak, amelyek kizárják, hogy állami szervek vagy bár-
mely társadalmi csoport a mûsor tartalmát a tájékozta-
tás elfogulatlanságának sérelmét elôidézô módon be-
folyásolja. A tilalom a közvetett befolyásolásra és a be-
folyásolás lehetôségére is vonatkozik. Az Alkotmány-
bíróság úgy vélte, hogy az indítványozó által támadott
rendelkezések által, a testület, a közalapítványok, az
alap kincstári számlára vonatkozó kötelezettségének
kimondásával a közszolgálati rádió és televízió
mûsorszolgáltatásának az Országgyûlés és a kormány
által történô befolyásolási lehetôsége nem növekszik,
így a mondott szervek számlavezetési kötelezettsége a
közszolgálati mûsorszolgáltatás befolyásmentességé-
nek követelményét nem korlátozza. Ezért az ezzel
kapcsolatos indítványokat is elutasította.

Az indítványozók a médiatörvénynek a televíziós
üzemben tartási díjról szóló szabályait az alkotmány
több rendelkezésével is ellentétesnek tartották. Az
Alkotmánybíróság ezen indítványok közül többet
azon az alapon utasított el, hogy a felhívott alkot-
mánybeli rendelkezés nem állt értékelhetô összefüg-
gésben a médiatörvény kifogásolt szabályával.

Érdemben foglalkozott azonban az Alkotmány-
bíróság az üzemben tartási díj mint adónak minôsülô
közteher és az alkotmány 59. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelme összefüggésével. A testület
megállapította, hogy az üzemben tartási díj adónak mi-
nôsül, és az ezzel kapcsolatos adóhatósági feladatokat a
díj beszedésével megbízott látja el. Ehhez kapcsolódik
az üzemben tartási díjjal összefüggésben álló adóbeval-
lási kötelezettség, és az, hogy a díj beszedésével megbí-
zott az adózók adóbevallásban szereplô adatai birtokába
jut, azokat felhasználja. Erre tekintettel azt állapította
meg az Alkotmánybíróság, hogy az üzemben tartási díj
elnevezésû fizetési kötelezettség adóvá minôsítése – an-
nak jelenlegi átvállalása ellenére – szükséges és arányos
állami intézkedésnek tekinthetô, és ezért alkotmányo-
san elfogadható ezzel kapcsolatban a személyes adatok
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védelméhez való jog korlátozása. Ezért az erre irányuló
indítványokat elutasította az Alkotmánybíróság.

A határozathoz Harmathy Attila alkotmánybíró fû-
zött különvéleményt. Ebben kifejtette, hogy a köte-
lezô kincstári számlavezetésre vonatkozó elôírás, illet-
ve az ezzel összefüggésben felmerülô állami szervvé
minôsülés sérti az alkotmánynak a sajtó szabadságát
biztosító 61. § (2) bekezdését. A különvéleményhez
csatlakozott Erdei Árpád és Kukorelli István alkot-
mánybíró is, utóbbi azzal a kiegészítéssel, hogy az
üzemben tartási díj is alkotmányellenes.

2 / 2 0 0 5 .  ( I I .  1 0 . )  A B  

H A T Á R O Z A T

O R T T - H A T Á R O Z A T

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

60/1992. (XI. 17.) AB határozat

Az ügy alapja az Országos Rádió és Televízió
Testület (ORTT) mint médiahatóság által hozott
közigazgatási határozat elleni bírósági felülvizsgá-
lat volt, melynek során az eljáró bíró – az eljárás
felfüggesztése mellett – kérte az Alkotmány-
bíróságtól a rádiózásról és televíziózásról szóló
1996. évi I. törvény (médiatörvény) adókörzetekre
vonatkozó 115. § (4) bekezdésének alkotmányossá-
gi vizsgálatát. Az indítványozó bíró álláspontja sze-
rint ugyanis a kifogásolt rendelkezés értelmezési
nehézségeket vet fel, valamint nem állapítható
meg, hogy megsértése milyen jogkövetkezmé-

nyekkel jár. Az ügy elôadója Kukorelli István
alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság a bírói indítványt megvizsgál-
va arra a következtetésre jutott, hogy az nem mega-
lapozott. A médiatörvény más rendelkezéseire hivat-
kozva megállapította, hogy a kifogásolt elôírás érvé-
nyesítése a testület hatásköre, továbbá annak tartalma
mind a jogalkalmazó, mind a kötelezettek számára
elôre látható módon értelmezhetô. Ezért az Alkot-
mánybíróság a bírói kezdeményezést elutasította.

Ezt megelôzôen azonban az Alkotmánybíróság –
a szoros összefüggésre tekintettel – alkotmányossá-
gi szempontból megvizsgálta magát a bíróságtól fe-
lülvizsgálni kért, a testület által hozott határozatot
is. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a ha-
tározat nem tekinthetô a jogalkotási törvény ér-
telmében állami irányítás egyéb jogi eszközé-
nek (ilyen kibocsátására a testület nem jogosult).
Ugyanakkor a határozat az egyéb körülmények
alapján nem minôsül közigazgatási határozatnak
sem, ezért a kérdéses határozat meghozatalára nem
volt a testületnek hatásköre. Az Alkotmánybíróság
utalt egy 1992-es határozatára, melyben kimondta,
hogy alkotmányossági vizsgálat tárgya lehet az
olyan állami aktus, mely bár az informális jog-
értelmezés formája alapján nem tekinthetô az álla-
mi irányítás egyéb jogi eszközének, olyan tartalmat
hordoz, amely „alkalmassá teszi arra, hogy az állami
irányítás egyéb jogi eszközei közé sorolható jogi
iránymutatásként érvényesüljön”. Az Alkotmány-
bíróság erre tekintettel megállapította, hogy az
adott testületi határozat kiadása alkotmányellenes,
ahhoz jogi hatás nem fûzôdik.
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B E V E Z E T Ô  M E G J E G Y Z É S E K

Az Európai Parlament (EP) 2001. július 5-i ajánlására
az Európai Unió Bizottsága 2002 szeptemberében lét-
rehozott egy független szakértôi testületet (European
Network of Independent Experts on Fundamental
Rights) azzal a mandátummal, hogy tájékoztassa az
Európai Parlamentet az EU alapjogi kartájában foglalt
jogok érvényesülésérôl a tagállamokban és az unió in-
tézményeiben.1 A Bizottság által 2003-ban felkért új
tagok a Bizottság által jóváhagyott iránymutatások
alapján már elkészítették saját országuk 2003-as nem-
zeti jelentését, és részt vettek a 2003-as összefoglaló
jelentés kidolgozásában.2

A szakértôi testület éves összefoglaló jelentésének
alapját képezô nemzeti jelentések a karta egyes cik-
kelyei kapcsán bemutatják és elemezik a nemzeti
jogalkotás, a nemzeti bíróságok és egyéb hatóságok
gyakorlatát, valamint a különbözô európai nemzet-
közi fórumoknak (Európai Bíróság, Elsôfokú Bíróság,
Emberi Jogok Európai Bírósága, Európai Szociális Bi-
zottság, Európai Rasszizmus- és Intoleranciaellenes
Bizottság, az Európa Tanács Kínzás Megelôzésével
Foglalkozó Bizottsága), illetve az ENSZ emberi jogi
intézményeinek az országgal kapcsolatos esetjogát,
jelentéseit, valamint kiemelik az egyes jogok kapcsán
fontos pozitív fejleményeket, a követendô gyakorla-
tot és az aggodalomra okot adó eseményeket. A 2003.
december 1. és 2004. december 1. közötti idôszakra
kiterjedô nemzeti jelentések, köztük a magyar is,
2005. január elejére készültek el. Az Európai Bizott-
ságnak történô átadást követôen az összefoglaló jelen-
tés a szakértôi testület, a teljes angol nyelvû magyar
jelentés pedig az INDOK honlapján (www.indok.hu)
olvasható.

Az alábbiakban a magyar jelentés rövidített válto-
zatának fordítását közöljük abban a reményben, hogy
ezzel alkalmat teremtünk az alapvetô jogok magyar-
országi helyzetének megvitatására a kormányzat, az
emberi jogi szervezetek és a tudomány képviselôinek
bevonásával.

Az alapvetô jogok érvényesülése 2004-ben sem
volt konfliktusoktól mentes.

1. Annak ellenére, hogy számos kormányzati intéz-

kedés és jogalkotási tervezet célozta meg a romák
helyzetének javítását, továbbra is ez ad okot a legtöbb
aggodalomra.

1.1. Oktatás A kormány az Európai Bizottság Szo-
ciális és Foglalkoztatási Ügyek Fôigazgatóságával
együtt elkészítette a Társadalmi befogadásról szóló
közös memorandumot (Joint Inclusion Memorandum
– JIM).3 Ebben a kormány elismeri, hogy körülbelül
700 iskolában tanítják a roma diákokat szegregáltan.
Az általános iskolában tanuló diákok 5,8 százaléka ta-
nul az értelmi fogyatékosoknak fenntartott osztályok-
ban. Ezek a kisegítô osztályok az elkülönítést szolgál-
ják: minden ötödik roma diák ilyen osztályban tanul.
Kutatók szerint a roma gyerekek aránya a kisegítô
osztályokban 50-60 százalék.

1.2. Egészségügy A romák várható életkora körülbe-
lül tíz évvel rövidebb a magyar átlagnál. Bizonyos be-
tegségek, mint egyes szívbetegségek, rákos megbe-
tegedések, TBC, gyakoribbak a romák körében. Egy
közelmúltban készített tanulmány szerint a felnôtt
roma népesség háromnegyede szenved valamilyen
betegségben.

1.3. Lakhatás A romák lakáshelyzete továbbra is
aggasztó. Csökkent a szociális lakások száma, és a
romák a lakáshoz jutás során jelentôs hátrányokkal
indulnak. Az a jogszabály, amely lehetôvé teszi a
jegyzônek, hogy elrendelje a jogcím nélküli
lakáshasználók kilakoltatását, aránytalanul nagy
mértékben sújtja a roma családokat.

1.4. Diszkrimináció Az esélyegyenlôségi törvény ha-
tálybalépése ellenére a romákkal szembeni diszkrimi-
náció továbbra is szembetûnô.

2. Az alapjogok néhány más területén sem javult a
helyzet.

2.1. Ami az Alapjogi karta 1. és 24. cikkét illeti, a
kormány annak ellenére képtelen a távoltartásra vo-
natkozó törvénytervezetet beterjeszteni, hogy a csa-
ládon belüli erôszak közel egymillió nôt és gyerme-
ket érint.

2.2. A 4. cikk kapcsán fel kell hívni a figyelmet a
Kínzás megelôzésével foglalkozó európai bizottság (a
továbbiakban CPT) ismételt ajánlására, amely szerint
a HIV-fertôzött fogva tartottakat továbbra is elkülöní-
tik, jogaikat korlátozzák.

Halmai Gábor

AZ ALAPJOGOK HELYZETE 

MAGYARORSZÁGON 2004-BEN *

* A jelentés összeállításában részt vett Bárd Petra, Polgári Eszter, Tóth Balázs és Varsányi Benedek.



2.3. A 6. cikket illetôen sajnos sem az óvadék újon-
nan bevezetett intézménye, sem a már létezô házi
ôrizet nem hozta meg a kívánt eredményt, hiszen
nem csökkent a személyi szabadságot súlyosan korlá-
tozó intézkedések alkalmazása. A bíróságok általában
a szökés veszélyére hivatkozással majdnem minden
súlyosabb bûncselekmény gyanúja esetén elrendelik
az elôzetes letartóztatást anélkül, hogy az eset körül-
ményeit, különösen a szökés reális veszélyét meg-
vizsgálnák. Ráadásul az elôzetes letartóztatást elren-
delô határozatok indokolásai továbbra is nagyon álta-
lánosak és rövidek. Az is aggodalomra ad okot, hogy
egyes szabálysértések esetén a törvény lehetôvé teszi
az elzárás mint fôbüntetés kiszabását.

3. 2004-ben az Alkotmánybíróság alapjogi gyakor-
lata kedvezôtlen irányba változott.

3.1. Az Alkotmánybíróság az alapjogok korábbi ki-
terjesztô értelmezésével szemben 2004-ben számos
esetben megszorító tartalmú döntést hozott. A
rendôrök fegyverhasználatával kapcsolatban a testü-
let úgy tartotta, hogy azok a rendelkezések, amelyek
feljogosítják a rendôrt a fegyverhasználatra egyes ál-
lam, emberiség vagy élet elleni bûncselekmények
gyanúsítottjának elfogása vagy letartóztatása során,
nem sértik az alkotmányt. Ezzel a döntésével az
Alkotmánybíróság felülbírálta korábbi döntéseit az
élethez való jog és az emberi méltóság oszthatatlan-
ságáról és korlátozhatatlanságáról. Az Alkotmány-
bíróság továbbá megsemmisítette a Büntetô törvény-
könyvnek a kábítószerek használatra vonatkozó,
büntethetôséget megszüntetô rendelkezései egy ré-
szét. A hatályon kívül helyezett szövegrészek – a bí-
rák szerint – sértették a jogbiztonság követelmé-
nyét.4

3.2. Az Alkotmánybíróság eltért korábbi gyakorla-
tától a népszavazások kapcsán is. Az elmúlt években
a testület meglehetôsen szigorúan járt el a nép-
szavazási kérdések alkotmányossági vizsgálata során.
2004-ben a bíróság az ellenzéki pártok által kezdemé-
nyezett két népszavazást is jóváhagyott. Az elsô a ha-
táron kívül élô magyarok kettôs állampolgárságára vo-
natkozott. A Magyarok Világszövetsége által benyúj-
tott aláírásgyûjtô íveket az Országos Választási Bizott-
ság jóváhagyta. A döntés ellen benyújtott kifogást az
Alkotmánybíróság az 5/2004. (III. 2.) AB határozatban
elutasította.5 A kettôs állampolgárság mellett a válasz-
tók a kórház-privatizációval kapcsolatosan is véle-
ményt nyilváníthattak. Az Alkotmánybíróság ebben
az esetben olyan népszavazási kérdést hagyott jóvá,
amely egy általa már megsemmisített törvényre vo-
natkozott.

3.3. 2004-ben megszületett az elsô alkotmány-
bírósági határozat az uniós joggal kapcsolatosan. Az
Alkotmánybíróság megsemmisítette a mezôgazdasá-

gi többletkészletezésrôl szóló törvényt, amely egy EU
bizottsági rendelet végrehajtását célozta.6

I .  C Í M :  M É L T Ó S Á G

2. cikk – Élethez való jog

Lôfegyverhasználat
Majd egy évtizede várt döntést hozott az Alkot-

mánybíróság az 1994-ben elfogadott rendôrségi tör-
vénynek azon rendelkezéseivel kapcsolatban, ame-
lyek feljogosítják a rendôrt lôfegyver használatára.
Lôfegyverhasználatnak a törvény értelmében a sze-
mélyre leadott szándékos lövés minôsül, vagyis ezek-
ben az esetekben a rendôr felhatalmazást kap az em-
beri élet tudatos kioltására.7

Családon belüli erôszak (különösképpen a nôk el-
len elkövetett erôszak)

2004 decemberében az igazságügy-miniszter, a
belügyminiszter és az ifjúsági, családügyi, szociális és
esélyegyenlôségi miniszter elôterjesztette az erôsza-
kos családtag távoltartásáról szóló rendelkezés terve-
zetét.8 A tervezett távoltartás korlátozza a terhelt
mozgási szabadságát és lakóhelye szabad megválasz-
tásának jogát.

Egyéb fejlemények
A 2004. évi III. törvénnyel Magyarország kihirdet-

te az emberi jogok és az alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt
egyezmény tizenharmadik, a halálbüntetés minden
körülmények között történô eltörlésére vonatkozó
jegyzôkönyvét.

4. cikk – A kínzás és az embertelen vagy megalázó
bánásmód és büntetés tilalma

Fogva tartási körülmények és a fogva tartási he-
lyek külsô ellenôrzése. Fogva tartási intézmények

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-
rasztalásai

2004 júniusában a kormány hozzájárult a CPT
2003. május 30-a és június 4-e közötti magyarországi
látogatásáról szóló jelentés nyilvánosságra hozatalához.

A fogva tartás körülményei. Az Igazságügyi Mi-
nisztérium felügyelete alatt lévô intézmények tekin-
tetében a CPT észrevételezte, hogy a zsúfoltság to-
vábbra is az egyik legnagyobb kihívás, amellyel a ma-
gyar büntetés-végrehajtási rendszer szembenéz. A
CPT 1999. évi és 2003. évi látogatásai között a
magyarországi büntetés-végrehajtási intézményekben
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ôrzöttek száma 15 202-rôl 17 506-ra nôtt. Ugyanezen
idôszak alatt a büntetés-végrehajtás teljes férôhely-
kapacitása szintén nôtt, ám kisebb arányban, mint a
büntetés-végrehajtási intézményekben fogva tartot-
tak száma (10 068-ról 11 163-ra), következésképpen
a betöltöttségi mutató a büntetés-végrehajtási férôhe-
lyek tekintetében 151 százalékról 157 százalékra
emelkedett.

Bántalmazás. A rendôrtiszteknek az orvosi vizsgá-
latokon való jelenléte tekintetében a CPT már 1994-
ben és 1999-ben is hangsúlyozta: fontos, hogy a
rendôrségi létesítményekben lévô személyek minden
orvosi vizsgálatát úgy végezzék el, hogy azt rendôr-
tisztek ne hallják – hacsak az érintett orvos egyedi
esetben mást nem kér – és ne is lássák. A 2003. évi
látogatás során kapott tájékoztatás egyértelmûen azt
mutatta, hogy ez a követelmény még mindig nem
teljesült, bár a magyar hatóságok azt állítják, hogy a
rendôrorvosok „minden tôlük telhetôt megtesznek”
ebben a vonatkozásban (vö. CPT/Inf [2001] 3, 10. ol-
dal). A magyar kormány a jelentésre adott válaszában
hangsúlyozta: amellett, hogy tiszteletben tartják a bete-
gek szeméremérzetét, elsôsorban az ôrzés- és személy-
biztonsági követelményeket kell figyelembe venni,
azért pedig az ôrparancsnok és nem az orvos felel.9

Egészségügyi ellátás. A CPT küldöttsége azt a tá-
jékoztatást kapta, hogy a 2003 januárjában bevezetett
új gyakorlatnak megfelelôen a HIV-szûrést most már
önkéntes alapon végzik a magyar büntetés-végrehaj-
tási intézetekben. Másfelôl a látogatás során kapott
tájékoztatásból a CPT küldöttsége nem tudott pon-
tos képet alkotni arról, hogy milyen eljárást alkalmaz-
nak a diagnosztizált HIV-pozitív fogva tartottakkal
szemben. Amennyire a küldöttség meg tudta ítélni,
úgy tûnt, mintha az 1999. évi jelentésben (vö. a
CPT/Inf [2001] 2, 121. bekezdés) már bírált elkülö-
nítési politikát 2003-ban még mindig alkalmaznák.10

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

A Magyar Helsinki Bizottság látogatást tett az
Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet-
ben. A bizottság egy tucat fogva tartott meghallgatása
után megállapította: annak ellenére, hogy a büntetés-
végrehajtási intézet jól felszerelt egészségügyi részleg-
gel rendelkezik, néhány fogva tartott nem részesült a
megfelelô és szükséges egészségügyi ellátásban.11

Pozitív tapasztalatok
Az Európa Tanács Európai Rasszizmus és Intoleran-
cia-ellenes Bizottsága (ECRI) örömmel állapította
meg, hogy az ügyészek rendszeresen látogatnak el
börtönökbe a fogva tartottak életkörülményeinek el-
lenôrzése céljából. Az ilyen látogatások alkalmával a

fogva tartottak lehetôséget kapnak, hogy az ügyész-
nek elmondják a személyzet által esetleg elkövetett
visszaélésekkel kapcsolatos panaszaikat.12

Aggasztó események, fejlemények
A CPT ajánlásai értelmében a HIV-fertôzöttség ténye
nem elégséges ok az ilyen fogva tartott személyek el-
különített fogva tartásának igazolására. A CPT erre te-
kintettel küldöttségének minden látogatása után aján-
lásában felhívta a magyar hatóságokat, hogy a HIV-fer-
tôzöttekkel kapcsolatos eljárásukat hozzák összhangba
a releváns nemzetközi követelményekkel.13

A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) 2004. ok-
tóber 12-i sajtóközleményében felhívta a figyelmet a
HIV-pozitív fogva tartottakat sújtó elkülönítési jog-
gyakorlatra. A tököli úgynevezett K-körlet lakói a
büntetés-végrehajtási intézet közös helyiségeit (pél-
dául könyvtár, étkezô) nem látogathatják, a közös
programokon nem vehetnek részt. A TASZ indít-
vánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz az ügyben.14

Mentálisan sérült fogva tartottak elhelyezésére
szolgáló intézmények

A Magyar Helsinki Bizottság az Igazságügyi Meg-
figyelô és Elmegyógyító Intézetben (IMEI) tett láto-
gatásáról szóló jelentésében megállapította, hogy a
fogva tartás fizikai körülményei a zsúfoltság és az
épület egyes részeinek rossz állapota miatt nem meg-
felelôk. A büntetés-végrehajtás országos parancsnoka
nem vitatta a fenti megállapítást, hanem kifejezésre
juttatta, hogy a büntetés-végrehajtás komoly erô-
feszítéseket tesz a helyzet megváltoztatására.15

A kínzási cselekmények elkövetôinek büntetlensége
elleni fellépés (Kínzás elleni egyezmény [1984], 5. cikk)

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-
rasztalásai

2003. december 16-án az Emberi Jogok Európai
Bírósága (EJEB) ítéletet hozott a Kmetty kontra Ma-
gyarország ügyben (kérelem száma: 57967/00). A bí-
róság egyhangúlag úgy találta, hogy Magyarország
megsértette az Emberi jogok európai egyezménye 3.
cikkét (embertelen vagy megalázó bánásmód tilal-
ma), azon az alapon, hogy a kérelmezô bántalmazás-
ra vonatkozó panaszaival kapcsolatban nem folytattak
le hatékony hivatalos vizsgálatot.16

2004. június 20-án az EJEB a Balogh kontra Ma-
gyarország ügyben (kérelem száma: 47940/99.) hirde-
tett ítéletet. A bíróság négy szavazattal három ellené-
ben úgy találta, hogy megsértették az Emberi jogok
európai egyezménye 3. cikkét.17

Magyarországról szóló harmadik jelentésében
(2004. június 8.) az Európai Rasszizmus és Intoleran-
cia-ellenes Bizottság üdvözölte a fejleményt, hogy a
kisebbségi csoportok, különösen a roma közösség tag-
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jaival szembeni rendôri erôszak és rossz bánásmód
problémáinak megoldása érdekében bizonyos lépé-
sekre került sor (például rendôrtisztek lovári nyelvi
oktatása; képzés etnikai kérdések és a konflik-
tuskezelés terén; romák rendôrségi állományba törté-
nô toborzására irányuló erôfeszítések). Az ECRI to-
vábbá azt is elismeréssel nyugtázta, hogy vizsgálato-
kat indítottak rendôrök által roma személyekkel
szemben állítólagosan elkövetett erôszakos cselekmé-
nyek kivizsgálására, amelyek eredményeként egyes
rendôrtiszteket a roma közösség tagjainak bántalma-
zásáért el is ítéltek. Az ECRI örömmel vette tudomá-
sul, hogy rendôrtisztek és más bûnüldözô szervek
tagjai részére az emberi jogokra összpontosító tan-
folyamokat szerveznek.

A fent is jelzett pozitív fejlemények mellett azon-
ban az ECRI továbbra is aggályait fejezte ki a
rendôrség által az olyan kisebbségi csoportok tagjai-
val szemben elkövetett bántalmazás és erôszakos cse-
lekmények miatt, mint például a romák és a nem ma-
gyar állampolgárok. Nem kormányzati források szerint
az ilyen megnyilvánulások különféle formákat öltenek,
a rasszista jellegû inzultusoktól az önkényes letartózta-
tásokon keresztül a komoly fizikai bántalmazáson át
egészen a jogtalan lôfegyverhasználatig. A hatóságok
azonban arról tájékoztatták az ECRI-t, hogy a lefolyta-
tott vizsgálatok során a rendôrtisztek lôfegyver-
használatát egyetlen esetben sem találták jogtalannak.18

Egyéb fejlemények
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata
Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa egy fo-

gyatékos személyeknek szakosított ellátást nyújtó
hódmezôvásárhelyi szociális otthon egyik bentlakójá-
nak panasza alapján kezdeményezett vizsgálatot; a
panaszos azt állította, hogy az intézményben bántal-
mazzák és zsarolják. A vizsgálatot végzôk azt állapí-
tották meg, hogy a dolgozók nem bántalmazták fizi-
kailag a lakókat, azonban az ellátottaknak a dolgozók
részérôl gyakorta verbális agressziót kellett elszen-
vedniük, továbbá az otthon „sajátos” büntetô jellegû
szankciórendszert alkalmazott az ellátottak fegyelme-
zése, illetve a konfliktusok elkerülése érdekében (ki-
menô- és költôpénzmegvonás, az ellátottak elkülöní-
tése, hosszabb-rövidebb idôre más intézménybe át-
helyezés és az úgynevezett pizsamára ítélés). Az el-
különítés körülményei is embertelenek voltak, ráadá-
sul szükség esetén segítséget sem tudott kérni az el-
látott. Az országgyûlési biztos úgy találta, hogy az a gya-
korlat, melynek során egy intézmény falain belül az el-
látottak megalázó, kiszámíthatatlan büntetéseket kény-
telenek elviselni, ellentétes az alkotmánnyal és a vonat-
kozó jogszabályokkal, és az érintett személyek vonat-

kozásában alkotmányos jogsérelemhez vezetett. Az
országgyûlési biztos megtette a hatáskörében álló meg-
felelô intézkedéseket a helyzet orvoslása érdekében.19
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6. cikk – Szabadsághoz és biztonsághoz való jog

Elôzetes letartóztatás
Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-

rasztalásai
2003. december 2-án az EJEB ítéletet hozott az

Imre kontra Magyarország (53129/99), 2004. november
9-én pedig a Maglódi kontra Magyarország ügyben
(30103/02).20

A CPT magyarországi látogatásáról szóló jelentése
szerint a látogatás idején még mindig általános volt,
hogy az elôzetes letartóztatást rendôrségi létesítmények-
ben foganatosították, gyakran több hónapon át. A hely-
zet kezelését hátráltatta az új büntetôeljárási törvény
(Be.) 135. §-ának 2003 januárjáról 2005 januárjára halasz-
tott hatálybalépése, amely szerint az elôzetes fogva tar-
tást fôszabályként elôzetes házakban kell végrehajtani.21

Aggasztó események, fejlemények
A Magyar Helsinki Bizottság álláspontja szerint

különösen aggasztó, hogy a büntetôeljárási szabályok
módosítása (az óvadék intézményének bevezetése a
már meglévô házi ôrizet mellett) sem vezetett a sze-
mélyi szabadságot kevésbé korlátozó hatósági jog-
gyakorlathoz. A bizottság tapasztalata szerint a bírósá-
gok a szökéstôl való félelmükben szinte minden ko-
molyabb súlyú bûncselekmény vádlottjánál szüksé-
gesnek tartották a szabadságelvonást, és elmulasztot-
ták megvizsgálni a szökésre utaló konkrét körülmé-
nyeket. Mindezek mellett a bizottság szerint az elô-
zetes letartóztatás ügyében hozott tipikus magyar bí-
rósági döntés szófukar és általánosításokkal teli.22

Mentálisan sérült személyek szabadságtól való
megfosztása

Pozitív fejlemények
2003 decemberében a Magyar Helsinki Bizottság

látogatást tett az IMEI-ben. A bizottság üdvözölte,
hogy három fontos területen elôrelépések történtek,
miután megfogalmazták észrevételeiket az IMEI ve-
zetésének. Az intézet fôigazgató fôorvosa a korábbi
szabályzat módosításával lehetôvé tette, hogy a fogva
tartottak akár minden nap érintkezhessenek telefo-
non a védôjükkel; a kezeltek panaszainak közvetle-
nül a fôigazgatóhoz juttatására rendszeresítettek egy
erre szolgáló panaszládát; valamint megkezdôdött a
kényszergyógykezelések éves felülvizsgálatára vonat-
kozó általános kockázatbecslési elvek kidolgozása.23
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Külföldiek szabadságtól való megfosztása (kiutasí-
tás vagy kiadatás céljából, az ország területére törté-
nô jogszerûtlen belépés megelôzése érdekében)

Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-
rasztalásai

A Magyarországról szóló jelentésében az ECRI
úgy értékelte, hogy a magyarországi menekültek és
menedékesek helyzetével összefüggésben továbbra
is számos fontos kérdés és probléma vár megoldásra.
Jóllehet az ECRI tudomásul vette az ôrizet alatt tar-
tás idôtartamának csökkenését, aggodalmát fejezte ki
viszont azon állítások kapcsán, amelyek szerint bizo-
nyos nemzetiségekhez tartozókat pusztán nemzeti-
ségi alapon automatikusan a lehetô leghosszabb idô-
re helyeznek ôrizet alá, minden egyéb, az ilyen dön-
tések meghozatalakor normális esetben figyelembe
veendô körülmény mérlegelése nélkül. Az ECRI a
fentiek fényében azt javasolta, hogy a magyar ható-
ságok kísérjék szorosan figyelemmel a fogva tartás
intézményének a nem magyar állampolgárokra törté-
nô alkalmazását, és tegyenek lépéseket annak bizto-
sítására, hogy ezt a megoldást utolsó lehetôségként
alkalmazzák.24

Egyéb lényeges fejlemények
Aggasztó események, fejlemények
A szabálysértésekrôl szóló 1999. évi LXIX. törvény

bizonyos szabálysértések esetében [önkényes beköl-
tözés, rendzavarás, tiltott kéjelgés, veszélyes fenyege-
tés, jármûvezetés az eltiltás tartama alatt, kis értékû
mezôgazdasági termékre stb. elkövetett lopás –
139/A. §; 142. §; 143. §; 151. §; 156/A. §; 157. § (5) be-
kezdés] lehetôvé teszi önálló büntetésként az elzárás
kiszabását. Az elzárás idôtartama 1-tôl 60 napig ter-
jedhet, ami végsô soron a gyakorlatban akár hosszabb
idôtartamú szabadságkorlátozást is eredményezhet,
mint az egyes csekélyebb súlyú bûncselekmények
elkövetôivel szemben kiszabott szabadságvesztés;
emellett az elzárás végrehajtását nem is lehet felfüg-
geszteni.

A szabálysértési törvény lehetôvé teszi helyszíni
bírság kiszabását szabálysértések tetten ért elkövetôi-
vel szemben. A helyszíni bírság megfizetése nem a
helyszínen, hanem 30 napon belül egy a helyszínen
kapott készpénz-átutalási megbízás segítségével tör-
ténik. Ha a bírság megfizetése nem történik meg idô-
ben, végsô soron (ha egyéb módon nem hajtható be)
elzáráshoz vezethet (1-10 napos idôtartamra, a bírság
összegétôl függôen). A fenti szabályozás aggályosnak
tekinthetô abból a szempontból, hogy amennyiben az
eljárás alá vont személy elfogadja a csekket (valószí-
nûleg anélkül, hogy tudatosulna benne), lemond a
helyszíni bírsággal szembeni jogorvoslathoz való jogá-
ról, és ilyen módon egy (kisebb összegû) bírság kisza-

bása formális bizonyítási eljárás és a bírósági tárgyalás
garanciái nélkül a személyes szabadságtól való meg-
fosztást eredményezheti (134–135. §, 17. §).

7. cikk – A magán- és a családi élet 
tiszteletben tartása

Magánélet
Magánéleti aggályok felmerülnek az élethez való

jogról szóló 2. cikk, valamint a 8. adatvédelmi cikk
vonatkozásában is.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magán-
nyomozói tevékenység szabályai

Az Alkotmánybíróság 22/2004. (VI. 19.) határozatá-
ban megállapította, hogy a vállalkozás keretében vég-
zett személy- és vagyonvédelmi, valamint magánnyo-
mozói tevékenység szabályairól, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szó-
ló 1998. évi IV. törvény 14. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmányellenes, ezért azt 2004. december 31. nap-
jával megsemmisítette.25

8. cikk – A személyes adatok védelme

Független ellenôrzô hatóság
A 2003. évi XLVIII. törvény módosította a szemé-

lyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvá-
nosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvényt (a további-
akban adatvédelmi törvény) annak érdekében, hogy
azt összhangba hozza az Európai Közösségek
95/46/EK irányelvével, amely az egyénnek a szemé-
lyes adatok feldolgozásával kapcsolatos védelmérôl és
ezeknek az adatoknak a szabad áramlásáról szól.
A 2004. január 1-jén hatályba lépett módosítás fontos
eleme, hogy a törvény kiterjeszti az adatvédelmi biz-
tos hatáskörét. Az adatvédelmi biztos a nyilvántartás-
ba vételt megelôzôen elôzetes ellenôrzést végezhet.
Az adatkezelônek az új adatállomány feldolgozására
vagy az új adatfeldolgozási technológia alkalmazására
irányuló szándékát a tevékenység megkezdését meg-
elôzôen 30 nappal be kell jelentenie az adatvédelmi
biztosnak. Az adatkezelô a feldolgozást csak az
adatvédelmi biztos elôzetes ellenôrzésének befejezé-
se után kezdheti meg. Az ellenôrzés alapján az
adatvédelmi biztos a kezelendô adatok körének, ille-
tôleg az adatfeldolgozás módszerének megváltoztatá-
sára hívhatja fel az adatkezelôt. Ha az adatvédelmi
biztos az adatkezelést elrendelô jogszabályt kifogásol-
ja, ajánlást tehet a jogszabály módosítására.

Az országos hatósági, munkaügyi vagy bûnügyi
adatállományt kezelô, illetôleg feldolgozó
adatkezelônél és adatfeldolgozónál, a pénzügyi szer-
vezetnél, valamint a távközlési és közüzemi szolgál-
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tatónál belsô adatvédelmi felelôst kell kinevezni vagy
megbízni, az adatkezelô, illetôleg az adatfeldolgozó
szervezetén belül. A fenti adatkezelôknek adatvédel-
mi és adatbiztonsági szabályzatot kell készíteniük az
adatvédelmi törvény módosítása szerint.

Adatvédelem (általában, a kezelt adatokhoz való
hozzáféréshez való jog, az adatok helyesbítéséhez va-
ló jog, jogorvoslathoz való jog)

Az adatvédelmi biztos állampolgári kezdeménye-
zés alapján foglalt állást a Simon Wiesenthal Központ
„Utolsó esély mûvelet” elnevezésû magyarországi ak-
ciója adatvédelmi kérdéseirôl. Az akció lényege, hogy
több országban, így Magyarország területén is, a saj-
tón keresztül felhívást intéznek a lakossághoz, mely-
ben komoly pénzjutalmat ígérnek minden olyan in-
formációért, melynek segítségével felelôsségre von-
hatók a holokauszt idején atrocitásokat elkövetô, még
élô nácik. Amennyiben az egyébként nem nyilvános
adatfeldolgozás alapján ez indokolt, az információkat
büntetôeljárás lefolytatása céljából átadják a helyi
igazságszolgáltatási szerveknek.

Az adatvédelmi biztos arra a következtetésre ju-
tott, hogy a központ képviseletében Magyarországon
eljáró szerv vagy személy nem rendelkezik törvényes
felhatalmazással arra, hogy a gyanúba került szemé-
lyek azonosítható adatait kezelje, azokat gyûjtse, tá-
rolja, feldolgozza vagy továbbítsa. Az adatvédelmi
biztos szerint különösen aggályos továbbá az össze-
gyûjtött adatok külföldre – ebben az esetben Izrael-
be – történô esetleges továbbítása, hiszen a szemé-
lyes adatok határátlépô áramlásának hiányoznak azok
a törvényes feltételei, amelyek adatvédelmi szem-
pontból megfelelô garanciáit jelentenének.26

Egy magánszemély indítványozó több bead-
vánnyal fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a
kéretlen elektronikus levél (spam) küldésének gya-
korlatát kifogásolta. Az adatvédelmi biztos állás-
foglalásában a 2002 januárjában hatályba lépett, az
elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az
információs társadalommal összefüggô szolgáltatások
egyes kérdéseirôl szóló 2001. évi CVIII. törvényre (a
továbbiakban Ekt.) hivatkozott, amely megteremtet-
te a spam jogi szabályozását. Az adatvédelmi törvény
rendelkezéseit figyelembe véve a reklámozók kéret-
len, üzleti célú levélküldése azért kifogásolható, mert
a természetes személy e-mail címe, amelyre a
spamek egy része érkezik, személyes adat. Minde-
zekre tekintettel az adatvédelmi biztos felszólította az
indítványozó által megjelölt reklámozókat a jogel-
lenes adatkezelési tevékenység megszüntetésére.27

Heves adatvédelmi vita alakult ki az interneten a
www.halapenz.hu domainnéven elérhetô honlap tar-
talma körül. A honlap szerkesztôje és felesége elsô

gyermeküket várták, és mivel a nôgyógyásznak, illet-
ve a szülésznek általában adni szokás hálapénz mér-
tékével kapcsolatban tanácstalanok voltak, internetes
fórumon kívántak tájékozódni e kérdésben. A hon-
lapon olyan adatokat tettek közzé, mint az orvos ne-
ve, a munkáltató egészségügyi intézmény neve és cí-
me, a terhes nô, illetve a beteg véleménye, valamint
a hálapénz összege. Az orvosok becsületük és
hírnevük sérelmére hivatkozva felháborodott beadvá-
nyokat intéztek több állami szervhez. Az adatvédel-
mi ombudsman 2004. január 5-én hivatalból indított
eljárást, és 2/H/2004-5. ügyszám alatt összegezte vizs-
gálatának eredményét.

Az adatvédelmi biztos – sokak által alappal bírált –
állásfoglalásában megállapította, hogy a hálapénzre
vonatkozó adat az orvossal kapcsolatba hozható sze-
mélyes adat, melynek kezelése törvényi felhatalma-
zás hiányában az érintett hozzájárulásához kötött, va-
lamint hogy az adatoknak a vizsgált adatbázisban va-
ló kezelése és nyilvánosságra hozatala a hozzájáruló
nyilatkozatok hiányában jogellenesen történt.28

Közterületek bekamerázása
2004-ben az adatvédelmi biztos lett a Nagy

Testvér díj közönségdíjasa29 „az öltözôfülkék beka-
merázásával kapcsolatos és egyéb, a hazai priva-
cykultúrára rombolóan ható nyilatkozataiért”. Péter-
falvi Attila adatvédelmi biztos egy rádióinterjúban
azt nyilatkozta, hogy adatvédelmi szempontból az
áruházi próbafülkék bekamerázása – amennyiben
erre tábla hívja fel a figyelmet – megfelelô eljárás,
hiszen egyrészt magánterületrôl van szó, másrészt a
vásárlók ráutaló magatartással hozzájárulnak adataik
kezeléséhez, ha bemennek a próbafülkébe.30

9. cikk – A házasságkötéshez és a 
családalapításhoz való jog

Az azonos nemû és transzszexuális személyek
házasságkötése

Magyarországon többen nehezményezik, hogy ho-
moszexuális párok nem köthetnek házasságot.
Ugyanakkor úgy tûnik, nincs meg a szükséges politi-
kai konszenzus az érintett jogszabályok módosításá-
ra. Az új Polgári törvénykönyv tervezete nem teszi le-
hetôvé a regisztrált élettársi kapcsolatot, és azt sugall-
ja, hogy a jelenlegi rendszer, amely szerint a homo-
szexuális párok kapcsolatukról közjegyzô elôtt nyilat-
kozhatnak, elégséges.31 Ugyanakkor a tervezet egy
korábbi változata elismerte volna a regisztrált élettár-
si kapcsolatot. Az új Ptk. tervezete a transzszexuali-
tást a válás egyik okaként kezeli, és nem foglalkozik
a transzszexuális személyek házasságkötéshez való jo-
gával.
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10. cikk – Gondolat-, lelkiismereti és 
vallásszabadság

A vallásszabadság biztosítása érdekében megvaló-
sított ésszerû alkalmazkodás

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 19. § (1)
bekezdésének megfelelôen az állam az egyházi jo-
gi személy nevelési-oktatási, szociális és
egészségügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi
intézményei mûködéséhez – külön törvény rendel-
kezései szerint – normatív módon meghatározott, a
hasonló állami intézményekkel azonos mértékû
költségvetési támogatást nyújt. Az Oktatási Minisz-
térium és négy nagy iskolafenntartó (a zsidó, a ka-
tolikus, az evangélikus és a református) egyház kö-
zött a 2005. évi költségvetés elôkészítésétôl kezd-
ve vita folyik. A vita középpontjában az állt, hogy
az Oktatási Minisztérium azt állítja, az egyházi is-
kolák nagyobb összegû normatív állami támogatás-
ban részesülnek, mint az önkormányzati fenntartá-
sú állami iskolák, ezért a támogatásuk csökkenten-
dô; ezzel szemben az egyházak állítása szerint az
általuk fenntartott intézményekben tanuló diákok
már így is kevesebb állami támogatást kapnak, és
annak a jelenlegi szinten tartásával vagy további
csökkentésével az állam megsértené a tanulók
egyenlô elbánáshoz való jogát. A katolikus egyház
felvetette annak lehetôségét is, hogy az ügyben az
Alkotmánybírósághoz fordul.32

Védelem a zaklatással szemben – különös tekin-
tettel a vallási kisebbségekre

A viszonylag kis hallgatottságú Tilos Rádióban
2003 karácsonyán különösen durva szavak használa-
tával keresztényellenes gyûlöletet kifejezésre juttató
kijelentések hangzottak el. A rádió vezetése minden
lehetséges fórumon bocsánatot kért a történtekért,
elbocsátotta érintett munkatársát, és alapvetôen át-
dolgozta alapszabályát annak érdekében, hogy ha-
sonló eset a jövôben ne fordulhasson elô. Az ORTT
súlyos büntetéssel sújtotta a kis költségvetésû, túl-
nyomórészt önkéntes közremûködôk munkájára
épülô, nonprofit alapon mûködô adót, elsôsorban a
december 24-én elhangzott keresztényellenes mon-
dat miatt.

11. cikk – A véleménynyilvánítás és 
a tájékozódás szabadsága

A véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadsá-
ga (általában)

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

Az Alkotmánybíróság a 12/2004 (IV. 7.) AB határo-
zatában vizsgálta meg a döntés-elôkészítéssel össze-
függô adatok nyilvánosságával kapcsolatos indít-
ványt.33

2003. december 8-án minimális többséggel meg-
szavazta a parlament a Büntetô törvénykönyv közös-
ség elleni izgatásról szóló tényállásának módosítását.
A törvénnyel szemben a köztársasági elnök alkotmá-
nyos aggályokat fogalmazott meg, ezért a törvény elô-
zetes alkotmányossági vizsgálatát kezdeményezte.34

A 34/2004. (IX. 28.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság felülvizsgálta az országgyûlési képvise-
lôk jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 4. §-ának
azt a rendelkezését, amely a képviselôknek a megbí-
zatásuk gyakorlása során közölt tény vagy vélemény
miatti felelôsségre vonás alóli mentessége körébôl ki-
veszi a rágalmazást és a becsületsértést.35

A december 5-én megtartott népszavazást megelô-
zô kampány során merült fel az a kérdés, hogy a kor-
mány és – bizonyos mértékig – a köztársasági elnök
állást foglalhat-e a népszavazásra feltett témákról, to-
vábbá hogy a kormány költségvetési forrásokat fel-
használva folytathat-e kampányt a népszavazási kér-
dések elutasítása mellett. Ami a kormánynak a nép-
szavazási kampányban való részvételét illeti, az Or-
szágos Választási Bizottság (OVB) – meglehetôsen
formális érveléssel – elutasította az annak megállapí-
tására vonatkozó kérelmeket, hogy a kormány részvé-
tele a népszavazási kampányban törvénysértô. Az
OVB 148/2004. (XII. 1.) és 149/2004. (XII. 1.) számú
határozataiban tulajdonképpen egy korábbi, az
5/2002. (II. 7.) számú határozatában foglaltakat vette
alapul. Ez utóbbi ügyben a hasonló kérelmeket ér-
demben azért nem vizsgálta a testület, mivel a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény alapján a kor-
mány nem tartozik a törvény hatálya alá, így, érvelt az
OVB, nincs hatásköre eldönteni az ügyet.

Aggasztó események, jelenségek
A Tilos Rádió ORTT általi elmarasztalásával kap-

csolatban felmerül a kérdés, vajon a példátlanul sú-
lyos szankciók kiszabására valóban példátlan jogsértés
esetében került-e sor. Az ORTT 2001-ben hozott ha-
tározatában például maga állapította meg: a Magyar
Rádió „Vasárnapi Újság c. mûsorfolyama rendszere-
sen súlyosan sérti”36 a rádióról és a televízióról szóló
törvény gyûlöletkeltést tiltó, illetve a tájékoztatás ki-
egyensúlyozottságát elôíró rendelkezéseit; az egyik
mûsorrészlet esetében „rendkívül súlyosan”, jóllehet
közszolgálati adóként fokozott törvényi követelmé-
nyeknek megfelelve, éppen sokoldalú tájékoztatással
és a különbözô csoportok közötti tolerancia erôsítésé-
vel kellene példát mutatnia más mûsorszolgáltatók
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számára is. Az ORTT írásbeli figyelmeztetésben szó-
lította fel a közrádiót a jogsértô magatartás megszün-
tetésére. Ugyanez a szankció a Tilos Rádió esetében
csak az egyik alkalmazott jogkövetkezmény volt. Pe-
dig a Tilos Rádiónál az írásbeli figyelmeztetés a tör-
vény szerint egyben utolsó figyelmeztetésnek is szá-
mít, ami frekvenciája elvesztésével fenyegeti a közös-
ségi adót. A Magyar Rádió utolsó figyelmeztetése vi-
szont értelemszerûen fel sem merülhet, hiszen mint
közszolgálati mûsorszolgáltató, a törvény erejénél fog-
va rendelkezik mûsorszolgáltatási jogosultsággal. Az
írásbeli figyelmeztetés tehát összehasonlíthatatlanul
súlyosabb jogkövetkezmény a Tilos Rádióval, mint a
közrádióval szemben. Emellett az ORTT által a Ti-
los Rádióra kimért további szankciók – a mûsorszol-
gáltatás 30 napos (a lehetséges leghosszabb idejû) fel-
függesztése,37 a nonprofit adók számára létfontosságú
Mûsorszolgáltatási Alap támogatásból való 6 hónapos
kizárás – önmagukban is páratlanok.

A Tilos Rádióban elhangzottak miatt tüntetést
szerveztek a rádió épülete elé, ahol a résztvevôk el-
égettek egy izraeli zászlót és antiszemita megjegyzé-
seket tettek, egyben követelték a rádió mûködésé-
nek megszüntetését. Ez utóbbi mellett érvelt több
keresztény egyház és a nagyobb ellenzéki párt kép-
viselôje is. A zászlóégetôk ellen büntetôeljárás indult.
A bíróság megállapította az elkövetôk bûnösségét
csoportosan elkövetett garázdaságban, ám a büntetés
végrehajtását felfüggesztette.

A Mécs Imre országgyûlési képviselô által a Ma-
gyar Demokrata címû hetilap újságírója és fôszer-
kesztôje, Bencsik András ellen indított rágalmazási
ügyben a rendszerváltás óta elôször fordult elô, hogy
egy fôszerkesztôt az elsô fokon eljáró bíróság letölten-
dô szabadságvesztésre ítélt rágalmazásért, vagyis egy
olyan bûncselekményért, amellyel kapcsolatban ele-
ve csak a sértett magánvádja alapján indulhat eljá-
rás.38 A másodfokú bíróság 2004. július 2-án kelt íté-
letében – miközben elfogadta az elsô fok által megál-
lapított tényállást és a jogi minôsítést – Bencsik And-
rásra vonatkozóan megváltoztatta az ítélet büntetést
kiszabó részét, és a szabadságvesztés büntetés végre-
hajtását két év próbaidôre felfüggesztette.39 Az ügy-
bôl adódó egyik következtetés, hogy célszerû lenne
felülvizsgálni a Btk. rágalmazási (és becsületsértési)
tényállásának alkotmányosságát.

Az újságíró információforrásainak titkossága
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata
A Népszava újságírója ellen november 6-án vádat

emeltek a Büntetô törvénykönyv 221. §-ába ütközô
államtitoksértés elkövetése miatt. Az ügy elôzménye,
hogy 2004 májusában az újságíró cikkében egy olyan

rendôrségi feljegyzésbôl idézett, amely egy ország-
gyûlési képviselô elleni nyomozás bizonyítékait tar-
talmazta. A feljegyzés a képviselô mentelmi jogának
felfüggesztésére tett javaslatot. Ihász Sándor fôügyész
álláspontja szerint a feljegyzés titkosított volt, ezért
kellett elrendelni a büntetôeljárást. Az EBESZ média-
szabadságért felelôs képviselôje, Haraszti Miklós
élesen bírálta az újságíró ellen indított bünte-
tôeljárást. Haraszti Somogyi Ferenc külügyminisz-
ternek írt levelében kifejtette, hogy a vádemelés ve-
szélyes támadás a sajtó egyik legalapvetôbb, a
közérdeklôdésre számot tartó eseményekrôl, tények-
rôl történô tudósítás joga és kötelezettsége ellen, ami
lehetôvé teszi, hogy a társadalomban szabad vita ala-
kuljon ki.40

Egyéb jelentôs fejlemények
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata
2004 novemberében, miután az egyik kereskedel-

mi televízió rejtett kamerás felvételt készített a do-
hányzásra kijelölt helyen kívül cigarettázó ország-
gyûlési képviselôkrôl, a házelnök megtiltotta tévé-
kamerák mûködtetését az Országgyûlés folyosóin.
A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) kérte a
házelnököt, bocsássa rendelkezésükre azt a normatív
rendelkezést, amelyre a tiltást alapozza. A vonatko-
zó házelnöki rendelkezés azonban semmiféle tiltást
nem tartalmaz a folyosói kamerahasználatról, hanem
az ülésterembôl történô közvetítést szabályozza. A
parlament egy zártláncú közvetítôrendszert hozott
létre, amelyet – természetesen térítés ellenében –
bármelyik televíziós csatorna használhat. A TASZ
szerint ez a megoldás gátolja a televíziós társaságokat
abban, hogy saját eszközeikkel úgy tudósítsanak az
ülésterembôl, ahogy az a számukra leginkább megfe-
lel. A TASZ álláspontja szerint az elnöki rendelkezés
ellentétes a sajtóról szóló 1986. évi II. törvénnyel, mi-
vel meggátolja az újságírókat abban, hogy gyorsan,
megbízható információkat adjanak a közvéle-
ménynek.

A TASZ keresetet nyújtott be az Alkotmány-
bíróság ellen, mivel a testület nem bocsátotta a szer-
vezet rendelkezésére egy országgyûlési képviselô in-
dítványát. A TASZ keresetében annak megállapítá-
sát kérte, hogy az országgyûlési képviselô indítványa
közérdekû adatnak minôsül, amelyet az Alkotmány-
bíróságnak kérés esetén ki kell adnia. Az elsô tárgya-
lás december 20-án volt, amelyen az Alkotmány-
bíróság képviselôje zárt tárgyalás elrendelését kérte.
Ezt a kérelmet a bíróság elutasította. Az Alkotmány-
bíróság képviselôje ellenkérelmében annak megálla-
pítását kérte, hogy az indítvány nem minôsül adat-
nak, továbbá ha adatnak minôsül is, az Alkotmány-
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bíróság nem kezeli ezeket az adatokat. Az elsôfokú
bíróság ítéletében elfogadta az AB érvelését, elutasít-
va a TASZ keresetét.

Nyolc civil szervezet keresetet nyújtott be 2004
szeptemberében a Fôvárosi Bíróságon az Országos
Atomenergia Hivatal ellen. Keresetükben arra kérik
a bíróságot, hogy kötelezze azon engedélyek mellék-
leteinek nyilvánosságra hozatalát, amelyek elrendelik a
paksi atomerômû második blokkjának újraindítását.
A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(Avtv.) az ilyen keresetek gyors elbírálását írja elô
ugyan, ám a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény szerint a bíróság a keresetnek a bíróság-
hoz való benyújtását követô négy hónapon belüli
idôpontra kell kitûzze az elsô tárgyalást. A törvényi
határidôn belül azonban csak az elsô tárgyalásra szóló
idézést kézbesítették, amelynek idôpontja 2005. már-
cius 30. A gyorsaság alapvetô eleme a közérdekû ada-
tok megismeréséhez való jog érvényesülésének, ám
ebben az esetben a bíróság ügyterhe miatt ez a köve-
telmény nem érvényesülhet.

Az Informatikai és az Igazságügyi Minisztérium
közös elôterjesztést készített az Avtv. módosításáról.
A módosítás – a közszféra átláthatósága érdekében –
a közérdekû adatokhoz elektronikus úton történô
hozzáférést tûzte ki célul. Az átláthatóság elengedhe-
tetlen követelménye, hogy bárki ingyenesen hozzá-
férhessen a közérdekû adatokhoz. Ehhez azonban
olyan intézményi és eljárási háttér szükséges, amely
lehetôvé teszi, hogy az információszabadságot mint
alapvetô jogot hatékonyan lehessen bíróságok elôtt
érvényesíteni.41

Az adatvédelmi biztos vizsgálatot indított a
www.halapenz.hu weboldallal kapcsolatban. A vizs-
gálat csupán az adatvédelmi kérdésekre terjedt ki, az
ügy információszabadsággal összefüggô kérdéseit az
országgyûlési biztos nem vizsgálta.42

12. cikk – A gyülekezés és egyesülés szabadsága

A békés gyülekezéshez való jog
A gyülekezési törvény 8. § (1) bekezdése alapján a

rendôrségnek korábban lehetôsége volt egy rendez-
vény betiltására, ha az „a közlekedés rendjének
aránytalan sérelmével járna”, a törvény 2004-es mó-
dosítását követôen viszont csak akkor, „ha a közleke-
dés más útvonalon nem biztosítható”. A korábbi ren-
delkezés alapján a rendôrség az utóbbi években szá-
mos rendezvényt tiltott be, amelyek következtében
több civil szervezet is megfogalmazta aggályait. Az új
rendelkezés valószínûsíthetôen hosszabb távon haté-
konyabb biztosítéka lesz a gyülekezési szabadságnak,
mivel értelemszerûen kevesebb mérlegelési jogot

biztosít a rendôrségnek. A törvény módosítását köve-
tô joggyakorlat erôsen problémás pontja, hogy a
rendôrség több rendezvényt a már hatályon kívül he-
lyezett rendelkezésre való hivatkozással tiltott meg.
A TASZ kifejezésre juttatta bírálatát a rendôrségi
gyakorlattal és az ombudsman-helyettes azt elfogadó
határozatával kapcsolatban.43

2004. október 7-én a Jobbik Magyarországért Moz-
galom négy tagja a Britton Kft. székháza elôtt
sajtótájékoztatót kívánt tartani a brókerbotrány elsô
számú gyanúsítottja, Kulcsár Attila házi ôrizetbe he-
lyezésérôl. A rendôrség a sajtótájékoztatót félbeszakí-
totta, és a helyszínen jelen lévôket igazoltatás után
hazaküldte, arra hivatkozva, hogy nem volt engedé-
lyük a gyülekezésre. A Társaság a Szabadságjogokért
tiltakozott az alkotmánysértô gyakorlat ellen, hangsú-
lyozva, hogy a sajtó tájékoztatása a véleménynyil-
vánítás szabadságának védelme alatt áll, és a gyüleke-
zési jogról szóló törvény nem alkalmazható erre az
esetre.44

Egyesülési szabadság
A Fôvárosi Fôügyészség eljárást kezdeményezett

a Vér és Becsület Kulturális Egyesülettel szemben,
indítványozva annak feloszlatását. Az ügyészség
álláspontja szerint az eljárás alapjául szolgáló okok a
következôk voltak: az egyesület alapszabályától elté-
rôen a tagok neonáci eszmék iránt kötelezôdtek el,
valamint nem rendelkezett a kötelezôen elôírt mini-
mum tíz taggal. 2004. december 1-jén az elsôfokú bí-
róság feloszlatta az egyesületet azon az alapon, hogy
az általa szervezett rendezvényeken olyan kijelenté-
sek hangzottak el, amelyek súlyosan sértették más
emberek emberi méltóságát.

14. cikk – Az oktatáshoz való jog

Éles társadalmi vita folyik a kisegítô iskolák körül.
A legtöbb kisegítô iskola leromlott állapotú, elhanya-
golt. A roma gyermekeket nagy számban helyezik
ide, értelmi képességüktôl függetlenül. A rendszer-
váltás utáni években erre az áldatlan helyzetre való
válaszként hirdették meg az integrációt. Néhány
szakértô azonban vitatja, hogy a fogyatékos gyerme-
kek szegregációja kizárólag a többség rasszista hozzá-
állásának következménye, ehelyett a társadalmi problé-
mák jelének tekintik, hogy egy-egy területen egyre
nagyobb a számuk a tanulásban akadályozott gyerme-
keknek, és a képességek hiánya a társadalmi elmara-
dottság következménye.

A kisegítô iskolák körében pozitív példa a pécsi
megoldás. Az enyhén fogyatékos tanulókat integrál-
ják, a komolyabb tanulási nehézségekkel küszködô
gyermekek pedig az Éltes Mátyás Iskolaközpontba
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járnak. Az iskolaközpont pedagógiai tanácsadó szolgá-
latot mûködtet a város többi iskolája számára.45

A roma gyermekek országszerte elterjedt iskolai
szegregációjáról a 21. cikkhez fûzött kommentárban
olvashatnak.

18. cikk: Menedékjog

A menedékjogi eljárás
Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-

rasztalásai
Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztosság (UNHCR)

szerint a jogszabályváltozások ellenére néhány kérdés
megoldatlan maradt a magyar menedékjogi szabályo-
zásban. Elsô aggályuk a menedékkérôk ujjnyo-
matainak kezelésével kapcsolatos. A menedékkérôk
ujjnyomatainak kezelésére kijelölt adatfeldolgozó a
Belügyminisztérium Bûnügyi és Kutatóintézete,
amely a bûnözôk ujjnyomatait is kezeli, így gyakorla-
tilag egy kategóriába esnek a menedékkérôk és a bû-
nözôk. A menedékkérôk ujjnyomatainak kezelésére
a UNHCR szerint egy külön rendszer felállítása
szükséges.

A második problémát a menekültek és me-
nedékkérôk kötelezô HIV-szûrése jelenti, mert az in-
direkt módon sértheti mindazok emberi jogait, akik-
nél pozitív eredményt mutat a teszt. Nincs bizonyíték
arra, hogy a menekültek (menedékkérôk) nagyobb
arányban szenvednének AIDS-tôl vagy lennének
HIV-fertôzöttek, mint mások, így jogellenes diszkri-
minációt valósít meg az a gyakorlat, amely csupán
azért kötelezôvé teszi a szûrést, mert az illetô mene-
kült vagy kérelmezte menekültkénti elismerését.

Végül aggályait fejezte ki a UNHCR a megfelelô
kihallgatóhelyiségek hiánya miatt. Ez egy fontos el-
járási garancia lenne, hiszen az elsôfokú közigazgatási
határozat általában a kérelmezô által elmondottakon
alapul.

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

2004 májusáig a menekültügyi eljárás magyar sza-
bályozása négyfokú volt, kétfokú államigazgatási és
kétfokú bírósági eljárásból állt. Az uniós csatlakozás-
sal összefüggô jogszabályváltozások a négyfokú eljá-
rást kétfokúra változtatták. A Fôvárosi Bíróság kizáró-
lagos illetékességgel bírálja el törvényességi szem-
pontból a közigazgatási határozatok ellen benyújtott
bírósági felülvizsgálati kérelmeket, reformatórius
jogkörrel. A bíróság peres eljárást folytat le, és a tár-
gyaláson a külföldit személyesen is meg kell hallgat-
ni. A Fôvárosi Bíróság határozata ellen további jogor-
voslatnak nincs helye.

A jogszabály módosítása eredményeként a
menekültügyi hatóság a kérelem elutasításáról, illetô-

leg a menekültkénti vagy menedékeskénti elismerés
visszavonásáról rendelkezô határozatában megállapít-
ja a tilalmi ok (non-refoulement) fennállását vagy fenn
nem állását, és csak a jogerôs határozat alapján kezde-
ményezheti a külföldi kiutasítására irányuló eljárás le-
folytatását. A menekültügyi hatóság önállóan nem
utasíthat ki külföldit a menekültügyi eljárás része-
ként [a menedékjogról szóló 1997. évi CXXXIX. tör-
vény 38. § (2)].

A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX.
törvény egyes rendelkezései hatályba léptek 2004-
ben. Így a menedékkérôk jogi tanácsokat kérhetnek
és ügyvédek segítségét vehetik igénybe a beadvá-
nyok elkészítéséhez. A peres eljárásokban való jogi
segítségnyújtás szabályai csak 2006-ban lépnek ha-
tályba.

Elismert menekültek
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata
Az elismert menekülteket – néhány kivételtôl el-

tekintve – ugyanazok a jogok illetik meg, mint a ma-
gyar állampolgárokat. A májusi jogszabályváltozás
nyomán a menekültek szavazati joggal rendelkeznek
a helyi önkormányzati képviselôk, polgármesterek
választásán és a helyi népszavazáson, valamint részt
vehetnek helyi népi kezdeményezésekben. A mene-
kültekkel kapcsolatban a következô tendenciák fi-
gyelhetôk meg: a menedékkérôk rendszerint befoga-
dó állomáson kerülnek elhelyezésre, és a menedék-
kérelmek száma csökkenôben van.

A Magyar Helsinki Bizottság egy jól kiépített
ügyvédi hálózatot mûködtet azokban a városokban,
ahol befogadó állomás, közösségi szállás vagy ide-
genrendészeti ôrizet mûködik, és ügyvédek, illet-
ve joghallgatók segítik azokat menedékkérôket,
akik ingyenes jogi segítséget igényelnek (Jogkli-
nikák).

2004 szeptemberében a belügyminiszter „kivéte-
les méltányosságot gyakorolva, humanitárius okok-
ból” menekültként ismert el egy magyar nemzetisé-
gû szabadkai családot. A család állítása szerint állan-
dó zaklatásnak és üldöztetésnek voltak kitéve ma-
gyar nemzetiségük miatt. Ez az eset óriási visszhan-
got kapott a médiában, még a köztársasági elnök is
meglátogatta a családot hivatalos szerbiai körútja al-
kalmával.

A Magyar Helsinki Bizottság jelentése szerint az
ilyen esetek inkább kivételesek, különösen annak fé-
nyében, hogy ugyanaz a magyar hatóság elutasította
egy magyar nemzetiségû szerbiai család mene-
dékkérelmét. A Belügyminisztérium Bevándorlási és
Állampolgársági Hivatala (BM BÁH) álláspontja sze-
rint a non-refoulement elve nem alkalmazható, bár a
kérelmezô állításai szerint rendszeres zaklatásnak vol-
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tak kitéve a szerbek részérôl, hat szerb megtámadta
és életveszélyesen meg is fenyegette ôket.

19. cikk – Védelem a kitelepítéssel, a kiutasítással és a
kiadatással szemben

Kollektív kiutasítás
A 2004. évi XXIX. törvény módosította a külföl-

diek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi
XXXIX. törvényt is. A kiutasítást elrendelô határo-
zat ellen közigazgatási eljárás keretében nincs helye
fellebbezésnek, a határozat felülvizsgálata csak a
megyei bíróságtól kérhetô. Az új rendelkezések ér-
telmében a bírósági eljárás peressé vált, a bíróság a
tárgyaláson a külföldit erre irányuló kérelem esetén
meghallgatja.

A BM BÁH minden esetet egyedileg bírál el a
származási országra vonatkozó információk felhaszná-
lásával, és kollektív kiutasítás alkalmazására nem ke-
rül sor. Az eljáró hatóság döntéseit befolyásolják a ki-
alakult sztereotípiák, így elôfordul, hogy a származá-
si ország megítélése független az adott ügy körülmé-
nyeitôl.

Kitelepítés tilalma olyan országba, ahol életveszé-
ly, kínzás, embertelen, megalázó bánásmód veszélye
áll fenn

A jogszabályváltozás érintette a non-refoulement
elvét is: a menekültügyi hatóság a kérelem elutasítá-
sáról, illetôleg a menekült- és menedékes státusz
visszavonásáról rendelkezô határozatban állapítja meg
a tilalom fennállását vagy fenn nem állását. A BM
BÁH döntéseinek esetlegességét jól példázzák az
egyes esetekben hozott döntések: miközben Libéri-
át a törékeny belpolitikai helyzetre tekintettel nem
tekinti biztonságos származási országnak, Kína vagy
Kongó vonatkozásában nem tekinti alkalmazhatónak
a non-refoulement elvét.

Jogorvoslat és eljárási garanciák
A korábbi szabályozással ellentétben az

államigazgatási típusú jogorvoslat megszûnt, de
kérhetô a kiutasításról rendelkezô közigazgatási
határozat bírósági felülvizsgálata. Amennyiben
büntetôeljárás során a bíróság mellékbüntetésként
kiutasítást alkalmaz, a bíróság által elrendelt kiu-
tasítás végrehajtását megelôzôen a külföldi kérel-
mezheti a non-refoulement elvének alkalmazható-
ságát a fogva tartás helye szerint illetékes bün-
tetés-végrehajtási bírónál. Amennyiben a kiutasí-
tó határozat azonnali végrehajtását rendeli el a ha-
tóság, a külföldinek mindössze három nap áll ren-
delkezésére, bár a jogorvoslati kérelem benyújtha-
tó valamennyi magyar külképviseleten is.

I I I .  C Í M :  E G Y E N L Ô S É G

20. cikk – Törvény elôtti egyenlôség

A Magyar Helsinki Bizottság megvizsgálta a bün-
tetôeljárásokat etnikai szempontból: három bûncselek-
ménytípusban (lopás vétsége, lopás bûntette, rablási
ügyek) 1147 ügyet elemeztek. A kutatás figyelemre
méltó összefüggést talált többek között a romák aránya
és a nyomozások eredményessége között. Az elôállítás
során a priusznál vagy a társas elkövetésnél is meghatá-
rozóbb szerepet játszik a roma származás. Ezen kívül
egyes esetekben a kiszabott büntetések nemében, sú-
lyában is különbségeket találtak a kutatók. A felnôtt ro-
mák 12 százalékkal nagyobb valószínûséggel kapnak
szabadságvesztést. A legkisebb súlyú lopás vétségénél
kétszer annyi roma kapott szabadságvesztést, mint nem
roma. A pénzbüntetés napi átlagai alapján egy roma
kéthetente egy nappal többet ül ugyanazért a pénzbün-
tetésért, mint nem roma. A kutatás megállapításai sze-
rint a bíróságok hajlamosak arra, hogy a roma fiatalko-
rúakat súlyosabban büntessék, mint nem roma társai-
kat. A rablásért elítélt nem roma fiataloknak mindössze
8 százaléka kapott szabadságvesztés büntetést, míg a
romák esetében ez az arány 30 százalék.

Elsôsorban a nagyvárosok bíróságain figyelhetô
meg az etnikai hovatartozással összefüggô különb-
ségtétel, míg a kisvárosi bíróságok büntetôbírói egy-
ségesebb büntetéskiszabási gyakorlatot követnek.

21. cikk – A hátrányos megkülönböztetés tilalma

A diszkrimináció elleni védelem
Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények elma-

rasztalásai
Az International Lesbian and Gay Association

(Nemzetközi Leszbikus és Meleg Társaság – ILGA)
2004 áprilisában közzétette összehasonlító tanulmá-
nyát, amely a tíz újonnan csatlakozó ország, közöttük
Magyarország nemzeti jelentéseit értékelte.46 A jelen-
tés felhívja a figyelmet arra, hogy az erôszakkal való
fenyegetés, a zaklatás az élet minden területén jelen
van, és részben ezzel indokolható, hogy a meleg, lesz-
bikus és biszexuális emberek sok tekintetben elzár-
kóznak a többségi társadalomtól.

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

A Ptk. módosítása sajnos csak elméletileg szüntet-
te meg a különbségtételt a homoszexuális és hetero-
szexuális élettársak között. Az Országos Nyugdíjbiz-
tosítási Fôigazgatóság (ONYF) egy határozatában úgy
döntött, hogy az özvegyi nyugdíjhoz szükséges tíz év
együttélést az 1996-os módosítástól kell számítani.
A 248/2003. (XII. 23.) kormányrendelet értelmében az
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azonos nemû párok esetében figyelembe kell venni a
Ptk. módosítását megelôzô idôszakot is. A kor-
mányrendelet azonban csak a 2004. január 1-je utáni
igényérvényesítésekre vonatkozott, így a Háttér Ba-
ráti Társaság a Melegekért nevû jogvédô szervezet ál-
tal indított ügyben a 2003. február és december kö-
zötti idôszakra az ONYF nem ítélte meg a nyugdíjat.
A bíróság hosszas vita után végül megállapította a
kormányrendelet visszaható hatályát. Az ítélet
jogerôs.47

2003. október 23-án a Károli Gáspár Református
Egyetem kizárta egyik, homoszexualitását nyíltan
vállaló hallgatóját. A Fôvárosi Bíróság 2004. február
20-án megsemmisítette az egyetem döntését. Az in-
dokolás szerint a felsôoktatási törvény kiterjed az
egyházak által mûködtetett felsôoktatási intézmé-
nyekre is, és a törvény értelmében diákot csak fe-
gyelmi eljárást követôen lehet kizárni. Az egyetem
maga határozza meg a fegyelmi eljárás megindításá-
nak feltételeit, és ezek között a homoszexualitás nem
szerepel. A döntés ellen további fellebbezésnek nincs
helye.48

A Károli Gáspár Református Egyetem Tanácsa
2003 októberében elfogadott egy nyilatkozatot,
amelyben elvi éllel elítéli a homoszexualitást, és
hangsúlyozza, a melegek részvétele nemkívánatos a
hittantanári és lelkipásztor-képzésben. A Biblia taní-
tásait követô egyház nem támogathatja sem a homo-
szexualitást, sem a melegek házasságát és azt, hogy
örökbefogadók lehessenek, és elutasítja ezen életfor-
ma propagálását. A nyilatkozatot közzétették az egye-
tem honlapján. 2004. április 1-jén az Egyetemi Ta-
nács határozatot hozott a lelkipásztori képzésrôl, az
arra való felvételrôl. A Háttér társaság az egyenlô
bánásmódról és az esélyegyenlôségrôl szóló törvény
alapján közérdekû igényérvényesítési pert indított az
egyetemmel szemben. Az elsô fokon eljáró Fôvárosi
Bíróság elutasította a keresetet, mivel az indokolás
szerint a sérelmezett kijelentések véleménynek mi-
nôsülnek, így azok a véleményszabadság védelmét
élvezik.49 A Fôvárosi Ítélôtábla helybenhagyta az íté-
letet.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának ál-
talános helyettese vizsgálatot folytatott annak a HIV-
fertôzött fiúnak az ügyében, akit betegsége miatt
nem vettek fel az általa választott szakközépiskolába.
A szülôk gyermekük betegségérôl a felvételi eljárás
során tájékoztatták az intézmény vezetôjét. Ajánlásá-
ban a helyettes ombudsman felhívta a figyelmet a
HIV-fertôzött személyekkel szemben szükséges
védôintézkedésekkel kapcsolatos szabályok hiányos-
ságaira, arra, hogy a túlzott félelem miatt sokszor in-
dokolatlanul szegregálják ezeket a személyeket. Úgy
vélte, jelen esetben a diák alkotmányos jogai – a mél-

tósághoz, a legmagasabb szintû testi és lelki egész-
séghez való joga, valamint a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalma – sérültek, mivel a korlátozás nem felelt
meg az szükségesség-arányosság követelményeinek.50

Pozitív fejlemények
A parlament 2003 decemberében elfogadta az

egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elômoz-
dításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt. A törvény
átfogó védelmet biztosít a közvetlen és közvetett
diszkriminációval, a zaklatással, a jogellenes elkülöní-
téssel, valamint a megtorlással szemben.

Aggasztó fejlemények, események
Az esélyegyenlôségi törvény hatálya a magánszek-

tor tekintetében megfelelô bírói gyakorlat hiányában
egyelôre bizonytalan. A magyarországi négy történel-
mi egyház megtámadta az Alkotmánybíróság elôtt az
egyházi autonómiát érintô részeket.

Küzdelem a faji, etnikai, nemzeti és vallási kisebb-
ségekkel szembeni izgatás ellen

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

2004 áprilisában Dancs Mihály, a sátoraljaújhelyi
cigány kisebbségi önkormányzat tagja, közösség el-
leni izgatás miatt büntetôeljárást kezdeményezett is-
meretlen tettes ellen. Dancs szerint négy turista-
jelzésre rasszista szöveget festettek. A szöveg, amely
az Egészséges Fejbôr nevû nemzeti konzervatív
szkinhed csoport egyik dalszövegébôl való, a követ-
kezô volt: „Fehér Karácsony, a mocskos szemét cigá-
nyokat nagyon utálom, fehér Karácsony.” Dancs at-
tól tartott, e kijelentések könnyen komoly konfliktu-
sok kialakulásához vezethetnek a roma és nem roma
lakosság között.51

Miután augusztus végén teleragasztgatták plaká-
tokkal Budapest utcáit, a Magyar Jövô csoport veze-
tôje, Bácsfi Diána, egyértelmûen kinyilvánította,
hogy csoportját a Szálasi-féle Nyilas Párt utódjának
tekinti. Bácsfi a nyilas hatalomátvétel emlékére de-
monstrációt szervezett a Terror Háza elé, amelyhez
megkapta a rendôri hozzájárulást. Szeptemberben
különbözô rendezvényeken és számos alkalommal a
médiában olyan kijelentéseket tett, amelyek – a
rendôrség véleménye szerint – megvalósítják a közös-
ség elleni izgatás tényállását. Bácsfit késôbb ôrizetbe
is vették, mert szórólapokat osztottak, amelyben egy
be nem jelentett programra invitáltak. A rendôrség
értelmezésében ez már a gyülekezési törvény hatálya
alá tartozik, ezért be kellett volna jelenteni. A szóvivô
szerint nemcsak visszaéltek a gyülekezési jogukkal,
de rendzavarásért is felelniük kell. A nyilas hata-
lomátvétel emlékére szervezett gyûlést végül október
15-én formai okból törölték: a megemlékezés hírére
több ezer ember részvételével antifasiszta tüntetést
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szerveztek a Terror Háza elé. Bácsfi ezen a napon
kezdte meg 10 napos elzárásának letöltését.

Pozitív fejlemények
A Magyar Fórum 2001. június 28-i számában Cigá-

nyok rémuralma Pándon címmel írást közölt, amely
miatt a pándi romák egyike személyiségi jogi pert in-
dított a lap szerkesztôje és kiadója ellen. A cikk sze-
rint a romák „gyilkolják, kegyetlenül megkínozzák,
majd földönfutóvá teszik a magyarokat”. A felperest
a cikk név szerint nem említi. Az elsôfokú bíróság be-
fogadta a keresetet, mivel az indokolás szerint az ügy
nem azonos azokkal az esetekkel, ahol valamely
nemzeti, etnikai vagy vallási közösség tagjaként kí-
vánnak személyiségi jogi igényt érvényesíteni. Eb-
ben az esetben egy földrajzilag behatárolható falu la-
kosaira vonatkoznak a kijelentések, és a felperes bi-
zonyítani tudta, hogy személyiségi jogait megsértet-
ték. A bíróság bocsánatkérésre és nem vagyoni kár
megtérítésére kötelezte a hetilapot.52 A Fôvárosi Bí-
róság másodfokon helybenhagyta az ítéletet. Ebben
az ügyben a bíróságok elfogadták, hogy egy közösség
tagjaként lehet személyiségi jogi igényt érvényesíte-
ni anélkül, hogy az írás név szerint megnevezné a fel-
perest, bár a Fôvárosi Bíróság különös hangsúlyt he-
lyezett a közvetlen azonosíthatóság bizonyítására.

Aggasztó események, fejlemények
Az Alkotmánybíróság a 30/1992. (V. 26.) AB hatá-

rozattól kezdve inkább a polgári eljárások megindítá-
sát javasolta a közösség elleni izgatás büntetôjogi ül-
dözése helyett. Ennek legfôbb akadálya a bíróságok
jelenlegi gyakorlata, melynek alapján nem fogadják
be a kereseteket akkor, ha a felperes nincs név sze-
rint megnevezve vagy a szöveg alapján nem lehet
egyértelmûen beazonosítani. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a közösségek méltóságát nem lehet a tagokon
keresztül megvédeni, másrészt kizárja azokat az eljá-
rásokat is, amikor a közösség tagja személyében érzi
magát sértve a közösség ellen intézett támadás miatt.

Jogorvoslat a diszkrimináció áldozatainak
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata
2004. június 1-jén a Borsod-Abaúj-Zemplén me-

gyei bíróság elôször hozott ítéletet Magyarországon
oktatási szegregációs ügyben, összesen 3 650 000 fo-
rint kártérítés megfizetésére kötelezve Tiszatarján és
Hejôkürt községeket.53 A községek által fenntartott
iskolák 1994 és 1999 között tíz gyermeket társaiktól
elkülönítve, eltérô tanterv szerint oktattak, annak el-
lenére, hogy ezt szellemi képességeik nem indokol-
ták. A bíróság elfogadta a pszichológusi szak-
véleményeket, amelyek szerint a gyermekek nem ér-
telmi fogyatékosok, csak bizonyos részképességi za-
varokkal küzdenek. Az iskola anélkül helyezte ôket

át az eltérô tantervû csoportba, hogy errôl a kötelezô
szakértôi bizottsági javaslatot beszerezte volna. A kü-
lön csoportban különbözô korú gyermekek tanultak
együtt, ôket társaik kiközösítették, csúfolták. A bíró-
ság megállapította, hogy a tanulók elkülönítése jogel-
lenes volt, és az elkülönítés ténye maradandó lelki
sérülést okozott. Az iskola a nem megfelelô pedagó-
giai módszerek alkalmazásával gátolta értelmi és pszi-
chés fejlôdésüket. A bíróság azt is hangsúlyozta, hogy
ezek a gyerekek az iskolából való kikerülésüket kö-
vetôen is hátrányos helyzetben lesznek, hiszen
tudásszintjük alacsonyabb, mint azoké, akik normál
tantervû osztályban végeztek. Az ítéletet a másodfo-
kú bíróság helybenhagyta.

Pozitív fejlemények
Az esélyegyenlôségi törvény értelmében 2005-ben

feláll az Egyenlô Bánásmód Hatóság.

Az egyes csoportok szakmai integrálására tett in-
tézkedések

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatóságok gyakorlata

A salgótarjáni városi bíróság mint elsôfokú bíróság
megállapította a faji megkülönböztetést egy olyan
céggel szemben, amely csomagolási munkára kere-
sett dolgozókat. Az állás semmilyen képzettséget
nem kívánt. Három roma nôt még abba az épületbe
sem engedtek be, ahol a felvételre jelentkezni lehe-
tett, míg nem romák gond nélkül bejutottak az inter-
júra. A NEKI helyi szervezetének munkatársa felhív-
ta a céget, ahol azt a felvilágosítást kapta, hogy még
van szabad munkahely. A keresetet a Ptk. és a
munkaügyi törvény rendelkezéseire alapították, mi-
vel az eljárás az esélyegyenlôségi törvény hatálybalé-
pése elôtt indult. Az ítélet nem jogerôs.

Ugyanez ismétlôdött meg egy bevásárlóközpont-
ban, ahol a biztonsági ôrnek jelentkezô romákat küld-
ték el. A menedzser azt mondta az elutasított roma
férfiaknak, hogy felsôbb utasításra 50 év felettieket
és romákat nem alkalmazhat. Mindkét eltanácsolt
férfi megfelelt a cég által megkívánt feltételeknek. A
diszkriminatív alkalmazási politikát a biztonsági szol-
gálat nyíltan vállalta. A bírósági eljárás folyamatban
van.

A Legfelsôbb Bíróság hatályon kívül helyezte a
döntést és új eljárásra kötelezte az elsôfokú bíróságot
egy munkahelyi diszkriminációs ügyben. A felperes,
a roma származású F. Katalin egy budapesti hotelt
perelt be. A szálloda hirdetés útján keresett szo-
balányokat, és F. Katalin telefonon kapott szemé-
lyes interjúra idôpontot. Amikor megérkezett, a re-
cepciós bejelentette az igazgatónál a következô sza-
vakkal: „Valami cigánylány keres a szobalányi állással
kapcsolatban.” Az igazgató így válaszolt: „Nem ve-
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szek fel ide cigányokat, utálom a cigányokat.” Ké-
sôbb F. Katalin azt a tájékoztatást kapta, hogy nincs
felvétel. A Legfelsôbb Bíróság szerint a felperesnek
csak azt kell bizonyítania, hogy ôt hátrány érte, míg a
szállodának kell bizonyítania, hogy az eljárása jogsze-
rû volt. A megismételt eljárás még folyamatban van.

A romák védelme
2004 februárjában az Országos Közoktatási Értéke-

lési és Vizsgaközpont nyilvánosságra hozta a jász-
ladányi alapítványi iskolával kapcsolatos megállapítá-
sait. A vizsgálat szerint az iskola továbbra is olyan gya-
korlatot követ, amely a roma diákok elkülönítéséhez
vezet. Az alapítványi iskola ugyanabban az épületben
mûködik, mint az önkormányzati, de az intézmény
teljesen kettészakadt: azok a gyerekek, akik átlagos
jövedelmi háttérrel rendelkezô családokból jönnek,
az alapítványi iskolába járnak, míg a hátrányos hely-
zetû családok gyermekei az önkormányzatiban tanul-
nak.54

2004. február 12-én a European Roma Rights Cen-
ter (ERRC) és a NEKI közös kérelmet jutatott el az
ENSZ Nôkkel szembeni megkülönböztetés kiküszö-
bölésével foglalkozó bizottságához (CEDAW) egy ro-
ma nô jogellenes sterilizációjával kapcsolatban. A ké-
relmezôk azt állítják, hogy Magyarország, amely ré-
szese a Nôkkel szembeni hátrányos megkülönbözte-
tés valamennyi formájának kiküszöbölésérôl szóló
egyezménynek, megsértette a 10. cikk h) pontját
(nem megfelelô családtervezési tanácsadás), a 12. cik-
ket (a megfelelô egészségügyi szolgáltatásokhoz va-
ló jog) és a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontját (a
gyermekek számáról való szabad döntés). A szülési
komplikációk miatti mûtét elôtt a mûtôasztalon írat-
ta alá az orvos a kérelmezô hölggyel a hozzájáruló nyi-
latkozatot. A nyomtatott papír alján, latinul szerepelt
a sterilizációba való beleegyezés is. Az asszony csak
akkor tudta meg, hogy többet nem vállalhat gyerme-
ket, amikor elhagyta a kórházat. 2001 októberében
polgári keresetet indított a kórház ellen, de azt a bí-
róság elutasította. A másodfokú bíróság megállapítot-
ta ugyan, hogy az orvos gondatlanul járt el, amikor
nem adta meg a szükséges tájékoztatást, de nem ítélt
meg kártérítést, mondván, nem tudta bizonyítani,
hogy ettôl jelentôs és hosszan tartó hátrányt szenve-
dett.

24. cikk – A gyermekek jogai

Az UNICEF felmérése szerint a gyermekbántal-
mazások gyakoriságát és súlyosságát tekintve Magyar-
ország a világ negyedik legveszélyesebb helye a gyer-
mekek számára. Minden hónapban két gyermek hal
meg családon belüli erôszak következtében. A felde-
rítettség nagyon alacsony, huszonöt esetbôl egy kerül

napvilágra. A testi fenyítés, a megalázás, az elhanya-
golás hazánkban a nevelési szokások szerves része. A
szakemberek egy része szintén elfogadja a gyermek-
bántalmazás egyes formáit, vagy nem jelentik a ható-
ságoknak. A magyar szakembereket ugyan törvény
kötelezi a bántalmazás jelentésére, ám a szabály lex
imperfecta, a kötelesség elmulasztását nem büntetik.
A szomszédok és a szemtanúk is félnek, vagy nem
akarnak beavatkozni a család életébe. Immár közhely,
hogy a rendôrök csak akkor mennek ki a helyszínre,
ha vér folyik. Amennyiben mégis bírói szakaszba ke-
rül egy-egy ügy, a gyermekbántalmazás miatti elma-
rasztaló ítéletek jóval enyhébbek, mintha ugyanazo-
kat a bûncselekményeket a szülô felnôtt személy el-
len követte volna el.

A családon belüli erôszak és a gyermekbántal-
mazás sokáig rejtve marad, és máig sokan – az áldo-
zatokat is beleértve – magánügynek tekintik ezeket
a bûncselekményeket, ahol jogi szabályozásnak helye
nincs. A jelenség néhány civil szervezet és szakértô
munkája eredményeként került napvilágra, és mára
heves társadalmi vita bontakozott ki e kérdésben.

37. cikk – Környezetvédelem

2004 elején NATO-radarállomás építése kezdôdött a
Baranya megyei Hosszúhetény és Pécsvárad mellet-
ti Zengô-hegyen, tájvédelmi körzetben. Az állampol-
gári jogok országgyûlési biztosa vizsgálatot indított,
amelyben a tervezett NATO-beruházással kapcsolat-
ban aggályokat fogalmazott meg.
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47. cikk – A jogorvoslathoz és a tisztességes 
eljáráshoz való jog

Bírósághoz fordulás joga
Az Alkotmánybíróság 2004 novemberében meg-

semmisítette a Polgári perrendtartás azon rendelke-
zéseit, amelyek polgári ügyekben leszûkítették a
Legfelsôbb Bíróság felülvizsgálati jogkörét.55

Jogi segítségnyújtás
A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX.

törvény számos rendelkezése hatályba lépett 2004-
ben. Jelenleg jogi segítséget csak bíróságon kívüli el-
járásokban lehet igénybe venni.

A bírósági eljárások elhúzódása
2003. december 1-je és 2004. november 30-a kö-

zött az Emberi Jogok Európai Bírósága huszonegy
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esetben állapította meg, hogy Magyarország megsér-
tette az Emberi jogok és alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló európai egyezmény 6. cikkének elsô be-
kezdését. Az egyezménysértést valamennyi esetben
az eljárások indokolatlan elhúzódása okozta.

Egyéb lényeges fejlemények
Az Alkotmánybíróság a 14/2004. (V. 7.) AB határozat-

ban megállapította, hogy a büntetôeljárási törvénynek
a távollévô terhelttel szemben lefolytatható eljárásra vo-
natkozó rendelkezései alkotmányellenesek. A Be. túl
tágan állapítja meg az ilyen eljárás feltételeit, a terhelt
távollétében történô eljáráshoz nem kívánja meg még
csak annak valószínûsítését sem, hogy a terhelt tudato-
san vonja ki magát az igazságszolgáltatás alól.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a sérel-
mezett szabályok nem felelnek meg az arányosság
követelményének, így sértik a tisztességes eljáráshoz
és a jogorvoslathoz való jogot.

48. cikk – Az ártatlanság vélelme és 
a védelemhez való jog

Az Alkotmánybíróság a 8/2004. (III. 25.) AB határo-
zatban megvizsgálta a fegyveres erôk hivatásos állo-
mányú tagjainak szolgálati viszonyára vonatkozó tör-
vény egyes rendelkezéseit. Az indítványozó szerint
alkotmányellenes, hogy a törvény korlátozza az ügy-
védi védelem igénybevételét a nemzetbiztonsági
szolgálat hivatásos állományú tagjai ellen indított fe-
gyelmi eljárásokban. Az Alkotmánybíróság az Embe-
ri Jogok Európai Bírósága esetjogára hivatkozva úgy
tartotta, hogy a fegyelmi eljárásokban is tiszteletben
kell tartani a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez
való jogot.
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1999 nyarán egy fiatalember érkezett a Társaság a
Szabadságjogokért drog-jogsegélyszolgálatára. Akko-
riban szigorítottak a Büntetô törvénykönyv kábító-
szerrel való visszaélésre vonatkozó szakaszain, és az idô
tájt a rendôrség az aktuális politikai akaratnak megfe-
lelôen sorozatosan razziázott a szórakozóhelyeken
drog után kutatva. A fiatalember panaszának lényege
az volt, hogy egy ilyen ellenôrzés alkalmával egy bu-
dapesti szórakozóhelyen a rendôrök bántalmazták,
majd másnap azzal gyanúsították meg, hogy drogot
tartott magánál, és vizeletvizsgálat után hazaküldték.
Ô azonban nemhogy nem tartott, de még csak nem is
fogyasztott semmilyen illegális drogot, legfeljebb pár
sört, valamint cigarettát. A történtek miatt már más-
nap panasszal élt a rendôrségen, a verés kezdeti sza-
kaszát barátja is látta. Az ügyfél szerint valószínûleg
egy szintén aznap elôállított személytôl lefoglalt
kábítószert próbáltak a rendôrök az ô számlájára írni.

A fiatalember történetének hitelessége mellett
több érv is szólt. Például az, hogy az eljárás ellen pa-
naszt tett. Amit elmondott nekünk és amit leírt a
rendôrségnek küldött panaszában, részletes, minden
tekintetben egybevágó és életszerû volt. Volt tanúja
a helyszínen, aki szintén rögtön panaszt tett anélkül,
hogy összebeszélhettek volna, volt logikus magyará-
zata a nála felbukkant drogra, elment a sérüléseirôl
látleletet felvetetni stb.

Olyannyira abszurdnak és gyenge lábakon álló-
nak tûnt számunkra a hamis váddal kreált kábító-
szerrel való visszaélés gyanúja, hogy elsô körben
nem feltételeztük, hogy a rendôrség – közelebbrôl a
BRFK IX. kerületi Rendôrkapitánysága – a kerüle-
ti ügyészséggel karöltve ebbôl az egészbôl valóban
ügyet mer formálni. Mindenesetre elkísértük a
fiatalembert a rendôrségre a kihallgatására, ahol leg-
nagyobb megdöbbenésünkre megtudtuk, hogy az
ügyet az idézésben szereplô kihallgatási dátumhoz
képest egy héttel korábban már lezárták, az
iratismertetést megtartották, és az aktát az ügyész-
ségre továbbították. A szomszédos kapu alatti
ügyészségen javaslatunkra a fiatalember új kihallga-
tást és iratismertetést kért, és kiderült az is, hogy az
ügyben vádemelés várható, annak ellenére, hogy
csodák csodájára, a vizeletvizsgálat eredményét nem
cserélték össze sehol, és nem találtak drogfo-
gyasztásra utaló jeleket szervezetében: a vád alapja
a nála talált kábítószer volt. Ekkor vállaltuk el a
fiatalember védelmét.

Röviden összefoglalva az eddigi hatósági fellépés
minôsítéseit: ami a szórakozóhelyen és az elôállítás
alatt adott pofonokat és rugdosást, illetve a jogtalan
bilincshasználatot illeti, az nem más, mint bántalma-
zás hivatalos eljárásban és könnyû testi sértés. Az ok
nélküli elôállítás büntetôjogi kategóriája: hivatali
visszaélés. Ezen kívül a drog illetéktelen helyre „ke-
rülése” legalábbis gondatlan hamis vádat jelent (ha
csak hiba folytán keveredtek össze a bizonyítékok),
ha azonban nem csak véletlen bakiról van szó, akkor
a hamis vád minôsített esetérôl, és kábítószerrel való
visszaélésrôl lehetett szó a rendôrök részérôl. Mind-
ezt azonban bizonyítani kellett, azzal együtt, hogy
legfôbb célunk természetesen ügyfelünk ártatlansá-
gának bizonyítása maradt.

Az ügyészség indítványunkra a nyomozás kiegészí-
tését rendelte el, azonban csak a kábítószerrel vissza-
élés tekintetében. A nyomozati szakban ekkor már
kihallgatták a jelentést készítô rendôröket is. A két
intézkedô rendôr továbbra is azt vallotta, amit leírtak,
hogy amint erôsen ittas ügyfelünk a szórakozóhelyen
meglátta ôket, gyakorlatilag ok nélkül elkezdett ocs-
mányan káromkodni („minden rendôr bekaphatja”
stb.), és nem volt hajlandó igazolni magát. Kivezet-
ték, és a szolgálati gépkocsinál az útlevelébôl drog
került elô. Megbilincselték ugyan, de nem bántották.
A parancsnoki vélemény az eljárással kapcsolatban
mindent rendben talált.

Hogy ez a verzió mennyire életszerûtlen (egyrészt
akinél drog van, kevéssé valószínû, hogy feleslegesen
hôzöngene, másrészt miért igazolta volna ügyfelünk
magát az útlevelével, amiben drog volt, amikor volt
nála más hivatalos irat is), az már a vádhatóságnak is
feltûnhetett volna. Emellett a rendôri jelentésekben
több ellentmondás is volt. Csak pár példa: egyrészt
következetesen és többször rögzítették, hogy a bi-
lincshasználat során személyi sérülés nem keletkezett
– errôl másnap a látleletet rögzítô traumatológus szak-
orvosnak kissé eltérô véleménye volt, s a késôbb ké-
szült igazságügyi orvosszakértôi vélemény is ez utób-
bit támasztotta alá. Másrészt a jelentésekben fél
gramm speedrôl olvashattunk, amikor azt még szak-
ember le sem mérte. Az intézkedés idôpontjáról is
több verziót láttunk az iratok között – rejtély, hogy
miért.

Szintén az indítványunkra kihallgatták azt a két
fiatalembert is, akiket ügyfelünkkel egy idôben vit-
tek be a kapitányságra. A fiatalemberek egyike kér-
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dés nélkül, önként mondta el, hogy bár az elsô kihall-
gatásán, amikor még szer hatása alatt állt valamelyest,
rábólintott arra, hogy nála kevesebb drogot találtak,
mint amennyit valójában birtokolt, ennek ellenére az
igazság az, hogy egy zacskó speedje hiányzik. Többet
adott át a rendôröknek (két zacskó speedet és egy
extasy tablettát), mint amennyivel a kapitányságon
nyolc órával késôbb meggyanúsították (egy zacskó
speed és egy extasy tabletta). Hogy hová tûnhetett a
maradék, azt nem tudja.

Felettébb gyanús egybeesés. Hozzátesszük, hogy
a fiatalember az ügyfelünket természetesen nem is-
merte, csak a rendôrségen találkozott vele, tehát sem-
mi érdeke nem fûzôdött ahhoz, hogy hazudjon magá-
nak egy kis „nem létezô” drogot. Az ügyben egyéb-
ként a „drogcserére” a legszebb bizonyíték még ak-
kor keletkezett, amikor az elsô nyomozás során (ami-
kor ügyfelünknek az elsô, elôállításakor felvett vallo-
másán kívül nem volt lehetôsége vallomást tenni) ki-
hallgatták a drogot valóban birtokló fiatalembert. Elô-
állítása után ô ugyanis nem tiltakozott a hiányzó zacs-
kó miatt (mint azt késôbb a tárgyaláson el is mond-
ta, „hülye lett volna” szólni, hogy „hé, nálam több
drog volt”). Azon a kihallgatásán, amit már a vizsgála-
ti osztály elôadója elôtt tett, mintegy három héttel az
eset után, ismét három zacskó drogot említ vallomá-
sában. Vajon mi a valószínûbb: hogy valaki néhány
hét után, rosszul emlékezve a történtekre, több dro-
got ró a saját terhére, mint amennyit valóban találtak
nála, vagy az, hogy azt felejti el, hogy a valóban nála
talált három zacskó drog helyett másnap csak kettô
szerepelt a papíron, amit aláírt? Elképesztô, hogy sem
az ügyészségnek, sem a nyomozást lezáró rendôr-
tisztnek nem tûnt fel, hogy ugyanabban az ügyben
szerepel egy fiatalember, aki hol két, hol három zacs-
kó drogot birtokol, és egy másik, aki viszont nem is-
meri el, hogy valaha is tartott volna drogot...

Kihallgatták végül ügyfelünk barátját, aki elmond-
ta, hogy bizony látta ôt egy igazoltatott és ellenôrzött
csoportból távozni, mielôtt bekapcsolódott az egyik
rendôrrel folytatott vitájába. Ott ügyfelünk bár gú-
nyos, sôt talán szemtelen is volt, de együttmûködött,
és messze nem viselkedett trágár vagy sértô módon.
A barát egész pontosan látta azt is, hogy az egyik
rendôr minden ok nélkül hozzáteremti ügyfelünket
egy oszlophoz, majd kezét hátracsavarva elkezdik
lökdösni.

A TASZ szerint eleve aggályos volt, hogy az a ke-
rületi kapitányság folytatja le a nyomozást, amelynek
beosztottjait ügyfelünk, méghozzá bizonyítékokkal
alátámaszthatóan, különféle bûncselekmények elkö-
vetésével hozta összefüggésbe, és ahol több önellent-
mondó jelentés készülhetett egy olyan intézkedésrôl,
melynek már meglétét is sok bizonyíték objektíve

kétségessé teszi. Emellett az is problémát jelentett,
hogy amennyiben a rendôrök hamis vádat terjesztet-
tek elô, úgy a rendôrség feleslegesen nyomoz. Sôt, az
elfogult rendôrség nem is nyomozhatna, ha kiderül,
hogy az ott dolgozó kollégáknak van valami a füle
mögött. A helyes sorrend az lett volna, ha elôször tisz-
tázódik, volt-e egyáltalán hamis vád. Mivel azonban
rendelkeztünk egy úgynevezett alapüggyel, vagyis a
droggal kapcsolatos büntetôeljárás folyamatban volt,
a hamis vád miatt a Büntetô törvénykönyv szerint
csak ebben az alapügyben eljáró hatóság (a kerületi
rendôrség vagy a felügyelô ügyészség, késôbb esetleg
a bíróság) feljelentése alapján lehetett volna párhu-
zamosan nyomozást indítani.

Hamis vád miatti feljelentésre sem a rendôrség,
sem az ügyészség nem volt hajlandó, annak ellené-
re, hogy az ügyet elôször megvizsgáló ügyész az elsô
kihallgatáson maga is elismerte, hogy „itt valami na-
gyon bûzlik”. Huszonhat hónap elteltével az aktát a
kerületi rendôrség egyik alosztályvezetôje a Fôvárosi
Ügyészségi Nyomozó Hivatalhoz továbbította ugyan,
de ez az ügyészség szerint pusztán csak azért történt,
hogy „tisztázzák a hatáskört és illetékességet”. De
nem, nem volt az feljelentés. Csak mintha valami
nem lenne rendben, és kíváncsiak lennének arra,
hogy ugyan már, biztos nekünk kell-e nyomozni, kér-
dezzünk már meg valakit. Persze az ilyen „megkere-
sés” tartalma szerint akkor is feljelentés, ha ez nincs
ráírva piros betûkkel, és ezt persze mind a rendôrök,
mind az ügyészségi nyomozók pontosan tudják –
vagy legalábbis szokták tudni, amikor valaki névtele-
nül „keresi meg” a hatóságokat vagy tesz „bejele-
nést” valamilyen ügyben.

Az alapügyben tehát nem történt meg az eljárás
felfüggesztése, bármilyen logikus és jogos érveket so-
rakoztattak is fel emellett a TASZ jogászai. Bármit
mondott a Büntetô törvénykönyv, és bármit a bün-
tetôeljárási kódex, bizonyíték ide vagy oda: ha mérle-
gelni lehet a védelem indítványát, akkor formális és
tárgyi tévedésektôl hemzsegô (csak apró baki, ha a
drog mennyiségét írták el, egy zacskó helyett kettô,
kettô helyett egy stb.) határozatokkal el is lehet uta-
sítani. A kerületi ügyészség, csakúgy, mint a felettes
ügyészségek, az évek során minden egyes olyan pa-
naszt és indítványt elutasított, amire csak módja és le-
hetôsége volt. Az ügyészség egyik sajátos érve arra,
hogy miért nem tesznek feljelentést, az volt, hogy
nincs hamis vád, ügyfelünk kábítószert birtokolt,
amit az is bizonyít, hogy a nyomozás vádemelési ja-
vaslattal lezárult, illetve hogy a kerületi ügyészség vá-
dat emelt ellene – szólt a 22-es csapdájára hajazó in-
doklás.

Végül a rendôrség a nyomozást másodszor is le-
zárta. Ám úgy, hogy közben sorozatban gyártotta az
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eljárásijog-sértéseket. Mondhatnánk erre, hogy aki
dolgozik, az hibázik is, de ennél itt azért többrôl
volt szó. Például amikor három tanút a bün-
tetôeljárási jog súlyos sérelmével hallgattak ki a ka-
pitányságon, akkor az aktuális elôadó (az üggyel az
évek során négy rendôr is foglalkozott, ha nem szá-
mítjuk az eredetileg oly remekül intézkedô kollé-
gákat), ki tudja, honnan merítve az ihletet és bátor-
ságot, egy olyan hivatalos feljegyzést is talált fabri-
kálni, mely szerint az ügyvédet a kihallgatással kap-
csolatban felhívta, de az nem kívánt részt venni a
nyomozati cselekményekben. Ez egész egyszerûen
nem volt igaz. Aztán a szabálytalan eljárási cselek-
ményeket kivétel nélkül meg kel-
lett ismételni, és amikor erre sor
került, akkor kiderült az is, hogy a
kozmetikázásra hajlamos rendôr
eredetileg a tanúk szájába adta,
hogy mit mondjanak. Ezt késôbb
több más tanúvallomás is megerô-
sítette. Ez pedig egyébként hamis
tanúzásra való felhívás és közoki-
rat-hamisítás. Az még érthetô,
bár el nem fogadható, hogy a
rendôrségen mindennek miért
nem lett következménye, de hogy az ügyészség mi-
ért hunyt szintén szemet felette, az számunkra már
követhetetlen. Pontosan emiatt kezdeményeztük
már az eljárás kezdetekor annak felfüggesztését, és
elôbb a hamis vádas ügy lezárását.

Más hivatali bûncselekmény miatt, jelentôs késés-
sel és nagy nehezen eljárást indított az ügyben az
Ügyészségi Nyomozó Hivatal is. Kihallgatták ügyfe-
lünket és barátját, beszerezték a jelentéseket, meg
néhány más iratot, és hamar – tegyük hozzá, elég me-
chanikusan – le is zárták az ügyet, melyben bûncse-
lekmény elkövetése „kétséget kizáróan” nem volt bi-
zonyítható. Persze a bizonyítékok ilyen alapos mérle-
gelése nem történhet ennyire egyoldalúan, a pártat-
lan ítélkezés pontosan ezért a független bíróságok fel-
adata. Lett volna, ha eljut odáig az ügy.

Sor kerülhetett végül a kábítószeres vád alapján a
tárgyalásra. A kérdés tehát az maradt: volt-e drog ügy-
felünknél? Az ügyészség annyira komolyan vette,
hogy kizárólag ebben az ügyben kell dönteni, és az
összes többi körülmény egyáltalán nem érdekes,
hogy hiányos iratokat bocsátott a bíróság rendelkezé-
sére. Figyelmen kívül hagyta a nyomozó hivatalban
keletkezett bizonyítékokat, és egyszerûen nem kí-
vánta tanúként meghallgatni az ügyfelünket mentô
fiatalembert, akit a rendôrség egy zacskó speedtôl
szabadított meg.

Az elsôfokú eljárás hozzávetôleg egy évig tartott.
Korrekt volt, alapos, és olyan, amilyennek lennie

kellett – tisztelet jár érte. Újdonságot ugyan nem
jelentett sem ügyfelünk, sem barátja, sem pedig ez
említett fiatalember vallomása: az évek távlatából
ugyanis pontosan ugyanazt mondták el, amit eddig
is számtalan alkalommal. Az érdekességet a három
– kissé nehezen elôkerített – rendôr meghallgatása
jelentette.

Az intézkedésre egyikük sem emlékezett ugyan,
de a rendôri jelentésben foglaltakat persze rutinosan
fenntartották. Azonban azt is elmondták: az ilyen raz-
ziákon elôfordul, hogy nem az írja a jelentést, aki az
intézkedést foganatosítja. Hanem ha ô maga darab-
számra „jól áll”, egy kollégának átadja legépelésre és

aláírásra az ügyet, aki ilyen módon
javíthatja saját statisztikáját. Ez le-
het, hogy így van, ám nyilvánvaló a
csúsztatás, mivel évekkel ezelôtt,
tanúként, ezt nem hozta szóba
egyikôjük sem. Kérdésre azt is el-
mondták: nem jellemzô, hogy vala-
ki pont az útlevelébe rejtené a raz-
zia elôtt zacskósított kábítószerét.
Viszont olyan megtörténhet, hogy
szolgálati nejlontasak híján az in-
tézkedések végeztével ôk maguk

pakolják bele az okmányokba a gyanús tárgyakat –
nos, ez pedig összekeveredhet. Kiderült, a fehér hol-
lónál is ritkább, hogy valakit ugyanazon a helyen és
idôben egy razzia során kétszer is igazoltatnak, ha pe-
dig találnak nála valamit vagy kezelhetetlenül visel-
kedik, akkor azonnal kivezetik a helyiségbôl.

A rendôrök nyilván megpróbálták elkenni a történ-
teket. A védelem számára ez a fejlemény mégis a egy
picivel több volt a semminél, hiszen az is fontos
szempont, hogy ha a rendôrök nem is vallanak be
mindent, legalább a vád meggyengülhetett ügyfe-
lünk felmentéshez elegendô mértékben.

Az ügyészség külön is jelezte, hogy bár a törvény
erre nem kötelezné, jelen kíván lenni a tárgyaláson.
Ugyanis a rendôrök eredeti vallomását és jelentését a
többi tanú elmondása érezhetôen cáfolta és gyengí-
tette: erre pedig a kerületi ügyészség készült kidolgo-
zott, szellemesen ravasz keresztkérdéseivel, melyek
kijelentô módban a vádbeszédben ismét visszakö-
szöntek. Például elôrukkolt a vádhatóság azzal a kér-
déssel, hogy ügyfelünk – szerintük nyilvánvalóan el-
fogult – barátja periférikus látásának mely szögébôl
észlelte, hogy ügyfelünk egy már igazoltatott csoport-
ból közeledik felé. Az már persze kevésbé volt érde-
kes, hogy amikor a barát szeme láttára csavarták ki
ügyfelünk kezét, optikailag már, mondhatni, nagy-
totálban volt... A fogdára szintén aznap bevitt
fiatalembert arról kérdezték, hogy mennyire emlé-
kezhetett a történtekre, amikor drogot fogyasztott az-
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nap este, vagyis milyen alaposan volt akkor beállva.
Ember legyen a talpán, aki erre több év távlatából
emlékszik, s ezt a kérdést szakértôvel annak idején
nem is vizsgáltatták. Megjegyzendô, hogy az ügyész-
séget az ügy elején – a jelenleg is fennálló gyakorlat-
nak megfelelôen – egyáltalán nem érdekelte, hogy a
fiatalember esetleg drog hatása alatt állt elsô vallomá-
sa idején.

Az ügyben végül öt év és öt hónap elteltével szü-
letett meg az elsô – és mind ez idáig egyetlen – érde-
mi eredmény: ügyfelünk felmentése, mely 2004. de-
cember 16-án lett jogerôs. Az ítélet szerint ügyfelünk
nem követett el semmilyen bûncselekményt. Az el-
lentmondó rendôri jelentéseket és a rendôrök vallo-
másait a bíróság nem tudta elfogadni, ezzel szemben
az ügyfelünktôl származó és a védelem álláspontját
erôsítô vallomásokat és bizonyítékokat igen.

Kérdés, hogy örülhet-e tiszta szívvel az ember,
mert a bíróság végül is felmenti az ártatlan ügyfelet.
Vagy keseregjen azon, hogy még ma is az a helyzet,
hogy nem lehet maradéktalanul megbízni a
rendôrségben, mert még mindig szolgálnak olyanok,
akik adóforintjainkból verik meg és feketítik be az

állampolgárokat. S ehhez a szégyenteljes gyakorlat-
hoz körömszakadtáig képes asszisztálni az ügyészség,
a rendôri mundér becsületét szem elôtt tartva. Az
egyik tanulság mindenképpen az, amit a TASZ rég-
óta, minden fórumon hangsúlyoz: igenis érdemes pa-
naszt tenni és segítséget kérni, ha valakinek megsér-
tik a jogait.

A különbözô eljárások még mindig nem fejezôd-
tek be, a droggal való manipulálással elkövetett hamis
vád bûntette miatt a bíróság, mint az utolsó erre jogo-
sult hivatalos szerv, feljelentést tett – természetesen
ismeretlen tettes ellen. Ennek eredménye, sajnos,
elég kétséges, nyomozni ugyanis a Fôvárosi Ügyész-
ségi Nyomozó Hivatal fog – valószínûleg hasonló
szellemben és eredményességgel, mint ahogy azt már
korábban tették nagy sikerrel ebben az ügyben. Egy-
ben azért nagy valószínûséggel bízhatunk. Ha el is
ítélnek majd rendôröket ebben az ügyben, akkor ne-
kik nem kell elhagyniuk a Céget: a bíróságok ugyan-
is rendszeresen elôzetesen mentesítik a büntetett
elôélethez fûzôdô hátrányok alól az elmarasztalt
bûnüldözôket – hogy azok tovább szolgálhassanak és
védhessenek.
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Jogi és szociológiai tanulmányaim során a szokásjog
vagy jogszokás kérdéskörével többször találkoztam.
Werbôczy István Hármaskönyve mint szokásjogi
gyûjtemény, Max Weber1 és Kulcsár Kálmán2 jogszo-
ciológiai írásai, majd Tárkány Szücs Ernô3 néprajzi ta-
nulmányai taglalták magát a szokásjogot, illetve adták
annak egyfajta elméleti értelmezési lehetôségét.

A hagyományos elméleti, leginkább néprajzi és jo-
gi etnográfiai megközelítések a jogi népszokások kap-
csán nagyjából a követke-
zô definíciót használják: a
jogi népszokás az emberi
magatartást befolyásoló
olyan tényleges gyakorlat,
melyet nem az állam, az
egyház vagy valamely ha-
talmat gyakorló személy
alkotott és kikényszerített
ki, hanem a társadalom va-
lamely kisebb-nagyobb
közössége a tényleges gya-
korlat folytán belülrôl fej-
lesztett ki, mely kifejezi a
közösség közmeggyôzô-
dését az emberi társas vi-
szonylatokban, a szemé-
lyek, az anyagi kultúra és
a közügyek tárgyában. Az
életviszonyokban jelent-
kezô érdekeltségek egyez-
tetésére szolgál, tiltást,
megengedést vagy paran-
csolást tartalmazó kötele-
zô, s a közösség által ki-
kényszerített szabály.4 A
szokásjog az állami jog
mellett/felett/alatt létezik,
néha azzal megegyezôen, néha azt kiegészítve, gyak-
rabban azonban attól eltérôen szabályozza az adott
életviszonyt. Ezt az inkább leíró jellegû megközelí-
tést a késôbbiekben felváltotta a jogszociológiai, majd

a jogi antropológiai értelmezés.5 A közösségi jogi je-
lenségek, így a romani kris, alkalmasak a jogi antropo-
lógiai értelmezési sémákkal történô megfeleltetésre.

Llewellyn és Hoebel6 funkcionális jogfogalmának
(law-job theory), illetve Pospisil7 jogi attribútumokra
vonatkozó elméletének közös mozzanata, hogy a kö-
zösségi jog funkcióját a konfliktusfeloldásban vélik
felfedezni, amely biztosítja (a kultúra egyéb elemei-
tôl elválaszthatatlanul, azokkal szoros összefüggés-

ben) a közösség fennmara-
dását. A szimbolikus
„rend” felborulása esetén
a közösség érdeke a rend,
a „béke” helyreállítása.
Mélyebb elemzésekbe
azért nem bocsátkozha-
tunk, mert meg kellene
vizsgálni a jogi mechaniz-
musnak a kultúra egyéb
összetevô elemeihez való
viszonyrendszerét, amely
kutatásunk jelen állása
szerint a romani kris eseté-
ben még nem elvégzett
feladat.

Amikor jogi egyetemi
oktatóként, illetve jogszo-
ciológiai kutatatóként a
jogi antropológiai szakiro-
dalmat is tanulmányozva
érdeklôdésem a cigányság
romani kris (cigány tör-
vény, cigány bíróság) in-
tézménye felé fordult, ér-
dekes dolgokkal kellett
szembesülnöm. Neves
romológusok, néprajzo-

sok, szociológusok azt mondták, hogy ilyen már csak
a mesében létezik, s a távoli múltba vész. Hogyhogy
nincs, amikor tanulmányok sora írja le, például az
amerikai vagy kanadai oláhcigányok krisét?8 Ott van,
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itt meg nincs? Amikor viszont más irányú terepku-
tatásaim során élô jogintézményként szembesültem
vele, elcsodálkoztam, hogy Erdôs Kamilon9 kívül (aki-
re Tárkány Szücs is szinte teljes mértékben támasz-
kodik ebben a témakörben) senki sem írt róla. Mi te-
hát az igazság? Elkerülte a kutatók érdeklôdését? No-
sza, járjunk a végére! 2001 tavaszán és nyarán terep-
kutatást végeztem dél-békési masari (egyike az oláh-
cigány nemzetségeknek) közösségekben. Kutatásom-
ban a romani kris intézményét, funkcióját vizsgáltam.

A  G Y A K O R L A T

A romani kris olyan fogalom, melynek nincs magyar
megfelelôje, mert ez az intézmény csak az oláh-
cigányok közt létezik. Más cigány közösségekben et-
tôl merôben eltérô intézmények szolgálnak a viták
rendezésére.10 A szó fordítása helyett annak magyará-
zatára kell törekednünk. „Vitamegoldó”, „konflik-
tusfeloldó”, „igazságszolgáltatási”, „bírósági” fórum-
ként szolgál az oláhcigányok között. Közösségi intéz-
ményként funkcionál, az állam hasonló intézménye-
itôl teljesen függetlenül. Ezt a bírói fórumot a tételes
pozitív jog nem ismeri el. Saját közösségükön belül
viszont roppant nagy jelentôséget tulajdonítanak ne-
ki, az általa kiszabott „ítélet” kötelezôen betartandó.

Magyarországon a cigány népesség nem homogén.
Témánk szempontjából az egyik fontos csoportképzô
tényezô a nyelvhasználat. A következô két fô csoport-
ra oszthatjuk a Magyarországon élô cigányokat (szá-
mukat a kutatók mintegy 650 000-re becsülik): azok-
ra, akik még beszélik a cigány (vagy a román) nyelv
valamelyik nyelvjárását, és azokra, akik már átestek a
nyelvi asszimiláción, és már csak magyarul beszélnek.
Az oláhcigányok a cigányul beszélô romák egyik cso-
portját képezik. A magyarországi cigány népességtôl
döntôen abban különböznek, hogy megôrizték nyel-
vüket, szokásaikat, hagyományaikat, belsô jogszolgál-
tatási rendszerüket, egyszóval kultúrájukat. Számukat
– az egymástól eltérô kutatási adatok alapján – 50-100
000 tehetjük. Bár az országban mindenhol megtalál-
hatók, a legtöbben Békés megyében élnek, Magyar-
ország dél-keleti csücskében, például Végegyháza,
Mezôkovácsháza, Békés, Körösladány, Lökösháza,
Békéscsaba, Medgyesegyháza, Újkígyós, Kétegyháza,
Szarvas, Gyula stb. helységekben.

Az angol Michael Sinclair Stewart adta az elsô tu-
dományos igényû kulturális antropológiai leírást
egy Magyarországon élô oláhcigány közösségrôl.11

Terepmunkáját Gyöngyösön végezte, Magyarország
északi részén. Azonban a kris intézményével nem
foglalkozott, bár ottléte során többször hallott róla,
hogy volt kris.

Az oláhcigány kultúra integráns részét képezi an-
nak „jogszolgáltatási” mechanizmusa. Ez nemcsak a
felmerülô problémákra tartalmaz megoldási lehetôsé-
geket, hanem a mindennapi életvitelt is nagyban be-
folyásolja. A romani krist hatalmas tisztelet övezi.
A kris által hozott döntéseket automatikusan elfogad-
ják és végrehajtják. Nincs szükség külön végrehajtó
intézményekre. A kris meghatározott szabályrend-
szernek megfelelôen mûködik. Többnyire idôsebb és
bölcs (nagy becsületû) emberek vesznek részt a dön-
téshozatalban. Nem rendszeresen ülésezik, hanem
csak a probléma felmerülésekor hívják össze. Tipiku-
san csak az oláhcigányok egymás között felmerülô vi-
tás ügyeinek megoldására szolgál. Gyakran több nap-
ba is beletelik, míg döntést hoznak. Ennek az az oka,
hogy mindkét felet meghallgatják, és még ezt köve-
tôen tesznek fel nekik kérdéseket. Döntésüket a bí-
rák egyhangúlag hozzák.

Ô S I D Ô K B Ô L  F E N N M A R A D T  

F O R M A L I T Á S

Bár hihetetlennek tûnik, de a romani kris még ma is
létezik, és ma is igen nagy súllyal bír. Az egymás kö-
zötti kisebb „bûncselekmények” esetében a romák
nem sietnek a magyar bíróság elé igazukat keresni,
hanem inkább összehívják az öregeket, hogy tartsa-
nak krist és tegyenek igazságot közöttük. Ennek
egyik oka, hogy minden igyekezetükkel megpróbál-
ják elkerülni, hogy valamelyik társuk állami börtönbe
kerüljön, vagy állami döntés, szankció következmé-
nyei vonatkozzanak rá, másrészt a pereskedés igen
költséges. Számolni kell az utazás költségével és kü-
lönösen az ügyvédi segítségért fizetett összeggel.

A kris formálisan zajlik. A cigány nyelvnek egy na-
gyon választékos (ünnepélyes) formáját beszélik12 az
üléseken, és mind a krisen résztvevôkre, mind a kí-
vülállókra nagyon szigorú szabályok vonatkoznak.
Hosszú ideig például nôk egyáltalán nem vehettek
rész a krisen. Még ma is szinte elképzelhetetlen,
hogy gázsók (nem cigányok) vegyenek részt a krisen,
különösen bíróként. A nem cigányok ma már jelen
lehetnek mint tanúk.

Ezeknek a cigányoknak – akik legfôbb megélhe-
tési forrását a lovakkal való kereskedés jelenti – a leg-
fontosabb, hogy gyors és igazságos döntés szülessen
ügyükben. További szempont, hogy ez a döntés vi-
szonylag „olcsó” legyen. Arra törekednek, hogy a
kártérítéseket a lehetô leghamarabb megfizessék,
szükség van a forgótôkére. Nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy nagyobb összeg hosszabb idôre kima-
radjon ki a forgalomból. Ügyvédet fizetni nagyon drá-
ga, szintén drága felutazni többször a városba, ahol az
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állami bíróság székel. Mindennek a tetejébe idôt ve-
szítenek: nem mehetnek vásárba, nem mehetnek
„üzletbe”, ha hónapokon át pereskednek.

A  K R I S  I N T É Z M É N Y E

Erdôs Kamil volt az, aki az 1950-es években az elsô
néprajzi leírást adta a Békés megyében élô oláh-
cigány közösségekrôl.13 Az ô munkái utalnak ugyan a
romani krisre, de ezek puszta leírások; nem keresett
választ arra, miben gyökerezik ez az intézmény.

Írásom kifejezetten a romani krist vizsgálja. Ma-
gyarországon eddig tudományos igényû kutatás ezen
a téren nem történt. Kutatásomban tipikus joge-
seteket kívánok elemezni (a kris ítéleteit), és távolab-
bi célom összevetni azokat a magyar igazságszolgál-
tatási rendszer hasonló ügyekben hozott döntéseivel.
Amit kívülállóként megérthetünk a kris intézményé-
bôl, az az, hogy ez valami egyedülálló és nagyon ritka
jelenség. Sosem tudhatjuk, mikor lesz a következô
kris, lehet, hogy holnap, lehet, hogy a következô hé-
ten vagy hónapban, de az biztos, hogy ha probléma
adódik, akkor krist fognak tartani – elôbb vagy utóbb.

Ha felmerül egy „ügy” (ahogy ôk mondják), a krist
nem azonnal tartják meg. Két megelôzô lépcsôfok van.
Ezek a következôk. Mivel a kris ítélete, illetve annak
esetleges nem követése, figyelmen kívül hagyása na-
gyon komoly következményekkel jár, mindenki pró-
bálja azt elkerülni, ha csak lehet. Elsô lépésként a fe-
lek megpróbálnak egyezségre jutni. Ilyenkor nincse-
nek kívülállók, nincsenek döntéshozók, maguk a felek
próbálják rendezni a problémát. Ha például az eladott
autó nem mûködik tökéletesen, a vevô egyszerûen
visszamegy (illetve a mai divat szerint visszatelefonál)
az eladóhoz: „Hallod komám, nem jó az autó, amit nekem
eladtál. Csináljuk vissza az üzletet!” Vissza fog hozzá
menni, visszaadja az autót, és visszakéri a pénzét. Ha
ellentmondás van köztük, például az eladó azt mond-
ja: „Már hogyne lenne jó, komám, én magam is használ-
tam!”, akkor második lépésként divanót14 tartanak.

A divano – vagy svato – (nevezzük peren kívüli
megegyezésnek) még mindig informális, de itt már
felkérhetik az öregeket, hogy adjanak tanácsot, ho-
gyan oldják meg az ügyet. Ha így sikerül megegyez-
ni, nem kell krist tartani. Épp ezért a divano nagyon
gyakori eljárás. Ilyenkor csak körben állnak, informá-
lisan beszélgetnek és megpróbálják megtalálni az iga-
zukat. Ha még így sem sikerül megegyezésre jutni,
elkezdik megszervezni a krist. Az egyik cigány ezt
kérdi a másiktól: „Te kit akarsz?” – ez azt jelenti, kit
akarsz meghívni bírónak a krisedbe. Erre azt fogja vá-
laszolni: „Én X-et. És te?” „Én Y-t hozom.” 

A kris két-három nap múlva fog összeülni, hacsak

nincs mindenki épp akkor a helyszínen. A két-három
nap akkor szükséges, ha a bíró egy másik városban la-
kik, és ide kell utaznia.

Amikor mindenki jelen van, keresnek egy nyu-
godt, semleges helyet. Általában valamelyik félnek a
házában vagy udvarán tartják az ülést, de lehet ez
árokpart vagy egy vásár nyugodtabb része is. Körbe-
ülnek, és elkezdenek esküdni (soláx). Arra esküsz-
nek, hogy mindaddig együtt maradnak, étel és ital
nélkül, míg mindkét felet kielégítôen meg nem hall-
gatták, meg nem látják, hogy mi az igazság, és bölcs
döntést nem hoznak. Az eskü arra kötelezi ôket, hogy
az igazat és csakis az igazat mondják. Az eskü alatt
nem lehet hazudni. Amikor az esküt mondják, kihoz-
nak a házból egy szentképet. Úgy tartják, az eskü
megszegése nagyon nagy bajt hoz arra, aki ezt meg
meri tenni. „Haljon meg mindkét fiam és az egész csalá-
dom, ha nem mondok igazat!” vagy „Dögöljön meg a leg-
jobb lovam még aznap éjszaka, ha nem mondok igazat!”

Egy öreg cigány mesélt egy ehhez kapcsolódó tör-
ténetet. Úgy kezdôdött, mint egy régi mese, hogy
egyszer, valamikor régen történt, még az apjától hal-
lotta: „Volt egy cigány, aki a lovára esküdött. A cigány
megnyerte a krist. Azt mondta, hogy: »A legjobb lovam es-
sen alattam össze, ha nem mondok igazat!« A krist tehát
megnyerte és hazaindult. Még ki sem ért az utcából, a temp-
lom elôtt a lova összecsuklott. Hiába hívtak orvost, az sem
tudta megmenteni. Ô maga is megsérült.”

B I Z O N Y Í T Á S I  E L J Á R Á S

Az elsô kérdést a legidôsebb bíró teszi fel: „Mondjá-
tok el, testvéreim, hogyan történt az eset!” Nagyon fontos,
hogy a felek beszéde idôben nem korlátozott. Annyit
beszélnek és annyi ideig, amennyit csak akarnak. A ro-
mák úgy tartják, hogy az igazságot csak akkor lehet
kideríteni, ha a történetet mindenki részletesen el-
meséli.

Ez a fajta döntéshozatali mechanizmus a szóbe-
liségen alapul. Írott bizonyítékokat csak különleges
esetekben használnak; például ha egy ló betegségé-
rôl van szó, akkor bemutatják az állatorvosok szak-
véleményét, vagy ha autó hibásodott meg, akkor is
szükség lehet a szerelô véleményére. Az ügyet a le-
hetô legapróbb részletekig megpróbálják elmesélni.
Lehet, hogy még a megelôzô hét történéseit is el-
mesélik, nem állítják meg ôket, nincs félbeszakítás.
Türelemmel végighallgatják. Minden fontos lehet.
Csak akkor állítják meg az elbeszélôt, ha a hallgatók
úgy vélik, hogy a tanú vagy a fél nem mond igazat,
vagy a válaszai megkérdôjelezhetôk. Ilyenkor fü-
tyülnek és bekiabálnak:15 „Hallgass, koma, zöldeket
beszélsz!”
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Ennek eredményeképp a felek úgy érezhetik,
hogy volt lehetôségük a teljes meghallgatásra. Miu-
tán mindkét felet meghallgatták, a bíróknak van le-
hetôségük kérdéseket feltenni, hogy az ügyet tisztán
lássák. Szeretném hangsúlyozni, hogy minden cigány
nyelven folyik. A kívülálló semmit nem ért az egész
forgatagból. Magyar beszédet nem is hallani. Nagyon
gyorsan beszélnek. Sokan azt hiszik, nem is békés
megbeszélés folyik, hanem hatalmas vita. Igazából
nem vitáznak és nem kiabálnak, hanem a lehetô leg-
meggyôzôbben próbálják meg elôadni az igazukat.

Mindkét fél hozhat tanúkat. A tanúknak is esküd-
niük kell – pont emiatt nagyon gyakran elôfordul,
hogy végül is a tanú nem annak a félnek ad igazat,
aki ôt a krisbe hívta, mert olyan nagyon fél az eskü
erejétôl, hogy csak az igazat meri mondani. Képvise-
letnek vagy meghatalmazott ügyvédnek nincs helye
a krisben.

D Ö N T É S E K  É S  S Z A N K C I Ó K

A kris a döntését akkor hozza meg, mikor a teljes
ügyet átlátja. Az ítéletet egyszerû többséggel hozzák.
A rangidôs bíró hirdeti ki a határozatukat. A követke-
zôt fogja mondani: „Sok idôt töltöttünk azzal, hogy meg-
vizsgáljuk az ügyet, és mindkét felet alaposan meghallgas-
suk. Megkérdeztük a tanúkat is, hogy miként vélekednek az
ügyrôl. Azt találtuk, hogy X. Y. hibázott, és S. Z. nem vé-
tett.” Döntésük végleges és megkérdôjelezhetetlen.
Nincs helye fellebbezésnek. Ami további különleges-
ség, hogy a döntések nem egységesek. Tendenciát
találunk, de az összehasonlítás nem mindig lehetsé-
ges. Ennek az a magyarázata, hogy nemcsak a törvé-
nyeknek próbálnak megfelelni a döntés meghozata-
lakor, hanem arra is törekszenek, hogy döntésük igaz-
ságos legyen. Nincsenek írott törvényeik. A döntés
más és más lehet különbözô felek esetében, mert te-
kintettel vannak a fél családi és anyagi hátterére is.
Az igazságosság tehát a kulcsszó. Szigorúak és igazsá-
gosak: jobban megbüntetik, aki abban az évben már
második alkalommal áll a kris elôtt, és enyhébben
bánnak azzal, aki még sosem keveredett hibába.

A kris által kiszabott büntetés is a bûncselekmény
súlyához igazodik. Létezik anyagi és nem anyagi
kártérítés, de nem létezik már a halálbüntetés, a fizi-
kai megtorlás vagy a testcsonkítás. Gyakran alkalmaz-
nak szorzókat, például duplát vagy a dupla dupláját
kell visszafizetni. Egy öreg lökösházi ember mesélt
egy asszonyról, még gyerekkorában hallotta a történe-
tet. A nô megcsalta a férjét, és ezért büntetésül nem-
csak a haját vágták le – ez a büntetés még ma is elô-
fordul –, hanem az orrát is. Hallott olyat is, mikor
nem vágták le az orrát, csak belevágtak pengével.

Egy ügyben nincs kettôs szankció, vagyis az, hogy
a magyar igazságszolgáltatás és a kris is ítélkezik. Ab-
ban az esetben, ha valaki olyan bûncselekményt kö-
vet el, amelyet tárgyalhatna a kris, de az illetôt már
korábban letartóztatták és elítélték, a kris meg fog
elégedni ezzel a büntetéssel, és nem citálja a felet a
kris elé, miután letöltötte büntetését.

Az ítélet kihirdetése után a felek kezet ráznak. Új-
ra esküt tesznek, most viszont arra, hogy a döntést el-
fogadják, ezt az ügyet többet fel nem emlegetik, jó
barátok és az üzletben partnerek maradnak. A kisza-
bott kártérítést vagy büntetést megfizetik, és megkö-
szönik a bíráknak, hogy bölcs döntést hoztak. Ezután
nagy mulatság kezdôdik. A vesztes fél állja a mulat-
ság költségeit, általában sört és pálinkát isznak, az
asszonyok csirkét vágnak, abból fôznek ételt.
Leggyakrabban a korábban szemben álló felek közt
megmarad a barátság, késôbb is kötnek egymással üz-
letet, akár még aznap este.

A teljes közösség felel az ítélet kikényszerítéséért.
De nincs „rendôrség” vagy „végrehajtó hatalom” – a
mi fogalmaink szerint –, amely figyelemmel kísérné
az ítélet végrehajtását. Nincs börtön és nincs más,
csak a társadalmi nyomás. Mindenki ismeri az ítélet
tartalmát, és egyáltalán: egy ilyen komoly ügybe be-
lekeveredni is nagy gondot jelent. Mindenki tudja,
hogy „ügye” volt, sokáig nem mennek vele üzletbe,
és ez az elképzelhetô legnagyobb szankció annak, aki
kereskedésbôl tartja el magát.

Már szóltam róla, de szeretném hangsúlyozni,
hogy a cigány törvények íratlan törvények. Apáról fi-
úra öröklôdnek a törvények, és esetleg a bírói tisztség
is. A fiúnak jelen kell lennie, mikor az apja ítélkezés-
ben vesz részt, hogy megismerje a törvényt és a szo-
kást, lássa a formalitásokat, és az apja halála után a
nyomdokaiba tudjon lépni.

Rákérdeztem egyszer arra, hogy elôfordul-e egyet
nem értés a bírák közt. Arra voltam kíváncsi, hogy az
íratlanság nem vezet-e ellentmondásokhoz. A vála-
szuk nemleges volt. Még sosem volt nézeteltérésük
abban a tekintetben, hogy mi lenne a jó döntés. En-
nek az az oka, hogy elsôsorban igazságos döntésre tö-
rekszenek, és a jó bírák mindig tudnak bölcs döntést
hozni. Azt is kiemelték, hogy a divano vagy az elôze-
tes egyezkedés során is mindig olyan lesz az ügy ki-
menetele, ami megfelel a cigány törvényeknek. Hi-
ába nem akar valaki egyezkedni, tudnia kell, hogy a
törvény az törvény, és a büntetése nem lesz eny-
hébb, ha a kris elé kerül az ügy! El kellett fogad-
nom, hogy mindig a lehetô legjobb döntést hozzák.
A rosszul döntô vagy korrupt bíróra is igen szigorú
büntetés vár, ha kiderül, hogy nem jól mondta a tör-
vényt. A vesztes által fizetendô pénz duplájának
dupláját kell fizetnie.
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K I T  V Á L A S Z T A N A K  B Í R Ó N A K ?

Sokszor megkérdeztem, hogy mi lehet a legfonto-
sabb szempont, ami miatt valakit jó bírónak tarta-
nak, és gyakran hívnak a krisbe. A következô vála-
szokat kaptam: „Nem is tudom igazán. Öreg vagyok
már, ismerem a törvényt és megbíznak bennem.” „Nagy
becsülete van.” „Fontos, hogy tiszta legyen, büntetetlen elô-
életû, ne legyen rossz híre, és ne legyenek zûrös ügyei.”
Gyakran a bírák a saját költségükön utaznak, azt
mondják, ezzel már nem illik terhelni a vesztes fe-
let, de az ítéletet követô lakomán mindig bôségesen
megvendégelik ôket.

Nincsenek állandó bírák. De bárkit kérdez az
ember a közösségben, meg tud nevezni legalább
egy embert, akirôl tudja, hogy szokták hívni bíró-
nak. Elméletileg bármely roma felnôtt férfi alkal-
mas arra, hogy bíró legyen, mégis vannak olyan
személyes tulajdonságok, amelyekkel ezt ki kell
érdemelni. Amikor 25-30 éves férfiakat kérdeztem,
hogy jártak-e már bíróként a krisen, így válaszol-
tak: „Nem, nem – én még túl fiatal vagyok. Amíg az
apám él, addig engem nem hívnak. Sokszor én is jelen
vagyok, hallom, hogyan csinálják, de én még nem szól-
hatok bele. Meg kell tanulnom a törvényeket. Apám után
nekem kell folytatnom...” Látnom kellett azonban,
hogy ez nincs mindig így. Bár N. apja kiváló bíró
volt és mindenki elismeréssel beszélt róla, a fiát
nem szívesen hívták. Nem bíztak úgy benne az
emberek, mint az apjában. Ôt sosem fogják bíró-
nak hívni.

Döntést hozni ugyanolyan nagy felelôsség, mint
az, hogy emberek alávessék magukat e döntésnek.
A döntés a jövôre nézve egy egész család életét megha-
tározza. Talán ez lehet az oka, hogy vannak olyanok,
akik a felkérést vissza is utasítják. Ha egy ügy túl bo-
nyolultnak tûnik, vagy az egyik félrôl az járja, hogy
nagyon indulatos, nem lehet vele beszélni, a bíró azt
mondhatja: „Kedves komám, nagyon köszönöm, hogy rám
gondoltál, de nem érzem mostanában jól magam. Nem tu-
dok elmenni a tárgyalásodra.” Ha a bíró visszautasítja
a meghívást, komoly indoka kell hogy legyen. Lehet,
hogy úgy érzi, nem kompetens egy adott ügy megí-
télésében, vagy épp ô maga is haragban vagy pont üz-
letben van valamelyik féllel;16 bár meg kell jegyez-
nünk, hogy vannak bírók, akik még saját családtag-
jaik felett is vállalják az ítélkezést. Ezeket tartják a
legtöbbre. Aki a saját fiára rá mer esküdni, az az igaz
ember. A bírónak végig pártatlannak kell maradnia.
Ez a legfontosabb szabály.

Minden krisnek van egy „fôbírája”, általában a leg-
idôsebb bíró. Ô nyitja meg az ülést, ô kezdi meg a ki-
hallgatást, és ô tehet fel elsôként kérdéseket. Az ô
feladata lesz az ítélet kihirdetése is. De ô csak az el-

sô az egyenlôk között. A bírák száma – az ügy súlyá-
tól függôen – kettô és nyolc közt változik. Az is meg-
határozó, hogy azonnal hívták-e össze a krist, vagy el-
telt néhány nap, hét az ügy megtörténte és az
ítélethozatal között.

A  T Á R G Y A L Á S

Az ülés órákig elhúzódhat. Legalább 3-4 óra, de le-
het, hogy napokat vesz igénybe a legjobb döntés
meghozatala. Bár a tárgyalást akár harminc-negyven
ember is hallgathatja, csak a felek és a bírák – illetve
a tanúk – nyilatkozhatnak érdemben. Miután min-
denki megérkezett a helyszínre, elkezdik az esküket.
Ekkor az események lelassulnak, mindenki meg-
nyugszik, tudja, hogy belátható idôn belül meg fog
születni a döntés. Tudják, hogy ez sok idôt is igény-
be vehet. A tárgyalás során aztán elszabadulnak az ér-
zelmek: kiabálás, esküdözés – a fôbíró feladata a rend
fenntartása. A cigányok igen emocionális személyisé-
gek. Gyakran esküdöznek, letérdelnek, könnyekre
fakadnak, csak hogy a körülállók szimpátiáját kivív-
ják. Ha valaki ezeket a jeleneteket túlzásba viszi, a
közönség kiabál és fütyül. Az is elôfordul, hogy a bí-
rák elküldenek valakit, és arra kérik, ne is jöjjön vissza
addig, amíg le nem higgad egy kicsit. Különösen a
vádlott próbálja majd a hallgatóságot a saját pártjára
állítani, mondandóját néha nem is a bírákhoz, hanem
a hallgatósághoz intézi.17 Mások (a kívülállók számá-
ra úgy tûnhet) gyerekesen viselkednek, letérdelnek,
esküdöznek, csak arra van szükségük, hogy a tömeg
morajlása nekik kedvezzen. Abban bíznak, hogy ez
hatással lesz a bírákra.

A  K R I S  E L Ô T T  Z A J L Ó  

T I P I K U S  E S T E K

A békési oláhcigányok legtöbbje lókereskedéssel fog-
lalkozik. Egy-egy családnak 2-12 lova van. (Értékük
100 000 és 600 000 forint között mozoghat fajtától és
minôségtôl függôen.) A lovak adásvételével kapcso-
latos ügyek ennélfogva nagyon gyakoriak a kris elôtt.
Jobban megbíznak egy olyan ember ítéletében, aki
maga is lovakkal foglalkozik, sokat tud a lovakról, és
nagyon nehezen fogadják el az állami döntéseket, an-
nak jogi logikáját és szankcióit ilyen speciális kérdé-
sekben. A legnagyobb élet a vásárokon zajlik. Egye-
dül vásárban fordulhat elô, hogy probléma esetén a
krist azonnal összehívják – hiszen itt sok cigány van
jelen.

Adatközlô: V. I. Helyszín: Körösladány. Az interjú
idôpontja: 2001. szeptember.
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„Az egyik koma az elôzô vásárban beteg lovat adott el
nekem. Egy hétre rá találkoztunk a következô vásárban.
Mondom ott neki, hogy D. komám, így meg úgy, nem jó lo-
vat adtál te nékem! Nem mondtad meg a hibáját! Nem
mondtad, hogy köhög a ló. Itt van most már, visszahoztam
a lovat, vissza is adom neked, te pedig fizesd vissza a
pénzt, amit én a lóért adtam neked. A koma viszont ellent-
mondott: Nem úgy van az, komám! Nálam nem köhögött
az a ló. Nem tudtam a betegségrôl. Ha tudtam volna, meg-
mondtam volna neked a hibáját! Sajnálom komám, de
nem adhatom neked vissza a pénzt. Ekkor ért oda egy har-
madik koma, mondjuk így: tanú. Hallotta, mit beszélünk,
és az eladóhoz fordult: ej, komám, zöldeket beszélsz. Te
tudtad, hogy az a ló köhög. Még mondtad is nekem, hogy a
lehetô leghamarabb túl akarsz adni rajta! Ekkor körbenéz-
tem és szóltam a többieknek: Gyertek ide cigányok! Nem tu-
dunk megegyezni. Mondjátok ki ti, hogy járja most már a
dolog. Két vagy három ember oda is jött. Én elmondtam
nekik az ügyet, aztán megkérték az eladót, hogy ô is mond-
ja el, hogy szerinte hogy volt. Aztán odahívták a tanút, hogy
mondja el, mit hallott. Egy órán belül a bölcs cigányok
megmondták, hogy nekem visszajár a pénz. D. ott a helyszí-
nen fizetett.”

Ez egy tipikus rövid krisnek a leírása. Nem tudtak
megegyezni, de volt egy tanú, aki eldöntötte az
ügyet. Az ügy tiszta volt és egyszerû, a pénz visszake-
rült. Ha azt kérdezzük, mi lett volna, ha az eladó vo-
nakodik visszafizetni a pénzt, hát erre nem lehet vá-
laszolni. Ez nem fordulhat elô. A kris szava szent. Ha
a kris döntése ellen cselekszik valaki, az halott. Nem
fizikailag, hanem a kereskedésben. Elveszti a bizal-
mat, és senki nem fog vele többet üzletet kötni. Job-
ban teszi, ha elköltözik, mert ebben a közösségben ô
már „senki”.

Ha azt vizsgáljuk, egyáltalán milyen ügyeket le-
het a kris elé vinni, látni fogjuk, hogy az állam elle-
ni bûncselekmények vagy a magánszemélyek sérel-
mére elkövetett súlyosabb bûncselekmények (pél-
dául az emberölés) már kívül esnek a kris
hatókörén. Ezeket feltétel nélkül az állami bíróság
elé viszik, de ha nem vinnék is, oda kerülne a
rendôrség vagy az orvos miatt. És ami szintén na-
gyon fontos, hogy a romák által nem romák sérelmé-
re, illetve a nem romák által elkövetett bûncselek-
mények soha nem vihetôk a kris elé.

A következô tipikus ügycsoport még mindig a ke-
reskedelemmel kapcsolatos: a fiatalabb cigányok már
nemcsak lovakkal, hanem régiségekkel, tollal, hasz-
nált autókkal stb. is kereskednek. Azzal, amiben üz-
letet látnak. Úgy adják-veszik a dolgokat, mint az ap-
juk a lovakat. Egy másik nagy „ügycsoport” a házas-
ságokkal és lakodalmakkal kapcsolatban felmerülô
nézeteltéréseket hivatott tisztázni. A hagyomány sze-
rint a vôlegény családja áll minden költséget. Ez ma-

napság már nagy, milliókra rúgó összeg is lehet. (Egy
2001 augusztus végi szarvasi esküvô költségei elérték
a hétmillió forintot.) Néha a menyasszony szülei
olyan drága mulatsagót akarnak, hogy az öregeket kell
hívni, segítsenek a szülôknek megegyezésre jutni.
Ilyenkor egy rövid krist tartanak, meghallgatják a fe-
leket, és csupán jó szóval próbálnak hatni rájuk, csök-
kentendô és a házasulandó pár szüleinek pénztár-
cájához igazítandó a lakodalmi költségeket. Ha vala-
melyik fél hibájából szétköltözik az ifjú pár, az ellen-
érdekelt szülôk joggal követelhetik vissza az esküvô-
vel kapcsolatos költségeiket.

M E G T Ö R T É N T  J O G E S E T E K

Dél-békési adatközlôim oláhcigányok, és magukat a
masari nemzetséghez tartozónak mondják.18 Beszél-
nek magyarul és cigányul is. Jelenlétemben igen
gyakran elôfordult, hogy hozzám magyarul, de egy-
más közt cigányul beszéltek. Néhány hét után már
sok mindent megértettem, mert elkezdtem tanulni a
lovari nyelvjárást, amely majdnem teljesen azonos a
masarival. Ez sokat segített, mert amikor egymással
beszéltek, el tudtam kapni néhány szót, be tudtam
kapcsolódni a beszélgetésbe, és ez sokat jelentett ne-
kik. Mindenki nagyon készségesnek mutatkozott,
mikor arra kértem ôket, hogy a romani krisrôl mesél-
jenek. Nemcsak a saját ügyeiket mesélték el, hanem
másokét is, és mindenki fel tudott idézni egy-egy ré-
gebbi esetet, amit még az apjától vagy a nagyapjától
hallott. A régi idôkben a kris hasonló volt a maihoz, a
változások csak a mindennapi életvitel megváltozásá-
nak köszönhetôk. Nagyon érdekes volt, hogy a nôk is
sokat tudtak az ügyekrôl, hiszen említették, hogy ré-
gen a nôk nem lehettek jelen a krisen. De többen
mondták, hogy ha nyilvánosan „papucskormányt” is
kiáltottak volna arra a férfira, akinek a felesége bele-
szól a férje döntésébe, sok cigány otthon megbeszél-
te az ügyet a feleségével, a család többi tagjával. Sok-
szor jó tanácsokat kaptak. Ma már hivatalosan is jelen
lehetnek a krisen, néha már bele is szólhatnak.

Példa egy régebbi divanóra
Adatközlô: J. J. Helyszín: Szarvas. Az interjú

idôpontja: 2001. május.
„A barátom, V. J. vett egy szép lovat 1991-ben, a szar-

vasi vásárban. 17 ezer volt a ló, az akkor szép pénz volt.
Csak 12 ezer volt akkor ott nála, de megígérte, hogy a kö-
vetkezô vásárban megadja a hiányzó ötezret. Engem kért
meg, hogy vállaljam, ha ô nem fizet, én fizetek helyette. Ak-
kor azt mondtam: Ez a V. nekem a barátom. Jól ismerem.
Ha nem fizet jövô héten, én fogok helyette fizetni. Sajnos a
következô hétig semmilyen üzletet nem kötött, nem volt pén-
ze, nem tudott fizetni. A következô vásár Békéscsabán volt.
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Ahogy odaértem, körbefogtak a cigányok, hogy: Na, komám,
te vállaltad, hogy fizetsz! – láttam, hogy nincs mit tenni.
Ha nem fizetek, mindkettônket krisbe tesznek. Fizettem V.
helyett. Gyorsan megegyeztünk a cigányokkal, mert nem
mondtam ellent. Ami pedig V.-t és a pénzemet illeti, hogy
is volt. Nem tudta nekem visszafizetni a pénzt, még a kö-
vetkezô hónapban sem. Volt akkor egy szép lova, amit meg
akartam venni tôle. Szép sárga csikó volt, 11 ezerre mond-
ta. Aztán így szólt: Tudod mit, komám, te egy igaz ember
vagy. Kifizetted helyettem a tartozást. Ha most adsz ötöt,
viheted a lovamat! Hát ennyit ér cigányok közt a becsület.”

Példák a „jogesetek” közül
Kris I. Adatközlô: K. M. Helyszín: Békéscsaba. Az

interjú idôpontja: 2001. június. 
„Egy hónappal ezelôtt történt ez az ügy, amit most fo-

gok mesélni. Ez egy nagy, igazi kris volt. Könnyû döntés
volt, de krist kellett tartani. Engem is hívtak bírónak. Az
egyik koma eladott egy lovat egy másik komának. Az ela-
dó A. volt, a másik B. 14 napon belül a ló megdöglött. Az
állatorvos megvizsgálta, és kimondta, hogy régi betegsége
volt a lónak. Ezt a boncolás is minden kétséget kizáróan
megállapította. A krist Békéscsabán tartották, B. vitt en-
gem oda autóval. Elvárta tôlem, hogy segítsek bölcs döntést
hozni. Elôször telefonon hívott, és röviden elmondta az
ügyet. Megkérdezte, hogy elmennék-e bírónak, és én igent
mondtam. Azt mondtam, hogy kész vagyok meghallgatni az
ügyet, és addig kérdezni, míg ki nem derül az igazság. Ek-
kor meg fogom mondani a döntésemet. Azt mondta, két nap
múlva jön értem és autóval visz Csabára. Hatan voltunk
bírók a krisben: jöttek Körösladányról, Szarvasról, Békés-
csabáról, és én pedig Végegyházáról. A kris alatt végig jó-
zannak kell maradni. Aki iszik, arra nem hallgatnak. Ezt
a krist A. házában tartották. A. volt az eladó. Mikor oda-
értünk, kiválasztották a fôbírót, ô volt a legidôsebb köz-
tünk. Megnyitotta az ülést és azt mondta: Jó reggelt,
testvéreim. Isten adjon erôt, hogy a legjobb döntést hozhas-
suk ezeknek a komáknak az ügyében. A gyerekeim és lova-
im halljanak meg, ha nem az igazat mondom, és ha nem
a legjobb döntést hirdetem ki! A többi bíró és a tanúk is es-
küdtek. Valahogy így: Az egész családom haljon meg, ha
nem az igazat mondom, végig, amíg ez a kris itt tart! Ak-
kor azt mondta a fôbíró: Szeretném hallani az ügyet.
Mondjátok el testvéreim, hogy történt! Ekkor A. kezdte me-
sélni a történetet. Végig ahhoz tartotta magát, hogy a ló
egészséges volt, semmilyen hibája nem volt. Azt mondta, ré-
gi betegségérôl sem tudott. Percekig beszélt. A másik koma
azt mondta, hogy a ló köhögött és prüszkölt nála, már ami-
kor hazavitte. Állatorvost kellett hívni, aki több injekciót is
adott a lónak. Tanúja is volt rá, hogy a ló már elsô nap
köhögött, amikor bekötötte. De az elsô koma csak azt haj-
togatta, hogy hát lehet, hogy köhögött, de akkor is egészsé-
ges volt. Itt fogtuk meg. Elszólta magát. Megállítottuk a be-
szédben. Nagyon fontos ponthoz ért az ügy. A fôbíró kérde-
zett rá: Hallottad a lovat köhögni, amíg nálad volt? Em-

lékezz az esküdre, és az igazat mondjad nekünk! A koma
így válaszolt: ô megfürdette a lovat. Fürdetéskor meg el-
mondta, hogy nála a ló elköhögte magát. Ez volt, amivel
elszólta magát. Megmondtad ezt a vevônek? Mondtad ne-
ki, hogy adjon gyógyszert a lónak? Nem. Ez elég volt, lát-
tuk, hogy A.-nak nincs igaza. A ló hibás volt, mikor elad-
ta. Néhány perc alatt kimondtuk a döntést. A lovat B. 250
ezerért vette, a komának most 100 ezret kellett visszafizet-
nie. Hogy miért csak 100 ezret? Miért nem 125-öt? Az lett
volna a fele, de B. is hibás volt a maga módján. Mikor
hallotta, hogy köhög a ló, azonnal hívnia kellett volna A.-t,
hogy ez és ez van, most mit csináljon. Lehet, hogy ha ak-
kor visszaviszi a lovat és visszakéri a teljes összeget, akkor
A. jobb orvost hívott volna, több injekciót tudott volna fi-
zetni és nem vesztettek volna el egy lovat. Két hétig volt ná-
la a ló, és ez sok idô. Ez volt a döntésünk alapja. Az íté-
letet elfogadták, kifizette a százast még ott, azon nyom-
ban. Kezet ráztak és megesküdtek, hogy ez az ügy most
már le van zárva, többet egymás közt fel nem hozzák és
nem lesz belôle harag. A mai napig barátok, ismerem ôket.
A betegség pedig tüdôgyulladás volt. Két független orvos is
volt szakértôként a krisben, meg egy, aki a kezeléseket adta.
Az egész tárgyalás 3 órán át tartott, reggel 9-tôl délig. Nagy
ebéd volt utána és a vesztes fizetett néhány üveg sört is.” 

Kris II. Adatközlô: Cs. J. Helyszín: Végegyháza. Az
interjú idôpontja: 2001. július.

„B.-vel, Csanádapácáról cseréltem egy lovat egy autóra.
Egy hónap után kiderült, hogy a motor hibás volt. Koráb-
ban motorcsere volt, és nem passzolt a motorszám a forgal-
mival. Igazoltattak a rendôrök, látták a rossz számot, és
el is vették a forgalmit. Két éve volt ez az ügy. 200-250 ezer
forint körül volt, szôrén szôr adta oda. Visszamentem hoz-
zá, hogy nem mondta meg a motorcserét. B. tiltakozott,
hogy már ô is így vette, nem vette észre idôközben. Ez
mindegy, B. csinálja vissza az üzletet, ô meg menjen ahhoz,
akitôl ô vette. Így megy ez, mindig csak kettô közt van dön-
tés. A harmadikhoz vissza kell menni egyedül. Azt nem le-
het ebbe a krisbe már beletenni. A rokonság a krisben nem
kizáró ok. Ebben a krisben is voltak rokon bírók, K., meg
T., egy koma Újkígyósról, meg J. Az eskü minden rokonsá-
got felold, és az eskü erôsebb, mint a rokonság. B. bele is
egyezett a döntésbe. Nem tudott mit tenni. Mondtuk neki, mi
fogjuk a lovat és visszük, ô meg jöjjön az autóért. A tárgya-
lás ott volt Csanádapácán a háza elôtt. Akkor még nem
volt eredetiségvizsgálat, ma már nem lehetne ilyen ügy. Aki-
tôl B. vette azt a kocsit Újkígyóson, voltak tanúk késôbb,
akik hallották, hogy felhívta B. figyelmét, hogy motorcserés
volt az autó. Ezért is adta olcsóbban. Addig mentek, míg
ki nem tudták az igazságot. Végül még az átírásnak a költ-
ségét is kifizette.”

Kris III. Adatközlô: K. M. Helyszín: Békéscsaba.
Az interjú idôpontja: 2001. augusztus. 

„Leányszöktetés történt két éve M.-ben. A lakodalom-
ból szöktették el a menyasszonyt. Ötszáz vendég volt ott.
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A hoppon maradt fiú apja 6 milliót követelt a megbékélé-
sért. 14 nap múlva volt a kris Sz.-on. Nyolc bíró volt. A
szöktetô szülei azzal védekeztek, hogy már 4 éve az ô gyer-
mekükkel járt a lány. A lány is elismerte ezt. A lakodalom
megszakadt, a kárt meg kellett fizetni. De csak a kárt.
Mást nem.” 

Kris IV. Adatközlô: F. I. Helyszín: Végegyháza. Az
interjú idôpontja: 2001. augusztus. 

„Több mázsa szénát loptak tavaly nyáron. A
rendôrök forró nyomon keresték a tolvajt. Leállítottak
egy cigányt, aki bár egy másik úton haladt, de ô sem tu-
dott elszámolni a nála lévô szalmával, igaz, csak kevés
volt nála, és azt mondta, hogy a sajátja. Nem tudta ki-
magyarázni. Feljelentették a rendôrök. Érezte, hogy ko-
moly büntetést fog kapni, ezért még a büntetés kibocsátá-
sa elôtt összehívott egy krist. Addigra ô már kitudta, ki
volt az eredeti tettes. Akármennyi legyen is számára a
büntetés, ô nem adja ki a tettest. Ítélet született arról,
hogy a büntetést a másik fizesse ki, 8:2 arányban. A bí-
róság 100 ezer forintra büntette a vétlent, pénzbün-
tetésre. 80 ezer:20 ezer arányban, mert így volt igazsá-
gos. Ô is lopta azt a kis szénát, csak szerencsétlen volt,
hogy olyan kicsivel elkapták. Ezt a cigányok elég, ha
tudják egymás közt.” 
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A M I  Ö S S Z E K Ö T ?  

S T Á T U S T Ö R V É N Y E K  

K Ö Z E L  S  T Á V O L

A magyar politika a rendszerváltás óta eltelt tizenöt
év alatt még nem találta meg a megfelelô módját
annak, hogyan fejezhetné ki a határon túl élô ma-
gyarok iránt érzett összetartozás-tudatot. Erre szol-
gálna az alkotmány „nemzeti felelôsség klauzulája”
és a státustörvény. Bizonytalanság elsôsorban az
utóbbinál mutatkozik: a törvény körüli polémiákból
jól kivehetô, hogy a magyar politika meglehetôsen
megosztott abban a kérdésben, a nemzet milyen
felfogásából vezesse le ezt az összetartozás-tudatot.
A Halász Iván, Majtényi Balázs, Szarka László és
Pap András László alkotta kutatócsoport újabb kö-
tete azt próbálja feltárni, milyen elméleti kérdése-
ket kell tisztázni, hogy más államokban milyen
megoldások születtek a határon túliakkal való
összetartozás-tudat kifejezésére, illetve nálunk ho-
gyan sikerült ezt a státustörvényen keresztül meg-
valósítani.

Majtényi Balázs a kötet elsô tanulmányában a ki-
sebbségi kérdések kezelésének két módját külön-
bözteti meg: az egyiket biztonságpolitikai szem-
léletmódnak nevezi, a másikat pedig emberi jogi
megközelítésnek. Az elôbbi csak akkor foglalkozik
a kisebbségi problémával, ha az a nemzetközi biz-
tonságot veszélyezteti, s erre hivatkozva részesíte-
nek különleges védelemben bizonyos kisebbsége-
ket. Az emberi jogi szemléletmód viszont a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmából vezeti le a több-
séggel szembeni különleges védelmet. A kisebbsé-
gi különjogok célja a valódi esélyegyenlôség eléré-
se. A biztonságpolitikai szemléletmód fô ellenérve a
státustörvényekkel szemben, hogy azok sértik a má-
sik állam szuverenitását. Majtényi szerint azonban
pusztán az a tény, hogy egy jogszabály címzettjei
külföldi állampolgárok, akik az állampolgárságuk
szerinti állam területén tartózkodnak, nem feltétle-
nül jelenti a szuverenitás sérelmét (lásd a kettôs
állampolgárságot biztosító jogszabályok). Ebben ta-
lán igaza van, de van egy nagyon fontos feltétel,
amelyet nem vesz figyelembe: a szuverenitást egy-
oldalú döntéssel, kívülrôl korlátozni nem lehet. Ak-
kor nem jelenti a szuverenitás sérelmét egy olyan
jogszabály, melynek címzettjei külföldi állampol-
gárok, ha az az állam, amelynek a címzettek az
állampolgárai, önként lemond arról, mondjuk egy
államközi egyezmény keretében, hogy a saját

joghatósága alá tartozó ügyekben rendelkezzék. Ha
ez az önkéntes lemondás nem történik meg, akkor
joggal beszélhetünk biztonságpolitikai kockázatról.

Halász Iván tanulmánya a politikai nemzet és a
kulturális nemzet fogalmának különbségei mentén
próbálja bemutatni az egyes országok gyakorlatai kö-
zötti eltéréseket. A politikai nemzet koncepciója a
nemzetben egy olyan politikai társulást lát, amely
független a származástól, a tradíciótól és más „organi-
kus” jellegû meghatározásoktól, etnikai identitástól.
A kultúrnemzet-koncepció pedig a nemzetet szerves
történeti organizmusnak tekinti, amely az etnikai
identitáshoz szeretne egy államkeretet illeszteni.
A politikai nemzet fogalmát inkább a hosszabb alkot-
mányos hagyományokkal rendelkezô nyugat-európai
országokban fogadják el, mint Franciaország és Svájc,
míg a Halász által vizsgált kelet-európai alkotmányok
a kultúrnemzet-koncepcióhoz állnak közelebb. „A
kelet- és közép-európai alkotmányok nemzeti felelôs-
ségi klauzulái és az azok alapján megszületett ked-
vezménytörvények ugyanakkor valóban új elemet
képeznek a jogban, amelyek döntôen a térségben do-
mináns nemzetfelfogásból és az 1989 után rohamosan
változó nemzetközi körülményekbôl erednek. Meg-
jelenésük ezen kívül a globalizáció által elindított fo-
lyamatok egyik következménye. A nemzeti felelôs-
ség klauzulák és a kedvezménytörvények paradox
módon nemcsak az 1989 után bekövetkezett naciona-
lizáció, a kelet- és közép-európai nemzeti reneszánsz
következményei, hanem egyidejûleg a globalizáció és
a nyitottabb nemzetközi környezet termékei is.”

Az etnikai identitás sajátos és új, nemzetállamokon
túlívelô formája a diaszpóraidentitás. Pap András
László szerint az, hogy ki tartozik egy diaszpóra-
közösségbe, nem könnyen tisztázható kérdés, az min-
denesetre világos, hogy nem minden, az anyaország-
gal kapcsolatba hozható személy lesz a diaszpóra tag-
ja – a csoport elhagyására mindig van lehetôség. Amíg
az állampolgárság alapvetôen automatikusan, születé-
si vagy leszármazásai alapon jön létre, a diaszpóra-
közösséghez tartozás esetében fontos fogalmi elem a
tudatos döntés, a közösségi kötôdés aktív felvállalá-
sa is. A diaszpóra tehát olyan, az anyaország határain
kívül, elszórtan élô népcsoport, amely az anyaország-
gal a nemzethatárokon átívelô közösségi kapcsolatban
él. Ebbôl a definíciókísérletbôl is látszik, hogy a ki-
sebbség és a diaszpóra között nincs sok tartalmi kü-
lönbség. Pap András László szerint ezért is nehezen
tarthatók a magyar szabályozás azon megkülönbözte-
tései, amelyek alapján egy kisebbségi közösséget
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több jogosultság illet meg, mint egy diaszpóraközös-
séget. A jogalkotó elkötelezheti magát amellett, hogy
különbséget tesz „a történelem viharai által önhibá-
jukon kívül megkínzott és a többség beolvasztó po-
litikája által történelmileg meggyötört nemzeti ki-
sebbségek identitásából fakadó igényjogosultságok és
a kisebbségi létet önkéntesen vállaló migránsok iden-
titásának alkotmányos értékelhetôsége között. Vála-
szolnia kell ugyanakkor azokra a felvetésekre, hogy a
bevándorlók (vagy menekültek) sem önszántukból
érkeztek, hanem gazdasági, politikai stb. nyomás ha-
tására, és leszármazottaik nemzeti-etnikai (vallási, fa-
ji stb.) identitása, sôt strukturálisan hátrányos helyze-
te nem kevésbé méltányolandó alkotmányos vagy
jogpolitikai érdek.”

A kötet a magyar szabályozás sajátosságait is meg-
próbálja feltárni. Majtényi Balázs és Halász Iván pél-
dául kísérletet tett az alkotmány „nemzeti felelôssé-
gi klauzulájának” értelmezésére. A klauzula értel-
mezésével kapcsolatos problémák jól mutatják azo-
kat az alapvetô elméleti nehézségeket, amelyek már
a kisebbségekhez való viszonyban is megmutatkoz-
tak. Hiszen az sem teljesen tisztázott, hogy ki te-
kinthetô „határon kívül élô magyarnak”. Vajon a
magyar állampolgársággal (is) rendelkezôk beletar-
toznak-e? További probléma, hogy milyen
nemzetfogalom mentén értelmezzük a klauzulát,
mert amennyiben a politikai nemzet fogalma alap-
ján próbálunk értelmet adni neki, akkor a határon
túli magyarok körébe a Magyarországon élô kisebb-
ségek honfitársait is bele kellene érteni, amit a mai
gyakorlat nem tesz meg. A klauzula értelmezését in-
kább a kulturális nemzet fogalmából vezetik le, és
ezt a nemzetfelfogást erôsítette meg a státustörvény
is, amit lehet a magyar politikai tradícióval magya-
rázni, de vajon ez következik-e az alkotmányos de-
mokrácia intézményrendszerébôl? Az, hogy a ma-
gyar politikai rendszerben melyik nemzetfogalom
válik uralkodóvá, még nyitott kérdés.

Jó példaként szolgálhat erre a dilemmára a német
szabályozás. Gyertyánfy András tanulmányából kide-
rül, hogy Németország, melynek határaitól keletre
ma körülbelül kétmillió német él, nem az etnikai
elvre hivatkozva próbál „az elmúlt sötét évszázad-
ban” hazájukat elvesztett németek sorsáról gondos-
kodni. Ahogy Gyertyánfy írja: „Az etnikai elvet ná-
luk »fedezi« az állampolgársági elv.” Talán az etni-
kailag privilegizált bevándorlási politika az egyetlen
terület, ahol az etnikai elv érvényesül, de ez is éles
viták tárgya. Összességében elmondható, hogy a né-
met jog, ha konfliktusoktól terhelten is, a nyugati al-
kotmányos hagyományokhoz illeszkedô politikai
nemzet fogalma mentén szabályozza a határon túli
németekre vonatkozó rendelkezéseit. El lehet tehát

szakadni a rossz politikai tradícióktól – vajon képes
lesz-e erre a magyar politika?

(Szerk.: Halász Iván, Majtényi 
Balázs, Szarka László 

Gondolat Kiadó
Budapest, 2004.

255 oldal, 2490 forint) 

T Ó T H  J U D I T :  

S T Á T U S J O G O K

Az utóbbi idôk leghevesebb közéleti vitái a státusjo-
gok körül forogtak, anélkül persze, hogy a vitában
részt vevôk többsége tisztában lett volna azzal, mik is
azok a státusjogok. Amikor azonban a státusjogok
centrumát alkotó állampolgárságáról vitatkoznak, s er-
re vonatkoztatva próbálnak szabályozási koncepciót
kialakítani, tudva-tudatlanul az egész státusjogi rend-
szert mozgásba hozzák. Ebbôl következik, hogy a
nemzeti állampolgárságnak nincs egy mindenki által
elfogadott, kész konstrukciója. Tóth Judit könyvének
célja, hogy a jogállást konstruáló szabályozás sajátos-
ságait megvizsgálva feltárja, milyen állandó és válto-
zó elemei lehetnek a nemzeti állampolgárság konst-
rukciójának. Megkísérli egységes logikai rendszerbe
foglalni a státusjogok középponti elemének számító
állampolgárság és a többi státus egymáshoz való vi-
szonyát. Elôször áttekinti a magyar állampolgársági
jogra vonatkozó szabályozást, majd aprólékosan fel-
tárja, hogy a különbözô státusokhoz milyen jogok tár-
sulnak; megismerkedhetünk az olyan, kevesebb jog-
gal járó státusokkal is, mint a külföldieké, a vándor-
munkásoké, a menekülteké, a hontalanoké, és végül
az olyan át-/kialakuló státusokról esik szó, mint ami-
lyen az uniós polgárok, a letelepedettek, a diasz-
póratagok és a tolerált külföldiek jogállása.

A szerzô három dimenzióját különbözteti meg a
nemzetállamhoz tartozásnak: 1. az egyén olyan jogál-
lása, mely biztosítékot nyújt meghatározatlan polgári,
politikai és szociális jogokhoz, 2. az egyén politikai
státusa, mely szorosan kötôdik az elôzôhöz, 3. a hova-
tartozást meghatározó belsô, szubjektív érzés, a nem-
zeti identitásban való osztozás. Ha ez a három szem-
pont egybecsúszik, jegyzi meg Tóth Judit, az ellehe-
tetleníti az elemzést.

Az egyének legáltalánosabb közjogi jogállását
konstruáló szabályozásnál egyaránt tekintetbe kell
venni a nemzeti (belsô), a nemzetközi és az európai
közösségi normákat. E három jogréteg egyidejû fi-
gyelembevétele magával hozza, hogy nem beszélhe-
tünk állandó, idôtálló státusokról; mind az európai kö-
zösségi jogban, mind a belsô jogban gyors változások
tapasztalhatók. „A nemzeti közjogba behatoló integ-
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rációs és nemzetközi együttmûködési törekvések
olyan erôteljesek ma, hogy középkorinak nevezik, ha
valaki elôre meglévô jogállásból, a bölcsôtôl a sírig tar-
tó státusból indul ki.”

Az állampolgárság olyan jogintézmény, amely az
embernek az államhoz, a hazához való tartozását tes-
tesíti meg, státus és jogviszony kifejezi, hogy az
egyén az államalkotó népesség tagja, akit megillet-
nek az állampolgári jogok és terhelnek az állampol-
gári kötelezettségek. Amikor az állampolgárság fenti
fogalmát használjuk, akkor (nemzet)állampolgár-
ságként gondolunk rá – ehhez képest jelent döntô
változást az uniós (állam)polgárság intézménye. Az
unió célja ugyanis, hogy a most még elsôsorban gaz-
dasági szereplôkként fellépô polgárok fokozatosan
politikai szereplôkké váljanak. Az persze még
fejtörést okozhat, hogy az unió (még) nem állam, ha-
nem egy szupranacionálisan tervezett kormányközi
közösség, és ezért nem is lehet állampolgára. De en-
nek az állampolgársághoz hasonló státusnak mégis
megvan az az újdonsága, hogy nem egyetlen állam-
hoz köti az egyént, hanem egy egész közösséghez,
ezzel a polgár lojalitását is megkettôzve (relativizál-
va), amiben az a perspektíva is benne rejlik, hogy az
uniós polgárság, túlnôve jelenlegi járulékos jellegén,
uralkodóvá válik.

(Kisebbségkutatás könyvek, Lucidus Kiadó
Budapest, 2004.

328 oldal, 3200 forint) 

S U L Y O K  G Á B O R :  

A  H U M A N I T Á R I U S  I N T E R V E N C I Ó

E L M É L E T E  É S  G Y A K O R L A T A

Alkalmazható-e erôszak – és ha igen, milyen feltéte-
lekkel – emberéletek tízezreit követelô atrocitások
elfojtása céljából? Ez a kérdés áll Sulyok Gábor köte-
tének középpontjában. A kötet két nagy fejezetben
mutatja be a humanitárius intervenció múltját és je-
lenét. Az elsô rész az elméleti fejtegetéseket, a vonat-
kozó nemzetközi háttér általános vizsgálatát tartal-
mazza. Ennek az elemzésnek a szerzô szerint kettôs
célja van: egyrészt megrajzolja a humanitárius inter-
venció egykori és jelenlegi nemzetközi jogi környe-
zetét, másfelôl értékelési, minôsítési alapot szolgáltat
a gyakorlattal foglalkozó második fejezet számára. Az
elméleti megalapozás tulajdonképpen a definiálással
összefüggô nehézségeket taglalja. A szerzô egyfajta
analitikus módszert követve, a jogi fogalmak elemzé-
sén keresztül próbál a humanitárius intervenció lé-
nyegi sajátosságaihoz közelebb férkôzni, s teszi ezt
bámulatos szakirodalmi apparátussal és kiváló
elemzôkészséggel. Arról persze lehetne értelmesen

vitatkozni, hogy az elmélet és a gyakorlat ilyen mar-
káns szétválasztása megfelel-e a jog alapvetôen gya-
korlati természetének.

A kötet rendkívül izgalmas elemzéseibôl kedvcsi-
nálóként csak egy problémát emelnék ki, mégpedig
a humanitárius intervenció alapjának emberi jogi ve-
tületét. A humanitárius intervenció a legalapvetôbb
emberi jogok és a nem nemzetközi fegyveres össze-
ütközésekre alkalmazandó humanitárius jogi garanci-
ák fegyveres erôvel való érvényre juttatása. Adódik
tehát a kérdés, melyek a legalapvetôbb az emberi jo-
gok. A legalapvetôbb, elsô generációs, nem politikai
emberi jogok egyik leglényegesebb ismérve, hogy
univerzálisan elfogadott értékeket védenek. E jogok
hátterében olyan alapvetô eszmények állnak, ame-
lyek minden kultúrában azonos vagy hasonló súlyú-
ak, s azokat a világon mindenhol alapvetô értékként
ismerik el. Ezeknek az értékeknek nem az állam, ha-
nem az emberiség az igazi hordozója. Az a tény, hogy
az államok különbözô egyezményekben nemzetközi
szinten is kötelezettséget vállalnak az emberi jogok
tiszteletben tartására, nem statuálja, hanem inkább
jogi formába önti, s egyes esetekben ténylegesen is
kikényszeríthetôvé teszi ezeket az értékeket. A jogi
szabályozás léte kiváló bizonyítékul szolgálhat arra,
hogy az e jogokkal védelmezett értékek egyetemes
szinten is léteznek, s oltalomra tartanak igényt. Az
emberi jogok az emberi természetbôl fakadnak, már-
pedig ami az emberi természetbôl, egyenlô és vele-
született módon, elidegeníthetetlenül és megkülön-
böztetés nélkül ered, az kizárólag univerzális lehet.

Ezt az univerzalitást vitatják a kulturális relativiz-
mus hívei, akik szerint az emberi jogok legalább
annyira a közösség, a társadalom „termékei”, mint
amennyire a természeté. A kultúra, amelyben az
egyén természete kialakult, nem hagyható figyel-
men kívül az ô emberi jogainak érvényesítése során.
A kérdés, hogy ezeket a kulturális különbségeket
milyen mértékben kell figyelembe venni. Azonban
a különbözô regionális egyezményekben megjelenô
kulturális relativizmus és az univerzalizmus akár
erôsíthetik is egymást, ugyanis ezek az egyezmé-
nyek nem érintik a beavatkozás által megoltalmazni
kívánt egyetemes értékeket. Sulyok Gábor szerint
„még ha elfogadjuk azt a korántsem alaptalan véle-
kedést, miszerint az egyén emberi jogai – ellentét-
ben az egyes nemzetközi dokumentumokban foglal-
takkal – nemcsak az ô emberi mivoltából, emberi
természetébôl fakadnak, hanem részben az ôt körül-
vevô és alakító társadalmi, kulturális közeg sajátos
eredményeiként is jelentkeznek, a humanitárius in-
tervenció kapcsán tett kijelentés akkor is fennáll.
Meggyôzôdésem ugyanis, hogy léteznek olyan érté-
keket tartalmazó emberi jogok, amelyek nem »rela-
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tivizálhatók«: ezek a legalapvetôbb, elsô generációs,
nem politikai jellegû emberi jogok, amelyek való-
ban a kulturális környezet specifikumaitól függetle-
nül illetik meg az egyént.”

A különbözô univerzális és regionális emberi jogi
dokumentumokban található, eltérést nem engedô
emberi jogok körének összevetésébôl leszûrhetô,
hogy gyakorlatilag a világ minden táján központi és
meghatározó jelentôséget tulajdonítanak az élethez
való jognak (pontosabban az élet önkényes elvétele
tilalmának), a kínzás, az embertelen, lealacsonyító
vagy megalázó bánásmódok vagy büntetések tilalmá-
nak, a rabszolgaság, a rabszolga-kereskedelem és a
szolgaság valamennyi formája tilalmának, valamint
egyes elengedhetetlennek vélt igazságszolgáltatási el-
veknek és garanciáknak, nevezetesen a nullum crimen
sine lege, a nullum poena sine lege, továbbá a ne bis in dem
princípiumának. Ezek a jogok vitathatatlanul részét
képezik az emberi jogok „kemény magjának”, követ-
kezésképp megsértésük humanitárius intervenció
alapjául szolgálhat. De még az ilyen alappal fellépô
beavatkozásoknak is jogszerûnek kell lenniük. A jog-
szerûség problémája további nagyon izgalmas kérdé-
sekhez vezet el – aki ezekre is kíváncsi, vegye kezé-
be a könyvet, és okuljon belôle.

(Gondolat Kiadó
Budapest, 2004.

360 oldal, 2990 forint) 

A Z  I G A Z S Á G O S S Á G  D I L E M M Á I .

Ü N N E P I  K Ö T E T  F Ö L D E S I  T A M Á S

7 5 .  S Z Ü L E T É S N A P J Á R A

Földesi Tamás ötvenéves oktatói munkája elôtt tisz-
teleg ez a kötet. Földesi pályafutása során elsôsorban
a jog és az erkölcs problémáival, igazságosságelméleti
kérdésekkel, a politikai felelôsséggel, a jogok és kö-

telességek viszonyával, illetve az emberi jogok elmé-
leti problémáival foglalkozott. E szerteágazó érdeklô-
dési kör mentén szervezôdik ez a kötet is.

Az ünnepi kiadványoknak ellentmondásos sorsuk
van – már a megfelelô kéziratok beszerzése is problé-
mát okozhat, változatos anyagok szoktak elôkerülni az
asztalfiókokból, éppen ezért gyakran az a sorsuk, hogy
felvágatlanul a könyvespolc mélyére kerülnek. Pedig
ezekben a kötetekben ingadozó színvonaluk ellenére
sokszor találhatunk gyöngyszemekre. Ebben a kötet-
ben az alapos és jól megírt mûhelytanulmányok mellett
ilyen gyöngyszem Tamás Gáspár Miklós lejegyzetelt
elôadása, Bevezetés a társadalomfilozófiába címmel. Ez a
szöveg a 1994/95-ös tanév tavaszi szemeszterében tar-
tott elôadássorozat elsô elôadása, az államot mint autori-
tatív intézmények rendszerét elemzi. A TGM sajátos
és gördülékeny stílusában megszólaló elôadásszöveg ki-
fejezetten élvezetes olvasmány, bár az a fogalmi nyelv,
amelyet használ, azóta talán már letisztultabbá vált. Kár,
hogy nem válhatott kötelezô olvasmánnyá. A kötet má-
sik „unikális” darabja Kukorelli Istvánhoz kapcsolódik,
aki a 116/2003. (IX. 18.) AB határozathoz írt, valóban ta-
nulságos különvéleményét léptette elô tanulmánnyá,
amivel talán nem fog szokást teremteni.

A kötetbôl a különbözô bölcseleti és jogelméleti
írások mellett tanulságos lehet elolvasni Krokovay
Zsolt Egyszerû igazságtalanságok címû tanulmányát,
Kardos Gábor írását Vannak-e jogai a terroristáknak?
címmel, Majtényi Lászlóét Emberi jogok a gyakorlat-
ban címmel, melyben összefoglalja adatvédelmi biz-
tosi tevékenységének legfontosabb szakmai tapaszta-
latait, valamint Halmai Gábor írását, melyben a
gyûlöletbeszéd visszaszorítása két jogi eszközének, a
büntetô- és a polgári jognak az elônyeit és hátrányait
mérlegeli a szerzô.

(Szerk.: Cs. Kiss Lajos, Karádi Éva
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar

Budapest, 2004.)
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ABSTRACTS

E S S A Y S

T
he primary concern of Eszter Polgári’s essay is how and to what extent the
European consensus analysis based on the comparison of national law is jus-

tifiable in the legal practice of the European Court of Human Rights. The Court
has gradually restricted the margin of appreciation of member states, and one of
the means of the protection of rights was the statement of consensus in national
regulations. The cases decided on the basis of European consensus raise several
questions: that the method of comparative research and the choice of member
states is ambiguous, and often it seems that the research is more of justification
than an interpretive method. The consensus is perfectly suitable to protect the
Strasbourg Court from the charge of exaggerated activism, while by referring to the
lack of harmony it is possible to avoid decision in cases where European society
is divided.
Rick Lawson’s writing reviews the measures that are employable by the Fun-
damental Rights Agency, and their relationship. It is obvious that the Agency
first of all takes into account the EU Charter of Fundamental Rights, however,
it also has to respect the European Convention of Human Rights and the con-
stitutional traditions of member states. In questions of fundamental rights the
last two are considered to be part of the legal order of the European Union by
the EU Constitution, so nothing justifies their being neglected by the Agency in
its procedure. The application of the European Convention raises the EU join-
ing the Strasbourg system, although both the Commission and the Court leaves
the question of member states’ liability open. The issue of a followable measure
is made even more difficult by the definition of the sphere of duties of the FRA,
because if it involves only those fields where the member states carry out com-
munity law, then the Charter is authoritative. However, if the protection of
human rights in general is examined on the level of member states, the employ-
ment of the European Convention is to be considered.

I N T E R V I E W

I
n an interview Lech Garlicki and Bostjan Zupancic, Judges of the European
Court of Human Rights speak about how the entering into force of the Euro-

pean Constitution affect the Strasbourg protection of rights, and what the rela-
tionship of the European Court of Human Rights and the Luxembourg Court
would be. It is also mentioned to what extent the lack of European consensus
affects decision-making, and how the Strasbourg court employs the doctrine of
the margin of appreciation. The two Judges also talked about what Protocol 14
would mean for Strasbourg procedures.

Lipót Höltzl, Agent to the Hungarian Government was asked about the duties
of governmental representation, the debates surrounding Protocol 14 modifying
the system of checks of the European Convention, and the possible effects of
the new system of checks created by the Protocol.

One of the most important duties of the representation both in Hungarian leg-
islation and legal practice is to enforce the requirements resulting from the Con-
vention and its case law. It is not only Hungarian cases that have to be taken into
account, but also the Court’s decisions in the cases of other member states.

The last time the claim to the modification of the system of human rights pro-
tection of the ECHR arose was in relation to Protocol 14. The proposal, which
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was finally rejected, said that the ECtHR should not judge all complaints, but
should select which cases could help to further develop the protection of human
rights. Among others, Hungary did not support the proposal, as the system of
legal remedy of several newly joined Eastern European member states is not yet
on the level of being able to stop any individual mechanism of complaint.

F O R U M

T
amás Bán states that the ratification of the European Convention and incor-
porating it into the Hungarian law has taken place, and thus the Convention

has become legally binding. However, the legislator did not make it clear to what
extent the case law of the bodies of the Convention employing and defining the
norm text binds the Hungarian legislative, Hungarian courts and others apply Hun-
garian law—particularly administrative bodies—who decide about rights secured
in the Convention. Without a clear orientation it is not at all obvious to what extent
a judge is bound by something that is neither a law, nor Hungarian precedent.

Gábor Magyar’s writing points out that the case law of the Convention is hardly
present in Hungarian judicial practice. Following the review of the thousands of
judgments in Hungary between November 1992 and November 2004 it can be stat-
ed that the number of references to the Convention and its case law is only twelve.

Mónika Weller evaluates on it that according to data available for the public
the Convention has only a very marginal role in the practice of Hungarian courts.
Although there have been more and more among the judgments significant from
the point of view of legal development and published in the Official Gazette, that
refer to the Convention at least marginally when stating the conformity of the
legal provision with the Convention according to the legislator, there have been
no decisions in the past six years—or they were not deemed to be worth pub-
lishing—in which the Convention and its case law would have had a major role.

Zoltán Tallódi’s writing emphasises that in certain fields in the court’s system of
legal protection there is much room for improvement. However, if we look around
in the world of law we cannot find another international legal system that would
protect the fundamental rights of people more effectively than the Convention.

Lilla Farkas is of the opinion that the Strasbourg way is unavoidable in cases
where the Hungarian practice shows no changes despite efforts to change it.
Examples can be custody and official misconduct. There are types of cases, how-
ever, where it is difficult to reach the court-stage, because after a time Hungar-
ian officials make a decision that is favourable for the applicant. An example can
be the practice of the immigration office in cases concerning the unification of
families, which interprets the sphere of authority very broadly. Finally there are
fields where the case law of the court is not pointing ahead. As such a field the
author mentions racial discrimination.

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

T
he writings in this column comment on the decision of the Constitutional
Court concerning drugs. Tamás Gyôrfi’s writing examines on the one hand

the “formal” causes of the decision, on the other hand the reasoning which direct-
ly concerns the right to self-determination, and finally he draws up some reflec-
tions on the authority of decisions of the Constitutional Court. Miklós Lévay’s
essay concentrates on the criminal political and criminal scientific bearings of drug
politics and the problem of drugs. Among others Balázs M. Tóth examines the rela-
tionship of the resolution with the value neutral approach of fundamental rights.
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In his essay Thomas Willoughby Stone comments on a Strasbourg case, Fret-
té v. France.

In which the Strasbourg Court confronted the issue of whether France law-
fully discriminated on the basis of sexual orientation in its adoption procedures.
The comment argues that instead of applying the margin of appreciation and
proportionality doctrine properly, the Strasbourg Court justified France’s dis-
criminatory treatment by using the precautionary principle, which was developed
in the Luxembourg Court’s practice. 

The author argues that the precautionary principle was not only improperly
applied by the Strasbourg Court, but it is inappropriate for deciding human rights
cases. 

A F T E R  D E C I S I O N

I
n this column we present Protocol 14 of the ECHR and the modification of
the Convention’s system of checks, the order of the German Constitutional

Court on the consideration of the decisions of the ECHR. We give a selection of
the decisions of the Strasbourg Court, and sum up briefly some of the recent
decisions of the Hungarian Constitutional Court.

P R O T E C T O R S  O F  R I G H T S

H
ere we present the shortened Hungarian version of the 100 page English
report made by INDOK on the state of fundamental rights in 2004 for the

EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights.
Our readers can find the writing of recently deceased Sándor Loss on the

operation of a peculiar institution of “administration of justice”, Romani Kris.
In the third writing of the column attorney Tamás Fazekas presents a case in

which one of the Hungarian Civil Liberties Union’s clients was accused of mis-
use of drugs by the police, but was found innocent in the procedure.

R E V I E W

H
ow could the idea of Pan-Hungarianism be accomplished and what solu-
tions have been found in other states for the expression of togetherness

with Hungarians beyond the frontiers? This is the basic concern of the volume
of essays What Connects Us? Status Laws Near And Far. What permanent and tem-
porary elements can the construction of national citizenship have? This is the
topic of Judit Tóth’ book Status Laws. 

The central thought of Gábor Sulyok’s book The Principle and Practice of

Humanitarian Intervention is whether violence is employable for the suppression
of atrocities claiming thousands of lives, and if yes, on what conditions? We rec-
ommend the volume The Dilemmas of Justice, published on occasion of the 75th

birthday of Tamás Földesi, which just like the philosopher who has taught for
fifty years now, is concerned with the problematics of law and morals, questions
of the principle of justice, the relationships of political responsibility, rights and
duties, and the theoretical problems of human rights.


