Polgiri Eszter

A STRASBOURGI BIROSAG ES
AZ EUROPAT KONSZENZUS

ERTELMEZESI MODSZER
VAGY UTOLAGOS IGAZOLAS?

A globalizaci6 hatdsdra a kiilonboz6 birésdgok kozot-
ti kommunikicié egyre intenzivebbé vilik, és a
nemzetkozi kapesolatok és hatdsok megmutatkoznak
a nemzeti felsébirésigok és a nemzetkozi férumok
hatérozataiban. A birésdgok kozotti kapesolatok kiilo-
nosen jelentdsek emberi jogi tigyekben, mivel bizo-
nyos kérdésekkel, mint az cutanizia, a haldlbiintetés,
a melegek jogai, el6bb-utébb minden birésig szem-
besiil. A j6l miikodd jogvédd mechanizmusok, a ha-
sonléan fogalmazott nemzetkézi dokumentumok ér-
telmezése j6 kiindul6pont a tagdllami birésagoknak,
ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak (a tovdb-
biakban strasbourgi birgsdg) gyakorlata alapjogi kér-
désekben irinymutaté nemcsak Eurépdban, de a vi-
ligon mindeniitt.

Anne-Marie Slaughter a biréi féorumok kozotti
kommunikiciénak hdrom formdjit kiilonbozteti
meg: a direkt parbeszédet, a monolégot és a koz-
vetett dialégust.! A direkt dialégus sordn a stras-
bourgi birésig elézetes dontéshozatali eljarisihoz
hasonléan valamely birésidg kérdést intéz egy ma-
sikhoz, amire utébbi vilaszol. A Slaughter dltal
monolégnak nevezett kKommunikdcié sordn a min-
tdnak tekintett nemzeti vagy nemzetkozi férumtdl
kolesonoznek mds birgsigok, de az informi-
ciédramlds egyirdnyu. Végiil a kozvetett dialégus-
ra j6 példa az Emberi Jogok Eurépai Birésiga,
amely ,,hatékonyan terjeszti 6tleteit a nemzeti bi-
résdgok kozott”.?

Az Eurépira jellemz§ kozvetett parbeszédnek
fontos jellemzdje, hogy a strasbourgi birésag tudato-
san irdnyitja a kommunikdcids folyamatot. Kézpon-
ti szerepet tolt be a késébb bemutatott eurpai kon-
szenzus vizsgilata sordn, hiszen a tagillami jogsza-
balyokra tdimaszkodva egységes értelmezését adja
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmé-
16l sz616 egyezményben (a tovdibbiakban ecgyez-
mény) foglalt jogoknak. A konszenzus alapjaul szol-
gdlé nemzeti megoldas ezéltal az Eurépa Tandcs va-
lamennyi tagjara kotelezévé vilik.? A strasbourgi bi-
résdg és a nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiko-
dés lehetévé teszi az egyezményre épiild, de a nem-
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zetl jogalkotdsi eredményeket is tiikkrézg kozos eu-
répai jogrend kialakitdsac.*

KULONBOZO ERTELMEZESI
MODSZEREK

A strasbourgi birésig kiilonbozd értelmezési médsze-
reket alkalmaz eljardsa sordn, ezek koziil csupan az
egyik a jog-6sszehasonlitds és az azon alapul6 euré-
pai konszenzus vizsgilata. Ahogyan Bernhardt birg
hangsitlyozta, a nemzetkozi kozjog dltalinosan elfo-
gadott értelmezési szabdlyai az emberi jogi doku-
mentumok esetében is alkalmazandok azzal, hogy az
egyezmények sajitos fogalomrendszerét figyelembe
kell venni.’> Ennek megfelelden a birésig mikodé-
sének korai szakaszdban kialakitotta az autoném
jogértelmezés gyakorlatit, amely lehetévé teszi,
hogy maga értelmezze az egyezményt, és ne legyen
kotve az egyes tagillami meghatarozdsokhoz. Az el-
térd fogalomhaszndlat az egyezmény alapvetd célki-
tizéseit veszélyeztetné azaltal, hogy kiilonbozd mér-
cével mérné a tagillamok eljardsat.® Ahol az egyez-
mény a belsd jogra utal, mint példdul a 8. cikkben a
»torvényben meghatirozott”, vagy az 5. cikk 1. be-
kezdésében a ,,torvényes letart6ztatds vagy Grizetbe
vétel” kifejezés, az ott nem egy feltétlen és kizdréla-
gos utalds a belsd jogra, inkdbb annak formdjara,
mint tartalméra vonatkozik.”

Az egyezmény szovegének a strasbourgi birésig
olyan sajatos értelmet tulajdonit, amely annak ellené-
re, hogy a kdznapi haszndlaton til figyelembe veszi a
tagillamok alkotmdnyos tradiciéit is, mégiscsak az
egyezmény lényegébdl, targyibdl és céljabdl fakad.?
Az egyezmény targydnak és céljanak fontossigit
emelte ki a birésdg a Golder kontra Nagy-Britannia
iigyben is, amikor annak ellenére dllapitotta meg a 6.
cikk megsértését, hogy az egyezmény kifejezetten
nem garantilja a birésdghoz fordulis jogat.” Az egyez-
mény szovegének autoném értelmét leginkibb a
tagillamok jogintézményeinek sszehasonlité vizsga-
latdval lehet meghatdrozni. Amennyiben a vizsgilat
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jelentds kiilonbségeket tar fel, a strasbourgi birésag-
nak azokat tiszteletben kell tartania, hiszen az eur6-
pai mérce feldllitisa bizonyos mértékd konszenzust
feltételez.!?

Az egyezmény nem egy statikus dokumentum, a
birésig a benne foglaltakat mindig az adott kor tar-
sadalmi adottsdgainak megfelelSen értelmezi.!' A bi-
rdk a Tyrer kontra Nagy-Britannia iigyben kifejtet-
ték: ,,Az egyezmény egy él¢ dokumentum, amit [...]
a jelenlegi koriilményeknek megfeleléen kell értel-
mezni.”? A jogfejlesztd értelmezés kiilondsen azokon
a teriileteken fontos, amelyek esctében a tdrsadalmi
és a tudomdnyos fejlédés 1dérél iddre eltérd megko-
zelitést indokol. A megviltozott koriilmények sarkall-
tdk a strasbourgi birésigot arra, hogy az egyezmény
megsértését dllapitsa meg a hizassagban, illetve a ha-
zassagon Kkiviil sziiletett gyermekekkel val6 eltérd
bandsmod® vagy a felndttek kozotti, beleegyezésen
alapulé homoszexuilis kapcsolat biintethetdsége mi-
att.' Amikor a birésdg az egyezmény dinamikus jel-
legére hivatkozik, elsGsorban az tj szocidlis minta el-
fogadottsigit vizsgilja. Csak abban az esetben értel-
mezi Gjra az egyezmény szovegét a megviltozott k-
riilményeknek megfelelden, ha azt a tagillamok je-
lentds részében kovetett joggyakorlat indokolttd te-
szi. A strasbourgi birésig a mar meglévd dllami gya-
korlatot kéveti, és nem maga alakitja ki az 4j standar-
dot, nem megy a viltozdsok elébe.'”> Nem evidens,
hogy a dinamikus megkozelités a védelem szélesité-
sét eredményezi, a tulajdonhoz valé jog esetében ta-
lalunk példat az ellenkezdjére.'

Végiil, a bir6sdg nem kényszerithet egységes, a he-
lyi sajatossdgokat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyé kovetelményrendszert a tagillamokra. A sok-
szinlség és az eltérd jogrendszerek tiszteletben tarti-
sa elengedhetetlen az eurdpai védelmi rendszer haté-
konysdgdnak fenntartdsihoz, ezért a strasbourgi bir6-
sdg realista és 6nmegtartdztaté dlldspontot képvisel
akkor, amikor bizonyos kérdésckben tiszteletben
tartja a tagillamok mérlegelési szabadsagat.!” Azok-
ban az esetekben, ahol a birdk elismerik, hogy a nem-
zeti hatésigok kedvezdbb helyzetben vannak a
jogkorlatozdsra okot adé koriilmények vizsgilatakor,
csupdn az dllami diszkrécié 1étét és az alkalmazds
ésszertiségét vizsgiljik feliil, annak jogossdgat nem.'®

A LESZUKITETT TAGALLAMI
DISZKRECIO

Az dllamok mérlegelési szabadsdginak hatdra gyakran
az egyes jogok tdgabb vagy sziikebb értelmezésével
kapcsolatban meriil fel. Ez részben politikai kérdés,
hiszen a nemzeti hatésdgok azon mozgasterét hatirol-
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ja le, amelyre nem terjed ki a strasbourgi szervek fe-
lilvizsgilata. Az eurdpai jogvédelemnek ezt a politi-
kai vonatkozdsit mindenképpen szem elétt kell tar-
tani, amikor az emberi jogok védelmének fejlddését
vizsgiljuk: egyrészt természetesen kivanatos, hogy az
egyes jogok védelmét a strasbourgi birésdg kiter-
jessze, masfeldl azonban a tagillamok jogalkotdsi au-
tonémidjat is tiszteletben kell tartania.!

Az esetjog fokozatosan leszikitette a tagillamok-
nak biztositott mérlegelési zéndnak a Handyside
kontra Nagy-Britannia iigyben kialakitott hatdrait.°
Az Egyesiilt Kirdlysdg az erkolcsok védelmére hivat-
kozva betiltotta azt az iskoldkban haszndlatos ismer-
tetd kézikonyvet, amelynek mindossze egytizede
érintett szexudlis tartalmd kérdéseket. A strasbourgi
birésdg megallapitotta: a tagillamok belsd jogrendsze-
rébdl nem lehet egyetlen, mindenki altal elfogadott
erkolesfogalmat megillapitani. Ebbdl a szempontbdl
a nemzeti hatésigoknak az egyezmény tig értékelé-
si sdvot biztosit, hiszen a tagillami birésigok sokkal
kedvezbbb helyzetben vannak annak megitélésekor,
hogy az adott intézkedés sziikséges-¢ egy demokrati-
kus tarsadalomban a kozerkoles védelmére. A birésag
természetesen fenntartotta maginak a jogot arra,
hogy végsd soron feliilvizsgilja nemcsak az alkalma-
zott korldtozas céljat, de annak sziikségességét is.”!

A Sunday Times kontra Nagy-Britannia iigy? 6ta
a strasbourgi joggyakorlat az egyezményben foglalt
jogok dinamikusabb értelmezése irdnydba mozdult
el, a nemzeti hatésigok kevesebb sikerrel hivatkoz-
hattak a kordbbi gyakorlat alapjin dket megilletd
mérlegelési szabadsdgra.?® A 8-11. cikkeket érintd
iigyekben a birdsdg konzekvensen képviseli a Sun-
day Times-iigyben kialakitott mércét: vizsgilédasa
nem csupdn az adott dllam jéhiszemd, koriiltekintd és
ésszerd eljardsara korlatozodik. A birdk tovébbra is ¢l-
zarkoztak att6l, hogy dtvegyék a nemzeti hat6sdgok
szerepét, kizdrdlag a belsd jogi dontés és az egyez-
mény 0OsszecgyeztethetGségérdl foglaltak  4lldst.
Ugyanakkor megéllapitottdk, hogy ebben az tigyben
nem volt kellden nyomés tirsadalmi sziikséglet a
kozérdek elényben részesitéséhez. A strasbourgi bi-
r6sdg ettdl kezdve mind gyakrabban allapitott meg
egyezménysértést olyan esetekben, amelyekben a
kérdéses korldtozast nem irta el torvény,* vagy az
nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalom-
ban.®

Alapvetden hirom tényezd befolydsolja a tagil-
lamokat a jogkorldtozis teriiletén megilletd diszkré-
ciét: az érintett jog, az elérni kivant cél és a tagilla-
mokban kialakult egységes gyakorlat. Az elmalt két
évtizedben a strasbourgi birdsdg nyiltan clismerte a
konvenciés jogok kozotti hierarchidt. A Gillow kont-
ra Nagy-Britannia iigyben® hozott itélet kiemeli: a

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



mérlegelési z6na, amelyen beliil a tagillamok mozog-
hatnak, nemcsak a korldtozdssal elérni kivint céltdl,
hanem az érintett jog természetétdl is fiigg.?” A hie-
rarchia tetején azok a jogok dllnak, amelyeket a
nemzetkozi jog feltétlen vagy abszolit jogokként is-
mer.”® Az egyezményben foglalt jogok koziil ide tar-
tozik az élethez valo jog, a kinzds, a rabszolgasig és
a kényszermunka, valamint a retroaktiv biintetGjog ti-
lalma. A kiovetkez§ szinten azokat a jogokat taldlhat-
juk, amelyek kiemelt, de nem abszolit védelmet él-
veznek, mint a tisztességes eljards, a magin- és csala-
di élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog és a véle-
ménynyilvinitds szabadsiga. Ut6bbi esetében a stras-
bourgi birésdg rendszeresen utal a demokratikus tar-
sadalomban betoltott szerepére, és az ebbdl fakadé
magasabb szintd védelemre. A maginélet védelme
esctében a korldtozast — ahogyan azt a birésdg a Dud-
geon-iigyben kiemelte — kiilénosen stilyos indokok-
kal kell alditimasztani.?? A fennmaradé jogok alacso-
nyabb szintd védelemben részesiilnek.*

A korldtozassal elérni kivint céltdl fiiggden is val-
tozhat a nemzeti hatésigok mérlegelési kore. Ahol a
korldtozds igazoldsara szolgil6 cél jelentése levezet-
hetd az egyezménybdl vagy a tagillamok egységes
gyakorlatdbdl, ott a strasbourgi birésag dltaldiban ke-
vésbé megengedd, mig egységes dllispont hidnydban
nagyobb a tagillami mozgastér.’! A kozos értelmezés
megallapitdsa kiilonféleképpen torténhet. Elgfordul,
hogy a bir6sdg sszeveti a tagillami jogszabdlyokat és
a biréi gyakorlatot, de akad példa arra is, hogy az
egyezményre mint az eurépai konszenzus alapjdra hi-
vatkoztak a birdk. Az el6bbi megkozelitést j61 szem-
1élteti a Handyside-iigy, amelyben az egész Eurépa-
ra jellemzd erkolesfogalom hidnyara tekintettel a
strasbourgi birésdg tig teret engedett a tagillami
diszkréciénak. Ezzel szemben a Sunday Times-itélet
kitért a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt, ,,a birésigok
tekintélyének és partatlansdgianak fenntartdsa” kife-
jezés egyezménybdl levezethetd értelmére, amikor a
brit kormény altal felhozott igazoldsokat vizsgilta.*

A strasbourgi birésig eldtt eltérd sillyal esnek lat-
ba azok az intézkedések, amelyek valamilyen dltal4-
nos dllami politika megvalésitsat célozzak.® Altald-
ban a nemzeti hatésdgok nagyobb mozgisteret élvez-
nek azokban az esetekben, amikor a jogkorlatozas va-
lamilyen gazdaségi, szocidlis vagy kdrnyezeti politika
része.** J6l példazza ezt a megkozelitést a Buckley
kontra Nagy-Britannia eset, amelyben a kérelmezd a
karavdnoknak fenntartott telkek kijelolésére vonat-
koz6 szabdly alkalmazasa miatt fordult Strasbourghoz.
A kormdny a 8. cikk korlatozdsit a kozrend, a koz-
erkoles és mdsok jogainak védelme és a gazdasagi
jolét fenntartdsa érdekében tartotta sziikségesnek.®
A bir6sig a Handyside-esethez hasonldan tiszteletben
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tartotta a brit kormdny helyzetértékelését, és nem
kérddjelezte meg a tigan megfogalmazott politikai
dontés végrehajtasat. Bar a 8. cikk nem tartalmaz el-
jardsi garancidkat, az itélet indokoldsa szerint az ilyen
allami dontések sem lehetnek tisztességtelenck, és az
egyéni érdekek védelmét az eljirds egésze sordn biz-
tositani kell.*®

Végiil a nemzeti hatésigok mozgistere sziikebb
akkor, amikor a tagillamok t6bbsége azonos jogsza-
béalyokat hoz vagy megegyezd gyakorlatot kovet.
A konszenzus 1éte forditottan ardnyos az dllami diszkré-
ci6 hatdraival.’” A belga nyelvi iigyben a bir6sig meg-
jegyezte, hogy az egyezmény legf6bb célja a tagil-
lamokra kételezd kivetelményminimumok lefekte-
tése.”® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a stras-
bourgi védelmi rendszer a nemzeti hatésagok egysé-
ges eljardsit kovetelné meg, hiszen a tagillamok to-
vébbra is szabadon megvilaszthatjik azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a cél elérésére legalkalmasabb-
nak itélnek. A strasbourgi birésig nem feledkezhet
meg a nemzeti jogrendszerek anyagi és eljardsjogi
szabdlyainak sajitossigair6l.*

Az eurdpai konszenzus elsdsorban olyan esetekben
hozhaté fel az aktivista megkozelités igazoldsara, ami-
kor egy jog kiterjesztett védelmét az egyezmény szo-
vegezGi még nem tartottdk sziikségesnek. A hazas-
sidgban és azon kiviil sziiletett gyermekek kozotti el-
tér6 bandsmoédot egyezménysértének nyilvanité
Marckx kontra Belgium iigy indokoldsa szerint ,,ami-
kor az egyezményt 1950. november 4-én alairtak, sok
eurbpai orszdgban elfogadott volt a térvényes és tor-
vénytelen gyerek kozotti kiilonbségtétel”.* 1979-ben
viszont a strasbourgi birésdg meglepetten tapasztalta,
hogy a hdzassiagon kiviil sziiletett gyermekekre vo-
natkoz6 jogalkotds sok tagillamban az egyenl@ség ki-
monddsa irdinydba mozdult el. Ez volt az elsd olyan
iigy, amelyben a védelem kiszélesitése a belsd jogi
szabdlyozdsok ¢sszehasonlitdsdn alapult. Az eurdpai
konszenzus megillapitdsa azonban nem jelenti feltét-
leniil az eltérd gyakorlatot kovetd dllamok elmarasz-
taldsit, a kulturdlis és nemzeti tradiciokbél fakadé
kérdésekben a birésag feliilvizsgilati jogkore tovabb-
ra is korldtozott marad.*!

A TAGALLAMOK KOZOTTI
JOG-OSSZEHASONLITAS
IGAZOLASA

A strasbourgi birésig két f6 érvet hoz fel a tagillamok
jogszabdlyainak 6sszehasonlitdsira. Az elsd, a ko-
z0s orokségre hivatkozds inkdbb elméleti, mig a poli-
tikai legitimdciora utalds gyakorlatias igazolds. Az
egyezmény preambuluma az eurépai védelmi rend-
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szert abbdl a k6zos 6rokségbdl eredezteti, amelynek
alapja a hasonlé ,,politikai hagyoményok, eszmények,
a szabadsdg és a jog uralma”. Ez a felfogds alkalmas
arra, hogy fenntartsa a tagillamok és a strasbourgi
szervek kozotti szerves kapcsolatot, és ne egy
szupranaciondlis intézményrendszert hozzon Iétre.

Az eurépai dllamok kozos 6roksége nem egy me-
rev eszmerendszer, az egyezmény csupdn a keretet
adja meg, az azt kitolt§ tartalom a kor adottsdgainak
megfeleld értelmezés szerint valtozik. A kozos 6rok-
ség — a birdk szerint — tartalmazza mindazokat az ér-
tékeket, amelyekre az egyezmény épiil.#* A stras-
bourgi birésig szamos esctben rdimutatott: ,,az egyez-
ményt aszerint szovegezték, hogy fenntartsa és elGse-
gitse a demokratikus tdarsadalom értékeinek és elve-
inek az érvényesiilését.”®

A kozos spiritudlis 6rokségre hivatkozds tobb, egy-
miéstdl eltérd kontextusban megjelenik. A strasbourgi
bir6sag a tisztességes targyaldshoz valé jogot az egyez-
mény preambuluminak fényében értelmezte, és a
jogallamisdgon keresztiil a 6. cikk részévé tette a jog-
biztonsig kovetelményét.* A demokricia — a jogil-
lamisdghoz hasonléan — az curépai kézrend egyik alap-
kove, melynek szerepe egyediildllé az egyezmény cél-
jainak megvalGsitasdban. Az emberi jogok leginkibb ,,a
hatékony politikai demokricidban” érvényesiilnek,*
ezért az Els6 kiegészitd jegyzdkonyv 3. cikkében fog-
lalt szabad vilasztasokhoz valé jog kiemelkedd jelents-
ség a strasbourgi rendszerben.* Az egyes jogok korla-
tozdsindl megjelend demokratikus sziikségesség
ugyancsak osszekapcsolhat6 a kozos 6rokség doktrina-
javal, hiszen az levezethetd a nyugati demokricidk
olyan alapvetd elveibdl, mint a legalitds, legitimitds,
sziikségesség és demokratikus szellem.*” A demokra-
tikus szellem alatt az esetjog a jogallamisig, a hatékony
biréi végrehajtis és a tolerancia kovetelményét érti.®

Bernhardt bir6 az egyezmény védelmi rendszeré-
nek hatékonysdgit a nemzeti jogrendszerek nagy-
mértékd homogenitisiban ldtja. A tagillamok — véle-
ménye szerint — felismerték, hogy az egyezmény ér-
telmezése és alkalmazdsa hozzdjirulhat az egységes
curépai méree kialakitdsihoz, még akkor is, ha egy-
egy kérdésben a nemzeti megoldisok jelentGsen el-
térék.* A kozos alapelvek jelentdségét hangsilyozza
Brian Walsh is, aki dgy véli, ez a filozéfiai alap szoro-
san osszefiigg az clidegenithetetlen és abszolit egyé-
ni jogok elismerésével.™

A kozosség hangsiilyozdsa és a pluralizmus megdr-
zése néha éppen ellenkezd irinyu torekvéseket fel-
tételez. A kozos hagyatékra hivatkozds egyes esctek-
ben harmonizaciét kivdan, mig a sokszindség fenntar-
tdsa a nemzeti jogalkotds tiszteletben tartdsit teszi
sziikségessé. A beleegyezésen alapulé homoszexudlis
kapcsolatok biintethetdsége kapesan a strasbourgi bi-
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résdg a harmoniziciénak adott elsGbbséget a szub-
szidiaritdssal és a demokracidval szemben, mivel a vé-
deni kivint érdek fontosabb volt az egyén j6léte
szempontjibol.>!

A tagillamok kozos orokségére azonban nem lehet
feltétel nélkiil hivatkozni. Az egyezmény szovegezsi
nyilvdnvaléan azokra az dllamokra utaltak, amelyek az
eredeti dokumentumot aldirtak. Kétséges, hogy az
1990-es években tjonnan csatlakozott kozép-kelet-
curdpai dllamok is osztjdk ezt a tradiciét. Ez kiilono-
sen kérdéses akkor, amikor a strasbourgi birésag, ki-
vételt téve egyes kozép-kelet-curdpai dllamokkal, el-
tért a kordbbi esetjogtdl. Jol példazza ezt a Rekvényi
kontra Magyarorszig eset, amelyben a birésig nem
taldlta egyezménysértdnek a renddrok pérttagsdganak
tilalm4t.>? Az indokolds szerint Magyarorszag sajitos
toreénelmi hdttere miatt a renddérok szoldsszabad-
sdgianak korldtozdsa 6sszhangban volt a tdrsadalmi
igényekkel, és igy az még egy demokratikus tdrsada-
lomban is sziikségesnek tekinthetd.>

A tagillami jogrendszereck osszchasonlitisinak
szitkségessége megkozelithetd politikai oldalrdl is.
A strasbourgi rendszer hatékonysdga végsd soron a
tagillamok tevékeny kézremikodésén alapul. Ha a
védelem kiterjesztésekor a strasbourgi birésag a szer-
26d4 dllamok nagy része dltal kovetett gyakorlatra hi-
vatkozik, az ellentmonddsosnak tdnd dontés
konnyebben elfogadhaté az eltérd megoldast kovetd
orszdgok szdamdra is. Paolo G. Carozza szerint az
Osszehasonlité jog alkalmazdsa megvédi a strasbourgi
szerveket az aktivista tilkapédsok vadjit6l.’* A fenti-
ckbdl kovetkezden a birdsig sohasem hasznal 6ssze-
hasonlité hivatkozdsokat ott, ahol valamennyi tagil-
lam egységes gyakorlatot kovet, hiszen ezekben az
esetekben nincs gyakorlati jelentsége az 6sszhang
kimonddsénak. Az eurépai konszenzus megallapita-
sa azokban a kérdésekben jelentds, ahol vannak a
tobbségi vagy tobbséginek itélt allasponttdl eltérd al-
lamok. Az egyezménynek nem célja egy egységes,
egész Eurdpira kotelezd rendszer kialakitdsa, az cu-
répai konszenzus csupdn az dllamok tobbsége altal el-
fogadott kovetelményminimumok kialakitdsara alkal-
mas. A konszenzusra hivatkozds lehetévé teszi az 4l-
lamok elmarasztaldsit, amelyek a tobbségi megoldas-
t6l eltérd, kevesebb védelmet biztositanak.

AZ EUROPAI KONSZENZUS
VIZSGALATA
Az analizis elemei
Az egységes eurépai emberijog-védelem, amely min-

den tagillamt6l azonos szintd védelmet vir, egy
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hosszu, 1épcsdzetes folyamat eredménye. Az egész
rendszer az 4llamok visszavonhaté belecgyezésére
épiil, igy a hirtelen, megalapozatlan viltoztatisok
alapjaiban rengethetik meg a strasbourgi bir6sag éltal
kialakitott gyakorlatot.® A nemzeti hatésdgoknak biz-
tositott mérlegelési szabadsig kell§ rugalmassigot je-
lent ahhoz, hogy az egyezmény politikai legitimacié-
ja fenntarthaté legyen, és ezaltal elkeriilhetdk a stras-
bourgi szervek és a kormanyok kozotti nyilt konflik-
tusok. Az évtizedek sordn a strasbourgi birésig elfo-
gadottsdgival ardnyosan csokkent a nemzeti jog-
alkotds mozgistere. Az egységes curdpai kovetel-
ményrendszer lefektetése fokozatosan csokkentette
a tagillamok mérlegelési szabadsigat.

Az curdpai konszenzus keresése tokéletesen beil-
leszthetd a birésdg dltal képviselt dinamikus
egyezményértelmezésbe. Az egyezménynek mint
modern emberi jogi dokumentumnak tiikroznie kell
a kor valtozasait.>® Egyrészt bizonyos hatidrokon be-
liil tiszteletben kell tartania azokat a tagillami intéz-
kedéseket, amelyek valamely helyi probléma meg-
olddsdra irinyulnak, masrészt viszont a strasbourgi
birésdg nem hagyhatja figyelmen Kkiviil a nemzeti
jogrendszerek fejlddését. E két, egymadssal versen-
g6 érdek kozott kell megtaldlni azt az egyensilye,
amely a lehetd legmagasabb szintd védelmet bizto-
sitja. Altalénosségban a birésig nagy valészindséggel
allapit meg egyezménysértést ott, ahol a tagillamok
tobbsége mir Kiterjesztette az egyezményben foglalt
jog hatdlyat.

Az eurépai konszenzus vizsgilata sordn a birdsig,
ahogy kordbban a bizottsdg is, a tagdllamok jogsza-
balyait és joggyakorlatit hasonlitja 6ssze. A tudomi-
nyos fejlédés és a tarsadalmi kérnyezet megvaltozai-
sa nem elegendd egy curépai standard megéllapitdsa-
hoz: minden esetben sziikséges, hogy a tagdllamok
jelentds része hasonl6 jogi megoldast kovessen. A bi-
résag csak a mar meglévd konszenzust ismeri el, de
nem megy annak elébe. Ezt j6l illusztréilja az opera-
ci6n dtesett transzszexudlisok helyzete: a birdk elis-
merték ugyan, hogy mindennapi életiikben sdlyos
problémékkal szembesiilnek a jogi szabdlyozis hii-
nyossidgai miatt, de mivel a nemzeti jogalkotdsok j6-
val késdbb reagiltak erre a specidlis helyzetre, sokdig
nem dllapitotta meg az egyezmény megsértését.”’

Az esetjog alapjan az eurépai konszenzus vizsgila-
tanak hdrom szintje kiilonboztethetd meg: a torvényi
vagy jogi, a szakért6i konszenzus, valamint a kézmeg-
egyezés.’® A jogi konszenzust leginkdbb a tagillami
jogszabdly-médositdsok, illetve a regiondlis és
nemzetkozi egyezmények elfogaddsa jelzi. A Tyrer
kontra Nagy-Britannia {igyben a strasbourgi birésig —
a bizottsdggal egyetértésben — a tagillamok biin-
tetépolitikdjanak fejlddése és az egységes védelem

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

elfogaddsa miatt mondta ki a 3. cikk megsértését a
testi fenyitést tolerdlé Nagy-Britannidval szemben.>
Ehhez hasonléan a Marckx kontra Belgium iigyben a
birik megdllapitottdk, hogy mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten megfigyelhetd a mater semper certa
est elvének elfogaddsa.®” A tény, hogy a vonatkozé
nemzetkozi egyezményeket csupdn néhany tagillam
ratifikdlta, nem vehetd figyelembe a hdzassdgon kiviil
sziiletett gyermekeket illetd vonatkozo kozos 4llds-
pont ellenében.®! Ebben az esetben a birik konnyen
juthattak volna teljesen ellenkezd kovetkeztetésre. A
nemzetkozi egyezményeket aldiré dllamok alacsony
szama jelezhette volna a sziikséges konszenzus hii-
nyat is.

A szakértéi konszenzus vizsgilata sordn a stras-
bourgi birsig az adott teriilet specialistdinak tuddsa-
ra timaszkodik. A Winterwerp kontra Hollandia tigy-
ben® a kérelmezdt pszichidtriai intézetbe utaltdk, és
az eclhelyezés idGtartamdt anélkiil hosszabbitottdk
meg, hogy errdl 6t tdjékoztattdk volna. Az 5. cikk 1.
bekezdésében taldlhato, ,,az elmebetegek torvényes
Grizetbe vétele” kitétel kapesan a birgsdg elfogadta
azt az érvelést, mely szerint az ,,clmebetegek” kife-
jezésnek nincs kimeritd definicidja, mivel az a pszi-
chidtria fejlédésével egyiitt folyamatosan viltozik.*
A tartalom meghatirozdsa clsGsorban az orvostu-
domdny és nem a nemzeti jogalkotds feladata.

A bizottsig és a bir6sdg egyarant a szakértGi véle-
ményekre timaszkodott a homoszexuilisok belee-
gyezési korhatdrinak kérdésében. A brit Szexudlis
Biincselekményekkel Foglalkoz6 Politikai Tandcs-
ado Bizottsdg dltal 1981-ben kozzétett tanulminy —
szakértGi és orvosi véleményekre tdimaszkodva — azt
javasolta, hogy a beleegyezési korhatdrt a meleg pé-
rok esetében huszonegy évrdl tizennyolcra kell csok-
kenteni.®* Egy évvel késébb az Eurépa Tandcs Jogi
Bizottsdga 4ltal rendezett konferencidn tovabbi két®
— a korhatdr csokkentését siirget§ — szakmai allds-
foglaldst tettek kozzé, amelyek szintén hangsilyoz-
tdk: a homoszexudlis parok egyiltalin nem jelente-
nek nagyobb veszélyt a gyermekekre, mint a hetero-
szexuilisok.®® A Sutherland kontra Nagy-Britannia
iigyben a bizottsdg az X. kontra Nagy-Britannia eset®’
6ta bekovetkezett viltozdsokat, valamint a szakértdi
allaspontok kozeledését dontének itélte, és megilla-
pitotta az egyezmény 8. és 14. cikkének megséreé-
sét.® Ehhez hasonl6an a posztoperativ transzszex-
udlisok esctében is a szakértGi konszenzus segitette a
kérelmez6t. A Sheffield and Horsham kontra Nagy-
Britannia tigyben a panaszosok az dllam pozitiv kote-
lezettségeinek megdllapitdsit kérték az dtoperilt sze-
mélyek dj személyazonossigdval kapcsolatban.®
A strasbourgi birésdg véleménye szerint az orvostu-
domdny ecgyetért abban, hogy a transzszexualitds
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olyan allapot, amelynek kezelésére az operaci6 alkal-
mas, és egyben ajanlott a beteg életmingségének ja-
vitdsa érdekében.”®

Az eurépai konszenzus harmadik eleme az édltala-
nos curépai kozvélekedés vizsgilata. A szexudlis ird-
nyultsdg kapcsan a strasbourgi szervek tobbszor hang-
silyoztdk, hogy a tobbségi ellenérzés énmagiban
nem indokolhatja a jogok korldtozdsit. A fent emlitett
Sutherland-iigyben a bizottsidg kiemelte: ,,a tdrsada-
lom feltételezett jogosultsiga arra, hogy kifejezze el-
lenkezését a homoszexualitdssal szemben és a hete-
roszexudlis életmddot partolja”, semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem igazolhatja a melegekkel szembeni
hitrinyos megkiilénboztetést.”!

Az egységes kozvélemény fogalma leginkabb a de-
mokracidval gyakran azonositott tobbségi akarathoz
kapcsolédik. Ha ezt a felfogist fogadjuk el, konnyen
nehézségekbe iitkozhetiink az egyéni jogokat dekla-
ral6 dokumentumok értelmezése és végrehajtisa so-
rin. Az egyezmény célja éppen az, hogy megfossza a
tobbséget azon jogitdl, hogy onkényesen korlatozza
vagy elvegye az egyéni jogosultsigokat. A tobbségi
akarat hatdra és a kisebbséggel kapcsolatos demokra-
tikus felelGsség kérdése volt az oktatdshoz valé jogot
érintd dgynevezett Danish Sex Education (din szexu-
alis oktatds) iigy egyik kulcsprobléméja.”? A sziil6k a
kotelezd szexudlis nevelés miatt fordultak a stras-
bourgi birésdghoz: azt llitottdk, hogy az dllamnak az
oktatds és nevelés feladatinak teljesitése sordn az ob-
jektiv, kritikai és pluralista ismeretdtaddsra kell tore-
kednie. A strasbourgi birésiag végiil egy olyan értel-
mezést fogadott el, amely Osszhangban van ,az
egyezménynek mint a demokratikus tdrsadalom el-
veinek és értékeinek fenntartdsira és terjesztésére
megalkotott dokumentumnak az altalanos szellemé-
vel”.” Az dllam azonban nem térekedhet indok-
trindldsra, hiszen azzal sérthetné a sziil6k valldsi és
lelkiismereti meggy6z6dését. Az indokolds azt sugall-
ja, hogy a birésdg nem tartotta feltétleniil sziikséges-
nek a tobbségi és kisebbségi vélemények kozocti
egyensily kialakitdsit. A Young, James and Webster
kontra Nagy-Britannia iigyben a strasbourgi birésig
tovibb pontositotta addigi 4llaspontjit. E szerint a
»demokricia nem egyszerden azt jelenti, hogy a
tobbség akaratinak mindig érvényesiilnie kell; olyan
egyensilyt kell kialakitani, amely biztositja a kisebb-
ségekkel szembeni tisztességes és megfelel§ bands-
modot, és kizdrja a domindns helyzettel val6 visszaé-
1és lehetdségét”. ™

Az esetjog alapjan megdllapithaté, hogy a stras-
bourgi szervek nem kivantik és kivanjak meg a kon-
szenzus valamennyi elemének meglétét. Bar a kiilon-
b6z3 szintek kozott nincs egyéreelmd hierarchia, va-
16szind, hogy a kozvélemény tdmogatdsa bnmagdban

10 / TANULMANY

nem clégséges a tagillamok kotelezettségeinek kiter-
jesztéséhez, mint ahogyan a tarsadalmi ellendllds 6n-
magiban nem akaddlya az egységes gyakorlat megal-
lapitdsinak.

KRITIKA

A fent bemutatott eurépai konszenzusanalizis tobb
veszEly rejt magaban, annak ellenére, hogy az egész
Eurdpira kotelezd emberi jogi standardok kialakitdsa
csabit perspektiva. A konszenzus 1éte nem szorithat-
ja teljesen hattérbe a tagillamok mérlegelési szabad-
sdgdt, ezt kivinja meg az Eurépa Tandcsra jellemzd
kulturilis, valldsi, gazdasdgi és tarsadalmi sokszind-
ség. A hatékony védelemhez meg kell taldlni az
egyensulyt az egyéni és dllami érdekek kozote.”

A strasbourgi birdsdg dltal megillapitott, az dllami
gvakorlatok hasonlésagin alapul6 kovetelmények
nemcsak azokat a tagillamokat kotelezik, amelyek a
tobbségi megoldast kovetik. Az eltérd dlldspontot
képvisel§ orszdgok szempontjibdl problematikus,
hogy bizonyos esctekben miért kell az egységes ér-
telmezést kovetni, mig mas iigyekben a strasbourgi
birésdg tiszteletben tartja a dontésiiket. Az esetjog
alapjin az sem egyértelm, hogy a birdsdg minden
esctben a magasabb védelmet biztosité szabédlyozist
tekinti a konszenzus szempontjibdl irdnyadénak.
A ko6z06s eurdpai dlldspont magiban hordozza a legki-
sebb kozos tobbszoros irdnydba valé elmozdulds ve-
sz€lyét, hiszen a nagyszdmd, azonos dllaspontot kép-
viseld tagillam nyomdst gyakorolhat a strasbourgi bi-
résagra, és ezaltal a megengeddébb szabilyozas valhat
az eurépai mércévé.

A legfontosabb probléma mégis a jog-6sszehason-
litds médszerének dtlathatatlansdga és tartalmi mega-
lapozatlansiga.” A rendelkezésre dll6 dokumentu-
mokbdl nem egyértelmi, mely jogrendszereket ha-
sonlitja 6ssze a strasbourgi birdsdg, csupdn elnagyolt
utaldsokat taldlhatunk, anélkiil, hogy az ésszehasonli-
tds targya nyilvanvalé lenne. Kérdéses, hogy a kiilon-
b6z36 tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedési dllamok
jogit mennyiben lehet 6sszevetni: bar a rendszervil-
tozdsok 6ta a nyugat- és kelet-eurdpai dllamok kozot-
ti szakadék szdkiilt, a probléma tovdbbra is jelen van
példaul Torokorszdg kapesin. A kovetkeztetések
alapjat képezd forrdsok megbizhatésiga is kétséges,
hiszen nincsenck 6sszehasonlité jogi tanulmianyok
mellékelve azokhoz a dontésekhez, amelyek eurdpai
konszenzust dllapitanak meg, igy az olvasé joggal ké-
telkedhet az analizis mélységében. Tovibbi gondot
jelent a nemzeti jogszabdlyok értelmezése: vajon csak
a torvény betdje, vagy az ahhoz kapcsolddé bir6i gya-
korlat is irinyad6? Egy jog deklarildsa nem feltétle-
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niil jelenti azt, hogy az 4llami hatésigok a strasbourgi
birésdg autoném felfogisit kovetd jogértelmezést fo-
gadjik el.

A vizsgilatba bevont orszidgok kivilasztidsa megle-
hetdsen esetleges. Kiviildllo szemléld konnyen felté-
telezheti, hogy a strasbourgi birésag azokat a belsd jo-
gi szabdlyokat hasonlitja 6ssze, amelyek aldtdmaszt-
jak az elérni kivant célt. Ez azt jelenti, hogy a kon-
szenzus vizsgélata egy forditott eljards: el6bb sziiletik
a kovetkeztetés, azutdn prébéljak a birdk az azt timo-
gaté jogrendszereket megtaldlni. Az mindenesetre
nyilvinval6, hogy a strasbourgi bir6sig nem bocsitko-
zik hosszas és alapos jog-sszehasonlitdsba az eurépai
konszenzus vizsgilatakor. A kozos dlldspontra valo hi-
vatkozds leginkdbb egy retorikai eszkoz, amellyel se-
giteni lehet az aktivista dontések tagallami végrehaj-
tasat, és cziltal fenntarthaté a strasbourgi rendszer te-
kintélye.

Az eurépai konszenzus vizsgilata gyakran konflik-
tusba keriil a birésdg 4ltal kovetett mas értelmezési
moddal. A jogfejlesztd értelmezés szerint az egyez-
mény egy ,,él6 dokumentum”, de éppen a konszen-
zus hidnya akaddlyozza meg a védelmi szint mege-
melését az adott kor elvardsainak megfelelden. A ko-
zelmultban a strasbourgi forum elé keriilt tobb olyan
iigy, amelyben a konszenzus hidnyaval indokoltik a
birdk a széles tagillami mérlegelési szabadsig fenn-
tartdsinak sziikségességét. A transzszexuilisokra vo-
natkozé korai dontésekhez hasonléan a birgsig az
emberi élet kezdetét illetden is a tagillami diszkréci-
6nak engedett teret az ,,é16 dokumentum” doktrini-
val szemben. A birdk dgy tartottik, hogy bar az
egyezményt a kor szellemének megfelelden kell ér-
telmezni, az emberi élet kezdetérdl valé dontés a
tagillami értékelési zo6ndba tartozik, hiszen még
Franciaorszagon beliil is éles vitdk folynak a magzati
élet védelmérdl, és nem allapithaté meg, hogy a nem-
zeti jogalkotdsok egy irdinyba haladndnak.”” A Fretté
kontra Franciaorszdg iigyben a strasbourgi birésig
osszeegyeztethet6nek taldlta az egyezménnyel az
egyediildllé homoszexuilis férfi 6rokbefogadisi kérel-
mének elutasitdsdt.”® A 14. cikk kapcsdn a tobbségi
dontés megjegyezte: a tagillamok bizonyos mérlege-
1ési szabadsdggal rendelkeznek a tekintetben, hogy a
hasonlé helyzetben 1évék kozott meglévd kiillonbsé-
gck milyen mértékben igazoljdk a jogi kiilonb-
ségtételt kozottiik.” Ez a mérlegelési szabadsig a
tagdllami gyakorlatok kozotti hasonlésidg mértékétdl
fiigg. Mivel a kérdés meglehetdsen kényes, és a nem-
zeti alldaspontok eltérdk, a francia hatésdgok diszkré-
cidja széles, bar — hasonléan a transzszexuilisokra vo-
natkoz6 elsé dontésekhez — a strasbourgi birésig utal
a helyzet dtmenetiségére, vagyis nem zirja ki a ké-
s6bbi konszenzus lehetdségér.®

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

Mindezek alapjan nem mondhatjuk, hogy az cu-
répai konszenzus mindig j6 célt szolgdl, hiszen
konnyen vdlhat a strasbourgi birésig tivolsdgtartd
megkozelitésének igazoldsiva. Minden esetben van
olyan kérdés, amelyben a tagillamok kiilonb6zd
allasponton vannak, a dontést meghatirozza a vizsga-
lat fokusza. Végiil egyéltalin nem biztos, hogy a
strasbourgi birésagnak sziiksége van jog-tsszehason-
litisra. Elméletileg a birésig osszetétele garantdlja,
hogy az itéleteck kovetik a nemzeti szabdlyozdsok
viltozdsait.
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Rick Lawson

A SARKI FENY NYOMABAN"

MILYEN MERCET ALKALMAZZON
AZ EU ALAPVETO JOGOK UGYNOKSEGE?

1. BEVEZETES

Vajon milyen mércét alkalmazzon az Alapvetd Jogok
Ugynoksége? Az Eurépai Uni6 Alapjogi kartdja legyen
az iranyadé? Vagy az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyét és mds nemzetkozi emberi jogi dokumentumo-
kat kovessen? Esctleg foglalkozzon a tagillamok
alkotmédnyjogi hagyomdnyainak &sszehasonlité jogi
elemzésével, elésegitendd a kozos érdekek felismeré-
sét? Taldn foglalkozzon mindezzel egyszerre?

Ezek a kérdések feleslegesnek tiinnek annak a
dokumentumnak a tiikrében, amelyet az EU Bizott-
sdga az Alapvetd Jogok Ugynokségérdl sz616 nyilva-
nos konzulticiéra készitett:

»A 2000 decemberében Nizzdban kihirdetett, az
alkotmdnyszerzddés I1. részébe jogilag kotelezd erd-
vel beemelt Alapjogi karta egybefoglalja azokat a jo-
gokat, szabadsigokat és alapelveket, amelyek az
alkotmdnyszerzddés hatilybalépésével kotelezni fog-
jak az uni6 intézményeit és a tagillamokat, amennyi-
ben az unié jogit hajtjak végre. A Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy bar a Karta jelenleg még nem kotelezd
ereji, mar ma is hitelt érdemlden fejezi ki a kozossé-
gi jog altaldnos elveiként védett alapvetd jogokat.
A Karta ennélfogva az ligynokség intézkedési koré-
nek meghatdrozasara irdinyul6 vita megkeriilhetetlen
referenciadokumentuma.”!

A helyzet egyértelmd: a Karta, amely a sarki fény-
hez hasonlatosan ragyog, irinyitja majd az tigynoksé-
get. Kozelebbrdl vizsgilva azonban felszinre keriil né-
héany homadlyos pont. Az EU-karta ugyan ,,egy kikeriil-
hetetlen referenciadokumentum”, de vajon ez az
tigynokség egyetlen hivatkozasi alapja? Viljon-e azza?
Amennyiben kizérélag a Karta 4ll a figyelem kozép-
pontjiban, ez ellentétesnek tiinhet a Bizottsdg azon
megillapitisdval, mely szerint ,,az tigynokség létreho-
zasdnak globdlis 6sszefiiggésel is vannak, amelyekkel
szemben nem maradhat k6zombos”.? Ez azt sugall-
ja, hogy az tigynokségnek figyelembe kellene vennie
a nemzetkozi bill of rightsot. A Bizottsdg azonban,
tgy tinik, mintha éppen az ellentétes irinyba moz-

dulna — talin az tigynokségnek csupan a Karta egyes
rendelkezéseire kellene szoritkoznia:

,» L'aldn az tigynokséget azon alapvetd jogok moni-
torozdsdval kellene megbizni, amelyeket a kozosségi
jog védelemben részesit és a Karta is felsorol. Ezaltal
lehet6vé vilna, hogy az EU alapjdul szolgdl6 jogokat
[...] globdlis perspektivdba helyezziik [...] A Kartdra
val6 hivatkozds azonban az tigynokség tevékenységi
korét meglehetdsen kiszélesitené [...].°

Jelen iris a fentickkel szemben azt fogja megvizs-
gilni, hogy az Alapvetd Jogok Ugynsksége (AJU) mi-
lyen mércét alkalmazzon.

Héarom el6zetes kérdést kell tisztdzni. ElGszor:
egyeldre bizonytalan, hogy milyen feladatokkal is
bizzik meg az AJU-t. Ez megneheziti az iigynokség
altal alkalmazandé mércérdl szo616 vitat: a ,,megfele-
16” mérce ugyanis eltérd attdl fiiggden, hogy mire
terjed ki az tigynokség tevékenysége. A nemzetkozi
bill of rightsra val6 hivatkozds példdul helyénvalé
volna egy olyan testiilet esetében, amely a kiilpoli-
tika alakitdja, mig az EU-karta alapulvétele inkdbb
elképzelhetd az unié intézményeit ellendrzd testii-
let esetében.

A Bizottsdg nyilvinos konzulticiéra készitett do-
kumentuma nem kiiléndsebben nagyvonali az AJU
feladatkorée illetGen: ,,az tigynokség {6 feladatdnak
az objektiv, megbizhat6 és curdpai szinten 6sszcha-
sonlithaté informdciok gyijtését és clemzését te-
kinthetjiik”, amelynek ,,az intézmények és a tagil-
lamok szdmadra kialakitott kovetkeztetések és véle-
mények kibocsatisihoz kell vezetnie”.* Ez nem so-
kat segit: az ligynokség a Kartdra vagy az Emberi jo-
gok curdpai egyezményére (EJEE) alapozza véle-
ményét? Amikor erre a kérdésre keresiink vilaszt,
az alapjogok pillanatnyi unids jelentGségét vessziik
alapul. A jelenlegi helyzet hdrom tengely vagy
»dimenzi6” mentén vizsgilhato: dnmérsékler (az unié
intézményei elfogadjik, hogy az dltaluk meghatéro-
zott alapjogok rdjuk nézve kotelezdk; 2.1 fejezet),
kiilsd feliilvizsgdlar (felmeriil a kérdés, hogy az EU
intézkedései mennyiben vizsgalhatok feliil a meglé-

* Az eredeti, angol nyelvd irds megjelent: Monitoring Fundamental Rights in the EU. The Contribution of the Fundamental Rights
Agency, eds. Philip ALSTON, Olivier De SCHUTTER, Oxford, Hart, 2005.
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v& nemzetkozi méreék alapjin; 2.2 fejezet), és har-
madik személyek ellen inditott eljdrdsok (az uni6 tdimo-
gatja az alapjogok tiszteletben tartdsit, mind harma-
dik orszdgok, mind pedig a tagillamok tekinteté-
ben; 2.3 fejezet). Vélhetden valamennyi dimenzi-
nak megvan a maga jellegzetessége és érzékeny
pontja; olyan ,leckék” ezek, amelyek hasznos ta-
pasztalatul szolgalhatnak az AJU igazodési pontjai-
nak meghatdrozasanal.

Misodszor: emlitést érdemel, hogy jelen irds szii-
letésekor — amikor valéjaban maga az AJU is alaku-
I6ban van — egyszerre van is és nincs is eurépai al-
kotmdnyunk. Az curépai alkotmdany 1étrehozdsardl
sz016 szerz8dés szovegét clfogadta ugyan a kor-
manykozi konferencia, de senki nem jésolhatja
meg, vajon hatdlyba 1ép-e. A szdmos népszavazis és
orszaggyilési eljards elvezethet oda, hogy végsd so-
ron nem az dllam- vagy kormanyfdink lesznek a
szerz8dések urai (Herren der Vertrige). Ezért egye-
16re csupan annak megallapitdsara kell szoritkoz-
nunk, hogy az alkotmdany I-9. cikke szerint az unié
csatlakozik az EJEE-hez, és a II. rész magdban fog-
lalja az Alapjogi kartdt — de nem tudhatjuk, hogy
ezek a rendelkezések valaha kotelezdk lesznek-e.
Elhessegethetjiik persze a kételyeket, csakigy,
mint a Bizottsignak az Alapvetd Jogok Ugynoksé-
gérél sz616 nyilvanos konzulticiéra készitett doku-
mentuma, amely azt allitja, hogy a Karta ,,mar ma is
hitelt érdemlGen fejezi ki a kozosségi jog altal vé-
dett alapvetd jogokat” — azt azonban nehéz lenne
tagadni, hogy az alkotmdny jovdje olyan bizonyta-
lan tényezd, amely jelentds hatdssal van arra a jogi
és politikai kérnyezetre, amelyben az AJU-nek
majd mdkodnie kell.

Harmadszor: ha feltételezziik is, hogy az alkot-
mdany hatdlyba fog 1épni, még mindig 4t kell jut-
nunk egy tovibbi akadilyon. Az alkotmdny I-9. cik-
ke szerint az uni6 csatlakozni ,fog” az EJEE-hez,
am ez a megfogalmazas egyszertien figyelmen kiviil
hagyja, hogy a csatlakozdshoz a misik fél, azaz az
Eurépa Tandcs és a negyvenhat tagillam beleegye-
zése 1s sziikséges. Az Eurdpa Tandcs kétségkiviil is-
mételten jelezte, hogy szivesen venné az EU csatla-
kozasit, és az EJEE-hez fizott 4j 14. jegyzékonyv
egyik cikkelye az alibbi célkitdzést fogalmazza
meg: ,,Az Eurépai Uni6 csatlakozhat az egyezmény-
hez.”® Az ut6bbi rendelkezéshez fizote értelmezd
memorandum azonban arra figyelmeztet, hogy itt
még nincs vége a torténetnek.

»Hangstlyozni kell, hogy az egyezményt médosi-
tani kell majd ahhoz, hogy az unié csatlakozdsa jogi
és technikai szempontbdl megtorténhessen. [...]
Amikor a jegyzékonyvet szovegezték, még nem le-
hetett targyaldsokat kezdeményezni — még kevésbé
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szerzGdést kotni — az Eurdpai Unidval az esetleges
csatlakozds feltételeirdl, egyszeriien azért, mert az
Eurépai Unié nem rendelkezett erre megfeleld
hatdskorrel. Ezért lehetetlen lett volna a jegyzd-
konyvbe belefoglalni az unié csatlakozasihoz sziik-
séges valtoztatdsokat is. Kovetkezésképpen ezek a
modositisok egy misodik ratifikdciés eljarast igé-
nyelnek, és ez vagy egy médosito jegyzdkonyv, vagy
egy csatlakozisi szerz8dés formajit olti majd.”” Egy-
el6re kérdéses, hogy ez a ,,mésodik ratifikiciés elji-
rés” hogyan alakul majd. Erdekes lesz megfigyelni
az EU csatlakozdsit megel§zd targyalasokat: néhany
nem EU-tagillam azt gondolhatja majd, hogy érde-
kes alkulehetdség adédik.

Jelen irds azonban figyelmen kiviil hagyja ezeket
a kérdéseket, és az alapjogoknak az EU-ban betoltott
szerepét vizsgalja.

2. AZ EU ES AZ ALAPJOGOK:
EGY DINAMIKUS KAPCSOLAT
HAROM DIMENZIOBAN

2.1 Elsd dimenzid: onmérsékler

Ha megvizsgiljuk az alapjogoknak az unié jogrend-
szerében elfoglalt helyét (az egyszertség kedvéért
ebben az frasban az unié és a kozosség kifejezések
egymds szinonimdiként szerepelnek), viligosan ldt-
szik, hogy hdrom 6sszefiiggd, de elkiilonithetd folya-
mat zajlott és zajlik. Az elsd, kronolégiai sorrendben
is, az onmérséklet.

2.1.1 Altaldnos jellemzdk

Az Eurépai Birésig (EB) mérfoldkének szamitd, a
Handelsgesellschaft- és a Nold-iigyben® sziiletett
itéletei 6ta az unio az alapjogok altali kototeség el-
fogaddsinak és elismerésének dtjit jarja. A jog-
gyakorlat széles kirben ismert,? és a kovetkezs-
képpen foglalhaté 6ssze: ,,...a kialakult joggyakor-
lat szerint az alapjogok az édltaldnos jogelvek szer-
ves részét képezik, amelyeknek védelmét az EB
biztositja. Ennek érdekében a birésig ihletet me-
rit a tagdllamok ko6zos alkotmadnyos hagyomdnyai-
bél, valamint azon nemzetkozi emberi jogi egyez-
mények dltal lefektetett irdinymutatdsokbdél, ame-
lyek kialakitdsdban a tagdllamok kézremikodtek
vagy amelyeket aldirdsukkal megerdsitettek. Az
EJEE kiilonos jelentdséggel bir e tekintetben.”!?

A kozelmiltban hozott dontések arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy ez még mindig az esetjog egyik dina-
mikusan fejlédd része. A Baustahlgewebe-iigyben pél-
déul elgszor mondta ki az EB, hogy a kozosség alapjo-

TANULMANY / 15



got sértett, vagy vehetjiik az EU-tisztvisel6k sz6ldssza-
badsigit érintd Connolly-esetet, illetve a Roquette
Freres-itéletet, amelyben az EB clfogadta, hogy a Bi-
zottsagnak tiszteletben kell tartania a magénélethez va-
16 jogot, amikor iizlethelyiségeket kutatnak at.!!

Béar az alapjogok forrdsaként az EB elsGként a
tagillamok kozos alkotmanyos hagyomdnyait fogadta
el, jelentdsége az évek folyaman halvanyulni l4tszik.'?
Helyette az EB egyre tobbszor hivatkozott az EJEE-
re és az Emberi Jogok Eurépai Birgsdginak (EJEB)
joggyakorlatdra. Emlitést érdemel, hogy az EB ti-
maszkodott mas emberi jogi dokumentumokra is, bar
csak kisebb mértékben.!

Az EB esetjogdban lefektetett elveket megerdsitet-
te az Egységes Eur6pai Okminy preambuluma, majd
bekeriiltek a maastrichti,'* végiil az amszterdami szer-
z6désbe.P Az egyetlen eltérés, hogy a #bbi emberi jo-
gi dokumentumra valé hivatkozis, amit az EB kovet-
kezetesen fenntartott, soha nem valt a szerzédési szo-
vegek részévé. A magyarazat valoszindleg az, hogy a
szerkesztdk elényben részesitették az alapjogok forra-
saira valé rovidebb utaldst. Akdrhogy is, az alkot-
manyszerzdés 1-9. cikk (3) bekezdése szerint: ,,Az
alapvetd jogok, ahogyan azokat az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyez-
mény biztositja, tovibb4 ahogyan azok a tagillamok
kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kévetkeznek, al-
taldnos elvekként az unids jogrend részét képezik.”

Elsg kovetkeztetésiink tehdt az, hogy az alapjogok
ezen két forrdsa — az EJEE és a kozos alkotmanyos
hagyomédnyok — még jelen lesz, amikor az alkotmany
hatélyba Iép. Ugyanakkor az is igaz, hogy az EB min-
dig 6vatosan nyilatkozott arrél, hogy csak ,ihletet”
nyer azokbdl az ,,irinymutatdsokbdl”, amelyeket az
emberi jogi egyezmények kindlnak. Ahogy az aldbbi
idézet is illusztrilja, az EB egyértelmien nem tekin-
tette és nem tekinti Ggy, mintha kétve lenne ezek-
hez az egyezményekhez: ,,... az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése szerint [...] mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a birésag tisztességesen és nyilvdanosan targyal-
ja [...]. A tisztességes birdi eljards mint a kzosségi jog
altaldnos elve, amelyet ezek az alapjogok inspirdlnak
[...] alkalmazhat6 a Bizottsdg versenyjogi iigyekben
birsigot kiszab6 hatdrozata elleni eljardsban.”!®

Az EB akkor is kell§ tavolsdgot tart, amikor az
EJEB egyedi iigyben hozott hatdrozatira hivatko-
zik: ,,...azt, hogy az idGtartam ésszeri-e, csak az
adott iigy koriilményeinek fényében lehet eldon-
teni, és kiilonosen azt kell tekintetbe venni, hogy
az érintett személy szdmdra milyen jelentdséggel
birt, mennyire volt dsszetett az iigy, hogyan jart el
a fél, illetve az illetékes hatésag (1asd analigia ir-
Jdn az. Emberi Jogok Eurépai Birésidgdnak itélete-
it...).” Y
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Id6kozben, 2000 decemberében Nizzdban, mint egy
politikai dokumentumot, elfogadtdk az EU Alapjogi
kartdt.’® A Karta kézismerten az alapjogok széles ska-
144t oleli fel: polgdri és politikai jogok, gazdasdgi, kul-
turélis és szocidlis jogok. A szovegezés némileg homa-
lyos: némely rendelkezés cimzettje kifejezetten az EU,
masokndl nincs kifejezett cimzett hatésig, hanem olyan
politikdkhoz kapcsolddnak, amelyekben az EU-nak
egyiltalin nincs vagy csak nagyon kevés hatiskore van.
Akdrhogy is, a Karta vegyiti a klasszikus és tjszerd ren-
delkezéseket, a rabszolgasag tilalmétdl a megfeleld tigy-
intézéshez valg jogig; roviden: a Karta megprobdlja
megjeleniteni az alapjogok jelen dlldsat.

A kihirdetését kévetSen a Bizottsdg bejelentette,
hogy a jogalkotds sordn figyelembe fogja venni a
Kartat." A luxembourgi esetjogban azonban a Karta je-
lentdsége igen csekély. Ez valészintleg annak a kvet-
kezménye, hogy mivel ,,puha jog”, az EB tartézkodik
a Karta alkalmazasitol, bar ez az Els6foki Birésagnak
és néhany f6iigyésznek nem jelentett probléméc.?
Azonban megjésolhat, hogy a Karta alkotmédnyba il-
lesztése megvéltoztatja a kialakult status quét. Amint
az alkotmdny hatdlyba 1ép, az EB-t semmi sem tarthat-
ja vissza a Karta alkalmazdsat6l. Hasonléképpen, a ha-
tilybalépés utdin még nehezebb lesz figyelmen kiviil
hagyni a Kartét a jogalkotdsi eljards sordn, mint ma.

Ez felvet egy sor kérdést, amelyek egy része tar-
talmi. Az ,,d)” Karta val6ban hatéssal lesz a kozosségi
jogra? Péld4ul az iratokhoz val6 hozziférés joga erd-
sodik majd aziltal, hogy a Karta ,,alapvets” joggd mi-
nGsiti? Milyen tartalommal télthet6k meg az olyan
»U]” jogok, mint példdul a megfeleld tigyintézéshez
valé jog? Az alapjogok ,,alkotmdnyositisa” mennyi-
ben érinti majd az egyéni szabadsig és a kollektiv
biztonsig kozotti egyensiilyt ,,a szabadsdgon, a biz-
tonsdgon ¢s a jog érvényesiilésén alapul6 térségen”
beliil? Sok hasonl6 kérdés vethetd fel; a Iényeg, hogy
nem tudjuk, a jogok nagy részét hogyan értelmezik
és alkalmazzik majd a jovében.

A kérdések misik része cljarisi jellegd. Egyrész-
rél elfogadhaté, hogy az intézményeket kotik az
alapjogok, mdsrészrdl azonban mi a helyzet az tigy-
nokségekkel és az olyan szervekkel, mint az
Europol és az Eurojust? A Karta 51. cikke (az alkot-
many II-111. cikke) tobbek kozott kimondja, hogy
a Karta rendelkezéseinek ,,cimzettjei [...] az unié in-
tézményel, szervei és hivatalai”. A gyakorlatban va-
jon hogyan lehet biztositani, hogy ezek a szervek
valéban tiszteletben tartsdk a Kartdban rogzitett jo-
gokat és szabadsdgjogokat? Kapcsolodik-¢ majd a jo-
gokhoz hatékony jogorvoslat? A hatékony jogor-
voslathoz valé jog beillesztése a Kartdba erdsiti-e
majd az egyén helyzetét az EB elétti ,,klasszikus”
megsemmisitési eljarisokban??!
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Harmadszor, érdekes lesz megfigyelni, vajon meg-
véltozik-¢ az EU intézményi egyensiilya a Kartdnak
az alkotmdnyba foglaldsa kvetkeztében. Az alapjogi
vizsgilat révén vajon szélesebb hatdskort kap az EB
az EU politikdi ellengrzésére? Ugy ttinik, hogy a
tagdllamok az alkotmdny tdrgyaldsa sorin éppen ezt
kivintdk megeldzni. Ennek két példdjac emlitjiik
meg, azonban nem tudjuk, hogy ezek az AJU jévébe-
ni mikodésére hatdssal lesznek-e vagy sem.

Egyrészr6l a biréi jogértelmezést korldtozza a
Karta rendelkezéseinek magyarizata.”? A tagillamok
tobb helyen hangsiilyoztiak, hogy ragaszkodnak a ma-
gyardzathoz. Az alkotmdny tdrgyaldsinak végsd fazi-
siban a magyarazat szovegébe egy egyértelmd kiko-
tés keriilt: ,,Az uni6 és a tagillamok birésdgainak kel-
16en figyelembe kell venniiik az Alapjogi karta értel-
mezésére vonatkozo irinymutatdsként késziilt ma-
gyarizatokat.”? Egyel6re nyitva marad a kérdés,
hogy a ,kelld figyelembevétel” mit jelent a gyakor-
latban, és hogy a Kartdhoz fliz6tt magyardzatok val6-
ban annyira hasznosak-¢, ahogy a tagillamok hiszik.

Misrészt a Karta tartalmaz egy olyan rendelkezést
[T1-52. cikk (5) bekezdés; az alkotmédny I1-112. cikk
(7) bekezdése], amelynek egyértelmd célja az, hogy
tdvol tartsa a birésdgokat a szocidlis vagy gazdasigi
jellegd politikai dontésektdl: ,,Az ebben a Kartdban
foglalt, alapelveket megillapité rendelkezések [...]
torvényalkotdsi és végrehajtasi aktusok [...]. E rendel-
kezésekre birésag elétt kizardlag az ilyen jogi aktusok
értelmezése, illetve jogszerdségének megitélése te-
kintetében lehet hivatkozni.”

A magyardzat szerint: ,,Az alapelveket térvény-
alkotdsi és végrehajtisi aktusokkal lehet végrehajtani
[...]; ennck megfelelden a bir6sdgok szaméra csak ak-
kor birnak jelentgséggel, amikor ezen aktusok értel-
mezésére vagy feliilvizsgalatdra keriil sor. Ezen aktu-
sok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az
unids intézmények vagy a tagillami hatésidgok pozitiv
intézkedésére vonatkozo kozvetlen igényt.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy a ,,jogok” és
yalapelvek” kozotd kiilonbségtéeel
meglehetdsen homdlyos. T'6bb ren-
delkezésben mindkettébdl van egy
kicsi. Rdaddsul az is nyilvanvalg,
hogy sem maga a Karta, sem pedig
a joggyakorlat terminol6gidja nem
egységes. Ami a Kartidt illeti: senki
nem tagadja, hogy a 11-23. cikk (fér-
fiak és ndk kozotti egyenldség) ,,jo-
gokat” tartalmaz - maga a rendelke-
zEs azonban az egyenldség ,clvére”
hivatkozik! Ami az EB-t illeti: a hi-
res Bosman-itéletben utalt az ,,egyesiilés szabadsagi-
nak efoére az EJEE 11. cikke szerint, és ahogyan az a
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ERDEKES LESZ MEGFIGYELNI,
VAJON MEGVALTOZIK-E
AZ EU INTEZMENYI EGYEN-
SULYA A KARTANAK AZ
ALKOTMANYBA FOGLALA-
SA KOVETKEZTEBEN. AZ
ALAPJOGI VIZSGALAT REVEN
VAJON SZELESEBB HATAS-
KORT KAP AZ EB AZ EU
POLITIKAI ELLENORZESERE

tagillamok kozos alkotmanyos hagyomanyabdl leve-
zethet§”, és amely ,azon alapjogof egyike, [...] ame-
lyeket a kozosség jogrendje véd”.** Még 2004-ben is,
miutdn a Karta bevezette a jogok és kotelezettségek
kozotti kiilonbségtételt, az EB a Karner-hatdrozatban
a ,,véleménynyilvinitds szabadsdginak efére” hivat-
kozott, amelyet ,,az E]JEE 10. cikke kifejezetten vé-
deni rendel”.” Mindent egybevetve, nagyon val6szi-
nd, hogy a jogok és elvek kozotti kiilonbségtétel za-
vart eredményez.

2.1.2 Kovetkextetéseb az AJU szdmdra

Mindebbdl hirom kévetkeztetés vonhaté le az Alap-
vetS Jogok Ugynoksége szdméra.

ElGszor is, érthetd, hogy a politikai és a gazdasigi
figyelem a Karta felé fordul. Ebben a vonatkozdsban
nem meglepd, hogy a Bizottsdg nyilvianos konzultdci-
ora készitett dokumentumaéban ,,megkeriilhetetlen
referenciadokumentumként” hivatkozik a Kartdra.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az AJU, a rdbizott tevé-
kenységtdl fiiggetleniil, £oteles lesz a Kartat figyelem-
be venni. Végtére is az AJU az uni6 ,, iigynoksége”
lesz, és ez egyben azt is jelenti, hogy a Karta 51. cik-
ke (az alkotmany II-111. cikke) szerint a Karta ren-
delkezéseinek ,,cimzettje”.

Misodszor, igaz, hogy a Karta meggydzd médon
rogziti az emberi jogok hatdlyos katal6gusit, vagy,
ahogy a Bizottsag fogalmaz, ,hitelt érdemlden fejezi
ki a kozosségi jog dltaldnos elveiként védett alapvetd
jogokat”. Azonban azt is littuk, hogy a Karta tobb
rendelkezésének értelmezése és alkalmazdsa még
mindig bizonytalan; nem vildgos, hogy ezek a jogok a
gyakorlatban hogyan kényszerithetdk ki, és bevezet-
heté-¢ a ,,jogok” és ,kotelezettségek” némileg m-
vi megkiilonboztetése.

Mennyiben csokkentik ezek a tényezdk a Karta
hasznossagat az AJU szamiéra? Az AJU egyik elénye
az EB-vel szemben, hogy nincs eljirdsi akaddlya an-
nak, hogy tevékenységét az unié valamennyi intéz-
ményére, szervére, hivataldra és
tigynokségére kiterjessze. Az egyé-
nek EB-hez forduldsival kapcsola-
tos korlatozdsok, amelyek csokkent-
hetik a Karta dltal egyébként bizto-
sitott védelem méreékét, egyszerd-
en nem alkalmazhaték az AJU vo-
natkozdsiban az adatgydjtés vagy a
vélemények clkészitése sordn. Az
AJU misik elénye az igazsigszolgél-
tatdssal szemben, hogy kevésbé
kellemetlen szimara a Kartidban le-
fektetett ,,elvek” kezelése. Az a felvetés, mely sze-
rint az ,elvek” nem képezhetik az uni6 intézményei
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vagy a tagdllamok pozitiv intézkedése irdnti kérel-
mek kozvetlen alapjit, az AJU-t egyaltalin nem hit-
raltatja tandcsado vagy feliigyeleti tevékenységében.
Az azonban tény, hogy a Karta t6bb tdg rendelkezé-
sének végrehajtdsa valészintleg szdmos gyakorlati
kérdést vet majd fel. Milyen jelentdséget tulajdonit-
son az AJU a hivatalos értelmezésnek? ,MegfelelSen
figyelembe kell vennie”, csakiigy, mint a birésigok-
nak — vagy a contrario érvelhetiink-e dgy, hogy az
AJU, mivel nem biréség, liberilisabban kezelheti az
értelmezést? Barmi is legyen a vilasz, Ggy tdnik, a
Karta fénye egyeldre tilsdgosan gyenge ahhoz, hogy
megbizhaté sarkesillag legyen az AJU szamara.

Harmadszor, nem Iehet figyelmen kiviil hagyni a
tényt, hogy a Karta nem az egyetlen forrdsa az embe-
ri jogoknak. Ahogy lattuk, az alkotmdny I-9. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az EJEE és
a tagillamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyai to-
vibbra is az uniés jog éltalanos elveit képezik. Sem-
mi sem indokolja, hogy az AJU figyelmen kiviil hagy-
ja ezeket a forrdsokat. T'ermészetesen bonyolult és
1dGigényes lenne a huszonét EU-tagdllam alkotmi-
nyos hagyomdnyait 6sszehasonlitani azért, hogy azo-
nositsuk a kozos elveket. A végeredmény gyakran
egyébként is 6sszhangban lenne a Kartdval. Ugyan-
akkor azt sem lehet kizdrni, hogy a Karta, akdrmilyen
részletes is, hagyhat hézagokat, vagy tartalmazhat
olyan tig rendelkezéseket, amelyek pontositisra szo-
rulnak. Nem lehet kizdrni azt sem, hogy az alkotmi-
nyos hagyomanyok olyan irinyba fejlddnek, amelyet
a Karta nem lat elére.

Tovabbi védelmet nydjthatnak a nemzetkézi em-
beri jogi dokumentumok, ,,amelyek kialakitdsdnal a
tagdllamok egyiittmikodtek, vagy amelyeket aldir-
tak”, ahogy az EB hires rendelkezése sz6l. Az EJEE
egyértelmd, de messze nem az egyetlen példa. Ahogy
az alapjogok teriiletén tevékenykedd fiiggetlen szak-
értdi testiilet rimutatott, a Karta szerint a kisebbségek
jogai onmagukban nem 4llnak védelem alatt, azonban
szdmos mds nemzetkozi dokumentum védi azokat.?®
Kevéssé valészind, hogy az AJU csak azért figyelmen
kiviil hagyna a kisebbségek jogait, mert nem szerepel-
nek kifejezetten a Kartdban. Hasonl6képpen kézen-
fekvd hivatkozasi alap lehet az AJU szamadra a rassziz-
mussal vagy az idegengytlolettel kapcsolatos tigyek-
ben a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérdl sz616 ENSZ-egyezmény.

2.2 Mdsodik dimenzio: azx EU és kiilsd mércék

Az elébbi paragrafusbél kettds kovetkeztetés vonha-
t6 le: (a) az AJU inspirdciéjanak elsédleges forrdsa az EU
Kartdja, ugyanakkor (b) az uniés jog mds forrasokat is
megjelol, igy kiilonosen az EJEE-t és a kozos alkot-
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méanyos hagyomdnyokat is figyelembe kell vennie.
Ez a kovetkeztetés, és kiilondsen a masodik fele,
igen hangsiilyos, f6leg akkor, ha figyelembe vessziik
azt a nemzetkozi kontextust, amelyben az EU mko-
dik. Elemzésiink sorin eddig kényelmesen figyel-
men kiviil hagytuk annak lehetdségét, hogy az EU az
alapvetd jogok értelmezése és alkalmazdsa sordn
olyan megkozelitést képvisel, amely eltér a kifejezet-
ten az emberi jogok tiszteletben tartdsinak feliigye-
letével felruhdzott nemzetkozi testiiletek dllaspont-
jatél. A gyakorlatban eléfordulhatnak ilyen eltérések.
Kiilonbség van tehét a kozott, hogy az EU illitja ma-
girél, hogy kotelezik az alapvetd jogok, valamint
hogy ennek az dllitisnak a val6sagat kiilsd testiiletek
cllendrzik.

Ez a téma a szakirodalom gyakran vizsgilt kérdé-
se. A legtobb figyelem természetesen a Luxembourg
és Strasbourg kozotti eltérés probléméjinak vizsgéla-
tara irdnyul.?” A gyakorlatban a nézetkiilonbség ve-
szélye csokken, mivel az EB — ahogyan a kézelmalt
itéletei mutatjdk — egyre gyakrabban hivatkozik a
strasbourgi joggyakorlatra.”® Ennek ellenére az eltérd
allaspont lehetdsége tovabbra is fennmarad, amint azt
a késébbiekben bemutatjuk. Ezt a kérdést azért ér-
demes roviden dttekintetni, mert megmutathatja sza-
munkra, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat az a
helyzet, amikor az AJU nem veszi figyelembe a
nemzetkozi minimumstandardokat, és olyan vélemé-
nyeket bocsit ki, amelyek nem kovetik a nemzetkozi
emberi jogi testiiletek gyakorlatat.

2.2.1 Altaldnos jellemszd%

A Karta elékészitésére 1étrehozott Konvent a civil tar-
sadalom képviselditdl levelek, javaslatok, észrevéte-
lek, tandcsolt kiegészitések szdzait kapta. Kiilonbo-
70 testiiletek, mint a Lega Italiana dei Diritti del-
I’Animale (I.LIDA), a European Bureau for Lesser
Used Languages (EBLUL), a Confederation of
British Industry (CBI) vagy az Executive Committee
of the Leuenberg Church Fellowship (ILCF), mind r4
akartdk venni a Konventet, hogy tegyen valamit.
A 182. szamu észrevétel az ENSZ Gazdasdgi, Szocia-
lis és Kulturélis Jogok Bizottsagitdl érkezett. Az ENSZ-
bizottsdg (idvozolte a Karta létrehozdsira tett kisérle-
tet és azt, hogy a polgdri és politikai jogok mellett a
gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok is helyet kap-
tak a dokumentumban. A bizottsdg mindazondltal ki-
emelte: ,Ha a gazdasigi, szocidlis és kulturélis jogok
nem lennének benne egyenld hangsillyal a tervezet-
ben, akkor az mind nemzeti, mind nemzetkozi szin-
ten jelentdsen visszavetné valamennyi emberi jog tel-
jes megvalésuldsit, és olyan visszalépésként kellene
értékelni, amely ellentétes az EU tagdllamainak a
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Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdanydban foglalt, fenndll6 kotelezettsé-
geivel. Egy ilyen esetben a Bizottsignak a nemzeti
jelentések értékelése alkalmdval tgy kellene felvet-
nie a kérdést, mint az Egyezségokmadny 2. cikk (1)
bekezdésében foglalt azon kotelezettség megséreését,
hogy »fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban
elismert jogok teljes gyakorldsit«, azaz 1épéseket tesz
annak érdekében, hogy fokozza a gazdasigi, szocii-
lis és kulturilis jogok fokozatos biztositdsit és clG-
mozditdsit.”%

A Bizottsdg véleménye nyiltan felveti a Karta és a
meglévl nemzetkozi emberi jogi egyezmények kozot-
ti kapcsolat kérdését. Mi toreénik akkor, ha az EU ala-
csonyabb szintd védelmet nydjt, mint mds intézmé-
nyek, vagy nem ,,biztositja és mozditja ¢l§ fokozato-
san” ezeket a jogokat? A legtobb emberi jogi egyez-
mény megfeleld eljardst biztosit a panaszok vizsgila-
tdhoz, de magival az EU-val szemben nem Ichet al-
kalmazni ezeket, mivel nem tagja ezen egyezmények-
nek. Az ENSZ Bizottsdga azonban azt éllitotta, hogy
a tagillamok feleldssé tehetdk akkor, ha az EU egy
olyan kartit fogad cl, amely nem felel meg a tagil-
lamok 4ltal vallalt kételezettségeknek. Kérdéses per-
sze, hogy ez mennyiben mindsithetd a Bizottsag ré-
szErdl tigyes taktikai hdzasnak, mivel finoman szélva
sem egyértelm, hogy reilis lenne ez a forgatékonyv.

Strasbourg szimos esetben ehhez hasonlé érvelést
alkalmazott, amikor arra hivatkozott, hogy bér az EU
nem csatlakozott az EJEE-hez, ez nem akadilyozza
azt, hogy a tagillamok ellen nytjtsanak be panaszt az
unié helyett. Az esetek két csoportba oszthaték:
(a) valamennyi tagillam ellen benyuijtott panasz ese-
tén az érvelés az, hogy a tagillamok egyiittesen fele-
I6seck az unié intézményei dltal elkovetett
jogsértésekért, valamint (b) az egyik tagillam ellen
nytjtanak be panaszt azon az alapon, hogy az az unié
meghosszabbitott kezeként jart el.

Erdekes médon az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdga mar cgyik elsd, 1958-as(!) dontésében megje-
gyezte, hogy ha az EJEE-ben részes tagillam olyan
nemzetkozi szerz6dést kot, amely Iehetetlenné teszi
az egyezmény szerinti kotelezettségének teljesitését,
akkor felel@sségre vonhat6 az egyezmény ebbdl ere-
dd megsértéséért.’® Mivel nincs okunk feltételezni,
hogy ez az elv nem vonatkozik a nemzetkozi szerve-
zeteket alapité nemzetkozi szerzddésekre, a bizottsig
dontése, dgy tdnik, ajtét nyitott a ,,tagillami felelds-
ség” megillapithatésdga eldtt a nemzetkozi szerveze-
tek eljardsa miatt. Emellett az 1980-as években az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga egy sor olyan eset-
tel foglalkozott, amelyben egyértelmden fenntartotta
a tagillamok felel@sségre vondsdnak lehetdségét az
EJEE-nck a kozosségi intézmények altali megséreé-
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se miatt. Mindazondltal az E]JEB elutasitott minden
ilyen tirgyu keresetet, de més alapon.’!

1990-ben a bizottsdg megvaltoztatta az dlldspontjéc.
A j6l ismert M. & Co.-ligyben tgy taldlta, hogy bizo-
nyos jogkoroknek egy nemzetkozi szervezetre ruhd-
zdsa nem oOsszeegyeztethetetlen az egyezménnyel,
feltéve, hogy az adott szervezetben az emberi jogok
»egyezd védelmet” (,,equivalent protection”) élvez-
nek.’? Az EB léte ilyen ,egyezd védelem” nyujtdsa-
nak tekintendd. Az M. & Co.-tigyben kialakitott el-
vet késébb az eseteknek meglehetdsen nagy szama-
ban alkalmaztik éllit6lagos kozosségi jogsértések
kapcsan: az 6sszes ilyen panaszt kiilonésebb gondol-
kodés nélkiil elutasitottdk. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdga lithatéan nem akarta a nemzeti hatésigo-
kat a kozosségi intézkedések nemzeti implementéla-
sit megeldzden azok feliilvizsgilatira kényszeriteni,
ami természetesen silyos akaddlya lett volna az eur6-
pai integriciénak. [gy a Pafitis-iigyben, amely az
EJEE 6. cikkében megfogalmazott ésszerd idd kove-
telményével volt kapcsolatos, az EJEB elutasitotta
annak az idének a figyelembevételét, amely 1d§ alatt
az EB meghozta az elzetes dontését. Az EJEB meg-
jegyezte, hogy ,,ennek figyelembevétele hdtrinyosan
érintené az EGK-szerz6dés 177. cikke altal 1étreho-
zott rendszert és hatrdltatnd a cikk 1ényegi célki-
tlizésének megvaldsitdsat”. >

Litszik tehdt, hogy ezen a teriileten a birdi tartézko-
dis jellemezte a strasbourgi dontéseket az 1990-cs évek-
ben. Ennck ellenére 1999-ben a Matthews-iigyben az
EJEB egy hatirozottabb megkozelitést valasztott, ami-
kor megillapitotta: ,,az egyezmény nem zérja ki egyes
hatdskoroknek egy nemzetkozi szervezetre ruhazasit,
feltéve, hogy az egyezményben biztositott jogok to-
véabbra is védelmet élveznek. A tagillamok »felel@ssé-
ge fenndll egy ilyen dtadést kovetden is«.”** Mindazon-
dltal a Matthews-iligy tényilldsa meglehetdsen specidlis
volt, ezért az E]JEB sokkal hatarozottabb dontésére volt
sziikség. Lehetdséget nydjtott erre a Guérin-iigy,
amelyben egy francia cég panaszt nyijtott be a tizenét
tagillam ellen az EB dltal hozott itélet miatt, azonban a
panasz vizsgilatit nyilvinvaléan alaptalan volta miatt el-
utasftottdk. Ugy tdnt, hogy a Senator Lines-iigy lesz a
vezetd dontés ezen a teriileten, amely az EJEB Nagyka-
mardja elé keriilt. A tigyben egy német cég volt a pana-
szos, amely azt llitotta, hogy a Els6foku Birésiag meg-
sértette a tisztességes eljarishoz valé jogit (EJEE 6.
cikk), azonban 2004 mérciusdban a panaszt ténybeli ala-
pon elfogadhatatlannd nyilvanitottdk.** A NATO kato-
nai miveleteivel kapcsolatos Bankovic-iigyben szintén
a tagallami kollektiv felelésség kérdése meriilt fel, de a
kérdés tovabbra is megvilaszolatlanul maradt.’’

A strasbourgi esetjog szintén bizonytalan az tigyek
mésodik csoportjdnak tekintetében, ahovd az EU jo-
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gat alkalmaz6 tagillammal szemben benydjtott pana-
szok tartoznak. Egyfeldl egyértelmd gyakorlat alakult
ki abban, hogy amikor a szerz6d4§ felek nemzetkozi
kotelezettségeik teljesitése érdekében cselekszenck,
mint példdul harmadik orszdgokkal kotote kiadatdsi
egyezmények esetében, ,az egyezmény 1. cikke
alapjin a tagillamok felelnek minden 4llami szerv
cselekedetéért és mulasztasaére, amely sérti az egyez-
ményt, fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses cselekedet
vagy mulasztds nemzeti szabdlyozds vagy nemzetkozi
kotelezettség teljesitésének a kovetkezménye.”*® Ez
azt jelenti, hogy az dllami hat6sdgok altal okozott em-
beri jogi sérelmekért fennallé feleldsség szabidlya vo-
natkozik azokra az esetekre is, amikor ezek a hatdsi-
gok az EU jogit alkalmazzik. Tobbek kozott a Can-
toni-iigyben az EJEB anélkiil vizsgilta feliil a francia
egészségiigyi jogszabdlyok mindségét, hogy kiilono-
sebb jelentdséget tulajdonitott volna annak, hogy az
adott jogszabilyok egy EU-irdnyelv implementéildsa-
ként fogadtik el.* Ez elég nyilvinval6 ellentétben 4ll
a kordbban mér emlitett M & Co.- és Pafitis-iigyben
hozott dontésckkel. A helyzet tisztizdsa az EJEB
elétt jelenleg folyamatban 1évd két iigytdl varhatd.
A Bosphorus Airlines kontra frorszdg és az Emesa
Sugar kontra Hollandia iigy azt a kérdést veti fel,
hogy milyen mértékben Ichet feleldssé tenni egy
tagillamot egy nemzeti birésignak az Eur6pai Bir6-
sdg eldzetes itélete szerint hozott dontése miatt.

A Bosphorus Airlines-iigy az ir hatésdgok dltal le-
foglalt repiilgéppel kapcsolatos, amelyet a Bospho-
rus bérelt a jugoszlav 1égitdrsasdgtol. Amikor a gép
1993-ban irorszagi karbantartdson volt, az ir hat6sdgok
lefoglaltdk egy eurépai kozosségi rendeletre valé hi-
vatkozdssal, amely az ENSZ-nek a Jugoszlav Szovet-
ségi Koztarsasidg (Szerbia és Montenegrd) elleni
szankcidit implementilta. Amikor a Bosphorus meg-
tdmadta a repiil§ lefoglaldsat, az Ir Legfelss Bir6sig
elézetes kérdéssel fordult az EB-hez, hogy az adott
repiild is a szabdlyozds hatélya ald esik-¢ vagy sem. A
vélasz igenld volt: az EB tgy taldlta, hogy a kézérdek
megel6zi a Bosphorus érdekeit.®® A kivetkezdkben
az Ir Legfelsd Birésig az EB dontését alkalmazva el-
utasitotta a Bosphorus kérelmét. Ez volt egyébként
az egyetlen repiilg, amelyet a vonatkozé EU- és
ENSZ-szabilyozis alapjin valaha lefoglaltak.

A dontést kovetden a Bosphorus panaszt nyijtott
be Strasbourgban az 1. kiegészitd jegyzékonyv 1. cik-
ke alapjdn azzal az érveléssel, hogy tiilz6 volt az a kor-
latozds, ahogyan az ir dllam a szankcids rendszert al-
kalmazta, és ezért jelentds anyagi veszteséget szen-
vedett. Négy évvel késébb az EJEB meghallgatast
tartott a panasz érdemét és elfogadhatdsdgit illetden,
és elfogadhaténak talélta a panaszt.*! Majdnem két
évvel késébb az eljar6 tandcs a Nagykamara elé utal-
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ta az iigyet. 2004 mdjusidban a birésdg elnoke enge-
délyt adott arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg beavatko-
zoként Iépjen fel, és 2004 szeptemberében az EJEB
lgy dontott, hogy egy masodik meghallgatist is tart.
Az eljards szokatlan clhizdddsa arra utal, hogy az
iigyet politikailag kiilongsen érzékenynek itélik.

Az Emesa Sugar-iigy az EB el6tti eljards megszer-
vezésének jellegéhez kapcesolédik. Emesa egy olyan
holland birésédgi eljardsban vett részt, amelyben az
iigyet eldzetes kérdésként az EB elé utaltdk. Amikor
az iigy még folyamatban volt az EB elétt, a f6iigyész
véleményének benyijtisit kovetden Emesa inditva-
nyozta, hogy irdsbeli észrevételt tehessen a fGiigyész
beadvinydra. Erre az EB statiituma és eljardsi szaba-
lyai nem adtak lehetdséget, ugyanakkor Emesa az
EJEE 6. cikkére és az E]JEB kialakult gyakorlatdra
alapozta kérelmét, amely szerint a tisztességes clja-
rashoz valé jog magiban foglalja a kélcsonos meghall-
gatdson alapul6 eljarishoz valé jogot is. Ez megkove-
teli, hogy mind polgari, mind biintetSiigyekben biz-
tositsdk annak lehetGségét a felek szamara, hogy tu-
domissal rendelkezzenek a birdsdg dontését befolya-
sol6 minden benyujtott bizonyitékrél és megjegyzés-
r6l, tovdbba észrevételeket fizhessenek hozzijuk.*
Az E]JEB kovetkezetes volt abban a kérdésben, hogy
ez az elv a f6iigyésznek a legfelsd birésagok eldtti be-
advinyaira is vonatkozik.® Emesa arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy ez az esetjogi gyakorlat az EB-hez
benytjtott f6iigyészi véleményekre is vonatkozik, és
ezért inditvdnyozta, hogy észrevételt tehessen.

Az EB a kérelem clbirdldsakor megismételte az
alapvetd jogok irdnti elkotelezettségét és megerdsi-
tette az EJEE kiilonos jelentdségét. Ezt kovetGen
megvizsgilta a fGligyésznek a kozosségi igazsigszol-
giltatdsi rendszerben betoltote helyét és szerepét. Az
EB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEB
esctjoga ,,ugy tdnik, hogy nem terjeszthetd ki a bir6-
sdg fSiigyészének véleményére”.* Az a késGébbiek-
ben ddl el, hogy az EB iltal felhozott érvek meggy6-
z6nek bizonyulnak-e,* mindazoniltal Emesa kérel-
mét a bir6sig clutasitotta. Az EB clézetes dontését
kovetden a holland birésig annak megfelelGen birdl-
ta el az igyet. Emesa ezt kovetden panaszt nyujtott
be Strasbourgban Hollandidval szemben. Fé érve az
volt, hogy Hollandia felelGs azért, hogy a holland bi-
rosdg az EB egy olyan dontésére alapozta a sajatjit,
amelyet a 6. cikket sért6 médon hoztak meg.*

2.2.2 Kovethextetések azx AJU szdmdra
Milyen kévetkeztetések vonhatok le az AJU szdmira
mindebbdl? Elbszor is, az EJEE-nek az EB dltali ko-

vetkezetes elismerése énmagiban nem abszolit garan-
cia arra, hogy az EB hatdrozatai mindig 6sszhangban
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lesznek a strasbourgi esetjoggal. Eltérd értelmezések
eléfordulhatnak, a versengd érdekek mérlegelése elté-
16 eredményre vezethet. A Bosphorus Airlines- és az
Emesa Sugar-eset ezt példizza, s bar nem lehet megjo-
solni kimeneteliiket, annyi bizonyos, hogy mega-
lapozhat6 panasszal fordultak Strasbourghoz. Termé-
szetesen nem dallithaté, hogy az EB rosszhiszemien
dontott az olyan esetekben, mint a Bosphorus-iigy; a
nemzeti birésdgok szintén olyan kovetkeztetéseket
vonnak le, amelyek nem mindig egyeznek meg Stras-
bourg kovetkeztetéseivel. Ez az oka annak, hogy a
Karta 52. cikk (3) bekezdése [alkotmany I1-112. cikk
(3) bekezdés], amely kimondja, hogy ahol a Karta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfeleltethetdk az EJEE-
ben biztositott jogoknak, az adott jog jelentése és Kiter-
jedése azonos. A mogottes elképzelés kivild, azonban
nincs garancia arra, hogy a gyakorlatban mikodni fog.

Misodszor, ha az curépai intézmények nem az
EJEE elvirisai dltal meghatarozott mérce szerint jar-
nak el, akkor az konnyen az EJEB elétti eljardshoz
vezethet. Igaz, hogy az esetjogi gyakorlat még nem
alakult ki ezen a teriileten: a tagillami felelGsség egy-
éreelmd elvét még ki kell fejleszteni. Az EJEB
esctjogi gyakorlatinak irdinyabdl vildgosan kovetkezik
ugyanakkor, hogy az dllam felelGssége megallapitha-
t6, ha sajit hatésagai alkalmazzdk az EU jogit. Ez a
lehetSség Gnmagédban elegendd ahhoz, hogy az AJU-t
arra 0sztonozze, azt tegye, amit az alkotmany I-9. cik-
ke megkovetel: vegye komolyan az EJEE-t. Sziikség-
telen hozzdtenni, hogy ez a kovetkeztetés nem kor-
latozédik az EJEE-re: az érvelés megismételhetd
azoknak az emberi jogi egyezményeknek az eseté-
ben, amelyek az EU tagillamait kotelezik.

Harmadszor, ahogy azt a bevezet6ben megjegyez-
tiik, az alkotmany I-9. cikke el6irja, hogy az unié csat-
lakozzon az E]JEE-hez. A j6 hir az, hogy a csatlakozds
megsziinteti azt a felemds helyzetet, hogy a tagilla-
mok ellen kellett eljardst inditani az unié jogi aktusai-
nak alkalmazisa miatt. Rossz hir azonban, ahogy ezt meg-
fogalmazza az 1-9. cikk. Ez ugyanis lehetdséget ad «
contrario érvelésre: az unié csatlakozhat ugyan az
EJEE-hez, azonban mds emberi jogi egyezményekhez
nem. Ki kell emelni, hogy nem ez volt az alkot-
manyszerzGdés elkészitdinek szdndéka. A 2003. mdjus
23-i tervezet indokldsiban a Konvent Elncksége hang-
stilyozta, hogy nincs semmi alapja egy ilyen megszo-
rit6 értelmezésnek.”’” Fontos emlékezni erre: az EU
szamdra nyitva az ajté mds emberi jogi egyezmények-
hez val csatlakozasra. Ha tehdt a 2.1.2-es alfejezet ta-
nulsdga az, hogy az Alapvetd Jogok Ugynokségének fi-
gyelembe kell vennie egyfeldl az EU Kartdjat, masfe-
161 az EJEE-t és a kézos alkotmanyos hagyomanyokat,
hozza kell tenniink ehhez egy negyedik forrdst is: az
egyéb emberi jogi egyezményeket.
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2.3 A harmadik dimenzid: az alapjogok tamogatdsa

Az eddig tirgyalt két dimenziéban az unié szerepe 1é-
nyegében passziv, abban az értelemben legaldbbis,
hogy az intézmények clfogadjik: kotik dket az embe-
ri jogi mércék, vagy hogy az unié — ha koézvetetten is
— ald van vetve kiilsé feliilvizsgilatnak. A harmadik
dimenzi6 az unié aktiv szerepéhez kotddik: timogas-
sa az emberi jogok betartisit. Jelen tanulmany szem-
pontjibdl ez mindenekeldtt annyiban relevins, hogy
mit jelent az AJU szdmadra, hogy az unié elésegiti az
emberi jogok érvényesiilését a tagillamokban.

2.3.1 Altaldnos jellemzdk

Az EU sajét tagdllamaival kapcsolatos dllaspontja tébb
érdekes és érzékeny alkotményjogi természetd kér-
dést vet fel.® A tagillamok vajon kotelesek-e az EU
Joga szerint tiszteletben tartani az emberi jogokat?
Mely emberi jogokat? Van-c¢ az EU intézményeinek
szerepiik az emberi jogok tagillami megfelelésének
feliigyeletével kapcsolatban? Intézkedhetnek-e, intéz-
kedhessenck-e, ha a tagillamok megsértik az emberi
jogokat? T'dmogassa-c¢ az EU aktivan az emberi jogo-
kat a tagillamokban? Korldtozzuk-e az uni6 hatdskorét
tagillami emberi jogi kérdésekben olyan helyzetekre,
ahol a jogsértés veszélyt jelent a belsd piac szdmara?
Vagy foglalkozhasson az unié bdrmilyen emberi jogi sé-
relemmel? Ha igen, ez hogyan viszonyul az Eurépa
Tandcs tevékenységéhez, és hogyan érinti majd az
EJEB helyzetét? Mi az unids polgéarsag, a szabadsé-
gon, a biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld
térség létrehozdsinak és a Karta elfogaddsdnak hatdsar

A fent emlitett els@ dimenziéhoz hasonléan, itt is
az EB kezdeményezte a targyalast. Az EB dgy hata-
rozott az 1980-as évek vége tdjin, hogy a kozosségi
jog altaldnos elvel, az alapjogokat is beleértve, nem-
csak az intézményeket, hanem a tagallamokat is k-
tik, amennyiben azok a kézosségi jogot hajtjak vég-
re.¥ Késébb az EB Kkiterjesztette ezt az elvet olyan
helyzetekre is, amikor a tagdllamok korldtozzdk a ko-
z0s piac szabadsagait (a személyek, a szolgiltatdsok,
aruk és a téke szabad dramldsat): mindenfajta korl4-
tozdsnak dsszhangban kell lennie az alapjogokkal.*
Késdbb az EB clfogadott egy dltaldnosabb formulat,
amelynek kovetkeztében az esetjog jelenlegi helyze-
tét az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni: ,,...a birésig
esetjoga szerint, ha a nemzeti jogalkotds a #ozdsségi jog
alkalmazdsi teriiletére tartozik, a birésignak elézetes
dontéshozatali eljardsiban az értelmezéssel kapesola-
tos mindenfajta irinymutatdst meg kell adnia a nem-
zeti birésdgnak, hogy az felmérhesse az adott jogsza-
bély dsszeférhetdségét azokkal az alapjogokkal, ame-
lyek betartdsit a birésdg biztositja.”!
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Erdemes megjegyezni, hogy egyszeribb, és ezért
vonzobb lehet az egyéni kérelmezdknek az EB-hez
fordulni, mint az EJEB-hez: barmilyen birésdg, még
az elséfoku is, feltehet eldzetes kérdést az EB-nek,
mig Strasbourghoz csak egy hosszu eljarast kévetSen,
a belsd jogorvoslati lehetdségek kimeritése utin Iehet
fordulnia. Az egyéni kérelmez6t nem izgatja tilsigo-
san, hogy az EJEE /iteles értelmezéséért Strasbourg-
hoz kell fordulni: boldogan timaszkodik majd barmi-
lyen ,,cur6pai” hatdrozatra sajit igaza alitdmasztdsara.
Ha pedig az EB ellene dont, még mindig kimerithe-
ti a belsd jogorvoslati Iehetdségeket és szerencsét
probdlhat Strasbourgban.® T'ehit ugyanazt az iigyet
egymds utdn tirgyalhatja az EB és az EJEB — ami

megint csak felveti az emberi jogi mércék kiilonbozd

értelmezésének lehetdségét.

Ezt a kockazatot mar az 1976-os Watson és Bel-
mann-iigy kapesin jelezte az Egyesiilt Kirdlysdg kor-
manya. Az Egyesiilt Kirdlysdg az alibbiakat jegyezte
meg azzal a kérdéssel kapcesolatban, hogy az EB fe-
lillvizsgailja-¢, hogy a kiilfoldiek nyilvantartdsarél sz6-
16 olasz szabdlyok 6sszhangban vannak-c¢ az Emberi
jogok curdpai egyezményével: Az egyezmény és az
Eurépai Kozosségek Birdsiga kozotti barmilyen
hatdskori atfedés zirzavart és ellentétet okozhat. Az
egyezmény és a kivételek dltalinos és némileg pon-
tatlan nyelvezete, amelynek az 1. szakaszban felsorolt
legtobb jog ki van téve, olyan értelmezési kérdéseket
vet fel, amelyek végsd eldontésére az egyezmény al-
tal 1étrehozott intézményeknek van jogosultsiguk.
Hasonlé médon, egyediil ezek az intézmények hati-
rozhatnak olyan nemzeti intézkedés tekintetében,
amely ellentétes az egyezménnyel, de 6sszhangban
van a kozosségi joggal.”>

Az érvelés mogott az az dltalinos vélekedés alle,
mely szerint az EB-nek nem kellene a nemzeti intéz-
kedések alapjogi megfelelését vizsgilnia. Erre az
allaspontra vilaszként Trabucchi féiigyész kijelentet-
te, hogy az EB nem vizsgilhatja az alapjogok nemze-
ti szervek dltal okozott éllitélagos sérelmét ,,ugyano-
lyan mértékben, mint amilyen mértékben a kozossé-
gi lépések jogszeridségér feliilvizsgilhatja” >* A kérdés
nyitva maradt a Watson és Belmann-dontésben.
Mintegy tiz évvel késébb azonban az EB tgy vélte,
jogdban 4ll emberi jogi szempontbdl feliilvizsgéilni a
tagdllami intézkedéseket, amennyiben a ,,k6zosségi
jog hatdskorébe esnek”. Az EB soha nem fogadta el
T'rabucchi féiigyész érvelését, hogy az alapjogi teszt
ne legyen azonos szintdi a nemzeti intézkedések fe-
lillvizsgalata esetében.

Az eredmény az olyan iligyck — dltaldban elzetes
dontéshozatali eljarisok formajiban toérténd — folya-
matos dramldsa, amelyekben a felek a nemzeti hat6-
sdg 4ltal okozott emberi jogi jogsértésre hivatkoznak:
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a Demirel-iigy egy német dontést vizsgilt, amelyben
ki akartdk toloncolni egy torok munkavéllalé hazas-
tarsét, a Cinéthéque-hatdrozatban a filmek videosza-
lagon val6 forgalmazisdnak francia korldtozasat vizs-
galtdk, a Grogan-iigy a kiilféldi abortuszklinikakrél
val6 tdjékoztatds ir tilalmardl szolt, a Konstantinidis-
esct arrél, hogy a német hatésigok hogyan irjak at la-
tin karakterckkel a gorog neveket, a Kremzow-iigy
tdrgya, hogy milyen kovetkezményei vannak a tisz-
tességtelen eljards megallapitdsinak egy mar megil-
lapitott biintetdjogi szankci6 szempontjabal. Ujabban
olyan esetek lattak napvildgot, mint a Carpenter és
Baumbast-iigy a személyek és csalddtagjaik sza-
bad mozgisirdl, az Osterreichischer Rundfunk és
Lindqvist-eset a maginélethez val6 jogrdl, a Booker
Aquaculture-iigy az anyagi kdrtalanitds elmaradédsirdl
a fert6z4 betegséggel megtimadott halak elpusztita-
sit kovetden, és a Karner-dontés a véleménynyil-
vanitdsi szabadsidgnak az osztrik reklamkorlitozi-
sokkal valé osszeegyeztethet§ségérsl.>

A legujabb divat a jogtudomdny e teriiletén, hogy
a tagdllamok alapjogokra hivatkoznak olyan politikdk
igazoldsakor, amelyeket egyébként az EU jogiba iit-
kozének tartandnk. Korai példik erre a holland ,,média-
iigyek”, amelyekben a holland kormédny az EJEE 10.
cikkére prébdlt hivatkozni, hogy megvédje a md-
sorszolgaltat6 tdrsasdgokra vonatkozé korlitozaso-
kat.5® Ujabban az osztrak kormany sikeresen hivatko-
zott az EJEE 11. cikke szerinti kotelezettségeire,
hogy igazolja, miért engedélyezett az autépilyan egy
tiintetést, amely akadalyozta az aruk szabad dramla-
sat.>” Majd 2004 okt6berében az EB clfogadta, hogy
a német hatésdgok megtiltottdk a 1ézerjitékok keres-
kedelmi forgalmazasét azon az alapon, hogy a jatékok
emberek meggyilkoldsit szimuldljak, ezért Osszee-
gyeztethetetlenek az emberi méltésaggal, ahogy azt a
német alaptorvény 1. szakasza védeni rendeli.?®

Hasonl6an a fent targyalt els§ dimenzi6hoz, az em-
beri jogok nemzeti szinten valé tiszteletben tartdsa
koriili bir6i érdeklddést fokozatosan kovette a politi-
kai érdeklddés és a torvényhozasi tevékenységek. Az
1990-¢s évek elején az Eurépai Parlament vitdt kez-
deményezett az emberi jogok unids helyzetérdl és két
éves dllasfoglalast is hozott ¢ tirgykorben. Az uni6 a
diszkrimindci6 és a rasszizmus elleni kiizdelem koré-
ben létesitett jogi aktusokat, emellett olyan
jogteriiletekre is Kiterjesztette a kozosségi  jog
hatdskorée, ahol a belsd piac eltérd nemzeti méreék-
kel kiiszkodott, példdul az adatvédelem teriiletén.>® A
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség fejlddése széles kord vitikhoz vezetett
olyan kérdésekrdl, mint a menekiiltiigy, a migricié és
a hatdrpolitikdk, a nemzetbiztonsig védelme, a biin-
megeldzés, a birdi egyiittmikodés biintetdiigyekben,
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valamint az anyagi és eljrdsi biintetjog kozelitése.®
Mindezen kérdéskorok lehetséges hatdsa az alapjo-
gokra nézve egyértelmi — és ugyanilyen egyértelmd
az emberi jogi jogvédelem szintjén a kolcsonds biza-
lom fontossdga minden egyes tagallamban.

Az amszterdami szerzédés id6kozben tigy médosi-
totta az Eurépai Uniérdl sz616 szerzddést, hogy 1épé-
seket lehessen tenni azon tagillam ellen, amely stlyo-
san és tartésan megsérti az unié alapelveit, mindenek-
eldtt az emberi jogokat. Ezt az cljarést fejlesztette to-
vibb a nizzai szerz6dés, a politikai paletta jobbszélén
elhelyezkeds FPO-nek az osztrik korményba valé be-
keriilése koriili krizist kovetGen. Most mar akkor is 1é-
péseket lehet kezdeményezni, ha ,,csak” egyértelmd
a vesz€lye annak, hogy a dolgok nem megfelelGen ha-
ladnak egy tagillamban. Ez a megoldas készon vissza
az alkotmanyszerzédés 59. cikkében. A jovében elvi-
lik, hogy ezt az cljarast hogyan alkalmazzdk majd a
gyakorlatban, és hogy a tagillamok milyen szintd at-
lathat6sdgot hajlanddk elfogadni és kiviildllé szervek
(mint esetleg az AJU) mely javaslatait.”!

Ha dctekintjiik e teriilet eddigi fejlédésée, gy ti-
nik, az dltaldnos trend szerint egyre névekvs annak az
elfogadottsdga, hogy az EU jogos érdekében 4ll a
tagdllamaiban biztositani az alapjogok megfeleld tisz-
teletét — akdr az EB el6tt birdsagi eljardson keresztiil,
akdr az el6z6 bekezdésben emlitett eljards mint po-
litikai nyomdsgyakorlds tdtjan. Ennek ellenére a het-
venes évek ,,Watson és Belmann hangulata” Gjraé-
ledt, amikor az EU Alapjogi kartdjdt targyaltak.
A Karta 51. cikk (1) bekezdése [az alkotmény I1-111.
cikk (1) bekezdése] szerint: ,,E Karta rendelkezései-
nek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az unié intézményeli, szer-
vel és hivatalai, valamint a zagdllamok annyiban,
amennyiben as unid jogdt hajtjdak végre.”

Az ,amennyiben az unié jogat hajtjdk végre” for-
dulat a jelenlegi gyakorlatot csak igen csekély mér-
tékben tiikrozi. Ez egyértelmd kisérlet arra, hogy
visszaszoritsik az EB meglévd esetjogit: a fent emli-
tett esetek koziil tobb nem az EU joganak végrehaj-
tasardl szolt, hanem nagyon eltérd helyzeteket érin-
tettek, amelyekre dgy tekintettek, mint ami ,,a ko-
z0sségi jog alkalmazdsi korébe esik”. Az persze csak
a jovében deriil ki, hogy az EB hozzdigazitja-e majd
a joggyakorlatit a Karta 51. cikk (1) bekezdésének a
jelenleginél sziikebb értelmezéséhez. Nem koteles
igy tenni: az alkotmdnyszerzédés 1-9. cikk (3) bekez-
dése alapjan egyszerden tovibbra is feliilvizsgilhatja
azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek ,,az unids
jogrend részét képezik”.

A Karta 51. cikk (1) bekezdésének megszorit6 ér-
telmezése miés értelemben is tilhaladott. Az Eurdpai
Uni6r6l sz616 szerzédés 7. cikke (az alkotmanyszer-
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z6dés 1-59. cikke) felhivhat6 olyan emberi jogi sérel-
mek esetén, amelyek nem kapcsolddnak a belsd pi-
achoz. Ez helyes, hiszen ha az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa és a demokricia irdnti elkotelezettség a
tagsdg feltétele, akkor logikus, hogy ezen értékek fo-
lyamatos tiszteletben tartdsdval torédik az unié —
olyan esetekben is, amikor a nemzeti szervek nem az
unié jogét hajtjdk végre.

2.3.2 Kovetkextetéseb az AJU szdmdra

Milyen kévetkeztetések vonhatdk le az AJU szdmara
mindebbdl? A bevezetében emlitettem, hogy az AJU
koriili bizonytalansdg bonyolitja az alkalmazandé
mércérdl szol6 vitdt. Ez itt kiilonosen igaz. Ha a tagal-
lamok vonatkozdsdban az AJU azokra az esetekre kor-
latozza a tevékenységi korét, ahol a tagillam ,,uniés
jogot hajt végre”, akkor az EU Alapjogi kartdja a
megfeleld mérece. A Karta 51. cikk (1) bekezdése ki-
fejezetten rogziti, hogy a Karta rendelkezéseinek
»cimzettje” ilyen esetben a tagillam.

A kovetkezd kérdés, hogy a Karta akkor is megfe-
leld mérce-¢ — sét, a legmegfelelébb mérce-e —, ha az
AJU diltaldban vizsgilja a tagillamok emberi jogi tel-
jesitményét, azaz olyan helyzetekben is vizsgalodik,
amikor a tagillamok nem ,,végrehajtjik az EU jogit”.
A félreértéseket elkeriilendd, tgy vélem, hogy felet-
tébb indokolt egy ilyen ,teljes kord feliigyelet”. Ha
az uni6 hatdskore kiterjed arra, hogy Iépéseket te-
gyen azon tagillamok ellen, amelyek stlyosan és tar-
tésan megsértik az emberi jogokat, akkor jogos érde-
ke flizddik a tagillamok jogvédelmi szintjének ellen-
6rzéséhez. Ahogy a bizottsdg ajinlotta a nyilvdnos
konzultaciéra készitett dokumentumdban, az Alapve-
t6 Jogok Ugynoksége részt vehetne ebben a folya-
matban.®? Ugyanakkor egy dolog kijelenteni, hogy az
iigynokségnek ebben szerepe van, és teljesen mas
kérdés annak eldontése, hogy az AJU milyen mércét
alkalmazzon, amikor a tagdllami emberi jogi véde-
lemmel kapcsolatos adatokat gydjti és elemzi.

Itt az AJU el6te kée valasztasi lehetSség 4ll. Az
egyik, hogy a Kartdt alkalmazza minden esetben, ami-
kor egy tagillam 1épését elemzi, fiiggetleniil attdl,
hogy az a Karta 51. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott médon ,,unids jogot hajt végre” vagy nem. Ezt
a megoldast kovet az alapjogok teriiletén tevékenyke-
dé fiiggetlen szakértéi testiilet, az Eurépai Uniérol szo-
16 szerz6dés 7. cikkére (az alkotmdanyszerzédés 1-59.
cikkére) hivatkozva a végsd elemzésben.* Nem én va-
gyok a megfeleld személy a testiilet jelentéseinek mi-
ndsitésére, de nehezen tagadhat6, hogy ¢ megkozeli-
tésnek tobb elénye is van: koherens mércerendszert al-
kalmaz a tagdllami tevékenység minden teriiletén, il-
letve jelentéseik, a vizsgilt kérdések széles skildjanak
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koszonhetden, egyértelmien hozziadott értéket jelen-
tenck mads feliigyeleti szervek munkdjihoz.

A masodik egy 6vatosabb lehetdség. Mivel a tagal-
lamok egyelére tétoviznak, hogy elfogadjik-¢ az EU
emberi jogi feliigyeletét olyan esetekben is, amikor
nem ,,uniés jogot hajtanak végre”, az AJU az uniés jog
fejlédésének jelenlegi pontjan elényben részesitheti a
meglevd emberi jogi dokumentumokra valé hivatko-
zast a Kartdval szemben. A Kartdt kétségkiviil a legma-
gasabb politikai szinten fogadtdk el, és az EU kozos
alapéreékeinek leghitelesebb megtestesitGje, ugyanak-
kor a Karta 51. cikk (1) bekezdése korldtozni prébilja
alkalmazdsi korét. Ezért belsd tagillami iigyek kapcesan
érvelhetiink tgy, hogy az EJEE legitimaci6ja erdsebb,
mint a Kartdé. Ugyanakkor az a probléma, hogy az EU
intézményei nem hozhatnak méroads dontést abban a
kérdésben, hogy az EJEE vagy mds nemzetkozi
egyezmény sériilt-¢ — ez az EJEB és mas feliigyeleti
szervek hatdskore. Ezért, amennyiben a masodik val-
tozatra esik a vélasztds, az AJU-nek kovetnie kell e
szervek joggyakorlatit, és a sajit tagdllamokkal szem-
beni politikdjit e szervek nyilatkozataira kell alapoznia.

3. KONKLUZIO:
A SARKI FENY NYOMABAN

Az EU Kartdja egyértelmden ,,megkeriilhetetlen
referenciadokumentum” az AJU szdméra. Ugyanak-
kor a Karta nem az alapjogok egyetlen forrdsa: az al-
kotmdny I-9. cikk (3) bekezdése megerdsiti, hogy az
EJEE és a tagillamok k6z6s alkotméanyos hagyoma-
nyai tovabbra is az EU joginak dltalinos elvei. Ezért
nincs arra ok, hogy az AJU figyelmen kiviil hagyja
ezeket a forrdsokat, mar csak azért sem, mert a Karta
tobb rendelkezésének értelmezése és alkalmazdsa bi-
zonytalan. Ahogy fent emlitésre keriilt, a Karta fénye
még mindig tilsdgosan diffiiz ahhoz, hogy megbizha-
t6 sarkcsillag legyen az AJU szamara.

Tovdbbi mércét jelenthetnek méds nemzetkozi
emberi jogi egyezmények, ,,amelyek kialakitdsinil a
tagillamok vagy egyiittmikodtek, vagy amelyeket
aldircak”. Kiilon 6sztonzést jelenthet az EJEE és mas
emberi jogi dokumentumok figyelembevételére,
hogy amennyiben ezt elmulasztjik, az olyan eljari-
sokhoz vezethet, ahol a tagillamokat vonjak felelds-
ségre. Az esctjog fontossdgit érdemes hangsilyozni e
tekintetben: az EJEE figyelembevétele a strasbourgi
esctjog figyelembevételét is jelenti egyben.

A jogi érveken tdl természetesen vannak politikai
érvek is, amelyek azt timasztjik ald, hogy az AJU ne
csak az EU Kartdjat tekintse alapvetd méreének. Ezt
nem udgy kell elképzelni, mint egy elszigetelt rend-
szert, amely nem veszi tekintetbe az emberi jogok
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nemzetkozi fejleményeit. Tovabbé ha az AJU részt
vesz az uni6 tagillamokkal szembeni emberi jogi po-
litikdjdnak kialakitdsiban, akkor ésszer(, ha tevékeny-
ségét a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokra ala-
pozza, és nem egyediil a Kartdra. Bizonyos értelem-
ben ugyanigy érvelhetiink, amikor a tagillamok felii-
gyeletérdl van sz6, azokban az esetekben, amikor 6n-
alléan cselekszenek: ésszerd lehet ilyenkor az EJEE-
re és a tagillamok 4ltal elfogadott mds szerzédésekre
tamaszkodni. Lehet, hogy az uni6 legitimiciéjat néve-
1i, ha az intézményeker magas és eléremutaté emberi jo-
gi mércéknek vetjiik ald, mint amilyeneket a Karta is
tartalmaz — de nem feltétleniil ugyanez a helyzet, ha
az EU megprobalja a tagdllamokat is ilyen méreéknek
aldvetni. Mar az is eredmény lenne, ha az unié meg-
erGsitené azokat a tagillami kotelezettségeket, ame-
lyeket az EJEE és mas szerz6dések alapjan vallaltak.
Az AJU a meglévé méreék alkalmazdsan til részt
vehetne az Gj koncepcidk kidolgozdsiban is. Eurépa
sokak szdmdra a nemzetek sokféleségét jelenti.
Ugyanakkor a kiilonb6z§ kultirik egyiittélése jogi
kérdéseket vethet fel, kiillonosen a mobilitds jelle-
mezte teriileteken. Mindezek alapjin az uniénak és
tagillamainak szembe kell néznie azzal a kihivassal,
hogy hogyan stlyoznak tébbek kozott az emberi jo-
gok teriiletén a nemzeti identitds megdrzése és azon
minimumok biztositisa kozott, amelyek az unié
mikoddképességéhez sziikségesek. Azok az azonos
nemd parok, akik hdzassdgot kotottek Hollandia terii-
letén, elutazhatnak egy masik tagillamba, ahol folytat-
ni kivanjak kozos életiiket. Terhes nék abortusz célja-
b6l elutazhatnak Irorszdgb6l Nagy-Britannidba. Az
egyik tagillamban szabadon hozziférhetd konnyd dro-
gokat eladhatjdk egy olyan tagillam polgarainak, amely
a z¢€r6 tolerancia elvét koveti. Az EU alkotmdnya nem
ad irdnymutatast arra, hogyan kezeljiik a sokszintség
efféle kovetkezményeit. Talan az AJU hozzajirulhatna
a XXI. szazadi Eurépit irdnyité méreék kialakitdsdhoz.
(Fordirotta: Bdrd Petra)
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ZJRUGALMASAN ITELJUK MEG
A TAGALLAMOK
MERLEGELESI JOGKORET”

LECH GARLICKI ES BOSTJAN ZUPANCIC STRASBOURGI BIRAKKAL
KOVACS KRISZTA BESZELGET

2004 mdjusdban tiz eurdpai dllam — koztiik Len-
gyelorszdg, Sslovénia & Magyarorszdg — csatlakozort
ag Eurdpai Unichoz, amelynek a tagdllami ratifikd-
cidkat kovetden sajat alkotmdnyszserzddése lesz. Az
alkotmdnyszerzddés 11. része olyan alapjogi katald-
gust tartalmas, amely vetekszik az Emberi jogok eu-
ropai egyexményének joglistdajaval. Onik mit gondol-
nak, mi lesz azg alapjogi karta viszonya az egyez-
ményhez, hogyan befolydsolja az alkotmdanyszerzddés
hatdlybalépése a strasbourgi jogoédelmer?

L ech Garlicki: A strasbourgi és a luxembourgi rend-
szer egymdshoz val6 viszonya szempontjabdl irre-
levins az, hogy egy adott dllam mikor csatlakozott az
Eurépai Unidhoz. A felmeriil§ kérdések ugyanazok.
Vajon felelGssé tehetG-¢ a bepanaszolt dllam, legyen az
Magyarorszag vagy Lengyelorszag, egy
egyezménysértd szabélyére, ha az tulajdonképpen a
kozosségi jogot érvényre juttatd belsd jogszabilyban
jelenik meg? Valészindleg mds-mds megoldasra ju-
tunk, ha a kozosségi jog kiilonbozd forrasairdl van szo.
Iranyelvek esetében szélesebb az egyes tagillamok
mozgdstere, ldsd a Cantoni kontra Franciaorszag iigyet,
mint a rendeletek esetében, és mds a helyzet az elséd-
leges kozosségi jogon alapulé tagillami aktusok eseté-
ben is, amint arra a strasbourgi birésag is felhivta a fi-
gyelmet a Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
hozott dontésében. Az is igaz azonban, hogy még ab-
ban az esetben is, ha példaul egy kozosségi rendelet-
16l van sz6, a hazai férumok, tipikusan a jogalka-
Imazok, megsérthetik az egyezmény rendelkezéseit.
A strasbourgi birésig el6tt folyamatban 1évg
Bosphorus Airways kontra Trorszdg iigy alapjdul szol-
gil6 esetben egy minden részében kotelezd és koz-
vetleniil hatdlyosulé kozosségi jogi rendelet alapjan
kutatta 4t az ir hat6sdg a panaszos dltal a jugoszlav
1égitarsasagtdl lizingelt repiil6gépet. A strasbourgi bi-
résagnak arrél kell dontenie, eljarhat-¢ az adott iigy-
ben, és ha igen, felelGssé tehetd-¢ Trorszdg az ir jog-
ban automatikusan érvényesiil¢ kozosségi jogi sza-
baly miatt. Mindeddig az volt a strasbourgi birésig
allaspontja, hogy amig az Eurépai Uniéban az embe-
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r1 jogok védelme az egyezmény jogvédelmi szintjé-
nek megfelel, azzal egyenértékd, nincs sziikség a
strasbourgi bir6sdg beavatkozisidra (Melchers kontra
Németorszdg). Hogy ezt az dlldspontjit fenntartja-c a
strasbourgi bir6sdg, ma még nem tudjuk. Az viszont
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alapjogi karta
érvénybe 1épésével a jogvédelmi szint emelkedik, a
strasbourgi birésdg tehdt még inkabb hivatkozhat ar-
ra, hogy az emberi jogok Eurépai Unién beliili védel-
me megfelel a strasbourgi mércének. Forradalmi val-
tozdsra nem szamitok azért sem, mert az alapjogi
kartiba foglalt jogok tobbnyire mar most is megjelen-
nek a luxembourgi joggyakorlatban. A kérdés az,
hogy a ratifikdciékat kovetden érvénybe 1épd alkot-
manyszerzédést és annak joglistdjit hogyan értelme-
zi majd az Eurdpai Birsig. Egy koriiltekintd és kiter-
jesztd értelmezés nem sok mozgdsteret hagy sza-
munkra, ellenkez§ esetben azonban marad némi
esély a strasbourgi vizsgalatra.

Az alkotmanyszerzédés egyik igen fontos rendel-
kezése az 1-9. cikk, amely jogalapot teremt az unié
szamdra az cgyezményhez valé csatlakozisra. Ha er-
re egyszer sor Keriil, nem lesz kérdés a kozosségi jog
strasbourgi birésdg dltali feliilvizsgilata.

Bostjan Zupancic: Az alkotményszerz6dés hivatko-
zott cikke alapjdn ésszertinek és kivinatosnak tartom
az uni6 csatlakozdsit az cgyezményhez. A tébb
évtizede hatékonyan mikodd strasbourgi jogvédelmi
rendszert kdr volna felvaltani valamire, ami bizonyta-
lan. A strasbourgi birésig az elmilt évtizedekben 4l-
last foglalt a fontos emberi jogi kérdések szinte min-
degyikében. Ez a joganyag azonban nehezen volna a
luxembourgi birsig dltal adoptilhatd, tekintettel ar-
ra, hogy az elsGsorban kereskedelmi és gazdasdgi jog-
ra specializdlodott. Igaz, a strasbourgi birésdg sem fed
le minden alkotmdnyjogi teriiletet, elsGsorban embe-
ri jogi problémadkkal foglalkozik. A diszkrimindcioti-
lalmat kiterjesztd 12. kiegészit§ jegyzSkonyv hatdly-
balépése dltal egy éltaldnos egyenldségi szabily beve-
zetése, és ezzel az ardnyossigi teszt alkalmazasa azon-
ban az alkotminybirdskodds irdnydba tolhatja ¢l a
strasbourgi jogvédelmet.
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En dgy képzelem, hogy az emberi jogi kérdések
végsd dontdbirdja az ,Egyesiilt Eur6pa Szovetségi
Alkotméanybirdsdga” lesz. Ez persze a nagyon tavoli
jov6. Az ugyanis jol lithatd, hogy az curdpai dllamok
vonakodnak dtengedni a szuverenitdsukbdl kévet-
kezd bir6i hatdskoriik gyakorlisinak egy tjabb da-
rabjit egy kozponti szovetségi alkotmanybirésignak,
amely erga omnes dontésekkel kényszerithetné az al-
lamokat az emberi jogok tiszteletben tartdsdra és vé-
delmére. Az egyezmény 41. cikkének megfogalma-
zdsakor is sz6ba kertilt a strasbourgi birésig donté-
seinck mindenkire koételezd hatdlya, de politikai
akarat hidnydban maradt a jelenlegi széveg, mely-
nek alapjin egyezménysértés esetén, ha a bepana-
szolt dllam belsd joga csak részleges jovitételt tesz
lehetévé, a birdsdg igazsidgos elégtételt itélhet meg
a sértett félnek.

Nem ldtnak-e olyan veszélyt, hogy az alapjogi karta
éroénybe  lépésével  hdarom  Riillinbozd  szinti
alapjogoédelmi szint létezik majd egymds mellett; a
nemzeti alkotmdnybirdsdagok, a strasbourgi és a lu-
xembourgi birdsdg dltal megkovetelt standard?
Tavaly oktéberben a német szivetségi Alkotmdny-
birdsdg hatdrozatot hozott arrdl, hogy a belsd jogban
a rendesbirdsdgok és a kozigazgatdsi szervek hivatot-
tak éroényre juttatni az egyexményt és az ahhoz kap-
s0lddo itélkezési gyakorlator. Az Alkotmdanybirdsdg
esetleg azx alaptirvényben foglalt jogok értelmezésekor
hivja segitségiil ax egyesményt és a strasbourgi bird-
sdg dontéseit, ha az nem korldatozza vagy csokkenti
az alaptoroény dltal garantdlt egyéni jogokat.

ech Garlicki: En nem értékelném tidl ezt a német

dontést. A német Alkotmédnybirésig dllispontja
szerint az egyezmény cgy nemzetkozi szerzédés,
amelyet dllamok kotottek egymadssal. Elméletileg ér-
velhetiink dgy, hogy az egyezmény értelmezésekor
dltaldban a nemzetkozi szerzédésekre vonatkozé in-
terpreticiés médszerek az irdnyaddk, arrdl a kérdés-
16l pedig, hogy az esetjog milyen szerepet jatszhat a
nemzetkozi  szerz6dés értelmezésekor, a hdgai
Nemzetkozi Birésig statdtuma sem rendelkezik
egyértelmien. Az egyezmény esctjoginak figyelmen
kiviil hagyisa a gyakorlatban viszont azt eredményez-
né, hogy a strasbourgi birésag folyamatosan elmarasz-
talnd a dontéseit negligilé tagillamot. Véleményem
szerint azonban az egyezmény nem csupdn egy
nemzetkozi szerz6dés, sét, inkdbb az egyes dllamok
alkotmdnyaihoz hasonlit.

FEzek szerint az egyezmény értelmezésére vonatkozd

mddszerek is sokkal inkdbb az alkotmdanyértelmezés
mddszereihes hasonlitanak?
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ech Garlicki: Igen. Ahogyan az alkot-

manyértelmezés sordn, igy az egyezmény ren-
delkezéseinek interpreticiéjakor is fontos a szerzg-
dést létrehoz6 allamok akarata. Ennek azonban
nem szabad til nagy jelentdséget tulajdonitanunk.
Az egyezmény — mint minden egyes alaptorvény —
egy ,,¢l6 dokumentum”, amely idében viltozé tar-
talommal érvényesiil, a strasbourgi birésig ugyanis
figyelembe veszi a tdrsadalom fejlddését, az éppen
aktudlis életfeltételeket. Az egyezményt szovege-
z6k ma valészintdleg sokkot kapndnak, ha ldtndk,
milyen tartalommal érvényesiil néhiny egyezmény-
beli rendelkezés.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi birésig birdi az
egyezmény értelmezésekor a nyelvtani, a logikai, a
rendszertani és a teleologikus értelmezésen til figye-
lemmel vannak az egyezmény szellemére. Ez tulaj-
donképpen egyfajta teleologikus értelmezés, de tébb
is anndl, tdgabb és szisztematikusabb. Egy adott iigy-
ben természetesen az egyezmény egy vagy tobb ren-
delkezésére és az a koré épiilt esetjogra hivatkozva
hoznak hatirozatot a birdk, de ez nem jelenti azt,
hogy 6nkényes az értelmezés, ha dgy hoz dontést a
strasbourgi birésdg, hogy nem tdmaszkodik kordbbi
itéleteire, mert maga a kérdés olyan, amely el&szor
kovetel dlldsfoglalast a birdktél. Gondolok itt az euta-
nédzidra vagy egyéb bioetikai kérdéskorokre.

A dontéshozatal dtlithat6, mindenki megismerhe-
ti a strasbourgi birésig elé keriil§ panaszok tartalmdt,
az azok alapjan sziilet§ biréi dontést, és nyomon ko-
vetheti a birésdgi meghallgatdst. Az persze mar mé-
lyebb szociolégiai és pszicholdgiai kérdés, hogy az ira-
tokban és a meghallgatdsokon felmeriild, a k6zos cu-
répai tradiciokra utalé érvek koziil melyek hatnak
meggybzden az egyes birdkra, és miért pont azok. Az
onkényességet kivédendd, a dontéshozatal kollektiv,
és a strasbourgi birgsig birdi kiilonféle jogi tradici6-
kat kovetd dllamok kiildottei. Igaz, van valami, ami
osszekoti ezeket az embereket, mégpedig a most mar
kétezer-6t éves kozos eurdpai jogi diskurzus, amely a
dontéshozatal sordn nagyon sok esctben el6re megj6-
solhat6 eredményeket hoz. Ahogyan azt Lech Gar-
licki is emlitette, az egyes tligyekben gyakran utalunk
arra, hogy az egyezmény egy dinamikusan fejlédé do-
kumentum, vagyis folyamatosan figyelembe vessziik
az curdpai dllamok legkisebb kozos tobbszorosét je-
lentd kulturélis hagyoményt.

Lech Garlicki: A strasbourgi birésig — figyelembe
véve természetesen a jogrendszerbeli kiilonbségeket
— erdsen timaszkodik a tagdllamok tételes jogara és
alkotmdnybirésagainak, legf6bb bir6i férumainak re-
levins dontéseire, koncepcidira, akdr megjelenneck
azok idézetek formdjiban, akir nem. Emellett gyak-
ran tanulmdnyozzuk az amerikai Legfelsd Birosdag vo-
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natkozé hatdrozatait is, igaz, ezekre még ritkdbban
utalunk dontéseinkben. A Pretty-iigyben tobbszor hi-
vatkoztunk a Rodriguez-esetben sziiletett kanadai
dontésre, és figyelembe vettiik az amerikai Washing-
ton kontra Glucksberg itéletet is. Igaz, ez utdbbi exp-
licit médon nem jelent meg a hatdrozatunkban. A fo-
lyamatban 1&vG, a contempt of court angolszasz jogin-
tézményt érintd Kyprianou kontra Ciprus tigyben pe-
dig a meghallgatds sordn nemcsak a brit és az ir értel-
mezési gyakorlatrél hallhattunk, hanem részletes ké-
pet kaphattunk az amerikai esetjogrél is. Ilyenkor
persze figyelembe vessziik azt, hogy a brit és az ame-
rikai jogi nyelv nem feltétleniil azonos médon hasz-
ndlja ugyanazt a szakkifejezést. Hogy az ismertetett
angolszdsz escteck megjelennek-e majd a hatiroza-
tunkban, abban nem vagyok biztos, de nem vitds,
hogy a dontéshozatalban szerepet jitszottak.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi bir6sig autoném
mo6don, majdhogynem korldtlan szabadsdggal értel-
mezi az egyezményt. Az egyes kifejezések nem fel-
tétleniil ugyanazt jelentik, mint amit a belsd jogban
vagy mds nemzetkozi jogi dokumentumban. Ilyen
példaul az egyezmény tulajdonfogalma. A tulajdon-
védelem ugyanis a strasbourgi birésig gyakorlatiban
kiterjed a varomanyokra (legitimate expectations) is.
Vagy egy misik példa, az ,,ésszerd kétséget kizdré
bizonyiték” (proof beyond reasonable doubr) kifejezés
haszndlata, amely eredetileg biintetd eljardsjogi ter-
minus technicus, és azt jelenti, hogy a biintetdeljaris
ald vont személy mindaddig 4rtatlannak tekintendd,
amig a blinosségét a hatésigok minden ésszerd két-
séget kizdr6 médon nem bizonyitottdk. A strasbour-
gi birésag gyakorlatiban azonban ¢z a bizonyitisi te-
her azt a panaszost terheli, aki azt dllitja, hogy a ha-
tésdgok faji, etnikai elgitéleteinek az dldozata volt, és
ezért a 14. cikk sérelmének megéllapitdsdt kéri.
Ilyen volt példdul a Velikova kontra Bulgaria eset, de
a teszt alkalmazasa felmeriilt a Balogh kontra Ma-
gyarorszag tigyben is. Az természetes, hogy a stras-
bourgi eljirds panaszosinak valamilyen szinten fel
kell tirnia az iigyét, és bizonyitania kell a jogsérelem
megtorténtée, és ez nem egyszerd onus proferrendi,
hanem inkdbb prima facie bizonyitds. Azt megkove-
telni azonban, hogy a panaszos minden ésszerd két-
séget kizaré bizonyitékkal timassza ald allitdsait, en-
nél sokkal tobbet jelent.

Ha mdr a diszkrimindcids eseteket emlitette: On a
Chassagnou kontra Franciaorszdg iigyben sziiletert
dintéshez csatolt véleményében az amerikai Legfelsd
Birdsdg dltal kidolgozotr hdrmas tesztre (a szigori,
a kizepesen szigoril &5 az egyszerd ésszeriségi tesztre)
utal. Megtaldlhatok-e exek megfeleldi a strasbourgi
esetiogban?
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ostjan Zupancic: Az nem 4llithatd, hogy a stras-

bourgi birésdg gyakorlata az amerikai esetjog-
nak megfelel§ hirmas rendszert hozott volna létre.
Véleményem szerint azonban a strasbourgi jog-
gyakorlat ardnyossagi tesztje bizonyos tekintetben
lefedi az amerikai ésszertiségi tesztet. A strasbourgi
bir6sdg alkalmazdsiban a jogalkoténak a szabdlyo-
zdssal elérendd célja kellGen fontos kell legyen ah-
hoz, hogy a jogkorlitozadst indokolja. Vagyis az
ésszerd viszony fenndlltdt koveteli meg a strasbour-
gi birésdg a szabalyozds célja és annak tartalma ko-
zott. Azt vizsgiljuk, hogy az dllam, mikézben legi-
tim célt prébdle elérni, a lehetd legkisebb méreék-
ben korldtozott-¢ valamely egyezménybeli jogot.
Véleményem szerint a Hatton-iigyben a strasbour-
gi birésiag — anélkiil, hogy kifejezetten utalt volna
erre — tulajdonképpen az ésszerdségi teszt alapjin
hozott dontést, amikor azt mondta, az Egyesiilt Ki-
rilysig megsértette az egyezmény 8. cikkében fog-
lalt jogokat, mert bdr legitim cél vezérelte, a
repiilégépek aj éjszakai repiilési rendjének beveze-
tése eldtt nem mérlegelte megfelelden a szemben
allé érveket, a Heathrow repiil6tér kornyékén éI6k,
a légitdrsasigok és a 1égiigyi hat6sdgok érdekeit.

Ez az eset egyébként mds szempontbdl is érdekes.
A strasbourgi birésdg ugyanis megallapitotta az dllam
felelGsségét a zajartalmak elleni védelem megfeleld
szinten tartisinak elmaraddsa miatt. A birésig
sz6haszndlatdban az dllamok ilyen tevdleges, pozitiv
kotelessége jelenti tulajdonképpen azt, hogy az
egyezmény — indirckt médon — a maginjogi
jogalanyok egymads kozotti viszonyaiban is alkalmaz-
haté. Vagyis amig az egyezmény clvieckben a tagél-
lamoknak a joghat6sdguk alatt 4116 maginszemélyek-
hez és szervezetekhez valé viszonyit szabélyozza,
kozvetett médon hatdssal van a jogalanyok egymads
kozotti viszonyaira is.

Lech Garlicki: Az egyezménynek nincs horizon-
tdlis hatdsa abban az értelemben, hogy egyetlen
magianszemély sem vonhat6 feleldsségre a stras-
bourgi birésdg dltal azért, mert nem koveti az
egyezmény rendelkezéseit. A Dritrwirkung, vagyis
a harmadik személlyel szembeni hatily kérdése itt
gy meriil fel, hogy az egyezményben részes tagél-
lam milyen mértékig felel a joghatésaga alatt allé
magdnjogi jogalany egyezménysértd cselekedetei-
ért. Az M. C.-tigyben példdul arra a kovetkeztetés-
re jutott a strasbourgi birésdg, hogy a bolgir dllam
kotelessége kiterjed a maginszemélyek szexudlis
szabadsdginak védelmére. A bolgir birésigok egyi-
ke sem taldlta bdnosnek és ergszakos nemi kozosii-
1és miatt felel@sségre vonhaténak a panaszost ran-
devira hivé férfit, mert a randevi sordn a panaszos
— bar egyértelmd volt, hogy nem kividn a férfival
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szexudlis kapcsolatot 1étesiteni — nem 4allt kellg-
képpen ellen az erdszaknak. A strasbourgi birésig
viszont Ugy taldlta, hogy az erdszakos nemi kézosii-
1és miatti feleldsségre vondshoz nem kivdnhatja
meg az allam, hogy az dldozat, azon til, hogy han-
got ad bele nem egyezésének, erével probéljon el-
lendllni az erészaknak, ezért elmarasztalta a bolgér
allamot.

A Pla és Puncernau-iigyben arrél kellett donte-
niink, hogy az andorrai birésig egyezménysérté mo-
don kiilénboztetett-¢ a hdzassagbdl sziiletett és a
hazastarsak 4ltal orokbefogadott gyermekek kozote
egy 1939-ben irt végrendelet értelmezése sorin. A bi-
résdgi interpreticié alapjan az 6rokhagyé a torvényes
és a kdnonjog alapjin megkotott hdzassagbol sziile-
tendd gyermekekre hagyta a vagyonat, és e vagyon a
torvényes és kdnonjogilag is rendezett hdzassigban
élq felek dltal 6rokbefogadott gyermekre nem volt dt-
ruhdzhaté. A strasbourgi birésig megillapitotta a 14.
cikk sérelmét, én viszont kiilonvéleményemben azt
hangstlyoztam, hogy a végrendelkezés magédnjogi
cselekmény, az 6rokhagyé nem koteles tartani magit
az egyezmény eldirdsaihoz, igy a diszkriminiciéti-
lalomhoz sem.

A holokauszttagaddst tartalmazd konyvet publikdld
Garaudy iir iigyében szintén felvetddott az egyexméiny
horizontdlis hatdsdanak kérdése. Dintésében a stras-
bourgi birdsdg azt sugallja, hogy a magdnjogi
Jogalanyok is kitelesek tiszteletben tartani az egyes-
mény rendelkezéseit. Nem mond ez ellent annak az
dlldspontnak, amit On képviselt ax imént emlitett an-
dorrai iigyben?

ech Garlicki: Véleményem szerint a strasbourgi

bir6sdg nem mondta ki egyértelmden a Garaudy-
iigyben, hogy a maginszemélyek is kotelesek az
egyezménynek megfelelden cselekedni. Az viszont
mindenkitdl elvirhatd, hogy tiszteletben tartsa az
egyezmény dltal képviselt értékeket, s ha ezt nem te-
szi, akkor nem tarthat igényt az egyczmény 4ltal
nytjtott védelemre. A kérdés ismét gy meriil fel,
hogy kotelezhetd-¢ az dllam bizonyos cselekmények
megtiltdsira, kiilonosen, ha azok olyan cselekmé-
nyek, amelyeket ha valamely dllami szerv kévetne el,
egyezménysértést valositana meg. A 17. cikk, mely-
nek alapjin az egyezmény egyetlen rendelkezése
sem értelmezhetd dgy, mint amely barki szdmadra jo-
got biztosit olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan
cselekedet végrehajtdsira, amely az egyezményben
foglalt jogok és szabadsigok megsértésére vagy pedig
az egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mérté-
kd korldtozdsara irinyul, vildgos abban az értelemben,
hogy maginszemélyek bizonyos cselekedetei kiviil
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esnek az egyezmény dltal védett koron. A Garaudy ur
dltal publikélt kényvnek a holokauszt megtorténtée
tagado része nem szdmithat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmére.

Ez azt jelenti, hogy a gyiiloletbeszéd eleve nem tarto-
21k az egyezmeény 10. cikkének oltalma ali?

ech Garlicki: Csupédn extrém esetekben zdrhaté

ki az egyezmény védelmi korébdsl a
gytloletbeszéd. Altaldban a 10. cikk 2. bekezdése
alapjian van méd az ilyen jellegd beszéd dllam dltali
szankciondldsira, és csak nagyon kivételes esetekben,
mint amilyen a Garaudy-iigyben a holokauszttagadas
volt, mondhatja a strasbourgi bir6sig, hogy a panaszos
a 17. cikkbe foglalt joggal valé visszaélés miatt nem
szamithat az egyezmény védelmére.

Bostjan Zupancic: A kérdés az, hogy a panaszos,
akit gydloletbeszéd miatt valamely tagillam biin-
tetdjogi dton feleldsségre von, szamithat-¢ arra, hogy
a strasbourgi birdsdg megallapitja a 10. cikk sérelmét.
A 10. cikk 2. pontja nagyon sok olyan kitételt tartal-
maz, amely relativizdlja a véleményszabadsdgot. A
2001-es Stankov és az Egyesiilt Maceddon Szervezet
(ILIDEN) kontra Bulgéria déntésben a strasbourgi
bir6sdg kimondva-kimondatlanul a kézvetlen és nyil-
vanval6 veszély amerikai tesztjét alkalmazva dontott
ugy, hogy sériilt a gyiilekezés szabadsiga, mert a bol-
gar hatésagok a kozrend sérelmének kozvetlen veszé-
lye hidnyédban tiltottdk be szdmos alkalommal az ILI-
DEN gyiléseit. Szerintem a gytloletbeszéd is eddig
a pontig tartozik a 10. cikk védelmi kérébe és nem
tovibb. Ez a hatdrvonal eltérd médon hiizhaté meg az
egyes eurdpai orszdgokban.

Hosszii ideig iigy tiint, hogy azokban az iigyekben,
amelyekben a szilds- és a sajtdszabadsdg a magdn-
szfera védelmével iitkizik, a strasbourgi birdsdg a
véleményszabadsdg  fontossdgdr  hangsilyozza.
Nemcsak akkor, ha biintetdeljdards indul az infor-
mdcidt kozld djsdagirdval szemben (Lingens-,
Castells-, Dalban-iigy), hanem a véleménynyil-
vdnitds polgdri jogi szankciondldsa esetében is
(Bergens Tidende és tdrsai kontra Norvégia). A
Von Hannover kontra Németorszdg iigyben viszont
a strasbourgi birdsdg a monacdi hercegndrdl
kizteriileteken késziilt fenyképek publikdldsdr a ma-
ganélethez vald jogot sértdnek taldlta. Dintésében —
10bbek kizitt — magdnszemélyekkel kapcesolatos ko-
rdabbi hatdrozataira hivatkozva dllapitotta meg,
hogy a hercegnd joggal vdrhatia el magdanszférdja
tiszteletben tartdsat. Alkalmazhati-e minden to-
vdbbi nélkiill a magdanélet védelmére dltaldban kia-
lakitott teszt a kozszereplikre?
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ech Garlicki: Nem gondolom, hogy a dontés for-

dulatot jelent a sz6ldsszabadsig megitélésében,
de az biztos, hogy nagy silyt helyez a maganélet vé-
delmére. A dontd tényezd az, hogy Caroline Von
Hannover nem 6nként vallalt szerepet a kozéletben,
hanem szarmazdsa miatt van dllandé reflektorfény-
ben. Ha valaki dgy dont, hogy politikai palyat valaszt
vagy egyéb kozéleti szerepet villal, tudatdban van an-
nak, hogy ez a maginélete egy szeletének a feladasi-
val jar. A monacéi hercegnd esctében azonban més a
helyzet. Nincs egy minden helyzetben érvényes
kozszereplé-fogalom, a kozszerepldk korén beliil meg
kell kiilonboztetniink a politikusokat, kézhivatal-
nokokat, birdkat, akik az azzal jaré hdtrdnyokkal
egyiitt villaljak hivatalukat, és azokat, akik dontésiik-
tél fiiggetleniil és rajtuk kiviil 4116 okok miatt vdlnak
kozismertté. Az utébbi korbe tartozé személyek ma-
ginélete nagyobb fokban érdemes a védelemre. Ezt
a szOldsszabadsdg kiilonb6z§ szintd védelméhez tud-
ndm hasonlitani. A politikai tartalmi vélemények
esctében a védelem mértéke nagyobb, mint minden
mads tartalom esetében.

Bostjan Zupancic: A Von Hannover-dontéshez fi-
zott parhuzamos indokoldsomban jeleztem, hogy ide-
je volna egyenstlyt taldlni a két versengd érdek, a
strasbourgi birsdg altal amerikai mintdra fetisizalt
szolasszabadsdg és a maginszféra védelme kozott. A
Tamer kontra Esztorszég tigyben hozott dontés alap-
jan a politikai szerepld annyiban koteles tirni a nyil-
vanossidgot a maganszférijiban, amennyiben az a hi-
vatala, kozfunkcidja elldtdsa miatt elkeriilhetetleniil
sziikséges. A maginszféra védelme tehat attdl fiigg,
hogy politikusrdl, torténelmi személyrdl, maginsze-
mélyrdl van-e sz6. Es ahogyan Lech Garlicki is hang-
stlyozta vilaszdban, nem mindegy, hogy a panaszos
maga dontott a kozéletben valo részvételérdl, vagy bi-
zonyos adottsdgai miatt ismert a személye a nyilvé-
nossag szamara.

A rémai jogban gyokerezs személyiségvédelem ki-
munkdlt és komplex rendszere, amely sok eurdpai or-
szag, igy Németorszdg, Ausztria, Szlovénia, Magyar-
orszag magdnjogi hagyomdanyat gazdagitja, szinte tel-
jesen hidnyzik a strasbourgi esetjogbdl. A személyisé-
gi jogok védelmének ilyen hittérbe szoruldsdval nem

értek egyet. A strasbourgi gyakorlat végre kellg

sillyal vehetné figyelembe ezt a kozos orokséget.

Beszélhetiink-e az emberi jogok esetéhen kizis eurd-
pai jogoédelmi szintrdl, ax e jogok biztositdsdra vo-
natkozd eurdpai konsgenzusrol?

L ech Garlicki: Igen, azt gondolom, vannak olyan

értékek, amelyeket Eurépa-szerte tiszteletben
tartanak. Ilyen esetben kénnyd dolga van a strasbour-
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gi bir6sagnak, hiszen megvan a legkisebb k6zos tobb-
szoros. Ennek hidnydban, amennyiben a strasbourgi
bir6sig érzéketlen a felmeriil§ emberi jogi probléma
irdnt, teljes mértékben a tagdllamokra bizza az adott
kérdés szabdlyozdsat. A legtobb iigy azonban e két
sz¢€1s6 helyzet kozott helyezhet§ el.

Ha egy kérdésben nincs eurdpai konszenzus, mitdl
fiigg, hogy a strasbourgi birdsdg sajdit maga dinti
el az iigyet és hatdrozza meg ezzel a jovdben
irdnyado eurdpai mintdt, vagy a tagdllamokra
bizza a dintést?

ech Garlicki: Ha nem ismerhet§ fel egy egyete-

mesen clfogadott kovetelményrendszer, és a
probléma nem mindsiil kiilongsen fontosnak emberi
jogi szempontbdl, akkor a strasbourgi birdsdg hajla-
mos a tagillamokra bizni a dontést. Igazabdl nincs er-
re recept, rugalmasan itéljitk meg a tagillamok mér-
legelési jogkorét. A Pretty-tigyben példaul a stras-
bourgi birésig egyrészt a tagillami dontéshozok
hatdskorébe tartozé kérdésként kezelte az eutandzi-
at, mésrészt viszont clismerte, hogy az egyezmény 8.
cikkének védelmi korébe tartozik a haldlba segités,
amikor Ggy dontott, hogy az adott iigyben az egyez-
mény 8. cikk 2. pontja nem sériilt azdltal, hogy az al-
lam elutasitotta a panaszosnak azt a kérését, hogy ki-
vansdgira hozzasegitsék élete befejezéséhez.

Bostjan Zupancic: A Pretty-ligyben nyilvanvalé
volt, hogy a strasbourgi birésig nem akar 4llds foglal-
ni, Eurépdban ugyanis nem volt konszenzus ebben a
kérdésben. Ha vildgos lett volna, hogy Eurdpa kész
az cutandzia clfogaddsira, akkor a Pretty-iigyet més-
képpen dontétte volna el a strasbourgi birésig. Ez
nem meglepd, hiszen a testiilet olyan minimum
kovetelményszint megéllapitdsira torekszik, amely
minden egyes Eurdpa tandcsi tagillamban elfogadha-
t6. Amikor a tagdllamokat megillet§ dontéshozatali
hatdskorre utalunk, az tulajdonképpen ahhoz hason-
lit, mint amit az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdga
tesz az alapjogok érvényesiilését az egyes tagillam-
okra is kiterjeszt6 14. alkotmanykiegészités alkalma-
zasakor. A Legfelsd Bir6sdg bizonyos esetekben ma-
ga hatdroz az tigyben, ahogyan ez a Brown kontra
Board of Education iigyben toértént, mas esetekben
viszont a tagillami birésdgokra, mondjuk a massa-
chussettsi Legfelsd Birgsdgra hagyja a dontést, ame-
lyik kéztudottan az egyik leghalad6bb szellemiségid
itélkezd féorum az Egyesiilt Allamokban.

Amiben viszont nagyon jelentds az eltérés a két
birésig kozott, az az, hogy az Egyesiilt Allamok Leg-
felsd Birésdgival szemben a strasbourgi birdsidg nem
policyt érvényesitd és egymissal versengd értékek
kozott dontS forum. Az a feladata, hogy a tradicioni-
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lis jogi diskurzust figyelembe véve raciondlisan vizs-
gilédjon egy kérdésben. Fantasztikusnak tartom,
hogy létezik az a jogi kozeg, amelyben egyiitt tud
mozogni az érmény, az azeri, a magyar, a francia és
a norvég bir6 is. Ha egy kérdés nem része e jogi dis-
kurzusnak, és ilyen szerintem az cutandzia is, akkor
a strasbourgi birésig a tagillamok szdmdra tdg teret
hagy a szabalyozasra.

A Pretty-iigy és mds hasonlo tagdllami jogesetek azt
mutatjdak, hogy az eutandzia része a jogi diskurius-
nak, de az dllamok joggyakorlata eltérd. A stras-
bourgi birdsdg csak akkor mozdulhat el a merev elu-
tasitdastil, ha a tagallamok tobbsége mdr legalizdlta
az eutandzidt?

L ech Garlicki: Barmely mds birésdghoz hasonléan
a strasbourgi sem szivesen birdlja feliil sajat don-
téseit. A birdk ritkdn ismerik be kordbbi dontéseik hi-
bdit. Van erre példa elsGsorban a homoszexuilisok,
transzszexudlisok jogait érintd iigyekben, de elenyé-
sz6 e dontések szima. A strasbourgi birésig gyakrab-
ban alkalmazza a ,megkiilonboztetés mivészetét”
(art of distinguishing), és azt hangstlyozza, hogy a fo-
lyamatban 1évd iigy milyen pontokon kiilonbozik a
kordbban mar elbirilt tigytdl.

Bostjan Zupancic: A stare decisis elve alapjan a ha-
sonlé tigyek hasonlé médon birdlandék el. Az persze
kérdés, mit jelent a hasonldsdg, és a bir6sigoknak, igy
a strasbourgi birgsdgnak is, éppen ¢ kérdés eldonté-
sében a legnagyobb a mozgistere.

Nem teszi kiszdmithatatlannd a dontéshozatalt, ha a
strasbourgi birdsdg eldre nem ldthatd mddon alkal-
mazza a tagdllamok széles mozgdsterét hangsiilyozd
doktrindt? A Fretté-iigyben a birdsdg nem taldlta
egyezmeénysértonek, hogy a francia hatdsdgok megta-
gadtik az orokbefogadds jogdt a homoszexudlis ké-
relmezdtol. Kordbban viszont az ehhez hasonld da
Silva Mouta-dontésben az egyezmény 8. cikkét sértd-
nek bizonyult, hogy a portugdl hatisdagok a gyer-
mekelhelyezési perben dontd szempontként vették figye-
lembe az apa homoszexudlis irdnyultsdgat.

ostjan Zupancic: A két iigy fontos ponton kii-

lonbozik egymdstdl. Az egyezmény alapjan sen-
kinek nincs joga az 6rokbefogadasra. Ha egy pszi-
chidter vagy mds szakértd tgy véli, a kérelmezd nem
felel meg az orokbefogadasi kovetelményeknek, és
ez az egyezménynek megfeleld eljards sordn bebizo-
nyosodik, az iigy befejezddik. A gyermekelhelyezés
esetében viszont 1étezik az egyezmény 4dltal garan-
talt sziil6i feliigyeleti jog, és bir ¢ jog gyakorldsa
korlatozhaté, ha a sziil§ nem alkalmas a gyermek
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nevelésére, az alapeset mégis az, hogy a sziil6k jo-
ga a gyermekiiket érintd 1ényeges kérdésekben va-
16 déntés. Orokbefogadisnal viszont a kérelmezdn
van a bizonyitdsi teher, neki kell igazolnia: alkalmas
arra, hogy 6rokbefogadé sziil§ legyen. A Fretté- és a
da Silva Mouta-esetek ezért nem is hasonlithaték
0ssze egymassal.

Lech Garlicki: En e két iigyben nem vettem részt
a dontéshozatalban, és nem kommentdlnidm. Arra
azonban felhivndm a figyelmet: nem vérhato el, hogy
uniformizalt dontések sziilessenek egy olyan birdsi-
gon, amelyik majdnem ezer dontést hoz évente. Az
iigyek eltérd tényillasi elemel, a hatdrozattervezetet
fogalmazok személyisége és a tagillamok sajatossdgai
mind-mind olyan tényezdk, amelyek szerepet jatsza-
nak a dontéshozatalban.

Bostjan Zupancic: A strasbourgi jogvédelem
szubszididrius jellegd Ha a panaszos a hazai jogor-
voslati forumokat mar megjirta, és nem taldlt orvos-
ldst jogsérelmére, ndlunk prébalkozhat. A strasbour-
gi birésig csak a minimum kovetelményszint meg-
dllapitdséra véllalkozik, de ami nyilvdnval6 minima-
lis jogvédelmi szintként elfogadhaté az egyik dllam-
ban, az igy is problémit okozhat vagy egyenesen el-
érhetetlen egy misik tagillamban. A Lech Garlicki
dltal mar emlitett Kyprianou kontra Ciprus iigyben
aligha allapitja majd meg a strasbourgi birésag, hogy
a contempt of court per se a tisztességes targyaldshoz
val6 jogot sértd jogintézmény, azért, mert a megti-
madott birésig egyrészt dont az cljards alanydnak
iigyében, mdsrészt eljar sajit iigyében, és dontést
hoz a bir6sig megsértésérdl. Az iigy meghallgatdsin
elhangzott, hogy az egyezmény 5. és 6. cikkének
gyokerel a common law jogintézményeihez nyidlnak
vissza, igy ironikus volna, ha ezekre a cikkekre ala-
pozva mi éllapitanink meg minimum koévetelmé-
nycket a common law jogrendszer szdmdra. Az
irdinyadé jogvédelmi szint megillapitdsakor a birésag
tekintettel van az egyes tagillamok kulturdlis és
egyéb sajatossigaira.

FEz azt jelenti, hogy példdaul az iszlam fejkenddvise-
letet az orvosi karon betiltd, egyezménykonformnak
taldlr tirok szabdly nem feltétleniil ad felhatalmazdst
FEurdpa tiobbi dllama, igy példdaul Franciaorszdg
szdmdra egy hasonld szabdly bevezetésére?

ostjan Zupancic: Véleményem szerint nem

mondhatjuk az avantgird ir6nd, Gertrude Stein
sz6jatéka nyomdn, hogy ,,a foulard is a foulard is a
foulard is a foulard”. A fejkendd nem ugyanazt jelen-
ti az egyes tagdllamokban. Mds a biréi mérlegelés
eredménye, ha a fejkendd egy adott orszdgban vala-
mely fundamentalista eszme szimbd6luma, és mds, ha
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csupdn divatcélokat szolgél. Szerencsére a strasbour-
gi birésig — szemben az egyes nemzeti alkotmany-
bir6sdgokkal — ritkdn keriil olyan helyzetbe, hogy ér-
tékek kozote kelljen mérlegelnic. Mindig az adott
tényallds elemeire tekintettel dont.

Lech Garlicki: A semlegesség elve kiilondsen fon-
tos a torok alkotmdnyban és alkotmadnyjogban. En
nem tudok mds olyan eurdpai orszagrol, ahol ez az elv
ugyanilyen erdsen jelen volna. Az ismert torténelmi
mult miatt Toérokorszdgban a semlegességet az Alkot-
manybirésig és mds allami intézmények is folyama-
tosan hangstlyozzik, és ezen clv nélkiil az egész
rendszer volna mikodésképtelen. Igaz, a francia al-
kotmdny szintén sz6l a semlegességrdl (laicité), de
egészen mas a kontextus.

A Leyla Sahin-iiggyel kapcsolatban fontosnak tar-
tom, hogy az iszlim fejkendd viselését a rektor kor-
levele az orvosi egyetem elGaddsain, szemindriumain
és gyakorlatain tiltotta meg. Vagyis a szekularizicié
mellett higiéniai szempontok is megalapoztik e tilal-
mat. A strasbourgi birésdg tehdt kifejezetten az orvosi
kar vonatkozdsiban hozta meg dontését, nem altaliban
az iskolakban torténd fejkenddviselettel kapesolatosan.

Dontéshozatalunk sordn figyelembe vessziik a
tagillamok kozott meglévd, tradiciondlisan kialakult,
kulturdlis és egyéb kiilonbségeket. A torok torténe-
lemre tekintettel dontiink a fejkenddviselést érintd
tigyrdl vagy a Refah pért betiltdsarél, és a kelet-eur6-
pai dllamok kommunista 6rokségét sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az itélkezéskor, ha a panasz innen ér-
kezik. Az Egyesiilt Kirdlysdgot érintd tigyek kapcesin
pedig figyelemmel vagyunk arra, hogy a brit jogrend-
szer a common law hagyomdnyaira épiil. Ahogyan a
ndk és férfiak, a tagillamok is kiilonboéznek egymds-
tol, és a kozottiik meglévd kiilonbségekre tekintettel
birdljuk el az egyes ligycket.

Ex az oka annak, hogy az Odievre-iigyben a stras-
bourgi birdsdg a szdarmagds megdllapitdsdhoz vald
Joggal kapcsolatos eurdpai konszenzus hidnydiban a
francia dllam hatdskiorébe utalta a szdarmazds meg-
ismerésének, a személyiség kibontakozdsdinak joga és
ag anya anonimitdsa megorzéséhez, a megfeleld’ ki-
riilmények koot torténd sziiléshes fiizddd érdeke ko-
20111 mérlegelést? A Hirst-tigyben viszsont a birdsdg az
FEgyesiilt Kirdlysdgot megilletd” mozgdstér ellenére ta-
ldlta egyezménysértonek azt a szabdlyt, amely auto-
matikusan, a biintetés idotartamdiol és az elkivetert
biincselekmeénytdl fiiggetleniil minden elitélter megfosz-
tott szavazati jogdtol.

Bostjan Zupancic: Azt gondolom, hogy ez a két

iigy nem dllithaté parhuzamba. Nincs kozos ne-
vezd, melynek alapjin a kettdt dsszevethetnénk. A
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tagillamok dontési kompetencidja til tdg kategéria
ahhoz, hogy azt 6nmagdban az 6sszchasonlitds alapja-
nak tekinthessiik.

Lech Garlicki: A két itélet kozotti eltérés egyrészt
annak a kovetkezménye, hogy masok készitették eld
a hatdrozatot. Masrészt mig az Odievre-iigyben azt
mondtuk, a francia dllam a mérlegelési hatdskor kere-
tei kozott maradt az adott tigyben, a Hirst-esetben a
brit 4llam az egyezmény nydjtotta szabdlyozasi
mozgistéren kiviil alkalmazott egyfajta blanketta ti-
lalmat.

A Hirst-iigyben egyezsménysértonek mindsiilt szabdly-
hoz hasonlot a magyar jogrendszer is tartalmas. Va-
Jon a strasbourgi birdsdg dontése jogalkotdsi kénysz-
ert jelent a magyar jogalkotd szamdra?

Lech Garlicki: A Hirst-tigy elég specidlis. A brit
jogrendszer alapjin az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltek esetében a birésig az itélet kihir-
detésekor meghatdrozza azt a biintetési idGtartamot,
amely utdn megvizsgilhatd, hogy az clitélt a tovabbi-
akban is veszélyt jelent-¢ a tdrsadalomra. Amennyi-
ben nem, feltételesen szabadsdgra bocsathaté. Hirst
ur esetében viszont a feltételes szabadsdgrél dontd bi-
zottsdg tovibbra is sziikségesnek tartotta a fogva tar-
tdst, mert nem szint meg az elitélt tdrsadalomra va-
16 veszélyessége. A fogva tartdssal egyiitt azonban
Hirst urat szavazati joganak gyakorldsiban is korldtoz-
tdk, és emiatt fordult a strasbourgi birésighoz. Az ité-
let tehdt azt nyilvdnitotta az 1. kiegészitd
jegyzékonyv 3. cikkébe iitkézének, hogy a
vélasztdjog korldtozasara a ,,binmegeldzési elkiiloni-
tés” idGtartama alatt Keriilt sor, tekintet nélkiil annak
hosszdra vagy az elkovetett cselekmény sidlydra. A
dontés nem adaptilhaté egy az egyben a szabad-
siagvesztését toltd elitélt szavazati jogat korldtozo
Osszes tagillamra, mert a részes dllamok jogrendszere
és szabdlyozdsi koncepcidja eltér.

Ami a strasbourgi itéletek kotelezd erejée illeti, az
egyezmény 46. cikkének 1. pontjdban a tagdllamok
villaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a
birésag végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek. Vagyis csupdn a bepanaszolt 4l-
lamot kéti a dontés. Ez persze nem jelenti azt, hogy
annak a tagidllamnak, amelyben az egyezmény-
sértének mindsiilt szabdlynak megfeleld eldirds van
érvényben, ne kellene valamiféleképpen reagélnia a
strasbourgi dontésre.

Bostjan Zupancic: De jure a strasbourgi birdsag
dontése valéban csupdn inter partes kotelezd, de facto
azonban lassan-lassan az erga omnes hatily érvényesi-
tése felé halad a testiilet. Az elsG 1épés ebbe az iriny-
ba a Broniowski-iigy, amelyben a birésig az egyez-
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ményséreés megillapitdsin és a panaszosnak nyujtott
jogorvoslaton til sziikségesnek taldlta a lengyel haté-
sagok figyelmét felhivni arra, hogy jogszabdlyalkotds
és jogalkalmazds dtjdn biztositsdk a mdsodik
vildghdborit megeldzden Lengyelorszag teriiletéhez
tartozé Bug foly6 kérnyékén €l6k tulajdoni igényei-
nek érvényesithetdségét. A strasbourgi birésig felis-
merte, hogy az dllamnak a kérpétldsi igényérvé-
nyesités rendjének kidolgozasival sokkal tobb lehe-
tédsége van a probléma megolddsira, mint egy
nemzetkozi forumnak, amelyik csupdn a jogsértés té-
nyét tudnd megdllapitani a varhatéan témegesen ér-
kezd beadvianyok mindegyike esetében. Nem beszéEl-
ve arrél a rengeteg eur6rdl, amelyet az 4dllamnak
kartérités cimén kellene megfizetnic a sorozatos
strasbourgi dontések alapjan.

Viltozdst hozhat-e a 14. kiegészitd jegyzdkinyo? Se-

git-e abban, hogy olyan esetekben, amikor tiomeges

panaszdradat vdrhatd, az igyintézés felgyorsuljons

L ech Garlicki: Bizonyos tekintetben igen. A kény-
nyebb megitélésd iligyekben a kiegészitd
jegyzdkonyv lehetévé teszi, hogy egyesbiroként eljar-
va hozzunk végleges dontést a panasz befogadhatdsa-
girdl. Azaltal pedig, hogy egy hdarom bir6bél 4ll6 ta-
nics az ismétlddd problémdk (példaul az eljards
hosszat sérelmezd panaszok) kapcsan egyszerre dont-
het a kérelem befogadhat6sigardl és érdemben a pa-
naszrol, felgyorsulhat az egyébként igen lassi iigyin-
tézés. Ez utébbi esetben a 14, kiegészit§
jegyz8konyv feltéeeliil szabja, hogy a kérdésben ki-
dolgozott és megszilardult esetjogra timaszkodhassa-
nak a hdrmas tandcsok. Mdsrészt viszont a 14.
jegyzGkonyv sem oldja meg azt a problémit, hogy
fontos emberi jogi kérdéscket érintd tigyek varnak
hét-nyolc évet az clbirdldsra, illuzérikussd téve a
jogvédelmet. Az évente érkezd negyvenezer panasz
egyszeriden blokkolja a rendszer mikodését. Azt hi-
szem, elérkezett az ideje annak, hogy dtgondoljuk,
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valéban egyéni panaszkozponti forum maradjon-¢ a
strasbourgi bir6siag,.

Bostjan Zupancic: Lech Garlickihoz hasonléan so-
kan siirgetik a strasbourgi birsag dtalakitdsat, és egy
kvazi eurépai alkotmédnybirésig l1étrehozataldt. Egy
ilyen intézmény — az amerikai Legfelsd Bir6sag m-
kodésének mintijira — maga valogathatnd ki azokat
az ligycket, amelyeket elbirdldsra alkalmasnak talal.
Ez viszont egy olyan rendszert feltételez, amelyben a
nemzetkozi birésdg dontéseinek erga ommnes hatilya
van. Az egyezmény jelenleg egyéni panaszalapi, és a
rendszer mikoddképes, sdt, a strasbourgi birgsig a vi-
ldg leghatékonyabban mikodd itélkezd féruma, leg-
aldbbis mennyiségi értelemben. Az egyéni panasz
biztositja a nemzeti és nemzetkozi jogvédelem kozot-
ti folyamatos interakciét. Ha dttérnénk arra, hogy ma-
gunk vilogassunk a kérelmek koziil, az ezt a vissza-
csatoldst sziintetné meg. Nem tudndnk, hogy a hazai
birésigok és mds jogalkalmazok valoban megfelel-
nek-e az dltalunk kovetenddének tartott emberi jogi
kovetelményeknek.

A 14. kiegészit§ jegyz6konyv szerintem nem az
igazi problémdra keresi a megolddst. A probléma
ugyanis valéjidban a koltségvetés. A strasbourgi bir6-
sdg koltségvetése kb. hatoda a luxembourgi birgsig
éves koltségvetésének, kevesebb, mint negyvenez-
er eurd. Ennek pedig a politikai akarat hidnya az oka.
A strasbourgi birésag feladata az, hogy az egyének jo-
gait védelmezze a tagillami beavatkozdsokkal szem-
ben. Kovetkezéseképpen a tagillamok nem sietnek
emelni a koltségvetési dsszeget, sét az Eurépa Ta-
nicshoz tdjonnan csatlakoz6 néhdny dllam a birsig
koltségvetésén keresztiil prébélja megakadalyozni az
curépai jogvédelem hatékony mikodését. Abszurd,
hogy egy olyan fontos jogvédd intézménynek, mint a
strasbourgi birésig, nincs 6ndllé koltségvetése, az
éves biidzsé attdl fiigg, mi toreénik az Eurépa Ta-
ndcsban. Es mindez egy dologra vezethetd vissza: az
alkotmdnyos gondolkodds hidnydra, arra, hogy sokan
nem értik, mit is jelent a hatalmi dgak elvélasztasa.
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L EGYELORE NEM JOTT EL AZ IDO, HOGY
A STRASBOURGI BIROSAG EUROPAI
ALKOTMANYBIROSAGGA VALJON"

A STRASBOURGI KORMANYKEPVISELETET ELLATO
HOLTZL LIPOTTAL FARKAS LILLA ES D. TOTH BALAZS BESZELGET

A Magyar Koztdrsasdg Orszdggyiilése az 1993. évi
XXXI. tirvénnyel a magyar jog részéoé tette az Fom-
beri jogok eurdpai egyezményét. Az egyexményben ré-
szes dllamok felelnek azért, hogy az egyezmeény dltal
garantdlt jogokat tiszteletben tartjdk, és a tagdallamok
Fkitelessége az Eomberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal
hozott dontések kivetkezményeinek éroényre juttatdsa
a belsd jogban. Milyen szerepet jitszik ebben a kor-
mdnyképoiselet?

mikor a Magyar Koztarsasdg csatlakozott az egyez-

ményhez, az dllamigazgatisi struktiriban ki kel-
lett jelolni egy szervet, amelyik elldtja az dllam képvise-
letét a birdsag el6tt. Ez a szerv az Igazsagiigyi Minisz-
térium Emberi jogi fGosztilya lett, amely képviseli a
magyar dllamot a strasbourgi birésig eldtt, tovabb4 a bé-
kés megegyezés érdekében targyaldsokat folytat a ké-
relmezdkkel, panaszosokkal. Ezen tdlmenden, mivel az
Eur6pa Tandcs miniszteri bizottsiga ellendrzi az elma-
rasztaldssal zarult tigyekben hozott itéletek végrehajta-
sdt, a kormédnyképviselet feladata a Strasbourgban le-
v§ magyar dllandé képviselet miniszteri bizottsdgi iilé-
sekre valé felkészitése, ahol szimon kérik a tagllamok-
tol a dontések végrehajtdsit. Ez nemcsak a kifizetendd
sat jelenti, hanem szdmot kell adni az elmarasztaldssal
zérult tigy 4ltal indukadlt dlealdnos és egyedi — jogalkotoi,
jogalkalmazdsi — intézkedésekrdl is. A kormanyképvi-
selet részt vesz tovabbi az egyezményt médosité és ki-
egészitd jegyzkonyvek kidolgozasiban.

Ami a kormanyképviseletnek a magyar kozigaz-
gatdsi struktirdban betoltott szerepét illet, fela-
datkoriinkbe tartozik a strasbourgi esetjog kozvetité-
se az Igazsdgiigyl Minisztérium és mds minisztériu-
mok szervezeti egységei felé. Ha valamely strasbour-
gi dontésbdl — akdr magyar, akdr nem magyar vonat-
kozasu iigyben — jogszabdly-alkotési, illetSleg a jog-
gyakorlatot megviltoztaté feladat hirul Magyaror-
szdgra, akkor ¢ feladat elvégzését a kormanyképvise-
letnek kell kezdeményeznie. Ez nem azt jelenti,
hogy a korminyképviselet dolgozza ki a nor-
maszoveg-tervezetet vagy § jarna el a joggyakorlat
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megvaltoztatisa érdekében. Mi a strasbourgi dontést
elemezve csak irdinyt mutatunk a jogalkoténak és a
jogalkalmazdéknak. Ami a jogszabdlytervezetek koz-
igazgatasi egyeztetését illeti, amennyiben a terveze-
tet véleményezésre megkiildik a kormanyképviselet-
nek, akkor jelezniink kell, ha ellentétet észleliink a
jogszabiélytervezet és a strasbourgi esctjog kozott.

Figyelemmel tudjdk-e kiovetni a normasziveg-ter-
vezetekre adott észrevételeik sorsat a kozigazgatdsi
egyestelés iddszakdban, illetdleg, ha tiroényavaslat-
19l van 20, az Orszdggyilés elotti eljdrdsband A meg-
kereséseket kivetden, a jogalkotdsi eljdrds késobbi fd-
zisaiban tudjdk-e éroényesiteni a strasbourgi esetjog-
Dol eredd kivetelményeket?

Javaslataink, észrevételeink sorsat leginkdbb csak a
végeredményt illetden latjuk, a folyamatot kevésbé
tudjuk ellendrizni. A torvényhozds menetében lehet-
nek olyan mozzanatok, megfontoldsok, amelyekre mar
a kormdny révén sem tudunk hatdssal lenni. Az Orszag-
gytlésben benyijtott médosité inditvanyok vagy a po-
litikai szerepldk kozotti egyeztetés eredményeként elé-
fordul, hogy nem érvényesiilnek a javaslataink. Ilyen-
kor a legkozelebbi médositas alkalmdval djra elgjoviink
ezekkel. Az idegenrendészeti jogszabédlyokkal kapcso-
latban mér régéta jelezziik, hogy a Kiutasitdsok esetén
ne csak az egyezmény 3. cikkét vegyék figyelembe, az-
az a Magyarorszagrol torténd kiutasitdsnak ne csak az
legyen a gitja, hogy az illet6 embertelen, megaldzé
bandsmoédnak vagy kinzdsnak lenne kitéve, hanem leg-
alabb ilyen stllyal vegyék figyelembe a 8. cikket, a csa-
14di élet védelmének kovetelményét is. A 8. cikket ér-
telmezve a strasbourgi birésdg tobb esetben kimond-
ta, hogy egy valés csalddi koteléket nem lehet azéltal
megszakitani, hogy valakit az egyik percrél a masikra
kiutasitanak az orszagbodl, és ott marad utdna a gyerme-
ke, a felesége. Sajnos a hatilyos szabdlyozds szerint ezt
a szempontot nem kell kételezGen vizsgélni.

Az idegenrendészeti torvény 39. $-a rendelkezik
ugyan errdl, de a tovdbbi magyarorszdgi tartdzko-
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ddshoz egy tibbletfeltételt is eldir (az érintettnek jog-
szerden kell itt tartozkodnia), ami mdr nem stras-
bourgi kritérium.

T gy van. A strasbourgi gyakorlat szerint az dllam fel-
Iéphet az orszigban jogszerdtleniil tartézkoddkkal
szemben, dm ha az dllam eltdri azt, hogy 6t-hat év
ott-tartézkodds alatt csalddi koteléket épit ki az érin-
tett, akkor annak a ténynek, hogy az illetd miként ke-
riilt az orszdgba, mar nem lehet tigydontd jelentdsé-
ge. Ha az dllam a teriiletén val6 tartézkoddst — akér
hallgat6lagosan is — eltri, akkor a kiutasitds elrende-
lésckor nem hagyhatja figyelmen kiviil a csalddi ko-
teléket. Sajnos ez arra példa, amikor nem tudtuk ér-
vényesiteni a strasbourgi kovetelményeket a térvény-
hozési eljardsban. Amint ismét napirendre keriil az
idegenrendészeti térvény maédositdsa — és az utébbi
idében ezt a torvényt gyakran médositjak —, Gjbdl
elGéllunk ezzel a javaslattal.

A 14. mddositd jegyzdkinyo midositotta as egyez-
mény ellendrzd rendszeret, igy a panaszok, kérelmek
elfogadhatdsdgdt illetden iy feltételeket vezetett be.
A Magyar Kiztdrsasdg azon kevés tagdllam egyike
volt, amely ellenezte ext a lépést. Miért?

ontositanék. Csak egyetlenegy cikkel kapcsolat-

ban voltak fenntartdsaink: az egyezménynek a pa-
naszok elfogadhatésagarol szol6 35. cikkét médositd
rendelkezéssel. Wildhaber tr, a birésig elnoke tobb-
szor figyelmeztetett arra, hogy eljarasi reformok nélkiil
a birsdg belefullad az tigyteherbe, és hovatovabb mar
nem az a kérdés, hogyan Iechetne hatékonyabba tenni
a birésig tevékenységét, hanem hogy ecgyiltalin
mikodSképes marad-¢ a birgsdg. Mi, a tobbi tagil-
lamhoz hasonléan, valamennyi olyan médosit6 javasla-
tot timogattunk, amely azt célozta, hogy jobb munka-
szervezési modszerrel csokkentsiik a birésig munka-
terhét. Két médosité javaslat nem keriilt végiil a
jegyzGkonyvbe. Az egyik — egy kelet-eurépai tagillam
ellendlldsin megbukott — javaslat az egy tagillam-cgy
bir6 szabalyt médositotta volna, igy akar egy orszagbol
tobb bird is részt vehetett volna a testiilet munk4jaban.
Az elutasitist azzal indokolta ¢z a tagillam, hogy eb-
ben az esetben a nemzeti birésdgok nem tudnik, me-
lyik biré allaspontjat kovessék, mert biztos, hogy a két
biré két kiilonbozd dllaspontot képviselne, és ez lehe-
tetlenné tenné az esctjog alkalmazisit.

A maisik elutasitds a mar emlitett 35. cikk médosita-
sat tizte ki célul. A birésdg elnoke és a birésdg més bi-
rdi is azon az alldsponton voltak, hogy elérkezett az id§
a strasbourgi emberi jogi jogvédelmi rendszer 4talakita-
sara. Ervelésiik szerint a strasbourgi jogvédelmi rend-
szer elérkezett arra a fejlédési szintre, amikor mar nem
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valamennyi beérkezd, eddig elfogadhaténak mindsitett
panasszal kellene foglalkoznia, hanem egy curépai
alkotmdnybirésdggd vagy curdpai alapjogi birésdgga
kellene atalakitani ezt a férumot. Egy ilyen bir6sag fel-
adata a nemzeti alkotmdnybirésigokéhoz hasonlitana —
itt az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6sagira, illetGleg
a német szovetségi Alkotmanybirésdgra utaltak. Ezek a
bir6sigok nem a hozzdjuk beérkezs valamennyi kére-
lemrdl dontenek, hanem kivalogathatjdk, mely tigyek
elbirdldsdval fejleszthetd tovdbb az alapjogok vagy az
emberi jogok védelme. Az eredeti elképzelés szerint a
strasbourgi birgsag is megkapta volna ezt a felhatalma-
zast. Az tigyek kozotti valogatasra val6 felhatalmazds
volt az a pont, ahol néhdny Eurdpa tanicsi ,,nagyhata-
lom”, Ausztria, Finnorszdg, Belgium, Magyarorszag,
majd késébb Luxemburg, illetdleg Lettorszag ellenvé-
leményt fogalmazott meg. A felsorolt orszagok szerint a
jovében ez lehet a strasbourgi jogvédelmi rendszer fej-
16dési iranya. Lehet, hogy egyszer majd elériink erre a
szintre. De akkor, amikor a kontinens keleti felérdl
olyan orszdgok csatlakoztak, amelyekrdl nagyon jél tud-
juk, hogy nemzeti jogvédelmi rendszeriik nincs a meg-
feleld szinten — példdul jogorvoslati eszkozok hidnyoz-
nak —, rendkiviili jelentdségii az a lehetdség, hogy em-
beri jogi kérelmekkel egy nemzetkozi forumhoz lehet
fordulni, amelyik érdemben dlldst foglal arrél, hogy
megsértették-¢ a panaszos emberi jogait. Ez egy olyan
vivmdnya az eurépai emberi jogi védelmi rendszernek,
amelyet most nem lehet feladni. Még akkor sem, ha a
panasz a birésdg szimadra bagatell. Egyelére nem jott el
az ideje annak, hogy a strasbourgi birésig eurépai alkot-
ménybirésagga viljon.

Veégiil mégis elfogadtik a 35. cikk midositdsdr. Ho-
Qyan sikeriilt kompromisszumot kitnie

Aszakém’)’i egyeztetések szintjén a magyar dllds-
pont mindig is az volt, hogy a 35. cikket nem le-
het médositani, a cikk mdédositdsa nélkiil is el lehet
érni a célokat. Nem voltak elég meggy6zok a birésag
hivatala 4ltal készitett tanulmidnyok, amelyek azt
prognosztizaltik, hogy a médositdssal szimottevéen —
tobb ezer vagy tizezer liggyel — csokken majd a bir6-
sdg munkaterhe. Mi gy lattuk, ahhoz, hogy a kevés-
bé Iényeges jogsérelmeket éllité panaszokat kiszr-
jiik, elég a jelenlegi elfogadhatatlansdgi kritériumok
alkalmazdsa, ehhez nem kellene tjabb szdrdszabi-
lyokat beiktatni. Ezt az érviinket a tobbség, nem tud-
ni, miért, nem volt hajlandé elfogadni.

Amikor a médosito jegyzékonyv kidolgozisa elju-
tott a nagykovetek szintjéig, akkor egyesek mdr azt
hangoztattik, hogy Magyarorszig nem hajlandé hoz-
zdjarulni az egész reformhoz. Végiil egy feltétellel
fogadtuk el a 35. cikk mddositdsit. A panasz elfo-
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gadhatésiginak 1j eleme, hogy a kérelmezd bizo-
nyitsa: lényeges jogsérelem vagy hatriny érte. A ,,1é-
nyeges jogsérelem” tesztjének az clfogadhatdsigi
kritériumok kozé térténd beemelése — ami minden-
féleképpen bizonytalannd teszi a strasbourgi esetjo-
got, hiszen a kérelmezdnek fogalma sem lesz arr6l,
hogy az dltala dllitott sérelem Iényegesnek mindsiil-
e vagy sem — szimunkra csak tgy volt elfogadhatd,
ha a teszt — annak érdekében, hogy a jogvédelem
szintje ne csokkenjen — egy ) elemmel egésziil ki.
fgy a 35. cikk végleges szovege tgy sz6l, hogy csak
akkor Iehet Iényegtelen jogsérelemre hivatkozassal
elfogadhatatlannak mingsiteni a panaszt, ha az ligyet
— és itt figyelembe kell venni a 14. jegyzékonyvhoz
fizott Eurépa tandcsi ajanldsokat is — az egyezmény
esetjoginak megfeleld médon egy nemzeti birgsig
mar megvizsgilta. Arrél is 6ridsi vita folyt, hogy bi-
résdgnak kell-e megvizsgilnia az iigyet, vagy cle-
gendd egy nemzeti hatésdg vizsgilata. A magyar
szakembereken miilt, hogy végiil a tagallamok elfo-
gadtdk: ha médr nem a strasbourgi birésigtdl, egy
nemzetkozi forumtdl varjuk el az iigy megvizsgala-
sit, hanem egy tagillamitdl, akkor a nemzeti férum
sem lehet mds, mint fiiggetlen bir6sdg. Szamunkra
elfogadhatatlan lett volna az, ha egy végrehajt6 ha-
talom ald tartozé hatdsig vizsgilta volna meg az em-
beri jogi jogsérelemmel kapcsolatos panaszt.

Ezen kiviil még egy féket sikeriilt beépiteni az elja-
risba. A jegyzGkonyv hatdlybalépésével lehetGség lesz
egyesbir6i dontéshozatalra is, de a hatdlybalépést kove-
t6 két évig csak a kamara és a nagykamara alkalmazhat-
ja a 35. cikk 1] elfogadhatatlansigi szabélyat. Bizom ab-
ban, két év gyakorlata megfeleld segitséget nyijt mind
a panaszosoknak, mind a tagillamoknak abban a kér-
désben, hogy mi szimit lényeges joghdtrinynak.

Felfoghati-e a 14. jegyzdkionyo koriili vita a stras-
bourgi és a luxembourgi birdsdg kozotti versengésként
ag eurdpai alkotmdnybirdsdgi funkcid betiltéséért?
Szdmit-e arra, hogy az Eurdpai Unid ,,alkotmdnyos
sgerzddésének” részét képexd alapjogi karta kitelezd-
vé vdldsdval kiillonbizd standardok alakulnak ki az
eurdpai emberi jogi jogoédelemben?

Ifogadom, hogy a 35. cikk végleges szovege lehet

az els@ 1épés a strasbourgi rendszer dtalakitdsa fe-
1€, de ezt a folyamatot nem a két biréi forum kozotti
versengésnek tekintem. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a luxembourgi birésdg mar jelenleg is al-
kalmazza a strasbourgi kévetelményeket, ugyanakkor
a strasbourgi birésig egyik-masik dontésében is kimu-
tathaté a luxembourgi gyakorlatban kialakult tesztek
érvényesitése. A két bir6sdg jelenleg is figyelemmel
kiséri egymds gyakorlatit, és igyckszik keriilni az el-
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lentéteket. Az egyiittmiikodés folyamatit csak erdsi-
ti az a tény, hogy tobb, Gjonnan csatlakoz6 unids tagil-
lam — példaul a lengyelek, litvinok, lettek — kordbbi
strasbourgi birét delegélt a luxembourgi testiiletbe.

Az egyiittmiikodés jogi keretét egyértelmiivé fogja
tenni az a — jelenleg el6készités alatt dll6 — nemzetkozi
dokumentum, amely végiil lehetévé teszi majd azt,
hogy az Eurépai Unié is csatlakozhasson az egyez-
ményhez. Az uniés alkotmanyos szerz6dés hatdlybalé-
pése utin nem lesz akaddlya a csatlakozasnak, de az
egyezményt is modositani kell, hiszen az jelenleg nem
teszi lehetévé egy nemzetkozi szervezet csatlakozasat.
Ezzel egyiitt a jovében is lesznek olyan, az cgyez-
ményben nem szabalyozott teriiletek, ahol a luxem-
bourgi gyakorlat lesz a meghatiroz6. A munkajogi sza-
bélyozasban vagy az esélyegyenldség kérdésében kénnyen
el tudom képzelni, hogy a luxembourgi gyakorlat lesz
dontd, és az alkalmazott mérce meg fogja haladni a
strasbourgi jogvédelmi szintet. Ami azonban az egyez-
mény dltal szabdlyozott teriileteket illeti, dgy vélem,
a strasbourgi birsdg tesztjei maradnak irdnyadok.

A 14. mddosito jegyzdkinyo kapesolids, a panaszok
elfogadhatisdgdr érintd vdiltozds a civil szervezetek és
a kormdnyok részérdl is felszinre hoxta ast az igényt,
illerve elkotelezetrséget, hogy azx eladdig a strasbourgi
birdsdg elé keriild’ iigyeker a tagdallamok priobdljdk
megoldani a nemzeti jogrendszer kereter kizott. Az
egyezmény gyakorlatinak meghonositdasdaban fontos
sgerepe van a jogalkotonak. Tudna-e példat monda-
ni arra, hogy jogszabdly modositdsdr vagy megalko-
tdsdt kexdeményezte, megeldzendd a jivdbeli egyes-
ménysértést?

laptétel, hogy a strasbourgi birésig szubszidi-

arius férum, nem pedig — a nemzeti jogrend-
szertdl fiiggden — harmad- vagy negyedfoki birgsdg.
A tagillamok arra véllaltak kotelezettséget az egyez-
mény ratifikdldsaval, hogy a sajit jogrendszeriikben,
hatésagaik, birésdgaik révén biztositjik az egyezmény
részét képezd jogokat. A strasbourgi birésighoz for-
dulas tehat a kérelmezd végsd eszkoze egyezményes
joga érvényesitésére. A legutébbi jogszabily-mddosi-
tasi kezdeményezés a Pélissier és Sassi kontra Fran-
ciaorszdg ligyhoz kotddik. Ebben az esetben a biin-
tetGeljards targyat képezd cselekmény jogi mindsité-
sét gy véltoztatta meg a francia birésdg, hogy a vad-
lottnak mar nem volt lehetsége az itélethozatal eldtt
megismerni a vdadat és az ) vadbeli mindsitéssel
szemben védekezni. Eziltal a francia dllam megsér-
tette a terheltnek a 6. cikk 4ltal biztositott, a véde-
lemhez és a fair eljarashoz val6 jogit. Az itélethozatal
idején folyamatban volt a Dallos kontra Magyarorszag
iigy, amelyben a terheltet sikkasztds bintettével vi-
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doltdk meg, és e bintett elkdvetésében taldltdk bi-
nosnek elsd fokon, dm a médsodfokd birésig a Dallos
terhére rétt cselekményt dtmindsitette csaldssd, igy
meggatolta abban, hogy megfelelden gyakorolhassa a
védekezéshez val6 jogit. Mar a strasbourgi itéletho-
zatalt megelézden, a Pélissier-ligyre hivatkozdssal,
kezdeményeztiink jogszabaly-mddositist, és jelenleg,
ha a jogi mindsités megviltoztatdsidnak lehetGsége
felmeriil, a birésdg nem hozhat itéletet Ggy, hogy er-
6l a vadlottat, illetSleg a védét megfeleld id6ben ne
értesitené.

Az egyexmény rendelkezéseinek megtartdsdért a stras-
bourgi birdsdg elotti eljdrdsban a kormdny felel,
ugyanakkor eldfordulhat, hogy az egyezménysértés
megdllapitdsa a hatdsdgi jogalkalmazoi vagy a birdi
gyakorlatra vezethetd vissza. Mit tudnak tenni aktkor,
ha akdr emberi jogi szervezetek ldjékoztatdsa, akdr
kiozvetlen tapasztalataik alapydan igy itélik meg, hogy
a hazai joggyakorlat nem felel meg az egyezsménynek?

C selekvési lehetdségeink alapvetden azon miul-
nak, hogy melyik hatalmi dghoz tartoz6 szerv
mukodésével kapesolatban meriil fel probléma. Ha a
végrehajté hatalomhoz tartoz6 szervrdl van szé, akkor
a hatdsdgok vezetdjét keressiitk meg, és jelezziik,
részletesen tdjékoztatva 6t a strasbourgi esetjogrol,
hogy a joggyakorlat mely elemein kell véltoztatni.
A végrehajt6 hatalom irdnyitdsa ald tartozé szervektdl
eltérden kezelendd az az esetcsoport, amikor a kor-
manyzati szervektdl fiiggetlen szervek vonatkozasai-
ban meriil fel az egyezményellenes joggyakorlat kér-
dése. Alkotmdnyjogi szempontbdl a legérzékenyebb
teriilet a birésigi gyakorlat egyezménykonformitasa-
nak kérdése. Egyrészt a végrehajté hatalomnak tisz-
telnie kell a biréi hatalmi ag fiiggetlenségét, de ez
nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben cinkos hallga-
tasra lennénk itélve. A hatalmi dgak egyiittmikodé-
si kotelezettségébdl eredden — megfeleld intézményi
keretek kozott — jelezniink kell a problémékat. Az in-
tézményi keretet a biréi 6nigazgatis legfébb szerve,
az Orszagos Igazsigszolgaltatasi Tandcs (OI'T) bizto-
sitja. Mivel az igazsagiigy-miniszter tagja az OI'T-nek,
ezen a férumon tudja jelezni a problémdt, és végsd
soron jogegységi eljards lefolytatdsinak megfontold-
sat is inditvdnyozhatja, de erre még nem keriilt sor.

Virhato, hogy a 8. cikkel — a kiilfildiek kiutasitdsd-
val — kapesolatos gyakorlat anomdlidit az OI'T-ben
veti fel az igazsdgiigy-miniszter?

gy ilyen javaslat megfogalmazasanak eldfeltétele,

hogy az eljar6 hat6sagok, bir6sigok cltéréen ér-
telmezzék az irinyado jogszabilyi rendelkezéseket.
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A 8. cikkel kapcsolatos, a kiilféldiek kiutasitdsara vo-
natkozé iligyekben nem kizdrélag jogalkalmazasi
problémairdl van sz6, hanem, mint emlitettem, jogsza-
baly-modositds is sziikséges. Elgfordult mér olyan
eset, amikor az igazsagiigy-miniszter az OI'T-ben je-
lezte bizonyos strukturélis problémadk 1étezését, ne-
vezetesen a bir6sagi eljarisok elhiizéddsaval kapcso-
latban. Az OI'T vizsgélatot folytatott, és hatdrozatot
hozott a probléma kikiiszobolésének maodjardl.

Erre a tirvényhozd is reagdlt, hiszen 1999-ben a
polgdri perekben azx eljdards elhiziddsdr gatlo
hatdriddket vezetett be, tovdbbd objektiv alapii,
méltdanyos kdrtérités megdllapitdasdra adott lehetdsé-
get, ha azx eljdrds elhiizoddsa a birdsdg érdekkiré-
ben meriil fel.

gen, bér a per elhizédasit szankciondld, a felek

szamdra megitélt kartérités intézménye csak 2003
miésodik felében 1épett hatdlyba, igy esetjogrdl eb-
ben a tekintetben még nem beszélhetiink. Az emli-
tett torvénymodositdssal az eljardsok elhidzéddsinak
kérdése nem oldédott meg teljes korden, hiszen a
magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan eszkoz,
amely lehet6vé tenné a folyamatban levd eljardsok
gyorsitasit. Ebben a vonatkozdsban két kovetel-
mény fogalmazhat6 meg a strasbourgi esetjog alap-
jan. Egyrészt az dllamnak biztositania kell, hogy az
eljards elhizoddsaval érintett fél kartéritési igényt
terjeszthessen eld. Ezt mar jelenleg is lehetévé te-
szl a magyar jog. A folyamatban lev§ tigyekre vonat-
kozéan azonban tovdbbra sincs a magyar jogban
olyan eszko6z, amely biztositand, hogy az eljar6 bir6-
sdg foglalkozzon azzal az iiggyel, amelyben hdarom-
négy éve nem tortént semmi. Ezt a hidnyt orvosol-
nd a kifogis intézménye, amelynek el6készitése je-
lenleg is folyik az Igazsdgiigyi Minisztériumban. An-
nak ellenére, hogy Eurépaban szamos példat tala-
lunk hasonlé, az eljardst gyorsité megolddsokra, a bi-
résdgok nagyon erdteljesen kritizdljik a kifogds in-
tézményének koncepcidjit. Pedig a kiilfoldi (oszt-
rdk) tapasztalatok szerint a kifogdshoz hasonlé sza-
balyok hatékonyan gétoljdk meg az cljardsok elht-
z6d4sat. Ugyhogy nagyon remélem, hogy a t6rvény-
hoz6 is elfogadja az érveinket, és hamarosan pétol-
ja ezt a mulasztast.

Tobb hazai joguédd szervezet kizisen kifogdsolja,
hogy az egyexmény esetjogdra alapirott birdsdgi, il-
letve hatdsdgi beadvdnyaik nem érnek célt, a jogal-
kalmazok nem veszik figyelembe a strasbourgi
esetjogot. Sxd esett mdr a csalddi élethex vald jog
éroényesiilésének problémdjaril az idegenrendészeti
eljdardsokban, de emlithetjiik a biintetdeljdrds fel-
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lebboiteli szakdban a tandcsiilés foszabdlydval
kapesolatban megfogalmazott észrevételeket is.
A 14. mddositd jegyzdkinyo koriili vitdkban tibb-
szor megfogalmazddott, hogy elsddlegesen a tagdl-
lami jogvédelmi rendszerek egyezménysértd elemeit
kellene kikiszibiolni. Milyen esskizeik vannak ar-
ra, hogy megismertessék a jogalkalmazikkal az
egyezmeény gyakorlatdit?

14. jegyz6konyvhoz kapcesol6dd reformoknél

nem csak a tagillamok vallaldsait emliteném. A
vita sordn tobbszoér megfogalmazédott az igény, hogy
a strasbourgi birésig térjen ki az itéletben arra, ha
strukturdlis problémadkat lat, és nevezze azt a dontést
irinymutat6 itéletnek, ami nagy segitséget jelent a
tagillamok szdmdra. Erre mar akad példa. A Sejdovic
kontra Olaszorszag tigyben fogalmazta meg a testiilet,
hogy strukturilis probléma van az olasz jogban, és en-
nek kovetkeztében szdmos elmarasztaldssal végzédd
iigy keriilhet a birdk clé, mivel az olasz biintetd-
eljardsi torvény nem ad lehetfséget a tavollétitkben
elitélt személyek szdmadra az iigy Gjratdrgyaldsara, fiig-
getleniil attdl, hogy a terhelteket megfelelden értesi-
tették-¢ az eljarasrél. Ennek megolddsihoz médosita-
ni kell az olasz jogszabdlyt.

Mindig is figyeltiik, hogy a magyar emberi jogi
szervezetek milyen kritikdval élnek a magyar hatdsa-
gok eljardsaival kapcsolatban. Szivesen vessziik, ha
tdjékoztatnak a tapasztalataikrél, mert ez Iehetévé te-
szi, hogy észrevételeiket felhasznédljuk a kodifikacié
sordn. A biintetSeljardsi torvény jogorvoslati forum-
rendszerének feliilvizsgilata folyamatban van, és a
fellebbviteli eljardsban a tandcsiilésre vonatkozé sza-
balyokat is it fogjuk gondolni.

Felkérésre nagyon szivesen részt vesziink a birdk
tovibbképzésének folyamatiban; szemindriumokon
ismertetjiik az esetjogot. Egyes esetekben Baka And-
rds strasbourgi biréval egyiitt szamolunk be a kiilon-
b6z6 esetekrdl, ilyenkor neki is lehetdsége van el-
mondani, biréi nézépontbdl mi okozta a legnagyobb
gondot az egyes iigyekben. Hangstilyozom, nem csak
magyar eseteket vitatunk meg, mivel dgy gondolom,
az emberi jogok védelmét komolyan vevd tagillamok
figyelik a mds tagdllamok vonatkozdsiban hozott ité-
leteket, ennck eredményeként akir modositjk is
belsd jogukat, és nem virjik meg, hogy sajit panaszo-
saik inditsanak elleniik eljarast Strasbourgban.

A gyakorlati szakemberek visszatérd panasza, hogy
sokszor eredményteleniil hivatkoznak a nem magyar
vonatkozdsi iigyekre a magyar hatdsdgi, birdsdgi el-
Jjdrdsokban. On azon ax dlldsponton van, hogy a
mds tagdllamok iigyében hozott hatdrozatok is kotik
Magyarorszdgot?
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E zt jelenleg kifejezetten nem fogalmazza meg az
egyezmény. Nagyon sok magas beosztasu tagal-
lami korménytisztviseld tagadja ennek a megkozeli-
tésnek az érvényességét, és ennek hangot is ad
Strasbourgban: szerintiik nem lehet egy tagillam vo-
natkozdsiban hozott itéletet szimon kérni egy masik
tagallamon. En azonban tovébbra is fenntartom azt a
személyes véleményemet, hogy akkor tudjuk bizto-
sitani az eurépai emberi jogi szintet a kérelmezdk
szamdra, ha figyelembe vessziik azt is, hogy mds 4l-
lamok iigyeiben hogyan dont a birésag. 1d6r6l idére
felmeriil, hogy a birésdg dontései legyenek erga
omnes hatdlyiak, azaz minden tagillamra kotelezdk,
de eddig a tagillamok nem tdmogattik az egyez-
mény maédositasat.

Volt-e mdr arra példa, hogy birdk vagy hatdsdgi
Jogalkalmazik megkeresték Onoket az egyezmény ér-
telmezésével kapesolatban?

B ir6sdgi megkeresést nem kaptunk, és az itélke-
7@ biré fiiggetlensége szempontjabdl nagyon ké-
nyes lenne egy ilyen eljards. Még akkor is, ha az ¢l-
jaré biré csak arra lenne kivdncsi, hogy az dltala elbi-
rdlandé tigyhoz hasonlé iigyekben mi a strasbourgi
gyakorlat, hiszen a mi szervezetiink mégiscsak a kor-
manyhoz tartozik. A magyar itéletek hozzaférhetdk
az IM honlapjin, és valamennyi itéletet tovabbitunk
azoknak a birésdgoknak, hatésigoknak, amelyek
érintettek voltak az tigyben, tovdbbd az OI'T-nek is.
Az egész strasbourgi esetjog, bar csak francia és an-
gol nyelven, de olvashat6, nem beszélve az egyre
gyarapod6 magyar nyelvid szakirodalomrdl. A stras-
bourgi dontések kelld informdciét nyijtanak a jogal-
kalmazoknak a konkrét iigyben megfogalmazott
probléma megoldasara. Egyébként praktikus szem-
pontbdl is sziikségtelennek tartanék ilyen megkere-
séseket, hiszen a Legfels6bb Birésignak van egy, a
strasbourgi gyakorlat figyelemmel kisérésére, feldol-
gozdsdra szakosodott emberi jogi iroddja. Ugy gondo-
lom, a birdk még annak a ldtszatat is el kivdnjik ke-
riilni, hogy ilyen médon konzultdljanak a végrehaj-
t6 hatalommal — és ez nagyon helyes —, és inkdbb
ezekhez a forumokhoz fordulnak. Nem kell tandcsot
kérni t6liink személyesen akkor, ha egy biré az elét-
te levd ligy eldontéséhez sziikséges esetjogot meg
kivdnja ismerni.

Egészen mas a helyzet a végrehajté hatalom ala
tartoz6 hatésdgi jogalkalmazoi megkeresésekkel. Ok
gyakran kérnek téliink tanicsot, adott esetben kon-
zultdciéra hivnak meg minket, és ezeken a konzulti-
ciékon — példdul a bevindorldsi vagy menekiiltiigyi
hivatal munkatarsaival — a feladatkoriikhoz tartozé
esctjogot jarjuk koriil. Bizom benne, hogy ezek nem-
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csak kotelességszerden megszervezett taldlkozok,
hanem érdemi hatdsuk van a jogalkalmazoi tevé-
kenységre.

A Maglodi-, illerve az Imre-iigyben a strasbourgi bi-
rdsdg az eldzetes letartoztatds ésszeritleniil hosszi
idotartama miatt marasztalta el a Magyar Koztdr-
sasdgot. A Maglodi-iigy sajtovisszhangia utan az OIT
igéretet tett az elozetes letartoxtatdsban léook iigyeinek
soron kviili targyaldsdra. Ugy timik azonban, hogy
a strasbourgi dontéseker csak részlegesen értették meg a
birdk, hiszen az OIT részérdl szd sem esett ax eloetes
letartoztatds birdi feliiloizsgdlatdanak digondoldsdril
— noha az 16bb bird szerint sem hatékony. Nem meriilt
Jel az emlitett két iigyben hozott elmarasztald itélet mi-

att a jogszabdly-mddositds sziikségessége?

! l 'ény, hogy ebben a két iigyben nem megfeleld

teszt alapjdn jartak el a birésdgok, nem megfele-
I6en alkalmaztik az irinyadé normékat. Az is tény,
hogy a magyar jogszabdlyi rendelkezéscket egyez-
ménykonform médon is alkalmazhattik volna a bir6sa-
gok. Nem egy esctben a nyilvdnossig el6tt megszola-
16 birdk helyesen mutattak rd arra, hogy a strasbourgi
teszt szerint 6onmagdban az, hogy egy stilyos biincse-
lekmény elkovetésével gyantsitanak valakit, nem ele-
gendd az elGzetes letartéztatds fenntartdsihoz. A meg-
hosszabbitisnal figyelemmel kell lenni azokra a tovab-
bi szempontokra, amelyeket a biintetéeljarasi torvény
— osszhangban a strasbourgi gyakorlattal — meghataro-
zott. Ha valakit stlyos biincselekmény elkovetésével
gyanusitanak, de semmilyen jel nem mutat arra, hogy
fennall a szokés veszélye, mert eltartand6 csalddja van,
minden szdl Magyarorszighoz koti, akkor az elGzetes
letartéztatdsa nem indokolt. Nem vonom kétségbe,
hogy bir6i szemléletviltisra van sziikség, de azt is lat-
ni kell, hogy a magyar jogszabily egyezménykomform.
Bizom benne, hogy miutdn ezeket az elmarasztal6 ité-
leteket az OI'T hivataldn keresztiil megismertettiik a
bir6sdgokkal, rovidesen véiltozni fog az elGzetes letar-
téztatds fenntartdsinak gyakorlata, és igy nem nd az
elGzetes letartéztatds tilsdgosan hosszi idejét kifogi-
sol6, az 5. cikkel kapcsolatos panaszok szdma.

Mit gondol, mi az oka annak, hogy utdbbi kér éoben
megszaporodtak a birdsdgi eljdrdsok (exen beliil is el-
sdsorban a polgdri eljardsok) ésszeriitlen ideig torte-
nd" elhiizdddsdt kifogdasold panaszok? 2003-ban
tizenegy iigyben, 2004-ben tizenkilenc iigyben marasz-
talta el a magyar dllamot a strasbourgi birdsdg az
egyezmeény 0. cikkének megsértése miatt. Van-e 0ssze-
fiiggés a magyar dllam elmarasztaldsdval végzddd
tigyek emelkedd szdama és a panaszok mindsége (az
egyezmény joggyakorlatdanak ismerete) kozott?
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z elmarasztalé itéletek novekvd szimanak rész-

ben objektiv, részben szubjektiv oka van. Tény,
hogy az eljariasok elhtzédasit kifogdsold, elmaraszta-
ldssal végzddd elsd tigyek utdin megndtt az ilyen pa-
naszok szdma. Az sem vitathaté, hogy ezeknek az
igyeknek a legnagyobb szazalékat a panaszosok
megnyerik a magyar dllammal szemben, jéval na-
gyobb szazalékit, mint kordbban. Ez annél az egysze-
rd okndl fogva van igy, mert kordbban, a kilencvenes
évek kozepén-végén, az egyezmény kihirdetését ko-
vetd els@ idGszakban, a ratione temporis szabélyra hi-
vatkozdssal ezeket az ligyeket konnyebb volt elfogad-
hatatlannd nyilvinitani, igy nem foglalkozott veliik a
strasbourgi birésidg. 'Tobb mint tiz évvel az egyez-
mény hatdlybalépése utdn az eljardsok hat-nyolc-tiz
éves elhiz6dasiat mar nem lehet sem a ratione tempo-
7is szabdllyal, sem arra hivatkozassal elfogadhatatlan-
nd nyilvdnitani, hogy az cljards elhtiz6ddsa nagy rész-
ben az egyezmény hatilybalépése elétti idGszakra
esett. Ami a szubjektiv okot illeti, ma mar nemcsak
birdk olvassik a strasbourgi dontéscket, hanem cgy-
re tobb ligyvéd is, igy egyre tobben inditanak eljrast
a strasbourgi birésdg ecldt, ha mdsért nem, a
nemzetkozi megmérettetés miatt.

Felmeriilt-e exekben az esetekben a békés rendexés kér-
dése? Ugy latjuk, foszabdly szerint a magyar dllam
egyexséghardt” magatartdst tandsit. Vannak azon-
ban olyan iigyek, amelyekben, iigy tinik, nehezen en-
gednek. Gondolunk itt a 3. cikkel kapcsolatos pana-
szokra, mint Kmetty vagy Balogh iiré. Mi az oka an-
natk, hogy az ilyen siilyos jogsértések esetén nem ldattak
esélyt a megegyezésre? Fgydltaldn, milyen szempon-
10k alapidn dont a magyar kormdny az iigyek békés
rendezésérol?

7 egyezségkotési szempontok vizsgilatihoz el

kell vélasztanunk egymadstdl az eljards elhizoda-
sdval kapcsolatos tigyeket, és a tobbi, a 3., 5., 8. cikkel
kapcsolatos tigyeket. Az elGbbieknél, amennyiben
egyértelmiivé valik, hogy az eljirds val6ban az éssze-
rd 1d6t meghaladé idStartami volt, a magyar dllam —
mint szimos mds tagdllam — arra térekszik, hogy bé-
kés megegyezést kossiink, minél elébb befejezziik az
iigyet. Ez nem mindig sikeriil. Ennek tébb oka is le-
het. Az egyik ok az, hogy adott esetben a panaszosnak
tobbszoros — hiszszoros, 6tvenszeres, szazszoros — igé-
nye van a strasbourgi gyakorlatban kialakult kartéritési
osszeghez képest. Ilyen esetben nem lehet a pana-
szossal megegyezni, birmennyire is szeretnénk. Mds
iigyeknél ezen kiviil egy egészen mds szempont is
kozrejatszik. Sokszor, taldn az esetek tobb mint ki-
lencven szdzalékdban, nem egy cikk vonatkozasiban
nyuijtjak be a panaszt, tehit nemcesak a 6. cikk, a tisz-
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tességes eljards, hanem a 13. cikk, a hatékony jogor-
voslathoz valé jog, vagy a 14. cikk, a diszkriminécié ti-
lalmédnak sérelmét is éllitja a panaszos. A békés meg-
egyezés megkotésével a panaszos joval gyorsabban
hozzédjut a vagyoni kompenzici6hoz, de homélyban
marad, hogy végiil a magyar dllam miért fizetett. Va-
jon a 14., a 13, a 3. vagy az 5. cikkbdl kovetkezett-¢
az egyezménysértés? Hiszen, ha nem is hivatalos és
formdlis médon, de a magyar dllam elismeri, hogy a
jogsérelem bekovetkezett. Ezzel szemben elmarasz-
talé itélet esetén a birésig nagyon vildgosan meghati-
rozza az clmarasztalds okdt, és a birésig nem szokott
elmarasztalé itéletet hozni a megsértettnek vélt osszes
jog vonatkozdsiban, hanem dltaliban egy cikk vonat-
kozdsdban allapit meg egyezménysértést, egy megha-
tarozott okbdl. Ha a jogalkalmazé megkapja a békés
megegyezés soran hozott hatdrozatot, akkor csak a
tényalldst ismeri meg, valamint a békés megegyezés
sordn sziiletett megéllapodasok szovegét. Nem deriil
ki, hol vannak azok a pontok, ahol médositani kell a
joggyakorlatot. Bizonyos esctekben tehdt a békés
megegyezés nem alkalmas a jogvédelem tovibbfej-
lesztésére. Egy itélet sokkal tobbet tud segiteni, an-
nak ellenére, hogy esetleg formdlisan elmarasztaljak
az orszagot, mint az, ha békés rendezéssel lezarjuk az
igyet, és nem vilik nyilvinval6va a jogi probléma.
Emlékeztetnék arra, hogy a Balogh-iigyben mini-
malis, 4:3-as tobbséggel marasztaltdk el a magyar 4l-
lamot, és az ardny akdr forditott is lehetett volna. Mi
is tgy éreztiik: az, hogy a renddri bantalmazdst kove-
t6en nem azonnal, hanem viszonylag hosszabb id§
mulva fordult orvosi elldtdsért a kérelmezd, olyan ko-
riillmény volt, amelyekre nem adott egyértelm irdny-
mutatdst az esctjog. Azt hiszem, hogy az a 4:3-as don-
tés ebben a tekintetben minket igazolt, azaz az eset
nem volt annyira egyértelmd, hogy békés megegye-
zést lehetett volna kotni. Az elmarasztalds utin fel-
hivtuk az ligyészségek, az tigyészségi nyomoz6 hivatal,
a beliigyminisztérium és a renddrség figyelmét, hogy
vonjak le a megfeleld kovetkeztetést a Balogh- és a
Kmetty-tigyb6l. Hangstilyozom, nem az {igy tipusa,
az allitott jogsértés silyossiga az egyezségkotés el-
sGdleges szempontja, hanem az, hogyan tudjuk legin-
kabb biztositani az egyezményes jogok védelmét.

Exzel egyiitt On is kinnyebben tudja éroényesiteni ax
dlldspontydt egy strasbourgi itéletre hivatkozva, mint-
ha az elmarasztaldst megeldzendd kotitr békés meg-
egyezésrdl szold megdllapodids szovegére hivatkozva

Javasolnd a joggyakorlatr midositdsdt?
gy strasbourgi itélet nem mérhetd egy ilyen tdjé-

koztatds silydhoz. Sokkal jobb, ha a magyar hat6-
sdgi jogalkalmazok és a birdsdgok is tisztdn latjdk: a
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panaszolt tobb cikkbdl négy vonatkozdsiban rendben
van a magyar gyakorlat, egynek kapcsin viszont el-
marasztalds sziiletett, és itt védltoztatds sziikséges.
Hozzateszem, mis az eljardsi rend az elmarasztald
dontések és a békés megegyezésrdl sz616 megéllapo-
dasok esetén. Mig az itéletek végrehajtisit minden
esctben szdmon kérik az egyezményben részes tagal-
lamtol, addig a békés megegyezéseknél nem minden
esetben létezett ilyen szamonkérési mechanizmus,
egészen a 14. jegyzdkonyv elfogadisdig.

FEmlitette, hogy az egyik legfontosabb kifogdsuk a 14.
Jeaydkonyo iy befogadhatdsdgi szabdlyarval kapeso-
latban a nemrég csatlakozott kelet-eurdpai orszdagok
Jogvédelmi szintiének elégtelensége. Tizenkér éovel az
egyexmény magyarorszdgi kihirdetése utdan hogy tekint
az egyezmeényre: egy olyan minimum jogoédelmi szin-
tet biztositd nemzetkozi instrumentumra, amelyhez
képest csak magasabb leher a magyar jogvédelem
sgintje, vagy még mindig az as elérendd cél, hogy a
magyar joggyakoriat szerves részévé viljon a stras-
bourgi gyakorlat?

Astrasbourgi esetjog nem egy konzervilt, érin-
tetleniil hagyott joganyag, hanem 4llandé valto-
zasban van. Kordbbi dontéseiket egyes esetekben —
hol nyiltan, hol hallgat6lagosan — feliilbiriljdk a testii-
let tagjai. A mostani bir6sdg szemlélete sem hasonlit-
haté a testiilet kordbbi hozzdillasihoz. Ezzel egyiitt
gy vélem, egyre magasabb szintre helyezddik a
strasbourgi, és igy az egyezményben részes dllamok
jogvédelmi szintje. Természetesen lehet az egyezmé-
nyes jogokat meghaladé jogokat és jogvédelmi szin-
tet biztositani. Nagyon nehéz azonban olyan konkrét
teriileteket taldlni, ahol a magyar jog magasabb
jogvédelmi szintet biztosit.

A véleménynyilodnitds szabadsdginak korldtozdsd-
ra iranyadd magyar alkotmdnybirdsdgi teszt nem ha-
ladja meg a strasbourgi szintet?

zt mindig egy-egy konkrét eset alapjan lehet

meghatarozni, mert az egyezmény a jogok kolcso-
nos egymdsra hatdsinak rendszerében érvényesiil. Ha
a véleményszabadsdgot garantil6 10. cikkhez t6bb-
letvédelmet rendel egy tagdllam, akkor egyben vi-
gyaznia kell arra, hogy ne sériiljon a 8. cikk védelme
alatt allé személyhez fiz6d6 jogokbdl ered§ minima-
lis védelmi szint. Az mindenképpen iidvozlendd, ha
a magyar jog a strasbourginil magasabb szinten tud-
ja biztositani az egyezményes jogokat, és kozben
nem sériilnek mds egyezményes jogok. Am annak is
oriilni kell, ha legalibb az egyezménybdl kovetkezd
védelmi szintet garantilni tudjuk.
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A strasbourgi esetjog megjelenése a magyar biréi
és alkotmdanybirésidgi gyakorlatban csak egy
hosszabb folyamat ecredménye Ichet. Ha egy
koordindtarendszerben akarjuk dbrazolni az esetjog-
ra valé hivatkozds gyakorisidgit az Emberi jogok eu-
répai egyezményének hatdlybalépése o6ta eltelt
tizenegy év sordn, akkor egy legalulrél induld, majd
j6 pér évig az dbra alsé tartomdnydban haladé viz-
szintes vonallal, ezt kovetden pedig egy erdteljesen
felfelé iveld gorbével irhatndnk le a tendencidt. Az
elsé idSkben féként azért nem hivatkoztak rd, mert
kevéssé ismerték fel az esetjog jelentGségét az
egyezmény alkalmazdsiban. De nem volt konnyd az
esctjogi birdskodds természetének megértése sem —
a kontinentdlis orszigokban schol sem az —, ideért-
ve a kordbbi déntések hasznositdsinak technikdjit
is. Az absztrakt norma alkalmazdsa az egyedi iigyre
masfajta gondolkoddsmdédot kovetel a jog alkalma-
z6jatél, mint egy precedensként tekinthetd kordb-
bi dontés alkalmazdsa, melynek tényei sohasem es-
nek teljesen egybe az éppen eldontendd tigy ténye-
ivel, ami kérdésessé teheti, hogy a precedens egydl-
taldban alkalmazhat6-¢ az adott tigyre. Igaz, a konti-
nentdalis orszagok biréi jogalkalmazasiban is van ha-
gyominya a kordbbi itéletek figyelembevételének,
de a strasbourgi itélkezés sokkal messzebbre tdvolo-
dik el az egyezmény normaszovegétdl, ahogy azt mi
megszoktuk. A szimos példa koziil csak a tisztessé-
ges eljardssal szembeni kovetelményeket megfogal-
maz6 6. cikkre utalok, melynek minden egyes
alkotéelemét — fiiggetlenség, partatlansdg, polgéri
jogi igény, biintetdjogi vad, ésszerd pertartam, az el-
jJards tisztességessége stb. — itéletek egész sora tolti
meg tartalommal. Egy masik, ugyancsak f6ként cle-
inte jelentkezd nehézségrdl sem szabad megfeled-
kezniink. Ez pedig a kiilfoldi, nemzetkozi esetjog-
gal szembeni idegenkedés. A nemzeti igazsigszol-
giltatisokban ugyanis merében szokatlan, hogy a
nemzeti jog alkalmazdsa és értelmezése sordn egy
kiils§ tényezd autoritdsa — esetleg a magyar itélke-
zési gyakorlatban kordbban kialakult gondolkodas-
mod ellenében — nemcesak hogy elismerésre tarthat
igényt, de elsébbséget is élvez. A kiils§ tényezdk
domesztikdldsa és bekapcsoldsa a sajit gondol-
koddsmoédba jéforman mindeniitt gondokat okozott,
és nem csak eleinte.! Habdr az esetjog befogaddsat
nchezitd hatdsok az idék sordn fokozatosan veszitet-
tek erejiikbdl, nem mondhaté, hogy a hazai és a
strasbourgi jogértelmezés 6sszhangjinak iigye mara
problémamentessé vilt. Ennek t6bb oka is lehet,
lassunk koziiliik néhdnyat.
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Az egyezmény ratifikdciéja és a magyar jog részé-
vé tétele megtortént, ezzel az egyezmény nor-
maszovege kotelezévé vilt. A térvényhozé azonban
nem tette vildgossd, hogy az egyezmény szerveinek
a normaszoveget alkalmazé, s annak értelmezését
is adé esetjoga mennyiben koti a magyar torvény-
hoz6t, a magyar birésdgokat, és mindazokat az egyéb
magyar jogalkalmazékat — elsGsorban az igazgatis
szerveit —, melyek az egyezményben biztositott jo-
gokrél dontenek. Az e kérdést koriilvevd hallgatds
kiilonosen az itélkezésiikben csak a torvénynek ali-
vetett birdsdgok tekintetében problematikus, hiszen
vildgos eligazitds hidnydban tdvolrél sem egyértelm,
mennyiben koti a birét valami, ami se nem térvény,
se nem magyar precedens. Kevésbé élesen ugyanez
a dilemma az igazgatis szerveinek jogalkalmazasa so-
ran is felmeriilhet. Bar az esetjog figyelembevételét a
biréi itélkezésben és az egyéb jogalkalmazoi tevé-
kenység sordn aligha lehet dllami parancsokkal kiesz-
kozolni, valamilyen technikdval kapcsolatot kellett
volna teremteni egyrészrdl a strasbourgi esetjog, mas-
részrél a magyar jogalkotds, a biréi itélkezési tevé-
kenység és az igazgatisi jogalkalmazas kozott.

Ezt az igényt az is alitdmasztja, hogy magibdl az
egyezménybdl nem Iehet kiolvasni, hogy az esetjogot
kotelezGen kovetniiik kell a tagorszdgoknak. Az
egyezmény két rendelkezése relevins e tekintetben.
Az egyik a 32. cikk 1. bekezdése, mely szerint a biré-
sig joghatésiga kiterjed az egyezmény és jegyzo-
konyvei értelmezésével és alkalmazdsival kapcesolat-
ban cléje terjesztett minden iigyre. A madsik a 46.
cikk 1. bekezdése, mely szerint az dllamok vallaljak,
hogy a birdsag végleges itéletét magukra nézve kote-
lez6nek tekintik minden {igyben, amelyben félként
szerepelnek. Nem is kell eleve vonakodé médon vi-
szonyulni az esetjog kotelezd jellegéhez, hogy e két
rendelkezésbdl olyan kovetkeztetésre jussunk, hogy
a birésag értelmezése csak olyan tigy kapcsan kotele-
76, melyben Magyarorszag félként vett részt. A szo-
veg szikitd értelmezése egyébként még olyan kovet-
keztetésre is alapot adhat, hogy az itélet kotelezd jel-
lege csak abban 4ll, hogy ha az tigyben alperesként
részt vett kormdnyt elmarasztaltik, meg kell fizetnie
a kiréee igazsdgos clégtéeelt. Mivel ez is lehet az
egyezmény olvasata az esctjog kotelezd figyelembe-
vételének hatdrait illetéen, nem volt helyes a jogal-
kalmazokat magukra hagyni ¢ dilemmadval.

Anélkiil, hogy tekintélyérveket kivinnék felhoz-
ni annak az 4lldspontnak az aldtdmasztdsdra, mely
szerint az esetjog és a hazai jogalkotds-jogalkalmazas
kozotti kapesolat 6nmagdt6l nem rendezddik el, uta-
lok az 1998-ban megalkotott brit Human Rights
Actre. Ennek 2. (1) cikke szerint a birésdgnak, ami-
kor az egyezményben biztositott valamely joggal
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kapcsolatos kérdésrél dont, figyelembe kell vennie
az esetjogot.” Hasonl6 rendelkezések érvényesek az
egyéb jogalkalmazdkra is. Hogy mdsutt sziikségét
érezték ilyen vagy ehhez hasonl6 torvényhozisi, il-
letSleg torvényhozdson kiviili technikdkkal (mint
példdul a német Alkotmanybirésig 2004. oktéberi
dontése) rendezni az esctjog és a belsd jogalkal-
mazds viszonyit, érzékelteti, hogy ez a probléma va-
16s. Az, hogy Magyarorszagon az esctjog és a hazai
birdskodas kozotti harmonia feltételeit még nem te-
remtették meg, csokkenti az egyezmény hatékony
alkalmazdsinak esélyeit.

A jogértelmezés voltaképpen maédszer. Ezért a
strasbourgi és a magyar jogértelmezés osszhangja el-
sGsorban azt kivinja meg, hogy az egyezményben
biztositott jogok érvényesitésével vagy megsértésével
kapcsolatos eljardsokban a birésigok, de mas hatésa-
gok is ugyanazokkal a médszerekkel végezzék vizs-
gilodésaikat, illetéleg jussanak dontésre, mint ame-
lyek a strasbourgi jogértelmezésben kialakultak. Ke-
vésbé tartom fontosnak, hogy az azonos médszer ko-
vetése folytin azonos eredményre jussanak, mint
amelyre a strasbourgi birésig jutna, jutott volna vagy
fog jutni, ha az tigyben neki is dlldst kell foglalnia.
Ezt a kovetkezd példaval érzékeltetem. Kevés olyan
emberi jog van, melynek korldtozdsa bizonyos felté-
telek mellett ne volna megengedett. E feltételeket
egyes jogok esetén maga az cgyezmény hatirozza
meg (ha a korlatozasra torvény ad modot, akkor, ha a
korldtozds egy demokratikus tarsadalomban sziiksé-
ges a kozosség bizonyos alapértékeinek — kozrend,
kozbiztonsidg, a biinozés elleni védekezés, masok jo-
gal stb. — védelmében). Mis jogok esctén az esetjog
vezette le az egyezmény szovegébdl a korlatozis le-
hetdségét (valasztéjog). A korldtozds sziikségességé-
nek és arinyossiganak megkovetelése, vagy az, hogy
a korldtozds ne legyen onkényes (irraciondlis vagy
visszaélésszer(), dthatja az egyezmény birésag altali
alkalmazdsinak cgészét. A strasbourgi és a nemzeti
jogértelmezés 6sszhangjanak legfontosabb biztosité-
ka, ha a nemzeti birésigok ugyanazokkal a met6du-
sokkal tesztelik a korldtozds jogszerdségét, mint a bi-
résag. Ugy latom, a korlatozds megengedhetdségének
tesztjel lassan, de biztosan dtdramlanak a magyar gya-
korlatba. Esetenként az Alkotmédnybirésag itélkezé-
sén keresztiill (mely elsGsorban a véleménynyil-
vanitdsi szabadsdggal Osszefiiggd tigyekben mdr az
egyezmény hatalybalépése eldtt hozzdkezdett e teszt
meghonositisihoz). De a teszt alkalmazasa megjelent
olyan ,trividlisnak” tding teriileten is, mint amilyen
példaul az elGzetes letartdztatds hosszi ideig lehetsé-
ges fenntartdsa elleni panaszok elbirdldsa.

E jotékony folyamat ellenében hat, ha torvény
rendelkezése teszi lehetetlenné azt, hogy a birgsig
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a tesztek clvégzésével bizonyosodjék meg arrél,
hogy a panaszolt korldtozas 6sszeegyeztethetf-¢ az
egyezménnyel. Erre j6 példa a Hirst kontra Egye-
siilt Kirdlysdg tigy, melyben a birésdg megéllapitot-
ta, hogy a szabadsagvesztését toltd személy torvény
altali megfosztdsa a vilasztéjogatdl anélkiil, hogy az
elkovetett biincselekmény jellegét, a biintetés tar-
tamdt vagy mds tényezdket mérlegelni lehetne,
ardnytalan korldtozdsnak mindsiil. A birésdg az ité-
letben leszogezte: ,,Semmi nem tdmasztja ald, hogy
az Egyesiilt Kirdlysig térvényhozdsa egyiltaliban
megkisérelte volna mérlegre tenni az egymdssal iit-
ko6z6 érdekeket, vagy hogy mérlegelte volna a tila-
lom elitéltekre gyakorolt hatdsdnak arinyossdgat.”
Ha hasonl6 kérdésben Magyarorszagon kellene al-
last foglalni, az alkotmény 70. § (3) bekezdésének,
valamint az 1979. évi 11. térvényerejd rendelet 36.
§ (6) bekezdés d) pontjanak (a szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtidsa alatt sziinetel az elitéle
vélasztéjoga) minden mérlegelést kizar6 rendelke-
zésel miatt a legjobb szdndék dacdra sem Iehetne a
strasbourgi jogértelmezéssel sszhangban donteni.

Ha a magyar jogalkalmaz6 ismeri az dltala vizsgalt,
illetve targyalt tigyben relevans esetjogot, a strasbour-
gi gyakorlatot dltaldban figyelembe tudja venni a don-
téshozatal sordn. A magyar jogalkalmazé kordbban va-
16szindleg nem szembesiilt azzal, hogy a cselekmény
mindsitésének a biintetdeljirds sordn térténd modo-
sitdsa esetén nemcsak a térvénynek a médositds fel-
tételeit meghatarozo rendelkezéseit, hanem a biré-
sdgnak a gyanusitott tisztességes eljarashoz valé joga-
ra vonatkozé gyakorlatit is figyelembe kell vennie.
A birésdgnak a Dallos-iigyben hozott itélete 6ta azon-
ban a magyar biré mar tudhatja, milyen hatédrt szab-
nak a tisztességes cljards kovetelményei a mindsités
menet kdzbeni véltoztatdsianak.

Szdmos olyan helyzet van azonban, ahol nem a
magyar biréi gyakorlat, hanem az alkalmazand6 ma-
gyar torvény van konfliktusban az esctjoggal. Ezt a
konfliktust pedig csak az Alkotmédnybirdsdg jogosult
feloldani. Ha Magyarorszagon a Hirstéhez hasonlé
esetet vetnének fel, azt a jelenlegi keretekben elég
koriilményes volna kezelni. Az, hogy a magyar jogsza-
baly nincsen 0sszhangban az esetjoggal, nyilvinvalé.
Ha ezt a diszkrepancidt torvény kezdeményezésére
jogosult fedezi fel, a magyar térvény elébb-utébb
hozzdigazithat6 az esetjoghoz, még ha a példdnak vett
esetben az alkotmanymodositas sziikségessége nehe-
zitené is a folyamatot. Hatékony mdédon azonban
jogszabélyok konfliktusit alkotmanybirdsagi tton le-
het feloldani. Két problémit litok. Az egyik az, hogy
itt nem torvények kozotti konfliktusrdl van szé. A
konfliktus egy nemzetkozi szerzédésnek a birésig
itéleteiben kifejezddd értelme és a magyar torvény
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kozote all fenn. Rdaddsul — mint arr6l kordbban mar
sz6 volt — lehet dgy is érvelni, hogy ez az értelmezés
Magyarorszagra csak akkor kotelezd, ha az értelme-
zésre olyan iigyben keriilt sor, melyben félként Ma-
gyarorszdg 1s részt vett. Véleményem szerint az
esetjog egyediili helyes, proaktiv médon valé figye-
lembevétele csak tgy képzelhetd el, ha az egyes ité-
letekbdl ad6do kovetkeztetéseket sajit jogunkra ak-
kor is levonjuk, ha az iigyben Magyarorszig nem vett
részt. Ez kovetkezik a nemzetkozi kotelezettségek
j6hiszem teljesitésének elvébdl is.

AkKkor hdt most magyar jogszabdly és nemzetkozi
szerzédés kozotti konfliktusrél van sz6? Erre a kér-
désre ma még nincs kiforrott valasz, és a Hirst-itélet-
bél ad6do, a magyar viszonyokra hipotetikusan at-
plantilt konfliktus kapcsdn még akkor sem lehetne
fényt deriteni arra, hogyan reagilna a problémara az
Alkotmdnybirésdg, ha valaki ilyen inditvdnnyal for-
dulna hozza, mert az elitélteknek a vilasztasokon va-
16 részvételét tiltja az alkotmdny, igy ebben az ligy-
ben az Alkotmanybir6sidg nem jarhat el. De ha cle-
resztjilk a fantdzidnkat, és elképzeliink egy olyan
esetet, melyben az Alkotmanybirésig eljarisa nem
volna eleve kizért, akkor is igen koriilményes volna
alkotmdanybirésigi eljarist kezdeményezni, hiszen
nemzetkozi egyezmény és magyar jogszabaly konf-
liktusa esetén inditvany el6terjesztésére csak magas
kozjogi méltésdgok jogosultak [Abtv. 21. § (3) bekez-
dés] — a személyiikben, jogaikban érintettek nem.
De az tigyet elbiril6 bir6 sem jogosult arra, hogy ma-
gyar torvény és nemzetkozi egyezmény ellentmon-
désdnak felolddsira alkotmdnybirésigi eljardst kezde-
ményezzen. Az alkotmanybirésagi cljards kezdemé-
nyezésére jogosultak korének sziikkebld meghataro-
zasdt tarcom a médsodik jelentds problémakornek. Ha
ugyanis az a kérdés, hogy az esetjog alkalmazdsdnak
utjaban all6 magyar térvény dleal okozott konfliktus
magyar jogszabdlynak nemzetkozi szerzédésbe iitko-
zését jelenti-e, tgy ddélne el, hogy igen, itt magyar
jogszabdlynak nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésérdl
van sz0, akkor az erre irdnyulé alkotmanybirésédgi el-
jards kezdeményezésére jogosultak korének megil-
lapitdsa éppen azokat szdirné ki a kezdeményezésre
jogosultak korébdl — a jogaiban érintett személyt és
az 1gényérdl dontd birét —, akiknek kezdeményezd
fellépése elengedhetetlen a konfliktus mielgbbi fel-
oldasahoz.

JEGYZETEK

1. Sok évtizeddel a nemzetkézi emberi jogi birdskodds

megjelenése eldtt fel lehetett figyelni a belsd és a kiil-
foldi jog kollizigjat felold6 nemzetkézi magénjogi szabé-
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lyok alkalmazdsa sordn arra, hogy a bir6k idegenkednek
a kiilfoldi jog alkalmazasitdl. De a jelek szerint még a
hosszi 1d§ 6ta EU-tag Franciaorszdgban is nehezen
emésztik meg, hogy az EU-direktivik ,iiberelik” a ha-
zai torvényeket. Ldsd példdul a Cabinet Diot and SA
Gras Savoye kontra Franciaorszdg itéletet (2003. jilius
27.), melyben a strasbourgi birgsig megallapitotta: meg-
sértették a viéllalkozok tulajdonhoz vald jogit azzal, hogy
az EU-direktiva ellenére beszedett dfit nem voltak haj-
landdk visszafizetni — lényegében arra valé hivatkozds-
sal, hogy a direktiva nem ronthatja le a francia
adotorvény rendelkezéseit.

2. ,A court or tribunal determining a question, which has
arisen in connection with a Convention right must take
into account any a) judgement, decision, declaration or
advisory opinion of the European Court of Human
Right, b) opinion of the Commission given in a report
adopted under Article 31 of the Convention, c)decision
of the Commission in connection with Article 26 or 27
(2) of the Convention, or, d) decision of the Committee
of Ministers taken under Article 40 of the Convention.”

MAGYAR GABOR

Az egyezmény és a birésig esetjoga alig jelenik
omeg a magyar bir6i gyakorlatban. Az 1992 no-
vembere és 2004 novembere kozott publikilt, ezres
nagysdgrendd magyarorszagi eseti dontés attekinté-
se nyomdn megéllapithatd, hogy az egyezményre, il-
letve a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozdsok
szdma tizenkett§. Ebbdl négy esetben! a birésig — a
torvény miniszteri indokoldsdra vagy a kommentdr-
ra tdimaszkodva — annak rogzitésére szoritkozott,
hogy az alkalmazand6 jogszabdly az emberi jogi nor-
mdkkal 6sszhangban van (legalibbis a jogalkotd
ezekre figyelemmel volt), egy esetben? kiemelte,
hogy az Alkotminybirésig a strasbourgi gyakorlatra
is tekintettel volt hatdrozata meghozatalakor. To-
vibbi hdrom esetben?® az eljiris résztvevdi hivatkoz-
tak az egyezmény cikkeire, illetve a strasbourgi gya-
korlatra; ezekre az érvekre az eljaré birésigok nem
reflektdltak. Négy olyan magyarorszdgi birésdgi ha-
tarozatot publikaltak,* amelyet részben az emberi jo-
gi normdkra alapoztak. Ezen beliil két itéletet a
Legfelsébb Birésig ugyanazon tandcsa hozott
csalddjogi perekben. A magyar birésagok tizenkét év
alatt publikalt, emberi jogi alapozdsi termése tehdt
nagyvonald szdmitdsi mddszer alkalmazasaval éri el
a tucatot, ami dlldspontunk szerint nem azt bizonyit-
ja, hogy az egyezmény, illetve a strasbourgi itélke-
zési gyakorlat az érdeklddés homlokterében dllna a
magyar bir6sagokon.
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E jelenségnek tobb lehetséges magyardzata adé-
dik: a) Magyarorszagon az egyezmény betdjét és szel-
lemét minden esetben tiszteletben tartjdk, ezért ilyen
kérdések fel sem meriilnek a birésigok elétt; b) Ma-
gyarorszdgon el6fordulnak egyezménysértések, ezek
azonban nem jutnak el a bir6sdgokig; ¢) a magyar bi-
résdgok itéleteik meghozatalakor el@szeretettel ti-
maszkodnak az egyezményre, am ezek az itéletek
annyira jelentéktelenek a jogfejlesztés szempontja-
bél, hogy nem teszik kozzé azokat; d) a magyarorsza-
gi jogalkalmazok (értve ez alatt a birésdgokat, tigyész-

ségeket, iigyvédeket) nem rendelkeznek megfeleld

ismeretekkel az egyezmény, illetve annak autentikus
értelmezése terén, ezért keriilik az egyezménnyel
kapcsolatos okfejtést.

Empirikus kutatdsi eredmények hidnydban csupin
spekuldlni Iehetne a Iehetséges vélasz(oka)t illetGen.
Altaldnos jelleggel annyi jelenthetd ki, hogy a szigo-
rd jogpozitivizmus, az alkalmazand6 kédexbe valé
bezarkézds nem segit a precedensrendszeren alapu-
16 nemzetkozi emberi jogi korpusz befogaddsiban.
Ha a magyarorszagi alapjogi birdskodds (az alkot-
médnyban biztositott alapvetd jogok biréi védelme)
gyerekcipdben jar, akkor az emberi jogi birdskodas
még csak sziiletében van.’

Mindez azért kiilonés, mert az egyezmény nem
csupdn nemzetkozi jogi instrumentum, hanem az
1993. évi XXXI. torvény dltal a belsd jog része, és
mint ilyen, alanyi jogokat keletkeztet. A birésdgok
szerepe az, hogy konkrét tigyekben jogvédelmet biz-
tositsanak az dllampolgaroknak. Ennek része az, hogy
az csetleges egyezménysértéseket orvosoljak, vagyis
példaul itéljenek meg kartéritést az embertelen és
megaldz6 bandasmodban részesitett gyanusitottnak,
vagy dllapitsdk meg a l6fegyverét indokolatlanul
hasznidl6, emberéletet kiolté renddr biintetdjogi fele-
16sségét. Ha pedig jogvédelmet nem tudnak adni,
legaldbb az clvarhaté a birésdgoktdl, hogy maguk ne
sértsék meg az egyezményt, igy igyekezzenek a pe-
reket ésszerd idén beliil befejezni vagy az elGzetes le-
tartéztatds indokoltsdgit érdemben megvizsgalni.

Az Alkotmdanybirdsig esctében az itélkezd birdsi-
gokndl tapasztalt érdektelenség nem figyelhetd meg:
hatdrozataiban elGszeretettel utal mind az egyez-
ményre, mind a strasbourgi esetjogra. Ez jellemzdéen
akkor torténik meg, ha az inditvianyozé kifejezetten
hivatkozott az egyezményre, vagy ha az Alkotmany-

birésag jog-osszehasonlité vizsgilatot végez. Az elsG

esetkorrel kapcesolatosan kiemelendd, hogy dllandé-
sul6nak ting gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag
— az ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, moédositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat 29. § c) pontjra és az
Abtv. 21. § (2) bekezdésére hivatkozissal — visszauta-
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sitja a nem privilegizdlt inditvinyozoktdl szdrmazd, a
jogszabély egyezménybe iitkozését allit6, az Abtv. 1.
§ ¢) pontja szerinti inditvinyokat.® A misik esetkor fi-
gyelemre méltébb. Altaldban a nagy horderejd
iigyekben” hozott hatdrozatok aldtimasztisa érdeké-
ben végez az Alkotminybirésig kiterjedt jog-ossze-
hasonlitist. Ilyenkor a nemzetkozi gyakorlat bemuta-
tasdra kertiil sor. J6l koriilhatdrolhaté esetkor az, ami-
kor a birésag itéletei azért keriilnek teritékre, mert
azok az egyezmény egy olyan cikkének értelmezését
adjik, amelyhez hasonlé tartalmd rendelkezést az al-
kotmdny is tartalmaz.?

Az Alkotminybirésig ¢és a birésdgok kozocti
hatdskérmegosztis vildgosan kijeloli a feladatokat: az
Alkotmanybirésidg normakontrollt végez, a birésigok
itélkeznek. Az alanyi jogok védelme és az esetleges
egyezménysértések orvosldsa a birdsagok hataskorébe
tartozik.

Az Alkotminybirésag elsGdleges feladata az abszt-
rakt normakontroll. Az egyezmény szovege, illetve a
strasbourgi esetjog igy nem egy adott jogvita eldon-
tésében jitszik szerepet, hanem ahhoz nyujt segitsé-
get, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyos
alapjogként elismert jogok korét és azok védelmi
szintjét a nemzetkozi elvirdsok figyelembevételével
hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésig nem az egyecz-
ményhez, hanem az alkotmdnyhoz méri a nemzeti
jogszabdlyokat. Az egyezmény és a strasbourgi
esetjog zsinérmércéiil szolgil az alkotmdnyossigi
vizsgilat sordn.

Optimilis esetben az Alkotminybirésig kiszdri
azokat a jogszabdlyokat, amelyek alkalmazidsa felveti
az egyezménysértés lehetdségét, ezdltal csokkenti a
jovébeni egyezménysértés kockazatit. A birésdgok a
jogszabdlyokat alkalmazzidk, ezért természetesen Ki-
hatdssal van itélkezési tevékenységiikre, ha az Alkot-
manybirésig egy jogszabilyt megsemmisit. Kiilono-
sen igy van ez az Abtv. 38. §-a szerinti bir6i megke-
resések és az alkotmdnyjogi panasz esetében. Ugyan-
akkor az Alkotmdnybirésig nem vizsgilhatja feliil a
bir6sdgi hatdrozatokat — legfeljebb alkotményos kéve-
telményeket fogalmazhat meg; ezeket a birésdgok
vagy figyelembe veszik, vagy nem.

A fenti szereposztds tiikrében a német Szovetségi
Alkotmanybirésig 2004 oktéberében kozreadott don-
tése — mely szerint ha az egyezmény és az ahhoz kap-
csol6do itélkezési gyakorlat belsd jogban valé érvény-
re juttatdsdra vonatkoz6 kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget a rendesbirésigok, akkor van mod az
Alkotmanybirésdghoz forduldsra — a magyar alkotma-
nyos berendezkedésben teljességgel értelmezhetet-
len. A Magyar Koztirsasigban jogvédelmet a rendes-
birésignak kell nydjtania. Ha a rendesbirésig az
egyezményben lefektetett jogokat nem biztositja, ak-
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kor — a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését ko-
vetden — a strasbourgi birésighoz, nem pedig a ma-
gyar Alkotménybirésdghoz kell fordulni. Magénak a
rendesbirésignak kell az Abtv. 38. §-a alapjin az
Alkotmédnybirésigot megkeresnie, ha a hatilyos
jogszabily alkalmazdsa vezetne egyezménysértéshez,
és megfeleld értelmezéssel nem orvosolhat6 a prob-
léma. Hasonlé okok miatt alkotményjogi panasz be-
nydjtisdnak is helye lehet, ilyenkor azonban az em-
beri jogi birésig és a magyar Alkotmanybirésig eldt-
ti eljards parhuzamosan zajlik.

2. A birésdgok jogvédelmi tevékenysége és az
alkotmdnybirésigi normakontroll az egyezmény be-
tartdsa szempontjabol csak egy tipp arra nézve, hogy
egy adott tigyben (kérdésben) a strasbourgi birésig
miként fog donteni. Tekintettel arra, hogy a konkrét
iigyben — ha megfeleld kérelem érkezik — végsd so-
ron a strasbourgi birésig mondja ki, hogy tortént-¢
egyezménysértés, a nemzeti birésignak és az Alkot-
manybirésdgnak sajit hatdrozata meghozatalakor sz4-
molnia kell azzal, hogy az adott kérdésben elfoglalt
dllaspontjdt a strasbourgi testiilet nem fogja osztani.
Ez kiilonosen akkor lehet kellemetlen, ha a nemzeti
bir6sig nem dllapit meg egyezményséreést (illetve az
Alkotmdnybirdsdg azt dllapitja meg, hogy az adott
jogszabdly alkalmazdsa nem veti fel az egyez-
ménysértés gyanujit), majd Strasbourgban elmarasz-
taljak az dllamot. Természetesen az egyezmény szo-
vegének és a strasbourgi birdsig esctjoginak behato
tanulmanyozisa és ezek figyelembevétele csokkent-
heti ezt a kockdzatot.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a bir6sé-
gok a hatélyos jogszabalyokat alkalmazzik, az Alkot-
méanybirésdg pedig az alkotmdnyellenes jogszaba-
lyokat semmisiti meg. Logikusnak tdnik, hogy az
egyezmény és az annak rendelkezéseit ,,é16 jogga”
formalé strasbourgi birésiag dontései hatilyosuldsinak
legkézenfekvébb médja a megfeleld jogalkotds. Ha a
mindenkori hatdlyos jogszabdlyok egyezménykon-
form magatartisra 6sztonoznék az dllamot, illetve an-
nak képviseldit, akkor a bir6sigok aggalytalanul alkal-
mazhatndk a jogszabdlyokat, és az Alkotmanybirésag-
nak is kevesebb iigye lenne.

Felmeriil, mi a teendd akkor, ha maga az alkot-
many tartalmaz olyan rendelkezést, amelyr6l okkal
feltételezhetd, hogy alkalmazdsa egyezménysértéshez
vezethet. Kiilonosen élesen meriil fel a kérdés, ha
egy adott iigyben dontés sziiletett Strasbourgban, te-
hit az Gjabb egyezménysértés Iehetdsége a jogrend-
szerbe van kédolva.

Amikor egy nemzetkozi szerz6dés és a nemzeti al-
kotmény konfliktusa dllapithaté meg, akkor egy dllam
részérél hirom becsiiletes vilasz adhat6: a) alkotma-
nyat a nemzetkozi szerzédéshez igazitja; b) kiilon tér-
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gyaldsokat folytat a tobbi aldiré dllammal, és kivéte-
les szabidlyokat eszkozol ki a maga részére; ¢) nem
csatlakozik a nemzetkozi szerzddéshez (abbdl kilép).
Az dllam egy dolgot nem tehet: nem hivatkozhat sa-
jat belsd jogéra (alkotmdnydra) a nemzetkozi jogi ko-
telezettség aldli kibuvds érdekében.

Valamely nem egyezménykonform alkotmdényi
rendelkezés kapcesdn vizsgilandd, hogy az adott ren-
delkezés mennyiben hat ki az egyének jogaira és
kotelezettségeire. Az alkotmanyok jellemzden ke-
vés ilyen, a bir6sdgok éltal kozvetleniil alkalmazan-
do rendelkezést tartalmaznak; dltaliban a jogalkoté
gondoskodik arrél, hogy az alkotmanyban megfogal-
mazott elvek a megfeleld szintid jogszabdlyban meg-
jelenjenek. Ezért azt kell vizsgilni, hogy 1étezik-¢
az alkotmdanyon kiviil olyan jogszabily, amely a nem
egyezménykonform alkotmdnyi rendelkezést meg-
ismétli, konkretizilja. Ha ilyen jogszabdly létezik,
azt a jogalkoténak hatdlyon kiviil kell helyeznie
vagy moédositania kell. Erdekes kérdés, hogy ennek
elmulasztdsa esetén az Alkotmédnybirésig megsem-
misitheti-¢ az alkotmédny szévegével adott esetben
egyezb vagy harmonizilé, ugyanakkor a birésag dltal
az egyezménnyel dsszeegyeztethetetlennek mindsi-
tett jogszabdlyi rendelkezést. Meglatdsunk szerint
erre az Alkotmdnybirésdgnak nincs lehetdsége: nem
helyezheti magit az alkotmdny f6lé. Egy ilyen don-
téssel ugyanis dttételesen egy alkotménybeli rendel-
kezés alkotményellenességét dllapitand meg. Ha te-
hit a jogalkot6 az adott jogszabidlyi rendelkezést
nem iktatja ki a jogrendszerbdl, az dllam annak teszi
ki magat, hogy hasonlé iigyben Strasbourgban ismét
elmarasztaljdk.

Tovibbi kérdés, hogy miként kell az Alkotmény-
birésidgnak eljarnia, ha a jogalkoté a nem egyez-
ménykonform alkotmanyi rendelkezéssel azonos tar-
talmu jogszabdlyi rendelkezést az alkotmany mdédosi-
tasa nélkiil helyezte hatdlyon Kiviil, és az azt felvélto
jogszabilyi rendelkezés alkotmanyellenességét dllitd
inditvany érkezne. Alldspontunk szerint az Alkot-
manybirésignak az alkotmany hatilyos szovegét a
strasbourgi esetjog fényében kell értelmeznie, és tar-
tézkodnia kell az 4 jogszabélyi rendelkezés megsem-
misitésétfl — feltéve, hogy annak alkotmdinyel-
lenessége egyéb okbdl nem dllapithaté meg.

A jogalanyokra nézve kozvetleniil jogokat és kote-
lezettségeket megillapit, nem egyezménykonform
alkotmdnyi rendelkezés médositisa — mivel a kérdés
az egyezmény moédositdsival vagy az egyezmény fel-
mondasaval nem orvosolhaté — nem mell6zheté. Ez a
feladat az alkotmdnyoz6 hatalomra harul; az Alkot-
manybir6sig legfeljebb alkotmédnyos kévetelményt
dllapithat meg, ez azonban nem tidinik hatékony és
megnyugtaté megoldasnak.
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3. Minden alkotmédnnyal rendelkezd dllamban van
egy alapjogi katalégus, amely egyes alapjogok adott
szintd védelmét irja el§ az adott dllam szdmadra. A vé-
deni kivdnt alapjogok korének és kiilongsen a véde-
lem szintjeinek meghatdrozasa az alkotmanyt elfoga-
dé politikai kozosség értékvilasztdsait tiikrozi. Mivel
az egyes alapjogok nemegyszer konfliktusban dllnak
egymidssal (vagy egyéb alkotmdnyos értékekkel), az
egyes alapjogok védelmének magasabb szinten toreé-
nd meghatdrozdsa mds alapjogok alacsonyabb szintd
védelmét vonja maga utdn. Nem Ichetséges tobb
mint negyven dllam alapjogi katalégusaibél olyan
,best of” vilogatist késziteni, amely az Osszes — bar-
hol — elgfordulé alapjogot a béarhol biztositott legma-
gasabb szinten védi. Egy ilyen alapjogi monstrum ki-
kényszeritése az dllamok lebénitdsit eredményezné.

Méltinytalanok azok a timaddsok, amelyek szerint
az cgyezmény és az azt értelmezd esetjog az
alapjogvédelem eurépai minimumdt adja, mivel azo-
nos szintre hozza az Eurépa Tandcs valamennyi tagil-
lamédnak — koztilk példdul Torokorszdg, Ukrajna,
Oroszorszag — alapjogvédelmi szintjét. Ezzel szem-
ben a helyzet az, hogy a strasbourgi birésig az embe-
1 jogok egy meghatirozott korének egy bizonyos
szintjét garantilja. Hogy ez a szint alacsony vagy ma-
gas, az attdl fiigg, hogy mihez képest vizsgiljuk a vé-
delmi szintet. Az egyezmény bizonyos alapjogokat
igen magas szinten véd, bizonyos alapjogok védelmi
szintje alacsonyabb, és bizonyos alapjogokat egyalta-
lan nem garantal.

Az Alkotmanybirésdgnak a normakontroll elvégzé-
sckor arra kell figyelemmel lennie, hogy az egyez-
ményben és az alkotmdnyban kézel azonos tartalom-
mal megfogalmazott alapjogok védelmi szintje eltér-
het egymdstél. Amennyiben az

csolatos hatdrozatban,” amelyben az Alkotminy-
bir6sig a Rekvényi-itéletre!® timaszkodva mindsitet-
te alkotmdnyosnak a Btk. 269/B. §-it.

A strasbourgi gyakorlat kiemelkedd eredményeket
ért el, és magas védelmi szintet eredményez egyebek
mellett az embertelen és megaldzé bandsmad elleni
fellépés!! (3. cikk), az eldzetes letartéztatds indokolt-
sdgidnak!? és hosszanak!® vizsgilata (5. cikk), a birési-
gok objektiv pértatlansiga kovetelményének!* kovet-
kezetes érvényre juttatdsa (6. cikk), a csaladi élet-
hez,'® a maginélethez valé jog!® vagy a nemet valtok
jogainak teljes kord elismertetése!’ (8. cikk), a
sajtészabadsig biztositasa'® (10. cikk) terén. Az egyez-
mény 13. cikke a folyamatos jogfejlesztés kovetkez-
ményeként a semmibdl indulva vilt egyre jelentd-
sebbé: a megkinzott személy panaszanak az allam al-
tali érdemi kivizsgildsa sokdig az egyezmény 3. cik-
kének eljardsi oldalaként keriilt értékelésre; az utéb-
bi idében e kotelezettség elmulasztdsa a 13. cikk 4l-
tal biztositott sui generis jog megsértésének szamit.!”

A védelmet élvezd életviszonyok kérének lassd,
de folyamatos béviilését és a védelem szintjének sok
esetben ezzel parhuzamosan toreénd, megillithatatlan
emelkedését leginkdbb a gleccserek alig észrevehetd
mozgdsihoz hasonlithatjuk. A birésig joggyakorlati-
nak fejléddése — azon til, hogy evidens médon kisérli
meg kovetni a tagillamokban zajlé jogi-tirsadalmi-
politikai vagy éppen szocioldgiai, illetve kulturilis
viltozdsokat — a védendd jogok korének bévitése ré-
vén (azaz az egyezmény targyi hatdlyanak kiterjesz-
tésével), valamint az egyre fokoz6dé jogi szigor dltal
(azaz Gjabb és tjabb tipust egyezményséreések meg-
dllapitdsdval) a birgsdg intézményi 6nérdekét is ér-
vényre juttatja, névelve a forum presztizsét, befolya-

sit — és indokolva forrasigényét.

egyezmény, illetve a strasbourgi
birésdg altal biztositott védelmi
szint magasabb az alkotmany 4ltal
kindltndl, akkor az Alkotminy-
bir6sagnak az alkotmany adott
rendelkezését az egyezményre te-
kintettel kell értelmeznie, és az
abban biztositott magasabb védel-
mi szintet kell alkalmaznia.
Amennyiben azonban az egyez-
ményben, illetve a strasbourgi tes-
tiilet dleal biztositott védelmi fok

NEM LEHETSEGES TOBB MINT
NEGYVEN ALLAM ALAPJOGI
KATALOGUSAIBOL OLYAN , BEST
OF" VALOGATAST KESZITENI,
AMELY AZ OSSZES - BARHOL —
ELOFORDULO ALAPJOGOT A
BARHOL BIZTOSITOTT LEG-
MAGASABB SZINTEN VEDI EGY
ILYEN ALAPJOGI MONSTRUM
KIKENYSZERITESE AZ ALLAMOK
LEBENITASAT EREDMENYEZNE.

(A folyamatos hatdskorbgviilés
tigyteher-névekedésben jelentke-
z6 mellékhatdsat csak részben el-
lensilyozza a tény, hogy a stras-
bourgi birésig idérdl idére egyes
egzaktul meghatdrozott teriilete-
ket ki is rekeszt az egyezményi
védelmi korbdl. Ez tortént az
ad6zdssal®® és a kozszolgilati
jogviszonnyal®! kapcsolatos jog-
vitdknak az egyezmény 6. cikke
hatdlya aldli kivondsa esetében.)

az alkotmdny dltal garantdlt szint alatt marad, akkor
az Alkotmdanybirésignak figyelmen kiviil kell hagy-
nia a strasbourgi gyakorlatot. Semmiképpen sem he-
lyeselhetd az a megoldds, amikor az egyezményre, il-
letve a birésidg dontéseire hivatkozva szoritja le az
Alkotmanybirdsdg az alapjogvédelem szintjét. Ez tor-
tént sajnos az onkényuralmi jelképek tilalmaval kap-
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Tovibbi nem elhanyagolhaté szempont az egyez-
mény teriileti és személyi hatdlydnak radikalis bévii-
1ése, hiszen az elmilt tizenot évben az egyezmény
hatdlya ala esé teriileten €16 lakossag Iétszama a tobb-
szorosére novekedett.

Az tigytomeg-novekedés és a folyamatos hatds-
korbdviilés egyenes kovetkezménye lehet a birdsa-
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gon foly6 munka gyakorlati ellehetetleniilése. A
birésdg tulterhelt, és ez egyre inkdbb igy lesz:?
egy 1dG utdn feltehetbleg képtelen lesz megbir-
ko6zni a kérelmek dradatdval, legaldbbis, az egyez-
mény 6. cikkének sz6haszndlatdval, ,,ésszerd idén
beliil”. Kiilonosen az clfogadhatatlan kérelmek,
valamint az dgynevezett tipusiigyek kezelése je-
lent kihivdst. Még egy olyan testiilet feldllitdsa-
nak gondolata is felmeriilt, amely el@sziirné a bi-
résag elé keriilg tigyeket. E testiilet szerepe para-
dox moddon Kkisértetiesen hasonlitott volna az
1998-ban megsziintetett Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagiéra.

A fenti probléma kezelésére sziiletett meg 2004.
mdajus 13-dn a 14. kicgészitd jegyzékonyv, amely
azonban még nem Iépett hatdlyba. A jegyz8konyv
megteremti a lehetdségét annak, hogy a strasbour-
gi birésig egyesbiréként eljarva mindsitsen elfo-
gadhatatlannak egyes kérelmeket, és hogy a
hdaromtagui biréi tandcsok itéletet hozzanak olyan
tigyekben, amelyekben az egyezmény értelmezé-
sére nézve dllandosult esetjog 1étezik. A médosu-
16 34. cikk pedig az clfogadhatatlansigi okok korée
novelve egyfajta de minimis szabilyt vezet be. Nyil-
vanval6an hosszabb 1dét igényel majd az 4j rendel-
kezések értelmének kibontdsa, az egyéni panaszjog
lasst elsorvaddsa azonban prognosztizdlhaté. Az
eredendfen egyébként is szubszididrius szerepd
testiilet kiildetése vélhetden eltolédik az egyéni
jogszolgiltatdst6l  az  eurépai  ,alkotmény-
birdskodds” felé. Ilyen koriilmények kozote pedig
a nemzeti birésigoknak az egyezményben biztosi-
tott jogok védelmében betoleott szerepe sziikség-
képpen felértékelddik.
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TALLODI ZOLTAN

z Emberi jogok curdpai egyezményéhez 1992-

ben csatlakozott Magyarorszdg. A dokumentu-
mot az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely igy
a magyar belsd jog részévé vilt. Ez az aktus az cur6-
pai integrici6s folyamat taldn legfontosabb 1épése
volt az emberi jogok teriiletén. Magyarorszdg ugyan-
is igy csatlakozott ahhoz a gyakorlatilag egyetlen ha-
tékony panaszmechanizmushoz, amely lehetévé tet-
te, hogy az dllampolgirok emberi jogi sérelmeikkel
egy nemzetkozi jogi szervhez fordulhassanak, amely
érdemben elbirdlja panaszaikat. Ezzel az aktussal
mind a magyar jogalkotds, mind a magyar jogalkal-
mazds dont§ viltozdshoz érkezett. El kell mondani,
hogy a csatlakozds nem érte felkésziiletleniil a ma-
gyar jogrendszert. Az Igazsiagiigyi Minisztériumban
mar 1990-91 folyamdn megkezdddtek az elbzetes
jogharmoniziciés munkdlatok, amelynek sordn Bard
Kiéroly helyettes dllamtitkar koordindldsival és Ban
Tamds vezetésével a minisztérium munkatdrsai kiil-
sG szakérték bevondsdval megvizsgaltik, hogy a ma-
gyar jog cgyes clemei Osszhangban vannak-e az
egyezménnyel, és amennyiben nem, hogyan kell
megviltoztatni a belsd jogot. Az dltaluk megjelslt mo-
dositdsok elvégzése utdn a magyar jogrendszert, fo-
galmazhatunk gy, érett dllapotdban taldlta az egyez-
ményhez valé csatlakozas.

1. Ha a magyar bir6sdgok és a strasbourgi Emberi
Jogok Euré6pai Birgsiga jogértelmezésének 6sszhang-
jat vizsgiljuk, megillapithatjuk, hogy az egyezmény
és annak esctjoga a magyar biréi gyakorlatban kozvet-
len és kozvetett médon jelenik meg. A magyar
jogrendszerben az egyes belsd, az alapvetd jogokat
szabdlyoz6 jogi normék tiikrozik a strasbourgi jogot,
és birdink ezcket a jogszabdlyokat alkalmazzik. Ezt
nevezhetjiik kozvetett jogalkalmazdsnak. Arra is van
azonban példa — elsGsorban az elmdlt évek itéleteit
vizsgilva —, hogy a magyar birdk az egyezményre, il-
letve annak esetjogdra expressis verbis utaltak. Az elsd
ilyen ligy emlékezetem szerint a Hocipd kontra
G. Nagyné Maczé Agncs per volt, ahol a biré vette a
,batorsiagot”, és itéletében az egyezmény egyes ren-
delkezéseit citdlta. Az ezt kovetd iddszakban kevés
itélet utalt konkrétan az egyezményre, illetve annak
joggyakorlatira. A legut6bbi években viltozni ldtszik
a helyzet. Az az igazsig, hogy ¢ tekintetben nincsen
teljes képiink, hiszen a bir6sigok valamennyi itéletét
nem all médunkban tanulményozni. Ezen a helyze-
ten a kozeli jovében szeretne is véltoztatni az
[gazsdgiigyi Minisztérium vezetése. Felvetddott an-
nak a lehetdsége, hogy — akir a minisztérium hon-
lapjan — a bir6sdgok hatdrozatai mindenki szimadra el-
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érhetdk legyenek, és igy megvaldsuljon a jogalkal-
mazoi tevékenység dgymond civil ,,kontrollja”.

A szakmai megbeszéléseken, amikor az egyez-
mény rendelkezéseinek alkalmazisit kértiik szimon,
néhany biré utalt arra, hogy éket elsGsorban a magyar
belsd jog koti: az egyezménynek a magyar dllam valt
részesévé, és a magyar dllam feladata, hogy a belsé jo-
got ezzel a red nézve kotelezd nemzetkozi normaval
Osszhangba hozza. A birdk ezutidn mdar az Gjonnan
megalkotott vagy mdédositott belsd jogot alkalmazzak.
Megitélésem szerint ez az érvelés alapvetden téves,
hiszen az egyezmény a kihirdetéssel a belsd jog ré-
szEévé valt, és miutdn térvényi szinten hirdették ki, a
legmagasabb szintd jogi normaként az 6t megilletd
helyet foglalja el. Ez az érvelés ,,védekezg” alapiél-
14sbol indul ki, amely onnan eredeztethetd, hogy a bi-
raink alapvetden — elsdsorban a févarosban — tilter-
heltek, nincs idejiik arra, hogy az egyezményt, féleg
annak esetjogit részletesen tanulminyozzik. Ezért
allaspontjuk szerint a magyar belsd jognak az egyez-
ményt és az annak esetjogabdl kévetkezd megolddso-
kat kell megjelenitenie, és ezt kell a késébbiek sordan
alkalmazniuk a hazai birdknak. Ez az ut6bbi idében
visszaszoruléban 1évé felfogds nincs sszhangban az
alkotmdny és a jogalkotési torvény rendelkezéseivel,
amelyek a kozvetlen alkalmazhatdsdgot teszik lehe-
t6vé, ahogy arra a késébbickben utalok.

Tapasztalataim szerint elmozdulds figyelhetd meg
a birdk egyezménnyel kapcsolatos magatartisaban.
Ezt segiti, hogy az Orszdgos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
nédcs hivatala rendszeresen szervez képzést a kezdd
birdk részére, ahol témaként szerepel az emberi jo-
goknak a jogalkalmazdsban betoltott helye, és az
egyezmény, valamint annak esetjoga is. Ugyancsak
meg kell emliteni, hogy a Legfels6bb Birésig hon-
lapjan az emberi jogi titkdrsdg magyar nyelven is el-
érhetévé teszi a legfontosabb strasbourgi dontéscket.

Hogy a birésdgok milyen formdban és milyen mo-
don alkalmazhatjdk az egyezményt, ¢z a magyar jog-
nak olyan kérdése, amely mdir a bels§ jog és a
nemzetkozi jog Osszhangjival kapcsolatos. Csak
annyit jegyeznék meg, hogy a hatdlyos szabélyozas
szerint mindenfajta jogi konfliktus esetén az egyez-
ményt kell elsddlegesnek tekinteni mas belsd jogi
jogforrdsokkal szemben. Ezt tdmasztja ald az alkot-
many 7. §-a, amely utal arra, hogy a Magyar Koztar-
sasdg jogrendszere clfogadja a nemzetkozi jog altali-
nosan clismert szabdlyait, és biztositja a nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat. Ebbdl
a rendelkezésbdl két dolog is kovetkezik: egyrészt a
jogalkoténak meg kell alkotnia azokat a szabélyokat,
amelyek a nemzetkozi jog eldirdsainak megfelelnek,
valamint konfliktus esetén a nemzetkézi jog sza-
bdlyait kell alkalmazni. Itt kell megemliteni a
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nemzetkozi szerz6dések megkotésérdl szolo 1982, évi
23. torvényerejd rendeletet is. Ennek 3. §-a szerint
ugyanis a nemzetkozi kotelezettségek és a belsd
jogszabilyok ésszhangjat a megkotésre irdnyuld szer-
z6dés tartalmdnak a belsd jogszabilyokra tekintettel
toreénd alakitdsdval, illetSleg a szerz6désben foglal-
taknak meg nem feleld jogszabily médositasdval vagy
hatdlyon kiviil helyezésével kell megteremteni. E te-
kintetben még egyértelmibbé teszi a helyzetet a bé-
csi egyezmény, amely a részes feleket a dokumen-
tum johiszemd végrehajtdsira hivja fel, és amelynek
27. cikke szerint egyik fél sem hivatkozhat belsd jo-
gira abban az esetben, ha valamilyen szerzédéses ko-
telezettségét elmulasztotta teljesiteni.

A relevins jogszabdlyokat vizsgilva latjuk tehat,
nincs olyan jogi norma, amely egyértelmien kimon-
dand a nemzetkozi jog primdtusit, de az irdinyadé
jogszabdlyok eligazitist adnak a jogalkalmaz6 szami-
ra a nemzetkozi jog, igy az Emberi jogok eurdpai
egyezménye alkalmazasinak vonatkozisdban is. Ugy
is mondhatjuk, hogy az egyezmény tulajdonképpen
a tagillamoknak sz6l6 parancs, melynek alapjin az
Eurépa Tandcs dllamai minimumstandardként elfo-
gadjik az egyezményben ecldirtakat azzal, hogy az
egyezmény 1. cikke rogziti: a szerz6dd felek biztosit-
jak a joghat6sdguk alatt dll6 minden személy szamé-
ra a jelen egyezményben meghatdrozott jogokat és
szabadsagokat.

Egyértelmd tehat a helyzet az egyezmény vonat-
kozdsiban. De mi a kdvetend§ magatartds a stras-
bourgi birésig joggyakorlata esetében? Az egyez-
mény ugyanis egy keret jellegd megillapodds. Mi-
lyen tartalommal kell ezt a dokumentumot alkalmaz-
niuk a tagillamoknak? Az egyezmény szamos rendel-
kezésébdl kovetkezik, hogy a birésig joghatésiginak
magukat aldvetd allamok kételezettsége nem pusztin
az egyezmény szovegének a tisz-

nyének joggyakorlatit, és dontéseiket ennek megfe-
lelen hozziak meg? Kiilonosen érdekes ez a kérdés
abbdl a szempontbdl, hogy az esetjog nem konkrét
jogi normdkat, hanem az egyezményes cikkekhez
kapcsolédé értelmezési gondolatmeneteket tartal-
maz. A birdktdl is fokozottabb figyelmet és a megszo-
kottdl eltérd gondolkoddsmaodot igényel egy ilyen ti-
pust eldirdsnak valé megfelelés.

Azt a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk,
hogy a rendesbirésdgoknak feladatuk a strasbourgi bi-
résag dontéseinek figyelembevétele, hiszen e nélkiil
nechezen vagy egyiltalan nem értelmezhet§ az egyez-
mény. A dokumentum tartalmét ezek az egyedi don-
tések toltik ki. Annak érdekében, hogy a birdk ezt a
nehéz helyzetet megfelelden kezeljék, segitséget
kapnak a Legfels6bb Birdsig el6bb emlitett hon-
lapjatél, valamint az Emberi Jogi Fiizetektdl, ame-
lyek a Bir6sdgi Hatdrozatok mellékleteként jelennek
meg. Ha hozzitessziik, hogy ma mar magyar nyelvd
kézikonyvek is segitik az esetjogban valé eligazodist,
akkor kimondhatjuk, hogy a magyar birdk nem dllnak
megoldhatatlan feladat eldtt, amennyiben az esetjog
értelmezését kell elvégezniiik. Azt is elmondhatjuk,
hogy az elmilt id6szakban nemcsak az egyezményt,
hanem az egyes strasbourgi hatdrozatokat is értelmez-
ték a magyar biréi szervek, igaz, talin nem mindig t6-
kéletes eredménnyel. Ennck ellenére a tendencia
megitélésem szerint egyértelmi: mindinkdbb clfoga-
dottd valik az a megkozelités, hogy az egyezmény al-
kalmazhat6 és alkalmazandé jogi norma, az esctjog
pedig az a jogi normarendszer, amely kitolti tartalom-
mal az egyezmény meglehetds altalanossdggal meg-
fogalmazott rendelkezéseit.

Az Alkotmdanybir6sig feladata az egyezmény alkal-
mazdsa kapcesian kettds. Egyrészt figyelemmel kell ki-
sérnie az egyezményhez kapcsol6dé joggyakorlatot,

és feldolgozva annak legjelentd-

teletben tartdsa, féleg nem az,
hogy ezt olyan mddon tegyék
meg, ahogy az dllamok, illetve az
egyes tagillamok birésdgai értel-
mezik. Val6jiban az egyezmény-
ben biztositott jogoknak olyan
jelentéstartalmat kell tulajdonita-
ni, amely az Emberi Jogok Euré-
pai Birgsdginak az egyes ligyek-
ben meghozott hatdrozataiban
megjelenik. Ez a megillapitds az
egyezmény egyik legjelentGsebb
konzekvencidja, amely egy egysé-
ges emberi jogi, biréi jogalkal-

AZ EGYEZMENY SZAMOS REN-
DELKEZESEBOL KOVETKE-
ZIK, HOGY A BIROSAG JOG-
HATOSAGANAK MAGUKAT
ALAVETO ALLAMOK KOTELE-
ZETTSEGE NEM PUSZTAN AZ
EGYEZMENY SZOVEGENEK A
TISZTELETBEN TARTASA, FO-
LEG NEM AZ, HOGY EZT
OLYAN MODON TEGYEK MEG,
AHOGY AZ ALLAMOK, ILLET-
VE AZ EGYES TAGALLAMOK
BIROSAGAI ERTELMEZIK.

sebb pontjait, adott esetben érvé-
nyesitenie kell dontéseiben azo-
kat a szempontokat, amelyeket a
strasbourgi birésdg zsinérméreékiil
meghatiroz. Ebben a tekintet-
ben az Alkotmanybirésag a stras-
bourgi jogra mint hivatkozasi alap-
ra, bdzisinformdiciéra sziamithat.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg-
16l 2616 torvény 44. §-4bol kovet-
kezik egy olyan feladata is a biré-
sdgnak, hogy hivatalbdl, illetve a
torvényben meghatarozott szervek
vagy személyek inditvinyira a

maz0i gyakorlat érvényesiiléséhez is elvezethet. Ho-
gyan oldhaté meg tehdt az, hogy a tagillamok birdsa-
gai megismerjék az Emberi jogok eurdépai egyezmé-
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nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjabol meg-
vizsgilja a jogszabdlyt vagy az dllami irdnyitds egyéb
jogi eszkozét. Ha az Alkotmanybirésig megillapitja,
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hogy a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd jogszabillyal
azonos vagy anndl alacsonyabb szint jogszabily, ille-
t6leg az 4dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
nemzetkozi szerz8désbe iitkozik, az azzal ellentétes
jogi normat teljesen vagy részben megsemmisiti. Ez
az ¢l@irds nyilvanval6an alkalmazandé az egyezmény
esctében is. Amennyiben tehdt a magyar jogrendszer
olyan cleme jut az Alkotmdnybirésig tudomadsira,
amely nincs 6sszhangban a konvenciéval, a hivatko-
zott rendelkezések alapjin lehetdsége van a sziiksé-
ges intézkedéseket megtenni. Az Alkotmanybirésag
megitélésem szerint erre a szempontrendszerre sok
esctben figyelemmel is van, tobb alkotmanybirésagi
hatdrozat [példdul az 1/1999. (I11. 31.) AB. hatérozat]
utal a konvenciéban szerepld egyes cikkelyekre és a
kapcsol6dé joggyakorlatra is.

Az egyezmény és a magyar jogalkalmazé vizsgila-
ta kapcsdn végsd soron tehdt megfogalmazhatjuk,
hogy mind a rendesbir6sigoknak, mind az Alkot-
manybirésignak feladata az egyezmény és az ahhoz
kapcsolodé birsagi dontések figyelembevétele, és az
emlitett szervek e feladatuknak egyre inkdbb torek-
szenek megfelelni.

2. Amikor a belsd jogszabdlyok és a strasbourgi
jogértelmezés osszhangjit vizsgiljuk, indokolt az
alapesetbdl kiindulni, mégpedig abbdl, amikor a
strasbourgi birésag valamilyen belsd jogszabély vonat-
kozdsdban megallapitja, hogy az nincs 6sszhangban az
Emberi jogok eurdpai egyezményével, és ezzel kap-
csolatban felhivja az adott dllamot, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az 6sszhang megteremté-
sére. Ilyen esctekben az dllam feladata a strasbourgi
birésdg ,parancsinak” megfelelden a sziikséges
jogszabdlyi médositdsokat végrehajtani. A strasbourgi
birésig joggyakorlata azonban nem csak a magyar
iigyekben hozott dontések vonatkozdsiban irinyadé
Magyarorszagra nézve. Itt keriil vizsgidlatunk hom-
lokterébe a joggyakorlat jogalkotéi figyelemmel Kisé-
rése. A hatalmas mennyiségd joganyag figyelése és a
sziikséges kovetkeztetések levondsa az Igazsagiigyi
Minisztériumban mikodd kormanyképviselet felada-
ta. A kormdnyképviseld helyettes dllamtitkdrnak és
munkatdrsainak a dolga, hogy az itéletek folyamatos
figyelemmel kisérését kovetden eljirjanak, amennyi-
ben azt észlelik, hogy a magyar jogrendszer egyik ele-
me a strasbourgi birésdg valamely itéletével nincs
osszhangban. Ebben az esetben a minisztériumnak

meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a belsd

jogi normidknak a nemzetkozi joggal torténd 6ssz-
hangba hozataldra. Van egy harmadik tigytipus is a
strasbourgi esetjog és a belsd jog 6sszhangja vonatko-
zdsdban, amelyet vizsgilni kell, ez pedig az el6készi-
tés alatt all6 jogszabdlytervezetek kérdése. A magyar
megoldas, talin szerénytelenség nélkiil dllithato, szin-
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te példa nélkiili, s mds Eurdpa tandcsi tagillamok sza-
mdra is irdnyadd. A ,,Strasbourg proofing” lehetévé
teszi ugyanis, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium
munkatdrsai a résziikre megkiildott jogszabélyter-
vezeteket az elkészités sordn véleményezzék, és
amennyiben mér ebben a szakaszban felismerhetd az
inkonzisztencia, azt az illetékeseknek jelezzék. Ez a
megel6zE funkceié hatékonyabb, mintha mér hatdlyos
jogszabilyok moédositdsa, ne adj isten, vesztett ligyek
végrehajtdsa kapcesin kellene megtenni a sziikséges
intézkedéseket. Ahogy mondani szoktik, a proaktiv
magatartds mindig eredményesebb, mind a passziv,
néha sikerteleniil megvivott tigyeken keresztiil érvé-
nyesiild, hatrdl6 attitdd.

Természetesen a feladat egyéltalin nem egyszerd,
hiszen figyelemmel kell lenni a strasbourgi birgsig
dontésének minden kériilményére. J6 példa e tekin-
tetben a Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, amely-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga az Els kiegé-
szit§ jegyzSkonyv 3. cikkébe iitkozének taldlta azt a
brit szabdlyt, amely automatikusan, a biintetés idG-
tartamdt6l és a bincselekménytdl fiiggetleniil min-
den elitéltet megfoszt szavazati jogat6l. Mivel a ma-
gyar belsd jog a brithez hasonlé tartalmi megoldést
tartalmaz, indokoltnak ldtszott a kormanyképviselet
rész¢Erdl felhivni az illetékes jogszabély-el6készitéssel
foglalkozé szervezeti egységek figyelmét a magyar
jog ,hidnyossdgaira”. Miutin a Hirst-ligyben a
Nagykamara dontése elgtt dllunk, ezért igynevezett
jogerds strasbourgi biréi itéletrdl egyelére nem be-
szélhetiink. Amennyiben azonban az ,els§ fokon”
hozott déntést tartalmdban megerdsiti a Nagykama-
ra, a sziikséges jogalkotdsi 1épések megtételét a ma-
gyar jogalkoténak is meg kell fontolnia. Taldn nem
szerencsés ebben az esetben a jogalkotdsi kényszer
kifejezés haszndlata, hiszen ilyen tipusd helyzetet
egy konkrét magyar iigyben hozott dontés esetén
hasznilhatniank. Az azonban sem a Magyar Koztar-
sasdgnak, sem az emberi jogok elkotelezett hiveinek
nem lehet érdeke, hogy mas orszig esetében hozott
dontéshez hasonlé igyben a magyar dllamot elitéld
hatdrozat sziilessen. Ezért az ilyen helyzetek elkerii-
lése érdekében a megel6z8 jogszabaly-mdédositd
munkadlatok elvégzése a célszerd. Amennyiben a ma-
gyar dllam elébe megy az eseményeknek, megkimé-
li magét az esetleges pervesztes poziciotdl és annak
kovetkezményeitdl. Tehdt ismételten a proaktiv 4lla-
mi magatartds indokoltsdgit érdemes hangstlyozni,
azt, hogy az dllamnak és — taldin nem tévedek nagyot,
ha azt mondom, hogy — az dllampolgidrnak is érdeke
az esetleges jogsértd dllapot kikiiszobolése.

Ezen a ponton még egy koriilményre szeretném
felhivni a figyelmet. Az egyezmény jogrendszerben
elfoglalt helye az elmilt évben egy ) nemzetkozi
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dokumentummal nyert ,,meger@sitést”. A nemzet-
kozi jogban és a magyar jogban betoltott szerepét
ugyanis toviabb erGsitette az Eurépai Unié alkot-
ményszerzddése, amelynek részét képezi az Alapjogi
karta. A karta preambuluma régziti, hogy ez a doku-
mentum megerdsiti azokat a jogokat, amelyek tob-
bek kozott az egyezménybdl és annak esetjogibdl
kovetkeznek. A karta 112. cikkének (3) bekezdése
arra utal, hogy amennyiben az unié dokumentuma
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
egyezményben biztositott jogoknak, akkor azok tar-
talmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni. Gya-
korlatilag a karta az egyezményt egyfajta minimél-
standardként hatdrozza meg. Hasonl6 ez az egyez-
mény és a belsd jog egymdshoz valé viszonyihoz is,
hiszen az egyezmény eldirdsai szerint a tagillamok az
egyezményben biztositott jogokndl tobbet meghati-
rozhatnak, de a dokumentumban szereplénél szi-
kebb tartalommal az alapvetd jogokat nem szabdlyoz-
hatjdak. A védelem szintje kapcsan utalok még a karta
113. cikkére, amely szerint egyetlen rendelkezést
sem lehet dgy értelmezni, mint amely szdkiti vagy
hatrinyosan érinti az egyezmény daltal elismert embe-
ri jogokat. A karta ilyen tartalmi rendelkezését,
amely a konvenci6 kiemelt szerepére utal, nyilvdn az
indokolja, hogy az egyezmény mogott a birésig tobb
évtizedes joggyakorlata dll, amely segit a tételes jogi
rendelkezések értelmezésében. Ezen a ponton tehat
egy €13, sikeresen mdkodd jogi struktidrardl beszélhe-
tiink. Annak ellenére, hogy két kiilon nemzetkozi
szervezet 6ndll6 jogi aktusardl van sz6, valamint elte-
kintve attdl, hogy mig az egyezmény alapvetden a
polgari és politikai jogokat szabdlyozza, addig a karta
az alapjogok széles korét védi, megiéllapithatjuk, hogy
a két dokumentum egymashoz valé viszonya ugyan
mellérendeltként értékelhetd, az igazoddsi pont a ko-
rabban létrejott egyezmény. Erre utalnak a karta hi-
vatkozott rendelkezései és az a koriilmény is, hogy
felmeriilt az uni6 egyezményhez valé csatlakozdsinak
kérdése is.

3. A bir6sag tevékenységét vizsgilva megallapithat-
juk, hogy nagyon nchéz dltalinosité jelleggel kovet-
keztetést levonni abban a tekintetben, mely jog-
teriiletek azok, amelyek alkalmazdsakor Strasbourg
aktiv, a védelemnek a tagillamok dltal elérendd lehe-
t6 legmagasabb szintjét biztositja, és mely teriileteken
mindsithetjiik a birdsdgot passzivnak. Viszont megje-
lolhetiink jogteriileteket abbdl a szempontbdl, hogy a
bir6sig mennyire volt egyértelmd és hatdrozott az em-
beri jogi kritériumrendszer megalkotdsanal. Példaként
emlithetjiik a csalddi élethez vald jog tiszteletben tar-
tasat a kiutasitds elrendelése, illetve a tartézkoddsi en-
gedélyek kiaddsinak megtagaddsa sorin. Az egyez-
mény 8. cikke 4ltaldnos jelleggel rogziti, hogy min-
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denkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét,
lakdsit és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gya-
korldasdba hat6sdag csak a torvényben meghatarozott
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demok-
ratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagi j6léte, zavargds vagy
bincselekmény megel§zése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, avagy mésok jogainak és szabad-
siganak védelme érdekében sziikséges.

Az 4llamnak ez biztositja azt a szabadsdgit, hogy
meghatdrozza: a kiilféldiek koziil kit enged a teriile-
tére belépni, illetve ott tartézkodni. A birésig
esctjogabdl azonban nagyon konkrét, a tagillamokra
nézve egyértelmd kovetelményrendszer bonthaté ki,
amelyet a 2001. augusztus 2-4n meghozott Boultif-
dontésben foglalt 6ssze igen szemléletesen a birdsag.
Eszerint Strasbourg a biincselekmény megelGzését
olyan legitim célként ismerte el, amelynek elérése in-
dokolhatja a csaladi élethez val6 jog Korldtozasit.
Meghatarozta azonban azokat a szempontokat, ame-
lyeket az illetékes szerveknek a jogkorldtozas ari-
nyossiga megitélésekor értékelniiik kell. Tgy vizsgal-
ni kell a cselekmény jellegét és stlyossagat, azt, hogy
az illetd midta tartézkodik az orszdgban, tovibb4 a
biincselekmény elkovetése 6ta eltelt 1d6t, illetve az
érintett azota tanusitott magatartdsit, az egyes szemé-
lyek dllampolgarsagit, a csalddi koriilményeket, a ha-
zassag fenndlldsinak hosszat és annak valésagossdgit,
valamint azt, hogy vannak-e gyermekek, és ha igen,
milyen kortiak. Tovdbbi szempont, hogy a hdzastirs
a hazassagkotéskor tudott-e a biincselekményrél, és
milyen silyd nehézségekkel kellene a hizastarsak-
nak szembenézniiik, ha egy masik orszdgban folytat-
ndk csalddi életiiket. E kritériumrendszer alapjin és
a kordbbi itéletekre figyelemmel, a tagillamok immar
j6l koriilhatdrolhaté zsin6rmérték szerint jarhatnak el.
Ez a megoldas az dllam parttalan beavatkozasi lehe-
tdségét korlatozza.

Ugyancsak aktivista médon jirt el az el6bb emli-
tett Hirst-ligy kapcsdn a birdsdg a vilasztdjog korldto-
zasaval osszefiiggésben, de a strasbourgi birésig hala-
do itélkezési gyakorlatdt bizonyitja a kozszereplSk
megitélésérdl kialakitott felfogdsa a véleménynyil-
vanitds szabadsiginak vonatkozdsiban. Az a stras-
bourgi dllasfoglalds, mely szerint a kozszereplGknek
az Gket ért kritikdkkal szemben nagyobb tolerancii-
val kell rendelkezniiik, ma mar szinte kézhelyszam-
ba megy. Az egyes tagillamok torvényhozo szervei és
alkotmdnybirésagai is ennek szellemében hatdroztik
meg az adott orszdgban kovetendd magatartdsi szabi-
lyokat. Adott esetben a jogelv a birésagi jogalkal-
mazas soran érvényesiil.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a birésig a
tagillamok torvényhozdsanak széles mozgasterére hi-
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vatkozva a kérelmeket — néha talin meglepd médon
— elutasitja. Ilyen a véleménynyilvinitds szabadsiga-
nak néhdny vonatkozdsa. Az elmiilt idGszak dontései
koziil a Von Hannover kontra Németorszag tigy arra
vildgitott rd, hogy a személyhez fiz6dd jogok és a
véleménynyilvinitds szabadsiga Osszeiitkozésekor
olyan esetben is a személyhez fiz6d6 jogokat része-
siti védelemben a birdsdg, amikor kdzszerepldk nyil-
vinossig eldtti megjelenése képezi a per targyat. Ite
lehet megemliteni a Leyla Sahin kontra T'6rokorszag
iigyet, amelyben a valldsi szimb6lumok viselésének
kérdése egy konkrét birésdgi hatdrozatban jelent
meg. Ebben az tigyben a birésig a torok hatésagok
szamdra biztositott tig mérlegelési lehetséget a sze-
kuldris demokricia védelme érdekében, a maginsze-
mélyek véleménynyilvanitisi szabadsdginak korlato-
zasdval szemben, amikor kimondta, hogy az dllamnak
lehetdsége van korldtozni egyes vallasi jellegd 6lt6z¢E-
kek viselésének rendjét, a konkrét esetben a fel-
sGoktatdsi intézményekben. Az egymdasnak néha el-
lentmondé, nagyszdmu iigy figyelemmel kisérése
kapcsin azonban nagyon nehéz egyértelmien leszo-
gezni, hogy aktivista vagy passziv birgsdagrol beszél-
hetiink-e. Példdk ugyanis mind a két esetkorre nagy
szamban hozhatok.

Amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy a birésig
hatékony eleme-¢ az emberjogvédelmi rendszer-
nek, a vélasz egyértelm igen. A panaszosok tizezrei
keresnek jogorvoslatot Csecsenfoldesl Trorszagig az
Sket ért — vélt vagy valés — sérelmek miatt. ElImond-
hatjuk, hogy az cgyetlen hatékony nemzetkézi em-
beri jogi jogvédelmi mechanizmust sikeriilt kiépite-
ni, egy olyan rendszert, amely beldthaté idén beliil
képes az eljardst lefolytatni, s dontése kovetkeztében
a sértettek kartéritést kapnak. Az eljardst megkonnyi-
tendd, a szabdlyok azt is lehetGvé teszik, hogy a ké-
relmezd a sajit anyanyelvén, adott esetben jogi segit-
ség nélkiil kezdje meg a pert. Sokak szdmadra ez az
utols6 lehetGség az ,,igazsig elérésére”. Ilyen érte-
lemben pedig egyediildllé lehetdséget kapnak az
Gket ért sérelmek orvoslasira. Ezt még akkor is el-
mondhatjuk, ha a birésdg eljirdsa gyakran hosszu id6t
vesz igénybe, a kérelem beaddsit kivetden évek tel-
nek el a dontés megsziiletéséig. Felértékelddik ezért
hidt a békés megegyezések lehetdsége. Az elmiilt
idGszakban a birdsdg is egyre inkdbb a megegyezés
irdinydba igyekszik terelni a perben részt vevd fele-
ket, és ebben a torekvésében a tagillamok is partne-
rek.

A birésig mikodését azonban — az el6bb emlitett
jelentdsége és fontossdga mellett — az utébbi idében
egyre tobb kritika is éri. ElsGsorban a nagy iigyte-
herbdl kovetkezd problémiék szolgdlnak a kifogasok
alapjaul. Amikor 1998-ban megsziint az Emberi Jo-
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gok Eurépai Bizottsdga, és az Gjonnan létrejott bird-
sdg vette dt a kordbbi kétosztatd rendszer feladatait,
egységes struktdra alakult ki. Ez mindenképpen
elényként értékelhetd. A szisztéma hatékonysiga
azonban sokak szdmdra mind a kérelmezdi oldalon,
mind a birésdgon dolgozok korében kérdéseket vet
fel. Az ligyek lassabb elbirdldsa noveli a kérelmezdk
clégedetlenségét. Ennek oka, hogy a bizottsig meg-
sziintetésével nem szint meg a kétszintd feliilvizsga-
lat lehetGsége, hiszen a bizottsdg-birésig rendszert a
kamara-nagykamara strukttra vitte tovabb. Az ligye-
ket tehdt, bar egységes biréi keretek kozott, de to-
vibbra is meglehetdsen hosszui ideig birdljak el, adott
esetben két fokon. Es akkor még nem emlitettiik az
iigyek szdmanak ugrasszerd emelkedését. Ezért dol-
gozta ki az elmilt iddszakban az Eurépa Tandcs az
egyezmény 14. kiegészit§ jegyz6konyvét, amely az
alapdokumentum 35. pontjit médositja, és megpro-
bdlja a kisebb jelentdségl iigyeket levilasztani a bi-
résdg referaddjar6l. Hogy ez a rendszer hogyan fog
mkodni, azt a kovetkezd évek gyakorlata donti el.

Az a koriilmény, hogy nem kételezd jogi képvise-
16 igénybevétele, nagyban hozzdjirul a strasbourgi
rendszer népszerdségéhez. Nagyon sokan anyagi
helyzetiik miatt nem vesznek igénybe iigyvédet a
beadviny benyujtisakor. Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy jelents igény mutatkozik kérelmezdi
oldalrél a nemzetkozi jogban jartas jogi képviselet
biztositasira. E tekintetben ki kell emelni a magyar
Helsinki Bizottsdgot, amely gyakorlatilag ingyenes
jogsegélyt ad azokban az esctekben, amelyeket fel-
vallalhat6nak {tél. Am személyi és gazdasdgi feltétel-
rendszeriik korldtozott, igy nem képesek jogi segit-
séggel ellatni mindenkit, aki hozzajuk fordul. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a szakteriilettel foglalkozo
egyes uigyvédek szivesen segitenek az emberi jogaik
sérelmét kifogidsold, jogkeresd édllampolgiroknak.
Vannak olyan iigyvédek, akik tobb tigyben is jogi se-
gitséget nydjtanak a Strasbourgba fordul6knak. Para-
dox médon az Igazsigiigyi Minisztérium Kkor-
minyképviseletén dolgozé munkatdrsak is segitséget
nydjtanak a rdszorul6knak, annak ecllenére, hogy
adott esetben a késébbi nemzetkozi biréi eljaris sza-
kaszdban ecllenérdekd félként szerepelnek. Az
[gazsigiigyi Minisztériumhoz fordulék informdciot
kaphatnak széban és irdsban is arrél, hogyan és mi-
lyen feltételek megléte esetén indithatjdk el a pert az
Emberi Jogok Eurépai Birgsdgan.

Osszességében megillapithatjuk, hogy néhédny te-
riileten a birésig jogvédelmi rendszere hagy kivanni-
val6t maga utdn. Ha azonban kériilnéziink a jog vila-
giban, nem taldlunk az egyezménynél hatékonyabb
és az emberek alapvetd jogait eredményesebben vé-
dd nemzetkozi jogi intézményrendszert.
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WELLER MONIKA

A nyilvdanossig szamadra hozzaférhetd adatok sze-
«rint a magyar birdsdgok gyakorlatdban az egyez-
mény igencsak jelentéktelen szerephez jut. A hely-
zet még elkeseritébb, ha 6sszehasonlitjuk egy hat év-
vel ezeléte késziilt pillanatfelvétellel.! Lathatd, hogy
bér az utébbi idében a jogfejlddés szempontjabdl fon-
tosnak itélt, és igy a Birdsdgi Hatdrozatokban kozzé-
tett itéletek kozott egyre tobb olyan van, amely leg-
aldbb margindlisan, az alkalmazandé jogszabédlynak a
jogalkot6 szdndéka szerinti egyezménykonformitdsa
megillapitdsa sordn emliti az egyezményt, az elmilt
hat évben nem sziilettek olyan itéletek — vagy nem
taldltattak kozzétéeelre érdemesnck —, amelyekben a
birésig dontésében az egyezmény és esetjoga meg-
hatdrozé szerepet jatszott volna.? Az eddigi tendencia
alapjin tehét az sem vérhatd, hogy az id6 és az egyez-
mény egyre szélesebb kord ismertsége majd meg-
sziinteti a bir6sdgoknak a nemzetkozi emberi jogi
normdk alkalmazdsdval és dltaldban az alapjogi birds-
koddssal szembeni vonakoddsdbdl eredd jogvédelmi
deficitjét.

Az egyezmény irdnti érdektelenség egyik oka az a
téves felfogds, hogy a birésigokat nem az egyezmény
koti, hanem a belsd jog. Az egyezmény ¢ szerint a
magyar dllamot koti, annak kell biztositania az egyez-
ménnyel val6 ésszhangot. Ez a felfogds nyilvanvalo-
an téves, hiszen az egyezmény a kihirdetéssel a bel-
sG jog részévé vilt, ugyanakkor nagyfoku tdjékozat-
lansdgot 4rul el a nemzetkozi jog alapvetd szabdlyait
illetéen is. A nemzetkozi jog alanyaként ugyanis az
egyezmény részesévé nem az a jogalany vilt, amelyet
tulajdonosként és egyéb polgiri jogi jogviszonyokban
a ,Magyar Allam” elnevezéssel illetnek, hanem a
»2Magyar Koztarsasig”, amelynek nevében a birgsi-
gok itéleteiket meghozzak. A nemzetkozi jog szabi-
lyai szerint a birésdgok aktusai az dllamnak betudha-
t6 cselekmények, tehdt alkalmasak arra, hogy a
nemzetkozi jogba iitkozéEsiik esetén kivaltsdk az 4l-
lam nemzetkozi jogi felelGsségét. Semmiképpen nem
fogadhaté el az a felfogds, amely az dllam nemzetko6zi
jogi kotelezettségeit kizar6lagosan a jogalkoté kotele-
zettségeiként kivanja bedllitani. Egyediil az a kotele-
zettség kérhet6 szimon a jogalkot6tdl, hogy a
nemzetkozi szerz6dés hatékony érvényesiilése érde-
kében azt az alkotmany rendelkezéseinek megfelels-
en a belsd jog részévé tegye. Ennek a kotelezettségé-
nek az egyezmény tekintetében a jogalkoté a kihir-
detéssel eleget tete; ettdl kezdve minden 4llami szerv
és hatésig kotelessége, hogy a sajit hatiskorében
tiszteletben tartsa az egyezmény rendelkezéseit és
elémozditsa azok érvényesiilését. A jogalkoté a
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jogalkotds sordn, a jogalkalmazé a jogalkalmazis so-
ran. Az Alkotminybir6sdg is megerdsitette alkotmi-
nyos kovetelményként, hogy a bir6sdgoknak donté-
seikben figyelembe kell venniiik az egyezmény ren-
delkezéseit.?

Az sem dllithat6, hogy ha a jogalkoté6 teljes mér-
tékben eleget tenne az egyezménybdl eredd kotele-
zettségeinek, ha minden jogszabily egyezménykon-
form lenne, és egyetlen esetben sem dllna fenn
jogalkot6i mulasztds, akkor a birésdgoknak — és a
jogalkalmazéknak dltaliban — nem kellene bibeldd-
niiik az egyezménnyel és a strasbourgi esetjoggal. Az
altalanos érvényd jogszabilyoknak ugyanis sziikség-
képpen kell§ mozgisteret kell engedniiik a jogalkal-
mazéknak a konkrét tigyek eldontéséhez, kiilono-
sen az egymdssal itk6z6 jogok és érdekek mérlege-
1éséhez. De az egyezmény és az esctjog ismerete
sziikséges ahhoz is, hogy a jogszabdlyok rendelkezé-
seit, ha azoknak tobbféle értelmezés is tulajdonitha-
t6, az egyezménnyel 6sszhangban értelmezzék. Ar-
ra az esetre is van megoldds a birésiag kezében, ha a
torvény vagy alacsonyabb szintd jogszabdly kifejezet-
ten az egyezménnyel ellentétes rendelkezést tartal-
maz és az iitkozés értelmezés ttjan nem oldhaté fel:
ekkor a birésig az Alkotmanybir6sidghoz fordulhat
alkotmdnyellenességre hivatkozva. Jelenleg arra
nincs hatdskoriik a birésigoknak, hogy figyelmen ki-
viil hagyjak az egyezménnyel ellentétes jogszaba-
lyokat; az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsunk
azonban ezen a teriileten 1j fejezetet nyithatna, hi-
szen az egyezmény lényegében a kozosségi jog ré-
sze, amelynek alkalmazasira és értelmezésére a ma-
gyar bir6sdgok szamdra eddig szokatlan, (j szabalyok
vonatkoznak.

Ahhoz, hogy a birdknak az egyezményhez val6 vi-
szonya megvaltozzon, hogy felismerjék az esetjog
»$zEpségét”, arra is sziikség lenne, hogy a felek — és
mindenekeldtt jogi képviselGik — az egyezményre ne
vagdalkozva, dltalinossidgban és ismeretlen kiilsé fe-
nyegetésként hivatkozzanak, hanem szakszertien és
megfeleld érveléssel alitimasztva. A tapasztalatok
szerint az ilyen megalapozott érvelést a birgsigok ko-
molyabban veszik, és hajlamosabbak az egyez-
ménnyel 6sszefiiggd kérdések eldontésébe bocsat-
kozni. Mds kérdés, hogy a megfeleld kovetkeztetése-
ket vonjik-¢ le az eléjiik tart strasbourgi dontésekbdl.
JelentSs hibaforrds lehet ugyanis, hogy az egyez-
ményre hivatkozé fél egyoldaltan, csak a szimara
kedvezd itéletekre hivatkozik, tovibbd hogy nem
eredeti forrdsokbdl, hanem az itéletek magyar nyelvid
osszefoglal6ibol dolgozik, amelyekbdl az dltaldnos el-
vek kideriilnek ugyan, de nem feltétleniil tartalmaz-
zak az eset 6sszes olyan konkrét koriilményét, amely
a dontést befolydsolta, és igy a ténybeli eltérés a bi-
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r6sdg eldte 1évd tigyben az egyezmény szempontjabol
relevins lehet. A strasbourgi esctjog alkalmazisdnak
tehét kétségteleniil vannak olyan gyakorlati nehézsé-
gei, amelyek 6vatossdgra inthetik a birésdgokat, de
mindez nem igazolhatja az egyezménnyel szembeni
»érdektelenséget” és clutasitast.

2. A jogalkotds terén sincs okunk elégedettségre.
Az Eurépa Tandcs tagillamainak tobbségében a mi-
énkhez hasonl6 rendszerben torténik a jogszabilyter-
vezetek egyezménnyel val6 6sszhangjanak vizsgila-
ta.* A jogszabdlytervezet el6készitésének valamelyik
szakaszaban az Igazsigiigyi Minisztérium valamelyik
szervezeti egysége és/vagy a kormanyképviselet, a
torvényhozé testiilet eldtti eljaridsban az illetékes 4l-
landé bizottsag vizsgilja meg, hogy a tervezet megfe-
lel-¢ a strasbourgi kévetelményeknek. Vannak olyan
orszagok, ahol Kkiils§, a kormdnyzatt6l fiiggetlen
tandcsadé szervek (az dllamtandcs vagy egy nemzeti
emberi jogi bizottsdg) véleményezik a tervezeteket.
Az ezzel kapcesolatban megfogalmazott dllispont
azonban dltaldban csak egy a sok koziil, senkit nem
kotelez semmire. A hazai gyakorlatban sem biztosi-
tott intézményesen, hogy a kormédnyképviselet allds-
foglaldsat a tervezet végsd formaba ontésekor figye-
lembe vegyék; s6t minden szakmai vita nélkiil figyel-
men kiviil hagyhatjak. Sokszor csak a kihirdetett
jogszabalybdl tudjuk meg, hogy mely javaslatainkat
fogadtédk el, és melyeket nem; a miértek pedig 6rok-
re homdlyban maradnak. Természetesen nem azt
gondolom, hogy azzal lehetne a hazai rendszert haté-
konyabbd tenni, ha a kormanyképviselet dlldspontja
mindenki mds szakmai édllaspontjdval szemben el-
s6bbséget élvezne. Mindossze azokrdl az dllamokrél
kellene példit venni, amelyekben az elGterjesztés és
az indokolds kotelez§ eleme annak elemzése, hogy a
tervezet, illetve az elfogadott jogszabdly 6sszhangban
van-e a strasbourgi kdvetelményekkel. igy nem for-
dulhatna ¢l@ az az eset, amely nemrégiben megtor-
tént, hogy egy hosszas szakmai egyeztetés utin egy
jogszabdly-mddositds tervezetébe beillesztett, az
egyezménnyel val6 6sszhang megteremtése érdeké-
ben elengedhetetleniil sziikséges rendelkezés —
tjabb szakmai egyeztetés és indokolds nélkiil — az
utols6 kozigazgatisi egyeztetés sorin vagy képviseldi
inditvanyok kévetkeztében nyomtalanul eltdint a tor-
vénybdl. A jogalkalmazé pedig — aki id6kdzben, mint
ez a konkrét tigyben sziiletett 4j keletd hatdrozatinak
indokoldsabol kitdnik, megtanulta, hogy mi az
egyezménykonform dontés — kénytelen az irdinyadé
dgazati torvény szempontjabol meglehetdsen ingatag
alapokon 4ll6 indokoléssal olyan hatdrozatot hozni,
amely az egyezménnyel 6sszhangban van. Erdekes
lenne az a bir6sagi itélet, amely ennek a kozigazgatisi
hatdrozatnak a térvényességérdl foglalna 4llast.
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A jogszabilyoknak az egyezménnyel valé 6ssz-
hangjat nemcsak az aktudlis tervezetek véleménye-
zése utjan igyeksziink cldmozditani, hanem a
joghézagok kitoltésére, jogalkot6i mulasztisok meg-
sziintetésére, valamint az egyezménnyel ellentétes
gyakorlat kialakuldsit lehetévé tevd vagy szovegsze-
rden is az egyezménybe iitk6z8 rendelkezések mo-
dositdsara irdinyulé kezdeményezésekkel is. E prob-
1émik egy része mér az egyezmény hatdlybalépése
6ta fenndll, masok a birésdg djabb itéletei nyomdn
keletkeznek. Szamos hiba elhéritdsaért évek 6ta kiiz-
diink — eddig sikerteleniil. Nagyobb esélyiink van ar-
ra, hogy kezdeményezésiinket elfogadjik, ha konkrét
— Magyarorszaggal szembeni — strasbourgi dontéssel
kapcsolatban meriil fel valamely jogszabdlynak az ap-
rébb — inkdbb csak pontositds jellegd, mint koncep-
ciondlis — médositdsa, mint ez a Dallos-iigy kapcsin
tortént.> Nehezebb a feladat, ha olyan 6sszetett prob-
1émardl van sz6, mint az eljards-elhizéddsok kérdése;
ha nem olyan jogszabdly moddositdsa sziikséges,
amelynek cl6készitése elsédlegesen az Igazsagiigyi
Minisztérium hatdskorébe tartozik; vagy ha az alkot-
many maédositasa sziikséges.

Legutébb konkrétan a Hirst kontra Egyesiilt Ki-
rilysdg tigyben hozott itélettel kapesolatban észleltiik
és jeleztiik, hogy az egyezménnyel valé 6sszhang
megteremtése érdekében jogszabaly-mddositdsra lesz
sziikség. Bar a 2004. maércius 30-4n hozott itélet még
nem vilt véglegessé, az iigy a brit kormédny kérésére
a Nagykamara elé keriilt, amelynek dontését ponto-
san nem lathatjuk eldre, az szinte bizonyos, hogy a
hazai szabdlyozids valamilyen mdédositdsa sziikséges
lesz. Ha a Nagykamara a konkrét iigy koriilményei-
re tekintettel valamelyest vissza is [ép — feltéve, hogy
nem megy el annak megillapitdsdig, hogy a szabad-
sdgvesztéssel automatikusan és dltaldnos jelleggel
egylitt jar6 korldtozas az egyezménnyel teljes mérték-
ben ésszhangban van —, az indokolés fiiggvényében
annak dttekintése is sziikségessé vilhat, hogy a kozii-
gyektdl eltiltds hazai szabdlyozdsa és gyakorlata meg-
felel-¢ az ardnyossig kovetelményének.

Felmeriil a kérdés, hogy ez jogalkotdsi kényszert
teremt-¢ a magyar jogalkoté szimdra. A kérdés értel-
mezhet§ Ggy, hogy a mas részes dllamokkal szemben
hozott itéletek kotelezdk-¢ Magyarorszagra nézve. Az
egyezmény legutébbi reformja sordn felmeriilt az a
gondolat, hogy az itéletek kotelezd erejérdl rendelke-
76 46. cikkben ki kellene mondani az itéletek erga
ommnes hatélyit. Ezt a tagdllamok szakért6i nem tdmo-
gattdk, mert dgy itélték meg, hogy a jogrendszerek
kiilonbozdségére tekintettel mds dllamok nem min-
dig tudndk az itéleteket sajat jogrendszeriikben értel-
mezni és végrehajtani. Azzal azonban mindenki
egyetért, hogy a birésig itéleteibdl minden dllamnak
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le kell vonnia a sajét jogrendszerére vonatkozé kovet-
keztetéseket annak érdekében, hogy a hasonlé tipu-
st jogsértéseket megeldzze. Ez a birdsdg iligyter-
hének csokkentése és mikodGképessége fenntartha-
tésdgdnak biztositdsa érdekében is sziikséges. Nem is
beszélve az dllamok kotelezettségérdl, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeiket johiszemden tel-
jesitsék. Ennek elmulasztisa esetén a jogalkotéval
szemben ,kényszer” nem alkalmazhat6, a strasbour-
gi itéletekkel dacolds hosszi mdltra nyulik vissza
(lasd példaul Olaszorszdg esetét az elhizédé eljara-
sokkal), a kovetkezménye mindéssze néhdny tucat,
néhany szdz, majd néhdny ezer elmarasztal6 itélet és
a kartéritésekkel jiré koltségvetési teher. A magyar
jogalkoté is kényszer nélkiil, szabadon eldontheti,
hogy ezt az utat kivdnja-c vilasztani.

3. Az dllamok azon vilasztdsa, hogy nem tesznek
eleget az egyezménybdl eredd kotelezettségeiknek,
nehéz helyzetbe hozza a birésagot. A testiilet egyre
nehezebben birkézik meg a rd zadulé tigyteherrel, és
a munka mennyisége sokszor a mindség rovisira
megy. Persze az ligyteher jelentds része, mintegy 90
szdzaléka olyan kérelmekbdl 4ll, amelyekrdl az dlla-
mok nem tehetnek, hiszen teljesen megalapozat-
lanok, ¢és sokszor egyaltalin nem a bir6sag
hatdaskorébe tartoz6 panaszokat tartalmaznak. Az 4l-
lam felel@ssége ezzel kapesolatban egyrészt a tdjékoz-
tatdsra, mdasrészt a sajit intézményeivel szembeni
kozbizalom helyreéllitdsira vagy megteremtésére ter-
jed ki. Az utébbi igen 6sszetett probléma, és nem az
atmenecti jogrendszerek sajitja, hiszen Nyugat-Euré-
pa régi demokracidibdl is egyre tobb kérelem érkezik
a birésdghoz. Az elébbi, azaz a tjékoztatdsban kifej-
tett minden tevékenység pedig kétéld, mert a Iehe-
téségrdl valé informélds éppenséggel novelheti is a
birésdghoz fordulék szamat, és nem terjedhet ki arra,
hogy az esélytelencket megprébilja eltdntoritani a bi-
résdghoz fordulds szandékitdl, mert ez a 34. cikk
megsértésének veszélyével jar.

A bir6sig hatékonysdga az utébbi idében olyannyi-
ra veszélybe Keriilt, hogy sziikségessé vilt az eljaras
reformja. Val6di attorés azonban nem sziiletett, igy a
reform sziikségessége a 14. jegyz8konyv hatdlybalé-
pése utdn sem fog lekeriilni a napirendrdl. A reform
sordn sok iddt és energidt pazaroltunk az egyezmény
35. cikkének médositdsira, egy Uj elfogadhatésagi
kritérium kidolgozasira.® Ez valéban hozhatott volna
alapvetd véltozdst a bir6sdg jellegét illetGen, lehetd-
séget adott volna arra, hogy kvizi alkotminy-
birésigként csak az dltaldnos jelentségd tigyekkel
foglalkozzon, illetve — szovegviltozattdl fiiggden —
hogy dontden csak ilyen tigyekkel foglalkozzon, mig
a kevésbé jelentGsnek itéle kérelmek elbirdldsit meg-
tagadhatta volna. Néhdny 4llam — koztiik Magyaror-
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szag — azonban megakaddlyozta az ilyen irdnyd el-
mozduldst. Azt gondoltuk, hogy ezzel a birésag
tigyterhe ugyan val6ban csokkenthetd lenne, de ez
nem szolgilnd a jogvédelmi rendszer hatékonyabba
tételét. Csak olyan megolddst littunk elfogadhato-
nak, amelyben a nemzetkozi jogvédelem szintjének
csokkentése nem valésulhat meg a nemzeti szintd
jogvédelem hatékonysdginak novelése nélkiil. A 14.
jegyz6konyvben elfogadott kompromisszumos meg-
oldas hangsilyozza a részes dllamoknak az emberi jo-
gok biztositdsaért val6 feleldsségée, s ezzel megpro-
balja helyredllitani a birésig felé eltolédott egyen-
silyt. Ezért kiilonosen megndtt a jelentdsége a hazai
jogalkotéknak és jogalkalmazdéknak, tehdt a stras-
bourgi mechanizmus megmentése érdekében is
sziikségessé vilt az el6z6 két pontban érintett hazai
problémdk megoldasa.
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FARKAS LILLA

at éve ¢ folyéirat hasdbjain — kollégdim nevé-

ben is sz6lva — még rajongva vigytam meghé-
ditani a strasbourgi birésidgot. Akkor volt tdl egy
processzudlis diétdn — azaz szabadult meg a bizott-
sdg eldtti tobbleteljaristdl —, s remélni lehetett, hogy
ez kiilon tdncérik hijan is gyorsabbd, kecsesebbé te-
szi majd mozgésit — novelve az esetjog egységessé-
gét. Szenvedélyem nem volt magéaére valé. Kolléga-
immal kardltve iigyfeleink imdit reméltem kozveti-
teni imddatom tirgya felé: renddrségi bantalmazds,
fogva tartds, idegenrendészeti ,kicsell6zds” és
diszkrimindci6 dldozataiét. A jelek azonban, hogy ta-

FORUM / 61



lin nem hidba reméliink, ritkdsak, a reakci6idd las-
si. Hazai jogalkalmazéink pedig — dgy tiinik — nem
osztjik rajongdsunkat. Kézben persze mi is taldlcunk
vigyainknak dj tdrgyat — igy példdul a diszkrimina-
ci6 elleni kiizdelemre jéval hatékonyabbnak tind, a
hazai jogunkba hasznédlhatéan 4tiiltetett k6zosségi
joganyagot. Az elmilt masfél év eljards-elhizéddson
tilmutaté strasbourgi itéletei — az Imre-, a Kmetty,
a Balogh- és a Maglédi-iigy — azonban 4j reményt
adnak. S miutdn a diszkriminiciét a k6zosségi jog-
ndl jéval szélesebb korben tiltd 12. kiegészitd
jegyz8konyvet is egyre tobb tagillam ratifikélja, va-
16sdgosabbnak tiinik az esély, hogy ezekhez egy nap
taldn hazdnk is csatlakozik.

De félre ezzel az év6dd hanggal, hisz a feladat ko-
moly! Nem kevesebbre véllalkozom itt, mint hogy az
elmiilt hat év strasbourgi torténéseit foglalom ossze s
vonom a jovére is érvényes épitd kritika ald — egy ma-
gyar jogvédd szemszogébdl. Az bsszefoglalds sordn ki-
térek a sikertelen, illetve ,,alvd” panaszokra, a hazai
alkalmazassal kapcsolatos aggalyokra, értékelem az
itéletek hatdsét és kiemelek néhdny teriiletet, ahol
érdemesnek tinik a strasbourgi pereskedést fontols-
ra venni, illetve ahol sajnos nincs mas megoldés.

1. Az egyik sikertelen panasz a kiadatasi eljardsok
rendszertani hibdjihoz kapcsolédott. A kiadatds sordn
a kiadatési Grizetet elrendeld birésig nem vizsgilja az
Grizetessel szembeni bindsmdédot a kiadatdst kérd or-
szdgban. A kiadatisra végsd soron alddst adé igazsagii-
gyi miniszter pedig vizsgilhatja ugyan, dm dontése
nem vethetd ald birdi feliilvizsgilatnak. A kiadatdst6l
megovott kinai Yang Chun Jin (Yang Haolin)
iigyéhez! rendkiviil hasonlé esetben a szintén
emberdléssel gyanusitott molddv Gulian Aram kiada-
tdsat* mir ideiglenes intézkedés kérésével sem lehe-
tett megakadilyozni.* Ennek leginkdbb két, jogon ki-
viili okdt laitom. Egyrészt az igazsigiigyi miniszter al-
tal mar engedélyezett kiadatds végrehajtdsdig csupan
napok voltak hétra, ami a bir6sigtdl példa nélkiilien
gyors reakciot igényelt. Mdsrészt a kordbbi strasbour-
gi panaszban eljaré tigyintéz§ szabadsigon volt, s ugy
tdnik, az esetre vonatkozo6 hazai jogban jartas személy
tavollétében a moldadv kérelmezd érvei nem taldltak
értd filekre.

Az iigyet a Magyar Helsinki Bizottsig (MHB)
azért villalta fel, mert a moldav bortonskben akkor
uralkod6 helyzet miatt alappal lehetett attdl tartani,
hogy az iigyfelet megkinozzik, illetve embertelen
vagy megaldz6 biandsmédnak teszik ki. A Nem-
zetkozi Helsinki Szovetség 2003-as jelentésének?
Moldoviéra vonatkozé megiéllapitdsai szerint a fogva
tartottakat gyakran kinozzik (elektrosokkal, ko-
romhuzéssal, felfiiggesztéssel stb.) és tartjak elkiilo-
nitve. A kinzdst leginkdbb vallomdsok kikényszeri-
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tésére hasznéljak. A bortonbeli fogva tartds koriilmé-
nyei elviselhetetlenek, és komolyan veszélyeztetik a
fogva tartottak egészségét.

Mivel az dgynevezett 3. cikkes tesztet — amikor a
kinzds, illetve megaldz6 vagy embertelen bandsmaéd
lehetGségét vizsgiljak példaul a szdrmazds szerinti or-
szdgban — az iigyfél dltal kezdeményezhetd egyetlen
hazai eljardsban, a menekiilteljaridsban kotelezd elvé-
gezni, az tigyfél menekiiltkérelmet nydjtott be. Az
MHB és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga buda-
pesti képviseletének értelmezése’ szerint a menekiilt-
eljardst a kiadatds miniszteri j6vdhagydsa cllenére le
kellett volna folytatni. Azonban nem folytattik le, ha-
nem a kiadatds végrehajtdsdra hivatkozva megsziin-
tették. Mivel a moldav tigyféllel késébb nem lehetett
kapcsolatot 1étesiteni, a panaszdt sem sikeriilt fenn-
tartani.

Az iigy intézése sordn deriilt fény arra, hogy szi-
mos moldav dllampolgir kiadatdsdra keriil gy sor,
hogy tigyiikben a 3. cikkes vizsgilatot nem végzi el
egyetlen magyar dllami szerv sem. Miutin az esctle-
ges tigyfelekkel rendkiviil nehéz a kapcsolatot fel-
venni — hiszen Grizetben vannak — az MHB levélben
kérte az Igazsigiigyi Minisztériumtél, hogy a gyakor-
latot hozzik 6sszhangba az Emberi jogok eurépai
egyezményének 3. cikkével. A 2003 szeptemberében
postazott megkeresésre vilasz még nem érkezett.

Két olyan tigyben fordult panaszos az MHB-hoz,
amelyben a birésdg eljirdsi szabdlyzatiban foglalt
formai elvirdsoknak teljes mértékben meg nem fe-
leld kérelem benyujtisit kovetden valdszindleg a jo-
gi képviselet hidnya miatt keriilt sor a panasz eluta-
sitdsdra.® Mindkét eset felveti annak lehetdségét,
hogy a strasbourgi cljardsba is cstiszhatnak hibdk, s
hogy nem kielégitd az olyan panaszosoknak nytjtott
dtmutatds, akik ugyan idében irnak a bir6signak,
dm a formalevélen megfogalmazott panaszukat a
hathénapos hatdridén til nyidjgjdk be. A birdsdgot
még az sem menti a feleldsség al6l, hogy a vilag-
hilén igen részletes, magyar nyelvd leirds taldlhaté
az eljarasrol, és a kérelmi nyomtatviny is hozzafér-
heté.

Mindkét iigyben a szabdlyzat 47. (5) cikkének ér-
telmezése koriili problémdk meriiltek fel. E szerint
fészabdlyként azt a napot kell a panasz benydjtdsa
napjinak tekinteni, amikor az elsd olyan beadvinyt
nyijtja be a kérelmezd, amelyben akdr roviditve, de
meghatdrozza a kérelem céljit. A birésiag azonban, ha
j6 oka van rd, dontésével més napot is tekinthet a be-
nyujtds napjanak. A kérelem céljanak meghatiroza-
sa kifejezés biztosit annyi mozgdsteret a bir6sdgnak,
hogy a benyijtiskori problémékkal sijtott panaszok-
tél rovid dton megszabaduljon, igy csokkentve tete-
mes munkaterhét.
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J. D. idegenrendészeti drizetének iigyében 2003.
november 7-én nyujtottunk be kérelmet a fogva tar-
tds és a kiutasitds eljardsjogi garancidinak sérelmére,
azaz az 5. (1), az 5. (4) és a 13. cikkel 6sszefiiggésben
a 7. kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének sérelmére hi-
vatkozva. A panasz komolysiga ellenére az ligyben —
a kérelem beérkeztének birdsigi elismerésén til — 1é-
pés nem tortént. Ez azért aggaszt6, mert a biin-
tetdeljards alate allok 5. cikkes panaszaival szemben
egy olyan kérelmezdrél van sz6, aki nemhogy bidn-
cselekményt nem kovetett el, de védelmet kérni jott
hazinkba. A kiskord nigériai lany 2002. december 9-
én Ukrajna feldl, vizum nélkiil érkezett Magyaror-
szdgra. Két nappal késébb jovibeli fogva tartdsanak
helyszinén hallgattdk meg az dltala is beszélt angol
nyelven. Noha menekiiltkérelmet nyuijtott be, nem
menekiilttdborba (befogad6 dllomdsra), hanem zart
kozosségi szallasra, a k6zosségi szallison mikodd ide-
genrendészeti fogddra keriilt. Az idegenrendészeti
gyakorlat szerint ugyanis valamennyi illegilis
hatdratlépdt kiutasitanak, idegenrendészeti Grizetbe
vesznek, majd megindulhatnak az olyan humédnusabb
eljarasok is, mint a menekiilteljards. Ut6bbi jellemzd-
je, hogy nem jar Grizettel, a menekiiltek szabadon
mozoghatnak, 4m a nap végére vissza kell térniiik a
befogadé dllomdsra. A két eljards osszefiiggésérél még
érdemes tudni, hogy a kiutasitds a menekiilteljards
jogerds befejezéséig nem hajthaté végre. Ennck okin
a kiutasitds végrehajthatésdgit biztosité idegen-
rendészeti Grizet a menekiilteljards alatt csakis alap-
talan lehet.

Egy igen szoéfukar eseti szakért6i vélemény — a
vizsgilati médszerek ismertetése nélkiil — 2003. janu-
ar 17-én megdllapitotta, hogy az tigyfél nem kiskoru.
Az irinyad6 menekiiltiigyi rendelkezés értelmében
azonban a kisérd nélkiili kiskord menekiilt esetében
igazsdgiigyi orvosszakértdi intézet vizsgilata lett vol-
na kotelezs.” Megfeleld bizonyiték hijan tehat iigyfe-
liink mdig kiskordnak tekintendd.

E megfontoldsokon til sziikséges hangsilyozni,
hogy az akkori bir6ségi dllisfoglaldsok® szerint az ide-
genrendészeti Grizet birésagi feliilvizsgilata sordn an-
nak ellenére nem volt kételezd a magyarul nem értg
kiilfoldi Grizetes jogi képviselete, hogy az eljrast ek-
kor a biintetdeljarisi kodex szabdlyozta, hiszen az Gri-
zet a szabadsdg clvondsaval jart, az tigyfél kora — igy
cselekvéképességének hidnyossdgai — okdn minden
lehetséges magyar cljdrdsjogi szabdly szerint kotelezd
lett volna jogi/torvényes képviselete.” Az iigyfelet
azonban sem a menekiilteljdrasban, sem pedig az ide-
genrendészeti Grizet birdsdgi feliilvizsgidlata sordn
nem képviselte kirendelt tigyvéd vagy tigygondok.

A fentickre alapozva kértiik a birésagot, allapit-
sa meg, hogy a menekiilteljards alatt all6 tigyfélnek
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a kiutasitds végrehajtdsat biztosité idegenrendé-
szeti Grizete az egyezmény 5. (1) cikkébe iitkozote,
hiszen kiutasitds nem volt és nem is lehetett elle-
ne folyamatban. A jogi képviseletnek és az eljarés-
jogi garancidknak az idegenrendészeti Grizet biré-
sgi feliilvizsgilata sordn tapasztalt hidnydra alapoz-
tuk az 5. (4) cikkes panaszt. Allftottuk, hogy az el-
jaré birésagok nem értékelték a kérelmezd tigyé-
nek egyedi koriilményeit — kordt, menedékkérd
statuszat és az idegenrendészeti Grizet fenntartdsé-
ra irdnyul6 kérelmek sziikszavisdgit. A 13. cikk-
nek a 7. kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikkével 6ssze-
fliggd sérelmét az elébbicken til arra alapitottuk,
hogy a kérelmezd val6jiban jogszerd tart6zkodo
volt, hiszen a menekiilteljarisban 6t megfeleld ira-
tokkal el kellett volna latni, azonban az idegen-
rendészeti eljards els6bbségét vallé hazai hatésdgok
ezt elmulasztottak.

Erdekes tény, hogy a strasbourgi kérelem, illetve
a MHB fellépése, ha nem is a birésag eldtt, a gya-
korlatban mégis eredményesnek bizonyult. Miutdn
tényfeltir6 munkink kovetkeztében a hatésigok
eldtt ismertté vile, hogy jogi 1épéseket kivinunk
tenni J. D. tigyében, az iigyfél idegenrendészeti 6ri-
zetét a hat6sdg megsziintette, és hiarom tarsaval
egyiitt a felijitdsi munkédk sziikségességére hivat-
kozva dtszallitottdk a debreceni befogadé allomadsra.
Ez az intézkedés még nagyobb erdvel veti fol a kér-
dést, hogy mi sziikség volt az tigyfél addigi fogva
tartdsdra, mint ahogy azt a dilemmat is foélveti, hogy
a fogva tartds tényének feliilvizsgilata sordn oly
rendparti birésigok eldtt vajon mit Iehetett volna el-
érni a fogva tartds koriilményeire alapul6 érvekkel.
Azaz ha esetleg mégis biztositanak a fogva 1évG, ma-
gyarul nem besz¢1d kiilfoldinek jogi képviseletet, s
a jogi képviseld latogatdsa sordn érzékeli a fogva tar-
tds koriilményeit, vajon ezek tarthatatlansdgira vo-
natkoz6 érvei milyen jogi kovetkezményekkel jar-
tak volna a birésig eldtt.

2. Az Imre-1° és a Maglédi-itélet!! nyomén valészi-
niinek tartom, hogy a birésig nemcsak a biin-
teteljards miatt el6zetes letartéztatdasba helyezettek,
hanem az idegenrendészeti Grizetben 1évok eseté-
ben is a kérelmezdk pértjra ll a fogva tartds hossza,
sét esetleg még megalapozatlansiga miatt indult
iigyekben is. E kérben f§ aggidlyom nem a strasbour-
gi, hanem a hazai rendesbirésigok és az Orszigos
[gazsdgszolgiltatdsi Tandcs jogértelmezésével kap-
csolatos.

A személyek szabadsiginak clvondsihoz fliz6dd
igen rendparti bir6sdgi gyakorlat mellett van egy to-
véabbi, szdmomra rendkiviil aggaszté aspektusa az
dllampolgarok fogva tartdsdnak: a hivatalos személyek
altal kifejtett erdszak. Ez az er@szak nemcsak testi,
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hanem lelki erdszak is lehet. Az MHB dltal az eldze-
tes letartztatottak korében végzett kutatds szerint
egyes nyomozok meglatjdk és megprobiljak kihasz-
ndlni a beismerd, illetve terheld vallomdsok megtéte-
Iének az eldzetes letartoztatds kezdeményezésével, a
levelek, telefonok, latogatdk engedélyezésével fenn-
all6 osszefiiggésér.!?

Jelenleg is tigyfeliink M. Z. romén 4llampolgir,
aki tobb héonapos, rendérségi fogdan toleote elGzetes
letartéztatdsa alatt sem kapott tdjékoztatdst a fogva
tartott személy jogair6l."”® A romdn nyelvid ismerte-
tés a szabaduldsiat kovetden sziiletett meg. Ezt az il-
letékes renddrkapitinysidg meg is kiildte, mellékel-
ve azon leveléhez, amelybdl azt prébaltuk kihdmoz-
ni, vajon miért nem ldtogattdk meg az tigyfelet azok
a rokonai, akik egyébként rendszeresen vittek neki
csomagot. Barhogy is legyen, nem tiinik életszerd-
nek, hogy ne kivintak volna beszélni az tigyféllel.
Hogy a ,,beszél6t” kieszkozolje, az iigyfélnek ter-
mészetesen tudnia kellett volna, hogy a lehetséges
latogatot fel kell vennie a kapcsolattartdk listdjéra, s
ezt az ligy eldaddjanak le kell adnia. Ezt az ligyet
nem kivdnjuk a birésag ¢lé vinni, csak izelitGiil sz4-
nom az aldbbi vitdhoz.

Alldspontom szerint az elmilt masfél évben szii-
letett strasbourgi dontések igazoljik a hazai emberi
jogi szervezetek évtizedes kritikai dlldspontjat. Az
Imre-iigyben 2003 decemberében mondta ki a biré-
siag, hogy az egyezményt sértden hosszira nyult a
kabitdszerrel valé visszaéléssel gyanusitott kérelme-
76 elbzetes letartéztatdsa. A birésdg semmi tGjat nem
tett, csupdn hazinkkal kapcsolatban is megerdsitet-
te a régota létezd 5. cikkes tesztjét. Az itélet szerint
,,az elGzetes letartdztatds ésszerd tartama nem itél-
hetd meg elvontan. Azt, hogy a vadlott elézetes le-
tartdztatdsinak fenntartdsa ésszerd-e, minden eset-
ben az iigy specidlis vondsainak a fényében kell megirél-
ni [kiemelés — F. L..]. Az elhtaz6dé fogva tartds egy
adott iigyben csak akkor lehet indokolt, hogyha a
kozérdek valédi kovetelményének olyan specifikus
jelei dllnak fenn, amelyek — az drtatlansdg vélelme
ellenére — nagyobb sillyal esnek latba, mint az
egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni sza-
badsag tiszteletben tartdsdt eldiré szabaly (ldsd tob-
bek kozott Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§
152 et seq., ECHR 2000-1V). ElsGsorban a nemzeti
hatésigok feladata annak biztositdsa egy adott iigy-
ben, hogy a vidlott eldzetes letartéztatdsa ne halad-
ja meg az ésszerd idGtartamot. Ennck érdekében —
kelld figyelemmel az drtatlansig vélelmének elvére
— a hatésdgoknak minden olyan tényt meg kell vizs-
gilniuk, amelyek az 5. cikktdl val6 eltérést igazold,
fent emlitett »kozérdek« fenndllta mellett vagy el-
len sz6lnak, s a szabadldbra helyezés irdnti kérelem-
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16l hozott hatdrozatban e tényeket ismertetni kell [Kie-
melés — F. L..]. A birésdgnak alapvetGen a hatdroza-
tokban nydjtott indoklds, tovibba a kérelmezd fel-
lebbezéseiben clbterjesztett, j6l dokumentélt té-
nyek alapjin kell dontenie arrél, hogy az 5. cikk 3.
bekezdését megsértették-e (ldasd Muller v. France,
judgment of 17 March 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, p. 388, § 35).

Az arra vonatkoz6 gyanu tartés fenndllta, hogy a le-
tartéztatott személy biincselekményt kovetett el, el-
engedhetetlen, de bizonyos 1dd§ eltelte utdn nem
elégséges feltétel ahhoz, hogy az elhtiz6dé fogva tar-
tds torvényesnek legyen tekinthetd. A birésignak
ezért azt kell megdllapitania, hogy a birésdgok altal
hivatkozott toviabbi okok tovdbbra is igazoltik-c¢ a
szabadsdgtdl torténd megfosztist. Hogyha ezek az
okok »relevansak« és »elégségesek «, akkor a biro-
sdgnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a nem-
zeti hatésdgok »kiilonos gondossiggal « jartak el az
eljaras lefolytatdsakor (uo.).”

A tovabbiakban a birésig hangsilyozza, hogy min-
den egyes feliilvizsgilatnal érveket kell felsorakoztat-
ni amellett, hogy az eldzetes letartéztatds fenntartha-
t6. Aki csak futélag is litott mér elGzetes letartézatast
elrendeld, illetve azt fenntarté végzést vagy akar
iigyészi inditvdnyt, azt nem lepi meg, ha kb. 95 szi-
zalékra becsiilom az egyéniesitett érveket nem tartal-
mazé végzések aranyat.

Az Imre-iigy nem kapott sajtévisszhangot, ezért
észrevétlen maradt a jogi kozéletben is. Nem igy az
emberoléssel vadolt volt kommanddés, Maglédi Csa-
ba iigye. A Maglédi-iigyben ismételten a személyi
szabadsdg indokolatlanul hossza elvondsa miatt kap-
tunk intét Strasbourgban. Maglédinak tdgy itélt meg
a birésag 3000 eur6 kartéritést harom év hét hénap-
nyi sziikségtelen fogva tartdsére, hogy jelenleg nem
tudhaté, felmentik-e¢ az emberslés vadja aldl. Imre is
hasonl6 6sszeget kapott, noha fogva tartdsa valamivel
rovidebb volt. Maglédi fogva tartdsa nemcsak sziik-
ségtelen, hanem értelmetlen is volt — s ez szimos ¢l6-
zetes letartztatdsr6l elmondhaté. A gyandsitottakkal
szembeni idedlis eurépai magatartds az ,,ésszerd idén
beliili dontés, illetve szabadldbra helyezés”, ahogy ezt
az egyezmény 5. (1) cikke elGirja. A birésig esetjoga
szerint minél hosszabb ideje van valaki elzetesben,
anndl kisebb sullyal esnek latba a kézosség biztonsig-
hoz fiz5d§ érdekei.

Miért mondja ezt a birésdg? Talidn Strasbourgbdl
jobban ldtszik, mint Budapestrdl, hogy milyen éreék
a személyi szabadsdg, s annak jogerds itélet nélkiili
elvondsa milyen hitrinyt okoz? Pedig amiéta fGsza-
balyként nem renddrségi fogdikon hajtjak végre az
elézetest, még javult is a helyzet — legalibbis a nyo-
mozénak kevesebb lehetdsége van a pszichikai

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



nyomdsgyakorldsra. A biintetés-végrehajtisi intéze-
tekbe utalt eldzetes letartéztatottak azonban igy is
csak heti egy alkalommal fiirodhetnek, napi egy 6rit
tolthetnek egy ficaknyi szabad levegdn, szerencsés
esetben napi 6t percet beszélhetnek tigyvédjiikkel,
havonta egyszer fogadhatnak ldtogatét, s lemondhat-
nak a j6 kis hazair6l. A Venyige utcdban példaul a ha-
vonta egyszer latott gyermekiiket még 6lbe sem tud-
jak venni vagy megesékolni, mert plexiiiveg zarja el
Gket szeretteiktdl.

A birésig egyik magyar iigyben sem tért ki erre,
de az itthoni jogdsz szemével aggaszté az is, hogy a
hazi Grizet, illetve a lakhelyelhagyisi tilalom — azaz a
személyi szabadsdgot kevésbé korldtoz6 hatésagi fel-
1épés — nem szerepelt az elGzetesrél dontd birdsagok
étlapjan. Ez dltalinos, mint ahogy az is, hogy a sz6-
késtdl valé félelmiikben a magyar birésdgok szinte
minden komolyabb stlyt (és néha piti) bincselek-
mény vidlottjanil sziikségesnek tartjdk a szabad-
sdgelvondst, s a strasbourgi joggyakorlattal ellentét-
ben nem vizsgiljak azokat a konkrét koriilményeket,
amelyek a szokésre utalhatnak. Mindezek mellett az
elézetes letartézeatds tigyében hozott tipikus magyar
dontés szofukar és dltaldnositdsokkal teli.

Vegyiik szellemi fogyatékossdguk miatt rokkantsi-
gi nyugdijas ikerpér tigyfeleim példéjic.'’> Csoportos
rablds miatt indult elleniik eljards 1998-ban. A vad
szerint az 4ltaluk kifejtett erszak foka: a részeg sér-
tett foldre vitelében segédkeztek gy, hogy hatulrdl
az egyik kezét ketten egyiitt megfogtik. Hogy erdki-
fejtésiik nagysdgit felmérhessiik, egy alultaplile és
egy atlagos termetd, alacsony nét képzeljiink magunk
elé. 'T6bb mint két évet toltottek eldzetesben csopor-
tos rabldsért, am elséfoku itéletiik csak 2005 janudr-
jaban sziiletett meg. Az utolsé tirgyaldsra bilincsben
vezették Gket eld, mert zsebtolvajlds miatt elrendelt
elézetes letartéztatisban voltak.

A nyomoz6 hatdsig cléterjesztésében Kkifejti,
hogy a gyanusitottak ,,munkahellyel, legilis jove-
delemmel nem rendelkeznek, ezért alappal felte-
hetd, hogy megélhetésiiket biztositva szabadldbra
helyezésiiket kovetden tjabb szabadsdgvesztéssel
biintetendd cselekményt kovetnek el”.'® Annak fé-
nyében, hogy mindkét gyandsitott rokkantnyugdi-
jas, s hogy az elmilt hét évben nem indult elleniik
nyomozds, ¢ megillapitdsok feltétleniil vitathatdk.
Az tigyészségi inditvany attdl is tart, hogy a gyanu-
sitottak szabadldbon hagyisuk esetén ,,az eljardst
osszebeszéléssel vagy a tandk befolydsoldsdval
megnehezitenék”.'” Ez persze elképzelhetd volt,
mar csak azért is, mert az el8zetes letartztatds
iigyében tartott meghallgatds idGpontjdig sajnos
nem sikeriilt a blincselekmény helyszinén tart6z-
kodo, 4m a renddrség épiilete elél késébb elkiil-
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dott tantikat meghallgatni. Ez azonban inkdbb a
nyomoz6 hat6sig iigyintézésérdl, semmint a gyant-
sitottak hozz44lldsardl tandskodik. Az elGterjesztés
a séreett vallomdsdra alapult, aki elmondésa szerint
tizenot-hisz sort fogyasztott a kérdéses éjszakin.
Azt vallomdsa megtételekor elfelejti megemliteni,
hogy haragban 4ll az egyik ikerrel, mert nem nézi
j6 szemmel unokadccse és a liny kozotti érzelmi
kapcsolatot.

Az elbzetes letartéztatdst elrendeld végzés szerint
az ,,iilésen egymdsnak ellentmondé6 adatokat kozol-
tek a tartézkodési helyiikre vonatkozéan. Megalapo-
zottan feltehetd, hogy a gyandusitottak szabadldbon
hagyisuk esctén a sértett befolydsoldsiaval megnehe-
zitenék a bizonyitdst, valamint életviteliikre tekin-
tettel megalapozottan feltehetd az is, hogy szabad-
sigvesztéssel biintetendd tdjabb bidncselekményt
kovetnének el”.® Noha a papirforma megtartdsa vé-
gett éreesitettek védot, az ikerpdr az eljards sordn
iigyvéddel nem taldlkozott. Nem volt tehit senki,
aki a tartézkoddsi helyre vonatkozo nyilatkozat rele-
vancidjardl kioktatta volna ket, illetve megprébélta
volna tisztdzni a sértett befolydsoldsianak, a binis-
métlésre utalé tényeknek és a taniimeghallgatis el-
maraddsinak kérdését. Egy biztos, a feliilvizsgalatot
végzd§ birésdg elmulasztotta ezeket a részleteket
tisztazni, igy hatdrozata nem cléggé egyéniesitett
ahhoz, hogy 6sszhangban legyen a strasbourgi 5. cik-
kes teszttel.

De nem csak a strasbourgi esetjognak nem megfe-
leld ez a végzés. Nem felel meg a magyar Legfels6bb
Bir6sig egyéniesitési elvardsianak sem. A személyisza-
badsdg-kozpontisiggal nem vadolhaté Legfels6bb
Bir6sig szerint ,amennyiben az el6zetes letartéztatds-
nak a torvényben irt feltételei fenndllnak, a birésag-
nak az elézetes letartéztatist el e// rendelnie. A biré-
sdgnak csupdn abban a kérdésben van mérlegelési le-
hetGsége, hogy az adott esetben a konkrér koriilmények
vizsgdlata mellett [kiemelések — F. L.] fennéllnak-¢ az
elzetes letartéztatds torvényben felsorolt torvényi
feltételei.”!” Ennek a torténetnek is j6 vége lett.
Tantimeghallgatdsokat siirgetd fellépésiink nyoman
az clGzetessel ,lustuldsi jogot” nyert renddrség iigy-
intézése felgyorsult. A tandk meghallgatdsa utdn
megddlt a séreetti vallomds, az ikerpart pedig szaba-
don engedték.

A pecsételd birdk (Kdszeg Ferenc kifejezése) a
fentiek miatt konnyen cinkosaivd vilhatnak a hanyag
munkét végzd nyomozoknak és vadloknak. Mert ha
valaki mdr az elézetesben van, az ott is ragad. S nem-
csak azért ragad ott, mert automatikus, nem pedig ér-
demi a feliilvizsgalat, hanem mert el6zetesbdl sokkal
nchezebb az tigyeket intézni, példaul taldlni egy agi-
lis tigyvédet.
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Majdnem teljes, 98 szizalékos videredményesség
mellett pedig nem kell Kasszandridnak lenni ahhoz,
hogy valaki megjosolja, blinésnek taldljdk-e az el6ze-
tes letartéztatdsban iil§ gyanusitottat. Ugyvédként
tobbszor is ldttam, az eldzetesbdl hogyan szdmolta
vissza a biré a szabadsagvesztés hosszit. Azt se feled-
jiik, hogy az elmudilt években tébb — mind véletlen: ci-
giny — elitélerdl hallottunk, akit a nyomozdsi hibdak
napfényre keriilését kovetden évekkel elitélése utdn
mentettek fel. Debrecenben most ismét elsé fokon
targyaljik egy ot éve elézetesben 1évd cigany férfi
emberdlési iigyét. Uj tand is eldkeriilt, 4m a rend6rok
ennck nem oriiltek felhdtleniil, s az {igyész sem tett
meg mindent azért, hogy a vallomdst a véddk miha-
marabb megismerjék — mar csak az egyezmény 6.
cikke altal megkivint fegyveregyenldség érvényesii-
1ése érdekében.

A Maglodi-itélet latszélag gyors cselekvésre
késztette az OI'T-t. Nyilatkozatban 6sztokélték a
tobb éve eldzetes letartoztatdsban varakozé vadlot-
tak tigyeit targyal6 birdkat az eljards valédi soronki-
viiliségének megteremtésére. Az OI'T azonban fél-
reértette a strasbourgi lizenetet. Az Imre- és Maglo-
di-tigy 4ltal megkivint megoldds nem a hosszi ide-
je cl6zetesben tartottak iigyeinek a magyar biin-
tetGeljarasi szabdlyok értelmében egyébként is
megkivant soronkiviilisége.?’ Az igazi megoldis az
elézetes letartoztatdsok szamianak csokkentése.
Ezek az {téletek azért sziilettek, mert ndlunk nem
az ,,ésszerd id6n beliili dontés, illetve szabadldbra
helyezés” a gyakorlat.

Valészindleg tobben elgondolkodtak azon, ho-
gyan lehet, hogy Imre és Maglédi urak Gigy nyertek
a birésig eldtt, hogy clkeriilték a strasbourgi eljari-
sokra szakosodott, azokon keresztiil hazai jogszab4-
lyi, illetve joggyakorlati viltozdsokat elérni kivdné
emberi jogi szervezeteket. Tobb vilasz is lehetsé-
ges. A hazai szervezetek — igy az MHB is — villaltak
és vittek eldzetes letartoztatdssal kapesolatos tigye-
ket. Ezek egy részében mar itthon is sikerrel vetet-
ték be az egyezményes érveket, mas résziikben pe-
dig az ligyfél akarata hidnyzott a strasbourgi eljards
lefolytatdsdhoz. Az iigyek nagy szdma, a kérelme-
z6khoz valo eljutds nehézségei és az dltaliban mar
meglévd jogi képviselet miatt azonban nehéz igazén
stratégiai esetet taldlni. Végiil, mivel az cldzetes le-
tartéztatottak szdmadra a teljes biintetGeljardsban va-
16 képviselet elldtdsa a legfontosabb kérdés, etikai
aggilyok meriilnek fel, amennyiben az cljardsnak
csupdn egy csekély szeletébe kivin bevonddni egy
szervezet.

Amennyiben hisziink abban, hogy az, akit pénzii-
gyi szankcié fenyeget, rogeon teszi, amit kell, akkor
nem marad mds vilasztisunk, mint hogy az el6zetest
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alaptalanul elrendeld, illetve fenntart6 birésigok el-
len polgiri pert inditunk személyiségi jogok megsér-
téséért és allamigazgatasi jogkorben okozott karért. A
keresetben arra hivatkozhatunk, hogy a feliilvizsgilat
sordn elvarhat6 a birdktol az adott iigy konkrét koriil-
ményeinek vizsgilata, illetve a soronkiviiliség betar-
tdsa. Az MHB ez irdinyban tervezi egyik jovibeni pe-
res stratégidjat. Alléspontunk szerint nagyobb hatdst
érhetiink el néhdny hazai prébaperrel, illetve nyilva-
nos birésagi itélettel. Itthoni sikertelenség esetén ma-
radnak az 5. (5) cikkes panaszok.

3. A hat6sdgi bantalmazds tigyében is elmozduldst
hozott az elmilt két év, s megsziiletett az els§ ma-
gyar itélet is, amelyben ciginy ember bidntalmazasai-
ére kellett szégyenkeznie a magyar dllamnak. A val6-
ban rosszabb képet mutaté bolgir iigyekkel?! ellen-
tétben a Balogh-itéletben a diszkriminicié tényét
ugyan nem dllapitotta meg a bir6sig, azok szimara
azonban, akik szerint a ciginyok renddri bantalmaza-
sa létezd probléma, ez az iigy megfeleld municiéul
szolgal.

Az MHB iltal vitt Kmetty- és a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédd Iroda segitségével futd
Balogh-iigyben a birésdg a renddrségi bantalmazast
kovetd biintetGjogi felelGsségre vonds elmaraddsa mi-
att a kinzds tilalmdnak megsértéséért marasztalta el
hazdnkat. Kmetty drnak 4300 cur6t itélt meg pér fo-
ga Kkilazuldsaért, csuklé- és hasi sériiléseiért, mig Ba-
logh tr 14 000 curét kapott, melybdl 10 000 szolgalt
a munkaképességét csokkentd hallaskarosodds okoz-
ta hatrainyok kompenzalasara.

A hat6sédgi bantalmazds miatti panaszok szdma az
elmilt években némileg csokkent. Sokszor tgy td-
nik azonban, hogy ennck nem az ligyészségi nyo-
moz6 hivatalok alapos munkdjat kévetd biintetGjogi
feleldsségre vonds a kivilt6 oka. S. B. feljelentését,
akit 2002 oktéberében egy jogszeritleniil lefolyta-
tott eldillitds sordn bantalmazott a korzeti megbi-
zott, a renddrségi bantalmazésos tigyekben tipikus
keresztbe vadaskodids eredményeképp nem kovette
alapos iigyészségi nyomozéi kivizsgilds.?? A feljelen-
tése nyomdn indult nyomozdst megsziintették, pét-
maganvadjat pedig gy utasitottik el, hogy a vég-
zésben a birésig még a p6tmaginvadlé aleal beszer-
zett igazsigiigyl orvosszakértdi vélemény 1étére sem
tett utaldst. Jelenleg is folyik azonban az eljirds a
bantalmazott nd ellen hivatalos személy bantalma-
zdsa miatt. A targyaldst még nem tdzték ki. A bin-
talmazds és a nyomozds hidnyossidgai miatt 2004.
méjus 18-4n a 3. cikk megsértésére hivatkozva nyuj-
tottunk be panaszt.

4. Az egyezmény hazai alkalmazdsitol egyetlen
esetben sem riad vissza a MHB. A gazdasdgi bin-
cselekményekkel vddolt és kozel két éve eldzetes
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letart6ztatdsban tartott, ott testsilydbdl kozel 30 ki-
16t vesztett és szimos komoly betegségben szenve-
d& Horeftosz Kristéf tigyében® az egyezmény 3. és
5. cikkes esetjogira épitett beadvany az eldzetes le-
tartéztatds megsziintetését eredményezte. Az eld-
zetes letartéztatdst megsziintet§ végzés sajnos
egyetlen széval sem utalt az egyezménybeli érvek-
re, igy csupdn taldlgatni lehet, hogy épp akkor fi-
radt-¢ el a szabadldbra helyezési kérelmektdl a bi-
résdg, vagy a strasbourgi eljards fenyegetése hozta
meg a j6 eredményt.

A magyar hazastdrssal, illetve gyermekkel ren-
delkezd kiilfoldi dllampolgérok kiutasitdst6l valé
védelmét és tart6zkoddsi jogcimének rendezését az
MHB t6bb éve a strasbourgi esetjogra épitve végzi.
Az egyezmény 8. cikkes esetjogihoz tovabbi érvek
is kapcsol6dnak, amelyek a kézosségi jognak a sze-
mélyek szabad mozgisiat érint§ teriiletérdl ered-
nek.?* A probléma gyokere az az idegenrendészeti
allaspont, amely szerint a jogellenesen hazdnkban
tartézkodoé (igy belépd vagy jogellenessé vilo) kiil-
foldi csaladi élethez val6 jogit kizarélag dgy gyako-
rolhatja, ha hazdnkat elhagyva csalddegyesitési céla
vizumot szerez be. Az ilyen vizumkérelmet termé-
szetesen Budapesten birdljik el, tdgyhogy a kiuta-
zdsra valé felhivdsnak adminisztrativ oka nincs. Az
is konnyen beldthatd, hogy aki egyszer elhagyta ha-
zdnkat, az csak akkor térhet ide vissza, ha visszaen-
gedik. A visszatérés néhdny esetben éveket vett
igénybe.” Neheziti a megoldast, hogy noha az ide-
genrendészeti szabdlyozas védi a magyar csalddtag-
gal rendelkezd kiilfoldicket a kiutasitdstol, a véde-
lem a kiutasitdssal kapcsolatos 8. cikkes esetjoggal
ellentétben csak a jogszerden itt-tarté6zkoddkra vo-
natkozik.?

E korben az Eurdpai Birgsig éltal is felhivott Boul-
tif- és Amrollahi-esetre hivatkozunk leggyakrabban.?’
Ezekben er@sitette meg a birésig az integrilt, az
adott Eurdpa tandcsbeli tagéllam dllampolgaraval ha-
zassdgban €16, 4m a bidn dtjdra tévedt kiilfoldick vé-
delmét a kiutasitastdl. Az irdni szarmazasi Amrollahi
urat 450 gramm heroin csempészésében taldlta bi-
nosnek egy dan birgsig s utasitotta ki 6rok életére
Dénidbol. Tette ezt annak ellenére, hogy Amrollahi
urnak din felesége volt, akivel két gyermekiikon ki-
viil egyiitt nevelték a feleség kordbbi hizassdgibol
szdrmazé gyermekét is. Az algériai dllampolgar Boul-
tif urat rablds és rongdlds miatt itélték el, s svijci fe-
leségével fenndllé hizassiga ellenére utasitottdk ki
Svijcbdl.

A kiutasitdst az egyezmény 8. cikke alapjan mind-
két esetben jogellenesnek itélte a birésdg, amely a
konkrét koriilmények mérlegelése sordn tgy talélta,
hogy a kérelmezdk csalddi életébe val6 dllami beavat-
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kozds tdlment azon a hatiron, amely egy demokrati-
kus dllamban sziikséges. Az esetjog alapjin egyértel-
md, hogy btncselekmény hijdn — igy példdul
szabdlysértés vagy a hatésiagokkal valé egyiittmiko-
dési kotelezettség megsértése esetén — fel sem me-
riilhet a tagdllami dllampolgarokkal hdzassagban é16
kiilfoldiek kiutasitdsa. A mérlegelés szempontjai pe-
dig a kovetkezdk: a biincselekmény természete és
sulya; a kiilfoldi tartézkoddsianak hossza; a biincselek-
mény elkdvetése 6ta eltelt idGszak hossza és a kiilfol-
di ez id§ alatt tandsitott magatartdsa; a kiilfoldi és
csalddtagjai dllampolgarsdga; a kiilfoldi csalddjanak
helyzete, a hizassig fenndllasinak hossza és a csalddi
élet valédisaga; a hdzastars tudomdsa a hdzassagkotés
idején a kiilfoldi dltal elkovetett biincselekményrdl;
gyermekek és koruk.

A strasbourgi esetjog felhivdsa dltaldiban pozitiv
eredményt hoz, akir menekiilt-, akdr idegen-
rendészeti eljarisban kiizdiink iigyfeleink csalddi
élethez val6 jogdért. Néha igazi jogi gyongyszemek
vildgra jottée is segiti az egyezményes érvek felhiva-
sa. Ez tortént a Fdévdrosi Birgsig ecldte folyo
menekiiltiigyi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata sordn
is.? A 2004. marcius 9-én kelt hatdrozatban tett meg-
dllapitds nem kivin kommentért:

»A birésig megallapitotta, és eziton felhivja a ké-
relmezd jogi képvisel§jének figyelmét arra, hogy a
Magyar Koztarsasdg igazsigszolgiltatdsa nem prece-
dens rendszerd, az Eur6pai Emberi Jogi Birdsiag don-
tései hazdnk kozigazgatisi szervel, birésagai eldtt koz-
vetlen hivatkozasi alappal az Eurépai Uniéhoz val6
csatlakozasunkat kovetden szolgilhatnak, igy a bir6-
sdg allaspontja szerint a kérelmezett nem sérti meg az
Ae. 43. § (1) bekezdésének ¢, pontjiban irt indokold-
si kotelezettségét, amikor a citdlt esetekre nem rea-
gil érdemben.”

2004 végén a Fdévirosi Birésag a Legfels6bb Birs-
sdg irinymutatdsit kérte a fenti dilemmak megoldi-
siara. Az MHB 6sszefoglalé beadvinydban arra hivta
fel a figyelmet, hogy az esetjogban markdnsan, a na-
gyon komoly bincselekményeket elkovetdket illets-
en is megjelend kiutasitds elleni védelem szorosan
kapcsolédik a csalddegyesitési céld tartézkoddsi vi-
zum ¢és engedély kérdéséhez. Amennyiben ugyanis a
magyar dllampolgar kiilfoldi csalidtagja nem utasitha-
t6 ki, statuszat rendezni kell. Ezt meg lehet teni egy-
madstdl elkiiloniild vizum- és kiutasitdsi eljarasokban,
am ¢z — az cljardsok idGtartamdra is tekintettel — sem
az tugyfelek pszichés helyzete, sem a kozpénzekkel
val6 gazdilkodds, sem pedig a birésigok munkater-
hének optimalizdldsa szempontjdb6l nem kivdnatos.
A vizummal kapcsolatos tigyben be Iehet szerezni a
Beviandorlasi és Allampolgérségi Hivatal kiutasitdsra
vonatkoz6 nyilatkozatit, s ezzel az tigyteher dupldzé-
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désa elkeriilhetd. Noha a vizum- és a kiutasitdsi
iigyek eltérd tigyosztalyok hatdskorébe tartoznak, az
alperes minden esetben a hivatal.

Bar a Legfelsébb Birgsig 2004 decemberére
prognosztizalta dontését, az irdnymutatds 2005 feb-
rudrjdban még nem hozziférhets. [gy természete-
sen clemzés sem készithetd az MHB-stratégia sike-
rérdl, illetve kudarcardl. A csalddegyesitéses iigyek-
ben régéta készen dllunk arra, hogy az EJEB ¢lé vi-
gyiik a jogvitdt, az iigyek jellegénél fogva azonban
iigyfeleink abban érdekeltek, hogy az eljaris vala-
mely szakdban mindig felajanlott idegenrendészeti
alkut elfogadjik. Végiil az idegenrendészeti jogsza-
balyok Orszdggy(lés dltali médositdsa sordn az
MHB mindig a strasbourgi esetjogra épiild érveivel
hazal”.

Roviden 6sszegzem, hogy egy emberi jogi szer-
vezetnek mit érdemes és mit kell tennie, amikor ar-
rél dont, hogy a birésdgra menjen, vagy itthon ke-
ressen jogi megolddst az dltala expondlni kivdnt
problémara.

Meggy6z6désem, hogy a strasbourgi 1t olyan ese-
tekben elkeriilhetetlen, amelyekben a gyakorlat a ha-
zai eréfeszitések ellenére sem mutat valtozast. Erre
példa a fogva tartds ¢s a hat6sagi bantalmazds. A stras-
bourgi itéleteket azonban magyarra kell forditani, igy
az Imre-iigyre hivatkozva a bir6sdgoktol a til hosszu-
ra nyudlo elézetesért, illetve a Balogh-dontés alapjin
az ligyészségi nyomozo hivataltdl a hidnyos nyomoza-
sért kell kartéritést kovetelni. Miutdn a hazai eljari-
sok még mindig révidebbek, mint a strasbourgiak,
amellett, hogy clkeriilhetetlen, a forditdsi gyakorlat
akdr kifizetddd is Iehet.

Vannak azonban olyan tigytipusok, amelyekben
nchéz cljutni a birésagig, mert a hazai hatésigok
egy 1d§ utdn a potencidlis kérelmezdre nézve ked-
vezG dontést hoznak. Erre példa a mérlegelési
jogkort rendkiviil szélesen értelmezd idegen-
rendészeti hatésig csalidegyesitési ligyekben kove-
tett gyakorlata. Az egyezményes érveket természe-
tesen az ilyen teriileteken is fel lehet hivni, s
nemcsak hazai bir6sdgok, hanem a hazai jogalkoté
eldte is.

Végiil vannak olyan teriiletek, amelyeken a biré-
sdg esetjoga nem eléremutaté. Ilyen példanak oka-
ért a faji diszkrimindcié. E téren a kozosségi jogi
rendelkezések és az Eurépai Kozosségek Birgsdga-
nak joggyakorlata jéval hatékonyabb védelmet igér.
Mégis ezekre kell hagyatkoznunk, amikor a Nacho-
va-ligyet szem eldtt tartva reméljiik, hogy a birésig
legalibb a mar megtett eredményeit fenntartja, igy
eljovendd itéleteiben nem hizza vissza Eurdpa leg-
kiszolgéltatottabb kisebbségének, a romiknak nyuj-
tott segitd kezét.
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diszkrimindciéval kapcsolatos esetjogra, amelynek
hozadéka példdul a bizonyitdsi teher megforditdsa. A
Nachova-iigy jelentdsége, hogy azt a teriiletet érinti
— az élethez valé jog, alapos nyomozds —, amely csak
vitatottan illeszthetd a rendkiviil széles kord kozos-
ségi faji diszkrimindcids szabdlyozds kereteibe. Meg-
jegyzem, hogy bizonyos elemzdk kozszolgdltatdsként
értelmezik a renddrség, illetve az tigyészség tevé-
kenységért is, s dllitjak, hogy miutdn a kozszolgil-
tatdshoz val6 hozzdjutisban megmutatkozé diszkri-
mindciét szabdlyozza a kozosségi jog, ezért ez a
rendd@rség és az ligyészség tevékenységére is vonat-
kozik.
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Gyorfi Tamds

UZENET AZ
ELEFANTCSONTTORONYBOL

AZ ALKOTMANYBIROSAG DROGHATAROZATA

54/2004. (XII. 13.) szdmua hatdrozatiban az Alkot-
manybirésdg alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a
Btk. szimos rendelkezését. A dontés, tirgyara valo te-
kintettel, nemcsak a sziikebb szakmai kézvélemény,
hanem a szélesebb nyilvinossig érdekldésére is sza-
mot tarthat: a kibitdszer-fogyasztds az dllam biin-
tetGjogi hatalmanak korldtaira vonatkozé, kiillonbozs
politikai filozéfiai felfogisok kereszttiizében all6 kér-
dés, mely kiilonosképpen alkalmas az 6nrendelkezé-
si jog hatdrainak tesztelésére. Eppen ezért érthetd,
hogy a politikai sajtéban rogton megkezdddott a don-
tés tartalmdnak és jelentGségének értelmezése és ,,te-
matizdldsa”, egyes politikusok pedig immar a libera-
lis drogpolitika végét emlegették.! Annak megitélésé-
hez, hogy mi az AB dontésének ,,val6di” iizenete, és
jogos-¢ ,,drogpolitikai fordulatrél” beszélni, minde-
nekel6tt rekonstrudlnunk kell a helyenként rendki-
viil szovevényes argumenticio logikai felépitését.

Megitélésem szerint érdemes az AB érvelését elol-
jaréban két részre bontanunk.

(1) A hatdrozat indokldsiban szerepelnek olyan ér-
vek, amelyek az 6nrendelkezési jog természetére vo-
natkoznak.? Mivel az énrendelkezési jog tartalma és
mds jogokhoz és dllamcélokhoz val6 viszonya nem
vezethetd le egyértelmien az alkotmany szovegébdl,
ebben az értelmezésben a birésdg 6hatatlanul az al-
lam biintet6hatalmdnak hatédraira vonatkozé morilis
érvekhez kénytelen folyamodni. Ezeknek az érvek-
nek roviden az a konklizidja, hogy a térvény kritik4-
ja mindkét oldalrél megalapozatlan. (a) Egyrészt
megalapozatlannak taldltattak azok az inditvanyok,
amelyek szerint a torvény tilzottan restriktiv, mivel
sérti a kdbitészer-fogyasztok onrendelkezési jogit.®
(b) Masrészt megalapozatlannak taldltattak azok az
inditvanyok is, amelyek a térvényben kildtdsba he-
lyezett biintetést til enyhének tartottik.*

(2) A hatdrozat mdsfeldl olyan érvekre tdmaszko-
dott, amelyek latszolag elébe vdagnak az 6nrendelkezé-
si joggal kapcsolatos alkotmdnyjogi és moralis meg-
fontoldsoknak. Az egyik ilyen argumentum a jogbiz-
tonsdg értékére, azon beliill pedig a ,,normavili-
gossig” kovetelményére hivatkozik, a masik pedig a
nemzetkézi jogra. Ugy téinhet, mindkét stratégia al-
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kalmas arra, hogy megkeriilje és ziaréjelbe tegye az
onrendelkezési joggal kapcsolatos szubsztantiv érve-
ket. Ha a jogalkot6 olyan kodifikiciés hibdt vét, mely
onmagdban alkotmédnyellenessé teszi a szabalyozdst,
akkor sziikségtelenné vilik a tovabbi indokok vizsga-
lata. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy
ugyanaz a tartalom ligyesebb jogtechnikai kivitele-
zésben alkotmédnyosnak mindsiilhet. Hasonlé jellegi-
nek tiinik a nemzetkozi jogra hivatkozo érvelés. Ha a
nemzetkozi jog egyértelmiden kotelezettségeket 16 a
torvényhozora, akkor a birésignak, folytatédna az ér-
velés, nem sziikséges foglalkoznia az onrendelkezé-
si joggal. Ebben az esetben tehdt a nemzetkozi jog
autoritdsa, nem pedig az onrendelkezési jog ilyen
vagy olyan felfogdsa melletti szubsztantiv érvek ala-
pozzik meg a dontést. Mivel a birésdg dontd méreék-
ben a (2) pont alatti érveket haszndlta a torvény bizo-
nyos rendelkezéseinek megsemmisitésére, ugy —
amennyiben a hatdrozat eldtti szabdlyozds liberdlis
volt — csak megszoritisokkal beszélhetiink a kordbbi
drogpolitika kudarcdrdl, hiszen a megsemmisités
alapjdul szolgédl6 argumentumok nem mondtak itéle-
tet a drogpolitika filoz6fidjat megalapozo, az (1) pont
alatti érvekrdl. Tanulminyomat a dontést alaitimasz-
t6 érvek kozotti, fentebb adott megkiilonboztetés
szerint fogom tagolni. E16szor a dontés ,,formalis” in-
dokait vizsgilom meg, majd azokat az érveket elem-
zem, melyek kozvetleniil érintik az 6nrendelkezési
jogot, végiil pedig az alkotmanybirésdgi dontések au-
toritdsdnak természetével kapcesolatban fogalmazok
meg néhiany gondolatot.

A DONTES ,FORMALIS”
INDOKATI

A j6 alkotmdnybiré egyik erénye, hogy rendelkezik a
sziikséges judiciummal ahhoz, hogy ecldontse,
allaspontja aldtdmasztdsihoz indokolt-¢ bétor, inno-
vativ dogmatikai megolddsokat alkalmazni, vagy ép-
pen cllenkezgleg, bolesebb, ha 6nmérsékletet tani-
sit, s arra torekszik, hogy érvelése a lehetd legkisebb
mértékben kosse meg a birdsag kezét a késébbiek-
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ben.> Az Alkotminybirésig megsziiletésekor, amikor
szinte a semmibdl kellett kiépiteni az alkotmdanyjog
fogalmi rendszerét, kiilonosen nagy sziikség volt ba-
tor, irinymutat6é dogmatikai megolddsokra. A S6lyom-
birsig kvalitdsit mi sem mutatja jobban, hogy felndtt
chhez a feladathoz. Mdra azonban, egy kiépitett alkot-
ményjogi dogmatika mellett, az 6nkorldtozasra is ép-
pen ilyen nagy sziikség van. Ennek egyik technika-
ja lehet, ha olyan vitatott kérdésckben, amelyekben
a felek dllaspontjai nem ldtszanak kozeledni, a biré-
sdg zar6jelbe teszi a nézeteltérést, s dontését olyan
érvekre alapozza, amelyek mindenki szimédra meg-
gy6z0k lehetnek. Ezzel a megolddssal kisérletezett
példdul az AB akkor, amikor a Bokros-csomag intéz-
kedéseinek elbirdldsdndl a vitdt tehermentesiteni
akarta az dllam gazdasdgi szerepvillaldséra vonatko-
z6 politikai filozo6fiai kérdésektdl, melyek torvénysze-
riien besziiremkedtek volna a szocidlis jog természe-
tének tisztdzasandl, s chelyett j6részt a jogbiztonsig
elvére alapozta a dontéseit. Az érintettek szdmadra
nemcsak a dontés eredménye, hanem annak igazoli-
sa is fontos. A ,,vesztes fél” kevésbé érzi terhesnek a
dontést, ha érveit nem mindenest§l mindsiti alkot-
manyellenesnek a testiilet: ebben az esetben a szub-
sztantiv érvek nyilvinos megvitatisdnak a lehetdsége
tovdbbra is nyitva marad, mig ellenkezd esetben az
alkotmdnyellenesség pecsétje egy egész érvrendszert
bélyegez meg. Nem dllitom, hogy akdr a nyilvanos vi-
tdkban éltalaban, akér az alkotmanybirdskodasban kii-
16nosen, a fenti stratégia mindig lehetséges vagy ki-
vénatos lenne. Ugy gondolom azonban, idénként ¢z
a bir6i dontés legszenzibilisebb médja.

A hatdrozat empatikus olvasata el§szor azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a birésig szdndéka szerint
példamutatéan torekedett erre az 6nkorldtozasra: leg-
fontosabb megillapitdsait, mint azt fentebb hangsi-
lyoztam, olyan formdlis érvekre alapozta, melyek
zar6jelbe tehetik a kdbitészer-fogyasztds koriili mora-
lis indokokat. A konzervativ felfogis hivei kétségte-
leniil 6rommel fogadhattdk a hatdrozat eredményét,
de a dontés a liberdlisoknak is adott valamit, hiszen
biintetdpolitikdjuk alapfiloz6fidja, szemben a jobbol-
dali sajté hireszteléseivel, érintetlen maradt.

A vizsgilt hatdrozat azonban drimai erével mutat
rd az onkorldtozds stratégidjanak korlataira. (1) Ez a
stratégia csak akkor mikaodik jol, ha a dontés alapja-
ul szolgdl6 formilis indokok, jelen esetben a jogbiz-
tonsig és a nemzetkozi jog érve, meggydzdek. A kii-
lonvélemények és a hatdrozat megjelenése 6ta
napvildgot litott kommentdrok is azt bizonyitdk
azonban, hogy ezek az érvek legaldbbis erdsen vitat-
haték. Minél vitathat6bbak az ilyen formilis érvek,
anndl er6sebb a gyand, hogy ezek nem a dontés valo-
di indokait tdrjak fol, hanem pusztin a birésig
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allaspontjanak utélagos racionalizdldsdra szolgilnak.
(2) A felhasznilt érvek terén tandsitott 5nmérséklet
hitelét lerontja, ha az hatdskori aktivizmussal parosul.
Marpedig itt éppen ennck a ldtszata alakult ki. (3) Vé-
giil, ebben az esetben az onrendelkezési jogra hivat-
koz6 érveket nem lehetett megkeriilni, hiszen az in-
ditvdnyoknak volt legalibb két olyan pontja, mely azt
kovetelte a birésagtol, hogy érdemben foglalkozzon
az onrendelkezési jog hatdrvonalaival. Ezekre a kér-
désckre a formilis indokok egész egyszertien nem
adhattak adekvit vdlaszt. Haladjunk azonban sorji-
ban, s vizsgiljuk meg elszor a dontés alapjaul szol-
gil6 formélis argumentumokat.

A jogbiztonsdg érve. A jogbiztonsdgon nyugvé indo-
kokat ismét érdemes mar eloljarban két csoportba
sorolni. A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja,
mely az ,,egyiittesen torténd kabitészer-fogyasztds”
fordulatot itélte tilzottan homdlyosnak, kévetkezés-
képpen alkotminyellenesnek, az Alkotménybirésig
ellenkezd értelmd allitdsa dacdra,® érdemben szigoritia
a kordbbi szabdlyozast. (Ilyen toviabb4 részben a ren-
delkezd rész 1. pontja.) A jogbiztonsigra hivatkozo ér-
vek egy mdsik csoportja viszont olyan jogtechnikai
pontositdsokat kér szimon a térvényhozén, melyek
onmagukban nem ¢érintik a hatdlyos drogpolitikat.
Megitélésem szerint ilyen a rendelkezd rész 3., 6., 7.,
8. és részben az 1. pontja. Ez utébbi érvekkel, éppen
jogtechnikai jellegiik miatt, nem kivinok részleteseb-
ben foglalkozni.”

Jogelméleti kézhely, hogy a jogi normdknak 4lta-
liban tobb értelmezésiik is Iehetséges, mivel — mint
azt az egyik kiillonvélemény indokoldsa is mondja —
a jog dltaldnos osztdlyozé terminusokat hasznal.
A tényekkel kapcsolatos részleges tudatlansdgunk, va-
lamint a szabdly céljaival kapcsolatos bizonytalansé-
gunk miatt minden szabdlynak van egy nyitott szo-
vedéke, ahol a szabdly alkalmazdsa meghatarozatlan-
nak bizonyul.® ,A mérlegelési lehetség, amit tehit
a nyelv meghagy [a szabdly alkalmazdja] szdmara,
igen széles kord is lehet; s ha az illetd alkalmazza a
szabdlyt, kovetkeztetése, bar nem feltétleniil 6nké-
nyes vagy ésszerttlen, tulajdonképpen viélasztast je-
lent.”? Ugyanilyen természetd annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a szabdly nem #ilzottan bizonytalan-
e. A ,normavilidgossig” érve éppen ezért egyike a
leghomélyosabb alkotmdnyjogi érveknek, hiszen an-
nak eldontése, hogy egy szabdly nem tilzottan bi-
zonytalan tartalmu-e, ha nem is feltétleniil 6nké-
nyes vagy ésszerttlen, idénként maga is puszta vi-
lasztas kérdése. En magam a kiilonvéleményeket
jegyzd alkotmédnybirékkal egyiitt igy gondolom, az
»egylittesen torténd kabitészer-fogyasztds” katego-
ridjanak a bizonytalansiga nem olyan mértékd, hogy
ez megoldhatatlannak ting feladat elé dllitotta vol-
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na azokat a birésdgokat, amelyek a Btk. alkalmaza-
sdra hivatottak.

Az olvasé ezen a ponton azt mondhatja, hogy a
tobbségi vélemény szerzbi és a vélemény kritikusai
kozotti vita zsdkutcdba jutote, hiszen — feltéve, hogy
mindannyian a magyar nyelv kompetens hasznaléi —
mindkét fél dllaspontjdra igaz, hogy ha az nem is fel-
tétleniil ésszerdtlen, de puszta vilasztds kérdése, s
egyik fél sem tud sajit judiciumdn tdl tovabbi érve-
ket felhozni; az olvasé legfeljebb azt képes eldonte-
ni, hogy sajt itélete melyik féléhez 4ll kozelebb.
Csakhogy ezzel nem déle el a kérdés.

Az Alkotménybirésignak annak mérlegelésekor,
hogy a széban forgé kifejezés tilzottan homélyos-e,
legaldbb hdrom dolgot kellett volna megfontolnia.
El6szor is, a konzisztens itélkezés kovetelménye
megkovetelte volna, hogy az AB alaposan megindo-
kolja, miért tér el korabbi gyakorlatitdl. ,,Az Alkot-
manybirésag ezittal is hangsilyozza: nem jogosult ar-
ra, hogy 1j biincselekményi tényéllisok megillapita-
sdra kotelezze a jogalkotdst, sem arra, hogy kiilonos
részi tényilldsok részleges megsemmisitésével addig
nem biintetendd magatartdsokat is biintethetévé te-
gyen” — mondja egy kordbbi hatdrozat.!'® Marpedig
ebben az esetben éppen ez tortént, s az Alkotmany-
birésdg elmulasztotta megindokolni, miért tért el ko-
ribbi dllaspontjitdl. Az idézett mondat mésodik for-
dulata nem pusztin azt dllitja, hogy az AB nem alkot-
hat 4 kiilonos részi tényalldst, hanem azt, hogy nem
tehet biintetendévé addig nem biintetendd magatar-
tasokat. Mdsrészt vonatkozé precedens hidnyiban is
szamot kellett volna adnia a testiiletnek arrél, miként
fér bele a negativ jogalkotds koncepciéjiba az, hogy
biintetenddvé tesz olyan magatartidsokat, amelyeket
a torvényhozo6 nem kivant biintetend6vé tenni. Har-
madszor pedig indokolnia kellett volna a birgsdgnak,
hogy a fenti két ellenvetés fényében miért nem al-
kalmazott a normét jobban kiméld jogtechnikai meg-
oldést. J6 érvek szolnak amellett, hogy mind az alkot-
manykonform értelmezés, mind az él§ jog doktrini-
janak alkalmazdsa elkeriilhet6vé tette volna a norma
megsemmisitését. A kiilonvélemények szerzdi szerint
¢ ponton a tobbség egyértelmien 4tlépte felhatalma-
zdsdnak hatdrait. De ha ennél 6vatosabban kivianok
fogalmazni, akkor is azt kell mondanom, ¢ megfonto-
ldsokbdl annyi mindenképpen kovetkezik, hogy csak
igen kirivé esetben, nagyon meggydzd indokok alap-
jan lett volna szabad a birésdgnak a jogszabdlyt ilyen
mdédon megsemmisitenie.!!

A nemzetkozi jogra alapozott éroek. A testiilet szerint
a Btk. vizsgilt rendelkezései nemcesak a jogbiztonsig
kovetelményét sértették, hanem egyben nemzetkozi
szerz6désbe litkoz6 helyzetet idéztek eld.!? A tobb-
ség véleményét olvasva szimomra nem nyilvdanvalg,
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hogy a vonatkozé szerzddések egyértelmiden eléirndk
valamely konkrét normatartalom megalkotasat. In-
kabb az tinik a tobbség dllaspontjinak is, hogy e
szerz6dések olyan elveket irnak eld, amelyek a kote-
lezden figyelembe veendd szempontok korét hataroz-
zak meg, s a torvényhoz6 elmulasztotta ezeket a
szempontokat megfelelden érvényesiteni a szabélyo-
zdsban.”” Nem kivinom megitélni, hogy a tébbség-
nek igaza van-e a stlyozds kérdésében. Bér ez fontos,
s bizonyos rendelkezések alkotmanyossdganak meg-
itélésénél valoban tigydontd kérdés, tigy gondolom,
az egész probléma szempontjabol mégis masodlagos.
A nemzetkozi jogra alapozott tobbségi érvelés ugyan-
is a kdbitészer-fogyasztissal kapcsolatos kérdéseknek
cleve csak egy speciilis szeletét fedi le, nevezetesen
azt, amelyben kiskoruik is érintettek valamilyen for-
méban. A kibitészer-fogyasztdssal kapcsolatos vitdk
magva, ahol az 6nrendelkezési joggal kapcsolatos fi-
lozofiai felfogisok osszeiitkbznek, mindig is az volt,
hogy auton6m dontésre képes felndttek fogyaszthat-
nak-e biintetleniil kdbitoszert. Ebbdl kovetkezik,
hogy amig az alapkérdésben nem ldtunk vildgosan,
addig igen nehezen tudunk eligazodni a specidlis
problémadkat felvetd hatdrhelyzetekben.

Van még egy osszefiiggés, amely indokoltta teszi,
hogy eldszor az onrendelkezéssel kapcsolatos
allaspontokat vizsgiljuk meg. A birdk kozott egyetér-
tés volt abban, hogy amennyiben a jogbiztonsig sé-
ril, tgy az kozvetleniil elégséges érv lehet az alkot-
manyellenesség kimonddsihoz. A nemzetkozi jogra
alapozott érvelésnél azonban egyidejdleg két kérdést
kell tsztazni. (1) Egyrészt azt, hogy mi egy
nemzetkozi szerz8désbdl fakado kotelezettség alkot-
ményjogi stitusa, masrészt (2) meg kell dllapitani,
hogy mi annak a kételezettségnek a tartalma. Bihari
Mihdly kiilonvéleményében példaul nem fogalma-
zott meg semmilyen ellenvetést a tobbség vélemé-
nyével szemben a (2) pontot illetGen, mert igy gon-
dolta, az (1) pontra vonatkoz6 dlldspontja eleve irrele-
vinssd teszi ezt a kérdést: ,,A rendelkezd rész 4. pont-
ja véleményem szerint olyan torvényalkot6i mulasz-
tdsra hivatkozik, ami nem jelent alkotméinyel-
lenességet, hanem legfeljebb a felhivott nemzetkozi
szerzddésekkel kapcesolatban fenndll6 ellentétet idéz-
het ¢l6, ami nem azonos az Alkotmdnybirésig
hataskorébe tartozé alkotmanyellenes mulasztas meg-
dllapitdsdval. A nemzetkozi jogba iitkdzd mulasztds
(kodifikécids hidnyossig) megéllapitdsara dlldispontom
szerint az Alkotmanybirésidgnak nincs hatdskore, és az
ilyen alkotményossdgi problémit fel nem vetd kodi-
fikdciés problémik alkotményellenes mulasztds meg-
dllapitdsit nem eredményezhetik.”*

Azonban hagyjuk most figyelmen kiviil ezt a
hatdskori kérdést, s fogadjuk el, hogy a tobbségnek
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igaza van. Ebben az esctben is igaz azonban az, hogy
a nemzetkozi jog nem lehet a jogbiztonsighoz hason-
16 formalis érv, mert nem teheti zdr6jelbe az 6nren-
delkezéssel kapcesolatos megfontoldsokat. Ha az al-
kotmanybdl, pontosabban annak az alkotmanybirésa-
gi értelmezéssel megallapitott tartalmdbdl x kovetke-
zik, a nemzetkozi jogbdl pedig non-x, akkor a
nemzetkozi jogbdl fakad6 kovetkezménynek kell
meghajolni az alkotmanybdl fakad6 kovetkezmény
elétt. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jogra ala-
pozott okfejtés helytillosdgat nem tudjuk addig meg-
allapitani, amig e/dzetesen nem foglaltunk alldast abban
a kérdésben, hogy mi kovetkezik az onrendelkezési
joggal kapcsolatos érvekbdl.

Még cgy zir6 megjegyzést szeretnék tenni a
nemzetkozi jogi érvvel kapesolatban. Az AB ennck
az érvnek a farvizén hivatkozott az alkotmdny ifji-
sig- és gyermekvédelmi szakaszaira. Ez a dontés a
targyi osszefiiggés miatt kétségteleniil érthetd volt.
Ha azonban a 16. és a 67. §-bdl kozvetleniil levezet-
hetd a torvény bizonyos szakaszainak alkotményel-
lenessége, mint ahogy a birésdg azt helyenként 4l-
litotta, akkor szerencsésebb lett volna ezeket az in-
dokokat szerkezetileg mashova helyezni. Egyrészt
igy az érvelésnek ez a szala tehermentesithetd lett
volna a nemzetkozi jogi kotelezettségek statusaval
és tartalmaval kapcsolatos egyet nem értés kovet-
kezményeitdl: ha ¢ szakaszok konkluziv érvet adnak
bizonyos szakaszok alkotmédnyellenessége mellett,
akkor ezt a nemzetkozi jogi kérdésben egyet nem
értd bir6knak is el kellett volna fogadniuk. Mésrészt
viszont az, hogy ezek az indokok valéban konkluziv
érvet adnak bizonyos szakaszok alkotmdinyel-
lenessége mellett, nem dllapithaté meg mindaddig,
amig nem vetjiik 6ssze ket azokkal az indokokkal,
amelyek a korldtozés cllen szélnak. Ezeket az indo-
kokat viszont a bir6sig nem a nemzetkézi joggal
foglalkoz6 gondolatmenetben, hanem azt megel§z6-
en, az onrendelkezési joggal kapcsolatos okfej-
tésében tirgyalta. E ponton teljesen osztom Kuko-
relli Istvan 4lldspontjit: ,a tobbségi hatdrozat nem
vette figyelembe, hogy az alkotmény 2. § (1) bekez-
désébdl és a 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezben a
biintetdjogi szankcidkat az alapjog-korldtozdsoknak
megfelelden kell értékelni, és emiatt az Alkotmdany-
nak a gyermekek védelmérdl sz6l6 rendelkezései
nem értékelheték 6nmagukban.”!s

AZ ONRENDELKEZESRE
ALAPOZOTT ERVELES

Az AB droghatdrozata a kibitészer-fogyasztokkal fog-
lalkoz6 szakemberek szdmadra alighanem a szigoritds
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irinydba mutaté kévetkezménye, az alkotmanyjogai-
szok szdmdra a hatdskori aktivizmus, mig a jogalkal-
mazok szamdra a jéindulattal kreativnak nevezhetd
jogértelmezési technika miatt lesz emlékezetes.
A jogelmélet feldl nézve azonban a hatarozatnak azok
az érvei a legérdekesebbek, amelyek kozvetleniil
osszefiiggésben dllnak az 6nrendelkezési joggal. E té-
ren az inditvdnyok két irdinybdl timadtdk a hatdlyos
szabdlyozast. Az egyik inditvany éllitdsa szerint a cse-
kély mennyiségii kabitészer sajit fogyasztas céljabol
val6 eldGillitasinak és termesztésének biintetendgvé
nyilvanitdsa onmagdban sérti az onrendelkezési jogot.
Egy misik inditvany szerint viszont a hatdlyos szab4-
lyozds tdlsdgosan is megengedd, ezdltal pedig az al-
kotmdany szdmos rendelkezése — tobbek kozott a 16. §,
54. 8§ (1), 67. § (1) és 70. § (1) szakasz — sériil.

Ezen inditvanyok elbirdldsdhoz az AB-nak négy
kérdést kellett eldontenie. (1) Allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a kibitészer-fogyasztds mi-
lyen jog védelme alatt dll, ha egyaltalin védi valami-
lyen jog, illetve (2) milyen tesztet kell alkalmazni a
torvény alkotmanyossdgi vizsgilata sordn, valamint
hogy (3) milyen indokok szolgilhatnak az egyéni sza-
badsdg korldtozdsira, s (4) ezek elég silyosak-¢ a kor-
ldtozds igazoldsihoz. Nézziik az érveket sorjidban.!®

(1)—(2) Ami az elsd kérdést illeti, Kukorelli Istvin
kiilonvéleménye vildgos vélaszt ad: a kédbitdszer-
fogyasztast nem védi alapvetd jog. Ennek ellenére, foly-
tatédik a kiilonvélemény, a kabitészer-fogyasztis
biintetését a sziikségességi-arinyossigi teszt alapjan
kell megitélni, mert a biintetSjog #/tima ratio jellege
akkor is ezt koveteli, ha a biintetés nem alapjog éltal
védett magatartdst érint. Ez megadja a kiilonvéle-
ményt jegyzd bird vilaszat a (2) pont alatti kérdésre.
A tobbség alldspontja ldtszolag egyéreelmd: ,,A korla-
tozdsokt6l mentes »mamorhoz val6« jog még kozvet-
ve sem vezethetd le az Alkotmdny 54. § (1) bekezdé-
sébdl, nem része a legmagasabb testi és lelki egész-
ség biztositdsihoz fliz6dd jognak, mert a kdbulat sajit
maga részére torténd kivaltdsa nem tartozik hozz4 az
egyén alkotmdnyos garancidkkal védett szabad
személyiségfejlédéséhez.”!” Természetesen az a
tény, hogy az alkotminy nem ismeri a kdbit6szer-
fogyasztiashoz valé jogot, nem jelent semmit, elvég-
re példdul a szalonnaevés szabadsdga sincs benne az
alkotmédnyban. Az érvelés e pontjdn nem is az a kér-
dés, hogy indokolt-¢ korldtozni a kdbit6szer-fogyasz-
tast, hanem az, hogy ez a magatartds az 6nrendelke-
7€si jog védelme alatt dll-e, s ha nem, akkor miért
nem.

A t6bbségi vélemény — a hatdrozott retorika elle-
nére — egy sor ponton értelmetlennek tinik azon fel-
tevés nélkiil, hogy a kdbitészer-fogyasztds az 6nren-
delkezési jog védelme alatt all.*® Kiilonosen elgondol-
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kodtatok a kovetkezd sorok: ,,Minderre figyelemmel
a kibitszer-fogyasztis megitélése tekintetében is —
hasonl6an az abortusz és a gyégyithatatlan betegek
onrendelkezési jogaval kapcsolatos hatdrozatban fog-
laltakhoz — az Alkotmdnybirésdg a kitdgitott sziik-
ségességi-arinyossagi tesztet alkalmazta. Csak azt
vizsgilta, hogy az élethez vald jog objektiv oldaldn
megjelend dllami intézményvédelmi kotelezettséggel
szemben az emberi méltésdg jogdbdl levezetett 6n-
rendelkezési jog alkotmédnyosan korld-
tozhat6-¢, s ha igen, hol hizédnak
meg ennek hatdrai.”’ Miért lenne
azonban ez a vizsgilat relevans, ha a
kabitészer-fogyasztis eleve nem dall az
onrendelkezési jog védelme alate? Az
is igaz azonban, mdshol a testiilet
egyértelmden tagadja, hogy mérlegel-
nie kellene az 6nrendelkezési jog kor-
latozasanak alkotmanyossagat: ,,»Ka-
bulathoz val6 alkotmédnyos alapjog
nem létezik«, s igy nem versenghet sem az emberi
méltsidg jogaval, sem a legmagasabb testi és lelki
egészséghez valé joggal.”?® Akdrmi is azonban a tobb-
ségi vélemény élldspontja az (1) pont alatti kérdés-
ben, a (2) pont alatti kérdésre egyértelmd valaszt ka-
punk: mivel a biintetés sziikségképp korlitozza az
egyén szabadsigit, ilyen esetekben mindenképpen a
sziikségesség-arinyossig tesztjét kell alkalmazni.?!
Ezt a megillapitist feltétleniil a hatdrozat pozitivumai
kozé kell sorolnunk.

(3) Ami a korldtozds indokait illeti: ha az idénként
repetitiv és koriilményes argumentaciét feszesebbé
tessziik, hdrom vildgos érvet lehet a szévegbdl ki-
bontani.

(a) A kdr elve. A kabitészer-fogyasztids nem magin-
ligy, az mdsokra is hatdssal van, s mdsoknak is kart
okoz. Ezen dllitds konkretizéldsdhoz az AB szamos al-
kotmdnyos jogot, dllamcélt és alkotmanyos értéket
hadba éllit: a kdbitészer-fogyasztds sérti a kozrendet
és a koznyugalmat, veszélyezteti a gyermekeket, az
egészséges élethez val6 jogot, osszefiiggésben 4ll a
biinozéssel. Az érvelés lendiilete meg sem 4ll addig a
nehezen hihetd allitdsig, hogy nemcsak a kereskede-
lem, hanem a fogyasztés is ,,kozvetleniil korldtozza a
fogyasztisban nem érintettek biztonsigérzetét, cse-
lekvési szabadsagat”.

(b) A paternalista éro. Az egyént azért indokolt
biintetéssel fenyegetni, mert ezzel megakadilyozzuk,
hogy kirt okozzon sajit magdnak. Bar nem jdtszik
tigydontd szerepet, érdemes megemliteni, hogy a ha-
tdrozatban megjelenik a paternalista érv egy kiilono-
sen erds és veszélyes formdja, amely éppen veszé-
lyessége okdn megér egy rovid kitérét. Az AB , ko-
vetkezetes dlldspontja szerint” idénként vagy nem
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ARRA AZONBAN A BI-
ROSAG NEM KAPOTT
FELHATALMAZAST,
HOGY ALTALANOS-
SAGBAN VIZSGALAT
TARGYAVA TEGYE,
HOGY KI MIKENT, MI-
LYEN ERTEKTEREMTO
MODON EL JOGAIVAL. mit.

tud vagy nem akar dogmatikai értelemben kiilonbsé-
get tenni egy jog és a jog dltal védett érdek kozott.
Tegyiik fel, hogy A-nak joga van x-hez, és egyuttal
joga van y-hoz is. Amennyiben x és y érdek osszeiit-
kozik, dgy az AB szerint az is igaz, hogy A x-hez és y-
hoz fiz6dS joga is osszeiitkozik. Ha mondjuk a
kabit6szer-fogyasztas rongilja A egészségét, akkor az
AB olvasatiban ebbdl automatikusan koévetkezik,
hogy sériil A egészséghez valé joga is.> Ha A az em-
beri méltésdghoz val6 jogianak részét
képezd 6nrendelkezési jogra hivatkoz-
va az élete befejezése mellett dont,
akkor az AB olvasatdban nemcsak az
élete, hanem az élethez valé joga is sé-
riil.?* Ha cinikusan akarnék fogalmaz-
ni, azt mondandm, megérett a helyzet
arra, hogy az AB az dllamcél mintdjira
bevezesse az életcél dogmatikai fogal-
Ez az értelmezési gyakorlat

ugyanis a diszkreciondlis jogokat jobb
esetben maximalizdlandé céll4, rosszabb esetben ko-
telezettséggé transzformdlja. Fenti két példdnkat
szem eldtt tartva, az AB dllaspontja csak akkor lenne
helytilld, vagyis a két érdek mellett csak akkor iit-
kozne egymdssal a két jog is, ha az elsé esctben az
egészséges élet, a masodik esetben a tovabbélés A
szamdra nem diszkreciondlis jog, hanem maximalizi-
landé érték vagy kotelezettség lenne. Ebben a dog-
matikai konstrukciéban olyan felfogis tiikrozddik,
mely nem hisz igazin a jogokban és a jogok altal vé-
dett szabadsdgban, s mindig valami mdst és tobbet
vér a jogoktdl és a szabadsdgt6l, mint amik azok valé-
jdban. Ehhez az dllisponthoz tokéletesen illik a hatd-
rozat paternalista retorikdja, mely valddi értékteremtd
&s értékvédd szabadsagrol, és pozitiv tartalmi dnrendel-
kezési jogr6l beszél. Jussanak azonban esziinkbe
Tocqueville szavai: ,,aki mést keres a szabadsdgban,
mint szabadsdgot, szolganak valé.”*

A jogosultsidgok valgjaban olyan jogi pozicidk, me-
lyekkel Iehet helyesen és helyteleniil élni. Ha vala-
ki olyan médon gyakorolja a jogait, hogy az alkotmi-
nyos korldtokba iitk6zik, az AB-nak természetesen
lehetdsége van e jogokat a megfeleld mérlegelés utin
korldtozni. Arra azonban a birésdg nem kapott felha-
talmazdst, hogy 4ltaldnossdgban vizsgilat targyava te-
gye, hogy ki miként, milyen értékteremtd médon él
jogaival. Az alkotmanyoz6 vélhetden tudatiban volt,
hogy egy jogot helyesen és helyteleniil is lehet gya-
korolni, s amikor ennek tudatdban jogkéns részesit vé-
delemben valamely magatartastipust, ez eleve mérle-
gelést tiikroz. Az alkotmdnyozonak azt az itéletée és
meggy6z6dését juttatja kifejezésre, hogy a helytelen
joggyakorlas lehetGsége ellenére t6szabalyként a jogo-
sultra kivdnja telepiteni a dontési kompetencidt; s a
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birésdg nem irhatja feliil az alkotmanyoz6 ezen mér-
legelését. A jogok ,,célositdsit” szolgdlé dogmatikai
konstrukciénak azonban — akdr tudatdban van ennek
az Alkotmanybirdsdg, akdr nem — éppen ez a logikai
implikacidja.

(¢) Az dnrendelkezés hidnydanak érve. A kabitészer-
fogyasztds nem alapulhat az egyén sajdt dontésén; itt
éppen az az elem hidnyzik, amely az 6nrendelkezést
védelemre érdemessé teszi. A kibitészer-fogyaszto
dontése vagy azért nem autoném, mert kibitészer be-
folydsa alatt 4ll, vagy azért, mert nem rendelkezik
kell§ informdcidval. A kédr-elvhez hasonl6an érdemes
megfigyelni ¢ ponton is az AB éllitdsainak eszkaldlo-
dédsit. Az onrendelkezés hidnyan alapul6 dontés mo-
tivuma el8szor a figgdség definidldsindl jelenik meg,
néhany oldallal késébb viszont mar dltaliban, mint a
Jfogyaszto jellemvondsa koszon vissza.

(4) Miutan felvizoltuk a korldtozds indokait, meg
kell allapitanunk, hogy a korldtozas sziikséges és ara-
nyos-e. [tt kezdddnek az alapvet§ problémadk a hati-
rozattal. Az indokolds ugyanis leginkdbb egy olyan
eposzhoz hasonlit, amelyet az enumerici6 fazisdnal
abbahagytak. Az érvek, akér a szembendll6 csapatok,
felsorakoztak, a csatajelenet, vagyis az érvek valds
mérlegelése azonban elmaradt. Csupdn a halottakat
latjuk a csatamezdn, azaz a végkovetkeztetést ismer-
jiik. A kozbiilsé folyamatot azonban, melyet cufe-
misztikusan biréi mérlegelésnek neveznek, homaly
fedi.

Képzeljiik el, hogy egy liberilis és egy konzerva-
tiv filozé6fus, L és K, elolvassik a hatdrozatot. L an-
nak az inditvdnynak a megfogalmazéival ért egyet,
akik a hatdlyos jogszabdlyt tul restriktivnek tartot-
tdk. Noha mindharom fentebb felvizolt érvben talal
valamit, egyik sem gydzte meg teljesen.

(a) L egyetért abban az Alkotmdnybirésiaggal,
hogy a kabitészer-fogyasztisnak vannak tdarsadalmi
kihatdsai, és ezek bizonyos értelemben hétranyt
okoznak masoknak. Am tgy gondolja, ez az indok-
las reményteleniil hidnyos, hiszen a hatranyokozds
fogalma olyan 4tfogé, hogy konzisztens alkalmazasa
esetén az orszdg felét bortonbe lehetne zdrni. Azt
vérta volna a birésdgtél, mutassa ki, milyen elvi ala-
pon tesz kiillonbséget a hdtrdnyokozds egyes esetei
kozott, s ha ez megvan, bizonyitsa, hogy a kdbit6sz-
er-fogyasztis cleget tesz ezeknek az elvi kritériu-
moknak. Egyetértve az AB azon gondolatmeneté-
vel, hogy a kdbitészercknek mas-mds hatdsuk van,
még azt is elvirta volna a testiilettSl, hogy ezeket az
allitdsokat a kdbitészerek j6l megkiilonboztethetd
csoportjaira kiilon-kiilon is bizonyitsa. Elvégre ha
ezek a kritériumok csak bizonyos kédbit6szerfélékre
terjednek ki, mdsokra nem, akkor az egyontetd til-
tds onkényes is és ardnytalan is.
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Ujra clolvasva a hatarozatot, taldlt benne néhany
olyan dllitdst, mely szerint a kébitészer-fogyaszt
nemcsak tgy altaliban okoz hatrinyt mas emberek-
nek, hanem kétségtelentil megsérti masok alapvetd
jogait. Csakhogy L. még mindig tandcstalan. Ugy gon-
dolta, ha valaki csupdn kdbitdszert fogyaszt, ezzel 6n-
magiban nem sértheti meg kozvetleniil masok joga-
it. Az AB dltal adott példik mindegyikében — a
kozrend, a koznyugalom, masok személyi szabadsi-
ginak sérelme — a fogyasztis csak esetlegesen indit el
egy olyan oksdgi mechanizmust, melynek a végén ott
van (vagy nagy valészintiséggel ott lehet) masok joga-
inak a sérelme. L clkételezett hive példaul az ittas
vezetés szigori biintetésének, de ebbdl még sosem
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bariti borozaso-
kat be kellene tiltani. Nem azért, mintha tgy gondol-
ta volna, hogy honfitirsai megtanultak egyiitt élni az
alkohollal (el kellett ismernie, nem nagyon érti a bi-
rosdg erre utalé megillapitdasat), hanem azért, mert a
bariti borozis esetében hidnyzik a kdrokozis nagyfo-
ki valészintsége. Kovetkezésképpen L azt varta vol-
na a birésagtél, indokolja meg, dltaliban milyen ka-
uzdlis vagy valdszindségi kapcesolatot kovetel meg ah-
hoz, hogy a biintet§jog szigora arinyosnak mindsiil-
jon, s ezen elvi kritérium alapjin a kabitdszer-
fogyasztds miért mindsiil bincselekménynek. Mivel
kérdéseire a dontés nem vilaszolt, més tipusu érvek
utdn nézett.

(b) L elfogadta vitaalapnak az Alkotmanybirdsig
azon dllitdsat is, mely szerint a kibitészer-fogyaszto
altaldban kart okoz maganak. Ugy gondolta azonban,
hogy tovéibbi kvalifikicié nélkiil a tirsadalmi hatrany
argumentumahoz hasonléan ez az érv sem képes
megalapozni a biintet§jogi tilalmat. Egyrészt azt var-
ta volna a birgsdgtdl, hogy hizza meg azt az clvi
hatdrvonalat, milyen nagysdgi kir veszélye alapoz-
hatja meg a biintetést, s az egyén milyen célok érde-
kében vallalhatja ennek a veszélynek a kockazatit.
Misrészt azt varta volna, hogy az AB bizonyitsa, a
kabitészer-fogyasztas valoban ilyen kockazatot jelent.
A hatdrozatban azonban nem taldlt sem vildgosan le-
fektetett elvi hatdrvonalakat, sem meggydz8 empiri-
kus bizonyitékokat. Ezek hidnydban a hatdrozat né-
hiny analégidjit tanulmdnyozta. A birésignak az
onsorsrontdsra vonatkozé példdit azonban f6l6ttébb
félrevezetdnek, helyenként pedig teljesen irrelevins-
nak taldlta.”® Fogalma sem volt példéul arrél, hogy a
gyermekekkel szembeni szexuilis aberrici6 vagy az
dllatviadal tilalmdbol miként lehetne érvet kovicsol-
ni az gnsorsrontds biintethetdsége mellett. Ugy vélte,
az clkovetd mindkét esetben mdsnak okoz kirt (még
akkor is, ha az egyik esetben ez a mds egy dllat).
Ugyanezen okbdl nem tudott mit kezdeni az ittas ve-
zetés analégidjaval. Ez csak akkor indokolnd a
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kabitészer-fogyasztds tilalmdt, ha igaz lenne az a kau-
zélis éllitds is, hogy aki kdbitdszert fogyaszt, az autét
fog vezetni. Noha az alkoholfogyasztis anal6gidjat re-
leviansnak tekintette, az alkohol és az illegilis
kabitészerek kozotti megkiilonboztetést egyaltalin
nem taldlta meggy6zének.

Mint méir emlitettem, L egyetértett a birésdggal
abban, hogy a kidbitészerck hatdsmechanizmusa és
veszélyessége kiilonboza. Eppen ezért gy gondolta,
hogy ha valaki valéban a paternalizmusra alapozza a
biintetdjogi tilalmat, akkor a biintetés alkotméanyos-
sdgianak megitélésekor egyszerdien nem tekinthet el
ettdl a ténytdl, hacsak nem bizonyitja meggydzden,
hogy az egyik tipust kibitdszer fogyasztdsa 6hatatla-
nul elvezet a masik tipust, veszélyesebb kabitdsze-
rek haszndlatdhoz is. Marpedig a birésig ezt nem bi-
zonyitotta.

S végiil L gy gondolta, hogy a paternalista érv kii-
16n6s nehézséget tdmaszt a biintetéselméletek sza-
mara, s azt varta volna a bir6sdagtol, hogy oszlassa el az
erre vonatkozé kételyeit. Ugy vélte, nehezen lenne
igazolhat6, hogy a kibitészer-fogyaszté megbiinteté-
se az § érdekét szolgilja, mint ahogy a hidrél leugra-
ni késziil§ ongyilkosjelolt megmentése esetén Gszin-
tén gondolhatjuk azt, hogy tettiink a hidr6l ugrani ké-
sziil§ személy érdekét szolgilja. Egy alkalmi, egyéb-
ként teljesen normilis életet €16 marihudnafogyaszté
szamdra abszurdnak tdnne az az 4llitds, hogy neki j6
az, ha megfosztjik személyes szabadsigitdl, csaladji-
tél, s esetleg karrierjét is derékba torik. Szemben a
fenti 6ngyilkossdgi kisérlet példdjdval, ahol ugyanan-
nak az embernek a szabadsigat korldtozzak, mint aki-
nek az érdekét el kivdnjik mozditani, a biintetdjo-
gi szankci6 a legritkdbb esctben szolgilja a kérdéses
magatartist tanusité személy, jelen esetben a
kabitészer-fogyaszté érdekeit, s ha mégis, aligha hi-
hetd, hogy ugyanaz a cél ne lenne elérhetd kevésbé
drasztikus eszkozokkel. A paternalista elvvel igazolt
biintetdjogi szankciénak az ad értelmet, hogy egye-
sek megbiintetése révén elrettent misokat bizonyos
magatartasokt6l. Ez azonban mar nemcsak azt a kér-
dést veti fel, hogy arinyban éll-¢ az egyik ember sza-
badsdginak korldtozasa azzal az elénnyel, amit ezéltal
mdsok élveznek, hanem azt is, hogy ilyenkor nem
pusztin eszkoznek tekintiink-¢ egyeseket ahhoz,
hogy ezaltal masok érdekét szolgiljuk. (L. osztozott az
alkotmdnyd6roknek I. K. irdnti tiszteletében.)

(c) L tudta, hogy egyes embertarsai kdbitészerfiig-
gbk. Nem volt ugyan addiktolégus, de azt is tudta
ugyanakkor, hogy nem minden fogyaszté esetében hi-
anyzik az onrendelkezéshez sziikséges dontési ké-
pesség. Ezért biztos volt abban, hogy az 6nrendelke-
z¢&s hidnyira alapozott érvelés, még ha egyes fogyasz-
tok esetében meg is dll, semmiképpen sem haszndl-
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hat6 a probléma dltaldnos rendezésére. (Ugyanezt
gondolta az informdcié hidnydra vonatkoz6 alkot-
manybirésagi érvrdl is.) Ugy gondolta tovdbbd, hogy
ha fiiggd embertarsaindl hidnyzik az 6nrendelkezésre
val6 képesség, akkor veliik szemben igazdn indoko-
latlan biintetést alkalmazni, éppen e koriilmény mi-
att. Ha viszont a birésdg azért biinteti a fiiggd fo-
gyasztokat, hogy a nem fiiggd fogyasztok ne is vilja-
nak fiiggévé, a testiilet ismét beleiitkozik a fentebb
emlitett nehézségbe: arinyos-e, ha egyeseket — raa-
désul ez esetben olyanokat, akiknél per definitionem
hidnyoznak az énrendelkezéshez sziikséges képessé-
gek — pusztan azért biintetiink, hogy mdsokat elret-
tentsiink bizonyos magatartdsoktol?

Képzeljiik most el, hogy K is alaposan dttanulmé-
nyozza a hatdrozat okfejtését. Mivel K azon inditvi-
nyozok dllaspontjit osztotta, akik nem taldltdk elég
szigorinak a hatdlyos szabilyozist, igy oriilt a hataro-
zat eredményének. Oréme azonban kordntsem fel-
hétlen: dgy gondolja, hogy az AB-nak a jogbiztonsdg-
ra és a nemzetkozi jogra alapozott érvei nem teljesen
meggy6zik. A jogbiztonsdgra alapozott ellenveté-
sck emellett konnyen orvosolhaték, a nemzetkozi
jogra alapozott ellenvetések pedig jorészt csak azok-
ra az esetekre terjednek ki, amelyekben valamilyen
modon gyermekek is érintettek. K Ggy véli, a szigori-
tds mellett érveld inditvinyozéknak megalapozot-
tabb, jobb indokai voltak, mint amilyenckre az AB
alapozta dllaspontjdt. Rdaddsul ezek az indokok nem-
csak megalapozottabbak, hanem biztosabb és dtfo-
g6bb tilalmat eredményeznek: nem lehet ket koriil-
tekintébb kodifikdcids technikival elhdritani, s nem
csak azokra az esctekre terjednek ki, amelyekben
gyermekek is érintettek.

K cl@szor is nem értett egyet azzal, ahogy az AB a
szigoritds melletti érveit mindsitette. Figyeljiik meg:
L arra vonatkozé indokait, hogy a biintetés cleve sér-
ti az onrendelkezési jogot, az AB nem taldlta ugyan
elég silyosnak, de megfeleld természetinek tekin-
tette. K szigoritds melletti érveire viszont a birdsag,
sajat kordbbi dlldspontjit idézve, a kovetkezdt vila-
szolta: ,,Az ardnyos biintetés elve tartalmira nézve
tobb, eltérd értékeartalmi koncepcidval is kitdlthetd,
kovetkezésképp a torvényhozonak széles kord alkot-
manyos mozgdstere van a biintetés kiszabdsdval
Osszefiiggd biintetdjogi intézményrendszer alakitdsa
sordn. Az Alkotmanybir6sidg nem jogosult a jogalkot6i
mérlegelés célszertségi szempontd feliilbirdlatara és
az egyes koncepcidk értéktartalmanak mindsitésére,
az ezért valé politikai és jogpolitikai feleldsséget a
torvényhozo viseli. Az Alkotmanybirésig a semleges-
ség talajan dllva csupdn azt vizsgilhatja, hogy a biin-
tetéskiszabds rendjére vonatkozé szabilyok megilla-
pitdsira vonatkoz6 diszkreciondlis jogdval osszefiig-
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gésben »a jogalkoté mérlegelési jogdnak gyakorldsa
sordn nem Kertilt-¢ ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével«” [részletesen: pl. 61/1992. (XI. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.; (...).]” (ABH
2002, 85, 93-94.)

K természetesen maga is tisztdban volt azzal, hogy
az AB nem irhatja 4t dgy a Btk.-t, hogy szigoribb
biintetési tételeket dllapit meg. (Bar eddig azt is ter-
mészetesnek gondolta, hogy a bir6sig nem sziintet-
het meg biintethetdséget kizaré indokokat.) Tudta,
hogy ¢ téren van bizonyos aszimmetria a szabalyozist
tdl restriktivnek, illetve tdl engedékenynek tart
allaspontok kozott. Ez a kiilonbség azonban az AB
eszkozeire, nem pedig az érvek természetére vonat-
kozik. K tgy gondolta, a szigoritds melletti indokok
nem pusztin célszerdségi vagy jogpolitikai megfon-
toldsok, hanem maguk is alkotmdnyjogi érvek, vagy-
is természetiik szerint azonos mindségicek a hatdlyos
szabdlyozast tul restriktivnek tarté indokokkal. A
kozrend, a koznyugalom, az egyén emberi mélt6sig-
hoz valé joga, misok cselekvési szabadsaganak, az if-
jusdg és a gyermekek érdekeinek védelme mind-
mind olyan alkotmédnyos érték, amelyre a hatdrozat
maga is hivatkozik. Ha ezek az értékek nem kapnak
a hatélyos jogszabdlyban megfeleld védelmet, a bir6-
sdgnak megvannak a maga eszkozei, hogy el6mozdit-
sa ezeket. Az, hogy ezek az eszk6z6k mdsok, mint a
tdl szigord szabélyozds esetében, nem rontja le a szi-
goritds melletti érvek alkotmdnyjogi természetét, s
nem teszi Gket pusztin célszertdségi és jogpolitikai
megfontoldsokka.

K megitélése szerint az Alkotmanybirésig nem-
csak érvel rermészetér, de azok silydr illetéen is téve-
dett. Mint ahogy L szdmdra a bir6sig nem adott meg-
feleld indokokat arra vonatkozdéan, hogy a fentebb
felsorolt értékek nevében foganatositott jogkorldtozas
miért ardnyos, tgy K arra nem kapott megfeleld va-
laszt, hogy a fentebb felsorolt értékek miért nem elég
stlyosak ahhoz, hogy magasabb szintd védelemben
részesiiljenck. Csakhogy amig a hatdrozat ténybeli
cléfeltevései és retorikdja alapjan az elébbi inditvany-
ra adott vélasz I, szimdra aligha tinhetett meglepd-
nek, K-t ezek fényében hidegzuhanyként érte az
Alkotménybirésig kovetkeztetése. Ha a kabitészer-
fogyasztds olyan kdros az egyénre és az egész tarsada-
lomra, mint ahogy azt a hatdrozat szovege is dllitja,
miként juthatott az AB arra a kovetkeztetésre, hogy a
fentebb beazonositott alkotményos értékek a hatdlyos
szabdlyok alapjan megfeleld védelmet kapnak?

Mint l4ttuk, L. és K nem értenek egyet a hatdlyos
szabdlyozas alkotmdnyossdgit illetSen, am ettdl fiig-
getleniil egyetérthetnek abban, hogy melyek azok
a relevans kérdések, amelyeket a birésignak meg
kellett volna vilaszolnia. L. és K nem egyszerticn
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mésként vilaszolta meg a maga szdmdara meghatédro-
zott kérdéscket, mint ahogy azt az AB tette, hanem
azt kifogdsolta, hogy a birésdg fel sem tette magi-
nak e kérdéseket. . nem azt vonta kétségbe, hogy
a vizsgilt hdrom érv bizonyos kiriilmények kozitt j6 in-
dok lehet az egyéni szabadsdg korldtozdsira, K pe-
dig nem azt dllitotta, hogy ne lehetnének olyan ese-
tek, amikor az dnrendelkezési jognak kell elsébbsé-
get biztositani a fenti érvekkel szemben. Mindket-
ten azt kifogdsoltdk, hogy az Alkotmanybirésig
nem fektetett le elvi kritériumokat azt illetden,
hogy mikor dllnak fenn ezek a bizonyos koriilmé-
nyek s mikor nem, és nem adott empirikus bizonyi-
tékokat arra vonatkozéan, hogy a kabitoszer-
fogyasztds mennyiben felel meg ezeknek az elvi
kritériumoknak. Elégedetlenségiik kozos gyokere
tehdt az, hogy a biréi mérlegelés szamukra dtlatha-
tatlan folyamata megvilaszolatlanul hagyta vala-
mennyi érdemi kérdésiiket.?

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESEINEK AUTORITASA

Az Alkotminybirésidg kétségteleniil a rendszer-
viltdssal l1étrejote politikai rendszer egyik legjobban
miikodd és legnagyobb tekintéllyel rendelkezd in-
tézményének bizonyult. A birésig clnoke joggal
biiszke arra, hogy a kézvélemény-kutatdsok adatai
szerint a testiilet tarsadalmi megbecsiiltsége és bi-
zalmi indexe igen magas.”” Ugyanakkor van néhdny
intd jel, mely arra utal, hogy még sincs minden tel-
jesen rendben az Alkotmanybirsdg koriil. A testii-
let viszonylag révid idén beliil tobb olyan hatiroza-
tot hozott, melyek aggilyokat ébresztettek a nyilvi-
nossigban. Ezek koziil is kiemelkedik a kettds
dllampolgédrsidgra vonatkoz6 kérdés ,,atengedése”,
mely nemcsak rendkiviili politikai hatdsa, hanem
szakmai indokldsa miatt is borzolta a kedélyeket.?®
Ugyanez mondhaté az e tanulmany targyat képezd
dontésrdl. E két, igen vitathat6 hatdrozattal egyide-
jldleg az AB o6sszeiitkozésbe keriilt a Tarsasdg a
Szabadsdgjogokért nevid jogvédd szervezettel az in-
ditvanyok nyilvinossdgianak kérdésében. E hdrom,
egymdshoz idében igen kozel es6 ,,baki” sokat ar-
tott a testiilet szakmai presztizsének. Taldn nem vé-
letlen, hogy a hazai alkotmédnybirdskodds két igen
jelentds szaktekintélye a kézelmultban adott hangot
az alkotminybirdk szelekcids eljardsara vonatkozo
aggilyainak. ,,Aggaszt6, hogy a birdk jelolésénél ele-
ve hdtridnyban van, aki markdns és megalapozott
szakmai véleményérdl ismert, és konnyebben szé-
mithat taldrra, aki soha nem irt, talin nem is gondolt
semmi emlitésre méltdt, de birja valamelyik part bi-
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zalmadt, s jellegtelensége miatt a mdsik part sem ta-
lalhat rajta kivetnival6t” — mondta S6lyom Ldszl6.%
»A parlamenti partok megtapasztaltdk, hogy a kon-
cepcidzus és ontudatos birésig kellemetlen a sza-
mukra; a vilasztds kétharmados, minden oldal meg-
akaddlyozza a mdsik oldal azon jeloltjeinck megvi-
lasztasit, akiknek felismerhetd alkotmanyjogi néze-
teik vannak, és igy a testiilet lefelé nivelldlodik. Ez
taldn a legfébb oka az utolsé évek elkeseritd bizony-
talansdgainak — mikoézben az AB még ma is a koztar-
sasdg viszonylag j61 mikodd intézményei koz¢E tar-
tozik, és szamos értékes dontést hoz” — fogalmazta
meg véleményét Kis Janos.* Ezek az intd jelek ta-
lan indokoltta teszik, hogy a mostani dontés aprop6-
jan kitérjiink roviden az Alkotmanybirésiag autoriti-
sdnak kérdésére.’!

Hadd kiilonbo6ztessem meg mondanivalém célja-
bdl az autoritds hiarom felfogasat. Nevezziik az els6t
szakértelemre alapozott autoritdsnak, a masikat ko-
ordinativ, mig a harmadikat dont6biréi autoritdsnak.*
A szakértelemre alapozott autoritds tipikus példdjaként
az orvos-beteg viszonyt lehetne emliteni; nem vélet-
leniil mondhatjuk, hogy A, az orvos, autoritds B, a
beteg szemében. Formalizalva a példat, az ilyen ese-
tekben (1) A £épes B perspektivdjabol kiindulva ér-
velni, és (2) az eldontendd kérdésben A nagyobb tu-
déssal vagy szakértelemmel rendelkezik B-nél. B szi-
mdra ilyenkor indokolt (a) A dlldspontjdt helyes-
ként elfogadni, és éppen exérz (b) A instrukcidja alap-
jan cselekedni. Bér ezt a felfogist ma a legtobben
nem tekintenénk alkalmasnak a politikai autoritds
megalapozdsira dltaldban, kétségtelen, hogy az
Alkotminybirésdg igen sok ember szemében ebben
az értelemben autoritds. Azok, akik nem ismerik be-
hatéan az alkotmdnyt, és nincsenck tisztiban az
alkotmdanyjogi érvelés természetével, ilyen médon
tekintenek a testiilet dontéseire. Ez a tény aligha-
nem hozzajarul az AB magas presztizsének a magya-
razatdhoz, és 6sztonzésiil szolgdl a birdsiag szamara,
hogy alkotmdinyjogi kérdésckben ordikulumnak te-
kintse magdt. Ugyszintén érdekében 4ll ezt a képet
er@siteni azoknak a politikusoknak, akiknek az AB
dontése éppen kedvez: az dltaluk képviselt nézet igy
nem cgyszertien a lehetséges vélemények egyike,
hanem az igaz 4llispont, amelyet egy magasabb
instancia szakértelme szentesitett.

Van azonban a politikai kézosségnek egy olyan
rétege, amelyik szdmdara az Alkotmédnybirésig nem
ebben az értelemben autoritds. Ez az a szikebb
szakmai nyilvdnossig, amelyik azt vérja el a testiilet-
t6l, hogy érvei erejével gydzze meg igazardl. E szak-
mai nyilvdnossidg résztvevdivel szemben az alkot-
ménybirék — a példaként idézett tipikus orvos-beteg
viszonytdl eltéréen — nincsenek egyértelmid kompe-
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tenciafolényben. Ez a tény perdontd érvet ad azzal
a felfogdssal szemben is, mely dltaliban az Alkot-
méanybirdsdg kompetenciafolényére alapoznd annak
autoritdsiat. Ha ugyanis az alkotmanybirékon kiviil
vannak mds tudds alkotmanyjogaszok is, akkor a la-
ikus szamdra azok éppugy ordkulumnak tetszhet-
nek, mint az alkotmédnybir6k. Mérpedig ha ezek vé-
leménye eltér az alkotmanybirékétdl, akkor a szak-
értelem érve onmagiban nem fog segitséget adni
abban a kérdésben, hogy kinek a véleményét te-
kintsék helyesnek, kinek higgyenek, s kinek a vé-
leményét kovessék. A kiilonbozd oradkulumok ko-
zottl vilasztishoz mar valamilyen, a szakértelemtdl
fliggetlen érvre van sziikség.

A jogi argumentdcié természetének alaposabb
vizsgilata tovdbba azt is vildgossa teszi, hogy ¢z a bi-
zonyos kompetenciaflény az érvelés bizonyos ré-
szeiben nemcsak a szakmai nyilvinossag résztveve-
ivel, hanem mdsokkal szemben is hidnyzik. A jogi
érvek altaldban, s az alkotmény tig mérlegelést en-
gedd klauzuldi kiilonésen, csak elvétve vezetnek
kényszeritd erdvel egy meghatarozott eredményre.
Tipikus alkotmédnyértelmezési helyzetben az alkot-
many szovegével tobb értelmezés is osszefér, s
ilyenkor a kiilonb6z6 eredmények kozotti valasztdst
mdr gyakran nem jogi érvek vezérlik. Masképpen
megfogalmazva, ilyenkor az egyik vagy mdsik jogi
argumentum helyességének eldfeltételét képezi,
hogy bizonyos empirikus tényillitdisok vagy norma-
tiv itéletek helyesek legyenek. A laikus dllampolgir,
ha nem is képes az érvelés minden 1épésének he-
lyességét megitélni, az alkotmdnybiréhoz hasonlé
kompetencidval rendelkezhet bizonyos — az érvelés
egészének helyessége szempontjdbdl azonban kons-
titutiv — ,,részitéletek” helyességének megitélésé-
ben. Furcsaméd éppen az alkotmanybirésdgok olyan
nagy hordereji dontéseirdl lehet ezt leginkdbb el-
mondani, mint példdul a haldlbiintetés, az eutanézia,
vagy éppen az elemzéslink targyit képezd
drogkérdés iigyében meghozott dontés. Nem vélet-
len, hogy az amerikai Legfelsé Birésag egyik karak-
teres konzervativ birdja, Antonin Scalia éppen egy
ilyen iigyben fogalmazta meg szarkasztikus vélemé-
nyét: ,, Azt a pontot, amikortdl az élet »értékeelen-
né« vilik, s azt a pontot, amikortdl az élet fenntarta-
sihoz sziikséges eszkozok »rendkiviilinek« vagy
»helytelennek« mindsiilnek, nem hatdrozza meg
sem az Alkotmdny, és e bir6sig kilenc tagja sem is-
meri semmivel sem jobban, mint kilenc olyan em-
ber, akit véletlenszerden vilasztanak ki Kansas Ci-
ty telefonkényvébdgl.”*

Koordinatio autoritdsrdl beszéliink olyankor, amikor
az autoritdssal felruhdzott személy autoritdsigénye
mindenféle episztemikus igénytdl fiiggetlen. Tipikus
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példit adnak erre az olyan — az igynevezett tiszta ko-
ordindciés problémék sordba tartozé — esetek, amikor
egy dontési szituiciéban a lehetséges megolddsok
mindegyike egyformin j6, és mindegyik szerepldnek
érdeke, hogy egy meghatdrozott alternativit valami-
lyen médszerrel kitiintessenck. Ha A és B szdmdra
mindegy, hogy x vagy y helyen taldlkoznak egymds-
sal, de mindkettdjiik szdmara fontos, hogy taldlkozza-
nak, s ¢ x alternativit jeloli ki szdmukra, akkor (a) a
szitudci6 természeténél fogva ércelmetlen arra rakér-
dezniink, hogy C a helyes alternativit vilasztotta-e,
mégis (b) mindkettdjiiknek indokolt ¢ instrukcidja
alapjan cselekedni. Nyilvdnval6, hogy az Alkotmany-
birésdg autoritidsa nem ilyen jellegd. Az alkotmany-
nak van jobb és rosszabb értelmezése, s az olyan kér-
désekre, mint az abortusz, az eutandzia vagy éppen
a kabitészer-fogyasztis megengedhetdsége, legtob-
biink szerint adhaté jobb és rosszabb vilasz. Az is
nyilvdnvalé azonban, hogy az Alkotmanybirésig au-
toritdsdban van valami az autoritisnak ebbdl a felfo-
gisibdl. Nem azért kovetiink bizonyos alkotmany-
birésigi dontéseket, mert meg vagyunk gydzédve az
alkotmanybirék kompetenciafolényérél, hanem azére,
mert éppen az adott személyek toltenek be egy meg-
hatdrozott hivatalt.

A dontdbird esete eltér mindkét fenti példanktdl.
Nem kell példdul, hogy a futballista azt gondolja, a
bir6 néla jobban tudja alkalmazni a szabdlyokat. Adott
esctben joggal gondolhatja azt, hogy a bir6 tévedett a
tizenegyes megitélésében. De tobbet is dllithatunk.
(a) A szakértelemre alapozott autoritdssal ellentétben,
nem kell azt sem gondolnia, hogy a biré rendszerint
jobb itéletet hoz majd nala. (b) Ahhoz azonban, hogy
a Jaték folytat6djon, mégis indokolt elfogadnia a bi-
r6 dontését, és e szerint cselekedni, akkor is, ha azt
hibasnak gondolja. Am a koordinativ autoritdssal el-
lentétben nem értelmetlen rikérdezniink a biré kom-
petencidjira, s az autoritdsigény nem lehet fiiggetlen
mindenféle episztemikus megfontoldstél. Mint Ge-
rald F. Gaus mondja, a bir6 dontésének rgazoldis-
kozelitonek kell lennie, s lehetnek olyan dontések, me-
lyek nem tesznek eleget ennek a feltételnek, s nyil-
vénvaléan alaptalanok és ésszerdtlenek.’* Mivel az
Alkotmédnybirésig nem tekinthetd ordkulumnak
(ezért autoritdsa nem nyugodhat kizdrélag kompe-
tenciafélényén), ugyanakkor azokban a kérdésckben,
amelyekben dontenie kell, helye van episztemoldgiai
megfontoldsoknak (ezért nem kizdrélag koordinativ
autoritis), dontéseinek tekintélye csak érvei meggyd-
78 erejébdl tiplalkozhat. Kanyarodjunk vissza e tétel
leszogezése utdn az elemzésiink targyat képezd hata-
rozat értékeléséhez.

Az alkotmdnybirésigi dontések meggydzd erejé-
nek feltétele, hogy amennyire lehetséges, azok nyil-
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vanos, masok szdmdra is hozzaférhetd érveken alapul-
janak. A droghatdrozat hirom vonatkozdsban is defi-
cites ¢ téren.

(1) Tanulmanyomban éppen amellett érveltem,
hogy az AB-nak az énrendelkezési joggal kapcesolatos
fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy az cleve
nem teszi lehetévé a kabitészer-fogyasztassal kapcso-
latos kérdések adekviat megvilaszoldsit. A kiilonbo-
76 alkotmanyos értékek seregszemléje utdn a birésag
nem ad belsé méreéket, hogy mi alapjan véli egyalta-
lan eldonthetének ezeket a kérdéseket. Az argumen-
tdciGs stratégia tandcstalansdgit a mérlegelésnek ne-
vezett paravan hivatott leplezni. A biréi mérlegelés
természetesen nem kiiszobolhetd ki teljes mértékben
a hatdrozatokbdl, nem e¢ mellett kivinnék érvelni.
Am ott, ahol a vita értelmesen szikithetd tovabbi,
pontosabb kérdésekre, indokolatlan mindent a pdre
mérlegelésre bizni.

(2) Van azonban ¢ deficitnek két sokkal egyértel-
mbb és kézzelfoghatébb jele. Egyrészt ez az iigy in-
ditotta el az inditvinyok nyilvdnossidga koriili viharo-
kat. Jelen dllds szerint ezt a kérdést félre is tolhat-
nink, hiszen a birésig elsG fokon az AB-nak adott
igazat a "T'ASZ, dllaspontjaval szemben, arra hivatkoz-
va, hogy az inditviny nem adat. Magam anélkiil,
hogy a jogerds biréi dontés tartalmat megprébalndm
megjosolni, igy gondolom, hogy ezt az {igyet — nem
jogi értelemben — az AB elvesztette. Tegyiik fel, mé-
sodfokon ismét gyGzedelmeskedik az AB dlldspontja,
s a birésdg ismét kimondja, hogy az inditviny nem
adat. Ebbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy a birésig-
nak nem #¢// kozzétennie az inditvany tartalmat. Eb-
bdl viszont az is kovetkezik, hogy a birésidgnak arra
vonatkozo jogi kotelezettsége sincsen, hogy 7e tegye
ko6zzé az inditvinyok bizonyos korének tartalmat.
A kérdés igy a jogilag kotelezd/tilos tartomanyabdl 4t-
keriil az erkolesileg-politikailag helyes/helytelen tar-
tomdnydba. Ha pedig egyszer a testiilet ¢ kérdésben
a nyilvdnossig eldtt megszolittatott, stlyos presztizs-
veszteség nélkiil nem teheti azt meg, hogy ne enged-
jen, vagy ne adjon olyan elfogadhat6 indokokat, ame-
lyek igazoljdk eddigi gyakorlatdt. En magam azonban
nem tudok olyan érvrél, amely ezt a gyakorlatot meg-
gy6z6 médon képes lenne igazolni.

(3) Végiil hadd szoljak a nyilvidnossdgdeficit har-
madik, ¢ jelen hatdrozatban taldn legaggilyosabb ele-
mérdl. ElGszor is idézziik vissza a jogi érvelésrdl el-
mondottakat: alkalmanként az egyik vagy mdsik jogi
argumentum helyességének ecléfeltételée képezi,
hogy bizonyos empirikus tényallitdsok igazak legye-
nek. Az empirikus tényillitdsok igazsiginak és bizo-
nyithatésdgidnak kérdése nem egyforma stllyal meriil
fol a kiilonbozG alkotmdnyossdgi problémék targyala-
sdndl. Egy adott problémakoron beliil is mds-mds sze-
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repe lehet az ilyen éllitdsoknak, att6l fiiggden, hogy
ki milyen érvelési stratégidt vélaszt. Eltérd argumen-
tacios stratégidk ugyanis tények kiilonb6z6 és kiilon-
b6z6 mértékben vitatott korét avatjak jogilag rele-
vinssd. Hadd vildgitsam meg egy példaval, hogy pon-
tosan mire gondolok. A halélbiintetés kérdésében
példdul egyarint érvelhet valaki a megtorl6 és a pre-
venciot kozéppontba allit6 biintetéselméletek para-
digmdiban. Mig a megtorlé elmélet keretében érveld
jogdsz szamdra elég néhiny koztudomadsi tényt be-
vonni az okfejtésbe, s annak sikeressége jobbdra az
erkolesi érvek meggydzd erején milik, a prevenciot
elétérbe allité elmélet keretében empirikus bizonyi-
tékokat kell felvonultatni arra vonatkozéan, hogy bi-
zonyos tényallitisok igazak. S megforditva: bizonyos
tényallitisok csak bizonyos érvrendszerek keretében
relevinsak, mert ezek ruhazzik fel ket jogi jelentd-
séggel. A haldlbiintetés visszatarté ercjére vonatkozo
adatok igy példédul csakis a prevenciot célul tdzd biin-
tetéselméletekben relevansak. Fontos latnunk, hogy
¢ biintetéselmélet keretében viszont a visszatartd
erdre vonatkoz6 empirikus adatok nem a jogi érvelés
mellett kapnak szerepet, hanem sziikségszerd pre-
misszi a jogi konklizionak.

A kébitészer-fogyasztds megengedettségével kap-
csolatban a jogi erkolesvédelem® (vagy még inkdbb
ennek bizonyos olvasata) tekinthetd olyan érvnek,
amely, 4a helytillé, mindenféle empirikus adat bi-
zonyitdsa nélkiil erds indokot szolgiltat a biintetés
mellett. Az AB azonban hatdrozatiban mads tipusi
érveket vonultatott fel dlldspontja igazoldsara. Mind-
hdrom fentebb megvizsgilt érv (kir-elv, paternaliz-
mus, az énrendelkezés hidnya) természeténél fogva
relevinssa tesz bizonyos tényidllitdsokat, s igényli
azok bizonyitdsat. A birésdg viszont az indokolds so-
rdn, magabiztosan elvonatkoztatva att6l a koriil-
ménytdl, hogy a relevins tényeket szakemberek is
vitatjik, sajit prekoncepcidit olyan kéztudomdsu té-
nyckként dllitotta be, melyek nem igényelnek to-
vabbi bizonyitdst. Nem tudjuk, hogy vita esetén a
testiilet miért, milyen adatok alapjin fogadta el
egyik vagy misik dlldspontot igaznak, vagy ahol a vi-
ta kiegyenlitetett, miért egyik vagy masik félre tele-
pitette a bizonyitatlansdg terhét. E tekintetben kii-
16nosen furcsdnak tdnik a testiilet arisztokratikus
tdvolsdgtartdsa a kdbitdszer-fogyasztékkal foglalko-
76 szakemberek véleményétdl: mint lattuk, ezek az
empirikus tényillitdsok a hatdrozat konklizidjanak
nélkiilozhetetlen premisszdit képezik. Méghozza
olyan nélkiilozhetetlen premisszdit, melyek igazsa-
ginak eldontésében az Alkotmédnybirésig nemhogy
nem tekinthetd ordkulumnak, hanem nyilvinval6éan
kompetenciahdtrdinyban van ¢ szakemberekkel
szemben.
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25.

26.

pa, 1991, 178.

»Az Alkotmanybirdsig e hatdrozataival 6sszhangban ll,
hogy a jogrend alapvet@en tart6zkodik az »6nsorsrontd«
magatartdsok biintetGjogi szankciondldsatdl. A tdvolsdg-
tartds azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. az 6ngyilkos-
sdgot, a szerencsejaték-szenvedélyt, az alkoholizmust
vagy a szexudlis aberrici6kat teljes egészében a
hatokorén kiviil 4ll6nak tekintené. Biinteti mindazokat,
akik az egyén instabil lelki-szellemi dllapotdt, személyi-
ségtorzuldsait vagy pillanatnyi gyengeségét tdmogatd,
batorité médon 1épnek fel, életkorit, helyzetét kihasz-
ndljak (6ngyilkossigban kézremkodés, tiltott szeren-
csejték szervezése, tiltott dllatviadal szervezése, gyer-
mekkortakkal szemben elkévetett szexudlis aberriciok).
Az alkoholizmus megitélése példdul a Btk.-nak mind a
kiilonos részi tényilldsiban (ittas vezetés), mind az dlta-
ldnos részében megjelenik (az 6nhibdbdl eredd ittas 4l-
lapot feleldsségi szabilyai, alkoholistik kényszergyo-
gyitdsa).” ABK 2004. december, 982.

Az onrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmadnybirdsa-
gi argumenticié vizsgdlatit nem zdrhatom le anélkiil,
hogy ne érinteném réviden, mi volt a tobbség és az e
kérdésben a tobbség véleményével szembenillé Kuko-
relli Istvdn nézeteltérésének 1ényege. A kiilonvéle-
ményt jegyz§ biré azt mondja, hogy a tébbség és az §
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allaspontja kozotti kiillonbség abban gyokerezik, hogy
miésként vélekednek a biintetés ardnyossigarél. Ponto-
sabban a tobbségi vélemény ardnyosnak tekinti a biin-
tetést az elterelés lehetdsége nélkiil, mig § a biintetést
alapesetben csak az elterelés lehetGségével egyiitt tart-
ja alkotmédnyosnak. Kukorelli szerint ez az éllitds a né-
met kannabiszdontés leglényegesebb, a tébbség altal ig-
nordlt tizenete. A hatdrozat olvaséja azonban ezzel az 4l-
litassal szemben azt az ellenvetést teheti, hogy a haté-
lyos jogot til restriktivnek tarté inditvany elbirdlasdhoz
a tobbségnek csak azt kellett eldontenie, s csak azt don-
totee el, hogy az a szabdlyozds, mely biintetést 7s alkal-
maz, alkotmidnyos. Ebbdl logikailag nem kovetkezik,
hogy az a szabdlyozds, amely az ilyen esetekre csa# biin-
tetést alkalmaz (az elterelés lehetdsége nélkiil), maga is
alkotmdnyos lenne. Az igaz, hogy a tébbség bizonyos
esetekben eltorolte az elterelés lehetdségét, dm ezt nem
az ardnyossdg, hanem a jogbiztonsag érvére hivatkozva
zérta ki. Igy Kukorelli egy olyan dllasponttal vitatkozik,
mely mellett a tébbség nem kotelezte el magit, folytat-
hatndnk az ellenvetést.

Csakhogy annak a ténynek, hogy a birésig bizonyos ese-
tekben a jogbiztonsdg értékére hivatkozva kizirta az el-
terelés lehet@ségét, megvannak a maga kovetkezmé-
nyei. Ebbdl ugyanis vagy az kovetkezik, hogy (a) a tobb-
ség valéban osztja azt az dllispontot, hogy a biintetés 6n-
magdban is alkotményos, s ekkor kozvetleniil relevinsak
Kukorelli ellenérvei, vagy az, hogy (b) a tobbség egyet-
ért Kukorellivel abban, hogy a biintetés az elterelés le-
hetdsége nélkiil alkotmanyellenes. Am ez utébbi eset-
ben egy tjabb igen erds érvet kapuk arra, hogy miért
nem lett volna szabad eltorélnie a birésdgnak az egyiit-
tes fogyasztds terminusdt: ezzel ugyanis a birésig egy —
a sajat felfogdsa szerint fennéllé — formai hibdt azon az
aron sziintetett meg, hogy ezzel — sajit felfogdsa szerint
is — tartalmilag aggilyos édllapotot idézett eld. Mivel ez a
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logikailag lehetséges érvelés annyira koriilményes és
mesterkélt, igazat kell adnunk Kukorellinek: valéban az
tinik a tobbség dlldspontjdanak, hogy a biintetés 6nma-
giban, az elterelés nélkiil is alkotmédnyos, még akkor is,
ha ez a felfogds explicit médon nem jelenik meg a hatéd-
rozatban.

27. Holl6 Andrésnak a kecskeméti jogdsznapon mondott
beszédér idézi a Népszabadsdg 2005. februdr 5-1 szdma.

28. A dontés kritikdjahoz ldsd példaul 'ToTH Judit: Kertds
dllampolgdrsdgot népszavazdssal?, Fundamentum, 2004/2.

29. Tovdbbra is sziikség van ellensilyokra.” Interjii Solyom
Ldszloval, De Jure, 2004. december, 3—4.

30. ,,Messze vagyunk a politikai kozisség idedlyatol.” Interjii Kis
Jdnossal, Fundamentum, 2004/3.

31. Az autoritdssal kapcsolatban itt felvdzolt révid gondo-
latmenet szimos helyen pontatlan és tilzottan leegysze-
rlisitd, ezért semmiképpen sem reprezentilja kelld ar-
nyaltsiggal az autoritds kérdésével kapcsolatos nézetei-
met. Erre vonatkozoéan lisd GYORFI Tamds, HEGYI Sza-
boles: Autoritds & legitimitds = Allamelméler. A mérsékelr al-
lam eszméje és elemei, 11, szerk. BODIG Métyds, GYORFI 'T'a-
mds, Miskolc, Bibor, 2002. Egy kellen drnyalt dlldaspont
kifejtése azonban ardnytalanul megterhelte volna ezt az
alapvetden mds kérdésnek szentelt szoveget.

32. Ezek a megkozelitések ilyen vagy olyan formédban az
autoritdssal kapcsolatos irodalom szdmtalan helyén fel-
bukkannak. Lasd példaul Gerald F. Gaus: Political Con-
cepts and Political Theories, Boulder, Westview Press,
2000, 237-251.

33. Cruzan versus Director, MDH, 497 US 261, 293 (1990).

34. Gerald F. GAUS: Justificatory Liberalism. An Essay on
Epistemology and Political Theory, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1996, 187-190.

35. A fogalom Kklasszikus targyaldsit 1dsd magyarul Herbert
L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkiles, Budapest, Osiris,
1999.
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Lévay Miklos

PATERNALIZMUS ES
JOGBIZONYTALANSAG®

Az Alkotmdanybirsdg hatirozatai értékelésének meg-
hatdrozé szempontjit, viszonyitdsi pontjit jelentik az
alkotmdny érintett rendelkezései és a testiilet kordb-
bi dontései. Ugyanakkor egy adott dontés értékelésé-
nél nem mellzhet§ a hatdrozatnak a konkrét tigy
mogotti jelenséggel, jogi szabdlyozdssal kapcsolatos
kovetkeztetései, megdllapitdsai vizsgilata. Ezek
helytéllésaga, érvényessége, hitelessége ugyanis elen-
gedhetetlen feltétele az alkotmdnybirésidgi dontés
megalapozottsdginak, valamint annak, hogy a jog-
alkot6 szerveken tili intézmények, a szakmai és a la-
ikus kozvélemény is legitimnek tekintse a hatdroza-
tot. Szakmai kompetencidmra tekintettel az eldzéek-
nek megfelelGen frdisomban az 54/2004. (XII. 13.) AB
hatdrozat drogpolitikai és a kibitszer-problémaval
kapcsolatos krimindlpolitikai és biintet§jog-tudo-
manyi vonatkozdsaira koncentrilok.

KRIMINALPOLITIKAI DILEMMAK

A kabitészer-probléméval kapcesolatos krimindlpoliti-
kai dilemmdk alapvetden a modern kori drogproblé-
ma ellentmonddsos természetébdl fakadnak. Ennek
lényege, hogy amig a XIX. szdzadban, illetve azt
megeldzden a ma illegilisnak mindsiil¢ anyagok ko-
ziil szamos drog fogyasztisinak a kozosségen beliil
megvolt a legitim szociokulturdlis funkcidja, addig
korunkban ez a funkcié sokkal inkidbb a drog-
hasznilattal szembeni fellépéshez kotddik. A funkeié
pedig jellemzden nem mds, mint a kdbitdszernek mi-
nGsiil§ anyagok vonatkozdsiban az absztinens kulti-
ra fenntartdsa. Ugyanakkor e kultira fenntartdsa egy-
re nagyobb nchézségekbe iitkozik a droghaszndlat
irdnti novekvd igény és az illegitim Kkébitészer-
haszndlok szimdnak emelkedése miatt.

Mit tehet ebben a helyzetben a krimindlpolitika,
egy-egy orszdg biintetdjog-alkotdsa, figyelemmel a
biincselekménnyé nyilvdnitis sajitossidgaira és a
nemzetkozi kotelezettségekre? Ami a bdncselek-
ménnyé nyilvanitds sajatossdgait illeti: a biintet§jog
fokozatosan kivonul az ,,6nsorsront6 cselekmények”

korébdl. A kriminalizélds az ide tartoz6 magatartisok
koziil ma mar gyakorlatilag csak a kibitészer-fogyasz-
tdst érinti.

A nemzeti krimindlpolitikik mozgisterét ugyan-
akkor rendkiviil erételjesen befolydsoljik a nemzet-
kozi eldirdsok, igy kiillonosen az ENSZ harom kabi-
tészer-egyezménye.! Az egyezményekben kozos a
prohibicids alap, azaz hogy az egyezményekhez csat-
lakozott dllamok kizdrélag gybégydszati és tudomd-
nyos célokra engedélyezhetik az érintett (,,ellendr-
z€s ald vont”) anyagok, szerek termelését, gydrtasit,
kivitelét, behozatalit, elosztisat, kereskedelemi for-
galmadt, haszndlatit és birtokldsat. A felsorolt cselek-
ményeknek a hivatkozott célokon tili tanusitdsa, igy
példaul az orvosilag indokolatlan, nem tudoményos
célhoz kotddd kabitészer-fogyasztis tiltott, és vissza-
élésnek mindsiil. A tilalom azonban nem egyenld a
biintetGjogi, illetve a differencidlatlan biintetGjogi til-
tédssal. Az 1961. évi és az 1971. évi egyezmények és
részben az 1988. évi ENSZ-dokumentum tovdbbi
ko6zos eleme ugyanis, hogy a biintetdjogi eszkozok
igénybevételét elsGsorban a kindlati oldali visszaélé-
sekkel, igy a kdbitészer-terjesztéssel, -kereskedelem-
mel szemben kovetelik meg, a keresletcsokkentés-
ben a biintetdjognak csak kisegit§ szerepet szdnnak.
Az ecgyezmények nem irjdk eld a Kkabitdszer-
fogyasztis kriminalizaldsat. A 1988. évi egyezmény 3.
cikkének 2. pontja szerint azonban a csatlakozott 4l-
lamoknak bincselekménnyé kell nyilvdnitaniuk a
személyi fogyasztdsra szint kébitszerek és pszi-
chotrop anyagok visszaélésnek mindsiil§ birtokldsit,
vasérldsat és termesztését.?

A krimindlpolitika dilemméja az eddigickbdl faka-
déan, hogy miként reagiljon a biintetdjogi szabilyo-
z4s a visszaélésnek mindsiil§ kdbitészer-fogyasztisra,
és hogyan a kibitészer-fogyasztékra, mennyiben ve-
gye figyelembe, hogy egy drogterjesztdi cselekmény
mogott puszta haszonszerzés van, vagy az a fogyasztd
szamdra a drogvasarlashoz sziikséges pénz elSterem-
tését szolgilo eszkoz, tovabbd hogy miként illeszked-
jen a kabitészer-kérdéssel kapesolatos, biintetd anya-
gi, cljards- és biintetés-végrehajtisi jogban kifejezddd

* A Magyar Kriminol6giai Térsasdg 2005. februdr 11-én megrendezett, Kisériet egy alkotmdanyos kdabitdszer-politikdra — az

54/2004. (XI1. 13.) AB hatdrozat tiikrében cimd tudoményos iilésén tartott eldaddsnak a Fundamentum cimd folydirat sza-

mira készitett, kibGvitett valtozata.

86 /| DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



krimindlpolitika a drogpolitika egyéb intézményei-
hez, eszkozeihez.

A magyar krimindlpolitika a rendszerviltozds 6ta
eddig hdromszor, 1993-ban, 1998-ban és 2003-ban ki-
sérelt meg az emlitett dilemmdkra megoldast taldlni.®
ElsGsorban a 2003. évi ,megolddsokat”, illetve azok
egyes részleteit érinti Alkotmdadnybirésig 54/2004.
(XII. 13.) AB hatérozata, éppen ezért roviden sszeg-
zem a 2003. évi I1I. térvénnyel bevezetett 4j rendel-
kezések krimindlpolitikai céljait és a szabélyozds leg-
lényegesebb jellemzdit. A krimindlpolitikai célokat a
miniszteri indokolds a kovetkez8képpen hatdrozza
meg:

— a kdbitdszer-probléma visszaszoritdsdra késziilt
nemzeti stratégia megvalositdsit szolgilé biintetjogi
kornyezet megteremtése;

—a kabitészer-biinozés kedvezdtlen tendencidinak
lefékezése;

— a kabit6szer-szintér kiilonbozd szerepldi visszaé-
léseinek differencidltabb biintetjogi megitélése;

— a kabitészer-fogyaszté elkovetSknél a hatéko-
nyabb specidlis prevenciéhoz sziikséges biintetdjogi
rendelkezések bevezetése (ami az érintettek eseté-
ben egyardnt jelenti annak megeldzését, hogy ismé-
telten kabit6szert fogyasszanak és barmilyen, kabit6-
szerezésiikkel 6sszefiiggd bincselekményt elkoves-
senek);

— a jogbiztonsig kovetelményének érvényesitése.

Az ismertetett célokhoz igazodé szabdlyozids a
Biintetd torvénykonyvben kiilon tényallisokban tar-
talmazza a fogyaszté-beszerzbi és a terjesztbi (keres-
keddi) cselekményeket, a ,,hatésdgi eldirdsok meg-
szegésével” fogalmat felviéltotta a ,,hat6sigi engedély
nélkiil” kategéridja, 6ndllé ténydllds vonatkozik a
18 éven aluliak védelmére és a kibitdszerfiiggdk cse-
lekményeire. A Btk. 283. §-a pedig a kordbbiakhoz
képest jelentGsen kibdvitette az tgynevezett eltere-
1ési lehetdségeket.

Alléspontom szerint a szabdlyozdsban testet 61t§
kriminélpolitika jelentds eldrelépésként értékelhetd
a kordbbihoz képest, ugyanakkor az dj rendelkezé-
sekkel szemben is megfogalmazhatdk kritikdk. Igy
példdul bizonyos elkdvetési magatartisok ,,egymadsra
torléddsa”, nem konnyd elhatdrolhatésaga, a fogyasz-
t6i és kereskeddi szerep nem kellGen kovetkezetes
szétvilasztdsa. Tovdbba elmaradt a kdbitészereknek
és pszichotrop anyagoknak a biintetdjogi jogkdvet-
kezmények szempontjabodl, az egészségiigyi kockiza-
tokra figyelemmel elvégzett osztilyozdsa, az egyiitte-
sen torténd kiabitoszer-fogyasztis esetére vonatkozo —
és egyébként indokolt — elterelési lehetdségeknél az
olyan elkovetési magatartdsok (kindl, dtad) szerepel-
tetése, amelyet a kereskeddi/terjesztdi cselekménye-
ket szankciondl6 Btk. 282/A. § tartalmaz. Az emlitett
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vitathaté megolddsok egy része és més rendelkezések
miatt, amelyek alkotmédnyossagi aggilyokat vetettek
fel, a koztarsasigi elnok csak hosszabb megfontolds és
szakértdkkel valé tandcskozds utdn irta ald 2003. évi
IL. torvényt.?

A koztérsasdgi elnokedl alapvetden eltérden itélee
meg azonban az Alkotmdanybirésig az 54/2004. (XII.
13.) AB hatdrozatban (a tovibbiakban AB hatirozat) a
Btk. kdbitészer-biincselekményekkel kapcsolatos, a
2003. évi I1. torvénnyel médositott, illetve bevezetett
rendelkezéseinek jelentds részét. Az AB hatdrozatot
megjelenése 6ta szamos kritika érte.> Magam is azok
koz¢ tartozom, akik a tobbségi hatdrozat bizonyos
pontjaival és az indokolds szimos megdllapitdsival
nem értenek egyet. A dontésnek azonban a hazai
jogrendszer fejlesztése és a kabitdszerkérdés jovébe-
ni biintetGjogi szabdlyozdsa szempontjabdl vannak
pozitivumai. Véleményem szerint ezek a kovetkezdk:

1. Az AB dontése nyomdn a kébitészer-rendészeti
joganyagot a jogillami kévetelményeknek megfele-
16en kell 4talakitani.

2. Az AB hatirozat esélyt teremt a targykor hdrom
ENSZ-cgyezményének jelenlegi magyar valtozatai-
ban szerepld, értelmezési gondokat okozo forditdsi hi-
bdinak korrigildsara.

3. Az AB dontésére tekintettel a jogalkotds sordn
nem érvényesiilhet az a téves felfogds, hogy az clte-
relés kizardlag a fiiggd fogyasztokat érintheti.

4. Az clterelés jovibeni szabélyozdsinak kialakiti-
sa sordn ugyancsak pozitivan értékelendd az AB t6bb-
ségi hatdrozatinak indokoldsdban szerepld kovetkezd
megillapitds: ,az Egyezményekbdl [tudniillik az
ENSZ hirom vonatkozo egyezményébdl] is az kovet-
kezik, hogy lennie kell olyan szabdlyozdsi médnak,
amellyel az 4llam a kiskordak védelmére irinyul6 ko-
telezettségének az clterelés biztositdsaval egyideji-
leg eleget tud tenni.”®

5. Az artalomcesokkentd médszerek és programok
fejlesztése szempontjabol rendkiviil 1ényeges az AB
hatdrozat indokoldsdban szerepld kovetkezd téeel: ,,Az
élet védelméhez fiz6dd alkotminyos jog, az »életek
cgyenéreékiségének« elve alapjan ezek a programok
sziikségesnek itélhetdk.”” Ehhez kapcsolédéan pedig
a jogbiztonsidg kovetelményére figyelemmel egyetér-
tek a hatdrozat rendelkezd részének 7. pontjéval, azaz
hogy ,,az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztdst
idézett ¢ld azzal, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel dsszefiig-
gésben nem alkotta meg azon szabdlyokat, amelyek a
kabitészer-élvezéket segitd, megel6zd, gyégyité prog-
ramok végrehajtisdban kézremikoddk biintetdjogi fe-
lelgsségének kérdéseit rendezik...?

6. Végiil a kabitészerck jovébeni biintetSjogi
jogkovetkezmények szerinti osztdlyozdsa szempont-
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jabdl biztaténak tartom az AB hatdrozat indokoldsa-
nak kovetkezd megillapitisit: ,Az Egyezmények
[szintén az ENSZ-egyezményekrdl van sz6] szovege
nem ad semmiféle eligazitdst arra, hogy a listikon
szerepld anyagok kozott biintetdjogi szempontbdl kii-
lonbséget kellene tenni, bar ezzel ellentétes szabi-
lyokat sem tartalmaz.”’

A felsorolt pozitivumok ellenére a tébbségi hatdro-
zat rendelkezd részének 1., 2., 3., 4., 6. és 8. pontjdval
és az indokolds szdmos megéllapitdsaval wem érrek
egyet. [jgy vélem, a kidbitészer-biincselekményeknek
a 2003. évi II. torvénnyel bevezetett Btk.-beli szaba-
lyozisa kordbban emlitett, illetve az AB-dontés dltal
kifogdsolt hidnyossdgai — amint azt Bihari Mihdly irja
kiilonvéleményében — ,olyan kodifikdciés problé-
makra (zavarokra) vezethetdk vissza, amelyek nem
érik el az alkotmanyos jogvédelem szintjét”.!° A hia-
nyossdgokat részben a jogalkalmazis, részben a
jogalkotds — az Alkotmanybirésig kozremikodése
nélkiil — orvosolhatta volna. Egyetértek tovabba az
idézett kiillonvéleménynek azzal a megéllapitasdval,
hogy az érintett biintetdjogi rendelkezések megsem-
misitésével ,az Alkotmdnybirésig kodifikiciés
rendteremtd funkci6ji normakorrekciée [...], olyan ne-
gativ jogalkotdst végez, amellyel »beleir« a Btk. kii-
16n6s részében szabdlyozott biintetd térvényi tényal-
lasokba [...] oly médon, hogy kiszélesiti a biintetdjo-
gi feleldsség megillapithatésdgat”. !

Az AB-dontés rendelkezd részének vitatott pontjai
és kiilonosen a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak vi-
tathaté megéllapitdsai dllispontom szerint a tobbségi
hatarozat drogproblémaval kapcsolatos megkozelité-
si médjara, valamint a dontés mogott felfedezhetd
biintetdjogi, illetve krimindlpolitikai szemléletre ve-
zethetdk vissza. Miel6tt ezek tartalmdra nézve kovet-
keztetéseket vonnék le, roviden vdzolom a kdbito-
szer-probléma jelenleg elterjedt f6bb megkozelitési
madjait és az azokhoz kapcsol6dé drogpolitikai irdny-
zatokat.

Hosszabb muilttal — és valészindleg a kdzvélemény
nagyobb részénck timogatdsival — rendelkezik az
absztinens kultiirdt és annak intézményeit feltétleniil és ma-
radéktalanul elfogads megkozelitésmod. Ennek kiin-
dulépontja: a minden orvosi indikécié nélkiili kdbito-
szer-hasznélat visszaélésként értékelendd. A meg-
kozelitésmaéd alapvetd tételei: a drogfogyasztds fiig-
gbséghez vezet, a fiiggdség szubkultiriba kénysze-
riti a fogyasztékat, munk4jukat elhanyagoljik; a szen-
vedélyiik kielégitéshez sziikséges pénz megszerzése
végett biincselekményeket kovetnek el, dllapotuk
visszafordithatatlan, gy6gyithatatlan betegek. A meg-
kozelités kovetkezményei a tdrsadalomtudomanyok-
ban: a jelenséget a szociolégian beliil, devianciaként
kell vizsgdlni; a korldtozo, tilt dllami beavatkozas
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yeredményeként” a ,kdbitdszerkérdés” sziikségkép-
pen kotddik a binozéshez, igy kutatdsa a kriminol6-
gia és biintetGjog-tudomidny kompetencidjiba is tar-
tozik. A drogpolitika szintjén erre a nézetrendszerre
épiil a kdbitészernek mindsiilg drogok differencidlt
megitélését, osztalyozasit és a legalizalast egyarant cl-
utasito, a jelenség minden aspektusara kiterjedd élla-
mi kontrollt és azon beliil a biintetGjogi, rendészeti
eszkozok fokozott szerepét szorgalmazé radikdlis pro-
hibicionista irdnyzat.

A feltétlen tilalmat ellenzd megkozelitésmod szerint
viszont a drogfogyasztokrél mint ziillésre és biinozés-
re predesztindlt személyekrdl kialakitott kép nem fe-
lel meg a valésdgnak. A nézetrendszer legfontosabb
tételet: ,,az illegilis drogok fogyasztéinak nagy tébb-
sége nem valik fiiggdvé, nem tartozik devidns szub-
kultirdba, nem antiszocidlis személy, nem biin6zg,
de még csak nem is beteg [...] és a drogtdl valé fiig-
gdség klinikai és szocidlterdpiai szempontbdl gyogyit-
hat6.”'? A megkozelitésmod legfontosabb tudomi-
nyos konzekvencidi: a szociolégidn beliil a jelenség
funkcionalista értelmezése, a kriminolégiai vizsgala-
tokndl pedig a drog és a biinoz¢és redlis kapcesolatdnak
feltdrdsdra val6 torekvés. A kdbitdszer-politika teriile-
tén a szemléletmdéd bizonyos elemei jelen vannak a
kozegészségiigyl, nem pedig a krimindlis vonatkoza-
sokat elGtérbe helyezd raciondlis prohibicionista drog-
politikai irinyzatban, valamint az dgynevezett arta-
lomcsokkentd stratégidkban.

A harmadik megkozelitésmad a legalizdcids. Ennek
alaptétele: a kabitészer-probléma lényege nem a
visszaélésszerd droghaszndlat, hanem a bizonyos dro-
gokra vonatkoz6 tilalom, melynek kévetkeztében e
szerek fogyasztdsa visszaélésnek mindsiil. A meg-
kozelitésmod tudomdnyos kovetkezményei: az em-
beri autonémidval, 6nrendelkezési joggal kapcsolatos
tarsadalomtudomadnyi, és az egyes érintett szereknek
az emberi szervezetre gyakorolt Iehetséges pozitiv
hatdsait vizsgilé természettudomdnyi, orvostu-
domadnyi kutatdsok. A legaliziciés szemlélet szerinti
kabitszer-politikit egyetlen dllam sem folytat. A
szemléletmdd részleges megvaldsuldsara azonban ta-
lalunk példat, jellemzden Hollandidban.

Tobbféle megkozelitésmad és drogpolitikai irdny-
zat 1étezik tehdt.’® Az AB tibbségi hatdrozata az absz-
tinens kultiirdr & annak intézményeit feltétlentil és ma-
radéktalanul elfogadé megkozelitésmodon alapul. Ez
a tobbségi hatdrozat indokoldsinak szdmos megilla-
pitdsdval igazolhato. Tey példaul az AB hatdrozat sze-
rint az ,,igazolt tapasztalatok szerint a hozzaszokds az
un. »kondiciondlé« és a »reinforce hatds« egyenes ko-
vetkezményeként a szellemi, a fizikai és a szocidlis al-
lapot leromldsit és az »anyagon« kiviil minden mds
igény leértékelddését hozza magival. Az énrendelke-
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7ési jogbdl fakado »szabad vélasztis« jogossidgianak
hangoztatdsa mellett paradox médon az egyén egyre
ink4bb aldrendelddik a kdbitészerek hasznidlatinak,
azaz a fiiggés felé megtett 1t forditott ardnyban 4ll a
cselekvési szabadsag fokaval. Az dltaldnosan behata-
rolhatatlan és magas egészségiigyi — adott esetben az
élet elvesztéséig mend — kockdzati szinttel jar6 fo-
gyasztds innentdl kezdve nem tudatos dontés kérdé-
se, nincs tehdt tobbé az egyén szintjén sem val6di va-
lasztds.”™* A jelzett megkozelitésmédra kovetkez-
tethetiink abbdl a megiéllapitdsbdl is, amely szerint a
,»drogmentesitést« a Magyar Koztarsasag is tarsadal-
mi értéknek ismeri el”, valamint hogy a ,,»drog-
mentesités« olyan sok 1épcsibdl dll6 elfogadott dllam-
cél, amely a binmegeldzéssel is elvilaszthatatlan
kapcsolatban 4l1”.1 A t6bbségi hatdrozat indokoldsa-
nak idézett részei kell6en bizonyitjdk a AB-nak a
drogkérdéssel  kapcsolatos megkozelitésmadjit.
Val6sdgtartalmuk raaddasul megkérddjelezhetd. Az el-
s6ként idézett, a leirt dllapotra, illetve folyamatra vo-
natkoz6 megillapitds tdlz6 dltaldnositds, nem igaz
minden drogra és minden kibitészer-élvezére. Ami
pedig a ,,drogmentesitést” illeti, ilyen tarsadalmi ér-
tékrdl és dllamcélr6l a Magyar Koztarsasigban nem
tudunk. A drogproblémaval kapcsolatban értékeket
és dllamcélokat egyetlen dllami dokumentum tartal-
maz: a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozattal elfogadott
és annak mellékleteként kihirdetett Nemzeti straté-
gia a kdbitészer-probléma visszaszoritdsdra. A straté-
gia 5. pontjiban szerepld dltalinos cél és a négy {6 cél
drogmentesitést nem tartalmaz.'®

A tobbségi AB hatdrozat egyik nagy hidnyossiga
egyébként, hogy a ,nemzeti drogellenes stratégia”
emlitésre sem keriil a dokumentumban. fgy aztan
nem csoda, ha a kovetkezd megillapitist olvashatjuk
ugyancsak az indokoldsban: ,,A nemzetkozi szervek
altal vilagszerte tobbszorosen lefolytatott vizsgilatok
azt mutatjik, hogy jelenleg a megel6zés feladatit a
szankcié nélkiili tiltds onmagdban még a fogyasztis
esetében sem tudja hatékonyan teljesiteni. A biin-
tetGjogon Kiviil nincs tehdt a jogalkoténak mds olyan
hatékony eszkoze, amellyel a problémit kezelni tud-
nd.”V’

A tobbségi hatdrozat szellemiségét véleményem
szerint jelentds mértékben befolydsol6 radikélis pro-
hibicionista irdnyzatr6l Patricia Erickson és Jennifer
Butters a kévetkezdket irja: ,,a prohibicionizmus mint
ideolégia egyike a XX. szdzad nagy sikertor-
téneteinek, ugyanakkor, politikaként, kiilonésen
mint szocidlpolitika, sikertelen, eredménytelen.”!® Ez
egyarant jelenti a droghaszndlattal és a drogok elérhe-
téségével kapcsolatos megeldzés nem megfeleld
eredményességét, a biintetbjog dltalinos és egyéni el-
rettentd, visszatarté funkciéja csekély mértékid érvé-
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nyesiilését a kiabitészer-fogyasztis mérséklésében,
visszaszoritisiban, valamint a kontrollrendszer midko-
désébdl fakadé masodlagos drogproblémék (példdul
a drogbiincselekmények miatt elitéltek szamanak no-
vekedése) megjelenését.

Kritikdval elssorban nem a kovetett meg-
kozelitésmod, drogpolitikai irdnyzat miatt illethetd a
tobbségi hatdrozat, hanem azért, mert @ dontés azt a
benyomdst kelti, mintha a kdbitdszer-kérdéssel kapcesolat-
ban mds koherens felfogdsok, drogpolitikai irdnyzatok nem
leteznének. A testiilet ugyan deklardlja a ,,kabitészer-
élvezethez kapesolédd hedonizmussal, vagy annak el-
utasitdsaval osszefiiggésben”! vilignézeti semleges-
ségét, valdjiban azonban megkozelitésmédja nem
semleges. A drogkérdéssel kapcsolatos nézetrend-
szerek kozott valasztds tortént, de nem tér ki a
tobbségi hatdrozat — cllentétben a kdbitészer-
fogyasztisra vonatkoz6 biintetdjogi szabdlyozis f6bb
tendencidi esetével (ldsd az indokolds I11. B. pontjét)
—az alapvetd megkozelitési irdnyokra és drogpolitikai
stratégidkra —, és nem indokolja, hogy miért a jelzett
megkozelitést kovette. Ez pedig azért aggilyos, mert
csak a vilasztott megkozelités alapjin logikusak a
tobbségi hatdrozatnak a kibitészer-fogyasztds megen-
gedhetdségével, illetve a biintetdjogi tiltds megindo-
koldsdval kapcsolatos okfejtései, kovetkeztetései.

Az AB tobbségi hatdrozatinak vannak tovabba a
kédbitoszer-kérdéssel, drogpolitikdval 6sszefiiggd, nem
értékelésen és kovetkeztetésen, hanem csupin ,,fel-
ismerésen” alapul6 negativumai. Ezek koziil elséként
emlitem a vazolt megkozelitésmodbél szinte logiku-
san fakadé hidnyossdgot: az 1988. évi ENSZ-egyez-
mény 3. cikk 4. pontja nem szerepel az AB-dontés
indokoldsanak II. részében, amely azokat a jog-
szabdlyi rendelkezéseket tartalmazza, amelyeket a
testiilet az ,,inditvdnyok elbirdldsdval osszefiiggés-
ben” vizsgilt. Az emlitett pont jelentGsége, hogy c)
és d) alpontjai lehetgséget teremtenek bizonyos
kabitészer-bincselekmények clkovetdi esetében a
biintetd igazsdgszolgiltatdsi atr6l valo elterelésre. Bar
a tobbségi hatédrozat 1. rész 2. pontjdban az emlitett
cikk t6bb pontjit ismerteti az AB, a 4. pontot azon-
ban nem. Az AB-dontés rendelkezd részének 9. pont-
jara tekintettel (amelynek lényege, hogy az 1988. évi
ENSZ-cgyezménybdl nem kovetkezik, hogy a biin-
tetdjogi kovetkezmények aldli, elterelés révén vald
mentesiilés lehetdségér a fiiggd fogyasztokra kellene
korlatozni) semmiképpen nem lehetett volna kihagy-
ni a 3. cikk 4. pontjit az ismertetett rendelkezések
korébdl.? A tobbségi hatdrozat 2., 4. és 10. pontjéra
figyelemmel szintén indokolt lett volna a 4. pont is-
mertetése, valamint a 3. cikk 1-5. pontjainak egymas-
hoz viszonyitott és az 1988. évi egyezmény ENSZ-
kommentarjiban foglaltakra tekintettel elvégzett ér-
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telmezése. fgy példaul a kisebb silyd kibitészer-
biincselekmények elkovetdi esetében az elterelésre
lehetdséget biztosito 3. cikk 4. pont c) alpontjival
kapcsolatban a kommentir dllaspontja, hogy ez alkal-
mazhat6 a kisebb silyid forgalmazasi tipusi biincse-
lekményeknél is.! Az AB-dontés szempontjibél en-
nek a jelentdsége az, hogy az ENSZ-kommentér idé-
zett, de az AB dltal mell§zott értelmezése alapjan a

»csekély mennyiségd kdbitészert egyiittesen torténd

kabitészer-fogyasztds alkalmdval kindl vagy dtad”
mint elterelési lehetdség alkotmdnyossigira nézve a
tobbségi hatdrozatban foglalttdl eltérd kivetkeztetést
lehet levonni.

Kritikdval kell illetni az AB t6bbségi hatdrozatit a
,kdros magatartdismddra fogékony valamennyi pol-
gar” kategoria haszndlata miatt is (indokolds, IV. 4.1).
Rdadésul ennck az ,embercsoportnak” a 1étezését
ugyanolyan tdarsadalmi ténynek tekinti az AB, mint
hogy vannak gyermekek és fiatal felndttek.?? Az
ugyancsak a tobbségi hatdrozat drogkérdéssel kapeso-
latos szemléletmddjira visszavezethetd kategoria al-
kalmazasa ellentétes a magyar kriminoldgiai gondol-
kodasnak a lombrosidnus szemlélet hasonl6 fogalma-
it és felfogisit kovetkezetesen visszautasité hagyo-
manyaval.

Népegészségiigyi, epidemioldgiai, krimindlsta-
tisztikai adatok, valamint addiktol6giai és kriminol6-
gial kutatdsi eredmények alapjan nem helytdllok a
tudatmédosité szerek kozotti jogalkotbi vilogatast al-
kotmdnyossagi szempontbdl igazolé tobbségi hatiro-
zat egészségiigyl kockdzatokra és tdrsadalmi kovet-
kezményekre vonatkoz6 indokai sem.?® A vonatkozd
adatok és kutatdsi eredmények részletezése helyett®
csupin egyetlen friss vizsgilat megéllapitdsat idézem
az AB éllaspontjdnak céfolatiara. Az Orszagos Krimi-
nolégiai Intézet Virdg Gyorgy vezette kutatéesoport-
ja a csalddon beliili erdszak jellemzdinek feltardsdra
irinyuld, 2003-2004-¢s vizsgilatdban kimutatta, hogy
azokban az ligyekben, amelyekben a kutat6knak biz-
tos informéciéjuk volt valamilyen tudatmédosité szer
haszndlatirél, az esetek tobb mint 73%-dban volt it-
tas az clkovetd. ,,Az alkoholfogyasztdson kiviil — sze-
repel a kutatdsi jelentésben — hét esetben regisztral-
tunk gyégyszerfogyasztast és egy izben drogfo-
gyasztist.”?

A nemzetkozi drogpolitika bizonyos intézménye-
ire vonatkozéan téves megdllapitdsokat taldlunk a tobb-
ségi hatdrozat indokoldsa B. részének 1.5. alpont-
jaban. gy az Eurépa Tandcs parlamenti gydlése 4l-
tal elfogadott 1085. szdmu ajanlas [ényegében nem
»csak azt tudta rogziteni, hogy a kdbitdszer-prob-
lémadra az dllamoknak nincs semmilyen k6zos straté-
gidja, a korminyok reakcidja a legteljesebb kozony-
t6l a zsarnoki szigorig terjed”.? Kétségtelen, hogy a
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megillapitds szerepel az ajanldsban, de annak nem
ez a lényege, hanem az curdpai helyzet elemzése és
az alapjdn a tennivaldk részletes megfogalmazisa.?’
Az Eurépai Unié Kéabitészerek és Kabitoszer-fiig-
gbség Eurépai Megfigyel§ Kozpontja (angol rovidi-
téssel: EMCDDA) pedig a kabitészer-kérdés vizsga-
latit nem tekintheti a ,,szervezett blnozés elleni
kiizdelem részének”,?® mert a testiiletet 1étrehoz6 ta-
nécsi rendeletben, majd az ezt médosité tovabbi két
rendeletben erre utalé megfogalmazds, elGirds nem
szerepel.?

Az el6z6ekben részletezett, ,felismerést igényls”
pontatlansigok, tévedések kikiiszobolhetdk lettek
volna, ha az Alkotmanybirésdg cljardsa sordn beszer-
zi nemcsak ,,az igazsdgiigy-miniszter és — egyes kér-
désekben — az egészségiigyl miniszter vélemé-
nyét”,* hanem a kdbitészer-probléma korményzati
felel@sének, az ifjusagi, csalddiigyi, szocidlis és esély-
egyenldségi miniszternek, valamint egyéni szak-
ért6knek® a véleményét. Ez elmaradt, mint ahogy a
beszerzett vélemények tartalmérdl sem ,,sz61” az AB
hatarozat.

A HATAROZAT
KRIMINALPOLITIKAI
SZEMLELETE

Az AB tobbségi hatdrozat krimindlpolitikai szemlélete
a blincselekménnyé nyilvanitds alkotményos alapja-
ira, a biintetdjog ultima ratio szerepére és ezzel
Osszefiiggésben a sziikségesség-arinyossag tesztjére
vonatkozé megdllapitdsai alapjan azonosithaté. Mie-
16tt ezekre ratérnék, roviden sszegzem Joel Fein-
berg The Moral Limits of the Criminal Law (A biin-
tetGjog mordlis korldtai) cimd négykotetes munkd-
ja*? alapjdn a bincselekménnyé nyilvénitis jellemzd
négy hivatkozdsi elvét, illetve tartalmi indokat. Az
amerikai szerzd szerint a négy clv, illetve indok a
kovetkezé:

1. Miasoknak okozott kér, hdtrdny elve (,,karm prin-
ciple’). Az elv értelmében egy magatartds kriminal-
izdldsinak mindig megfeleld hivatkozdsi alapja az,
hogy az adott biintetdjogi tényillds révén hatékonyan
lehetne megeldzni (visszaszoritani, csokkenteni) a
magatartassal masnak okozott kart (sériilést, hat-
ranyt), illetve az ésszer(tlen kockazatit egy ilyen kir-
nak, és feltételezhetden nincs egyéb olyan eszkoz,
amely ugyanolyan koltség mellett a kriminalizaldssal
egyenld hatékonysigu lenne.

2. Mésok megbotrinkoztatisinak, illetve méasok
megséreésének elve (,,offense principle”): dltalinosan
elfogadott indoka egy biintetdjogi tilalomnak, hogy az
nem a tettest, hanem mads személyt érd silyos sére-
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lem megel6zéséhez sziikséges, és a tényillds torvény-
be iktatdsa hatékony eszkoze lehet a sérelemokozis
megsziintetésének. (Feinberg szerint ezen elv alap-
jan biintetendd példaul a pornogrifia vagy a faji, et-
nikai alapt megbélyegzés.)

3. Az bnmagunknak okozott kir, illetve a jogi pa-
ternalizmus elve. Erre az elvre vezethetd vissza azok-
nak a cselekményeknek a kriminalizdldsa, amelyek-
kel a tettes onmagdnak okozhat fizikai, pszichikai,
gazdasdgi vagy erkolesi kart, hdcrdnyt. (Feinberg
egyik példdja a jogi paternalizmuson alapulé krimi-
nalizédldsra a kébitdszer-birtoklds és -haszndlat biinte-
tenddsége.)

4. Erkolesi vétségek, illetve a jogi moralizmus el-
ve: amennyiben egy magatartdst onmagaban erkolcs-
telennek tart a tarsadalom, akkor morélisan igazolha-
t6 annak kriminalizdldsa még abban az esetben is, ha
az adott magatartds sem a tettesnek, sem masoknak
nem okoz hatrinyt, sérelmet. (Feinberg idetartozé
példéja: a prostitiicié biintetenddsége.)

Feinberg szerint a mdsoknak okozott kar, hatriny
és a masok megbotrinkoztatdsa, megsértése azok az
elvek, amelyek igazin megfeleld indokai egy cselek-
mény biintetdjogi tilalmazdsdnak, mert a tovabbi el-
veken alapul6 kriminalizélds mar a személyi szuvere-
nitds tilzott mértékd korlitozdsdhoz vezet.

A bincselekménnyé nyilvanitds kérdéskore az
Alkotmédnybirésig mikoédésében a biintetSjog ultima
ratio jellegének, az alapjog-korldtozés feltételeinek,
sziikséges és arinyos mértékének meghatirozdsit je-
lenti. Az ezekkel kapcesolatos dllaspontjit az AB a leg-
részletesebben a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatban
fejtette ki. A hatdrozat szerint a ,,biintetGjog a jogi fe-
lelGsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi ren-
deltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarokove legyen. A biintetGjogi szankcid, a biintetés
szerepe ¢és rendeltetése a jogi és erkolesi normak ép-
ségének fenntartidsa akkor, amikor mds jogigak
szankciéi nem segitenek. Az alkotmdnyos biin-
tetdjogbdl fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a
torvényhozé a biintetendd magatartdsok korének
meghatdrozdsakor nem jarhat ¢l énkényesen. Vala-
mely magatartis biintetend6vé nyilvanitidsanak sziik-
ségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilon-
boz4 életviszonyok, erkdlesi és jogi normdk védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségkép-
pen korldtozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak a fel-
tétleniil sziikséges esetben és arinyos mértékben in-
dokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy
az Alkotmdanyra visszavezethetd dllami, tarsadalmi,
gazdasigi célok, értékek megdvisa mas médon nem
lehetséges.”*

Az idézett rész és a Feinberg-féle elvek 6sszeveté-
sébdl megillapithatd, hogy az Alkotminybirésig a
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masoknak okozott kir, hatriny és a masok megbot-
rankoztatdsa, megsértése elvein alapulé kriminali-
zalast tekinti alkotmdnyosnak. A késébbi biintetdjo-
gi targyud hatdrozatokban is ez a felfogis érvényesiil.
Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatot j6 fél évvel
megelzG 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat pedig mint-
egy Osszefoglaléan tartalmazza az Alkotmanybirgsag-
nak az alapjog korlatozisra, a biintetGjog feladatédra és
ultima ratio jellegére vonatkozo dlldspontjit. Ezek —
a mar idézetten tdl — tobbek kozott a kovetkezdk:

1. ,,Az alkotmdanybirésdgi gyakorlat szerint az Al-
kotmdny 8. § (2) bekezdése alapjin »[a]z dllam akkor
nydlhat az alapjog-korldtozds eszk6zéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilé-
se, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mo-
don nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsinak alkot-
manyossigdhoz tehdt 6nmagiban nem elegendd,
hogy az misik alapjog vagy szabadsig védelme vagy
egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az arinyossdg kovetel-
ményeinek: az elérni kivdnt cél fontossiga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfe-
leld ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozé a kor-
latozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.«”

2. ,A biintetGjognak nem feladata az alkotmédnyos
értékek dtfogd védelme, csupdn az, hogy ezen érté-
keket a kiilonosen stlyos sérelmekkel szemben véd-
je.”

3. ,A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio sze-
repe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalma-
zand6, ha mds jogi eszkozok mar nem elegenddek.
Ugyanakkor ennck megitélésénél az Alkotmdiny-
birésdg nem a jogrendszer adott dllapotdt tekinti
irinyadénak, hanem figyelemmel van fejlesztésének
lehetdségeire is. A jogi eszkoz hidnyossiga 6nmagi-
ban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé
nyilvdnitdsa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem
ardnyossd az alkotmdnyos alapjog biintetdjogi korla-
toz4sét.”**

Az AB krimindlpolitikai szemléletére vonatkozéan
az ¢l6z6ekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a testiilet a tarsadalomra kdros, veszélyes cselekmé-
nyekkel szembeni fellépésben a minimadlis biin-
tetdjogi beavatkozést tartja indokoltnak, egyuttal al-
kotmdanyosnak. Ez azt jelenti, hogy az antiszocidlis,
devidns magatartdsokkal, illetve jelenségekkel szem-
beni fellépésben ugyan nem mell6zhetd a biintetdjo-
gi beavatkozds, de az a cselekmény stlydhoz igazod6-
an differencidlt, és a tdrsadalmi kontroll ,,szelidebb”
intézményeinek kiegészitdje kell hogy legyen.

Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatirozatnak a kabité-
szer-fogyasztas visszaszoritdsaval, biintetendévé nyilva-
nitdsidval kapcsolatos megkozelitésmddja az addigi
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AB-dontésekhez képest mas krimindlpolitikai szem-
léletet tiikroz, annak kovetkeztében, hogy a kordbbi
és idézett AB-dontésekhez képest bizonyos mérték-
ben mis felfogds érvényesiil a biintetjog feladatdval,
ultima ratio jellegével osszefiiggésben. A tobbségi ha-
tarozat el§z6kre vonatkozé tartalma visszavezethetd
arra, hogy az AB az dllam intézményvédelmi koteles-
ségét az egyén onrendelkezési joga elé helyezte; a
tobbségi hatdrozatnak a kdbitészer-kérdésben kove-
tett, mar részletezett megkozelitésmabdjara; és arra,
hogy az AB-dontés elfogadhaténak tartja akdr a leg-
enyhébb stlyu fogyasztéi jellegli magatartds biin-
tetGjogi szankciondldsat is.

A t6bbségi hatdrozat nem abbdl indult ki, melyek
a kabitészer-fogyasztis biintetdjogi tilalmazottsdgi-
nak alkotmédnyos kritériumai, figyelemmel a biin-
tetdjog ultima ratio jellegére, hanem hogy ,,az dllam
intézményvédelmi kételezettségének lehet-e szere-
pe a kabitészer-fogyasztds biintetdjogi megitélésével
kapcsolatban”.?5 A t6bbségi hatdrozat szerint a ,,min-
denkit megilletd személyi méltésig védelme érdeké-
ben az dllamnak az is kotelessé-
ge, hogy elhdritsa a polgérait fe-
nyegetd veszélyeket, és legalabb
a tiineti vagy a »palliativ« kezelés
szintjén gondoskodjék a tar-
sadalom azon tagjairdl is, akik —
akdr sajat dontésiik kovetkezmé-
nyeként — erre nem, vagy csak
korldtozottan képesek [...] az 4l-
lam ésszerd szempontok alapjin
a kozosség védelme érdekében
1ép fel akkor, amikor a kiros szo-
kdsok ellen a megeldzés érdeké-
ben jogi eszkozoket is bevet. A
veszélyek silya és a kdrok szint-
je pedig a biintetdjogi eszkozok alkalmazdsit is indo-
kolttd teszi.”*® Rogziti tovabbd a tébbségi hatdrozat,
hogy a ,,fogyasztéds tiltdsival és a hozza kapcsolédé
biintetdjogi szankcié meghatdrozdsival a jogalkoté a
kozérdek védelmében, az absztrakt és a konkrét ve-
sz€ly egyidejd elharitdsinak talajin dllva jart el. Ez
pedig a biintetdjog alkotmanyosan is elismert felada-
ta, amellyel szemben nem, kiilondsen pedig az Alkot-
miény rendelkezései alapjan nem hozhaté fel helytal-
16 érv, minthogy a generdlis prevenciéra alkotmanyos
jogok és értékek biztositisa érdekében Kkeriilt sor.
A speciilis prevenci6 kérében viszont az 6nrendelke-
zési jog biintetbjogi eszkozokkel torténd korlatozdsa
a »fogyasztis szabadsidginak bizonytalansdgiabdl« ad6-
dé6 nagyfoki kockédzatra tekintettel sem sziikségte-
lennek, sem ardnytalannak nem tekinthetd.”?’

A tobbségi hatdrozat tehdt kiemelt szerepet szén a
biintetdjognak a kdbitészer-fogyasztds visszaszoritasa-
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A TOBBSEGI HATAROZAT NEM
ABBOL INDULT KI, MELYEK A
KABITOSZER-FOGYASZTAS BUN-
TETOJOGI TILALMAZOTTSAGA-
NAK ALKOTMANYOS KRITERI-
UMAI, FIGYELEMMEL A BUN-
TETOJOG ULTIMA RATIO JELLE-
GERE, HANEM HOGY ,AZ ALLAM
INTEZMENYVEDELMI KOTELE-
ZETTSEGENEK LEHET-E SZEREPE
A KABITOSZER-FOGYASZTAS
BUNTETOJOGI MEGITELESEVEL
KAPCSOLATBAN".

ban; nem végsd eszkoz e tekintetben a biintetdjogi
norma, az AB krimindlpolitikai szemléletét ezen a te-
riileten nem a minimélis biintetjogi beavatkozds el-
ve jellemzi. Az el6z6leg idézett megiéllapitdsokon tdl
bizonyitja ezt a mar emlitett tény, hogy a hatdrozat-
ban utalds sincs a ,,Nemzeti drogellenes stratégidra”,
és a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak kordbban idé-
zett 4llitdsa, hogy tudniillik a ,,biintetdjogon kiviil
nincs tehdt a jogalkoténak més olyan hatékony eszko-
ze, amellyel a problémat kezelni tudna”.*® Az AB-
dontés alapjan levonhatjuk tovdbb4 azt a kovetkezte-
tést, hogy ezen a teriileten a testiilet a bincselek-
ménnyé nyilvanitds alkotmanyosan igazolhaté indo-
kdnak tartja az ,,6nmagunknak okozott kir”, illetve a
»jogi paternalizmus” elvét.

Ezzel szemben véleményem szerint a Kukorelli
Istvan kiilonvéleményében kifejtettek felelnek meg
az alkotmdanyos biintet8jogra vonatkozéan az AB ko-
rabbi dontéseiben szerepld kritériumoknak. A hivat-
kozott kiilonvélemény szerint ,,a biintetdjog — hatéi-
rozatban is emlitett — »ultima ratio« jellegébdl kovet-
kezden abbdl kell kiindulni, hogy
a magatartdsok helytelenitése,
valamint a tdrsadalmi hatrinyok
lehetdsége 6nmagdban nem elég-
séges indok a biintetGjog alkal-
mazasara. Egy cselekmény krimi-
nalizdldsihoz az dllamnak silyos
tarsadalmi hétrdnyok veszélyét
vagy bekovetkezését kell bizo-
nyitania. [...] A biintetGjogi
szankciét dlldspontom szerint a
kabitészer-fogyasztds kumulativ
hatdsai indokolhatjik: egy sze-
mély magatartisa Onmagiban
még nem okoz biintetdjogilag ér-
tékelhetd tarsadalmi hdtrinyt, nem veszélyezteti si-
lyosan a kozosséget, de egyiittesen — kiilonosen, ha
sokan fogyasztanak jelentds drtalmakkal jard, tiltott
drogot — mar komoly veszélyt jelentenck a tarsadalmi
egyiittélésre. [...] gy itélem meg, hogy a térvény-
hozas a kozérdek védelmében, absztrakt veszélyekre
hivatkozva csak két feltétel egyiittes teljesiilése ese-
tén fenyegetheti biintetéssel a drogfogyasztast: 1. a
biintetbjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valds
veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. [...] 2. Ha a
torvényhozé nem konkrét veszélyekre vagy még in-
kibb sérelmekre alkot biintetdjogszabalyt, akkor a
jogalkalmazds szdmdra tdg teret kell biztositani a
konkrét koriilmények mérlegelésére, kiilonos tekin-
tettel a specidlprevencids célokra és a drogfiiggdk
gybgykezeléséhez fliz6dG egyéni és tarsadalmi érdek-
re. A kabitdszer tulajdonsdgai, haszndlt mennyisége,
a jogsérelem madja, valamint a veszély szempontja-
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bdl relevins egyéb koriilmények figyelembevételé-
vel a védett kozérdek veszélyeztetése olyan csekély
mértékd is lehet, hogy az elkévetd megbiintetése
(ami a szabadsigjogainak sziikségszerd korldtozasdval
jar) ardnytalan, ezért alkotmdnyellenes szankciénak
mindsiilhet.”%

A biintetGjog ultima ratio jellege tartalmaval kap-
csolatban dlldspontom szerint egymdsnak ellentmondo
dintéseker hozott az Alkotmanybirdsdg az Ggynevezett
gy(loletbeszéd és a kdbitészer-fogyasztds tekinteté-
ben. Amig ugyanis a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat
értelmében paternalista hozzadllds és egyudteal alkot-
ményellenes biintetdjogi biintetéssel fenyegetni pél-
d4ul azt, aki nagy nyilvdnossig eldtt mést faji hovatar-
tozdsa miatt becsmérel vagy megaldz, addig az
54/2004. (XII. 13.) AB hatédrozat alapjin nem mell§z-
hetd, s6t ardnyos és sziikséges, azaz alkotmanyos egy
szal marihudnds cigaretta birtokldsinak biintetGjogi
biintetenddsége. Az AB idézett két dontésébdl az de-
riil ki, hogy a kozrend sérelmét az el6bbi esetben
nem tartja olyan silytnak a testiilet, hogy a cselek-
ménnyel szemben indokolt legyen a biintetdjogi be-
avatkozds. Ugy vélem, a biintetSjog ultima ratio jelle-
gének megitélése szempontjibdl ez kovetkezetlen-
ség az AB részérdl. A kovetkezetlenség pedig azért
aggasztd, mert éppen a jogbiztonsig dre, az Alkot-
manybirdsdg teremt jogbizonytalansigot egy megha-
tdroz6 jelentdségil alkotmdnyossdgi kérdésben, a
biincselekménnyé nyilvdnitis alkotmédnyos kévetel-
ményei tekintetében.

NORMAVILAGOSSAGI KERDESEK

Irasom befejezb részében a hatdrozat rendelkezd ré-
szének 1. pontjival és az ahhoz kapcsol6dé indokolds
bizonyos megillapitdsaival foglalkozom. Az AB-don-
tés 1. pontja a Btk. kdbit6szer-tényilldsaiban szerep-
16 ,,hatésdgi engedély nélkiil” és a ,,hatésigi enge-
déllyel nem rendelkezének” szovegrészeit alkot-
manyellenesnek mindsitette, és azokat a hatarozat ki-
hirdetésének napjival megsemmisitette.* Ezzel a
dontéssel az AB dtalakitotta a tényalldsok tartalmit, a
Btk.-ban nem szabdlyozott jogellenességet Kizard
okot létesitett.*! Egyetértek Bihari Mihallyal abban,
hogy ez a ,normakorrekcié olyan térvényhozoi
aktivizmus az Alkotmdnybirésig részérdl, amellyel —
szandéka ellenére — jogbizonytalansigot, az Alkot-
miény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig el-
vének sérelmét idézheti el6”. A tobbségi hatirozat-
nak ehhez a pontjahoz fiz6tt indokolds tébbek kozote
normavildgossdgi hidnyokkal és azzal magyardzza a
,hatésigi engedélyre” vonatkoz6 ténydllasi elem
alkotmdnyellenességét, hogy az ,,engedélyezési elji-
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rassal, az engedélykoteles tevékenységek korével, az
engedély tartalmi kovetelményeivel kapcesolatos nor-
madkra a Btk. vagy a Btké. szabalyrendszere semmifé-
le kovetkeztetetést nem tesz lehetGvé”.*

A t6bbségi hatdrozat 1. pontjival és az indokolés
hivatkozott megéllapitdsaival a kovetkezd érvek alap-
jan nem értek egyet. A Btk. Visszaélés kabitoszerrel al-
cimhez tartoz6 tényilldsai (Btk. 282. §, 282/A. §,
282/B. §, 282/C. §), valamint a Visszaélés kibitészer
eldillitisdhoz hasznilt anyaggal bincselekmény (Btk.
283/A. §) keretténydllds. A biintetSjogi dogmatika sze-
rint ez olyan tényéllist jelent, melynek esetében a
diszpoziciot ,,jogszabdly (esetleg jogszabély alapjin
kiadott hat6sdgi rendelkezés) tolti ki tartalommal”.*
A kerettényilldsoknak 1ényegében két tipusa van. Az
egyik esetében a diszpozicio a keretet kitoled szabaly-
ra, rendelkezésre utaldson til biintet§jogi tobb-
letelemet, jellemzden eredményt tartalmaz. A masik
tipus, amikor a diszpozicié biintet§jogi tébbletelemet
nem tartalmaz, és a keretet kit6lt§ szabaly megszegé-
sc az clkovetési magatartds, amelynek tandsitasaval
megvalosul a blncselekmény. Az utébbit hivjik a
dogmatikai szakirodalomban tisztin blankettéris disz-
poziciénak (Nagy Ferenc) vagy formdlis biincselek-
ménynek.

A kerettényilldssal kapcsolatban az Alkotmdany-
birésdg az 1026/B/2000. AB hatirozatban a kovetke-
z8ket dllapitotta meg: ,,Az Alkotmanybirésdg megité-
1ése szerint a keretténydlldsos kodifikéciés technika
onmagéiban és altalinossigban nem alkotmanyel-
lenes. Az, hogy a biintet6torvényben biintetni rendelt
magatartds egy-cgy elemének tartalmat nem maga a
biintetStorvény, hanem mads jogag torvényei vagy ala-
csonyabb szintd jogszabélyai hatdrozzdk meg, énma-
giban nem sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogillamisig kovetelményét. A ke-
retdiszpozicié bizonyos esctekben elkeriilhetetlen
megoldéds. Lehet kivdnatos cél, de semmiképpen
nem lehet minden bincselekmény esetén alkotmi-
nyosan eldirt kovetelmény, hogy a Kiilonés Részben
szerepld bincselekményi diszpozicié minden elemét
maga a biintet6torvény hatdrozza meg. Az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl azonban kovetkezik, hogy a
biintetdjog dltal védett jogtargy és a szankciondlt ma-
gatartds a jogalkalmazé szdmdra hatdrozottan, viligo-
san ¢és koriilhatdroltan kideriiljon. A jogillamisdgbdl
eredd jogbiztonsig érvényesiilésének clengedhetet-
len feltétele, hogy a biincselekmény mindenki szi-
mara felismerhetd legyen, ezért a vildgos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom koévetelmé-
nye a biintetdjogi normdk tekintetében kiilondsen
fontos. Ez a biintetGjognak a jogrendszerben elfoglalt
helyébdl kovetkezik... Az Alkotmanybirésdg eddigi
gyakorlatiban is nagy sulyt helyezett az Alkotmany
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2. § (1) bekezdésébdl fakad6 normavildgossig kove-
telményének érvényesiilésére a biintetdjogi normak
tekintetében. Igy pl. az 58/1997. (XI. 5.) AB hatéro-
zatban (ABH 1997, 348.) a Btk. 212. §-dba foglalt
egyesiilési joggal valo visszaélés torvényi tényilldsat
semmisitette meg az Alkotmanybirésag a jogbizton-
sig kovetelményével valé ellentét miatt, vagy a
47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat (ABH 2000, 377.) a
Btk. 283/B. §-dban szabdlyozott visszaélés teljesit-
ményfokoz6 szerrel vagy médszerrel elnevezésd
tényilldst itélte alkotmdnyellenesnek a biintetdjogi
normékkal szemben timasztott szigoribb normavili-
gossig kovetelmény sérelme alapjan.”

Az idézett hatdrozat alapjan megillapithaté, hogy
egy biintetGjogi kerettényillds alkotmanyossidgianak
értékelése ki kell hogy terjedjen a joghiztonsdg és an-
nak egyik eleme, a normavildgossdg, azaz a jogi nor-
mak egyértelmisége és kiszamithatésdga kovetelmé-
nyének vizsgilatara.

A jogbiztonsignak és a normaviligossignak a biin-
tetdjog teriiletén érvényesiild elvardsaira vonatkozé
itélkezési gyakorlat tartalmdt az idézete 1026/B/2000.
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig az aldbbiak
szerint osszegezte: ,,A jogillam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — s elsé-
sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak bizto-
sitdsat, hogy a jog cgésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, md-
kodésiiket tekintve kiszimithatéak és eléreldthatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jog-
biztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyéreelm-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények m-
kodésének kiszdmithatosdgat is. Ezért alapvetdk a
jogbiztonsdg szempontjabol az eljirdsi garancidk.
Csak formalizalt eljards szabdlyainak kovetelésével
keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljardsi nor-
mdk betartdsival mikodnek alkotmédnyosan a jogin-
tézmények. [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
59, 65.] A vildgos, érthetd és megfelelGen értelmez-
hetd normatartalom alkotminyos kvetelményét az
Alkotmdnybirésig tobb dontésében is kifejezésre jut-
tatta. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat szerint: Az
Alkotméanybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kove-
telmény. A jogbiztonsig — amely az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében deklarilt jogillamisag fontos eleme
— megkoveteli, hogy a jogszabily szovege értelmes és
vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatar-
talmat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Az Alkot-
manybirésig itélkezési gyakorlata szerint a normavi-
ligossig kovetelménye a biintetSjogi — mint eleve
alapjog-korldtoz6 — normdk tekintetében kiilonosen
fontos. Az Alkotmanybirsig raimutatott: Az alkotmi-
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nyos biintetGjog kovetelményei szerint a biintetSjogi
szankci6 kildtdsba helyezésével tilalmazott magatar-
tast leird diszpozicidonak hatdrozottnak, koriilhatarolt-
nak, viligosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
ményossigi kovetelmény a védett jogtirgyra és az el-
kovetési magatartdsra vonatkozé térvényhozoi akarat
vildgos kifejezésre juttatisa. Egyértelmi iizenetet
kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biin-
tetGjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korla-
toznia kell az énkényes jogértelmezés lehetGségét a
jogalkalmazok részérdl. Vizsgilni kell tehdt, hogy a
tényallas a biintetendd magatartdsok korét nem tal
szélesen jeloli-e ki és elég hatdrozott-e. [30/1992.
(V.26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.]”

A kérdéses fogalom és a fogalmat tartalmazo térvé-
nyi tényiélldsok alkotmédnyellenességének vizsgilata
sordn ugyancsak irdinyadé az idézett AB hatdrozat egy
tovibbi megillapitdsa, amelynek Iényege: a biin-
tetGjogi tényilldsban, diszpozicidban szerepld egy-cgy
definiciérészt adott bekezdés ,,normatartalmdval
egyiittesen — s nem abbdl kiragadva — kell értelmez-
ni” (1026/B/2000. AB hatdrozat), valamint az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat kovetkezd tétele: ,,Az Alkot-
manybirésidgnak nem a normaszoveget 6nmagéiban,
hanem az érvényesiild, a hatdlyosul6 és a megvaldsu-
16 normadt, azaz az »¢él6« jogot kell az Alkotmdany ren-
delkezéseinek tartalmdval és az alkotmdnyos elvek-
kel 6sszevetnie.”

Az Alkotmédnybirésig idézett megéllapitdsai az
»alkotmédnyos biintetGjog” formai kritériumait je-
lentik. A megéllapitisokbdl kittinik azonban, hogy
a formai kritériumoknak meghatdrozhatd a tartalma.
Ez a tartalom pedig a norma, a biintetdjogilag tilal-
mazott magatartds egyértelmisége, ebbdl fakaddan
a jogalkalmazds kiszamithatésdga, az 6nkényes jog-
értelmezés lehetdségének kizdrdsa. A jogbizton-
sdag felsorolt elemei meglétének vagy hidnyinak
és ennek nyomdn az alkotmédnyossigi kovetelmé-
nyek teljesiilésének vizsgdlata nem korldtozédhat
tehdt adott ténydllasi elemnek, fogalomnak az in-
ditvanyban foglaltak szerinti, énmagédban valo éreé-
kelésére. Egy tényilldsi elem alkotmdnyossagi
megitélése az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a
tényillds egészének, valamint a lehetséges jogal-
kalmazdsi kovetkezményeknek a jogbiztonsig
szempontjabol valé egyiittes vizsgédlatit és értéke-
1ését jelenti. Ehhez a gyakorlathoz igazod6an vizs-
gilom a kovetkezékben, hogy a Btk.-nak a ,hato-
sdgi engedély nélkiil” fogalmat tartalmazo, Vissza-
élés kabitoszerrel, illetve Visszaélés kdbitoszer eld-
allitdsdhoz haszndlt anyaggal alcim alatti tényalla-
sai (Btk. 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §, illetve
283/A. §) megfelelnek-e¢ az alkotmdnyos biin-
tetGjog formai kévetelményeinek.
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Amint arra mdr utaltam, a Visszaélés kdbitdszerrel
és a Visszaélés kabitdszer eldillitisihoz haszndle
anyaggal biincselekmények kerettényallisok. Még-
pedig tisztdn blankettdris vagy formdlis biincselekmé-
nyek. Rdaddsul olyan ténydlldsok, amelyeknél az el-
kovetési magatartdsnak csupdn egyik elemére — vala-
mint az clkévetési targyra — vonatkoznak a keretet ki-
toltd jogszabdlyok. Ez az elem az inditvdnyban vita-
tott ,,hat6sigi engedély nélkiil”. Az elkovetési maga-
tartds tovdbbi elemeit az érintett biintetdjogi tényal-
lasok tartalmazzak.

Ez azt jelenti, hogy taxative felsoroljik, melyek
azok a kabitdszerrel, illetve kabitdszer elillitisihoz
hasznalt anyaggal kapcsolatos magatartdsok, ame-
lyek hatésdgi engedély nélkiili tanisitdsa bldncse-
lekménynek mindsiil. Az elkévetési magatartdsok a
Visszaélés kiabitészerrel alcimnél szerepld tényélla-
sok esetében az 1965. évi 4. térvénnyel kihirdetett,
1961. évi Egységes kabitoszer egyezmény 36. cikké-
nek, az 1979. évi 25. torvénnyel kihirdetett, pszi-
chotrop anyagokrol sz616 1971. évi bécesi egyezmény
22. cikkének és az 1998. évi L. torvénnyel kihirde-
tett, kdbitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott for-
galmazdsa elleni 1988. évi bécsi egyezmény 3. cikk
1. bekezdés a) pontjanak és 2. bekezdésének meg-
feleld cselekmények. A Btk. 283/A. §-a szerinti
Visszaélés kdbitoszer eldillitisihoz hasznélt anyag-
gal tényilldsban pedig az 1988. évi bécsi egyezmény
12. cikkének végrehajtasit szolgdlé elkovetési ma-
gatartdsok szerepelnek. Egyetértek Kukorelli Ist-
vannal, hogy a ,taxativ felsorolds jelentdsége a jog-
biztonsdg szempontjibdl éppen az, hogy hidba bgvi-
tik, vdltoztatjdk a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmé-
nyck hazai végrehajtasi rendeletei a hatésdgi enge-
délyhez kothetd tevékenységek korét, azok automa-
tikusan nem vdlnak biintetGjogi elkovetési magatar-
tdssd”. Az elkovetési magatartds megfogalmazasa
nem tGgy sz6l ugyanis egyetlen vonatkozo tényiéllds-
ban sem, hogy ,aki az ENSZ kébitészer-cgyez-
ményeinek végrehajtdsira kiadott jogszabdlyban
meghatdrozott kotelezettségét megszegi...” Ez a
megoldds valéban felvethetne alkotmanyossigi ag-
gilyokat, tekintettel arra, hogy az egyezmények le-
hetdvé teszik a megkivantndl szigoribb nemzeti el-
lendrzési szabdlyok alkalmazdsit. (LLasd 1961. évi
egyezmény 39. cikk, 1971. évi egyezmény 23. cikk,
1988. évi egyezmény 24. cikk). Ezzel szemben a
Visszaélés kédbitoszerrel és a Visszaélés kabitoszer
elGéllitdsdhoz hasznalt anyaggal kerettényilldsok vi-
zolt megolddsinak kovetkezményeként Aizdrdlag
biintetdtorvény hatdarozza meg a biintetdjogilag tilalma-
zott magatartdsokat. A szabilyozdsi modszer [ényegé-
ben toretleniil érvényesiil Magyarorszagon az 1961,
évi Btk. 6ta.
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Mit jelent zartalmi szempontbdl a , hatsdgi enge-
dély nélkiil” szovegrész ? Alléspontom szerint a ,,ha-
tésdgi engedély nélkiil” mint tényélldsi elem része
az elkovetési magatartdsnak, tartalma pedig a vonat-
koz6 biintetGjogi tényiélldsok és a keretjogszabdlyok
alapjan tarhato fel. A Visszaélés kibitészerrel elneve-
z€s alatti ténydalldsokban a , hatésdgi eléirisok meg-
szegésével” fogalmat véltotta fel a biintetd jogszabi-
lyok és a hozzdjuk kapcsolédé egyes torvények mo-
dositdséardl sz616 2003. I1. torvény révén. A hivatko-
zott torvény indokoldsa szerint a ,,Btk.-ba az 1998.
évi LXXXVIL. térvénnyel beiktatott »Visszaélés tel-
jesitményfokozé szerrel vagy moédszerrel« elnevezé-
st bincselekményt (Btk. 283/B. §) az Alkotmany-
birésdg azért is nyilvdnitotta alkotmédnyellenesnek,
mert a ténydlldsi elemként szerepld »hatdsdgi eldira-
sok megszegése« bizonytalan jogfogalom, amely
olyan jogbizonytalansigot eredményez, amely nem
egyeztethetd ossze a jogillamisdg kovetelményével.
A hivatkozott AB hatdrozatra figyelemmel médositja
a javaslat a 282. § szovegezését akként, hogy adott
elkovetési magatartds akkor biintetendd, ha az hat6-
siagi engedély nélkiil torténik. Ennek megfeleld a
282/A. §, a 282/B. § és a 282/C. § azonos tényilli-
sainak szovege is.”

A, hat6sdgi engedély nélkiil” fogalma egyébként
elGszor a Btk.-t mddosité 2001. évi CXXI. térvénnyel
keriilt a Biintetd torvénykonyvbe. Az idézett torvény
53. §-a modositotta a Btk. 283/A. § Kabitdszer készi-
tésének clékészitése alcim alatti tényalldsit. Az 53. §
(2) bekezdése tobbek kozott G bekezdést iktatott az
emlitett ténydllasba, a kovetkezd bevezetd szoveggel:
»Aki nemzetkozi szerz6dés végrehajtisira kiadott
jogszabdlyban a kédbitészer tiltott eldallitdshoz
hasznalt vegyl anyagként meghatdrozott anyagot
hat6sdgi engedély nélkiil...”

Kiemelésre érdemes, hogy a médositds nyomdan a
283/A. § 2003. februdr 28-ig hatélyos szovegében az
(1) és (2) bekezdésben az akkor mir megjelent
47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat vonatkozd, idézett
megallapitdsa ellenére a ,,hatdsdgi elirdsok megsze-
gésével”, a (3) bekezdésben viszont a ,,hatésigi en-
gedély nélkiil” kitétel szerepelt. A 2001. évi CXXI.
torvény 53. §-dhoz fizott miniszteri indokolds nem
sz0l arrél, hogy miért az ut6bbi formula keriilt a
tényillas 1], (3) bekezdésébe. Azt, hogy mit kell ér-
teni ,nemzetkozi szerz6dés végrehajtisara kiadott
jogszabélyban a kabitdszer tiltott eldallitisihoz hasz-
nalt vegyi anyagként meghatdrozott” anyagon, csak a
torvény indokoldsibdl deriil ki.

A moédositott 283/A. §-al kapcsolatban — tudoma-
som szerint — alkotmdanyossagi aggily, kifogds nem
meriilt fel. Nyilvdn ezzel is magyarizhatd, hogy a
283/A. §-t médosité 2003. évi I1. torvény 22. §-a sz6
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szerint atvette a 2001. évi CXXI. torvény 53. § (2) be-
kezdése dltal a Btk.-ba iktatott 4] bekezdést [lasd
Btk. 283/A. § (1)].

A vonatkozé bincselekmények jogi tdrgya a
kozegészség mint a kozrend egyik alkotéeleme fenn-
tartdsihoz fiz6d§ tarsadalmi érdek, amelyet a Biinte-
t6 torvénykonyv a biintetGjogilag kdbitészernek mi-
nGsiild és a kdbitészer tiltote eldillitdsdhoz haszndle
vegyi anyagokkal kapcsolatos egyes tevékenységek
biintetenddvé nyilvanitasival oltalmaz. A jogi szabi-
lyozds tartalmat alapvetGen meghatirozza az 1961. évi
és az 1971. évi vonatkoz6é ENSZ-cgyezmény, vala-
mint az 1988. évi ENSZ-egyezmény. Az 1961. és az
1971. évi egyezmények rogzitik, hogy a szerz6dé fe-
lek Kkizardlag gyégyiszati és tudomdanyos célra korla-
tozzak a kibit6szerek és pszichotrop anyagok terme-
1ését, gydrtasit, kivitelét, behozatalat, elosztasat, ke-
reskedelmi forgalmat, haszndlatdt, birtokldsit.

A korldatozds engedélyextetési mechanizmuson keresztiil
valdsul meg. Az ENSZ-egyezmények végrehajtdsira
szolgdl6 hazai jogszabélyok részletesen tartalmazzak
az engedélyeztetési eljards szabdlyait (példdul mire
adhat6 engedély és milyen feltételekkel, milyen szer-
vezetnek adhat6 engedély kabitészer elGallitasara).
Ennck megfelelen a kibitdszerckkel és pszichotrop
anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl sz6l6 142/
2004. (IV. 29.) kormdnyrendelet tobbek kozott ki-
mondja: ,,A kébitészerek és pszichotrop anyagok
gyirtdsa, feldolgozdsa, exportja, importja (transzfere),
forgalmazdsa, raktdrozdsa, tartdsa, dtaddsa, haszndlata
és a veliik kapcsolatos kutatds — (2) és (3) bekezdés-
ben foglaltak kivételével — kizdr6lag érvényes tevé-
kenységi, illetve eseti kutatdsi engedély birtokdban
folytathatd.” [3. § (1)] (A kivételek az dllatgy6gyasza-
ti, magan-dllatorvosi tevékenységre vonatkoznak.
Ezekben az eseteckben bejelentési kotelezettsége van
az adott tevékenység folytatdjanak.) A 87/2004. (IV.
20.) kormdnyrendelettel médositott, a kibitészerek és
pszichotrop anyagok tiltott eldéllitisdhoz, gyartdsihoz
is hasznilt vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevé-
kenységek szabilyozdsirdl sz6l6 272/2001. (XII. 21.)
kormdnyrendelet pedig rogziti: ,,Az operdtornak az 1.

Tz

vz

anyagokkal folytatott gyartési (elGillitdsi, regenerala-
s1), feldolgozasi, forgalmazasi tevékenysége engedély-
hez kotoee.” [4. § (1)]

A kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal, to-
vabb4 a kabitdszer tiltott elGillitisdhoz, gyartdsihoz is
hasznalt vegyi anyagokkal végezhet§ tevékenység te-
hat akkor jogszerd, ha megfeleld szerv, hatésig enge-
délyén alapul. Eppen ezért a sz6ban forgd tényalla-
sokban szerepld ,,hatésdgi engedély nélkiil” a szaba-
lyozas targykoréhez igazodé fogalom, a biintetGjogi ti-
lalmazottsdg egyik tartalmi osszetevdje a vizsgilt
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ténydlldsokndl. A , hat6sdgi eldirdsok megszegésével”
felvéltdsa a ,,hat6sdgi engedély nélkiil” fogalommal
tehit nem egyszerden formai valtoztatds, szavak cse-
réje, hanem a jogbiztonsig kovetelményére tekintet-
tel a védett jogtargy sajitossdgihoz igazodo tartalmi
médositas.

A jogbiztonsig biintetdjogi vetiilete szempontja-
bol ugyanakkor nem relevins, hogy milyen tartalmi
engedélyrdl van sz6, az engedélyezettség milyen
moédon vilik megismerhetévé, miként kozlik azt a
biintetd jogszabdly cimzettjeivel. A biintetdjogi nor-
ma lényege ugyanis — amint az Kukorelli Istvin kii-
lonvéleményében szerepel — ,,nem az, hogy megfo-
galmazza, mi a jogszerd magatartds, illetve annak fel-
tételei, hanem az, hogy kideriiljon a szabdlybdl, hogy
mi a biintetGjogilag tilalmazott cselekmény. A Btk.
rendelkezéseibdl mindenki szaiméra megéllapithatd,
hogy amennyiben hatdsigi engedély nélkiil valdsitja
meg az elkovetési magatartisok barmelyikét, akkor
bincselekményt kovet el. A jogkévetd magatartds
feltéeeleinek részletezése dlldspontom szerint nem
tartozik az alkotmdnyos biintet6jog formai kritériu-
mai kozé.”

A kifejeettek alapjan kovetkeztetésem az, hogy az
érintett tényilldsok vonatkozdsiban a ,,hatésdgi enge-
dély nélkiil” nem bizonytalan, hanem a normavili-
gossdgnak és eziltal a jogbiztonsignak a biintetGjog
teriiletén megkivant alkotményos kovetelményeit ki-
elégitd fogalom.

A vizsgélt AB hatdrozatnak vannak tehét drogpoli-
tikai, krimindlpolitikai, biintet§jog-tudominyi és az
Alkotmanybirésidg kordbbi dontéseihez viszonyitott
hidnyossdgai. Ezek a hidnyossdgok a dontés elékészi-
tése sordn alkalmazott szélesebb kord kiilsé kontrol-
lal (szakért6k bevondsa) és nagyobb belsd kontrollal
kikiiszobolhetdk lettek volna. A dontés kiilonbozd
szakmadk kifogdsaibdl fakadé bizonyos mértéki legit-
iméciés hidnya nchezitheti a tobbségi hatdrozatnak
maradéktalanul megfeleld jogalkotdst.

JEGYZETEK

1. Ezek: a) az 1961. évi Egységes kdbitészer egyezmény;
b) az 1971. évi Egyezmény a pszichotrop anyagokrdl, c)
a Kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalma-
zésa elleni 1988. évi egyezmény.

2. Az 1988. évi egyezményt kihirdet§ 1998. évi L. térvény
a Magyar Kozlony 1998/100. szdmdban jelent meg,
6406-6422. A 3. cikk 2. pontjat lasd: 6408.

3. A kébitészer-probléméval kapcsolatos biintet§-jogsza-
bélyok dtfogé médositdsa a rendszerviltozds 6ta: a) 1993.
évi XVII. torvény, b) 1998. évi LXXXVIL. t6rvény, c)
2003. évi II. torvény.

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



4. Médl Ferenc a 2003. évi II. torvény 2003. janudr 13-1
aldirdsdt kovetden tobbek kozott elmondta, hogy ,,s0-
kan és sokat vitatkoztunk, beszélgettiink a térvényter-
vezetrdl, arrdl, hogyan segithetiink leginkdbb azoknak
a fiataloknak, akik egyszer csekély mennyiségben fo-
gyasztottak kdbitészert”. Madl Ferenc gy taldlta — sz6l
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szempontbdl is elfogadhaté, megitélése szerint nem
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gyasztokat.” Az M'TI-jelentést kozli: Népszabadsag,
2003. janudr 14., 4, Mdd/ aldirta a drogtoroényt cimmel.
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te az Uj szabdlyozdst, és nem ldtott alkotmédnyossigi
problémdkat a rendelkezésekben. Zlinszky Jdnos véle-
ményét ldsd részletesen: ,,Nem tettiink rendet a fejekben!”,
Népszabadsdg, 2003. janudr 21., 6.
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20. A tobbségi hatdrozat indokoldsanak VI. része 1. pontji-
ban megemlitésre keriil a 3. cikk 4. a) alpontja, mig a c)
alpontnak a Iényege is elvész (ABK 2004. december,
989.) Az a) alponttal kapcsolatos mondat viszont tartal-
milag helytelen (,Az ENSZ Egyezmény hivatkozott
rendelkezéseivel, valamint a 3. cikk 4. pontja a) pontji-
val 6sszhangban az Egységes Kdbitdszer Egyezmény és
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az 1961. évi Egységes kédbitoszer egyezmény és az 1971.
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M. Toth Baldzs

ZAVAROS SZIGORUSAG

Az Alkotminybirésidg 4ltaliban alkotmdnyellenes
jogszabdlyokat semmisit meg, nem pedig biintetGjo-
gi normékat alkot, alkotminyos aggilyokat keltve.
A testiilet legutébbi dontése azonban inkdbb az utéb-
bi eseteként értékelhetd. Egyrészt a dontés az alkot-
manyban garantalt — az Alkotmanybirésag dltal az em-
beri méltésighoz valé jogb6l mint anyajogbdl leveze-
tett — alapjog korldtozdsit eredményezi a késébbick-
ben kifejtettek alapjin. Ez 6nmagdban abszurd, mar-
mar groteszk. Mdsrészt a tobb mint szdzoldalas hati-
rozat azt a képzetet kelti, mintha egy hihetetleniil
erds, indokok tomegével alitimasztott, szakmailag
korrekt dontéssel dllndnk szemben. Az érvek
mennyisége mar f6hajtisra készteti a polgart: akinek
ennyi érve van, csak igaza Iehet. A kovetkezGkben
azt szeretném megmutatni, hogy ez messze nincs igy.

A dontéssel kapcesolatban mar szimos publiciszti-
ka jelent meg, éppen ezért ez a széveg nem megis-
mételni kivanja az elhangzottakat. A cél az, hogy sz6-
vegszerdien kimutassuk, az Alkotmanybirésdg érvelé-
se szamos helyen — enyhén szélva — vitathat6. Ezért
a kovetkezd sorok értékelhetSk a birgsdg érveivel
folytatott polémiaként is. Arra koncentrélok, hogy be-
bizonyitsam, a birésig szakitani ldtszik az alapjogok
éreéksemleges felfogisinak oly sokat hangoztatott
moédszertanival; kovetkeztetései tobb esetben nélkii-
16zik a val6s ténybeli alapokat; a dontés meghozata-
lakor nem vett figyelembe olyan relevins szempon-
tokat, melyek értékelése esetleg mas eredményre ve-
zethetett volna; nem tartotta magét a korabbiakban az
alkotmdnybirésagi gyakorlat altal kialakitott 6nkorl4-
toz6 elvekhez (alkotmanykonform értelmezés, az é16
jog vizsgilata), ami indokolatlan aktivizmushoz veze-
tett, s mindezek alapjin hatdskorée tallépve a
torvényhozo testiilet (és a birdsdgok) alkotmanyban
biztositott jogkorét vonta el.

A HATAROZAT
PATERNALIZMUSA

Az Alkotmédnybirésdg — a hatarozat indokoldsdban le-
fektetettek szerint — abbdl indult ki, hogy a
vildgnézetileg semleges alapon 4ll6 jogrendszernek
nem feladata, hogy megengedd vagy elfogadé
llaspontot alakitson ki a kdbitészer-élvezethez kap-
csol6d6 hedonizmussal vagy annak eclutasitdsival
osszefiiggésben. Ezért joggal varhatndnk el, hogy ma-
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gdbdl a hatdrozatbdl ne deriiljon ki nyilvdnvaléan a
tobbségi dllasponttal egyetéredk erkolesi viszonyula-
sa a kérdéshez. Az alibbi idézetek azonban varakoza-
sainkkal ellentétes eredményrdl tantskodnak, s en-
nek tovabbgy(rizd kivetkezményei vannak: ,,Az 4l-
lam semmiképpen nem viszonyulhat timogatélag az
egyik inditvdnyban emlitett »haldloszton« kifejlddé-
séhez vagy fenntartdsihoz, ellenben valamennyi pol-
gardval szemben felelGsséget visel a tarsadalmi,
egészségiigyl, szocidlis és jogi értelemben vett bizton-
sdgos létfeltételek megteremtésért. Ennek része, hogy
a kozisség tagiai szdmdra ag elérhetd legnagyobb mérték-
ben validi, értékteremtd cselekvési szabadsdgot biztositd, a
bitnizés kovetkezmeényeit kivédd és elhdritd életfeltételeker
alakitson #1. [...] A kordbbiakban taglaltak szerint a
kébitészer-fogyasztas dltal elgidézett dllapot éppen a
fogyaszté emberi méltésdginak egy részét veszi el,
mert autonémidjat aziltal korldtozza, hogy dontési ké-
pességét kiilsd tényezdknek veti ald. Ebben a hely-
zetben azonban mdr megjelenik az 4llamnak az
egészséghez valo jogot, a személyi integritds megdr-
zését tamogaté intézményvédelmi kotelezettsége,
amelyet az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése rogzit.
A fogyasztd személyére nézve ex azt jelenti, hogy a pozitiv
tartalmii onrendelkexési jogor nem egy mdsik személy joga,
hanem sajdt testi és lelki egészséghex vald és a cselekvési sza-
badsdg megdrzéséhez filzddd joga korldtozza.”

Az idézett részekben nagyon drulkodé az ,,érték-
teremtd szabadsdg” fordulat. Ezek szerint van olyan
szabadsdg, amely értéket teremt, és van, amelyik
nem. Az utébbi pedig nem tartozik alkotmanyos vé-
delem ald. Ezzel tulajdonképpen egy paternalista
allaspontot foglalt el a birésig, amely ellentétes a ko-
rdbbi hatdrozatokban lefektetett szabadsdgfelfogis-
sal. A szélasszabadsdgrél az Alkotmédnybirésiag tobb
esetben is [példaul 30/1992. (V. 13.) AB hatdrozat),
18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat] kimondta, hogy a
kozlés értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis vol-
tdra valé tekintet nélkiill megilleti az dllampol-
garokat. Nem gondolom, hogy a jogédllamisig
alapértékeit elfogad6 ember barmilyen forméban is
éreékteremtd szabadsigjog-gyakorldsnak tekintené a
holokauszttagadast, egy totalitirius eszme hirdetését
vagy éppen egy nemzeti zaszl6 meggyaldzasit. Eze-
ket a cselekvéseket az alkotmany mégis védi. Ez a
hatdrozatban szerepld ,,értékteremtd szabadsdg” for-
dulattal nehezen egyeztethetd dssze. Ettdl fiiggetle-
niil egy masok jogait egyébként nem sértd magatar-
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tds (mint a magdnyos drogfogyasztds) lehet(ne) — két
kozismert elv alapjin — jogszerdtlen: a jogi moraliz-
mus ¢s a jogi paternalizmus elve alapjan. (Arrdl, hogy
a drogfogyasztis soha nem maginiigy, ezért nem is
ebben a fogalmi rendszerben tirgyalando, késébb
még lesz sz6.)

A jogi moralizmus azt allitja, hogy a jog kényszer-
eszkozel is bevethetk erkolesi meggydzddések
(példdul a tobbség morilis meggydzddésének) ki-
kényszeritésére, mig a paternalizmus azt, hogy az
egyén szabadsiga korldtozhat6 sajat érdekében. A jo-
gi paternalizmus két stratégiat kovethet. A paterna-
lista ,,a sajat érdekében” fordulatot vagy tgy értel-
mezi, hogy

a) az egyén a sajit preferenciarendszerével kom-
patibilisebb cselekvést vélasztana, ha birtokdban len-
ne minden informdcié a Iehetséges alternativik els-
nyeivel és hdtrinyaival (veszélyeivel) kapcsolatosan,
ezért lehet kényszeriteni sajit dontésével ellentétes
magatartdsi formdra akkor is, ha ezzel nem sérti mé-
sok jogait vagy jogos érdekeit;

b) az egyén nincs tisztiban azzal, ,hogy mi a 6 sa-
jat maganak”, tévedésben van a cselekvések erkolcesi
értéktartalmdval kapcsolatban, annak ellenére, hogy
minden informécié a birtokdban van.

A jogi moralizmus nyilvdnvaléan nem fér 6ssze az
emberi méltésdggal és az dllam semlegességével.
A jogi paternalizmus igazoldsa pedig azt feltételezi,
bizonyitani tudjuk legaldbb azt, hogy a kédbitészer-
fogyasztok nincsenck tisztiban magatartisuk kovet-
kezményeivel. Ez pedig nyilvdnvaléan nem jelenthe-
t6 ki. A fogyasztok dltaliban sokat tudnak még a kii-
16nboz4§ szerek eltérd hatdsmechanizmusairdl is — ép-
pen ezért véltogatjak a haszndlt szercket. Mds artal-
mas szerek haszndlata vagy tevékenységek folytatdsa
esctén sem kovetel meg az dllam részletes anatémi-
al ismereteket — cigaretta, alkohol, egészségtelen ét-
rend. Az érv azt implikdlja, hogy amennyiben a fo-
gyasztok tisztiban lennének magatartdsuk kovetkez-
ményeivel, akkor nem lennének biintethetdk. Ennek
alapjdn az dllam attdl fiiggden alkalmaz az elv kovet-
kezetes érvényesitése szerint kényszert, ha differen-
cidl azonos magatartist clkovetSk (elkovetéskori)
tudattartalma alapjin. Ez egy biintetGeljardsban egy-
feldl kivihetetlen, ugyanis a drogok anatémiai hatdsa-
inak, hatdsmechanizmusdnak ismeretére vonatkozé
tudattartalom nem jelenik meg olyan médon a kiilvi-
lagban, ahogyan példdul a szindékossdg vagy a gon-
datlansdg. [gy kovetkeztetni az ilyen ismeretekre
nem lehet az elkévetd magatartdsa alapjin oly mo-
don, ahogy az lehetséges példdul a 15. irdnyelv alap-
jan. Misfeldl a paternalizmus kovetkezetes végiggon-
doldsa felveti azt a kérdést, hogy nem az-e¢ a helyes
eljaras, hogy mindenkit, aki kibitészert (vagy konnyd
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drogot) szeretne fogyasztani, koteleziink arra, hogy
vegyen részt egy képzésen, és utina dontsén — mar
a szankciéval fenyegetettség veszélye nélkiil.

A kébitészer-hasznalattal egyiitt jar6 életstilus, il-
letve annak kovetkezményei objektive értékteleneb-
bek mis, versengd életformidkhoz, illetve eredmé-
nyekhez képest, ezért még ha tisztdban is van valaki
a kovetkezményekkel, akkor sem vélaszthatja azt té-
vedés nélkiil — hangzik a paternalista érvelés. De en-
nek a paternalista dlldspontnak is az az alapja, hogy
kiilonbséget tesz a kiilonbozd életfelfogidsok kozott,
erkolesi itéletet mond egy életstilus felett. Ezzel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy egy
konnyid drogokat rendszeresen fogyaszté életstilusa
semmilyen relevins tekintetben nem kiilénbozik —
mondjuk — egy nagyon gyenge dohdnyosétél. Mis-
részt, ha kiilonbozne is, ennek alapjiul az a vélelem
lenne esetleg tarthatd, hogy az egészségre — amely
azért szélesen korben osztott érték — oly mértékben
veszélyes a konnyd drogok fogyasztisa, hogy az
egészséget értéknek tartd személy tévedés vagy on-
becsapds nélkiil nem vilaszthatja azt. (Arra, hogy a
konnyd drogok fogyasztdsa csak az elsd 1épcesd a ke-
mény drogokhoz, nem érdemes sz6t vesztegetni. Ha
ez igaz lenne, ma Magyarorszdgon tobb szizezer
keménydrog-fogyaszté lenne.) Ez azonban tudomi-
nyosan nem igazolt dllaspont. Es még azzal kapcsolat-
ban is kétségek meriilnek fel, hogy az egészséget ér-
téknek nem tart6 személynek nincsenek j6 indokai
allaspontja védelmére. Ezért e téren is koriiltekintd-
en kell eljarni. Egy hasonlé horderejd alkotmdny-
birsdgi dontés meghozatalakor mindenképpen.

Végiil nagyon furcsa (ha nem riaszté) az az érv,
hogy az egyén egyik joga korldtozza sajat mésik jogit.
Gondoljunk bele, ez alapjan lehetne azt mondani,
hogy valakinek van dénrendelkezési joga meg oktatis-
hoz valé joga, és ha valaki az elébbire hivatkozva nem
kivin egyetemen tanulni (habar képes rd), akkor azt
mondjuk: oktatdshoz valé jogod korldtozza énrendel-
kezési jogodat, ezért tanulnod kell, habar nem akarsz.
Es még ,,j6” kollektivista érveket is fel lehet sorakoz-
tatni az dllaspont védelmében, mely szerint a kim-
velt emberf6k mennyivel jobban erdsitik a nemzetet,
meg jobban mikodik a demokricia, ha tdjékozott
emberek hoznak politikai dontéseket stb. A hipoteti-
kus példik sorit sokdig lehetne folytatni.

Vannak mas szempontok is, amelyeket mérlegelni
lehet, nekiink azonban ennyi elég ahhoz, hogy kimu-
tassuk: a hivatkozott kijelentések olyan dllispontot
(vagy dallaspontokat) implikdlnak, amelyek egyike
sem egyeztethetd 6ssze az alkotmannyal. Legalabb-
is az imént felvetett aggilyokra kétségkiviil nem ta-
ldlunk vilaszt a hatdrozatban, az eddigi gyakorlat pe-

s

dig szintén nem szolgil meggydzd érvekkel.
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TENYBELI ALAPOT
NELKULOZO ERVEK

Az alkotminyos biintet§jog egyik alapelve, hogy a
biintetési tételek mind az elkovetett cselekmény st-
lyaval, mind a tébbi cselekményhez kapcesolt szank-
ciéval dlljanak ardnyban. Az aridnytalan biintetés
ugyanis sérti az emberi méltésagot, mivel 6nkényes.
Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy az Alkot-
manybirésig a targyalt hatdrozatban a kvetkezdket
irja: ,,A jogalkot6 feleldssége éppen abban dll, hogy
a lehetséges felhaszndldsi modjukban és igy kivetkezmé-
nyeikben eltérd szerek haszndlata esetén eltérd és differenci-
dlt megolddsokat alkalmazzon, minthogy a biintetdjogi
rendelkezés sziikségességének és arinyossdganak al-
kotmanyossigi kovetelménye csak igy teljesithetd.”?
»A kédbitdszerek és pszichotrop anyagok kozvetleniil
az idegsejtekre kifejtett hatdsuk alapjan az agyban
idéznek eld kémiai viltozdsokat. Az ilyen szerek szi-
ma igen nagy, s az dltaluk létrehozott kovetkezmény
fiigg az anyag tipusdtil, az elfogyasztott mennyiségtol, a
hatdanyag-tartalomtol, a tisztasdgi foktol: azaz vala-
mennyinek eltérd az iin. »abiizus potencidlja«.’

Az elv és a tényillitds egymadsra vonatkoztatdsibol
az kovetkezne, hogy a kiilonbozd ,,abizus potencidl-
lal” rendelkezd drogok hasznilata (sét, e tekintetben
taldn a veliik kapcsolatos minden visszaélés) differen-
cidlt jogalkotoi értékelést tesz sziikségessé. A konnyd
drogok és egyéb kabitészerek biintetGjogi értékelése
alkotmdanyosan csak tgy vihetd véghez, ha mindezt
differencidltan teszi a jogalkoté. Hogy alkotmdanyjo-
gi dogmatikdval fogalmazzunk: a kibitészerrel valé
visszaélés tényallasibol (és a tényillds rendszertani el-
helyezEésébdl) absztrahdlhaté jogalkotéi cél (védjiik a
kozosséget, a kornyezetet, a kozegészséget a drogfo-
gyasztds kiros hatdsaitdl, vagy valami hasonlé) dltal
koriilhatarolhat6 homogén csoport nem tartalmazza
(legalibb) a konnyd drogokat alkalomszerden fo-
gyaszté személyek csoportjat. T'ehdt meghatdrozott
tarsadalmi csoport cselekvési szabadsiaganak, énren-
delkezési jogianak korldtozdsa nem dallja ki a sziik-
ségesség-ardnyossig szigoru tesztjét, nem felel meg
az ultima ratio (a biintetjog a jogrendszer szankcids
zarékove) elvébdl fakadé kovetelményeknek. Minde-
zek alapjin a biintetdjogi tilalom sérti az alkotmé-
nyossagot.

Ez cllen nem elegendd érv az idézett rész folyta-
tdsa sem, miszerint: ,,Eltérd tovabbd a fogyasztdk re-
akcidja, egyéni érzékenysége az egyes szerekkel kap-
csolatban. fgy az cgyes anyagok dltal az agyban ¢ldi-
dézett kir (pusztitds) sem egyforma nagysagi és mi-
ngségld, s nem egyforma id§ alatt, nem azonos
végeredményt hoznak 1étre. Ebbdl kovetkezben a
kockdzat mértéke az egyének esetében cldre felis-

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

merhetetlen, és még azonos tipusu, hatéanyag-tar-
talmid bédulatkeltd anyagok esetében is kiszdmitha-
tatlanul eltérd.”* Nem elegendd, legaldbb két okbdl.
Egyrészt mert a kijelentés ebben a kvalifikalatlan for-
mdjiban nem igaz. Az taldn helytdllé, hogy az egyes
szerek hatdsa pontosan nem prognosztizdlhat6, azon-
ban abban is biztos vagyok, hogy az egyes szerek 4l-
tal okozhat6 legnagyobb kir meghatirozhaté. Egy fii-
ves cigi elszivdsa énmagiban nem lehet kozvetlen
oka bincselekmény elkovetésének. Lehet, hogy
fenndll a veszély, de az olyan absztrakt, hogy nem
elégiti ki a biintetdjogi kar fogalmat. (Errdl lasd ké-
s6bb a szélasszabadsdg-hatarozatok hivatkozésa, ko-
zelebbrdl az eldidézett veszély absztraktsdganak
alkotmdnyjogi jelentdsége kapcesdn.) A kiszdmithatat-
lansdg végiil nem indok: az alkoholnak is kiszimitha-
tatlan hatdsai vannak (ldsd abortiv patolégids részeg-
ség), mégsem szankciondlja ez alapjdn (sem) a Btk. az
alkoholfogyasztast per se.

Mindezek alapjan a hatdrozatban szerepld kovet-
kezd éllitassal nehéz egyetértent: ,,...az dllamnak a ko-
70sség j6léte érdekében torekednie kell a javak
ésszerd »ujraclosztidsinak« biztositdsdra is, és ezen
beliil minden ember érdekét egyidejdleg figyelembe
véve kell eljarnia. Ebbd] kifoly6lag az dllam ésszerd
szempontok alapjin a kozosség védelme érdekében
1ép fel akkor, amikor a kdros szokdsok cllen a mege-
16z¢és érdekében jogi eszkozoket is bevet. A veszélyek
siilya és a kdrok szintje pedig a biintetdjogi eszkioziok alkal-
mazdsdt is indokolttd teszi’

AUTONOMIA ES FUGGOSEG

A hatdrozatban a testiilet 4ltal elemzett szempont volt
az 1s, hogy az 6nrendelkezési jog azért nem lchet a
dekriminalizdcié hiveinek sikeres hivatkozdsi alapja,
mert a kdbitészer-fogyaszt6 ,,paradox médon [...] egy-
re inkdbb aldrendelddik a kidbitészerek haszndlata-
nak, azaz a fiiggés felé megtett tt forditott ardnyban
all a cselekvési szabadsdg fokdval. Az dltalinosan be-
hatdrolhatatlan, és magas egészségiigyi — adott eset-
ben az élet elvesztéséig mend — kockazati szinttel ja-
16 fogyasztds innentdl kezdve nem tudatos dontés
kérdése, nincs tehdt tobbé az egyén szintjén sem va-
16di szabad valasztis.”® Ezzel a kijelentéssel szemben
is szamos érv hozhaté fel, melyeket nem vizsgil a ha-
tdrozat.

Egyrészt amennyiben tudatos déntés az autoné-
mia feladdsa, akkor mi a helyzet megitélése? Hogy
egy analdgidval élve megvildgitsuk a problémat: ami-
kor egy szuverén dllam nemzetkozi szerzédésben fel-
adja autonémidja egy részét, akkor ezzel az aktussal
val6jiban nem veszit auton6midjabol, hanem éppen
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ebben nyilvdnul meg a kiilvildg felé szuverenitdsa.
Sajit maga villal kotelezettséget egy kétoldali aktus-
ban, ezért ha a szerz6dés kotelezd erejére hivatkoz-
nak vele szemben, akkor nem megfeleld ellenérv az:
»De én szuverén vagyok!” Roviden: az autonémia
egyik j6 bizonyitéka az, hogy fel lehet adni szabad
dontés eredményeként. (Innen johetne a rousseau-i
szabadsdgra kényszeritésnek az egyéni szabadsidgot
nem éppen tiszteletben tartd érve.)

Misrészt mennyiben nem autoném az alkalmi fo-
gyaszté? Es mennyiben kevésbé dependens egy ciga-
rettafiiggd, egy szerencsejatékos vagy egy alkoholis-
ta? Es minden drogfajta fiiggGséget okoz? A fligeGség
onmagaban sem biintetdjogi kategédria,’” sét, gy td-
nik, teljesen irrelevians az alkotmdnyos biintetGjog
szempontjabol. Legfeljebb a szankcidk sordn kertil-
het a kdzéppontba a specidlis prevencié jegyében
(lasd alkoholistdk kényszergy6gyitdsa), s nem biintet-
hetdséget megalapozé okként.

KOZBIZTONSAG

A t6bbségi dllaspont a dontés indokaként tobbszor hi-
vatkozik arra, hogy a drogfogyasztishoz szervezett
biin6zG1 hilézat kapesolédik, ami 6nmagdban veszé-
lyezteti a kozbiztonsagot. Példaul: ,,A drogszintér for-
galmaz6i oldaldn szerepldk a tdrsadalom egészének
egészségiigyl, szocidlis épségét éppuigy fenyegetik,
mint a cselekvési szabadsighoz elengedhetetleniil
fontos kozbiztonsdgot és koznyugalmat. [...] Valodi
kockdzatot jelenthet a nemzetkozi kédbitészer-
kereskedelem kedvezdtlen hatdsainak magyarorszagi
felerdsodése is. Mindez pedig egyiittesen a kozbiz-
tonsdg és koznyugalom drasztikus romlasan keresztiil
az orszag teljes lakossidgianak helyzetét, életvitelée,
biztonsagat, nyugalmat és végsd soron cselekvési sza-
badsigit érintd alkotményossigi kérdés is.”® Ennél az
érvnél érdemes tobb szempontot is figyelembe ven-
ni, amikor annak plauzibilitdsarél kivinunk itéletet
mondani.

A mis cselekvéséért villalt-viselt biintetdjogi fe-
lelgsség formadit tartalmazza a Btk. vagy kialakitot-
ta a gyakorlat (lasd kozvetett tettesség), igy egy-
részt rendszeridegen arra hivatkozni, hogy valakit
6nall6 tettesként azért biintetiink, mert magatarta-
sa mds jogellenes magatartisihoz kapcsolédik.
»Szorosan biintet§jog-dogmatikai szempontb6l a
fogyaszt6/vasarlé a tiltott forgalmazishoz nyujt
bilinsegédi magatartdast akkor, amikor sajat adagjét
beszerzi, s igy maga is kozremikodik a kdbitészer-
piac fenntartdsdban, illetve a hozzd kapcsol6dé
bincselekmények riatdjanak alakitdsiban” — ismeri
el a testiilet is. A gyakorlat ismeri példdul azt a meg-
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oldast, hogy a biincselekménybdl szirmazé dolgot
orgazdaként folyamatosan visarlé személy ecgy
meghatdrozott id§ utdn pszichikai biinsegély miatt
az alapcselekmény részeseként is felel. Ez az ana-
16gia jogalkotds ttjan taldn alkalmazhat6, habdar
erds indokokat kivin. Azonban 6ndll6 tetteskénti
szankciondldsra az érv 6nmagiban nem clegendd,
ez kétségtelen.

Lehet azzal is érvelni e tdrgykorben a fogyasztds
kriminalitisa mellett, hogy a magatartds absztrakt
veszélyeztetd jellege folytin érdemel biintetést.
Valahogy tdgy, hogy az meglehet, a cselekmény
kozvetleniil nem okoz kart, azonban kozvetve tar-
sadalmilag hédtrinyos kovetkezményekkel jar oly
modon, ahogy azt az idézet tartalmazza. Ezzel
szemben lehet érvelni azzal, hogy a kriminaliz4cié
hidnydban a fogyasztdsra épiilg szervezett bliingzés
is megsziinne (vagy legaldbbis részben okafogyotta
vdlna), tehdt a kriminalizdcié tovdbbi jogel-
lenességet generdl. De a kriminalizdcié hiveinek
mindenképpen azt kéne bizonyitaniuk, hogy a fo-
gyasztds kriminalizdldsinak hidnydban tobb biincse-
lekményt kévetnének e¢l, illetve tdarsadalmilag na-
gyobb kirt okozndnak a droggal 6sszefiiggésben
megvalositott (hipotetikusan nem jogellenes) maga-
tartdsok, mint a jelen szabdlyozisi kérnyezetben.!?
Ennek hidnydban az 6nrendelkezési jog korldtoza-
sa sziikségtelen, de legaldbbis ardnytalan, ergo:
mindenképpen alkotminyellenes.

Lehet azzal is védekezni, a veszélyeztetd maga-
tartdsok tdlsdgosan tivoli kapcsolata a kdr bekovet-
keztével kizdrja annak lehetdségét, hogy az alkot-
ményos alapjog édltal védett magatartds gyakorldsét
korldatozzuk. Itt szintén csak utalni kell az Alkot-
manybirésdgnak a széldsszabadsag tirgydban hozott
dontéseire: a birésidg kimondta, hogy azért lehet
akdr teljes tdrsadalmi csoportokat is gyaldzé elGa-
ddst tartani mondjuk egy kéztéren, mert ez 6nma-
giban nem sérti masok alkotmanyos alapjogdt, a kir
bekovetkeztének veszélye — példaul hogy az el-
hangzottak alapjin valakit meglincselnek — pedig
olyan tavoli, hogy a korldtozds ardnytalan lenne.

Ez alapjan felmeriil a kérdés: az egyedi fogyasz-
tds mennyire 4ll kézvetlen kapcesolatban a binszer-
vezetek 1étével? Kétségtelen, hogy csepp a ten-
gerben, a kauzilis 1dnc végén valahol megtaldlha-
t6 a fogyaszté is. Az azonban mér nem, hogy ez
olyan kozvetlen kapcsolat, hogy alkotminyos
alapjog korlatozasat indokolnd. Ezért nem fogadha-
t6 el a birésag allitdsa: ,,A fogyaszt6i magatartds a
kozosség életvitelére gyakorolt kedvezdtlen haté-
san keresztiil kozvetleniil korldtozza a fogyasztisban
nem érintettek biztonsdgérzetét, cselekvési sza-
badsagat.”!!
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AZ ALKOHOL
KRIMINALIZACIOJA
MELLETTI ERVEK

A hatdrozatban olvashat6k olyan allitdsok is, amelyek
implikdciéi az alkoholfogyasztds kriminaliziciéja mel-
lett sz6lnak:

1. ,A fogyasztok tovdbbd maguk is azt allitjak,
hogy a b6dité hatds mddosult tudatillapotot hoz 1ét-
re, amelynek viszont a kiilvildgban is megnyilvanulé
egyik jellemzdje, hogy az érintett fizikai és szellemi
értelemben sem ura magatartasanak. fgy tehdt redlis
annak a veszélye, hogy mindazok a
korlatok, amelyek a beldtasi képes-
sége birtokdban 1év4 embert vissza-
tartjdk mdsok veszélyeztetésétdl,
naluk dtértékelddnek vagy lebomla-
nak.”!? Ez az dllitds tehdt azt mond-
ja, hogy a tudatmédosité hatés rele-
vins oka a biintetenddségnek a
kabitészer-fogyasztds kapesin. Ez
alapjin az alkoholfogyasztast sokkal
szigoribban kellene biintetni: az al-
koholos befolydsoltsig minden
mértékado statisztika szerint sokkal jelentdsebb
szamban oka biincselekmények elkovetésének, mint
a kabitészer-fogyasztias. Ez utébbi sokkal inkidbb
csokkenti az aggressziot. Nem sok olyan hirt olvasni
a blniigyi rovatban, hogy két j6 barit ,,szivott”, majd
az egyik hasba szirta a mésikat. Kozos alkoholfo-
gyasztds esetén ¢z majdnem mindennapos.

2. ,A kébitoszerrel visszaélés kapesan viszont nyil-
vanvald, hogy e gondoskodds 4rdt [tudniillik a keze-
1ést] azok a polgirok fizetik meg, akik ebben »élve-
zeti« oldalrél nem, dmde a kozosséget sijt6 — fentebb
kifejtett — veszélyek miatt mar egyébként is negati-
van érintettek.”!® Egyrészt mi ennek a biintetdjogi
relevancidja? Az, hogy az egészségbiztositds vagy a
tarsadalombiztositds kereteit megterheli egy karos
szokds, nem tipikus indok a magatartds biintet§jogi
tilalma mellett (persze teljesen mdsrél van sz6, ha
gazdasdgi vagy vagyon clleni biincselekmény kéro-
sultja a kdzponti koltségvetés valamely alrendszere).
Ha nem akarunk megint az alkohol- vagy cigarettafo-
gyasztds teljesen azonos kovetkezményei mellett ér-
velni, akkor szélhatunk a zsiros életek fogyasztisirdl,
a mozgds hidnyardl stb., amelyek mind koltséget
okoznak a kozosségnek, ridaddsul a gondoskodds drit
minden esetben azok fizetik meg, akik érintetlenck
a koltségeket okoz6 binben. Ez az érv egyszerden
demagdég.

De a hatdrozat tovdbbi érvei sem kevésbé problé-
mésak. Nézziik példaul azt az érvet, amely szerint
mar azért sem alkotmdanyellenes az alkoholizmus és a
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AZ ALKOHOLIZMUS MEGI-
TELESE PELDAUL A BTK.-
NAK MIND A KULONOS RE-
SZI TENYALLASABAN (ITTAS
VEZETES, MIND AZ ALTALA-
NOS RESZEBEN MEGJELENIK
(AZ ONHIBABOL EREDO IT-
TAS ALLAPOT FELELOSSEGI
SZABALY AL, ALKOHOLISTAK
KENYSZERGYOGYITASA).

drogfogyasztis eltérd biintetdjogi megitélése, mert a
Btk. maga is értékeli az alkoholfogyasztast két tényal-
lasban. A hatdrozat egyes vonatkozé részei igy szol-
nak: ,,Az Alkotmanybirésig e hatdrozataival 6sszhang-
ban 4ll, hogy @ jogrend alapovetden tartozkodik az
»ansorsrontd« magatartdsok biintetdjogi szankciondldsd-
10/ A tavolsdgtartds azonban nem jelenti azt, hogy a
Btk. az 6ngyilkossdgot, a szerencsejiték-szenvedélyt,
az alkoholizmust vagy a szexudlis aberrdciokat teljes
egészében a hatékorén kiviil 4ll6nak tekintené. Biin-
teti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi
allapotat, szemdélyiségtorzuldsait vagy pillanatnyi
gyengeségét timogatd, batorité mo-
don Iépnek fel, életkorit, helyzetét
kihasznaljdk (6ngyilkossigban koz-
remikodés, tiltott szerencsejaték
szervezése, tiltott dllatviadal szerve-
zése, gyermekkortdakkal szemben
elkovetett szexuilis aberriciok). Az
atkoholizmus megitélése példdul a Brk.-
nak mind a Fkilonos részi ténydl-
ldsdban (ittas vezetés), mind az dltald-
nos részében megjelenik (azs inhibdbol
eredd ittas dllapot feleldsségi szabdlyai,
alkoholistik kényszergydgyitdsa).** A visszaéléssel kap-
csolatos magatartasok ésszerd, tudomanyos alapokon
allo differencidldsa nem iitkozik az Alkotmdényba,
amint az sem, ha a jogalkoté az eltérd silyu és kovet-
kezményekkel jar6 magatartasokat és azok eredmé-
nyét eltérd sullyal kezeli. Az inditvanyoz6 dltal felhi-
vott, az Alkotmény 70/A. §-a az egyenld méltésigu
személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetést tilt-
ja, és nem a Kkiilonbozd kéros élvezetre alkalmas
anyagok kozotti diszkrimindcidra vonatkozik. Az pe-
dig, hogy ebbdl kiindulva a Btk. egyes — kétségtele-
niil kdros szerek (pl. alkohol) — hasznalatihoz csak
részlegesen fiiz kovetkezményeket, senki szimara
nem keletkeztet megalapozott igényt mds koros ¢él1-
vezetet nydjté anyagok haszndlatinak szabadsdga-
ra.”% | Az alkoholfogyasztds kockdzatai pedig a fiig-
gbség kialakuldsihoz sziikséges mennyiség és idG-
tartam jelentdsen eltérd volta miatt messze elmarad-
nak a kabitészerek okozta veszélyektdl, s a fogyasztds
azonnali kivetkezmeényei is kevesebb kockdzattal jdr-
nak.”1

a) A hivatkozott példak nyilvinvaléan célt tévesz-
tenek: az alkoholizmus biintetjogi értékelése egyik
felsorolt esetben sem azért val6sul meg, mert az alko-
holista életvitel 6nsorsrontd. Az ittas vezetés esetén a
szankciondlds alapja az, hogy a jarmivezetés maga is
egy absztrakt veszélyeztetd magatartds, ami alapeset-
ben a megengedett kockdzat okdn nem tiltott maga-
tartds. Azonban az alkoholfogyasztds utdni alkoholos
befolydsoltsig éllapotidban torténd  jarmivezetés
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olyannyira megnéveli az absztrakt veszélyokozis va-
16szindségét — és ezaltal oly mértékben veszélyezte-

ti mésok élethez, egészséghez, testi épséghez fliz6dd

jogat —, hogy a Btk. szankciondlja az ilyen magatarta-
sokat. Ugyanigy az 6nhibdbdl eredd ittas dllapot is
csak akkor keriil a jogalkalmazds latkorébe, ha ennek
kovetkeztében biincselekmény tortént, ergo masok
jogai sériiltek. Alkoholistik kényszergy6gyitdsara is
csak akkor keriil sor, ha biincselekménye alkoholis-
ta életmdédjdval fiigg 6ssze, és hat honapot meghala-
do6, végrehajtando szabadsdgvesztésre itélik. T'ehdt ite
is sziikséges masok jogainak sérelme. Vagyis az alko-
holizmust nem paternalista alapon tiltja a Btk., ha-
nem az alkotmdny rendelkezéseivel teljes 6sszhang-
ban. Rdadasul arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
az emlitett esetekben nemcsak az ittas, hanem a bé-
dult dllapotban (értsd: kdbitiszeres befolydsoltsdg al-
lapotdban) tortént elkévetésre is vonatkoznak a tilal-
mak (még ugyanazon szakaszokban).

b) Az alkoholfogyasztis és a drogozds megkiilon-
boztetésének esetlegesen alkotmdanyellenes volta va-
I6ban nem jir azzal a kovetkezménnyel, hogy joga
lenne barkinek is a kéros élvezethez pusztan ennek
alapjan. Azonban az alkotményellenes diszkriminicié
kovetkezményeit akkor is le kell vonni.

¢) Felmeriil kérdésként, mi az alkotmanyjogi rele-
vancidja annak, hogy a kdros hatdsok azonnal jelent-
keznek, vagy csak egy év mdlva. A vélasz: semmi. Az
ok-okozati 6sszefiiggés a 1ényeges, semmilyen kauza-
litaselmélet nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az
eredmény egyébként relevins oka mennyi id§ mul-
va okozza a jog dltal egy tényiélldsban értékelt ered-
ményt. Emellett a statisztikai adatok legaldbb annyit
bizonyitanak, hogy az alkoholizmus és a dohdnyzas
minimum annyi kdros kévetkezménnyel jar mind az
egyénre, mind a kozosségre nézve, mint a drogfo-
gyasztds. Ez alapjan a kiilonbségtételnek tudoményos
alapon nincs elfogadhat6 igazoldsa. Az dllaspont aldta-
masztdsdra hivatkozott dllitdsok nélkiilozik a valés
ténybeli alapokat.!”

3. Mishol ezzel szemben azt irja a hatdrozat: ,,Az
egyik inditvinyozo6 kifogisolta, hogy a timadott ren-
delkezésekben a jogalkot6 énkényesen vilogatott a
tudatmédosité szerek biintetendvé nyilvanitdsa ko-
rében. A fentebb kifejtettekbdl kvetkezden azonban
nem tartozik az Alkotmédnybirésig kompetencidjiba
annak a jogalkot6i mérlegelésnek a vizsgalata, hogy
az allami biintetépolitika egyes ilyen szerekkel kap-
csolatban miért nem (illetve csak eseti jelleggel) ki-
véant a legszigorabb biintetdjogi eszkozokkel élni, s e
helyett miért és milyen mds szabdlyokat alkalma-
zott.”® Véleményem szerint pedig a testiilet kompe-
tencidjiba tartozik: ha a biintetépolitika diszkrimina-
ci6t valosit meg, akkor igenis van hatdskore az Alkot-
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méanybirésignak a szabilyozds feliilvizsgilatira. Jelen
esetben nincs igazolhaté kiilonbség az alkoholizmus
és kabitoszer-fogyasztis karos hatdsai kozott, ezért a
megkiilonboztetés felveti a diszkrimindcié gyandjat.

Erdekes eredményre vezet 1. és 2. pont alatti érv
osszevetése. Az egyik alapjdn azért nem probléma az
alkoholizmus és a drogfogyasztés eltérd szabdlyozasa,
mert ésszerd indokal vannak a megkiilonboztetés-
nek, mig a 2. alapjin azért, mert a birésdgnak egyéb-
ként sincs hatdskore a szabdlyozis feliilvizsgilatira,
hiszen az ,,jogpolitikai kérdés”. A kettd koziil vélasz-
tani kell, mert alapjaiban eltérd kévetkezményei van-
nak az egyik vagy a masik érv elfogaddsinak.

AZ EGESZSEG VEDELME

A hatdrozatban a testiilet dltal visszatérden hivatko-
zott rendelkezés az alkotmdny 70/D. §-a és annak
értelmezése, mely szerint ,,az alkotmanybirésigi
joggyakorlat az Alkotmdny 70/D. §-dnak értelmezé-
sében is toretlen. Eszerint a legmagasabb szint{ tes-
ti és lelki egészséghez val6 jogosultsigként megha-
tdrozott alkotmdnyi kovetelmény az dllamnak azt az
alkotmédnyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzet-
gazdasig teherbiré képességéhez, az dllam és a tar-
sadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasdgi és
Jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvesdbb feltétele-
ket biztositja a polgarok egészséges életmdédjahoz és
életviteléhez.”!” Ha kiegészitjiik ezeket a sorokat al-
kotmanyunk ugyanezen szakaszanak kovetkezd be-
kezdésével, valamint figyelembe vessziik az el6z8
idézetben kurzivilt részt, talin mds kovetkeztetés-
re jutunk. A hivatkozott alaptorvénybeli bekezdés a
kovetkez8képp szol: ,,(2) Ezt a jogot a Magyar
Koztarsasig a munkavédelem, az egészségiigyi in-
tézmények és az orvosi elldtds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsival, valamint az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmével valosit-
ja meg.”

Ebbdl fakadéan az nem lehet érv az dllampol-
girok onrendelkezési jogianak korldtozdsa mellett,
hogy ezzel egy id6ben az dllamnak az cgészséges
élet biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettsége van, és
ezek Osszeiitkozése esetén az dllam kotelezettsége
az er@sebb. Ugyanis — hogy polgdri jogi terminol6-
gidhoz forduljunk segitségért — a hivatkozott dllami
kotelezettség gondossigi kotelem. Nem az egészsé-
get mint tényleges dllapotot kell biztositania, ha-
nem olyan gazdasdgi és jogi kornyezetet kell terem-
tenic az dllamnak, amely a legkedvezdbb feltétele-
ket biztositja a polgirok egészséges életmddjihoz
és életviteléhez. Eppcn ezért csak az egészséges
élet lehetdségének feltételeit kell megteremtenie
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az dllamnak, nem magit a tényleges egészséges al-
lapotot. A kdrosult felrhaté kozrehatdsa a jog dlal
mindig értékelést nyer, ez ebben az esetben sem
kivétel. Ezért ha az dllam eleget tett intéz-
ményvédelmi kotelezettségének, de a felkindle le-
hetdségekkel nem élnek dllampolgédrai, akkor nem
kell attdl tartani, hogy az dllam ne teljesitette volna
alkotmanyos kotelezettségét. Ezért az é6nrendelke-
z€si joggal ebben a kontextusban valéjdban nem is
all szemben a hivatkozott kotelezettség, ergo nem
is lehet néla erdsebb.

NORMAVILAGOSSAGI KERDESEK

Az Alkotmdnybirésidg — a normavildgossdg jogal-
lamisdgbdl levezetett kovetelményének megséreésé-
re hivatkozva — megsemmisitette a ,,hatésdgi enge-
dély nélkiil” és az ,egyiittesen torténd kabitdszer-
fogyasztds alkalmdval” fordulatokat. Kétséges, hogy
megfeleld indokok alapjan tette.

A normavildgossig kovetelménye a 11/1992. (II1.
5.) AB hatdrozatban Kifejtettek szerint a kovetkezdt
jelenti: ,,A jogbiztonsig — az Alkotmanybirésag értel-
mezésében — az dllamtdl és elsGsorban a jogalkot6tdl
azt virja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyali is vildgosak, egyértelmuek, hatdsukat
tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjel szama-
ra a biintetGjogban is eldre lithatéak legyenek.” En-
nek fényében a vizsgilt hatdrozat a kovetkezdket tar-
talmazza: ,A Btk. rendszere az »egyiittes« elkovetés-
re ismeri a tarstettesség, a részesség, a csoportos, a
biinszovetségben, a biinszervezetben torténd elkove-
tés kategoridit, a dogmatika pedig ezen feliil a kézve-
tett tettesség fogalmit. Az »egyiittes fogyasztas« Ki-
tételbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a kozos
fogyasztds a tarsas elkovetés mely — eltérd tarsada-
lomra veszélyesség( [sic!] — szintjét jelentheti. Az
sem vildgos, hogy hdny személy lehet részese egy
olyan cselekménynek, amelyhez kapcsolédéan elte-
relési lehetdséget biztosit a torvény. A kibitdszerrel
visszaélés bincselekményénél tipikus, hogy ugyan-
azon terhelt esetében tobbféle, kiilonbozd térvény-
helyek szerint mindsiild elkovetési magatartds halmo-
z6dik. Az elkovetd akaratdtdl is fiiggd feltételeket tar-
talmazé mentesiilés korében fellelhet§ szamos bi-
zonytalansdgi tényezdvel egyiitt azonban ez a helyzet
a biintetés mértékére is kihaté dogmatikai zavarokat
okozhat, mert az »cgyiittes fogyasztok« »elkovetdi«
mindségének értékelése (csoportos elkdvetés, biin-
szovetség stb.) a »szabad értelmezés« tartomanyédba
keriil 4t.”%

Elészor is leszogezendd — a Kukorelli Istvan kii-
lonvéleményében foglaltakkal egyetértve —, hogy
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nincs olyan alkotmdanyos kotelezettsége a jogalkoto-
nak, hogy csak mar hasznélt jogi terminusok alkal-
mazdsival alkosson meg tényilldst. Ennek semmi
koze nincs a normaviligossig kovetelményéhez.
Ezért az azzal kapcsolatos érv, hogy milyen fogalma-
kat hasznil jelenleg a Btk., teljesen stlytalan. Nyil-
véanvalGan itt irrelevins a csoportos elkévetés vagy a
biinszovetség fogalma, melyek Btk.-beli definiciéja
a kovetkezd: ,,137. § 7. blnszovetség akkor 1étesiil,
ha két vagy tobb személy blincselekményeket szer-
vezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és leg-
alabb egy bincselekmény elkovetését megkisérlik,
de nem jon létre binszervezet”, valamint: ,,13. cso-
portosan kovetik el a biincselekményt, ha az elko-
vetésben legalibb hdrom személy vesz részt”,
ugyanis az egyiittes fogyasztds kitételbdl kovetkezs-
en az cgyedi magatartdsok onmagukban keriilnek
éreékelésre, 6ndll6 tettesi alakzatként. Ha a jog-
alkoté tarstettesi alakzatként akarta volna definidlni
az inkriminalt koriilményt, konnyedén megtechette
volna. Mivel nem tette, nyilvanvald, hogy ebben az
esetben 6ndllé tettesi cselekményekrdl van szo,
vagyis szOba sem johet az a kérdés, hogy a csoportos
elkovetésnek melyik alakzatdval van dtfedésben ez
egyiittes fogyasztis fogalma. Ha hdrom személy
ugyanazon a helyen, egy idében, egymds tevékeny-
ségérdl tudva mds-mds személyt megol, ez nem je-
lenti azt, hogy tobb emberen clkovetett emberolés
tarstetteseiként kellene felelniiik. Mindegyikiik 6n-
all6 tettesként biintethetd.

A madsik normavildgossagi kérdés, amelyet a tobb-
ségi hatdrozat firtat, a hatésagi engedélyre vonatko-
zik. A hatdrozat szerint ,,a hatésagi engedély hidny4-
ban” fordulat a térvény szovegében azt a latszatot
kelti, mintha ezek nem 6nmagukban, hanem csak a
»feltétel” hidnydban véltandnak ki biintet8jogi
rosszalldst. ,,E164ll az a képtelen eredmény is, hogy
a Btk.-ban meghatdrozott cselekmények miatt gya-
korlatilag csak azon elkévetSkkel szemben folytatha-
t6 az eljards, akiket a kormadnyrendeletekben megha-
tdrozott engedélykérési kotelezettség terhel, és azt
elmulasztjak, mig mésok az ilyen tipusd magatartds
esetén is mentesiilnek a felel@sségre vonds al6l.”?!
Ez azonban soha nem dllhat el6. Ennek egyszerd
oka van. Ha a tébbségi dllaspont éltal ,,megalkotott”
abszurd értelmezés 1étrejohetne, akkor az lenne a
helyzet, hogy a ténydllds egy kiilonos sajitképpeni
bincselekménytipust alkotott volna. Ezek a cselek-
mények azok, melyek elkovetdi csak sajatos szemé-
lyes kvalifikaltsdggal rendelkezd egyének lehetnek
(hivatalos személy, kozfeladatot elldt6 személy, fo-
goly). Azonban az ilyen kiilénos biincselekmények
mindig sajitosan keriilnek megfogalmazasra, annak
jelzése érdekében, hogy a norma cimzettje nem a

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 105



polgédrok 6sszessége, hanem azok egy j6l meghati-
rozhat6 csoportja. Amennyiben az ,aki”, vagy az ,,az,
aki” fordulat hatdrozza meg a norma cimzetti korét,
nem kétséges, hogy nem kiilonos tényallassal van
dolgunk, ergo nem lchetséges, hogy a biincselek-
ményt csak személyes kvalifikdltsiggal rendelkezd
személy kovethesse el.

Az Alkotmanybirésignak egyébként sincs hatds-
kore a Biintet§ torvénykonyv értelmezésére. A ren-
desbirésigok és az Alkotmanybirésiag kozotti hatds-
kori villongdsok clkeriilése érdekében megvan az
eszkoz az Alkotmdnybirésig tarsolydban: az ,,é16
jog” vizsgilata. Vagyis az Alkotmdnybirésignak
adott esetben nem egy norma lehetséges értelmezé-
si tartomdnydt kell napvildgra hoznia, hanem a biré-
sdgi gyakorlatot normavd szilirdult voltiban kell
megitélnie.?? Jelen esetben — id§ hidnyiban — nem
is volt lehetdségiik a rendesbirésdgoknak arra, hogy
kialakitsdk sajat jogértelmezési gyakorlatukat az ink-
rimindlt fordulattal kapcsolatban. Ezért a hatdrozat
e tekintetben a rendesbirésagok hatiskérelvondsa-
ként értékelhetd.

A , hatésdgi engedély nélkiil” fordulat valéjaban
egy dologrdl sz6l: ha barmelyik elkévetési magatar-
tdst megvaldsitod kédbitészerrel kapcsolatosan,
allampolgir, akkor biintetve leszel. Ha szerzel en-
gedélyt rd, akkor nem. Ebben nincs semmi bizony-
talan, vagy ha van is a mogottes jogszabilyok eset-
leges bonyolultsdga miatt, akkor az nem tekinthetd
olyan mértékdnek, hogy az alkotmanyellenességet
alapozna meg a jogillamisag elvébdl levezetett nor-
mavildgossig kovetelményébe iitkozve. Itt érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben az Alkotmény-
bir6sig mértéktartéan akart volna eljdrni, akkor az
alkotmadnykonform értelmezés elvére tekintettel
nem is kellett volna megszolalnia ebben a kérdés-
ben: ,Ami pedig a politikai konfliktust illeti, az
amerikai biré el@szor megbizonyosodik, Iehetséges-
e tisztességes mdédon olyan értelmezést adni a
jogszabdlynak, amelynél fogva az [alkotmanyossdgi
kérdés] elkeriilhet6. A német alkotminybirésig
kezdetektdl fogva alkalmazza a jogszabdly alkot-
manykonform értelmezését: ha ilyen értelmezés
egydltalin lehetséges, nem semmisiti meg a nor-
mdt. De kikeriili a politikai hatalmi dgakkal valé
nyilt konfliktust akkor is, ha csupdn deklardlja az
alkotmdnyellenességet, és a norma megvaltoztati-
sdra teret hagy a jogalkoténak.”?* Mindemellett
megemlitendd: maga az AB fektetette le, hogy ,,az
Alkotmdanybirésag ezittal is hangsilyozza: nem jo-
gosult arra, hogy 1j bidncselekményi ténydllisok
megdllapitdsara kotelezze a jogalkotdst, sem arra,
hogy kiilonos részi tényillisok részleges megsem-
misitésével addig nem biintetendd magatartdsokat
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is biintethetévé tegyen”.?* A biintetSjogi felelGsség
kiterjesztésével azonban éppenséggel a sajit maga
altal felallitote tilalmat szegte meg a testiilet.

Lényeges szempont az is, hogy a hatdsigi enge-
dély fogalmdt maga Btk. is hasznilja a 281/A. §-ban,
vagyis egy szakasszal az eldtt, ahol a megsemmisités
eldte szerepelt ugyanez a fogalom, mégpedig a kor-
nyezetre veszElyes hulladék elhelyezése definicidji-
ban. Ugyanigy szerepel a fogalom a visszaélés jove-
dékkel torvényi tényiélldsiban. Sok dllampolgirnak
feltehetden fogalma sincs arrél, hol lehet engedélyt
szerezni veszélyes hulladék elhelyezésére vagy jove-
déki termék forgalmazdsira, és ez nem is deriil ki a
Btk.-bdl, mégsem eredményezi azt, hogy ezek a sza-
balyok alkotmanyellenesek lennének a fogalom-
haszndlat miatt. S az is valészind, hogy a hatdsdgi en-
gedélyezési eljards ugyanigy bonyolult, mint egyéb
esetekben, és az dgazati jogszabdly terminol6gidjat
szintén nem értené meg az dtlagpolgar. Ennek elle-
nére az éllitds fenntarthatd.

NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK

A hatdrozat a nemzetkozi tapasztalatokra utalva tartal-
mazza a kovetkezd a kijelentést is: ,,A nemzetkozi
szervek dltal vildgszerte tobbszorosen lefolytatott
vizsgilatok azt mutatjik, hogy jelenleg a megelzés
feladatdt a szankcié nélkiili tiltds 6nmagdban még a
fogyasztds esetében sem tudja hatékonyan teljesite-
ni.”? Okkal meriil fel a kérdés: melyik vizsgilat?
Azok a vizsgilatok, amelyek az utébbi idében nyilva-
nossdgra keriiltek, éppen azt mutatjdk, hogy a fo-
gyasztiasnak a biintetjog dltali csokkentése alkalmat-
lan eszkoz a probléma kezelésére. Az ENSZ, a ,,Ke-
zelés mikodik!” jelszéval hirdette meg drogpolitikai
programjit. Anglidban — ahol a biincselekmények el-
kovetdinek kb. 85%-a valamilyen formédban kapcso-
latban all a kdbit6szerekkel — ,,minden lehetséges
esctben torekszenek a drogfogyaszté iigyét elterelni
a biintet§ utr61”.* A The European Monitoring
Centre for Drug and Drug Addiction mondta ki a
biintetdjogi prevenci6 stratégidjanak kudarcit. Emel-
lett a témdban 2000-ben tartott briisszeli nemzetkozi
konferencia megillapitotta: a biintetdjogi szabalyozas
milyensége nem befolyisolja jelentdsen a fogyaszti-
st szokdsokat. Az Eurdpai Parlament elhibdzottnak
mindsitette a kozelmdltban a biintetGjogra épitd
drogpolitikit.?”” Mindezek fényében nem vildgos,
hogy mi a hatdrozatban foglalt kijelentés ténybeli
alapja.

Arra, hogy a magyar szabdlyozds ellentétes lenne
nemzetkozi szerzédésekkel, nem érdemes sok szét
vesztegetni. Amellett, hogy az AlkotmidnybirGsig
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ebben az évben clvi éllel fektette le, hogy ,,a
nemzetkozi szerz6désben foglalt kotelezettségek
teljesitését célzé jogalkotds esetében is irdnyadé az
Alkotmadny dltal feldllitott jogvédelmi mérce, vala-
mint a magyar Alkotmanybirésdg dltal kialakitott
sziikségességi/ardnyossagi teszt”,?® Kukorelli vildgo-
san leszogezi kiilonvéleményében, hogy a hivatko-
zott nemzetkozi egyezmények minden esetben ad-
nak arra lehetdséget, hogy a kabitészerrel valé
visszaélés visszaszoritdsa érdekében a részes dllamok
»alkotmdnyos jogszabdlyaik fenntartdsival” alkossik
meg a sziikséges jogszabdlyi rendelkezéscket.
Emellett az ENSZ-egyezmény lehetévé teszi, hogy
az dllam az clitélés és a biintetés kiszabdsa helyett
kisebb stlyt bincselekmények esetében rehabiliti-
16, a tarsadalomba valé visszailleszkedést elGsegitd
intézkedéseket alkalmazzon [43. cikk 4. pont ¢)].
Ebbdl kévetkezden a jogalkoté nem a nemzetkozi
szerzGdés ellenére, hanem épp az abban foglalt fel-
hatalmazds alapjin tette Iehet§vé az elterelést a cse-
kély mennyiségd kdbitészer egyiittesen téreénd fo-
gyasztisa alkalmdval (akdr oktatdsi, nevelési intéz-
mény teriiletén vagy kozelében) torténd kindldsa,
dtaddsa esetében. S azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tobbségi hatdrozat dltal hivatkozott
nemzetkozi egyezményekben részes szdmos dllam-
ban a magyarnal sokkal ,,szabadelvibb” szabdlyozas
van hatdlyban, s nemzetkozi szerzédések végrehaj-
tdsdval kapcsolatosan egyetlen dllamot sem ért kriti-
ka. Ez pedig azt mutatja, hogy a megsemmisitett
szabdlyozis nem ellentétes a dontés indokdul felhi-
vott egyezményekkel. (S mindez természetesen
nem pusztdan pragmatikus érv. A nemzetkozi szerzg-
dések értelmezésének szabdlyairél szo6l6 bécsi
egyezmény Kkifejezetten megemliti az értelmezési
mdédszerek kozote a szerzGdés alapjan 1étrejote, kia-
lakult gyakorlatot.)

OSSZEGZES

A fentiek alapjin sok kovetkeztetést lehetne le-
vonni, de most csak egyre hivnink fel a figyelmet.
Az Alkotminybirésdg a rendszerviltds idején a
kozjogi helyzet konszoliddciéjaban elvitathatatlan
szerepet jatszott, és eléviilhetetlen érdemeket
szerzett az alkotmidnyjogi dogmatika kereteinek
meghatdrozdsiban. Kézben mindvégig hd maradt
onértelmezéséhez, és valoban kontrollfunkciot tol-
tote be a jogalkotds folott. Napi politikai konfliktu-
sokba nem keveredett, a sajit maga 4ltal kialakitott
nyelvezet is segitett ennek megvaldsitdsiban. Tet-
te mindezt annak tudatiban, hogy elméletileg és
gyakorlatilag is nehezen megalapozhaté maganak a
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kozjogi intézménynek a legitimitdsa, ezért a mér-
téktarté cselekvés az egyetlen méd arra, hogy ez a
strukturdlis probléma ne viljon gyakorlati nehézsé-
gek forrasava.

A most targyalt hatdrozatban azonban t6bb kriti-
kus ponton fektet le erkolesi aktivista dlldspontot a
bir6sdg, ami veszélyes lehet. Veszélyes lehet, mert
az alkotmany értéksemleges felfogdsdnak elfeledé-
sével egy moralista alkotmdnybirsdgi gyakorlat kez-
detét jelentheti, amely dltal — nem is annyira rejtett
— erkolesi meggy6z6déstdl vezetve a térvényhozoi
és a bir6i hatalmi dg alkotmdnyban biztositott
hatdskorée vonja el a testiilet. Ez pedig alkalmas le-
het a kozjogi intézményrendszer nehezen 1étreho-
zott egyensilydnak felboritdsira. Hogy mennyire
»absztrakt” vagy kozvetlen ennek a veszélye, nechéz
megbecsiilni. De legalibb annyira jelenval6, mint
amennyire , kozvetleniil veszélyezteti a kozerkole-
sot, a kozbiztonsdgot a maginyos drogfogyaszt6”.
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27. Arra, hogy miért is hatdstalan az, ha a drogpolitika a fo-
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néhany megdillapitds Németh Zsolt hivatkozott tanul-
médnyabdl: 1. A kdbitdszer-fogyasztds a deviancia egyik
tiinete. Ezért amennyiben iildozziik, az csak ,tiineti
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3. Mindemellett fogyasztékat 1ényegesen konnyebb el-
kapni, mint a szervezett biinézés kulesfigurdit kiiktat-
ni, ezért a renddrség — a statisztikdk feliileti kozmeti-
kdzdsa érdekében — erre fog tobb energidt forditani. A
tdrsadalomra veszélyesebb biinszdk iildozésére ezért
kisebb kapacitids marad. Ez eredményezte a szerzd sze-
rint, hogy habdr a Btk. 1999-es szigoritdsa utdn kibité-
szerrel val6 visszaélés miatt 50%-kal t6bb biintetd-
eljards indult, sem a terjesztés, sem a fogyasztds nem
csokkent.

28. 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat.
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Thomas Willoughby Stone

A MERLEGELESI
HATASKOR FONAKSAGA™

A Fretté kontra Franciaorszig iigyben! a strasbourgi
birésdgnak arrél kellett dontenie, hogy ésszhangban
van-¢ az Emberi jogok eurépai egyezményével (a to-
védbbiakban egyezmény), ha a francia allam az 6rok-
befogadasi eljards sordn a kérelmezdket szexudlis ird-
nyultsdguk szerint kiilonbozteti meg. Ez az irds amel-
lett érvel, hogy a strasbourgi birésig mérlegelési
hatdskorének helytelen gyakorldsdval, az irdnyadé
esetjogtol eltérve igazolta a francia dllam diszkrimina-
tiv dontését. A birésdg a mérlegelési hatdskor gyakor-
ldsa és az ardnyossdgi teszt alkalmazdsa helyett a lu-
xemburgi — tehdt a strasbourgitdl eltérd joghatGsiggal
rendelkezd — birdsig gyakorlatdban hasznalt tesztre,
az elévigydzatossagi elvre tdmaszkodott. A Fretté-
iigyben hozott dontést azonban az eldvigydzatossigi
elv sem igazolta volna, ha azt a luxemburgi birésig
gyakorlatiban kialakult kévetelmények szerint alkal-
mazzdk a strasbourgi birdk. Kétséges tovabba, hogy
az uni6 clsédlegesen gazdasigi targyu szerzédéseinek
értelmezéséhez hasznalt eldvigyazatossagi elv alkal-
mazhat6-e egydltaldn az emberi jogi itélkezésben fel-
meriil§ kérdések megvilaszolasara.

1. AZ ELJARAS TORTENETE

1991-ben egy egyediildll6 francia férfi, Philippe Fret-
té, gyermeket kivint 6rokbe fogadni.? Franciaorszig-
ban az 6rokbefogadési eljards meginditisa eldzetes
engedélyhez kotote. Fretté tr 1991 oktéberében
nyujtotta be engedély irinti kérelmét a pdrizsi szoci-
alis hatésdghoz. A szocidlis hatésig eldtti eljarasban
elismerte, hogy homoszexuilis.?

A francia polgéri torvénykonyv 343. § (1) bekez-
dése szerint minden 28. életévét betdltote személy
jogosult az 6rokbefogaddsra.* Az 1985. augusztus
23-1, 85-938. szamd rendelet szabédlyozza az dllami
gondozasban levd gyermekek 6rokbefogaddsira be-
nyujtott engedélyek értékelési médjat. A rendelet
4. §-a szerint ,a kérelem elbirdldsakor a szocidlis
hatésdg vezetdjének minden sziikséges vizsgilatot
el kell végeznie annak megdllapitdsira, hogy pszi-
cholégiai, gyermeknevelési és csalddi szempontbdl
milyen otthont nytjthat a kérelmezd a gyermek-
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nek”.> A 9. § alapjin ,,a kérelmezd életkora, csald-
di dllapota vagy a vele egy hdztartdsban él16 masik
gyermek nem lehet az engedély megtagadasanak
kizarélagos indoka”.®

A parizsi szocidlis hat6sig elGszor arra hivatkozas-
sal tagadta meg az orokbefogadasi kérelem teljesité-
sét, hogy Fretté maga ,,nem képes stabil anyasze-
repet biztositani”, és ,nechezen tudja felmérni, mi-
lyen gyakorlati kovetkezményekkel jar egy gyermek
érkezése”.” A kérelem elutasitdsihoz fiizott, 1993.
marcius 2-dn kelt jelentés szerint Fretté Grnak volt
egy bardtndje, aki villalta volna a néi szerepkor betol-
tését a gyermeknevelés sordn. A jelentés elismerte,
hogy Fretté ,,vitathatatlan személyes erényekkel ren-
delkezik, és képes egy gyermek felnevelésére”, és
»egy gyermek minden bizonnyal boldog lenne mel-
lette”, de Fretté ,,csak akkor fogta fel, hogy a lakédsa
mennyire alkalmatlan arra, hogy egy gyerek éljen
benne, amikor meglitogattuk otthondban”.® A jelen-
tés szerint azt kellett eldontenie a szocidlis hatésig-
nak, hogy Fretté ,cgyediildllé, homoszexudlis férfi
mivoltdbdl eredd egyedi koriilményei lehetdvé te-
szik-e egy gyermek felnevelését”.? 1993. mdjus 21-én
Fretté a hatdrozat sajt hatdskorben torténd feliilvizs-
gilatdt kérte a hat6sigtdl, de inditvinyat elutasitot-
tdk.! Ezt kovetden a périzsi kozigazgatisi birésdgon
tdmadta meg a hatdrozatot. A birésdg helyt adott ké-
relmének, és megsemmisitette a szocidlis szolgilat
hatdrozatit."! A kozigazgatisi birésdg, mint 6nmaga-
ban elégtelen és kell6en nem aldtdmasztott érvet, el-
utasitotta a ,nem stabil sziilGi szerepre” és ,,a gyer-
mek érkezésével jar6 kovetkezmények felmérésére
val6 alkalmatlansagra” torténd hivatkozast.!? A biré-
sag ugy vélte, a szocidlis szolgilat igazgatbja az eljaris
sordn tortént meghallgatasakor adott, Fretté ,,vilasz-
tott életstilusdra” vonatkozé indokldsdval voltakép-
pen Fretté homoszexualitdsira célzott.!® A bir6sig
szerint ez nem lehet elégséges ok a kérelem elutasi-
tdsdra, hiszen a szocidlis hatésdgnak azt kell bizonyi-
tania, hogy a kérelmezd magatartdsa kdros lenne a
gyermek fejlgdésére. !

A dontést az dllamtandcsndl timadta meg a hat6-
sig. Frettét nem értesitették az dllamtandcsi tdrgya-
14sr6l, igy azon nem volt jelen. Frettének nem volt jo-

* A kommentdr angol nyelv{ eredetijét lisd http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgirarticle=1008&context=uconn/cpil;.
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gi képviseldje, és a francia jog nem irja eld, hogy a fe-
leknek értesitést kell kapniuk az tigy targyaldsianak
idépontjardl, ha nem hatalmaznak meg jogi képvise-
16t."5 Minden fél — legkésébb a tirgyalds napjiig — jo-
gi képviseldt bizhat meg, és minden félnek lehetdsé-
ge van pdrtfogé tigyvéd kirendelését kérni, amennyi-
ben azt koriilményei sziikségessé teszik.

Az dllamtandcs eldtti eljardsban a kormany képvi-
seldje a kovetkezképpen fogalmazta meg a dontés
targyat képezd jogkérdést: ,,Megfeleld indokok alap-
jan kovetkeztetett a hat6sig arra, hogy Fretté, vilasz-
tott életmd6dja miate, vitathatatlan jellembeli és szel-
lemi erényei ellenére sem képes megfeleld otthont
biztositani egy gyermek szdmdra?”'® Az allamtandcs
1996. oktéber 6-1 dontésével hatdlyon kiviil helyezte
a pdrizsi kozigazgatdsi birésdg itéletét, és elutasitotta
Fretté dr 6rokbefogadasi engedély irdnti kérelmét. Az
illamtanics dontésének indoka szerint Fretté ,nem
rendelkezik az orokbefogadishoz sziikséges gyer-
meknevelési, pszicholégiai és csalddi szempontbdl
megkovetelt biztositékokkal”.!”

Ezt kovetden Fretté r panaszt nytjtott be a Fran-
cia Koztarsasag ellen az Emberi Jogok Eurdpai Bizott-
sdgandl az egyezmény 25. cikke alapjin. A 11. jegyzd-
konyv 5. (a bizottsig megsziinését kimondo) cikkének
hatélybalépését kovetden az tigyet a strasbourgi biré-
sdghoz teteék at. Freteé dlldspontja szerint az 6rokbe-
fogaddsi engedély irdnti kérelmének clutasitdsa ,,ki
nem mondottan és kizarélagosan szexudlis irdnyultsi-
gan alapult”.!® A dontés ,,egyenértéki azzal, mintha
szexudlis orientdcidjuk alapjin meghatdrozott szemé-
lyek — nevezetesen a homo- és biszexuilisok — egész
csoportjit fosztottdk volna meg az 6rokbefogadis joga-
t6l, anélkiil, hogy figyelembe vették volna egyéni tu-
lajdonsdgaikat, illetve a gyermeknevelésre val6 alkal-
massagukat”.'” Ennek megfelelSen azt 4llitotta, hogy
szexudlis irdnyultsdga alapjdn hatrinyos megkiilonboz-
tetés érte, ami sérti az egyezmény 8. cikkére® tekin-
tettel értelmezett 14. cikkének? rendelkezését.?

2. A TOBBSEGI ALLASPONT

A strasbourgi birésag 4:3-as dontésével® gy hatéro-
zott, hogy az egyezmény — 8. cikkére tekintettel értel-
mezett — 14. cikkét nem sértette meg a francia 4llam.
A tobbségi dlldaspont szerint az eltér§ bandsmaéd a 14.
cikk alkalmazdsa szempontjibdl akkor diszkriminativ,
»ha nem igazolhaté objektiv és ésszerd indokokkal”,
azaz ha nem ,legitim célt” szolgil, vagy ha ,nincs
ésszerd ardnyossigi kapcesolat az alkalmazott médsze-
rek és az elérni kivint cél kozoe”.** A 14. cikk akkor
alkalmazhat6, ha az tigy tényilldsa az egyezmény egy
vagy tobb rendelkezésének hatdlya ald vonhaté.
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A strasbourgi birésig megillapitotta, hogy az egyez-
mény 14. cikkébdl kovetkezd védelem kétségreleniil
kiterjed a szexuadlis irdnyultsdgra, és bar az egyezmény
nem biztositja az 6rokbefogaddshoz valé jogot, de a
francia polgéri torvénykonyv 343. § (1) bekezdése ren-
delkezik errdl, igy az ligy a 8. cikk hatdlya ald tartozik.
A strasbourgi bir6sig megallapitotta, hogy a kérelmet
clutasité hatdrozat dontden Fretté — dltala elismert —
homoszexualitdsan alapult. Ennek megfelelden a bi-
résag ugy hatdrozott, hogy a 14. cikket a 8. cikkre te-
kintettel kell alkalmazni. A tobbségi vélemény meg-
allapitotta, hogy a dontés legitim célt szolgilt, neveze-
tesen a gyermekek egészségének és jogainak védel-
mét, igy abban a jogkérdésben kellett 4lldst foglalni,
hogy indokolt volt-e a homoszexudlisok helyzetének
eltérd kezelése, és az chhez igénybe vett eszkozok
aranyosak voltak-¢ a legitim céllal. A bir6sag leszogez-
te, hogy az egyezményben részes dllamoknak ,,bizo-
nyos mértékd mérlegelési jogosultsiguk van abban a
tekintetben, hogy az egyébként hasonlé esctekben
el6fordulé kiilonbségek milyen mértékben igazoljak
az érintett személyek eltérd kezelését”.” A mérlege-
1ési hatdaskor megfeleld gyakorldsinak egyik meghati-
roz6 szempontja az egyezményben részes dllamok ko-
zotti konszenzus megléte vagy hidnya. A tobbségi
dontés szerint vitathatatlan, hogy nincs kizos eurépai
gyakorlat a homoszexudlisok érokbefogaddshoz valé
jogira. Az egyezményben részes legtobb dllam nem
tiltja ugyan, hogy homoszexuilisok 6rokbe fogadhas-
sanak, de ,,nem lehetséges az egyezményben részes
allamok gyakorlatdban erre a tdrsadalmi kérdésre vo-
natkozo egységes elveket taldlni”.?

Ezt kovetden a tobbséget alkoté birdk az unids
gyakorlatbdl ismert eldvigydzatossigi elvhez hasonlé
érvet alkalmaztak. Figyelemmel a témdban megje-
lent tudoményos kutatdsok alacsony szimdra,”” a tu-
domanyos kozosség megosztott ,,az egy vagy két ho-
moszexudlis sziilg dltal orokbe fogadott gyermeknél
felmeriil§ Iehetséges kovetkezmények megitélésé-
ben”.?® Ennek kovetkeztében az 6rokbefogadasi en-
gedély irdnti kérelem megtagaddsa ardnyos volt a
gyermek jogainak védelmével, a francia dllam nem
sértette meg az egyezmény 14. cikkée.?

3. BRATZA, FUHRMANN
ES TULKENS BIRO
KULONVELEMENYE

A kiilonvélemény a belga nyelvi iiggyel® illitotta
parhuzamba a Fretté-esetet. A belga nyelvi tigyben
francia anyanyelv({ sziil6k kifogdsoltak egy, a belga
iskolarendszerre vonatkozé szabdlyt. A kérdéses ren-
delkezés az oktatds nyelvének meghatirozasa érde-
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kében régidkra osztotta Belgiumot.*! A dontés szerint
az egyezményhez fizote 1. kiegészit§ jegyzSkonyv 2.
cikkébdl*? nem kovetkezik ugyan alanyi jog arra,
hogy a hatésdgok egy bizonyos tipusii oktatdsi intéz-
ményt hozzanak 1étre, am ha az dllam mar midkodtet
ilyen intézményt, akkor nem hatdrozhat meg olyan
felvételi kovetelményeket, amelyek a 14. cikk értel-
mében diszkriminativnak mindsiilnek.? Ezt az elvet,
sz0l a killonvélemény, a testiilet megerdsitette az
Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Ki-
ralysig ligyben.** Ebben az esetben nem kovetkezett
a 8. cikkbdl olyan kotelezettség, amelynek értelmé-
ben az Egyesiilt Kirdlysignak engedélyeznie kellett
volna az orszdgban tartézkodé kiilfoldi férjeknek,
hogy feleségeik csatlakozhassanak hozzdjuk, annak
ellenére, hogy a feleségek 6néll6 jogeimen nem 1ép-
hettek be az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, illetSleg
nem tart6zkodhattak az orszdgban. Ugyanakkor mi-
vel az Egyesiilt Kirdlysdg biztositotta a belépés és ott-
tartézkodds jogit a férjek szdmdra, a feleségeikkel
szembeni eltér§ bandsmoddot a 14. cikkben foglaltak
szerint kellett igazolnia.*

A kiilonvélemény szerint a Fretté-iigyben ezek a
megdllapitdsok lettek volna irdnyadék. Béar az
egyezmény 8. cikke nem biztositja az 6rokbefo-
gaddshoz valé jogot, de Franciaorszag biztositja az
orokbefogadds jogit, igy az 6rokbefogadds ,,a csald-
di és magdinélet tiszteletben tartisihoz valé jog”
korébe tartozik. Mivel a szexudlis orientdcién ala-
pul6 hdatrinyos megkiilonboztetésrdl a strasbourgi
birésdg megillapitotta, hogy az a 14. cikk elGirdsdba
iitkozik, minden ilyen alapd hdtrdnyos megkiilon-
boztetést igazolni kell.** A kiilonvé-
leményt megfogalmazo birdk szama-
ra is ugyanaz a kérdés, mint a tobb-
ség szamdra: legitim cél indokolta-e
az eltéré banasmodot, és a hatranyos
megkiillonboztetés arinyos volt-¢
ezzel a céllal? A kiilonvélemény ra-
mutat, hogy a jelen iigyben a gyer-
mekek jogainak és szabadsdgainak
védelme a jogkorldtozds legitim cél-
ja lehet,*” 4m a francia dllamtandcs is
elismerte, hogy az iigy iratai kozott nem volt utalds
»olyan konkrét koriilményre, amely a gyermek ér-
dekeit fenyegethette volna”.*® Az dllamtandcs nem
hivatkozott olyan tudomdnyos elemzésre vagy
egyéb olyan bizonyitékra sem, amely alitdimasztot-
ta volna a homoszexuilis 6rokbefogadis veszélye-
it, nem vetett szimot az érintett személyek helyze-
tével, és nem végezte el részletesen és érdemben
az ardnyossigi elemzést.*® Ebben a helyzetben, a
kiilonvélemény szerint, az 6rokbefogadasnak a homo-
szexualitdsra alapozott teljes — a gyermekek védel-
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AZ ALLAMTANACS NEM
HIVATKOZOTT OLYAN
TUDOMANYOS ELEMZES-
RE VAGY EGYEB OLYAN
BIZONYITEKRA SEM,
AMELY ALATAMASZ-
TOTTA VOLNA A HO-
MOSZEXUALIS OROK-
BEFOGADAS VESZELYEIT.

mével indokolt — megakadilyozdsa arinytalan, ami
a 14. cikk — 8. cikkre vonatkoztatott — megsértését
jelenti.®

4., AZ ARANYOSSAG MASFELE
MEGKOZELITESE - MERLEGELESI
HATASKOR ES BIZONYITASI
KOTELEZETTSEG

A Fretté-iigyben a tobbséget alkoté birdk olyan szé-
lesen értelmezték a mérlegelési hatdskor hatdrait,
hogy az arinyossagi teszt alkalmazdsatdl teljes egészé-
ben cltekintettek. A mérlegelési hatiskor megfeleld
gyakorldsa és az ardnyossigi teszt alkalmazasa helyett
dontésiiket a luxemburgi gyakorlatbél ismert elévi-
gyizatossagi elv helytelen alkalmazasdra alapoztdk.

A strasbourgi birésdg mar kordbban egyértelmd-
vé tette, hogy a szexuilis irdnyultsdg olyan kategé-
ria, amely az egyezmény 14. cikke alapjin védelem-
ben részesiil a hitrinyos megkiilonboztetéstdl.*!
A szexuilis irdnyultsdg dltaliban nem szolgdl a hat-
rdnyos megkiilonboztetés legitim alapjdul, és azok
az dallami cselekvések, amelyek egy maginszemély
életének ennyire intim részeibe avatkoznak be, erds
igazolisi kotelezettséget rénak az dllamra.** A Smith
és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a stras-
bourgi birésdg megéllapitotta, hogy a szexudlis ala-
pon torténd megkiilonboztetést ,kiillonosen meg-
gy6z6 és nyomds indokkal” kell bizonyitani. Ebben
az ligyben az Egyesiilt Kirdlysidgnak a homoszexui-
lisok hadseregbdl val6 kizdrdsinak sziikségességét
kellett igazolnia. Az eljardsban az
Egyesiilt Kirdlysig a védelmi mi-
nisztérium 4ltal készitett tanulmany-
ra hivatkozva prébdlta megvédeni
allaspontjat. A strasbourgi birésig
nem fogadta el tigydontd bizonyi-
tékként a tanulmdnyt, mivel a jelen-
tés szemlélete eleve a homoszexua-
lis kisebbségnek a heteroszexuilis
tobbség dltali hatranyos megkiilon-
boztetését sugallta. ,,Onmagiban
egy ilyen szemléleten alapulé megkozelitést a bird-
sdg nem vehet figyelembe a panaszosok jogainak
korldtozasdhoz elégséges alapot szolgéltat6 bizonyi-
tékként, csakigy, mint a kiilonb6zd bérszind, szar-
mazdst vagy kiilonbozd fajhoz tartozé emberek ese-
tében megjelend negativ attitddoe.”*

Az elsd@ ligy, amelyben a strasbourgi birésdgnak
a gyermekek egészsége és jogai védelmét, illetve a
panaszos homoszexualitdsdval kapcsolatban felme-
riilg, egyenld banasmédhoz valé jogat kellett mér-
legelnie, a Salgueiro da Silva Mouta kontra Portu-
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gilia eset volt.*™ Itt a strasbourgi birésidgnak arra a
kérdésre kellett vdlaszolnia, hogy egy lisszaboni
fellebbviteli birgsdg dltal az apa szexudlis irdnyult-
sdga miatt az anydnak biztositott gyermekfelii-
gyeleti jog olyan eltérd bindsmédnak mindsiil-e,
amely hatrainyos megkiilonboztetésnek szamit a 14.
cikk 8. cikkre vonatkoztatott értelmezésében.
A testiilet a kovetkezd tesztet alkalmazta: ,az eltérd
bandsmdd a 14. cikk alapjian hdtrdnyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil, ha nincs objektiv és ésszerd
indoka, azaz ha nincs legitim célja és nincs ésszerd
ardnyossigi kapcsolat az alkalmazott eszk6zok és az
elérni kivant cél kozott.”* A strasbourgi birésig
szerint a lisszaboni fellebbviteli birésag dltal elérni
kivant cél, a gyermekek egészségének és jogainak
védelme legitim volt.* Az ardnyossig kérdésében
a birdk a szexudlis irdnyultsdg alapjin torténd hat-
rinyos megkiilonboztetéssel szembeni ,,zEr6 tole-
rancia” dllaspontjat képviselték. Allaspontjuk sze-
rint a szexudlis irdnyultsdgon alapulé kiilonbségté-
tel az egyezmény értelmében nem fogadhaté el,
ezért a ,,felhasznilt eszkozok és a kitdzott célok
kozotti igazolhaté ardnyossagi kapcesolat sem fedez-
hetd fel”, igy megiéllapitottdk a 14. cikknek a 8. cikk-
re vonatkoztatott megsértését.*” A Fretté-iigyben
Franciaorszdg nem terjesztett eld olyan bizonyité-
kot, mint az Egyesiilt Kirdlysdg a Smith és Grady-
iigyben. Val6jiban a francia korminy egyéltalin
nem szolgiltatott bizonyitékot arra nézve, hogy va-
I6ban sziikséges a homoszexudlisok kizdrdsa az
orokbefogaddsbdl — egy utaldst kivéve, mely sze-
rint egy homoszexudlis gyermekének valészintleg
el kell viselnie, hogy a tirsadalom clGitéletes tagjai
megbélyegzik.*® Egyértelmd bizonyiték helyett az
egyezményben részes dllamok kozos joggyakor-
latinak hidnyédra és a tudomanyos kozosség meg-
osztottsdgara hivatkozott a testiilet. Ezen tilmend-
en a ,hidnyz6 kozos joggyakorlatra”, az eurdpai
konszenzus hidnyéra utalé érvet sem tdmasztottak
ald a birdk. A tobbség ugyanakkor ezt az érvet arra
hasznilta, hogy a mérlegelési hatdskor kiszélesité-
sével a hatrinyos megkiilonboztetést elfogadhato-
va tegye. A homoszexudlisok dltali 6rokbefogadas
artalmainak kérdésében tapasztalhaté tudoményos
megosztottsidgra hivatkozva a strasbourgi birésig,
hallgatélagosan, a mérlegelési hatdskor és az ard-
nyossdgi teszt alkalmazdsa helyett az elGvigyiza-
tossdgi elvhez hasonlé tesztet alkalmazott, ahogy
arra a dontéshez flizott parhuzamos indokolds ré-
mutat.*

Az elévigyazatossagi elv a luxemburgi bir6sig gya-
korlatdban az Eurépai Unié nagyrészt gazdasigi jel-
legl szerzGdései értelmezésénél kap szerepet, a
strasbourgi birésag esctjogiban ¢z iddig nem jelent
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meg. Ahogy azt a késébbickben bizonyitom, a Fret-
té-dontés az clévigyazatossigi elv luxemburgi gya-
korlatban kialakult tesztjének sem felel meg, tovib-
ba kétséges, hogy egyiltalin alkalmazhaté-e az em-
beri jogi itélkezésben.

5 A KOZOS JOGGYAKORLAT
HIANYA AZ EGYEZMENY
TAGALLAMAIBAN

A strasbourgi bir6sdg mdr allast foglalt abban a kérdés-
ben, hogy a Fretté-iiggyel érintett ,,tirsadalmi kérdé-
sekre” vonatkozo6 — esetleges — konszenzushidny sem-
miképpen sem vezethetd vissza a szexudlis orientici-
6n alapul6 hatrinyos megkiilonboztetés erkolesi meg-
itélésére, hiszen a 14. cikk alapjdn a szexudlis irdinyult-
sdg nem szolgalhat hatrinyos megkiilonboztetés alap-
jaul.>® Ha a szexudlis orientdci6 alapjin torténd hitra-
nyos megkiilonboztetés megengedhetdsége még nyi-
tott kérdés lenne, a strasbourgi birGsag arra vonatkozé
érvének meggydzd ereje, hogy az egyezményben ré-
szes dllamok jogi és tarsadalmi gyakorlata nem egysé-
gesen kezeli a homoszexuilisok 6rokbefogaddsdnak
kérdését, rendkiviil kétséges.> Amint arra a kiilonvé-
lemény rimutat, épp cllenkezdleg, ezekben a ,tdrsa-
dalmi kérdésekben” kialakuléban van az eurépai kon-
szenzus. Az Eurépai Uni6 2000. december 7-én elfo-
gadott alapjogi kartdja egyértelmien tiltja a szexudlis
irinyultsdgra vonatkoz6é mindenféle hatrinyos megkii-
lonboztetést.>? A holland jog kifejezetten lehetévé te-
szi az orokbefogaddst homoszexuilisok szdmadra.>
Bosznia és Hercegovina, a Cseh Koztirsasig, Dania,
Finnorszag, Franciaorszig, Magyarorszig, Izland, Lu-
xemburg, Hollandia, Norvégia, Romania, Szlovénia,
Spanyolorszag és Svédorszdg is védelmet biztosit a
szexudlis irdnyultsdgon alapulé hdtrinyos megkiilon-
boztetéssel szemben.’* Azokra az orszigokra pedig,
amelyek nem szerepelnek a felsoroldsban, de az Eu-
répai Uni6 tagjai (példaul Ausztria, Belgium, Német-
orszag, Gorogorszag, Olaszorszig, Portugilia és az
Egyesiilt Kirdlysdg), kiterjed az Eurépa Tandcs 2000.
november 27-1 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bands-
mod éltaldnos kereteinek 1étrehozasirdl.>

A strasbourgi birgsig cgyetlen eurdpai orszag
szabdlyozdsdt vagy gyakorlatit sem mutatta be a
szexudlis irdnyultsdgon alapul6 hdtrinyos megkii-
1onboztetés igazoldsaval osszefiiggésben, legyen sz6
akdr az 6rokbefogadds engedélyezésérdl, akar bar-
mely més esetkorrdl. [gy rokbefogaddsi tigyekben
helytelen a szexuidlis irdnyultsdgon alapulé haerd-
nyos megkiilonboztetés megengedhetfségére vo-
natkoz6 kozos joggyakorlat hidnyéval érvelni.
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6. AZ ELOVIGYAZATOSSAGI ELV
HELYTELEN HASZNALATA

A dontés, abban a részében, amelyben a homoszexu-
alisok altal 6rokbe fogadott gyermeket esetlegesen
érd kéros hatdsokat illetéen a tudomanyos kozosség
megosztottsidgara hivatkozik, hallgat6lagosan az elG-
vigyazatossagi elvet alkalmazza. Mi az elévigydzatos-
sigi elv 1ényege, és milyen esetekben alkalmazhat6?>

1998 janudrjiaban tudésok, kormanyzati tisztviseldk,
jogaszok, baloldali és civil kérnyezetvédd aktivistik a
wisconsini Racine-ban megrendezett Wingspread-
konferencidt lezdr6 nyilatkozatukban a kovetkezkép-
pen hatdroztdk meg az eclévigydzatossigi elvet:
»Amennyiben egy tevékenység végzése sordn az em-
beri egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd hatds
meriil fel, megelézd intézkedéseket kell tenni akkor
is, ha némely ok-okozati viszony nincs tudomédnyosan
teljes bizonyossdggal alitdimasztva. Ebben az esetben
a tevékenységet végzd, és nem a tevékenységgel érin-
tett kozosség tartozik bizonyitisi kitelezettséggel.”’

Az Eurépai Unié Bizottsdga 2000-ben bocsatot-
ta ki az eldvigydzatossagi elvrdl sz6l6 kozlemé-
nyét.® A kozlemény megéllapitotta, hogy ,,bar az
elévigyizatossigi elvrél az EK-szerzddés kifejezet-
ten csak a kérnyezetvédelem teriiletén rendelke-
zik, az elv alkalmazisi kore ennél sokkal szélesebb,
és kiterjed mindazokra a teriiletekre, ahol a tudo-
manyos bizonyitékok clégtelenek vagy nem meg-
gy6zG6k, és ahol eldzetes tudomdnyos vizsgilatok
arra utalnak, hogy az emberi, dllati vagy névényi
életet fenyegetd potencidlisan veszélyes hatdsok és
a vélasztott védelmi szint dsszeegyeztethetetlen.”>’

A kozlemény irdinymutatdst adott a tagorszdgoknak
az clv alkalmazdsdra. Ahol a beavatkozds sziikséges-
nek latszik, az elGvigyidzatossigi elvre alapozott intéz-
kedéseknek tobbek kozott:

— ardnyosnak kell lenniiik a vélasztott védelmi
szinttel;

— nem szabad hdtrdnyos megkiilonbiozterést alkalmazniuk;

— dsszeegyextethetonek kell lenniiik a kordbban hozott
hasonl6 rendelkezésekkel;

— a beavatkozds — vagy annak hidnya — Jeketséges
eldnyeinek és koltségeinek (ahol sziikséges és lehetsé-
ges, koltség-haszon) elemzésén kell alapulniuk;

— rendszeres ellendrzésiiket az i tudomanyos eredmé-
nyek alapjan el kell végezni, és

— lehetdleg alkalmasnak kell lenniiik tovébbi tudo-
manyos kutatdsok irinyainak meghatdrozasara, egy
atfogébb kockazatelemzés érdekében.®

A kozlemény az eldvigyazatossigi elv alkalmazdsa
részletes szabdlyainak meghatdrozdsa sordn®! Kitér az
ardnyossdg kérdésére is: ,,a tervezett intézkedések-
nek lehet6vé kell tenniiik a megfeleld védelmi szint
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clérését. Az elgvigydzatossagi elven alapulé intézke-
dések nem lehetnek ardnytalanok az elérni kivint vé-
delmi szinttel, és nem célozhatjik meg a teljes — és
ritkdn megval6sulé — kockdzatmentességet.”®? A koz-
lemény — a tudomdnyos vizsgilatok sziikségességével
kapcsolatban — megjegyzi, hogy ,,az elévigyizatossa-
gi elven alapulé megkozelités érvényesitésének a le-
hetd legalaposabb eldzetes tudomanyos értékelésen
kell alapulnia, és, amennyiben lehetséges, minden 1é-
pésben ki kell térni a bizonyitatlansig mértékére.”®

Félretéve most azt a kérdést, hogy az eldvigyiza-
tossagi elv érvényesithetd-¢ az emberi jogi itélkezés-
ben, amennyiben a strasbourgi birésdg szamara még-
is indokolhaté volna egyfajta clévigyazatossagi elv al-
kalmazdsa az egyezményben foglalt emberi jogok ér-
telmezésekor, akkor azt legalabb olyan szigordan kel-
lene alkalmaznia, mint ahogy az Eurépai Unié intéz-
ményei teszik annak megillapitdsdra, hogy egy gaz-
dasdgot szabdlyoz6 norma igazolhaté-e¢. Egy ilyen, az
elévigyizatossagi elv dltal eldirt vizsgilat nem tenné
lehet6vé a homoszexudlisok altali 6rokbefogadds fran-
ciaorszagi tiltdsit. Az uniés intézmények gyakorlati-
ban kialakult ardnyossdgi teszt inkdbb jelentdsen
mérsékli az eldvigyidzatossigi elv hatdsdt, mintsem
hogy a kozosségi cselekvés ardnyossdgat igazolnd az
el6vigyiazatossigi elvvel, ahogy azt a strasbourgi bir6-
sdg a Fretté-tigyben tette. Rdaddsul az eldvigydzatos-
sdgi elv alkalmazdsinak cléfeltétele, hogy a tagillam
valamilyen tudominyos bizonyitékra hivatkozzon.

A luxemburgi birésdg nemrégiben vildgosan ki-
fejtette, hogy az eldvigydzatossigi alapelvrdl az EK-
szerzddés csak a kornyezetvédelem kapcsin rendel-
kezik,** de az irinyad6 az emberi egészséggel ossze-
fliggd esctekben is. A luxemburgi bir6sdg a Gazdal-
kodok Orszdgos Szovetsége kontra Franciaorszig
iigyben® — vbiter dicta — rimutatott, hogy az arinyos-
sig kérdése ,clvilaszthatatlan az eclévigyazatossagi
elvtdl”.% A német sortisztasdgi torvény iigyében®’
Németorszag az eldvigydzatossagi elvre hivatkozva
védekezett. A német sortisztasigi torvény (Biers-
teuergesetz) eldirdsai alapjan a sorgyartdsndl csak
drpamaldtdt, komlot, élesztét és vizet lehet haszndl-
ni.®® A torvény szerint a Németorszigban forgalma-
zott, ,,s0r” feliratd cimkével ellitott minden szeszes
italnak meg kell felelnie ennek a gydrtdsi eldirds-
nak.®” A més alapanyagokat is tartalmazé sért impor-
tdl6 cégek panasszal éltek a német szabdlyozds el-
len, mivel az ellentétes az EK-szerz6désnek a tagil-
lamok kozotti importkorldtozdsok alkalmazdsat ki-
mondo 28. cikkével. A német kormany az elévigya-
zatossagi elv mellett az EK-szerz6dés 30. cikkére hi-
vatkozott, amely lehetévé teszi a tagillamok szama-
ra, hogy az emberek életének vagy egészségének ér-
dekében korldtozzdk vagy megtiltsdk az importot. A
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torvény alkalmazasa nélkiil, sz6lt a német érvelés,
tartositészereket is adhatnak a sérhoz, és tudoma-
nyos bizonyossdggal jelenleg nem megéllapithaté
ezeknek a tartésitészereknek a hosszi tava hatésa.
Mivel a németek sokkal tobb sort fogyasztanak,
mint misok, meg kell védeni 6ket a sorbe keriild,
esctleg veszélyes tartésitoszerektdl, ezért tiltja meg
a német sortisztasagi torvény az 0sszes tartésitészer
hasznalatdt.”’ Dontésében a luxemburgi birésig em-
Iékeztette a német kormdnyt az ardnyossagi elvre.
Alléspontja szerint az ardnyossagi elvvel 6sszhang-
ban levd piaci korldtozdsoknak ,addig kell terjedni-
iik, ameddig a kozosség egészségének védelme
szempontjiabdl valéban sziikséges”.”! Az arinyossigi
elv tehdt megkoveteli a kormdnytdl, hogy az egyes
esetek sajdtossdgait figyelembe véve hozza meg
dontését.”? Az ardnyossigi elv értelmében a keres-
ked6knek egy konnyen elérhetd és ésszerd
id6hatdrokon beliil lezarulé eljards keretében meg
kell adni a lIehetdséget, hogy engedélyeztessék a
kiilonleges adalékok hasznalatat.””

Ugy tinik, hogy a strasbourgi birésdg a Fretté-
iigyben ezzel éppen ellentétes allispontra jutott.
Ahelyett, hogy a tudomanyos bizonyossdg hidnyit a
tagdllami cselekvés ardnyossdgidnak bizonyitékaként
éreékelte volna, éppen a tudomédnyos bizonyossig
hidnya miatt kellett volna az ardnyossagi tesztet az
el6vigyizatossagi elv hatdsdnak mérsékelésére alkal-
maznia. Az utébbi idében a luxemburgi birésig az
elévigyazatossigi clvet az ardnyossdgi teszt része-
ként alkalmazza ugyan — legutébb a kergemarhakér-
dontésben,” amely fenntartotta az egyesiilt kirdly-
sdgbeli vdgémarha exporttilalmdt —, de tovdbbra is
irinyadd, hogy a kozosségi vagy tagillami intézke-
dések csak a felek 4ltal benyujtott, kiterjedt tudo-
manyos adatok és tények vizsgilatit kévetSen mi-
nésiilhetnek ardnyosnak. Ugy is lehetne érvelni,
hogy az clévigyizatossigi elv alkalmazdsakor a bizo-
nyitasi kotelezettség a kérdéses tevékenységet vég-
26 személyt (jelen esetben Frettét) terheli.” Ugyan-
akkor az Eurépai Unié megkoveteli, hogy a tagillam
az elévigydzatossagi elven alapul6 cselekvése eldtt tu-
domadnyos bizonyitékot szolgiltasson.”® Az elGvigya-
zatossagi elvrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény megillapit-
ja, hogy ,,az elévigydzatossigi elven alapulé cselekvés-
nek a lehetd legalaposabb tudominyos értékeléssel
kell kezdddnie, amelynek, ha lehetséges, meg kell ha-
tdroznia a tudomanyos bizonyitatlansig mértékét”.”

Egy misik megkozelitésben a tudomédnyos adatok
a Fretté-iigyben nem jelentenck megfeleld mércét,
mivel a homoszexualitds leginkdbb erkélesi, nem tu-
domdnyos kérdés. A strasbourgi birésig azonban mar
nemleges vilaszt adott arra az erkolesi természetd
kérdésre, hogy a szexuilis irdnyultsdg szolgilhat-¢
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hdtrdnyos megkiilonboztetés alapjaul. Tovdbba a
strasbourgi birésig a Fretté-iigyben a megkiilonboz-
tetés igazoldsdra kirelvet, nem pedig mordlis érvet
alkalmazott. A kir tekintetében a birésdg a tudomi-
nyos kozosségen beliili egyetértés hidnyira timasz-
kodott, ami — ahogyan emlitettem — az clévigydzatos-
sdgi elv hallgatdlagos alkalmazdsival egyenértékd.

Az Eurépai Unié elévigyizatossigi tesztjének a
Fretté-iigyben torténd alkalmazdsdval a francia kor-
méiny nem igazolhatta volna az érokbefogadds — a ké-
relmezd homoszexualitdsdra alapozott — megtagaddsa-
nak sziikségességét. Franciaorszag egyaltalin nem tu-
dott més bizonyitékot szolgiltatni a homoszexudlisok
orokbefogaddsbdl val6 kizardsdnak sziikségességére,
mint egy utaldst arra, hogy a tirsadalom cléitéletes
tagjai megbélyegezhetik a homoszexudlisok 4ltal ne-
velt gyermeket. Az erre valé hivatkozds a Smith és
Grady-iigyben mir elégtelennek bizonyult.”® Riada-
sul a francia dllam elutasitotta Fretté egyedi helyzeté-
nek figyelembevételét, mikozben elismerte, hogy egy
gyermek val6szintleg boldog lenne mellette. Ugyan-
akkor a luxemburgi gyakorlatb6l dtvett arinyossagi
teszt korldtozta elvigydzatossagi elv alapjan az ilyen
sajatos koriilményeket is figyelembe kell venni, amint
azt a német sortisztasagi torvény iigye bizonyitja.

7. AZ ELOVIGYAZATOSSAGI ELV
NEM ALKALMAZHATO
AZ EMBERI JOGI ITELKEZESBEN

A strasbourgi birésag az clévigyazatossagi elvet hely-
teleniil alkalmazta ugyan a homoszexudlisok 6rok-
befogaddsi jogdnak clutasitdsdra, am az akkor sem
lenne hasznilhat6é az emberi jogi itélkezésben, ha
azt az unids gyakorlatban kialakult tartalommal al-
kalmazna a strasbourgi testiilet. Pusztdn a tudomi-
nyos bizonyossdg hidnya elégtelen alap az emberi jo-
gokba valé dllami beavatkozdshoz, de még akkor
sem lenne elfogadhaté, ha tudomédnyos egyetértés
lenne olyan kdros hatdsok tekintetében, amelyektdl
az cgyént az dllam meg akarja védeni. Egy ilyen
megkozelités helytelenségét a kovetkezd példa vi-
lagitja meg. Képzeljiik el, hogy Franciaorszig a
14. cikk dltal védelemben részesitett mds alapon,
példaul bdrszin alapjdn alkalmazna megkiilonbozte-
tést. A francia dllam érvelése ugyanaz lehetne, mint
a Fretté-iigyben: a tudomanyos kozosség nagyobbik
része clfogadja, hogy azok a gyermekek, akik mas
kozegben nének fel, mint a tébbségi tdrsadalomhoz
tartozok, hatrinyos helyzetbe keriilnek, mert — a szii-
leik életmddjira vonatkozo elGitéletek miatt — tdrsa-
dalmilag megbélyegzetté vilnak. Ennek clkeriilése
érdekében pedig be kell avatkoznia az dllamnak.
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Hasonl6 tigyben mér dontott a strasbourgi biré-
siag, de a kérdés az Egyesiilt Allamok Legfelsd Bi-
résdga gyakorlatdban is felmeriilt. A strasbourgi tes-
tiilet a fent emlitett Smith és Grady-iigyben leszo-
gezte, hogy a heteroszexudlis tobbség homoszexu-
alis kisebbséggel szembeni clditéletessége nem
szolgdltathat alapot a panaszos jogainak csorbitdsa-
ra. Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga a Pal-
more kontra Sidoti tigyben hasonl6 kévetkeztetés-
re jutott a gyermek érdekeinek mérlegelésekor: a
faji clditélet, amellyel az anyjdndl, mis-mds faja
személyek alkotta csalidban feln6vd gyermek
szembesiilhet, dnmagdiban nem indokolhatja a
gyermeknek az apjanél val6 elhelyezését.” , A sze-
mélyes elditéletek kiviil eshetnek a torvények
hatdskorén, de a jog nem engedheti ezeket sem koz-
vetetten, sem kozvetleniil érvényre jutni” — jegyez-
te meg a Legfelsd Birésdg.® A fenti esetek is vildgos-
sa teszik, hogy emberi jogi ligyekben az elévigyaza-
tossdgi elven alapulé megkozelités elfogadhatatlan.

A Fretté-iigyben a strasbourgi birésdg nem igazolta,
miért helyettesithetd a mérlegelési hatdskor gyakorla-
sa és az ardnyossagi teszt érdemi alkalmazdsa az unids
jogbdl ismert elévigyidzatossigi elvvel. A dontés vissza-
1épést jelent a szexudlis irdnyultsdg alapjdn torténd hat-
rinyos megkiilonboztetés elleni, a kordbbi gyakorlat-
ban kialakult védelmi szintt6l. Nehéz vélaszt taldlni ar-
ra, miért volt elfogadhatatlan a szexudlis irdinyultsigra
torténd hivatkozas egy gyermekelhelyezési iigyben,®!
ugyanakkor miért felel meg az egyezménynek az 6rok-
befogadis ugyanilyen alapon toreénd tiltdsa. Remény-
kedem, hogy a birdk nem a tagillamok haragjatdl tart-
va hoztdk meg dontésiiket, és hamarosan visszatérnek
a Fretté-iigy eldte irdnyado esetjoghoz. Ellenkezs eset-
ben a kiilonvélemény figyelmeztetése, miszerint a
dontés visszavetheti az emberi jogok védelmét,*? nem-
csak a szexudlis irdnyultsdg alapjdn téreénd megkiilon-
boztetés esctében lehet érvényes, hanem minden
olyan teriileten, ahol a strasbourgi birdknak a tdrsadal-
mat megoszté kérdésekben kell donteniiik.

(Forditotra: Kiss Ddvid)
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TIZENNEGYEDIK JEGYZOKONYV AZ
EMBERI JOGOK ES AZ ALAPVETO
SZABADSAGOK VEDELMEROL SZOLO

EGYEZMENYHEZ AZ

PREAMBULUM

Az Eurépa Tandcs tagillamai, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsidgok védelmérél Romaban 1950. no-
vember 4. napjin kelt egyezmény (a tovibbiakban:
Egyezmény) e kiegészitd jegyz6konyvének aldirdi,

tekintettel a 2000. november 3. és 4. napjan Ré-
méban az emberi jogokrdl tartott Eurépai Miniszteri
Konferencidn elfogadott 1. szimu hatdrozatra és nyi-
latkozatra;

tekintettel a Miniszteri Bizottsignak a 2001. no-
vember 8-dn, 2002. november 7-én és 2003. méjus
15-én, a 109., 111., illetve 112. iilésén clfogadott nyi-
latkozataira;

tekintettel az Eurépa Tandcs Parlament Koz-
gytlésének 2004. dprilis 28-dn elfogadott 251. (2004)
sz. véleményére;

figyelemmel arra, hogy az Egyezmény egyes ren-
delkezéseit siirgésen modositani kell annak érdeké-
ben, hogy az ellen6rzd rendszer hatékonysaga hosszua
tavon megmaradjon és javuljon, f6ként az Emberi Jo-
gok Eurépai Birgsdgira és az Eurépa Tandcs Minisz-
teri  Bizottsdgdra hérul6, folyamatosan novekvd
munkateher fényében;

figyelemmel kiilondsen annak sziikségességére,
hogy biztositani kell, hogy a Birésdg tovabbra is kie-
melkedd szerepet jatszhasson az emberi jogok védel-
me terén Eurépaban,

a kovetkez6kben dllapodtak meg:

1. cikk

Az Egyezmény 22. cikkének 2. bekezdése tor-
lendé.

2. cikk

Az Egyezmény 23. cikke az aldbbiak szerint médo-
sul:

»23. cikk — A hivatalviselés ideje és az elmozditds

1. A birdkat kilencéves idGszakra vilasztjak. A bi-
rak nem viélaszthatdk jra.

2. A birdk hivatalviselési ideje 70. életéviik betol-
tésekor lejar.
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EGYEZMENY ELLEN-

3. A birdk ut6djuk megvilasztisdig viselik tisztsé-
giiket. Hivatali idejiik lejarta utdn is eljarnak azonban
a mér folyamatban levd iigyeikben.

4. Bir6e csak a tobbi biré arra vonatkozé kétharma-
dos tobbséggel hozott hatdrozatival Iehet hivataldbol
elmozditani, hogy tobbé mar nem felel meg a tisztsé-
ge cllitdsdhoz megkivint feltételeknek.”

3. cikk
Az Egyezmény 24. cikke torlendd.
4. cikk

Az Egyezmény 25. cikke a 24. cikk lesz és szovege az
aldbbiak szerint médosul:

»24. cikk — A Bir6sidg Hivatala és az elGadok

1. A Bir6sig Hivatallal rendelkezik, melynek mi-
kodését és szervezetét a Birésag eljardsi szabdlyzati-
ban kell megillapitani.

2. Amikor a Birésag egyesbiréi formédciéban jir el,
akkor munkdjit elGadok segitik, akik a Birésig elno-
kének aldrendelten mikodnek. Az eldadok a Birdsag
Hivatalanak részét képezik.”

5. cikk

Az Egyezmény 26. cikke a 25. cikk (,,A teljes iilés”)
lesz és szovege az aldbbiak szerint médosul:

1. A d) bekezdés végén a vesszG helyére pon-
tosvesszd keriil és az ,,és” sz6 torlendd.

2. Az e¢) bekezdés végén a pont helyére pon-
tosvesszd kerdil.

3. Egy 1j, f) bekezdést kell beiktatni az aldbbi sz6-
veggel:

»I) elGterjeszti a 26. cikk 2. bekezdése szerinti ké-
relmeket.”

6. cikk

Az Egyezmény 27. cikke a 26. cikk lesz és szove-
ge az aldbbiak szerint médosul:

,» 26. cikk — Egyesbir6i formdacid, tandcsok, Kama-
rdk és a Nagykamara

1. Az cléje terjesztett tigyekben a Birgsdg egyes-
bir6i formdciéban, hiromtagi biréi tandcsban, hét bi-
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r6bol 4ll6 Kamardban vagy tizenhét birébol 4llé
Nagykamardban jar el. A Bir6sdg Kamardi meghataro-
zott idGtartamra tandcsokat hoznak 1étre.

2. A Birésag teljes iilésének kérelmére a Miniszte-
ri Bizottsdg egyhangi hatdrozattal, meghatirozott id6-
tartamra, Ot fére csokkentheti a Kamara tagjainak szi-
mat.

3. Az egyesbir6ként eljaré biré nem vizsgilhat
olyan kérelmet, amelyet azon Magas Szerz6dé Fél el-
len terjesztettek eld, amely tekintetében 6t megvi-
lasztottak.

4. Hivatalbdl tagja a Kamarinak és a Nagykamari-
nak az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél tekintetében vi-
lasztott biré. Ha nincs ilyen bird, vagy ha a biré elji-
rasiban akaddlyoztatva van, akkor az a személy jér el
biréi mingségben, akit a Birgsdg elnoke a Fél 4ltal
el6zetesen eldterjesztett listardl kivélaszt.

5. A Nagykamariban részt vesznek még: a Birdsig
elnoke és alelnokei, a Kamardk elnokei és az eljarasi
szabdlyzatnak megfelelden valasztott mds birdk. A 43.
cikk alapjdn a Nagykamara elé utalt tigyben nem jar-
hat el a Nagykamardban a hatarozatot hoz6 Kamara
birdja, kivéve annak clnokét és az érdekelt Magas
Szerz6dd Fél tekintetében eljart birét.”

7. cikk

Az 4j 26. cikk utdn egy dj 27. cikk iktatédik az
Egyezménybe az alibbi szoveggel:

»27. cikk — Az egyesbirdk hatdskore

1. Az egyesbir6 elfogadhatatlannd nyilvdnithatja
vagy torolheti a Birésdg iigylajstromdbdl a 34. cikk
alapjin eldterjesztett kérelmet, ha az ilyen hatdrozat
tovabbi vizsgilat nélkiil meghozhaté.

2. A hatdrozat végleges.

3. Ha az egyesbiré nem nyilvanitja a kérelmet el-
fogadhatatlannak vagy nem torli az iigylajstrombdl,
akkor tovabbi vizsgélat céljabél megkiildi valamelyik
tandcsnak vagy Kamarinak.”

8. cikk

Az Egyezmény 28. cikke az aldbbiak szerint mddosul:

,»28. cikk — A tandcsok hatdskore

1. A 34. cikk alapjan elGterjesztett kérelmet a ta-
nics egyhangi szavazattal,

a) elfogadhatatlannak nyilvinitja vagy torli az tigy-
lajstrombdl, ha az ilyen hatdrozat tovdbbi vizsgilat
nélkiil meghozhatd; vagy

b) elfogadhatéva nyilvanitja, és egydttal dont az
iigy érdemérdl, ha az iigyben felmeriilt, az Egyez-
mény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzdkonyvek értel-
mezését és alkalmazdsat érintd kérdéssel kapesolatban
j6l megalapozott birsigi esetjog all rendelkezésre.
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2. Az 1. bekezdés alapjan meghozott hatdrozatok
és itéletek véglegesek.

3. Ha az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél tekinte-
tében vilasztott biré nem tagja a tandcsnak, akkor
— figyelembe véve minden relevins tényezdt, be-
leértve azt is, hogy a Fél kifogdsolta-c az 1. bekez-
dés b) pontja alatti eljards alkalmazdsit — a tandcs
az eljards barmely szakaszdban felhivhatja azt a bi-
rot, hogy a tandcs valamelyik tagjinak helyébe
1épjen.”

9. cikk

Az Egyezmény 29. cikke az aldbbiak szerint médosul:

1. Az 1. bekezdés szovege a kovetkez6képpen mo-
dosul: ,Ha a 27. vagy a 28. cikk alapjdn nem hoztak
hatdrozatot, vagy ha a 28. cikk alapjdn nem hoztak
itéletet, akkor a Kamara hoz hatdrozatot a 34. cikk
alapjan benytjtott egyéni kérelmek elfogadhat6siga-
6l és érdemérdl. Az elfogadhatésig tekintetében kii-
16n hatdrozat hozhaté.”

2. A 2. bekezdés végére egy 1) mondat kertil az
alabbi szoveggel: ,,Az elfogadhatésig tekintetében
kiilon hatdrozatot kell hozni, hacsak a Birésdg rendki-
viili esetekben masképpen nem dont.”

3. A 3. bekezdés torlendd.

10. cikk

Az Egyezmény 31. cikke az aldbbiak szerint médosul:

1. Az a) bekezdés végén az ,,és” sz6 torlendd.

2. A b) bekezdésbdl c) bekezdés lesz és egy 1j b)
bekezdést kell beiktatni az alibbi szoveggel:

,,b) hatdrozatot hoz azokban a kérdésekben, ame-
lyeket a Miniszteri Bizottsdg a 46. cikk 4. bekezdése
alapjdn a Bir6sig clé terjeszt; és”.

11. cikk

Az Egyezmény 32. cikke az aldbbiak szerint médosul:
Az 1. bekezdés végén a ,,34.” utdn egy vesszd, és
a ,46.” iktatodik be.

12. cikk

Az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése az aldbbi-
ak szerint médosul:

»3. A Bir6sig a 34. cikk alapjin cldterjesztett egyé-
ni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyi-
ben tdgy taldlja, hogy

a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsold-
dé jegyzokonyvek rendelkezéseivel 6sszeegyeztethe-
tetlen, nyilvinvaléan alaptalan vagy a kérelmezési
joggal val6 visszaélésnek mindsiil; vagy
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b) a kérelmezd nem szenvedett jelentds hét-
rinyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolddo jegyzékonyvekben meghatirozott em-
beri jogok tiszteletben tartdsa a kérelem érdemé-
nek vizsgalatit teszi sziikségessé, és azzal a feltéeel-
lel, hogy ezen az alapon egyetlen {igy sem utasitha-
t6 el, amelyet hazai bir6sdg nem vizsgilt meg meg-
felelgen.”

13. cikk

Az Egyezmény 36. cikkének végére egy dj bekezdés
keriil az aldbbi szoveggel:

»3. A Kamara és a Nagykamara cl6tt folyo
tigyekben az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosa
irasos észrevételeket tehet, és részt vehet a targya-
ldsokon.”

14. cikk

Az Egyezmény 38. cikke az aldbbiak szerint médosul:
»38. cikk — Az ligy vizsgilata
A Bir6sig a felek képviseldivel egyiitt megvizsgl-
ja az ligyet, illetve sziikség esetén tényfeltardst végez,
amelynek hatékony lefolytatdsa érdekében az érde-
kelt Magas Szerz6dS Felek minden sziikséges segit-
séget megadnak.”

15. cikk

Az Egyezmény 39. cikke az aldbbiak szerint médo-
sul:

,,39. cikk — Békés rendezés

1. A Bir6sag az cljards barmely szakaszdban az ér-
dekelt felek rendelkezésére dllhat abbdl a célbdl,
hogy az ligynek az Egyezményben és az ahhoz kap-
cso0l6dé jegyzékonyvekben meghatirozott emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa alapjan torténd békés rende-
z¢sét biztositsa.

2. Az 1. bekezdés alapjan lefolytatott eljards bizal-
mas jellegd.

3. Békés rendezés clérése esetén a Birdsig a té-
nyek és az elért megoldés rovid ismertetésére szorit-
koz6 hatdrozattal torli az tigyet a lajstromdbol.

4. Ezt a hatdrozatot tovibbitani kell a Miniszteri
Bizottsdghoz, amely ellendrzi a békés rendezéssel
kapcsolatos hatdrozatban foglalt feltételek végrehaj-
tasat.”

16. cikk
Az Egyezmény 46. cikke az aldbbiak szerint médosul:

»46. cikk — Az itéletek kotelezd ereje és végrehaj-
tdsa
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1. A Magas Szerz6dd Felek villaljak, hogy maguk-
ra nézve kotelezének tekintik a Birgsiag végleges ité-
letét minden iigyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birdsdg végleges itéletét el kell juttatni a Mi-
niszteri Bizottsdghoz, amely ellendrzi annak végrehaj-
tdsat.

3. Amennyiben a Miniszteri Bizottsdg tgy taldlja,
hogy a végleges itélet végrehajtdsinak ellendrzését az
itélettel kapcesolatos értelmezési probléma gétolja, ak-
kor az iigyet a Birésig ¢lé terjesztheti, dontést kérve
az értelmezési kérdéssel kapcesolatban. A dontés irdn-
ti kérelemrdl sz616 hatdrozatot a Bizottsigban részvé-
telre jogosult képviselGk kétharmados tobbségi sza-
vazatdval kell meghozni.

4. Amennyiben a Miniszteri Bizottsdg dgy taldlja,
hogy valamely Magas Szerz6dd FéEl megtagadja a
végleges itélet végrehajtisit egy olyan iigyben,
amelyben félként szerepel, akkor az ilyen FéEl forma-
lis értesitését és a Bizottsigban részvételre jogosult
képviseldk kétharmados tobbségi szavazatdval elfoga-
dott hatdrozatinak a meghozataldt kévetden a Bizott-
sdg a Bir6sdgtol kérheti annak a kérdésnek az eldon-
tését, hogy a Fél elmulasztotta-¢ az 1. bekezdés alap-
jan 6t terheld kotelezettség teljesitését.

5. Amennyiben a Birésdg megillapitja az 1. bekez-
dés megsértését, akkor az tigyet a meghozandé intéz-
kedés megfontoldsa céljabdl megkiildi a Miniszteri
Bizottsignak. Amennyiben a Birésig nem dllapitja
meg az 1. bekezdés megsértését, akkor az iigyet a
Miniszteri Bizottsag clé terjeszti, amely lezdrja az tigy
vizsgalatit.”

17. cikk

Az Egyezmény 59. cikke az aldbbiak szerint médosul:

1. Egy 4j méisodik bekezdést kell beiktatni az
aldbbi szoveggel:

»2. Az Eurépai Uni6 csatlakozhat ehhez az Egyez-
ményhez.”

2.A 2., 3. és 4. bekezdés a 3., 4., illetve 5. bekez-
déssé vilik.

Z.ar6 ¢és atmeneti rendelkezések

18. cikk

1. Ez a jegyzdkonyv az Eurépa Tandcs azon tagilla-
mai részére all nyitva aldirdsra, amelyek az Egyez-
ményt aldirtdk, és amelyek hozzdjiruldsukat, hogy e
jegyzOkonyv szimukra kotelezd legyen kifejezhetik

a) a megerdsités, elfogadds és j6vihagyds fenntar-
tdsa nélkiili aldirdssal; vagy

b) a megerdsitéstdl, elfogadastdl vagy j6vahagyds-
tél fiiggd aldirdssal, amelyet megerdsités, clfogadas
vagy j6viahagyis kovet.
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2. A megerdsitésrdl, elfogaddsrol vagy j6vahagyds-
161 57616 okiratot az Eurépa Tandcs Fétitkdranal kell
letétbe helyezni.

19. cikk

Ez a jegyz6konyv az azon idépontot kvetd hdrom
hénapos idGszak lejarta utdni hénap elsd napjin 1ép
hatdlyba, amikor a 18. cikk rendelkezéseinek megfe-
lel6en az Egyezményben részes minden Fél kifejez-
te hozzajaruldsit ahhoz, hogy ¢ jegyzékonyv kotelezd
legyen szamara.

20. cikk

1. E jegyz6konyv hatdlybalépésének az idépontjatdl
kezdve a jegyz6konyv rendelkezéseit a Birdsig eldte
folyamatban 1évé minden kérelemre és minden olyan
itéletre alkalmazni kell, amelynek végrehajtdsit a Mi-
niszteri Bizottsig ellendrzi.

2. Az ¢ jegyzGkonyv 12. cikke dltal a 35. cikk 3.
bekezdésének b) pontjaként beiktatott 4 elfogad-
hat6sdgi kritérium nem alkalmazhaté a jegyzékonyv
hatdlybalépését megel§zden clfogadhatévad nyilva-
nitott kérelmek tekintetében. A jegyzdkényv ha-
talybalépését kovetd két évben az j elfogadhatdsa-
gi kritériumot csak a kamardk és a Nagykamara al-
kalmazhatja.
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21. cikk

Azon birdk hivatalviselési ideje, akik e jegyz6konyv
hatdlybalépésének idGpontjiaban elsd hivatali idejii-
ket toltik, 7pso jure meghosszabbodik olyan médon,
hogy a hivatalviselési id§ sszességében kilenc évet
tegyen ki. A tobbi biré kitolti hivatali idejét, amely
ipso jure két évvel meghosszabbodik.

22. cikk

Az Eurépa Tandcs Fdétitkdra értesiti az Eurépa Ta-
nécs tagillamait

a) minden al4irdsrol;

b) minden megerGsitd, clfogadé vagy j6vahagyo
okirat letétbe helyezésérdl,

¢) e jegyzSkonyvnek a 19. cikk szerinti hatdlybalé-
pése idGpontjrdl; és

d) az ¢ jegyz6konyvre vonatkozé minden jogcse-
lekményrdl, értesitésrdl vagy kozlésrdl.

Minek hiteléiil a kell6képpen meghatalmazott
alulirottak aldirtdk ezt a jegyzdkonyvet.

Késziilt Strasbourgban, 2004. mdjus 13-dn, angol és
[francia nyelven, egyetlen példanyban, melyet az Eurdpa Ta-
ndcs levéltdardban kell elhelyezni. A sziveg mindkér nyeloen
egyardnt hiteles. Az Eurdpa Tandes Fotitkara az Eurdpa
Tandcs valamennyi tagdllama részére hiteles mdsolator kiild.
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A NEMET ALKOTMANYBIROSAG
AZ EJEB HATAROZATAINAK
KOTELEZO EREJEROL

A SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG 92/2004.
SZAMU SAJTOKOZLEMENYE

2 BuR 1481/04

2004. oktdber 14-1 hatdarozat

Tdrgy: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga hatdaroza-
tainak kitelesd ereje a nemszeti intézmények, és kiiloni-
sen a német birdsdgok tekintetéhen

A panaszos apa hédzassdagon kiviil sziiletett gyermeke
feletti sziilGi feliigyeleti jogdnak, valamint lthatasi jo-
ganak sérelme miatt fordult birésdghoz. Az apa alkot-
manyjogi panasszal élt, sérelmezve, hogy a nemzeti bi-
r6sdg figyelmen kiviil hagyta a nemzetkozi jogot, és az
adott tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga (a to-
vibbiakban EJEB) dltal hozott hatdrozatban foglaltak-
nak sem tett minden szempontbdl eleget. A Német
Szovetségi Alkotmédnybirésag a kérelemmel [ényegé-
ben egyetértett. A bir6sig masodik szendtusa hatilyon
kiviil helyezte a Naumburgi Tartoményi Felsébir6sig
(Oberlandesgericht Naumburg) timadott hatdrozatit,
tekintettel arra, hogy az a német alaptérvény (Grundge-
setz) 6. szakasza szerinti alapjogot sérti a jogallamisig
kovetelményével osszefiiggésben.

Az tigyet a Szovetségi Alkotmanybirdsdg visszautal-
ta a Naumburgi Tartomdanyi Felsébir6sighoz, amelyet
egyben 1j eljarés lefolytatdsara utasitott. A Tarcomanyi
Fels6birésigot ugyanakkor nem korldtozza az Alkot-
manybirésdg a megismételt eljards kimenetelét illets-
en. A Tartomdnyi Birésdgra nézve csak az Emberi jo-
gok ecurdpai egyezménye (a tovibbiakban Egyez-
mény) relevans cikke kotelezd, ahogyan azt az EJEB
értelmezi, és Gigy, ahogy azt a Szovetségi Alkotmény-
birésdg pontosabban meghatdrozza. A panaszos mdsik
kérelmét, amelyben ideiglenes intézkedés kibocsati-
sat inditvdnyozta, az Alkotmanybirésdg clutasitotta.

A ténydllds szerint a panaszos egy 1999-ben hizassa-
gon kiviil sziiletett gyermek édesapja. Az anya az
Ujsziiloteet sziiletése masnapjin orokbefogaddsra fel-
ajanlotta, valamint elézetesen hozzajarult a késébbi
orokbefogaddk dltali orokbefogadashoz, akikkel a
gyermek sziiletése 6ta egyiitt él. 1999 oktébere 6ta a
panaszos szdmos birdsdgi eljards sordn — az alkot-
ménybirdsdgi panaszt is beleértve — sikertelentil pro-
bélta érvényesiteni a sziiléi feliigyeleti jogot, valamint
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elérni, hogy lathatdsi jogit birésdg kimondja. A pana-
szos egyéni kérelmét az EJEB harmadik kamaraja bi-
rilta el 2004. februdr 26-1 dontésében, amelyben a bi-
résdg egyhangilag kimondta, hogy a sziil6i feliigyele-
ti jogrol sz616 hatdrozat, valamint a lathatds jogdnak
megtagaddsa sérti az Egyezmény 8. cikkét. A birésig
megéllapitotta tovabb4, hogy az dllam koteles segite-
ni a gyermek és vér szerinti sziil§je kozotti kapesola-
tot abban az esetben, ha a gyermekhez fiz6dd roko-
ni viszony bizonyithat6an fenndll. A birésdg szerint a
panaszos részére legaldbb a ldthatdsi jogot biztositani
kellene. A strasbourgi hatdrozat alapjan az elséfoku bi-
r6sdg (Amtsgericht) a panaszos kérelmének megfelel-
en megitélte a sziildi feliigyelet jogat, és ezzel egyide-
jlleg hivatalbdl elrendelt ideiglenes intézkedéssel ren-
delkezett az apa lithatési jogar6l. A Naumburgi Tarto-
manyi Felsébirésig azonban megvaltoztatta az als6bb
bir6sdg altal hozott ideiglenes intézkedést, amely biz-
tositotta a gyermek édesapjdndl valg elhelyezését.

A panaszos az alkotmdnyjogi panaszban az alap-
torvény 1., 3. és 6. szakaszdban rogzitett jogai, vala-
mint a tisztességes eljards sérelmére hivatkozott. Vé-
leménye szerint a Tartoményi Felsébirésag figyelmen
kiviil hagyta a nemzetkozi jogot, és nem vette tekin-
tetbe, hogy az EJEB hatdrozata kotelezd érvényd.

2. A hatérozat indokldsdban tobbek kozott az aldbbi-
akat fogalmazza meg a Szovetségi Alkotmanybirésag:

a) Az Egyezmény, valamint az ahhoz fliz6dd kiegé-
szitd jegyzGkonyvek nemzetkozi szerz6dések, ame-
lyeket a szovetségi torvényhozas formilis torvény tt-
jan [alaptorvény 59. szakasz (2) bekezdés] kihirdetett,
és ezaltal ezek a német jog részévé viltak. Az Egyez-
mény, valamint a kiegészitd jegyzékonyvek ily médon
egyenrangiak a német szovetségi torvényekkel
(Gesetzesrang). Ezért a német birésigoknak figyelem-
be kell venniiik és alkalmazniuk kell az Egyezményt,
amikor a nemzeti jogot értelmezik. Az Egyezmény és
a kiegészit§ jegyzokonyvek biztositékai azonban mar
csak az alaptorvény dltal meghatdarozott rangjuknal
fogva sem jelentenek a birésig szimdra kozvetlen al-
kotméanyos mércét. Ugyanakkor az Egyezmény szove-
ge és az EJEB gyakorlata alkotmdnyjogi szinten az
alaptorvényben rogzitett alapjogok és az alapvetd al-
kotmdnyos elvek értelmezési segitségeként szolgal-
nak, amennyiben ez nem korldtozza vagy csokkenti az
egyén alaptorvény szerinti alapjogait. A nemzetkozi
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szerz6dés ezen alkotményos szerepe az alaptorvény
nemzetkozi jogi elkotelezettségét tiikrozi. Amennyi-
ben lehetséges, az alaptorvényt is gy kell értelmez-
ni, hogy az ne legyen cllentétes a Német Szovetségi
Koztarsasdg nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. A
nemzetkozi jog irdnti elkotelezettség ugyanakkor csak az
alaptorvény demokratikus és alkotmdnyos rendszerén
beliil érvényesiilhet. Az alaptorvény célja, hogy integrél-
ja Németorszagot a békés és szabad orszagok kozosségé-
be, de nem mond le a német alkotmdny utolsé fordula-
ta szerinti szuverenitdsrol. Ugyanakkor ha a jogalkoté ki-
vételesen nem veszi figyelembe a nemzetkozi szerzédés
rendelkezéseit, az nem jelenti a nemzetkozi jogi elko-
telezettség csorbuldsit, ha az alkotmdnyban lefektetett
alapelvek sérelmét nem lehet masként elhdritani.

b) Az Egyezmény mint nemzetkozi jogi dokumen-
tum szempontjibdl az EJEB hatdrozatai kiilonos jelen-
téséggel birnak. Az Egyezmény szerint a szerzddd al-
lamok kotelezettséget vdllaltak arra, hogy minden jogi
vitdban, amelyben félként szerepelnek, az EJEB vég-
sG dontését kovetik. Ezért az EJEB hatarozatai az elja-
risban szerepld valamennyi félre, de csak rijuk nézve
kotelezok. Ténykérdésben az EJEB deklarativ hatéro-
zatot hoz, anélkiil, hogy a vitatott intézkedést hatilyon
kiviil helyezné. Az EJEB hatdrozatainak koételezd ere-
je valamennyi jogalanyra kiterjed, és alapvetden azt a
kotelezettséget réja rdjuk, hogy hatdskoriikon beliil, a
torvény és a jog kotderejének sérelme nélkiil [alap-
torvény 20. szakasz (3) bekezdés] sziintessék meg az
Egyezmény folyamatosan fenndll6 sérelmét, és hozzak
1étre az egyezménykonform dllapotot.

¢) A strasbourgi birgsdg dltal meghozott hatdroza-
tok kotelezd erejének természete az dllami szervek
hatdskoréedl fiigg, valamint a magasabb szintd jogsza-
bdly altal meghagyott jatéktéresl. Az allamigazgatasi
hatésdgokat és a birésidgokat koti a torvény és a jog,
és ez magdba foglalja azt a kotelezettséget is, hogy az
Egyezmény biztositékait és az EJEB hatdrozatait fi-
gyelembe vegyék, ha azok a jogszabily médszertani-
lag igazolhat6 értelmezésének keretein beliil marad-
nak. A jogillamisag clvébdl kovetkezben az EJEB ha-
tarozatainak figyelmen kiviil hagydsa, csakdgy, mint
azoknak egy magasabb szint{ jogszabélyba iitk6z6 se-
matikus ,,végrehatdsa” (,,Vollstreckung”), egyardnt
sérthet alapjogot. A birésdgok mindenesetre kotele-
sek az adott tigyben az EJEB dltal hozott hatdrozato-
kat figyelembe venni, ha az iigy megfeleld eljards
melletti Gjratdrgyaldsa sordn a hatdrozat figyelembe-
vétele nem {iitkozik az anyagi jog szabdlyaiba. Az
EJEB hatdrozatainak figyelembevételénél az dllami
szerveknek a jogalkalmazas sordn tekintettel kell len-
niiik a hatdrozatoknak a nemzeti jogrendszerre gya-
korolt hatdsara is. Ez kiilonosen igy van, amikor a vo-
natkoz6 nemzeti jogszabdly egy kiegyensilyozott bel-
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s@ jogrendszer része, amely egyensiilyt kivin terem-
teni a kiilonbozd alapjogok kozott. Mindenekeldte a
csalddjog és a kiilfoldickre vonatkozé jogok, valamint
a személyiségi jogok teriiletén sziikséges a szem-
benillé alapjogok kibékitése tigycsoportok és fokoza-
tos jogkovetkezmények kialakitdsa révén. A nemzeti
birésdgok feladata az EJEB hatdrozatainak a jogrend-
szer érintett részEbe vald vatos beilleszeése.

d) A Szovetségi Alkotmanybirésidgnak lehetség
szerint meg kell eléznie és meg kell sziintetnie a
nemzetkozi jog sérelmét, ha az annak a kovetkezmé-
nye, hogy a német birésigok nem vagy rosszul tettek
eleget nemzetkozi kotelezettségiiknek. Ez fokozot-
tan fenndll az olyan nemzetkozi jogi kitelezettségek
tekintetében, amelyek az alapjogok kozos eurdpai
fejlédésének elGsegitéséhez hozzajirulé6 Egyezmény-
bél erednek. Ameddig az alkalmazott mddszertani
mércék jatékteret engednek az érdekek értelmezésé-
nek és mérlegelésének, a német birésigoknak elény-
ben kell részesiteniiik azt az értelmezést, amely 6ssz-
hangban 4ll az Egyezménnyel. Az Egyezmény rele-
vins cikkét minden esetben figyelembe kell vennie
a birésagnak, az EJEB értelmezése szerint, de lega-
labbis kell6képpen meg kell fontolnia. A panaszos a
jogallamisig elvébdl kovetkezden sérelmezheti a Szo-
vetségi Alkotmdnybirdsdg clétt e figyelembevételi
kotelezettség elmulasztdsit, mint ami az 6t megilletd
alapjog védelmi korée sérti.

¢) E mércét alapul véve a Tartoményi Felsébirdsag
dontése sérti az alaptorvény 6. szakaszit a jogillamisig
elvével 6sszhangban. A Tartomdnyi Felsébirésagnak
kovethetd médon meg kellett volna vizsgilnia, hogy az
alaptorvény 6. szakasza hogyan értelmezhetd tgy, hogy
az megfeleljen a Német Szovetségi Koztirsasig
nemzetkozi kotelezettségeinek. Itt kiilonos jelentdsége
van annak, hogy a 8. cikknek a Német Szovetségi
Koztarsasig dltal okozott sérelme folyamatos, hiszen to-
vabbra sem lathatja gyermekét a panaszos. A Tartoma-
nyi Felsébirésdgnak kiilonosen azért kellett volna figye-
lembe vennie az EJEB hatdrozatinak indokoldsit, mert
ugyanazt az tigyet kellett Gjratdrgyalnia, amelynek kap-
csin az EJEB megillapitotta, hogy a Német Szovetsé-
gi Koztarsasiag megsértette az Egyezményt. A hatdrozat
figyelembevételének kotelezettsége nem csorbitja a
Tartomanyi Felsébir6sig fiiggetlenségét, és nem is
kényszeriti a bir6sagot arra, hogy az E]JEB hatdrozatat
észrevétel nélkiil kikényszeritse. A Tartomdanyi Fel-
sébirésdg a konkrét tigy kimenetelét illetden nincs kot-
ve, kiilonosen az 4j tények jogi értékelése, az iitkozd
alapjogok, mint az 6rokbefogado sziildk jogai és a gyer-
mek elsérendd érdekének stlyozdsa, valamint az egye-
di esetnek a ldthatdssal kapcsolatos csalidjogi joggyakor-
lat 6sszefiiggéseibe helyezése sordn. Ezen osszefiiggé-
seket azonban nem érintette a vitatott hatérozat.

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
A SZABADSAGHOZ ES
A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Imre kontra Magyarorszdg'

Az digy koriilményei. 1997. jinius 12-én a kérelmezGt —
aki visszaes§ bdnelkovet§ — tetten érték, amikor
amfetamint drul egy barban. Ugyanezen a napon tar-
tott kihallgatdsa sordin megtagadta a vallomdstételt, és
bizonyitékot semmisitett meg azzal, hogy lenyelt egy
papirdarabot, amely letartéztatdsakor a birtokdban
volt. 1999. janudr 12-én a Budapest VI-VII. Keriileti
Ugyészség vadat emelt a kérelmezd és két tovabbi
gyanusitott ellen. A kérelmezbt kabitoszerrel valé
visszaélés biincselekményének clkovetésével vadol-
tik. Az elséfoki birésigi eljardsban a Pesti Kozponti
Keriileti Birésdg (PKKB) 1999. januér 18-dn elrendel-
te a kérelmezd eldzetes letartdztatdsdnak fenntarta-
sat, majd azt ismételten meghosszabbitotta. A 2000.
dprilis 10-1 targyaldson a birgsdg kébitészerrel valé
visszaélés biintette miatt kilenc év szabadsdg-
vesztésre itélte a kérelmezbt. A birésig okirati bizo-
nyitékokra, tantvallomasokra, orvos és vegyész szak-
érték véleményére, tovabba a renddrség kabitoszer-
ellenes akciéesoportjaban részt vevd fedett nyomozok
jelentéseire és vallomdsaira alapozta az itéletet. A
PKKB siilyosbité koriilményként értékelte az elko-
vetett cselekmény halmazati jellegét. Az el6zetes le-
tartéztatdsban toltote 1d6t a birdsdg beszamitotta a
biintetésbe.

Fellebbezések nyomdan a Fgvarosi Birésiag 2000.
december 6-dn targyaldst tartott és itéletet hirdetett,
amelyben a kérelmezd biintetésének idGtartamat hét
évre csokkentette. A Févarosi Birdsdg megallapitotta,
hogy a kérelmez§ altal elkovetett cselekmény nem
valésitott meg biinhalmazatot. Enyhit§ koriilmény-
ként éreékelte a kérelmezd csaladi dllapotit és azt,
hogy a biincselekmény elkiévetésekor kedvezébb
volt a birésigi gyakorlat.

A kérelmez§ strasbourgi beadvinydban sérel-
mezte, hogy ecldzetes letartdztatdsa tilsdgosan
hosszd ideig tartott. Allitdsa szerint megsértették az
egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését, amelynek
relevins része kimondja: ,E cikk 1. (¢) bekezdésé-
nek rendelkezésével Gsszhangban letartéztatott
vagy Grizetbe vett [...] minden személynek joga van
arra, hogy ésszerd idShatdron beliil targyaldst tartsa-
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nak tigyében vagy a tdrgyaldsig szabadldbra helyez-
z€k. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjdk a targyaldson valé meg-
jelenést.”

A hatdirozar* A kérelmezdt 1997, jinius 12-én
vették drizetbe, s 1997. janius 14-t6l 2000. decem-
ber 6-ig, bortonbiintetése letdltésének megkezdésé-
ig, el6zetes letart6ztatdsban tartottdk. Azonban a bi-
résag jelezte, hogy az egyezmény 5. cikkének 3. be-
kezdése és az 1. bekezdés (c) pontja kozote fenndl-
16 1ényegi kapcsolatra figyelemmel az elsd fokon el-
itélt személy nem tekinthet§ az 5. cikk 1. bekezdé-
se (¢) pontjdban meghatdrozott olyan személynek,
akit abbdl a célbdl tartanak fogva, hogy ,,blincselek-
mény elkovetése alapos gyandja miatt az illetékes
hatésdg elé allitsdk”, hanem olyan személy, aki az
Hilletékes birésag 4ltal tortént elitélést kovets” Gri-
zetben tartdst megengedd 5. cikk 1. bekezdés (a)
pontjinak hatdlya ald esik (1dsd példaul B. kontra
Ausztria®). Ezért a kérelmezd elGzetes letartdztatasa-
nak 2000. aprilis 10-t6l (az elséfoki ftélet meghoza-
taldt6l) 2000. december 6-ig (a jogerds itélet megho-
zataldnak napjdig) terjedd id@szaka az 5. cikk 3. be-
kezdésének alkalmazdsa szempontjabél nem vehe-
td figyelembe. Kovetkezésképpen a birdsdg tgy ta-
lalta, hogy a figyelembe veendd id@szak 1997. ja-
nius 14-t6l, a kérelmezd elzetes letartéztatisba
helyezésének napjitdl kezdddik, és 2000. dprilis
10-1g tart, azaz két év, kilenc hénap és huszonhat
nap.

Az elézetes letartézeatds idGtartamdnak ésszerd
voltdt vizsgilva a bir6sig rogzitette, hogy a kérelme-
70 szerint maga az a tény, hogy ligyét az eljirds egy
részében az ligyben szerepld tobbi terhelt tigyével
egyesitették, indokolatlan késedelmet okozott. A kor-
many azon érveire vdlaszolva, mely szerint az eljards
elhiizéddsa miatt a kérelmezdt is felelGsség terheli,
a kérelmezd hangsilyozta, hogy nem volt koteles
egyiitemdkodni a renddrséggel a nyomozds sordn, s
hogy joga volt tetszése szerinti vagy 4] véddiigy-
védet megbizni. Megismételte, hogy eldzetes letar-
téztatdsa csaknem két évig és tiz honapig tartott,
amely idGtartam Osszecgyeztethetetlen az egyez-
mény 5. cikke 3. bekezdésében lefektetett kovetel-
ményekkel.

A kormdny fenntartotta, hogy a kérelmezd elGze-
tes letartéztatdsinak sziikségességét a bir6sigok
rendszeresen vizsgiltik, és minden esetben indo-
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koltnak taldltdk azon az alapon, hogy a nyomozis so-
ran fenndllt az 6sszejitszas veszélye, tovabba a szo-
kés és a biinismétlés kockazata. A kérelmezd letar-
téztatdsdhoz vezetd biincselekmény természete mi-
att bonyolult nyomozast kellett lefolytatni annak ér-
dekében, hogy felfedjék azt a kdbitészer-hilézatot,
amelynek a kérelmezd is része volt. Az iigyben
egyéb terheltek is szerepeltek, s az egyikiikkel kap-
csolatban kiilfoldi szervtdl kellett bizonyitékot be-
szerezni. A kormany hangsilyozta, hogy a hat6sdgok
eljardsa nem okozott Iényeges késedelmet. Az iigy-
ben szerepld egyik terhelttel osszefiiggd eljarast ép-
pen azért vélasztottak el a kérelmezgvel kapcsolatos
eljardstol, hogy elkeriiljék a késedelmet. A kérelme-
76 maga is hozzdjarult a nyomozas és a birésagi sza-
kasz elhtiz6dasahoz azzal, hogy t6bbszor megtagadta
a vallomdstételt, ellentmonddsos nyilatkozatokat
tett, és visszavonta véddiigyvédje meghatalmazasit.
Osszegezve: a kormény élldspontja szerint az iigy
egyedi koriilményeire tekintettel a kérelmezd eldze-
tes letartéztatdsdnak idGtartama nem haladta meg az
ésszerd 1dét.

A birésdg emlékeztetett arra, hogy az eldzetes le-
tart6ztatds ésszerd tartama nem itélhet§ meg elvon-
tan. Azt, hogy a vadlott elézetes letartéztatdsinak
fenntartdsa ésszerd-¢, minden esetben az iigy egye-
di kériilményeinek figyelembevételével kell megi-
télni. Az elhiz6do fogva tartds egy adott iigyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kézérdek valodi kovetel-
ményének olyan specifikus jelei dllnak fenn, ame-
lyek — az artatlansidg vélelme ellenére — nagyobb
stllyal esnek latba, mint az egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsdg tiszteletben tartdsit
el6iré szabaly (ldsd tobbek kozott Labita kontra
Olaszorszdg*).

A birésag szerint elsdsorban a nemzeti hatésdgok
feladata annak biztositdsa egy adott iigyben, hogy a
vadlott elbzetes letartéztatisa ne haladja meg az
ésszerd idGtartamot. Ennek érdekében — kelld figye-
lemmel az artatlansag vélelmének elvére — a hatdsa-
goknak minden olyan tényt meg kell vizsgdlniuk,
amelyek az 5. cikktdl valé eltérést igazold, fent em-
litett ,,k6zérdek” fennillta mellett vagy ellen szélnak,
s a szabadldbra helyezés irdnti kérelemrdl hozott ha-
tdrozatban e tényeket ismertetni kell. A birésdgnak
alapvetden a hatdrozatokban nyujtott indoklds, tovab-
ba a kérelmezd fellebbezéseiben elGterjesztett, j6l
dokumentilt tények alapjin kell dontenie arrél, hogy
az 5. cikk 3. bekezdését megsértették-¢ (lasd Muller
kontra Franciaorszdg’). Az arra vonatkozd gyand tartés
fenndllta, hogy a letart6ztatott személy bincselek-
ményt kovetett el, elengedhetetlen, de bizonyos id6
eltelte utdn nem elégséges feltétel ahhoz, hogy az el-
hiiz6d6 fogva tartds torvényesnek legyen tekinthetd.

126 /| DONTES UTAN

A birésdgnak ezért azt kellett megéllapitania, hogy a
birésdgok dltal hivatkozott tovabbi okok igazoltik-c a
szabadsagtdl valé6 megfosztist. Ha ezek az okok ,,re-
leviansak” és ,clégségesek”, akkor a birésagnak arra
a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a nemzeti hatdsi-
gok ,,kiilonos gondossdggal” jartak el az eljaris lefoly-
tatasakor.

A birésag észrevételezte, hogy az 1997. jinius 14.
és szeptember 3. kozotti idGszakban a kérelmezd
clézetes letartéztatdsinak f6 indoka az Osszejitszas
veszélye volt. Mivel a kérelmezdt kdbitészer-keres-
kedelemmel vddoltik — amellyel 6sszefiiggésben fel
kellett gongyoliteni a kérelmezdt kibitoszerrel elli-
t6 halézatot —, a birésdg arra a meggydzédésre jutott,
hogy a nyomozis kezdeti szakaszdban az dsszejitszas
olyan, ténylegesen fenndllé veszély volt, amely a
bincselekmény kérelmezd dltali elkovetésére ird-
nyul6 gyant fenndllta mellett indokolttd tette a ké-
relmezd elGzetes letartéztatdsba helyezését az eljaris
megfeleld lefolytatdsinak biztositdsa érdekében. A
birésig azonban tgy vélte, hogy az id6 mualdsaval ez
a fogva tartdsi alap elkeriilhetetleniil veszitett rele-
vancidjabdl, kiilonosen arra a tényre figyelemmel,
hogy a kérelmezd két tettestarsat 1997. szeptember
26-dn, illetve oktéber 13-4n letartéztattdk. Igaz, az
1997. szeptember 3. és 1999. jilius 19. kozott
id@szakban a birésigok az 6sszejitszas mellett a sz6-
kés veszélyére is hivatkoztak. A kormany azonban —
bar néhany érvet felsorakoztatott a sz6ban forgé biin-
tetGeljards hosszanak igazoldsdra — egyetlen olyan
tényt sem emlitett, melynek alapjin a hatésdgok
ésszerd médon a kérelmezd szokésére kovetkeztet-
hettek volna, s ilyen médon megmagyardzhattk vol-
na az elhiz6dé fogva tartds sziikségességét. A kérel-
mez6 elzetes letartéztatdsinak utolsé szakaszaban —
1999. julius 19. és 2000. dprilis 10. kozote — a hatdsa-
gok a biinismétlés és szokés kockdzatara hivatkoztak.
Ez a megfontolas clégségesnek tekinthetd, figyelem-
mel arra a tényre, hogy a kérelmez§ visszaesd elko-
vetd volt.

Osszegezve: a strasbourgi testiilet szerint 1997.
szeptember 3-a és 1999. jilius 19-¢ kozott a birgsigok
az eldzetes letart6ztatds meghosszabbitasarol sz616 ha-
tarozataikat elsédlegesen a kérelmezd szokésének ve-
sz€lyére alapoztik, mikdzben az Gsszejatszas veszélye
fokozatosan csokkent. E kockdzat tartés fenndlledt
azonban semmiféle specifikus bizonyitékkal nem ta-
masztottdk ald. Csak nagyon kényszerité indokok
gy6zték volna meg a birésagot arrél, hogy a kérelme-
706 elbzetes letartoztatisba helyezésének — amely a
szoban forgé idGszak végére mar meghaladta a két
évet — meghosszabbitisa sziikséges volt. Ilyen okok
vagy koriilmények hidnydban a birésig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jogalkalmazé szervek hati-
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rozataiban hivatkozott indokok nem clégségesek ah-
hoz, hogy a kérelmezd elGzetes letartoztatasban tarta-
sat igazoljak a szoban forgé idészakban, ezért megsér-
tették az egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését.

Maglodi kontra Magyarorszdg®

Az digy koriilményer. 1999. jinius 10-én a kérelmezdt
emberolés viadjaval letartéztattdk és kihallgattdk.
Azzal vadoltdk, hogy 1997-ben megolt egy férfit,
akinek holttestét egy masik vadlott kertjében taldl-
tdk meg. Az dldozat személyazonossdga ekkor még
nem volt ismert. Mdsnap a Févirosi Féiigyészség el-
utasitotta a kérelmezdnek a letartéztatdsaval kapcso-
latos panaszit. Id6kozben a Pesti Kozponti Keriile-
ti Bir6sdg elrendelte a kérelmezd eldzetes letart6z-
tatdsba helyezését. A Keriileti Birdsdg megallapitot-
ta, hogy a kérelmezd cellen felhozott vadak stlyossé-
ga miatt fenndllt a szokés és Osszejdtszas veszélye. A
végzést a Févarosi Birésag 1999. jinius 18-dn hely-
ben hagyta.

1999. jilius 8-dn a Budai Kozponti Keriileti Biro-
sdg a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg altal felhozott
okokkal megegyezd indokok alapjan 1999. szep-
tember 12-ig meghosszabbitotta a kérelmezd eldze-
tes letart6ztatdsat. A végzést a F@virosi Birdsig
1999. jilius 26-dn hagyta helyben. 1999. szeptem-
ber 7-én, majd december 2-4n a Fdvarosi Birgsig
ugyanezen okok miatt 1999. december 12-ig, illet-
ve 2000. dprilis 12-ig meghosszabbitotta a kérelme-
76 elbzetes letartéztatdsat, s e végzéseket a Févirosi
Birdsdg fellebbviteli tandcsa 1999. szeptember 23-
an, illetve december 22-én helyben hagyta. 2000.
dprilis 10-én a Legfelsébb Birésdg meghosszabbi-
totta a kérelmezd elbzetes fogva tartdsat. A birgsig
a szokés veszélyére hivatkozott, megjegyezve, hogy
az dldozat személyazonossidganak megallapitdsa cél-
jab6l DNS-vizsgilat volt folyamatban. A vizsgalat
elvégzésére 1999. augusztus 16-an kirendelt hemo-
genetikus szakértd 2001. oktdber 17-én terjesztette
eld végleges szakvéleményét. Ezt kévetden a nyo-
mozési szakban az clGzetes letart6ztatds megsziin-
tetésére irdnyulé kérelmet a birésagok sorra eluta-
sitottdk.

2001. jalius 13-4n a Févarosi Féiigyészség ember-
0lés miatt vddat emelt a kérelmez§ és két mésik gya-
nusitott ellen. Az els6foki birésdgi eljarisban 2001.
jalius 17-én, majd 2002. dprilis 29-én a Févarosi Bir6-
sdg helyben hagyta — a Legfelsébb Birésig pedig
2001. augusztus 16-4n, illetve 2002. jinius 11-én
megerdsitette — a kérelmezd elGzetes fogva tartdsit az
elséfoku itélet meghozataldig elrendeld végzést. A bi-
résdgok a szokés veszélyére hivatkoztak. 2002. jalius
8-4n a kérelmezd az cldzetes fogva tartds megsziinte-
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tése irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyben a hazai
joggyakorlatra, tovdbbd a birésignak az elézetes fog-
va tartdssal kapcsolatos esetjogédra hivatkozott. T6b-
bek kozott azzal érvelt, hogy szokése valdszinttlen,
mivel szorosan kotddik beteg anyjihoz, lebénult ap-
jdhoz, testvéreihez és 11 éves fidhoz, s mivel tébb
mint 6t éve egyiitt él élettarsdval, akivel jelentds fel-
djitdsi munkdkat végeztek lakdsukban. 2002. jilius
23-4n a Févarosi Bir6sag a biintetdeljarasrol sz016 tor-
vény 95. § (4) bekezdése alapjin mell§zte a hatdrozat
meghozataldt azon az alapon, hogy az ismételt kére-
lem nem tartalmazott Gj koriilményt. 2002. oktéber
10-én és 15-én a Févarosi Birésag targyalast tartott,
majd 2003. janudr 8-dn clutasitotta a kérelmezd fogva
tartds megsziintetése irdnti kérelmét. 2003. februdr 3-
an a Legfelsébb Birésag szokés veszélyére hivatkoz-
va elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, azt kovets-
en 2003. mércius 4-én és 20-dn a Févérosi Birésag is-
mét clutasitotta a kérelmezd fogva tartds megsziinte-
tése irdnti kérelmét. 2003. dprilis 16-dn, méjus 12-én,
jinius 3-dn és 11-én tovibbi targyaldsokra keriilt sor.
Az utébbi idGpontban a Févirosi Birdsag itéletet hir-
detett. A 34 oldalas itéletben a testiilet embertlés mi-
att életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélte a kérel-
mezG6t. 2003. augusztus 7-én a kérelmezd fellebbe-
zett, majd 2004. méjus 5-én a Févérosi [tél6tabla ha-
tdlyon kiviil helyezte az cls6foku itéletet, az iigyet
visszautalta a Févérosi Birésag clé, s meghosszabbi-
totta a kérelmezd cldzetes fogva tartdsit. A kérelme-
76t az itélet meghozataldig fogva tartottdk. A kérel-
mezd cléterjesztette, hogy eldzetes fogva tartdsa til-
zottan elhizoédott, megsértve az egyezmény 5. cikké-
nek 3. bekezdését.

A hatdrozat” A bir6sig megillapitotta, hogy a Pes-
ti Kozponti Keriileti Birdsdg 1999. janius 12-én ren-
delte el a kérelmezd eldzetes letartéztatiasba helyezé-
sét, és az itélet meghozataldnak idépontjdban is fog-
va tartottdk. 2003. jinius 11-én a Fgvédrosi Birgsig
els6foka birdsdgként eljarva elitélee a kérelmezbt. Az
ftéletet 2004. majus 5-én a Févirosi [tél6tdbla hatd-
lyon kiviil helyezte, és az tigyet visszautalta az els6-
foku birdsig clé.

A 2003. janius 11. és 2004. mdjus 5. kozott
idGszak vonatkozdsiban a birésig megismételte,
hogy az egyezmény 5. cikkének 3. és 1. (c) bekezdé-
sei kozote fenndllé 1ényeges kapcesolatra figyelemmel
az elsé fokon elitélt személy nem tekinthetd olyan-
nak, akit — az utébb emlitett rendelkezés meghati-
rozdsa szerint — torvényesen letartéztattak vagy 6ri-
zetbe vettek ,,abbdl a célbdl, hogy [...] blincselek-
mény elkovetése alapos gyanidja miatt az illetékes
hatésdg elé 4dllitsdk”, hanem olyannak tekintendd,
akire ,,az illetékes bir6sig altal toreént elitélést kove-
téen” foganatositott Grizetben tartdsra feljogositd
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5. cikk 1. (a) bekezdése vonatkozik (1dsd példaul B.
kontra Ausztria®). Ennek megfelelden a birdsig szi-
mara a figyelembe veendd idGszak legalibb 1999. ji-
nius 12-t6l 2003. janius 11-ig, tovibbd 2004. majus 5-
t6l az itélet meghozataldig tart, azaz Osszességében
négy évet és 6t hénapot tesz ki.

A kérelmezd hangsilyozta, hogy drizetbe vétele és
ligyének elsG birésagi targyaldsa kozott hdrom év és
négy hénap tele el. Az dldozat 1999. jilius 16-1 bon-
coldsit kovetden a DNS-vizsgélat eredményének clé-
terjesztésére csak 2001. oktdber 17-én, két év és ha-
rom hénap késedelem utdn kertiilt sor. Tovdbba sem-
milyen olyan egyedi koriilmény nem éllt fenn, amely
magyarazattal szolgilhatott volna a nyomozis 2001.
janius 20-i lezdrdsa és a 2002. oktéber 10-én tartott el-
sG birésagi targyalds kozotti késedelemre.

A kormdny fenntartotta, hogy a kérelmezd eléze-
tes fogva tartdsat a hazai bir6sdgok tobbszor feliilvizs-
giltdk, és indokoltnak tartottdk az Gsszejatszds és a
szokés veszélye miatt. Az ligy meglehetdsen bonyo-
lult volt, mert a felfedezése eldtt csaknem két évvel
elkovetett silyos biincselekmény nyomdn indult. A
bizonyitékok beszerzése nagy nehézségekbe iitko-
zott, mivel a holttest mdr erdteljes oszlasnak indult
megtaldldsakor, s nem lehetett tiszta szovetmintit
nyerni a DNS-vizsgilat elvégzéséhez. Ez a Koriil-
mény késleltette a szakért6k munkdjit. A kormany
ugyanakkor elismerte a késedelmet a szakvélemé-
nyek beszerzése és a videmelés, illetve az elsd bir6-
sdgi targyalds kozott.

A bir6sdg hatdrozatiban megismételte: az a kérdés,
hogy a fogva tartds idGtartama indokolt volt-e vagy
sem, elvontan nem {télhetd meg. A vadlott fogva tar-
tdsdnak indokoltsdgit minden esetben az {igy specia-
lis vondsaira tekintettel kell megitélni. Tartés fogva
tartds csak akkor igazolhaté egy adott tigyben, ha spe-
cifikus jelei vannak, hogy a kézérdekbdl torténd fog-
va tartds olyan kovetelmény, amely az artatlansig vé-
lelme ellenére stlyosabban esik latba, mint az egyén
szabadsdginak tiszteletben tartdsit kimondo, az
egyezmény 5. cikkében lefektetett szabdly (ldsd tob-
bek kozott Labita kontra Olaszorszdg?).

ElsGsorban a nemzeti birésdgokra tartozik annak
biztositdsa, hogy egy adott iigyben a vadlott clézetes
fogva tartdsinak idGtartama ne 1épje tdl az ésszerd
1dét. Ebbdl a célbdl — megfelel figyelmet forditva az
artatlansdg vélelmének elvére — minden olyan tényt
meg kell vizsgilniuk, amely az 5. cikkben lefektetett
szabilytdl val6 eltérést igazolé kovetelmény fenndll-
tat alditdmasztja vagy cifolja, s ¢ ténycket ismertetni-
iik kell a fogva tartds megsziintetése irinti kérelmek-
kel kapcsolatos hatdrozataikban. A birgsdgnak Iénye-
gében az e hatdrozatokban kifejtett indokoldsok, to-
vabba a kérelmezd fellebbezésciben eldadott, jél do-
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kumentélt tények alapjin kell dontenie arr6l, hogy
az 5. cikk 3. bekezdését megséreették-¢ (lasd Muller
kontra Franciaorszdag').

A tart6s fogva tartds torvényességének sine qua
non feltétele, hogy alapos gyand alljon fenn arra vo-
natkozoéan, hogy az Grizetbe vett személy bincse-
lekményt kovetett el, de bizonyos idd eltelte utdn
az alapos gyand megléte mar nem elég. A birésig-
nak igy azt kellett eldéntenie, hogy a birésidgok 4l-
tal hivatkozott egyéb alapokon tovidbbra is indokolt
volt-¢ a szabadsdgtol valé megfosztids. Amennyiben
ezek az alapok ,relevinsak” és ,elégségesek”, ak-
kor a birésdgnak arr6l is meg kell gy6zddnie, hogy
a nemzeti hatésigok ,kiilonleges szorgalommal”
folytattdk le az eljarast.

A birésdg észrevételezte, hogy az 1999. junius
12. = 2000. aprilis 10. kozotti iddszakban a kérelme-
706 elézetes fogva tartdsdnak f6 indoka az 6sszejat-
szas veszélye volt. Tekintettel arra, hogy a kérel-
mezGt emberoléssel vadoltdk, és az dldozat azonosi-
tdsa még nem toreént meg, a birdsig elfogadta,
hogy a nyomozis kezdeti szakaszdban az dsszejit-
szas valoban olyan veszély volt, amely azon gyani
mellett, hogy a kérelmezd kovette el a bincselek-
ményt, igazolta a kérelmezd eldzetes fogva tartdsit
az cljards megfeleld lefolytatdsdnak biztositdsa ér-
dekében. 2000. 4prilis 10-td1 a birésagok kizdrdlag a
sz0kés veszélyére hivatkozva hosszabbitottdk meg
és hagytik helyben a kérelmezd fogva tartdsét. E ve-
sz€ly folyamatos fenndlltit azonban semmilyen spe-
cifikus bizonyitékkal nem tdmasztottdk ald. Bar a
kérelmezd allitotta, hogy csalddi és személyes ko-
riilményei miatt a szokés veszélye nagyon valészi-
nitlen, a birésdgok anélkiil ismételték 1jbdl és uj-
bél, hogy a biincselekmény stlya 6nmagaban indo-
kolja a fogva tartdst, hogy rimutattak volna olyan
konkrét tényre, melynek alapjin joggal feltételez-
hették, hogy a kérelmezd megszokhet. Valjaban
anélkiil tartottdk fenn a fogva tartdst, hogy annak
sziikségességét megmagyaraztdk volna. Ilyen koriil-
mények kozott csak nagyon kényszerit§ okok gy6z-
ték volna meg a birésdgot a kérelmezd fogva tartd-
sa meghosszabbitdsinak sziikségességérdl, amely-
nek tartama e periédus végére elérte a négy évet.
fgy a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bir6sdgi hatdrozatokban hivatkozott indokok nem
voltak elégségesek igazolni a kérelmezd fogva tar-
tdsdt a sz6ban forg6 idGszakban. Azt is megjegyez-
te, hogy a kérelmezd eldzetes fogva tartdsa az elsd-
foki marasztal6 itélet hatdlyon kiviil helyezése
utdn is folytatédott, s a kérelmezdt az itélet meg-
hozatalakor is fogva tartottik. Ezért megdllapitotta,
hogy megsértették az egyezmény 5. cikkének 3. be-
kezdését.
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AZ EGYEZMENY 6. CIKKE
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG

Németh kontra Magyarorszdg'

Az digy koriilményei. 1992. oktéber 2-dn a Komédrom-
Esztergom Megyei Renddr-fékapitinysag arrdl tdjé-
koztatta a kérelmezdt — aki egy korldtolt felelgsségi
tarsasdg ligyvezetd igazgatdja volt —, hogy csalds gya-
nija miatt biinteteljards indult ellene. 1993. januér
8-4n a renddr-fékapitinysig elrendelte a nyomozas
folytatdsit. Az 1993. december 14-ig terjedd iddszak-
ban a renddr-fékapitinysdg szdmos tanit meghallga-
tott, sszesen tizenot alkalommal, s 1993. augusztus
24-én és december 16-dn kihallgatta a kérelmez4t is.
1993. december 17-én a nyomoz6 hatésig grafolégus
szakértdt rendelt ki, majd 1993. december 27-én le-
zarta a nyomozdast, és az ligy iratait megkiildte a Vi-
rosi Ugyészségnek, amely 1994. februdr 7-én benytij-
totta vadinditvanyat.

A Tatai Virosi Birésiag elutasitotta a kérelmezd
1995. dprilis 26-4n el6terjesztett, pétnyomozés elren-
delése irdnti kérelmét, ezt kvetden 1996. aprilis 12-
én Kkertiilt sor az els@ bir6sdgi targyaldsra. A tdrgyald-
son a varosi birésig tobb tanit meghallgatott. A ké-
relmezd nem kivant vallomdst tenni, és azt allitotta,
hogy nem kovette el a blincselekményt, amelynek
elkovetésével megvadoltik. A kérelmezd 1996. jini-
us 10-én elGterjesztett elfogultsigi kifogdsa nyoman
az eljaré bir6 hozzédjarule kizdrasihoz. 1996. oktéber
30-dn a vdrosi birsig elnoke 1) birée jelolt ki. Ezt ko-
vetben 1996. december 16-dn a vérosi birésig clnoke
és két tovabbi bir6 elfogultsigot jelentett be, ezért
1997. 4prilis 29-én a Komdrom-Esztergom Megyei Bi-
r6sdg a Tatabdnyai Virosi Birésigot jelolte ki az tigy
targyaldsdra. 1999. dprilis 27-én a Tatabdnyai Virosi
Birésdg targyaldst tartott, és felmentette a vadlottat.
Az tigyészség fellebbezése nyomdn 2000. janudr 11-
én és 25-¢n, tovdbba februdr 22-én a megyei birésig
targyaldst tartott, és 2000. mdrcius 14-én helyben-
hagyta az elséfoki itéletet, amely ilyen médon
jogerGssé vilt.

A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljards hossza
osszeegyeztethetetlen volt az egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében megkivant ,,ésszerd 1d6” kovetel-
ményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja: ,,Min-
denkinek joga van arra, hogy [...] birésag [...] ésszerd
idén beliil [...] hozzon hatérozatot polgiri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”

A hatdrozar.'* A biintetSeljards 1992. oktéber 2-dn
indult meg a kérelmezdvel szemben, amikor tdjékoz-
tattdk errél. A birésdag észrevételezte, hogy a figye-
lembe veendd idGszak 1992. november 5-én, az egyé-
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ni panaszjog Magyarorszdg dltali elismerése napjin
kezdddott. Az ezen idGpont 6ta eltelt id§ ésszerd vol-
tanak megitéléséhez azonban figyelembe kellett ven-
ni az eljards akkori dllapotit. A széban forgé iddszak
2000. mdrcius 14-én, a kérelmezdt felmentd itélet
megyel birésig dltali helybenhagydsaval zéarule. Ily
maédon az eljards hét évig, négy honapig és kilenc na-
pig tartott. Az eljards sordn a kormdny az iigy bonyo-
lultsdgaval és azzal érvelt, hogy az cljarasba szak-
értéket és adoellendroket kellett bevonni, ami hozza-
jarult az eljards elhiazodasihoz. A kérelmezd magatar-
tédsdt illeten a kormdny tgy vélte, § is késedelmet
okozott azaltal, hogy nem volt hajlandé tantvallomadst
tenni, a birésdgok magatartasét illetGen pedig fenntar-
totta, hogy két idGszaktdl eltekintve (1994. februdr és
1996. dprilis, toviabba 1997. 4dprilis és 1999. 4prilis ko-
zott) azok indokolatlan késedelem nélkiil jartak el.
A kérelmezd vitatta ezeket az érveket. Szerinte a
szakérték és az adéellendrok dleal igénybe vett id6-
tartam jelentéktelen volt az eljirds teljes hosszihoz
képest. Hangsilyozta, hogy a hazai hatésigok nem
megfeleld szorgalommal jartak el az tigyben.

A birésag megismételte, hogy az eljards hosszinak
ésszerd voltit az tigy egyedi koriilményeinek fényé-
ben és a birésig esctjogidban lefektetett kritériumok-
ra tekintettel kell megitélni, kiilonésen az iigy bonyo-
lultsdgira, a felek és a relevans hatésdgok magatarti-
sdra, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per
tétje a kérelmezd szamadra (lasd példaul Frydlender
kontra Franciaorszdg?). A bir6sig Ggy talélta, hogy az
iigy elbirdldsa nem volt kiilonésebben nehéz sem a
ténykérdések, sem pedig az alkalmazandé jog tekin-
tetében. A kérelmezd magatartdsit illetGen észre-
vételezte, hogy 1993. december 16-dn és 1996. dprilis
12-én nem kivint vallomdst tenni. Bar a kérelmezd
magatartdsa altal okozott késedelem nem réhaté az
allam terhére (ldsd Eckle kontra Némerorszdg'), az elja-
ras teljes hosszara figyelemmel a birésdg nem tulajdo-
nitott dontd jelentGséget ennek a koriilménynek. E
dontésénél azt is figyelembe vette, hogy a kérelme-
76 nem hibaztathat6 amiatt, hogy gyakorolta a hallga-
tdshoz fiz6d6 jogit, s hogy a bizonyitdsi tcher az
ligyészségre harult. Ilyen koriilmények kézott nem
réhaté inaktiv id@szak a terhére.

A bir6sdgok magatartdsit illetden strasbourgi tes-
tiilet észrevételezte, hogy a kérelmezd ligyében
1994. februar 7. és 1996. dprilis 12., tovibbd 1997.
aprilis 29. és 1999. dprilis 27. kozott nem Kkertilt sor
eljardsi cselekményre. A meg nem magyardzott
inaktiv iddszakok egyiittesen négy évet és két
hoénapot tesznek ki, s az dllam terhére réhaték. A
fenti megfontoldsok clégségesek voltak a birdsig
szamdra azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy a
kérelmez6 iigyének tdrgyaldsira nem Keriilt sor
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ésszerd 1ddén beliil, ezért az egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését megsérrették.

Szakdly kontra Magyarorszdg"

Az digy koriilményei. 1986. dprilis 16-dn a kérelmezd
hazassdgi bontépert inditott, majd a Nagyatddi Va-
rosi Birésidg eldtt foly6 eljardsban a hdzassigi kozos
vagyon megosztasit is kérte. 1987. janudr 6-dn, mar-
cius 3-dn és jinius 19-én a vdrosi birdsag targyaldst
tartott, majd a birésdg épitész szakért6t rendelt ki a
felek 4ltal a hazukban eszk6zolt beruhdzasok éreé-
kének megallapitdsara. 1987. szeptember 22-én a
véarosi birésdg felbontotta a felek hdzassdgit, majd
1988. junius 23-i {téletében megosztotta a hdzassa-
gi kozos vagyont. Fellebbezés nyomdn a Somogy
Megyei Birésag 1988. december 1-jén targyalast tar-
tott, hatdlyon kiviil helyezte az elséfoki hatdroza-
tot, és 1j eljardsra utasitotta az elsGfoki birésigot.
A virosi bir6sig elétt megismételt eljardsban 1989.
janudr 17-én a kérelmezd kiterjesztette keresetét fi-
dra és volt felesége édesanyjdra. A virosi birésig
1989. marcius 31-én, dprilis 17-én, mdjus 16-dn, ji-
lius 26-dn ¢és szeptember 12-én targyaldst tartott,
1991. februdr 11-én pedig mezdgazdasigi szakértde
rendelt ki a felek tulajdondban 4116 gytimolesos ér-
tékének megillapitdsdra. A szakértd 1991. dprilis
16-dn nydjtotta be szakvéleményét. 1992. szeptem-
ber 7-én a vérosi birGsdg meghallgatta az épitész
szakért6t és négy tanit. 1993. janudr 29-én djabb
targyaldsra keriilt sor, ezt kovetden 1993. november
2-4n a vdrosi birésig megosztotta a hdzassagi kozos
vagyont. 1993. december 2-dn a kérelmez§ elészor
az itélet kijavitdsat kérte. 1993. december 16-4n a
vérosi bir6sig clutasitotta a kérelmet. A megyei bi-
résdg 1994. aprilis 29-én helybenhagyta az elutasité
hatdrozatot.

Fellebbezés nyomdn a megyei birésig 1994. dpri-
lis 28-4n ¢és junius 2-4n targyaldst tartott, majd 1994.
junius 10-én modositotta az elséfoki hatdrozatot.
1994. oktéber 17-én a kérelmez§ feliilvizsgilat irin-
ti kérelmet terjesztett a Legfels6bb Birdsig clé,
amely 1995. dprilis 25-én hatdlyon kiviil helyezte a
mdsodfoki hatdrozatot és 0] eljdrdsra utasitotta a me-
gyei birésagot. 1995. november 16-a és 1997. juilius
3-a kozott targyaldsokkal, szakértdi meghallgatdsok-
kal folytatddott a per. 1997. jalius 10-én a kérelmezd
volt feleségének édesanyja meghalt, ezért 1997. juli-
us 18-dn a megyei birésig félbeszakitotta az cljarast.
1998. februdr 10-én a kérelmezd arra kérte a birésa-
got, intézkedjék az elhunyt alperes jogutédjanak
perbe vonidsa érdekében. 1998. méjus 4-én a helyi
kozjegyzb tdjékoztatta a birésdgot, hogy a jogutéd a
kérelmezd fia, aki mér félként szerepel az eljardsban.
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1999. februdr 4-én a felek az cljaris sziineteltetését
kérték, majd a panaszos kérelmére 1999. oktéber 7-
én a megyei birgsdg, folytatva a pert, targyaldst tar-
tott, és 1999. oktéber 14-én a megyei birésig jogerds
itéletet hozott.

A kérelmezd beadvinyédban sérelmezte, hogy pe-
re ésszerdtleniil hosszi ideig elhizédott, megsértve
az cgyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevéns része kimondja: ,,Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy [...] birésdg [...] ésszerd idén beliil [...] hoz-
zon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targyiban...”

A hatdrozar.'® Az itélet utal a korminy érveire, me-
lyek szerint az iigy meglehetGsen bonyolult volt, f6-
ként amiatt, hogy szakért6ket kellett kirendelni. A
kormdny azt allitotta, hogy az eljards sziineteltetését
a felek kérték, ezért az nem réhaté az dllam terhére.
A birésdgok magatartdsit illetGen pedig fenntartotta,
hogy a hazai bir6sdgok indokolatlan késedelem nél-
kiil jartak el. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket.

A birésig emlékeztetett arra, hogy az eljards
hosszinak ésszerd voltit az eset egyedi koriilmé-
nyei fényében, a birésdg esetjogiban kidolgozott
kritériumok figyelembevételével kell megitélni,
kiilonos tekintettel az eset bonyolultsagira, a kérel-
mezd és a relevans hatésdgok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdméra. A bi-
r6sdg szamara onmagdaban az a tény, hogy tobb sza-
kértét kellett kirendelni egyes vagyontargyak éreé-
kének a megéllapitisira, nem ad magyarizatot az
eljards teljes hosszara, mivel az {igy jogi szempont-
b6l nem tekinthetd bonyolultnak. A kérelmezd ma-
gatartdsit illet6en a birésdg észrevételezte, hogy
1999. februdr 4-én a kérelmezd a tobbi féllel egyiitt
az eljaras sziineteltetését kérte. 1999. oktéber 7-én
a kérelmezd kérelme nyomdn az iligy vizsgilata
folytatédott. Ezt a nyolc hénap késedelmet a kérel-
mezd terhére kell réni.

A hat6sdgok magatartdsit illetGen a birésig megje-
gyezte, hogy a targyaldsokra rendszeres id6kézonként
keriilt sor. Ugyanakkor gy vélte, hogy a nemzeti bi-
résdgok nem hasznéltdk fel hatékonyan ezeket az al-
kalmakat arra, hogy az iigyben jogerds hatdrozatot
hozzanak. Az egyezmény magyarorszigi hatdlybalé-
pését kovetden a birésdgoknak még hét évre volt
sziikségiik ahhoz, hogy lezarjik az iigyet. Megjegyez-
te tovdbbd, hogy az eljards 1986 6ta folyamatban volt,
igy a hatdlybalépés idépontjdban mar eldrehaladott
stidiumban kellett volna lennie.

Figyelemmel arra, hogy mi volt a per tétje a kérel-
mezG szamdra — nevezetesen a hdzassigi kotelék
megsziintetése a kozos vagyon jogerds megosztisaval
—, a bir6sdg tgy vélte, a hazai bir6sigoktdl elvarhaté
lett volna, hogy nagyobb szorgalmat tanisitsanak az
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iigy kezelésében. Ilyen koriilmények kozott a birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd tigyét
nem targyaltdk ésszerd id6n beliil, ezért megséreették
az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hazai biré-
sdgok altal a fenti eljarasban hozott hatdrozatok hib4-
sak. A kérelmezd az egyezmény 6. cikkének 1. be-
kezdésére, tovibbd a Hetedik kicgészitd jegyzi-
konyv 5. cikkére hivatkozott. A hazai jogorvoslati le-
hetdségek kimeritésére is figyelemmel a birsig
azonban dgy vélte, az {igyiratokban nincs jele annak,
hogy az iigyet targyal6 birésdg elfogult lett volna,
vagy hogy az eljirds birmilyen egyéb mdédon tisztes-
ségtelen lett volna. Onmagédban az a tény, hogy a ké-
relmezd nincs megelégedve a per kimenetelével,
nem alapoz meg igényt a 6. cikk megsértésének
megallapitdsdra. Az tigyiratok alapjan annak sem volt
nyoma, hogy megsértették volna a kérelmez6t a He-
tedik kiegészitd jegyzdkonyv 5. cikke alapjan megil-
letd jogokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek
ez a része nyilvinvaléan megalapozatlan volt, és
ezért el kellett utasitani.

Tallodi Zoltdn
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

54/2004. (XI1. 13.)
AB HATAROZAT

A DROGFOGYASZTAS
BUNTETOJOGI SZABALYOZASA

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg

Alkotmdny 7. § (1) bekezdés — a nemzetkizi szersidések

& a belsd jog dsszhangja

Alkotmdny 16. § — az ifjisdg érdekeinek védelme

Alkotmdny 18. § — az egészséges kornyezethes vald jog

Alkotmdny 54. § — az emberi méltdsdghos vald jog

Alkotmdny 67. § (1) bekezdés — a gyermekek jogai

Alkotmdny 70/A § (1) bekexdés — a hdtranyos megkii-
linboztetés tilalma

Alkotmdny 70/D § — a legmagasabb testi és lelki egész-
séghez vald jog

8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozar

9/2004. (111. 30.) AB hatdrozat

13/2002. (111. 20.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybir6sdgtol ot inditvany kérte a Biin-
tetd torvénykonyv kabitészer-fogyasztasra vonatkozo
rendelkezései alkotmanyellenességének és nemzet-
kozi szerz6désbe iitkozésének utdlagos vizsgilatit,
valamint mulasztdsos alkotmdnysértés és a nemzet-
kozi szerz6désbdl eredd jogalkotdsi kotelezettség el-
mulasztdsdnak megdillapitdsit. Az tigy eldadé birdja
Erdei Arpad alkotmanybir6 volt.

Az inditvinyok egy része a Btk. szabilyozasit azon
az alapon tdmadta, hogy a jelenleg hatilyos szoveg
nem biztositja az alkotmdny 54. § (1) bekezdésében
garantilt emberi méltésdghoz val6 jogbdl levezethe-
t6 onrendelkezési jogot. Az inditvanyok toviabba sé-
relmezték, hogy a jelenlegi szabdlyozds egyrészt
ésszerd szempontok nélkiil nyilvénitja egyes tudat-
modositd szerek haszndlatit biintetendének, masrészt
nem differencidl aszerint, hogy az elkévetd sajat fo-
gyasztisra vagy kereskedelmi céllal szerez meg vagy
tart kdbitdszert. Az inditvdnyozok mésik csoportja a
kébitészerrel valé visszaélés ténydlldsat a 2003. mar-
cius 1-jei médositds szerinti dllapotdban timadta. Két
orszaggyilési képviseld inditvanyozta annak megélla-
pitdsit, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds aléli
mentesiilést biztosité rendelkezések sértik a New
Yorkban aldirt Egységes kabitdszer egyezményt, va-
lamint A kdbitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazdsa eclleni, Bécsben kelt ENSZ-egyez-
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ményt. Alléspontjuk szerint a Btk.-ban hasznélt egyes
fogalmak, mint az ,egyiittesen torténd kdbitdszer-
fogyasztds alkalmaval” vagy a ,,sajit haszndlatra”, ha-
tdrozatlan tartalmu jogfogalmak, ezért sértik az alkot-
mény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogillamisig ko-
vetelményét is. Az inditvidnyok ezenkiviil hivatkoz-
tak még az ifjasig érdekeinek védelmére (alkotminy
16. §), a gyermek zavartalan fejlddéséhez valé jogra
[alkotmdny 67. § (1) bekezdés], az egészséges kor-
nyezethez valé jogra (alkotmdany 18. §), valamint a
legmagasabb szintd testi és lelki egészséget biztosi-
t6 jogra [alkotmdny 70. § (1) bekezdés].

A kébitoszer-fogyasztdssal kapcsolatos biintet§jogi
szabdlyozas kérdései vildgszerte vitatottak, ezért az
Alkotmédnybirésag el@szor részletesen dttekintette a
nemzetkozi szerzédések mellett més dllamok erre vo-
natkoz6 szabdlyozasit és a nemzetkozi intézmények
allasfoglalasait, valamint a kibitészer-fogyasztis fel-
szabaditdsa, illetve a szigoribb szabdlyozds mellett
felhozott érveket. A testiilet hangsidlyozta: a vildg-
nézetileg semleges alapon 4ll6 Alkotmdanybirdsig
nem alakithat ki elfogadé vagy elutasité dlldspontot,
vizsgilata csupdn az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségébol eredd feladatokra szoritkozhat. Alldspont-
ja kialakitdsdhoz az alkotmanybdl fakadé egyéni jogo-
kat és az dllam ezekhez kapcesolédé kotelezettségeit
mérheti 6ssze a drogfogyasztisnak az egyénre és a
tarsadalomra gyakorolt hatdsival. Mivel a kdbitészer-
fogyasztias modosult tudatéllapotot alakit ki, az Alkot-
manybirésig szerint megalapozatlan az az inditvdnyo-
z61 dlldspont, mely szerint a fogyaszt6i magatartdsok-
ban kizdrélag az egyén érintett, mivel a fogyasztis tar-
sadalmi kozegben zajlik. Ezért a mindenkit megille-
t6 emberi méltésig védelme érdekében az dllamnak
kotelessége, hogy elhdritsa a polgarait fenyegetd ve-
szélyeket.

A kébitészer-fogyasztds biintetendévé nyilvaniti-
sit az onrendelkezési jog sérelme miatt timadé indit-
vianyokat az Alkotmdnybirésig elutasitotta. A 8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozat a méltésaghoz val6 jogot az 4l-
taldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsinak
tekintette, amelynek része tobbek kozott a személyi-
ség szabad kibontakoztatdsihoz, az 6nazonossighoz,
az onrendelkezési szabadsdghoz és az dltaldnos cse-
lekvési szabadsdghoz val6 jog. Az emberi méltésig-
hoz val6 jog — az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint
— csak az élethez valo joggal fenndllé egységben kor-
latozhatatlan. Részjogai, igy az 6nrendelkezési jog, az
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alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint korlatozhatd.
A 9/2004. (III. 30.) AB hatarozatra utalva a testiilet meg-
allapitotta: ,,az dllamnak arra van sziiksége garanciélis
feladata elldtdsdhoz, hogy az egyes alanyi alapjogok
biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket
és élethelyzeteket onmagukban is [...] védje.” A fen-
tickre tekintettel az Alkotmédnybirésag a , kitdgitott
sziikségességi-ardnyossigi tesztet” alkalmazta, és csak
azt vizsgilta, vajon az élethez val6 jog objektiv olda-
lin megjelend intézményvédelmi kotelezettség iga-
zolhatja-¢ az 6nrendelkezési jog korldtozasit, és ha
igen, hol hizédnak ennek hatdrai. A kédbitészer-
fogyasztis a fogyaszté emberi méltésiginak egy ré-
szét veszi el azzal, hogy dontési képességét kiilsd té-
nyez6ktdl teszi fiiggdvé. Ezzel kapesolatban jelenik
meg az dllamnak az egészséghez val6 jogot timogatd
intézményvédelmi kotelezettsége, igy a fogyaszté 6n-
rendelkezési jogit a sajit testi és lelki egészségéhez
és a cselekvési szabadsig megdrzéséhez fliz6d4 joga
korldtozza. A kibitészer-fogyasztis megengedése ki-
iktatnd az egyén onrendelkezési jogit. Az ,,6nbodi-
tds” nem tekinthetd az 6nrendelkezési jog részének,
hiszen annak szocidlis és kozbiztonsdgot érintd kovet-
kezményei vannak. A mindenkit megilletd ,,érték-
teremtd és értékvédd cselekvési szabadsag” csak biz-
tonsagos ¢és félelem nélkiili kérnyezetben gyakorol-
haté. A Btk. vonatkozé rendelkezései megvédik a tér-
sadalom egészét a kabit6szerekkel kapcsolatos veszé-
lyektdl. A specidlis prevencié kérében az 6nrendelke-
zési jog biintetdjogi eszkozokkel valé korlatozdsa a
»fogyasztis szabadsdgidnak bizonytalansdgabdl” ado-
do kockédzat miatt nem tekinthetd sem sziikségtelen-
nek, sem ardnytalannak.

A testi és lelki egészséghez valé jog az dllamtol ak-
tiv cselekvést kivin meg. Kotelezettségének akkor
tesz eleget, ha a tirsadalom minden tagjat megévija a
visszafordithatatlan egészségiigyi kockidzatoktdl. Ez
az intézményvédelmi kotelezettség kiterjed a fo-
gyasztokra, mivel a személyes fogyasztis sem szabad,
tdjékozott ¢és felelGsségteljes dontésen alapul. Az ,,6n-
magunkkal val6 foglalkoz4s” joga bér része az 6nren-
delkezési jognak, a korlatozdsokt6l mentes ,,mamor-
hoz valé jog” még kozvetve sem vezethetd le az al-
kotmanybdl. Az dllam cselekvési kotelezettségét a
nemzetkozi egyezmények is alitimasztjik.

Az Alkotmanybir6sig nem taldlta aggilyosnak, hogy
a jogalkot a kiilonb6zd tudatmaédosit6 szerek hasznila-
tat eltéré mértékben nyilvanitja biintetendévé. A biin-
tetdpolitikai dontések vizsgilata nem tartozik a testiilet
kompetencidjiba. Az egészségi dllapotot befolydsold
szerek haszndlatinak jogi kovetkezményei koronként és
kultdranként eltérék; minthogy hasznélatuk évszizados
multra tekint vissza, ,,az alkohollal, nikotinnal, kdvéval
az eurdpai kultira »megtanult« egyiitt élni”.
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Az Alkotmédnybirésag elutasitotta azt az inditvanyt
is, amely a 2003-as mdédositdsra tekintettel a szankci-
6ra vonatkoz6 rendelkezéseket dltaliban véve is, de
kiilonosen a fogyasztis esetében, a ,,kelld szigor” hii-
nya miatt timadta. A 13/2002. (III. 20.) AB hatédrozat
szerint a hatdlyos Btk. biintetési rendszerében a
szankcié meghatirozdsinak joga megoszlik a jogalkotd
és a jogalkalmazé kozott, és az Alkotmanybirésig je-
len esetben nem észlelt olyan Kkirivé ardnytalansigot,
amely a biintetés céljaval alkotmanyjogi szempontbdl
cllentétben allna vagy alapjogot sértene.

Megalapozatlan az az inditvdny is, amely a keres-
kedelmi céla és a sajat haszndlatot célzé elkovetési
magatartasok kozotti kiilonbségtétel hidnyat tartotta
alkotmdnyellenesnek, mivel a jogalkot6 az alkalmaz-
hat6 szankcidkon keresztiil kiilonbéztet e magatarti-
sok kozott.

Részben megalapozottnak taldlta az Alkotminy-
birésig azt az inditvdanyt, amely a ,,sajit hasznilatra”
és az ,egyiittes fogyasztds” kifejezések kapcesin a jog-
biztonsag sérelmét allitotta, ugyanis az ,,egyiittes” ki-
tételbdl nem dllapithaté meg, hogy a kozos fogyasz-
tds a tarsas elkovetés melyik szintjée jelenti. Nem
egyértelmd toviabbd, hogy hiny személy lehet része-
se annak a cselekménynek, amelynél még clterelési
lehetgséget biztosit a torvény. Hasonl6képpen bi-
zonytalan a ,,haszndlat alkalma” megfogalmazis is, hi-
szen a Btk. rendelkezéseibdl nem deriil ki, hogy ez a
koriilmény egyetlen fogyasztdsi alkalomra vonatko-
zik-¢, vagy akdr azonos, akdr kiilonb6zd helyen és
személyi korben torténd rendszeres hasznalatra. Nem
egyértelmd, hogy tobbszori dtadds esetén a haté-
anyagtartalmat 0ssze kell-¢ adni, vagy az egyes dtada-
si alkalmakat a Btk. dltaldnos részében foglalt halma-
zati szabdlyokra tekintettel kell-¢ értékelni. Az ebbdl
eredd bizonytalansig jogalanyok kozotti diszkrimini-
ciét eredményezhet. A vizsgélt rendelkezések sértik
a jogbiztonsig részét képezd normavildgossig kove-
telményét.

Az alkotminy 2. § (1) bekezdésébe iitkozik a ,,ha-
tésdgi engedélyre” vonatkozé tényilldsi elem is. A
hat6sédgi engedéllyel kapcesolatban a Btk. értelmezd
rendelkezései mogottes joganyagként a nemzetkozi
szerzGdések végrehajtisira kiadott jogszabdlyokat
hivjak fel. A hivatkozott kormdnyrendeletekre vonat-
koz6an nem érkezett inditvany, mivel azonban a Btk.
értelmezd rendelkezései azokat tartalmilag a Btk.
rendszerébe emelik, az Alkotmanybirésig sziikséges-
nek taldlta alkotmdnyossagi vizsgilatukat. A hatésagi
engedélyezési eljardsra vonatkoz6 kormdanyren-
deletek fogalomrendszere nem kompatibilis a Btk.-
nak az clkovetési magatartisokat meghatirozé ren-
delkezéseivel, tovibbd a Btk.-ban nem tényallasi
elem a célhoz kototeség, mig a nemzetkozi szerzGdé-
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sek alapjdn kibocsétott rendeletek f@szabalyként csak
az egészségiigyl ¢és tudomdanyos célbdl torténd fel-
hasznélast teszik lehet6vé. A mogottes jogszabdlyok
és a Btk. kozotti 6sszhang hidnya — az AB szerint — le-
rontja az utébbi érvényesiilését. Nem hatdrozhaté
meg az sem, mit takar a hatésdg fogalma. Az Alkot-
manybirésig szerint a szabdlyozds nem felel meg az
alkotmdnyos biintetdjog kovetelményeinek, tovibba
hivatalbdl eljarva megdllapitotta, hogy az 6sszhang hi-
dnya mulasztidsban megnyilvdnul6 alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld.

A nemzetkozi szerzédésbe litkozés vizsgalatakor
az. Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta: a vonatkozd
nemzetkézi dokumentumok 6sszevetésébdl nyilvan-
vald, hogy 18 év alatti személyek sérelmére vagy fel-
haszndldasukkal elkovetett kdbitészerrel valé visszaé-
1és silyos megitélés ald esik, és ezekben az esetek-
ben az aldir6 dllamoknak biztositaniuk kell a szabad-
sagvesztés alkalmazdsinak Iehetdségét. Bar a Btk. a
kabitészerrel valo visszaélés szabdlyozisa korében tar-
talmaz a kiskortak védelmét célként elismerd szaba-
lyokat, hidnyossdgai miatt lerontja a nemzetkozi szer-
z8désekben foglalt célkittizéseket. A Btk. csak a for-
galmaz6i tipust magatartdsok esetén biztosit fokozott
védelmet a mindsitett intézményeknek, és nincsenck
osszhangban az egyezményekkel a fiiggd fogyasztok-
ra vonatkozé, mentesiilést biztosité egyes rendelke-
zésck sem. Az Alkotmdnybirésig a gyermeki ming-
ségbdl szdrmazoé, az alkotmdny 16. §-dnak abszoltt
védelme alate dll6 jogok, a nemzetkozi szerzédések
rendelkezései, valamint a Btk. szabdlyai kozott olyan
feloldhatatlan ellentmonddsokat dllapitott meg, ame-
lyek felolddsa a megsemmisitett rendelkezések tjra-
kodifikdlasdval oldhaté csak meg.

Az Alkotmdanybir6sig elutasitotta azt az inditvanyt,
amely azt dllitotta, hogy az Egységes kabitészer
egyezmény az clterelés intézményét csak fiiggd fo-
gyasztok esetén engedi. Az egyezmény angol szove-
gében nem taldlhat6 erre utalds. Elutasitotta a testii-
let azt az inditvdnyt is, amely az ENSZ-cgyezménybe
litkozonek taldlta az clterelés lehetdségét, mivel az
egyezmény kimondja, biztositani kell, hogy a kisko-
riak felhaszndldsival, sérelmére, vagy mindsitett in-
tézmények teriiletén elkovetett visszaélés esetén e
koriilményeket a birésigok , kell§ stllyal” értékel-
hessék. Az inditvanyok elbirdldsa sorin az Alkot-
manybirésidg — inditvidnyokkal nem érintett — tovibbi
mulasztist észlelt a nemzetkozi szerzédésekkel kap-
csolatban. Az Egységes kibitészer egyezményt az
1965. évi 4. torvény csak részben hirdette ki, a mel-
l1ékleteket — az eredetitdl eltérd formédban — az 1/1968.
(V. 12.) BM-EiM egyiittes rendelet tartalmazta.
Ugyanez a helyzet alakult ki a Pszichotrop egyez-
ménnyel kapcsolatban is. Az egyiittes rendeleteket a
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kormédnyrendelet hatdlyon kiviil helyezte, és mellék-
letében listét tett kozzé a kdbitszerekrdl és a pszi-
chotrop anyagokrél, amelyek utalnak a nemzetkozi
egyezményekre, de ezek a listidk magyar nyelven
nem érhetdk el, és tovdbbra is keveredik a nemzeti
és nemzetkozi, valamint az uniés joganyag. Mindez
olyan jogbizonytalansigot eredményez, amely sérti az
alkotmdny 7. § (1) bekezdését.

A hatdrozathoz Bihari Mihdly alkotmédnybiré kii-
lonvéleményt fizétt, amelyben kifogisolta, hogy az
Alkotmanybirésdg ,,kodifikaciés rendteremtd funkci-
6ju” normakorrekciét végez, és ez a torvényhozoi
aktivizmus az Alkotmdnybirésig részérdl jogbizony-
talansdgot eredményez. Ezenkiviil elfogadhatatlan-
nak tartotta a mulasztdsok megallapitdsat is, mivel az
indokoldsok nem adnak kelld silyd alkotmanyos in-
dokot az alkotmdnyellenes helyzet megéllapitdsihoz.
Kukorelli Istvin alkotmanybiré szintén kiilonvéle-
ményt csatolt a hatdrozathoz. Ervelése szerint a
torvényhozas a kozérdek védelmében, absztrakt ve-
sz€lyre hivatkozva csak két feltétel egyiittes érvénye-
siilése esetén fenyegetheti a drogfogyasztast biinte-
téssel: a biintetGjogi fenyegetettségnek igazodnia kell
az egyes szerek veszélyessége mértékéhez, és ha a
torvényhozé nem konkrét veszélyekre alkot biin-
tet@szabdlyt, akkor a jogalkalmazas szimdra teret kell
adni a konkrét kériilmények mérlegelésére. Allds-
pontja szerint a tobbségi vélemény nem szolgiltatott
kell§ indokot a jogbiztonsdgra alapozott alkot-
manyellenesség megillapitisahoz, tovabba kétségbe
vonja, hogy az alkotmany 16. és 67. §-dn alapul6 gyer-
mek- és ifjusdgvédelem csak a kivételt nem engedd
biintetGjogi felelGsségre vondssal valdsithaté meg.

1/2005. (I1. 4.) AB HATAROZAT

MEDIATORVENY-UGY:
SZAMLAVEZETES,
UZEMBEN TARTASI DIJ

Alkotmdny 13. § (1) bekezdés — tulajdonjog

Alkormdny 61. § (2) bekezdés — sajtiszabadsdg

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok vé-
delme

4/2004. (11. 20.) AB hatdrozat

50/1998. (X1. 27.) AB hatdrozar

37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozar

Az Alkotménybirésighoz mar hatdlybalépésétdl
kezdddden szdmos inditvany érkezett a radiézasrol és
a televiziézasrél sz616 1996. évi 1. torvény (média-
torvény) rendelkezéseivel kapcesolatban. Az Alkot-
méanybirésig 1999-ben vizsgilta a médiatorvénynek a
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médiakuratériumokra vonatkoz6 rendelkezéseit [22/
1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, 6sszefoglal6jat lasd a
Fundamentum 1999/3. szimiban]. A most kihirdetett
hatdrozatban a médiatérvénynek a kotelezd kincstari
szamlavezetésre és a televizids tizemben tartdsi dijra
vonatkoz6 rendelkezései elleni, 1996-ban érkezett in-
ditvdnyokat birilta el az Alkotmanybir6sdg,.

Az inditvanyozé alldspontja szerint azok a média-
torvénybeli rendelkezések, amelyek eléirjak, hogy az
Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (ORT'T), a kiz-
szolgélati televizidkat és ridiot tizemeltet§ kozalapit-
vinyok és a Msorszolgdltaté Alap a Kincstarnél kote-
lesek szamlit vezetni, ellentétesek egyrészt az alkot-
méanynak a tulajdonjogot védd 13. § (1) bekezdésével,
mdsrészt a sajtészabadsigot biztosit6 61. § (2) bekez-
désével. Az iigy el6adéja Vasadi Eva alkotménybir6
volt.

Az Alkotmdnybirésig — utalva a 4/2004. (I1. 20.)
AB hatdrozatdra — megillapitotta, hogy a kincstari
szamlavezetési kotelezettség elirdsa a kozszolgilati
média-kozalapitvinyok esetében a nem 4llami
pénzeszkozokbdl szairmazé pénzeszkozok vonatkoza-
sdban sérti az alkotmanyos tulajdonjogot. A nem élla-
mi szervek vagyona tekintetében ugyanis — marpedig
az érintett kozalapitvinyok nem allami szervek — a
rendelkezési jog korldtozdsinak és a kamat tekinteté-
ben a vagyonelvondsnak nem lehet indoka kézérdek-
ként az dllami koltségvetés kamatnyeresége. Koz-
érdek hidnydban viszont a tulajdon korldtozdsinak
ardnyossdga nem vizsgilhat6. Ezért a vizsgélt rendel-
kezés ¢ tekintetben alkotmdnyellenes.

Az Alkotmdanybirésdg ugyanakkor tgy vélte, hogy
az OR'T'T és az alap esetében a szdmlavezetési kite-
lezettséget illetéen mds a helyzet, mint a koza-
lapitvdnyokndl. A testiilet és az alap ugyanis torvény
altal 1étrehozott sajdtos dllami szervtipus, melyek ese-
tében, dllami jellegiiknél fogva, az alkotményos érte-
lemben vett tulajdonvédelem mésképp érvényesiil,
mint a nem allami szerveknél. Ezzel kapcsolatban az
Alkotménybirésig utalt 1998-as hatdrozatira, mely-
ben kifejtette, hogy dllami szerveknek az dllammal
szemben nincsenck alkotményos alapjogaik. Ezért a
testiilet és az alap az alkotmany 13. §-a alapjan nem
részesiilhet az dllammal szemben a pénzeszkozeik te-
kintetében olyan alkotmanyos tulajdonvédelemben,
mely védené Gket a Kincstéri szdmlavezetési kotele-
zettséggel szemben. Ezért az Alkotmanybirésig az
erre irdnyulé inditvdnyokat elutasitotta.

Az inditvinyozok tdmadtik a kotelezd kincstari
szadmlavezetést azon az alapon is, hogy az sérti az al-
kotmdny 61. § (2) bekezdését (sajtészabadsig), mert
ezaltal kozvetve sériil a kozszolgélati ridional és tele-
viziékndl a mdsorok tartalmdra vonatkoz6 befolyés-
mentesség kovetelménye.
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Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban megillapi-
totta, hogy az alkotmany szovegszertien nem rendelke-
zik arr6l, kell-e és milyen formdban az dllamnak koz-
szolgilati mdsorszolgiltat6t 1étrehoznia. Ha azonban
léteznek kozszolgilati misorszolgéltatok, biztositania
kell azok feltétlen fiiggetlenségét. A médiatérvény
rendelkezései szerint mind a testiilet, mind a koza-
lapitvdnyok, mind az alap, mind a m{sorszolgaltat6k
jogi személyek, amelyek mikodését az dllamhiz-
tartdsbol finanszirozzak, de vagyonilag 6ndllék. A m-
sorszolgiltatékat az dllam nem kozvetleniil a kolt-
ségvetésbdl, koltségvetési szervként, hanem az alap és
a kozalapitvinyok kozbejottével finanszirozza. Az al-
kotmdnyban meghatirozott véleménynyilvinitasi sza-
badsdg akkor érvényesiil, érvel az Alkotmanybirdsag,
ha a rddiéra és a televizidra olyan szabalyok vonatkoz-
nak, amelyek kizarjak, hogy allami szervek vagy bir-
mely tdrsadalmi csoport a m{sor tartalmat a tdjékozta-
tas elfogulatlansiginak sérelmét eldidézd médon be-
folyédsolja. A tilalom a kézvetett befolydsoldsra és a be-
folydsolds lehetségére is vonatkozik. Az Alkotmény-
bir6sig gy vélte, hogy az inditvinyoz6 éltal timadott
rendelkezések dltal, a testiilet, a kézalapitvanyok, az
alap kincstdri szdmldra vonatkozé kotelezettségének
kimonddsdval a kozszolgilati radié és televizié
misorszolgaltatdsinak az Orszdggytilés és a kormany
altal torténd befolyisoldsi lehetdsége nem novekszik,
igy a mondott szervek szamlavezetési kitelezettsége a
kozszolgilati misorszolgiltatds befolydsmentességé-
nek kovetelményét nem Korldtozza. Ezért az ezzel
kapcsolatos inditvanyokat is elutasitotta.

Az inditvinyozok a médiatorvénynek a televizids
lizemben tartdsi dijrol sz616 szabdlyait az alkotmany
tobb rendelkezésével is ellentétesnek tartottdk. Az
Alkotmdnybirésig ezen inditvinyok koziil tobbet
azon az alapon utasitott el, hogy a felhivott alkot-
manybeli rendelkezés nem dllt értékelhetd osszefiig-
gésben a médiatdrvény kifogisolt szabalyaval.

Erdemben foglalkozott azonban az Alkotmény-
bir6sdg az tizemben tartdsi dij mint adénak mingsiild
kozteher és az alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelme Osszefiiggésével. A testiilet
megillapitotta, hogy az lizemben tartdsi dij adénak mi-
ndsiil, és az ezzel kapcesolatos ad6hatdsagi feladatokat a
dij beszedésével megbizott laga el. Ehhez kapesolodik
az lizemben tartdsi dijjal 6sszefiiggésben dll6 adobeval-
l4si kotelezettség, és az, hogy a dij beszedésével megbi-
zott az ad6zok adébevalldsban szerepld adatai birtokdba
jut, azokat felhasznélja. Erre tekintettel azt dllapitotta
meg az Alkotménybirésig, hogy az izemben tartisi dij
elnevezésd fizetési kitelezettség ad6va mindsitése — an-
nak jelenlegi dtvéllaldsa ellenére — sziikséges és ardnyos
allami intézkedésnek tekinthetd, és ezért alkotmanyo-
san clfogadhaté ezzel kapesolatban a személyes adatok

DONTES UTAN / 135



védelméhez valo jog korldtozasa. Ezért az erre irdnyul6
inditvanyokat elutasitotta az Alkotmadnybirésag.

A hatdrozathoz Harmathy Attila alkotmanybir6 fG-
zott kiilonvéleményt. Ebben kifejtette, hogy a kéte-
lez§ kincstiri szimlavezetésre vonatkoz6 eldirds, illet-
ve az ezzel osszefiiggésben felmeriil§ dllami szervvé
mindsiilés sérti az alkotmanynak a sajté szabadsdgait
biztosit6 61. § (2) bekezdését. A kiilonvéleményhez
csatlakozott Erdei Arpad és Kukorelli Istvan alkot-
manybiré is, utébbi azzal a kiegészitéssel, hogy az
tizemben tartdsi dij is alkotmdnyellenes.

2/2005. (I1. 10.) AB
HATAROZAT

ORTT-HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat

Az ligy alapja az Orszdgos Réadié és Televizi6
Testiilet (ORTT) mint médiahatdsag dltal hozott
kozigazgatdsi hatdrozat elleni birésdgi feliilvizsga-
lat volt, melynek sordn az eljar6 bir6é — az eljaris
felfiiggesztése mellett — kérte az Alkotmdny-
birésdagt6l a radidzasrol és televiziézasrol szolo
1996. évi L. torvény (médiatérvény) adokorzetekre
vonatkozo6 115. § (4) bekezdésének alkotmanyossa-
gi vizsgalatit. Az inditvdnyoz6 biré dllaspontja sze-
rint ugyanis a kifogidsolt rendelkezés értelmezési
nchézségeket vet fel, valamint nem 4llapithaté
meg, hogy megsértése milyen jogkovetkezmé-
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nyekkel jiar. Az iigy ecladéja Kukorelli Istvan
alkotmdnybiré volt.

Az Alkotmdnybirésag a biréi inditvinyt megvizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem mega-
lapozott. A médiatérvény mds rendelkezéseire hivat-
kozva megillapitotta, hogy a kifogdsolt eldirds érvé-
nyesitése a testiilet hataskore, tovibba annak tartalma
mind a jogalkalmazé, mind a kotelezettek szimdra
elgre lithaté médon értelmezhets. Ezért az Alkot-
méanybirésag a biréi kezdeményezést elutasitotta.

Ezt megelézGen azonban az Alkotmanybirésag —
a szoros osszefiiggésre tekintettel — alkotmanyossi-
gi szempontbdl megvizsgilta magit a birgsdgtdl fe-
liilvizsgdlni kért, a testiilet dltal hozott hatdrozatot
is. Az Alkotmdnybirésig megdllapitotta, hogy a ha-
tdrozat nem tekinthetd a jogalkotdsi torvény ér-
telmében dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozé-
nek (ilyen kibocsdtdsdra a testiilet nem jogosult).
Ugyanakkor a hatdrozat az egyéb koriilmények
alapjin nem mindsiil kozigazgatdsi hatdrozatnak
sem, czért a kérdéses hatdrozat meghozataldra nem
volt a testiiletnek hatdskore. Az Alkotmédnybirsag
utalt egy 1992-es hatdrozatira, melyben kimondta,
hogy alkotmdnyossigi vizsgdlat tirgya lchet az
olyan dllami aktus, mely bir az informilis jog-
éreelmezés formdja alapjan nem tekinthetd az alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkozének, olyan tartalmat
hordoz, amely ,,alkalmassa teszi arra, hogy az dllami
irinyitds egyéb jogi eszkozei kozé sorolhaté jogi
irinymutatdsként érvényesiiljon”. Az Alkotminy-
birsdg erre tekintettel megdllapitotta, hogy az
adott testiileti hatdrozat kiaddsa alkotmdanyellenes,
ahhoz jogi hatds nem fizddik.
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Halmar Gabor

AZ ALAPJOGOK HELYZETE
MAGYARORSZAGON 2004-BEN"

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az Eurépai Parlament (EP) 2001. jalius 5-1 ajanlasdra
az Eurdpai Uni6 Bizottsdga 2002 szeptemberében 1ét-
rehozott egy fliggetlen szakértdi testiiletet (European
Network of Independent Experts on Fundamental
Rights) azzal a manddtummal, hogy tijékoztassa az
Eur6pai Parlamentet az EU alapjogi kartdjdban foglalt
jogok érvényesiilésérdl a tagillamokban és az uni6 in-
tézményeiben.! A Bizottsdg dltal 2003-ban felkért j
tagok a Bizottsdg dltal j6vdhagyott irdinymutatisok
alapjan mar elkészitették sajit orszaguk 2003-as nem-
zeti jelentését, és részt vettek a 2003-as osszefoglalé
jelentés kidolgozisiban.?

A szakértdi testiilet éves dsszefoglalé jelentésének
alapjat képezd nemzeti jelentések a karta egyes cik-
kelyei kapesin bemutatjdk és elemezik a nemzeti
jogalkotds, a nemzeti birésdgok és egyéb hatésigok
gyakorlatdt, valamint a kiilonb6zd eurépai nemzet-
kozi forumoknak (Eurépai Birgsig, Els6foku Birdsdg,
Emberi Jogok Eurépai Birésdga, Eurépai Szocidlis Bi-
zottsdg, Eurépai Rasszizmus- és Intoleranciaellenes
Bizottsdg, az Eurépa Tandcs Kinzds Megeldzésével
Foglalkoz6 Bizottsaga), illetve az ENSZ emberi jogi
intézményeinek az orszdggal kapcsolatos esetjogit,
jelentéseit, valamint kiemelik az egyes jogok kapcsin
fontos pozitiv fejleményeket, a kovetendd gyakorla-
tot és az aggodalomra okot ad6 eseményeket. A 2003.
december 1. és 2004. december 1. kozotti idGszakra
kiterjed6 nemzeti jelentések, koztiik a magyar is,
2005. janudr elejére késziiltek el. Az Eurdpai Bizott-
sdgnak torténd dtadist kovetden az osszefoglalé jelen-
tés a szakértdi testiilet, a teljes angol nyelvid magyar
jelentés pedig az INDOK honlapjian (www.indok.hu)
olvashatd.

Az alibbiakban a magyar jelentés roviditett valto-
zatdnak forditdsit kozoljiik abban a reményben, hogy
ezzel alkalmat teremtiink az alapvetd jogok magyar-
orszagi helyzetének megvitatdsdra a kormanyzat, az
emberi jogi szervezetek és a tudomany képviseldinek
bevondséaval.

Az alapvetd jogok érvényesiilése 2004-ben sem
volt konfliktusokt6l mentes.

1. Annak ellenére, hogy szdmos korményzati intéz-

kedés és jogalkotidsi tervezet célozta meg a romak
helyzetének javitasit, tovdbbra is ez ad okot a legtobb
aggodalomra.

1.1. Oktatds A kormény az Eurépai Bizottsdg Szo-
cidlis és Foglalkoztatasi Ugyek F&igazgatésagdval
egyiitt elkészitette a Tdrsadalmi befogadasrél sz616
ko6zos memorandumot (Joint Inclusion Memorandum
— JIM).? Ebben a kormiény elismeri, hogy koriilbeliil
700 iskoldban tanitjdk a roma didkokat szegregiltan.
Az 4ltalanos iskoldban tanulé didkok 5,8 szdzaléka ta-
nul az értelmi fogyatékosoknak fenntartott osztdlyok-
ban. Ezek a kisegitd osztlyok az elkiilonitést szolgal-
jak: minden 6t6dik roma didk ilyen osztilyban tanul.
Kutaték szerint a roma gyerckek ardnya a kisegitd
osztalyokban 50-60 szazalék.

1.2. Egészségiigy A romdk virhaté életkora koriilbe-
liil tiz évvel rovidebb a magyar dtlagnal. Bizonyos be-
tegségek, mint egyes szivbetegségek, rikos megbe-
tegedések, TBC, gyakoribbak a romdk koérében. Egy
kozelmultban készitett tanulmdny szerint a felndtt
roma népesség hiaromnegyede szenved valamilyen
betegségben.

1.3. Lakhatds A romik lakdshelyzete tovabbra is
aggaszt6. Csokkent a szocidlis lakdsok szdma, és a
romdk a lakdshoz jutds sordn jelentds hatranyokkal
indulnak. Az a jogszabdly, amely lehetévé teszi a
jegyzének, hogy elrendelje a jogcim nélkiili
lakdshaszndl6k Kkilakoltatdsit, ardnytalanul nagy
mértékben sijtja a roma csalddokat.

1.4. Disgkrimindcid Az esélyegyenlGségi torvény ha-
tilybalépése ellenére a romdkkal szembeni diszkrimi-
néci6 tovabbra is szembetdind.

2. Az alapjogok néhdny mids teriiletén sem javult a
helyzet.

2.1. Ami az Alapjogi karta 1. és 24. cikkét illeti, a
kormdny annak ellenére képtelen a tavoltartisra vo-
natkozé6 torvénytervezetet beterjeszteni, hogy a csa-
ladon beliili ergszak kozel egymillié nét és gyerme-
ket érint.

2.2. A 4. cikk kapcsin fel kell hivni a figyelmet a
Kinzds megelGzésével foglalkozé eurdpai bizottsig (a
tovabbiakban CPT’) ismételt ajdnlasira, amely szerint
a HIV-fert6zott fogva tartottakat tovabbra is elkiiloni-
tik, jogaikat korldtozzak.

* A jelentés osszedllitdsiban részt vett Bard Petra, Polgiri Eszter, 'T'6th Baldzs és Varsinyi Benedek.
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2.3. A 6. cikket illetden sajnos sem az 6vadék tjon-
nan bevezetett intézménye, sem a mar létezd hazi
érizet nem hozta meg a kivint eredményt, hiszen
nem csokkent a személyi szabadsagot stlyosan korla-
toz6 intézkedések alkalmazdsa. A birésidgok dltaliban
a szokés veszélyére hivatkozdssal majdnem minden
silyosabb biincselekmény gyantja esetén elrendelik
az elGzetes letartoztatast anélkiil, hogy az eset koriil-
ményeit, kiilonosen a szokés redlis veszélyét meg-
vizsgilndk. Rdadasul az clGzetes letartéztatast elren-
deld hatdrozatok indokoldsai tovdbbra is nagyon 4lta-
lanosak és rovidek. Az is aggodalomra ad okot, hogy
egyes szabdlysértésck esetén a torvény lehetévé teszi
az elzdrds mint fébiintetés kiszabdsat.

3. 2004-ben az Alkotmanybirésig alapjogi gyakor-
lata kedvezdtlen irdnyba véltozott.

3.1. Az Alkotménybirdsdg az alapjogok kordbbi ki-
terjesztd értelmezésével szemben 2004-ben szdmos
esetben megszorité tartalmd dontést hozott. A
renddrok fegyverhasznélatdval kapcsolatban a testii-
let Gigy tartotta, hogy azok a rendelkezések, amelyek
feljogositjak a renddrt a fegyverhaszndlatra egyes 4l-
lam, emberiség vagy élet clleni biincselekmények
gyanusitottjanak elfogdsa vagy letartéztatdsa sordn,
nem sértik az alkotmdnyt. Ezzel a dontésével az
Alkotmdanybirésag feliilbirdlta kordbbi dontéseit az
élethez valé jog és az emberi méltésag oszthatatlan-
sdagar6l és Kkorldtozhatatlansagir6l. Az Alkotmany-
birésdg tovibbd megsemmisitette a Biintetd torvény-
konyvnek a kédbitészerek haszndlatra vonatkozo,
biintethetdséget megsziintetd rendelkezései egy ré-
szét. A hatdlyon kiviil helyezett szovegrészek — a bi-
rdk szerint — sértették a jogbiztonsig kovetelmé-
nyét.*

3.2. Az Alkotminybir6sig eltért kordbbi gyakorla-
tdtdl a népszavazisok kapcesin is. Az elmilt években
a testiilet meglehetdsen szigortan jart el a nép-
szavazasi kérdésck alkotmanyossigi vizsgilata sordn.
2004-ben a birésag az ellenzéki partok éltal kezdemé-
nyezett két népszavazist is j6vihagyott. Az elsG a ha-
taron kiviil él6 magyarok kettds allampolgarsigara vo-
natkozott. A Magyarok Vildgszovetsége dltal benyuj-
tott aldirdsgyjtd iveket az Orszdgos Vilasztisi Bizott-
sdg j6vdhagyta. A dontés ellen benyujtott Kifogist az
Alkotmanybirdsdg az 5/2004. (II1. 2.) AB hatarozatban
elutasitotta.’ A kettds dllampolgdrsig mellett a vélasz-
tok a korhdz-privatiziciéval kapcesolatosan is véle-
ményt nyilvdnithattak. Az Alkotmédnybirésig ebben
az esetben olyan népszavazasi kérdést hagyott jovi,
amely egy dltala mdr megsemmisitett térvényre vo-
natkozott.

3.3. 2004-ben megsziiletett az elsd alkotmany-
birésdgi hatdrozat az uniés joggal kapcsolatosan. Az
Alkotmdanybirésig megsemmisitette a mezdgazdasa-
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gi tobbletkészletezésrdl 52616 torvényt, amely egy EU
bizottsdgi rendelet végrehajtasit célozta.®

I. CIM: MELTOSAG
2. cikk — Elethez vals jog

Léfegyverhaszndlat

Majd egy évtizede virt dontést hozott az Alkot-
manybirésdg az 1994-ben elfogadott renddrségi tor-
vénynek azon rendelkezéseivel kapcesolatban, ame-
lyek feljogositjak a renddrt 16fegyver haszndlatara.
Léfegyverhasznalatnak a torvény értelmében a sze-
mélyre leadott szindékos 16vés mindsiil, vagyis ezek-
ben az esetekben a renddr felhatalmazast kap az em-
beri élet tudatos kioltdsdra.’

Csaladon beliili ergszak (kiilonosképpen a nék el-
len elkovetett erdszak)

2004 decemberében az igazsigiigy-miniszter, a
beliigyminiszter és az ifjisdgi, csaladiigyi, szocidlis és
esélyegyenldségi miniszter elterjesztette az erdsza-
kos csalddtag tdvoltartdsardl sz616 rendelkezés terve-
zetét.® A tervezett tavoltartds korldtozza a terhelt
mozgisi szabadsagit és lakohelye szabad megvilasz-
tdsdnak jogait.

Egyéb fejlemények

A 2004. évi I11. torvénnyel Magyarorszag kihirdet-
te az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény tizenharmadik, a haldlbiintetés minden
koriilmények kozott torténd eltorlésére vonatkozo
jegyzokonyvét.

4. cikk — A kinzds és az embertelen vagy megaldazd
bdndsmad és biintetés tilalma

Fogva tartdsi koriilmények és a fogva tartdsi he-
lyek KkiilsG ellendrzése. Fogva tartdsi intézmények

A nemzetkizi gyakorlat. Nemzetkozi intézmények elma-
rasztaldsai

2004 juniusiban a kormdny hozzdjirule a CPT
2003. mdjus 30-a és junius 4-¢ kozotti magyarorszagi
latogatdsirdl szol6 jelentés nyilvdanossiagra hozataldhoz.

A fogva tartds koriilményei. Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium feliigyelete alatt [1évd intézmények tekin-
tetében a CPT észrevételezte, hogy a zstfoltsig to-
vibbra is az egyik legnagyobb kihivds, amellyel a ma-
gyar biintetés-végrehajtisi rendszer szembenéz. A
CPT 1999. évi és 2003. évi litogatdsai kozott a
magyarorszagi biintetés-végrehajtisi intézményekben
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Grzottek szdma 15 202-r81 17 506-ra nétt. Ugyanezen
id@szak alatt a biintetés-végrehajtis teljes férGhely-
kapacitdsa szintén nétt, dm kisebb arinyban, mint a
biintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartot-
tak szama (10 068-rél 11 163-ra), kovetkezésképpen
a betoltottségi mutatd a biintetés-végrehajtisi féréhe-
lyek tekintetében 151 szdzalékrél 157 szdzalékra
emelkedett.

Bantalmazas. A renddrtiszteknek az orvosi vizsga-
latokon val6 jelenléte tekintetében a CP'T mar 1994-
ben és 1999-ben is hangsilyozta: fontos, hogy a
renddrségi 1étesitményekben 1évd személyek minden
orvosi vizsgilatit Ggy végezzEk el, hogy azt renddr-
tisztek ne halljak — hacsak az érintett orvos egyedi
esetben mast nem kér — és ne is lassdk. A 2003. évi
ldtogatds sordn kapott tdjékoztatds egyértelmden azt
mutatta, hogy ez a kovetelmény még mindig nem
teljesiilt, bar a magyar hatésdgok azt allitjak, hogy a
renddrorvosok ,,minden téliik telhetét megtesznek”
ebben a vonatkozisban (vé. CPT/Inf [2001] 3, 10. ol-
dal). A magyar kormdny a jelentésre adott valasziban
hangsulyozta: amellett, hogy tiszteletben tartjdk a bete-
gek szeméremérzetét, elsGsorban az Grzés- és személy-
biztonsagi kovetelményeket kell figyelembe venni,
azért pedig az 6rparancsnok és nem az orvos felel.?

Egészségiigyi ellatds. A CP'T kiildotesége azt a ti-
jékoztatdst kapta, hogy a 2003 janudrjiban bevezetett
1) gyakorlatnak megfelelen a HIV-sziirést most mar
onkéntes alapon végzik a magyar biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben. Mdsfeldl a latogatds sordn kapott
tdjékoztatdsbol a CPT kiildottsége nem tudott pon-
tos képet alkotni arr6l, hogy milyen eljardst alkalmaz-
nak a diagnosztizdlt HIV-pozitiv fogva tartottakkal
szemben. Amennyire a kiildottség meg tudta itélni,
Ugy tdnt, mintha az 1999. évi jelentésben (vo. a
CPT/Inf [2001] 2, 121. bekezdés) mar birilt elkiilo-
nitési politikdt 2003-ban még mindig alkalmazndk.!

Jogalkotdsi kezdeményezések, hazai esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

A Magyar Helsinki Bizottsidg ldtogatdst tett az
Allampusztai Orszigos Biintetés-végrehajtasi Intézet-
ben. A bizottsdg egy tucat fogva tartott meghallgatdsa
utdn megdllapitotta: annak ellenére, hogy a biintetés-
végrehajtisi intézet ol felszerelt egészségiigyi részleg-
gel rendelkezik, néhiny fogva tartott nem részesiilt a
megfeleld és sziikséges egészségiigyi elldtdsban.!!

Pozitiv tapasztalatok
Az Eurépa Tandcs Eurépai Rasszizmus és Intoleran-
cia-ellenes Bizottsiga (ECRI) 6rommel dllapitotta
meg, hogy az iigyészek rendszeresen ldatogatnak el
bortonokbe a fogva tartottak életkoriilményeinek el-
lenGrzése céljabdl. Az ilyen ldatogatdsok alkalmadval a
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fogva tartottak lehetdséget kapnak, hogy az tigyész-
nek elmondjik a személyzet dltal esetleg elkdvetett
visszaélésekkel kapcsolatos panaszaikat.!2

Aggaszto események, fejlemények
A CPT ajanlasai értelmében a HIV-fert6zottség ténye
nem elégséges ok az ilyen fogva tartott személyek el-
kiilonitett fogva tartdsdnak igazoldsara. A CPT erre te-
kintettel kiildéttségének minden ldtogatdsa utdn ajan-
ldsdban felhivta a magyar hat6sagokat, hogy a HIV-fer-
t6zottekkel kapesolatos eljardsukat hozzak 6sszhangba
a relevins nemzetkozi kovetelményekkel.'

A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (T'ASZ) 2004. ok-
téber 12-i sajtékozleményében felhivta a figyelmet a
HIV-pozitiv fogva tartottakat sijté elkiilonitési jog-
gyakorlatra. A tokoli dgynevezett K-korlet lakéi a
biintetés-végrehajtdsi intézet kozos helyiségeit (pél-
daul kényvtir, étkezd) nem ldtogathatjdk, a kozos
programokon nem vehetnek részt. A TASZ indit-
vinnyal fordult az Alkotmanybirésiaghoz az iigyben.™

Mentilisan sériilt fogva tartottak clhelyezésére
szolgil6 intézmények

A Magyar Helsinki Bizottsig az Igazsigiigyi Meg-
figyel§ és Elmegydgyit6 Intézetben (IMEI) tett lato-
gatdsardl szo16 jelentésében megillapitotta, hogy a
fogva tartds fizikai koriilményei a zsufoltsdg és az
épiilet egyes részeinek rossz dllapota miatt nem meg-
feleldk. A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka
nem vitatta a fenti megdllapitdst, hanem kifejezésre
juttatta, hogy a biintetés-végrehajtis komoly erd-
feszitéseket tesz a helyzet megvaltoztatdsira.'

A kinzasi cselekmények elkovetdinek biintetlensége
elleni fellépés (Kinzds elleni egyezmény [1984], 5. cikk)

A nemzethizi gyakorlat. Nemzetkozi intézmények elma-
rasztaldsai

2003. december 16-dn az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (EJEB) itéletet hozott a Kmetty kontra Ma-
gyarorszag iligyben (kérelem szdma: 57967/00). A bi-
résdg egyhanguilag Ggy taldlta, hogy Magyarorszig
megsértette az Emberi jogok eurépai egyezménye 3.
cikkét (embertelen vagy megaldz6é bandsméd tilal-
ma), azon az alapon, hogy a kérelmez§ bantalmazis-
ra vonatkoz6 panaszaival kapcsolatban nem folytattak
le hatékony hivatalos vizsgilatot.'®

2004. janius 20-4n az EJEB a Balogh kontra Ma-
gyarorszig ligyben (kérelem szdma: 47940/99.) hirde-
tett itéletet. A birésdg négy szavazattal hirom ellené-
ben tgy taldlta, hogy megsértették az Emberi jogok
eur6pai egyezménye 3. cikkét.!’?

Magyarorszagrél sz6l6 harmadik jelentésében
(2004. janius 8.) az Eurépai Rasszizmus ¢és Intoleran-
cia-ellenes Bizottsdg iidvozolte a fejleményt, hogy a
kisebbségi csoportok, kiilondsen a roma koziosség tag-
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jaival szembeni renddri erdszak és rossz bandsmaéd
problémdinak megoldésa érdekében bizonyos 1épé-
sekre kertilt sor (példaul renddrtisztek lovari nyelvi
oktatdsa; képzés ctnikai kérdések és a konflik-
tuskezelés terén; romdk renddrségi dllomdnyba toreé-
nd toborzdsira irdanyulé eréfeszitések). Az ECRI to-
vabbd azt is elismeréssel nyugtazta, hogy vizsgilato-
kat inditottak renddérok dltal roma személyekkel
szemben dllit6lagosan elkovetett erGszakos cselekmé-
nyek kivizsgildsira, amelyek eredményeként egyes
renddrtiszteket a roma kozosség tagjainak bantalma-
zasaére el is itéltek. Az ECRI 6rommel vette tudoma-
sul, hogy renddrtisztek és mds biiniild6z4 szervek
tagjai részére az emberi jogokra Gsszpontosito tan-
folyamokat szerveznek.

A fent is jelzett pozitiv fejlemények mellett azon-
ban az ECRI tovdbbra is aggilyait fejezte ki a
renddrség dltal az olyan kisebbségi csoportok tagjai-
val szemben elkovetett bantalmazds és erdszakos cse-
lekmények miatt, mint példdul a romédk és a nem ma-
gyar dllampolgérok. Nem kormanyzati forrdsok szerint
az ilyen megnyilvanuldsok kiilonféle formakat dltenek,
a rasszista jellegd inzultusoktdl az 6nkényes letartézta-
tasokon Kkeresztiil a komoly fizikai bantalmazdson 4t
egészen a jogtalan 16fegyverhaszndlatig. A hatésigok
azonban arr6l tdjékoztattdk az ECRI-t, hogy a lefolyta-
tott vizsgilatok sordn a renddrtisztek I6fegyver-
hasznilatit egyetlen esetben sem taldltdk jogtalannak.'®

Egyéb fejlemények

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

Az dllampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa egy fo-
gyatékos személyeknek szakositott elldtast nyujté
hédmezdvisirhelyi szocidlis otthon egyik bentlakéja-
nak panasza alapjin kezdeményezett vizsgilatot; a
panaszos azt dllitotta, hogy az intézményben bantal-
mazzik és zsaroljak. A vizsgilatot végzdk azt dllapi-
tottdk meg, hogy a dolgozok nem bdntalmaztik fizi-
kailag a lak6kat, azonban az elldtottaknak a dolgozok
részér6l gyakorta verbdlis agressziét kellett elszen-
vedniiik, tovibb4 az otthon ,,sajdtos” biintetd jellegd
szankciérendszert alkalmazott az elldtottak fegyelme-
zése, illetve a konfliktusok elkeriilése érdekében (ki-
mend- és kolt6pénzmegvonds, az elldtottak elkiiloni-
tése, hosszabb-révidebb idére mds intézménybe at-
helyezés és az igynevezett pizsamdra itélés). Az el-
kiilonités koriilményei is embertelenek voltak, riadi-
sul sziikség esetén segitséget sem tudott kérni az el-
latott. Az orszaggytlési biztos tgy taldlta, hogy az a gya-
korlat, melynek sordn egy intézmény falain beliil az cl-
latottak megaldzo, kiszdmithatatlan biintetéseket kény-
telenek elviselni, ellentétes az alkotmannyal és a vonat-
kozé jogszabilyokkal, és az érintett személyek vonat-
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kozisdban alkotmdinyos jogsérelemhez vezetett. Az
orszaggylési biztos megtette a hatiskorében allé meg-
feleld intézkedéseket a helyzet orvosldsa érdekében.!

II. CIM: SZABADSAGJOGOK
0. cikk — Szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jog

ElGzetes letartdztatds

Nemzetkozi gyakorlat. Nemzetkiozi intézmények elma-
rasztaldsai

2003. december 2-4n az EJEB itéletet hozott az
Imre kontra Magyarorszdg (53129/99), 2004. november
9-én pedig a Maglidi kontra Magyarorszdg igyben
(30103/02).%0

A CP'T magyarorszagi litogatdsar6l szol6 jelentése
szerint a latogatds idején még mindig éltalinos volt,
hogy az el6zetes letartézeatdst renddrségi létesitmények-
ben foganatositottdk, gyakran tobb hénapon at. A hely-
zet kezelését hdtrdltatta az ) biintetdeljardsi torvény
(Be.) 135. §-dnak 2003 janudrjarél 2005 janudrjdra halasz-
tott hatdlybalépése, amely szerint az elGzetes fogva tar-
tast f@szabalyként eldzetes hazakban kell végrehajtani.?!

Aggasztd események, fejlemények

A Magyar Helsinki Bizottsdg alldspontja szerint
kiilondsen aggasztd, hogy a biintetdeljarasi szabalyok
mdédositdsa (az 6vadék intézményének bevezetése a
mér meglévd hidzi drizet mellett) sem vezetett a sze-
mélyi szabadsigot kevésbé korldtoz6 hatésagi jog-
gyakorlathoz. A bizottsig tapasztalata szerint a bir6sa-
gok a szokéstdl val6 félelmiikben szinte minden ko-
molyabb stlyd bidncselekmény vadlottjanal sziiksé-
gesnek tartottdk a szabadsagelvondst, és elmulasztot-
tdk megvizsgilni a szokésre utalé konkrét koriillmé-
nyeket. Mindezek mellett a bizottsdg szerint az el6-
zetes letartdztatds iigyében hozott tipikus magyar bi-
résdgi dontés széfukar és dltalanositdsokkal teli.??

Mentdlisan sériilt személyek szabadsdgtdol valé
megfosztisa

Pozitiv fejlemények

2003 decemberében a Magyar Helsinki Bizottsag
latogatdst tett az IMEI-ben. A bizottsdg iidvozolte,
hogy harom fontos teriileten eldrelépések torténtek,
miutdn megfogalmaztik észrevételeiket az IMEI ve-
zetésének. Az intézet féigazgat6 fGorvosa a kordbbi
szabdlyzat médositdsival lehetévé tette, hogy a fogva
tartottak akdr minden nap érintkezhessenek telefo-
non a véddjiikkel; a kezeltek panaszainak kozvetle-
niil a fGigazgatéhoz juttatdsira rendszeresitettek egy
erre szolgil6 panaszlddat; valamint megkezdddott a
kényszergyogykezelések éves feliilvizsgalatdra vonat-
koz6 dltalanos kockazatbecslési elvek kidolgozisa.?
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Kiilfoldiek szabadsagtdl valé megfosztisa (kiutasi-
tds vagy kiadatds céljabdl, az orszag teriiletére toreé-
nd jogszerttlen belépés megeldzése érdekében)

Nemzetkozi gyakorlat. Nemzetkizi intézmények elma-
rasztaldsai

A Magyarorszagrol szo6l6 jelentésében az ECRI
ugy értékelte, hogy a magyarorszigi menekiiltek és
menedékesek helyzetével osszefiiggésben tovabbra
is szamos fontos kérdés és probléma vir megoldésra.
Jollehet az ECRI tudomadsul vette az Grizet alatt tar-
tds idStartamdnak csokkenését, aggodalmait fejezte ki
viszont azon allitdsok kapcsdn, amelyek szerint bizo-
nyos nemzetiségekhez tartozékat pusztin nemzeti-
ségi alapon automatikusan a lehetd leghosszabb 1d6-
re helyeznek Grizet ald, minden egyéb, az ilyen don-
tések meghozatalakor normdlis escetben figyelembe
veendd koriilmény mérlegelése nélkiil. Az ECRI a
fentick fényében azt javasolta, hogy a magyar hat6-
sdgok kisérjék szorosan figyelemmel a fogva tartds
intézményének a nem magyar dllampolgarokra torté-
nd alkalmazdsit, és tegyenek lépéseket annak bizto-
sitdsdra, hogy ezt a megoldast utolsé lehetdségként
alkalmazzik.*

Egyéb lényeges fejlemények

Aggasztd események, fejlemények

A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
bizonyos szabdlysértések esetében [6nkényes bekol-
toz¢€s, rendzavards, tiltott kéjelgés, veszélyes fenyege-
tés, Jirmivezetés az eltiltds tartama alatt, kis értékd
mezdgazdasdgi termékre stb. elkovetett lopds —
139/A. §; 142. §; 143. §; 151. §; 156/A. §; 157. § (5) be-
kezdés] lehetévé teszi 6ndllo biintetésként az elzaris
kiszabdsdt. Az elzdrds idGtartama 1-t6l 60 napig ter-
jedhet, ami végsd soron a gyakorlatban akédr hosszabb
idGtartamu szabadsdgkorlatozdst is eredményezhet,
mint az egyes cseckélyebb silyt bincselekmények
elkovetbivel szemben kiszabott szabadsigvesztés;
emellett az elzdrds végrehajtdsit nem is lehet felfiig-
geszteni.

A szabalysértési torvény lehetévé teszi helyszini
birsag kiszabdsit szabélysértések tetten ért elkovetdi-
vel szemben. A helyszini birsig megfizetése nem a
helyszinen, hanem 30 napon beliil egy a helyszinen
kapott készpénz-dtutaldsi megbizis segitségével tor-
ténik. Ha a birsig megfizetése nem torténik meg id6-
ben, végsd soron (ha egyéb médon nem hajthaté be)
elzérdshoz vezethet (1-10 napos idGtartamra, a birsig
osszegétdl fiiggden). A fenti szabdlyozas aggilyosnak
tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy amennyiben az
eljards ala vont személy elfogadja a cseckket (val6szi-
nileg anélkiil, hogy tudatosulna benne), lemond a
helyszini birsiggal szembeni jogorvoslathoz valé jogi-
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161, és ilyen médon egy (kisebb 6sszeg(i) birsdg kisza-
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bdsa formadlis bizonyitisi eljirds és a birésagi targyalds
garancidi nélkiil a személyes szabadsagtdl val6 meg-
fosztast eredményezheti (134-135. §, 17. §).

7. cikk — A magdn- és a csalddi élet
tiszteletben tartdsa

Magdnélet

Maginéleti aggilyok felmeriilnek az élethez valé
jogrél sz616 2. cikk, valamint a 8. adatvédelmi cikk
vonatkozdsdban is.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magin-
nyomozo6i tevékenység szabalyai

Az Alkotmanybirésag 22/2004. (VI. 19.) hatdrozata-
ban megillapitotta, hogy a villalkozas keretében vég-
zett személy- és vagyonvédelmi, valamint maginnyo-
mozoi tevékenység szabdlyair6l, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Magiannyomozéi Szakmai Kamarirdl sz6-
16 1998. évi IV. torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, ezért azt 2004. december 31. nap-
javal megsemmisitette.?

8. cikk — A személyes adatok védelme

Fiiggetlen cllendrzd hatésig

A 2003. évi XLLVIIL. torvény modositotta a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilva-
nossagarél sz6l6 1992. évi LXIII. térvényt (a tovabbi-
akban adatvédelmi torvény) annak érdekében, hogy
azt oOsszhangba hozza az FKEurépai Kozosségek
95/46/EK irinyelvével, amely az egyénnek a szemé-
lyes adatok feldolgozasdval kapcsolatos védelmérdl és
ezeknek az adatoknak a szabad dramldsarél szél.
A 2004. janudr 1-jén hatdlyba 1épett médositds fontos
eleme, hogy a torvény Kiterjeszti az adatvédelmi biz-
tos hatdskorét. Az adatvédelmi biztos a nyilvantartds-
ba vételt megelézben elézetes ellendrzést végezhet.
Az adatkezel6nek az ) adatdllomany feldolgozdsira
vagy az j adatfeldolgozasi technoldgia alkalmazdsira
irdinyulé szandékat a tevékenység megkezdését meg-
eldzGen 30 nappal be kell jelentenie az adatvédelmi
biztosnak. Az adatkezel§ a feldolgozist csak az
adatvédelmi biztos eldzetes ellendrzésének befejezé-
se utdn kezdheti meg. Az ellendrzés alapjin az
adatvédelmi biztos a kezelendd adatok korének, ille-
t6leg az adatfeldolgozds médszerének megvaltoztati-
sdra hivhatja fel az adatkezel6t. Ha az adatvédelmi
biztos az adatkezelést elrendeld jogszabilyt kifogisol-
ja, ajanlast tehet a jogszabdly médositiséra.

Az orszagos hatésdgi, munkaiigyi vagy biniigyi
adatillomdnyt  kezeld, illetSleg  feldolgozo
adatkezeldnél és adatfeldolgozondl, a pénziigyi szer-
vezetnél, valamint a tdvkozlési és koziizemi szolgil-
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taténdl belsd adatvédelmi feleldst kell kinevezni vagy
megbizni, az adatkezeld, illetSleg az adatfeldolgozé
szervezetén beliil. A fenti adatkezelGknek adatvédel-
mi és adatbiztonsdgi szabdlyzatot kell késziteniiik az
adatvédelmi torvény médositdsa szerint.

Adatvédelem (dltaldban, a kezelt adatokhoz val6
hozzaféréshez val6 jog, az adatok helyesbitéséhez va-
16 jog, jogorvoslathoz valé jog)

Az adatvédelmi biztos dllampolgiri kezdeménye-
z¢s alapjdn foglalt llast a Simon Wiesenthal Kozpont
, Utolsé esély mivelet” elnevezésd magyarorszagi ak-
ciéja adatvédelmi kérdéseirdl. Az akcié 1ényege, hogy
tobb orszdgban, igy Magyarorszag teriiletén is, a saj-
ton keresztiil felhivist intéznek a lakossdghoz, mely-
ben komoly pénzjutalmat igérnek minden olyan in-
formdci6ért, melynek segitségével felel@sségre von-
hatok a holokauszt idején atrocitdsokat elkovets, még
él6 néacik. Amennyiben az egyébként nem nyilvinos
adatfeldolgozds alapjan ez indokolt, az informdcidkat
biintetdeljards lefolytatisa céljabdl dtadjak a helyi
igazsigszolgiltatdsi szerveknek.

Az adatvédelmi biztos arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kdzpont képviseletében Magyarorszagon
eljar6 szerv vagy személy nem rendelkezik térvényes
felhatalmazdssal arra, hogy a gyaniba keriilt szemé-
lyek azonosithat6 adatait kezelje, azokat gydjtse, ti-
rolja, feldolgozza vagy tovibbitsa. Az adatvédelmi
biztos szerint kiilonosen aggilyos tovdbba az 6ssze-
gydjtott adatok kiilfoldre — ebben az esetben Izrael-
be — torténd esctleges tovabbitdsa, hiszen a szemé-
lyes adatok hatdratlépd dramlasdnak hidnyoznak azok
a torvényes feltételei, amelyek adatvédelmi szem-
pontbdl megfeleld garancidit jelentenének.?

Egy maginszemély inditvinyoz6 tobb bead-
vannyal fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a
kéretlen elektronikus levél (spam) kiildésének gya-
korlatiat kifogdsolta. Az adatvédelmi biztos 4llds-
foglaldsdban a 2002 janudrjiban hatilyba lépett, az
elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgédltatisok
egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL térvényre (a
tovabbiakban Ekt.) hivatkozott, amely megteremtet-
te a spam jogi szabélyozdsit. Az adatvédelmi torvény
rendelkezéseit figyelembe véve a reklamozok kéret-
len, tizleti célu levélkiildése azért kifogdsolhatd, mert
a természetes személy e-mail cime, amelyre a
spamek egy része érkezik, személyes adat. Minde-
zekre tekintettel az adatvédelmi biztos felszolitotta az
inditvanyozé dltal megjelolt reklamozdkat a jogel-
lenes adatkezelési tevékenység megsziintetésére.?’

Heves adatvédelmi vita alakult ki az interneten a
www.halapenz.hu domainnéven elérhetd honlap tar-
talma koriil. A honlap szerkesztdje és felesége elsd
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gyermekiiket vartik, és mivel a n6gy6gyasznak, illet-
ve a sziilésznek dltaliban adni szokds hdlapénz mér-
tékével kapcsolatban tandcstalanok voltak, internetes
férumon kivantak tdjékozodni ¢ kérdésben. A hon-
lapon olyan adatokat tettek kézz¢, mint az orvos ne-
ve, a munkaltaté egészségiigyi intézmény neve és ci-
me, a terhes nd, illetve a beteg véleménye, valamint
a hdlapénz 6sszege. Az orvosok becsiiletiik és
hirneviik sérelmére hivatkozva felhdborodott beadva-
nyokat intéztek tobb dllami szervhez. Az adatvédel-
mi ombudsman 2004. janudr 5-én hivatalbdl inditott
eljarést, és 2/H/2004-5. tigyszam alatt 6sszegezte vizs-
galatinak eredményét.

Az adatvédelmi biztos — sokak altal alappal birdlt —
allasfoglaldsiban megéllapitotta, hogy a halapénzre
vonatkozé adat az orvossal kapcsolatba hozhaté sze-
mélyes adat, melynek kezelése torvényi felhatalma-
z4s hidnydban az érintett hozzdjarulisihoz kotott, va-
lamint hogy az adatoknak a vizsgélt adatbédzisban va-
16 kezelése és nyilvanossigra hozatala a hozzajarulé
nyilatkozatok hidnydban jogellenesen tortént.”

Kozteriiletek bekamerizasa

2004-ben az adatvédelmi biztos lett a Nagy
Testvér dij kozonségdijasa? ,,az 6ltoz6fiilkék beka-
merdzdsiaval kapcsolatos és egyéb, a hazai priva-
cykultirdra romboléan haté nyilatkozataiért”. Péter-
falvi Attila adatvédelmi biztos egy rddidinterjiban
azt nyilatkozta, hogy adatvédelmi szempontbdl az
druhdzi probafiilkék bekamerdzdsa — amennyiben
erre tdbla hivja fel a figyelmet — megfelel§ eljiris,
hiszen egyrészt maganteriiletrdl van sz6, masrészt a
vasarlok rdutal6 magatartdssal hozzajarulnak adataik
kezeléséhez, ha bemennek a probafiilkébe.*

9. cikk — A hdzassdgkitéshes és a
csaldadalapitdashoz vald jog

Az azonos nemi és transzszexudlis személyck
hazassagkotése

Magyarorszagon tobben nehezményezik, hogy ho-
moszexudlis parok nem kothetnek hdzassdgot.
Ugyanakkor dgy tinik, nincs meg a sziikséges politi-
kai konszenzus az érintett jogszabdlyok médositasi-
ra. Az 4j Polgari torvénykonyv tervezete nem teszi le-
hetGvé a regisztrilt élettérsi kapcesolatot, és azt sugall-
ja, hogy a jelenlegi rendszer, amely szerint a homo-
szexudlis parok kapcsolatukrdl kizjegyzs eldtt nyilat-
kozhatnak, elégséges.’! Ugyanakkor a tervezet egy
kordbbi viltozata elismerte volna a regisztralt élettdr-
si kapcsolatot. Az 1j Ptk. tervezete a transzszexuali-
tdst a valds egyik okaként kezeli, és nem foglalkozik
a transzszexudlis személyek hdzassiagkotéshez valé jo-
gival.
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10. cikk — Gondolat-, lelkiismereti és
valldsszabadsdg

A valldsszabadsig biztositdsa érdekében megval6-
sitott ésszerd alkalmazkodas

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

A lelkiismereti €s valldsszabadsdgrdl, valamint az
egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. térvény 19. § (1)
bekezdésének megfelelden az dllam az egyhizi jo-
gi személy nevelési-oktatdsi, szocidlis  és
egészségligyi, sport, gyermek- és ifjisdgvédelmi
intézményei mikodéséhez — kiilon térvény rendel-
kezései szerint — normativ médon meghatirozott, a
hasonlé 4llami intézményekkel azonos mértékd
koltségvetési timogatast nydjt. Az Oktatdsi Minisz-
térium és négy nagy iskolafenntarté (a zsido, a ka-
tolikus, az evangélikus és a reformdtus) egyhaz ko-
zott a 2005. évi koltségvetés elfkészitésétdl kezd-
ve vita folyik. A vita kézéppontjiban az allt, hogy
az Oktatdsi Minisztérium azt dllitja, az egyhazi is-
koldk nagyobb 6sszegd normativ dllami timogatds-
ban részesiilnek, mint az onkormdanyzati fenntartd-
s dllami iskoldk, ezért a timogatdsuk csokkenten-
dG; ezzel szemben az egyhdzak 4llitdsa szerint az
dltaluk fenntartott intézményekben tanulé didkok
mdr igy is kevesebb dllami timogatdst kapnak, és
annak a jelenlegi szinten tartdsdval vagy tovibbi
csokkentésével az dllam megsértené a tanuldk
egyenld elbdndshoz val6 jogit. A katolikus egyhiz
felvetette annak lehetdségét is, hogy az iigyben az
Alkotminybirésaghoz fordul.*

Védelem a zaklatdssal szemben — kiilonos tekin-
tettel a valldsi kisebbségekre

A viszonylag kis hallgatottsdgi Tilos Radiéban
2003 kardcsonyan kiilondsen durva szavak haszndla-
taval keresztényellenes gytloletet kifejezésre juttatd
kijelentések hangzottak el. A ridi6 vezetése minden
lehetséges féorumon bocsdnatot kért a torténtekére,
elbocsitotta érintett munkatdrsat, és alapvetden at-
dolgozta alapszabalyat annak érdekében, hogy ha-
sonlé eset a jovében ne fordulhasson eld. Az ORTT
stilyos biintetéssel sijtotta a kis koltségvetésd, til-
nyomorészt onkéntes kozremidkoddk munkdjira
épiilg, nonprofit alapon miksdd adét, elsGsorban a
december 24-én elhangzott keresztényellenes mon-
dat miatt.

11. cikk — A véleménynyilodnitds és
a tdjékozddds szabadsdga

A véleménynyilvinitds és a tdjékozodds szabadsi-
ga (4ltalaban)
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Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag a 12/2004 (IV. 7.) AB hatéro-
zatdban vizsgilta meg a dontés-cldkészitéssel dssze-
fiiggd adatok nyilvdnossigival kapcsolatos indit-
vinyt.*?

2003. december 8-dn minimdlis tobbséggel meg-
szavazta a parlament a Biintetd torvénykonyv kozos-
ség elleni izgatdsrol sz616 tényilldsinak mdédositdsit.
A torvénnyel szemben a koztirsasdgi elnok alkotma-
nyos aggilyokat fogalmazott meg, ezért a térvény ¢l6-
zetes alkotmanyossagi vizsgilatit kezdeményezte.**

A 34/2004. (IX. 28.) AB hatirozatiban az Alkot-
ménybirésag feliilvizsgilta az orszaggylési képvise-
16k jogalldsardl sz6l6 1990. évi LV. térvény 4. §-dnak
azt a rendelkezését, amely a képvisel6knek a megbi-
zatasuk gyakorlasa sordn kozolt tény vagy vélemény
miatti feleldsségre vonds al6li mentessége korébdl ki-
veszi a rigalmazdst és a becsiiletsértést.®

A december 5-én megtartott népszavazast megeld-
73 kampény sordn meriilt fel az a kérdés, hogy a kor-
many és — bizonyos mértékig — a koztdrsasagi elnok
allast foglalhat-e¢ a népszavazdsra feltett témékrol, to-
vabb4d hogy a korminy koltségvetési forrasokat fel-
haszndlva folytathat-e¢ kampédnyt a népszavazasi kér-
dések elutasitisa mellett. Ami a kormdnynak a nép-
szavazdsi kampédnyban val6 részvéeelét illeti, az Or-
szagos Vilasztisi Bizottsig (OVB) — meglehetdsen
formilis érveléssel — elutasitotta az annak megillapi-
tasara vonatkozo kérelmeket, hogy a kormany részvé-
tele a népszavazasi kampdnyban torvényséred. Az
OVB 148/2004. (XII. 1.) és 149/2004. (XII. 1.) szdimud
hatdrozataiban tulajdonképpen egy kordbbi, az
5/2002. (II. 7.) szamu hatdrozatdban foglaltakat vette
alapul. Ez utébbi iigyben a hasonlé kérelmeket ér-
demben azért nem vizsgilta a testiilet, mivel a valasz-
tdsi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény alapjan a kor-
many nem tartozik a torvény hatédlya ala, igy, érvelt az
OVB, nincs hatdskore eldonteni az iigyet.

Aggasztd események, jelenségek

A Tilos Radié ORT'T dltali elmarasztalasdval kap-
csolatban felmeriil a kérdés, vajon a példitlanul si-
lyos szankcidk kiszabdsdra valéban példétlan jogséreés
esetében keriilt-¢ sor. Az ORTT 2001-ben hozott ha-
tarozatiban példdul maga dllapitotta meg: a Magyar
Radi6 ,,Vasdrnapi Ujség c. mdsorfolyama rendszere-
sen stilyosan sérti”3¢ a radi6rol és a televiziordl szolo
torvény gydloletkeltést tiltd, illetve a tdjékoztatas ki-
egyensilyozottsdgat elGiré rendelkezéseit; az egyik
misorrészlet esetében ,,rendkiviil stlyosan”, j6llehet
kozszolgilati adéként fokozott térvényi kévetelmé-
nyeknek megfelelve, éppen sokoldali tdjékoztatassal
és a kiilonb6zd csoportok kozotti tolerancia erdsitésé-
vel kellene példdt mutatnia mas mdsorszolgiltatdk
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szamdra is. Az ORT'T irdsbeli figyelmeztetésben sz6-
litotta fel a kézradiét a jogsért6 magatartds megsziin-
tetésére. Ugyanez a szankci6 a Tilos Radi6 esetében
csak az egyik alkalmazott jogkovetkezmény volt. Pe-
dig a Tilos R4diéndl az irdsbeli figyelmeztetés a tor-
vény szerint egyben utolsé figyelmeztetésnek is sza-
mit, ami frekvencidja elvesztésével fenyegeti a k6zos-
ségi adot. A Magyar Radi6 utolsé figyelmeztetése vi-
szont értelemszerden fel sem meriilhet, hiszen mint
kozszolgéilati mdsorszolgaltato, a térvény erejénél fog-
va rendelkezik misorszolgiltatisi jogosultsiggal. Az
irasbeli figyelmeztetés tehdt 6sszehasonlithatatlanul
stilyosabb jogkovetkezmény a Tilos Radiéval, mint a
kozradioval szemben. Emellett az ORT'T dltal a T'i-
los Rédidra kimért tovabbi szankciok — a misorszol-
galtatds 30 napos (a lehetséges leghosszabb idejd) fel-
fiiggesztése,” a nonprofit adék szdmdra 1étfontossagu
Misorszolgaltatisi Alap timogatdsbdl valé 6 hénapos
kizdrds — onmagukban is paratlanok.

A Tilos Rddiéban clhangzottak miatt tiintetést
szerveztek a rddio épiilete elé, ahol a résztvevik el-
égettek egy izraeli zaszIot és antiszemita megjegyzé-
scket tettek, egyben kovetelték a ridié mikodésé-
nek megsziintetését. Ez utébbi mellett érvelt tébb
keresztény egyhdz és a nagyobb ellenzéki part kép-
viseldje is. A zaszl6égetdk ellen biintetdeljards indult.
A birésidg megillapitotta az elkovetdk biinosségée
csoportosan elkovetett gardzdasidgban, dm a biintetés
végrehajtasat felfiiggesztette.

A Mécs Imre orszdggytlési képviseld altal a Ma-
gyar Demokrata c¢imd hetilap djsigiréja és fdszer-
kesztdje, Bencsik Andrés ellen inditott rdgalmazasi
iigyben a rendszerviltis 6ta elGszor fordult eld, hogy
egy f@szerkesztdt az elsd fokon eljard birésag letdlten-
dd szabadsdgvesztésre itélt ragalmazdsért, vagyis egy
olyan bincselekményért, amellyel kapcsolatban ele-
ve csak a sértett magdnvddja alapjin indulhat elja-
rds.® A mdsodfoku bir6sidg 2004. jilius 2-dn kelt ité-
letében — mikozben elfogadta az elsd fok dltal megal-
lapitott tényélldst és a jogi mindsitést — Bencsik And-
rdsra vonatkozéan megvaltoztatta az {télet biintetést
kiszabo részét, és a szabadsdgvesztés biintetés végre-
hajtdsat két év prébaidére felfiiggesztette.® Az iigy-
bdl ad6dé egyik kovetkeztetés, hogy célszerd lenne
feliilvizsgdlni a Btk. rigalmazdsi (és becsiiletsértési)
tényalldsanak alkotmanyossdgit.

Az Gjsagiré informdciéforrdsainak titkossiga

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

A Népszava tjsagirja ellen november 6-dn vidat
emeltek a Biintetd térvénykonyv 221. §-dba iitkoz6
allamtitoksértés elkovetése miatt. Az ligy eldzménye,
hogy 2004 majusdban az Gjsagir6 cikkében egy olyan
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renddrségi feljegyzésbdl idézett, amely egy orszig-
gytlési képviseld elleni nyomozéds bizonyitékait tar-
talmazta. A feljegyzés a képvisel§ mentelmi jogianak
felfiiggesztésére tett javaslatot. Thdsz Sandor f6iigyész
allaspontja szerint a feljegyzés titkositott volt, ezért
kellett elrendelni a biintetdeljardst. Az EBESZ média-
szabadsdgére felelgs képviselGje, Haraszti Miklds
élesen birdlta az Wjsdgiré ellen inditott biinte-
tdeljarast. Haraszti Somogyi Ferenc kiiliigyminisz-
ternek irt levelében kifejtette, hogy a videmelés ve-
szélyes tdmadéds a sajté egyik legalapvetébb, a
kozérdeklgdésre szamot tarté eseményekrél, tények-
6l torténd tudositds joga és kotelezettsége ellen, ami
lehetévé teszi, hogy a tirsadalomban szabad vita ala-
kuljon ki.*

Egyéb jelentds fejlemények

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

2004 novemberében, miutin az egyik kereskedel-
mi televizié rejtett kamerds felvételt készitett a do-
hanyzasra kijelolt helyen kiviil cigarettdz6 orszig-
gytlési képviseldkrdl, a hiazelnok megtiltotta tévé-
kamerdk mikodtetését az Orszdggydlés folyosoin.
A Tarsasig a Szabadsidgjogokért (TASZ) kérte a
hazelnokot, bocsassa rendelkezésiikre azt a normativ
rendelkezést, amelyre a tiltdst alapozza. A vonatko-
76 hazelnoki rendelkezés azonban semmiféle tiltdst
nem tartalmaz a folyoséi kamerahasznélatr6l, hanem
az ilésterembdl torténd kozvetitést szabdlyozza. A
parlament egy zartlinct kozvetitérendszert hozott
létre, amelyet — természetesen térités cllenében —
barmelyik televiziés csatorna haszndlhat. A TASZ
szerint ez a megoldds gitolja a televizids tarsasdgokat
abban, hogy sajit eszkozeikkel gy tuddsitsanak az
iilésterembdl, ahogy az a szimukra leginkibb megfe-
lel. A 'TASZ allaspontja szerint az elnoki rendelkezés
ellentétes a sajtérdl sz616 1986. évi I1. torvénnyel, mi-
vel meggatolja az Gjsdgirékat abban, hogy gyorsan,
megbizhaté informécidkat adjanak a kozvéle-
ménynek.

A TASZ keresetet nytjtott be az Alkotmdny-
birésig ellen, mivel a testiilet nem bocsitotta a szer-
vezet rendelkezésére egy orszdggylési képviseld in-
ditvianyat. A 'TASZ keresetében annak megallapitd-
sat kérte, hogy az orszdggyilési képviseld inditvdanya
kozérdekd adatnak mindsiil, amelyet az Alkotmény-
birésdgnak kérés esetén ki kell adnia. Az elsé targya-
lds december 20-4n volt, amelyen az Alkotmdny-
birésdag képviseldje zért targyalds elrendelését kérte.
Ezt a kérelmet a birésag clutasitotta. Az Alkotmény-
bir6sig képviselGje ellenkérelmében annak megilla-
pitdsit kérte, hogy az inditviny nem mindsiil adat-
nak, tovibba ha adatnak mindsiil is, az Alkotmdany-
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birésig nem kezeli ezeket az adatokat. Az elséfoka
birdsdg itéletében clfogadta az AB érvelését, elutasit-
va a 'TASZ keresetét.

Nyolc civil szervezet keresetet nytjtott be 2004
szeptemberében a Févirosi Birésigon az Orszdgos
Atomenergia Hivatal ellen. Keresetiikben arra kérik
a bir6sagot, hogy kételezze azon engedélyek mellék-
leteinek nyilvanossdgra hozatalat, amelyek elrendelik a
paksi atomerédmd masodik blokkjianak djrainditdsit.
A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd ada-
tok nyilvdanossdgardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) az ilyen keresetek gyors elbirdldsit irja eld
ugyan, 4m a polgari perrendtartdsrdl sz616 1952. évi
II1. torvény szerint a birésdg a keresetnek a birésig-
hoz valé benyujtasit kovetd négy honapon beliili
idépontra kell kitizze az elsd targyaldst. A térvényi
hataridén beliil azonban csak az elsd targyaldsra sz616
1dézést kézbesitették, amelynek iddpontja 2005. mér-
cius 30. A gyorsasig alapvet§ eleme a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez val6 jog érvényesiilésének, dm
ebben az esctben a birésag ligyterhe miatt ez a kove-
telmény nem érvényesiilhet.

Az Informatikai és az Igazsdgiigyi Minisztérium
kozos elSterjesztést készitett az Avev. médositasarol.
A moédositds — a kozszféra dtliachatésdga érdekében —
a kozérdekd adatokhoz elektronikus dton torténd
hozzaférést tizte ki célul. Az dtlathatésig elengedhe-
tetlen kévetelménye, hogy barki ingyenesen hozzi-
férhessen a kozérdekd adatokhoz. Ehhez azonban
olyan intézményi és cljardsi hattér sziikséges, amely
lehetévé teszi, hogy az informécidszabadsigot mint
alapvetd jogot hatékonyan lehessen birdsagok eldte
érvényesiteni.*!

Az adatvédelmi biztos vizsgilatot inditott a
www.halapenz.hu weboldallal kapcsolatban. A vizs-
gilat csupdn az adatvédelmi kérdésekre terjedt ki, az
iigy informdciészabadsiggal osszefiiggd kérdéseit az
orszaggytlési biztos nem vizsgilta.*

12. cikk — A gyiilekexés és egyesiilés szabadsdga

A békés gyiilekezéshez valé jog

A gyiilekezési torvény 8. § (1) bekezdése alapjdn a
renddrségnek kordbban Iehetdsége volt egy rendez-
vény betiltdsira, ha az ,a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna”, a torvény 2004-¢s mo-
dositisat kovetden viszont csak akkor, ,,ha a kozleke-
dés mds ttvonalon nem biztosithaté”. A kordbbi ren-
delkezés alapjin a renddrség az utdbbi években sza-
mos rendezvényt tiltott be, amelyek kdvetkeztében
tobb civil szervezet is megfogalmazta aggélyait. Az 1
rendelkezés valészindsithetéen hosszabb tavon haté-
konyabb biztositéka lesz a gyiilekezési szabadsignak,
mivel értelemszerden kevesebb mérlegelési jogot
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biztosit a renddrségnek. A torvény moédositasit kove-
t§ joggyakorlat erdsen problémds pontja, hogy a
renddrség tobb rendezvényt a mar hatdlyon kiviil he-
lyezett rendelkezésre valé hivatkozassal tiltott meg.
A 'TASZ kifejezésre juttatta birdlatit a renddrségi
gyakorlattal és az ombudsman-helyettes azt elfogadé
hatdrozatdval kapcsolatban.®

2004. oktéber 7-én a Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom négy tagja a Britton Kft. székhiza eldtt
sajtétdjékoztatt kivant tartani a brékerbotriny elsd
szamu gyandsitottja, Kulcsdr Attila hizi Grizetbe he-
lyezésérdl. A renddrség a sajtétajékoztatoe félbeszaki-
totta, és a helyszinen jelen 1évéket igazoltatds utdn
hazakiildte, arra hivatkozva, hogy nem volt engedé-
lyiik a gyiilekezésre. A Tdrsasag a Szabadsagjogokért
tiltakozott az alkotmanysértd gyakorlat ellen, hangsi-
lyozva, hogy a sajté tdjékoztatdsa a véleménynyil-
vanitas szabadsdganak védelme alatt all, és a gyiileke-
z€si jogrol szol6 torvény nem alkalmazhaté erre az
esetre.™

Egyesiilési szabadsig

A Févirosi Féiigyészség eljardst kezdeményezett
a Vér és Becsiilet Kulturélis Egyesiilettel szemben,
inditvinyozva annak feloszlatisit. Az iigyészség
allaspontja szerint az eljards alapjiul szolgdlé okok a
kovetkezdk voltak: az egyesiilet alapszabilyatdl elté-
réen a tagok neondci eszmék irdnt kotelezédtek el,
valamint nem rendelkezett a kitelezden elirt mini-
mum tiz taggal. 2004. december 1-jén az elséfoki bi-
rosdg feloszlatta az egyesiiletet azon az alapon, hogy
az éltala szervezett rendezvényeken olyan kijelenté-
sek hangzottak el, amelyek stlyosan sértették mas
emberek emberi mélt6sigit.

14. cikk — Az oktatdshoz vald jog

Eles tdrsadalmi vita folyik a kisegitd iskoldk koriil.
A legtobb kisegitd iskola leromlott dllapoti, elhanya-
golt. A roma gyermekeket nagy szimban helyezik
ide, értelmi képességiiktdl fiiggetleniil. A rendszer-
véaltds utdni években erre az dldatlan helyzetre val6
valaszként hirdették meg az integriciét. Néhdny
szakért§ azonban vitatja, hogy a fogyatékos gyerme-
kek szegregicidja kizar6lag a tobbség rasszista hozza-
allasdnak kovetkezménye, chelyett a tarsadalmi problé-
mak jelének tekintik, hogy egy-egy teriileten egyre
nagyobb a szimuk a tanuldsban akadalyozott gyerme-
keknek, és a képességek hidnya a tdrsadalmi elmara-
dottsag kovetkezménye.

A kisegitd iskoldk korében pozitiv példa a pécsi
megoldas. Az enyhén fogyatékos tanuldkat integral-
jak, a komolyabb tanuldsi nehézségekkel kiiszkodd
gyermekek pedig az Eltes Métyds Iskolakézpontba
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jarnak. Az iskolakdzpont pedagdgiai tanacsadé szolga-
latot mikodtet a véros tobbi iskoldja szamara.®

A roma gyermekek orszdgszerte clterjedt iskolai
szegregacidjardl a 21. cikkhez flizott kommentédrban
olvashatnak.

18. cikk: Menedékjog

A menedékjogi eljaras

Nemzetkozi gyakorlat. Nemzetkizi intézmények elma-
rasztaldsai

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossig (UNHCR)
szerint a jogszabdlyvaltozdsok ellenére néhany kérdés
megoldatlan maradt a magyar menedékjogi szabdlyo-
zasban. Els§ aggilyuk a menedékkérdk ujjnyo-
matainak kezelésével kapcsolatos. A menedékkérdk
ujjnyomatainak kezelésére kijelolt adatfeldolgozé a
Beliigyminisztérium Bdniigyi és Kutatéintézete,
amely a blin6z6k ujjnyomatait is kezeli, igy gyakorla-
tilag egy kategoridba esnek a menedékkérdk és a bi-
nozok. A menedékkérdk ujjnyomatainak kezelésére
a UNHCR szerint egy kiilon rendszer feldllitdsa
sziikséges.

A misodik problémit a menekiiltek és me-
nedékkérdk kotelezd HIV-sziirése jelenti, mert az in-
direkt médon sértheti mindazok emberi jogait, akik-
nél pozitiv eredményt mutat a teszt. Nincs bizonyiték
arra, hogy a menekiiltek (menedékkérdk) nagyobb
aranyban szenvednének AIDS-t6l vagy lennének
HIV-fertézottek, mint masok, igy jogellenes diszkri-
mindciét valésit meg az a gyakorlat, amely csupédn
azért kotelezdvé teszi a szdrést, mert az illetd mene-
kiilt vagy kérelmezte menekiiltkénti elismerését.

Végiil aggilyait fejezte ki a UNHCR a megfeleld
kihallgatohelyiségek hidnya miatt. Ez egy fontos ¢l-
jardsi garancia lenne, hiszen az elséfoki kozigazgatisi
hatdrozat dltaldban a kérelmezd 4ltal elmondottakon
alapul.

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

2004 majusdig a menekiiltiigyi eljards magyar sza-
balyozédsa négyfoki volt, kétfoku dllamigazgatdsi és
kétfoku birésigi eljarisbdl alle. Az unids csatlakozds-
sal Osszefiiggd jogszabélyviltozdsok a négyfoku elji-
rast kétfokdra viltoztattdk. A Févirosi Birésag kizar6-
lagos illetékességgel birilja el torvényességi szem-
pontbdl a kozigazgatdsi hatirozatok ellen benyujtott
birésagi feliilvizsgdlati kérelmeket, reformatdrius
jogkorrel. A birsdag peres eljardst folytat le, és a tar-
gyaldson a kiilfoldit személyesen is meg kell hallgat-
ni. A Févarosi Bir6sig hatirozata cllen tovabbi jogor-
voslatnak nincs helye.

A jogszabdly médositisa eredményeként a
menekiiltiigyi hatésdg a kérelem elutasitdsardl, illets-
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leg a menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerés
visszavondsardl rendelkezd hatdrozatdiban megéallapit-
ja a tilalmi ok (nzon-refoulement) fennillasit vagy fenn
nem 4allasde, és csak a jogerds hatdrozat alapjan kezde-
ményezheti a kiilf6ldi kiutasitdsara irinyul6 eljaras le-
folytatdsdt. A menekiiltiigyi hatésidg 6nalléan nem
utasithat ki kiilfoldit a menekiiltiigyi eljards része-
ként [a menedékjogrol sz616 1997. évi CXXXIX. tor-
vény 38. § (2)].

A jogi segitségnytjtasrél sz616 2003. évi LXXX.
torvény egyes rendelkezései hatdlyba 1éptek 2004-
ben. [gy a menedékkérdk jogi tandcsokat kérhetnek
és ligyvédek segitségét vehetik igénybe a beadvi-
nyok elkészitéséhez. A peres eljarisokban valé jogi
segitségnyujtds szabdlyai csak 2006-ban 1épnek ha-
talyba.

Elismert menekiiltek

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

Az elismert menekiilteket — néhany kivételtdl el-
tekintve — ugyanazok a jogok illetik meg, mint a ma-
gyar dllampolgiarokat. A mdjusi jogszabdlyvaltozis
nyomdn a menekiiltek szavazati joggal rendelkeznek
a helyi 6nkorményzati képviseldk, polgirmesterek
vilasztdsdn és a helyi népszavazdson, valamint részt
vehetnek helyi népi kezdeményezésekben. A mene-
kiiltekkel kapcsolatban a kévetkez§ tendencidk fi-
gyelhetdk meg: a menedékkérdk rendszerint befoga-
d6 dllomason keriilnek elhelyezésre, és a menedék-
kérelmek szama csokkenében van.

A Magyar Helsinki Bizottsidg egy jél kiépitett
iigyvédi hal6zatot mikodtet azokban a varosokban,
ahol befogadé allomads, kozosségi szdllds vagy ide-
genrendészeti Grizet mikodik, és ligyvédek, illet-
ve joghallgaték segitik azokat menedékkérdket,
akik ingyenes jogi segitséget igényelnek (Jogkli-
nikik).

2004 szeptemberében a beliigyminiszter ,,kivéte-
les méltanyossdgot gyakorolva, humanitdrius okok-
bo6l” menekiiltként ismert el egy magyar nemzetisé-
gl szabadkai csalddot. A csaldd dllitdsa szerint dllan-
dé zaklatdsnak és iildoztetésnek voltak kitéve ma-
gyar nemzetiségiik miatt. Ez az eset 6ridsi visszhan-
got kapott a médidban, még a koztdrsasigi elnok is
meglitogatta a csalddot hivatalos szerbiai kordtja al-
kalmaval.

A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése szerint az
ilyen esetek inkdbb kivételesek, kiilonosen annak fé-
nyében, hogy ugyanaz a magyar hat6sag elutasitotta
egy magyar nemzetiségd szerbiai csalid mene-
dékkérelmét. A Beliigyminisztérium Bevandorlasi és
Allampolgérségi Hivatala (BM BAH) allaspontja sze-
rint a non-refoulement elve nem alkalmazhat6, bir a
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kérelmezd allitdsai szerint rendszeres zaklatdsnak vol-
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tak kitéve a szerbek részérdl, hat szerb megtimadta
és életveszélyesen meg is fenyegette dket.

19. cikk — Veédelem a kitelepitéssel, a kiutasitdssal és a
kiadatdssal szemben

Kollektiv kiutasitds

A 2004. évi XXIX. torvény médositotta a kiilfol-
diek beutazdsirdl és tartézkodasardl sz616 2001. évi
XXXIX. torvényt is. A kiutasitdst elrendeld hatdro-
zat ellen kozigazgatisi eljirds keretében nincs helye
fellebbezésnek, a hatdrozat feliilvizsgilata csak a
megyel birésigtol kérhetd. Az 4j rendelkezések ér-
telmében a birésdgi eljards peressé valt, a birésag a
targyaldson a kiilféldit erre irdnyulé kérelem esetén
meghallgatja.

A BM BAH minden esetet egyedileg birdl el a
szarmazasi orszagra vonatkozo informdciok felhaszni-
lasdval, és kollektiv kiutasitds alkalmazdsira nem ke-
riil sor. Az eljar6 hatsdg dontéseit befolyasoljak a ki-
alakult sztereotipidk, igy eléfordul, hogy a szdrmaza-
si orszdag megitélése fiiggetlen az adott tigy koriillmé-
nyeitdl.

Kitelepités tilalma olyan orszdgba, ahol életveszé-
ly, kinzas, embertelen, megaldz6 banasmaéd veszélye
all fenn

A jogszabdlyviltozds érintette a non-refoulement
elvét is: a menekiiltiigyi hatésag a kérelem elutasiti-
sardl, illetéleg a menekiilt- és menedékes stitusz
visszavondsérdl rendelkezd hatdrozatban dllapitja meg
a tilalom fenndlldsit vagy fenn nem dalldsit. A BM
BAH déntéseinek esetlegességét jol példazzik az
egyes esetekben hozott dontések: mikozben Libéri-
at a torékeny belpolitikai helyzetre tekintettel nem
tekinti biztonsdgos szdrmazdsi orszdgnak, Kina vagy
Kongo vonatkozdsdban nem tekinti alkalmazhaténak
a non-refoulement elvét.

Jogorvoslat és eljardsi garancidk

A kordbbi szabdlyozdssal cllentétben az
dllamigazgatdsi tipusi jogorvoslat megszint, de
kérhetd a kiutasitdsrél rendelkezd kozigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata. Amennyiben
biintetdeljrds sordn a birésig mellékbiintetésként
kiutasitdst alkalmaz, a birésdg altal elrendelt kiu-
tasitds végrehajtiasit megel6zden a kiilfoldi kérel-
mezheti a non-refoulement elvének alkalmazhat6-
sdgit a fogva tartds helye szerint illetékes biin-
tetés-végrehajtdsi bir6ndl. Amennyiben a kiutasi-
t6 hatdrozat azonnali végrehajtdsat rendeli el a ha-
tésdg, a kiilfoldinek mind6ssze hdrom nap all ren-
delkezésére, bar a jogorvoslati kérelem benydjtha-
t6 valamennyi magyar kiilképviseleten is.
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20. cikk — Torvény elotti egyenldség

A Magyar Helsinki Bizottsig megvizsgilta a biin-
tetdeljardsokat etnikai szempontbdl: hirom biincselek-
ménytipusban (lopds vétsége, lopds biintette, rablédsi
iigyck) 1147 iigyet elemeztek. A kutatds figyelemre
mélt6 dsszefiiggést tallt tobbek kozott a romdk ardnya
és a nyomozasok eredményessége kozott. Az elGallitas
sordn a priuszndl vagy a tdrsas elkovetésnél is meghata-
roz6bb szerepet jatszik a roma szarmazds. Ezen kiviil
egyes esctekben a kiszabott biintetések nemében, si-
lyaban is kiilonbségeket taldltak a kutatok. A felndtt ro-
mak 12 szazalékkal nagyobb valdszintséggel kapnak
szabadsdgvesztést. A legkisebb silyi lopds vétségénél
kétszer annyi roma kapott szabadsigvesztést, mint nem
roma. A pénzbiintetés napi dtlagai alapjan egy roma
kéthetente egy nappal tébbet iil ugyanazért a pénzbiin-
tetésért, mint nem roma. A kutatds megallapitdsai sze-
rint a bir6sdgok hajlamosak arra, hogy a roma fiatalko-
rdakat stlyosabban biintessék, mint nem roma tarsai-
kat. A rabldsért elitélt nem roma fiataloknak mindossze
8 szazaléka kapott szabadsidgvesztés biintetést, mig a
romdk esetében ez az ardny 30 szazalék.

ElsGsorban a nagyvirosok birésigain figyelhetd
meg az etnikai hovatartozdssal osszefiiggd kiilonb-
ségtétel, mig a kisvarosi bir6sdgok biintetdbir6i egy-
ségesebb biintetéskiszabisi gyakorlatot kovetnek.

21. cikk — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma

A diszkrimindci6 elleni védelem

Nemzetkozi gyakorlat. Nemzetkozi intézmények elma-
rasztaldsai

Az International Lesbian and Gay Association
(Nemzetkozi Leszbikus és Meleg Tarsasig — [LGA)
2004 dprilisdban kozzétette osszehasonlité tanulma-
nydit, amely a tiz Gjonnan csatlakoz6 orszdg, kozottiik
Magyarorszdg nemzeti jelentéseit értékelte.*® A jelen-
tés felhivja a figyelmet arra, hogy az erdszakkal valé
fenyegetés, a zaklatds az élet minden teriiletén jelen
van, és részben ezzel indokolhaté, hogy a meleg, lesz-
bikus és biszexudlis emberek sok tekintetben elzér-
kéznak a tobbségi tarsadalomtdl.

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

A Ptk. médositdsa sajnos csak elméletileg sziintet-
te meg a kiilonbségtételt a homoszexuilis és hetero-
szexudlis élettarsak kozott. Az Orszagos Nyugdijbiz-
tositasi Féigazgatosig (ONYF) egy hatdrozatiban Ggy
dontote, hogy az 6zvegyi nyugdijhoz sziikséges tiz év
egyiittélést az 1996-os médositistdl kell szdmitani.
A 248/2003. (XII. 23.) kormadnyrendelet értelmében az
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azonos nemd pérok esetében figyelembe kell venni a
Ptk. mdédositdsit megel6z6 idészakot is. A Kkor-
ményrendelet azonban csak a 2004. janudr 1-je utdni
igényérvényesitésckre vonatkozott, igy a Hittér Ba-
rati Tarsasdg a Melegekért nevd jogvédd szervezet al-
tal inditott tigyben a 2003. februdr és december ko-
zotti idszakra az ONYF nem itélte meg a nyugdjijat.
A birésig hosszas vita utin végiil megiéllapitotta a
kormdnyrendelet visszahat6 hatdlydt. Az itélet
jogerds. ¥

2003. oktéber 23-dn a Kdroli Gaspar Reformdtus
Egyetem kizarta egyik, homoszexualitdsdt nyiltan
villalé hallgatéjat. A Févarosi Birdsdg 2004. februar
20-4n megsemmisitette az egyetem dontését. Az in-
dokolds szerint a felsGoktatdsi torvény kiterjed az
egyhdzak dltal mdkodeetett felsGoktatdsi intézmé-
nyckre is, és a torvény értelmében didkot csak fe-
gyelmi eljardst kovetden lehet kizdrni. Az egyetem
maga hatdrozza meg a fegyelmi eljards meginditdsa-
nak feltételeit, és ezek kozott a homoszexualitds nem
szerepel. A dontés ellen tovibbi fellebbezésnek nincs
helye.*®

A Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem Tandcsa
2003 oktéberében elfogadott egy nyilatkozatot,
amelyben elvi éllel elitéli a homoszexualitdst, és
hangstilyozza, a melegek részvétele nemkivanatos a
hittantandri és lelkipasztor-képzésben. A Biblia tani-
tasait kovetd egyhdz nem tdmogathatja sem a homo-
szexualitdst, sem a melegek hdzassagit és azt, hogy
orokbefogadok lehessenek, és elutasitja ezen életfor-
ma propagildsit. A nyilatkozatot kozzétették az egye-
tem honlapjin. 2004. dprilis 1-jén az Egyetemi Ta-
ndcs hatdrozatot hozott a lelkipdsztori képzésrdl, az
arra valo felvécelrdl. A Haéteér tarsasig az egyenld
banasmddrol és az esélyegyenlGségrdl szo16 torvény
alapjin kozérdekd igényérvényesitési pert inditott az
egyetemmel szemben. Az elsd fokon eljaré Févirosi
Birésig clutasitotta a keresetet, mivel az indokolds
szerint a sérelmezett kijelentések véleménynek mi-
ndsiilnek, igy azok a véleményszabadsig védelmét
élvezik.* A Févirosi [tél6tébla helybenhagyta az ité-
letet.

Az dllampolgiri jogok orszaggyilési biztosdnak al-
taldnos helyettese vizsgilatot folytatott annak a HIV-
fert6zote fitinak az tigyében, akit betegsége miatt
nem vettek fel az dltala vélasztott szakkozépiskoldba.
A sziil6k gyermekiik betegségérdl a felvéeeli eljaris
sordn tdjékoztattik az intézmény vezetdjét. Ajanlasi-
ban a helyettes ombudsman felhivta a figyelmet a
HIV-fert6zote személyekkel szemben sziikséges
véddintézkedésekkel kapcsolatos szabdlyok hidnyos-
sdgaira, arra, hogy a tilzott félelem miatt sokszor in-
dokolatlanul szegregiljdk ezeket a személyeket. Ugy
vélte, jelen esetben a didk alkotmanyos jogai —a mél-
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tésdghoz, a legmagasabb szintd testi és lelki egész-
séghez valo joga, valamint a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma — sériiltek, mivel a korldtozds nem felelt
meg az sziikségesség-arinyossig kivetelményeinek.>

Pozitiv fejlemények

A parlament 2003 decemberében elfogadta az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmoz-
ditdsarol sz616 2003. évi CXXV. torvényt. A térvény
atfogé védelmet biztosit a kozvetlen és kozvetett
diszkrimindcidval, a zaklatdssal, a jogellenes elkiiloni-
téssel, valamint a megtorldssal szemben.

Aggasztd fejlemények, események

Az esélyegyenldségi torvény hatdlya a maganszek-
tor tekintetében megfeleld bir6i gyakorlat hidnydban
egyeldre bizonytalan. A magyarorszagi négy torténel-
mi egyhdz megtimadta az Alkotmdnybirésag elGtt az
egyhdzi autonémidt érintd részeket.

Kiizdelem a faji, etnikai, nemzeti és valldsi kisebb-
ségekkel szembeni izgatds ellen

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

2004 aprilisiban Dancs Mihdly, a sitoraljatjhelyi
ciginy kisebbségi onkormdnyzat tagja, kozosség el-
leni izgatds miatt biintetGeljardst kezdeményezett is-
meretlen tettes ellen. Dancs szerint négy turista-
jelzésre rasszista szoveget festettek. A szoveg, amely
az Egészséges Fejbdr nevid nemzeti konzervativ
szkinhed csoport egyik dalszovegébdl vald, a kovet-
kezd volt: ,,Fehér Kardcsony, a mocskos szemét cigi-
nyokat nagyon utdlom, fehér Kardcsony.” Dancs at-
tdl tartott, ¢ kijelentések konnyen komoly konfliktu-
sok kialakuldsdhoz vezethetnek a roma és nem roma
lakossdg kozote.>!

Miutdn augusztus végén teleragaszegattdk plaka-
tokkal Budapest utcdit, a Magyar Jov§ csoport veze-
téje, Bédcsfi Didna, egyértelmien kinyilvanitotta,
hogy csoportjit a Szilasi-féle Nyilas Part utédjanak
tekinti. Bicsfi a nyilas hatalomdtvétel emlékére de-
monstriciot szervezett a Terror Hiza ¢lé, amelyhez
megkapta a renddri hozzijaruldst. Szeptemberben
kiilonb6z6 rendezvényeken és szimos alkalommal a
médidban olyan kijelentéseket tett, amelyek — a
renddrség véleménye szerint — megvalositjak a kozos-
ség clleni izgatds tényillasat. Bicsfit késébb drizetbe
is vették, mert szordlapokat osztottak, amelyben egy
be nem jelentett programra invitdltak. A renddrség
értelmezésében ez mir a gyiilekezési torvény hatédlya
ald tartozik, ezért be kellett volna jelenteni. A sz6vivd
szerint nemcsak visszaéltek a gyiilekezési jogukkal,
de rendzavardsére is felelniiik kell. A nyilas hata-
lométvétel emlékére szervezett gydlést végiil oktéber
15-én formai okbdl toroleék: a megemlékezés hirére
tobb ezer ember részvételével antifasiszta tiintetést
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szerveztek a Terror Hédza elé. Bacsfi ezen a napon
kezdte meg 10 napos elzarisanak letoltését.

Pozitio ferlemények

A Magyar Férum 2001. jinius 28-1 szdimaban Cigd-
nyok rémuralma Pdndon cimmel irdst kozolt, amely
miatt a pandi romdk egyike személyiségi jogi pert in-
ditott a lap szerkesztdje és kiaddja ellen. A cikk sze-
rint a romdk ,,gyilkoljik, kegyetleniil megkinozzik,
majd foldonfutéva teszik a magyarokat”. A felperest
a cikk név szerint nem emliti. Az els6foki birésag be-
fogadta a keresetet, mivel az indokolds szerint az iigy
nem azonos azokkal az esetekkel, ahol valamely
nemzeti, ctnikai vagy valldsi kozosség tagjaként ki-
vannak személyiségi jogi igényt érvényesiteni. Eb-
ben az esetben egy foldrajzilag behatarolhaté falu la-
kosaira vonatkoznak a kijelentések, és a felperes bi-
zonyitani tudta, hogy személyiségi jogait megsértet-
ték. A birésdg bocsinatkérésre és nem vagyoni kér
megtéritésére kotelezte a hetilapot. A Févirosi Bi-
r6sdg masodfokon helybenhagyta az itéletet. Ebben
az ligyben a birdsdgok clfogadtik, hogy egy kozosség
tagjaként lehet személyiségi jogi igényt érvényesite-
ni anélkiil, hogy az irds név szerint megnevezné a fel-
perest, bar a Févérosi Birdsdg kiilonos hangsilyt he-
lyezett a kozvetlen azonosithatdsdg bizonyitdsara.

Aggasztd események, fejlemények

Az Alkotmdnybirésig a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozattél kezdve inkdbb a polgiri eljardsok megindita-
sdt javasolta a kozosség elleni izgatds biintetdjogi iil-
dozése helyett. Ennck legf6bb akaddlya a bir6sdgok
jelenlegi gyakorlata, melynek alapjan nem fogadjik
be a kereseteket akkor, ha a felperes nincs név sze-
rint megnevezve vagy a szoveg alapjin nem lehet
egyértelmien beazonositani. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a kozosségek méltésagit nem Iehet a tagokon
keresztiil megvédeni, mésrészt kizarja azokat az elji-
rasokat is, amikor a k6zosség tagja személyében érzi
magat sértve a kozosség ellen intézett timadds miatt.

Jogorvoslat a diszkriminécié dldozatainak

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

2004. jinius 1-jén a Borsod-Abaij-Zemplén me-
gyel birésdg eldszor hozott itéletet Magyarorszagon
oktatdsi szegregicios iigyben, osszesen 3 650 000 fo-
rint kdrtérités megfizetésére kotelezve Tiszatarjin és
Hejdkiirt kozségeket.> A kozségek 4ltal fenntartott
iskoldk 1994 és 1999 kozott tiz gyermeket tarsaiktdl
elkiilonitve, eltérd tanterv szerint oktattak, annak el-
lenére, hogy ezt szellemi képességeik nem indokol-
tdk. A birésig eclfogadta a pszicholégusi szak-
véleményeket, amelyek szerint a gyermekek nem ér-
telmi fogyatékosok, csak bizonyos részképességi za-
varokkal kiizdenek. Az iskola anélkiil helyezte Gket
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at az eltérd tantervd csoportba, hogy errdl a kotelezd
szakértdi bizottsdgi javaslatot beszerezte volna. A kii-
16n csoportban kiilonb6zd kord gyermekek tanultak
egyiitt, 6ket tarsaik kikozositették, csiafoltdk. A bird-
sdg megillapitotta, hogy a tanuldk elkiilonitése jogel-
lenes volt, és az elkiilonités ténye maradandé lelki
sériilést okozott. Az iskola a nem megfeleld pedago-
giai médszerek alkalmazasdval gitolta éreelmi és pszi-
chés fejlddésiiket. A birdsdg azt is hangsilyozta, hogy
ezek a gyerekek az iskolabdl val6 kikeriilésiiket ko-
vetden is hdtrinyos helyzetben lesznek, hiszen
tuddsszintjiik alacsonyabb, mint azoké, akik normal
tantervid osztilyban végeztek. Az itéletet a mdsodfo-
ku bir6sdag helybenhagyta.

Pozitiv ferlemények

Az esélyegyenlGségi torvény értelmében 2005-ben
feldll az Egyenld Bandasmoéd Hatésag.

Az egyes csoportok szakmai integrildsara tett in-
tézkedések

Jogalkotdsi kexdeményezések, nemzeti esetjog, a magyar
hatdsdgok gyakorlata

A salgétarjani virosi birésdg mint els6fokd birésag
megillapitotta a faji megkiilonboztetést egy olyan
céggel szemben, amely csomagoldsi munkdra kere-
sett dolgozokat. Az dllis semmilyen képzettséget
nem kivint. Harom roma nét még abba az épiiletbe
sem engedtek be, ahol a felvételre jelentkezni lehe-
tett, mig nem romdk gond nélkiil bejutottak az inter-
jara. A NEKI helyi szervezetének munkatarsa felhiv-
ta a céget, ahol azt a felvildgositdst kapta, hogy még
van szabad munkahely. A keresctet a Ptk. és a
munkatigyi torvény rendelkezéseire alapitottdk, mi-
vel az eljrds az esélyegyenl@ségi torvény hatdlybalé-
pése eldte indult. Az itélet nem jogerds.

Ugyanez ismétl6dott meg egy bevisarlokozpont-
ban, ahol a biztonsigi 6rnek jelentkezd romakat kiild-
ték el. A menedzser azt mondta az elutasitott roma
férfiaknak, hogy felsébb utasitdsra 50 év feletticket
és romédkat nem alkalmazhat. Mindkét eltanicsolt
férfi megfelelt a cég dltal megkivint feltételeknek. A
diszkriminativ alkalmazasi politikit a biztonséagi szol-
gilat nyiltan véllalta. A bir6sdgi eljards folyamatban
van.

A Legfelsébb Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezte a
dontést és 1j eljardsra kotelezte az elséfoki birésdgot
egy munkahelyi diszkrimindcids tigyben. A felperes,
a roma szdrmazdsu F. Katalin egy budapesti hotelt
perelt be. A szilloda hirdetés ttjan keresett szo-
balinyokat, és F. Katalin telefonon kapott szemé-
lyes interjira idépontot. Amikor megérkezett, a re-
cepcids bejelentette az igazgaténdl a kovetkezd sza-
vakkal: ,,Valami cigdnylidny keres a szobaldnyi dlldssal
kapcsolatban.” Az igazgaté igy vilaszolt: ,Nem ve-
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szek fel ide cigdnyokat, utilom a ciginyokat.” Ké-
s6bb F. Katalin azt a tdjékoztatdst kapta, hogy nincs
felvétel. A Legfels6bb Birésag szerint a felperesnek
csak azt kell bizonyitania, hogy 6t hdtriny érte, mig a
szalloddnak kell bizonyitania, hogy az cljardsa jogsze-
rd volt. A megismételt eljards még folyamatban van.

A romdtk védelme

2004 februarjaban az Orszigos Kozoktatasi Ertéke-
1ési és Vizsgakozpont nyilvdnossagra hozta a jasz-
laddnyi alapitvdnyi iskoldval kapcsolatos megallapita-
sait. A vizsgélat szerint az iskola tovdbbra is olyan gya-
korlatot kévet, amely a roma didkok elkiilonitéséhez
vezet. Az alapitvanyi iskola ugyanabban az épiiletben
miikodik, mint az 6nkormdnyzati, de az intézmény
teljesen kettészakadt: azok a gyerekek, akik dtlagos
jovedelmi héttérrel rendelkezd csalidokbdl jonnek,
az alapitvanyi iskoldba jarnak, mig a hdtrinyos hely-
zetd csalddok gyermekei az 6nkormdanyzatiban tanul-
nak.*

2004. februdr 12-én a European Roma Rights Cen-
ter (ERRC) és a NEKI ko6zos kérelmet jutatott el az
ENSZ Noékkel szembeni megkiilonboztetés kikiiszo-
bolésével foglalkozé bizottsigihoz (CEDAW) egy ro-
ma nd jogellenes sterilizdcidjaval kapcesolatban. A ké-
relmezdk azt dllitjdk, hogy Magyarorszdg, amely ré-
szese a NGkkel szembeni hatrinyos megkiilonbozte-
tés valamennyi formdjinak kikiiszobolésérdl szolé
egyezménynek, megsértette a 10. cikk h) pontjit
(nem megfeleld csalddtervezési tandcsadés), a 12. cik-
ket (a megfeleld egészségiigyi szolgiltatdsokhoz va-
16 jog) és a 16. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjit (a
gyermekek szamardl val6 szabad dontés). A sziilési
komplikdciok miatti mitét elStt a mdtGasztalon irat-
ta ald az orvos a kérelmezd holggyel a hozzdjarulé nyi-
latkozatot. A nyomtatott papir aljin, latinul szerepelt
a sterilizdcioba valé beleegyezés is. Az asszony csak
akkor tudta meg, hogy tobbet nem villalhat gyerme-
ket, amikor elhagyta a kérhizat. 2001 oktéberében
polgiri keresetet inditott a kérhdz ellen, de azt a bi-
r6sdg elutasitotta. A masodfoki birgsig megallapitot-
ta ugyan, hogy az orvos gondatlanul jirt el, amikor
nem adta meg a sziikséges tdjékoztatist, de nem itélt
meg kértéritést, mondvin, nem tudta bizonyitani,
hogy ettdl jelentds és hosszan tarté hatrinyt szenve-
dett.

24. cikk — A gyermekek jogai

Az UNICEF felmérése szerint a gyermekbéntal-
mazasok gyakorisdgit és silyossagat tekintve Magyar-
orszig a vildg negyedik legveszélyesebb helye a gyer-
mekek szdmdra. Minden hénapban két gyermek hal
meg csalddon beliili erdszak kovetkeztében. A felde-
ritettség nagyon alacsony, huszonot esetbdl egy kertil

152 / JOGVEDOK

napvildgra. A testi fenyités, a megaldzds, az elhanya-
golds hazdnkban a nevelési szokdsok szerves része. A
szakemberek egy része szintén clfogadja a gyermek-
bantalmazis egyes formdit, vagy nem jelentik a hat6-
sdgoknak. A magyar szakembereket ugyan torvény
kotelezi a bantalmazds jelentésére, dm a szabdly Jex
imperfecta, a kotelesség elmulasztdsit nem biintetik.
A szomszédok és a szemtanuk is félnek, vagy nem
akarnak beavatkozni a csaldd életébe. Immar kozhely,
hogy a renddrok csak akkor mennek ki a helyszinre,
ha vér folyik. Amennyiben mégis biréi szakaszba ke-
riil egy-egy ligy, a gyermekbantalmazas miatti elma-
rasztalé6 itéletek joval enyhébbek, mintha ugyanazo-
kat a bdncselekményeket a sziil§ felndtt személy el-
len kovette volna el.

A csalidon beliili erészak és a gyermekbdntal-
mazds sokdig rejtve marad, és mdig sokan — az dldo-
zatokat is beleértve — magdniigynek tekintik ezeket
a biincselekményeket, ahol jogi szabilyozasnak helye
nincs. A jelenség néhdny civil szervezet és szakértd
munkdja eredményeként keriilt napvildgra, és mara
heves tdrsadalmi vita bontakozott ki ¢ kérdésben.

37. cikk — Kirnyezervédelem

2004 elején NA'TO-radarillomds épitése kezdddote a
Baranya megyei Hosszihetény és Pécsvirad mellet-
ti Zengd-hegyen, tdjvédelmi korzetben. Az dllampol-
géri jogok orszaggytilési biztosa vizsgédlatot inditott,
amelyben a tervezett NATO-beruhdzassal kapcsolat-
ban aggilyokat fogalmazott meg.

VI. CIM: IGAZSAGSZOLGALTATAS

47. cikk — A jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdshoz vald jog

Birésdghoz fordulds joga

Az Alkotminybirésig 2004 novemberében meg-
semmisitette a Polgéri perrendtartds azon rendelke-
zéseit, amelyek polgiri tigyekben leszikitették a
Legfels6bb Birdsig feliilvizsgilati jogkorée.>

Jogi segitségnytijtis

A jogi segitségnytjtasrdl sz616 2003. évi LXXX.
torvény szamos rendelkezése hatdlyba Iépett 2004-
ben. Jelenleg jogi segitséget csak birésdgon kiviili el-
jardsokban lehet igénybe venni.

A birésagi eljardasok elhizédésa
2003. december 1-je és 2004. november 30-a ko-
zott az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga huszonegy
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esetben dllapitotta meg, hogy Magyarorszag megsér-
tette az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. cikkének elsd be-
kezdését. Az egyezménysértést valamennyi esetben
az cljardsok indokolatlan elhizédasa okozta.

Egyéb lényeges fejlemények

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat-
ban megillapitotta, hogy a biintetdeljardsi torvénynek
a tavollévd terhelttel szemben lefolytathaté eljardsra vo-
natkozé rendelkezései alkotményellenesek. A Be. il
tigan dllapitja meg az ilyen eljards feltéeeleit, a terhelt
tavollétében torténd eljarishoz nem kivdnja meg még
csak annak valdszintsitését sem, hogy a terhelt tudato-
san vonja ki magat az igazsdgszolgaltatds alol.

Az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy a sérel-
mezett szabdlyok nem felelnek meg az ardnyossig
kovetelményének, igy sértik a tisztességes eljarishoz
és a jogorvoslathoz val6 jogot.

48. cikk — Az drtatlansdg vélelme és
a védelemhez vald jog

Az Alkotménybirésdg a 8/2004. (I11. 25.) AB hatdro-
zatban megvizsgilta a fegyveres erék hivatdsos dllo-
manyu tagjainak szolgalati viszonydra vonatkozé tor-
vény egyes rendelkezéseit. Az inditvdanyozo szerint
alkotmanyellenes, hogy a torvény korlatozza az tigy-
védi védelem igénybevételét a nemzetbiztonsigi
szolgilat hivatidsos dllomdnyu tagjai ellen inditott fe-
gyelmi eljardsokban. Az Alkotmanybirésdg az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsdga esetjogira hivatkozva Ggy
tartotta, hogy a fegyelmi eljardsokban is tiszteletben
kell tartani a tisztességes eljarishoz és a védelemhez
val6 jogot.
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Fazektas Tamds

PESTI KRIMI - A VEDO SZEMSZOGEBOL

1999 nyardn egy fiatalember érkezett a Tdrsasdg a
Szabadsagjogokért drog-jogsegélyszolgilatira. Akko-
riban szigoritottak a Biintet§ térvénykonyv kdbito-
szerrel valo visszaélésre vonatkozo szakaszain, és az id6
tdjt a rendGrség az aktudlis politikai akaratnak megfe-
lelen sorozatosan razzidzott a szérakozohelyeken
drog utdn kutatva. A fiatalember panaszanak Iényege
az volt, hogy egy ilyen ellendrzés alkalmaval egy bu-
dapesti szérakozohelyen a rendérok bantalmaztdk,
majd mdsnap azzal gyanusitottdk meg, hogy drogot
tartott maganal, és vizeletvizsgilat utdn hazakiildték.
O azonban nemhogy nem tartott, de még csak nem is
fogyasztott semmilyen illegélis drogot, legfeljebb par
sort, valamint cigarettdt. A toreéntek miatt mar més-
nap panasszal élt a rendérségen, a verés kezdeti sza-
kaszdt bardtja is latta. Az tigyfél szerint val6szindleg
egy szintén aznap eldillitott személytdl lefoglale
kébitészert probéltak a rendérok az ¢ szamldjara rni.

A fiatalember torténetének hitelessége mellett
tobb érv is szolt. Példaul az, hogy az eljards ellen pa-
naszt tett. Amit elmondott nekiink és amit leirt a
renddrségnek kiildote panasziban, részletes, minden
tekintetben egybevagé és életszerd volt. Volt tandja
a helyszinen, aki szintén régton panaszt tete anélkiil,
hogy 0sszebeszélhettek volna, volt logikus magyari-
zata a ndla felbukkant drogra, elment a sériiléseirdl
litleletet felvetetni stb.

Olyannyira abszurdnak és gyenge libakon 4l16-
nak tiint szamunkra a hamis vaddal kredlt kdbito-
szerrel val6 visszaélés gyanuja, hogy elsé korben
nem feltételeztiik, hogy a renddrség — kozelebbrdl a
BRFK IX. keriileti Renddrkapitinysiga — a kertile-
ti ligyészséggel karoltve ebbdl az egészbdl valéban
iigyet mer formdlni. Mindenesctre eclkisértiik a
flatalembert a renddrségre a kihallgatdsara, ahol leg-
nagyobb megdébbenésiinkre megtudtuk, hogy az
tigyet az idézésben szerepld kihallgatdsi ddtumhoz
képest egy héttel kordbban mar lezartik, az
iratismertetést megtartottdk, és az aktdt az ligyész-
ségre tovabbitottdk. A szomszédos kapu alatti
ligyészségen javaslatunkra a fiatalember 1j kihallga-
tdst és iratismertetést kére, és kideriilt az is, hogy az
iigyben videmelés virhat6, annak ellenére, hogy
csoddk csoddjara, a vizeletvizsgilat eredményét nem
cserélték Ossze sehol, és nem taldltak drogfo-
gyasztdsra utald jeleket szervezetében: a vad alapja
a ndla taldlt kdbitészer volt. Ekkor villaltuk el a
fiatalember védelmét.

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

Roviden osszefoglalva az eddigi hatdsdgi fellépés
mindsitéseit: ami a szérakozohelyen és az elGillitds
alatt adott pofonokat és rugdosist, illetve a jogtalan
bilincshaszndlatot illeti, az nem mds, mint bintalma-
z4s hivatalos eljardsban és konnyd testi sértés. Az ok
nélkiili elGéllitds biintetGjogi kategéridja: hivatali
visszaélés. Ezen kiviil a drog illetéktelen helyre , ke-
riilése” legalibbis gondatlan hamis vadat jelent (ha
csak hiba folytdn keveredtek 0ssze a bizonyitékok),
ha azonban nem csak véletlen bakirél van sz, akkor
a hamis vid mindsitett esetérdl, és kabitdszerrel valé
visszaélésrdl lehetett sz6 a renddrok részérdl. Mind-
ezt azonban bizonyitani kellett, azzal egyiitt, hogy
legfébb célunk természetesen iligyfeliink drtatlansi-
ginak bizonyitdsa maradt.

Az ligyészség inditvanyunkra a nyomozis kiegészi-
tését rendelte el, azonban csak a kibitészerrel vissza-
élés tekintetében. A nyomozati szakban ekkor mér
kihallgattdk a jelentést készitG renddroket is. A két
intézkedd renddr tovdbbra is azt vallotta, amit leirtak,
hogy amint erdsen ittas ligyfeliink a szérakozohelyen
megldtta 6ket, gyakorlatilag ok nélkiil elkezdett ocs-
ményan kdromkodni (,,minden rendér bekaphatja”
stb.), és nem volt hajlandé igazolni magét. Kivezet-
ték, és a szolgdlati gépkocsindl az ttlevelébdl drog
keriilt el§. Megbilincselték ugyan, de nem bantottik.
A parancsnoki vélemény az eljardssal kapcsolatban
mindent rendben taldlt.

Hogy ¢z a verzié mennyire életszerttlen (egyrészt
akinél drog van, kevéssé val6szind, hogy feleslegesen
hézongene, masrészt miért igazolta volna tigyfeliink
magdt az utlevelével, amiben drog volt, amikor volt
ndla mds hivatalos irat is), az mar a vidhatésagnak is
feltdinhetett volna. Emellett a renddri jelentésekben
tobb ellentmondais is volt. Csak par példa: egyrészt
kovetkezetesen és tobbszor rogzitették, hogy a bi-
lincshasznalat sordn személyi sériilés nem keletkezett
— err6l masnap a latleletet rogzitd traumatol6gus szak-
orvosnak kissé eltérd véleménye volt, s a késébb ké-
sziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is ez utéb-
bit tdmasztotta ald. Mdsrészt a jelentésckben fél
gramm speedrdl olvashattunk, amikor azt még szak-
ember le sem mérte. Az intézkedés idGpontjardl is
tobb verziét lattunk az iratok kozott — rejtély, hogy
miért.

Szintén az inditvanyunkra kihallgattdk azt a két
fiatalembert is, akiket tigyfeliinkkel egy idében vit-
tek be a kapitdnysdgra. A fiatalemberek egyike kér-
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dés nélkiil, bnként mondta el, hogy bér az elsd kihall-
gatdsin, amikor még szer hatdsa alate 4llt valamelyest,
rdbdlintott arra, hogy nila kevesebb drogot taldltak,
mint amennyit valéjiban birtokolt, ennek cllenére az
igazsag az, hogy egy zacské speedje hidnyzik. Tobbet
adott it a rend6roknek (két zacské speedet és egy
extasy tablettdt), mint amennyivel a kapitdnysdgon
nyolc 6raval kés6bb meggyanisitottak (egy zacsko
speed és egy extasy tabletta). Hogy hova tiinhetett a
maradék, azt nem tudja.

Felettébb gyanis egybeesés. Hozzatessziik, hogy
a fiatalember az tigyfeliinket természetesen nem is-
merte, csak a renddrségen taldlkozott vele, tehdt sem-
mi érdeke nem fiiz6dott ahhoz, hogy hazudjon magi-
nak egy kis ,nem létezd” drogot. Az iigyben egyéb-
ként a ,,drogcserére” a legszebb bizonyiték még ak-
kor keletkezett, amikor az els6 nyomozis sorin (ami-
kor tigyfeliinknek az elsd, eldillitasakor felvett vallo-
mdsan kiviil nem volt lehetdsége vallomadst tenni) ki-
hallgattdk a drogot val6ban birtoklé fiatalembert. E16-
allitdsa utin ¢ ugyanis nem tiltakozott a hidnyz6é zacs-
k6 miatt (mint azt késébb a tirgyaldson el is mond-
ta, ,,hiilye lett volna” szdlni, hogy ,,hé, ndlam tébb
drog volt”). Azon a kihallgatdsdn, amit mdr a vizsgila-
ti osztily eldaddja eldtt tett, mintegy harom héteel az
esct utdn, ismét zdrom zacské drogot emlit valloma-
saban. Vajon mi a valdszindbb: hogy valaki néhiny
hét utdn, rosszul emlékezve a torténtekre, tobb dro-
got 16 a sajat terhére, mint amennyit valéban taldltak
ndla, vagy az, hogy azt felejti el, hogy a valéban néla
taldlt harom zacskoé drog helyett médsnap csak kettd
szerepelt a papiron, amit alairt? Elképesztd, hogy sem
az ligyészségnek, sem a nyomozast lezaré renddr-
tisztnek nem tdnt fel, hogy ugyanabban az iigyben
szerepel egy fiatalember, aki hol két, hol hirom zacs-
ko drogot birtokol, és egy madsik, aki viszont nem is-
meri el, hogy valaha is tartott volna drogot...

Kihallgattdk végiil iigyfeliink bardtjit, aki elmond-
ta, hogy bizony latta 6t egy igazoltatott és ellendrzote
csoportbdl tivozni, mieldtt bekapesolodott az egyik
renddrrel folytatott vitdjdba. Ott tigyfeliink bar gu-
nyos, sét talin szemtelen is volt, de egyiittmikodott,
és messze nem viselkedett tragdr vagy sérté médon.
A bardt egész pontosan ldtta azt is, hogy az egyik
renddr minden ok nélkiil hozzateremti iigyfeliinket
egy oszlophoz, majd kezét hédtracsavarva elkezdik
lokdosni.

A TASZ szerint eleve aggilyos volt, hogy az a ke-
riileti kapitdnysag folytatja le a nyomozdst, amelynek
beosztottjait iigyfeliink, méghozza bizonyitékokkal
aldtdmaszthatéan, kiilonféle biincselekmények elko-
vetésével hozta osszefiiggésbe, és ahol tobb onellent-
mondo jelentés késziilhetett egy olyan intézkedésrdl,
melynek mar meglétét is sok bizonyiték objektive
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kétségessé teszi. Emellett az is problémat jelentete,
hogy amennyiben a rend6rok hamis vadat terjesztet-
tek ¢ld, dgy a renddrség feleslegesen nyomoz. Sét, az
elfogult rendérség nem is nyomozhatna, ha kidertil,
hogy az ott dolgozé kollégiknak van valami a fiile
mogott. A helyes sorrend az lett volna, ha elGszor tisz-
tazodik, volt-e egyiltalin hamis vad. Mivel azonban
rendelkeztiink egy tgynevezett alapiiggyel, vagyis a
droggal kapcsolatos biintetéeljards folyamatban vol,
a hamis vdd miatt a Biintetd torvénykonyv szerint
csak ebben az alapiigyben eljaré hatdsdg (a keriileti
renddrség vagy a feliigyeld ligyészség, késibb esetleg
a birgsdg) feljelentése alapjin lehetett volna péarhu-
zamosan nyomozast inditani.

Hamis vad miatti feljelentésre sem a renddrség,
sem az ligyészség nem volt hajlandé, annak ellené-
re, hogy az tigyet elGszor megvizsgilé tigyész az elsd
kihallgatdson maga is elismerte, hogy ,,itt valami na-
gyon buzlik”. Huszonhat hénap elteltével az aktit a
keriileti renddrség egyik alosztilyvezetdje a Févirosi
Ugyészségi Nyomozé Hivatalhoz tovabbitotta ugyan,
de ez az ligyészség szerint pusztdn csak azért torténe,
hogy ,tisztdzzak a hatdskort és illetékességet”. De
nem, nem volt az feljelentés. Csak mintha valami
nem lenne rendben, és kivincsiak lennének arra,
hogy ugyan mdr, biztos nekiink kell-e nyomozni, kér-
dezziink mar meg valakit. Persze az ilyen ,,megkere-
sés” tartalma szerint akkor is feljelentés, ha ez nincs
rdirva piros betdkkel, és ezt persze mind a rendérok,
mind az ligyészségi nyomozok pontosan tudjik —
vagy legaldbbis szoktdk tudni, amikor valaki névtele-
niil ,keresi meg” a hatésigokat vagy tesz ,,bejele-
nést” valamilyen tigyben.

Az alapiigyben tehdt nem tortént meg az eljards
felfiiggesztése, barmilyen logikus és jogos érveket so-
rakoztattak is fel emellett a TASZ jogdszai. Barmit
mondott a Biintetd térvénykonyv, és barmit a biin-
tetbeljardsi kédex, bizonyiték ide vagy oda: ha mérle-
gelni lehet a védelem inditvanyit, akkor formélis és
targyi tévedésektdl hemzsegd (csak apré baki, ha a
drog mennyiségét irtdk el, egy zacské helyett kettd,
kettd helyett egy stb.) hatdrozatokkal el is Iehet uta-
sitani. A keriileti tigyészség, csakigy, mint a felettes
iigyészségek, az évek sordn minden egyes olyan pa-
naszt és inditvanyt elutasitott, amire csak médja és le-
hetdsége volt. Az ligyészség cgyik sajatos érve arra,
hogy miért nem tesznek feljelentést, az volt, hogy
nincs hamis vad, tigyfeliink kédbitészert birtokolt,
amit az is bizonyit, hogy a nyomozas videmelési ja-
vaslattal lezarulg, illetve hogy a keriileti tigyészség va-
dat emelt ellene — sz6lt a 22-es csapdédjara hajazoé in-
doklas.

Végiil a renddrség a nyomozdst masodszor is le-
zérta. Am ugy, hogy kézben sorozatban gyartotta az
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eljarasijog-sértéseket. Mondhatnink erre, hogy aki
dolgozik, az hibazik is, de ennél itt azért tobbrdl
volt sz6. Példdul amikor hdrom tanit a biin-
tetdeljarasi jog silyos sérelmével hallgattak ki a ka-
pitdnysdgon, akkor az aktudlis el§adé (az iiggyel az
évek sordn négy renddr is foglalkozott, ha nem szé-
mitjuk az eredetileg oly remekiil intézkedd kollé-
gikat), ki tudja, honnan meritve az ihletet és bator-
sdgot, egy olyan hivatalos feljegyzést is taldlt fabri-
kédlni, mely szerint az iigyvédet a kihallgatdssal kap-
csolatban felhivta, de az nem kivint részt venni a
nyomozati cselekményekben. Ez egész egyszerden
nem volt igaz. Aztdn a szabdlytalan eljirdsi cselek-
ményeket kivétel nélkiil meg kel-
lett ismételni, és amikor erre sor
keriilt, akkor kideriilt az is, hogy a
kozmetikdzdsra hajlamos renddr
eredetileg a tantk szdjiba adta,
hogy mit mondjanak. Ezt késébb
tobb mds tantvallomds is megerd-
sitette. Ez pedig egyébként hamis
tantzdsra val6 felhivéds és kozoki-
rat-hamisitds. Az még érthetd,
bir el nem fogadhaté, hogy a
rendérségen mindennek miért
nem lett kovetkezménye, de hogy az tigyészség mi-
ért hunyt szintén szemet felette, az szimunkra mér
kovethetetlen. Pontosan emiatt kezdeményeztiik
mar az eljards kezdetekor annak felfiiggesztését, és
elébb a hamis viddas ligy lezdrdsat.

Mas hivatali blincselekmény miatt, jelentds késés-
sel és nagy nchezen eljarist inditott az iigyben az
Ugyészségi Nyomozé Hivatal is. Kihallgattdk iigyfe-
liinket és bardtjit, beszerezték a jelentéscket, meg
néhdny mads iratot, és hamar — tegyiik hozza, elég me-
chanikusan — le is zartdk az tigyet, melyben biincse-
lekmény elkovetése ,,kétséget kizdr6an” nem volt bi-
zonyithatd. Persze a bizonyitékok ilyen alapos mérle-
gelése nem torténhet ennyire egyoldalian, a pértat-
lan itélkezés pontosan ezért a fiiggetlen birgsigok fel-
adata. Lett volna, ha eljut oddig az iigy.

Sor keriilhetett végiil a kdbitészeres vad alapjan a
targyaldsra. A kérdés tehdt az maradt: volt-e drog iigy-
feliinknél? Az ligyészség annyira komolyan vette,
hogy kiziarélag ebben az tigyben kell donteni, és az
Osszes tobbi koriilmény egyiltalin nem érdekes,
hogy hidnyos iratokat bocsatott a birésdg rendelkezé-
sére. Figyelmen Kkiviil hagyta a nyomoz6 hivatalban
keletkezett bizonyitékokat, és egyszertien nem Kki-
vanta tantiként meghallgatni az tigyfeliinket mentd
fiatalembert, akit a renddrség egy zacské speedtdl
szabaditott meg.

Az elséfok eljards hozzdvetSleg egy évig tartott.
Korrekt volt, alapos, és olyan, amilyennek lennie
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KIDERULT, A FEHER HOLLO-
NAL IS RITKABB, HOGY VA-
LAKIT UGYANAZON A HE-
LYEN ES IDOBEN EGY RAZZIA
SORAN KETSZER IS IGAZOL-
TATNAK, HA PEDIG TALAL-
NAK NALA VALAMIT VAGY
KEZELHETETLENUL VISEL-
KEDIK, AKKOR AZONNAL
KIVEZETIK A HELYISEGBOL.

kellett — tisztelet jar érte. Ujdonsdgot ugyan nem
jelentett sem tigyfeliink, sem bardtja, sem pedig ez
emlitett fiatalember vallomdsa: az évek tdvlatdbdl
ugyanis pontosan ugyanazt mondtdk el, amit eddig
is szdmtalan alkalommal. Az érdekességet a harom
— kissé nehezen eldkeritett — rend6r meghallgatdsa
jelentette.

Az intézkedésre egyikiik sem emlékezett ugyan,
de a renddri jelentésben foglaltakat persze rutinosan
fenntartottdk. Azonban azt is elmondtik: az ilyen raz-
zidkon el6fordul, hogy nem az irja a jelentést, aki az
intézkedést foganatositja. Hanem ha ¢ maga darab-
szamra ,,j6l 4117, egy kollégdnak dtadja legépelésre és
aldirdsra az iigyet, aki ilyen médon
javithatja sajat statisztikdjit. Ez le-
het, hogy igy van, dm nyilvinval6 a
csusztatds, mivel évekkel ezeldtt,
tanuiként, ezt nem hozta szdéba
egyikdjiik sem. Kérdésre azt is el-
mondtik: nem jellemzd, hogy vala-
ki pont az ttlevelébe rejtené a raz-
zia el6tt zacskasitott kdbitdszerée.
Viszont olyan megtorténhet, hogy
szolgilati nejlontasak hijan az in-
tézkedések végeztével 6k maguk
pakoljdk bele az okmdanyokba a gyants tdrgyakat —
nos, ez pedig osszekeveredhet. Kidertilt, a fehér hol-
16ndl is ritkdbb, hogy valakit ugyanazon a helyen és
idében egy razzia sordn kétszer is igazoltatnak, ha pe-
dig taldlnak ndla valamit vagy kezelhetetleniil visel-
kedik, akkor azonnal kivezetik a helyiségbdl.

A rend6rok nyilvan megprébéltik elkenni a tortén-
teket. A védelem szdmdra ez a fejlemény mégis a egy
picivel tobb volt a semminél, hiszen az is fontos
szempont, hogy ha a rendérok nem is vallanak be
mindent, legalibb a vid meggyengiilhetett iigyfe-
liink felmentéshez elegendd mértékben.

Az tigyészség kiilon is jelezte, hogy bdr a térvény
erre nem kotelezné, jelen kivdn lenni a targyaldson.
Ugyanis a rendérok eredeti vallomdsit és jelentését a
tobbi tant elmonddsa érezhetden cifolta és gyengi-
tette: erre pedig a kertileti tigyészség késziilt kidolgo-
zott, szellemesen ravasz keresztkérdéseivel, melyek
kijelentd médban a vidbeszédben ismét visszako-
szontek. Példaul eldrukkolt a vidhatosag azzal a kér-
déssel, hogy tigyfeliink — szerintiik nyilvinvaléan el-
fogult — bardtja periférikus litdsinak mely szogébdl
észlelte, hogy iigyfeliink egy mar igazoltatott csoport-
bdél kozeledik felé. Az mar persze kevésbé volt érde-
kes, hogy amikor a bardt szeme ldttdra csavartdk ki
iigyfeliink kezét, optikailag mér, mondhatni, nagy-
totdlban volt... A fogdédra szintén aznap bevitt
fiatalembert arrél kérdezték, hogy mennyire emlé-
kezhetett a torténtekre, amikor drogot fogyasztott az-
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nap este, vagyis milyen alaposan volt akkor bedllva.
Ember legyen a talpan, aki erre tobb év tdvlatiabal
emlékszik, s ezt a kérdést szakértGvel annak idején
nem is vizsgaltattik. Megjegyzendd, hogy az ligyész-
séget az ligy elején — a jelenleg is fenndll6 gyakorlat-
nak megfelelden — egyaltalin nem érdekelte, hogy a
flatalember esetleg drog hatdsa alatt allt elsd vallom4-
sa idején.

Az tigyben végiil 6t év és 6t honap elteltével szii-
letett meg az elsd — és mind ez iddig egyetlen — érde-
mi eredmény: tigyfeliink felmentése, mely 2004. de-
cember 16-dn lett jogerds. Az itélet szerint tigyfeliink
nem kovetett el semmilyen biincselekményt. Az el-
lentmond6 renddri jelentéseket és a renddrok vallo-
mdsait a birésdg nem tudta clfogadni, ezzel szemben
az lgyfeliinktdl szdrmaz6 és a védelem édlldspontjat
erdsitd vallomdsokat és bizonyitékokat igen.

Kérdés, hogy oriilhet-¢ tiszta szivvel az ember,
mert a birésdg végiil is felmenti az drtatlan tigyfelet.
Vagy keseregjen azon, hogy még ma is az a helyzet,
hogy nem lechet maradéktalanul megbizni a
renddrségben, mert még mindig szolgilnak olyanok,
akik adéforintjainkbdl verik meg és feketitik be az
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dllampolgédrokat. S ehhez a szégyenteljes gyakorlat-
hoz kéromszakadtdig képes asszisztdlni az ligyészség,
a renddri mundér becsiiletét szem eléte tartva. Az
egyik tanulsig mindenképpen az, amit a TASZ rég-
6ta, minden férumon hangsilyoz: igenis érdemes pa-
naszt tenni és segitséget kérni, ha valakinek megsér-
tik a jogait.

A kiilénbo6z4 eljarisok még mindig nem fejezdd-
tek be, a droggal valé manipulaldssal elkovetett hamis
vid bdntette miatt a birdsdg, mint az utolsé erre jogo-
sult hivatalos szerv, feljelentést tett — természetesen
ismeretlen tettes ellen. Ennek eredménye, sajnos,
elég kétséges, nyomozni ugyanis a Févarosi Ugyész-
ségi Nyomoz6 Hivatal fog — valészindleg hasonlé
szellemben és eredményességgel, mint ahogy azt mér
kordbban tették nagy sikerrel ebben az iigyben. Egy-
ben azért nagy valészintséggel bizhatunk. Ha el is
itélnek majd renddroket ebben az ligyben, akkor ne-
kik nem kell elhagyniuk a Céget: a birésigok ugyan-
is rendszeresen eldzetesen mentesitik a biintetett
elGélethez fiz6d6 hatrdnyok aldl az elmarasztalt
biiniildézéket — hogy azok tovabb szolgilhassanak és
védhessenek.
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Loss Sandor

A ROMANI KRIS A DEL-BEKESI
OLAHCIGANYOKNAL"

ELMELET ES GYAKORLAT

Jogi és szociolégiai tanulminyaim sordn a szokdsjog
vagy jogszokds kérdéskorével tobbszor taldlkoztam.
Werbdezy Istvin Harmaskonyve mint szokdsjogi
gyiijtemény, Max Weber! és Kulcsir Kdlman? jogszo-
ciol6giai frdsai, majd T'arkdny Sziics Erné® néprajzi ta-
nulmdnyai taglaltdk magit a szokdsjogot, illetve adtdk
annak egyfajta elméleti értelmezési lehetdségét.

A hagyominyos elméleti, leginkdbb néprajzi és jo-
gi etnografiai megkozelitések a jogi népszokdsok kap-

a jogi antropolégiai értelmezés.> A kozosségi jogi je-
lenségek, igy a romani #ris, alkalmasak a jogi antropo-
16giai értelmezési sémikkal toreénd megfeleltetésre.

Llewellyn és Hoebel® funkcionilis jogfogalmanak
(law-job theory), illetve Pospisil’ jogi attribitumokra
vonatkoz6 elméletének kozos mozzanata, hogy a ko-
z0sségi jog funkcidjit a konfliktusfelolddsban vélik
felfedezni, amely biztositja (a kultira egyéb elemei-
t6l elvilaszthatatlanul, azokkal szoros osszefiiggés-

csdn nagyjabdl a kovetke-
76 definici6t haszndljk: a
jogi népszokds az emberi
magatartist  befolydsold
olyan tényleges gyakorlat,
melyet nem az allam, az
egyhdz vagy valamely ha-
talmat gyakorlé személy
alkotott és kikényszeritett
ki, hanem a tirsadalom va-
lamely  kisebb-nagyobb
kozossége a tényleges gya-
korlat folytdan beliilrél fej-
lesztett ki, mely kifejezi a
kozosség  kozmeggy6z4-
dését az emberi tdrsas vi-
szonylatokban, a szemé-
lyek, az anyagi kultira és
a koziigyek targydban. Az
életviszonyokban jelent-
kezG érdekeltségek egyez-
tetésére  szolgil, tiltdst,
megengedést vagy paran-
csoldst tartalmazé kotele-
76, s a kozosség dltal ki-
kényszeritett szabdly.* A
szokdsjog az dllami jog
mellett/felett/alatt 1étezik,

Loss Sindor 1961-ben sziiletett a Szabolcs-
Szatmiar-Bereg megyei Kallgsemjénben. 1986-
ban szerzett jogi diplomit Miskolcon, majd
1989-ben szociol6gusként végzett az EL'TE-n.
1999-ben szerezte meg PhD-fokozatit szocio-
16giabdl a Miskolci Egyetemen. 1986-t6l okta-
tott a Miskolci Egyetemen: elébb a Tar-
sadalomtudomanyi Intézetben, majd az Allam-
és Jogtudomiényi Karon, 2001 6ta a Bolcsé-
szettudoményi Karon, 2002-t61 2004. janius 30-
ig a Szociolégiai Tanszéket vezette. 2001-t6l
volt a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
dominyi Karin a Jogbdlcseleti és Jogszociolo-
giai Tanszék vezetdje. 1992-t6l 2001-ig a
Szegedi Egyetem jogi kardn is oktatott.
Jogvéddként tevékenykedett mint a NEKI és
a Helsinki Bizottsig munkatirsa, HEFOP-
palydzatokat birilt el alapitvinyok munk4jiban
kozremikodote kurdtorként. Alapitdja és szer-
vezdje volt a Miskolci Polgéri Szalonnak, alapi-
t6ja és elnoke az Uj Miskolcért Egyesiiletnek.
Otletadéja és szakértdje volt a Romani Kris ci-
md, Bédis Kriszta rendezte dijnyertes filmnek.
2004. oktéber 14-én halt meg autibalesetben.

ben) a k6zosség fennmara-
ddsit. A szimbolikus
rend” felborulisa esetén
a kozosség érdeke a rend,
a ,béke” helyredllitdsa.
Mélyebb  elemzésekbe
azért nem bocsitkozha-
tunk, mert meg kellene
vizsgdlni a jogi mechaniz-
musnak a kultdra egyéb
osszetevd elemeihez valé
viszonyrendszerét, amely
kutatisunk jelen 4lldsa
szerint a romani kris eseté-
ben még nem elvégzett
feladat.

Amikor jogi egyctemi
oktatéként, illetve jogszo-
ciologiai kutatatéként a
jogi antropoldgiai szakiro-
dalmat is tanulmanyozva
érdeklddésem a cigianysig
romani Kkris (cigdny tor-
vény, cigdny birésig) in-
tézménye felé fordule, ér-
dekes dolgokkal kellett
szembesiilnom.  Neves
romolégusok, néprajzo-

néha azzal megegyezden, néha azt kiegészitve, gyak-
rabban azonban attél eltér6en szabdlyozza az adott
életviszonyt. Ezt az inkdbb leir6 jellegd megkozeli-
tést a késébbiekben felviltotta a jogszociol6giai, majd

sok, szociol6gusok azt mondtik, hogy ilyen mar csak
a mesében 1étezik, s a tdvoli miltba vész. Hogyhogy
nincs, amikor tanulmédnyok sora irja le, példdul az
amerikai vagy kanadai oldhcigidnyok krisét?® Ott van,

A tanulmédny megjelent: lus humanum. Ember alkotta jog. Mithelytanulmdnyok, szerk. SzaBO Mikl6s, Miskolc, Bibor, 2001.
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itt meg nincs? Amikor viszont mds irdnyd terepku-
tatdsaim sordn él§ jogintézményként szembesiiltem
vele, elesodilkoztam, hogy Erdds Kamilon® kiviil (aki-
re Tdrkdny Sziics is szinte teljes mértékben timasz-
kodik ebben a témakorben) senki sem irt réla. Mi te-
hét az igazsdg? Elkeriilte a kutaték érdeklddését? No-
sza, jarjunk a végére! 2001 tavaszin és nyardn terep-
kutatdst végeztem dél-békési masari (egyike az oldh-
cigany nemzetségeknek) kozosségekben. Kutatisom-
ban a romani kris intézményét, funkciéjit vizsgaltam.

A GYAKORLAT

A romani Kkris olyan fogalom, melynek nincs magyar
megfeleldje, mert ez az intézmény csak az oldh-
ciganyok kozt létezik. Mds cigiany kozosségekben et-
t6l merében eltérd intézmények szolgilnak a vitdk
rendezésére.’ A sz6 forditdsa helyett annak magyara-
zatdra kell torekedniink. ,,Vitamegold6”, ,,konflik-
tusfelold6”, ,,igazsigszolgiltatdsi”, ,,birésagi” férum-
ként szolgil az olahciginyok kozott. Kozosségi intéz-
ményként funkciondl, az dllam hasonlé intézménye-
it6l teljesen fiiggetleniil. Ezt a biréi férumot a tételes
pozitiv jog nem ismeri el. Sajit kozosségiikon beliil
viszont roppant nagy jelentséget tulajdonitanak ne-
ki, az dltala kiszabott ,,itélet” kotelezGen betartando.

Magyarorszagon a ciginy népesség nem homogén.
T'émank szempontjibdl az egyik fontos csoportképzd
tényezG a nyelvhasznalat. A kovetkezd két £6 csoport-
ra oszthatjuk a Magyarorszidgon élI6 ciganyokat (sz4-
mukat a kutaték mintegy 650 000-re becsiilik): azok-
ra, akik még beszélik a cigdny (vagy a romdn) nyelv
valamelyik nyelvjdrdsit, és azokra, akik mar 4testek a
nyelvi asszimildcién, és mar csak magyarul beszélnek.
Az oldhcigidnyok a ciganyul beszéld romék egyik cso-
portjat képezik. A magyarorszdgi ciginy népességtél
dontden abban kiilonbéznek, hogy megdrizték nyel-
viiket, szokdsaikat, hagyomanyaikat, belsd jogszolgil-
tatdsi rendszeriiket, egyszoval kultirdjukat. Szimukat
—az egymadstol eltérd kutatdsi adatok alapjan — 50-100
000 tehetjiik. Bar az orszdgban mindenhol megtalal-
hatdk, a legtobben Békés megyében élnek, Magyar-
orszdg dél-keleti csiicskében, példiul Végegyhiza,
Mez6kovacshaza, Békés, Korosladany, LLokoshaza,
Békéscsaba, Medgyesegyhiza, Ujkigy(’)s, Kétegyhaza,
Szarvas, Gyula stb. helységekben.

Az angol Michael Sinclair Stewart adta az elsd tu-
domiédnyos igényd kulturdlis antropolégiai lefrdst
egy Magyarorszdgon él6 oldhciginy kozosségrdl.!!
Terepmunkdjit Gyongyoson végezte, Magyarorszag
északi részén. Azonban a kris intézményével nem
foglalkozott, bar ottléte sordn tébbszor hallott réla,
hogy volt kris.
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Az oldhciginy kultdra integrins részét képezi an-
nak ,,jogszolgaltatdsi” mechanizmusa. Ez nemcsak a
felmeriil§ problémékra tartalmaz megoldasi lehetdsé-
geket, hanem a mindennapi életvitelt is nagyban be-
folydsolja. A romani krist hatalmas tisztelet dvezi.
A kris dltal hozott dontéseket automatikusan elfogad-
jak és végrehajtjak. Nincs sziikség kiilon végrehajté
intézményekre. A kris meghatdrozott szabalyrend-
szernek megfeleléen mikodik. T'obbnyire idGsebb és
bolcs (nagy becsiilet) emberek vesznek részt a don-
téshozatalban. Nem rendszeresen iilésezik, hanem
csak a probléma felmeriilésekor hivjik 6ssze. Tipiku-
san csak az oldhcigdnyok egymads kozott felmeriild vi-
tds tigyeinek megoldasdra szolgil. Gyakran t6bb nap-
ba is beletelik, mig dontést hoznak. Ennek az az oka,
hogy mindkét felet meghallgatjik, és még ezt kove-
téen tesznek fel nekik kérdéseket. Dontésiiket a bi-
rdk egyhangtlag hozzak.

OSIDOKBOL FENNMARADT
FORMALITAS

Bar hihetetlennek tdnik, de a romani kris még ma is
l1étezik, és ma is igen nagy stllyal bir. Az egymds ko-
zotti kisebb ,,blincselekmények” esctében a romadk
nem sietnek a magyar birgsig clé igazukat keresni,
hanem inkdbb 6sszehivjik az 6regeket, hogy tartsa-
nak krist és tegyenck igazsigot kozottiik. Ennck
egyik oka, hogy minden igyekezetiikkel megprobal-
jak elkeriilni, hogy valamelyik tarsuk 4dllami bortonbe
keriiljon, vagy dllami dontés, szankcié kovetkezmé-
nyei vonatkozzanak rd, masrészt a pereskedés igen
koltséges. Szamolni kell az utazas koltségével és kii-
16nodsen az ligyvédi segitségére fizetett dsszeggel.

A kris formadlisan zajlik. A cigdny nyelvnek egy na-
gyon vilasztékos (iinnepélyes) formdajit beszélik!? az
iiléseken, és mind a krisen résztvevékre, mind a ki-
viildllokra nagyon szigord szabdlyok vonatkoznak.
Hosszu ideig példdul nék egyiltalin nem vehettek
rész a krisen. Még ma is szinte elképzelhetetlen,
hogy gdzsdok (nem cigianyok) vegyenek részt a krisen,
kiilonésen bir6ként. A nem cigdnyok ma mar jelen
lehetnek mint tantk.

Ezeknek a ciginyoknak — akik legf6bb megélhe-
tési forrsit a lovakkal val6 kereskedés jelenti — a leg-
fontosabb, hogy gyors és igazsdgos dontés sziilessen
iigyiikben. Tovabbi szempont, hogy ez a dontés vi-
szonylag ,,0lcsé” legyen. Arra térekednek, hogy a
kartéritéseket a lehetd leghamarabb megfizessék,
sziikség van a forg6tékére. Nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy nagyobb 6sszeg hosszabb idére kima-
radjon ki a forgalombél. Ugyvédet fizetni nagyon dré-
ga, szintén driga felutazni tébbszor a varosba, ahol az
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allami birésdg székel. Mindennek a tetejébe iddt ve-
szitenek: nem mehetnek vasirba, nem mehetnek
»uzletbe”, ha hénapokon it pereskednek.

A KRIS INTEZMENYE

Erdds Kamil volt az, aki az 1950-es években az els@
néprajzi leirdst adta a Békés megyében ¢é16 oldh-
ciginy kozosségekrdl.'® Az 6 munkii utalnak ugyan a
romani krisre, de ezek puszta leirdsok; nem keresett
vélaszt arra, miben gyokerezik ez az intézmény.

[rasom kifejezetten a romani krist vizsgélja. Ma-
gyarorszdgon eddig tudomdnyos igényd kutatds ezen
a téren nem toreént. Kutatdsomban tipikus joge-
seteket kivanok elemezni (a kris itéleteit), és tdvolab-
bi célom Osszevetni azokat a magyar igazsdgszolgal-
tatdsi rendszer hasonl6 tigyekben hozott dontéseivel.
Amit kiviildlléként megérthetiink a kris intézményé-
bdl, az az, hogy ¢z valami egyediilllé és nagyon ritka
jelenség. Sosem tudhatjuk, mikor lesz a kovetkezd
kris, lehet, hogy holnap, lehet, hogy a kivetkezd hé-
ten vagy hénapban, de az biztos, hogy ha probléma
adédik, akkor krist fognak tartani — el6bb vagy utébb.

Ha felmeriil egy ,,iigy” (ahogy 6k mondjik), a krist
nem azonnal tartjdk meg. Két megelz6 [épesétok van.
Ezek a kovetkezdk. Mivel a Kris itélete, illetve annak
esctleges nem kovetése, figyelmen kiviil hagydsa na-
gyon komoly kévetkezményekkel jir, mindenki pré-
bélja azt elkeriilni, ha csak lehet. Elsg [épésként a fe-
lek megprobdlnak egyezségre jutni. Illyenkor nincse-
nek kiviilallok, nincsenek dontéshozok, maguk a felek
probéljak rendezni a problémaét. Ha példdul az eladott
aut6 nem mikodik tokéletesen, a vevd egyszerden
visszamegy (illetve a mai divat szerint visszatelefonal)
az eladohoz: ,, Hallod komdm, nem jo az autd, amit nekem
eladtdl. Csindljuk vissza az iizletet!” Vissza fog hozza
menni, visszaadja az autée, és visszakéri a pénzét. Ha
ellentmondas van koztiik, példaul az elad6 azt mond-
ja: ,,Mdr hogyne lenne jo, komdam, én magam is haszndl-
tam!”, akkor méasodik 1épésként divandt'* tartanak.

A divano — vagy svato — (nevezziik peren kiviili
megegyezésnek) még mindig informalis, de itt mér
felkérhetik az éregeket, hogy adjanak tandcsot, ho-
gyan oldjik meg az iigyet. Ha igy sikeriil megegyez-
ni, nem kell krist tartani. Epp ezért a divano nagyon
gyakori eljards. Ilyenkor csak korben dllnak, inform4-
lisan beszélgetnek és megprobidljak megtaldlni az iga-
zukat. Ha még igy sem sikeriil megegyezésre jutni,
elkezdik megszervezni a krist. Az egyik cigiany ezt
kérdi a mésiktol: ,, Te kit akarsz?” — ez azt jelenti, kit
akarsz meghivni birénak a krisedbe. Erre azt fogja va-
laszolni: ,En X-et. Es 12", En Y-t hozom.”

A kris két-hdrom nap mdlva fog 6sszeiilni, hacsak
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nincs mindenki épp akkor a helyszinen. A két-harom
nap akkor sziikséges, ha a biré egy mésik vdrosban la-
kik, és ide kell utaznia.

Amikor mindenki jelen van, keresnek egy nyu-
godt, semleges helyet. Altaldban valamelyik félnek a
hdzdban vagy udvardn tartjak az iilést, de Ichet ez
arokpart vagy egy vasdr nyugodtabb része is. Korbe-
iilnek, és elkezdenek eskiidni (soldx). Arra eskiisz-
nek, hogy mindaddig egyiitt maradnak, étel és ital
nélkiil, mig mindkét felet kiclégitéen meg nem hall-
gattdk, meg nem latjak, hogy mi az igazsig, és bolcs
dontést nem hoznak. Az eskii arra kotelezi 6ket, hogy
az igazat és csakis az igazat mondjdk. Az eskii alatt
nem lehet hazudni. Amikor az eskiit mondjik, kihoz-
nak a hazbdl egy szentképet. Ugy tartjdk, az eskii
megszegése nagyon nagy bajt hoz arra, aki ezt meg
meri tenni. ,,Haljon meg mindkér fiam é az egész csald-
dom, ha nem mondok igazat!” vagy ,,Ddgolion meg a leg-
Jobb lovam még aznap északa, ha nem mondok igazat!”

Egy oreg cigdny mesélt egy ehhez kapcsol6dé tor-
ténetet. Ugy kezd6dote, mint egy régi mese, hogy
egyszer, valamikor régen tortént, még az apjatdl hal-
lotta: ,,Volr egy cigdany, aki a lovdra eskiidort. A cigdany
megnyerte a krist. Azt mondta, hogy: »A legjobb lovam es-
sen alattam ssze, ha nem mondok igazat!« A krist tehdt
megnyerte & hazaindult. Még ki sem ért az utcdbol, a temp-
Jom eldtt a lova isszecsuklorr. Hidba hivtak orvost, az sem
tudta megmenten. O maga is megsériilt.”

BIZONYITASI ELJARAS

Az elsé kérdést a legid@sebb bir6 teszi fel: ,, Mond)di-
1ok el, testoéreim, hogyan tortént az eset!” Nagyon fontos,
hogy a felek beszéde idében nem korlatozott. Annyit
beszélnek és annyi ideig, amennyit csak akarnak. A ro-
mak dgy tartjdk, hogy az igazsigot csak akkor lehet
kideriteni, ha a torténetet mindenki részletesen el-
meséli.

Ez a fajta dontéshozatali mechanizmus a szébe-
liségen alapul. [rott bizonyitékokat csak kiilonleges
esetekben hasznalnak; példaul ha egy 16 betegségé-
rél van sz6, akkor bemutatjik az dllatorvosok szak-
véleményét, vagy ha auté hibisodott meg, akkor is
sziikség lehet a szereld véleményére. Az iigyet a le-
hetd legaprobb részletekig megprébdljak elmesélni.
Lehet, hogy még a megeldzs hét torténéseit is el-
mesélik, nem dllitjdk meg Sket, nincs félbeszakitds.
Tiirelemmel végighallgatjdk. Minden fontos lehet.
Csak akkor allitjadk meg az elbeszE16t, ha a hallgatk
ugy vélik, hogy a tand vagy a fél nem mond igazat,
vagy a vdlaszai megkérddjelezhetdk. Ilyenkor fii-
tylilnek és bekiabalnak:" |, Hallgass, koma, zildeker
beszélsz!”
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Ennck eredményeképp a felek gy érezhetik,
hogy volt lehetfségiik a teljes meghallgatasra. Miu-
tdn mindkét felet meghallgattdk, a biréknak van le-
hetdségiik kérdéseket feltenni, hogy az iigyet tisztin
lassdk. Szeretném hangstlyozni, hogy minden ciginy
nyelven folyik. A kiviilall6 semmit nem ért az egész
forgatagbdl. Magyar beszédet nem is hallani. Nagyon
gyorsan beszélnek. Sokan azt hiszik, nem is békés
megbeszélés folyik, hanem hatalmas vita. Igazibdl
nem vitdznak és nem kiabdlnak, hanem a lehetd leg-
meggydzébben probiljdk meg eldadni az igazukat.

Mindkét fél hozhat tantkat. A taniknak is eskiid-
niiik kell — pont emiatt nagyon gyakran eléfordul,
hogy végiil is a tani nem annak a félnek ad igazat,
aki Gt a krisbe hivta, mert olyan nagyon fél az eskii
erejétdl, hogy csak az igazat meri mondani. Képvise-
letnek vagy meghatalmazott iigyvédnek nincs helye
a krisben.

DONTESEK ES SZANKCIOK

A kris a dontését akkor hozza meg, mikor a teljes
tigyet atlatja. Az itéletet egyszerd tobbséggel hozzak.
A rangidGs biré hirdeti ki a hatdrozatukat. A kovetke-
76t fogja mondani: ,,Sok idot toltittiink azzal, hogy meg-
vizsgdljuk az iigyet, & mindkér felet alaposan meghallgas-
suk. Megkérdeztiik a tanikat is, hogy miként vélekednek az
tgyrdl. Azt taldltuk, hogy X. Y. hibdazott, & S. 7. nem vé-
terr.” Dontésiik végleges és megkérddjelezhetetlen.
Nincs helye fellebbezésnek. Ami tovdbbi kiilonleges-
ség, hogy a dontések nem egységesek. Tendencidt
taldlunk, de az 6sszchasonlitds nem mindig lehetsé-
ges. Ennek az a magyarazata, hogy nemcsak a torvé-
nyeknek prébédlnak megfelelni a dontés meghozata-
lakor, hanem arra is térekszenek, hogy dontésiik igaz-
sdgos legyen. Nincsenek irott torvényeik. A dontés
mis és mis lehet kiilonbozd felek esetében, mert te-
kintettel vannak a fél csalddi és anyagi hétterére is.
Az igazsdgossag tehdt a kulesszo. Szigordak és igazsa-
gosak: jobban megbiintetik, aki abban az évben mar
masodik alkalommal 4ll a kris el6tt, és enyhébben
bannak azzal, aki még sosem keveredett hibdba.

A Kkris dltal kiszabott biintetés is a biincselekmény
silydhoz igazodik. Létezik anyagi és nem anyagi
kartérités, de nem létezik mdr a halalbiintetés, a fizi-
kai megtorlds vagy a testcsonkitds. Gyakran alkalmaz-
nak szorzékat, példaul duplit vagy a dupla dupldjat
kell visszafizetni. Egy éreg 16koshdzi ember mesélt
egy asszonyrél, még gyerekkoridban hallotta a torténe-
tet. A nd megcsalta a férjét, és ezért biintetésiil nem-
csak a hajat vigtik le — ¢z a biintetés még ma is ¢l6-
fordul —, hanem az orrat is. Hallott olyat is, mikor
nem vagtak le az orrét, csak belevagtak pengével.
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Egy ligyben nincs kettds szankcid, vagyis az, hogy
a magyar igazsagszolgéltatds és a kris is itélkezik. Ab-
ban az esetben, ha valaki olyan biincselekményt k-
vet el, amelyet targyalhatna a kris, de az illet6t mar
kordbban letartéztattdk és elitéleék, a kris meg fog
elégedni ezzel a biintetéssel, és nem citdlja a felet a
kris elé, miutin letoltotte biintetését.

Az itélet kihirdetése utdn a felek kezet raznak. Uj-
ra eskiit tesznek, most viszont arra, hogy a dontést e¢l-
fogadjik, ezt az ligyet tobbet fel nem emlegetik, j6
bardtok és az tizletben partnerek maradnak. A kisza-
bott kartéritést vagy biintetést megfizetik, és megko-
szonik a birdknak, hogy bolcs dontést hoztak. Ezutin
nagy mulatsdg kezdddik. A vesztes fél dllja a mulat-
sdg koltségeit, dltaldban sort és pdlinkdt isznak, az
asszonyok csirkét vidgnak, abbdl féznek ételt.
Leggyakrabban a kordbban szemben 4ll6 felek kozt
megmarad a bardtsdg, késébb is kétnek egymadssal iiz-
letet, akdr még aznap este.

A teljes kozosség felel az itélet kikényszeritéséért.
De nincs ,,renddrség” vagy ,,végrehajté hatalom” — a
mi fogalmaink szerint —, amely figyelemmel kisérné
az itélet végrehajtasit. Nincs borton és nincs mds,
csak a tarsadalmi nyomds. Mindenki ismeri az itélet
tartalmadt, és egyiltaldn: egy ilyen komoly iigybe be-
lekeveredni is nagy gondot jelent. Mindenki tudja,
hogy ,,iigye” volt, sokdig nem mennek vele iizletbe,
és ez az elképzelhetd legnagyobb szankcié annak, aki
kereskedésbdl tartja el magit.

Mir széltam r6la, de szeretném hangstilyozni,
hogy a cigany torvények iratlan térvények. Apardl fi-
dra oroklddnek a torvények, és esetleg a birdi tisztség
is. A fitinak jelen kell lennie, mikor az apja itélkezés-
ben vesz részt, hogy megismerje a torvényt és a szo-
kdst, ldssa a formalitdsokat, és az apja haldla utdn a
nyomdokaiba tudjon Iépni.

Rikérdeztem egyszer arra, hogy el6fordul-¢ egyet
nem értés a birdk kozt. Arra voltam kivancsi, hogy az
iratlansdg nem vezet-¢ ellentmondasokhoz. A vila-
szuk nemleges volt. Még sosem volt nézeteltérésiik
abban a tekintetben, hogy mi lenne a j6 dontés. En-
nek az az oka, hogy els@sorban igazsigos dontésre t6-
rekszenek, és a j6 birdk mindig tudnak bélcs dontést
hozni. Azt is kiemelték, hogy a divano vagy az el6ze-
tes egyezkedés sordn is mindig olyan lesz az iigy ki-
menetele, ami megfelel a ciginy torvényeknek. Hi-
dba nem akar valaki egyezkedni, tudnia kell, hogy a
torvény az torvény, és a biintetése nem lesz eny-
hébb, ha a kris clé keriil az iigy! El kellett fogad-
nom, hogy mindig a Ichetd legjobb dontést hozzik.
A rosszul dontd vagy korrupt birdra is igen szigort
biintetés vir, ha kideriil, hogy nem j6l mondta a tor-
vényt. A vesztes dltal fizetendd pénz dupldjianak
dupldjat kell fizetnie.
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KIT VALASZTANAK BIRONAK?

Sokszor megkérdeztem, hogy mi lehet a legfonto-
sabb szempont, ami miatt valakit jé birénak tarta-
nak, és gyakran hivnak a krisbe. A kovetkezd véla-
szokat kaptam: ,,Nem is tudom igazdn. Oreg vagyok
mdr, ismerem a toroényt és megbiznak bennem.” ,,Nagy
becsiilete van.” ,,Fontos, hogy tiszta legyen, biintetetlen eld-
Eletii, ne legyen rossz hire, és ne legyenek ziros igyei.”
Gyakran a birdk a sajat koltségiikon utaznak, azt
mondjik, ezzel mar nem illik terhelni a vesztes fe-
let, de az itéletet kovetd lakomdn mindig béségesen
megvendégelik Gket.

Nincsenek dllandé birdk. De bérkit kérdez az
ember a kézosségben, meg tud nevezni legalibb
egy embert, akirdl tudja, hogy szoktdk hivni biré-
nak. Elméletileg barmely roma felnétt férfi alkal-
mas arra, hogy biré legyen, mégis vannak olyan
személyes tulajdonsdgok, amelyekkel ezt ki kell
érdemelni. Amikor 25-30 éves férfiakat kérdeztem,
hogy jartak-e mar bir6ként a krisen, igy vilaszol-
tak: ,,Nem, nem — én még til fiatal vagyok. Amig az
apdam él, addig engem nem hivnak. Sokszor én is jelen
vagyok, hallom, hogyan csindljik, de én még nem szol-
hatok bele. Meg kell tanulnom a toroényeker. Apdm utdn
nekem fkell folytatnom...” Latnom kellett azonban,
hogy ez nincs mindig igy. Bar N. apja kivdlé biré
volt és mindenki elismeréssel beszélt réla, a fidt
nem szivesen hivtdk. Nem biztak Gigy benne az
emberek, mint az apjiban. Ot sosem fogjik birs-
nak hivni.

Dontést hozni ugyanolyan nagy felelsség, mint
az, hogy emberek aldvessék magukat e dontésnek.
A dontés a jovire nézve egy egész csaldd életét megha-
tarozza. Taldn ez lehet az oka, hogy vannak olyanok,
akik a felkérést vissza is utasitjak. Ha egy iigy til bo-
nyolultnak tdnik, vagy az egyik félrél az jarja, hogy
nagyon indulatos, nem lehet vele beszélni, a bir azt
mondhatja: ,, Kedves komdm, nagyon kiszsonom, hogy rdm
gondoltdl, de nem érzem mostandban jol magam. Nem tu-
dok elmenni a targyaldsodra.” Ha a biré visszautasitja
a meghivist, komoly indoka kell hogy legyen. Lehet,
hogy tgy érzi, nem kompetens egy adott iigy megi-
télésében, vagy épp ¢ maga is haragban vagy pont iiz-
letben van valamelyik féllel;'® bar meg kell jegyez-
niink, hogy vannak birék, akik még sajat csalddtag-
jaik felett is véllaljak az itélkezést. Ezeket tartjik a
legtobbre. Aki a sajat fidra rd mer eskiidni, az az igaz
ember. A bir6nak végig partatlannak kell maradnia.
Ez a legfontosabb szabdly.

Minden krisnek van egy ,,f6birdja”, dltaldban a leg-
id6sebb birs. O nyitja meg az iilést, 6 kezdi meg a ki-
hallgatdst, és § tehet fel els6ként kérdéseket. Az &
feladata lesz az itélet kihirdetése is. De & csak az el-
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sG az egyenlSk kozott. A birdk szdma — az ligy sulya-
tol fiiggden — kettd és nyolc kozt viltozik. Az is meg-
hatdroz6, hogy azonnal hivtik-c¢ 6ssze a krist, vagy el-
telt néhany nap, hét az tgy megtorténte és az
itélethozatal kozott.

A TARGYALAS

Az iilés 6rikig elhtzédhat. Legalibb 3-4 6ra, de le-
het, hogy napokat vesz igénybe a legjobb dontés
meghozatala. Bar a tdrgyaldst akdr harminc-negyven
ember is hallgathatja, csak a felek és a birdk — illetve
a tanuk — nyilatkozhatnak érdemben. Miutin min-
denki megérkezett a helyszinre, elkezdik az eskiiket.
Ekkor az események lelassulnak, mindenki meg-
nyugszik, tudja, hogy beldthaté idén beliil meg fog
sziiletni a dontés. Tudjik, hogy ez sok idét is igény-
be vehet. A tirgyalds sordn aztan elszabadulnak az ér-
zelmek: kiabdlds, eskiidozés — a f6bir6 feladata a rend
fenntartdsa. A ciganyok igen emocionilis személyisé-
gek. Gyakran eskiidoznek, letérdelnek, konnyekre
fakadnak, csak hogy a koriildllok szimpdtidjat kiviv-
jak. Ha valaki ezeket a jeleneteket tilzdsba viszi, a
kozonség kiabdl és fiityiil. Az is eléfordul, hogy a bi-
rik clkiildenck valakit, és arra kérik, ne is j6jjon vissza
addig, amig le nem higgad egy kicsit. Kiilonésen a
véadlott probalja majd a hallgatésigot a sajit partjdra
allitani, mondandéjit néha nem is a birdkhoz, hanem
a hallgatésidghoz intézi.'” Mdasok (a kiviilallok szidma-
ra Ggy tdnhet) gyerekesen viselkednek, letérdelnek,
eskiidoznek, csak arra van sziikségiik, hogy a tomeg
morajldsa nekik kedvezzen. Abban biznak, hogy ez
hatassal lesz a birdkra.

A KRIS ELOTT ZAJLO
TIPIKUS ESTEK

A békési oldhciganyok legtobbje l6kereskedéssel fog-
lalkozik. Egy-cgy csaldidnak 2-12 lova van. (Ertékiik
100 000 és 600 000 forint kozott mozoghat fajtatdl és
mindségtdl fiiggden.) A lovak addsvételével kapcso-
latos iigyek ennélfogva nagyon gyakoriak a kris eldtt.
Jobban megbiznak egy olyan ember itéletében, aki
maga is lovakkal foglalkozik, sokat tud a lovakrdl, és
nagyon nchezen fogadjik el az dllami dontéseket, an-
nak jogi logikdjat és szankciéit ilyen specidlis kérdé-
sekben. A legnagyobb élet a vasarokon zajlik. Egye-
diil vasarban fordulhat elg, hogy probléma esetén a
krist azonnal 0sszehivjik — hiszen itt sok cigdny van
jelen.

Adatkozl6: V. 1. Helyszin: Korosladany. Az interji
iddpontja: 2001. szeptember.
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WAZ egyik koma az eldxd vdsdrban beteg lovat adorr el
nekem. Egy hétre rd taldalkoztunk a kivetkezd vdsdrban.
Mondom ott neki, hogy D. komdm, igy meg #gy, nem jo lo-
vat adtdl te nékem! Nem mondtad meg a hibdjdt! Nem
mondtad, hogy kihig a 10. 11t van most mdr, visszahoxtam
a lovat, vissza is adom neked, te pedig fizesd vissza a
pénzt, amit én a loért adtam neked. A koma viszont ellent-
mondott: Nem iigy van az, komdm! Ndlam nem kohigort
az a ld. Nem tudtam a betegségrdl. Ha tudtam volna, meg-
mondtam volna neked a hibdjdtr! Sajndlom komdam, de
nem adhatom neked vissza a pénzt. Ekkor ért oda egy har-
madik koma, mondjuk igy: tani. Hallotta, mit beszéliink,
és ag eladohos fordult: e, komdm, 2ildeker beszélsz. Te
tudtad, hogy az a 1o kohig. Még mondtad is nekem, hogy a
lehetd leghamarabb til akarsz adni rajta!l Ekkor korbenéz-
lem és szoltam a 1obbieknek: Gyertek ide cigdanyok! Nem tu-
dunk megegyezni. Mondjdtok ki ti, hogy jdarja most mdr a
dolog. Két vagy hdrom ember oda is jitt. En elmondtam
nekik az iigyet, aztdn megkérték az eladot, hogy J'is mond-
Ja el, hogy szerinte hogy volt. Aztan odahivtak a tanit, hogy
mondja el, mit hallotr. Egy drdan beliil a biles cigdanyok
megmondtdk, hogy nekem visszajdr a pénz. D. ott a helyszi-
nen fizetett.”

Ez egy tipikus rovid krisnek a leirdsa. Nem tudtak
megegyezni, de volt egy tand, aki eldontotte az
igyet. Az ligy tiszta volt és egyszerd, a pénz visszake-
riilt. Ha azt kérdezziik, mi lett volna, ha az eladé vo-
nakodik visszafizetni a pénzt, hit erre nem Iehet va-
laszolni. Ez nem fordulhat el6. A kris szava szent. Ha
a kris dontése ellen cselekszik valaki, az halott. Nem
fizikailag, hanem a kereskedésben. Elveszti a bizal-
mat, és senki nem fog vele tobbet iizletet kotni. Job-
ban teszi, ha elkoltozik, mert ebben a kézosségben ¢
mar ,senki”.

Ha azt vizsgiljuk, egyiltalin milyen iigyeket le-
het a kris elé vinni, litni fogjuk, hogy az 4llam elle-
ni blincselekmények vagy a maginszemélyek sérel-
mére elkovetett silyosabb biincselekmények (pél-
ddul az emberdlés) mdr kiviil esnek a Kkris
hatékorén. Ezeket feltétel nélkiil az dllami birgsig
elé viszik, de ha nem vinnék is, oda keriilne a
rend6rség vagy az orvos miatt. Es ami szintén na-
gyon fontos, hogy a romdk 4ltal nem romak sérelmé-
re, illetve a nem romik 4ltal elkovetett blincselek-
mények soha nem vihetSk a kris elé.

A kovetkezd tipikus iigycsoport még mindig a ke-
reskedelemmel kapcsolatos: a fiatalabb ciginyok mar
nemcsak lovakkal, hanem régiségekkel, tollal, hasz-
nélt autékkal stb. is kereskednek. Azzal, amiben tiz-
letet litnak. Ugy adjdk-veszik a dolgokat, mint az ap-
juk a lovakat. Egy mdsik nagy ,,ligycsoport” a hidzas-
sdgokkal és lakodalmakkal kapcsolatban felmeriild
nézeteltéréseket hivatott tisztdzni. A hagyomany sze-
rint a v6legény csalddja dll minden koltséget. Ez ma-
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napsdg mar nagy, milliokra ragé osszeg is lehet. (Egy
2001 augusztus végi szarvasi eskiivg koltségei eléreék
a hétmillié forintot.) Néha a menyasszony sziilei
olyan driga mulatsagit akarnak, hogy az 6regeket kell
hivni, segitsenck a sziil6knek megegyezésre jutni.
Ilyenkor egy rovid krist tartanak, meghallgatjik a fe-
leket, és csupdn j6 széval probdlnak hatni rdjuk, csok-
kentendd és a hdzasulandé par sziileinek pénztir-
cdjihoz igazitando a lakodalmi koltségeket. Ha vala-
melyik fél hibdjabdl szétkoltozik az ifji par, az ellen-
érdekelt sziil6k joggal kovetelhetik vissza az eskiivs-
vel kapcesolatos koltségeiket.

MEGTORTENT JOGESETEK

Dél-békési adatkozl6im oldhciginyok, és magukat a
masari nemzetséghez tartozénak mondjik.'® Beszél-
nek magyarul és ciginyul is. Jelenlétemben igen
gyakran eléfordult, hogy hozzam magyarul, de egy-
mds kozt ciginyul beszéltek. Néhdny hét utdn mar
sok mindent megértettem, mert elkezdtem tanulni a
lovari nyelvjarist, amely majdnem teljesen azonos a
masarival. Ez sokat segitett, mert amikor egymadssal
beszéltek, el tudtam kapni néhidny szét, be tudtam
kapcsolédni a beszélgetésbe, és ez sokat jelentett ne-
kik. Mindenki nagyon készségesnck mutatkozott,
mikor arra kértem 6ket, hogy a romani krisr6l mesél-
jenek. Nemcsak a sajat tigyeiket mesélték el, hanem
miésokét is, és mindenki fel tudott idézni egy-egy ré-
gebbi esetet, amit még az apjitdl vagy a nagyapjaol
hallott. A régi idékben a kris hasonl6 volt a maihoz, a
viltozdsok csak a mindennapi életvitel megvaltozdsa-
nak koszonhetdk. Nagyon érdekes volt, hogy a nék is
sokat tudtak az tigyekrdl, hiszen emlitették, hogy ré-
gen a n6k nem lehettek jelen a krisen. De tobben
mondtik, hogy ha nyilvinosan ,,papucskorminyt” is
kidltottak volna arra a férfira, akinek a felesége bele-
sz6l a férje dontésébe, sok ciginy otthon megbeszél-
te az iligyet a feleségével, a csaldd tobbi tagjdval. Sok-
szor j6 tandcsokat kaptak. Ma mdr hivatalosan is jelen
lehetnek a krisen, néha mdr bele is sz6lhatnak.

Példa egy régebbi divandra

AdatkozlS: J. J. Helyszin: Szarvas. Az interjd
idépontja: 2001. méjus.

WA bardtom, V. J. vett egy szép lovar 1991-ben, a szar-
vasi vdsdrban. 17 exer volt a 10, az akkor szép pénz volt.
Csak 12 ezer volt akkor ott ndla, de megigérte, hogy a ki-
vetkexd vdsdrban megadja a hidnyzd itezret. Fngem kért
meg, hogy vdllaljam, ha & nem fizet, én fizetek helyette. Ak-
kor azt mondtam: Fx a V. nekem a bardtom. Jol ismerem.
Ha nem fizet jood héten, én fogok helyette fizetni. Sajnos a
kivetkexd hétig semmilyen iizletet nem kotort, nem volt pén-
ze, nem tudott fizetni. A kivetkesd vdsdr Békéscsabdn volt.
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Ahogy odaértem, kirbefogtak a cigianyok, hogy: Na, komdm,
te vdllaltad, hogy fizersz! — ldttam, hogy nincs mit tenni.
Ha nem fizetek, mindkettonket krisbe tesznek. Fizettem V.
helyett. Gyorsan megegyeztiink a ciganyokkal, mert nem
mondtam ellent. Ami pedig V.-t é& a pénzemet illeti, hogy
is volt. Nem tudta nekem visszafizetni a pénzt, még a ki-
vetkexd honapban sem. Volt akkor egy szép lova, amit meg
akartam venni tdle. Szép sdrga csikd volt, 11 ezerre mond-
ta. Aztdn igy szolt: Tudod mit, komdm, te egy igaz ember
vagy. Kifizetted helyettem a tartozdst. Ha most adsz otot,
viheted a lovamat! Hdt ennyit ér cigdnyok kit a becsiilet.”

Példik a ,jogesetek” kiziil

Kiris I. Adatkozld: K. M. Helyszin: Békéscsaba. Az
interju idépontja: 2001. janius.

W Igy honappal exeldtt tortént ex az iigy, amit most fo-
gok mesélni. Ex egy nagy, igazi kris volt. Kinnyi dintés
volt, de krist kellett tartani. Engem is hivtak birdnak. Az
eayik koma eladott egy lovar egy mdsik komdnak. Az ela-
dd A. volt, a mdsik B. 14 napon beliil a Io megdoglitr. Az
dllatorvos megvizsgdlta, é kimondta, hogy régi betegsége
volt a lonak. Ext a boncolds is minden kétséget kizdroan
megdllapirotta. A krist Békéscsabdn tartottdk, B. vitt en-
gem oda autdval. Elfodrta tdlem, hogy segitsek bolcs dontést
hozni. El0sz0r telefonon hivott, és rividen elmondta az
digyet. Megkérdezte, hogy elmennék-e birdnak, és én igent
mondtam. Azt mondtam, hogy kész vagyok meghallgatni az
tigyet, és addig kérdezni, mig ki nem deriil az igazsdg. Fk-
kor meg fogom mondani a dontésemet. Azt mondta, két nap
miilva jon értem és autdval viss Csabdra. Hatan voltunk
birdk a krisben: jottek Kordsladdanyril, Szarvasril, Békés-
csabdrdl, é én pedig Végegyhdzdril. A kris alatt végig jo-
zannak kell maradni. Aki iszik, arra nem hallgatnak. Ext
a krist A. hdzdban tartortik. A. volt az elads. Mikor oda-
értiink, krodlasztottdk a fobirdt, 0 volt a legiddsebb kiz-
tiink. Megnyitotta azx iilést & azt mondta: Jo reggelt,
testoéreim. Isten adjon erdt, hogy a legjobb dontést hozhas-
Suk exeknek a komdknak az iigyében. A gyerekeim és lova-
im halljanak meg, ha nem ag igazat mondom, és ha nem
a legiobb dontést hirdetem kil A t9bbi bird és a taniik is es-
kiidtek. Valahogy igy: Az egész csalddom haljon meg, ha
nem az igazat mondom, végig, amig ez a kris itt tart! Ak-
kor azt mondta a [obird: Szeretném hallani asz iigyet.
Mondjdrok el tesroéreim, hogy tirtént! Ekkor A. kezdte me-
sélni a torténetet. Végig ahhos tartotta magdt, hogy a 1o
egészséges volt, semmilyen hibdja nem volt. Azt mondta, re-
gi betegségérdl sem tudott. Percekig beszélt. A mdsik koma
agt mondta, hogy a 19 kohiogitt és priisskolt ndla, mdr ami-
kor hazavitte. Allatorvost kellett hivni, aki t5bb injekciot is
adott a lonak. Tandja is volt rd, hogy a 16 mdr elsd nap
kohdgott, amikor bekititte. De az elsd koma csak azt haj-
togatta, hogy hdt lehet, hogy kihogott, de akkor is egészsé-
ges volt. 11t fogtuk meg. Elszilta magdat. Megdllitottuk a be-
sgédben. Nagyon fontos ponthoz ért az iigy. A fobird kérde-
zett rd: Hallottad a lovat kihigni, amig ndlad volt? FEm-
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lekezz az eskiidre, é5 as igazat mondjad nekiink! A koma
igy vdlaszolt: & megfiirdette a lovat. Fiirdetéskor meg el-
mondta, hogy ndla a 1o elkihigte magat. Ex volt, amivel
elszdlta magar. Megmondtad ext a vevdnek? Mondtad ne-
ki, hogy adjon gyogyszert a lonak? Nem. Fx elég volt, ldt-
tuk, hogy A.-nak nincs igaza. A 10 hibds volt, mikor elad-
ta. Néhdany perc alatt kimondtuk a dontést. A lovat B. 250
exerért vette, a komdnak most 100 exret kellett visszafizet-
nie. Hogy miért csak 100 ezret? Miért nem 125-0t2 Az lett
volna a fele, de B. is hibds volt a maga mddjan. Mikor
hallotta, hogy kihog a 16, azonnal hivnia kellett volna A.-t,
hogy ex és ex van, most mit csindljon. Lehet, hogy ha ak-
kor visszaviszi a lovat és visszakeéri a teljes dsszeget, akkor
A. jobb orvost hivott volna, tibb injekcior tudott volna fi-
zetni és nem veslettek volna el egy lovat. Két hétig volt nd-
la a 16, és ex sok idd. Ex volt a dontésiink alapja. Az ité-
letet elfogadtik, kifizette a szdazast még ott, azon nyom-
ban. Kezet rdaztak és megeskiidtek, hogy ex az iigy most
mdr le van gdroa, tobbet egymds kizt fel nem hozzdk és
nem lesz beldle harag. A mai napig bardtok, ismerem dket.
A betegség pedig tiiddgyulladds volt. Kér fiiggetlen orvos is

]

olt szakértoként a krisben, meg egy, aki a kezeléseket adta.
Az egész tdrgyalds 3 drdn dt tartort, reggel 9-1d1 délig. Nagy
ebéd volt utdna és a vesztes fizetett néhdany iveg sort is.”

Kiris II. AdatkézI6: Cs. J. Helyszin: Végegyhaza. Az
interjd idépontja: 2001. jdlius.

»B.~vel, Csanddapdcdrdl cseréltem egy lovat egy autira.
FEgy honap utdan kideriilt, hogy a motor hibds volt. Kordb-
ban motorcsere volt, & nem passzolt a motorszdm a forgal-
mival. Igazoltattak a renddrik, lattik a rosss szdmot, és
el is vették a forgalmit. Két dve volt ex az iigy. 200-250 ezer
Jorint kiriil volt, szdrén szor adta oda. Visszamentem hoz-
zd, hogy nem mondta meg a motorcserél. B. tiltakozott,
hogy mdr d is igy vette, nem vette észre iddkizben. Ex
mindegy, B. csindlja vissza az iizletet, 7 meg menjen ahhoz,
akitd] & vette. Igy megy ez, mindig csak kettd kizt van din-
5. A harmadikhoz vissza kell menni egyediil. Azt nem le-
het ebbe a krisbe mdr beletenni. A rokonsdg a krisben nem
kizdrd ok. Ebben a krisben is voltak rokon birck, K., meg
T, egy koma Ujkigydsrol, meg J. Az eskii minden rokonsd-
got felold, és az eskii erdsebb, mint a rokonsdg. B. bele is
egyezett a dintésbe. Nem tudott mit tenni. Mondtuk neki, mi
Jfogiuk a lovat é vissziik, 7 meg jojjon azs autoért. A targya-
lds ott volt Csanddapdcdan a hdza eloit. Akkor még nem
volt eredetiségvizsgdlat, ma mdr nem lehetne ilyen igy. Aki-
191 B. vette azt a kocsit Ujkigydson, voltak tanik késobb,
akik hallottik, hogy felhivta B. figyelmeét, hogy motorcserés
volt az autd. Exért is adta olesobban. Addig mentek, mig
ki nem tudtdk az igazsdgot. Végiil még azx dtirdsnak a kilt-
séget is kifizette.”

Kiris III. Adatkozl6: K. M. Helyszin: Békéscsaba.
Az interja idépontja: 2001. augusztus.

L Lednyszoktetés tortént kér éve M.-ben. A lakodalom-
bol sxokrették el a menyasszonyt. Otszdaz vendéz volt ott.
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A hoppon maradrt fiii apja 6 milliot kovetelt a meghékélé-
sért. 14 nap miilva volt a kris Sz.-on. Nyolc bird volt. A
szokletd sziilel azzal védekeztek, hogy mdr 4 éve az J gyer-
mekiikkel jart a lany. A liny is elismerte ext. A lakodalom
megszakadt, a kdrt meg kellett fizetni. De csak a kdrt.
Mdst nem.”

Kiris IV. Adatkoz16: F. 1. Helyszin: Végegyhéza. Az
interju idépontja: 2001. augusztus.

» 10bb mdzsa széndt loptak tavaly nydron. A
renddrok forrd nyomon keresték a tolvast. Ledllitottak
egy cigdnyt, aki bdr egy mdsik iiton haladt, de J sem tu-
dott elszdmolni a ndla léod szalmdval, igaz, csak kevés
volt nila, és azt mondta, hogy a sajdtia. Nem tudta ki-
magyardzni. Feljelentették a renddrik. Erezte, hogy ko-
moly biintetést fog kapni, exért még a biintetés kibocsdtd-
sa elott dsszehivott egy krist. Addigra & mdr kitudta, ki
volt az eredeti tettes. Akdrmennyi legyen is szdmdra a
biintetés, & nem adja ki a tettest. [télet sziiletert arrdl,
hogy a biintetést a mdsik fizesse ki, 8:2 ardnyban. A bi-
rdsdag 100 ezer forintra biintette a vétlent, pénzbiin-
tetésre. 80 ezer:20 ezer ardnyban, mert igy volt igazsd-
20s. 0 is lopta azt a kis széndt, csak szerencsétlen volt,
hogy olyan kicsivel elkaptik. Ext a ciganyok elég, ha
tudydk egymds kozt.”
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AJANLO

AMI OSSZEKOT?
STATUSTORVENYEK
KOZEL S TAVOL

A magyar politika a rendszerviltds 6ta eltelt tizenoe
év alatt még nem taldlta meg a megfeleld maédjat
annak, hogyan fejezhetné ki a hatdron til él6 ma-
gyarok irdnt érzett osszetartozds-tudatot. Erre szol-
gilna az alkotmdny ,,nemzeti feleldsség klauzuldja”
és a statustorvény. Bizonytalansig clsGsorban az
ut6bbindl mutatkozik: a térvény koriili polémidkbdl
jol kivehetd, hogy a magyar politika meglehetdsen
megosztott abban a kérdésben, a nemzet milyen
felfogdsabol vezesse le ezt az dsszetartozas-tudatot.
A Halédsz Ivan, Majtényi Baldzs, Szarka Lédszl6 és
Pap Andris Ldszl6 alkotta kutat6esoport tjabb ko-
tete azt probdlja feltiarni, milyen elméleti kérdése-
ket kell tisztdzni, hogy mds dllamokban milyen
megoldidsok sziilettek a hatdron tidliakkal valé
osszetartozds-tudat Kifejezésére, illetve ndlunk ho-
gyan sikeriilt ezt a stdtustérvényen keresztiil meg-
valgsitani.

Majtényi Baldzs a kotet els tanulmanydban a ki-
sebbségi kérdések kezelésének két médjit kiilon-
bozteti meg: az egyiket biztonsdgpolitikai szem-
léletmbdnak nevezi, a masikat pedig emberi jogi
megkozelitésnek. Az el6bbi csak akkor foglalkozik
a kisebbségi problémadval, ha az a nemzetkozi biz-
tonsdgot veszélyezteti, s erre hivatkozva részesite-
nek kiilonleges védelemben bizonyos kisebbsége-
ket. Az emberi jogi szemléletméd viszont a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmabdl vezeti le a tobb-
séggel szembeni kiilonleges védelmet. A kisebbsé-
gi kiilonjogok célja a valédi esélyegyenldség eléré-
se. A biztonsédgpolitikai szemléletmad 6 ellenérve a
statustorvényekkel szemben, hogy azok sértik a mé-
sik 4llam szuverenitdsiat. Majtényi szerint azonban
pusztdn az a tény, hogy egy jogszabdly cimzettjei
kiilfoldi dllampolgdrok, akik az dllampolgirsiguk
szerinti 4llam teriiletén tart6zkodnak, nem feltétle-
niil jelenti a szuverenitds sérelmét (ldsd a kettds
dllampolgérsagot biztositd jogszabdlyok). Ebben ta-
lan igaza van, de van egy nagyon fontos feltétel,
amelyet nem vesz figyelembe: a szuverenitist egy-
oldald dontéssel, kiviilrél korldtozni nem lehet. Ak-
kor nem jelenti a szuverenitds sérelmét egy olyan
jogszabdly, melynek cimzettjei kiilfoldi dllampol-
garok, ha az az dllam, amelynek a cimzettek az
dllampolgérai, énként lemond arrél, mondjuk egy
dllamkozi egyezmény keretében, hogy a sajit
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joghatésdga ald tartozé iigyekben rendelkezzék. Ha
ez az énkéntes lemondds nem torténik meg, akkor
joggal beszélhetiink biztonsdgpolitikai kockdzatrol.

Haldsz Ivin tanulmédnya a politikai nemzet és a
kulturilis nemzet fogalmédnak kiilonbségei mentén
probdlja bemutatni az egyes orszdgok gyakorlatai ko-
zotti eltéréseket. A politikai nemzet koncepcidja a
nemzetben egy olyan politikai tarsuldst 1dt, amely
fliggetlen a szdrmazastol, a tradiciétél és mds ,,organi-
kus” jellegli meghatdrozasoktdl, etnikai identitastdl.
A kultirnemzet-koncepcié pedig a nemzetet szerves
torténeti organizmusnak tekinti, amely az etnikai
identitdshoz szeretne egy dllamkeretet illeszteni.
A politikai nemzet fogalmat inkdbb a hosszabb alkot-
ményos hagyomanyokkal rendelkezd nyugat-eurépai
orszagokban fogadjik el, mint Franciaorszig és Svijc,
mig a Haldsz dltal vizsgalt kelet-curdpai alkotmédnyok
a kultirnemzet-koncepcidhoz dllnak kozelebb. ,,A
kelet- és kozép-curdpai alkotmanyok nemzeti felelds-
ségi klauzuldi és az azok alapjan megsziiletett ked-
vezménytorvények ugyanakkor valéban 1) elemet
képeznek a jogban, amelyek dontden a térségben do-
mindns nemzetfelfogdsbol és az 1989 utdn rohamosan
véaltoz6 nemzetkozi koriilményekbdl erednek. Meg-
jelenésiik ezen kiviil a globalizacié dltal elinditott fo-
lyamatok egyik kovetkezménye. A nemzeti felelds-
ség klauzuldk és a kedvezménytérvények paradox
mdédon nemesak az 1989 utdn bekovetkezett naciona-
lizdcio, a kelet- és kozEép-curépai nemzeti reneszansz
kovetkezményel, hanem egyidejdleg a globalizicié és
a nyitottabb nemzetkozi kornyezet termékei is.”

Az etnikai identitds sajatos és 1], nemzetallamokon
tdlivel§ formdja a diaszpoéraidentitds. Pap Andris
Ldszl6 szerint az, hogy ki tartozik egy diaszpéra-
kozosségbe, nem konnyen tisztizhaté kérdés, az min-
denesetre vildgos, hogy nem minden, az anyaorszag-
gal kapcsolatba hozhat6 személy lesz a diaszpéra tag-
ja —a csoport elhagyédsira mindig van lehetdség. Amig
az dllampolgarsig alapvetden automatikusan, sziileté-
si vagy leszdrmazdsai alapon jon létre, a diaszpora-
kozosséghez tartozis esetében fontos fogalmi elem a
tudatos dontés, a kozosségi kotddés aktiv felviallali-
sa is. A diaszpora tehdt olyan, az anyaorszag hatdrain
kiviil, elszortan él6 népcsoport, amely az anyaorszag-
gal a nemzethatdrokon dtiveld kozosségi kapesolatban
él. Ebbdl a definicidkisérletbdl is latszik, hogy a ki-
sebbség és a diaszpora kozote nines sok tartalmi kii-
16nbség. Pap Andris L4szIl6 szerint ezért is nehezen
tarthaték a magyar szabdlyozds azon megkiilonbozte-
tései, amelyek alapjdn egy kisebbségi kozosséget
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tobb jogosultsig illet meg, mint egy diaszporakzos-
séget. A jogalkot6 elkotelezheti magit amellett, hogy
kiilonbséget tesz ,,a torténelem viharai dltal 6nhib4-
jukon kiviil megkinzott és a tobbség beolvaszté po-
litik4ja 4ltal torténelmileg meggyotort nemzeti Ki-
sebbségek identitdsibdl fakadd igényjogosultsigok és
a kisebbségi létet onkéntesen villalé migransok iden-
titdsdnak alkotmanyos értékelhetdsége kozote. Vila-
szolnia kell ugyanakkor azokra a felvetésekre, hogy a
bevandorlok (vagy menekiiltek) sem 6nsziantukbdl
érkeztek, hanem gazdasigi, politikai stb. nyomds ha-
tasdra, és leszarmazottaik nemzeti-etnikai (valldsi, fa-
ji stb.) identitdsa, sét strukturdlisan hatrinyos helyze-
te nem kevésbé méltinyoland6 alkotmanyos vagy
jogpolitikai érdek.”

A kotet a magyar szabdlyozds sajatossigait is meg-
probdlja feltdrni. Majtényi Baldzs és Haldsz Ivan pél-
ddul kisérletet tett az alkotmény ,,nemzeti felel§ssé-
gi klauzuldjanak” értelmezésére. A klauzula értel-
mezésével kapcesolatos problémdk j6l mutatjik azo-
kat az alapvetd elméleti nehézségeket, amelyek mar
a kisebbségekhez valé viszonyban is megmutatkoz-
tak. Hiszen az sem teljesen tisztdzott, hogy ki te-
kinthetd ,,hatiron kiviil él16 magyarnak”. Vajon a
magyar dllampolgarsdggal (is) rendelkezdk beletar-
toznak-e? Tovdbbi probléma, hogy milyen
nemzetfogalom mentén értelmezziik a klauzulat,
mert amennyiben a politikai nemzet fogalma alap-
jan prébdlunk értelmet adni neki, akkor a hatdron
tili magyarok korébe a Magyarorsziagon €16 kisebb-
ségek honfitdrsait is bele kellene érteni, amit a mai
gyakorlat nem tesz meg. A klauzula értelmezését in-
kabb a kulturilis nemzet fogalmabdl vezetik le, és
ezt a nemzetfelfogdst erdsitette meg a statustorvény
is, amit lehet a magyar politikai tradiciéval magya-
razni, de vajon ez kovetkezik-¢ az alkotmdnyos de-
mokricia intézményrendszerébdl? Az, hogy a ma-
gyar politikai rendszerben melyik nemzetfogalom
vélik uralkodévid, még nyitott kérdés.

J6 példaként szolgilhat erre a dilemmadra a német
szabilyozis. Gyertyanfy Andrés tanulmany4bél kide-
riil, hogy Németorszig, melynek hatdrait6l keletre
ma koriilbeliil kétmilli6 német él, nem az etnikai
elvre hivatkozva prébél ,az elmilt sotét évszazad-
ban” hazdjukat elvesztett németek sorsirél gondos-
kodni. Ahogy Gyertyanfy irja: ,,Az ctnikai elvet né-
luk »fedezi« az dllampolgérsagi elv.” Taldn az etni-
kailag privilegizdlt bevandorlasi politika az egyetlen
teriilet, ahol az etnikai elv érvényesiil, de ez is éles
vitak targya. Osszességében elmondhaté, hogy a né-
met jog, ha konfliktusoktdl terhelten is, a nyugati al-
kotmédnyos hagyomédnyokhoz illeszkedd politikai
nemzet fogalma mentén szabdlyozza a hatdron tili
németekre vonatkozé rendelkezéseit. El lehet tehdt
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szakadni a rossz politikai tradiciékt6l — vajon képes
lesz-¢ erre a magyar politika?

(Szerk.: Haldsz Todn, Majtényi

Baldszs, Szarka Ldszlo

Gondolar Kiado

Budapest, 2004.

255 oldal, 2490 forint)

TOTH JUDIT:
STATUSJOGOK

Az utébbi idék leghevesebb kozéleti vitdi a stitusjo-
gok koriil forogtak, anélkiil persze, hogy a vitiban
részt vevlk tobbsége tisztiban lett volna azzal, mik is
azok a statusjogok. Amikor azonban a stitusjogok
centrumdt alkoté allampolgarsagéardl vitatkoznak, s er-
re vonatkoztatva prébdlnak szabdlyozdsi koncepciot
kialakitani, tudva-tudatlanul az egész statusjogi rend-
szert mozgasba hozzik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nemzeti dllampolgirsdgnak nincs egy mindenki dltal
elfogadott, kész konstrukcidja. T'6th Judit kényvének
célja, hogy a jogalldst konstrudl6 szabdlyozas sajitos-
sdgait megvizsgélva feltirja, milyen dllandé és vilto-
76 elemei lehetnek a nemzeti dllampolgarsig konst-
rukcidjanak. Megkisérli egységes logikai rendszerbe
foglalni a stdtusjogok kozépponti elemének szamit
dllampolgédrsig és a tobbi stdtus egymdshoz valé vi-
szonyat. ElGszor dttekinti a magyar dllampolgérsagi
jogra vonatkoz6 szabdlyozast, majd aprélékosan fel-
tdrja, hogy a kiilonbozd stitusokhoz milyen jogok tér-
sulnak; megismerkedhetiink az olyan, kevesebb jog-
gal jaré statusokkal is, mint a kiilfoldieké, a vandor-
munkdasoké, a menekiilteké, a hontalanoké, és végiil
az olyan at-/kialakulé stdtusokrol esik sz6, mint ami-
lyen az uniés polgirok, a letelepedettek, a diasz-
pératagok és a tolerdlt kiilfoldick jogallasa.

A szerz@ hiarom dimenzidjat kiilonbozteti meg a
nemzetillamhoz tartozdsnak: 1. az egyén olyan jogal-
ldsa, mely biztositékot nytjt meghatarozatlan polgéri,
politikai és szocidlis jogokhoz, 2. az egyén politikai
stitusa, mely szorosan kotédik az el6z6hoz, 3. a hova-
tartozdst meghatirozo belsd, szubjektiv érzés, a nem-
zeti identitdsban val6 osztozds. Ha ez a hirom szem-
pont egybecsiszik, jegyzi meg T'6th Judit, az ellehe-
tetleniti az elemzést.

Az egyének legiltalinosabb kozjogi jogilldsit
konstrudl6 szabédlyozdsndl egyarint tekintetbe kell
venni a nemzeti (belsd), a nemzetkozi és az eurdpai
kozosségi normdkat. E hdrom jogréteg egyidejd fi-
gyelembevétele magaval hozza, hogy nem beszélhe-
tiink dllando, 1d6tall6 stitusokrdl; mind az eurdpai ko-
z0sségl jogban, mind a belsd jogban gyors valtozasok
tapasztalhatok. ,,A nemzeti koézjogba behatol6 integ-
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raciés és nemzetkozi egyiittmikodési torekvések
olyan erételjesek ma, hogy kozépkorinak nevezik, ha
valaki elére meglévd jogallasbdl, a bolestdl a sirig tar-
t6 statusbdl indul ki.”

Az dllampolgirsdg olyan jogintézmény, amely az
embernek az dllamhoz, a hazdhoz valé tartozasit tes-
tesiti meg, stitus és jogviszony Kifejezi, hogy az
egyén az dllamalkot6 népesség tagja, akit megillet-
nek az dllampolgiri jogok és terhelnek az dllampol-
giri kotelezettségek. Amikor az dllampolgarsig fenti
fogalmat haszniljuk, akkor (nemzet)dllampolgar-
sdgként gondolunk rd — ehhez képest jelent dontd
véltozdst az uniés (dllam)polgarsidg intézménye. Az
uni6 célja ugyanis, hogy a most még elsGsorban gaz-
dasdgi szerepl6kként fellépd polgirok fokozatosan
politikai szerepldkké viljanak. Az persze még
fejtorést okozhat, hogy az unié (még) nem allam, ha-
nem egy szupranaciondlisan tervezett kormanykozi
kozosség, és ezért nem is lehet dllampolgédra. De en-
nek az dllampolgirsdghoz hasonlé statusnak mégis
megvan az az ijdonsdga, hogy nem egyetlen 4llam-
hoz koti az egyént, hanem egy egész kozosséghez,
ezzel a polgar lojalitdséit is megkettézve (relativizal-
va), amiben az a perspektiva is benne rejlik, hogy az
unids polgarsig, tilngve jelenlegi jarulékos jellegén,
uralkodéva vilik.

(Kisebbségkutatds kinyvek, Lucidus Kiado
Budapest, 2004.
328 oldal, 3200 forint)

SULYOK GABOR:
A HUMANITARIUS INTERVENCIO
ELMELETE ES GYAKORLATA

Alkalmazhaté-¢ erészak — és ha igen, milyen feltéte-
lekkel — emberéletek tizezreit koveteld atrocitisok
elfojtasa céljabol? Ez a kérdés all Sulyok Gabor kéte-
tének kozéppontjiban. A kotet két nagy fejezetben
mutatja be a humanitdrius intervencié multjat és je-
lenét. Az elsG rész az elméleti fejtegetéseket, a vonat-
koz6 nemzetkozi hactér dltaldnos vizsgilatdt tartal-
mazza. Ennek az elemzésnek a szerzd szerint kettds
célja van: egyrészt megrajzolja a humanitarius inter-
vencié egykori és jelenlegi nemzetkozi jogi kornye-
zetét, mésfeldl éreékelési, mindsitési alapot szolgaltat
a gyakorlattal foglalkoz6 mésodik fejezet szamdra. Az
elméleti megalapozds tulajdonképpen a definidldssal
osszefiiggd nehézségeket taglalja. A szerz§ egyfajta
analitikus médszert kévetve, a jogi fogalmak elemzé-
sén keresztiil probdl a humanitdrius intervencié 1é-
nyegi sajatossidgaihoz kozelebb férkdzni, s teszi ezt
bdmulatos szakirodalmi appardtussal és  kival
elemzdékészséggel. Arrél persze lehetne értelmesen
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vitatkozni, hogy az elmélet és a gyakorlat ilyen mar-
kans szétvilasztdsa megfelel-¢ a jog alapvetden gya-
korlati természetének.

A kotet rendkiviil izgalmas elemzéseibdl kedvesi-
ndléként csak egy problémit emelnék ki, mégpedig
a humanitdrius intervencié alapjanak emberi jogi ve-
tiiletét. A humanitdrius intervenci6 a legalapvetGbb
emberi jogok és a nem nemzetkozi fegyveres dssze-
iitkozésekre alkalmazand6 humanitarius jogi garanci-
ik fegyveres erével valé érvényre juttatdsa. Adédik
tehdt a kérdés, melyek a legalapvetdbb az emberi jo-
gok. A legalapvetdbb, elsd genericids, nem politikai
emberi jogok egyik leglényegesebb ismérve, hogy
univerzélisan elfogadott értékeket védenek. E jogok
hatterében olyan alapvet§ eszmények dllnak, ame-
lyek minden kultirdban azonos vagy hasonlé silyu-
ak, s azokat a viligon mindenhol alapvetd értékként
ismerik el. Ezeknek az értékeknek nem az dllam, ha-
nem az emberiség az igazi hordozéja. Az a tény, hogy
az allamok kiilonb6zd egyezményekben nemzetkozi
szinten is kotelezettséget villalnak az emberi jogok
tiszteletben tartdsdra, nem statudlja, hanem inkdbb
jogi formdba 6nti, s egyes esetekben ténylegesen is
kikényszerithetGvé teszi ezeket az értékeket. A jogi
szabdlyozis 1éte kivil6 bizonyitékul szolgilhat arra,
hogy az ¢ jogokkal védelmezett értékek egyetemes
szinten is léteznek, s oltalomra tartanak igényt. Az
emberi jogok az emberi természetbdl fakadnak, mar-
pedig ami az emberi természetbdl, egyenld és vele-
sziiletett médon, clidegenithetetleniil és megkiilon-
boztetés nélkiil ered, az kizdrélag univerzilis lehet.

Ezt az univerzalitdst vitatjak a kulturdlis relativiz-
mus hivei, akik szerint az emberi jogok legalibb
annyira a kozosség, a tdrsadalom ,,termékei”, mint
amennyire a természeté. A kultira, amelyben az
egyén természete kialakult, nem hagyhaté figyel-
men kiviil az § emberi jogainak érvényesitése sordn.
A kérdés, hogy ezeket a kulturidlis kiilonbségeket
milyen mértékben kell figyelembe venni. Azonban
a kiilonbo6z4 regiondlis egyezményekben megjelend
kulturilis relativizmus és az univerzalizmus akdr
erdsithetik is egymadst, ugyanis ezek az egyezmé-
nyck nem érintik a beavatkozas dltal megoltalmazni
kivint egyetemes értékeket. Sulyok Gibor szerint
»,még ha elfogadjuk azt a kordntsem alaptalan véle-
kedést, miszerint az egyén emberi jogai — ellentét-
ben az egyes nemzetkozi dokumentumokban foglal-
takkal — nemcsak az ¢ emberi mivoltdbdl, emberi
természetébdl fakadnak, hanem részben az 6t koriil-
vevd és alakit tarsadalmi, kulturdlis kozeg sajatos
eredményeiként is jelentkeznek, a humanitarius in-
tervencié kapesdn tett kijelentés akkor is fennall.
Meggy6z6désem ugyanis, hogy 1éteznek olyan éreé-
keket tartalmazé emberi jogok, amelyek nem »rela-
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tivizalhat6k«: ezek a legalapvetébb, elsd generdcids,
nem politikai jellegd emberi jogok, amelyek val6-
ban a kulturilis kérnyezet specifikumaitdl fiiggetle-
niil illetik meg az egyént.”

A kiilonb6zG univerzilis és regiondlis emberi jogi
dokumentumokban taldlhaté, eltérést nem engedd
emberi jogok korének Osszevetésébdl leszirhetd,
hogy gyakorlatilag a vilig minden tdjan kdzponti és
meghatidrozo jelentdséget tulajdonitanak az élethez
val6 jognak (pontosabban az élet 6nkényes elvétele
tilalmédnak), a kinzds, az embertelen, lealacsonyité
vagy megaldz6 bindsmdédok vagy biintetések tilalma-
nak, a rabszolgasig, a rabszolga-kereskedelem és a
szolgasdg valamennyi formdja tilalmdnak, valamint
egyes clengedhetetlennek vélt igazsdgszolgiltatasi el-
veknek és garancidknak, nevezetesen a nullum crimen
sine lege, a nullum poena sine lege, tovabba a ne bis in dem
principiumdnak. Ezek a jogok vitathatatlanul részét
képezik az emberi jogok ,,kemény magjinak”, kvet-
kezésképp megséreésiik humanitdrius intervencid
alapjaul szolgilhat. De még az ilyen alappal fellépd
beavatkozasoknak is jogszertinek kell lenniiik. A jog-
szerdség problémdja tovabbi nagyon izgalmas kérdé-
sekhez vezet el — aki ezekre is kivincsi, vegye kezé-
be a konyvet, és okuljon beldle.

(Gondolat Kiado
Budapest, 2004.
360 oldal, 2990 forint)

AZ IGAZSAGOSSAG DILEMMAIL.
UNNEPI KOTET FOLDESI TAMAS
75. SZULETESNAPJARA

Foldesi Tamads 6tvenéves oktatéi munkdja eldte tisz-
teleg ez a kotet. Foldesi palyafutdsa sordn elsGsorban
a jog és az erkoles problémaival, igazsigossigelméleti
kérdésekkel, a politikai felelGsséggel, a jogok és ko-
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telességek viszonyival, illetve az emberi jogok elmé-
leti problémadival foglalkozott. E szertedgazé érdekls-
dési kor mentén szervezddik ez a kotet is.

Az tinnepi kiadvinyoknak ellentmondésos sorsuk
van — mdr a megfeleld kéziratok beszerzése is problé-
mdt okozhat, viltozatos anyagok szoktak eldkeriilni az
asztalfiokokbol, éppen ezért gyakran az a sorsuk, hogy
felvdgatlanul a konyvespolc mélyére keriilnek. Pedig
ezekben a kotetekben ingadozo szinvonaluk ellenére
sokszor taldlhatunk gyongyszemekre. Ebben a kotet-
ben az alapos és j6l megirt mihelytanulmanyok mellett
ilyen gyongyszem Tamds Gaspar Miklos lejegyzetelt
elGaddsa, Bevezetés a tirsadalomfilozdfidba cimmel. Ez a
szoveg a 1994/95-6s tanév tavaszi szemeszterében tar-
tott elGaddssorozat els§ elGaddsa, az dllamot mint autori-
tativ intézmények rendszerét elemzi. A T'GM sajdtos
és gordiilékeny stilusiban megszolal6 elGadisszoveg Ki-
fejezetten élvezetes olvasmany, bar az a fogalmi nyelv,
amelyet haszndl, az6ta talin mar letisztultabba valt. Kar,
hogy nem viélhatott kételezd olvasmannya. A kotet ma-
sik ,,unikalis” darabja Kukorelli Istvinhoz kapcsoladik,
aki a 116/2003. (IX. 18.) AB hatirozathoz irt, val6ban ta-
nulsagos kiilonvéleményét Iéptette eld tanulménnyd,
amivel talin nem fog szokdst teremteni.

A kotetbdl a kiilonbozd boleseleti és jogelméleti
irdasok mellett tanulsidgos lehet elolvasni Krokovay
7Zsolt Egyszerii igazsdgtalansdgok cimid tanulmdanyit,
Kardos Gabor irdsit Vannak-e jogai a terroristiknak?
cimmel, Majtényi Lészl6ét Emberi jogok a gyakoriat-
ban cimmel, melyben dsszefoglalja adatvédelmi biz-
tosi tevékenységének legfontosabb szakmai tapaszta-
latait, valamint Halmai Gdbor irdsit, melyben a
gydloletbeszéd visszaszoritdsa két jogi eszkozének, a
biintetd- és a polgiri jognak az elényeit és hatrdnyait
mérlegeli a szerzd.

(Szerk.: Cs. Kiss Lajos, Karddi FEva
ELTE Allam- é Jogtudomanyi Kar
Budapest, 2004.)
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ABSTRACTS

ESSAYS

he primary concern of Eszter Polgari’s essay is how and to what extent the

European consensus analysis based on the comparison of national law is jus-
tifiable in the legal practice of the European Court of Human Rights. The Court
has gradually restricted the margin of appreciation of member states, and one of
the means of the protection of rights was the statement of consensus in national
regulations. The cases decided on the basis of European consensus raise several
questions: that the method of comparative research and the choice of member
states is ambiguous, and often it seems that the research is more of justification
than an interpretive method. The consensus is perfectly suitable to protect the
Strasbourg Court from the charge of exaggerated activism, while by referring to the
lack of harmony it is possible to avoid decision in cases where European society
is divided.
Rick Lawson’s writing reviews the measures that are employable by the Fun-
damental Rights Agency, and their relationship. It is obvious that the Agency
first of all takes into account the EU Charter of Fundamental Rights, however,
it also has to respect the European Convention of Human Rights and the con-
stitutional traditions of member states. In questions of fundamental rights the
last two are considered to be part of the legal order of the European Union by
the EU Constitution, so nothing justifies their being neglected by the Agency in
its procedure. The application of the European Convention raises the EU join-
ing the Strasbourg system, although both the Commission and the Court leaves
the question of member states’ liability open. The issue of a followable measure
is made even more difficult by the definition of the sphere of duties of the FRA,
because if it involves only those ficlds where the member states carry out com-
munity law, then the Charter is authoritative. However, if the protection of
human rights in general is examined on the level of member states, the employ-
ment of the European Convention is to be considered.

INTERVIEW

n an interview Lech Garlicki and Bostjan Zupancic, Judges of the European

Court of Human Rights speak about how the entering into force of the Euro-
pean Constitution affect the Strasbourg protection of rights, and what the rela-
tionship of the European Court of Human Rights and the Luxembourg Court
would be. It is also mentioned to what extent the lack of European consensus
affects decision-making, and how the Strasbourg court employs the doctrine of
the margin of appreciation. The two Judges also talked about what Protocol 14
would mean for Strasbourg procedures.

Lip6t Holtzl, Agent to the Hungarian Government was asked about the duties
of governmental representation, the debates surrounding Protocol 14 modifying
the system of checks of the European Convention, and the possible effects of
the new system of checks created by the Protocol.

One of the most important duties of the representation both in Hungarian leg-
islation and legal practice is to enforce the requirements resulting from the Con-
vention and its case law. It is not only Hungarian cases that have to be taken into
account, but also the Court’s decisions in the cases of other member states.

The last time the claim to the modification of the system of human rights pro-
tection of the ECHR arose was in relation to Protocol 14. The proposal, which
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was finally rejected, said that the ECtHR should not judge all complaints, but
should select which cases could help to further develop the protection of human
rights. Among others, Hungary did not support the proposal, as the system of
legal remedy of several newly joined Eastern European member states is not yet
on the level of being able to stop any individual mechanism of complaint.

FORUM

T amds Bén states that the ratification of the European Convention and incor-
porating it into the Hungarian law has taken place, and thus the Convention
has become legally binding. However, the legislator did not make it clear to what
extent the case law of the bodies of the Convention employing and defining the
norm text binds the Hungarian legislative, Hungarian courts and others apply Hun-
garian law—particularly administrative bodies—who decide about rights secured
in the Convention. Without a clear orientation it is not at all obvious to what extent
a judge is bound by something that is neither a law, nor Hungarian precedent.
Gabor Magyar’s writing points out that the case law of the Convention is hardly
present in Hungarian judicial practice. Following the review of the thousands of
judgments in Hungary between November 1992 and November 2004 it can be stat-
ed that the number of references to the Convention and its case law is only twelve.
Moénika Weller evaluates on it that according to data available for the public
the Convention has only a very marginal role in the practice of Hungarian courts.
Although there have been more and more among the judgments significant from
the point of view of legal development and published in the Official Gazette, that
refer to the Convention at least marginally when stating the conformity of the
legal provision with the Convention according to the legislator, there have been
no decisions in the past six years—or they were not deemed to be worth pub-
lishing—in which the Convention and its case law would have had a major role.
Zoltan Tallédi’s writing emphasises that in certain fields in the court’s system of
legal protection there is much room for improvement. However, if we look around
in the world of law we cannot find another international legal system that would
protect the fundamental rights of people more effectively than the Convention.
Lilla Farkas is of the opinion that the Strasbourg way is unavoidable in cases
where the Hungarian practice shows no changes despite efforts to change it.
Examples can be custody and official misconduct. There are types of cases, how-
ever, where it is difficult to reach the court-stage, because after a time Hungar-
ian officials make a decision that is favourable for the applicant. An example can
be the practice of the immigration office in cases concerning the unification of
families, which interprets the sphere of authority very broadly. Finally there are
fields where the case law of the court is not pointing ahead. As such a field the
author mentions racial discrimination.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

he writings in this column comment on the decision of the Constitutional

Court concerning drugs. Tamdas Gydrfi’s writing examines on the one hand
the “formal” causes of the decision, on the other hand the reasoning which direct-
ly concerns the right to self-determination, and finally he draws up some reflec-
tions on the authority of decisions of the Constitutional Court. Miklés Lévay’s
essay concentrates on the criminal political and criminal scientific bearings of drug
politics and the problem of drugs. Among others Baldzs M. T'6th examines the rela-
tionship of the resolution with the value neutral approach of fundamental rights.
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In his essay Thomas Willoughby Stone comments on a Strasbourg case, Fret-
té v. France.

In which the Strasbourg Court confronted the issue of whether France law-
fully discriminated on the basis of sexual orientation in its adoption procedures.
The comment argues that instead of applying the margin of appreciation and
proportionality doctrine properly, the Strasbourg Court justified France’s dis-
criminatory treatment by using the precautionary principle, which was developed
in the Luxembourg Court’s practice.

The author argues that the precautionary principle was not only improperly
applied by the Strasbourg Court, but it is inappropriate for deciding human rights
cases.

AFTER DECISION

:][n this column we present Protocol 14 of the ECHR and the modification of
the Convention’s system of checks, the order of the German Constitutional
Court on the consideration of the decisions of the ECHR. We give a selection of
the decisions of the Strasbourg Court, and sum up briefly some of the recent
decisions of the Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

Here we present the shortened Hungarian version of the 100 page English
report made by INDOK on the state of fundamental rights in 2004 for the
EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights.

Our readers can find the writing of recently deceased Sdndor Loss on the
operation of a peculiar institution of “administration of justice”, Romani Kris.

In the third writing of the column attorney Tamds Fazekas presents a case in
which one of the Hungarian Civil Liberties Union’s clients was accused of mis-
use of drugs by the police, but was found innocent in the procedure.

REVIEW

How could the idea of Pan-Hungarianism be accomplished and what solu-
tions have been found in other states for the expression of togetherness
with Hungarians beyond the frontiers? This is the basic concern of the volume
of essays What Connects Us? Status L.aws Near And Far. What permanent and tem-
porary elements can the construction of national citizenship have? This is the
topic of Judit T'6th’ book Status Laws.

The central thought of Gabor Sulyok’s book 7%he Principle and Practice of
Humanitarian Intervention is whether violence is employable for the suppression
of atrocities claiming thousands of lives, and if yes, on what conditions? We rec-
ommend the volume 7%e Dilemmas of Justice, published on occasion of the 75
birthday of Tamds Foldesi, which just like the philosopher who has taught for
fifty years now, is concerned with the problematics of law and morals, questions
of the principle of justice, the relationships of political responsibility, rights and
duties, and the theoretical problems of human rights.
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