
Az újkori-modern fejlôdés Alexis de Tocqueville elô-
rejelzését igazolta: napjainkra a demokrácia a modern
politika „végzetévé”, következésképp a politika- és
jogtudomány mûvelôjének „sorsává” vált. A demok-
rácia által biztosított szellemi mozgástér nélkül nem
lehetséges a politikai filozófia számára a politika
alapproblémáit tematizáló elméleti diskurzus. Ez
csak a gondolkodás és az értékek szabadságának, az
objektív igazságra való törekvés elvének az elkötele-
zettjei számára nyílik meg.

E tanulmány, természetesen az alkalom és mûfaj
szabta tematikai és terjedelmi korlátok között, egy ki-
zárólag heurisztikus célokat szolgáló elméleti és prob-
lématörténeti vázlat keretében tesz kísérletet a parla-
mentarizmus és demokrácia összefüggésének mint a
modern politika alapproblémájának a kifejtésére és
ezzel összefüggésben a demokráciaértelmezések tí-
pusainak, illetve modelljeinek a bemutatására.1

P A R L A M E N T A R I Z M U S  

É S  D E M O K R Á C I A

A parlamentarizmus történetében – az elsô rendi or-
szággyûlések összehívásától és az itáliai városköztársa-
ságok patríciusi tanácsainak megalakításától kezdôdô-
en – mindig jelen volt egy sajátos, az európai szellem
fejlôdését egészen a modernitásig végigkísérô történe-
lemfilozófiai optimizmus, amely rendies keretekben
bár, de autonómiára és evilági függetlenségre bátorí-
totta a középkor emberét, mindenekelôtt a keresztény
hívôt mint polgárt. Nem véletlenül, hiszen a középko-
ri Európában ezek a testületek a modern politikai sza-
badság elsô eredeti, intézményesült megnyilvánulásai
voltak. A közös hatalomgyakorlás intézményes kere-
teként létrejött testületekbôl fejlôdött ki és mûködé-
sükben igazolódott a parlamentarizmus eszméje,
amely mindenkori aktualitásában jelezte, hogy az in-
dividuum és társulásai politikai szabadsága a fejlôdés
milyen fokára ért. Egyébként a parlamentarizmust
már rendi-korporatív ôsformájában is olyan, jogilag in-
tézményesített politikai eljárásként indokolták meg,
mint amely a külsô kényszertôl mentes tanácskozás
révén a politikai önmeghatározás szabadságának és
egyenlôségének érvényesülését hivatott biztosítani.
Igazságos döntés mint törvény csak így születhetett.

A rendszerváltozás tényét legitimáló és legalizáló
elsô szabad választások eredményeként összehívott
magyar parlament bizonyos értelemben ugyancsak az
európai szellem optimizmusának a gyermeke volt, s
természetesen egyéb, gyakorlatiasabb elvárások mel-
lett a politikai szabadság és egyenlôség reménye él-
tette. A nemzet számára a tét azért volt különösen
nagy, mert a második világháború utáni történelmében
immáron másodszor újra összetalálkozott egymással
parlamentarizmus és demokrácia az alkotmányos jog-
állam „kebelén”. Az eddig eltelt négy parlamenti cik-
lusban – a politikusi hivatásból adódó, egyre inkább
rutinizálódó professzionális kételyektôl és laikus ag-
godalmaktól eltekintve – nem lehet kétségünk az
egymásra találás tartósságát és az ölelés szorosságát il-
letôen; s ez minden valószínûség szerint – a politikai
egységet ténylegesen fenyegetô polgárháborús hely-
zet és a mögötte meghúzódó strukturális válság hiá-
nyában – így lesz a jövôben is. Ezért minden túlzás
nélkül állítható, hogy a magyar társadalmi-politikai
fejlôdésben is a nemzet sorsává lett a demokrácia,
amennyiben az állami-politikai területén létrejöttek
és mûködnek a reprezentáció struktúraelvén nyugvó
– és alkotmányos korlátokkal határoltan az azonosság
(közvetlenség) struktúraelvét hierarchikusan integrá-
ló – demokrácia intézményei. A reprezentáció elve,
amely egyidejûleg kifejezi és közvetíti a társadalom
és állam különbözôségét és ellentétét,2 a parlamentet
avatja a legfontosabb politikai intézménnyé; ezért
például a Parlament épülete a maga érzéki-fizikai
megjelenésében nem csupán szimbolikusan (esztéti-
kailag), hanem tényleges politikai értelemben is a
nép, az ország háza, azaz evilági értelemben szent. 
A rendszerváltozás utáni magyar politikai fejlôdés tehát
osztozik Európa politikai végzetében, amennyiben a
demokrácia sorsunkká lett, és az ember általa, akarva
nem akarva, állampolgárrá és ezzel politikailag nagy-
korúvá vált. Ezért, mint mondani szokták, a parla-
ment elvileg minden állampolgár politikai otthona,
még azoké is, akik nem szavaznak, vagy akiknek je-
löltjei nem kerültek be a parlamentbe.

A parlament lényegét jelentô nyilvános politikai
diskurzus és döntés monotóniája, kiváltképp a tör-
vényalkotási üzem teljesítménye a funkcióképesség-
rôl, a választási részvétel százalékai pedig a legitimá-
ló erôrôl tanúskodnak; ugyanakkor a szélsôséges po-
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litikai konfliktusokká dramatizált vita puszta látványa
óhatatlanul az értelmetlenség érzését kelti a nézôben,
s a jogos és jogtalan kételyek halmozódásához vezet
mind a hivatásos, mind pedig a laikus demokraták
körében. Ez a „parlamentáris rossz érzés a demokrá-
cia kultúrájában” helyzet megítélésünk szerint szoro-
san összefügg a magyar parlament mint politikai alap-
intézmény által sugallt, pontosabban mûködésében
megjelenített demokráciaértelmezéssel. Dramaturgi-
ai hasonlattal élve: a politikai színház nézôközönsége
számára olykor egyáltalán nem tûnik magától értetô-
dônek, hogy a parlament – azon túlmenôen persze,
hogy pontosan meghatározható társadalmi-politikai
érdekcsoportokat és világnézeti-ideológiai nézôpon-
tokat, állásfoglalásokat reprezentál – valójában milyen
típusú demokrácia-felfogást képvisel, illetve sugal-
maz. Egy dolog azonban a hivatásos és laikus demok-
rata számára bizonyos: az egymással erôszakmentesen
versengô politikai-ideológiai irányzatok meglehetôsen
eltérôen értelmezik általában a politika, s különösen
a demokrácia mibenlétére és mire-valóságára irányu-
ló végsô értelemkérdést, melynek megválaszolása alól
a politikai modernben, mint láttuk, már senki nem
vonhatja ki magát.

Hasonlóan az elvileg egyenlô érvényességû totális
világképek, világnézetek és politikai ideológiák sok-
féleségéhez, a demokráciaértelmezések pluralizmusa
is a modernitásban funkcionális autonómiáját kivívó
és ôrzô politikai szféra egyik meghatározó szerkezeti
sajátossága, amely a tiszta reflektálatlan tapasztalat és
mindennapi gyakorlat számára problémamentes ma-
gától értetôdôségnek, az ideológia és a tudomány szá-
mára azonban egyfelôl tabunak, másfelôl rejtélyesnek
számít. A rendszerváltozás utáni magyar politikai mo-
dern jelenlegi helyzete ugyanis rögvest fel is veti a to-
lakodó alapkérdéseket. A versengô értelmezések kö-
zül vajon melyik képviseli a modern magyar demok-
rácia, ezáltal a politika végsô értelemalapját, azaz me-
lyik tekintendô a „tulajdonképpeni” értelmezésnek?
S ha ez a kitüntetett értelmezés válik a tanácskozási
és döntéshozatali eljárás intézményesülését meghatá-
rozó normatív hatalommá, akkor a többivel vajon mi
fog történni, lesz-e egyáltalán valamilyen szerepük a
továbbiakban? Egyszerûen a politikai ellenfélen való
retorikai rajtaütések és leleplezések puszta eszköze-
ivé alacsonyodnak és tanácstalanul kóborolnak az
egyik féltôl a másikhoz? Vagy ez utóbbi lehetôség azt
sejteti, hogy már a politikai vita egyébként bejáratott,
az éles konfrontációk monotóniájába fulladó legitimá-
ciós mitológiáját sem fogják gazdagítani? Bárhogyan
alakuljon is a demokráciaértelmezések politikai sor-
sa, jelenlegi helyzetünkben remélhetôleg egy dolog-
ban bizonyosak lehetünk. A totalitarizmus legfeljebb
értelmileg, de érzelmileg aligha feldolgozható tapasz-

talatai nagy valószínûséggel arra már megtanították az
európai emberiséget, hogy a modern politikai demok-
rácia bármely szubsztanciális – azaz a szuverén nép-
hatalom forrását a kiválasztott osztály, faj vagy nem-
zet akaratában metafizikailag lehorgonyzó – felfogása
feltételen jellege, pontosabban az abszolút érvényes-
ség iránt támasztott igénye3 folytán nem csupán az al-
ternatív értelmezéseket semmisíti meg politikai kép-
viselôikkel egyetemben, tehát szimbolikusan és fizi-
kailag is, hanem egyúttal likvidálja a modern parla-
mentarizmus vezéreszméjét, és funkciótlanná teszi
magát a parlamentet is mint alapintézményt. A prob-
léma kifejtése során tehát ebbôl, az euroatlanti kul-
túrkörben elvileg „mindenki” által osztott meggyôzô-
déssé kristályosodó tapasztalatból kell kiindulni.

A  P A R L A M E N T A R I Z M U S  

V E Z É R E S Z M É J E

Ennek ellenére vagy éppen ezért a parlamentet, pon-
tosabban a demokratikus parlamentarizmus vezéresz-
méjét személyükben megtestesítô közjogi méltósá-
gokra, politikusokra, s egyáltalán a hivatásos és laikus
demokratákra különleges politikai felelôsség hárul.
Ennek a felelôsségnek a tudatosítása és átvétele
azonban elkerülhetetlenné teszi, mintegy további fej-
tegetéseink fogalmi elôkészítéseként, a parlamenta-
rizmus vezéreszméjének elôzetes értelmezését és
meghatározását.

A parlamentarizmus vezéreszméjének jelentéstar-
talma pozitív és negatív értelemben határozható
meg. Pozitív értelemben a társadalmilag és politika-
ilag szabad és egyenlô felek mint reprezentánsok
közötti tanácskozás és kollektív döntéshozatal for-
mális eljárására vonatkozik, és a következô feltéte-
lezéseken alapul.

a) A résztvevôk között egyetértés áll fenn a tekin-
tetben, hogy a parlament mint az állami szervezet-
rendszerbe integrált és intézményesített eljárás a po-
litikai diskurzusnak a legfelsô szintjét jelenti.

b) A parlamenti eljárás minden más, a politikai fo-
lyamatban egyáltalán lehetséges diskurzus paradig-
mája, mert benne minta- és példaképszerûen aktua-
lizálódik, azaz a szó szoros értelmében reprezentáló-
dik a modern politikai hatalom érvényességi alapját
mûveletileg konstruáló és igazoló procedurális legitimi-
tás mint végsô, feltétlen és megalapozó eljárás.

c) A hierarchikusan értelmezett párt/állam megkü-
lönböztetés alapján orientálódó résztvevôk képesek
átvenni a parlament állam/párt megkülönböztetés
szerint strukturálódó nézôpontját.

Negatív értelemben a tanácskozás és kollektív dön-
téshozatal formális eljárásának kisajátíthatatlanságára,
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partikularizálhatatlanságára és semlegességére vonat-
kozik, azaz a felek egyike sem bitorolhatja el és értel-
mezheti saját részérdekeinek, illetve abszolutizált ér-
tékeinek a perspektívájából sem az eljárás egészét,
sem annak egyes elemeit. Ezért mondhatjuk azt,
hogy a parlamentarizmus vezéreszméje formalitása és
funkcionalitása folytán egyetemes, feltétlen és depo-
litizált. Ez utóbbi mozzanat további kifejtésre szorul.
A köztársaság alapító aktusa a magyar társadalom kol-
lektív metafizikai döntése volt, azaz vagy-vagyként
egy nem mindennapi helyzet folyománya.

A tudományos megfigyelô politikai diskurzustól
függetlenített perspektívájából tekintve azonban e
döntési helyzet, rendkívülisége ellenére, nem volt
forradalmi, és maga az aktus mint tanácskozási és
döntéshozatali folyamat sem forradalmi módon, ha-
nem a felek közötti politikai megállapodások és köl-
csönösen elismert politikai normák által legalitássze-
rûen szabályozott keretekben, az adott jogi és politi-
kai szerkezetek szabadság- és racionalitáspotenci-
áljának elitista felszabadításával és mozgósításával, a
társadalom politikai egységének maximális tisztelet-
ben tartásával és a politikai monopóliumának pacifi-
kált, s ebben az értelemben akadálytalan átadásával-
átvételével ment végbe. Szociológiai értelemben a
forradalom bekövetkezésének minden feltétele hi-
ányzott.

a) Hiányzott a polgárháború kirobbanásával fenye-
getô rendkívüli helyzet. Minden résztvevô fél számá-
ra társadalmi-politikai evidencia volt, hogy objektíve
sem szerkezetileg, sem társadalomlélektanilag nincs
polgárháborús helyzet, s hogy a társadalom politikai
egysége fennállt és továbbra is fenn kell állnia. Ezért
a rendszerváltozás végbemenetele során senki nem
volt érdekelt a polgárháború kirobbantásában. Ugyan-
akkor a résztvevôk individuális és fragmentált cso-
portélményeik szintjén – amely az átélés, gondolko-
dás és cselekvésigazolás mitikus-irracionális dimenzi-
ójában függetlenedik az objektív világ tér-idô szerke-
zeteitôl és tényszerû folyamataitól – szükségképpen
forradalomként élték át és értelmezték a „nemmin-
dennapiságában” is normalizált és az adott feltételek
között a lehetô legnagyobb mértékben pacifikált
helyzeteket, miközben a tömegdemonstrációk ku-
lisszái elôtt és mögött nem forradalmi módon csele-
kedtek. Ez persze ma is gyakran elôfordul. A folya-
mat egyetlen résztvevôje sem akart meghalni és
egyetlen résztvevô sem akarta a birtokolt, illetve
megszerezni vágyott politikai monopóliumát arra
használni, hogy más embereket fizikailag elpusztít-
son, függetlenül attól, hogy az önfeláldozásra és más
emberek megsemmisítésére irányuló késztetések po-
tenciálisan, akár mint kivitelezni akart szándékok és
tervek jelen voltak, és nem csak az átélés, az indivi-

duális és fragmentált csoportélmények szintjén. 
A szimbolikus polgárháború legújabb fejleményei
egyébként ismételten bizonyítják, hogy efféle kész-
tetések szublimált és pacifikált formában, politikai
mozgósításra kész állapotban továbbra is jelen vannak
és mindig is jelen lesznek.

b) Hiányzott a karizmatikus mozzanat, amely a
chiliasztikus extatikus energiák és rendkívüli szemé-
lyiségek termékeny szintézisében aktualizálódva egy
rendkívüli helyzet folyományaként képes felrobban-
tani a fennálló létrendet. Mivel nem létezett egy
hosszú társadalomfejlôdési folyamat szerkezeti ellent-
mondásai által kiérlelt rendkívüli helyzet, így habitu-
álisan nem termelôdtek ki és nem is bukkantak fel
karizmatikus személyiségek sem, legfeljebb azok po-
litikai karikatúrái, függetlenül attól, hogy a karizma-
tikusan kiválasztottak és kvalifikáltak iránti ilyesfajta
igény jelen volt és mindig is jelen lesz a modern tár-
sadalmakban. A forradalomhoz szükséges eruptív chi-
liasztikus energiák és karizmahordozó személyiségek
hiányát kiegészítette és felerôsítette a modern forra-
dalom harmadik szerkezeti feltételének hiánya.

c) Nem léteztek a fennálló létrendet felrobban-
tó utópiák és mítoszok. Az utópia mint mítosz je-
lenti a forradalom harmadik szükségszerû feltételét,
amely a chiliasztikus élményenergiák felszabadítá-
sával hatékonyan képes mozgósítani a társadalmat
mint tömeget4 az utópikus eszme evilági megvaló-
sítására. Jóllehet léteztek a chiliasztikus élmény fel-
szabadításán, stratégiailag és taktikailag racionalizált
irányításán alapuló tömegmozgósítások, azonban
ezekben az esetekben egyáltalán nem arról az eg-
zisztenciális értelemben végsô kérdésrôl és válasz-
ról mint döntésrôl volt szó, hogy minden egyes em-
bernek le kell küzdenie a haláltól való félelmét és
az utópikus eszme megvalósításának leküzdhetet-
len vágya által hajtva ellenállhatatlanul kell törnie a
forradalmi tettre.

Természetesen jelen voltak és a modern társadal-
makban mindig is jelen lesznek chiasztikus élmé-
nyek, extatikus energiák, utópikus-mitikus potenci-
álok. Azonban a ténylegesen adott nem rendkívüli
helyzetben általában a politika, és különösen a bé-
késen versengô-tárgyaló résztvevôk racionalitásigé-
nye szempontjából egyáltalán nem volt arra szükség,
hogy mondjuk Marx, Bakunyin, Donoso Cortes, Le-
nin, Mussolini, Hitler vagy Khomeini által igényelt
és kinyilatkoztatott módon végsô metafizikai dön-
tést és véres, mindent eldöntô harcot követelve ele-
mentáris tömegmozgósításokkal kényszerítsék ki a
rendszer bukását, illetve az új rendszer kiépítését. A
rendszerváltozást kísérô tömegmozgósítások frag-
mentált formái lényegében nem a valóságos létrend
felrobbantását intencionáló utópiák és mítoszok ak-
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tualizációi voltak – persze korlátozott empirikus ér-
vénnyel és a szimbolikus síkjára kényszerített szub-
limációkként azok is –, hanem valójában racionális
tárgyalási érvek, amelyekkel a felek nyomást gyako-
roltak egymásra, fenyegettek, saját alkupozícióikat
erôsítették vagy a másikét gyengítették, amelyekkel
tehát elôkészítették, megerôsítették és mintegy
díszletként illusztrálták a köztársaság alapító aktusá-
nak konszenzuális jellegét. Egyúttal azonban azt is
szemléltették, illetve demonstrálták, hogy a politi-
kában elkerülhetetlen a mitikus-irracionális dimen-
ziójában való önkifejezés, de ez sem a létrend fel-
robbantásának forradalmi, hanem egy már folyamat-
szerûen létezô tényszerûség szimbolikus kifejezésé-
nek és megerôsítésének a módján. A rendszerválto-
zás forradalommitológiája ön-
tudatlanul ennek a szerkezeti
helyzetnek a kifejezôdése és
egyben persze a forradalom
hiányának leleplezôje. Ezért
aztán még csak arra sem volt
szükség, hogy úgy tegyenek,
mintha jogállam volna, mert a
felek értékaxiómaként és kon-
vencionális érvényességgel bí-
ró politikai normaként tiszte-
letben tartották a jog szupre-
máciájának joguralmat meg-
alapozó doktrínáját és a belôle
rájuk háramló kötelezettsége-
ket. Ezzel azt a tézist képviseljük, hogy az új rend-
szer érvényességi alapjául szolgáló procedurális legi-
timitás elvei és gyakorlatai a konvencionális érvé-
nyesség empirikus dimenziójában már léteztek, és
hatásukat más szerkezeti feltételekkel együtt kifejt-
ve lehetôvé tették, hogy a rendszerváltozás politikai
megállapodások és normák által szabályozott kere-
tek között menjen végbe.

Így persze nem is volt szükség és persze nem is
került sor forradalmi jog-kinyilatkoztatásra, mond-
juk egy alkotmányozó nemzetgyûlés keretében,
hanem csak arra, hogy a már létezô, azaz empiriku-
san és igen nagy mértékben normatíve érvényes
jogrendszert reformok útján átalakítsák, s hogy a
politikai megállapodások alapján módosított legális
keretek között alkossanak új jogot. Többek között
ez a paradoxon is arra utal, hogy a köztársaság ala-
pító aktusa és maga a rendszerváltozás politikán és
jogon túli strukturális okok, s végsô soron a magyar
társadalom szerkezetében lejátszódó átfogó – szo-
ciológiailag kifejezve: a funkcionális differenciáló-
dás mint racionalizálódási – folyamat következmé-
nyének és szerves végeredményének tekinthetô. 
A politikai cselekvôk világnézetileg-ideológiailag

meghatározott álláspontjaiból tekintve a rendszer-
változási folyamat és az alapító aktus a „forradalom
vagy reform döntési sémájához” igazodva nyert
perspektivikus-polemikus értelmet, azaz versengô
értelmezésekben öltött testet.5 A rendszerváltozás
mint metafizikai döntés azonban éppen e versengô
perspektívák és értelmezések abszolút érvényessé-
gi igényeinek korlátozásán alapult a társadalom po-
litikai egységének megôrzése és a politikai mono-
póliumával történô visszaélés megakadályozása ér-
dekében.

Az alapítás után, tehát a fennállás és mûködés
normálhelyzeteiben, a politikai folyamatot jogilag
intézményesítô és egyben pacifikáló-civilizáló pro-
cedurális legitimitás logikája belsôleg kényszerít a

politikai diskurzus legfelsô
szintjének folyamatos semle-
gesítésére és depolitizálására,
amit az öntörvényadás Rous-
seau és Kant által felfedezett
funkcionális sematizmusának
megfelelôen a vita és döntés-
hozatal minden pillanatában
újra és újra visszaigazolnak a
parlamentáris demokrácia ér-
telemalapjaként, és ami az idô
elôrehaladtával fokozatosan
hagyományként stabilizálódik
és habituális értelemben de-
mokratikus beállítódássá sûrû-

södik. Bár az alapító metafizikai döntést az eljárás
folyamatosan elôfeltételezi és alapul veszi, egyide-
jûleg azonban mûveletileg szublimálja és racionali-
zálja, így a tanácskozásban az már nem tematizálha-
tó metafizikai vagy-vagyként, hanem csak mondjuk
egyszerû alkotmánymódosításként. A procedurális
legitimitás kizárja, hogy a köztársaság alapító aktu-
sát mint kollektív metafizikai döntést mintegy a ve-
zér szavára istenítélet formájában megismételjék.
Ezért elsô döntésként egyben végsô, mert nem ve-
zethetô vissza a parlamenti diskurzusba, mondjuk
parlamenti forradalom útján vagy a választási rend-
szer eredményeinek forradalmi megkérdôjelezésé-
vel. Egy ilyesfajta visszavezetés csak a parlament
végrehajtó hatalom általi totális instrumentalizálásá-
val, illetve egy parlamenten kívüli forradalommal le-
hetséges.

Azon túlmenôen, hogy egy ilyen forradalomnak
még kevésbé állnak fenn a feltételei, mint koráb-
ban, ezt a visszavezetést alkotmányosan szabályozott
belsô és külsô korlátok akadályozzák: (a) az állam-
szervezeten belüli korlátot a hatalommegosztás elve
képezi, amely a parlamentáris diskurzusban kötele-
zôvé teszi a reprezentánsok számára az állam/párt
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megkülönböztetéshez történô normatív igazodást;
(b) az államszervezeten kívüli korlátot a reprezenta-
tivitás és az identitás struktúraelvein alapuló de-
mokráciamodellek alkotmányban szabályozott hie-
rarchikus viszonya és tényleges politikai-jogi gyakor-
lata jelenti. 

Az öneszmélet és felelôsség kérdésére visszatérve:
ez mint a laikus és hivatásos demokratákkal szemben
támasztott igény vagy inkább minimálkövetelmény
nyilvánvalóan történelemfilozófiai összefüggésébe
kényszeríti a probléma megfogalmazását. A legújabb
kori magyar demokrácia elmúlt rövid története, s per-
sze az elkövetkezô idôszak is leginkább a demokrá-
cia túlélési korszakának nevezhetô, mert mindig csak
a valószínûség meghatározott fokán állítható, hogy ki-
alakultak és megszilárdultak a nyugat-európai mintá-
jú demokratikus politikai intézményeket, illetôleg el-
járásokat tradíciószerûen életben és érvényben tartó
demokratikus beállítódások és mindennapi gyakorla-
tok. Ezzel összefüggésben különösen fontos figye-
lembe venni azt a körülményt, hogy a demokratikus
színjáték rendezôi, szereplôi és maga a nézôközönség
napjainkra két, aktívan ellenséges táborra szakadt,
amelyek számára természetesen a demokrácia lét- és
sorskérdés, csak éppen másként, és amelyek nem
egyszerûen szkeptikusan szemlélik az ellenfél politi-
kai elôadását, hanem totális bizalmatlansággal és gya-
nakvással, bevetve mindazt, ami ez ügyben Mannhe-
imtôl, Schmitt-tôl és másoktól megtanulható és ope-
racionalizálható.

A modern, s különösen a magyar társadalom szel-
lemtörténeti helyzete Nietzsche és Weber neveze-
tes hasonlataival, valamint Schmitt és Mannheim
modernitásdiagnózisainak perspektívájából tekintve
az istenek harcaként jellemezhetô;6 eszerint, külö-
nösen a politikai-állami területén és a politikairól va-
ló gondolkodásban, a versengô – önmagukat a tu-
dásszociológia ideológiafogalma értelmében totális-
ként felépítô és érvényre juttató – világképek iste-
nekként és ördögökként folytatják egymás ellen
örökkévalónak és feloldhatatlannak deklarált harcu-
kat. Többek között ezért is evidencia, hogy az érvé-
nyes demokráciaértelmezések és a parlamentariz-
mussal való összefüggésük rekonstrukciója nem
pusztán elméleti, hanem elsôrendûen gyakorlati, az-
az a végsô világnézeti-politikai állásfoglalás kérdé-
se.7 E probléma kifejtése során a politika- és jogtu-
domány az említett fenyegetések közül különösen a
politikai diskurzusba való belebonyolódás veszélyé-
nek van kitéve, amin egyébként semmi csodálkoz-
nivaló nincs, mivel az efféle, hatalom közeli témák-
nak ez elkerülhetetlen velejárója. Így a tudományos
megfigyelô soha nem lehet elég pedáns a tekintet-
ben, hogy ennek tudatában legyen.

J O G U R A L O M  É S  J O G Á L L A M

A kontinentális fejlôdésben a parlamentáris demok-
rácia eszméje az eltérô történeti és strukturális felté-
telek folytán a jogállamiság gondolata köré szervezô-
dik, vagy másként: az alkotmány alá rendelt állam ke-
retében végbemenô hatalomgyakorlás igazságosságá-
nak a követelményére vonatkoztatják. A vizsgálódá-
sunk szempontjából lényeges különbség a joguralom
és a jogállam gondolatának eltérô természetjogi meg-
alapozásában érhetô tetten.8

Míg a joguralom természetjogi alapja a common
law-ban rejlik, amely a bírói eljárás tapasztalati dia-
lektikájában és a common sense-ben tárulkozik fel
s egy folyamatos történelmi fejlôdésben aktualizál-
ja és fejleszti az alkotmányt, addig a jogállam igazo-
lási hátterét eredeti értelmében egy olyan termé-
szetjogi felfogás képezi, amely a tapasztalattól füg-
getlen észelvekbôl levezetett, örökkévalóan és
egyetemesen érvényes normák rendszereként épül
fel, amely az igazságosság értékaxiómáját és a belô-
le levezetett pozitív követelményeket elvont esz-
meként tartalmazza. Éppen mivel nem – pontosab-
ban tapasztalatilag nem – létezik, tételezni kell: az
igazságosság pozitív eszméjével igazolt jogállami-
ság (emberi jogok) megvalósulására gyakorlatilag
csak a legfelsôbb ésszerûséget megtestesítô, s így
a jogtételezés kizárólagos hatalmával felruházott
szuverénhez történô fellebbezés útján nyílik lehe-
tôség; ezt a szuverént vagy abszolút monarchának
vagy népnek nevezik. Az elsô esetben a jogállami-
ságot az alattvalóknak a szuverénhez intézett morá-
lis felhívására mintegy felülrôl bevezetik, létezése
tehát a monarcha belátásától, kegyétôl, illetve attól
függ, hogy milyen mértékben képes tolerálni az
emberi jogokat.9 Ekkor persze a jogállamiság elvei
és intézményei bármikor érvényteleníthetôk. Az
abszolút monarcha által garantált jogállamiság, még
ha csupán szimbolikus funkciójában is, de megtûri
a parlamentarizmust, a demokráciát azonban már
nem; csak egy uralkodhat, nem mindenki. A jogál-
lam megvalósításának másik lehetôsége az alattva-
lók forradalma, amely legitimációját a minden em-
ber radikális egyenlôségét és szabadságát tételezô
észjogból meríti, amely tehát az állam felépülését
nem a szuverén uralkodó toleranciájától, hanem az
egyedüli uralkodóként fellépô nép megállapodásá-
tól teszi függôvé. Ez a forradalom tulajdonképpen
a parlamenti törvényhozás forradalmasodása, amely
az abszolutizmus tagadásával a parlamentáris repre-
zentáció elvét is érvényteleníti. Angliával szemben,
ahol a parlamenti forradalom értelme a parlamenti
hatalomgyakorlás abszolutizmus által fenyegetett
tradicionális hatalmi állásának és mûködésének a
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helyreállításában rejlett, Franciaországban ez a fo-
lyamat éppenséggel a parlamentarizmus értelmét
kérdôjelezte meg; sôt, a törvények uralmának el-
sôdlegességét is. Ez a paradoxon szüli a parlamen-
tarizmus és demokrácia ellentétét,10 s azt az igényt,
hogy az ellentétet a hatalommegosztás és a parla-
mentáris reprezentáció elvét integráló alkotmányos
jogállamban oldják fel.

R E P U B L I K Á N U S  K R I T I K A

A hatalmi ágak funkcionális egyensúlyát kialakító és
stabilizáló parlamentarizálódási folyamat tehát csak az
angol fejlôdésben jelentette egyúttal az alkotmányos
állam demokratizálódását is. Ám ha Rousseau-nak a
klasszikus antik demokráciafogalomra visszanyúló fel-
fogását tekintik kizárólagos viszonyítási pontnak, ha
a római köztársaság és az erény mítoszával igazolják a
politikai cselekvést, ahogyan az a francia forradalom
jakobinus korszakában történt, akkor a parlamentari-
zálódás egyenesen a demokrácia lehetetlenségét, il-
letve a demokrácia feltételeinek a megsemmisítését
jelenti, mert mihelyt „a nép képviselôket választ – ír-
ja Rousseau –, elveszíti a szabadságát”. Többek kö-
zött ebbôl a tapasztalatból kiindulva dolgozta ki jog-
és politikafilozófiájában a parlamentarizmus és a de-
mokrácia ellentétének immár klasszikussá vált értel-
mezését.

A hatalommegosztás és a parlamentarizmus integ-
rációján nyugvó angol alkotmányos állam bár megte-
remtette az individuális szabadság védelmét szolgá-
ló jogi intézményeket, nem realizálta az egyenlôség
természetjogi eszméjét. Míg a szabadságot a tulajdon
és a politikai részvétel szabadságaként tartalmi érte-
lemben megvalósította, addig az egyenlôség csak for-
mális maradt. Rousseau társadalmi szerzôdése lénye-
gében ezt a malôrt hivatott kiküszöbölni; társadalmi
szerzôdéssel létrehozott államában ugyanis csak ak-
kor valósulhat meg a természetes szabadságukról le-
mondó szerzôdéskötôk polgári szabadsága és egyen-
lôsége, ha a nép egyfajta kollektív lényként, örök ál-
lamfôként és szuverénként határozza meg önmagát,
aki törvényhozóként képes egységes és oszthatatlan
fôhatalmát szakadatlanul gyakorolni. Eszerint az ál-
lam a törvényhozó hatalom folytonos mûködésében
jön létre, nem pedig a törvények által létezik; a tör-
vényhozó hatalom uralkodik, nem pedig a törvé-
nyek.11 Az alapprobléma a törvényhozó hatalom foly-
tonos mûködésének, valamint a törvény és az általá-
nos akarat viszonyának az értelmezésében rejlik.
Minden törvény lényegét tekintve az általános aka-
rat kinyilvánítása, ezért a nép nem képviselhetô a
törvényhozásban; az állam fejeként fellépô nép ha-

talma nem idegeníthetô el, ezért nem is ruházható
át: ez a hatalom ugyanis az általános akaratban rejlik,
s az akarat lényegét, azaz általánosságának megszemé-
lyesített szubsztancialitását tekintve nem képvisel-
hetô. A nép megbízásából eljárók nem a nép képvi-
selôi, és nem is helyettesíthetik azt, éppen ezért
döntéseik sem lehetnek végérvényesek. „Minden
törvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja
jóvá, az ilyen törvény nem törvény.”12 Az általános
akarat képviselhetetlenségének tézisébôl persze
szükségképpen következik az imperatív mandátum
követelménye, vagyis a népmegbízott bármikori be-
számoltathatósága és visszahívhatósága meghatáro-
zott körülmények fennforgása esetén. A reprezentá-
ció eszméje a „hûbéri kormányzatból, ebbôl az igaz-
ságtalan és abszurd kormányzatból származik, amely
alatt az emberfaj lealjasult, és szégyenletessé vált az
ember név”; az angol parlamentben izolált különös
akaratok elválasztják a népet saját szubsztanciális
akaratától, ezért aztán csak a szabadság látszatát hív-
ja életre: „Az angol nép szabadnak hiszi magát, de
alaposan téved, mert csak addig szabad, amíg meg-
választja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a vá-
lasztás, a nép rabszolga, senki és semmi. Oly rosszul
él szabadságának röpke pillanataival, hogy meg is ér-
demli, ha elveszíti szabadságát.” Rousseau csak ab-
ban az esetben engedi meg a reprezentáció elvének
alkalmazását, ha nem a fôhatalom gyakorlása a tét:
„Mivel a törvény nem egyéb az általános akarat ki-
nyilvánításánál, világos, hogy a törvényhozó hatalom
gyakorlásában a népet nem lehet képviselni, de le-
het és szükséges képviselni a végrehajtó hatalom te-
rén, ahol csupán alkalmazzák a törvény erejét.”13

A törvényhozó mint szuverén a kormányt puszta esz-
közként használja az általa kiadott parancsok (tör-
vény) végrehajtására, a polgári és politikai szabadság
feltételeinek biztosítására. A demokrácia republiká-
nus-egalitárius felfogásában a kormány olyan testü-
let, amely az önmagukat egyfelôl individuumként
(polgári szabadság), másfelôl kollektív lényként (po-
litikai szabadság) meghatározó polgárok között csu-
pán közvetít, s ezáltal nem fenyegeti a társadalmi
szerzôdéssel megalkotott társadalom/állam fennma-
radását, a kormányzók és kormányzottak azonosságá-
nak demokratikus elvét. Egyébként pedig az alattva-
ló és a fôhatalom azonosságának az eszméje, hangsú-
lyozza Rousseau, eleve benne foglaltatik a polgár
szóban. A nép önmagának ad törvényt, ezért a tör-
vénynek kötelességbôl, nem pedig kényszerbôl en-
gedelmeskedik. Az individuális és kollektív öntör-
vényadáson alapuló állampolgári engedelmességet
csak akkor motiválná a kényszer, ha a kormányzat el-
bitorolná a szuverenitást, ami persze szükségképpen
a társadalmi szerzôdés, tehát a társadalom/állam fel-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 0 /  T A N U L M Á N Y



bomlását vonná maga után. Ekkor az állampolgárok
visszanyerik „természetes szabadságukat”, s ezzel
korlátozhatatlan jogukat mindarra, aminek elérésére
vágynak és képesek. E „jognak” pedig csak az indi-
viduumok ereje és képességei szabhatnak határt. Az
államhatalom illegitimmé válása a szuverenitás kor-
mány, azaz egy különös akarat általi elbitorlásával kö-
vetkezik be, és az állam/társadalom felbomlásához
vezet. Ezt a fejleményt csak olyan intézményes
megoldásokkal lehet megakadályozni, amelyek lehe-
tetlenné teszik, hogy a vezetôk, hasonlóan az arisz-
tokráciához, a nép megbízása ellenére a saját belátá-
suk szerint kormányozzanak.

Éppen emiatt a kormány felállítása nem a nép és
a vezetôk közötti szerzôdés eredménye, amikor is a
szerzôdô felek kiköthetik, hogy „milyen feltételek
között kötelezi magát az egyik a parancsolásra, a má-
sik az engedelmességre”. Egy ilyen szerzôdéssel
ugyanis az a képtelen helyzet állna elô, hogy a hatal-
mi szempontból eleve nem egyenrangú felek egyi-
ke, nevezetesen az önmagában véve korlátozhatat-
lan, elidegeníthetetlen és átruházhatatlan fôhatalom
mint „urakat” maga fölé rendelné a neki engedel-
meskedni hivatott vezetôket, s ezáltal szerzôdéssel
bevezetné a természeti állapotot és az azzal járó kor-
látozhatatlan szabadságot. Ekkor a megállapodás be-
tartása csupán a hatalmat birtokló úr belátásától,
nem pedig a szolga akaratától függene, és semmi
nem garantálná a kölcsönös kötelezettségek érvé-
nyesülését. Ezen túlmenôen – mivel „csak egy
(köz)szerzôdés létezik az államban, az, amely a tár-
sulást létrehozza” – a nép és a vezetôk által kötött
bármely szerzôdés kizárólag magánügyletnek minô-
sül, amibôl az következik, „hogy az ilyen szerzôdés
nem lehet törvényes, nem lehet a fôhatalom meg-
nyilvánulása, s ennélfogva törvényellenes”.14 Ezért
kormány csak törvénnyel létesíthetô, s a végrehajtó
hatalom tagjai sem urak, hanem csupán a nép mint
szuverén által kinevezett és engedelmességre köte-
lezett tisztségviselôk. Rousseau demokráciaértelme-
zése azonban – mivel a népistent mint állandóan je-
lenlevô és cselekvôképességgel bíró kollektív lényt
tette az egységes és oszthatatlan hatalom kizárólagos
gyakorlójává –, akarva, nem akarva, szerkezetileg az
abszolút uralkodó szuverenitásának elméletéhez iga-
zodott, még ha azt demokratizálta is.15 Ez természe-
tesen azzal a következménnyel jár, hogy a szuverén
népisten, hasonlóan az emberisten „monarchához”,
a törvények és az alkotmány fölött áll, s így a de-
mokratikus többség elve alapján hozott döntéseivel
(törvények fölé helyezett törvényekkel, azaz intéz-
kedésekkel) megsértheti, tetszôlegesen érvénytele-
nítheti az individuális szabadság feltételeit, a ki-
sebbség jogait, azaz fennáll a szabadságra kénysze-

rítés esélye. És ha éppen ezért az egyenlôk demok-
ráciája az egyén szabadságát fenyegeti, ha a nép szu-
verenitása a jogállam (vagy joguralom) értelmét von-
ja kétségbe, akkor szükségképpen keletkezik a lát-
szat, hogy itt egymást kizáró ellentétekrôl van szó.
A népszuverenitás elvére épülô egalitárius identitá-
sú demokrácia, hasonlóan liberális ellenfeléhez,
ugyancsak szétszakítja a szabadság és egyenlôség
immanens, kizárólag paradoxonok árán elgondolha-
tó egységét, csak éppen az ellenkezô irányban.

A politikai modern mint demokratizálódás történe-
te bôségesen illusztrálja a reprezentáció és identitás
struktúraelveire épülô demokráciamodellek viszonyá-
nak bonyolultságát. Az alkotmányos állam demokra-
tizálása a funkcionálisan differenciálódott, rendkívüli
komplexitást kifejlesztô modern társadalmakban nem
képzelhetô el kizárólag a heterogén vagy homogén
azonosság struktúraelvén nyugvó és a népszuvereni-
tás permanens érvényesítését megkövetelô demokrá-
ciatípus logikájához igazodva, mert az sem egziszten-
ciális, sem funkcionális értelemben, és persze tisztán
normatív szempontból sem alkalmas a hatalmi-politi-
kai folyamat meghatározására, az uralom stabilitási és
legitimitási igényei közötti egyensúly tartós, hosszú
távú biztosítására.

J E G Y Z E T E K

11 A parlamentarizmus és a demokrácia azonossága és kü-
lönbözôsége természetesen csak abban az értelemben
minôsíthetô a politika alapproblémájának, ha már elôfel-
tételezték és megválaszolták a politikai fogalmára irá-
nyuló végsô értelemkérdést, amely a politikával kapcso-
latos minden egyáltalán lehetséges és szükséges elmé-
leti vizsgálódás szempontjából végsô és megalapozó jel-
legû. Max Weber és Carl Schmitt elméletei, amelyek a
politikai fogalmának paradigmatikus kifejtési kísérlete-
it jelentik, jóllehet más módon, de egyaránt a döntésre
mint a legitimitás forrására vezetik vissza a politikai fo-
galmát. Míg Weber a legitim hatalom igazolása, illetve
az erôszakalkalmazás monopóliuma feletti legitim ren-
delkezés (döntés), addig Schmitt a barát/ellenség meg-
különböztetés és csoportosítás monopóliuma feletti le-
gitim rendelkezés (döntés) problémájaként értelmezi a
politikai fogalmát. Az, hogy a döntés (hatalom) és legiti-
mitás megkülönböztetésének viszonya hogyan alakul, a
fogalom és valóság megkülönböztetése értelmezésének
elméleti perspektívájától, a formális-funkcionális és az eg-
zisztenciális-funkcionális nézôpont szerkezetének hason-
lóságától és különbözôségétôl függ, melynek tárgyalása
nem e tanulmány témája.

12 Ez a megkülönböztetés és ellentét csak a politikai-ál-
lami szférájában rendelkezik érvényességgel, azaz po-
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litikai megkülönböztetés, amely történelmileg és szo-
ciológiailag a liberális világértelmezésben formálódott
ki, és amelyet a szellemi-politikai konkurenciában az
eszmei-teoretikus gondolkodás síkjára kényszerített
konzervatív ellenfél is kénytelen volt átvenni, ponto-
sabban saját, nem reflektált axiomatikus világnézeti
elôfeltevéseinek fogalmi (morfológiai-dialektikus)
megragadásában tematizálni és képviselni. A liberális
a társadalmat társulásként fogja fel és szembeállítja az
állammal, a konzervatív a társadalmat közösségként fog-
ja fel, melynek az állam szerves (integráns) része. Ide-
áltipikus formájában mindkét világkép végsô metafi-
zikai vagy-vagyként értelmezi e megkülönböztetést,
amennyiben a társadalom vonatkozásában a társulás
vagy közösség, az állam vonatkozásában a liberális ki-
zárás (társadalom mint társulás vagy állam) vagy kon-
zervatív beleértés (társadalom mint közösség és állam)
döntési alternatíváját fogalmazza meg. Számunkra itt
az a lényeges, hogy elsôdlegesen politikai megkülön-
böztetésrôl van szó, amelyet a politikai egzisztenciá-
lis és funkcionális értelemben végsô és feltétlen meg-
különböztetésébôl és ellentétébôl, egy mindenkor
konkrét barát/ellenség csoportosításból vezetnek le, il-
letve elôzetesen már létezô barát/ellenség csoportosí-
tásokhoz rendelnek a megalapozás módján. Ennek a
megalapozási viszonynak mint funkcionalizálásnak a
szerkezetét tárja fel a politikai diskurzusban az ideoló-
giakritikai, a tudományos diskurzusban a tudásszocio-
lógiai elemzés. E tanulmány a társadalom/állam meg-
különböztetést tisztán formális-mûveleti értelemben
használja, egy olyan, elsôdlegesen heurisztikus célokat
szolgáló fogalmi-hermeneutikai segédeszközként,
amely lehetôvé teszi a politika egyik alapproblémájá-
nak a megértését, illetve a megértés szempontjából
paradigmatikus álláspontok (szövegek) értelmezését.
Az egzisztenciális függés tisztán funkcionális-mûvele-
ti értelmezése lehetôvé teszi a politikai diskurzus lo-
gikájáról való leválást, illetve azt, hogy a kutatás és ki-
fejtés során megfeleljenek a tudomány érvényességi
igényének.

13 Mannheim tudásszociológiájában a totális ideológia fo-
galma tipológiájának kidolgozásával rekonstruálta a mo-
dern világképek önfelépítô és önérvényesítô logikáját,
amely három gondolati-kommunikatív mûvelet közvetí-
tésével – nevezetesen a saját nézôpont és fogalmi-kate-
goriális apparátus léthez kötöttsége folytán szükségkép-
pen részleges érvényességének abszolutizálásával, hi-
posztazálásával és szubsztancializálásával – az érvényes-
ség mindhárom dimenziójában feltétlenséget és kizáró-
lagosságokat állít elô. Vö. MANNHEIM Károly: Ideológia és
utópia. Tudásszociológia, ford. FELKAI Gábor, in FELKAI

Gábor: Mannheim Károly, Budapest, Új Mandátum, 1999.
14 A társadalom mint tömeg sem nem közösség, sem nem

társulás.

15 A rendszerváltozásnak és alapító aktusának a „forrada-
lom vagy reform” megkülönböztetés és döntési alterna-
tíva sematizmusához igazodó, a polgárháború lehetôsé-
gét kizáró versengô értelmezései a politikai folyamat
szükségszerû és normális fejleményei; különösen azok,
ha figyelembe vesszük az euroatlanti politikai modern
perspektivikus szerkezetét, amely a kultúrkörök vallási,
gazdasági, politikai-katonai versengésének jelenlegi stá-
diumában végletesen radikalizálódni látszik. E radika-
lizálódást bizonyítja az a szerkezeti fenomén, amelyet a
modernitás politikai diskurzusában polemikusan a „ter-
rorizmus vagy hitháború”, az „elmebeteg gonosztevô
vagy a tiszta hit érzületetikailag feldicsôített harcosa”
megkülönböztetések és döntési alternatívák sematizmu-
sával azonosítanak.

16 Isten elrejtôzésének (Pascal), evilágivá válásának (He-
gel), halálának (Nietzsche), valamint az új sokistenhit-
nek (Weber) a metaforái a modern ember, világ, társa-
dalom és politika decentrálódási folyamatának mint
szekularizációnak és deszakralizációnak stádiumait ír-
ják le. A politikai modern mannheimi értelmezésének
kiindulópontját, mint láttuk, a chiliasztikus utópia tör-
ténelmi-szociológiai tényszerûsége jelenti, amelyet a
protestantizmus rejtôzködô istenének a betöréseként
az istenhez való viszonyban rejlô abszurd (Kierkegaard)
evilágivá és politikaivá válásaként értelmezünk. Az is-
tenmetaforák elemzéséhez lásd Cs. KISS Lajos: A szub-
jektum és a világ feloldása a varázslat hatalma alól, kézi-
rat, 1994.

17 A posztmodern tetszôlegesség korában, a radikalizált
kontigenciatudat álláspontjáról meglehetôsen ódivatú-
nak vagy akár meghaladottnak is tûnhet ez a metafizi-
kai heroizmust sugalló megfogalmazás. Ugyanakkor az
új világfejleményekre tekintettel egyáltalán nem az,
függetlenül attól, hogy a modern-posztmodern ember
metafizikai szükségletei hihetetlenül sokszínûvé és
sokértelmûvé váltak, s hogy a végsô kérdésekkel kap-
csolatos metafizikai érzékenység és késztetés a lehetô
legtünékenyebb fenomén. Azonban a tudományos
megfigyelô számára ebben az esetben is csak létszerû
funkcionalitásról és annak sematizmusairól van szó.
Ugyanakkor tisztában kell lenni azzal, hogy a tudomá-
nyos megismerés értékszabadságának és objektivitásá-
nak elveit egyrészt mindig konkrét társadalom- és
szellemtörténeti helyzetben kell érvényesíteni, más-
részt megfogalmazásuk mindig a tudomány létezésé-
vel kapcsolatos elôzetes metafizikai döntés függvénye.
Jelen esetben ez a döntés a modern tudomány létsze-
rû és funkcionális autonómiáját fenyegetô totalitariz-
mussal szembeni végsô állásfoglalást jelent, melynek
játékterét mint döntési helyzetet a szociokulturális
evolúció jelenlegi stádiumának szerkezeti feltételei
határolják körül. A döntési helyzet szerkezeti feltéte-
leinek mint végsô ontikus elôfeltevéseknek a megvi-
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lágítása csak elôzetes történelemfilozófiai-szociológiai
helyzetdiagnózisok alapján lehetséges. Az így nyert
helyzetmeghatározást kell az önértelmezés és cselek-
vés maximájává tenni mind a tudományos megisme-
résben, mind a politikai folyamatban. Ilyen helyzetdi-
agnózisoknak tekinthetô a zsidó prófécia, a keresztény
történelemteológia, az újkori-modern történelemfilo-
zófia, valamint az úgynevezett szociológiai felvilágoso-
dás, amely egyrészt magát a filozófiai felvilágosodás-
értelmezést, másrészt a modern szellemi áramlatokat
világosítja fel saját végsô – számunkra különbözô, itt
nem elemezhetô okokból hozzáférhetetlen – lét(érte-
lem)alapjukat illetôen. Minden szellemi áramlat, világ-
nézeti-ideológiai pozíció az egyének, csoportok és kor-
szakok által meghozott metafizikai döntést a saját,
szükségképpen részleges perspektívájából értelmezi
és igazolja, azaz, hogy témánknál maradjunk, a politi-
kai megkülönböztetések sematizmusait (barát/ellen-
ség; közösség/társulás, társadalom/állam, parlamenta-
rizmus/demokrácia) a saját különös nézôpontjából és
módszertanával, a saját tapasztalatreflexióiból telíti
meg tartalommal és operacionalizálja. Ezért aztán egy-
általán nem kell csodálkozni azon, hogy a közös meta-
fizikai-politikai döntésnek, azaz a köztársaság alapító
aktusának mint konszenzusnak a versengô értelmezé-
sei már a keletkezés pillanatában magát a döntést kér-
dôjelezik meg. A parlamentáris demokrácia egziszten-
ciája (léte vagy nemléte) attól függ, hogy a reprezen-
tánsok képesek-e ezt a körbenforgást, illetve örök ver-
sengést a procedurális legitimitás feltételei alapján sza-
bályozni, azaz pacifikálni és civilizálni, képesek-e ref-
lektálni és elviselni azt a tényt, hogy a paradoxonok ter-
hét mint a politikai „gondját” mindig cipelniük kell. 
A tudomány, s különösen a szellemtudomány egziszten-
ciája (léte vagy nemléte) attól függ, hogy a tudomány
reprezentánsai képesek-e kilépni ebbôl a körbenforgás-
ból és szinoptikusan-szintétikusan megragadni azt; ké-
pesek-e reflektálni és elviselni azt a tényt, hogy a tudo-
mány kritikai-felvilágosító teljesítményei – mint azt
Max Weber egykor heroikusan, újabban pedig Niklas
Luhmann ironikusan megfogalmazta – tudományként
visszavezethetetlenek a politikai diskurzusba, és ezért
csupán legfeljebb a politika irritációjára „elhivatottak”;
végsô soron képesek-e belenyugodni abba, hogy e pa-
radoxonok terhét mint a tudomány „gondját”, a tényál-
lást mitológiai képzavarral kifejezve, a megismerés fu-

tószalagja mellé láncolt Sziszüphoszként mindörökre ci-
pelniük kell.

88 A joguralom és jogállam fogalmainak történeti és kon-
cepcionális megkülönböztetéséhez lásd Joguralom és jog-
állam, szerk. TAKÁCS Péter, Budapest, Tempus, 1995.
Mivel számunkra csupán az ideáltipikus különbség ki-
emelése fontos, az igen nagy bôségben rendelkezésre ál-
ló hazai és külföldi irodalomra való hivatkozást kényte-
lenek vagyunk mellôzni, nem is beszélve az egyes állás-
pontok kritikai méltatásáról.

89 Ezt a megoldást ideáltipikusan ábrázolja a formális és
materiális jogállam Kant által kidolgozott koncepciója.

10 Ezt az ellentétet mint antagonizmust Carl Schmitt a XX.
század elsô harmadában a politikai modern metafizikai
végzetévé stilizálta, amely a politika értelemalapjává és
sorsává teszi a demokrácia melletti végsô döntést.

11 Jean-Jacques ROUSSEAU: Értekezések és filozófiai levelek,
ford. KIS János, szerk. LUDASSY Mária, Budapest, Magyar
Helikon, 1978, 554.

12 Uo., 560.
13 Uo., 561.
14 Uo., 563–568.
15 A népszuverenitáson – mint a heterogén identitás el-

vén – alapuló demokráciától akkor lehet elméletileg
és persze gyakorlatilag is eljutni a plebiszcitárius ve-
zérdemokráciához, ha a társulás racionális dimenzió-
ját háttérbe szorítja a közösség irracionális dimenzió-
ja, ha a szerzôdésen alapuló tanácskozás és döntés he-
lyére a hagyományon, az érzelmek-indulatok mitikus
szublimációjában tudatossá váló összetartozás-érzésen
alapuló profetikus-vezéri kinyilatkoztatások lépnek,
ha tehát a vezetô és vezetett azonosságának megte-
remtését a mítoszképzôdés problémájaként fogják fel
és ezáltal homogenizálják. Így a vezér és próféta által
abszolút módon, azaz az érvényesség mindhárom di-
menziójában megszemélyesített nép szuverenitása a
homogén identitás struktúraelvének kifejezôdésévé
és a demokrácia egy másik modellvariánsává válik.
Történelmileg azonban, mint látni fogjuk, az azonos-
ság-közvetlenség elvén nyugvó plebiszcitárius vezér-
demokráciának is két szerkezeti változata, illetve ér-
telmezése alakult ki. E két változat léte tényszerûen
bizonyítja, hogy a vezérdemokrácia a demokrácia
mindkét alapmodelljével összeegyeztethetô, azonban
csak az egyik változat vezetett a parlamentarizmus to-
tális-totalitárius kritikájához.
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A  H A R M A D I K  Ú T

Ahhoz, hogy megérthessük a dél-afrikai Igazságtéte-
li és Megbékélési Bizottság természetét és jelentôsé-
gét, fontos a testületet mind nemzeti, mind nemzet-
közi összefüggéseiben látni.

Dél-Afrika a gyarmatosítás kezdetétôl megtapasz-
talta a rasszizmus és elnyomás különféle formáit.
Ezért vannak, akik szerint a bizottság vizsgálatának
tárgyát képezô idôszakot egészen a Dél-Afrikába
elsôként, 1652-ben érkezett fehér telepesek érkezé-
sétôl kell számítani! Mások azon a véleményen van-
nak, hogy legalább 1910-tôl, Dél-Afrika elsô alkot-
mányától kell számítanunk ezt az idôszakot. Sokan
úgy tartják, a kezdô dátum 1948 kell legyen, amikor
a Nemzeti Párt hatalomra jutott. Alapos megfonto-
lás után a dél-afrikai parlamentben mûködô Igazság-
ügyi Állandó Bizottság úgy döntött, hogy a vizsgálat
tárgyául az 1960 márciusától 1993 decemberéig tar-
tó idôszakot ajánlja. Az elsô dátum egybeesik a po-
litikai szervezetek betiltásával, az apartheiddel
szembeni minden ellenállás letörésével, és a sharpe-
ville-i mészárlással. A végét jelzô évszámot önké-
nyesen jelölték ki mint azt a dátumot, amikor a tár-
gyaló csoportok egy az ideiglenes alkotmányba be-
iktatandó, amnesztiát elôíró jogszabály mellett dön-
töttek (ezt az évszámot késôbb 1994. május 10-re
változtatták, fôként azért, hogy hatálya sok olyan
jobboldali afrikaira kiterjedjen, akik közvetlenül az
1994 áprilisi választások után követtek el erôszakos
cselekményeket).

Az 1910-es elsô dél-afrikai alkotmányt a fehér he-
gemónia jellemezte, és alapjában véve nem volt de-
mokratikus, hiszen a lakosság túlnyomó többségét ki-
zárta a hatalomgyakorlásból, és e kirekesztés bôrszín
alapján történt. Ennek ellenére ezt a nem demokra-
tikus és rasszista alkotmányt tovább erôsítették, ami-
kor 1948-ban a Nemzeti Párt került hatalomra. 
A Nemzeti Párt uralma alatt, az apartheid politikáján
keresztül az uralkodás politikájának szereztek ér-
vényt, amit nemcsak az alapvetô politikai jogok meg-
tagadása jellemzett, hanem a társadalmi élet sziszte-
matikus megtervezése is, s ez az élet minden terüle-

tét felölelte a születéstôl a halálig. Az apartheid rend-
szere határozta meg az állam politikáját a választójogi
szabályokban, a földkérdésben, a lakáskérdésben, az
oktatásban, a közlekedés szervezésében, az egészség-
ügyi szolgáltatások, a sport, a vendéglátás terén, de
még a temetkezés szabályozásában is. Más szavakkal:
az apartheid a törvényben meghatározott bôrszínû
csoportok kisebbségi önkényuralma volt területi, la-
kossági, társadalmi és gazdasági alapon. Ez a rendszer
ötven évig volt uralmon.

Habár minden jel arra mutatott, hogy Dél-Afrika
nem tarthat elég békés és demokratikus választáso-
kat, 1994-ben az elnyomás, kirekesztés és ellenállás
felôl megindult a folyamat egy új, tárgyaláson alapu-
ló, demokratikus rend felé. A láncok, amelyek az or-
szág lakosságának nagy részét látszólag örökös szolga-
ságban tartották, elszakadtak. Sokan Dél-Afrikán be-
lül és kívül is úgy jellemezték ezt a folyamatot, mint
valóságos csodát. A társadalmi és gazdasági örökség
miatt azonban a munka „befejezetlen”, és ezzel meg
kell birkóznia Dél-Afrikának; másként soha nem le-
het ezt a csodát fenntartani, a demokráciát megerôsí-
teni és a békés jövôt minden dél-afrikai számára biz-
tosítani. Így tehát a múlt örökségének kezelésére irá-
nyuló minden komoly próbálkozás a dél-afrikai állam-
polgárok többségének gazdasági és társadalmi életé-
ben elérendô változtatás iránti erôs elkötelezettségét
kell hogy jelentse.

Ugyanígy érezhetô a kényszerítô szükség az erköl-
csi rend helyreállítására, amit veszélybe sodort a jog
uralmának feladása és az alapvetô emberi jogokkal
való súlyos visszaélések – innen ered az Igazságtéte-
li és Megbékélési Bizottság gondolata. Ám ha a lakás-
ügy, az egészségügy, az oktatási rendszer megváltoz-
tatása és a szociális intézmények korszerûsítése kés-
lekedik, az csak még jobban megnehezíti az Igazság-
tételi és Megbékélési Bizottság munkáját. A gazdasá-
gi igazságosságot és az erkölcsi rend helyreállítását
úgy kell tekinteni, mint egy érem két oldalát. Míg a
bizottság a megbékélés és egyesítés keresésénél az
igazságra összpontosít, a szociális intézmények mun-
kájának komoly késleltetése rossz fényt vethet a
megbékélésrôl szóló minden tárgyalásra.
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A Dél-Afrikában meginduló gyógyulási folyamat
kezdetét jelzi a társadalom „betegségének” diagnosz-
tizálása és a múlttal, valamint annak következménye-
ivel való szembenézés esélyének biztosítása az elkö-
vetôk és áldozataik számára, hogy lehetôség legyen az
újrakezdésre. Az Igazságtételi és Megbékélési Bizott-
ság remény arra, hogy a társadalom komolyan hozzá-
járuljon a múlttal való végleges leszámoláshoz anél-
kül, hogy elmerülne benne, és esély egy valóban új
Dél-Afrika megteremtésére.

Igaz ugyan, hogy a dél-afrikai bizottságot nagyrészt
saját országának történelme, annak körülményei és
természete alakította, de ezek sok hasonlóságot mu-
tatnak a kelet-európai és dél-amerikai történelem-
mel, ami hatást gyakorol a dél-afrikai bizottságra. Így
például:

– a totalitarianizmusból a demokrácia egy formája
felé való átmenet;

– tárgyaláson alapuló megegyezés – nem forradal-
mi folyamat;

– az elnyomás és az alapvetô emberi jogok súlyos
megsértésének öröksége;

– törékeny demokrácia és ingatag egység;
– az emberi jogok kultúrájának megszerzésére va-

ló törekvés és a jog uralmának tisztelete;
– eltökéltség, hogy a múlt súlyos emberi jogi sérel-

mei soha ne történhessenek meg újra.
Dél-Afrika – sok más országgal együtt – három kri-

tikus kérdéssel szembesült az átmenet során. Elôször
is, hogyan kezeljék a kibontakozó demokráciák az
emberi jogok múltbeli megsértéseit. Másodszor: ho-
gyan bánjanak az új, demokratikus országok azokkal
a vezetôkkel és egyénekkel, akik felelôsek voltak az
eltûnésekért, halálosztagokért, lelki és testi kínzáso-
kért és általában az emberi jogok megsértéséért? Har-
madszor pedig hogyan kezelje egy új demokrácia azt
a tényt, hogy néhány elkövetô része marad az új kor-
mánynak és/vagy a biztonsági erôknek, vagy éppen
fontos tisztséget tölt be a közéletben.

Priscilla B. Hayner arra emlékeztet, hogy mintegy
tizenkilenc igazságkutató bizottság alakult tizenhat
országban az elmúlt húsz év alatt, beleértve azokat is,
amelyek most vannak alakulóban.1 Az Igazságtételi és
Megbékélési Bizottság megalakulásához vezetô út so-
rán nagyban befolyásolt és segített bennünket számos
ilyen – fôleg a Chilében és Argentínában mûködô –
bizottságok mûködésének vizsgálata.

Dél-Afrika számára több lehetôség volt a múlttal
való szembenézésre. Elôször is az átfogó vagy általá-
nos amnesztia. Ezt támogatta az elôzô kormány, ame-
lyet Frederick Willem de Klerk vezetett, és a bizton-
sági erôk, köztük a hadsereg és a rendôrség is. Ez a
lehetôség azonban elfogadhatatlan volt az Afrikai
Nemzeti Kongresszus számára, amely a múltban sú-

lyos emberi jogi sérelmeket szenvedett többséget
képviselte. A második lehetôség azoknak a felelôs-
ségre vonása volt, akik közvetlenül felelôsek voltak
a súlyos emberi jogi sérelmekért: bíróság elé vite-
lük, vádemelés és ennek eredményeképpen igazság-
szolgáltatás. Ezt a nürnbergi perekhez hasonló meg-
közelítést hosszú ideig támogatták a számûzetésben
élô felszabadító mozgalmak. Többségi támogatást
azonban egy harmadik megoldás kapott, amely egy
különleges bizottság felállítását szorgalmazta. Ezt
elôször „igazságkutató bizottságnak” nevezték, és
csak késôbb mutatták be hivatalosan Igazságtételi és
Megbékélési Bizottságként. Ez a testület az igazság-
tétel lehetôségét volt hivatott nyújtani mind az áldo-
zatok, mind pedig az elkövetôk számára, az áldozatok
és túlélôk rehabilitálását, a korlátozott amnesztiát, a
gyógyulás és megbékélés keresését célozta.

Míg valószínûleg Thabo Mbeki „békés átmenet”
iránti elkötelezettsége is hozzájárult ahhoz, hogy Dél-
Afrika ne a nürnbergi példát kövesse, semmi kétség:
a jobboldali és állami fegyveres és biztonsági erôk be-
folyásolták leginkább a tárgyalás menetét és irányát.
Egy Mandela elnökkel készült interjúban az elnök
teljesen világossá tette, hogy a biztonsági erôk rang-
idôs tábornokai személyesen figyelmeztették ôt a
szörnyû következményekre, ha a biztonsági erôk tag-
jainak kötelezô tárgyalásokkal vagy bûnvádi eljárá-
sokkal kellene esetleg szembenézniük a választások
után. Mandela szerint azzal fenyegetôztek, hogy tel-
jesen lehetetlenné teszik a békés választásokat. Vala-
miféle kompromisszumot kellett kötniük, és az ide-
iglenes alkotmányba a megbékélés és újjáépítés ér-
dekében rendelkezést iktattak az amnesztiáról, vala-
mint annak törvényhozói kivitelezésérôl.

Már rámutattunk, hogy Dél-Afrika sokat tanult
más, demokratikus átalakuláson keresztülment orszá-
goktól, de van az Igazságtételi és Megbékélési Bizott-
ság dél-afrikai modelljének néhány sajátos vonása.
Ezekre térünk most rá.

A  D É L - A F R I K A I  M O D E L L  

S A J Á T O S  V O N Á S A I

1. A folyamat, melynek során Dél-Afrika megalakítot-
ta a bizottságot, meglehetôsen eltér minden általunk
ismert más modelltôl. Alapjában véve demokratikus
volt, és annyi embernek adott alkalmat a bizottság
megalakításában való részvételre, amennyinek csak
tudott.

Az igazságkutató bizottság ötlete elôször az Afri-
kai Nemzeti Kongresszuson (ANK) merült fel az
1994-es választások elôtt. A dél-afrikai állam által
több évtizeden át elkövetett emberi jogi visszaélések
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fényében ironikus, hogy az ANK-t olyan emberi jo-
gi visszaélésekkel vádolták, amelyeket még számû-
zetése alatt követtek el néhány tá-
borában. Az ANK válasza az volt,
hogy felállított egy belsô vizsgáló-
bizottságot, majd közzétett egy be-
számolót, ám ezt sok kritika érte a
pártatlanság hiánya miatt. Ezt kö-
vetôen egy második, független bi-
zottság alakult. Ennek eredmé-
nyeit tudatták az ANK-val, amely
szerint volt alapja a kritikának, ám
ezt azon általános emberi jogi
visszaélések ellenében kell vizs-
gálni, amelyek Dél-Afrikában mindennaposak vol-
tak. E független testület tett javaslatot egy igazság-
kutató bizottság felállítására is.

Kader Asmal is hozzájárult e folyamathoz, amikor
átvette a nyugat-fokföldi egyetemen az Emberi Jogok
Tanszékét és megtartotta székfoglaló beszédét Áldo-
zatok, túlélôk és állampolgárok – emberi jogok, jóvátétel és
megbékélés címmel. Sokan, akik hallották vagy olvasták
a beszédet, csatlakoztak azokhoz, akik támogatták az
ötletet, hogy Dél-Afrikának saját bizottsága legyen.

Két fontos konferenciát tartott egy nem kormány-
zati szervezet, az Igazságszolgáltatás az Átmenetben
is. Az elsô egyszerûen A múlt kezelése címet kapta, és
Cape Town-ban tartották 1994 februárjában. Számos
vezetô tudós és emberi jogi ügyvéd kapott meghí-
vást Kelet-Európából, Közép-Európából és Dél-
Amerikából, hogy megossza tapasztalatait több dél-
afrikai társával.2 A másik ugyanazon év júliusában,
szintén Cape Town-ban tartott konferencia az Igaz-
ságtétel és megbékélés címet kapta. A résztvevôk több-
sége Dél-Afrikából érkezett, de volt néhány Chilébôl
és Argentínából származó fontos vendég is. A nem
sokkal a választások elôtt kinevezett igazságügyi mi-
niszter volt a vitaindító szónok, aki felvázolta a bi-
zottság felállításának ötletét. Az Igazságszolgáltatás
az Átmenetben egy második könyvet is megjelente-
tett.3 Számos szemináriumot és konferenciát tartot-
tak Dél-Afrika-szerte, megvizsgálva az igazságtételi
és megbékélési bizottsággal kapcsolatos elképzelé-
seket. E tanácskozások nagyban hozzájárultak a vég-
leges modell kialakításához. Végül a civil életbôl ér-
kezô résztvevôk e hozzájárulását a törvénytervezet
véglegesítésével megbízott parlamenti Igazságügyi
Állandó Bizottság elé terjesztették. Nyilvános meg-
hallgatásokat tartottak, majd ezt parlamenti vita kö-
vette, ahol a Nemzeti egység elôremozdításáért és a
megbékélésért elnevezésû törvénytervezetet végül
elsöprô többséggel elfogadták.

A demokratikus folyamathoz való másik hozzá-
járulás Mandela elnök döntése volt, hogy felállít

egy kis képviseleti bizottságot a fôbb politikai pár-
tok és a civil társadalom delegálta képviselôkbôl,

hogy kidolgozzák a megalakítan-
dó testület tagjainak kiválasztásá-
hoz szükséges folyamat lebonyo-
lításának menetét. Bátorították az
embereket az élet minden terüle-
térôl, hogy lehetséges küldötte-
ket jelöljenek, és majdnem há-
romszáz név érkezett be a váloga-
tó bizottsághoz. Végül huszonöt
nevet küldtek tovább Mandela
elnöknek, ô pedig a kormánnyal
konzultálva tizenhét bizottsági

tagot nevezett ki, akik ma az Igazságtételi és Meg-
békélési Bizottság lelkét jelentik.

Látjuk tehát, hogy a kezdetektôl a törvény beikta-
tásáig és a bizottsági tagok kinevezéséig vezetô folya-
mat olyannyira nyílt, átlátható és demokratikus volt,
amennyire csak lehetett. Ez eltér a legtöbb igazság-
kutató bizottság létrejöttének körülményeitôl. Azt hi-
szem, ez nem kis mértékben járul hozzá a bizottság
sikeréhez.

2. Utaltunk korábban arra a törvényre, amely az
Igazságtételi és Megbékélési Bizottságot életre hívta.
A törvény tartalma szintén eltér bármely más, általam
ismert bizottságot létrehozó jogszabály tartalmától.
Ezeket a legtöbb esetben az adott ország elnöke vagy
miniszterelnöke nevezi ki, és saját magának kell ki-
dolgoznia eljárását, céljait és módszereit. A törvény ál-
tal létrehozott bizottság elônye, hogy egy demokra-
tikusan megválasztott csoport vesz részt a vitában és
véglegesíti a bizottság célját, eljárását stb. A célokat
világosan felvázolták, a korlátokat megállapították, és
a grémium tagjainak a törvény szerint kell eljárniuk.

A törvény tizenhét bizottsági tagról rendelkezik,
akik teljes munkaidôben dolgoznak. A bizottságnak két
éven belül kell befejeznie munkáját (további három
hónap engedélyezett a végsô beszámoló elkészítésé-
re). A törvény ezen kívül három különbizottságot hoz
létre.

Az Emberi Jogokkal Való Visszaélések Bizottságát,
amely az áldozatok/túlélôk nyilvános meghallgatásait
folytatja le. A kérelmezôk nyomtatványon jelentkez-
hetnek. Sok áldozat és túlélô jelent meg nyilvánosan
a bizottság elôtt, még további ezrek töltötték ki ma-
gát a nyomtatványt, és a testület mandátuma lejártá-
ig becslések szerint körülbelül 22 000 kérelmet kap
majd. Az áldozatok/ túlélôk elsô nyilvános meghallga-
tása East-Londonban történt 1996 áprilisában.

A Jóvátételi és Rehabilitációs Bizottság feladata a hosszú
távú jóvátétel politikájának és a sürgetô ideiglenes se-
gélyek rendszerének kidolgozása az elnök és a parla-
ment ratifikációja elôtt. Elég hamar eldöntötték: nem
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véglegesítenek semmilyen ezzel kapcsolatos politikát,
amíg az emberi jogokkal való visszaélések bizottságá-
nak meghallgatásai le nem zárulnak, hogy a politikát
befolyásolhassák maguk az áldozatok/túlélôk is.

Az Amnesztia Bizottság az amnesztiáért való folya-
modványokat hallgatja meg. Mivel ezek a meghall-
gatások tovább tartanak, mint elôre becsülték, a bi-
zottság mandátumát négy hónappal meghosszabbí-
tották. Ehhez szükség volt a törvény módosítására,
amit a parlament többségének kellett elfogadnia.
Eredetileg öt személy neveztek ki a testületbe; hár-
man a Legfelsôbb Bíróság bírái voltak. A bizottság
létszáma azóta megháromszorozódott, hogy a testü-
let képes legyen megbirkózni a beérkezô kérelmek
nagy számával.

A tizenhét bizottsági tag mellé még tizenöt állan-
dó tagot rendeltek, plusz egy szakemberekbôl álló
adminisztratív személyzetet és egy vizsgáló egységet.
A személyzet együttes létszáma megközelíti a három-
százat. Ahhoz, hogy Dél-Afrika minél nagyobb részét
elérjék, négy irodát állítottak fel. Az elsô, amely egy-
ben a központi iroda is lett, Nyugat-Fokföldön, a má-
sodik Gautengben, a harmadik KwaZulu/Natalban, a
negyedik pedig Kelet-Fokföldön nyílt meg. Ám a
meghallgatások nem korlátozódtak a fôbb központok-
ra. Bizottsági tagok utazták keresztül-kasul az orszá-
got, hogy magukkal vigyék az áldozatokat a legtávo-
labbi vidékekrôl a városokba és központokba.

Az állandó bizottság munkája közben döntés szü-
letett arról, hogy meghallgatásai – legyen szó akár
emberi jogi sérelmekrôl, akár amnesztiáról – nyilvá-
nosak legyenek-e, illetve rögzítsék-e ôket. A kocká-
zat és az újonnan felmerülô nehézségek ellenére a
nyilvánosság mellett döntöttek. Ez súlyos tehertételt
jelent a bizottsági tagok számára, akik keresztülutaz-
zák Dél-Afrikát meghallgatásokat tartva, mivel nem
dolgozhatnak csendben és magukban, hanem állan-
dóan a média és a közvélemény figyelô szemei elôtt
állnak. Másrészt viszont hatalmas elônnyel jár, ha a
nemzet a kezdetektôl részt vesz a meghallgatásokon és
a bizottság munkájában a rádión, televízión és a nyom-
tatott sajtón keresztül. Ez átláthatóvá teszi a folyama-
tot, emellett nevelô célzatú, hiszen az igazmondás, a
gyógyulás és megbékélés nem egy kis csoportra korlá-
tozódik, hanem elérhetô az egész nemzet számára.

Eltér a bizottság az általunk ismert más testüle-
tektôl annyiban is, hogy a törvény hatósági jogkörrel ru-
házza fel. A bizottságnak jogában áll beidézni, vizsgá-
latot folytatni és letartóztatni. Ez lehetôvé teszi számá-
ra megkérni a feltételezett elkövetôket vagy azokat,
akik fontos információkkal rendelkeznek, hogy osszák
meg vele a rendelkezésükre álló információkat. Ha
ennek nem tesznek eleget, be is idézheti a kérdéses
személyeket. A bizottság ezen kívül olyan aktákhoz és

dokumentumokhoz is hozzájuthat, amelyeket az elôzô
kormány és annak emberei elrejtettek. Ez megegyezése-
ket eredményezett a politikai pártok, fegyveres és biztonsági
erôk között, hogy nyilvánosan alávessék magukat a bizott-
ságnak. A dél-afrikai modell olyan fôbb intézmények
meghallgatására is kiterjesztette a bizottság hatáskö-
rét, mint a politikai pártok, az igazságszolgáltatás, az
üzleti szféra, a foglalkoztatási és egészségügyi szektor,
az egyházak és a fegyveres erôk.

Szintén jelentôs különbséget mutat a dél-afrikai
bizottság amnesztiával kapcsolatos megközelítése. Ez
olyan fontos, hogy külön fejezetet érdemel.

A M N E S Z T I A

Az emberi jogokkal való súlyos visszaéléseket elkö-
vetôk amnesztiája mindig is heves viták és ellent-
mondások forrása volt. Ezt Dél-Afrika sem kerülte el.
Sok neves jogász és emberi jogi aktivista ellenzi a tel-
jes, úgynevezett blanketta amnesztiát, mert bár a dik-
tatúrából a demokrácia felé tartó sok ország hirdetett
teljes körû amnesztiát, az késôbb nagy vitákat váltott
ki (Chilében, Argentínában stb.).

Az egyik fontos kérdés, amellyel mindenkinek
szembesülnie kellett, aki az Igazságtételi és Megbé-
kélési Bizottság megalakulásához vezetô folyamatból
részt kért, az volt, hogyan korlátozzák a büntetlenség
megadását. Természetesen nagy jelentôsége van an-
nak, ha az igazságszolgáltatás a bûnvádi eljáráson ke-
resztül mûködik, és ez csapást is mér a büntetlenség-
re. Továbbá az efféle folyamat segíti az áldozatok
személyes és társadalmi méltóságának visszaszerzé-
sét, és bizonyos fokig felfedheti az igazságot. Ám en-
nek a folyamatnak korlátai is vannak, és a teljes kö-
rû igazságszolgáltatás nem mindig lehetséges egy át-
menet alatt álló társadalomban.

Véleményünk szerint amikor olyan történelmi em-
beri jogi visszaéléseket vizsgálunk, amelyeket az el-
nyomás idején követtek el, figyelembe kell venni a
történelmi, politikai és társadalmi körülményeket is,
csakúgy, mint a szóban forgó átmenet természetét.
Dél-Afrika esetében a konfliktus megoldását a tárgya-
lásban találták meg, nem pedig a csatatéren elért
gyôzelemben vagy az elôzô rezsim összeomlásában. 

A tárgyalásos politika pedig szükségszerûen magá-
val hozza a megegyezés keresését, vagyis a kompro-
misszumot.

Még egy háborús bûntetteket vizsgáló bíróság sem
mindig képes maradéktalanul betölteni küldetését és
az igazságszolgáltatás elé idézni mindazokat, akik köz-
vetlenül részt vettek a súlyos emberi jogi bûntettek-
ben. A régi Jugoszláviában és Ruandában sincs le-
hetôség arra, hogy minden emberi jogi bûntettben
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érintett bíróság elé álljon. Ráadásul a bûnvádi eljárások
idôigényesek, és a meggyôzô bizonyítékok beszerzése
is gyakran problematikus. A legtöbb ország egyszerû-
en nem engedheti meg magának a költséges pereket,
tehát viszonylag keveset indítanak el. Az elkövetôk
többsége így megmenekül a felelôsségre vonás alól.

Nagyon fontos leszögeznünk, hogy a háborús bû-
nöket vizsgáló bíróság számára a kulcsszó a büntetés.
Ám egy súlyosan kettéosztott társadalomban ez nem
mûködik, ha a társadalom éppen a gyógyulást és a
megbékélést szeretné elérni. Szigorú intézkedéseket
kell tenni a népirtás elkerülésére, ám mindig figye-
lembe kell venni a megbékélést is, hogy az ilyen tett
megismétlôdésének kockázata a minimálisra csök-
kenjen. Okos dolog lenne az Igazságtételi és Megbé-
kélési Bizottsághoz hasonló mechanizmus kialakítása
olyan országokban, amelyek széles körû konfliktust
éltek át, és még mindig kettéosztottak. A dél-afrikai
modell kísérlet arra, hogy korlátozza a büntetlensé-
get, és az elsô döntés az általános amnesztia elutasítá-
sa volt. Az amnesztiarendeletek pedig azt biztosítják,
hogy az amnesztia ne valami olcsó és könnyen elér-
hetô dolog legyen.

Elôször is az amnesztiát egyéni alapon kell kérvé-
nyezni – nincs általános amnesztia. Másodszor, az am-
nesztia kérvényezôinek egy szabvány nyomtatványt
kell kitölteniük, amely a Government Gazette-ben
jelenik meg, és igen részletes információkat kér a szó-
ban forgó emberi joggal való visszaélésrôl. Harmad-
szor, a kérvényezônek „teljes beszámolót” kell adnia
emberi jogi bûntettérôl ahhoz, hogy jogosult legyen
az amnesztiára. Negyedszer, a legtöbb esetben a kér-
vényezôknek meg kell jelenniük az Amnesztia Bi-
zottság elôtt, és ezek a meghallgatások nyilvánosak.
Ötödször, a törvényben idôkorlátozás van. Csupán
azokat a súlyos emberi jogi visszaéléseket veszik fi-
gyelembe, amelyeket 1960 és 1994 között követtek
el. Ezen kívül meghatározott idôszak alatt lehet be-
adni az amnesztiáért való folyamodványokat: a tör-
vény beiktatásától, 1995 decemberétôl kezdve 1997.
május 10-ig. Végül pedig a törvény kritériumok sorát
szabja meg, amelyek eldöntik, hogy az amnesztia-
kérvény sikeres lesz-e.

Azt, hogy egy tett, mulasztás vagy bûncselekmény
politikai célú volt-e, az alábbi kritériumok alapján
döntik el:

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény elkö-
vetôjének indítéka;

– a körülmények, amelyek között a tett, mulasztás
vagy bûncselekmény történt, és fôleg hogy az politi-
kai felkelés, zavargás vagy esemény közepette, illet-
ve arra való válaszadásként történt-e;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény jogi és
tényleges természete, beleértve annak súlyosságát;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény tárgya
vagy célja, és fôleg hogy az elsôsorban politikai ellen-
fél, állami tulajdon vagy magánszemélyek, magántu-
lajdon ellen irányult-e elsôsorban;

– hogy a tett, mulasztás vagy bûncselekmény pa-
rancsra történt-e, vagy egy olyan szervezet, intéz-
mény, felszabadító mozgalom vagy testület parancsá-
ra, érdekében vagy egyetértésével, amelynek a tettet
elkövetô egyén tagja, ügynöke vagy támogatója volt;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény, valamint
az elérni kívánt politikai cél közötti kapcsolat, és
legfôképpen a kapcsolat közvetlensége és szorossága,
továbbá a tett, mulasztás vagy bûncselekmény és az
általa elérni kívánt cél arányossága.

Ezzel szemben nem tartalmazza a következô kri-
tériumokat:

– a személyes tulajdonszerzésért elkövetett tett,
mulasztás vagy bûncselekmény bármely személy ré-
szérôl, aki cselekedete után pénzt vagy más értéket
kapott mint az állam vagy egy korábbi állam, politikai
szervezet vagy felszabadító mozgalom informátora,
nem kerül kizárásra csak azon az alapon, hogy pénzt
vagy értéket fogadott el az információért;

– a személyes rosszindulatból, gyûlöletbôl vagy
rosszakaratból elkövetett cselekedetek az ellen a sze-
mély ellen, aki ellen a cselekedetek irányulnak.

Végül pedig fontos észben tartanunk, hogy az igaz-
ságkeresés és a megbékélési folyamat nem helyette-
sítheti a bûnvádi eljárást. Számos büntetôper folyt
párhuzamosan a bizottság eljárásával.

A legsúlyosabb emberjogsértéseket túlélôk, akik a
leginkább ellenezték az amnesztiát, pert indítottak a
bizottság ellen Dél-Afrika Alkotmánybíróságánál. Az
Alkotmánybíróság azonban a bizottság javára döntött
azon az alapon, hogy az alkotmány 33. cikke lehetôvé
teszi a bírói út korlátozásának jogát az alkotmány am-
nesztiát garantáló része alapján. Az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az amnesztiarendeletek nem üt-
köznek nemzetközi normákba és nem sértik a Dél-Af-
rika által vállalt, egy államon belüli pártok közötti
konfliktust, illetve egy gyarmatosító hatalom és egy az
országot gyarmatosítók és uralók ellen, az önrendelke-
zésért folyó küzdelmet szabályozó nemzetközi köte-
lezettségeket. Ettôl függetlenül a társadalomban meg-
maradt az amnesztiával szembeni ellenérzés.

A másik oldalon mind erôsebbek azok a hangok,
amelyek szerint ha Dél-Afrika megbékélést akar,
mind az áldozatokat, mind pedig az elkövetôket arra
kell biztatni, hogy vegyenek részt az Igazságtételi és
Megbékélési Bizottság munkájában. A probléma az,
hogy ha az embereket amnesztiáért való folyamodás-
ra biztatják, de felelôsségre is vonhatók a büntetô
vagy polgári bíróság elôtt, hol marad az ösztönzés.
Lennie kell egy ablaknak vagy a kegyelem egy pilla-
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natának, amikor a gyász és szenvedés nyilvános kife-
jezést kaphat, és második esélyt biztosítanak azok-
nak, akik súlyos emberi jogi visszaélésekben vettek
részt az adott körülmények között és az adott idô-
szakban egy konfliktusok sújtotta országban.

Dél-Afrika tapasztalata sok más országéhoz hason-
ló annyiban, hogy tanúk sora hangsúlyozta az Embe-
ri Jogokkal Való Visszaélések Bizottsága elôtt azt az
alapvetô igényt, hogy megtudja az igazságot egy sze-
rettének eltûnésével kapcsolatban. Emberek könyö-
rögnek újra és újra, hogy megtudhassák, mi történt
apjukkal, anyjukkal, nôvérükkel vagy bátyjukkal, fi-
ukkal vagy lányukkal. Tudni akarják, hol van elte-
metve, miért ölték meg és milyen körülmények kö-
zött. Ez visszatérô igény minden nyilvános meghall-
gatáson. Fontos, hogy a tanúk szinte szóról szóra
ugyanazt mondják, legyenek bár Dél-Amerikában,
Észak-Írországban vagy Dél-Afrikában. Kérésük kü-
lönbözô nyelveken ez: „Meg akarok bocsátani, de
tudnom kell, kinek és miért.” Más szavakkal: az em-
beri jogi bûntett részleteit és körülményeit tudni ön-
magában is része a gyógyulási folyamatnak. De ho-
gyan tudják meg az igazságot, ha az elkövetôk nem
lépnek elô? A helyzet az, hogy az elnyomás és titko-
lózás Dél-Afrikában generációk óta jelen van, és na-
gyon kicsi az esély új bizonyítékok felbukkanására
vagy akár hogy tanúk szánják rá magukat a megnyi-
latkozásra. Az egyetlen módja, hogy az áldozatok
megtudják az igazság egy részét, az, ha az elkövetôk
elôlépnek és elmondják, mit csináltak, kivel és ho-
gyan. Ez talán sovány vigasz, ám az áldozatok igényét
tekintve, úgy tûnik, mégis enyhítheti a fájdalmat és
segít egy új élet kialakításában.

A feltárt igazság nem csupán vigaszt és lelki békét
nyújthat, hanem bizonyos mértékig igazságot is szol-
gáltathat. Az amnesztia olyan ár, amelyet Dél-Afriká-
nak a jórészt békés átmenetért kell fizetnie. És olyan
ár, amelyet sok áldozatnak kell fizetnie azért, hogy
egy szörnyû múltról szóló igazságról többet tudjanak.
Dél-Afrika a szabad és tisztességes választásért és egy
nagyjából békés átmenetért fizetett az amnesztiával.
A kínzó kérdés, amely még választ vár, hogy vajon az
állam szükségletei és céljai, valamint a sértett egyé-
nek igényei közé egyenlôségjel tehetô-e.

Alapjában véve az Igazságtételi és Megbékélési Bi-
zottság az emberi jogok kultúrájának fejlôdése és a jog
uralma mellett elkötelezett. Ebben a tekintetben a bi-
zottság tehát nem annyira a múltról szól, hanem arról
a törekvésrôl, hogy megbirkózzon a jelen kihívásaival
és a jövô céljaival. Ám lehetetlen a jelent kezelni, ha
a múlt sötét árnyéka ennyire rávetül, és lehetetlen
bármely biztossággal tervezni a jövôt anélkül, hogy
megszabadulnánk a múlt terhének azon részétôl,
amely már azzal fenyeget, hogy legyûr és megbénít

minden erôfeszítést. Amikor megpróbáljuk a jövôt fel-
építeni, van egy minimum, amibôl nem lehet alább
adni, ez pedig az igazság melletti elkötelezettség.

Bármilyen költséges legyen is az igazság keresése,
elkerülhetetlen, ha Dél-Afrika békét és egységet kí-
ván elérni. Az ország olyan idôszakból lábalt ki, ami-
kor társadalma hazugságon és megtévesztésen ala-
pult. A rádió és a televízió nem volt több, mint óriási
propagandagyár, amely elôre csomagolt termékekkel
erôsítette az elnyomást és a kirekesztést. Az igazság
keresése és annak lejegyzése kiûzheti a tagadás ördö-
gét, amely lehetetlenné teszi a változást.

A fontos kérdés ez: milyen igazmondás rejlik a bi-
zottság munkája mélyén? A bizottság négyfajta igaz-
ságot különböztet meg. Elôször is, van ténybeli vagy
törvényszéki igazság. A törvény, amely az Igazságtételi
és Megbékélési Bizottság munkáját irányítja, azt kö-
veteli, hogy „készítsen egy átfogó beszámolót, amely
bemutatja munkáját és eredményeit tényszerû és ob-
jektív információkra, összegyûjtött vagy kapott bizo-
nyítékokra alapozva” (4. e szakasz). Ez a megbízás
két szinten mûködik. Elôször is, vannak eredmények
az egyén szintjén. A bizottságnak kötelessége megál-
lapításokat tenni bizonyos eseményekkel kapcsolat-
ban, meghatározott személyekrôl – arról, mi történt,
kivel, hol, mikor, hogyan, és ki volt érintett az ügy-
ben. Másodsorban a bizottság felelôs a körülménye-
ket, okokat és a bûncselekmények típusait érintô
megállapításaiért. A súlyos emberi jogi bûntettek
egyes típusait vizsgáló eljárás a bizottságot különösen
mélyen foglalkoztatja. Habár a bizottság vizsgáló egy-
ségén, adatbázisán és kutatásain keresztül megpró-
bált a lehetô legmagasabb szinten eleget tenni a fen-
tieknek, mindig vannak határok az igazságkeresés-
ben, sôt, még az igazság kimondásában is.

Találók erre Michael Ignatieff szavai: „Minden,
amit egy igazságkutató bizottság elérhet, az, hogy le-
csökkenti a nyilvánosság elôtt keringô hazugságok
számát. Argentínában munkája lehetetlenné tette
például annak állítását, hogy a hadsereg nem dobott
félig halott áldozatokat a tengerbe helikopterekrôl.
Chilében immár nem jelenthetô ki nyilvánosan, hogy
a Pinochet-rezsim nem bánt el teljesen ártatlan em-
berek ezreivel.”4

Ebbôl következôen Dél-Afrikában immár nem ál-
líthatják az emberek, hogy „nem tudták”. Lehetet-
len tagadni, hogy az állami biztonsági erôk által alkal-
mazott kínzás gyakorlata nem volt szisztematikus és
széles körû, kijelenteni, hogy csupán néhány „zápto-
jás” vagy „rothadt alma” követte el a súlyos emberi
jogi bûncselekményeket. Lehetetlen többé azt állíta-
ni, hogy az ANK táboraiban elkövetett komoly em-
beri jogi sérelmekrôl szóló beszámolók csupán az ál-
lami félreinformálás következményei.
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Másodszor pedig ott a személyes és/vagy narratív
igazság. Azzal, hogy elmondták saját történetüket,
mind az áldozatok, mind az elkövetôk értelmet adtak
saját sokrétû tapasztalataiknak. A sajtón keresztül
ezek a személyes igazságok eljutottak a szélesebb
nyilvánossághoz. A szájhagyomány központi szerepet
játszik a bizottság munkájában. A törvény kifejezet-
ten megerôsíti az igazság elmondásának gyógyító ha-
tását. Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság egyik
célja visszaállítani „az áldozatok emberi és társadalmi
méltóságát azáltal, hogy lehetôséget biztosít nekik sa-
ját beszámolójuk elmondására azokról a sérelmekrôl,
amelyeknek áldozatai”.

Fontos hangsúlyoznunk azt, hogy az általunk hal-
lott történetek nem mint „érvek” vagy követelések
jutottak el hozzánk. Gyakran szívet tépôk voltak,
egyedülálló betekintést nyújtva múltunk fájdalmába.
Hallgatni egy férfit, amint felidézi, hogyan gyilkolták
meg brutálisan a feleségét és kisgyermekét, sokkal
erôteljesebb, mint a Föld bármely statisztikája, és be-
pillantást enged a múlt konfliktusaiba. A bizottság az-
zal, hogy megkönnyítette a személyes „történetek”
elmondását, nemcsak a múlt visszaéléseinek valós té-
nyei leleplezésében segített, hanem egy „narratív
igazság” megteremtésében is. Az Igazságtételi és
Megbékélési Bizottság azzal, hogy biztosította az
egyén szubjektív tapasztalatát övezô némaság megtö-
rését, jelentôs mértékben hozzájárult a megbékélési
folyamat elindulásához. A bizottság az „emlékezet és
emberség visszaállításának” feladatáról szól. Ennek
az anyagnak a nagy része benne lesz a bizottság végsô
beszámolójában, ám a beszámolóval együtt figyelem-
be kell venni a meghallgatások anyagait, az egyéni
beszámolókat, az újságkivágások hegyeit és a videóa-
nyagokat is.

Harmadszor, van társadalmi vagy „dialogikus” igaz-
ság. Albie Sachs bíró még azelôtt, hogy a bizottság
megkezdte volna munkáját, „mikroszkóp igazságról”
és „dialógus igazságról” beszélt. „Az elsô tényszerû,
igazolható, dokumentálni és bizonyítani lehet. A di-
alógus igazság azonban társadalmi igazság, a tapaszta-
lat igazsága, amelyet kölcsönhatás, megbeszélés és vi-
ta teremt meg.”5 Embereket hívtak meg az Igazság-
tételi és Megbékélési Bizottsághoz az élet minden te-
rületérôl, köztük az egyházakat, a SADF-et, NGO-
kat, a sajtót, a jogi és egészségügyi szféra képviselôit
és politikai pártokat – és természetesen a médián és
a nyilvános vizsgálaton keresztül az egész dél-afrikai
közösséget. Amit itt hangsúlyozni szeretnénk, az az,
hogy az igazság megszerzésének folyamata majdnem
annyira fontos, mint az igazság megállapítása. Ez a
párbeszéd az egyre növekvô átláthatóság és demok-
rácia felé mutat, ahol fontos a részvétel, mint az em-
beri méltóság és integritás biztosításának alapja.

Végül pedig van gyógyító és erôsítô igazság. A tör-
vény egyszerre követeli meg a bizottságtól, hogy a
múltba tekintsen és a jövôbe nézzen. Az igazság,
amelyet az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság-
nak ki kell derítenie, hozzá kell járuljon a sérülés
gyógyulásához és annak megakadályozásához, hogy
ugyanez még egyszer megtörténhessen a jövôben.
Ám a tudás önmagában még nem elég. A tudást tu-
domásulvételnek is követnie kell, más szavakkal: a fe-
lelôsség elfogadásának. Annak nyilvános elismerése,
hogy dél-afrikaiak ezrei fizettek nagyon magas árat a
demokrácia eléréséért, megerôsíti az áldozatok és
túlélôk emberi méltóságát, és fontos része a dél-afri-
kai társadalom gyógyulásának.

A dél-afrikaiaknak nagy szükségük van egy közös
emlékezet megteremtésére, amelyet elismerhetnek
azok, akik megteremtették és megvalósították az
apartheid rendszerét, azok, akik harcoltak ellene, és
az a sok ember, aki bár ott élt, azt állította, nem tu-
dott arról, ami az országában történt. Egységünk mérték-
egysége közös emlékezetünk nagysága.

M E G B É K É L É S

Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottságot már a
kezdetektôl kritizálták. Annak ellenére is, hogy az azt
létrehozó törvény neve rengeteget elárul a testület
alapvetô céljáról: Törvény a nemzeti egység elôre-
mozdításáért és a megbékélésért. Ez közelebbrôl azt
jelenti, hogy a bizottság szándéka:

– megállapítani az igazságot a múltbéli események-
kel kapcsolatban, valamint a súlyos emberi jogi vissza-
élések indítékait és körülményeit, és nyilvánossá tenni
megállapításait annak érdekében, hogy az ehhez hason-
ló cselekmények ne ismétlôdhessenek meg a jövôben;

– a nemzeti egység elôremozdítása, a dél-afrikai ál-
lampolgárok jóléte, valamint a béke, ami megbéké-
lést kíván Dél-Afrika népe körében, és a társadalom
újjáépítését;

– a megértés, ami nem jelent bosszút, és jóvátétel,
ami nem megtorlást, leszámolást jelent;

– az ehhez hasonló megbékélést és újjáépítést
elôsegíteni az amnesztia megadásával olyan cselek-
mények, mulasztások és bûntettek esetében, amelye-
ket a múltban politikai céllal követtek el.

Van egy zulu mondás: „minden igazság keserû”,
és semmi kétség, hogy Dél-Afrikában sokan rossz
szájízzel vették tudomásul a bizottság által nyilvános-
ságra hozottakat. Sok áldozatnak és túlélônek kellett
újra átélnie gyászát és bánatát, míg azoknak, akik ál-
lításuk szerint nem tudtak a súlyos emberi jogi bûn-
cselekményekrôl, tudomásul kellett venniük a tényt,
hogy vagy szorosan behunyták a szemüket, vagy va-
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lójában igenis tudták, mi történik, de inkább nem
vettek róla tudomást. Ez sohasem könnyû, sem egyé-
nileg, sem közösen.

Talán éppen ebbôl az okból olyan erôs az ellenál-
lás a bizottság munkájával szemben. Számos egyén
perelte már be ügyvédei útján, fôleg a megfelelô el-
járás hiánya miatt tiltakozva. A Nemzeti Párt, amely
mindig rossz szemmel, sôt ellenségesen tekintett a
testületre, végül úgy döntött, az elnököt és helyette-
sét viszi bíróság elé, nyilvános bocsánatkérést köve-
telve az elôbbitôl, lemondást az utóbbitól. Az Inka-
tha Szabadságpárt panaszok hosszú listáját vonultatta
fel a bizottság ellen, amit még mindig vizsgálnak. 
A fehér afrikai közösség egyes tagjai azzal vádolták,
hogy elfogult, egyoldalú, vagy éppen megpróbálja el-
pusztítani a fehér afrikaiakat, és e véleményüket az
újságokban, a rádióban és a televízióban is tudatták,
de úgyszintén névtelen levelekben, amelyek közül
sok egyenesen fenyegetô volt. Néhány bizottsági tag
rengeteg névtelen telefonhívást kapott halálos fenye-
getésekkel.

Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság nem
csupán ellentmondások közepette született, ha-
nem ez az ellenérzés még ma is tetten érhetô. Mi-
be kerül hát a megbékélés? El kell ismerni, hogy
a lehetôség, amelyet az Igazságtételi és Megbéké-
lési Bizottság létrejötte jelentett, sokat ígérô, de
persze vannak korlátai. Egy nemzet gyógyulása és
az igazi megbékélés elérése nem történhet csupán
konferenciák vagy könyvek útján: ki kell monda-
ni, nincs garancia arra, hogy a bizottság munkáján
keresztül a gyógyulás és a megbékélés automati-
kusan biztosított lehet. A megbeszélés, vita, analí-
zis, meghallgatás és az igazság lejegyzése fontos
része lehet a gyógyulási folyamatnak, de csupán
annyi. Sokkal, sokkal többnek kell történnie
hosszú évek alatt. Az elnyomás és ellenállás
hosszú és keserû idôszaka alatt okozott sebek túl-
ságosan mélyek ahhoz, hogy lebecsüljük ôket és
azt képzeljük, egy egyszerû kezdeményezés ön-
magában békés, stabil társadalmat teremt. Különö-
sen hangsúlyoznunk kell, hogy ha nem teszünk lé-
péseket a gazdagok és szegények közt egyre mé-
lyülô szakadék ügyében, megbékélés helyett
konfliktus lesz a jutalmunk.

A bizottság legjobb esetben munkájával és javasla-
taival lefektetheti azokat a, mondjuk úgy, alapokat,
amelyek az együttélés, kölcsönös tisztelet lehetôsége
felé mutatnak és a megbékélés hosszú, nehéz, fájdal-
mas folyamata felé vezethetnek. Ez már önmagában
jelentôs eredmény lehet, de már ebben a korai sza-
kaszban is elmondható, hogy a bizottság más elôrelé-
péseket is tett, amelyek hatást gyakorolnak a megbé-
kélés keresésére.

Sok kritikát kap még a bizottság, a folyamat nem
zárult le, a testület még mûködik. Mégis, már most
rá lehet mutatni számos fontos eredményre, ame-
lyet már elért. Elôször is megtörte azt a halálos
csendet, amely az apartheid rendszer groteszk kö-
vetkezményeit övezte. A törvény utasította a bizott-
ságot, hogy „vizsgálatán és meghallgatásain keresz-
tül olyan teljes képet alkosson az 1960 és 1994 kö-
zött elkövetett súlyos emberi jogi bûncselekmé-
nyekrôl, amilyet csak lehetséges”. Ezek a vizsgála-
tok és meghallgatások nyilvánosan zajlanak, és ha-
tásuk jelentôs. A vizsgálatok nem csupán tudomá-
nyosak voltak és jogi úton zajlottak, hanem tulaj-
donképpen Dél-Afrika népe jelent meg a bizottság
elôtt és mondta el egyszerû, de erôteljes története-
it az emberi szenvedésrôl és megalázottságról. Kö-
vetkezésképpen a leszámolások és emberi jogi sé-
relmek történeteit nem csupán statisztikákban és
epizódokban mondták el, hanem megrendítô em-
beri hangon. Ráadásul az áldozatok/túlélôk maguk
is átéltek egyfajta katarzist, mivel most elsô alka-
lommal fogadta ôket egy irgalmas és együttérzô, ál-
lamilag kinevezett bizottság. Addigi tapasztalatuk
egy ellenséges államról szólt. Amikor szeretteik el-
tûntek, elôször a helyi rendôrörsre mentek, ahol sok
esetben nyûgnek tekintették ôket, és még gyakrab-
ban olyanoknak, akik semmit sem számítanak.
Amikor az állami kórházakhoz fordultak fiaikat, lá-
nyaikat, apjukat és anyjukat keresve, hasonló bá-
násmódban részesültek. Akkor sem volt jobb a
helyzet, amikor végsô kísérletként a halottasházba
mentek. Most legalább nyilvánosan fogadták ôket,
méltósággal, és egész Dél-Afrika osztozhatott fáj-
dalmukban, gyászukban.

Másodszor, egy olyan országban, ahol évtizedekig
az eltussolás és az igazságnak álcázott propaganda
volt állandó napirenden, a bizottság képessége arra,
hogy az igazságot kiderítse, talán egyike a nyitott tár-
sadalomhoz való legnagyobb hozzájárulásainak. Sok
áldozat, aki soha nem tudta, ki tartóztatta le szeret-
teit, hová vitték ôket és milyen körülmények között,
nem ismerte kínzásuk és meggyilkolásuk módját,
most már tudja. Az elkövetôk nem százával, hanem
ezrével léptek elô, hogy bevallják, részt vettek sú-
lyos emberi jogi bûntettekben. Az igazság most már
nem kis mértékben napvilágra került, ami segít meg-
érteni és értékelni azt, ami a politikusok által terem-
tett légkörben és egy tábornokok és katonák által
megvalósított rendszerben történt. Nem csupán a tu-
dás felhalmozásáról van szó, hanem sok esetben be-
ismerésrôl is. 

A fôbb intézmények, köztük a politikai pártok, az
üzleti és a foglalkoztatási szféra, az egészségügy, a
média, a bíróságok, az egyházak és más közösségek,
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intézmények meghallgatásaikor sokan nyíltan beis-
merték együttmûködésüket az apartheiddel. Ezt a
beismerést soha nem szabad lebecsülniük azoknak,
akiket megaláztak, sôt emberségüktôl fosztottak
meg a múltban. Az áldozatok/túlélôk nagy része által
tanúsított nagylelkûség egyike volt a legnagyszerûbb
tapasztalatoknak számunkra, akik a bizottságban ül-
tünk, s ez átáradt a szélesebb közösségre is.

Ám ez a beismerés még egy lépéssel tovább
ment. A bizottság lehetetlenné tette, fôleg a fehér
dél-afrikaiak számára, hogy továbbra is azt állítsák:
„nem tudtam róla.” Ha akkor nem is tudták, most
már biztosan tudják. Csak tudato-
san lehet elkerülni Dél-Afrika Igaz-
ságtételi és Megbékélési Bizottsá-
gának történetét. A grémium egyik
legfigyelemreméltóbb vonása az,
hogy a média figyelemmel kíséri
munkáját. Alig múlt el nap 1996
kezdete óta, amikor a bizottság
megkezdte munkáját, hogy az újsá-
gok ne foglalkoztak volna vele, akár
címoldalon, akár máshol, vezér-
vagy egyéb cikkeikben. Ami a tele-
víziót illeti, nem múlt el nap anélkül, hogy a bizott-
ság élete és munkája ne jelent volna meg a fôbb hír-
mûsorokban, illetve az egyórás heti mûsorokban.
Ám a rádiónak még ennél is nagyobb hatása volt.
Nemcsak hogy élôben közvetítették a meghallgatá-
sokat szerte Dél-Afrikában napi négy órában, hanem
kommentárokkal, vitákkal és megbeszélésekkel kí-
sérték a Dél-Afrikában használt mind a tizenegy
nyelven, hogy azok is részt vehessenek a Megbéké-
lési Bizottság történetében, akik nem tudnak írni és
olvasni, de van rádiójuk.

Végül pedig jelentôs kompromisszumokat kellett
kötni a tárgyalásos megállapodás korlátain belül.
Mondhatnánk, Dél-Afrika Igazságtételi és Megbéké-
lési Bizottsága e korlátoktól eltekintve a lehetô leg-
jobb eredményt érte el. Dél-Afrika úgy döntött, ne-
met mond az általános amnesztiára és igent az emlé-
kezésre; nemet mondott a teljes körû vádemelésre és
tárgyalásokra, és igent a megbocsátásra. Dél-Afrika a
harmadik utat választotta. Azok, akik emberiség elle-
ni bûncselekményeket követtek el, a legtöbb eset-
ben szabadon távozhatnak, ha amnesztiáért folya-
modtak. Dél-Afrika körülményei között, ahol nem
volt gyôztes és legyôzött, nem volt más igazi alterna-
tíva.

Dél-Afrikában, mint sok más országban is, a fô fe-
szültség a kompromisszumpolitika és az igazságszol-
gáltatás radikális felfogása között figyelhetô meg. Ez
a feszültség jelen van azokban a dél-amerikai és ke-
let-európai államokban is, ahol a tekintélyelvû ural-

mat demokratikus kormányforma váltotta fel, és min-
denütt különbözô módokon, különféle értelmezéssel
jut kifejezésre, és egyedülállóan egyetemes ügy. 
A chilei Manuel Antonio Garreton úgy látja ezt, mint
„etikai logikát” a „politikai állami logikával” szem-
ben.6 Elizabeth Jelin a görög tragédiákra hivatkozva
ezt a feszültséget a „gyász/emlékezés logikája” kont-
ra „politikai logikának” tekinti.7 Politikatudósok,
mint O’Donnel, valamivel pragmatikusabb fénybe ál-
lítják a problémát. Számukra ez a demokrácia vagy
stabil demokratizálódás szüksége az igazságszolgálta-
tás, egyenlôség és jóvátétel szemlélete ellenében.

A feszültség egy másik megfo-
galmazása az, ha különbséget te-
szünk a jóvátételi igazságszolgálta-
tás, valamint a közjóra és a jövôbe-
ni igazságtalanságra való elôrelátó
összpontosítás között. Az elôbbi a
Nürnberg-modell, amely az egy-
mást követô kormányok azon pozi-
tív kötelességén nyugszik, hogy
igazságot osszanak a múlt bûneiért.
Ez a megközelítés, mint a nürn-
bergi perek elemzése, világossá te-

szi, valójában önmagában megkérdôjelezi az igaz-
ságszolgáltatás fogalmát. Ráadásul sok ország egy
teljesen totalitárius rendszerbôl tér magához, nem
katonai gyôzelem által, hanem az összeomlás álla-
potán és/vagy tárgyalás útján keresztül, s így meg
kell békélnie a kompromisszum zavaros kérdésével.
A megtorló helyett inkább az erôsítô igazságszolgál-
tatás lehet hatásos segítség a változáshoz és a gyó-
gyuláshoz.

Dél-Afrikában az átmenetet alapjában véve po-
litikai kompromisszum döntötte el, és a mindig
visszatérô kérdés az, volt-e erkölcsi alap ehhez a
kompromisszumhoz. Azt hiszem, a valódi értelem-
ben volt. Erkölcsileg védhetô azt állítani, hogy az
amnesztia volt az ár, amelyet fizetnünk kellett a
békéért és a stabilitásért. Akár volt katonai puccs,
akár nem, egy dolog biztos: ha a tárgyalásos politi-
ka nem járt volna sikerrel, a keserû konfliktus foly-
tatódott volna, és még sok emberi jogi visszaélés
történik, százak, talán ezrek halnak meg. Nehéz
döntést kellett hozni, és ebbôl nem következik az,
hogy ez a döntés nem nehezedik nagy súllyal azok-
nak a politikusoknak a lelkiismeretére, akik meg-
hozták. Az alternatíva nézetem szerint sokkal ke-
vésbé lett volna kívánatos, de talán sokkal pusztí-
tóbb lett volna.

Az egyik legsúlyosabb probléma, amellyel a bi-
zottságnak szembesülnie kell, néhány politikai ve-
zetô vonakodása, hogy elfogadja a múlt iránti fe-
lelôsségét. Ahogyan a világ sok más részén, a köz-
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katonákat, a biztonsági erôk középszintû vezetését,
vagy éppen a tábornokokat okolják azért, hogy
megvalósították a politikai pártok és politikai ve-
zetôk által kigondolt politikát és törvényeket. Az
elôzô rendszer politikai vezetôi kínzóan nehéznek
találják felvállalni a felelôsséget azoknak a faji tör-
vényeknek a következményeiért, amelyeket a tör-
vénykönyvekbe bevezettek. Még nehezebbnek ér-
zik elfogadni azt, hogy az e törvények által keltett
légkör tette lehetôvé a súlyos emberi jogi visszaélé-
seket.

Az erkölcsi rendet csupán akkor lehet visszaállí-
tani, ha ott kezdjük, ahol az emberek a törvénye-
ket megalkotják, vagyis a parlamentben. Csupán
akkor virágozhat fel, ha a bírák ezeket a törvénye-
ket a hátrányos helyzetûek, elnyomottak és szegé-
nyek javára értelmezik. A megbékélés akkor
kezdôdik el, amikor a törvényeknek és értelmezé-
süknek érvényt szereznek. Politikai akarat és bá-
torság nélkül csupán szavak és kifejezések marad-
nak, élet nélkül.

Ez kezdôdik Dél-Afrikában. Az Igazságtételi és
Megbékélési Bizottságban, a kormányban, a civil tár-
sadalomban megmutatkozik az eltökéltség, hogy an-
nak, amit a múltban megéltünk, soha nem szabad
még egyszer megtörténnie. Ez az új szellem, ez az el-
kötelezettség az, amely az Igazságtételi és Megbéké-

lési Bizottság legnagyobb eredményének nevezhetô
egy olyan országban, amely nagyon sötét éjszakából
botorkál egy új nap felé.

Fordította: Karnis Andrea
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B E V E Z E T É S

A Stasi-aktákról szóló törvény 1991. december 29-én
történt hatálybalépésével a történelemben elôször
nyitotta meg egy állam – a Német Szövetségi Köztár-
saság – egy titkosszolgálat, az egykori Német De-
mokratikus Köztársaság Állambiztonsági Minisztériu-
mának az archívumát. Ez egyúttal a magyar–osztrák
határon húzódó vasfüggöny 1989 ôszén történô meg-
nyitásával kezdôdô „békés forradalom” egyik lénye-
ges vívmánya volt. A korábbi NDK állandó állami
megfigyeltetésének áldozatai nagy személyes bátor-
sággal elfoglalták a berlini Stasi-központot, és egé-
szen az éhségsztrájkig is elmenve kikényszerítették
az akták nagy részének biztonságba helyezését és
megnyitását. Ezt megelôzôen maga a Stasi csak az ak-
ták kis részét tudta megsemmisíteni.

Már az állambiztonság által felhalmozott, a mai na-
pig meglévô adatállomány puszta mennyisége is lé-
legzetelállító és félelmetes: egyedül a Stasi-aktákért
felelôs szövetségi megbízott 1991-ben alapított hiva-
talának berlini központjában 24,6 kilométernyi anya-
got raktároznak jelenleg, a külsô kirendeltségeken to-
vábbi 39,6-et (összesen tehát 64,2 kilométer aktát),
amelyeknek a központban 2001-ig kb. a felét, a ki-
rendeltségeken közel háromnegyedét archiválták. A
még fel nem dolgozott akták részben ömlesztve, zsá-
kokban találhatók, így azokat elôször fáradságos mun-
kával – a legmodernebb szoftverek bevetésével – re-
konstruálni kell. Az állambiztonság azonban nemcsak
papíron gyûjtött információkat, hanem fülnyomatokat
és a megfigyelt személyektôl származó szagmintákat
is ôrzött. A Stasi által végzett megfigyelés az áldoza-
tok életének legintimebb területeit érintette, és bizo-
nyos esetekben olyan messzire is elment, hogy akár
maguk a férjek figyelték meg a feleségüket s írtak ró-
luk jelentéseket a „cégnek”, ahogy a köznyelv az ál-
lambiztonságiakat nevezte. Egy polgárjogi harcos,
akit ily módon figyeltettek, az archívumok megnyitá-
sa után el is vált a férjétôl.

A Stasi-akták megnyitásáról szóló döntés széles kö-
rû és heves vitát váltott ki. Egyesek azon félelmük-
nek adtak hangot, hogy egy ilyen lépés az újraegye-
sített Németország belsô békéjét veszélyezteti, és az
áldozatok „saját” besúgójuk elleni bosszújára lehet
számítani. Ezzel szemben az elsô Stasi-aktákért fele-

lôs szövetségi megbízott, Joachim Gauck mindig azt
hangsúlyozta, hogy múlt nélkül nincs jövô sem. Mint
e tisztségétôl vett búcsúja alkalmából mondta 2000
októberében: „Az akták nemcsak az igazságot fedik
fel emberekrôl, de e sok igazság nélkül, amelyek
minket is lelepleznek, ítélôképességünk, civil kurá-
zsink lenne szegényebb.”

A Stasi-aktákról szóló törvény, amely – elsôsorban
a polgárjogi mozgalom nyomására – a német egyesí-
tési szerzôdés és ezzel a német alkotmányos rend
részévé vált, négy lényeges célt tûzött ki (1. §):

1. az állami elnyomás és megfigyelés áldozatainak
aktáit hozzáférhetôvé kell tenni, hogy „megismerhes-
sék a Stasi hatását személyes sorsuk alakulására”;

2. 2006-ig lehetôvé kell tenni a közszolgálatban
dolgozók, politikusok, vállalatvezetôk és ügyvezetôk
korábban az Állambiztonsági Minisztérium számára
végzett tevékenységének vizsgálatát;

3. huzamos idôre biztosítani kell a Stasi történeté-
nek történeti-politikai vizsgálatát;

4. garantálni kell minden érintett személy szemé-
lyiségi jogainak védelmét.

A négy cél között nincs hierarchia, egymással
egyenrangúak. Különösen az utolsó cél vetett és rész-
ben vet fel nehéz kérdéseket, mert alapjában véve a
Stasi az általa gyûjtött valamennyi személyes adatot a
régi Szövetségi Köztársaságban érvényes jogelvek, kü-
lönösen az információs önrendelkezés jogának meg-
sértésével szerezte. Éppen ezen az alapon hallatszot-
tak olyan hangok az egykori Nyugat-Németországban
a Stasi-aktákról szóló törvény megszavazása elôtt,
amelyek az összes akta megsemmisítéséért szálltak
síkra, arra hivatkozva, hogy csak így kerülhetô el az in-
formációs önrendelkezési jog megsértésének állandó-
sítása. Ezek a „végsô törlést” kívánó hangok azonban
a döntésnél végül nem érvényesültek.

A törvényalkotó sokkal inkább a korábbi NDK
polgárjogi mozgalmának értelmezését fogadta el, és
az akták differenciált adatvédelmi feltételek mellet-
ti megôrzésérôl és megnyitásáról rendelkezett, számí-
tásba véve egyrészt a transzparencia elvét az áldoza-
tok számára, másrészt pedig a történeti-politikai fel-
dolgozás célját. Épp a Stasi-akták megnyitásával rea-
lizálódott az áldozatok számára a szabad jogállam
egyik központi eleme, nevezetesen az a jog, hogy
megismerhessék, amit az állam (jelen esetben egy
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megszûnt állam) róluk tud. Joachim Gauck találóan
értékeli a jogállami kritériumokkal mérve jogtalanul
létrejött információgyûjteményeket: „Mi úgy szem-
léljük az alaptörvényen túli jogi-politikai területet,
hogy ennek a köztársaságnak a jogállami rendjét mi-
nél inkább figyelembe vehessük.”

Anélkül, hogy a törvény egyes részleteibe bele-
mennénk,1 felvázoljuk annak alapvonalait. Az állam-
biztonság aktáinak felhasználása fôszabály szerint ti-
los, illetve csak ott lehetséges, ahol ezt a törvény
megengedi. A törvény a személyek négy kategóriáját
különbözteti meg:

a) az érintettek azok a személyek, akiket az állam-
biztonsági szolgálat célzottan megfigyelt;

b) az állambiztonsági szolgálat munkatársai a fôfog-
lalkozású, hivatalos munka- vagy szolgálati viszony-
ban álló személyek, illetve az állambiztonsági szolgá-
lat tisztjei, vagy olyan személyek, akik úgy nyilatkoz-
tak, hogy készek munka- vagy szolgálati viszony nél-
kül az állambiztonságiaknak információkat szolgáltat-
ni (nem hivatalos munkatársak [német rövidítéssel
IMS, azaz inoffizielle Mitarbeiter – a fordító]);

c) kedvezményezettek azok a személyek, akiket
az állambiztonsági szolgálat jelentôsen támogatott,
leginkább foglalkozásbeli vagy egyéb gazdasági elô-
nyök biztosításával (például élsportolók), vagy akik az
állambiztonsági szolgálat rendelkezése alapján men-
tesültek büntetôjogi felelôsségre vonás alól, vagy akik
az állambiztonsági szolgálat tudtával, felbujtására vagy
támogatásával bûntettet támogattak, készítettek elô
vagy követtek el;

d) a harmadikak azok a személyek, akikrôl az ál-
lambiztonsági szolgálat információkat gyûjtött anél-
kül, hogy célzottan megfigyelte volna ôket.

E fogalmak gyakorlati alkalmazása azért nehéz,
mert az NDK-ban az egyéni életutak gyakran keresz-
tezték ezeket az absztrakt kategóriákat. Így lettek a
nem hivatalos munkatársak beszervezésük elôtt meg-
figyeltek (hogy a totalitárius rendszer kivizsgálhassa
megbízhatóságukat – jóllehet a kifejezett törvényi sza-
bályozás szerint ôk nem érintettek), de – újfent – áldo-
zatai a megfigyelésnek és a megtorlásnak, ha beszerve-
zésük után megbízhatatlannak bizonyultak vagy ôk
mondták fel az együttmûködést (s ettôl az idôponttól
kezdve érintettként kell kezelni ôket). A tettesek ily
módon áldozatok lettek és fordítva. A törvény elôírja,
hogy egy aktában található minden egyes információ-
ra nézve külön kell megállapítani, hogy az, akire az in-
formáció vonatkozik, a munkatárs, a kedvezményezett,
az érintett vagy a harmadik kategóriájába sorolható-e.
A megállapításnál mértékadó, hogy az információt mi-
lyen célból vették fel az aktába. Ennek azért van jelen-
tôsége, mert a törvény különbözô személycsoportok-
nak részben különbözô jogokat biztosít.

Egy lényeges ponton azonban egyáltalán nem tesz
különbséget a törvény: mindenkinek, tehát mind a
megfigyelés által érintett személyeknek, mind az ál-
lambiztonsági szolgálat munkatársainak vagy kedvez-
ményezettjeinek és a harmadikak közé soroltaknak is
joguk van felvilágosítást kapni arról, vannak-e róluk ak-
ták; joguk van ezekbe az aktákba betekinteni és róluk
másolatot kérni. Ezen felül a megfigyelés áldozatai kér-
hetik a fedônevek felfedését (vagyis megismerhetik az
ôket figyelô állambiztonságiak igazi nevét). Az aktába
való betekintés jogának most is nagy gyakorlati jelen-
tôsége van és nagymértékben élnek is vele. A törvény
hatálybalépése óta majdnem kétmillióan nyújtottak be
igényt az aktákba való betekintésre, a beérkezô igé-
nyek száma jelenleg is tízezer körül van havonta. A ké-
relmek száma mindig akkor emelkedik észrevehetôen,
ha a politikai vitákban ismét a Stasi-akták „végsô törlé-
sét” (azaz az akták lezárását) veszik fontolóra.

Csak az érintetteknek és a harmadikaknak adott
lehetôséget a törvény arra, hogy anonimizáltathassák
vagy teljesen kitöröltethessék a saját személyükre vo-
natkozó információkat, de ez egy késôbbi idôpontban
vált volna lehetôvé, s végül (mivel a 2002. évi tör-
vénymódosítás ezt a szabályozást hatályon kívül he-
lyezte) soha nem is vált gyakorlattá. E rendelkezés
alapja az a meggondolás volt, hogy a történeti-politi-
kai feldolgozásra és a köztisztviselôk múltjának felül-
vizsgálatára rendelkezésre álló idôszak után a megfi-
gyelés áldozatainak az információs önrendelkezéshez
és az emberi méltóság védelméhez való jogának kell
érvényesülnie. Minden egyes ember, akinek a privát
szférája megalázó és fájdalmas részletei az állambiz-
tonság aktáiban dokumentálódtak, egy átmeneti idô
után rendelkezzék azzal a joggal, hogy a személyére
vonatkoztatható összes információt töröltethesse
ezekbôl az aktákból.

Az állami és helyhatósági hivatalok, de a parlamen-
tek is kezdeményezhetik 2006 végéig a szövetségi
megbízottnál a köztisztviselôknek, állásra pályázók-
nak, a képviselôjelölteknek és képviselôknek az ál-
lambiztonsági szolgálattal való korábbi kapcsolata vizs-
gálatát. A Német Szövetségi Parlament és az új tarto-
mányok parlamentjeinek többsége saját szabályozást
alkotott arra vonatkozóan, miként kell eljárni abban az
esetben, ha bebizonyosodik a választott képviselôk
kapcsolata az állambiztonsággal. E szabályozások egy
része meghatározott feltételek mellett a Stasi volt
munkatársai nevének nyilvánosságra hozatalát írja elô.

A közszolgálatban dolgozók felülvizsgálatát koráb-
ban és most is különbözô módokon alkalmazták, s ezt
többször támadták is. A törvény maga zárja ki az úgy-
nevezett fiatalkori bûnökrôl tanúskodó információk
felhasználását, vagyis nem veszik figyelembe az ál-
lambiztonság számára a tizennyolcadik életév betöl-
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tése elôtt végzett tevékenységet. A szövetségi meg-
bízott hivatala „nem vállalja fel egy állami tisztítógé-
pezet ódiumát, amiért olyan adatokat szolgáltat ki,
amelyek alapján tanárok, rendôrök, katonák, politiku-
sok és egyházi emberek múltját vizsgálják felül, s kö-
zülük néhányan elvesztik az állásukat”.2 Az átadott
információk munkajogi-közszolgálati jogi következ-
ményeirôl a döntést nem a hivatal, hanem az adott
vezetô és a munkaadó hozza meg. A munkaügyi és a
közigazgatási bíróságok joggyakorlata differenciált
kritériumokat fejlesztett ki ezen a területen, hogy az
egyes esetekben igazságos döntések születhessenek.

A német újraegyesítés és a Stasi-akták elsô megnyi-
tása óta eltelt idô alatt változott az akták felhasználásá-
nak célja és súlypontja. Egyrészt növekszik azoknak az
eseteknek a száma, amikor elhalálozott érintettek aktá-
iba a hozzátartozók kérnek betekintést. Másrészt a köz-
szolgálati dolgozók, képviselôk és vállalatvezetôk felül-
vizsgálatának 2006-os befejezése után a Stasi-aktákért
felelôs szövetségi megbízott feladata elsôsorban abban
áll majd, hogy hosszú távra biztosítsa az állambiztonsá-
gi szolgálat tevékenységének történeti-politikai feldol-
gozását. „A SED [Sozialistsiche Einheitspartei De-
utschlands, azaz a Német Szocialista Egységpárt – a for-

dító] diktatúrája, éppúgy, mint a nemzetiszocializmus,
része a német történelemnek, s ezt minden generáció-
nak tudomásul kell vennie és fel kell dolgoznia.”3

A Stasi-aktákról szóló törvény tízéves alkalmazása
során alapjában jól bevált. Azok a törvény elfogadása
kapcsán szórványosan hangoztatott félelmek, miszerint
az akták megnyitása áthidalhatatlan ellentétekhez ve-
zet a társadalomban, legfôképpen a „tettesek” és az
„áldozatok” között, nem igazolódtak. A törvény lénye-
gi alkotórésze és szükséges feltétele volt a német újra-
egyesítésnek. Emlékezetes, hogy a volt keletnémet
polgárjogi mozgalom attól tette függôvé az egyesülési
szerzôdéshez szükséges hozzájárulását a Népi Kamará-
ban, hogy az rendelkezik-e a Stasi-akták megnyitásáról,
s e követelésének éhségsztrájkkal is nyomatékot adott.
Ennek eredményeképp csatolták az egyesülési szerzô-
déshez a megnyitásról rendelkezô speciális mellékletet,
amit aztán kétharmados többséggel fogadott el a tör-
vényhozó, így az alkotmányos minôséggel bír.4 Idôköz-
ben a Stasi-aktákról szóló törvény gyakran figyelembe
vett szabályozási modellé vált azokban a kelet-európai
országokban, amelyek részben szintén a volt titkosszol-
gálati archívumaik megnyitása mellett döntöttek.

A TÖRVÉNYMÓDOSÍTÁS HÁTTERE

A 2002 nyári törvénymódosítás közvetlen indoka a
Szövetségi Közigazgatási Bíróságnak a Helmut Kohl
és a Stasi-aktákért felelôs szövetségi megbízott [hiva-

talos neve: a volt Német Demokratikus Köztársaság
Állambiztonsági Minisztériumának aktáiért felelôs
szövetségi megbízott – a fordító] közötti jogvitában
hozott döntése volt.5 Mint ismeretes, a volt kancellár
sikerrel támadta meg a szövetségi megbízott azon
döntését, amely a sajtó számára hozzáférhetôvé tette
a Stasi által róla vezetett akták egy részét. A bíróság
Kohlnak adott igazat a törvény 32. § (1) és (3) bekez-
désére hivatkozva, amely az akkor hatályos szöveg
szerint a következôképpen rendelkezett: ”(1) Az Ál-
lambiztonsági Szolgálatok tevékenységének törté-
neti-politikatudományi feldolgozása, valamint az ál-
lampolgári-politikai képzés céljából a Szövetségi
Megbízott rendelkezésre bocsátja: [...]) a közéleti sze-
mélyiségek, politikai funkciót betöltôk vagy állami
tisztséget viselôk – ha nem érintettek vagy harmadi-
kak – személyes adatait tartalmazó dokumentumo-
kat, [...] ha azok felhasználása különösen védendô jo-
gos érdeküket nem sérti. [...] (3) Személyes adatok
csak akkor hozhatók nyilvánosságra, ha [...] azok köz-
életi személyiségek, politikai funkciót betöltôk vagy
állami tisztséget viselôk – ha nem érintettek és har-
madikak – személyére vonatkoznak, [...] és a nyilvá-
nosságra hozatal különösen védendô jogos érdeküket
nem sérti.” A 34. § (1) bekezdése a fenti kitételeket
az iratoknak az írott sajtó, a rádió és televízió, segéd-
vállalkozásaik, valamint az ezek részére szerkesztôi-
újságírói munkát végzôk rendelkezésére bocsátása
esetére rendelte alkalmazni.

A Szövetségi Közigazgatási Bíróság azért tiltotta
meg a Kohlról szóló dokumentumok kiadását újság-
íróknak és kutatóknak, mert a Stasi által megfigyelt
személyként egyértelmûen az „érintett” kategóriájá-
ba volt sorolható. A döntés, amit heves vita követett,6

végül oda vezetett, hogy a szövetségi megbízott le-
állította a kutatói engedélyre vonatkozó kérelmek to-
vábbi feldolgozását, egyben arra is utalt, hogy e dön-
tés fényében fontos kutatói tervek és már megjelent
publikációk egész sora nem is lett volna engedélyez-
hetô. S bár a bíróság döntése formálisan csak a felek-
re volt kötelezô erejû, gyakorlatilag mégis a teljes en-
gedélyezési gyakorlat felülvizsgálatára kötelezte a szö-
vetségi megbízottat. Hiszen ha az nem csak a feleket
kötötte volna, a Kohl-ügyön messze túlmutatóan igen
érzékenyen befolyásolta volna a politikai-történettu-
dományi kutatásokat (például az 1953. június 17-ei
berlini munkásfelkelés hátterének feldolgozását), hi-
szen ezek más tudományterületeknél sokkal jobban
rá vannak utalva személyes adatok felhasználására.

A Szövetségi Közigazgatási Bíróság döntését kife-
jezetten csak a törvény értelmezésére alapozta, és
nyitva hagyta azt az alkotmányjogi kérdést, hogy a
szövetségi megbízott eddigi gyakorlata nem sértette-
e az érintettek információs önrendelkezési jogát.
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Ugyanakkor a bíróság azt is egyértelmûvé tette, hogy
a törvényhozónak egy esetleges törvénymódosítás
esetén bizonyos alkotmányos elôírásokat figyelembe
kellene vennie. Különösen azt kéne gondosan vizs-
gálnia, hogy a politikai funkciót betöltôk és állami hi-
vatalt viselôk információs önrendelkezéshez való jo-
gának sérelmét kielégítôen igazolja-e a közérdek,
hogy a választott eszköz a kívánt cél eléréséhez alkal-
mas és szükséges-e, s hogy a korlátozás még akkor se
lépje túl az elviselhetôség küszöbét, ha a korlátozás
mértéke és az azt igazoló okok egymással egyébként
arányban állnak.

A  M Ó D O S Í T Á S  T A R T A L M A

A bíróság döntése heves nyilvános vitát váltott ki a
következményekrôl és egy esetleges törvénymódosí-
tás szükségességérôl.7 A vitában emellett leginkább
a történettudomány képviselôi érveltek, de maga a
szövetségi megbízott is a módosítás szükségessége
mellett foglalt állást,8 ezért az SPD és a Zöldek frak-
ciója végül törvényjavaslatot nyújtott be a Bundestag-
ban a Stasi-archívumról szóló törvény ötödik módosí-
tásáról.9 A javaslatot 2002. június 24-én tárgyalta má-
sodszor a Bundestag belügyi bizottsága.

A törvényjavaslat a vita középpontjában álló 32. §
újrafogalmazása mellett – amin a törvényhozási eljárás
során még többször lényegesen módosítottak – a 14. §
teljes eltörlését is elôirányozta, amely 2003 január 1-jé-
tôl jogot biztosított a megfigyelések áldozatainak a sze-
mélyükre vonatkozó adatokat tartalmazó iratok anoni-
mizálásához vagy megsemmisítéséhez. Ez a paragrafus
azért került bele az eredeti, 1992-es törvénybe, hogy
garantálja a megfigyeltek jogát ahhoz, hogy a róluk a
jogállamiságot sértô módon gyûjtött adatok egy meg-
határozott – utóbb kétszer meghosszabbított – idôszak
után ne maradjanak fenn. A rendelkezés magja az
1992-ben kialakult kompromisszum volt a történettu-
dománynak, a polgári jogi mozgalomnak és a nyilvá-
nosságnak a Stasi tevékenysége feldolgozásához fûzô-
dô legitim érdeke és a megfigyelések áldozatainak in-
formációs önrendelkezési joga között. A megsemmisí-
tési és anonimizálási jog érvényesíthetôségének kezdô
idôpontját a feldolgozás során tapasztalt nehézségek
miatt utóbb kétszer meghosszabbították, legutóbb
1998. december 4-érôl 2003. január 1-jére.

Az ötödik törvénymódosítási javaslat megalkotói a
paragrafus végleges eltörlését azzal indokolták, hogy
egyrészt a szövetségi megbízott hivatalában találha-
tó iratokat még mindig nem tárták fel teljesen, más-
részt az eltelt tíz év tapasztalatainak birtokában az
anonimizálás és a megsemmisítés többé nem szüksé-
ges, mert szavatolt az iratok biztonságos ôrzése. Rá-

adásul a hivatal által használt, a Stasitól átvett nyil-
vántartási rendszer oly mértékben hagyatkozik a
személyes adatokra, hogy a különbözô archiváliák kö-
zötti tematikus összefüggéseket gyakran csak a sze-
mélynevek és születési dátumok segítségével lehet
rekonstruálni, s ezt az adatok anonimizálása végleg
lehetetlenné tenné.10 A vita során az anonimizáláshoz
való, az 1992-es törvényhozó által szavatolt jogot rész-
ben mint „alulról jövô iratmegsemmisítést” kritizál-
ták. A javaslat megalkotói végül arra is utaltak, hogy
az általános levéltári jog szerint sem kell a jogállami-
sággal ellentétes módon létrejött archívumokat – pél-
dául a náci idôkbôl származókat – megsemmisíteni,
és a Stasi-archívumot sem kell másképp kezelni.

A koalíciós frakciók javaslata továbbá azt is elôirá-
nyozta, hogy a 32. § (1) és (3) bekezdésének értelmé-
ben a közéleti személyiségekrôl, a politikai funkciót
betöltôkrôl és az állami tisztséget viselôkrôl szóló do-
kumentumok felhasználása a törvény erejénél fogva
mindaddig megengedett legyen, ameddig az azokban
található adatok „a közéletben játszott szerepükkel,
politikai vagy hivatali funkciójukkal kapcsolatosak”.11

Végül a javaslat törvényerôre kívánta emelni a szö-
vetségi megbízott által belsô rendelkezésben már
2001-ben szabályozott értesítési eljárást. Az erre vo-
natkozó, a törvénybe újonnan beiktatni kívánt 32/A.
§ a következôképpen hangzott: „(1) Ha dokumentu-
mokat a 32. § (1) bekezdés 4. pontja alapján bocsáta-
nak rendelkezésre [közéleti személyiségek, politikai
funkcióval bírók, állami tisztségviselôkre vonatkozó
dokumentumok – a javaslatot benyújtók megjegyzé-
se], az érintett személyeket a rendelkezésre bocsátás
tényérôl és az iratok tartalmáról elôzetesen értesíte-
ni kell, hogy azok az iratok hozzáférhetôvé tétele el-
len kifogást emelhessenek. A szövetségi megbízott a
kifogásokat a 32. §. (1) bekezdésében elôírtak szerint
mérlegeli és bírálja el. Az iratok csak a mérlegelés
eredményének közlésétôl számított két hét elteltével
válnak hozzáférhetôvé. (2) Nem szükséges az értesí-
tés, ha az érintett személy jogos érdekének sérelmé-
tôl nem kell tartani, ha az nem lehetséges, vagy ha
aránytalanul nagy nehézségekkel járna.”

Miután a módosító javaslatot a Bundestag belügyi
bizottsága a második meghallgatás során részletesen
megtárgyalta, többséggel elfogadta, mert azt mint a
volt keletnémet polgárjogi mozgalom örökségét „fon-
tosnak és központi jelentôségûnek” látta.12 A többsé-
gi álláspont szerint az akták kiadásáról a szövetségi
megbízottnak kell határoznia, a végsô döntés jogának
az érintettekre hagyása már csak azért sem járna gya-
korlati haszonnal és azért sem volna igazságos, mert a
szövetségi megbízott döntése a bíróságon megtámad-
ható. A bizottság ellenzéki tagjai ugyanakkor komoly
kételyeket támasztottak a 32. § új megfogalmazásával
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kapcsolatban,13 és a javaslat megítélése szempontjá-
ból azt tekintették mérvadónak, hogy az „rendelke-
zik-e az akták kiadásáról szóló döntés hatékony, de-
mokratikus-jogállami kontrolljáról”. Mivel az ellenzék
álláspontja szerint a javaslat nem mondta ki egyértel-
mûen, hogy az iratok kiadását meg kell tagadni, ha
azok az érintettekrôl alapjogaikat sértô módon gyûj-
tött adatokat tartalmaznak, az a közéleti személyisé-
gek személyes adatainak védelmét alkotmányellene-
sen korlátozza.14 Az ellenzéki pártok fellépése már
elôre jelezte, hogy a felek kompromisszumra kénysze-
rülnek. A belügyi bizottság tanácskozásának lezárulta
után a koalíciós frakciók megegyezésre is jutottak az
FDP frakciójával a javaslat központi szabályának a
közéleti szereplôk személyiségi jogainak védelmére
vonatkozó módosításáról, amit röviddel a törvényjavas-
lat záróvitájának vége elôtt be is nyújtottak a Bundes-
tagban.15 Eszerint a személyes adatokat tartalmazó
iratokat csak akkor lehet a kutatók és az újságírók ren-
delkezésére bocsátani, ha annak rögzítésén kívül,
hogy az érintett személynek nem sérül különösen vé-
dendô jogos érdeke, a mérlegelésnél azt is figyelem-
be veszik, hogy „az adatgyûjtés a megfigyelt emberi joga-

inak egyértelmû megsértésével történt-e”.
Az anonimizáláshoz és megsemmisítéshez való jog

eltörlését ezzel szemben az összes frakció támogatta az
egész törvényhozási eljárás során.16 Ezen kívül a koa-
líciós frakciók és az FDP közös javaslata a következô-
képpen egészítette ki az akták kiadásában érintettek
elôzetes értesítését elôíró szabályt: „Ha a szövetségi
megbízott és az érintett között nincs megegyezés [az
iratok kiadásáról – a benyújtók megjegyzése], az irato-
kat csak a mérlegelés eredményének közlését követô
két hét elteltével szabad hozzáférhetôvé tenni.”17 Ez az
indoklás szerint azt kívánta nyilvánvalóvá tenni, „hogy
a személyes adatok rendelkezésre bocsátása során az
érintettekkel a legteljesebb egyetértésre kell töreked-
ni”. Ugyanakkor az érintettek számára nyitva kell
hagyni a lehetôséget arra, hogy az adatok rendelkezés-
re bocsátása ellen bírói jogvédelmet kérjenek.

A Stasi-archívumról szóló törvény ötödik módosí-
tása a Bundestag és a Bundesrat záróvitája lezárultá-
val, 2002. szeptember 6-án lépett hatályba.18 A vita-
tott 32. § (1) bekezdés jelenleg hatályos szövege így
hangzik (a tartalmi változások dôlt betûvel):

„(1) Az Állambiztonsági Szolgálatok tevékenységé-
nek történeti-politikatudományi feldolgozása, vala-
mint állampolgári-politikai képzés céljából a szövet-
ségi megbízott rendelkezésre bocsátja:

1. a személyes adatokat nem tartalmazó dokumen-
tumokat,

2. a személyes adatokat anonimizált formában tar-
talmazó dokumentumok másolatát, az anonimizálás

nem szükséges, ha az adatok köztudomásúak; 

3. az állambiztonság volt munkatársainak szemé-
lyes adatait tartalmazó dokumentumokat, kivéve, ha
azon személyek személyes adatait tartalmazzák, akik
a tizennyolcadik életévük betöltése elôtt végeztek ál-
lambiztonsági tevékenységet;

4. az állambiztonság kedvezményezettjeinek szemé-
lyes adatait tartalmazó dokumentumokat;

5. közéleti személyiségek, politikai funkciót betöltôk és ál-

lami tisztséget viselôk személyes adatait tartalmazó doku-

mentumokat, ha azok a közéletben betöltött szerepükre, po-

litikai funkciójuk, illetve állami tisztségük gyakorlására vo-

natkoznak;

6. egyéb személyes adatokat tartalmazó dokumen-
tumokat, az érintett személyek írásbeli engedélyével;
az engedélyben meg kell jelölni a kérvényezôt, a fel-
használás célját és a felhasználók személyét.

A 3. és 4. pont szerinti személyre vonatkozó adato-
kat tartalmazó iratokat csak akkor lehet rendelkezés-
re bocsátani, ha felhasználásuk az azokban megneve-
zett személyek különösen védendô jogos érdekét
nem sérti. A mérlegelésnél különösen azt kell figyelembe

venni, hogy az információszerzés a megnevezett személyek

emberi jogainak megsértésével történt-e.”
A 32. §-nak a kiadott iratok nyilvánosságra hozatalára

vonatkozó (3) bekezdése ennek megfelelôen módosult.

É R T É K E L É S

A Stasi-aktákról szóló törvény ötödik módosítását két
olyan kérdés újraszabályozására korlátozta a törvény-
hozó, amelynek közvetlen gyakorlati szükségét látta.
A törvény alapvetô, novelláris változtatásától, különö-
sen annak az általános levéltári joggal való harmoni-
zálásától még eltekintett.

Az anonimizálásra vonatkozó szabály eltörlése an-
nak a sürgetô igénynek tesz eleget, amit – különbö-
zô intenzitással – a történettudomány, a polgárjogi
mozgalom képviselôi és a szövetségi megbízott tá-
masztottak. A törvényhozónak ez a döntése azonban
véleményem szerint végeredményben indokolatlan,
és a Stasi által megfigyeltek jogainak csorbításához ve-
zet – függetlenül attól, hogy közéleti személyiségek-
rôl, politikai funkciót betöltôkrôl vagy állami tisztség-
viselôkrôl van-e szó vagy sem. Az eredeti törvényszö-
vegben a megfigyelteknek a jogállamisággal ellenté-
tes módon gyûjtött adataik megsemmisítéséhez való
jogát úgy hozták összhangba az adatok (különösen az
„aktáikba tekintés” útján a megfigyeltek általi) meg-
ismeréséhez és feldolgozásához fûzôdô érdekkel, hogy
a megsemmisítésre vonatkozó igény érvényesíthetô-
ségét hosszabb – utóbb kétszer meghosszabbított –
idôszakra felfüggesztették. Ez a – sohasem hatályos –
rendelkezés eleve figyelembe vette a tudományos fel-
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dolgozáshoz fûzôdô érdekeket azáltal, hogy kizárta az
anonimizálás jogának érvényesítését abban az eset-
ben, ha a (személyes) adatok a politikai-történettudo-
mányi kutatásokhoz szükségesek.19 A szabályozásnak
ezt az elemét a módosításról szóló vita során még a tu-
domány képviselôi is figyelmen kívül hagyták.

Ha a koalíciós frakciók módosító javaslata arra hi-
vatkozik, hogy a törvény hatálybalépése után az ira-
tokat a szövetségi megbízott hivatalában feltételezhe-
tôen a törvény elôírásainak megfelelôen, biztonságo-
san ôrzik, akkor épp amellett siklik el, ami a lényeg:
a megfigyeltek információs önrendelkezési joga
ugyanis nem arra korlátozódik, hogy a jogállamiságba
ütközô módon róluk létrehozott iratokat biztonságban
tudhassák. Sokkal inkább az adatokkal való rendelke-
zés jogától fosztotta meg ôket véglegesen a törvény-
hozó, ráadásul olyan iratok esetében is, amelyek meg-
ôrzéséhez nem fûzôdik politika- és történettudomá-
nyi érdek. Más szóval: a törvénymódosítás huzamos
idôre általában is elôbbre helyezi a tudomány (és a
média) érdekeit a volt Állambiztonsági Minisztérium
teljes archívumára vonatkozóan a részben leginti-
mebb szféráikban megfigyeltek adatvédelemhez va-
ló jogával szemben. Nekik az 1992-es törvényhozói
elképzelés szerint nem azért volna meg a joguk (és
nem a kötelességük) a róluk szóló iratok anonimizá-
lására, mert alapos okkal kételkedhetnének abban,
hogy a szövetségi megbízott hivatalában az iratokat
biztonságosan ôrzik, hanem sokkal inkább azért, mert
az emberi méltóságukból levezetett információs ön-
rendelkezési joguk lehetôséget ad rá, hogy – tíz év
után mindenképpen – biztosak lehessenek abban,
hogy senki sem szerez többé tudomást a Stasi bizo-
nyos megalázó megfigyeléseirôl, még akkor sem, ha
akár csak a hivatal valamely jóindulatú munkatársa is
az illetô. 2002-ben a törvényhozó ennyiben a kutatá-
si szabadság javára és a megfigyelés áldozatai adatvé-
delemhez való jogának hátrányára döntött.

Igazságos és alkotmányos módon egyensúlyozza ki
ezzel szemben a közéleti személyiségek, a politikai
funkciót betöltôk, az állami tisztséget viselôk és a ku-
tatás és a média érdekeit a 32. § lényegi változtatása.
Kiváltképp megfelel a módosítás a Szövetségi Közigaz-
gatási Bíróság által a Szövetségi Alkotmánybíróság gya-
korlata alapján megformált kritériumoknak. A volt Ál-
lambiztonsági Minisztérium tevékenységének politi-
ka- és történettudományi feltárása az egyesült Német-
országban az egyesülési szerzôdés aláírói által is hang-
súlyozott közérdek. Ezt az érdeket azonban a megfi-
gyeltek – még akkor is, ha közéleti személyiségekrôl,
politikai vagy állami funkciót viselôkrôl van szó – eset-
leges különösen védendô jogos érdekeinek egyidejû
gondos mérlegelésével szabad figyelembe venni. Azt
már a koalíciós javaslat indoklása is hangsúlyozta, hogy

az iratok kiadása a személyiségi jogok durva megsérté-
sére tekintettel (jelentse azt akár az iratok tartalma,
akár a megfigyelés módja) megtagadható. Azt, hogy a
telefonbeszélgetésekrôl készített hangszalagok és jegy-
zôkönyvek semmiképpen sem bocsáthatók rendelke-
zésre, a szövetségi megbízott a Kohllal folytatott vitá-
ban már a bíróság döntése elôtt elismerte.

A 32. § most elfogadott újrafogalmazása ezt az ere-
detileg csak a módosító javaslat indoklásába foglalt
szempontot a törvényszövegben is hangsúlyozta: az
adatok kiadhatóságának mérlegelése során különösen

kell azt figyelembe venni, hogy az információszerzés
egyértelmûen a megfigyeltek emberi jogainak meg-
sértésével történt-e.20 Ez a megfogalmazás egyértel-
mûvé teszi, hogy az emberi jogok sérelmével végzett
információszerzés hiányában is sérülhet az érintettek
valamely különösen védendô jogos érdeke, és így az
iratok kiadása megtagadható például akkor, ha a volt
keletnémet állami kórházak pácienseinek orvosi titok-
tartás alá esô adatairól van szó. Ugyanakkor rögzíteni
is kellett az emberi jogokat sértô módon szerzett in-
formációk kritériumait, mert a tapasztalatok szerint
nem minden esetben állapítható meg, hogy a Stasi
milyen módon szerezte az adatokat. Nem ellenkezik
semmiféle alkotmányjogi megfontolással az sem, hogy
a megfigyelt közéleti személyiségeknek, valamint a
politikai vagy állami tisztséget viselôknek ugyanezen
feltételek mellett jogaik fokozottabb sérelmét kell el-
viselniük, ha a kérdéses adatok a közéletben betöltött
szerepükkel vagy politikai- és hivatali tevékenységük-
kel kapcsolatosak. Bizonyosan lesznek majd esetek,
amikor a közéleti és magánéleti szerep elhatárolása
nehézségekbe ütközik majd, ez azonban e megkülön-
böztetés szükségességét és igazságosságát nem kérdô-
jelezi meg. Továbbá nem kezeli a törvénymódosítás –
mint ahogy azt kritikusai vélik – egyenlôen a „tette-
seket” és az „áldozatokat”. Ezt a megkülönböztetést
egyébként sem lehet a Stasi aktáiban oly módon leké-
pezni, hogy valaki vagy „tettes” volt vagy „áldozat”.
Számtalan olyan eset vált ismertté, amelyben a Stasi
valamikori vagy még aktív munkatársakat és kedvez-
ményezetteket figyelt meg. Ezért kívánta meg már az
eddig hatályos törvény is azt, hogy még a volt munka-
társakról és kedvezményezettekrôl szóló akták kiadá-
sa elôtt is vizsgálják meg, hogy az nem sérti-e az érin-
tett személyek különösen védendô jogos érdekét.

Az értesítési eljárás törvényi rögzítése is az iratok ki-
adásában és nyilvánosságra hozatalában érintett szemé-
lyek helyzetének erôsödéséhez járult hozzá. Mint is-
meretes, a szövetségi megbízott saját hatáskörében
már a módosítás elôtt rendelkezett a megfelelô eljárás-
ról, hivatala azonban azelôtt másképp járt el, ami ismé-
telten oda vezetett, hogy voltak, akik a médiából érte-
sültek arról, hogy a Stasi aktát vezetett róluk. Éppen
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ezért üdvözlendô a most elôírt értesítési eljárás intéz-
ménye. A 32. § most elfogadott módosítása ugyanak-
kor azt is egyértelmûvé teszi, hogy a szövetségi meg-
bízott egyes esetekben az érintett személy kifogását
gondos mérlegelés után figyelmen kívül hagyhatja.

Ugyanakkor tartalmaz a törvénymódosítás egy ér-
demben aligha igazolható megkülönböztetést: a vala-
mikori munkatársakról és kedvezményezettekrôl szó-
ló akták kiadása elôtt is éppúgy megköveteli az azok
visszatartásához fûzôdô jogos érdekek vizsgálatát,
mint az olyan közéleti személyiségek, politikai és ál-
lami tisztséget viselôk esetén, akik sem munkatársak,
sem kedvezményezettek nem voltak, ugyanakkor a
volt munkatársak és kedvezményezettek esetében
nem ír elô elôzetes értesítési eljárást. Pedig a 32. §-
ban megnevezett személyek mindegyikére azonos
mértékben kellene vonatkoznia az információs önren-
delkezési jog alkotmányos elôírásának. Ettôl függet-
lenül nem sért törvényt a szövetségi megbízott, ha a
mérlegelés során arra a következtetésre jut, hogy egy
volt munkatársnak a róla szóló akták kiadását ugyan-
úgy tudomásul kell vennie, mint egy olyan közéleti
személyiségnek vagy hivatalos személynek, aki sem
munkatárs, sem kedvezményezett nem volt.

A törvény további módosítása, különösen az általános
levéltári joggal való harmonizációja során nagyon óvato-
san kell eljárni, hogy az ne veszélyeztesse azt az egyen-
súlyt, amit a törvényhozónak a megfigyelések áldozatai
adatvédelemhez való joga és a Stasi tevékenységének
feldolgozásához fûzôdô közérdek között 1991-ben sike-
rült kialakítania. A Stasi-archívumról szóló törvény min-
dig is „különös szabályozás” volt az általános levéltári
joghoz képest. Ugyanakkor hosszú távú reintegrációja
elképzelhetô, ennek során azonban mindig tekintetbe
kell majd venni az archívum érzékeny tartalmának
egyediségét. Egy – eddig alig említett – különbség pél-
dául az, hogy a Stasi-akták esetében sohasem vizsgálta
jogállami módon mûködô levéltári igazgatás azt, hogy
tartalmuk archiválásra érdemes-e. Az, hogy a törvény-
hozó az archívum teljes tartalmát annak nyilvánította, az
egy feloszlatott titkosszolgálat aktáinak történelmileg
mindaddig példátlan megnyitásával magyarázható.

Ahhoz mindenesetre ragaszkodni kell, hogy azok,
akikrôl az Állambiztonsági Minisztérium aktát vezetett,
legyenek akár érintettek vagy harmadikak, vagy akár
munkatársak és kedvezményezettek, iratbetekintési jo-
gukkal idôbeli korlátozás nélkül élhessenek. A szövet-
ségi megbízott hivatalába beérkezô igények száma mu-
tatja, milyen fontos ez a jog még ma is. És a hírek sze-
rint a számok még tovább emelkednek, amikor a nyil-
vánosságban – differenciálatlanul – az „akták lezárásá-
ról” folyik a vita. A megfigyeltek iratmegismerési és be-
tekintési jogát a törvény ötödik módosításáról szóló vi-
ta során komolyan senki nem is kérdôjelezte meg. Az a

polgárjogi mozgalom egyik legfontosabb vívmánya,
még akkor is, ha az idôbeli távolság növekedésével a
tudományos kutatás jelentôsége is növekszik majd.

Fordította: Gyôry Csaba
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Tizenkét évvel a rendszerváltás után még mindig fel-
kerül a politika napirendjére a múlttal való szembe-
nézés igénye. Sokak szerint 1989-ben Magyarország
elmulasztotta az esélyt, hogy tiszta lapot nyisson tör-
ténelmében. Ön is így gondolja?

T
ermészetes emberi vágy, hogy a múlt bajait vég-
képp eltörölve élhessünk az új demokráciában.

Az államszocializmussal mindenben szakító, forradal-
mi jellegû átalakulás valóban sokaknak a tiszta lap
ígéretét jelentette volna. Csakhogy sohasem lehet
elölrôl kezdeni egy nemzet történelmét. A francia for-
radalomban ugyancsak hullottak a fejek, ám a régi
elitek teljes cseréje, az életviszonyok tökéletes áta-
lakulása korántsem történt meg. Sôt, a revolúciót ál-
talában könnyebb elkezdeni, mint befejezni. A tabu-
la rasa kergetése forradalmak és ellenforradalmak, hi-
deg polgárháborús idôszakok sorát hozta egymás
után. Meglehet, a konszolidáció csupán az Ötödik
Köztársasággal jött el végérvényesen. A szerencsé-
sebb történelmû országok lakói nem akarják örökö-
sen újrakezdeni életüket, náluk legfeljebb „dicsôsé-
ges forradalmak” vannak.

Magyarországon a forradalomhoz mégis alapvetô-
en pozitív képzetek társulnak.

H
azánkban többnyire külhatalmak fegyveres
agressziói törték le a rendszerváltoztatási tö-

rekvéseket, így érthetôen eleven a lelkesítô forra-
dalmi pillanatok mítosza. Bizonyos, hogy az ország
elônyére vált volna, ha erôteljesebb és fôleg vilá-
gosabb a szakítás a múlttal. Az emberek sokaságát
bevonó „bársonyos forradalom” nem csupán az ál-
lamszocialista örökséget haladhatta volna meg
egyértelmûben, hanem általa a köztársaság új in-
tézményeinek elfogadottsága is nagyobb lenne
ma. Ám a magyarok jobbára külsô megfigyelôként
szemlélték az átmenetet. Számos jel arra utalt,
hogy mindenekelôtt jóléti vágyaik teljesülését re-
mélték. Szerettek volna a korábbi évtizedekben
bevált módon, de már a nyugati fogyasztási min-
tákhoz közeledve boldogulni. A közvélemény álla-

pota szükségképpen meghatározta a lelki átalaku-
lás mélységét. 

Megjelent-e egyáltalán a közelmúlt jogi kezelésének
problematikája a kerekasztal tárgyalásain? A jegy-
zôkönyvekben nem találtam nyomát ennek, holott az
a magyar politikai legendárium része, hogy a békés
átmenetért cserébe az ellenzék lemondott a kommunis-
ta vezetôk felelôsségre vonásáról.

A
tárgyalásokon sosem került napirendre az igaz-
ságtétel vagy a hálózati személyek ügye, még

hallgatólagosan sem. Az ellenzék nem mondott le az
egykori kommunista hatalmasságok jogállami felelôs-
ségre vonásáról. Az állampárt vezetôi sokáig úgy hit-
ték: megnyerhetik a szabad választásokat. Éppen
azért fogadták el már a tárgyalások kezdetén – len-
gyel társaikkal ellentétben – a nyílt kimenetelû vá-
lasztások elvét. Jó ideig bizonyosak voltak abban,
hogy nemcsak a gazdasági, hanem a politikai hatalom
jelentôs részét is megtarthatják. A közvélemény-ku-
tatások még szeptemberben is harminc százalék fö-
lötti állampolgári támogatást mutattak az MSZMP
mögött. Vezetôi bizton számítottak a közvetlen állam-
fôválasztás megnyerésére, és nyilvánvalóan úgy gon-
dolkodtak: egy-két ellenzéki párt bevonásával való-
színûleg kormányon is maradhatnak. Közöttük alig-
hanem fel se vetôdött igazából, hogy valamiféle elô-
zetes garanciát kellene kapniuk büntetôjogi mentes-
ségükre. A pártállam emberei a hatalmat akarták, és
nem egérutat vereségük esetére. Az ellenzék nagyob-
bik részében 89 novemberéig még általános volt a
meggyôzôdés, hogy valamiféle együttmûködésre, po-
litikai társbérletre lesz szükség az utódpárttal. Még
kora ôsszel is egyértelmûnek látszott, hogy csak Ma-
gyarországon és Lengyelországban lesz átmenet, a
többi országban pedig marad a régi berendezkedés. A
szabad választások kivívása okkal látszott óriási ered-
ménynek. Az igazságtétel ügye ebben a helyzetben
nem látszott lényeges kérdésnek. A tét az átmenet
maga, annak közjogi következetessége volt. 

Mikortól változott meg az ellenzéki pártok véleménye?

„AZ AKTÁK MEGÍTÉLÉSE 

ELVÁLASZTHATATLAN A SZOCIALIZMUSHOZ

VALÓ VISZONYUNKTÓL”

TÖLGYESSY PÉTER ALKOTMÁNYJOGÁSSZAL TORDAI CSABA BESZÉLGET



A
berlini fal leomlását követô láncreakció egyér-
telmûvé tette, hogy teljes a közép-európai kom-

munista rendszerek bukása. A román pártállam össze-
omlásával az is kiderült: nem csak bársonyos megol-
dások léteznek. Addig úgy tûnt, csak azok a rendsze-
rek távoznak, amelyek engednek. Romániában Cea-
usescuék ellenálltak, és a temetôben végezték. A tör-
téntekre a magyar pártok gyorsan reagáltak: az MDF
választási plakátján már megjelent a tavaszi nagytaka-
rítás jelszava, bár még távolról sem világosan kifejtve,
mire is gondolnak. Ettôl kezdve viszont hatalmas lett
a kísértés, hogy a kommunizmus általános bukása
utáni álláspontjukat többen visszavetítsék 1989-be,
állítva: folyvást ezt képviselték.

Megjelent már ebben az idôszakban a titkosszolgála-
tok további sorsának problémája?

A
lig jelent meg, hiszen akadt épp elég megoldásra
váró kérdés. 89-ben és 90 elején még a közhata-

lom alapszerkezetérôl folytak a viták. Arról, hogy ha-
zánk parlamentáris vagy elnöki köztársaság lesz-e, vagy
miként alakul a választási rendszer. Ehhez képest ke-
vésbé fontosnak látszott, hogy mi történjen az ügynö-
kökkel vagy a titkosszolgálati iratokkal. A nyilvánossá-
got igazán foglalkoztató témává ez a dilemma a Duna-
gate-üggyel emelkedett, de akkor is inkább csak napi
politikai ügyként, aktuális kampánytémaként.

Egyes visszaemlékezések szerint a választások után a
leköszönô miniszterelnök átadott egy ügynöklistát An-
tall Józsefnek és Göncz Árpádnak.

Ú
gy tudom, készült ilyen lista. Nem tehetek úgy,
mintha semmilyen ismeretem nem volna errôl

a kérdéskörrôl. Nemigen szokás elmondani, mennyi-
re megrázó élményt jelentett majd’ mindenkinek, aki
közelebbi információhoz jutott, hogy micsoda kiter-
jedt hálózatot foglalkoztattak a különbözô állambiz-
tonsági szervek. Fogalmam sincsen arról, hogy egy-
egy ügynök milyen aktivitással dolgozott, mit tett
egyáltalán. De tudom: a politikai rendôrség számára
fontos területeken sokszor óriási volt a beszervezett-
ség. Minél régebben tevékenykedett egy intézmény,
annál inkább ott voltak a pártállam ügynökei. És per-
sze a demokratikus pártokban is akadtak érintettek.

Talán ennek is köszönhetô, hogy a kérdés megoldat-
lan maradt, függetlenül attól, hogy a politikai elit me-
lyik része kormányzott.

S
okan gondolják, hogy a politikai elit szinte egye-
dül felelôs a szinte teljes kurdarcért. A döntésho-

zók kétségkívül ezen a területen is alapjában véve

gyávának bizonyultak. Megrettentek tudásuktól. At-
tól, hogy a már jelentôs részben kicserélôdött politi-
kai elitnél is több az érintett a sajtó, az egyházak vagy
a tudomány, a kultúra terén. Aztán persze közvetlen
hatalmi megfontolások is erôteljesen hatottak. Az
úgynevezett történelmi pártokat könnyen megrendít-
hette volna egy korai átvilágítás. És ki tudja, megma-
radt-e volna a kormányzat parlamenti többsége. 

Mennyiben egyeztetett a két legnagyobb párt ezekrôl az
ügyekrôl?

L
ényegében egyáltalán nem, ekkor már a rendszer-
változtató pártok csaknem halálos ellenségként te-

kintettek egymásra, így az állambiztonsági iratok ügye
elejétôl fogva a napi hatalmi vetélkedés része lett. Az
SZDSZ 90 ôszén benyújtott törvényjavaslatának idôzí-
tésével sem tett mást, mint figyelmeztetni óhajtotta a
vezetô kormánypártot: ha az önkormányzati választások
idején megismétli tavaszi kampányának durvaságait,
még bajba kerülhet. A politikai erôk között nyilvánva-
lóan jócskán akadtak különbségek abban, mennyire kí-
vántak hozzányúlni az ügynökkérdéshez. A szocialisták
mindig is felejteni akarták a múlt árnyait, az MDF az
elsô ciklus legvégéig jegelte az ügyet, az SZDSZ meg
kezdeményezôen lépett fel. Ám lényegében mind-
egyik párt rövid távú érdekeinek megfelelôen hozta elô
vagy tette félre a problémaköteget. Az elvi megfonto-
lások egyre kevesebbet számítottak. A rendszerváltozás
ideje elmúlt, a közéleti táborok élethalálharca a pillanat-
nyi taktikai szempontok felülkerekedését hozta.

Visszatekintve az 1991-es évre, szinte csak a múlttal
kapcsolatos ügyek szerepeltek a politikai napirenden.
Az igazságtétel és a kárpótlás ügye. Az ügynökkérdés
jogi rendezése azonban kimaradt ebbôl a sorból, igaz,
a miniszterelnök elkezdett kártyázni az aktákkal.

A
korai Justitia-tervek már 1990 nyarának végén
megjelentek, ezek mögött azonban nem állt ott

tekintélyének teljes súlyával a kormányfô. Antall József
ebben a kérdésben inkább hallgatott. Végül a Zétényi–
Takács-féle törvényjavaslat sem a kormány elôterjesz-
téseként került az Országgyûlés elé. A miniszterelnök
csak egy hosszabb folyamat eredményeként engedett
szabad folyást a történelmi jóvátétel igényeinek.

Mi okozta ezt a változást?

E
redetileg Antall József a maga helyét a magyar
közélet középpontjában gondolta el. Ahol egy ha-

talmas, leválthatatlan gyûjtôpárt élén állva a politika
minden lényeges szereplôjével jobb kapcsolatot ápol,
mint azok egymás közt. Aki nem hajlandó az együtt-
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mûködésre, radikalizmusával magát szigeteli el – vél-
te. A miniszterelnök 90 nyarán még nem számolt na-
gyobb szabású vagyoni és egyházi kárpótlással, távol
álltak tôle a hangzatos igazságtételi törekvések. Csak-
hogy a súlyos önkormányzati választási kurdarc és a
taxisblokád után centrumpolitikája alól kicsúszott a
talaj. A szabad demokraták mind engesztelhetetle-
nebb támadói lettek az MDF-hatalomnak. A Fidesz
sokszor még akkori szövetségesénél is élesebben fo-
galmazott. A szocialisták kezdtek lassan magukhoz
térni rendszerváltás okozta kábulatukból. A kormány-
koalíció pártjainak belsô közvéleményét viszont
mindjobban azok határozták meg, akiknek családját
durván megtiporták a kommunizmus elsô két évtize-
dében. Bár a történelmi középosztály, a gazdavilág
második generációja késôbb sokat visszaszerzett régi
társadalmi helyzetébôl, mégis szükségképpen úgy
érezte, hogy a pártállam emberei elzárták tôle annak
lehetôségét, hogy saját elvei szerint boldogulhasson.
A jobboldal aktívan politizáló belsô közönsége a re-
mélt alapos gazdasági-, kulturális és médiaelit-váltás
elmaradását látva rohamosan radikalizálódott. Az új
helyzetben a miniszterelnök megkísérelte moderál-
ni az igazságtételi igényeket, de az MDF külsô arcu-
latát egyre inkább a párt radikálisai határozták meg.

Hogy viszonyultak az ellenzéki pártok az MDF vé-
leményének megváltozásához?

A
szocialisták, mint most is, lehetôleg hallgattak.
Nem beszéltek múltjukról, vagy ha mégis, akkor

azt mondták, hogy mindig is a kommunizmus élhe-
tôbbé tételén munkálkodtak, és ezzel voltaképpen
már a rendszerváltást készítették elô. A Fidesz szinte
minden jóvátételi igényre hangos nemet mondott.
A SZDSZ véleményformálói pedig mindjobban aláren-
delték rendszerváltó énjüket az Antall-kormánnyal
folytatott küzdelmüknek, egyre gyakrabban vállalva
a társadalmi pozícióikban megtámadott szocialista eli-
tek nyugatos felének érdekvédelmét. A párt eredeti
identitásában meggyengülve nem igazán tudott egy-
értelmû álláspontot kialakítani a múlttal kapcsolatos
törvényjavaslatok ügyében. Jómagam úgy gondoltam,
aligha tekinthetô helyénvalónak, ha az 1944-es gyil-
kosságok ma is üldözendôk, viszont a hasonló 56-os
cselekmények már elévültek. Úgy láttam, az Alkot-
mánybíróság alaptörvény-ellenességet megállapító
határozatát kétségbevonhatatlan jogászi logikája mel-
lett a magyar átmenet sajátosságai is magyarázták.
Tudtam, hogy több ország alkotmánybírósága jogál-
laminak tekinti az igazságtételi törvényeket. Ráadá-
sul Németországban bebizonyosodott, hogy a felelôs-
ségre vonás megállítható a legfôbb pártfunkcionáriu-
soknál és a határokon tüzet nyitó katonáknál. A bírói

útra terelt igazságosztás sehol sem hozott valódi ka-
tarzist. De végül a magyar Alkotmánybíróság sem tér-
hetett ki a külföldi példák hatása alól, és talán ezért
is, késôbb a nemzetközi jogra alapozva utat adott bi-
zonyos igazságtételnek.

A múlt ügyeinek rendezését szolgáló jogszabályok kö-
zül ugyanakkor 1991-ben kimaradt az ügynöktörvény.

A
z akkori kormánypártok nyilvánvalóan nem kí-
vánták a ciklus derekán átvilágításukat. Az állan-

dóan roppant erkölcsi magaslatról nyilatkozó jobbol-
dalnak mindig is kínos lett volna szembesülnie azzal,
hogy soraiban is akadnak érintettek, és a konzervatív
értékeket hordozó intézményeket is mennyire behá-
lózta az állambiztonság. Ám késôbb sem sikerült tel-
jes körûen rendezni az ügynökkérdést. Az államszoci-
alizmus elnyomó gépezetének leleplezése, az akták
nyilvánossága mindenhol eszköze volt a régi vezetô
csoportok eltávolításának. Nem véletlenül igazán kö-
vetkezetesen szinte csak Németországban oldották
meg a hajdani politikai rendôrség hagyatékának fel-
dolgozását. Csakhogy itt nem csupán a volt kommu-
nista politikusok, hanem az egykor meghatározó gaz-
dasági, kulturális és médiaszemélyiségek is szinte tel-
jesen eltûntek. Magyarországon viszont minden más
közép-európai új demokráciánál alighanem nagyobb a
társadalmi elitek folytonossága. Befolyásos csoportok-
nak egyáltalán nem érdeke a régi rendszer árnyoldala-
inak vizsgálata. Így van ez nem pusztán az állambiz-
tonsági iratok, hanem a kommunizmus örökségének
szinte minden területén. Mi, magyarok tudtunk legke-
vésbé mit kezdeni a múlt bûncselekményeivel. Ná-
lunk volt messze a legkisebb arányú a vagyoni kárpót-
lás. És csak kis számban indultak a pártállam mûkö-
désének feltárására olyan történeti kutatások, amelyek
felülemelkednek az egyes közéleti táborok közvetlen
legitimációs igényein.

A rendszerváltás óta eltelt tizenhárom év alatt a
múlt ügyeinek jogi rendezése az igazságtétel és a kár-
pótlás tekintetében, úgy tûnik, megoldódott. Ezzel
szemben az állambiztonsági szolgálatok ügye eleve-
nen él, és szinte évenként módosítják az 1994-ben
megszületett átvilágítási törvényt.

A
hálózati személyek kérdése a Dunagate-ügytôl
máig a politikai harc eszközeként szolgált. Egy

régi demokráciában lehet kicsit nyerni vagy veszíteni.
Magyarországon azonban a közéleti kudarc nyomban
politikai létezésében fenyegeti annak elszenvedôjét.
Ebben a helyzetben nem meglepô, hogy az átvilágítá-
si törvényt a mindenkori kormánytöbbség saját politi-
kai érdekei szerint módosítja. Amint a konkrét politi-
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kai cél megvalósul, a téma lekerül a napirendrôl. A
döntéshozók között máig tart gyermekkorunk kedves
kártyajátékához, a Fekete Péterhez hasonlítható játék.
Valójában nagyon kevesen akarják az ügynökkérdés
igazán érdemi rendezését, a játszmának inkább az a
tétje, hogy végül kinél marad a megoldatlanságáért vi-
selt felelôsséget bizonyító fekete kártya. Mégsem hi-
szem, hogy egyedül a politikai elit gyengesége magya-
rázza a történteket. A politikusok magatartása jobbára
csak kifejezi a társadalom igényeit.

Ön szerint nincs igény a társadalomban arra, hogy
megnyugtatóan rendezzük e kérdést?

V
an is, meg nincs is. Ha a nagy gazdasági, jóléti
témákkal vetjük egybe a múlt feltárásának

ügyét, akkor a társadalom nagyobbik részében csekély
az igény. Ám akadnak olyan csoportok, amelyekben
az államszocialista örökség alapkérdés. Családok száz-
ezreiben szilárdan él a meggyôzôdés, hogy lényege-
sen elôbbre tartanánk a kommunizmus pusztításai
nélkül. Számukra a felelôsök megnevezése igencsak
fontos lenne. Például, a régebbi státusukat úgy-ahogy
visszaszerzô értelmiségiek kivételével, az 56-osok
nagy többségének a forradalmi szerepre ráment szin-
te az egész élete. Bennük érthetôen folytonosan fel-
tolul a követelés, hogy oly sok megaláztatás után va-
laki végre tegyen igazságot, mert micsoda méltányta-
lanság, ha az átmenet során szerzett vagyonukkal a
bukott rendszer vezetôi és azok gyermekei élvezhe-
tik leginkább az új piacgazdaság elônyeit.

A többség miért nem érezte és érzi ezt így?

1
944–45 fordulóján egy legyôzhetetlen külsô erôha-
talom kerítette uralmába hazánkat. Ennek esz-

közei végsô soron mindig is a megfélemlítés és az erô-
szak voltak. A hatvanas évek elejétôl sokat változtak a
pártállami hatalomgyakorlás technikái. De továbbra is
besúgók hada figyelte polgártársait. Bizonyos alapve-
tô igazságokat a rendszer bukásáig nem lehetett ki-
mondani. Aki ezt mégis megtette, választhatott a kül-
földi vagy a hazai emigráció között. Mégsem mene-
külhetett el mindenki a rendszer elôl, valahogy boldo-
gulni kellett. Nagyon rossz és kevésbé rossz túlélési
stratégiák léteztek, akárcsak a török hódoltság idején.
A kommunizmus alatt hatalmas mértékben visszae-
sett az ország nemzetközi versenyképessége. Sorra
elôztek meg minket többek között azok a dél-euró-
pai államok, amelyek a két világháború közt még
gyakran messze mögöttünk jártak. Csakhogy a Kádár-
korszakot a családok többsége a békés felemelkedés
idejeként élte meg. És valóban: Trianon, a gazdasági
világválság, a világháború, Rákosi terrorja után Ma-

gyarországon elôször telt el huszonöt olyan esztendô,
amikor végre tervezni, építkezni lehetett. Újra lehe-
tett tanulni egyfajta vállalkozói, polgári magatartás-
mintákat. Ahol a magyarok büszkék lehettek eredmé-
nyeikre. Az új kapitalizmus bántóan igazságtalannak
tapasztalt világában a korábbi biztonságukat elvesztett
emberek nem érzik magukat szabadabbnak, mint a
régi rendszerben voltak. Akik máig életük legjobb
idôszakának tartják Kádár János országlásának éveit,
azoknak sokszor fájna szembenézni ennek a kor-
szaknak az árnyoldalaival. Az állambiztonsági iratok
megítélése elválaszthatatlan attól, hogy mi a viszo-
nyunk a szocializmushoz. Ez a dilemma pedig csak-
nem végletesen megosztja társadalmunk politizáló ré-
szét. Az ügynökkérdés így aztán el sem nagyon jutott
odáig, hogy igazán jogászi probléma lehessen.

Mégis mit lehetne tenni ebben a helyzetben? 

H
ogy mit kéne tenni, az elvileg szerintem meg-
lehetôsen egyértelmû. Korrekt eljárásban elô

kellene írni minden olyan személy átvilágítását, aki
érdemi befolyással van a közjó megfogalmazására.
Így viszont igencsak bajos volna pontosan meghúzni
a processzusnak alávetett személyek körét. Mégis
számomra elfogadhatatlan lenne, ha miközben neve-
nincs képviselôkre is kiterjed az átvilágítás, addig a
vezetô véleményformálók kimaradnának az egész-
bôl. A határesetek eldöntését egy erre a célra meg-
választott biztos indítványára, bírói testületekre le-
hetne bízni. Ezen kívül az egykori állambiztonsági
szervek minden részlegének irategyesítésével bizto-
sítani szükséges ezek kutathatóságát és a megfigyel-
tek betekintési lehetôségét. Ám ne legyenek illúzi-
óink, egy ilyen megoldás sem hozna semmiféle katar-
zist. Éppen ellenkezôleg. Rettenetes lenne olvasni,
miket jelentettek egykor kollégák, barátok és család-
tagok. Az átvilágítás után tömegével hallhatnánk
igaztalan általánosítást, elônylesô vádaskodást, hazu-
dozó mentegetôzést. Ezért egyáltalán nem csodálko-
zom azon, ha azok közül, akik látták az aktákat, töb-
ben legszívesebben a Dunába szórták volna ôket. A
valódi érintettséget csupán személyre szólóan lehet
pontosan megállapítani. Elôfordult, hogy valaki kül-
földi utazásairól közönséges útijelentéseket adott át,
más viszont különbözô elônyökért lelkesen besúgott.
A magyar közélet jelenlegi állapotában azonban min-
den pozitív átvilágítási eredmény, gyanú eszközévé
válhat a kíméletet nem ismerô hatalmi harcnak.
Csakhogy az eddigi történések alapján az ügynök-
kérdésben sem számíthatunk fordulatra. Minden bi-
zonnyal bukdácsolunk majd tovább a magyar átme-
net kátyúiban. Részletekben fizetve meg az árát a
kádári évtizedek elônyeinek.
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CSIZMADIA ERVIN

A
Fundamentum szerkesztôségének igaza van:
eljött az idô, hogy megpróbáljuk megfogalmaz-

ni, mi is volt az 1989–90. évi magyar rendszerváltás
értelme. Ha ugyanis nem tesszük, s a viták nyomán
nem alakul ki valamiféle minimálkonszenzus az ér-
telmezésben, fennáll a veszély, hogy a rendszervál-
tás egységes folyamata széthasad pártálláspontok
szerinti szeletekre és utólagos mitológiákra. A mito-
logizálás és mitologizálódás persze egyáltalán nem
idegen a politikától, mégse lenne jó, ha a rendszer-
váltásnak is lenne egy baloldali, egy liberális, egy
mérsékelten konzervatív, egy radikálisan konzerva-
tív és egy szélsôjobboldali értelmezése, azaz utólag
az derülne ki, hogy a rendszerváltás pártpolitikai pro-
jekt volt. Pláne nem volna szerencsés, ha a mostaná-
ban formálódó kétpártrendszer logikája mentén gon-
dolnánk el a rendszerváltás folyamatát. A rendszer-
váltás – bármily nagy is a csábítás utólagos átrajzolá-
sára – valójában olyan közös tartalom és közös ügy, amit
– értelmezésem szerint – semmiféle utólagos inter-
pretáció nem retusálhat át és nem adhat neki aktuál-
politikai célzatosságot. A rendszerváltás folyamatát
önmagában és önmagáért kell – ha egyáltalán lehet-
séges – megértenünk.

De mindjárt az írás elején beleütközünk egy na-
gyon is komoly ellenvetésbe. Mégpedig a narratív
tudásról van szó. Ha tetszik: a nézôpontról, a múlt el-
mesélésének technikájáról vagy módszertanáról. Ha
pedig ez igaz (már tudniillik hogy a múltat külön-
bözô helyzetekben különbözôképpen mesélhetjük
el), akkor nagyon is elképzelhetô, hogy az aktuálpo-
litikai megfontolások éppen úgy belekerülnek a
„mesélés” folyamatába, mint az egyéb megfontolá-
sok. Akkor talán irreális elvárás valamifajta minimál-
konszenzusról, a múlt megítélésében való egyetér-
tésrôl beszélni. Ezt a dilemmát – érzésem szerint –
csak úgy tudjuk feloldani, ha a narratív tudást ponto-
sabban behatároljuk. A narratív tudás két szempont-
ból is több és más, mint puszta mesélési technika és
szubjektív megközelítési mankó. Elôször is azért,
mert történeti dimenzióban gondolja el vizsgálata tár-
gyát, másodszor azért, mert a politikai közösség dimen-
ziójában teszi ezt. A magam részérôl leginkább ezt a
két szempontot tartom fontosnak: a magyar rend-
szerváltást egyfelôl egy átfogó történelmi kontextus-
ban gondolni végig, másfelôl a politikai közösség
szervezôdésének, illetve szervezetlenségének opti-
káján keresztül. Számomra ezt jelenti a felkérô levél-
nek az a passzusa, hogy „tudatosítani kell magunk-
ban azt a nézôpontot, amely felôl elmeséljük a múl-
tat”. S akkor – ennyi bevezetô után – lássuk, hogyan

„mesélhetjük el” a magyar rendszerváltást mint tör-
téneti kontextust, illetve mint a politikai közösség
teljesítményét.

A felkérô levélben (s ígérem, nem hozom szóba
többet) van egy igen provokatív mondat: „hazánk
XX. századi történetét is attól függôen tudjuk megér-
teni, elbeszélni, hogy miként vélekedünk a rendszer-
váltásról.” Ez a mondat új dimenziókat nyithat a szór-
ványosan csörgedezô eddigi rendszerváltás-vitákban.
A rendszerváltást ugyanis eddig lényegében egyetlen
kontextusban értelmeztük, mégpedig – külpolitikai
értelemben – a bipoláris világrend szétesési folyama-
taként, valamint – belpolitikai értelemben – az egyre
puhább diktatúra fennmaradásra való képtelensége-
ként. Elhangzottak ugyan olyan nézetek, miszerint
Magyarország a XX. században számos rendszervál-
tást élt át (s ezek közül csak az egyik következett be
1989–90-ben), de ezekbôl a nézetekbôl nem rajzoló-
dott ki átfogó kép, a rendszerváltásoknak nem alakult
ki valamilyen elmélete. Ebbôl a mostani vitából – a
felvetett kérdésekbôl legalábbis úgy látom – messze
többre juthatunk, mint bármilyen elôzô vitánkból.
Leginkább azért, mert a tizenkét évvel ezelôtti rend-
szerváltást nem pusztán csak az imént említett két as-
pektusból mesélhetjük el, hanem értelmezhetjük azt
történeti folyamatok sajátos végpontjaként. De hát
melyek is ezek a történeti folyamatok? Meggyôzôdé-
sem, hogy ha megtaláljuk a legfontosabb történeti
tendenciákat, nem pusztán az 1989–90. évi rendszer-
váltás értelmezésében, de egy évszázados történelmi
trend leírásában is elôbbre jutunk.

Ezeket az évszázados történelmi trendeket sokan
próbálták már feltárni, gondoljunk csak Bibó István-
ra vagy Szûcs Jenôre (hogy csak a legismertebb kísér-
leteket említsem). Bibó „zsákutca-elmélete” vagy
Szûcs „régióelmélete” azonban maguk is korfüggô
narrációk, ebbôl következôen nem adhatnak választ
a bennünket foglalkoztató kérdésekre. Egyikôjük
sem foglalkozott igazán a politikai szereplôk közötti
interakciókkal, az értelmiségi cselekvés lehetôségei-
vel s – nem utolsósorban – azzal a problémával, amely
pedig szerintem döntô: a nyugatosodás problematiká-
jával. Állításom az, hogy a magyar rendszerváltás csak
egy olyan narratívában mesélhetô el, amely elsôsor-
ban a szereplôk nyugatosító törekvéseire koncentrál,
a politikai elit tevékenységét ebbôl az aspektusból
vizsgálja.

Ha ezt a nézôpontot választjuk, távolról sem csu-
pán arra a kérdésre keressük a választ, hogy az 1867
utáni magyar történelemben ki volt nyugatos és ki
nem volt az. Az ilyen besorolások mindig durvák és
leegyszerûsítôk, amellett, hogy természetesen mindig
magukon viselik a másik fél stigmatizálásának szán-
dékát is. A kérdés inkább az, hogy az eliteket mennyi-



re foglalkoztatta Magyarország elhelyezkedése a vi-
lágban, mennyire érzékelték, hogy mit is jelent szá-
mukra valójában Nyugat-Európa, és errôl a problémá-
ról milyen módon vitatkoztak egymással. Az 1989–90.
évi rendszerváltás ilyen vagy olyan értelmezésébôl
következhet, hogy miként gondolkodunk a korábbi év-
tizedek és évszázad folyamatairól, de az összefüggés
megfordítva is igaz: az elmúlt évszázad magyar törté-
nelmi folyamatainak értelmezése hozzásegíthet ben-
nünket ahhoz, hogy megértsük, mi is történt velünk
lassan másfél évtizeddel ezelôtt. Vagyis azt gondo-
lom, hogy 1989–90 éppen annyira kulcs a magyar tör-
ténelemhez, mint a magyar történelem a rendszervál-
tás megértéséhez. Hajlok azonban arra, hogy az utób-
bira helyezzem a nagyobb hangsúlyt: a rendszerváltás
nem pusztán a szovjet rendszerû birodalom bukásá-
ról szólt, hanem valami másról, talán sokkalta mé-
lyebb dologról.

Ismereteim szerint nincs feltárva az elmúlt másfél
száz év politikai gondolkodása Nyugat-Európa kon-
textusában. Saját kutatásaimból azonban egyértel-
mûen arra a következtetésre jutottam, hogy a politi-
kai eliteket talán leginkább foglalkoztató kérdés Ma-
gyarország Nyugat-kötôdése, illetve hogy a nyugato-
sodás hogyan hat a nemzeti érdekekre. Véleményem
szerint hamis az az évtizedeken keresztül hangozta-
tott – a tudományban is sokáig virulens – tétel, mi-
szerint valamiféle „külpolitikai népi–urbánus” konf-
liktus optikáján keresztül megmagyarázhatnánk a
Nyugat-követôk és a Nyugat-ellenzôk vitáját. Ezzel
nem azt mondom, hogy ez a dichotómia ne létezett
volna, inkább azt: egyáltalán nem biztos, hogy ez
volt a fôsodor. Nagyon is lehetséges, hogy a politizá-
ló eliten belül többfajta Nyugat-koncepció állott szem-
ben egymással.

Azt hiszem, az elkövetkezô években sokkal erôtel-
jesebben törekednünk kell arra, hogy ezeket az alter-
natív koncepciókat tanulmányozzuk, már csak azért
is, mert itt a legújabb kori magyar politikai fejlôdés
strukturális alapjairól van szó. Jómagam politológus
lévén, régóta gondolom úgy, hogy a politikatudo-
mánynak is hozzá kellene tudni szólnia ilyen eminen-
sen politikai kérdésekhez. Hiszen – ne feledjük –
legalább két olyan aspektusa van a dolognak, amely
nem pusztán a történészek illetékességi körébe tarto-
zik. Az egyik a pártstruktúra és a kormányzati rendszer
kérdése. Közismert, hogy Magyarországon amolyan
örökös egypártrendszer volt; ha léteztek is ellenzéki pár-
tok, nem jutottak kormányra. Az ellenzék számára
két út volt: vagy szép lassan beszivárgott a kormány-
pártba, vagy örök ellenzékiség várt rá, ami – Bibó sza-
vaival – könnyen tette túlfeszített lényeglátókká az
ellenzékieket. Bármennyire is kényelmetlen elismer-
ni: ez a struktúra (mint hagyomány) tovább örök-

lôdött a Kádár-rendszerre is, amelyben persze már el-
lenzéki pártok sem léteztek. De ha a magyar társada-
lom nincs eléggé mélyen „átjárva” a mindenkori egy-
pártrendszerek és a rendszert „menedzselô” kormá-
nyok hagyományával, a kádári diktatúra nem jöhetett
volna létre, illetve nem fejlôdhetett volna ki annak
puhuló – s voltaképpen a rendszerváltást elôkészítô –
szakasza. Az „örökös” kormányok persze mindig túl
lojálisnak látszanak, hol az osztrák (Monarchia), hol a
német (1930-as évek), hol a szovjet (1948 után) igé-
nyek iránt. Ugyanakkor viszont valamennyi magyar
kormányzó párt és kormány szembekerült azzal a kér-
déssel, hogy egy globálisabb gazdasági és politikai tér-
szerkezet résztvevôje, azaz az 1867 utáni magyar törté-
nelem legfôbb tanulságainak egyike: nincsen befelé
forduló, önálló életet élô nemzeti politika. Még egy-
szer mondom: a Nyugat-orientáció különféle válfajai
állottak vagy állottak volna egymás mellett, ha az
egyes politikai irányzatok egyenrangúvá válhattak
volna, ha mûködik a parlamentáris váltógazdaság, ha
a mindenkori ellenzék nem jelent fenyegetést, sôt
végveszélyt a regnáló politikai rendszer számára. Ez
is olyan hagyomány, amely nélkül nem értenénk meg
a Kádár-rendszert. Elemzése – politikatudományi
szempontból – több mint sürgetô.

De az ilyen, tényleges ellenzék nélküli, „zsákut-
cásnak” tûnô fejlôdési útnak azért mégiscsak van egy
teljesen „normális” sajátossága. S ez a második szem-
pont, amint fentebb jeleztem. Ha ugyanis a kormány-
zás szintjén nincs lehetôség cserére, ha a kormánypo-
litikának önmagát kell korrigálnia, mert az ellenzék
nem juthat kormányzati pozícióba, akkor fölérté-
kelôdik az ellenzék parlamenten kívüli tevékenysé-
ge, továbbá az eleve parlamenten kívüli politika.
Gerô András „elsöprô kisebbség” kategóriáját a ma-
gam részérôl így is értelmezem: a kormányzáshoz
nem jutó, de jelentôs szellemi kapacitással bíró pár-
tok és értelmiségi csoportok parlamenten kívüli esz-
közök segítségével (is) vetélytársai a rendszermene-
dzser pártoknak és kormányoknak. Az alternatívákat
ezáltal sokszor informális politikai tevékenységek formá-
jában bocsátják a közönség elé. Mind a dualizmus,
mind a két háború közötti korszak tele van ilyen ér-
telmiségi vitákkal, állásfoglalásokkal, amelyek nagyon
is hatottak a politikai struktúra alapjaira. Ha bizonyos
pártok nem is tudtak kormányra kerülni, annál erôtel-
jesebb gondolkodási módokat dolgoztak ki a politikára
figyelô közönség számára. S ezzel visszahatottak ma-
gára a „hivatalos” politikai struktúrára is. A kormány-
pártok és a kormányok igen sokszor támaszkodtak
ezekre a nézetekre, még ha a nyilvánosság elôtt sok-
szor bírálták is ôket.

Ami azonban a lényeg: a nyugatosodás mint zsinór-
mérték folyamatosan jelen van a magyar történelem-
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ben, még akkor is, ha a politikai struktúra sokszor (sôt
szinte soha) nem engedi, hogy a Nyugat több legyen
eszményképnél. Gondoljunk csak arra, mit jelenthetett
Anglia vagy Franciaország Magyarország számára,
amikor osztrák birodalmi kereten belül létezett, s mit
akkor (az 1930-as években), amikor az akkori kor-
mánypolitika számára Németország épp úgy nyugati
realitást jelentett, mint Anglia vagy Franciaország
(amelyek, mint tudjuk, a másik oldalon álltak).

Az egész gondolatmenettel oda szeretnék eljutni,
hogy a Kádár-rendszert és a rendszerváltást a magyar
történelem elsô sikeres nyugatosodási kísérleteként írjam
le. A „sikeres” kifejezés persze több mindent jelent.
Mindenekelôtt azt, hogy az 1970–80-as években
minden korábbinál elôbbre jutott Európa egysége-
sülésének eszméje, sôt folyamata is, azaz a globális
feltételek a korábbiaknál jóval kedvezôbbekké vál-
tak. De a siker – másodszor – egy évszázados poli-
tikai szerkezet sajátos sikere is, mégpedig azé a
struktúráé, amelyben nincsenek egyenlô szerepek,
amelyben vagy korlátozottak vagy egyáltalán nincse-
nek ellenzéki jogok, ahol korlátozott vagy egyáltalán
nincs szabad sajtó, amelyben viszont gazdagon bur-
jánzik az informális értelmiségi tevékenység. A Kádár-
rendszer egy történetileg mélyen szocializált politi-
kai-társadalmi szerkezet (orosz hatásra tovább defor-
mált) végpontja, de amely – s ez a lényeg – mégsem
volt védtelen. A Kádár-rendszerben (mint azt Dis-
kurzus és diktatúra. A magyar értelmiség vitái Nyugat-
Európáról a késô Kádár-rendszerben címmel a Század-
vég Kiadónál 2001-ben megjelent könyvemben ki-
mutattam) nem csupán elnyomás volt, de gazdagon
kifejlôdhettek a társadalmi-értelmiségi ellenhatalmak
is, amelyeknek felbecsülhetetlen szerepük volt a
rendszer felbomlásában.

De talán ennél is tovább mehetünk, és azt mond-
hatjuk: a speciális „örökegypártrendszer”, a váltógaz-
dálkodás nélküli kormányzás hagyománya nem
elsôsorban belsô deformáció (vagy zsákutca), hanem
egy olyan globális szerkezet következménye, amely-
ben a nyugati modell adaptációja azért sem lehetsé-
ges, mert a Nyugat csak absztrakcióként létezik, azaz na-
gyon sokfajta Nyugat-Európa létezik, s ezek közül
Magyarország – nem lévén önálló nemzetállam – nem
tud jól választani. 1989–90 tehát – értelmezésemben
– nem csupán a szovjet birodalom járma alóli felszaba-
dulás idôpontja, hanem egy történelmi determináció aló-
li felszabadulásé is. Ez utóbbi azt jelenti, hogy az egy-
séges Európa ma olyan Nyugat-modellt jelent,
amelyben nem kell kényszerûen az egyik Nyugatot
választani a másik rovására (mint például a két hábo-
rú között). Döbbenetes, de dokumentumok igazol-
ják: a két háború közötti radikális kormányzó jobbol-
dal Németországot a modern Nyugat vezetô erejeként

tartotta követendônek. Messze nem igaz tehát, hogy
a népi–urbánus dichotómia lett volna a fô törésvonal.

Az 1989–90. évi rendszerváltás értelme, hogy meg-
mutatja nekünk: a szovjet–amerikai alku Jalta kere-
teinek lebontásáról, illetve a magyar társadalom elé-
gedetlensége a késô Kádár-korszak gazdasági pangá-
sával fontos, de nem elégséges magyarázat. A rendszer-
váltás azért lehetett sikeres, mert a magyar történe-
lem talán legállandóbb politikai gondolkodás- és vi-
selkedésformájára: a nyugatosságra és az informali-
tásra épített. Egy olyan konstrukcióban, ahol a hata-
lom lényegében nem cserélôdött, a hatalmi tényezôk
befolyása mellé állította az értelmiség informális ha-
talmát. Vagy ahogy Vaclav Havel fogalmaz: a kiszol-
gáltatottak hatalmát. A késô Kádár-rendszer változá-
sa azért történhetett meg, mert az adott kül- és bel-
politikai konstellációhoz alkalmazkodó elitek együtte-
sen érdekeltek voltak a régi keretek lebontásában. 
S – nagyon fontos – a régi keretek ebben az esetben
nem pusztán az utóbbi negyven évet jelentik. 
A rendszerváltó elit talán nem is tudta, hogy a Kádár-
rendszer elbúcsúztatásával azt a konstrukciót búcsúz-
tatja, amelynek nem kezdô-, hanem végpontja az ál-
lamszocialista diktatúra.

De ami sikerként könyvelhetô el az egyik oldalon,
az kudarcnak nevezhetô a másikon. S e megállapítás-
sal áttérhetünk a bevezetôben már jelzett problémá-
ra: a politikai közösség ügyére. Láthattuk: a rendszer-
váltásban nem pusztán az egykori MSZMP reform-
szárnyának kétségkívül létezô teljesítménye találko-
zott az ellenelitek rendkívül erôteljes változtatási
szándékával, hanem egy mély hagyomány is megele-
venedett. A nyugatos magyar történelem mérvadó
politikai elitjei sok történelmi kísérlettôl eltérôen
ezúttal sikeresen menedzselték a modellkövetést. De
– s ez a rendszerváltás másik nagy tanulsága – szem-
betalálkoztak a politikai közösség kialakításának az
elôzônél nem kevésbé fontos, ám még annál is jóval
bonyolultabb – s történelmünkben szinte mindig si-
kertelenül kezelt – problémájával.

Az igazság kedvéért természetesen meg kell állapí-
tanunk, hogy a politikai közösség problematikája nem
azonnal jelentkezett. A rendszerváltás talán azért is
lehetett sikeres, mert a nyugatias intézmények kiépí-
tése, a jogállamiság, a liberális piacgazdaság keretei-
nek kialakítása minden mást megelôzôen egyöntetû
sikerélményt jelentett a különféle párthovatartozású
eliteknek, de a magyar társadalomnak is. El kellett
telnie egy idônek, amíg felismerhetôvé vált: a de-
mokrácia intézményes kereteinek és jogrendszerének kiépí-
tése még nem feltétlenül jelenti a közösségi keretek
létrejöttét is. A rendszerváltó elit valóban nem gon-
dolta volna, hogy neki lehetnek esetleg „közösség-
építô” feladatai is. Különösen azért nem gondolhatott
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erre, mert a Kádár-rendszer a kvázi-közösségiség tár-
sadalmaként definiálódott, s azok a liberális-demok-
ratikus elvek, amelyek a rendszerváltás legfontosabb
vonulatát képezték, lényegesen nagyobb súlyt he-
lyeztek az autonómiáját és szabadságát visszanyerô
egyénre. Egyén és közösség, individualizáció és kol-
lektivitás sokáig szemben állottak egymással.

A politikai közösség hiányának kérdése azzal pár-
huzamosan vált egyre fontosabbá, ahogy a politikai
elit Nyugat-ismeretei is konkrétabbá váltak. A rend-
szerváltást ugyanis az a körülmény is sikeressé tette,
hogy a különféle elitekbôl létrejövô pártok nagyon kü-
lönbözô dolgokat értettek a Nyugat (a demokrácia, a li-
beralizmus, a piacgazdaság, a szabadság, a jólét stb.)
fogalma alatt. Talán éppen azért is volt mozgósító ere-
je a rendszerváltásnak, mert mindenki azt értett be-
le, amit akart. Nem ritka az ilyesmi a rendszerváltás
utáni hazai politikatörténetben, gondoljunk csak a so-
kat emlegetett polgár fogalmára. 1990 után a pártok
elitje és a mértékadó értelmisé-
gi-politikai közvélemény egyre
többet tudott meg a követni kí-
vánt nyugati világról. S most
elsôsorban nem is annyira a
nyugati világ (egyébként átala-
kuló) globalizálódó és integrálódó
intézményeire gondolok, hanem
mindenekelôtt a nyugati de-
mokráciák szellemiségére és értékvi-
lágára. Röviden ezt úgy fogal-
mazhatnánk meg, hogy az „íme,
így néz ki a demokrácia” kérdé-
se után (ami a rendszerváltók
elsô számú kérdése volt) mind
fontosabbá vált a „mi mûködteti a demokráciát” kér-
dése. Ami arra is utal, hogy a rendszerváltók viszony-
lag gyorsan észrevették: az intézményes (jól-rosszul
végrehajtott) adaptációval egy sor kérdést még egyál-
talán nem oldottak meg. Nem adtak választ például
arra, hogy a magyar társadalom széles tömegei milyen
módon vettek részt az átalakulásban és mi lesz a státusuk a
továbbiakban. Másképpen fogalmazva: van-e a magyar
társadalom különbözô csoportjainak közös rendszer-
váltás-élménye, ami nélkülözhetetlen feltétele a de-
mokratikus politikai közösség kialakulásának.

Kis János már 1992 karácsonyán arról értekezett
Gondolatok a közeljövôrôl címû, Magyar Hírlap-beli
írásában, hogy „a harmadik köztársaság létrehozásá-
nak nincs olyan pillanata, melyet a mai politika min-
den mérvadó szereplôje fenntartás nélkül vállalni
tudna”. Kis e cikkében s további teoretikus írásaiban
is számos alkalommal kifejezésre juttatta, mennyire
fontosnak tartaná, ha lennének olyan közös élmények,
amelyek áthidalnák a rendszerváltás sajátos lefolyása

következtében kialakuló legitimációs vákuumot. Ha
jól értelmezem, Kis János a pártpolitikai logikán felül-
emelkedô politikai közösség – akár mesterséges, de
mindenesetre gesztusok összehangolt rendszerén ke-
resztül történô – megteremtésével vélte elérhetônek
a legitimációs hiányok enyhítését. Az Élet és Iroda-
lomban 2002-ben A közös mû és a meztelen király cím-
mel megjelent elemzésemben megkíséreltem bemu-
tatni Kis János számomra legfontosabb nézeteit, illet-
ve e nézetek tulajdonképpen logikus kudarcát a párt-
politikai erôtérbe kerülve. Most egy másik, ismét
csak történeti szempontot említenék meg.

Láthattuk fentebb, hogy a rendszerváltás sikerét
voltaképpen történelmi korokon átívelô speciális po-
litikai szerkezet, illetve az abban rejlô lehetôségek és
dinamika kihasználása jelentette. Magyarán az, hogy
a rendszer szereplôi (a hivatalos hatalom és a sok
esetben informális ellenzék) megtanultak egy infor-
mális diskurzust is folytatni. Ez azt jelenti, hogy a

magyar múlt politikai rendsze-
reinek hagyománya a „kettôs
társadalom” – csak nem az Er-
dei Ferenc-i értelemben. A ket-
tôség formális és informális ha-
talmi és befolyásolási lehetôsé-
geket jelent, azaz a hivatalos ha-
talom rigiditása mellett egy rigi-
ditást oldó „második hatalmat”.
Sokszor a hivatalosság bizonyos
szegmensei is ehhez a második
szférához tartoznak. Mint példá-
ul a Kádár-rendszer utolsó évti-
zedében, amikor természetesen
csak a felszínen regisztrálhatjuk

az idegen (szovjet) birodalmat kiszolgáló pártállami
elit uralmát, ennél sokkal lényegesebb mozgásirány,
hogy a hivatalos elit egy része miként dekomponálja
magát a hatalmat, hogyan kísérletezik az ország reori-
entálásával. Az MSZMP-rôl szólva egyáltalán nem
azért kell errôl beszélnünk, mert utólag bármit is
szebbé akarunk változtatni annál, mint amilyen a va-
lóságban volt. Sokkal inkább arról van szó, hogy az
MSZMP-n belüli reformirányzatok gondolkodásmód-
ja, viselkedése, Nyugat-orientációja egy tágabb össze-
függésben érdekes. Magyarán: az MSZMP nyugatos-
sága megismételte a felzárkóztató típusú, a magyar tör-
ténelembôl jól ismert (s korábban vázlatosan bemu-
tatott) magatartásformákat. De mint ahogy a nyuga-
tosodás korábban sem esett egybe automatikusan a
politikai közösség kiépülésével (sôt általában nem is
reflektált az utóbbi problémára), 1990 után is elôjött
ez a történeti örökség.

Ha valaki elolvassa az 1867. évi kiegyezéssel szem-
benálló politikai irodalom fô érveit, sejtheti, mire
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gondolok. Ma nyilvánvalóan inkább a pozitívumok
dominálnak e korszak megítélésében, ám a kortársi
kritika fô iránya éppen az volt, hogy ez az államjogi
aktus nem biztosította az egységes (és morális alapo-
kon is nyugvó) politikai közösség megszervezôdésé-
nek feltételeit. Vagy olvassuk el a két világháború kö-
zötti korszak nagyjai közül a közgazdász-történész
Balla Antalt, aki egészen egyszerûen egy teljesen ato-
mizált magyar társadalomról ír, amelynek tagjai kö-
zött – Balla szavaival – „semminemû kompakt egység
nincs”. Nem lehet, hogy nem pusztán a nyugatosodá-
si szándékok és magatartásformák szervesültek a sa-
játos magyar intézményi gyakorlatban, de a közösség-
hiány is? Nem lehet, hogy ez is egy olyan hagyo-
mány, amely rendkívül erôteljesen formálja a politi-
kai közéletet, túlmenôen a rendszerváltást követô
évek sajátos konfliktusain is? Nem lehet, hogy itt egy
olyan „történelmi hiányról” van szó, amely Magyar-
országot megkülönbözteti az utolérni kívánt, minta-
ként szolgáló nyugati liberális demokráciáktól?

A „mintaországokban” ugyanis a politikai közösség
(és az ennek alapjául szolgáló civil társadalom) évszá-
zadok szerves folyamataiban formálódott ki. A szerves-
ségen itt elsôsorban két dolgot értek: a nemzeti keretek
szervességét és az ember rendeltetésérôl vallott felfogást.
Ahol nem kellett folyamatos és viharos küzdelmeket
folytatni a nemzeti keretekért (mert azok a moderni-
tással párhuzamosan létrejöttek), ott megszilárdulhat-
tak az egyenlô emberi méltóság és szabadság liberális-
demokratikus (a politikai közösség alapjául szolgáló)
normái. Magyarországon azonban ilyen értelemben
(ahogy ezt már Bibó István is megírta számos mûvé-
ben) soha nem volt szerves a fejlôdés. Egységes morá-
lis elveket valló politikai közösség itt nem jött létre. 
S a legnagyobb probléma ebben nem is a tény felisme-
rése, hanem a felismert helyzetre adható válaszok óha-
tatlanul mesterkélt jellege. Mert politikai közösséget nem
lehet „elrendelni”. Egy párt különféle politikai akció-
kon, programokon keresztül növelheti szavazóbázisát,
mint ahogy bizonyos lépések éppen az ellenkezôjét
okozhatják. Az egységes, a pártpolitikai megosztottsá-
gon felülemelkedô politikai közösség kialakulása el-
lenben nincs közvetlen összefüggésben aktuálpolitikai
akciókkal. Mégis azt látjuk, hogy a politikai elit rend-
re megpróbálkozik a társadalom (a nemzet, az ország,
az emberek – kinek-kinek ízlése szerint) „integrálásá-
val”. Ezekbôl a törekvésekbôl azonban – legalábbis
eddig – nem következett be (mert talán nem is követ-
kezhetett) átütô fordulat. Ha tetszik: a rendszerváltás
ezen a területen is hasonlóképpen „járt el”, mint a ko-
rábbi rendszerváltások. Magyarországot sikerül(t) be-
vezetni a globálisabb új világ struktúráiba, de kevés a
jele annak, hogy a politikai közösséget az eredeti nyuga-
ti értelemben sikerülne rekonstruálni.

Ezért volt valószínûleg kudarcra ítélve Kis János
munkássága és nagy valószínûséggel ez okozta a vesz-
tét az elôzô kormánykoalíciónak is, amely szintén ne-
kiveselkedett a közösségteremtés nem kis mérték-
ben mesterséges munkájának. A rendszerváltás tanul-
ságai között ugyanis számon kell tartanunk a közös-
ségépítés határoltságának tézisét is. Véleményem sze-
rint kevés az esély arra, hogy az egész társadalom szá-
mára egyöntetûen képesek legyünk meghatározni a
politikai közösséggé válás „programját”. Valószínûbb
(s erre utalnak az elmúlt évek tapasztalatai is), hogy a
magyar társadalom ebben a tekintetben is visszatér
saját történelmi trendjeihez, hagyományaihoz. Mindez tá-
volról sem egy archaikus-korszerûtlen politikai struk-
túrát és viselkedést jelent, sokkal inkább annak belá-
tását, hogy a magyar politika sem légüres térben for-
málódik, hogy egyáltalán: vannak hagyományaink.

Ez a mostani vita számomra elsôsorban ezekrôl a
lényegében teljesen feldolgozatlan, feltáratlan hagyo-
mányokról szól. A hagyományaink „legitimitásáról”
szóló minimálkonszenzusnak minden mást meg kel-
lene elôznie. Narratívánk tehát csak hagyományelvû
lehet. Ha a rendszerváltást a hagyományok világától
elszakítva próbáljuk mérlegre tenni, soha nem értjük
meg a lényegét és soha nem fogjuk tudni megkötni
elôremutató konszenzusainkat. 

GYÁNI GÁBOR

A
rendszerváltás értékelése, pontosabban a rend-
szerváltás bizonyos idô távlatából történô (ha talán

nem is kifejezetten történelmi, mindenesetre) értelme-
zése mind sûrûbben kerül manapság a politikai és szel-
lemi közbeszéd homlokterébe. Ha történészként ezút-
tal megfordítom a sorrendet és nem a rendszerváltás
felôl tekintve értékelem (át) a múltat, hanem történel-
münk alakulásának a függvényében értelmezem
1989-et az esemény összes következményével együtt,
akkor – reményeim szerint – eredményesebben vála-
szolhatok a szerkesztôség által feltett kérdésekre.

De lehetséges-e vajon egy ilyen, nem kimondot-
tan retrospektív nézôpont kitûzése? A kérdést az a
belátás szüli, hogy a vizsgálódás idôpontjában adott
jelenbeli állapot képezi a múlt számbavételének
egyedül lehetséges perspektíváját; ez szabja meg
ugyanis azt a hermeneutikai kört, amely a történe-
lemnek, így az 1989-es rendszerváltozásnak is meg-
adja az értelmét. Hadd támasszam alá ezt két – a tör-
ténelemrôl korántsem azonos módon gondolkodó –
teoretikus álláspontjának felidézésével. „Amit a tör-
ténész leír, annak igaznak, tárgyilagosnak kell lennie,
és ahol személyes nézeteit fejtegeti erkölcsi és politi-
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kai ügyekrôl, ott mindig világossá kell tennie, hogy
nézetei, javaslatai és döntései nem ugyanazon jelle-
gûek, mint a történelmi tényekrôl szóló állításai. 
A feldolgozott tények kiválasztása azonban mindig
igen nagy mértékben személyes döntés kérdése [...]
A természettudomány sem csupán »tények összessé-
ge«. Legalábbis tények gyûjteménye, és mint olyan,
a tények gyûjtôjétôl, nézôpontjától függô. A tu-
dományban ezt a nézôpontot rendszerint egy tu-
dományos elmélet határozza meg. [...] Meghatározott
álláspont vagy nézôpont kifejlesztése tehát elkerül-
hetetlen; és a naiv próbálkozás, hogy e nézôpontot ki-
kerüljük, csak ahhoz vezethet, hogy megtévesztjük
magunkat és kritikátlanul egy nem tudatosított
nézôpontot alkalmazunk.”1 És ezután nézzük a má-
sik jeles gondolkodó tételét: „Végül pedig a valódi
történelem utolsó vonása: nem fél attól, hogy pers-
pektivikus tudás lesz. A történészek mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy eltakarják szemük
elôl azt a bizonyos pontot, ahonnan nézik, látják a
dolgokat, leplezzék álláspontjukat, szenvedélyesen
igyekeznek körülhatárolhatatlanok maradni. A törté-
nelmi érzék, ahogy Nietzsche fogja föl, perspektivi-
kusnak vallja önmagát és nem tagadja tulajdon igaz-
ságtalansága rendszerét. Egy bizonyos szögbôl szem-
léli az összefüggéseket, az értékelés bevallott szándé-
kával, igent vagy nemet akar mondani, pontosan meg-
határozni a méreg hatását, hogy megtalálja a legjobb
ellenmérget. Ez a tekintet nagyon is jól tudja, honnan
szemléli az összefüggéseket, azt is tudja, mit szemlél,
és színleli, hogy diszkréten elmosódik ahhoz képest,
amit szemlél és azt sem tetteti, hogy mindenben
szemléletének tárgyához alkalmazkodik.”2 Az, amirôl
Karl Popper és Michel Foucault nyilatkozik, nem egy
teoretikusan érvényes megállapítás csupán, hanem
olyasmi, amirôl tapasztalati úton is számot lehet adni.3

Az általam ezúttal követni kívánt megközelítés a
múlt adott pontjain rögzített nézôpontok lehetséges
felhasználásával próbálkozik, olyan nézôpontokéval,
melyek fényében a jövô (tehát saját jelenünk is)
merôben más képet mutat, mintha csak a retrospek-
tív (és elkerülhetetlenül teleologikus) történeti szem-
lélet jegyében kutakodnánk. Ez pedig azt jelenti,
hogy a múlt mint folyamat e látószög nyomán nem
feltétlenül mutatja magát folytonosnak (és lineáris
természetûnek), hanem olyasmivé lesz, ami diszkon-
tinuus, továbbá különféle irányokba tart, egyszóval
kaotikus entitás. Ha ezúttal nem ragaszkodunk a tör-
ténetszemléletünket a XIX. századi historizmus örök-
ségeként még ma is hatalmában tartó (determinista)
fejlôdéselvhez, kinyílhat végre a szemünk a múlt
(egyelôre) elveszett öröksége iránt. S ezzel fény de-
rülhet a múltnak a jövô számára tartogatott, idôvel vi-
szont elsikkadó lehetôségeire is, melyek hosszú idôn

át lappangtak ugyan, de bármikor életre kelhetnek
(sôt, idônként életre is kelnek), hogy folytassák azt,
aminek a múltjáról eddig még csak nem is tudtunk.
Égetôen fontos ez a horizontváltás egy olyan kor és
egy olyan ország (vagy régió) hosszabb távú törté-
nelmének vizsgálatakor, melyet a megszakítottság fá-
tuma kísért. Hiszen hány rendszerváltás is volt való-
jában Magyarországon a nemrég elbúcsúztatott XX.
században? Ha jól számolom, három nagy (1919, 1945,
1989) és számos kisebb cezúrát sorolhatunk fel (1918
ôsze, 1919 tavasza, 1919 nyara, 1944 ôsze, 1947–49,
1953 tavasza, 1956 októbere, 1956 novembere, az
1960-as évek eleje, 1968 stb.). A kis és nagy politikai
változások tükrében pedig a múlt egynemû fogalma
teljesen tarthatatlannak tûnik. Hiszen a legitimációs
céllal sûrûn felidézett „használható múlt” éppen a
folytonos töréspontok által felszabdalt, s a tradíciókat
ezáltal is megsokszorozó múlt változatos képeit hív-
ja elô, hogy mindegyikükre saját elôzményeként hi-
vatkozzon, ellátva ôket a folytatásra méltó példa ki-
tüntetô címkéjével.

A politikai közbeszéd történelemképét 1989 óta
jellemzô zûrzavar nem utolsósorban a használható
múlt kétségbeejtôen gazdag változatosságából is fa-
kad. Az ügynök-vita úgyszintén arra bizonyíték, hogy
a múlt tisztázásához, pontosabban: a jelen múlt által
megoldani vélt igazolásához e diszkontinuitások kivé-
telesen bô lehetôségeket kínálnak. A közeli múltban
a politikai rendôrséggel együttmûködôk mai – erköl-
csi – megítélésében a nagy és a kis változások eltérô
súlyozása meglepôen nagy lavírozásra ad módot. Az
ügynöki múltat politikai ellenfeleik lejáratására, poli-
tikai hiteltelenítésükre hasznosítók ilyenkor többnyi-
re inkább a nagy változások által tagolható múlt táv-
lataiban gondolkodnak. Mindenki, aki valamikor ügy-
nök volt, a folytonosan azonos kommunista diktatú-
ra arcátlan kiszolgálójának számít a szemükben. A po-
litikai identitásukban ilyenformán kikezdett közsze-
replôk és azok, akik gyorsan a védelmükre sietnek,
ezzel szemben a kis változások szerint felosztható
múlt számukra kedvezôbb differenciálási lehetôségé-
vel élnek. Ez utóbbi szerint ugyanis nem létezett a
folytonos és homogén kommunista múlt, erkölcsileg
sem ítélkezhetünk tehát ezen a sommás alapon. Hall-
gatólagosan pedig az 1989-es rendszerváltás konszen-
zusos jellegével támasztják alá a múlt ebbôl leveze-
tett, „differenciált” fogalmát. Mivel a közvetlen kom-
munista múlttal való szakítást 1989 rendszerváltói
nem konfrontatív, hanem békés módon oldották
meg, tagadhatatlanul fennáll vele némi folytonosság.

Ez azonban nem abban az értelemben érvényesül,
hogy a Kádár-rendszer folytatódik tovább kissé átala-
kult formában; az ugyanis tényleg folytathatatlannak
bizonyult és meg is történt vele a nyílt szakítás. 
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A tervgazdaság, sôt a szimulált piaci gazdálkodás he-
lyébe a piaci rendszer, az egypárti diktatúra (és ennek
hazai, némileg enyhített változata) helyébe pedig a
parlamenti demokrácia lépett, ami valóban forradal-
mi változások sorát eredményezte. Ez a forradalom
azonban egyáltalán nem forradalmi úton zajlott le, en-
nek folytán, egyebek közt, elitcserére is legföljebb
csak részben került sor, mivel a régi rend embereinek
egy bizonyos hányada túlélte a változások viharait.

A folytonosság és a szakítás eme dialektikája rejlik
tehát az 1989-es rendszerváltás történelmi múlthoz
fûzôdô felemás viszonya, az azt átható többértelmû-
ség mélyén. A politikai elitbôl a rendszerváltást sze-
rencsésen átvészelôknek nincs tehát szégyellnivaló-
juk a saját múltjukkal kapcsolatban. Sôt mi több, akár
még ügynöki múltjuk sem minôsül vállalhatatlan er-
kölcsi tehernek, ha sikerül beilleszteniük a kis válto-
zások logikája szerint tagolható történelem megfelelô
kontextusába. „Megjegyzem – jelentette ki Nyers
Rezsô, a folytonosságot a maga személyében beszé-
desen képviselô szocialista párti politikus a 90-es
években –, én 60-tól, 62-tôl számítom a saját történel-
mi felfogásomban a Kádár-rendszert. Addig nem volt
Kádár igazán hatalmon, addig csak egyik nagyon esé-
lyes résztvevôje volt a tartós hatalomért folyó harc-
nak, bár a felszínen úgy látszott, hogy már hatalmon
van.”4 Nem a kommunista diktatúra, hanem azon be-
lül a rendszerváltást úgymond „elôkészítô” idôszak
integráns elemeként nyer tehát új – pozitív – értel-
met az ancien régime-beli ügynöki tevékenység té-
nye egyes mai közszereplôk esetében. Hiszen ahogy
Nyers kifejezôen fogalmazott: „A nemzeti akarat 89–90
táján két dologban koncentrálódott és szintetizáló-
dott: abban, hogy piacgazdaság legyen, és abban,
hogy plurális demokrácia legyen. És véleményem
szerint mindkettôben az egykori MSZMP jelentôs ré-
sze részt vett. Bár ezt mindig vitatják. [...] Ahogy 56-
ban a csepeli munkások, forradalmi bizottságok tag-
jai, az írók forradalmárrá váltak, úgy 89-ben a pártbe-
li reformerek lettek rendszerváltókká. [...] A szocialis-
ta reformerek belülrôl szálltak szembe a kádári meg-
oldással, tulajdonképpen a szabadság hiányával, mert
az intézményesített rend már nem volt elegendô a
jövô szempontjából, és szükségszerûen meg kellett
haladni.”5

A diskurzus mögött mindenestre az az axióma
munkál, hogy a Kádár-rendszer egy ideje már maga is
jó irányban haladt elôre, csupán idôvel megtorpant
ezen az úton. „Az államszocializmus és annak politi-
kai intézményrendszere történelmileg megbukott,
mert a nyolcvanas évek közepétôl már nem volt ké-
pes továbbhaladni a saját modernizációs pályáján,
megrekedt.”6 Ne gondoljuk azonban, hogy ez csupán
egy politikus magánvéleménye. Az, amit Nyers a kér-

désrôl gondol, teljesen egybevág a baloldali „rend-
szerváltó” elit önmagáról alkotott (vele együtt a múlt-
ját illetô) elképzelésével, melynek történészként így
ad hangot Földes György: „A korszak nem Kádár-
korszakként indult, hanem az idôk folyamán lett
belôle az.”7 Majd ezt követôen azt ecseteli, hogy mi-
lyen döntô pontokon tért el egymástól a kádári terror
és a Rákosi-féle rémuralom.

A korszakhatárok áttolását az ancien régime vége
sem kerüli el. Ha a Kádár-rendszer indulásánál – az
1989 utáni szocialista politikai identitás szempontjá-
ból – a diszkontinuitás (a kommunizmus Rákosi ne-
vével fémjelzett idôszakával való szakítás) hangsúlyo-
zása az igazán fontos, akkor a rendszer alkonyán a
kontinuitás elôtérbe állítása nyer jelentôséget. Ezzel
lehet ugyanis megerôsíteni a rendszerváltáshoz ve-
zetô út egyengetésének általuk szorgalmazott tézisét.
„A késô Kádár-kor jellemzôje – szólal meg újra a his-
torikus –, hogy az ország vezetése elsôdlegesnek tar-
totta a stabilitást, de annak védelmében nem kemé-
nyített irányvonalán. Néha visszalépett, tett fenye-
getô gesztusokat, de politikáját inkább az engedmé-
nyek, kompromisszumok uralták. Így tett az utolsó
periódusban is, amikor [...] utat engedett a politikai
átalakulásnak. [...] Ebben az értelemben a Kádár-kor-
szak a békés átmenet elôzményének tekinthetô.”8

Ne higgyük, hogy merôben új, teljesen szokatlan
dologról van ezúttal szó. Mivel történelmünk teljes
XX. századi menetét a kis és a nagy cezúrák folyto-
nos és túl gyakori ismétlôdése szabályozta, a folyto-
nosság elismerésének vagy megtagadásának gyakor-
lata kézenfekvô hagyományként kínálja magát az al-
kalmankénti újrahasznosításra. A dualizmus (vagyis
a királyi Magyarország) felbomlása, századunk elsô
nagy rendszerváltása három egymást követô fázisban
ment végbe. Ez azt is jelenti egyúttal, hogy három
– idôvel folytatható vagy folytatásra váró – lehetséges
múlt eszmei hagyománya került forgalomba: az ok-
tóbrizmusé, a kommüné, valamint a Horthy-rend-
szerként ismert konzervatív (autoriter?) politikai be-
rendezkedésé. Miközben a kis változások teremtet-
te – egymással összeegyeztethetetlen – alternatív ha-
gyományok (a kommün hagyatékának kivételével)
használható múlt gyanánt kivétel nélkül mind ren-
delkezésére állnak az 1989 utáni politikai erôknek,
azok már a maguk idejében is a mostanihoz hasonló
manipulációk tárgyául szolgáltak. A dualizmust sok-
kal inkább folytató, semmint megtagadó, ugyanak-
kor tôle számos ponton el is térô Horthy-rendszer
politikai elitje például semmilyen érdemi különbsé-
get nem tett 1918 és 1919 megítélése között. Önnön
identitását ennek megfelelôen a dualizmus rendsze-
rét és a királyi Magyarországot leromboló destruktív
forradalmi erôk ellenében határozta meg (ellenforra-
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dalmi rendszer); egyúttal azonban a dualizmust is kár-
hoztatta túlzott (Trianonért szintén felelôssé tehetô)
liberalizmusáért.9 Ennek az akkori kontaminációnak
(1918 és 1919 azonosításának) a hagyományát olya-
nok keltik életre 1989 után, akik elsôsorban a Hor-
thy-kor (egyfajta) hagyományát gondolják általuk
folytatandónak. Számukra a Horthy-rendszerben az
a legvonzóbb, ami abból fôként az általa részben
megtagadott dualizmusra látszik emlékeztetni, nem
pedig az, ami a rendszert – annak kései szakaszában
– már inkább jellemezte. Ez készteti a jobboldali po-
litikai diskurzust történészként erélyesen képviselô
Schmidt Máriát arra, hogy polgári demokráciaként
könyvelje el a Horthy-rendszert.10 S ugyancsak ez
motiválja a diskurzus mûvelôit akkor is, amikor a
bethlenizmusként azonosított és Tisza István nevé-
vel (is) fémjelzett, konzervatív liberalizmusként szá-
mon tartott politikai hagyományt a destruktív forra-
dalmiság osztatlanul kezelt hagyományával, az egy
táborba terelt Károlyi Mihállyal és Kun Bélával
szemben piedesztálra emeljék.11

A nagy változások, láthatjuk, nem egyértelmûen
határolják tehát körül az utódok által jó szívvel vál-
lalható, vagyis politikailag értékesíthetô múltat. 
A forradalmak átélôi és alakítói elsôsorban az elôtt és az
után, vagyis a tegnap és a ma szekvenciáiban érzéke-
lik a történelmi idôt. A tegnap jelenti a rosszat, a ma,
az újrakezdés pedig az immár megvalósíthatóvá lett
jót ígéri számukra. Ismeretes olyan forradalmi naptár
is, amely immár hármas osztatú. A kettôs séma ekkor
kiegészül a tegnapelôtt „aranykorként” (jól használha-
tó múltként) tekintett ideáljával. A tegnapelôtt az,
ami ugyan nem folytatódott tovább tegnap, de álta-
lunk végre folytatódhat. Ez a „konzervatív”, konti-
nuitásra orientált forradalmiság a totális változások ja-
kobinus (és persze bolsevik) fogalmától idegenkedô
liberalizmussal szokott leginkább együtt járni. Az új,
általuk megújított társadalom némely elemének a tá-
volabbi múltba való visszavetítése, a folytonosság
szálának addig a pontig történô visszavezetése alkal-
mas rá, hogy valamelyest csökkenhessen a gyökérte-
lenség érzése és némileg enyhüljön a történelmi ni-
hilizmus nyomasztó terhe.12

A mérsékelt, „konzervatív” forradalmiság ethosza
szabta meg 1989 rendszerváltóinak a történelmi
idôhöz fûzôdô viszonyát is. Problémát jelenthet azon-
ban számukra, hogy ki lehet-e biztonsággal jelölni
egy ilyen glorifikált, ugyanakkor tényszerûen is azo-
nosítható tegnapelôttöt, olyat, amely a mostani foly-
tatásra vár. Hiszen a Horthy-rendszer mint kompakt
történelmi hagyomány – mint ahogy persze a kom-
munizmus teljes négy évtizede – sem olyan, hogy
vállalható volna a maga teljességében. Így és ezáltal
nyer mind nagyobb jelentôséget a kis változások sze-

rint tagolható múlt fogalma, amely végül akár még fö-
lébe is kerekedhet a sorsfordulók által strukturált tör-
ténelem képzetének. A Horthy-rendszertôl nyilván-
valóan elválaszthatatlan politikai antiszemitizmus
(numerus clausus 1920-ban, zsidótörvények a harmin-
cas évek végén, a negyvenes évek elején a zsidó
munkaszolgálat, és végül a holokauszt 1944 nyarán)
például nem fogadható el egyetlen mai (szalonképes)
politikai erô számára sem jól használható múltként.
Ezért is kerülnek egyoldalúan elôtérbe a Horthy-kor
vagy a kommunizmus idôszakának immár tisztán po-
zitív, azonosulásra ma is kiválóan alkalmas elemei;
ezek fényében pedig könnyed kézzel tolható félre a
genocídium szörnyû ténye, amikor a Horthy-kor po-
litikai valóságáról esik szó vagy tehetô zárójelbe (a
Rákosi-kor tovább élô zárványaként kezelve) a rette-
netes kádári politikai terror és ítélhetô végül feledés-
re a rendszer egy percre sem szünetelô diktatórikus
hatalomgyakorlása. Mind a jobb-, mind a baloldal tör-
ténelmi emlékezetének megvan tehát az a közös jel-
lemzôje, hogy „fedôemlékek” révén próbálják meg-
teremteni saját identitásukat. Freud nyomán fedôem-
léknek nevezzük, amikor egy kellemetlen eseményre
nem közvetlenül, hanem egy idôben ahhoz közel ál-
ló vagy az adott eseményhez kapcsolódó, de annál jó-
val ártatlanabb történés felidézésével emlékezünk.13

A kompakt hagyomány formájában imigyen
emészthetetlen Horthy- és Kádár-kor mai (és napi)
igényekhez szabott folytonos destrukciója arra szolgál
tehát, hogy mindenki a saját szája íze szerint értelmez-
hesse 1989-et, belehelyezve a rendszerváltást egy
általa teremtett történelmi kontextus tengelyébe. 
A „polgári” kormány saját igaz történelmeként de-
konstruált múlt így, ezzel a céllal teremt lineáris kap-
csolatot Tisza István, Bethlen István és a „polgári for-
radalomként” aposztrofált 56 között. A teleologikus
történet pedig nyomban értelmezi is 1989-et, melyet
úgy állít be, mint amely felé maga a múlt is irányul.
Ebben a kontextusban a rendszerváltás értelme éppen
az, hogy midôn a történet elbeszélôi maguk veszik
végre kezükbe a hatalom gyeplôjét, 1989 is elkezdi be-
váltani a hozzá fûzött nagy reményeket. Így azután
már nem is feltétlenül 1989 a rendszerváltás tényleges
kezdôpontja. Éppen ezt fejezi ki az 1998-as választáso-
kon gyôztes párt által meghirdetett „rendszerváltásnál
kevesebb, kormányváltásnál több” jelszó.

Miután azonban a múlt kétségbeejtôen szerteága-
zó és szinte követhetetlenül szaggatott, a múlthoz
közvetlenül tapadó különféle nézôpontok keresz-
tezôdési pontjában álló 1989-nek nincs, nem lehet
egyetlen autentikus értelme. Ez azonban a legkevés-
bé sem veszélyezteti a kelet-európai rendszerváltások
mai legitimitását, mivel 1989 történései nem az endo-
gén nemzeti történelmi fejlôdés eredményeként kö-
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vetkeztek be, hanem a nemzetközi erôviszonyok
ilyen irányú alakulásából fakadtak. A jelenlegi közép-
és kelet-európai status quo már ilyen okokból sem fe-
lelhet meg maradéktalanul a régió múltjának vagy
akár csak e múlt újabban láthatóvá lett, lappangó
örökségének. Ennek azonban némileg ellentmond,
hogy 1989 egyik következménye a nemzeti szuvere-
nitás újbóli visszaszerzése és a nemzeti öntudat en-
nek megfelelô magas hôfokon való izzása. Ám a
klasszikus (a XIX. századi értelemben vett) nemzet-
állami szuverenitás mai törékenysége és efemer érvé-
nyesíthetôsége világosan utal a kelet-európai 1989
európai (vagy világbeli) kontextusának alig túlbecsül-
hetô nagy jelentôségére.

1989 értelme látszólag – kivált az események át-
élôinek saját tapasztalatai szerint – a történelemhez,
a saját történelmükhöz (a valóságos, ám kényszerûen
megszakított nemzeti léthez) való visszatérésben rej-
lik: erre reflektált az elmúlt évtizedben a „történelem
visszatérése” címén zajló tudományos diskurzus is. 
A valamennyire is tárgyilagos szemlélet elôtt azonban
nem maradhat rejtve, hogy a grandiózus átalakulás
aligha történt volna meg a nagyhatalmak közti erôvi-
szonyok hirtelen (persze nem minden elôzmény nél-
küli) gyökeres megváltozása nélkül. Ami számunkra
ebbôl igazán érdekes, az az, hogy az 1989-es rend-
szerváltás szerte Közép- és Kelet-Európában elsôsor-
ban a kívülrôl, mások által megszabott (noha az érin-
tett népek által egyöntetûen kedvezôen fogadott)
irányban dôlt el. Amellett tehát, hogy az egyes – be-
lülrôl is diffúz és egymáshoz mérten is diverz – nem-
zeti történelmek nem jutottak, nem juthattak komo-
lyan szóhoz a „választható” út kijelölésekor, legalább
annyira fontos az is, hogy az elméletileg kívánatos
vagy csak szóba jövô kibontakozási alternatívák sem
játszhattak itt érdemi szerepet. S e tekintetben né-
mi különbség mutatkozik az 1956-os kibontakozás
ígérete és aközött, ami 1989-cel végül megvalósulni
látszik.

1956-nak a ma távlatából történô, a politikai dis-
kurzusban gyakorta meg is fogalmazott értékelése
minden bizonnyal azért is olyan ellentmondásos,
mert az eseménnyel megnyíló történelmi perspektí-
va már eleve fölöttébb plurális volt. A forradalomhoz
vezetô Nagy Imre-i kommunista revizionizmus (lásd
az 1953-as, kis változásként említett szakaszhatárt)
éppúgy elengedhetetlen összetevôje 56-nak, mint a
volt koalíciós pártok színre lépte, az 1945 utáni né-
hány év lehetséges folytatásának ekkor felvillanó le-
hetôsége; és ne feledjük a munkástanácsos 56 teore-
tikus értelmét vagy üzenetét se. Az utóbbinak – tör-
ténészként – a fô szószólója az angol Bill Lomax, aki
éppen ebben véli fellelni a forradalom világtörténel-
mi jelentôségét: „A magyar forradalom legnagyobb

vívmányát tehát abban kell látni, hogy megteremtet-
te a népi hatalom tökéletesen új struktúráját – a
munkások által közvetlenül ellenôrzött munkás-
tanácsok államát. [...] A magyar munkások tehát a
gyárak feletti közvetlen ellenôrzést gyakorló munkás-
tanácsok révén egy csapásra szétzúzták a kommunis-
ta párt korábbi államhatalmát, és megnyitották az utat
egy olyan társadalom felé, amely a marxizmus és a
szocializmus eredeti célja volt – ahol a hierarchia az
egyenlôségnek adja át a helyét, ahol a politikai intéz-
ményeket népi szervek váltják fel, ahol a politikai
uralomból társadalmi hatalom lesz és ahol »a szemé-
lyek feletti kormányzás helyébe dolgoknak az igazga-
tása lép«.”14

1956 ez utóbbi értelmezése két dologra hívja fel a
figyelmünket: egyrészt 56 a legkevésbé sem szolgál
homogén történeti referenciaként; másrészt 56 forra-
dalmárai elôtt még olyan kibontakozási perspektíva is
feltárult, amilyenrôl 1989 tevôleges alakítói már nem
is álmodhattak. Ahogy Kende Péter egy évtizede he-
lyesen utalt rá, „az 56-os forradalom nem hagyott vi-
lágos örökséget maga után; nem is hagyhatott, lévén,
hogy demokrácián a forradalom különbözô szereplôi
mást és mást értettek”.15 S azért sem hagyhatott ilyet
hátra, mert 1989 másik két célkitûzése, a nemzeti
szuverenitás visszaszerzése, valamint a piacgazdaság
helyreállítása nem vezethetô le automatikusan 56-
ból. Az elsô azért nem, mert 56 (mint ahogy ez már
1848-ra is áll) nem úgy indult, hogy nyomban kitûz-
ték volna a nemzeti függetlenség csorbítatlan vissza-
állításának programját. A piacgazdaság restaurálása
pedig jószerivel fel sem merült akkortájt. Sôt: a mun-
kástanácsi (Bill Lomax által egyébként jelentôsen
túlbecsült) alternatíva éppen hogy nem ebbe az
irányba mutatott. Ez teszi azután oly nyilvánvalóvá,
hogy miben rejlett 56 forradalmának az 1989-es rend-
szerváltással szembeni egyetlen(?) elônye: abban,
hogy az útkeresés akkori lázában a történelmi prece-
denst nélkülözô modell felé való tájékozódásra is le-
hetôség adódott, 1989-ben viszont már nem. Ennek
adott hangot a kilencvenes években a baloldali poli-
tológus, kijelentve: „most nincs olyan »kapitalista
utópia«, nincs olyan társadalmi célkitûzés, mely egye-
síthetné az értelmiséget.”16 Persze, ha tekintetbe
vesszük az egyes teoretikusok által újabban megfo-
galmazott „liberális forradalom” eszméjét, akkor az
1989-es rendszerváltást úgy is tekinthetjük, mint ami
új perspektívát nyitott a világtörténelemben.17

A rendszerváltás egy további paradox vonása tehát
az, hogy a szovjet birodalmi kommunizmus jármából
kiszabadulva az európai (nyugati) társadalmi-politikai
modell keretei közé való minél teljesebb és minél
gyorsabb beilleszkedés kényszere diktált az érintett
népeknek. Az ennek során „választott út” végsô állo-
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mása pedig az, hogy a rendszerváltó országok (leg-
alábbis a szerencsésebbek) kis idô elteltével az Euró-
pai Unió teljes jogú tagjainak érezhetik majd magukat.

1989 ellentmondó megítélését ez utóbbi, belôle is
fakadó következmény teszi talán még az eddigieknél
is kuszábbá. A kelet-európai euroszkepticizmus,
amely rendszerint a politikai jobboldal és leginkább
a szélsôjobb ideológiai eszköztárához tartozik, a biro-
dalmon belüli gyarmatias alávetettséget egyik napról
a másikra felváltó, a globalizmusnak való alávetettség
sérelmébôl táplálkozik. Innen, ebbôl a látószögbôl
nézve 1989 tehát azt jelenti, hogy a Nyugat csupán
azért járult hozzá vagy adott segítséget az évtizede-
ken át elnyomott kelet-európai népek felszabadulá-
sához, hogy a maga képére formálja a térséget. 1989
ezek szerint a közelmúltbelinél kétségkívül jobb, az
elképzeltnél és a reméltnél azonban kétségkívül
rosszabb kibontakozás nyitánya, olyan út kezdete,
amely továbbra sem illeszkedik a nemzeti történelem
teleologikus folyamatába. Lengyel László az 1990-es
évek derekán a rendszerváltás és az értelmiség kap-
csolatáról tartott egyik elôadásában a liberalizálódás
vagy a „valamiféle önkörbe való bezáródás” alterna-
tívájaként szólt errôl a fejleményrôl. „Úgy is fogal-
mazhatnék, hogy vagy egy Pannónia- vagy egy Hun-
nia-kép lebeg az emberek szeme elôtt. Egyesek Pan-
nónia nevében közölték, hogy a hunnusok a keleti
végeken fogják be a szájukat, hagyják abba az ordíto-
zást, mert Európa felé csak úgy lehet menni, ha belé-
pünk a Római Birodalomba, tessék tehát csöndben
maradni és nem hunnuskodni. Mások Hunnia nevé-
ben elindultak fokosokkal, nem tûrve, hogy nekik
Pannóniából nem jut semmi.” Majd hozzáfûzte: „Ezt
lehet akár urbánus–népi vitának, akár kultúrharcnak
is nevezni.”18 Csurka István, e politikai irányvonal fô
hazai exponense már akkor sem nagyon rejtette véka
alá azt a véleményét, mely szerint „csatlakozásvá-
gyunk Európához szomorú és szánalmas”. Szerinte
ugyanis „az értelmiségnek az lenne a feladata, hogy
megvizsgálja: a nemzet egészének életben maradása
szempontjából milyen újításokat, milyen könnyítése-
ket, milyen lehetôségeket tud adni az új rendszer a
társadalom különbözô rétegeinek”.19

Nem azért kell számot vetnünk az ebbôl a forrás-
ból is táplálkozó euroszkepticizmussal, mert az komo-
lyan veszélyeztetné a politikai elit szilárd csatlakozás-
barát politikáját. Nem másért, csupán azért érdemel
figyelmet a jelenség, mert miként arról a múlt egyes
magvaszakadt, (idôlegesen) elfelejtett fejleménye
kapcsán utólag meggyôzôdhettünk már, egy adott po-
litikai hagyományba ágyazódó, azt tovább örökítô tö-
rekvés látszik általa újraéledni a globalizáció ideoló-
giai ellenhatásaként.20 Az euroszkepticizmus pedig e
történelmi kontextus jóvoltából az 1989-es rendszer-

váltás megítélésének további lehetséges nézôpontja-
ként kínálja magát.

Nincs abban semmi meglepô, hogy napjaink po-
litikai közbeszédében 1989 úgy kerül a maga helyé-
re, mint egyik vagy másik történelmi folyamat záró-
köve és egyúttal nyitánya. A menthetetlenül a his-
torizálásra épülô honi politikai kultúra és politikai
öntudat – a saját helyzetét és feladatait értelmezve –
úgyszólván mindig a megfelelô történelmi kontex-
tusok megteremtésével reméli elérni a sikert. S 1989
ugyan még messze nem történelem, hiszen az ese-
mények vele kapcsolatos láncolata ma még egyálta-
lán nem zárult le, sôt, éppen az általa elindított ese-
ménysor közepén állunk ma is, ennek ellenére – 
a historizáló diskurzusok hatására – 1989 ténylege-
sen is elfoglalta az ôt megilletô helyet a különféle,
egymással többnyire összeegyeztethetetlen nézô-
pontok alapján megszerkesztett teleologikus törté-
netekben. Ezt a helyet pedig attól függôen jelölték
ki számára itt vagy ott, hogy milyen (és melyik)
múlthoz tartozó nézôpont perspektívájából szeretné
láttatni a rendszerváltást 1989 megannyi átélôje,
szemlélôje és aktív közremûködôje.
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SZALAI ERZSÉBET

M
iként a körkérdés felhívása is tartalmazza, az
államszocializmus ügynökeinek erkölcsi és po-

litikai problematikája csak annak a kérdésnek a fé-
nyében közelíthetô meg, hogy vajon a közelmúltunk-
ban végbement nagy társadalmi átalakulás mennyi-
ben felel meg elindítói morális normáinak, követel-
ményeinek – és egyáltalán, e rendszerváltásnak neve-
zett átalakulásról mint valódi rendszerváltásként
megtörtént, végigvitt folyamatról beszélhetünk-e.

Az utóbbi kérdéssel kezdem, melyre válaszom két-
értelmû. A gazdaság hatalmi szerkezetében végbe-
ment gyökeres változások és ezzel összefüggésben az
ország külpolitikai-külgazdasági orientációjának „nyu-
gatosodása” következtében mára kiépült a magyaror-
szági újkapitalizmus rendszere, melynek döntô vonása
a gazdasági elit dominanciája egyfelôl a társadalom,
másfelôl a politikai és kulturális elit felett. Ez a rend-
szer abból a fontos szempontból különbözik az állam-
szocializmustól, hogy utóbbit a politikai elit dominan-
ciája jellemezte mind a társadalom, mind a másik két

elitcsoport felett. Abból a szempontból azonban nem
történik (és nem is történhet) rendszerváltás, hogy
mind az államszocializmusban, mind az újkapitaliz-
musban valamely elitcsoport dominálja a társadalmat –
mert mindaddig, amíg a kapitalista logikájú (tehát egy-
részt az erôsek kumulálódó elônyére, másrészt a mini-
mális ráfordítással maximális eredmény elvére épülô)
társadalmi berendezkedés funkcionál világrendszer-
ként, valódi népuralmon alapuló, tehát valóban de-
mokratikus viszonyok igazából nem képzelhetôk el.

Ebbôl (is) következik, hogy jelen viszonyaink kö-
zött az átalakulás eszmei elôkészítésében döntô sze-
repet játszó demokratikus ellenzék erkölcsi elvei,
normái is csak igen korlátozottan érvényesülhetnek.
Egyrészt az átalakulás során annak gazdasági terheit
nem lehetett a különbözô társadalmi csoportok között
a méltányosság elvei alapján elosztani. (Ez volt a Be-
szélô „vezércikkeinek” egyik legfontosabb követelé-
se.) Másrészt a liberális demokrácia döntô eszménye,
hogy a szilárd jogrend alapja a politikai és gazdasági
szféra (a politikai és gazdasági elit) egyensúlya, ismét
csak nem biztosítható; a gazdasági elit jelenlegi erôs
dominanciájának eredôje az államszocialista korszak
túlsúlyos politikai szférája (politikai elitje). Ennek kö-
vetkezménye nem pusztán a tömeges normaszegés,
hanem többek között az is, hogy egyenesen maguk-
nak a jogi normáknak, sôt, az egész jogrendszernek az
alakítására igen erôs befolyást gyakoroltak és gyako-
rolhatnak a különbözô gazdasági elitcsoportok. Végül,
de nem utolsósorban: az átalakulási folyamatban és
magában az új rendszer hatalmi szerkezetében is
döntô szerepet játszanak az államszocialista hatalmi
elitek, ami gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszi a
múlt bûneinek feltárását, feldolgozását – és az elôbbi-
ek tulajdonképpeni célját, a bûnökön való túllépést.
Ez utóbbi felvillantásával pedig elérkeztünk eszme-
futtatásunk valódi tárgyához.

Mielôtt azonban az érdemi tárgyalást elkezdenénk,
még mindig kell egy kis kitérôt tennünk. Megkerül-
hetetlen a kérdés: vajon az átalakulás történhetett-e
volna másként, végbemehetett-e volna valódi rend-
szerváltás? Megítélésem szerint a kapitalista fejlôdési
út választásának nem volt alternatívája. Annak azon-
ban igen, hogy egy szervesebb, az egyének, csoportok
alkalmazkodási és megújulási készségéhez jobban iga-
zodó (valószínûleg a megvalósultnál hosszabb) átala-
kulási folyamat menjen végbe – és ennek révén kie-
gyensúlyozottabb, kevesebb egyenlôtlenséget és igaz-
ságtalanságot hordozó társadalmi szerkezet alakulhas-
son ki. Ennek két feltétele lett volna. Egyrészt a szov-
jet uralom alól felszabaduló országoknak korlátozniuk
kellett volna az egymással folytatott versengést, és va-
lóban egyeztetniük kellett volna a „Nyugattal” folyta-
tott alkuk stratégiáit és taktikáit. (Nem felel meg a va-
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lóságnak, hogy a „rendszerváltó” országok nem ren-
delkeztek alkupozícióval. Egyfelôl kimagasló minôsé-
gû, olcsó munkaerôvel bírtak, másfelôl együttesen je-
lentôs felvevôpiacot jelentettek, nem utolsósorban pe-
dig rendelkeztek – legalábbis részlegesen – értékes
termelôvagyonnal is.) Másrészt a demokratikus ellen-
zéknek nem liberális, hanem szociáldemokrata politi-
kai erôként kellett volna megszervezôdnie – mely szo-
ciáldemokrata identitásra egyébként múltja erôsen
predesztinálta. Ebben az esetben ma ô és „utódai” al-
kotnák a legjelentôsebb politikai szervezôdést – biz-
ton mondhatjuk, ha így történt volna, ma jóval köze-
lebb állnánk a jogállamiság eszményéhez, nem utol-
sósorban pedig az államszocialista elitek jóval keve-
sebb politikai, gazdasági és kulturális erôt birtokolhat-
nának. És mindezek által a múlt és bûnei feldolgozá-
sában is elôbbre tartanánk.

Az államszocializmus ügynökeinek kérdését a po-
litikai átalakulás idején vagy azt követôen kellett vol-
na empirikusan és morálisan tisztába tenni. Miután ez
nem így történt – többek között azért, mert az új par-
lamenti képviselôk igen nagy hányada maga is „érin-
tett” volt –, ma már csak rossz és kevésbé rossz „meg-
oldások” közül lehet választani. Elsôsorban annak kö-
vetkeztében, hogy mára már e problematika körül (is)
– mint egy elfekélyesedett seb körül – súlyos erköl-
csi válság alakult ki. Vagyis nem pusztán az nehezíti
a tisztázást, hogy az iratok egy – ismeretlen nagyság-
rendû – részét megsemmisítették vagy „átrendez-
ték”, hanem döntôen az, hogy a társadalom – az el-
múlt tizenhárom évben elszenvedett súlyos megráz-
kódtatások következtében – mára már elvesztette a
kérdés súlyának megítéléséhez szükséges erkölcsi ér-
zékét. Ennek pedig az a következménye, hogy nincs
társadalmi elvárás, nyomás, mely a kérdés valódi tisz-
tázását kikényszeríthetné. Ennek eredményeként –
mint azt láttuk – a problematika nyilvános kezelése a
mindenkori politikai konstellációk, erôviszonyok függ-
vényévé vált és válik. Akkor pattan ki egy-egy ügy,
amikor erôs politikai érdekcsoportoknak ehhez súlyos
érdekeik fûzôdnek. És ugyanilyen okokból halnak is
el ügyek. Vagyis az egész kérdés a társadalom ügyébôl
a politikai elit belsô harcainak egyik eszközévé vált.

A kérdés körüli mulasztásoknak van egy másik, tá-
volabbra mutató hatása is. Különösen a Medgyessy-ügy
utórezgéseként tapasztalható, hogy az államszocializ-
mus más kisebb-nagyobb bûneinek, ballépéseinek el-
követôi ma már mind-mind felmentve érzik magukat.
Ha kémelhárítói múlttal valaki nemcsak miniszterelnök
lehet, de az ország legnépszerûbb politikusa is, akkor
miért számítana bûnnek, elmarasztalható cselekedet-
nek a régi rendszer hatalmi apparátusával való bármine-
mû kollaborálás? Akkor „elkövetôk” és áldozatok kö-
zött nem húzódnak többé morális választófalak.

Mielôtt gondolatmenetemet tovább gombolyíta-
nám, hosszú-hosszú évek után nem kerülhetem meg
személyes érintettségem feltárását. Az 1980-as évek
elején egy kiélezett politikai helyzetben nyilvánosan
választanom kellett az MSZMP és a demokratikus el-
lenzék iránti elkötelezettségem között. Akkor már
minden vívódás nélkül az utóbbi mellett döntöttem,
és kiléptem az MSZMP-bôl. Munkahelyi vezetôm
már az ezt követô elsô napon közölte lépésem követ-
kezményeit: nem távolítanak el a munkahelyemrôl,
de mostantól a „szervek” fokozott ellenôrzésük alá
vonnak. Szörnyû hónapok következtek, melyek alatt
a „szervek” tevékenysége messze túlmutatott a pusz-
ta megfigyelésen. Mint nemrég megtudtam, a KGB-
tôl átvett, „játszma” elnevezésû megfélemlítési tech-
nikát alkalmazták ellenem – ennek célja a célszemély
teljes pszichikai megtörése, eszköze pedig egy való-
ságos összeesküvés-sorozat felépítése. Akik látták a
Gázláng címû filmet, azok sejthetik ennek rafináltan
kegyetlen eszközeit. Csakhogy itt nem pusztán egy
személy volt a cselekmény alanya, hanem az ügynö-
kök sokasága. A „játszma” kis híján tragikus végkifej-
letbe torkollott, és következményeinek teljes feldol-
gozása mind a mai napig nem történt meg. És való-
színûleg már soha nem is fog megtörténni. Két évvel
ezelôtt a Történeti Hivatalnál elindítottam irataim ki-
kérését, de két hét után visszakoznom kellett. Ahogy
fokozatosan felelevenedtek bennem a történtek, úgy
egyre erôsebben éreztem, hogy képtelen vagyok
szembenézni a konkrétumokkal, képtelen vagyok
szembenézni azzal, hogy ki mindenki – közöttük en-
gem szeretô emberek is – vett részt, egy bizton általa
sem átlátható ördögi mechanizmus eszközeként, lel-
ki összetörésemben. (Mert megtörni, azt nem tud-
tak.) Emellett abban sem hittem, hogy hozzájuthatok
a teljes „anyag” akár csak töredékéhez is. Így maradt
számomra a talán kevésbé rossz, mégis csak nehezen
viselhetô érzés: a több konkrét személyt is érintô ha-
tározott gyanú. És ez most már végig fogja kísérni az
életemet.

Történetemnek írásom tárgya szempontjából két
tanulsága van. Egyrészt az, hogy szemben az ügynö-
kök tevékenységérôl a köztudatban élô képpel, azok
enyhén szólva nem pusztán jelentéseket írtak – adott
esetekben nagyon is aktívan beleavatkoztak a „cél-
személyek” életébe. Másrészt a „szervek” tevékeny-
ségének feltárására csakis olyan technikák alkalmazá-
sa kívánatos, melyek az egyes emberek számára nem
teszik elkerülhetetlenné, mintegy „kötelezôvé” sem
áldozat mivoltukkal, sem a közremûködôk konkrét
cselekedeteivel való szembenézést.

Eddigi fejtegetéseim során még nem foglaltam ál-
lást abban a kérdésben, hogy az államszocialista állam-
biztonság ügynökei valójában miért is marasztalhatók
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el: egy bûnös rendszer, a „diktatúra” kiszolgálásáért,
vagy pedig a besúgói tevékenységért – mint „a” hata-
lommal való kollaborálásért és fôként a vele való
visszaélésért – önmagáért. Válaszom összetett lesz.

Egyrészt úgy vélem, hogy az államszocializmust,
fennállásának teljes idejét tekintve, nem lehet egyér-
telmûen sem bûnös rendszerként, sem diktatúraként
jellemezni. Az államszocializmus elsô, sztálinista–rá-
kosista korszaka iszonyú bûnökkel terhelt, mindazon-
által három olyan pontja is van, mely – a rendszer egé-
szének, egymást követô korszakainak összteljesítmé-
nyét tekintve – pozitív változásokat hozott a társada-
lom életében. Az elsô a félfeudális társadalomszerke-
zet széttörése. A második a nagymértékû társadalmi
mobilitás csatornáinak megnyitása. A harmadik egy
olyan, bár felemás, de a magyar történelemben egye-
dülálló „középosztály” létrejötte, létrehozása az 1956-
os forradalom után (annak mintegy vívmányaként),
mely nélkül a rendszerváltásnak nevezett politikai,
gazdasági és kulturális átalakulás csak jóval nagyobb
társadalmi áldozatok árán mehetett volna végbe. Az
államszocializmus klasszikus és egyben már bomlást
is mutató korszakában nem volt már diktatúra sem, a
magam részérôl inkább autoritárius rendszerként jel-
lemezném, melyben a politikai szabadságjogok ugyan
erôsen korlátozottak voltak, mindazonáltal nyílott mód
– részben a hatalom sáncain belül is – az 1989-es poli-
tikai változásokat elôkészítô társadalmi ellenelitek ki-
alakulására és megszervezôdésére.

Másfelôl az államszocializmus egy olyan dilemmá-
ra született sikertelen válaszkísérlet volt, mely ma –
tehát a rendszer bukása után – is kihívásként fogal-
mazódik meg az emberiség számára. A kihívás lénye-
ge: vajon megvalósítható-e a francia forradalom hár-
mas jelszava, a szabadság, egyenlôség, testvériség ér-
tékeinek akárcsak megközelítése is a tulajdonjogok
erôs monopolizáltságának és koncentráltságának kö-
rülményei között. Sôt, e kihívás erôsödött az állam-
szocializmus bukása után: a szovjet birodalom össze-
omlásával immár leomlottak az akadályok az egyre
nemzetközibbé váló tôke korlátlan terjeszkedése és
fôként logikájának életvilágunk teljességébe való be-
hatolása elôtt.

Gondolatmenetembôl az következik, hogyha bû-
nösnek tartom az államszocialista állambiztonsági
szervek ügynökeit – márpedig valóban bûnösnek tar-
tom (hozzátéve, hogy most még általános véleménye-
met késôbb némileg árnyalni fogom) –, akkor az csak
részben az államszocializmus hatalmi apparátusának
kiszolgálása miatti elmarasztalást jelenti. Legalább
ilyen fontos számomra az az alapvetô morális norma,
amit a gyerekek már az óvodában elsajátíthatnak. Ne-
vezetesen az, hogy árulkodni csúnya dolog. („Árulko-
dó Júdás, nem kap piros tojást.”) Aki árulkodik

vagy felsô utasításra megfélemlít egy másik embert,
az nemcsak egyszerûen visszaél áldozata bizalmával
és kiszolgáltatottságával, de egyben egy olyan teljes
és zárt hatalmi apparátust is felhasznál vele szem-
ben, melynek valódi természetét még ô maga sem
ismerheti.

A két megközelítés ugyanakkor nem áll egymással
szemben: az államszocialista elit hiányzó politikai le-
gitimitását kiterjedt besúgóhálózat kiépítésével és
mûködtetésével „helyettesítette”, magát a rendszert
igen nagy mértékben ezzel tartotta fenn – és az ilyen,
vagyis az „árulkodók” tömeges jelenlétét feltételezô
rendszert mindenképpen el kell utasítanunk.

Az ügynökproblematika csúcspontjáról, a Med-
gyessy-ügyrôl e gondolatmenet alapján alakítottam ki
a magam véleményét. Pontosabban: elsô, érzelmi re-
akcióm Kis Jánoséhoz volt hasonló. Szívem szerint
magam is azt követeltem volna, amit ô. Ugyanakkor
végig kellett gondolnom azt, hogy Medgyessy Péter
2002-ben a többpártrendszerû parlamenti demokrácia
játékszabályainak pontos betartásával lett Magyaror-
szág miniszterelnöke, és ha az 1989-es kerekasztal-
tárgyalások során a demokratikus ellenzék belement
abba, hogy olyan személyeket fogadjon el tárgyaló-
partnerül, akik az ügynökhálózatnak nemcsak egysze-
rû kiszolgálói, de mûködtetôi és megrendelôi is vol-
tak („Medgyessy a III/II-es évei után magas rangú
vezetô lett, aki a korábban általa szolgált szolgálatot
mintegy munkakörileg saját tulajdonába vette, és ezt
a tényt már igazán ismertük korábban is” – írta Ha-
raszti Miklós), nem utolsósorban pedig most már a
második kormányzati ciklus alatt alkot velük (leg-
alábbis „utódaikon” keresztül) koalíciót, akkor ebbôl
következôen ezen személyek csúcshatalmi pozícióját
sincs lehetôsége morálisan megkérdôjelezni. (Ese-
tünkben már csak azért sem, mert Medgyessy Péter
ügynöki múltjának napfényre kerülése nem derült
égbôl a villámcsapás volt, hanem maga Medgyessy ál-
tal egy vezetô pártfórumon már jóval a választások
elôtt nyilvánosságra hozott, majd ennek révén a szé-
les értelmiségi közvélemény elôtt ismert – és közszá-
jon forgó – tény.)

Ebbôl a logikából ugyanakkor nem következik az,
hogy morálisan helyben lehetne hagynunk a minisz-
terelnök volt cselekedeteit, vagyis erkölcsi felmentés-
ben részesíthetnénk ôt. Márpedig Medgyessy
„védôbeszédében” ezt célozta meg, sôt, önigazolási
igényeivel még ennél is tovább lépett azzal, hogy
nemcsak hogy nem mentegetôzött vagy kért bocsá-
natot, de egyenesen az 1980-as évek reformfolyama-
tai hôsének tüntette fel magát, és ezen belül ügynö-
ki tevékenységét is egyértelmûen pozitív fényben
igyekezett bemutatni – megengedhetetlenül össze-
mosva ezzel saját tevékenységét a valóban súlyos ál-
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dozatokat, súlyos egzisztenciális kockázatot vállaló
demokratikus ellenzékével. Utóbbinak (de az egész
értelmiségi közvéleménynek) joga és kötelessége is
fellépni ezzel szemben. De ennél többet nemigen
követelhet. Még sarkosabban és talán kissé kegyetle-
nül fogalmazva: 1989 környékén, majd azt követôen
olyan morális kompromisszumok köttettek, melyeket
most már (vagy még) nincs mód felrúgni.

Már volt egy olyan félmondatom, hogy az ügynök-
kérdés megoldásában ma már csak rossz és kevésbé
rossz megoldások közül választhatunk. Megpróbáltam
körüljárni, miért. Ugyanakkor a megoldásokat mégis-
csak keresni kell. Írásom befejezéséhez közeledve eh-
hez kapcsolódóan fogalmazok meg néhány szempontot
és továbbgondolandó kérdést. Egyrészt – és itt sokak-
kal vagyok egyetértésben – a titkosszolgálati iratokat
mind a kutatók, mind a titkosszolgálatok áldozatai szá-
mára megismerhetôvé kell tenni. A titkosszolgálatok
besúgói hálózata az elmúlt rendszer hatalmi mechaniz-
musának szerves része, nélküle nem érthetô meg e
rendszer mûködési módja – márpedig új identitásaink
kialakítása nem lehetséges a régi rendszerhez való vi-
szonyunk tisztázása nélkül. Ehhez pedig megalapozott
ismeretek szükségesek. Az egyes emberek szintjén is,
tehát mindenkinek lehetôséget kell biztosítani arra,
hogy megismerhesse, kik, mikor és hogyan éltek vissza
bizalmával és ártottak neki. Másrészt a politikai sze-
replôk minél szélesebb köre számára kötelezôvé kell
tenni az átvilágítást és annak leszögezését, hogy érin-
tettség esetén választhat a lemondás és a nyilvánosság-
ra hozatal között. (Ebben a kérdésben az SZDSZ ed-
dig el nem fogadott javaslatával értek egyet.)

Tudatában kell lennünk azonban annak, hogy
mindez több problémát is felvet. Egyrészt hogyan
akadályozható meg különbözô listák készítése és
nyilvánosságra hozatala, melyek révén óhatatlanul
egy kalap alá kerülhetnek a különbözô mértékben el-
marasztalható ügynökök? (Véleményem szerint egé-
szen más morális megítélés alá tartozik az, aki súlyos
zsarolás árán vált a titkosszolgálatok kiszolgálójává
és/vagy csak formális jelentéseket készített, mint az
a túlbuzgó, aki kifejezetten élvezte az áldozatai felet-
ti hatalmat.) Másrészt a jelenlegi törvénytervezetek
védik azokat a régi ügynököket, akik e tevékenysé-
güket mind a mai napig folytatják. (Számomra ôk a
legellenszenvesebbek, mert akiben még volt valami
morális tartás – és persze nem vagy csak kevéssé volt
zsarolható –, az ezt a tevékenységét 1989 körül abba-
hagyta.) És ez rendkívül igazságtalan. De a kérdés
más problémák bekapcsolásával még tovább is bo-
nyolítható. Bár belátható, hogy ügynökökre mind a
szervezett alvilág, mind az alkotmányellenes politikai
szélsôségek üldözése céljából továbbra is szükség
van, mégis: többek között az ügynökök – és maguk a

titkosszolgálatok – „folytonossága” miatt sem látok
kellô garanciát arra, hogy ma Magyarországon a tit-
kosszolgálatok és ügynökeik elég erôs alkotmányos és
politikai kontroll alatt tevékenykednének. (Csak rö-
viden utalnék a magam tapasztalatára: 1996-ban, ami-
kor gazdaságielit-kutatásaim legizgalmasabb fejezeté-
hez érkeztem, bár csak egy hónapon keresztül és „láj-
tosabb” formában, de hasonló „élményekben” volt
részem, mint amilyeneket az 1980-as évek elejérôl
korábban felidéztem.) Továbbmegyek: vajon az ügy-
nök-ügy rétestésztaszerû elhúzódásának hátterében
nem elsôsorban az érintettek (tehát a titkosszolgála-
tok és ügynökeik) sajátos folytonossága áll-e?

Még tovább lehetne folytatni a nyitott, problema-
tikus kérdések felsorolását, de most itt abbahagyom.
Sok honfitársammal együtt bízom abban, hogy a belát-
ható jövôben azért talán mégiscsak sikerül legalábbis
megközelítôleg feltárnunk és megismernünk múltunk
eme sötét mechanizmusát. Mert csak ezután fordulha-
tunk teljes figyelmünkkel a jövô nagy kérdései felé.

GERÔ ANDRÁS

M
agyarország az 1980-as évek végén az egypár-
ti politikai szerkezetbôl átlépett egy másik,

többpárti, a politikai versengésen alapuló struktúrá-
ba. Az új politikai rendszer önmagát a szabad válasz-
tásokkal legitimálta, mûködését a szabadságjogok lé-
tezésére alapozta, s igyekezett olyan viszonyokat te-
remteni, ahol nem lehet hatalom kontroll nélkül. 
A hatalmi ágak szétválasztásának elvét érvényesítve
létrejött az a liberális demokrácia, ami kétségkívül
fejleszthetô, tökéletesíthetô, s ami képessé vált (s ma
már bizonnyal állíthatjuk ezt) a politikai váltógazda-
ság mûködtetésére. A rendszerváltás tehát – legalább-
is az én interpretációmban – politikatörténeti fordu-
lat, maga a kifejezés pedig politikatörténeti kategória.
Jelentôsége – szerintem – vitathatatlan, s csak azok
kicsinyelhetik, akik szerint az elôzô politikai rendszer
tulajdonképpen jó volt.

A rendszerváltással összefüggôen azonban több irá-
nyú kritika is megjelent, ami részben a történetiség
kellô súlyú érzékelésének hiányából, részben pedig
fogalmi problémákból adódik. Az egyik legfontosabb
kritikai felület abból származik, hogy egyesek csak ak-
kor ítélnék meg pozitívan a rendszerváltást, ha nem
egyszerûen a rendszer változott volna meg, hanem az
elôzô rendszert támogató, fenntartó emberekkel
szemben is történt volna valamiféle felelôsségre vo-
nás. Hogy pontosan kikre vonatkozna és milyen mér-
tékben kellett volna ilyen felelôsségre vonásnak
megtörténnie, az természetesen nem tisztázott, s
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ezért nem is lehet racionálisan értelmezhetô elemzés
tárgyává tenni. Az viszont teljes mértékben érezhetô,
hogy idôrôl idôre elôkerül a „nem is volt rendszervál-
tás” jellegû megközelítés. Az állítás létjogosultságát
abból a ténybôl vezetik le, hogy Magyarországon sen-
kit sem állítottak bíróság elé, zártak börtönbe, fosztot-
tak meg állampolgári jogainak egyikétôl-másikától
azért, mert párttag, pártbizalmi, párttitkár, apparat-
csik, elhárító tiszt, besúgó, PB-tag vagy bármi hason-
ló volt az elôzô politikai rendszerben.

Ez a kritikai felület – meggyôzôdésem szerint –
mind történeti, mind erkölcsi értelemben felettébb
ingoványos talajon áll. Történetileg a politikatörté-
neti folyamat kettôs – nem utólagos, hanem egyide-
jû – céltételezést foglalt magában: a rendszerváltás-
ban érdekelt erôk Magyarországot demokráciává kí-
vánták tenni, és mindezt békés módon kívánták
megoldani. Az átalakulás célja és módja egyenlô fon-
tosságú. A cél minôségi értéke – mint ezt már jelez-
tem – vitathatatlanul jelentôs, de legalább ilyen fon-
tos a mód is. Mivel a folyamat békésen le is zajlott, a
mód kérdése utólag eljelentéktelenedik, noha az
egész cél megkérdôjelezôdhetett volna egy másfaj-
ta mód választásával.

A mód, a békés tartalmi változás elérése több ok-
ból is jelentôs tényezô. A XX. század – ebben a vetü-
letben – Magyarországon arról szólt, hogy a politikai
rendszer változásai általában együtt jártak a magyar
állam polgárai egy részének üldözésével, szabadság-
jogai élvezetétôl való megfosztásával. Szempontom
alapján úgy is mondhatnám: a magyar állam állampol-
gárai egy-egy csoportját elárulta. A rendszerváltás
módja azt is üzente a társadalomnak: a szabadság
annyit jelent, hogy véget vetünk a félelem XX. szá-
zadi váltógazdaságának. Ennek az összetevônek –
úgy látom – felmérhetetlen a jelentôsége, hiszen az
eltérô megítéléseket, az elôzô rendszer ilyen-olyan
jellegû, tartalmú megvitatását nem a változás aktusá-
nak adminisztratív tétjeként fogalmazta meg, hanem
a szabadság világának problémájává tette, ahol a vitá-
ra nem vetül rá az adminisztratív retorzió árnya.

A békesség fontosságát azonban nemcsak az egyik
legnegatívabb XX. századi tradíció megtörése indokol-
ta, hanem a józan reálpolitikai számítás is. Egykorúan
senki sem lehetett száz százalékig biztos abban, mi tör-
ténik, ha a leváltandó ellenfelet teljesen a sarokba szo-
rítják. Nem az volt a kérdés, elveszítik-e a játékot, ha-
nem az, hogy miként, hogyan. Az országban még itt ál-
lomásoztak a szovjet csapatok; a kommunista rendszer
„segédcsapatainál” (például a munkásôrségnél) jelentôs
mennyiségû kézifegyver volt; a hatalmi apparátusban
ott ültek a legsötétebb agyak is – egyszóval meg lett
volna a lehetôség arra, hogy egy-egy provokált esemény
mentén meginduljon a kiszámíthatatlan következmé-

nyekkel járó félelemkeltés, a szabadság erôinek és
szándékának diszkreditálása. Utólag ezt lehet jelenték-
teleníteni, egyidejûleg azonban óriási hiba lett volna.

A reálpolitikai szükség és a politikai ethosz szeren-
csés találkozása tette mintegy „politikai paranccsá” a
tartalmi engedmények nélküli békességet. Aminek
következményeként egyébként a politikai rendszer
megváltozásakor egy pofon el nem csattant, s a váltás-
nak a szó szoros értelmében nem lett áldozata. Én ezt
óriási eredménynek tartom, ami akkor is, most is arra
ösztönöz, hogy elismerés illesse a rendszerváltás fris-
sen született politikusait. Minden ezzel ellentétes, al-
ternatív „forgatókönyv” magában hordozta azt a ver-
ziót, hogy a szabadság félelemben szülessen. Ami vi-
szont szétáramló méregként gyilkolta volna a szabad
Magyarország alapértékeit.

Természetesen ennek a békés metódusnak ára is
volt. Például az, hogy a politikai veszteseknek nem
lett mártírjuk, a gyôzteseknek nem lett hôsük. (Bár-
hogy is iparkodunk idônként – utólag – ilyen-olyan
hôst teremteni.) De ennél fontosabb árnak bizonyult
az, hogy a békés átalakulásba politikai kompromisszív
elemként bekerült: az új rendszer egyrészt a régi taga-
dásából származtatja magát, másrészt azonban csak
az elôzô rendszert és nem annak személyi bázisát te-
kinti önnön kibékíthetetlen ellenfelének. Ezt kíván-
ta a tartalmi cél és a békesség módszere. Ha az üldö-
zés logikája kerekedett volna felül, akkor nagy lett
volna a békességet fenyegetô veszély kockázata. 
A kompromisszumból egy sajátos szociológiai tény is
született: a demokratikus pártok vezetôi, képviselôi,
az általuk pozícióba juttatott emberek között ott vol-
tak az elôzô rendszer különbözô szintû kiszolgálói,
pozicionáltjai is. Ez nem kevés erkölcsi konfúzióra
adott okot, de lehetôvé tette, hogy sokan politikai
identitást váltsanak, és immár a szabadság körülmé-
nyei között, a nyilvánosság és a választók akarata
alapján mérôdjék hitelességük.

Tudnunk kell, hogy a békés rendszerváltás mindig
kompromisszumos. Így volt ez a modern magyar tör-
ténelem két nagy békés rendszerváltásánál, 1848-ban
és 1867-ben is. Mindkét esetben erôteljesen jelen
volt a kompromisszumos jelleg, méghozzá több vetü-
letben is. Anélkül, hogy ennek részletes – s nem ide
illô – taglalásába bocsátkoznék, csupán jelezni szeret-
ném, hogy 1848-ban például az ország közjogi hely-
zetét, az állami szuverenitást illetôen lettek kompro-
misszumosak az áprilisi törvények (s ebbôl késôbb
rengeteg probléma származott), miközben az elôzô
rendszer egyik fô tisztségviselôje (Széchenyi István
gróf) tagja lett a rendszerváltó kormánynak – épp
úgy, mint az elôzô rezsim által bebörtönzött Kossuth
Lajos. 1867 pedig az önkényuralmi elv egy részével
kötött kompromisszum volt, ami az uralkodó szemé-
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lyében is testet öltött. Ehhez képest a kompro-
misszum nélküli rendszerváltás mindig áldozatokkal
járt – 1849-ben az abszolutizmus berendezkedése,
1918–19-ben a forradalmi, illetve 1919–20-ban az el-
lenforradalmi rendszerváltás. Hasonlóan áldozatteli
volt a nyilas rendszerváltás, majd 1945 és 1948 is.
Mint ahogy 1956 sem nélkülözte a véres elemeket.

A békesség és a kompromisszivitás együtt jár. 
A reális alternatíva csak a kompromisszum mértékét,
dimenzióját érintheti, s e tekintetben azt lehet monda-
ni, hogy – szemben 1848-cal és 1867-tel – az 1989–90-
es békés rendszerváltás egyetlen tartalmi, politikai,
szerkezeti kérdésben sem tett engedményt az elôzô
rezsimnek. Akár 1848-hoz, akár 1867-hez képest jóval
jelentéktelenebb kompromisszum
árán sikerült a politikai rendszer tel-
jes megváltoztatása. (Megjegyez-
ném, hogy a békesség ára a közép-
kelet-európai rendszerváltásoknál is
értelmezhetô: a csehek például a
gazdaság késleltetett átalakulását, a
lengyelek a kommunista parlament
életének meghosszabbítását adták
cserébe.) Mindezek alapján állítom
azt, hogy történetileg és erkölcsileg
is ingoványos talajon áll a békés
rendszerváltást kritizáló számonkérési, elszámoltatási
logika. Nem veszi számításba a tényleges feltételeket,
nem számol az alternatív forgatókönyvek lehetséges ri-
zikóival, nem értelmezi a félelemmentes szabadság po-
litikailag stabilizáló erejét, nem tekinti át sem a mo-
dern magyar história e tekintetben értelmezhetô folya-
matát, sem a környezô országokban létezett árakat.

A rendszerváltás politikatörténeti fogalma szerin-
tem tehát nem magában áll. Teljes neve: békés rend-
szerváltás. Nem tartom véletlennek, hogy a jelzô nap-
jainkra „felszívódott”, pedig a mód és a tartalom együt-
tese adja a pontos, arányosítható intellektuális megíté-
lés lehetôségeit, a minôsítgetés és számonkérés tör-
téneti kontextusba helyezhetôségét, a tényleges, s nem
fiktív alternativitás felismerhetôségét.

Mielôtt rátérnék arra, hogy a fogalmi félreértések
halmozódása miként vezet a rendszerváltással szem-
beni félreértések növekedéséhez, szükségesnek érzek
egy axiomatikusnak szánt kijelentéshez fûzött meg-
jegyzést. Az ügynöktörvény tervezetérôl véleményt
nyilvánító Sólyom-bizottság abból indult ki, hogy
most jogállam van, a Kádár-rendszer pedig nem volt
jogállam. Az állítás érvelhetô, s alátámasztja azt a gon-
dolatot, hogy az új politikai rendszer az elôzôvel szem-
ben definiálta magát. Az állítás megfogalmazói vél-
hetôen arra gondoltak, hogy a Kádár-rendszer mind a
legitimáció jellegét, tartalmát, mind a hatalmak szét-
választásának elvét, mind az emberi szabadságjogokat

tekintve minôségileg különbözött a demokratikus
Magyarországtól. S mindez igaz is, ugyanakkor ha e
tényezô együttesét tekintjük a jogállamiság kritériu-
mának, akkor korábban a nôk szavazati jogát el nem
ismerô Svájc vagy az egykoron faji diszkriminációt ér-
vényesítô USA sem volt jogállam. De nem is ez a
probléma, noha a normatív szemlélet korlátaira (és
erényeire) egyaránt utal a fenti példa. Az igazi problé-
ma abban áll, hogy az állítás a maga nyersességében és
normativitásában mellôzi a legalább ennyire legitim
történeti nézôpontot (nem is volt a bizottságnak törté-
nész tagja). A történeti nézôpont – ami azért bizonnyal
itt (is) árnyalná a képet – azért fontos, mert újabb ada-
lékokkal gyarapítaná a rendszerváltás békés, konszo-

lidált jellegérôl mondottakat. Míg
ugyanis a politikai rendszer tekin-
tetében az elôzô rendszerrel való
teljes szakítás dominált, addig a
mindennapi életet érintô állami
mûködés terén a nem jogállami
szerkezet kvázi jogszerûségének
elismerése nyilvánult meg. Az új
rendszer nem törölte el egy csapás-
ra, nem tekintette jogszerûtlennek
akár a tanácsrendszer, akár a külön-
féle hivatalok, állami intézmények

által kibocsátott rendeleteket, az általuk hozott intéz-
kedéseket. A konszolidációból konszolidált módon
akart új konszolidációt teremteni. Ez is a békesség
kritériumának része lett, ez is árként épült be a folya-
matba – nem csoda tehát, hogy a régi tulajdonukra vá-
gyó emberek nem kapták vissza a kommunista rend-
szerben tôlük elvett és másnak kiutalt ingatlant, jog-
címet stb., következésképp lehet, hogy a Kádár-rend-
szer nem volt jogállam, de a jogállam tudomásul vet-
te a nem jogállam mindennapi jogszerûségét. Tudom,
hogy egy normatív fogalmazáshoz szokott gondolko-
dás fogalmi abszurdumnak tekintheti a „nem jogállam
jogszerûsége” kifejezést, de ettôl ez még történetileg
lehet releváns, s lehet olyan nézôpont, amely plaszti-
kusabb értelmezési keretet nyújt.

Mint az talán a fenti példából is érzékelhetô: a fo-
galmi keretrendszer használata, érvényessége, határa-
inak érzékeltetése újabb és újabb szempontokat ér-
vényesíthet, más és más – egyaránt hiteles – megfo-
galmazásokhoz vezethet. Van azonban egy olyan fo-
galmi tartomány, amelyet – megítélésem szerint –
egyértelmûen félrevezetô módon párosítanak a békés
rendszerváltással, ezért aztán a belôle következô kri-
tika sem arra vonatkozik, amire látszólag irányul.

Megközelítésemben – s szerintem ez érvelhetô ál-
láspont – a rendszerváltás elsôdlegesen politikatörté-
neti kategória. Amibôl az is következik, hogy nem
gazdaságtörténeti s nem is társadalomtörténeti foga-
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lom. Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem kizárt, hogy
egy politikatörténeti kategória példának okáért egy-
idejû társadalomtörténeti tartalommal bírjon. 1848
„törvényes forradalma” ilyen volt. Azon egyszerû ok
miatt, hogy a politikai rendszerváltás idôben, térben
és tartalomban összefonódott egy drasztikusan társa-
dalomtörténeti jelentôségû intézkedéssel, a népsze-
rû nevén jobbágyfelszabadításnak nevezett kötelezô
örökváltsággal. Az ország akkori lakosságának óriási
többségét ez napi létviszonyaiban érintette – ha nem
így lett volna, akkor soha nem tudott volna rövid idô
alatt akkora honvédsereg verbuválódni, mint amek-
kora; akkor 48 nem folklorizálódhatott volna.

Tehát lehetséges a többféle tartalom egymásba
zárkózódása. 1989–90-ben Magyarországon ilyen lát-
ványos összezárkózódás nem történt. Nyilvánvaló,
hogy a gazdaság-, illetve társadalomtörténeti változá-
sok más (részben megelôzô, részben következô)
idôsíkban zajlottak. S ma még csak sejtéseink vannak
arról, hogy mit tekintsünk kezdetnek, s fôként mit
tekintsünk végpontnak – ha egyáltalán ilyen van vagy
lehetséges. Mindezzel azt állítom, hogy a rendszer-
váltást nehéz felruházni közvetlen gazdaság-, illetve
társadalomtörténeti tartalommal, ugyanakkor sokan
éppen ezt teszik. Helyzete javulását vagy éppen rom-
lását rengeteg ember a rendszerváltás politikai aktu-
sához köti, s függôen attól, hogy mi történt vele, kár-
hoztatja vagy éppen a kelleténél nagyobb, más tarta-
lommal tölti meg.

Nem kétséges, hogy a rendszerváltás részben ka-
talizált, részben felgyorsított, részben elindított sok
gazdasági, társadalmi folyamatot, de mégsem egyen-
lô azokkal. Ha most elrugaszkodunk az eseménytör-
téneti szinttôl, akkor nyugodtan kijelenthetjük: a tér-
ség – s benne Magyarország – számára a világtörténe-
tileg új típusú probléma nem a puha diktatúra de-
mokráciára való átváltásában állt és áll. A diktatúrából
demokráciába történô váltás sok helyen – Latin-Ame-
rikában, Ázsiában, Dél-Európában – lezajlott, s ilyen-
olyan modellek mentén elrendezhetônek bizonyult.
Az új típusú feladatot és kihívást az jelentette és je-
lenti, hogy az irányított, köztulajdonra alapuló terv-
gazdaság és a neki megfelelô társadalmi szerkezet mi-
ként alakul át nemzetközileg is kompetitív piacgaz-
dasággá és a neki megfelelô társadalmi struktúrává –
úgy, hogy mindeközben ne sérüljön a rendszerváltás
politikai hozadéka, az alkotmányos, demokratikus
rendszer. Ilyet eddig a világtörténelemben még nem

csináltak, az elsôbbség kiváltsága a volt kommunista
országokat – köztük Magyarországot – illeti. Ebben a
kontextusban viszont a rendszerváltás részben elôfel-
tétel volt, részben immár adottság, politikai keret egy
más típusú, más jellegû feladat és folyamat elvégzé-
séhez, kibontakoztatásához, végigviteléhez.

Mindezek alapján számomra eléggé értelmetlenek
a „rendszerváltást be kell fejezni”, a „még nem volt
meg az igazi rendszerváltás” típusú kijelentések. Azt
sem gondolom, hogy a pénztártól való távozás után
túl sok reklamációra volna lehetôség – azaz nem le-
het több mint egy évtized elmúltával újraszabni az
árakat, átírni a bevétel és a kiadás rovatait. Pontosab-
ban szólva meg lehet próbálni, de ez nem visz köze-
lebb minket sem a megértéshez, sem saját – s még
ránk váró – feladataink elvégzéséhez.

Amit elmondtam, abból az is következik, hogy én
alapvetôen rendkívül pozitívnak látom a rendszerváltó
politikai erôk teljesítményét, s nem osztom azt a véle-
ményt, amelyik az ár miatt kárhoztatja ôket. Úgy vé-
lem, hogy a magyar szabadság teljes értékûségéhez
hozzátartozik a félelemmentességhez való jog. Rendkí-
vül jót tettünk önmagunkkal és a jövôvel, hogy a nagy
politikai váltás tartalmilag úgy lett teljes, hogy közben
a konszolidáció értékei nem sérültek. A nagylélegzetû
– ha úgy tetszik: világtörténetileg új – folyamat kezelé-
sét illetôen már sokkal több kritikát tudnék megfogal-
mazni, akárcsak a magyar lakosság, amely minden ed-
digi választáson érvényesítette a maga kritikai attitûd-
jét. Mindazonáltal itt is indokoltnak tartom a mérték-
tartást, hiszen az elmúlt tizenkét évben is az élet béké-
jét fel nem rúgva zajlottak a gazdasági, társadalomtörté-
neti változások, és a magyar demokrácia – a rendszer-
váltás legfontosabb politikai következménye – is túlél-
te a vele és rajta folytatott kísérletezést. A rendszervál-
tás és eredménye, a magyar demokrácia önmagában
nem tudja és nem fogja megoldani a társadalomtörté-
neti átalakulás problémáit. De a legjobb adottság, felté-
telrendszer ahhoz, hogy a problémák artikulálódjanak,
kezelhetôk legyenek, s talán megoldást nyerjenek.

A legjobb, ami a magyar politikával a XX. század-
ban történt, a békés rendszerváltás volt. De ez épp-
úgy nem váltja ki a gazdasági-társadalmi struktúraát-
alakítás problematikáját, mint ahogy az esküvô sem
válasz a házasság problémáira vagy a születés sem az
az élet kérdéseire. Most tehát másról van szó.

Hiba lenne a történeteket és a rájuk vonatkozó fo-
galmakat, beszédet összekeverni.
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1 .

A címben szereplô kijelentés az úgynevezett Sólyom-
bizottság jelentésében található. Miközben az ügy-
nök-vitát rendezni akaró törvényjavaslatok a rend-
szerváltás örökségéhez közelebb kerülve megpróbál-
ták markánsabbá tenni a két rendszer között halvá-
nyuló diszkontinuitást a közéleti szereplôk szélesebb
rétege állambiztonsági múltjának nyilvánosságra ho-
zatalával és a megfigyeltek információs kárpótlásával,
a rendszerváltás alapfogalma, a jogállamiság haszná-
latával a legnagyobb zavarban vannak. Vizsgálódása-
ink során megpróbáljuk rekonstruálni a jogállamiság
valamilyen releváns értelmét, elsôsorban az alkot-
mánybírósági határozatok alapján, majd – fôleg a
T/541-es törvényjavaslat és a Sólyom-bizottság jelen-
tése gondolatmenetének szembesítése után – né-
hány következtetés levonásával is megpróbálkozunk,
amelyek nem titkoltan a jogállamiságnak mint a
rendszerváltás kulcsfogalma határaihoz és az érintet-
tek információs önrendelkezési jogának korlátozását
igazoló indokok esetlegességeihez kapcsolódnak.

2 .

„Az 1989. október 23-án kihirdetett alkotmánymódo-
sítással gyakorlatilag új alkotmány lépett hatályba,
ami az államnak, a jognak és a politikai rendszernek
a korábbitól gyökeresen különbözô, új minôségét ve-
zette be azzal a meghatározásával, hogy »a Magyar
Köztársaság független, demokratikus jogállam«. Al-
kotmányjogi értelemben ez a tartalma a »rendszervál-
tás« politikai kategóriájának.”1 Az Alkotmánybíróság
abból indult ki, hogy a jog számára a rendszerváltás
nem jelenthet mást, mint hogy az egész jogrendszert
összhangba kell hozni a jogállami alkotmánnyal, illet-
ve összhangban kell tartani azzal. „Nemcsak a jogsza-
bályoknak és az állami szervek mûködésének kell
szigorúan összhangban lenniük az alkotmánnyal, ha-
nem az alkotmány fogalmi kultúrájának és értékrend-
jének át kell hatnia az egész társadalmat.”2 A rend-
szerváltás folyamat, mely nem zárul le addig, amíg az

alkotmány által közvetített értékrend nem válik tár-
sadalmi gyakorlattá.

A bíróság kulcsfogalma a rendszerváltással kapcso-
latban a jogállamiság, ebbôl próbálja megragadni a
rendszerváltás értelmét. A jogállamiság tartalmát a le-
galitás és a jogbiztonság mentén bontja ki. A legalitás
elve szerint a jogrendszer önmagára vonatkozó szabá-
lyainak feltétlenül érvényesülniük kell, s mivel a
rendszerváltás a legalitás alapján ment végbe, nincs
különbség alkotmány elôtti és utáni jog között: kelet-
kezési idejétôl függetlenül minden jogszabálynak a
hatályos alkotmánnyal kell összhangban állnia.
Amennyiben a jogfolytonosság és a legalitás elismeré-
se mellett fölmerül a régebbi rendszerek jogának kü-
lönleges kezelése, az Alkotmánybíróság a jogbiztonság
elsôbbsége alapján dönt. A jogbiztonság elve többek
között megköveteli a szerzett jogok védelmét, a telje-
sedésbe ment jogviszonyok érintetlenül hagyását, il-
letve a múltban keletkezett, tartós jogviszonyok meg-
változtathatóságának alkotmányos korlátozását.

A jogállam a bíróság értelmezésében elsôsorban
garanciális eljárásokon keresztül megvalósuló intéz-
ményi biztosítékokat jelent, amelyek az önkényes és
átláthatatlan szabályozás ellen irányulnak. Ennek ki-
fejtése során a bíróság egyfajta korlátozott alkotmány-
pozitivizmusra támaszkodott. „A mindig részleges és
szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális elvek-
re támaszkodó jogbiztonság elôbbrevaló.”3 A jogbiz-
tonság mentén kialakított jogállamiság-fogalom az
igazságosság olyan értelme ellen irányul, amely mint-
ha objektív érvényességi igénnyel lépne fel. Az így
felfogott igazságosság-fogalom könnyen mutatkozhat
szubjektív tartalmúnak vagy tartalmilag üresnek,
amely nem tudja betölteni azt a szerepet, „amit azok
tulajdonítanak neki, akik feltételezik a joggal való fo-
galmi kapcsolatát”.4 Az erkölcsi realizmus kudarcából
következik a jogpozitivisták azon tétele, hogy a jog és
az erkölcs között nem létezik fogalmi kapcsolat. Ezt
a nézetet természetesen nem vallja az Alkotmánybí-
róság, viszont a jogbiztonság primátusának kifejtése-
kor közel kerül ehhez az állásponthoz.

Az igazságosságnak csak rendkívüli helyzetben le-
het elsôbbsége a jogállamisággal szemben, de lehet,
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hogy inkább azt kiegészítve jut neki hangsúlyosabb
szerep. Ez történt a kárpótlási ügyekben is, amikor a
bíróság – hivatkozva az állam erkölcsi kötelességére is
– nem tartotta alkotmányellenesnek az elôzô rend-
szerben vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi kárpót-
lását. A rendszerváltás sajátos történelmi helyzetét a
jogállam keretein belül és annak kiépítése érdekében
vette figyelembe, ami nem vezethet az alkotmányos-
ság követelményeinek felfüggesztéséhez, ellenkezô-
leg: az Alkotmánybíróságnak azt kell keresnie, „hogy
a rendszerváltás egyszeri, sajátos követelményei ho-
gyan valósíthatók meg alkotmányosan, a jogfolytonos-
ság alapján maradva”.5 Az erkölcsre, méltányosságra és
igazságosságra utaló érvelés a rendszerváltás rendkívü-
li körülményeit úgy mutatja fel, mint amelyekbôl kö-
vetkeznek az erkölcsre és méltányosságra utaló indo-
kok. „Az Alkotmánybíróság nem hagyhatja figyelmen
kívül a történelmet, hiszen saját magának is történel-
mi feladata van. Az Alkotmánybíróság a »jogállami for-
radalom« paradoxonának letéteményese: a jogállami
alkotmánnyal elkezdôdött, és annak megvalósításában
álló békés rendszerváltásban az Alkotmánybíróságnak
saját hatáskörében feltétlenül biztosítania kell a jogal-
kotás összhangját az alkotmánnyal.”6

A rendszerváltás és a jogállam kapcsolatában a jog-
államiság szerepe szimbolikus. „Magyarországon az
»átmenet« különösen fokozatos volta miatt a jogállam
megkülönböztetô szerepe nagyon fontos volt. Nálunk
a rendszerváltás elôtti években is élvezhetôk voltak
bizonyos szabadságok, anélkül azonban, hogy garan-
táltak lettek volna. Azt a különbséget kellett minden-
ki számára demonstrálni, ami aközött állt fenn, hogy
a korábbi, nem jogállami rendszerben ezek a szabad-
ságok csupán engedélyezve voltak, míg a jogállamban
kikényszeríthetô joggá váltak. A jogállam javára szó-
ló különbséget kellett tehát példaszerûen, határeset-
ben is szilárdan megjeleníteni: hogy most a jog ural-
kodik a politika felett, hogy a pozitív jog biztosságá-
ban feltétlenül bízni lehet, s hogy az új alkotmányba
foglalt garanciák mindig és feltétlenül érvényesül-
nek.”7

A rendszerváltás és a jogállam viszonyában a bíró-
ságnak választania kellett, s a pozitivizmust választot-
ta a természetjogi érveléssel szemben. Kérdés, meny-
nyiben termékeny ezt a dilemmát természetjog és
pozitivizmus közötti választásként leírni. Vannak
olyan helyzetek, amikor a jogállamiság ilyen értelme
kevés, ilyenkor legitimitásának alapvetô indokai ke-
rülnek mérlegre. Errôl van szó minden esetben, ha
rendkívüli történelmi körülményekre apellálva az
igazságosságra hivatkozik a testület. Ilyenkor a rend-
szerváltásnak a bíróság által soha ki nem fejtett erköl-
csi és politikai értékei kerülnek elôtérbe. Kérdés,
hogy az igazságosságnak ebben az értelmében milyen

természetû kapcsolat van jog és erkölcs, illetve jog és
politika között. Ezek természetjogi érvek, vagy még
a pozitivizmus fogalmába is beleférnek? Lehet egy
jogrendszer legitimitását önmagában a jogállamiságra
bízni a köztársaság, a demokrácia fogalmának, alkot-
mányos jelentôségének elemzése nélkül?

Takács Péter nagyon találóan jegyzi meg, hogy
„a jog csak akkor képes beteljesíteni a joguralom és
a jogállamiság eszményében megfogalmazott célo-
kat (például az »emberek uralmával« szükségkép-
pen együtt járó önkény lehetôségének kizárását),
ha olyan erôvel rendelkezik, amelynek igazolása
többnyire csak természetjogi alapon szükséges. 
A jogállamiságról való gondolkodás mélyén ezért
gyakran valamilyen természetjogias, a politikai el-
méletekben pedig eszmények síkján mozgó szem-
lélet lappang.”8 Ez a háttér azonban a magyar jogál-
lamiság esetében elég kétséges; ahogy Sólyom
László fogalmazott: „A történelmi tapasztalatok
szerint a diktatúrák bukása után gyakran a termé-
szetjog tölti ki az ideológiai és akár a jogi vákuumot
is. Magyarországon úgy bukott meg a szocialista
rendszer, hogy helyére nem került új, gyôztes ide-
ológia – gyakorlatban legfeljebb az egykori ellenzék
ideológiáinak harca. Az alkotmány az 1990. nyári
módosítás óta kifejezetten értéksemleges.”9

Lehet-e értéksemleges egy jogállam? Mindenféle
(liberális, szociális, konzervatív) jelzô nélkül fenntart-
ható, mûködtethetô-e értéksemleges jogállam? Ez
következik-e az alkotmánypozitivizmusból?

3 .

Visszatérve az írás elején felvetett kérdéshez, az ügy-
nök-ügy kapcsán a leggyakrabban idézett gondolat a
Sólyom-bizottság jelentésébôl az, hogy „a rendszer-
váltás elôtt Magyarország nem volt jogállam, ezért a
titkosszolgálatok mûködése sem lehetett jogállami”.
A jelentés ezzel a mondattal egyrészt szorosan kap-
csolódik a rendszerváltás és a jogállamiság viszonyát
vizsgáló alkotmánybírósági döntések szellemiségé-
hez, másrészt vitába is száll egy, a törvényjavaslatok
által is citált alkotmánybírósági határozattal (23/1999).
A vita lényege, hogy a hivatkozott AB-döntés szerint
a III-as fôcsoport szervei között különbséget tehe-
tünk aszerint, hogy mûködésük ellentétes volt-e a
jogállamisággal vagy sem. Pontosabban az, hogy a tit-
kosszolgálat bizonyos feladatai egy jogállamban is
nélkülözhetetlenek, ezért annak rendszerváltás elôt-
ti mûködése összeegyeztethetô a jogállamisággal, így
a rá vonatkozó adatok nem minôsülhetnek nyilvános-
nak. A Sólyom-bizottság válasza viszont az, hogy a
rendszerváltás elôtt nem volt jogállam, tehát a tit-
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kosszolgálatok mûködése sem lehetett összeegyeztet-
hetô a jogállammal. Ebbôl a félreértésbôl úgy tûnik,
hogy a jogállami forradalomból eredô következteté-
sek nem váltak elfogadottá a közbeszédben, sôt a
megváltozott összetételû Alkotmánybíróság még hoz-
zá is járult a jogállam fogalmának homályosításához, a
rendszerváltásban játszott szerepe elmosásához.

De térjünk rá az igazolási problémákra. A T/541.
számú törvényjavaslat az elmúlt rendszer titkosszol-
gálati tevékenységének feltárásáról és az állambizton-
sági szolgálatok történeti levéltára létrehozásáról szól.
Az elmúlt rendszer történetének megismerését kí-
vánja elôsegíteni, valamint az akkori titkosszolgálatok
áldozatainak információs kárpótlását igyekszik ren-
dezni. A jogalkotó célja, hogy hozzáférhetôvé tegye a
dokumentumokat a múltat feltárni akaró kutatók és
az elmúlt rendszer állambiztonsági szolgálatainak ál-
dozatai számára. Más a célja a T/542. számú javaslat-
nak, amely a közéleti szerepet betöltô személyek ál-
lambiztonsági múltjának nyilvánosságra hozataláról
rendelkezik. A személyes adatokkal való politikai
visszaélések megelôzése és a társadalmi béke elô-
mozdítása érdekében indokoltnak tartja nyilvánosság-
ra hozni a törvény szerinti közszereplést vállaló sze-
mélyek állambiztonsági múltjára vonatkozó szemé-
lyes adatait.

Az információs kárpótlással kapcsolatban felmerült
a kérdés: nyilvánosságra hozhatja-e a megfigyelt sze-
mély a vele kapcsolatba hozható hálózati személy
azonosítására alkalmas adatokat? Hogyan lehet igazol-
ni ezen személyes adatok nyilvánosságra hozatalának
közérdekûségét? A T/541. számú javaslat szerint a
múlt megismerése és a megfigyeltek információs ön-
rendelkezése azok az indokok, amelyek igazolják a
nyilvánosságra hozatalt. A Sólyom-bizottság álláspont-
ja szerint „a személyes adatokkal való politikai vissza-
élések megelôzése és a társadalmi béke elômozdítá-
sa” mint jogpolitikai célkitûzések önmagukban nem
elegendôk az adatok nyilvánossága alkotmányos meg-
alapozásához, mindamellett elismeri, hogy a múlt
megismerése szolgálhat jogok korlátozásának indoka-
ként, igaz, kétségesnek tartja, hogy jelen esetben ez
megfelelô eredményre vezet. A kérdés tehát: mi az,
ami a múlt megismerését jogkorlátozó elvvé emeli?
Mi teszi a megfigyelt jogát erôsebbé a hálózati sze-
mély személyes jogánál?

Mint ahogy fejtegetésünk elsô részében megállapí-
tottuk, a rendszerváltás „vezéreszméje” a jogállami-
ság volt, de hozzátettük azt, hogy vannak bizonyos kér-
dések – s ezek általában a „nagy rendszerváltó ügyek-
hez” kapcsolódtak –, amikor szükség van kiegészítô
indokokra. Általában a rendszerváltás rendkívüli kö-

rülményeit hívta segítségül ilyenkor a bíróság. A két
törvényjavaslat is a „nagy rendszerváltók” sorába illik,
de jogosan felvethetô a kérdés: tizenkét év távlatából
idôszerû-e még a „rendkívüli történelmi körülmé-
nyekre” hivatkozni? Amikor a múlt megismerését
tesszük jogkorlátozó indokká, akkor tulajdonképpen
a „rendszerváltás rendkívüli történelmi körülményei-
re” hivatkozunk, amibôl ez az igény következik.

A javaslat szerint a múlt megismerése a politikai
közösség létezésének feltétele. Erôs politikai kapcso-
latokat a történeti gyökerekkel rendelkezô közösségi
identitásokra és a hozzájuk kapcsolódó élményanyag-
ra támaszkodó indokok és érzelmek hoznak létre. Ha
egyetértünk azzal, hogy a jognak határozott igazolási
szükségletei (legitimitással kapcsolatos igényei) van-
nak, mert követésének indokoltsága nem önmagában
evidens, akkor nem szakadhat el azoktól az indokok-
tól, amelyek alapján az emberek megítélik a nyilvá-
nos intézmények mûködésének erkölcsi tartalmát,
azaz igazságosságát. Ha a jog érvényes cselekvési in-
dokokat próbál szolgáltatni értelmes cselekvôknek,
akkor ez megvalósíthatatlan egy bizonyos értelemben
vett igazságosságigény nélkül. Meg lehet-e adni a
normák jogi minôségének kritériumait úgy, hogy
azok ne tartalmazzanak utalást a közösség politikai
moralitására?

Jogállamot nem lehet a jogállamiság ellenében
megvalósítani, de vajon lehet-e a politikai moralitás-
ra tekintet nélkül jogállamról beszélni? Létezik-e
olyan hatékony igazoló erôvel bíró politikai moralitás,
amely a jog intézményes struktúrájával szoros kapcso-
latba tud lépni?

Sólyom Péter,

a Fundamentum szerkesztôje
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Néhai Antall József és Sólyom László tiszteletére

Az alábbi dolgozat a Fundamentum címû folyóirat fel-
kérésére született. A szerkesztôség a 2002 nyarán be-
terjesztett ügynöktörvényekkel kapcsolatos egyik jog-
bölcseleti dilemmát bocsátotta vitára. Nevezetesen
azt, hogy egy alkotmányos demokrácia vajon megle-
het-e olyan szilárd értékrend nélkül, melyre – mások
mellett – az alkotmánybíráskodás során is támaszkod-
ni lehet. A vitaindító ezt például így fogalmazza meg:
„Meg lehet-e adni a normák jogi minôségének krité-
riumait úgy, hogy azok ne tartalmazzanak utalást a kö-
zösség politikai moralitására?” A kérdéskör meglehe-
tôsen fontos, így nem haboztam eleget tenni a felké-
résnek. Vizsgálódásom az alkotmányos berendezke-
désnek a politikai közösség értékeihez fûzôdô viszo-
nyát próbálja körüljárni, vagyis a jog egyik alapkérdé-
sének politikafilozófiai összefüggéseire keresi a vá-
laszt, nem absztrakt és elvont, hanem nagyon is hatá-
rozott történelmi körülmények, a magyar rendszervál-
tás viszonyai közepette. Ezért a szöveg elsô része po-
litikatörténeti áttekintést ad, míg a második inkább
teoretikus természetû és a jövôre tekintô lesz.

T Ö R T É N E T I  Á T T E K I N T É S

Túl korán jött alkotmány – 

formális alkotmányosság

Ha meg akarjuk érteni, miért olyan terméketlen sok
vita a hazai politikai és közéletben, vagy hogy miért
olyan idegen egymástól az alkotmányos és a politikai
viták nyelve, akkor legalább a rendszerváltásig kell
visszanyúlnunk. A rendszerváltás forgatókönyvébe
ugyanis bele volt kódolva a jelen helyzet mint követ-
kezmény. És nem holmi hamis kompromisszumokra,
elvtelen paktumokra kell gondolnunk. Minden rossz
vita mögött egy idôzítésbeli hibát vélek felfedezni:
hogy túl hamar született meg az alkotmány. Tudjuk,
történelmi szerencse és a hatalmat gyakorlók önmér-
séklete (kevésbé jóindulatú vagy realistább értékelés
szerint ijedelme és/vagy hatalomátmentési taktikája)
kellett hozzá, hogy a nemzeti kerekasztal-tárgyalások
a vártnál sokkal gördülékenyebben és zavartalanab-

bul vezessenek egy, a legtöbb résztvevô által elfogad-
ható új alkotmány elveinek és végleges (bár eredeti-
leg ideiglenesnek szánt) szövegének kidolgozásához.
E fejleményt nyilván minden résztvevô örömmel üd-
vözölte, hisz e normaszöveget tekintették a békés át-
menet zálogának. Pedig a gyors sikernek legtöbbször
ára van. A túl korai alkotmányozásnak három hátrá-
nyáról érdemes itt szót ejteni.

Elôször is azzal fizettünk a hamar munkáért, hogy
egy teljesen új és ártatlan alkotmány helyett a pártál-
lamtól örökölt alkotmány foldozott változatát kellett el-
fogadnunk. Tételezzük fel, hogy minden javítandó
részletre fény derült és minden javítás megfelelôen si-
került. Ám ne feledjük: az alkotmánynak, közjogi funk-
ciója mellett, az új korszak szimbólumává is kellett vol-
na válnia. És erre tartalmi átalakítása ellenére, alkalmat-
lannak bizonyult az az alaptörvény, amelyet még a sza-
bad választások elôtt hirdetett ki – ideiglenes köztársa-
sági elnökként – Szûrös Mátyás. Másodszor: az a tény,
hogy nem jogállami körülmények között született, te-
hát a még fennálló hatalom és a hatalomra csupán aspi-
ráló pártok ellenzéki „szövetsége” közti megegyezés-
nek volt kiszolgáltatva, azt eredményezte, hogy elvi
szinten a „legkisebb közös többszörösre” kellett töre-
kedni. Ebbôl következôen értékmentes, pusztán for-
mális hivatkozási alappá kellett válnia. E helyzetet re-
gisztrálta Sólyom László: „Magyarországon úgy bukott
meg a szocialista rendszer, hogy helyére nem került új,
gyôztes ideológia [...] Az alkotmány az 1990. nyári mó-
dosítás óta kifejezetten értéksemleges.”1 Az Alkot-
mánybíróság elsô elnökétôl ez az értékmentesség még
pozitívnak is tûnhetett, de ha az értéksemleges mellék-
nevet egy másik, rokon értelmû szóval váltjuk fel, vagy-
is üresnek nevezzük, világossá válik, milyen szempont-
ból tekinthetô kritikának e megállapítás.

Az értéktámpontok nélkül maradt alkotmány
szükségszerûen vezet egy olyan alkotmányos gyakor-
lathoz, mely a formális alkotmányosság jegyeit viseli
magán. Formális alkotmányosságon azt az alkotmá-
nyos hivatkozást értem, amelybôl nem tûnik ki egy-
értelmûen, mi indokolja egy-egy alkotmányos elv
vagy klauzula megjelenését, mintha pusztán a pozitív
norma kényszere mûködne. A formális alkotmányos-
ságból formális jogállamiság fakad – ez utóbbiból kö-
vetkezik az a helyzet, amelyet a szerkesztôségi felké-
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rés a következôképp jellemez: „a jogállamiság hasz-
nálatával a legnagyobb zavarban vannak.”

Végül a harmadik hátrányos következmény az,
amelyik egyúttal a legnagyobb gondot is okozza szem-
pontunkból. Az alkotmány, mint láttuk, a jogállami
átmenet túl korai pillanatában született meg, ezért
már az átmenet idején is érvényesülni kezdett. Ez a
körülmény elsô hallásra talán biztató jelnek is tûnhet,
olyasminek, ami biztosítani tudta a politika nyugodt
munkáját, vagyis a folyamat zavartalanságát. Ez igaz
is. Mára bebizonyosodott, az alkotmányos korlátozás
megóvta az átalakulást a szélsôséges irányokba való
elmozdulástól. Így történhetett, hogy a váltás egyet-
len csepp vér nélkül zajlott le, a gyökeres változások
okozta érdeksérelmek ellenére. Az e ténybôl követ-
kezô hátrány leírásakor ismét Sólyom Lászlóra kell
hivatkoznom. Szerinte Magyarországon az átmenet
igencsak hosszúra nyúló, több fokozatban lezajló fo-
lyamat. Az új alkotmány megalkotása e folyamatok-
kal nem volt szinkronban, s nem csak idôben.

Rendszerváltás – forradalom nélkül

Mivel Magyarországon az alkotmány átírása megelôz-
te, illetve részben helyettesítette a rendszerváltás po-
litikai eseménysorát, joggal nevezhetô a magyarorszá-
gi átalakulás „alkotmányos forradalomnak”.2 De ma-
ga a kifejezés is utal a jelenség inherens ellentmon-
dásosságára.3 Ha szómagyarázatba kívánunk bocsát-
kozni, érvelhetünk egyfelôl úgy, hogy olyan forradal-
mat jelöl e fogalom, amely a jogállami kritériumok-
nak megfelelôen zajlik le. Ám ha kicsit általánosabb
jelentéssel kívánjuk felruházni, azt is mondhatjuk,
bármilyen forradalmat jelölhet, melynek eredménye-
képp jogállam váltja fel a nem jogállami állapotot.
Magyarországon, épp az alkotmányozás idôzítése mi-
att, nyilvánvalóan az elsô értelmezés vált bevetté.4

De a kifejezés és maga ez a megszorító értelmezése
sem terjedt túl azon a körön, ameddig az Alkotmány-
bíróság intézményes hatósugara elér. Mivel pedig az
Alkotmánybíróság intézményének bevezetését és
mûködését nem kísérte megfelelô médiatámogatás,
annak szóhasználata nem vált a nyilvános beszéd, a
politikai nyilvánosság közkincsévé. Alkotmányos for-
radalmunk tehát, már csak az alkotmányos szótár pe-
riférikus helyzetébôl kifolyólag is, kénytelen volt le-
mondani a forradalom minden szokásos rekvizitumá-
ról, legyen az bár pozitív, vagy éppen ellenkezôleg,
nagyon is riasztó jelenség. Az alkotmányos forradalom
tehát bizonyos értelemben épp a status quo megôrzé-
sét jelentette.

Miben nyilvánult meg az átalakulás ilyen fokú fé-
kezettsége? Mint láttuk, pozitív oldala e jelenségnek
például az, hogy az átalakulás nem követelt emberál-

dozatot. Ugyancsak fontos következménye volt az al-
kotmányos forradalomnak a „jogszerûség” felértéke-
lôdése. A politika nem sok szereplôje élt ezzel a lehe-
tôséggel, de a magyar rendszerváltás valóban példaér-
tékû jogszerûségét tekintve, s ez akár morális alapot
is adhat a rendszerváltók nemzedékének. Másfelôl
azonban hátránya volt e fékezett forradalomnak, hogy
a nem jogállami személyközi viszonyok, a humán inf-
rastruktúra szinte teljes változatlansággal megôrzôdött
– jó példát nyújt erre a titkosszolgálat, ahol kénytele-
nek voltak szinte teljes egészében a régi káderekre
támaszkodni. Márpedig ha a személyi állomány vál-
tozatlan, nehezen várható el a szemléletváltás a mun-
kavégzés során – ezen a munka intézményes-szerve-
zeti felépítése vajmi keveset segít. Nem gondoltunk
még bele, mit jelent a jogállam intézményrendszerén
belül, ha egy személyi kör teljes jogi felhatalmazással
védheti saját pozícióját, mintegy állam lehet az álla-
mon belül. De ugyanez jellemzi a politikai szféra jó
részét, vagy általában az állami bürokráciát. Összessé-
gében a formális szintet meghaladó átalakulások el-
maradását, sok tekintetben a „belsô” forradalom el-
maradását kell tényként megállapítanunk (s a belsô
itt jelenti egyrészt az intézményeket mûködtetô em-
beri tényezôt, másrészt azt a mentalitást, szellemi klí-
mát, mely általában is meghatározza a társas és intéz-
ményes viszonyokat).

Mindez egyszerûen azzal magyarázható, hogy az
átalakulásért felelôs politikai erôk, vagyis a rendszer-
váltó pártok nem vállalták fel a forradalmi átalakulás-
hoz szükséges erôszakalkalmazás felelôsségét (s ne
feledjük: a rendszerváltás nem jelenthet polgárhábo-
rút, de értelemszerûen nem jelentheti a status quo
fenntartását sem). A forradalomban az erôszakos esz-
közök révén érvényesülhet a politikai akarat – vagyis
a jog átlépésével. Helmut Coing nagyon szemlélete-
sen írja le ennek feltételeit: „Minden forradalom elô-
ször a jogot helyezi hatályon kívül, ismét erôszakot
állít a békés rend helyére. Ez önmagában mindig
nagy, sok embert érintô szerencsétlenséget jelent.
Ezért nagy felelôsség terheli azt, aki forradalmat rob-
bant ki, és csak akkor merhet belevágni a kísérletbe,
ha a fennálló rend eltûrése – még ezt az árat figye-
lembe véve is – elviselhetetlen lenne.”5 Mivel a ma-
gyar rendszerváltás alapvetôen nem belpolitikai okok
miatt kezdôdhetett el, az átalakulást kezdeményezôk
nem vállalták fel a forradalmi átalakulásban rejlô po-
litikai és morális kockázatot. Ugyanezen okból nem
rendelkeztek megfelelô tömegháttérrel a radikális
változások kikényszerítésére. Az új alkotmány mie-
lôbbi megalkotása e helyzetbôl következôen volt
mindkét fél: a nem jogállami hatalom örököseinek és
az ellenzéki kerekasztal résztvevôinek is érdeke. 
A hatalom oldala természetesen a status quo megôrzé-
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sében volt érdekelt, az ellenzék pedig a forradalmi
változások kockázata nélküli politikai hatalomátvétel-
ben. Ezt a véletlenszerûen adódó érdekazonosságot
fejezte ki az elsietett alkotmányozás, mely a forrada-
lom elkerülését tette lehetôvé.

A rendszerváltás igazságosság-deficitje6

A fejezet alcímében szereplô igazságosság-deficit a
fékezett forradalom természetes következménye.
Épp a forradalmi erôszak elkerülésének céljából fa-
kad, hogy az alkotmányból kiolvasható szabályozó el-
vek közül a legalitás és a jogbiztonság vált uralkodó-
vá. Ahogy erre a vitaindító utal: „A legalitás elve sze-
rint a jogrendszer önmagára vonatkozó szabályainak
feltétlenül érvényesülniük kell.” Ezt a radikális „le-
galizmust” korlátozott alkotmánypozitivizmusnak ne-
vezi a szakirodalom,7 s a jogbiztonság és az igazságos-
ság esetleges összeütközése esetére vonatkozik az Al-
kotmánybíróság egyik határozata: „A mindig részle-
ges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális
elvekre támaszkodó jogbiztonság elôbbrevaló.”8 Te-
kintsünk most el ennek a jelzôi révén nemcsak meg-
határozott, hanem ugyanakkor degradált igazságos-
ság-fogalomnak a kritikai elemzésétôl, amely esetleg
meg tudná mutatni, mennyiben jelent egy ilyen meg-
fogalmazás egyúttal elôítéletet vagy határozott érté-
kelô állásfoglalást az igazságosság lehetôségei vonat-
kozásában.9 Gondolatmenetünk szempontjából ele-
gendô annak megállapítása, hogy amikor – nemcsak
az alkotmány ôreinek, hanem a politika résztvevôi-
nek döntése alapján is – a rendszerváltás a szigorú
jogfolytonosság talaján maradt, akkor eleve lemon-
dott az emberekben meglévô igazságérzet, igazságos-
ságigény kielégítésére való törekvésrôl. Ennek ered-
ményeképp viszont a politikai közösség egy részében
erôs fenntartások fogalmazódtak meg a rendszervál-
tás értékét illetôen, míg egy másik részében olyan
benyomások támadtak, hogy a rendszerváltás tôlük
nem követeli meg hatalmi pozícióik feladását, vagy
akár csak kisebb kényelmetlenségeket sem. Ráadá-
sul ez utóbbi csoport érdeke egybesimult a hatalom-
ban részesülô új és régebbi politikai elitével. A poli-
tikai közösség többi része viszont elszigetelôdött a
politika világától, mivel annak törekvéseiben nem is-
merte fel saját törekvései tényleges képviseletét. A
jogszerûségnek az igazságosság igényeivel szembeni
elsôbbsége szükségszerûen idegenítette el a rend-
szerváltástól, tágabb értelemben a politika világától
a közösség nagy tömegeit. Akik pedig a fennálló
helyzet megôrzésében voltak érdekeltek, azok szá-
mára a politikai aktivitás semmi jót nem hozhatott,
szemben a (politikai) passzivitással. Így az alkotmány-
ra való hivatkozás, az alkotmány tisztelete és az alkot-

mány alapján álló politikai szemlélet nem alakulha-
tott ki széles körben. A formai legalitásnak való meg-
felelést követelô alkotmányossági kontroll sokak sze-
mében üres formakövetési kényszernek tûnt, amely-
nek a politika több-kevesebb lelkesedéssel megpró-
bált eleget tenni, de a széles tömegek nem tudtak
osztozni az alkotmányosság eszményében. A politika
technikává, a politikai közösség egésze számára ér-
dektelenné vált. A politika mûködési keretét jelentô
jogállami berendezkedés pedig tartalmi igazságosság-
deficitben szenved azóta is – s nemcsak a közösség
egyes tagjai vélik így, hanem ez a rendszerváltás nyil-
vános és általános megítélését is jellemzi.

A politika és a politikai közösség skizmája

Mint láttuk tehát, a rendszerváltás nem tudott hozzá-
járulni a politika és a politikai közösség összehango-
lásához. Mert persze nem a rendszerváltás idején jött
létre a két világ közötti szakadék. A kádárizmus rész-
ben épp attól minôsült nem jogállamnak, hogy telje-
sen kiszorította a politikai közösséget a politikai jogok
gyakorlásából. A jogállam közel nem ilyen radikálisan
távolítja el az állam polgárait a politika terepeitôl.
Formálisan minden lehetôséget megad számukra,
csak épp nem áll érdekében a politika terrénumának
kiterjesztése. Pedig a parlamentáris demokráciák ide-
ológiáját épp az a hipotézis támasztja alá, mely szerint
a képviselôk választóik akaratát próbálják megvalósí-
tani a törvényhozás, a kormányt alakító politikusok
pedig a végrehajtó hatalom lehetôségei szerint. A par-
lamentáris demokráciának ez az ideológiája nem tu-
dott gyökeret verni a magyar politikai kultúrában. 
A szükséges politikai aktivitás hiányát épp az alkotmá-
nyosság Magyarországon használatos jelentése váltot-
ta ki: mintha a tiszta játékszabályok azt kívánnák
meg, hogy a népet ne vonjuk be a politikacsinálás rej-
telmeibe.10 Amikor a kádárizmus ellenzéke úgy dön-
tött, idejekorán az alkotmányosság sáncai mögé húzó-
dik a rendszerváltásnak a még mindig hatalmon lé-
vôkkel szembeni megvédelmezésére, ezzel önkéntes
önkorlátozást is vállalt. Ismételjük el még egyszer:
ennek a vállalásnak megvoltak az elônyei, ettôl vált a
magyar rendszerváltás teljességgel erôszakmentessé.
Ám a rendszerváltás folyamatának alkotmányos kont-
roll alá helyezésével talán túlzott áldozatot is vállalt a
rendszerváltó elit: lemondott igazságosságigényének
érvényesítésérôl, s vállalta a skizmát politika és poli-
tikai közösség között.

Mindez azért maradhatott látens, mert tökéletesen
megfelelt a kádárizmus által kialakított politikai refle-
xeknek. A kádárizmus ugyanis, tanulva 56 példájából,
arra intette a politikust, hogy zárkózzon el az emberek
szeme elôl, tevékenysége váljék hozzáférhetetlenné a
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széles tömegek számára, s azt sugallta a tömegeknek,
hogy jobban járnak, ha nem a közösség ügyeivel baj-
lódnak, hanem (átvitt értelemben vagy szó szerint) sa-
ját kis kertjeiket mûvelik. E tudatos politikai törekvés
eredményeképp a kádárizmus idején kétségtelenül új-
ból fejlôdésbe lendült a magyar polgárság, mely addig-
ra jelentôs lépéshátrányba került nyugat-európai mér-
cével mérve. Csakúgy, mint egy évszázaddal korábban
Németországban, a hatalom – növekvô gazdasági ere-
je ellenére – a Kádár-rendszer idején sem rendelt po-
litikai potenciált a polgárság feltörekvô csoportjaihoz.
A kádárizmus ugyanis nem polgárságot, hanem csak
kispolgárságot kívánt nevelni. Olyan reflexeket épített
ki az emberekben, melyek szerint személyesen akkor
járnak a legjobban, ha nem látnak és nem hallanak
semmit – politikai értelemben. A kispolgár a hatalom
iránt minden körülmények között lojális, mert gazda-
sági függetlenségét csak így tudja megôrizni.

Ráadásul a XX. századi totális rendszerek nem csak
azokat nyomorították meg, akiket ténylegesen üldöz-
tek. A hallgatag többséget is korrumpálták, hisz „bû-
nösök közt cinkos, aki néma”. A kádárizmus, akárcsak
a nácizmus vagy a sztálinizmus, nem akarta terhelni a
lakosságot a saját bûneiben való osztozással. Ezért
„felmentette” az embereket a bûnrôl való tudás alól.
A XX. századi kispolgár, mint Örkény hôsei, szent
borzalommal fordul el a politika kockázatos világától.
Együgyûségében nem veszi észre azt az egyszerû
igazságot, hogy e gesztusával teszi magát kettôs érte-
lemben áldozattá. Vagy ô maga válik üldözötté, vagy
az üldözöttekrôl való nem tudása révén osztozni kény-
szerül a hatalom politikai felelôsségében. Ehhez az ál-
talános helyzethez képest speciális a hatalomnak ki-
szolgáltatottakból lett ügynökök helyzete, akik – mi-
ként arra alább egy külön fejezetben még visszaté-
rünk – épp tudásuk révén kényszerülnek osztozni a
hatalom politikai felelôsségében, bár legtöbben közü-
lük szeretnének sokkal kevesebbet tudni.

Figyelembe véve a kádárizmus hosszú évtizedei
által az emberekben kialakított reflexeket, belátható,
hogy ha a rendszerváltás politikai elitje a tömegek
nyelvén szeretett volna szólni, csak nagyon radikális
forradalommal tudta volna ezt elérni. A politikai kul-
túra, a gondolkodásmód általában lassabban formál-
ható, mint az intézményrendszer, a külsô forma. Mint
láthattuk, az emberekben alapvetô gyanú élt a politi-
kával szemben, s e hatást jól kiegészítette a rendszer-
váltó politikusok tulajdonképp jogos óvakodása a for-
radalmi változásoktól, a hatalmi elit pozícióôrzô takti-
kája, s egy olyan, nehezen ellenôrizhetô politikai hely-
zet, melynek kezelése kevés idôt és energiát hagyott
a politikai közösség ügyeinek elvi alapozására. Így el-
maradt a politikai közösség „megteremtésének” pre-
politikainak nevezhetô feladata. Ezért nem érvénye-

sülhetett semmiféle olyan típusú igény, mint hogy
„az alkotmány értékrendjének át kell hatnia az egész
társadalmat”. Az alkotmány írott malaszt maradt.

Sem alkotmányozás, sem nagykoalíció

A rendszerváltás utáni elsô szabad kormányt megalakí-
tó Antall József nagyon világos koncepcióval rendelke-
zett az alkotmányos politikai rendszerek mûködésére
vonatkozólag. Pusztán a létrejöttüket lehetôvé tevô ki-
indulópont vonatkozásában tévedett. Nem tette fel azt
a kérdést, hogy miként születhetne egy olyan mérce,
amely a szükségszerûen kialakuló és az átmeneti hely-
zetbôl fakadóan nyilván igen éles érdekkülönbségek
ellenére biztosítja a politikai szereplôk alapvetô érté-
kek felôli megegyezését. Pontosabban nyilván úgy vél-
te, az alkotmány betöltheti e szerepkört. Azt nem vet-
te figyelembe, hogy az alkotmányoknak hagyományo-
san szilárd hátteret biztosító európai kultúra maga
mennyire elbizonytalanodott mára, s ennek eredmé-
nyeképp milyen mértékû értékdivergencia jellemez-
heti a társadalmat, vagy legalábbis a társadalmi nyilvá-
nosságot ellenôrzô értelmiségi gondolkodást, azaz hogy
a politika hátterét adó kultúra nem képes az értékek
felmutatására. Ezért nem látta elôre, hogy valamifajta
mérce megállapítása határozott politikai feladattá, min-
den gyakorlati politizálás elôfeltételévé vált. E közös
alap megteremtésének szükségességét persze nem
csak neki kellett volna látnia, hisz annak létrejötte
minden politikai szereplô közös felelôssége.

Érthetô, hogy Antall nem tartotta sürgôs feladat-
nak az új – igaz, toldott-foldott – alkotmány helyett
egy legitim alkotmány elkészítését. Ennél sokkal fon-
tosabb gyakorlati gondjai voltak (az adósságcsapda
kezelése, a KGST, a Szovjetunióhoz fûzôdô viszony,
a szovjet csapatok távozása, a gazdaság konszolidálá-
sa, az életszínvonal biztosítása stb.). Joggal gondolhat-
ta továbbá, hogy az épp most kihirdetett, a jogálla-
miság kritériumaihoz igazított alkotmány elvetése és
helyette egy újabb alaptörvény elkészítése politikai-
lag kockázatos, az alkotmány szempontjából pedig el-
bizonytalanító és presztízsromboló hatású lehet. Egy
aktív politikusnak nem a rendszer mûködését bizto-
sító elemek aláaknázása a feladata. Ráadásul Antall,
aki erôs politikusi vénával és a parlamentáris demok-
ráciákban jól hasznosítható vitakészséggel rendelke-
zett, családi örökségként hozta magával a klasszikus
parlamentarizmus eszményét. Meg volt gyôzôdve a
versenydemokrácia modelljének a politika egész
rendszere számára megnyilvánuló hasznosságáról.
Úgy gondolta, a vitaparlament mûködtetése mintegy
automatikusan feloldja majd a téves beidegzôdése-
ket, s ahogy megtapasztalják az emberek a szabad vé-
leménynyilvánítás és a politikai jogok gyakorlásának
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elônyeit, elôbb-utóbb feladják az életük korábbi fázi-
sát jellemzô passzív, pusztán az önérdekre figyelô
gondolkodásmódját. Nem vette tekintetbe, hogy a
bennünket jellemzô gondolkodást nem tudjuk ruha-
ként magunkról ledobni. Ha gondolkodásunkat ér-
tékhiányos szemlélet jellemzi, akkor pusztán formál-
jogi, illetve aktuálpolitikai megoldások nem segíte-
nek hozzá bennünket e szemlélet korrekciójához.
Egy pusztán eljárási alapon mûködô alkotmány nem,
vagy csupán nagyon hosszú távon képes szemléletfor-
máló hatást kiváltani.

Ugyancsak jól megalapozott volt Antall érvelése
amellett, hogy eleinte ki kell zárni a nagykoalíció bár-
milyen formáját. Úgy gondolta, az egypártrendszer
hosszú uralma után világos alternatívákat felvonulta-
tó többpárti parlamentre van szükség. Továbbá tisz-
tában volt helyzete politikai kockázatával, s el akarta
kerülni, hogy a kormány esetleges bukását követôen
a szocialista utódpártnak ne legyen alternatívája. An-
tall a tiszta és egyértelmû versengô demokrácia pályá-
jára kívánta állítani a magyar politikai rendszert. Ezt
pedig nem a pártok színfalak mögötti megegyezése,
a szélesebb nyilvánosság számára áttekinthetetlen
kártyaleosztások jellemzik. Nem szabad, hogy a dön-
téseket elôre meghatározza valamifajta hamis komp-
romisszum, a választók akaratának kell érvényesülnie.

A dilemmát az jelenti, hogy a versenydemokrácia
klasszikus modellje elôfeltételezi az alapértékekben
megállapodott politikai közösséget. Csak ekkor vél-
hetjük biztosítottnak, hogy a verseny nem áll szem-
ben a politikai közösség egészének érdekeivel és for-
málisan megfelel a demokratikus játékszabályoknak.
Lehet, hogy sem egy szeplôtlen alkotmány megalko-
tása, sem a nagykoalíció nem törte volna meg a vá-
lasztók politikával szembeni bizalmatlanságát, mely –
ismételjük – az egypártrendszer hosszan tartó hata-
lomgyakorlása alatt alakult ki az emberekben. Ám,
sajnos, elôkészítés nélkül a versenydemokráciának is
nyilvánvalóan kedvezôtlen hatásai voltak.

A politikailag iskolázatlan választói rétegek szemé-
ben a versengés élesen megosztja a politikai közössé-
get, s így mintha a demokráciát rombolná. A pártok
kénytelenek igen erôs retorikával „fanatizálni” híve-
iket annak érdekében, hogy közömbös szimpatizán-
saikat politikai aktivitásra bírják. A választási kampá-
nyok azonban igen mély nyomokat hagynak az em-
berekben, s ez a politikai közösség megtapasztalását
nehezítheti, sôt akár a kormányozhatóság rovására is
mehet. Mindez azonban csak rövid távú probléma.
Hosszú távon az okozhat gondot, hogy a politikai kö-
zösség kiábrándult tömegei elfordulnak a politikától,
s a közösség csakugyan kihátrál a politika alól. A po-
litika így valóban az elit kiváltságává, hivatásszerûvé
válik. Mind a politika túl erôs hatása, mint pedig az

általa kifejtett elidegenítô effektus kedvezôtlen lehet
a politikai klímára nézve.

De mi lesz mindennek a hatása a jogállam és az al-
kotmányos értékrend viszonyát tekintve? Közvetlen
hatása az, hogy a tömegek számára az alkotmányosság
nyelve és gondolati formája érdektelen és ismeretlen
marad. A politikus nem tudja az alkotmány nyelvén
megszólítani választóit, nem tud vele szavazatokat
gyûjteni, ezért számára is érdektelen marad. A politi-
ka tehát nem az alkotmányos normák szerint fog arti-
kulálódni, az Alkotmánybíróság csak külsôdleges kri-
tikát tud gyakorolni fölötte. Az állampolgár pedig el-
fordul a politika kiábrándító és értéktámasz nélkül
sodródó, számára idegen világától. Vagyis a politikai
elit korlátozatlan felhatalmazást kap.

A rendszerváltás kudarca: 

a liberálisok kiegyezése az utódpárttal

Antall József nagykoalíció-ellenes elképzelése már
kormánya bukása elôtt csôdöt mondott. A vélelme-
zett antidemokratikus tendenciákra hivatkozva – elsô-
sorban a pártok holdudvarában létrejött alkut kifeje-
zô Demokratikus Charta nyomására – a második legna-
gyobb rendszerváltó párt, a Szabad Demokraták Szö-
vetsége elfogadta az utódpárt „csábítását”, és a vá-
lasztásokon abszolút többséget szerzett MSZP legiti-
málására belépett a kormánykoalícióba.11 E lépés po-
litikai értékelése nyilván nem tartozik e dolgozat té-
makörébe. Gondolatmenetünk szempontjából csupán
azt állíthatjuk, hogy elhatározó jelentôségû volt e lé-
pés a liberalizmus itthoni perspektíváját illetôen: ek-
kor dôlt el, hogy nálunk ez az eszmeirányzat balolda-
li elkötelezettségû lesz. Ám témánk szempontjából
sokkal fontosabb, hogy a liberális párt egy olyan utód-
párttal vállalta a szövetséget, amely még nem esett át
az öntisztulás folyamatán. A koalíciós fordulat ered-
ményeként végképp elesett annak lehetôsége, hogy
a politikai elit és a szélesebb politikai nyilvánosság
szembenézzen az elmúlt rendszerrel. Akik együtt
gyakorolják a hatalmat, nem fogják a múltat felhány-
torgatni egymásnak. Enélkül viszont nincs lehetôség
arra, hogy megszülessék a politikai közösség közös
platformja. A nem jogállami hatalmat személyükben
is megjelenítô szocialistákkal kötött „kiegyezés”
eredménye az lett, hogy végképp összezilálódott a
múlt rendszer és a jogállam közti választóvonal. Ez-
zel a rendszerváltás mindenki által vállalható és válla-
landó értékei artikulálásának esélye minimálisra csök-
kent. Az egyre inkább a félelmek, és nem a szabad-
ság érzete által vezérelt politika mind nyilvánvalóbb
eredménye a rendszerváltás „elsinkófálása” lett.

Horn Gyula és Medgyessy Péter is személyében
testesíti meg az elôzô rendszert. Hiába hivatkozik a
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politikai retorika arra, hogy e politikusok idôközben
az alkotmányos demokrácia híveivé szegôdtek (sôt,
hogy ôk már korábban, a 80-as évek táján is a demok-
rácia hívei voltak – az egypárti hatalom legfelsôbb
szintjén). Választóik is pontosan tudják, nemcsak el-
lenfeleik, hogy rájuk a múlthoz kötôdô habitusuk,
beállítódásuk miatt érdemes szavazni. Fellépésük po-
litikai üzenete, hogy a folytonosságot képviselik,
vagyis nem tudják világosan, értékek alapján elválasz-
tani egymástól a nem jogállami berendezkedést és a
jogállamot. Politikai hatalomra segítésük újra egysé-
ges tömbbe rendezte a sosem volt kádárista „idill”
kisegzisztenciáit és a rendszerváltás hatalomátmentô
haszonélvezôit. Medgyessy Péter jól megkonstruált,
emlékezetes védôbeszéde a parlamenti bizottság
elôtt rányomta a hivatalosság pecsétjét az önfelmen-
tô mechanizmusokba menekülôk eljárására. A határ-
vonal múlt és jelen, jogállam és nem jogállam között
végképp elhalványult. A szocialista–liberális koalíció
a maga példáján tudja megmutatni, miként kevered-
het össze az elmúlt rendszer haszonélvezôje, kiszol-
gáltatott és sajnálatosan utólag is meghurcolt áldoza-
ta, valamint a Kádár-rendszer ellenzéke. Hiába köve-
teli az SZDSZ az újfajta ügynöktörvényekkel a rend-
szerváltás tényének hangsúlyosabbá tételét, e köve-
telést saját politikai egyezségei hiteltelenítik. A párt
saját sorsa mutatja, mennyire jól összemosható az
egykori üldözô az egykori üldözöttel.

Hatalom és áldozat – mi a baj az 

„ügynöktörvény” mûfajával?

Az SZDSZ két szempontból is áldozatává vált a ká-
dárista politikai manipulációnak. Egyrészt politikai
tôkéjét forgácsolta szét a hozzá képest aránytalanul
erôsebb, ugyanakkor kompromittálódott elit által ve-
zérelt szocialista párttal kötött koalíciója. Másrészt
amikor a Medgyessy-ügy kipattant, az SZDSZ-nek
döntenie kellett a hatalom vagy erkölcsi pozíciójának
tisztasága között. Az SZDSZ e helyzetben kis megin-
gás után egyértelmûen a hatalomban maradás mellett
döntött. Ezzel az utódpárt vezetése elérte, hogy vég-
képp lekerüljön a napirendrôl a múlt politikai tisztá-
zásának igénye. Az SZDSZ úgy gondolta, döntését
ellensúlyozni képes, ha rákényszeríti a szerinte he-
lyes ügynöktörvényt koalíciós partnerére. A szocialis-
ták bátran belementek ebbe, hiszen sikerült az ügy-
nök-ügy nyilvánosságát úgy megszervezniük, hogy
abból ôk gyôztesként kerüljenek ki, az ellenzék és az
SZDSZ pedig vesztesként. A kérdésben személye-
sen is érintett miniszterelnöknek még arra is volt
gondja, hogy tekintélyes, ellenzéki politikai szimpá-
tiával rendelkezô szakértôket is felvonultató bizottsá-
got kérjen fel az új törvénytervezetek véleményezé-

sére. Biztos lehetett benne, hogy a bizottsági kontrol-
lon és a parlamenti csatározásokon átment ügynöktör-
vény már nem az lesz, amit az SZDSZ szeretne be-
terjeszteni, s e bizakodása – utólag már láthatjuk – jo-
gos volt. Megállapíthatjuk tehát, hogy

1. bármilyen radikális ügynöktörvényt fogadtak vol-
na el, az csak pótlékként szolgált volna a rendszervál-
tással kapcsolatos tényleges múltfeltárás elmaradásáért;

2. ráadásul az ügynöktörvény, amit e dolgozat írá-
sakor vitatott a parlament, minden valószínûség sze-
rint semmilyen értelemben nem lesz radikális – ha
egyáltalán elfogadják.

A két állítás közül gondolatmenetünk szempontjá-
ból az elsô a fontosabb, ezért vizsgáljuk meg e tételt
közelebbrôl. Mindenfajta ügynöktörvény kiinduló-
pontja az az elôfeltevés, hogy az ügynökök a múlt
rendszerben az elnyomó hatalmat képviselték. E ki-
indulópont ilyen általánosságban megfogalmazva biz-
tosan nem igaz. A baloldali totális rendszerek ügy-
nökhálózatát épp az jellemezte, hogy üldözô és üldö-
zött viszonyát jó hatásfokkal tudta összemosni. Az
ügynökök beszervezésének logikája és mûködteté-
sük egész mechanizmusa arra a zseniális és ördögi fel-
ismerésre épült, hogy az ügynökrendszer révén nem
csak azt lehet elérni, hogy általa a hatalom számára át-
láthatóvá válik a sûrû szövedéke miatt átláthatatlan-
nak tûnô civil társadalom. Ennél is fontosabb, hogy
az egyébként gyakran a fennálló rendre veszélyes
személyek – sokszor anélkül, hogy akár szeretteiknek
is bevallanák – a hatalom cinkosává tehetôk. Az ügy-
nöki hálózatba történô beszervezésük révén a rend-
szer ellenségei arra kényszerülnek, hogy saját önbe-
csülésüket és erkölcsi tartásukat is feladva, szégyell-
ni való tevékenységet folytatva mûködjenek együtt a
rendszerrel. Ezt a helyzetet egy egyszerû elnyomó
hatalom pôre erôszakapparátusa nem tudná elérni.
Ehhez épp az ügynökrendszerben érvényesülô inverz
logikára van szükség: eszerint azokból lesznek a
„munkatársaink”, akik erkölcsi integritásukat meg-
ôrizve egyébként ártani tudnának nekünk. Vagyis az
ügynökhálózat közvetett feladata épp az, hogy relati-
vizálja elnyomó és elnyomottak viszonyát, összemos-
sa a hatalom és a hatalomnak alávetettek egyébként
egyértelmû viszonyát.

Az ügynöktörvények e kettôsséggel nem tudnak
mit kezdeni. Nyilvánvaló, hogy az ügynökök részesei
voltak egy elnyomó hatalomnak. Ám sok esetben a kö-
rülmények teszik érthetôvé az indítóokokat, s csak az
egyedi helyzet világítja meg, hogy egy-egy „érintett”
az áldozat vagy az üldözô szerepét játszotta-e valójá-
ban. A rendszerváltás „múltpolitikai” felelôssége és
egyben filozófiai tétje az, hogy vajon fel tudja-e leb-
benteni a leplet e nagyon is rafinált mechanizmusról, s
rá tud-e mutatni azokra, akik tényleges politikai, erköl-
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csi és adott esetben jogi felelôsséggel is tartoznak a tör-
téntekért. Ehhez a múltfeltáráshoz azonban meggyô-
zôdésem szerint nem az igen differenciálatlan és – vall-
juk meg – elkésett ügynöktörvények adják a kezünk-
be a legjobb eszközt. Az alábbiakban a szélesebb
összefüggésekre támaszkodva az ügynöktörvényeknél
alkalmasabbnak vélt módszert szeretnék bemutatni.
Elôtte azonban a történeti áttekintés kiteljesítése ér-
dekében még egy témát, s vele még egy „múltfeltá-
ró”, értékteremtô kísérletet kell érintenünk.

A szimbolikus politizálás kísérlete és kudarca

Ha az SZDSZ doktriner liberalizmusa a múlt rend-
szeren belül rosszul lokalizálja a bûnöst az ártatlantól
elválasztó, igencsak girbegurba választóvonalat, mi-
közben – értékrelativizmusával – maga is hozzájárul
az igazságosság követelményeinek érvényesíthetet-
lenségéhez, addig az Orbán-kormány markáns politi-
kai szimbolikája is gerjesztette az ügynöktörvény esz-
kalálódását. A Fidesz derékhadát jelentô negyven-
évesek generációja elemi szocializációs élményként
hozza magával a 80-as évek értelmiségi közegének
jellegzetes antikommunista pátoszát. Ám a pártjának
és kormányának mindig határozottan irányt szabó fi-
deszes miniszterelnöknek, Orbán Viktornak éreznie
kellett volna, hogy a rendszerváltás hevébôl „kigyó-
gyult” az ország. Hogy sokkal erôsebb motivációt je-
lent az emberek számára az a magánvilágot építô
szemlélet, amely hagyja a köz ügyeit másra, s a leg-
kevésbé sem szereti, ha a lelkiismeretére hivatkoz-
nak. A magyar társadalom jelentôs része számára –
amint bizonyos fokig sikerült megkapaszkodnia a
„kapitalizmus” gazdasági viszonyai között – az új be-
rendezkedés egyfajta „kitágított Kádár-rendszerként”
mûködik. E beidegzôdés a következô látens alkut
feltételezi: a lakosság azt várja el a hatalomtól, hogy
biztosítsa számára a biztonságos közállapotokat, s sza-
vatolja az egyéni „machinációk” szabadságát – a ma-
gánvilágon belül. Cserébe a lakosság nem kívánja túl
mélyen beleártani magát a politika belsô ügyeibe.

A Fidesz stratégiája arra irányult, hogy megpróbál-
ja „felrázni” a szerinte „elaltatott” nemzeti lelkiisme-
retet, közösségi gondolkodásmódot. Csakhogy az éb-
resztgetés, melynek a hangos nemzeti és antikommu-
nista retorika volt a legfontosabb eszköze, fordított
eredményhez vezetett. Az orbáni nyelvhasználat igen
erôs impulzusokat mért a politikától régen elszokott
tömegekre: vagyis állásfoglalásra késztette hallgatóit.
Ezt az érzést csak erôsítette, hogy miként – más ok-
ból – az SZDSZ elvéti az egykori bûnös és áldozat
közti határvonalat, úgy a Fidesz sem ügyelt rá eléggé,
hogy csak az egykori hatalom vezetôit kritizálja: ezzel
maga ellen hangolta az egykori MSZMP-s párttagsá-

got is, sôt, híveinek kissé elvakult, de annál hango-
sabb csoportja a múlt rendszer bármilyen szintû elkö-
telezettjeit is a megbélyegzettek közé sorolta.

De nemcsak a Fideszben keresendô a hiba, ha az
elnyomó rendszerrel szembeni kritikai hang nem várt
hatást keltett. Politikai ellenfeleit is hasonló felelôs-
ség terheli a politikai közösség éles megosztottságá-
ért. A Fidesz által használt nemzeti szótárat kirekesz-
tô nyelvhasználatként bélyegezte meg az ellenfél.
Úgy tüntette fel, mintha a Fidesz valamifajta idejét-
múlt eszme mellett kötelezte volna el magát. A nem-
zeti retorikát ugyanis, mely a XIX. században épp a
nemzet egyesítésének funkcióját volt hivatva betöl-
teni s melyet azóta persze sokan és sokszor használ-
tak fel bûnös céllal, megbélyegzettnek nyilvánította
– egyébként ez a hozzáállás nem csak Magyarorszá-
got, sôt külföldön nem csak a baloldalt jellemzi.

A Fidesznek tehát nem sikerült elérnie azt a célt,
amely politikai törekvéseinek középpontjában állt. 
A hagyományai szerint ideológiailag meglehetôsen alul-
teljesítô Fidesz a szimbolikus politizálás eszköztárá-
val kívánta saját ideológiai határait meghaladni. Utó-
lag megítélve sok tekintetben épp a szimbolikus po-
litizálás okozta kormánya bukását. Szempontunkból
azonban még érdekesebb az, hogy milyen politikai
éghajlat maradt hátra a Fidesz-kormány bukását kö-
vetôen. Nem pusztán arról van szó ugyanis, hogy egy
kormányzatnak nem sikerült kitûzött politikai célja-
it maradéktalanul teljesíteni. A végsôkig kiélezett
csatát hozó választási kampány eredményeképp, ha
lehet, még távolabb került a magyar politikai közös-
ség meghatároz(ód)ása. Annak megítélése, hogy ezért
kit terhel nagyobb felelôsség, politikai preferencia
kérdése – szempontunkból most csak az eredmény
érdekes. Meg kell állapítanunk: a jelen helyzetet a
politikai osztály belsô meghasonlása, a politika iránt
érdeklôdô szélesebb tömegek éles szembenállása jel-
lemzi, miközben az ország lakosságának nagy része
kiábrándultan elfordult a politika világától.

E L M É L E T I  K Ö V E T K E Z T E T É S E K

Demokrácia, parlamentarizmus, közös értékek

A Fundamentum kérdése az ügynöktörvények kap-
csán a jogállamiság értékalapozottságára vonatkozik.
Ebben a részben arra keressük a választ, miként ha-
tározható meg a jogállam intézményesülésének felté-
telrendszere, s e meghatározásból milyen politikai
feladatok adódnak – a jövô számára.

Elôször is az a kérdés, mit jelent valójában a Ká-
dár-rendszer idején vágyálmainkban csak homályosan
körvonalazódó nyugati típusú demokrácia – mert va-
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lószínûleg ehhez a mércéhez kellene igazodnunk,
amikor az autentikus magyar politikai állapotok elmé-
leti alapjaira vagyunk kíváncsiak.12 Tételezzük fel,
hogy a nyugati politikai berendezkedés alapját a par-
lamentáris demokrácia fogalma jelenti. Mivel igen
bonyolultan szervezett, nagyon fejlett technológiát
hasznosító társadalmak hatalmi berendezkedésérôl
van szó, az egyébként átláthatatlan, média közvetítet-
te politika mûködésének biztosításához szükség van
az emberek beleegyezésére. Márpedig a beleegye-
zést erôszakkal vagy puszta lekenyerezéssel nem le-
het hosszú távon megôrizni. Ezért csak a parlamenta-
rizmus, a képviseleti demokrácia tûnik elfogadható-
nak a ma embere számára.

A parlamentáris demokrácia, mint e társadalmak
kulturális és szellemi színvonalának egyetlen legitim
hatalmi formációja, a népszuverenitás és a korlátozott
hatalom elképzelésére épül. A demokrácia fogalma fe-
di a népszuverenitás igényét, míg az alkotmányosság a
hatalom korlátozásának biztosítéka. Hogy e két foga-
lom milyen szorosan összefügg gondolkodásunkban,
mutatja, hogy a demokrácia mai jelentése egyre in-
kább eltolódik egyfajta eljárási igazságosság követel-
ménye felé. Amikor például a demokratikus játéksza-
bályok betartásának szükségességérôl beszélünk, ak-
kor nem annyira a képviseleti elv fontosságát hangsú-
lyozzuk, hanem inkább azt, hogy az ilyen típusú rend-
szerek arra a hipotézisre épülnek, hogy a hatalomért
folytatott nyílt küzdelem során alkalmazott, elôre leírt
és szigorúan betartott, betartatott normákról mindenki
tudja, miért fogadja el. A parlamentarizmus modern
rendszere azt szavatolja, hogy a politikai vitákban
mindkét fél véleménye elhangozhat, s hogy a meggyô-
zôbb érvek fognak dönteni a vitatott kérdésekben.

Az alkotmány a keretek közé szorított vita szabá-
lyainak foglalata – tehát eredetileg nem a politikai kö-
zösség közös politikai értékeinek írásos dokumentu-
ma –, hiszen egy közösség értékvilágát hagyományo-
san nem volt szükséges írásba fektetni. Az alkotmány
használati útmutató a politika szereplôi számára, olyan
kalauz, mely a vitás kérdések feloldásának technikáit
veszi számba. E tekintetben tehát a magyar Alkot-
mánybíróság önértelmezése megfelelni látszik a poli-
tikai filozófia által a bíróságra testált feladatnak.

Akkor viszont mit jelent az észrevételezett érték-
hiányos állapot? Ez annak következménye, hogy a
politikai közösség a rendszerváltáskor nem tapasztal-
hatta meg önnön létét, vagyis nem szerezhetett olyan
alapvetô tapasztalatokat, melyek feldolgozott állapot-
ban eligazító mérceként szolgálhattak volna a késôb-
biekben. A magyar politikai közösség közösségélmé-
nyének hiányáról van szó. És itt nem valamilyen idil-
li közösségi állapot hiányára kell gondolni. Hiszen
konfliktusok nélkül nehezen képzelhetô el közösség.

Ám az emberek egymás mellett élésének sokféle for-
mája van, és ezek között a politikai közösség olyan,
amelynek mûködéséhez rendelkeznie kell az elsôd-
leges értékek közösségével. Az ilyen típusú értékek
általában a hagyományból sarjadnak, de ha erre nincs
lehetôség, akkor a jelen nemzedéknek kell kiküzde-
nie azokat. Megjelenésükhöz mindenképpen arra van
szükség, hogy a közösség tagjainak legyen tapasztala-
tuk közös cselekvésekrôl, közös örömökrôl és közös
szenvedésekrôl. A politikai közösség csak ezen kö-
zösségi élmények hatására ölthet testet.

Alkotmányos hagyomány vagy emberjogi 

alapú konstitucionalizmus

A hagyományos alkotmányos berendezkedéseket a
demokrácia régóta fennálló tradíciója élteti. A magyar
alkotmányosság is sok évszázadra visszatekintô elôtör-
ténettel rendelkezik, mely semmilyen tekintetben
nem alacsonyabb rendû, mint bármely nyugat-európai
állam alkotmányos elôtörténete. Magyarországon e
fejlôdés a XX. században torpant meg. A folyamatos-
ság megszakadásának kiindulópontja a trianoni trau-
ma, melyet a nemzeti tudat mind a mai napig nem tu-
dott feldolgozni. E fejlemény ellencsapásaként logi-
kusan, bár nem védhetôen alakult ki a két világhábo-
rú sok tekintetben anakronisztikus politikai belvilága.
S e helyzeten a korszak legkiválóbb politikai tehetsé-
gei, Bethlen István vagy Teleki Pál sem tudtak lénye-
gesen változtatni. Ráadásul a II. világháborút követô,
sok tekintetben biztató fejlemények ellenére, a világ-
háború elhibázott magyar kül- és belpolitikája követ-
keztében az újabb béke egy másik totális hatalomnak,
a Szovjetuniónak szolgáltatta ki az országot – ami a
magyar alkotmányos hagyomány modern demokráci-
ává való alakítását újabb fél évszázadra elnapolta. Ha
ezt az elôtörténetet vesszük figyelembe, még sajnála-
tosabbnak tûnhet, hogy a rendszerváltás folyamatában
nem jelentkezett elég erôteljesen az alkotmányozó
nemzetgyûlés iránti igény. Így az alkotmányosság tör-
téneti átörökítése és a modern demokrácia követel-
ményeihez igazítása elszakadt egymástól.

A helyzetet tovább nehezítette, hogy a kádári ha-
talomgyakorlás módszere igen jól leplezte a rendszer
nem jogállami státuszát. Kádár a lakosságnak jutta-
tott anyagi elônyökkel feledtetni tudta azt, hogy a
hatalomhoz nemcsak jogellenesen, idegen csapatok
támogatásával, de emberi életek feláldozása, a politi-
kai közösség túlnyomó többsége által támogatott for-
radalom elfojtása árán jutott. Kádár machiavelliánus
vénájára vall e technika megtalálása, mert ez nem-
csak a hatalom megszerzését, de megtartását is lehe-
tôvé tette számára. Közben pedig kialakított egy
olyan kultúrát, mely a politikától elfordulva az anya-
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gias életszemléletet vallotta magáénak. Ezzel az elô-
zô rendszer mintegy elôkészítette a talajt a fogyasz-
tói kultúra kialakulásához, ami nélkül nincs modern
tömegdemokrácia.

Az alkotmányosság és a demokratizálódás közti
szakadás, majd a maga lehetôségei szerint – s az or-
szág eladósodásával lehetôvé váló – fogyasztói kultú-
rát népszerûsítô kádárizmus lehetetlenné tette azt,
hogy a magyar politikai közösség meghatározza ön-
magát. Vagyis elmaradt azoknak az alapvetô értékek-
nek a megfogalmazása, melyek a honi alkotmányos-
ság bázisát jelenthették volna. És ezen a helyzeten
mit sem változtat az a tény, hogy ha tényleges érték-
szemléletet keresünk az Alkotmánybíróság mûködé-
se mögött, akkor egy, a magyar hagyományoktól ide-
gen, az emberjogi hagyományokat tovább örökítô
alapjogi védelem elképzelése látszik a legerôsebb-
nek. Az emberjogias szemlélet nem képes pótolni a
politikai közösség vitákban kikristályosodott politikai
értékvilágát. Ráadásul az emberjogias alapozottságú
alkotmányos kontroll vonatkozásában osztom Pokol
Béla aggodalmát. Pokol helyesen mutatja ki, hogy a
70-es években erôre kapó emberjogi felfogás ameri-
kai elôzmények után a 90-es évekre Nyugat-Európá-
ban is „a politikai harcok emberi jogi köntösben va-
ló megvívásának egyik fô terepét jelentik”.13 A szaki-
rodalom konstitucionalizmusnak nevezi azt a jogi
módszert, amelynek lényegét Pokol a következôképp
definiálja: „az alkotmányos alapjogokká vált valami-
kori természetes jogokra koncentrál, és különösen az
erre alapozó alkotmánybíráskodási döntésekre.”14

Nem osztom azonban maradéktalanul a szerzô véle-
kedését arról, mi magyarázza e fejlemény erôteljes
honi megjelenését. Nem gondolom, hogy a magyar
rendszerváltásban bármilyen szerepet kapott volna az
emberjogias megközelítés. Még akkor sem, ha két-
ségtelenül volt egy ellenzéki csoportosulás, mondjuk
így az egyszerûség kedvéért: a szamizdatos ellenzék,
mely „emberjogi alapokon állt”. Valójában azonban a
széles lakossági támogatás, ahogy azt az elsô választás
megmutatta, a nyugodt rendszerváltást ígérô erôknek
szólt, amelyek sokkal inkább a megszokott hagyomá-
nyok, mintsem valamilyen elvont doktrína talaján áll-
tak. Elfogadom viszont azt, hogy az emberjogi be-
szédmód térnyerése az európai egységesülés kontex-
tusában erôsödött fel, még ha ehhez szükségesnek
gondolom hozzákapcsolni a globalizáció egyre érez-
hetôbb hatását is, mely gyakran szintén az emberjogi
diskurzus leplében jelentkezik (olyan hagyományos
liberális érvekre támaszkodva, mint a vállalkozási, ke-
reskedési szabadság, a társadalom védelme a hata-
lommal szemben, vagy olyan új elemekre építve,
mint amilyen a multikulturalizmus doktrínája vagy a
másság kultusza).

Ugyancsak eltérôen ítélem meg az alkotmány ér-
tékválságából való kibontakozás lehetôségét. Pokol
érezhetôen a szigorú jogpozitivizmus irányában kere-
si a kiutat, az aktivista alkotmányjogászkodás háttér-
be szorításával. A dolgozat következô, utolsó két fe-
jezetében saját megoldási javaslatomat fogalmazom
meg, mely inkább egyfajta történeti alapozottságú re-
publikanizmus irányába mutat.

Liberális minimum, nemzeti minimum, 

történeti alkotmány

A mai viszonyok között is igaznak tûnik az a demokrá-
ciákat éltetô hagyományos politikai filozófiai belátás,
hogy nem létezik alkotmányos demokrácia a vonatko-
zó politikai közösség támogatása nélkül. Ahhoz tehát,
hogy élôvé váljon az egyébként ígéretes alkotmányos
gyakorlat Magyarországon, meggyôzôdésem szerint ar-
ra van szükség, hogy a politikának sikerüljön artikulál-
ni egy olyan értékrendet, melyet a most magát a má-
sikkal szembenállóként meghatározó két tábor többsé-
ge egyaránt el tud fogadni közös minimumként. Egy
ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberális mi-
nimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy történeti alkotmánynak,15 nyilvánvalóan két
szempontból is hasznos és szükséges. Egyrészt lehetô-
vé teszi, hogy az alkotmányosság eszménye szilárd ala-
pokat kapjon. Vagyis csak így érhetô el, hogy az Alkot-
mánybíróság által is érzékelt értékhiány valamilyen
módon kiteljesedjék. Másfelôl viszont ez a feltétele
annak is, hogy a politikai patthelyzet feloldhatóvá vál-
jon, s a viták szilárd politikai és jogi keretek közt foly-
janak le. Vagyis mind a jog, mind pedig a politika
szempontjából létfontosságúnak látszik egy ilyen mi-
nimum meghatározása. Ezt a feladatot pedig csak a
legszélesebb értelemben vett politika végezheti el.

Ha a baloldal szemszögébôl tekintjük ezt az
igényt, akkor a következôképp fogalmazhatunk:
szükség van azon korlátok meghatározására, melyek
a hatalmat elválasztják a polgári társadalomtól, kie-
gyensúlyozzák a hatalom különbözô ágait és ágense-
it, s lehetôvé teszik a politika jogállami elvárásoknak
megfelelô gyakorlását. Ha pedig a jobboldal szemszö-
gébôl fogalmazzuk meg ezt az igényt, akkor szüksé-
gesnek látszik a nemzet történelmi arcát hûen tükrö-
zô értékrend kimondása, annak érdekében, hogy a
politika valóban a nemzet érdekében tudjon tevé-
kenykedni, s élvezhesse a polgárok támogatását a kö-
zösen vallott célok megvalósítása során. A két nézô-
pont természetesen nem azonosítható, ám egyáltalán
nem látszik lehetetlennek, hogy a kétféle gondolat-
menetbôl ugyanazt a konklúziót lehessen levezetni.
Vagyis a liberális vagy nemzeti minimum megfogal-
mazásának elvi lehetôsége adott. Még akkor is így
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van ez, ha a pillanatnyi aktuálpolitikai helyzetet ele-
mezve éles szembenállást, a politikai pozíciók egy-
mással szembeni megmerevedését és pillanatnyi al-
kuképtelenségét kell regisztrálnunk.

A rendszerváltás alapdokumentuma

Ha a liberális vagy nemzeti minimum megfogalmazá-
sának szükségességét be tudjuk látni, akkor világos-
sá válhat, hogy nincs igaza Sólyom Lászlónak, Majté-
nyi Lászlónak és másoknak, akik szerint a rendszer-
váltás befejezôdött. Lehet, hogy a jogi-gazdasági és a
politikai-mentális rendszerváltás eltérô dinamikát
mutat, de úgy tûnik, politikai-filozófiai értelemben a
rendszerváltás alapozása elmaradt. E fogyatékosságot
tehát orvosolni kell, s az erre irányuló erôfeszítés még
most sem késô. A rendszerváltás még befejezetlen,
viszont befejezhetô, mi több, befejezendô. Ehhez ar-
ra van szükség, hogy a rendszerváltást irányító eszmé-
ket (így a szabadság vagy nemzeti függetlenség, az
önrendelkezés vagy nemzeti szuverenitás, a jogállam
és joguralom, a társadalmi és történelmi igazságosság,
a törvény elôtti egyenlôség és a társadalmi szolidari-
tás, az emberi és alkotmányos jogok, valamint az ál-
lampolgári kötelezettségek eszméit) politikai ér-
vénnyel tételesen megfogalmazzák és kimondják. Ez
sürgetô politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a
lakosság politikailag érdeklôdô részének egyetértését
is. Vagyis e feladat nem tekinthetô a politikai osztály
belsô ügyének, hanem a nyilvánosság elôtt zajló, az
állampolgárok legszélesebb rétegeit bevonó erôfeszí-
tésre van szükség. Az erôfeszítés célja a rendszervál-
tás alapdokumentumában megfogalmazandó elvek és
eszmék megvitatása, majd az alapdokumentum szö-
vegének megfogalmazása.

Egy ilyen írásban lefektetett, széles körû egyetér-
tésen alapuló dokumentum nélkül alkotmányunk
sem kaphat életre. A rendszerváltás alapdokumentu-
ma természetesen nem az alkotmány versenytársa
lenne, s nem annak helyét foglalná el.16 Inkább a
rendszerváltás alapdokumentuma és az alkotmány
egymást erôsítô hatására volna szükség, ahogy – mu-
tatis mutandis – az Egyesült Államokban a független-
ségi nyilatkozat és az alkotmány viszonyult egymás-
hoz. A nyílt vita által legitimált alapdokumentum fel-
adata a politikai közösség identitásának meghatározá-
sa és kinyilvánítása. Vagyis a politikai közösség – tör-
ténetileg megalapozott és filozófiailag reflektált – ér-
tékeit sorolná fel és azok egymáshoz fûzôdô viszonyát
határozná meg. Ezzel levenné az alkotmány értelme-
zésére és az alkotmányosság védelmére hivatott tes-
tület válláról az értékalapozás nehéz feladatát, s az al-
kotmányos kontroll szerepét a máshol meghatározott
értékek politikai megvalósulási folyamatát alkotmá-

nyosan korlátozó felügyeletben határozná meg.
Ugyanakkor a rendszerváltás alapdokumentumának
természetesen figyelemmel kell lennie az Alkot-
mánybíróság alkotmányértelmezési hagyományára.

A rendszerváltás dokumentumára hárulna az a fel-
adat is, hogy a XX. században eltévelyedett, történel-
mi bûnöket elkövetô és elszenvedô magyarság ön-
vizsgálatának eredményeit összefoglalja, és így a po-
litikát visszavezesse a magyar nemzet történeti fejlô-
désének természetes vágányára. Egy ilyen – feleme-
lô, ám egyáltalán nem könnyû politikai – munka el-
végzése elôtt ugyanis nemcsak a rendszerváltás folya-
mata nem tekinthetô befejezettnek, de nem tekint-
hetô lezártnak a magyar politikai közösség XX. száza-
di eltávolodása az európaiság zsidó–görög–keresztény
eszmekörben fogant eszméitôl és a magyar történeti-
alkotmányos hagyományoktól.

E gondolattal végül elérkeztünk a dolgozat meg-
fontolásra ajánlott utolsó érvéhez. A rendszerváltás
alapdokumentuma az Európai Unióhoz való csatlako-
zás miatt is halaszthatatlan politikai feladatnak látszik.
Ahhoz, hogy Magyarország hasznos tagjává váljon a
közösségnek s hogy a közösség is hasznossá válhasson
Magyarország számára, szintén elengedhetetlen a
nemzeti önvizsgálat és az ebbôl kibontott politikai ön-
meghatározás. Kétségtelen tény, hogy az európai álla-
mok közösségéhez csak az a politikai közösség tud
kölcsönösen gyümölcsözôen kapcsolódni, amelyik ké-
pes egyszintû politikai identitását identitások kon-
centrikus köreivé alakítani. Az Európai Unió nemze-
ti, regionális és összeurópai szinten szervezôdik, a te-
vékeny részvétel feltétele az e szintekkel való párhu-
zamos azonosulás. Ám a felsôbb szervezôdési szintek-
re való (f)eljutás nem lehetséges szilárd alapozás nél-
kül. Ezt pedig csak a szilárd nemzeti identitás adhat-
ja. Az európai csatlakozás elôtt vagy e szükségképpen
elnyújtott folyamat alatt ezért feltétlenül szükséges-
nek látszik az önmeghatározás munkájának elvégzése,
s ennek legalkalmasabb megnyilvánulási formája a
rendszerváltás alapdokumentumának kimunkálása.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

E dolgozatban arra a problémára kerestünk megol-
dást, miként lehetne megszüntetni azt az állapotot,
amit az értékhiányos rendszerváltás fogalmával hatá-
roztunk meg. Az ügynöktörvények újbóli törvényho-
zói s politikai szintû megjelenését olyan jelként értel-
meztük, mely a rendszerváltás értékvilágával kapcso-
latos egyfajta elbizonytalanodást tükröz. Következte-
tésünk az volt, hogy a rendszerváltás máig befejezet-
len, a folyamatot motiváló eszmék és értékek megha-
tározása ugyanis elmaradt. Történeti áttekintésünk-
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ben e feladat elmaradásának okait és következmé-
nyeit foglaltuk össze, majd megoldási javaslattal áll-
tunk elô. A dolgozat legfontosabb tézise szerint a
rendszerváltás mindaddig lezáratlanul marad, amíg
nem sikerül a rendszerváltás alapjait jelentô implicit
értékvilágot explikálni, vagyis politikai erôfeszítések
és a nyilvánosság bevonása révén legális és legitim
módon kimondani és írásba foglalni.

A rendszerváltás alapdokumentuma lenne hivatott
arra, hogy a XX. század magyar politikai katasztrófái-
nak sorát lezárja, a történeti-politikai tanulságokat le-
vonja, és újra lehetôvé tegye a – kor színvonalán álló
– nemzeti önmeghatározást. Egyben meghatározza
azokat – az alkotmányosság értékmentes elôírásaival
összhangban álló – értékeket, melyek a továbbiakban
az alkotmány védelmét élvezhetnék, ugyanakkor az
alkotmány értékalapját is adnák. Végül a rendszervál-
tás dokumentuma lenne hivatva arra is, hogy az euró-
pai csatlakozás sikeres lefolytatásához a megfelelô
nemzeti politikai identitás kimunkálásával az alapo-
kat biztosítsa.
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A szerkesztôség igényét arra, hogy a vitaindítóban
exponált rendszerváltás és jogállam témát jogelméle-
ti igényességgel közelítsük meg, bizony nagyon idô-
szerûnek tartom. Idôszerûnek, mert a tudományosság
kritériumait egy óriásira dagadt, már-már mindent ma-
ga alá temetô, publicisztikus, esszéisztikus közhely-
gyûjtemény helyettesíti, sôt, s ez a rosszabb eset, gyak-
ran el is nyomja. A mindenféle igazolási és bizonyítási
kényszertôl mentes publicisztikai tudatlanság fátyla
alól ezt a problémát kihámozni, tudományosan megkö-
zelíteni minimálisan is azt jelenti, hogy a szerzô expli-
citté tegye, milyen gondolati alapról és módszer szerint
elemzi a jogi és állami (köztársaság) jelenségek szóban
forgó csoportját. A jogállamiság jegyében túlságosan is
sokféle rejtôzködô világkép, politikai morál és helyi is-
ten lépett már elénk. Inkább tisztázni, semmint elrej-
teni kellene – kinek-kinek – megközelítése elôfelte-
véseit. Azt, hogy ez a „ratio cognoscendi” hogyan vi-
szonyul azon általánosabb társadalomelméleti nézô-
ponthoz, amit a rendszer, rendszerváltás kifejezés je-
lent: az állam- és a jogtípus, illetôleg a társadalmi be-
rendezkedés minôségi megváltozásának kérdéséhez.

Vegyük a Sólyom-bizottság jelentésének1 elsô
mondatát: „A rendszerváltozás elôtt Magyarország
nem volt jogállam, ezért a titkosszolgálatok mûködé-
se sem lehetett jogállami.” Ez egy megállapítás, ami
egy bizottság jelentésében elmehet, akkor is, ha sok
következtetést alapoznak rá. Ismeretelméletileg, az
értelmi összefüggések keresése felôl nézve azonban
egyáltalán nem problémátlan affirmatio. Az állításból
kiderül, amivel magam is egyetértek, hogy volt rend-
szerváltozás Magyarországon. Igen, de ha ez tény, ak-
kor hogyan lehet a változás elôtti és utáni helyzetet a
jogállami minôség alapján összemérni, hiszen egy
rendszer minden valószínûség szerint éppen abban
különbözik egy másiktól, hogy a tények, életviszo-
nyok és értékek egészen különbözô univerzumát ál-
lítja elô és termeli újjá? Konkrétabban: hogyan mér-
hetô össze a köztulajdonra, a hatalom egységére és az
élcsapat típusú párt vezetô szerepére alkotmányos té-
telekként is építô államszocialista berendezkedés
azokkal a polgári rendszerekkel, amelyek éppen el-
lenkezôleg: a magántulajdonra, a hatalommegosztás-
ra és a versengô pártok rendszerére építve legitimál-
ják önmagukat? Felfogásom szerint a jogállam jegyé-
ben ne vegyük semmibe az alkotmányt, amely egy

jogi és politikai alapdokumentum, mégpedig norma-
tív, intézményteremtô és legitimációs funkciókkal. Itt
és ekkor, ott és korábban is.

Ha csak ennyit is belátunk, már nem lehet úgy és
olyan könnyen szárnyalni, ahogy ez a hétköznapi tu-
dat- és gondolkodási formákat uraló publicisztikában
szokásos. A tudomány nem ilyen, a tudományos meg-
ismerést és megértést ugyanis – en principe – nem ve-
zetheti a cselekvés „jaj a legyôzötteknek” axiómája.
Újságot írni és politikai karriert csinálni – ezt sokan,
sokszor és sokféleképpen kipróbálták, éppen ezért ta-
núsíthatják és praxisukkal tanúsítják is – nos, ehhez
igen hatásos e politikai axióma figyelembevétele.

Egy olyan politikatörténetû országban pedig, ahol a
mindenkori jelen a mindenkori múlt mértékvesztô és
erôteljes delegitimálásával tûnik ki saját teljesítményei
elôtérbe állítása helyett – Rákosiék a Horthy-korszak
megsemmisítô bírálatával, Kádárék a Rákosi korszaké-
val, a rendszerváltó Magyarország az úgynevezett ká-
dárizmuséval, de még a kormányzati kurzusváltások
esetén is gyakorta ez a helyzet –, ott a történelem a ka-
tasztrófatörténet jellegzetességeit veszi fel. Ilyen legi-
timációs küzdelmek nyomán üti fel a fejét a társada-
lomban az értékválság szociológiában ismert jelensége.
Mindennek van tehát konzekvenciája. Szerencsére ha-
zánk valós történelme nem ilyen, de a közvélemény-
ben – ha tetszik, a nemzettudatban – bizony nagy ká-
rokat okoz ez a delegitimációs túllicitálás. Jobb volna
egy realisztikusabb és történelmi szemlélet. Az, ame-
lyik tudja, hogy az állam- és jogtípusokat befolyásolja,
hogy azok milyen társadalmi berendezkedés intézmé-
nyesülései. Az, amelyik figyelembe veszi, hogy az al-
ma és a narancs akkor és csak akkor összevethetô, ha
mind a kettô gyümölcsnek bizonyul. Továbbá minden
gyümölcsnek szüksége van egy érési folyamatra ahhoz,
hogy kiteljesítse önmagát. „Die Geschichte einer Sa-
che ist selbst die Sache” – ahogy Hegel mondja. A do-
log azonos saját történetével. Bizottsági jelentésekben
a történetiség elvének alkalmazása persze nem kötele-
zô – a társadalomtudományban annál inkább. Ezek
persze sokan vannak, s arra nem lesz itt módunk, hogy
saját megoldásunkat más társadalomtudományi állás-
pontokkal polemizálva fejtsük ki, legfeljebb ellenpon-
tokat rakhatunk ki, utalásszerûen.

A legalitásnak a legitimációváltásokkal való összefüg-
gése tisztázása az állam- és jogelméletben – és min-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  7 3

Szigeti Péter

LEGALITÁS ÉS LEGITIMITÁS

MAGYARORSZÁGON



den rendszerváltás szükségképpen legitimációváltás
egyben – teoretikusan megoldott probléma. Ezt kell
alkalmaznunk a magyarországi átmenetre vonatkozó-
an is. A jogképzôdésnek ugyanis két formáját külön-
böztetjük meg: a legitim és az illegitim jogképzôdést.
Egy fennálló rendszer alapján legitim az a jogképzô-
dés, amelyet a jog alkotására vonatkozó szabályok be-
tartásával hoznak létre. (Az arra felruházott szervek
megfelelô eljárásban és érvényességgel alkotnak jo-
got). Illegitim az, ahol nincsenek erre vonatkozóan
szabályok, vagy vannak, de ezeket nem tartják be. Ily
módon keletkeznek a forradalmi/ellenforradalmi jog-
alkotás normái és ilyen illegitim jogképzôdésnek mi-
nôsül a törvényt rontó szokásjog, a desuetudo esete.
Ezt a legalitásra vonatkozó ismeretet kell összekap-
csolnunk a politikai változás típusának magyarországi
esetével, a békés átmenet nem forradalmi jellegével.
Ez a békés, nem forradalmi jelleg elsôsorban abban
nyilvánult meg, hogy az új politikai rezsim – akarva,
nem akarva, de mégis – kénytelen volt („Tetszettek
volna forradalmat csinálni” – mutatott rá Antall József
miniszterelnök egykori kortársi bon mot-ja a helyzet
ezen sajátosságára) a hatalom birtokában a jogrendszer
kontinuitásának alapjára helyezkedni a diszkontinuitás-
ban. Ugyanis csak politikai forradalom szülhet egy ak-
tussal új legalitást, amennyiben forradalmi jogtétele-
zéssel a forradalmi jogalkotás új alapjára helyezkedve
vállalja egy ilyen helyzet minden következményét.
Ennek hiányában marad a régi jogrend átvételének
és reformokon keresztül történô megváltoztatásának
módozata. Így az 1989. évi XXXI. törvény alkotmány-
módosítása után az érvényes alkotmány már nem a
régi, szocialista alkotmány, de mivel jogtechnikailag-
jogforrástanilag folytonos, nem lehetett egy, csak for-
radalomban teremthetô új legalitás (és új alkotmány)
bázisáról indulnia a legitimációját és ideológiáját te-
kintve egyaránt új hatalomnak.

S nemcsak az átmenet békés jellege, hanem ép-
pen a jogállamiság ideológiai legitimációja, benne a de
iure új Alkotmánybíróságnak az új hatalom elôtti
megléte sem tette lehetôvé – egyéb kemény társadal-
mi tények hiánya mellett –, hogy a legalitási antinó-
miát elvágva egy forradalom szülte jogrend legitimi-
tásával induljon az új hatalom. Új alkotmányhoz, al-
kotmányozó nemzetgyûléshez forradalmi helyzet
kell, amely kitermeli a maga karizmatikus vezetôit,
szubjektumait, akik legyôzik ellenfeleiket. Nem gon-
dolom, hogy a nemzeti kerekasztal-tárgyalásokon ez
állt volna elô. Más tehát a hatalom legitimációs szer-
kezete, mások a motívumai, ideológiája, mint a régi
rendben, de ez önmagában, a politikai változás meg-
határozott típusa, a forradalmi ugrás nélkül nem he-
lyezheti hatályon kívül a hatalomváltás pillanatában
fennálló jogrendet, nem teremthet egyetlen aktussal

új legalitást, kénytelen (ha egyesek kelletlenül is) a
fennálló, készen kapott jogrend alapjára, illetve a
megreformálás álláspontjára helyezkedni. Nem
egyetlen átfogó aktussal kétségbe vonni a fennálló
jogállapotot, hanem elismerni konkrét jogviszonyo-
kat, tulajdonviszonyokat, szakképesítéseket, diplo-
ma-értékeket. (Utóbbi alól tudomásom szerint egyet-
len kivétel volt, a Politikai Fôiskola egy levelezô ta-
gozatos diplomája, amelyet a Németh-kormány sem-
misített meg.) Plasztikusan szólva: ha ez nem így van,
akkor nemcsak a régi gárdának, hanem az újsütetû
„tisztáknak”, Orbánnak, Szájernak, Kövérnek stb. is
el kellett volna dobniuk diplomájukat. Azért, mert azt
is az illegitimnek tekintett államszocializmus (állami
keretek között szervezôdô, olyan köztulajdoni domi-
nanciájú berendezkedés, amelyet nem a piac, hanem
a politika integrál azon keresztül, hogy a felhalmozás
és a fogyasztás, továbbá a köz- és a magánfogyasztás
arányairól makrotársadalmi tervezéssel döntöttek –
definiálhatjuk e társadalmi alakulatot a két kitûnô
lengyel politológus-szociológus, Jerzy Wiatr és Józef
W. Narojek munkássága nyomán) képesítési rendjé-
ben szerezték.

Ez alól egyetlen kivétel lehetett volna: a forradal-
mi jogtételezés természetjogi álláspontja. Kétségte-
len, hogy ez radikálisan új alapot teremt, új legalitást,
de akkor nem lehetett volna a piacgazdaság és a jog-
államiság ígéretével harcba hívni és motiválni a társa-
dalom ehhez affinitást mutató erôit, mert bár a jogál-
lamban is változik és változtatható a jog, de nem egyszer-
re és nem egyszerre az egész, hanem csak azon a módon,
ahogy a létezô jogrend elôírja a jog létrehozásának módo-
zatait. A legalitás-antinómia éppen azt jelenti, hogy
amíg valaki a régi jogrend legalitásának alapján áll,
addig nem újíthat forradalmi módon. Az érvényben
lévô törvények és döntések joghatásait, a fennálló
jogviszonyokat nem vonhatja kétségbe, azokat el kell
ismernie. Amikor viszont a forradalmi innováció ese-
térôl van szó, akkor szükségképpen megszûnik a ko-
rábbi legalitás. A procedurális és formális jogszerûség
legalitás-érvényének felfüggesztése csak a forradalom
aktusában tételezhetô, de ilyen erejû politikai több-
ség a magyarországi átmenetben soha, egyetlen pilla-
natra sem volt, mint ahogy az új alkotmányozáshoz
(amely kisebb feladat, mint az egész jogrend lecseré-
lése) is valószínûleg nem a tettvágy, hanem a szüksé-
ges parlamenti politikai egyetértés hiányzott a prota-
gonistákból.

A magyarországi átmenetre alkalmazott összefüg-
gést a társadalomtudományi paradigmák közül nem-
csak a kritikai elmélet, hanem Max Webertôl2 Moór
Gyuláig sokan fel- és elismerték. Utóbbi így fogal-
mazza meg a legitim és illegitim jogkeletkezés elté-
rô, kétféle útját: „Ahol a tételes jog tartalmában a
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jog megváltoztatásának módjára vonatkozó elôírások
találhatóak, ott az új írott jog keletkezése kétféle-
képpen mehet végbe: vagy a jog által elôírt módon,
vagy az új jog keletkezésére vonatkozó tételes jogi
elôírások ellenére. Az elôbbi esetben legitim, az
utóbbi esetben illegitim, forradalmi jogkeletkezésrôl
beszélünk.”3

Véleményünk szerint4 a magyarországi átmenet-
ben nem kerülhetett sor az illegitim, forradalmi jog-
keletkezés álláspontjának elfogadására, mert egyfelôl
ennek nem voltak adottak a politikai feltételei, más-
felôl ezt nem tették lehetôvé a jogállamiság legitimá-
ciójának alapjára helyezkedô ál-
láspontok sem. Aki á-t mond, an-
nak b-t is kell mondania. Aki
jogállamot mond, az kénytelen a
jogfolytonosság alapjára helyez-
kedve jogi reformot csinálni, a
jogfolytonosságban megteremte-
ni a diszkontinuitást, a jogtípus
megváltoztatását, mert miként
ezt Weber legális uralom-kon-
cepciójával vagy Joseph Raz fel-
fogásával összhangban Friedrich
August Hayek megfogalmazta, a
„jogállamnak éppen a hatalom
által elôzetesen rögzített és nyilvánossá tett szabályo-
kon kell alapulnia, amelyek lehetôvé teszik az álla-
mot alkotó polgároknak, hogy kiszámíthassák csele-
kedeteik jogi következményeit, s a jogrenddel kalku-
lálva tervezhessék életvitelüket, cselekedeteiket”.5

A forradalmi jogkeletkezés pedig ezt az állapotot
szükségszerûen felfüggeszti. Aki tehát a forradalmi
természetjog nevében lép fel, az szembekerül saját
jogállami legitimációs bázisával. Nem véletlen tehát,
hogy a történelemben egyetlen politikai forradalom-
ban sem tételezôdött jogállamiságra, joguralomra hi-
vatkozó legitimáció, ahol pedig ez legitimációs elv,
ott nem lehet szó forradalomról, hanem csupán a po-
litikai változás valamilyen más típusáról, amit nálunk
például „békés átmenetnek” neveznek. A békés jel-
zô ebben az összetételben persze nem pontos, mert
forradalmi minôségû változás is lehet békés,
amennyiben nem szükségképpen tapad hozzá vér, fi-
zikai erôszak. Ez esetben a mennyiségi elemek foko-
zatos felhalmozódása vált át egy ponton minôségileg
új jogtípusba.

Az átmenet konkrét tartalma politológiailag éppen
kontinuus és kompromisszumos jellegében kereshetô,
amelyet a kerekasztal-tárgyalásokon kívül bizonyítanak
a fokozatos alkotmánymódosítások és az alkotmánybí-
ráskodás konszenzusos minimumkénti bevezetése is,
vagy éppen a közismert 11/1992. (III. 5.) AB határozat.
Ennek inverze az ugrás és az ellentétek élezôdô harca len-

ne, amire azért nem került sor, mert nem volt lehetô-
ség és szükség rá. Hiszen – Kukorelli Istvánnal szólva
– az utolsó „rendi országgyûlés” fogadta el a sarkalatos
törvények zömét, s a régi, államszocialista „elit” maga-
tartása igencsak opportunus volt a szó mindkét jelen-
tésében: megalkuvó és célszerû. Mert egyfelôl ezen
vezetôk jó része feladta korábbi politikai identitását,
már amennyire volt neki – tisztelet a kisebbséget alko-
tó kivételnek –, másfelôl alkalmazkodott a változó bel-
sô és nemzetközi erôviszonyokhoz (célszerûségbôl,
vagy ahogy a nyugati világban az emberi-társadalmi
magatartásokat biologizáló mértéknek alávetô, elter-

jedt felfogás mondja: túlélésbôl).
A kommunista Grósz Károly, az
MSZMP KB utolsó fôtitkára,
amikor látta, hogy az államszocia-
lista rendet erôsíteni óhajtó, 1988
májusában megkezdett reform-
politikáján túllépett a történelem,
félreállt az 1989 októberi átalaku-
lási kongresszuson. Azért, mert
nem kívánta polgárháborús irány-
ba feszíteni az eseményeket. A
késô kádári technokrácia – egé-
szen más etikai alapon és motivá-
ciókkal – szaktudásán, hazai és

nemzetközi kapcsolati tôkéjén keresztül az új, rend-
szerváltó elitbe került, az úgynevezett reformértelmisé-
giek és a demokratikus ellenzék közé.6

A folyamat e politikai jellemzôje határozta meg a
jogállamiságot és az átmenet kormányának jogalkotá-
sát, benne az alkotmánybíráskodással.7 Mindez pedig
kizárta az illegitim (forradalmi) jogkeletkezés útját,
amely a legalitást új alapra helyezhette volna. Éppen
ezért a gyôztesek új keletû természetjogias igazságté-
tel-igénye nem egyeztethetô össze a legális uralom-
mal. Lehetett legitim igénynek tekinteni a történe-
lemlátás egy bizonyos – Magyarországon még csak
nem is többségi – álláspontját s tradíciókra hivatkoz-
ni ugyanezen alapról, csak éppen jogállamról nem le-
het szó ott, ahol természetjogi érveléssel felöblösítik,
hogy aztán áttörhessék a pozitív jogrendet.

Ezt a tévutat, a nem jogállami minôségû jogon ke-
resztüli igazságtételi törekvéseket, a legalitás állás-
pontjától való eltérést fô vonalában sikerült elkerülni
a magyar jogrendszer átépítése során. A magyar jogi
átmenet az illegitim, forradalmi jogképzôdés és a
konzervatív jogállamiság-felfogások közötti mozgást
írt le. Kizárta a forradalmi jogkeletkezés álláspontját,
reformokon keresztül változtatta meg a korábbi szo-
cialista jog- és államtípust, de a legalitás talajához ra-
gaszkodás nem jelentette, hogy a jogállam konstruk-
ciója okán a jog a változatlanság, a status quo ôre ma-
radt volna. (Ha egyébként az államszocializmusnak
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lett volna egy alkotmánybírósága – és nem csak egy
csekély funkciójú és hatáskörû Alkotmányjogi Taná-
csa –, akkor alighanem a régi alkotmány alkotmá-
nyosságát kellett volna védenie az átmenetben, nem
pedig egy tértôl, idôtôl és történelemtôl független
jogállam alkotmányosságát). Ehhez a múltnak kellett
volna uralkodnia a jelenen és a jövôn, ami nem kö-
vetkezett be. Akkor sem, ha a jog legmélyebb réte-
géhez, a régi jogviszonyok érvényességének elisme-
réséhez, a múlt joghatásainak átvételéhez fô szabály-
ként nem, tehát csak kivételként nyúlt hozzá az új
hatalom. A formális és a procedurális legalitás keretei
fennmaradtak, azonban a materiális tartalmak meny-
nyiségi felhalmozódása következtében a régi jog fo-
kozatosan átalakult. Hogyan?

Jelöljük csak itt e folyamat kezdetét: elôbb a sem-
misségi törvényhozást, kárpótlást, privatizációt, majd
a jogvédelmi intézményekét. A kárpótlási jogszabá-
lyok elsô csoportjának megalkotása 1989 nyarától
kezdôdött az átmenet kormányának jogalkotásával,
speciális körben: a 72/1989. és 79/1989. miniszterta-
nácsi rendelet a nemzeti ellenállási mozgalomban és
a németellenes szabadságharcban szerzett érdeme-
kért adományozott miniszterelnöki elismerések hatá-
lyát állította vissza; a 104/1989. rendelet az 1945–53
között internáltak, Szovjetunióba deportáltak, kitele-
pítettek munkaviszonyait és társadalombiztosítási
helyzetét rendezte. Olyasmit, ami széles körû elisme-
résre számíthatott. Az átmenet kormánya még elsô-
sorban a sztálinista államhatalmat és a Kádár-rendszer
1963-ig terjedô idôszakát ítélte el az 1990. évi XXVI.
törvénnyel, amely semmissé nyilvánította az 1945–63
közötti törvénysértô elítéléseket.

Az értékek átértékelésének folyamatában jelentôs
állomás volt – a születôfélben lévô új rendszer 1956
örökségét felvállaló legitimációjával összhangban – az
úgynevezett semmisségi törvényhozás (1989. évi
XXXVI. törvény az 1956-os népfelkeléssel összefüg-
gô elítélések orvoslásáról). Ahogy a törvény indoklása
fogalmazott: „A hazánkban megindult politikai átala-
kulás során megkezdôdött az átmenet a parlamentáris
demokráciára épülô jogállam felé. A demokratikus tár-
sadalmi és politikai viszonyok kialakulásának akadá-
lyait részben sikerült már felszámolni. Az 1956-os ese-
mények valósághû, mai értékrendünk szerinti értéke-
lése, és ennek magas szintû jogszabályban kinyilat-
koztatása az egyik állomás a közmegegyezés és társa-
dalmi megbékéléshez vezetô úton.” Valóban állomás-
ról, mégpedig rövid életû legitimációs állomásról volt
szó, hisz néhány hónap múlva 1956 megszûnt népfel-
kelés lenni – forradalommá és szabadságharccá vált az
Antall-rezsim értékrendjébe áthelyezve. (Jellemzô,
ahogy ezt a minôségét törvényhozási úton is siettek
megörökíteni – 1990. évi XXVIII. törvény. Ezzel, né-

miképp erôltetetten, olyan magyar tradicionális legiti-
mációt kreáltak, amelyben az 1848-as valóságos forra-
dalom és valóságos szabadságharc pandantjaként ér-
telmezôdik 1956. Az eljárás pedig gondolkodásmódjá-
ban roppantul emlékeztet a hatalomgyakorlás mono-
polisztikus formájában mûködô rendszerekre, ame-
lyek történelmi kérdésekrôl alkotott politikai értékíté-
leteiket mindenkor a hivatalosság rangján kezelik).

Beindult a kárpótlás, s 1990. május 2-a után egyre
szélesedô folyammá öblösödött. Ez éppúgy nem tu-
dott racionális mértékeknél megállni, ahogy a vegyes
gazdaság sem maradt valóságosan vegyes, s ahogy a
népfelkelés is tiszavirág életûnek bizonyult a politi-
kai ideológia szférájában. A vagyonmegfosztással és
szabadságelvonással okozott sérelmek újabb és újabb
fajtái, esetkörei kerültek a történelmi igazságtétel
kosarába. A magyar történelem vérzivataros eszten-
dei (1939–63) valóban sokféle igazságtalanság jóváté-
telére szolgáltattak okot. Kérdéses azonban, hogy
milyen alapon és kiket terhelôen jogosult egy ilyen
igazságtétel. Az elsô kárpótlási törvény (1991. évi
XXV. törvény) a vagyoni károk rendezésével kapcso-
latban az állampolgárok magántulajdonának külön-
bözô állami intézkedésekkel történt sérelmét kíván-
ta orvosolni. Világosan beszél céljairól, amikor így
szól: „A rendszerváltozással összefüggésben a volt tu-
lajdonosok részérôl erôteljes igény jelentkezett és jelentkezik
[kiemelés – Sz. P.] a magántulajdonban igazságtala-
nul okozott egykori sérelmek, károk orvoslására. 
A piacgazdaságot létrehozó, a magántulajdont elisme-
rô és védô állam erkölcsi kötelessége, hogy az intézke-
dései által vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi
kárpótlásáról gondoskodjék. A modern piacgazdaság-
nak megfelelô, rendezett tulajdoni viszonyok kiala-
kítása érdekében az állam a magántulajdonban ko-
rábban okozott sérelmek orvoslását nem a tulajdoni
tárgyak visszajuttatásával (reprivatizációval), hanem
a volt tulajdonosok részleges vagyoni kárpótlásával
kívánja orvosolni.”8 A kárpótlás szabályait az 1949.
június 8-át követô idôszakra – tehát a szocialista álla-
mosítások idejére vonatkozóan – e törvény állapítot-
ta meg. Ez volt az elsô, legfontosabb preferenciája az
új rendszernek. Az 1992. évi XXXI. törvény a tulaj-
donviszonyok rendezése érdekében az állam által az
állampolgárok tulajdonában az 1939. május 1-jétôl, a
második zsidótörvény kihirdetésétôl az 1949. június
8-ig terjedô idôszakban – tehát a háború alatti és az
újjáépítési periódusban – alkotott jogszabályok alkal-
mazásával igazságtalanul okozott károk ugyancsak
részleges kárpótlásáról rendelkezett. Ahogy az elsô
kárpótlási törvény elsô szakaszának indoklása mon-
dotta, „a törvény a különbözô történelmi korszakok-
ban, más-más ideológiai, politikai elveken alapuló és
a gyakorlatban is különbözô módon keletkezett sé-
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relmekért fennálló kártalanítási kötelezettségeket a
hosszú idô elteltével kialakult helyzet, a visszafordít-
hatatlan változások figyelembevételével »megújítva,
egységes elveket alkalmazva új jogcímen, új terjedelemben
és új feltételekkel (novatio)« teljesíti.” A konzervatívok
olyan mélyen a jogrendszerbe vésték a kárpótlás
alapjait,9 hogy 1994 után a szocialista–szabad demok-
rata koalíció – annak ellenére, hogy ellenzékben bí-
rálta a kárpótlást és kormányprogramjában is meghir-
dette mielôbbi lezárásának szándékát – kénytelen
volt az Alkotmánybíróság erre kötelezô határozata10

alapján kiegészíteni a kárpótlási törvényt. Enélkül az
új kormány szembekerült volna a törvények reá vo-
natkozó alkotmányos végrehajtási kötelezettségé-
vel.11 Hogy ezt elkerülje, a harmadik kárpótlási tör-
vény módosításával megalkotta az életüktôl és sza-
badságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak
kárpótlásának újabb esetkörét.

„Létrejött tehát a kárpótlás magántulajdont reha-
bilitáló jogi ideológiája és egységes, nem reprivatizá-
ciós, hanem novatio jogcímes, az állami teherbíró ké-
pességet figyelembe vevô, részlegesség alapján álló
folyamata.”12 Egyáltalán nem kívánjuk kétségbe von-
ni, hogy az adott idôszakokban érte sérelem a magán-
tulajdont és jogosulatlan hatósági erôszakkal elköve-
tett szabadságkorlátozó intézkedések állampolgárok
tömegeit sújtották. Azonban az új rendszer álláspont-
jából méltánylandó igazságossági törekvések felvetet-
ték azt a kérdést, célszerû-e egy ilyen kárpótlási fo-
lyamat, s azt, hogy az igazságtétel pro futuro nem
szül-e több igazságtalanságot, mint amennyit a múlt-
ra vonatkozóan orvosol. A „jogos és jogtalan, milyen
mértékben és kinek” lavina elin-
dítása sok diszfunkcióval járt. A
parlamenti ellenzék soraiban az
MSZP és a Fidesz is alapvetôen
ellenezte a kárpótlást – keletkezé-
sekor. Az igazságosság szempont-
jából rögtön világos volt, hogy az
ország szûkösen rendelkezésre ál-
ló gazdasági erôforrásainak e célra
fordítása aránytalan terheket rak
azokra az újabb nemzedékekre,
akik sem haszonélvezôi, sem kár-
vallottjai nem voltak a távoli múlt-
nak. Másrészt az úgynevezett piacgazdaság magántu-
lajdonosi viszonyainak kialakítása az esélyegyenlôség
elvét követelné, pályázati versenyeztetéssel, nem pe-
dig a múlton alapuló kárpótlással.

Látható és lényeges is volt, hogy a legtöbb problé-
mát az eredeti tôkefelhalmozást helyettesítô tôkeát-
csoportosítás, a tulajdonformák áthelyezése alkotmá-
nyos és tételes jogi szabályainak ellentmondásai, a
privatizáció, a kárpótlási folyamat és az önkormányza-

ti tulajdon mértékeinek meghatározása okozta. Itt va-
lóban bôven akadt legalitási deficit. Ahogyan egykor
az államosítási kisajátítások, azonképpen a privatizá-
ciós folyamat sem volt mentes a jogállami minôségû
jog megsértésétôl. Az azonban megállapítható, hogy
a polgári társadalom talaján sor került a jogvédelmi
rendszer új intézményeinek kiépítésére. Ennek jelentôsé-
gét mutatja, hogy bizonyos értelemben a jogállam jel-
lemezhetô a jogvédelmi intézményrendszer fejlettsé-
gével, differenciáltságával, anélkül persze, hogy azt
mondhatnánk: x számú intézmény megléte azonos a
jogállammal, míg ennél kevesebb annak hiányát je-
lenti.

Az igazságszolgáltatás egyedi jogvédelmet meg-
valósító rendes és rendkívüli jogorvoslati fórumain
(perújítás, felülvizsgálati kérelem) kívül három új
intézmény jött létre hazánkban. Döntô jelentôségû
volt az Alkotmánybíróság létrehozása, az egyedi dön-
téstôl, határozattól független absztrakt és az ahhoz
kapcsolódó konkrét normakontroll végzésének ha-
tásköreivel és kasszációs jogkörrel, arra alkalmas
speciális alkotmányvédô szervként, amely megvaló-
sítja a jogrend alkotmányossági kontrollját. Szerve-
zetileg önálló közigazgatási bíráskodás nem jött lét-
re, de a rendesbíróságok rendszerében kiépült a
közigazgatási határozatok általános, hatáskörében
nem korlátozott bírói felülvizsgálata, amelyre 1989
elôtt csak szûk körû, nevesített esetekben kerülhe-
tett sor.

Továbbá létrejöttek az állampolgári jogok országgyû-
lési biztosainak (ombudsman) törvényes intézményei.
Az ombudsmanok – az állampolgári jogok védelmé-

nek, a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok védelmének, az adatvé-
delemnek a biztosai – kivizsgálják
a tudomásukra jutott jogsértése-
ket. Tényfeltáró tevékenységük-
höz, jelentések bekéréséhez olyan
hatósági eszközökkel rendelkez-
nek, amelyek alkalmasak a jogsér-
tések létének (vagy hiányának)
megállapítására, s ezzel összefüg-
gésben általános vagy egyedi intézke-
déseket kezdeményezhetnek, mert ju-
riszdikcióval nem rendelkeznek.

Döntési és szankcionálási hatáskörök nélkül is jelen-
tôsen elôsegíthetik a jogrendnek megfelelô állapotok
helyreállítását, a jogsértések megszüntettetését.

Aligha tekinthetô tömeges, tipikus jogvédelmi esz-
köznek, de megemlítendô, hogy a Magyarország által
1989-ben elismert Emberi jogok európai egyezmé-
nye (1950) alapján a hazai fórumrendszer lehetôsége-
inek kimerítése után a magyar állampolgárok a strass-
bourgi Emberi Jogok Európai Bíróságához is fordulhat-
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nak individuális jogvédelemért, ha alapvetô emberi
jogaikat érte sérelem.

Elméleti felfogásunk pozicionálása mellett tehát
valamelyest empirikusan és történelmileg is igyekez-
tünk, ha nem is bizonyítani, de legalábbis valószínû-
síteni, hogy a magyar átalakulásra érvényes „a disz-
kontinuitás a kontinuitásban”. Valódi „transition pa-
cifique” történt a polgári társadalomra jellemzô, per-
sze helyi, magyar sajátosságokat is felmutató folya-
matban, amely a polgári állam- és jogtípust a parlamen-
táris köztársaság államformájának keretei között mû-
ködteti, mégpedig egyedi arculatot mutató állam- és
jogrendszerbeli intézményesüléssel.
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11 Észrevételek a T/541. és T/542. számú törvényjavasla-
tokhoz.
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18 A törvény általános indoklása, Magyar Közlöny, 1991/77.
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DONÁTH LÁSZLÓNAK

Ha nem lesz törvény, ha nem lesz rend ebben a 
kérdésben, akkor minden dokumentum csak alantas 

célból vagy politikai konstrukció céljából kerülne elô.
Magyar Bálint

2002. június 19-én a házelnök bejelentette, hogy „a
kormány nevében Medgyessy Péter miniszterelnök
kíván szólni”. „Bejelentem – hangzott a kormányfô
szava –, hogy törvénymódosítást kezdeményezek, és
kérem sürgôs, rendkívüli eljárás alkalmazását, ami ar-
ról szól, hogy a III/III-as belügyminisztériumi ügyosz-
tály teljes névsorát hozzuk nyilvánosságra (Közbekiál-
tás a kormánypárti oldalon: Úgy van! – Taps.), függet-
lenül attól, hogy a politika részesei-e az illetôk ma
vagy sem. Javasolom továbbá, ez a törvénymódosítás
tartalmazza azt is, hogy a hírszerzés, kémelhárítás, ka-
tonai elhárítás terén azokat az anyagokat, amelyek a
személyekkel foglalkoznak, tegyük kutathatóvá; a
Történeti Hivatal szaklevéltárként mûködjön a jövô-
ben. (Taps a kormánypártok soraiban.) Javasolom,
hogy ezt a teljes névsort a közéleti szereplôk esetében
legyen kötelezô nyilvánosságra hozni. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) Célom tiszta helyzetet terem-
teni a régi, ’90 elôtti titkosszolgálatok kérdésében,
hogy ne lehessen politikai célokra felhasználni a té-
nyeket, hogy mindenki vállalja a múltját; mindenki
vállalja a múltját, hogy azután a jövôvel foglalkozhas-
son az ország. [...] Az elôzô 12 évben – ezt önök jól
tudják – ezeket sokszor politikai zsarolásra használták
és próbálják ma is erre használni. Ezért végre tiszta vi-
szonyok kellenek, és ilyen szempontból elismerése-
met kell kifejezzem az SZDSZ felé, amely már koráb-
ban kezdeményezte ezt a lépést. (Taps az MSZP so-
raiban.) Támogatom. [...]

Tegnap világossá tettem, és erre felhatalmazást
kaptam tegnap este a belügyminisztertôl mint titok-
gazdától,1 hogy elmondjam: a Pénzügyminisztérium-
ban 1977 és 1982 között a nemzetközi pénzügyek te-
rületén dolgozván, kémelhárító tisztként öt évig segí-
tettem azt, hogy idegen hírszerzôk ne jussanak ma-
gyar titkokhoz, ne akadályozhassák meg IMF-csatla-
kozásunkat. (Taps az MSZP soraiban.) Feladatom az
volt, hogy a Nemzetközi Valutaalaphoz történô csat-
lakozás elôkészítésében mûködjek közre, és annak
lebonyolításának zavartalanságát tudjam biztosítani.
[...] Ezt sikeresen megvalósítottuk, és ezek után ezt a
tevékenységet megszüntettem. A lényeget a sajtónak

a múlt évben több interjúban elmondtam, ezek meg-
tekinthetôk. Szeretném hangsúlyozni: a kémelhárító
nem ügynök, nem besúgó. A kémelhárítás és hírszer-
zés ôsi mesterségek, és a haza védelmét szolgálják.
[...] Én is ezt tettem.”2

Kuncze Gábor késô este jelentette be, hogy megol-
dódott a koalíciós válság, az SZDSZ-frakció elôzô napi
döntését felülvizsgálva végül bizalmat szavazott a kor-
mányfônek. „Az újabb döntésünket – idézte fel egy
héttel késôbb a pártelnök – megelôzte az, hogy Med-
gyessy Péter a parlament elôtt szembenézett múltjának
ezzel a szeletével. Egyúttal az élére állt annak, hogy
öntsünk tiszta vizet a pohárba. Legyenek kutathatók és
megismerhetôk közelmúltunknak ezek a részei.”3

2002. június 21-én a kormány valóban döntött az
új „ügynöktörvényrôl”, melynek a kormányszóvivô
szerint „célja, hogy soha többet senki ne manipulál-
hasson a különbözô adatokkal, és teljesüljön a múlt-
tal való szembenézés igénye. A javaslattal kapcsolat-
ban több alapelvet is megfogalmaztak. Az egykori
hármas [fô]csoportfônökség valamennyi ügyosztályá-
nak, így a hírszerzésnek, a kémelhárításnak, a belsô
elhárításnak, a katonai elhárításnak valamennyi, 1990
elôtt keletkezett iratanyaga teljes körûen hozzáférhe-
tôvé válna a nyilvánosság számára. Ezek az iratok ku-
tathatóak lesznek, és egyesítik ôket, hogy egy helyen
legyenek hozzáférhetôek. A Történeti Hivatal bázi-
sán alakul majd ki az a szaklevéltár, ahol megtekint-
hetôek lesznek az iratok. További alapelv az is, hogy
a nemzetbiztonsági érdekek ne sérüljenek.”4 A Ma-
gyar Nemzet tartalmilag közel azonosan ismertette a
kormány döntését: „Gál J. Zoltán szerint a nyilvános-
ságra hozás négy alapelve: teljes körû hozzáférés, a
kutathatóság biztosítása, az irategyesítés lehetôsége,
valamint az, hogy az iratok kezelése a nyilvános levél-
tárakra vonatkozó szabályok alapján történjen. – Ezen
alapelvek érvényesítése döntôen és elsôsorban a köz-
élet szereplôire kell hogy vonatkozzon [...] A közélet
szereplôjének számít az, aki az Országgyûlés vagy a
köztársasági elnök elôtt tesz esküt.”5

Magyar Bálint az SZDSZ országos tanácsának
másnapi ülése után számolt be a nyilvánosságnak a
két frakció által közösen beterjesztendô törvényja-
vaslat lényegérôl. Az MTI szerint az oktatási minisz-
ter, az SZDSZ ügyvivôje „elmondta: A javaslat a
hozzáférhetôség kibôvítése, a kutathatóság, az iratok
egyesítése és a nyilvánosságra hozatal tekintetében
tartalmazna jelentôs változtatásokat. Mint mondta,
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az iratok hozzáférhetôségét és kutathatóságát bôví-
tenék ki, és a III-as ügyosztály teljes iratanyagát a
Történeti Hivatal helyett egy új intézményben, a
Titkosszolgálatok Történeti Levéltárában egyesíte-
nék.” Az új levéltár „a kulturális minisztérium fel-
ügyelete alá tartozna [...] A teljes III-as ügyosztály
keretén belül nyilvánosságra hoznák azokat az irato-
kat, amelyek a politikai élet, vagy a közélet kiemelt
szereplôivel foglalkoznak [...] A javaslatnak az a cél-
ja, hogy »ne legyenek titkos zugok a történelmünk-
ben«. Hozzátette: a törvénynek tiszta helyzetet kell
teremtenie, lehetetlenné kell tennie, hogy a közélet
szereplôi zsarolhatók legyenek. Magyar Bálint úgy
fogalmazott: ha nem lesz törvény, ha nem lesz rend
ebben a kérdésben, akkor minden dokumentum
csak alantas célból vagy politikai konstrukció céljá-
ból kerülne elô.”6

Kuncze Gábor, az SZDSZ elnöke ugyanakkor ki-
fejtette: „Szembesülnünk kell azzal, ami Magyarorszá-
gon a 60-as, 70-es, 80-as években történt. Emlékezte-
tett: a Történeti Hivatal azért jött létre, hogy a III/III-
as irattár ne legyen a mindenkori belügyminiszter já-
tékszere. Hozzátette: a Történeti Hivatalt 1998 és
2002 között besorolták a titkosszolgálatok alá, nem
volt irategyesítés, a kutathatóságot 30 évvel kitolták.”7

A törvényjavaslat kidolgozására felkért szakértô-
ket Magyar Bálint tájékoztatta a fentieknél részlete-
sebben a kormány döntésérôl, nevezetesen az 1990.
február 14. elôtt keletkezett állambiztonsági iratok
teljes egyesítésérôl az újonnan létrehozandó levéltár
égisze alatt. Az átadás automatikus, az átvizsgálás
(minôsítés) a megadott szempontok szerint már ott
történik. Az érintettek (az egykor megfigyeltek)
mindent megismerhetnek, ami róluk a szolgálatnál
keletkezett, kivéve más személyek szenzitív adata-
it. Amit megismertek, azt nyilvánosságra is hozhat-
ják. A tudomány számára kutathatóvá kell tenni a
III/III-as és a III/IV-es csoportfônökségek teljes
iratanyagát, a III/I-es és a III/II-es esetében ezt a
teljességet kizárólag a ma is aktív munkatársak vé-
delme korlátozza.

E L S Ô  V Á L T O Z A T

2002. június 24-én a két kormánypárt két-két képvi-
selôje, Medgyessy Péter, Lendvai Ildikó, Kuncze Gá-
bor és Mécs Imre két törvényjavaslatot nyújtott be a
parlament elnökének. Az egyik „az elmúlt rendszer
titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Ál-
lambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létre-
hozásáról”,8 a másik pedig „a közéleti szerepet betöl-
tô személyek állambiztonsági múltjának nyilvános-
ságra hozataláról”9 szólt.

Miután az utóbbi nem képezi vizsgálatunk tárgyát,
maradjunk az elôbbinél. Ez végre követte a legtöbb
posztkommunista országban, sôt általában a diktatú-
rákat felváltó demokráciákban kialakult gyakorlatot,
illetve az UNESCO által megfogalmazott vonatkozó
ajánlást.10 Szigorúan tartotta magát ugyanakkor a kor-
mány döntéséhez, illetve az általa megfogalmazott
négy alapelvhez. Nevezetesen (a kormányszóvivô ál-
tal említett sorrendben):

1. a teljes körû hozzáférést kívánta biztosítani azzal,
hogy a hatályos ügynöktörvénnyel szemben nem tett
különbséget szolgálat és szolgálat között, hanem a
teljes állambiztonsági fôcsoportfônökséget egységes
egészként kezelte, s ez alól kizárólag azokat az irato-
kat vonta ki, amelyek nyilvánossága valóban sértené
a Magyar Köztársaság nemzetbiztonságát; 

2. a kutathatóságot általánossá tette mind a megfi-
gyelt, mind a tudományos kutató, mind a szélesebb
közvélemény számára, megkülönböztetve a kutatás e
három szintjét, vagyis az egykori áldozatnak most már
lehetôvé tette, hogy valamennyi rá vonatkozó adatot
megismerje, a tudományos kutató is hozzájuthat a tu-
dománya mûveléséhez szükséges adatokhoz (a III/
III-as csoportfônökség esetében gyakorlatilag ezt már
a hatályos törvény biztosította), a közvélemény szá-
mára pedig megnyitotta az utat a közérdekû adatok
nyilvánossága elôtt;

3. az irategyesítést oly módon valósította meg, hogy
elrendelte valamennyi, ügyviteli értékkel nem ren-
delkezô (vagyis kivéve a mûködô szolgálatok és
egyéb szervek által jogszerûen kezelt) irat átadását az
újonnan létesítendô levéltár számára;

4. a nyilvános levéltárakra vonatkozó szabályokat pe-
dig úgy érvényesítette, hogy csak a legszükségesebb,
valóban indokolt esetekben tért el a levéltári törvény-
tôl (Ltv.), s ennek jegyében az új levéltárat is a kul-
turális miniszter irányítása alá helyezte.

Hangsúlyoznunk kell, hogy ez volt az egyetlen és
utolsó pillanat, amikor – legalábbis a látszat szerint –
esély volt az állambiztonsági múlt valóban demokra-
tikus lezárására. Minden további változtatás – esetle-
ges jogos korrekciók mellett – egyértelmûen és egy-
re radikálisabban tért el a nemzetközi normáktól és a
kormány által megfogalmazott alapelvektôl. A tör-
vényjavaslat egyik legfôbb érdeme az volt, hogy –
megint csak a kivételek megfogalmazásával – ki-
mondta, hogy az 1990. február 14-e elôtt keletkezett
állambiztonsági iratok (talán nem árt hangsúlyozni, a
törvény kizárólag ezekre terjed ki) automatikusan el-
vesztik minôsítésüket (titoktartalmukat). 

Nem vitás, hogy 1990-hez képest (amikor az ira-
tok megnyitása a legelemibb demokratikus köve-
telmény lett volna) ma már az iratok bizonyos köre
esetében indokolt lehet a nagyobb óvatosság, körül-
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tekintés, hiszen idôközben Magyarország is csatla-
kozott a NATO-hoz, s köteles annak titkait ôrizni,
másrészt pedig ettôl függetlenül sem hagyhatja fi-
gyelmen kívül a nemzetközivé vált terrorizmus el-
leni harc szempontjait. A titoktalanítás során meg-
határozott kivételek (a kormány döntésével össz-
hangban) némi empátiával akár még be is sorolha-
tók ezek közé, így például amikor titokvédelem alá
helyezték azokat az iratokat, amelyek nyilvánosság-
ra hozatala sértené a Magyar Köztársaság nemzetkö-
zi kötelezettségvállalásait. A törvényjavaslat fenn
kívánta tartani az államtitkot azokra a személyekre
vonatkozóan is, akik az állambiztonsági szolgálat
megszûnését követôen (de még a Medgyessy-kor-
mány megalakulása elôtt) a nemzetbiztonsági szol-
gálatok állományába tartoztak. Ez nyilvánvalóan a
kelleténél jóval nagyobb kör, de azt semmiképpen
sem tette lehetôvé, hogy valaki csak azért lépjen be
a szolgálatok állományába, hogy kivonja magát a
törvény hatálya alól. Az inaktívaknál és az állomá-
nyon kívülieknél pedig védelemben kívánta része-
síteni azokat – ennek konkrét módja a védett tanú-
ra vonatkozó formula volt –, akiket a szervezett bû-
nözés és a terrorizmus elleni tevékenységük miatt
veszély fenyegethet.

A kivételek nyilvánvalóan legvitathatóbb pontja az
volt, hogy hasonló védelem alá kívánta helyezni azo-
kat a személyeket is, akiket az iratok nyilvánossága
esetén állambiztonsági tevékenységük miatt külföl-
dön kiutasítás vagy büntetôeljárás fenyegetne. Ez
ugyanis ebben a megfogalmazásban köztörvényes
bûncselekményekre is vonatkozik, akár olyanokra,
amelyek Magyarországon is bûncselekménynek mi-
nôsülnek. Ez volt egyébként az eredeti törvényjavas-
lat legfôbb fogyatékossága.

Lényegesebb azonban, hogy mindezen iratokat a
szolgálatok és egyéb iratkezelôk a törvény hatályba-
lépésétôl számított 120 napon belül kötelesek lettek
volna az új levéltárnak átadni. Mint említettük, ez
az átadási kötelezettség egyedül azokra az iratokra
nem terjedt ki, amelyeknek a törvényes iratôrzô szá-
mára ügyviteli értékük van. Ezekrôl az iratokról
jegyzéket kellett volna készíteniük, amelynek alap-
ján a levéltár bírói úton élhetett volna jogorvoslattal.
Kétséges, hogy ez a lehetôség eleget tesz a civil el-
lenôrzés követelményének, de feltételezve, hogy a
kulturális miniszter a levéltár fôigazgatóját nem po-
litikai, hanem szakmai alapon nevezi ki, már némi
(bár nem elégséges) garanciát jelent. Ugyanakkor a
törvény felhatalmazta volna a kormányt arra, hogy
akár az 1995-ös BM iratfeltáró bizottsághoz hasonló
testületet hozzon létre, amelynek révén már mara-
déktalanul megvalósítható lett volna a valódi társa-
dalmi kontroll.

M E T A M O R F Ó Z I S

A törvényjavaslatot a beterjesztôk pillanatok alatt
visszavonták, s hasonlóan viharos gyorsasággal készült
el most már a kormány változata.11 Érdemes e kettôt
összevetnünk, hiszen kiderül, nem alkotmányos vagy
más jogi problémák tették szükségessé az átdolgo-
zást, hanem ekkor már maga a kormány sem vállalta
fel azt a nyilvánosságot, amirôl egy héttel korábban
döntött. Jelentôsen bôvült ugyanis a titkosítható ira-
tok köre, külföldi fenyegetettségnek most már nem-
csak a kiutasítás vagy a büntetôeljárás veszélye minô-
sült, hanem a beutazási korlátozás is. A szervezett bû-
nözés ellen és a terrorizmus elhárításában tevékeny-
kedô személyek már eleve titkossá váltak, sôt mi
több, a védett tanú formulát – ami eredetileg rájuk
vonatkozott – minden együttmûködôre kiterjesztet-
ték. Magyarán, ha az egykor megfigyeltrôl alaposan
feltehetô, hogy az iratokból megismerve egykori besú-
góját, ôt netán inzultálja, pofon legyinti, akkor innen-
tôl kezdve már nem adható ki számára a vonatkozó
irat. Talán jobb nem végiggondolni, hogy mikor ala-
pos e feltételezés.

A nemzetközi kötelezettségvállalás – mint titkosításra
alkalmas ok – mellé felzárkózott a Magyar Köztársaság
nemzeti érdeke is, ami nem pusztán gumi-fogalom, ha-
nem egyenesen az állam súlyos szerepzavaraira utal,
de a szándékot, s minden következô változat szándé-
kát, pontosan tükrözi. De nemcsak ezt, hanem a vál-
toztatás forrását is. Magyarországon ugyanis egyetlen
intézmény létezik, amely számára az állam és a nem-
zet csereszabatos.

Ismét csak lényeges, az eredeti szellemétôl eltérô
változtatást sikerült megfogalmazni azzal, hogy az új ja-
vaslat már nem tartotta szükségesnek az irategyesí-
tést, s kimondta: a minôsített (titkos) iratokat a szol-
gálatok nem kötelesek a levéltárnak átadni. Ezzel vi-
szont inkoherencia keletkezett, a nemzetbiztonsági
szolgálatokról szóló törvény ugyanis tiltja a szolgála-
tok által nem kezelhetô iratok ôrzését, de ahogy ed-
dig sem törôdött ezzel senki, ezután sem fog. A kor-
mány feladta azt az elvet is, hogy az új levéltárnak a
lehetô legteljesebben meg kell felelnie a levéltári tör-
vénynek, s ennek jegyében a kulturális miniszter he-
lyett az Országgyûlés elnöke felügyelete alá helyezte
azt. Ebben feltehetôen szerepet játszott az ellenzék
egyetlen érdemi támadása, mely szerint a kormány ki
akarja vonni a levéltárat az Országgyûlés fennhatósá-
ga alól. Ennek ugyan eleget lehetett volna tenni az-
zal is, ha a törvény pusztán a levéltár fôigazgatójának
éves (parlamenti) beszámolási kötelezettségét tartja
fenn, de a jelek szerint a kormány is kapva kapott
azon a lehetôségen, hogy az új levéltár a Történelmi
Hivatalhoz hasonlóan a mindenkori politikai hatalom
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játékszere maradjon. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az
a látszólag lényegtelennek tûnô tény, hogy az állam-
biztonsági szolgálatok egykori áldozatai számára lét-
rehozandó levéltárat a kulturális bizottság mellett (azt
megelôzve) nem az emberi jogi, kisebbségi és vallás-
ügyi, hanem a nemzetbiztonsági bizottságnak rendel-
ték alá. Ennél határozottabban ugyanis nem lehetett
demonstrálni, hogy a politikai osztály (egységesen) az
állambiztonsági iratokat nem az emberi jogok, hanem
továbbra is a nemzetbiztonság szempontjainak veti
alá.

Visszatekintve tehát elmondhatjuk, hogy nem a
félresikeredett parlamenti vizsgálóbizottságok kudar-
ca idézte elô a törvény bukását, hiszen az utóbbi sor-
sa már július elejére megpecsételôdött. A lejtôn azon-
ban (a fizika törvényei szerint s Kéthly Anna után
szabadon) nem lehet(ett) megállni; minden egyes to-
vábbi módosítás egyre tágabb teret nyitott az állam-
biztonsági érdekeknek annak igazolására, hogy a szol-
gálatok jogfolytonosak. Ez volt talán az a pont, ami-
kor igaznak látszott az a kissé leegyszerûsítô – valójá-
ban azonban hamis – feltételezés, hogy az új levéltár
létrehozásával a kormány pusztán a Történeti Hiva-
tal elnökétôl kíván megszabadulni.12

Nem is igazán érthetô, miért vonta vissza az igaz-
ságügyi miniszter a fenti, T/461. számú törvényjavas-
latot, legalábbis a július 5-én benyújtott, T/541. szá-
mú variáns már alig tartalmazott valóban új elemet.
Kiiktatta ugyan a nemzeti érdek hangoztatását, de az
ezt felváltó alkotmányos érdek – bár elegánsabb – sem-
mivel sem pontosabb. Az esztétikai korrekciók azon-
ban további – az összképet már aligha befolyásoló –
tartalmi romlással jártak.

Az Országgyûlés elnöke – aki legalábbis a levéltár
ügyében az új törvényjavaslat szerint már valóban il-
letékessé vált – javaslatára a miniszterelnök egy tár-
sadalmi bizottságot kért fel a törvényjavaslatok véle-
ményezésére. A bizottság összetétele eleve jelezte,
hogy Medgyessy Péter már nem az iratok alkotmá-
nyos megnyitásának, sokkal inkább zárásának útjait
keresi. Bármennyire is ellentmondásosak a Sólyom-
bizottság javaslatai,13 az semmiképpen sem állítható,
hogy munkája teljes mértékben felesleges lett volna.
Számos ponton fogalmaztak meg figyelemre méltó
észrevételeket, amelyeknek viszont már csak vagy a
törvény újabb visszavonásával, vagy képviselôi módo-
sító indítványokkal lehetett érvényt szerezni. A kor-
mánypártok végül szinte kivétel nélkül megfogadták
azokat az észrevételeket, amelyek a nyilvánosság szû-
kítésére irányultak, de egyetlenegy esetben sem él-
tek ilyen lehetôséggel, még alkotmányos aggály ese-
tén sem, ha az valamiféle bôvítés mellett szólt volna.

A Sólyom-bizottság nyilvánosságra hozta Észrevéte-
leit, beleértve a különvéleményeket.14 Hivatalból ál-

lást foglalt az adatvédelmi biztos is, ezt megküldte –
szavai szerint – „a törvénytervezet elôkészítôjének”,
illetve másolatban az illetékes parlamenti bizottságok
rendelkezésére bocsátotta, a közzétételrôl azonban
megfeledkezett. A nyilvános bizottsági üléseken vi-
szont joggal hivatkozhatott arra, hogy a képviselôk
már ismerik állásfoglalását, így arra sincs mód, hogy e
bizottságok jegyzôkönyvei segítségével próbáljuk
meg hitelesen rekonstruálni az állásfoglalást.

Ilyen elôzmények s a két parlamenti vizsgálóbi-
zottság kifulladása után került a parlament plenáris
ülése elé 2001. szeptember 11-én a törvényjavaslat.
Nem teljesen indokolatlanul, de azért nem is ki-
mondottan szerencsés módon a két törvényjavasla-
tot együtt tárgyalta az Országgyûlés. Bárándy Péter
elôadói beszédében15 a számára rendelkezésre álló
harminc percbôl mindössze bô tízet használt fel, en-
nek is talán nagyobb része az átvilágítással foglalko-
zott, a továbbiakban (ami persze nem vált el ilyen
mereven az elôzôektôl) leginkább a Sólyom-bizott-
ság észrevételei s az adatvédelmi biztos állásfoglalá-
sa alapján az egymással vetélkedô alkotmányos jo-
gok dilemmáját feszegette. Ô is arra a következte-
tésre jutott, hogy a megismerést szélesebben, a nyil-
vánosságra hozatalt viszont szûkebben kell szabá-
lyozni. Vagyis az egykor megfigyeltek megismerhe-
tik ugyan a róluk jelentô személyek nevét, de ezt
nem hozhatják nyilvánosságra.

Már itt bocsássuk elôre, hogy ez utóbbit az elfoga-
dott törvény végül nem szabályozta; törölte ugyan a
nyilvánosságra hozatalt megengedô kitételt, s ezzel fi-
gyelmen kívül hagyta, hogy sem a Sólyom-bizottság,
sem az adatvédelmi biztos nem beszélt a nyilvános-
ság teljes kizárásáról, hanem pusztán annak korláto-
zását vélte szükségesnek. Tegyük hozzá, nagyon is
vitatott, hogy az adatvédelmi törvénybôl (Atv.) leve-
zethetô-e ilyen korlátozás – megítélésünk szerint
ugyanis nem. Ehhez a személyes adatok védelme
nem elégséges indok. Maguk a szolgálatok is elôsze-
retettel alkalmazták, alkalmazzák még ma is, hogy a
személyes adatok védelmére hivatkozva titkosítanak
iratokat, ami természetesen maga is képtelenség, de
azt jelzi, hogy az Atv. erre az esetre nem nyújt „kellô
védelmet”. Nem perdöntô az sem, de azért tény,
hogy a magyar Atv. szemmel láthatóan – s dicséretes
módon – a német mintát követi, s annak szabályai
szerint sem ütközik (jogi) akadályba az ügynökök ne-
vének nyilvánosságra hozatala.

Expozéjában a miniszter elmondta azt is, hogy az
egykori állambiztonsági szolgálat egységes (nem jog-
állami) mivolta egyetértésre talált, vagyis semmi aka-
dálya nincs annak, hogy a törvény is alapvetôen azo-
nos elveket alkalmazzon az egyes csoportfônökségek
irataira. „A jogállam nemzetbiztonsági érdekei ugyan
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az Országgyûlés elôtt szereplô törvényjavaslatok el-
fogadása során is érvényesíthetôek és érvényesíten-
dôek – hangsúlyozta Bárándy Péter –, mégis a kérdés
megnyugtató rendezéséhez az állambiztonsági szer-
vek titkait a lehetô legszûkebb körre kell visszaszorí-
tani. Csak a tiszta, szabad és hiteles beszéd lehetôsé-
ge biztosítja azt, hogy a múlttal való szembenézés ne
fulladjon minduntalan botrányokba.” Az igazságügy-
miniszter még kiállt a demokratikus
alapelvek mellett, hiszen, mint
mondotta: „Az Országgyûlésnek a
törvény megalkotásakor a már emlí-
tett alkotmányos értékek között fon-
tossági sorrendet kell felállítania.
Meggyôzôdésem, hogy a köztársaság
morális kötelessége, hogy a diktatú-
ra áldozatai információs elégtételt
kapjanak, és 12 év után – ez azért
nem lényegtelen – végre korlátozás
nélkül tekinthessenek be a róluk
készült aktába. A múltat feltáró tör-
vényhozással szembeni alkotmányos
követelmény egyrészt annak biztosítása, hogy a sza-
bályozás garantálja a titkos információgyûjtésben
érintettek információs önrendelkezési jogát, másrészt
biztosítsa a közhatalmat gyakorló személyek és a po-
litikai közszereplôk múltjára vonatkozó bizonyos ada-
tok nyilvánosságát.” Az általa beterjesztett törvényja-
vaslat azonban már ekkor sem felelt meg maradékta-
lanul ezeknek az elveknek.

Talán nem annyira meglepô, hogy sem a miniszte-
ri expozét követô bizottsági (többségi és kisebbségi)
vélemények, sem a pártok vezérszónokainak beszé-
dei nem tartalmaztak lényeges elemet. Legfeljebb
azt érdemes kiemelni, hogy Fodor Gábor az SZDSZ
nevében többek között síkra szállt az Atv. fent már is-
mertetett értelmezése mellett, s ebben a jelek szerint
nem zavarta, hogy a miniszteri elôadói beszéd már
egyértelmûen jelezte, a kormány éppen ennek ellen-
kezôjét tartja üdvösnek. Az MDF (Dávid Ibolya) a
törvényjavaslattal szembeni alapvetô és átfogó elége-
detlenségének adott hangot, amin szerinte módosítá-
sokkal sem lehet javítani. A Fidesz (Demeter Ervin)
azonban azonos álláspontról a hatályos törvényt kí-
vánta fenntartani, s ennek megfelelô módosító indít-
ványokkal élt.

Akár látványos fordulatnak is tekinthetjük – leg-
alábbis a nyilvánosság elôtt – Tóth András (MSZP)
két héttel késôbbi felszólalását.16 A polgári titkosszol-
gálatokat irányító államtitkár emlékeztetett arra, hogy
az Országgyûlés éppen a New York-i terrortámadás
évfordulóján kezdte meg a törvényjavaslat vitáját,
„amely 2001 óta mint dátum a biztonság fogalmával,
a biztonság megteremtésének szükségességével vált

összefüggôvé”, s ennek „van valami üzenettartalma.
Nyilván véletlenrôl van szó, mégis ez a véletlen szá-
momra azt mondja, hogy felelôsen kell vele foglal-
koznunk, különösen azért, mert egy ilyen kérdéskör
óhatatlanul érinti a nemzetbiztonsági szolgálatok mai
létét, mûködését és kapcsolatrendszerét.”

Tóth András érveinek többsége ismerôsen hangoz-
hatott a témával foglalkozók számára. Kifejtette, hogy

a törvénynek üzenete van a szolgála-
tok számára, nevezetesen, hogy
„mennyire akarja, vagy mennyire
tudja szavatolni a nemzet biztonsága
érdekében kockázatot vállaló embe-
rek védelmét és biztonságát a ma-
gyar törvényhozás”. Üzenete van a
külföldi szolgálatok számára is: „a
magyar titkosszolgálatokat külföldi
partnereik mennyiben tekintik, illet-
ve a jövôben mennyiben tekinthetik
olyan szolgálatoknak, amelyek a te-
vékenységük során keletkezett infor-
mációkat, vagy mondjuk ki egyértel-

mûen, a titkokat képesek megôrizni; és kényszeríti-e
valaki ôket e titkoknak az oly módon való nyilvános-
ságra hozatalára, amelynek súlyos következményei
lennének a Magyar Köztársaság nemzetbiztonsági ér-
dekei szempontjából.” Az államtitkár szerint a törvény
elôírásainak egyszerre három szempontnak kell meg-
felelniük: „Egyszerre képesek a volt áldozatoknak a
rájuk vonatkozó adatok és iratok megismerése iránti
elemi jogát biztosítani, a múltban keletkezett közér-
dekû adatok megismeréséhez és nyilvánosságra hoza-
talához fûzôdô alkotmányos érdeket érvényesíteni és
a nemzet biztonságát érintô adatokat garantáltan meg-
ôrizni. E három alkotmányos érdek egyidejû érvénye-
sítése jelenti a mostani jogalkotás nehézségét és a tör-
vényhozás felelôsségét.”

Büszkén vállalta, hogy képviselôként és a titkos-
szolgálatokat irányító államtitkárként ôt egyedül az
érdekli („abból a szempontból érintem és értéke-
lem”), hogy a két törvény miként hat a szolgálatokra.
Innen már egyenes út vezetett annak megállapításá-
hoz, hogy az állambiztonsági szolgálat a Sólyom-bi-
zottság értékelésének megfelelôen nem volt ugyan
jogállami, de (a III/III-astól eltekintve) semmivel sem
kevésbé volt az, mint a Magyar Népköztársaság bár-
mely intézménye, beleértve az Országgyûlést, az
ügyészségeket, bíróságokat és a tanácsi szerveket.
Nem vitás, valóban lehet ilyen módon is értelmezni
a Sólyom-bizottság vonatkozó észrevételét, de azért
ezzel az államtitkár a szerecsenmosdatás veszélyes út-
jára lépett, hiszen az elôbbi kijelentésével gyakorlati-
lag megkérdôjelezte az összes törvényt, a parlament
által jóváhagyott összes nemzetközi szerzôdést, az
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összes bírósági ítéletet, az összes tanácsi határozatot,
s valamennyi ügyészségi eljárást. „Nem látok okot ar-
ra – folytatta ezt a gondolatmenetet Tóth András –,
hogy ebben a vonatkozásban az államigazgatás egy al-
rendszerét, történetesen a titkosszolgálatokat külön
minôsítsük vagy külön értékeljük. Ez azért lényeges,
mert ha ezt a különbségtételt vagy ezt a körülményt
egészében nem tudjuk figyelembe venni, akkor
olyan elmarasztaló tételek jelennek meg a közélet-
ben, a gondolkodásban, amelyek álláspontom szerint
igaztalanok az akkori kor állambiztonsági szolgálatai-
nak egy részével kapcsolatban.” Vagyis bajsza ugyan
van a mennyasszonynak, de azért szeplôtelen.

Nem ez a hely az, ahol tételesen cáfolnunk kell az
állambiztonsági szolgálat tisztaságáról szôtt legendá-
kat, megtettük ezt már máshol,17 s megtette ezt töb-
bek között számtalan írásában Kenedi János is. Azt
azonban egy pillanatra se higgyük, hogy az államtit-
kár nem tudja, mit beszél. Nagyon pontosan tudja.

„Szeretném ideidézni, hogy a nyolcvanas évek
közepétôl-végétôl az akkori állambiztonsági szolgála-
tok már olyan feladatokat láttak el, amelyek – azt
gondolom – ma is vállalhatók, ma is a magyar érde-
keket, a magyar – ha úgy tetszik – történeti, történel-
mi törekvéseket fejezték ki. Hiszen például az 1980-
as években a magyar hírszerzés számos esetben segí-
tette a Romániában élô magyarok és szervezeteik
küzdelmét. Az is tény, hogy a reform és a változások
legenyhébb gondolatától is irtózó román vezetésnek
az NDK és a csehszlovák pártvezetéssel történô
összefogására irányuló szándékokat az akkori szol-
gálatok jelezték az akkori magyar politikai vezetés-
nek, és sikerült ennek a törekvésnek, amely a ma-
gyar és a lengyel reformtörekvések ellen irányult,
tompítani az élét...”

Mindez „csak” azt mutatja, hogy Tóth Andrásnak
meglehetôsen sajátos elképzelése van a demokráciá-
ról és a jogállamról. Csak bízhatunk abban (mást nem
tehetünk), hogy a szolgálatok idôközben felhagytak a
romániai magyarság támogatásával, mert ennél na-
gyobb kárt nem lehet nekik okozni. Medgyessy Pé-
terrel ellentétben a polgári titkosszolgálatokat irányí-
tó államtitkár kihagyta a felsorolásából a KGB-t, de ha
valóban kíváncsi rá, ha egykori illetékesként sem is-
meri a szocialista szolgálatok szoros együttmûködését,
akkor tegyen egy látogatást Berlinbe, a Gauck-hiva-
tal levéltárába. Ha sûrû elfoglaltságai közepette erre
nem futja az idejébôl, akkor csak kéresse magához a
Nemzetbiztonsági Hivataltól a „Pelikán-dossziét”, s
hû képet kaphat a Stasi és a magyar szolgálat (a III/I.
és a III/II.) testvéri összefonódásáról.

Tóth András, bár még messze vagyunk a törvény
végsô, elfogadott változatától, egyértelmûvé tette: ne-
ki és kormányának esze ágában sincs az irategyesí-

tést, a kutathatóságot, a megfigyeltek jogait érvénye-
síteni. Ez megvalósulhat szerinte a III/III. esetében,
de szó sem lehet róla azoknál az iratoknál, „amelyek
a klasszikus hírszerzés, a klasszikus elhárítás és kato-
nai biztonsági szolgálati területet érintik, azoknak a
megôrzését, azoknak a védelmét a jövôben is szüksé-
gesnek tartom”. Az államtitkár szavaira Kékkôi Zol-
tán József indulatosan reagált,18 mondván, „a titkos-
rendôrök és különféle tisztek magamentô ön-
sajnálkozása és egyidejû heroizálása után végre az
áldozatok irányából közelítsük meg a kérdést, az
áldozatokra irányítsuk a figyelmet. Csak az áldozatok
jogaiból lehet levezetni a rendszerváltó folyamatot
[...] Nem szabad elfelejtenünk, hogy az a titkosrend-
ôrség, amelynek a tisztjei köztünk ülnek, nagy támo-
gatója volt a nemzetközi terrorizmusnak; gondoljunk
csak Carlosra. Nos, ezek azok a bûnök, amelyek so-
sem évülnek el.” A Fidesz képviselôje az EU, ponto-
sabban az egyetlen érintett EU-tagállam, Németor-
szág példájának követése mellett szállt síkra.

A vita innentôl már személyeskedésbe ment át,
leginkább annak firtatásába, hogy mikor melyik kor-
mánynak kellett volna a megfelelô törvényt meghoz-
nia. Közben alig tûnt fel, hogy az MDF (Herényi Ká-
roly, Karsai Péter, Lezsák Sándor) gyakorlatilag csat-
lakozott Tóth Andráshoz az állambiztonsági szolgála-
tok megmentése érdekében, felmelegítve az állam-
biztonsági szolgálat mint nemzeti kincs Boross Péter-
féle legendáját. Mécs Imre még felvetette az ülés el-
napolásának lehetôségét, hogy idôt nyerjenek megfe-
lelô módosító indítványok kidolgozására, ami jelezte
saját és pártja fenntartásait, de ezt a házszabály nem
tette lehetôvé. Így a napirend hivatalos lezárásának
idôpontjában, 2002. szeptember 25-én 20 órakor
negyven módosító indítvány feküdt a ház elnökének
asztalán, amelyek összesen ötvenkilenc konkrét ja-
vaslatot tartalmaztak.

I D Ô J Á T É K

A jelek szerint Mécs Imre nem volt beavatva abba a
trükkbe, amirôl már a parlamenten kívül is lehetett
hallani, miszerint a kormánypártok, egészen pontosan
három kormánypárti képviselô (Fodor Gábor, Tóth
András és Wiener György) technikai jellegû módosító
javaslataikkal módszeresen szétbombázták a törvényt,
azzal a céllal, hogy ezzel utat nyissanak a koalíció
megegyezésétôl függô kapcsolódó indítványok elôtt.
Ezeket ugyanis már nem az alapszöveghez, hanem a
korábban benyújtott módosító javaslatokhoz kell iga-
zítani a házszabály értelmében.

Így állt elô az a látszólag fura helyzet, hogy a kor-
mány (gyakorlatilag pártállástól függetlenül) az öt-
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venkilenc javaslatból mindössze tízet támogatott,
ezek közül hat az említett három képviselô, három
Mécs Imre és egy Csontos János és Szabó Zoltán ne-
véhez fûzôdött.19 Öt támogatott javaslat indokolt szö-
vegpontosításokat tartalmazott, öt pedig tartalmi vál-
toztatásokat, ezek közül egy kivételével (az egykor
megfigyeltek soronkívülisége) valamennyi az iratok
megismerésének további korlátozását jelentette. 
A Tóth–Wiener párosnak a preambulum kiegészítését
tartalmazó javaslatát ugyan kizárólag a rendészeti bi-
zottság támogatta,20 az Országgyûlés végül (nyilván-
valóan a szocialista képviselôk egységes akaratából)
mégis megszavazta. Így a törvény már nyíltan hivat-
kozhatott többek között „a jogállam nemzetbizton-
sági érdekeire”.

A módosításokkal sikerült kigyomlálni a törvény-
bôl még az írmagját is annak a kitételnek, amely a ha-
tályos törvényben szerepelt, oda pedig utolsó módo-
sításakor, vagyis 2001-ben került be, szegény Kutrucz
Katalin szívós erôfeszítéseinek köszönhetôen. Esze-
rint a megfigyelt személy megismerhette (volna) har-
madik személyre vonatkozóan „azokat az adatokat,
melyekre nézve az adatot tartalmazó irat keletkezé-
sekor jogszabály lehetôvé tette számára, hogy az adott
iratot teljes terjedelemben (személyes adatokkal
együtt) megismerje”. Kutrucz azért küzdött vehe-
mensen ezért a passzusért, hogy felszámolhassa azt a
közröhejt kiváltó gyakorlatot, mely szerint az egyko-
ri politikai elítélt – a törvényt szigorúan véve – még
vádlott-társai nevét sem ismerhette meg a Történeti
Hivatalban ôrzött iratokból.

Nem ez volt azonban a legmegdöbbentôbb Mécs
Imre elfogadott módosító javaslatai közül. Ugyanis ô
volt az, aki töröltette annak lehetôségét, hogy a meg-
figyelt személy adott esetben nyilvánosságra hozhat-
ja a róla jelentô hálózati személy vagy akár a vele fog-
lalkozó hivatásos állambiztonsági alkalmazott nevét.
Ezzel a szabad demokrata képviselô kizárta az Atv.
korábban már említett azon értelmezését, amelyet –
mint láttuk – pártja nevében Fodor Gábor képviselt
az általános vitában, s amelyre a vizsgálóbizottság el-
nökeként nyáron még ô maga is hivatkozott.21

Az MDF tartotta magát ígéretéhez, s képviselôi
tüntetôen egyetlenegy módosító indítványt sem tet-
tek. A Fidesz képviselôi közül Demeter Ervin és Ko-
vács Zoltán közösen terjesztett be hat javaslatot, me-
lyek – mint már jeleztük – kivétel nélkül a hatályos
törvény s különösen a Történeti Hivatal megmenté-
sére irányultak. A maradék még mindig közel félszáz,
kormánypárti oldalról megfogalmazott indítvány elu-
tasítása helyenként már horror jelleget öltött. A kor-
mány képviselôi a bizottságok elôtt még a legracioná-
lisabb, legszakszerûbb javaslatokat is azzal utasították
el, hogy az adott kérdést kapcsolódó indítvánnyal fog-

ják megoldani. A dolog pikantériája, hogy ilyen jogo-
sítvánnyal a kormány nem rendelkezik, de a minden-
kori kormánypártok általánosan elfogadott gyakorlata
szerint bevett eljárás, hogy képviselôi indítványok
formájában mégis megteremtsék ezt a lehetôséget.
Amikor az emberi jogi bizottság ülésén már tucatszor
hangzott el a fenti érv, Donáth László meg is kérdez-
te: „Gyakorlatilag új törvényt tetszenek írni?” „Nem
mi – hangzott az Igazságügyi Minisztérium képvise-
lôjének válasza –, hanem a képviselô urak.”22

Ú J  T Ö R V É N Y  S Z Ü L E T I K

Végül beigazolódott Donáth képviselô feltételezése:
a kapcsolódó módosító indítványokkal valóban „új
törvényt tetszettek írni”. Igaza lett az IM képviselô-
jének is, mert a végül elfogadott javaslatokat – egy ki-
vételével – valóban „a képviselô urak”, vagyis Fodor
Gábor, Tóth András és Wiener György jegyezték kö-
zösen.23 Érdemes tehát megvizsgálnunk, hogy a radi-
kálisan átalakult törvény miként viszonyul a minisz-
terelnök június 19-i ígéretéhez, a kormány június 21-i
döntéséhez, vagy akár a szabad demokraták által egy
évtizede hirdetett elvekhez.

A szabad demokraták követelték, Medgyessy Pé-
ter ígérte, a kormány pedig döntött: az egykori áldo-
zatok, a megfigyeltek minden róluk gyûjtött, ôrzött
információt megismerhetnek. Az információs önren-
delkezési jog bôvült annyiban, hogy megismerhetik
a róluk az állambiztonsági szolgálatnak információkat
szolgáltató személyek nevét is. Ez vitathatatlan vív-
mány. A hivatásos alkalmazottak nevét viszont eddig
is megismerhették, az úgynevezett operatív kapcso-
lat (a hivatalos,24 a társadalmi és az alkalmi kapcsolat)
pedig nem szerepel névvel az iratokban, róluk – a tör-
vény feltételezésével ellentétben – semmiféle nyil-
vántartás nem áll rendelkezésre.

El kell ismerni, hogy a törvényjavaslat átdolgozói
alapos munkát végeztek, a legkisebb apróság sem ke-
rülte el a figyelmüket. Még arra is volt gondjuk, hogy
megváltoztassák az érintett fogalmát, amíg ugyanis az
eredeti törvényjavaslat érintettként azt határozta meg,
aki bármilyen jogcímen szerepel a törvény hatálya alá
tartozó iratokban, addig az elfogadott törvény már
csak azokat tekinti érintettnek, akik szerepelnek a le-
véltár által kezelt iratokban. Ez nem más, mint a tör-
ténelem brutális átírása, hiszen így már nem érintett
az, akinek az iratait a szolgálatok még nem vagy egy-
általán nem adják át a levéltárnak. (Az iratátadásról
még lesz szó.) Amint arra már Kutrucz Katalin kap-
csán utaltunk, az átadott iratoknál is lényegesen szû-
külhet a megismerés lehetôsége. Mind a Sólyom-bi-
zottság, mind az adatvédelmi biztos kétségeinek
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adott hangot, hogy – a megismerésen túl – miként le-
het összeegyeztetni az egykor megfigyelt informá-
ciós önrendelkezési jogát mások személyes adatainak
védelmével. Nem állította sem az egyik, sem a má-
sik, hogy ez lehetetlen feladat volna, a törvény vi-
szont úgy tett ennek eleget, pontosabban úgy nem
tett ennek eleget, hogy törölte a nyilvánosságra hoza-
talról szóló passzusokat. Szerencsére ez – a törvény-
hozó egyértelmû szándéka ellenére – tiltást sem je-
lent. Megítélésünk szerint erre lehetôséget nyújt az
Atv., de mégiscsak ismételten próbára teszi az egy-
kor megfigyeltek civil kurázsiját, majd megterhelhe-
ti az elfoglaltság hiányára nemigen panaszkodó bíró-
ságokat.

A kutathatóság biztosítása azt jelenti a törvény el-
fogadása után, hogy a tudományos kutatás lehetôsé-
gei egyértelmûen szûkültek. Ez részben valóban in-
dokolt, részben viszont egyáltalán nem az. Indokolt
az egykor megfigyeltek szenzitív adatainak fokozot-
tabb védelme, maga a konkrét
szabályozás azonban gyakorla-
tilag kivitelezhetetlen, s akár a
teljes tudományos kutatás
megbénításával járhat. A tör-
vény szerint az Ltv. révén fel-
állított kuratórium feladata an-
nak elbírálása, hogy „a faji ere-
detre, a nemzeti és etnikai ho-
vatartozásra, a vallásos és más
világnézeti meggyôzôdésre vo-
natkozó adatok [...] összefüg-
gésbe hozhatók a megfigyelés
céljával”. Tudni kell, hogy az
Ltv. az említett kuratóriumot azzal a feladattal bízta
meg, hogy engedélyezze a kommunista diktatúra ide-
jén, de a kutatás idôpontjához képest tizenöt éven
belül keletkezett iratok kutatását. Vagyis a törvény-
hozó szándéka szerint ez a kuratórium 2005 májusá-
ban automatikusan jobblétre szenderül(t volna). Ter-
mészetesen nem mandátumának végtelenítése (vagy
véglegesítése?) a gond, hanem hogy a kuratórium kü-
lönbözô intézmények képviselôibôl áll, akik nem fô-
állásban végzik a dolgukat, viszont a most rájuk tes-
tált feladatot nem láthatják el a vonatkozó iratok is-
merete nélkül. Ez tehát azt jelenti, hogy olyan neves
történészek, mint Hajdú Tibor vagy Rainer M. János,
kénytelenek lesznek beülni a levéltárba a más által
kutatásra kért iratokat elôolvasni.

A nyilvános levéltárakra vonatkozó szabályok al-
kalmazásának kérdésével késôbb foglalkozunk rész-
letesebben, de már itt elôre kell bocsátanunk, hogy a
kutatói státusz elbírálása az Ltv. szerint – nagyon he-
lyesen – nem a levéltárak feladata. Annak a megíté-
lése azonban, hogy milyen iratok képezik az adott

kutatás tárgyát, nagyon is az ô dolguk. Adva van tehát
egy intézmény, nevezetesen levéltár, melynek fôigaz-
gatóját és helyettesét az Országgyûlés elnöke nevezi
ki (két bizottsági meghallgatást követôen). Egyikük
közigazgatási államtitkári, másikuk helyettes államtit-
kári státusszal rendelkezik, de a törvényhozó mégsem
ruházza fel azzal a jogkörrel, amellyel bármely mezei
levéltár eleve rendelkezik. Mindez azonban nem
elég: a tudományos kutatónak igazolnia is kell, hogy
kutatását már korábban megkezdte (róka fogta csu-
ka), s ezt szakmai folyóiratokban megjelent publiká-
cióival teheti. Vagyis még nem kutat, de már publi-
kál, s találja ki azt is, mi minôsül szakmai folyóiratnak,
pártunk és kormányunk ugyanis elmulasztotta ennek
definiálását.

A törvény – nem vitás, a Sólyom-bizottság Észrevé-
teleire alapozva – szigorította a tudományos kutatói
státusz feltételeit, nevezetesen az Ltv.-vel ellentét-
ben ezt is az említett kuratórium hatáskörébe utalta.

Ez – mint korábban részletesen
kifejtettük,25 de talán nem árt
itt is összefoglalni – alapjaiban
mond ellent az Alkotmánybíró-
ság 34/1994. (VI. 24.) határoza-
tának, amely kimondja, hogy az
alkotmány 70/G. § (2) bekez-
dése értelmében „tudományos
kérdésekben dönteni – így a
tudományos kutatói minôség
kérdésében állást foglalni –
egyedül a tudomány képviselôi
jogosultak”. Az Ltv. vonatkozó
szabályozása maradéktalanul

megfelel az erre leginkább alkalmas testület, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia állásfoglalásának. Érvé-
nyesült tehát az Alkotmánybíróság által megfogalma-
zott alapelv, a tudományos kutatói minôség kérdésében a
tudomány képviselôi foglaltak állást. Ezt az alkotmány
hivatkozott bekezdése értelmében a törvényhozó
nem írhatja felül, még akkor sem, ha az erre a célra
általa kijelöltek maguk is tekinthetôk a tudomány kép-
viselôinek. A tudomány alkotmányban rögzített sza-
badságát sérti, ha a törvényhozó maga határozza meg,
mely intézményeket vagy mely személyeket tekinti
a tudomány képviselôinek. Akár a Sólyom-bizottság,
akár a kormány, vagy akár maga az Országgyûlés fel-
szólíthatja a Magyar Tudományos Akadémiát, hogy
vizsgálja felül álláspontját, de felül nem írhatja azt.

Létezik azonban a nyilvánosságnak egy harmadik
szintje, ez maga a társadalom, a közvélemény, ame-
lyet a sajtónak illene tájékoztatni. Nem állítjuk, hogy
ez általános gyakorlat lenne (tisztelet a kivételnek),
de azért elvben mégiscsak létezik. Van egy-két levél-
tárba beülô, kutató (oknyomozó) újságíró, alóluk egy-
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szerûen kihúzták a szônyeget. Cserébe viszont – leg-
alábbis a látszat szerint – megismerhetik a közszerep-
lôk állambiztonsági múltját, de ez megint olyan konk-
rét megoldással társul, amely gyakorlatilag éppen a
megismerés ellen hat. A törvény definiálja ugyan a
közszereplô fogalmát,26 de ennek konkrét elbírálását
ismét a bíróságra bízza: „Ha a kérelmezô közszerep-
lô hálózati személy, hivatásos alkalmazott vagy ope-
ratív kapcsolat azonosításához szükséges adatokat kí-
ván megismerni, a Levéltár az érintett közszereplôt
nyilatkozat tételére hívja fel a tekintetben, hogy köz-
szereplô minôségét elismeri-e. Amennyiben a felhí-
vás kézhezvételétôl számított tizenöt napon belül az
érintett olyan nyilatkozatot tesz, mely szerint közsze-
replôi minôségét nem ismeri el, a Levéltár az adat
megismerésére irányuló kérelmet elutasítja; ellenke-
zô esetben a megismerési kérelemnek eleget tesz. 
A Levéltár döntésével szemben az Ltv. 29. §-ának ren-
delkezései szerint jogorvoslatnak van helye, melynek
során a bíróság az érintett közszereplôi minôségérôl
állást foglal. Az ügyben a Fôvárosi Bíróság e feladatra
kijelölt bírája jár el. Ha a bíróság az érintettet közsze-
replônek minôsíti, a Levéltár a megismerési kérelem-
nek eleget tesz.” Addig azonban, amíg ez megtörté-
nik, meghalhat a közszereplô, meghalhat a kérelmezô is,
vagy jobb esetben kimúlik maga a törvény.

Mindhárom említett viszonyítási pontunk egyér-
telmûen foglalt állást az úgynevezett irategyesítés kér-
désében. Ez azt jelenti, hogy az egykori állambizton-
sági szolgálat iratait egyesíteni kell, azonos szabályok
szerint, közös levéltárban kell ôket ôrizni, rendezni,
kutathatóvá tenni stb. Az úgynevezett ügynöktör-
vény, ha nem is hibátlanul, de eleget tett ennek a kö-
vetelménynek 1996-tól. A törvényhozónak azonban
szembesülnie kellett azzal, hogy végrehajtására nem
került sor, hiszen maguk a szolgálatok tagadták
meg.27 Ez nemcsak azért volt veszélyes, mert a tit-
kosszolgálatok eleve hajlamosak túltenni magukat
törvényeken és egyéb jogszabályokon, hanem ezzel
eleve megkérdôjelezték a Magyar Köztársaság intéz-
ményrendszerét.

Az említett fenntartás ellenére mind a korábban
hatályos törvény, mind a Medgyessy és társai által be-
terjesztett törvényjavaslat összhangban volt az Ltv. és
a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény elô-
írásaival. Egyaránt elôírták, hogy a mûködô szolgála-
tok csak azokat az állambiztonsági iratokat tarthatják
maguknál, amelyekre törvényben meghatározott fel-
adataik ellátásához szükségük van. Az elfogadott tör-
vény viszont kétharmados törvényt felülírva kimond-
ja: maguknál tarthatják (nem adhatják át) a minôsített
iratokat, függetlenül attól, hogy munkájukhoz szük-
ségük van-e rá vagy sem. Magyarán ez azt jelenti,
hogy az irategyesítést a szolgálatok eddig egyetlen

jogcímen tagadhatták meg, ez most további tizen-
két(!) jogcímmel bôvült. Szétfeszítené dolgozatunk
kereteit, ha e tizenhárom jogcím indokoltságát vagy
indokolatlanságát részletesen elemeznénk. Pusztán
utalhatunk arra, hogy ezek a kategóriák összességük-
ben olyan tágak, hogy gyakorlatilag nem létezik olyan
állambiztonsági irat, amely így vagy úgy ne lenne
közéjük sorolható, vagyis titkosítható. Némi rugal-
massággal még a WC-papírra (fôleg a használtra) is al-
kalmazhatók.

A titokkör ilyen széles kiterjesztése azonban óha-
tatlanul felveti azt a kérdést, hogy milyen nemzetbiz-
tonsági érdek fûzôdhet ehhez a totális titkosításhoz.
Állambiztonsági titkaink ugyanis akkori szövetsége-
seink elôtt nem voltak titkok. A parlamenti vitában
felmerült Conrad ôrmester már-már feledésbe enyé-
szô neve. Az amerikai ôrmester a derék magyar szol-
gálat számára szerzett hírt a NATO (ma már szövet-
ségesünk vagy mifene) legféltettebb titkairól. Ezek
viszont a lehetô leggyorsabb úton kötöttek ki a KGB
illetékeseinek asztalán. Az Elbert-gyilkosságot sem az
orosz hírszerzés elôl kell titokban tartani, ôk – már-
mint megint a KGB – nyakig benne voltak. Komoly
elemzô aligha hiheti, hogy mai szövetségeseink elôtt
lenne okunk ôrizni állambiztonsági titkainkat. Az ál-
lítólag nem is létezô Carlos-iratokat – némi nyomásra
– csak kiadtuk szövetségeseink vizsgálati szerveinek;
ezekrôl az illetékes Varga alezredes nyugodt szívvel
nyilatkozhat kinti riportereknek, hallgatása, „esküje”
kizárólag a magyar állampolgárok elôtt kötelezi.

A politikai elit úgy véli (s ebben konszenzus van,
pártunk és kormányunk számíthat a Fidesz és az
MDF képviselôinek masszív támogatására), tôlünk,
felnôtt magyar állampolgároktól, a választópolgárok-
tól kell védeni a titkokat, s ma ez a preambulumban
is megfogalmazott legfôbb nemzetbiztonsági érdek, a
nemzeti kincs. Így válik a diktatúra szennyese a de-
mokrácia szégyenévé.

A kormány az új levéltár esetében is a nyilvános
levéltárakra vonatkozó szabályokat ígérte. (Nem taga-
dom, ez valóban kevésbé érdekli a társadalmat, de közel
áll a szívemhez, a szakmaiság kritériumainak érvé-
nyesítését jelentené.) Ennek egyes szempontjait már
érintettük, hiszen elválaszthatatlanok a kutatás lehe-
tôségeitôl. A törvény erejével létrehozandó levéltárat
– minden más közlevéltárral ellentétben – nem ru-
házták fel azzal a hatalommal, amely a kutatás tárgyá-
nak megítélését jelenti. Utaltunk arra is, mi a különb-
ség az iratok kezelése és ôrzése között. Egészítsük ki
ezt most azzal, hogy a közlevéltáraknak ellenôrizniük
kell az iratkezelést. Ez egyedül az új levéltárra nem
vonatkozik. Az iratkezelés ellenôrzése most tehát az
állambiztonsági iratok esetében is a Magyar Országos
Levéltárra hárul, de hiába esett át az ország elsô le-
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véltárának vagy tucatnyi munkatársa a legszigorúbb
nemzetbiztonsági vizsgálaton, a szolgálatok a nemzet
biztonságára hivatkozva nyugodt lelkiismerettel von-
ják ki magukat e szabály alól. Tudják, a levéltár a leg-
keményebb civil kontroll.28

Mint említettük, a módosítások hatására már-már
igazolódni látszott az az – egyébként valóban hamis –
ellenzéki állítás, hogy az egész hajcihô egyetlen célja
Markó György, a Történeti Hivatal elnökének eltávo-
lítása. Minél inkább igazodott a törvény a fennálló, s
ma még törvénytelen gyakorlat legitimálásához, annál
inkább terebélyesedett a Történeti Hivatalt mindkét
oldalon felmagasztaló kánon, feledve azt a tömeges ér-
zést, amirôl az Élet és Irodalomban vastag kötetnyi
írás jelent meg, hogy miként váltak az Áldozatok Hi-
vatalának ügyfelei a hivatal áldozataivá. Vagyis nem-
csak szakmailag (úgy levéltárilag) volt indokolt, hogy
az eredeti javaslatban a levéltár a helyére került, azaz
az ország szinte összes levéltárának esetében illetékes
(mindenkori) kulturális miniszter irányítása alá, ha-
nem jelképes tett is volt egyben, amely jelezte: töb-
bé-kevésbé e szuperlevéltár esetében is helyreállnak a
nyilvános levéltárakra vonatkozó szabályok.

A politikai osztály elôbb úgy döntött, hogy ez nem
szakmai kérdés, hanem politikai játszma, s az Ország-
gyûlés elnöke alá rendelte a kinevezendô fôigazgatót,
s kis híján irányítása alá magát a levéltárat is. Követ-
kezett a még nem is létezô fôigazgató helyettese, akit
hasonló szabályoknak vetettek alá, holott ki vagy mi
írja elô, hogy egy fôigazgatónak csak egy helyettese
lehet? A Magyar Országos Levéltárban (MOL) példá-
ul három van, Budapest Fôváros Levéltárában (BFL)
pedig kettô. (Több levéltári fôigazgató eddig még
nem fungált ebben az országban.) Ez azonban nem az
egy, kettô vagy három kérdése, hanem a szakmáról,
arról a bizonyos levéltáriról szól: ha már a fôigazgatót
a pártok játékszerévé tették, akkor engedtessék meg
neki, hogy legalább a szakmai helyetteseit maga ne-
vezze ki. Most viszont úgy tûnik (tûnik?), hogy ez is
koalíciós egyeztetés tárgya lesz – a fôigazgatót az
MSZP (pontosabban a törvényalkotást a háttérbôl
eredményesen irányító szolgálatok), helyettesét pe-
dig a kisebb koalíciós párt adja.

Harmadik stációként visszaállíttatott itt is az erede-
ti „rend”, a fôigazgató és helyettese totális bebetonozá-
sa (bár volt olyan fideszes képviselô, aki még ezt is ke-
vesellte), államtitkári és helyettes államtitkári rangok,
fizetések, gépkocsik és egyéb juttatások. (Az ország el-
sô levéltárosa – aki éppen nincs, mert így nem is lehet
– szimpla közalkalmazott.) Az igazság kedvéért meg-
jegyzendô, hogy ez a módosítás nem a Tóth-féle hár-
mas nevéhez fûzôdik, hanem a kulturális bizottságéhoz.

Vagyis helyreállítottak egy most már a neve sze-
rint is levéltárat, amely azonban a szakma legele-

mibb szabályait tekintve sem volt s így nem is le-
het levéltár. Munkatársai az összes közlevéltár köz-
alkalmazottaival ellentétben köztisztviselôk, eddigi
fennállása idején, öt év alatt egyetlen levéltári se-
gédlet sem készült, nem létezik benne az egyéb-
ként szigorú levéltári rend, vezetôje – akár elnök,
akár fôigazgató – csak államtitkár lehet, a parla-
mentben agyondicsért tudós emberek még annyi
tudományos eredményt sem tudtak felmutatni,
mint az ország utolsó szegletében megbújó megyei
vagy városi levéltár. Egyszer, de ennek nem most
van az ideje, el kellene magyarázni a politikusok-
nak, hogy mi egy levéltár, mi a fond, hogy ebbôl
mennyi van a MOL-ban, mennyi BFL-ben vagy
éppenséggel a gyôri városi levéltárban. A Történeti
Hivatal, de most már tudjuk, az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltára is, egyetlenegy
fondnak csak töredékeit ôrzi.

A törvény tehát nem váltotta valóra szakmai
szempontból sem a kormány ígéretét, az új levéltár
ugyanolyan kívülálló helyzetben maradt, mint volt
mostanáig a Történeti Hivatal. Továbbra is csak
hellyel-közzel vonatkoznak rá a közlevéltárak sza-
bályai. A már többször említett Donáth László tizen-
öt módosító indítványt terjesztett a T. Ház elé,
melyek túlnyomó többsége egyértelmûen azt a célt
szolgálta, hogy a létrehozandó levéltár ne csak ne-
vében legyen az. Valamennyi indítványát lesöpör-
ték az asztalról. Donáth László volt az, aki javasol-
ta: a törvény kötelezze az Országgyûlés elnökét,
hogy szakmai testületek, intézmények delegáltjai-
ból s a Legfôbb Ügyész képviselôjébôl iratfeltáró
bizottságot hozzon létre. A még nem létezô kapcso-
lódó módosító indítványokra hivatkozva ezt is vita
nélkül elvetették. A késôbbi indítványok természe-
tesen nem tartalmaztak ilyen javaslatot. Donáth
László volt az, aki javasolta: a törvény hatalmazza
fel a levéltár fôigazgatóját társadalmi testület létre-
hozására, amelynek „feladata a megfigyeltek jogai-
nak érvényesítése”. A parlament még csak nem is
szavazott errôl a javaslatról.

Ezek az indítványok megalapozhatták volna a nyil-
vános kontrollt. Nem véletlenül szokta Kenedi János
a szükséges törvényt, amely most sem született meg,
nyilvánosságtörvénynek nevezni. A törvényhozó a ci-
vil kontrollból végül szabályosan gúnyt ûzött, a nyil-
vánosságot porhintéssel próbálta kielégíteni: „A tör-
vény hatálybalépésétôl számított kilencven napon be-
lül – hangzik az elfogadott törvényben – bizottság ala-
kul, amelynek egy-egy tagját a Kormány, a Magyar
Tudományos Akadémia elnöke és a Magyar Törté-
nelmi Társulat elnöke jelöli. A bizottság tagjait – »C«
típusú nemzetbiztonsági ellenôrzésüket követôen –
az Országgyûlés elnöke nevezi ki. A bizottság fel-
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ügyeli az e törvény hatálya alá esô iratok Levéltárnak
történô átadását. A bizottság ügyrendjét a nemzeti
kulturális örökség minisztere a polgári nemzetbizton-
sági szolgálatokat irányító miniszterrel egyetértésben
hagyja jóvá. A bizottság tagjai az iratkezelô szervek-
nél – az (5) bekezdésében meghatározott külön jegy-
zékben szereplô iratok kivételével – korlátozás nél-
kül betekinthetnek az e törvény hatálya alá tartozó
iratokba. A bizottság az iratok átadásáról jelentést ké-
szít, amelyet a (8) bekezdésben megjelölt határidô el-
teltét követô három hónapon belül juttat el az Or-
szággyûlés elnökéhez.”

Ez nagyon szépen hangzik, bár az nem pusztán
szépséghiba, hogy magát a létrehozandó levéltárat,
vagy tágabban a levéltáros szakmát (például a MOL-t)
megint kifelejtették a bizottságból. Említettük azon-
ban korábban, hogy a törvény a titkosításnak olyan
tág körét húzza meg, amely ennek a testületnek sem
ad teret valódi mérlegelésre. Korábbi hasonlatunknál
maradva legfeljebb azon vitatkozhat, ki használta azt
a bizonyos WC-papírt.

A törvény értelmében a bizottság által is titkosnak
nyilvánított iratokról a levéltár jegyzéket kap, amely
természetesen nem tartalmazhat államtitkot. „Ameny-
nyiben a Levéltár nem találja indokoltnak valamely,
a jegyzékben szereplô irat minôsítésének fenntartá-
sát, a Fôvárosi Bírósághoz fordulhat a minôsítés meg-
szüntetésére való kötelezés érdekében. A minôsítés
fenntartásának jogszerûségét a minôsítônek kell bizo-
nyítania. A bíróság az ügyben harminc napon belül,
polgári nem peres eljárásban dönt. Az ügyben a Fô-
városi Bíróság e feladatra kijelölt bírája – »C« típusú
nemzetbiztonsági ellenôrzését követôen – jár el. A fe-
lek és meghatalmazottaik nem lehetnek jelen egy-
más meghallgatásán. Az eljárás minden szakaszában
biztosítani kell az államtitok védelmére vonatkozó
elôírások betartását. A Fôvárosi Bíróság végzése ellen
fellebbezésnek nincs helye. A bíróság végzése állam-
titkot nem tartalmazhat.”

Arra a – magyar jogalkotásban páratlan, de zseniá-
lis – megoldásra, mely szerint a „felek és meghatal-
mazottaik nem lehetnek jelen egymás meghallgatá-
sán”, késôbb még visszatérünk, itt csak egy szerény
észrevételt tennénk. A hatályos magyar jog szerint –
bizonyos feltételek mellett – bármely magyar állam-
polgár, természetes vagy nem természetes személy
peres úton megtámadhatja bármely magyar szerv tit-
kosítási határozatát (a minôsítést). A bíróság ítéleté-
vel szemben fellebbezéssel is élhet.

Mindez azonban már-már jelentéktelen apróság
a törvény fent idézett részében szereplô külön jegy-
zékhez képest. Ez ugyanis azokról az iratokról ké-
szül, amelyeket a szolgálat nem bocsát a bizottság
rendelkezésére, pusztán arra kell hivatkoznia, hogy

azok „a nemzetbiztonsági érdek védelme szem-
pontjából kiemelkedôen fontosak”. Ezt a jegyzé-
ket(!) „a Legfelsôbb Bíróság e feladatra kijelölt bí-
rája – »C« típusú nemzetbiztonsági ellenôrzését kö-
vetôen – hagyja jóvá”.

M E N N I E  K E L L !

2002. december 23-án, vagyis a törvény elfogadásá-
nak napján interjú jelent meg a Népszabadságban
Kuncze Gáborral. „Mi azt szeretnénk – hangoztatta a
pártelnök –, ha ezt az egész ügyet egyszer s minden-
korra le lehetne zárni. Ennek egyik módja, ha eltün-
tetjük az iratokat. Ez »szemmel láthatóan« ered-
ménytelen volt, noha ezzel kísérletezett a politikusok
jelentôs része tizenkét éven keresztül. Ezért javasol-
juk mi – immáron tizenkét éve – az ügy lezárásának
másik módját: tegyük az iratokat kutathatóvá, a köz-
szereplôket pedig világítsuk át. [...] Most megint el-
jutottunk oda – ad hangot Kuncze mélységes csaló-
dottságának –, ahova az elmúlt tizenkét évben min-
dig: az utolsó pillanatban egyedül maradunk, mert
mindig más érdekek jutottak érvényre [...] Ezért to-
vábbra is szorgalmazzuk az eredeti elképzeléseink
szerinti nyilvánosságot. Amennyiben ez nem megy,
akkor mások felelôssége lesz, ha a jövôben is úgy mû-
ködik majd a rendszer, mint eddig.”

Azért ez nem ilyen egyszerû, hiszen az eredeti tör-
vényt a végtelenségig kiherélô javaslatok alján kivé-
tel nélkül ott szerepel – két másik mellett – az
SZDSZ ügyvivôje, Fodor Gábor aláírása. Ô késôbb
fôszerepet játszott a közvélemény totális megtévesz-
tésében is, nem gyôzte a teljes kudarcot pártja sike-
reként beállítani.

A másik aláíró, Wiener György, aki valóban széles
körû történelmi ismereteivel többször még politikai
ellenfelei elismerését is kivívta, a parlamenti vita
során megpróbálta feltámasztani azt a már sokszor és
tényekkel cáfolt legendát, hogy az MSZMP 1988 vé-
gén levált volna az állambiztonsági szolgálatról. Ezzel
szemben Pallagi Ferenc fôcsoportfônök 1989 szep-
temberében még arról tájékoztatta német kollégáját,
Erich Mielkét, hogy továbbra is fennáll a szolgálat
szoros kapcsolata a párttal, igaz, ez sok esetben kons-
piratív úton valósul meg. Nemzeti kincsünk, a szol-
gálat azonban messze nem volt olyan profi a konspi-
rációban, mint ahogy azt mindmáig hirdeti magáról, s
éppen ezért nem is kell ahhoz Berlinben kutatnunk,
hogy megtaláljuk ennek bizonyítékait. A többszörös
szûrôk, a totális titkosítás ellenére a Történeti Hiva-
talban ôrzött iratokból is kiderül, hogy a szolgálat még
1989 novemberében – tehát megszûnése pillanatáig
– is szoros kapcsolatot tartott például az MSZMP KB
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adminisztratív osztályával. Ezt persze valóban nem
kötelessége tudni Wiener Györgynek, nem így a har-
madik aláírónak, Tóth Andrásnak, aki véletlenül ép-
pen akkor az említett osztály helyettes vezetôje volt.
Az államtitkár a vita során öntudatosan kérte ki ma-
gának: „Szeretném kinyilvánítani itt, az Országgyûlés
elôtt is, hogy egyetlen embert nem szerveztem be so-
ha, valószínûleg alkatilag is képtelen lennék erre.”29

Milyen igaz! Tóth András soha senkit nem szervezett
be, ô csak a beszervezôk beszervezôit instruálta.

Az „ügynöktörvény” 2001-es módosításakor az ak-
kori ellenzék (a mai kormánypártok) képviselôi közül
többen szóvá tették, miért a polgári titkosszolgálato-
kat irányító miniszter, Demeter Ervin a beterjesztôje
az egykori áldozatokról szóló (ez ugyan csak egy mo-
rális imperatívusz volt) törvény módosításának. 
A jobboldal nem titkolta, hogy kinyilvánított szándéká-
nak megfelelôen az áldozatok hivatalát – bármilyen
cinikusan is hangzik, de attól még tény – át kívánja
alakítani a tettesek hivatalává, a (mûködô) szolgála-
tok szaklevéltárává. 2002-ben az MSZP sokkal dör-
zsöltebben járt el: a kirakatba kiültette – egyébként
pártonkívüli – igazságügy-miniszterét, miközben an-
nak törvényjavaslatát (még csak nem is a háttérben)
teljesen átíratta Demeter Ervin hivatali utódjával. 
A szocialista frakció ezzel sem elégedett meg: az utol-
só pillanatban még látványos s csúfosan megszégye-
nítô csapást mért az addigra már amúgy is teljesen ki-
játszott Bárándy Péterre.30

Korábban már idéztük a törvénynek azt a passzu-
sát, mely szerint a levéltár és a szolgálatok közötti jog-
vitában a „felek és meghatalmazottaik nem lehetnek
jelen egymás meghallgatásán”. Nem kell jogásznak
lenni ahhoz, hogy észrevegyük, ez a kitétel alapjaiban
sérti a jogállamiság elveit, magyarán alkotmányelle-
nes. Tudta ezt az igazságügy-miniszter, kezdemé-
nyezte is az alkotmányügyi bizottságnál e kitétel tör-
lését. A bizottság támogatta a miniszter kezdeménye-
zését, és ezzel maga is javasolta a „hármak bandája”
e szörnyszülöttének módosítását. Bár ez aligha lehet
pártpolitika kérdése, a javaslatot a Magyar Köztársa-
ság Országgyûlésében, írdd és mondd, mindössze
húsz képviselô támogatta. Ez tehát azt jelenti, hogy
még azok a szocialista képviselôk sem szavazták meg,
akik a bizottságban még támogatták az indítványt. Ez
nem puccs, hanem frakciófegyelem.

Nem véletlen az sem, hogy az MSZP frakcióveze-
tôje, aki a Medgyessy-ügy kirobbanása után nem
gyôzte a nyilvánosságot megnyugtatni, hogy bizony-
bizony igaza volt az SZDSZ-nek, ezt ma már belát-
ják, nem lehet tartósan döglött aknákon járni, tiszta vi-
zet kell önteni a pohárba, s nézzünk már szembe
múltunk e súlyos tehertételével, aki az eredeti tör-
vényjavaslat egyik beterjesztôje volt, s az ország nyil-

vánossága elôtt „másik utat” ígért, a botrány elültével
sûrû hallgatásba burkolódzott. Nem így Medgyessy
Péter miniszterelnök, aki elôbb elhallgatta, majd le-
tagadta állambiztonsági múltját, végül megpróbált a
bûnbôl erényt fabrikálni, már-már hôs ellenállóvá ma-
gasztalva magát. Nem csak Tóth András, ô is tudja,
mit beszél. (Ki kinek a kreatúrája?) Szép lassan, de
annál biztosabban nemcsak saját múltját írja át, de a
történelmet is; nem kell várnunk, már kimondatott: a
kommunista reformerek csinálták a rendszerváltást,
sôt ôk egyengették utunkat az Európai Unióba. Ez
utóbbit a parlamenti döntés másnapján írta a Népsza-
badságban.

Ebben saját pártja mellett – minden habverés el-
lenére – biztosan számíthatott a parlamenti ellenzék-
re, mely vele együtt vallotta, hogy a III/I. és a III/II.,
vagyis a kommunista diktatúra hírszerzése és elhárí-
tása nemzeti kincs. Hogy is mondta Lezsák Sándor?
„Fontoljuk meg, tisztelt képviselôtársaim, Illyés
Gyula gondolatát – ez a gondolat most különösen a
III/III. nélküli nemzetbiztonsági szolgálatokra érvé-
nyes –, idézem tehát Illyés Gyula intelmét: »A ma-
gyarságnak nincs annyi kincse, hogy vakon, engedel-
meskedve minden indulatnak, eldobálja. Nézzük
meg jól, mit rejtünk a talp alá. Ha biztosítékunk van
arra, hogy ez az érték azután a mi, a szabad magyar-
ság értéke lesz, tartsuk meg okvetlenül magunknak.
Ne gyújtsuk fel a malmot, amely holnap nekünk ôröl,
csak azért, mert hitetek szerint másnak ôröl.«”31

J E G Y Z E T E K

11 Késôbb a Nemzetbiztonsági Hivatal bejelentette: a Ma-
gyar Nemzetben közölt dokumentum nem tartalmaz ál-
lamtitkot.

12 Országgyûlési Napló, 2002. június 19., 6. felszólalás.
13 Népszabadság, 2002. június 27.
14 Uo., 2002. június 22.
15 Magyar Nemzet Online, 2002. június 21.
16 Uo., 2002. június 22.
17 Uo.
18 T/395. számú törvényjavaslat.
19 T/471. számú törvényjavaslat.
10 Magyar Hírlap, 1996. február 3.
11 T/461. számú törvényjavaslat.
12 Homa János (Fidesz): „Szinte minden ugyanúgy ma-

radna e javaslat után is, talán csak azért hoznak létre
egy új intézményt a régi bázisán és esetleg helyeznek
egy intézményt más felügyelet alá, hogy vezetôit lecse-
rélhessék” (Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 11.,
122. felszólalás). Körömi Attila (Fidesz): „Tartunk attól,
hogy a Történeti Hivatal megszüntetése révén egy új
hivatal létrehozása nem más, mint egy szemfényvesztô
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látszattevékenység, amely az adófizetôk pénztárcáját
fogja megterhelni, célja pedig az, hogy a cégtábla átfes-
tése után a Történeti Hivatal vezetôit munkakörük
megszûnése miatt el lehessen bocsátani” (Uo., 126. fel-
szólalás).

13 Lásd ehhez VARGA László: Észrevételek az Észrevételek-
hez, avagy az állambiztonsági múlt az Országgyûlés elôtt,
Élet és Irodalom, 2002. szeptember 13.

14 A Sólyom-bizottság jelentése. Észrevételek a T/541. és a T/542.
számú törvényjavaslatokhoz, Élet és Irodalom, 2002. au-
gusztus 30. szeptember 6.

15 Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 11., 112–114.
felszólalás.

16 Uo., 2002. szeptember 25., 62. felszólalás.
17 Lásd legutóbb VARGA László: Kit figyeltek, avagy a vágy ti-

tokzatos tárgya, Élet és Irodalom, 2002. november 22.
18 Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 25., 64. felszóla-

lás.
19 Országgyûlési Irományok, T/541/49.
20 A rendészeti bizottság 2002. november 28-i ülésének

jegyzôkönyve.
21 Bár a bizottságok támogatták, Mécs ezt a javaslatát ké-

sôbb visszavonta, de csak azért, hogy helyet adjon a Fo-
dor–Tóth–Wiener-féle egyik, gyakorlatilag azonos tartal-
mú kapcsolódó indítványnak. Hasonló okokból e három
képviselô is visszavonta egyik támogatott indítványát.

22 Az emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottság 2002.
november 27-i ülésének jegyzôkönyve.

23 Országgyûlési Irományok, T541/61.
24 Ez megdöbbentô módon ki is maradt a törvénybôl, ho-

lott éppen ôk tartoztak a nómenklatúrához.
25 VARGA: Észrevételek az Észrevételekhez..., id. megj.
26 „Az a személy, aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy

közhatalom gyakorlásával járó tisztségre jelölték, illetve
aki a politikai közvéleményt feladatszerûen alakítja vagy
alakította.”

27 Idônként – utoljára éppen a törvény vitájával párhuza-
mosan – nagy hírveréssel sor kerül iratátadásra, de a saj-
tó tisztelt képviselôi sohasem kérdezik, mi van a put-
tonyban s kutatható-e. Az utolsó ilyen akció során áta-
dott mikrofilmek(!) nem azok.

28 A katonai nemzetbiztonsági szolgálatok egyetlen intéz-
ményként széles e hazában – természetesen alkotmány-
ellenesen – az elfogadott törvény erejénél fogva ezt is
megúszták.

29 Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 25., 80. felszó-
lalás.

30 Bárándy azért érzékeltette fenntartásait, rövid expozéjának
elmondása után azonnal távozott a Parlamentbôl, s egyál-
talán nem vett részt a vitán, a zárszót sem ô mondta el.

31 Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 25., 158. fel-
szólalás.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  9 1



Irnok:
Itt a jó Hastings úr vádirata,

Melyet ügyes kéz tisztába tett át,
Hogy felolvassák Szent Pál templomában,

És figyeljük meg, hogy függ össze minden:
Tizenegy órán át másoltam én, [...]

De öt órája sincs, hogy Hastings élt még,
Vád és vizsgálat nélkül szabadon.

Finom világ! Ki olyan ostoba,
Hogy ezt a durva csalást meg ne lássa?

De ki merész elmondani, amit lát?
Ocsmány világ ez! Azért pusztul el,
Mert ilyen bûnökrôl hallgatni kell. 

Shakespeare: III. Richárd (Vas István fordítása)

A második paragrafus jóval többet sejtet a diktatú-
ra és a demokrácia közti színjáték kulisszatitkairól,
mint amennyit a „Változatok az ügynöktörvényre” cí-
mû operett színikritikusai eleddig egyáltalán feltéte-
leztek. Felér egy önleleplezéssel.

A színmû 1994 és 2002 közötti ítészei nem fértek
közelebb olyan ellenôrizhetô, forrásértékû dokumen-
tumokhoz, amelyek megbízhatóbb következtetések-
re vezettek volna annak megállapításánál, hogy ha – a
szcenárió szerint – a „belsô reakció” elleni III/III-as
csoportfônökség a fôbûnös az 1945 és 1990 közti tár-
sadalmi tragédiában, akkor a valóságos fôszereplôrôl
– a III-as (állambiztonsági) fôcsoportfônökségrôl – a
hangsúly áttevôdik a mellékszereplôkre. Zavar támad
a drámai felelôsség viselôi között, ám a szerzô szán-
dékától nem idegen ez a zavarkeltés. Megbomlanak
a dramatic personae közti súlyviszonyok, ám nem a
dramaturg és a rendezô intenciójától függetlenül.

A színikritikusok is felfigyeltek a szereposztásbeli
tévedésre. Úgy vélték, az „operatív munkások” – in-
formátorok, ügynökök, tmb-k (társadalmi megbízot-
tak), tmt-k (titkos munkatársak) – oktalanul elôtérbe
tolt szerepeltetése és az Állambiztonsági Szolgálat
„hálózat” fölötti, magasabb régióihoz tartozó segítôi-
nek – hivatalos kapcsolatok, társadalmi kapcsolatok,
SZT tisztek – háttérbe csúsztatása miatt sikkadt el a
darabban a katarzis. A társadalmi önvizsgálat elmara-
dását az alkotók mûfaji és stiláris tévedéseire vezették
vissza. Csakugyan, ha a tragédiát operetté fokozzák le,
a királydráma helyett orfeumi elôadást imitálnak, a
közönség csalódottan fog távozni. Miért is ne hagyná
el a drámai színház közönsége a III. Richárd elôadását
kiábrándultan, ha percekkel korábban a tangópasztá-

zott parketten, a (be)súgóluknál a mellékszereplô lor-
dok, grófok, hercegek – Buckingham, Hastings és
Stanley – szteppeltek és dzsiggeltek, s közben kórus-
ban affektálták III. Richárd monológját: „Én, mivel
nem játszhatom a szerelmest... Úgy döntöttem, hogy
gazember leszek”?! Mindeközben III. Richárd, IV.
Edward utódainak öntudatosan elszánt gyilkosa a hát-
só traktusba húzódva, egy kamarillapolitikus halo-
ványra szürkített szerepében intrikus pamfleteket, sa-
ját közéleti riválisait kompromittáló leveleket, machi-
avellista röpiratokat vet papírra. (Ahogy az imént idé-
zett fôméltóságok ténylegesen tették a Shakespeare-
dráma ismert és valóságos történeti kútfôiben, legin-
kább Raphael Holinshead Krónikájában. Kiváltképp
az eme közéleti kitûnôségek megmintázásához válasz-
tott, alamuszi Leicester gróf, aki célpletykákkal hí-
resztelte felesége gyógyíthatatlan betegségét, hogy az-
tán mint az egészségéért aggódó férj, a méregpohár
sûrûjét asszonyával kortyoltassa ki – III. Richárdra
különösen nem jellemzô – hüppögés kíséretében.)

A „Változatok az ügynöktörvényre” címû darabot
a politikusok zöménél persze bukás, a publikum
többségénél azonban talán siker kísérhette volna, ha
a színlapra eleve valami olyasmit írnak, mint a Kere-
pesi (ma Rákóczi) úti orfeumban 1891-ben, az Othel-
lo premierjén: „Talmi-Mohr; Egy ál-mór”, vagy mint
a Caprice orfeumban (a mai Uránia mozi helyén)
1892-ben, a Romeo és Júlia bemutatóján: „Romeo
Kohn und Julia Lewy.” Ha azonban a kasszahiány fe-
dezetéül biankó csekket állítanak ki az érdekelt poli-
tikusok, lehet, hogy az operetté hamisított dráma ho-
zama nagyobb s tartósabb politikai haszonnal jár,
mint a belépôjegyekért esténként bekasszírozott
összeg. (Gondoljuk csak el: a megtervezetten eltorzí-
tott darabot már annyi ideje tartják repertoáron,
amennyi idô ahhoz is elegendô, hogy egy, a szüzsé
megfogantatásakor – a Kerekasztal 1989-es tárgyalá-
sainak idején – született gyerek 2002-ben abszolvál-
ja az elemi iskola hetedik osztályát, s nyolcadikos tör-
ténelemkönyvében már szerepeljen az 1989-es rend-
szerváltás.) A publikum szándékos kiábrándítása a da-
rabból bôségesen megtéríti a ráfordított költséget, ha
a közönség mesterségesen lanyhán tartott érdeklôdé-
sét a szerzô – azaz a törvényhozó – azzal indokolja,
hogy a formális elvárások miatt megéri a silány mûvet
immáron negyedik felújításban is mûsoron tartani,
bár a „Változatok az ügynöktörvényre” valójában
úgysem érdekel senkit. Mi több: a publikum ilyen
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módon manipulált érdeklôdéshiányából a politikus
saját sikerét kovácsolhatja. Ahogy a Raszputyin fedô-
nevû ügynök – miszerint jelentései elmulasztásával
sztahanovistaként harcolt az „operatív munkások”
frontján az Állambiztonsági Szolgálat ellen – a Magyar
Fórumban közölt „vallomásával” védernyôt nyitott, s
hamarosan alája húzódott a MIÉP, úgy a D-209-es
SZT tiszt is kivívta a Szovjetunió elleni harc becsü-
letrendjét. S ha nem is rögtön, 2002. június 17–18-án,
hanem csak fél év múltán, december 23-án, de ô is
kinyithatta az esernyôt a KGB-vel együttmûködô ap-
parátusa számára, lettek légyen azok a KGST mone-
táris politikájának szolgái vagy szabotôrei, avagy
mindkettô egyszerre.

A színlapon meghirdetett dráma fokozatosan ope-
retté silányodott, mialatt újra és újra mûsorra tûzték
a „Változatok az ügynöktörvényre” címû darabot a
képviselôházban, és a 2002. december 23-án elfoga-
dott, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tárának felállításáról szóló törvény 2. paragrafusa be-
szédesebb bizonyíték a dráma korábbi elsikkasztásá-
nak indítékaira, mint amit kritikusai mindeddig fel-
tételeztek. (Nem mintha általában a törvények ere-
dendô célja „szórakoztató idôtöltések, cseles csalafin-
taságok” összeállítása lenne, afféle „SICC”, amelyben
a szerkesztô, Grätzer József a nyertest a talányok
megfejtésével jutalmazza.) A kitalálósdiban részt ve-
vô civil történészek eddigi legnagyobb találata nem
ér többet egy egykori rendôrtiszti fôiskolai hallgató
ötös feleleténél. Vélhetôleg suszternak küldték volna
az Állambiztonsági Tanszék operatívtiszt-jelöltjét, ha
tanári kérdésre azt feleli: a III/III-as a mi uralkodónk,
s hû alattvalói „kapják jelentéseit”. Ezzel a felelettel
ha suszternak nem is, a jogállam belügyminiszteré-
nek el lehetett menni. Sôt, a törvény sarkalatos pont-
jai iránti bizalom akkor szilárdult csak meg igazán,
amikor a jogszabály három évig tartó sarkalása, talpa-
lása, spiccvasalása után 1997. október 8-án, a Goet-
he Intézetben tartott tudományos konferencián az
1994-es ügynöktörvény beterjesztôje saját maga fej-
tette ki: „valóban pótlék volt az ügynöktörvény, és
azért igyekeztünk besuszterolni ezt meg azt, oda nem
tartozó dolgokat [...], hogy azok, akik kapták ezeket a
jelentéseket, elég érzékenyen reagál[ja]nak arra, hogy
az ô nevük is nyilvánosságra kerül...”1

Aki ebben a suszterájban csináltatott cipôben jár,
egy helyben forog a III/III-as körül. Mondhatnánk
ugyan Karinthyval, hogy „röhög az egész (politikai)
osztály”, ha azt hallja: „tanár úr kérem”, III/III-as je-
lentések?! Az „Egyes fontos tisztségek...” betöltôirôl
alkotott törvény megfogalmazása szerint ilyenek
ugyanis nincsenek. Illetve amennyiben a törvényi
meghatározástól függetlenül mégis vannak, illetve vol-
tak, akkor azok a III/III-as besúgótól a tartótisztjéig, tô-

le annak osztály- vagy csak alosztályvezetôjéig jutottak
el, majd a csoportvezetôn át érkeztek meg a III. Fôcso-
portfônökség Értékelô és Tájékoztató Osztályára, vé-
gül pedig az állambiztonsági miniszterhelyettes titkár-
ságán kötöttek ki. Innét az MSZMP PB és KB reszort-
felelôseihez és a Minisztertanács illetékeseihez (együtt-
véve 15 fônél nem több) már csak a III-as fôcsoportfô-
nökség öt ügyosztályának együttes, összevont jelentései
érkeztek, rendszerint a mindenkori belügyminiszter
fejléces papírján. Már csak ezért sem „reagálhatnak ér-
zékenyen, akiknek a neve nyilvánosságra kerül”, aki-
ket kiszerkeszt a Magyar Közlöny, hiszen az eredeti,
szó szerinti jelentések sose juthattak el a legmagasabb
szintû, döntéshozó politikusok kezébe.

Hogy a III-as fôcsoportfônökség egy és oszthatat-
lan szervezet, ahhoz bô egy évtized alatt a tudorok sem
tettek többet hozzá, mint hogy annak jogutóddal ren-
delkezô négy szerve (III/I. hírszerzés, III/II. kémel-
hárítás, III/IV. katonai elhárítás, III/V. szakszolgálat)
iratostul együtt felszívódott a polgári és katonai tit-
kosszolgálatoknál, állományuk pedig ha nem is átma-
sírozott, de átvezényeltetett a parancsuralmi rend-
szerbôl az alkotmányos demokráciába. Ahogy a me-
nazséria is átvonult a színen. A színházban ezt szín-
váltásnak nevezik, a politikában rendszerváltásnak.
Egyébként még az átvonulás ténye sem juthatott vol-
na polgári nyilvánosságra az 5/1995-ös belügyminisz-
teri utasítás nélkül. Hiszen ha a civil történészekbôl,
levéltárosokból álló Iratfeltáró Bizottság nem kezd el
kutatni, még ezt a szerény eredményt is elnyeli a
füstté vált iratok állambiztonsági legendája...

A 2. paragrafus hatálybalépése után valamivel ne-
hezebb lesz – ha nem is lehetetlen – dráma helyett
operettet játszani. Mert a titkosszolgálatok jóvoltából
visszatartott iratok véresebb múltbeli valóságra és a
közelmúlttal való szorosabb viszonyra utalnak, mint
ahogy azt a történész-kritikusok közvetett bizonyíté-
kaik alapján képzelték. A III-as fôcsoportfônökség
egységes szervezeti felépítése, iratképzô és levéltári
kötelezettségei elismerése elôl, úgy látszik, a szerzô
– a törvényhozó – sem térhetett ki suttyomban, no-
ha a parancsuralmi rendszer jogutódja keresett és ta-
lált is a „titoktörvényben” kibúvókat a jogállam tit-
kosszolgálati apparátusa javára és az alkotmányos de-
mokrácia információs önrendelkezési joga és tudomá-
nyos kutatási szabadsága rovására.

A 2. paragrafus mint esztétikai látványosság is ma-
gáért beszél. A 2002 júniusától december végéig
épült, a sajtóban nyilvánosságtörvénynek elkeresztelt
jogi mûalkotás fôhelyén álló 2. paragrafus az alakilag
is a leginkább szembetûnô szerkezeti elem. Az iratok
nyilvánosságtól való visszatartásának indoklását tartal-
mazó 2. paragrafus három bekezdésbôl és tizenhárom
pontból áll, a törvény legterjedelmesebb, tartalmilag
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legsúlyosabb része. (A törvény 1. paragrafusa, amely
argumentumokat még nem tartalmaz, csupán az irat-
keletkeztetô szervek felsorolását és a fogalmak definí-
cióját, csak megközelítôleg hasonló terjedelmû.)

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tárának felállítása után is (részben) titkos marad az,
amit a demokráciába átvonult menazséria ténylege-
sen csinált a diktatúra idején, akár ma már nyugdíjas-
ként, akár a szolgálat most is aktív tagjaként... Hogy
nem tili-toli papírmunkát, arra a 2. § (2) cikkelyének
b) és c) pontja enged következtetni. Ha ugyanis a
metamorfózison átesett nemzetbiztonsági szolgálat
állambiztonsági munkatársa ellen, sôt még a „hozzá-
tartozója ellen [is] az életet, a testi épséget, illetve a
személyes szabadságot súlyosan sértô vagy veszé-
lyeztetô bûncselekmény” elkövetésének lehetôsége
áll fenn, akkor az efféle retorzió nem származhat
puszta aktatologatásból. Vagy: a visszatartott iratban
érintett személyt „külföldön kiutasítás, beutazási ti-
lalom vagy büntetôeljárás fenyegetné”. Vajon miért?
És vajon hol?

Feltehetôleg sem a hivatalos osztrák–magyar dip-
lomáciai kapcsolatok, sem a két ország nem nyilvános
titkosszolgálati együttmûködési megállapodásai alap-
ján nem fogja a „testi épség és a személyes szabadság
veszélyeztetését” maga után vonni a magyar határôr-
ség fôparancsnokának 1957. március 19-én a Magyar
Népköztársaság belügyminiszterének írott jelentése
és intézkedési terve: „Az Ausztriában foglalkoztatott
ügynökség tagjait az elmúlt hetekben fôként az el-
lenforradalmi csoportok készülôdésének, tevékeny-
ségének felderítésére vetettük be. Több csoportba
ügynöki beépülést hajtottunk végre. A találkozásokat
megsûrítettük. Ilyen feladat végrehajtására több ügy-
nököt küldtünk át Ausztriába.”2

Még ha ez a jelentés arról tanúskodik is, hogy a ma-
gyar hírszerzôk mélyen beépültek a grazi, linzi, bécsi,
dornbirni, stockeraui, burgerlandi magyar disszidens
lágerek hétköznapi életébe, sôt, ha még fel is sejle-
nek a kapcsolódó iratokból a visszatoloncolás, az em-
berrablás, a hazatérés erôszakos bûncselekményei,
azok (egyelôre nem bizonyított) elkövetése sem elé-
vülhetetlen háborús bûncselekmény. Ha a törvény-
hozó az ilyen jellegû iratok levéltári visszatartásával
(titkosításával) kívánja puccparádéba öltöztetni a dik-
tatúra hírszerzô és kémelhárító szolgálatát, akkor az
félkegyelmûségre vall. Hiszen mi másért lenne szük-
ség a jelen törvény hatályba léptetésére, ha nem a
személyes károsultak és a közelmúlt történelmének
megismerése érdekében? Ha nem lett volna a jogál-
lam törvényeivel összeegyeztethetetlen diktatúra
Magyarországon, ugyan mi szükség lenne a diktatú-
rát megismertetô törvény megalkotására? A puccpa-
rádé kedvéért a 2. paragrafusba épített emberi jogok

védelme éppenséggel hitelteleníti az emberi jogok –
a tudományos megismerés és az információs önren-
delkezési jog – gyakorlására tett jogállami kísérletet.

A hiteltelenítés második eszköze, hogy a 2. parag-
rafus egyenlôségjelet tesz az emberi jogok tényleges
érvényesülése és a nemzetbiztonsági érdekek közé.
Mintha az 1990. február 14-e elôtti múlt és az 1990
májusával kezdôdô jelen két különbözô fogalma egy
és ugyanaz volna: a diktatúra áldozatainak szellemi
kárpótlása demokratikus eszközökkel és a demokrá-
cia nemzetbiztonsági követelményei a diktatúra tet-
teseinek visszamenôleges védelmével. Szánt szán-
dékkal azt a látszatot keltve, mintha a Magyar Köz-
társaságban a honvédség hadrafoghatóságát [2. § (3)
bekezdés g) pont], rejtjelrendszerét és rejtjeltevé-
kenységét [2. § (3) bekezdés c) pont], a titkos infor-
mációgyûjtés eszköztárát, módszereit és infrastruktú-
ráinak védelmét [2. § (3) bekezdés b) pont] ugyanan-
nak a követelménynek a megvalósítása érdekében ír-
ná elô a törvény, mint az alkotmány 61. §-a szerinti
megismerési jogot. Feltéve, hogy mind ez, mind pe-
dig az alkotmány 59. §-a erôsebb érdek, mint a volt
állambiztonsági szolgálat tagjának vagy nem hivatalos
munkatársának külföldi beutazási tilalma, netán kiu-
tasítása egyes országokból [2. § (2) bekezdés b) pont].
Az 1990 elôtt és után is alkalmazott „hálózati személy
vagy operatív kapcsolat” személyazonossága, amely-
nek felfedése „nyilvánvalóan és kimutathatóan sérte-
né a Magyar Köztársaság nemzetbiztonsági érdekeit”
[2. § (2) bekezdés d) pont], nem azonos súlyú érde-
kek. A kettô közé tett egyenlôségjel tehát hamis, leg-
feljebb a titkosszolgálatok személyes, eltorzult óhajá-
nak és egyoldalú szemléletének felel meg.

A törvény 2. paragrafusa a titkosszolgálat brancs-
szellemébôl és apparátusi igényébôl, nem pedig a
jogállam alkotmányos elôírásaiból van levezetve. Oly-
kor-olykor talán valóságos veszedelmet jelent az
egyenlôségjel titkosszolgálatok felé esô oldalán, de
valószínûbb, hogy inkább a védelmüket szolgáló
misztifikáció követelte ki magának az erkölcsre vo-
natkoztatott egyenlôségjelet. Mi sem bizonyítja ezt
jobban, mint az életveszélyes fenyegetés becsempé-
szése a törvénybe.

A hiteltelenítés harmadik eszköze, hogy az 1990.
február 14-e elôtt megnyitott dossziékba való betekin-
tést, illetve a parancsuralmi rendszerben keletkezett
kebelbeli (osztály)iratok megismerését a törvény
egyenértékû ártalomnak állítja be a Magyar Köztár-
saság 2002-ben is érvényes nemzetközi megállapodá-
sainak megsértésével, sôt, külpolitikai céljai megva-
lósítási feltételeinek akadályozásával [2. § (3) bekez-
dés e) és f) pontok]. Hogy ezek a kikötések ne csak
megfontolandóknak látszanak, de a nagyközönség fü-
lének vélelmezhetôen kedves érzelmi húrokat is
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pengessenek, a törvényhozó nemzeti hangszerelés-
ben is megszólaltatja a titkosszolgálati oltalom zené-
jét: „a határon kívül élô magyarokért viselt felelôsség
érvényesítéséhez fûzôdô érde-
keit” [2. § (3) bekezdés f)
pont]. Ezen a szöveghelyen a
törvényhozó az alkotmány 6. 
§ (3) bekezdésébe foglalt kö-
telezettségre hivatkozik, azon-
ban a fontossági sorrend meg-
határozása nélkül. Ezzel egy-
részt elmulasztja az 1946-os pá-
rizsi békeszerzôdés cikkelyei-
nek tiszteletben tartását, más-
részt szemet huny az MSZMP
és a Minisztertanács 1990 elôtt
keletkezett, a nemzetközi mun-
kásmozgalom kívánalmai sze-
rint való – nyilvánosságra mind-
máig nem került – olyan kötelezettségvállalásai fe-
lett, mint például a Palesztin Felszabadítási Front ha-
zai és külföldi támogatása vagy a tömeggyilkos Car-
los bújtatása és kórháznak álcázott kiképzôtáborai
mûködtetése. A PLO intézményeinek magyarorszá-
gi rejtegetése és külföldi gazdasági támogatása épp-
úgy idetartozik, mint a harmadik világ más országa-
inak – a KGB által kiötlött – gazdasági és politikai tá-
mogatása. Mindezek törvényes titkosítása NATO-
tagállamként és közvetlenül az EU-csatlakozás elôtt
egyenlô az ország nemzetközi státuszának destabili-
zálásával. A nemzeti érdekek érvényesítése és az
1990 elôtti nemzetközi munkásmozgalom kívánság-
listájának való megfelelni akarás egyidejûleg: contra-
dictio in adiecto.

A hiteltelenítés negyedik eszköze: „Az eljárás
minden szakaszában biztosítani kell az államtitok vé-
delmére vonatkozó elôírások betartását. A Fôvárosi
Bíróság végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.”
Ez nemcsak a tisztességes eljáráshoz fûzôdô alkotmá-
nyos jognak látszik ellentmondani, de a titokôrzés jo-
gát az egyenlôségjel amúgy is túlsúlyos állami oldalá-
ra billenti. A még „rendszerváltónak” tekinthetô –
bár minden ésszerû idôhatáron túlterjeszkedô –
„rendkívüli” törvény nem tesz különbséget az alap-
jogi alapkövetelmények és a nemzetbiztonsági kívá-
nalmak között. Ugyancsak elenyésznek a különbsé-
gek a nyelv, a földrajzi határ, a történeti eredet kife-
jezetten nemzetközi jogi klauzulái között.

Mégsem pusztán az a baj, hogy fortéllyal, már a jog-
gal való visszaélés határát súroló megoldással egyensú-
lyoz a törvény 2. paragrafusa a kül- és belpolitika –
ezúttal nehezen összeegyeztethetô – normái között. 
A külpolitikai és belpolitikai célokat a titkosszolgálati
iratok visszatartásának törvénycikkelye nem képes

közös nevezôre hozni. Ha a külpolitikai törekvéseket
maradéktalanul meg kell feleltetni az EU-csatlako-
zás követelményeinek, akkor le kell mondani a bel-

politikai hangulatkeltés igé-
nyérôl. Három opciót nem le-
hetséges egyidejûleg képvisel-
ni, muszáj választani. Vagy
nem kell a miniszterelnöknek
a Varsói Szerzôdés 1956-os fel-
mondása miatt az életét felál-
dozó Nagy Imre leányával de-
monstratívan, karonfogva kor-
zózni 2002. október 23-án.
Vagy nem kell az 56-os kor-
mány államminisztere, Bibó
István szavaival a kelet-európai
kisállamok összetartozását han-
goztatni. Vagy kifejezetten ön-
álló nemzeti egységet kell hir-

detni a visegrádi országok politikai tömörülése elle-
nében, noha mindannyian az EU kapuján kopogtat-
nak, és a bebocsáttatás egyik feltétele a nemzeti ki-
sebbségekkel való, a párizsi békeszerzôdés szerinti
egyenlô bánásmód, a magyar határon innen és túl.

Miért? Mert netalántán kiderülne, hogy nem is
annyira a magyar nemzet határokon túli egységét vé-
delmezte a III/I-es hírszerzés, a III/II-es kémelhárí-
tás, a III/IV-es katonai elhárítás, amikor arra kapott
utasítást, hogy épüljön be a román titkosszolgálatba,
a Seçuritatéba, hogy a Csehszlovákia 1968. augusztus
21-i megszállásából kimaradt vonakodó szövetségest,
Ceauşescu kondukátort kétes helyzetbe hozza: vagy
tovább kurtítja a romániai magyarságnak járó szabad-
ságjogokat, vagy enged az erôteljes szovjet nyomás-
nak, hol kiszivárogtatott, hol meg éppen visszatartott
információkkal. Ugyanakkor az egyáltalán nem vona-
kodó „ellenségekre”, a nyugat-európai, észak- és dél-
amerikai, ausztráliai stb. magyar emigrációra még
nyomokban sincs utalás a vonatkozó törvényi szöveg-
helyen. Márpedig ha nemzeti egységrôl volna szó va-
lójában, akkor az országhatáron túli magyarságot ép-
pen annyi jog illetné meg, mint a távoli országokban
élôket.

Tegyük fel, hogy amiképp a nyugati nagyhatal-
mak napi politikai érdekeik alapján az EU elôszobá-
jának nyilvánították a korábbi NATO-csatlakozást,
hasonló nyegleséggel érdektelennek mutatkoznak
aziránt, ha Magyarországon semmibe veszik az infor-
mációs önrendelkezési jogot és a tudományos kutatás
szabadságát. (Persze, nem ez volna a legkirívóbb ci-
nizmus, amit a nyugati nagyhatalmak tanúsítottak
Közép-Kelet-Európa szovjetizált országai iránt az el-
múlt fél évszázad folyamán.) Mindenesetre ez belpo-
litikai és közéleti szempontból azt jelentené, hogy a
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Kádár-rendszerrel 1969 és 1989 között szembefor-
duló demokratikus ellenzék liberális államformáló
elvei nem intézményesülhetnek sem most, sem a
közeljövôben. A 2. paragrafusban megfogalmazott
politikai pragmatizmus kiszorítja azt a politikai-filo-
zófiai és morális követelményrendszert, amelyet a
rendszerváltó értelmiség húsz éven át képviselt és a
nyugati demokráciák is csak hangoztattak. Hogy
mást ne említsünk, idézzük fel a hetvenes–nyolcva-
nas évek szamizdatjaiból az 1946-os békeszerzôdés-
rôl Bibó István és Szabó Zoltán politikai-filozófiai
nézeteit, amelyeket szintén ki kellene iktatni a
közgondolkodásból:

„Magyarország nem óhajtja magát [...] az újabb
csalódás miatt a demokrácia áldásaitól és perspektívá-
jától megfosztani. A maga részérôl viszont a demok-
rácia útját Kelet-Európában nem egyes nemzeteknek
demokratikus érdemek címén való elônyszerzésében,
hanem a politikai erkölcs és a politikai eljárásmódok
végzetes lezüllésére való rádöbbenésben és minden
egyes nemzet kemény önkritikájában látja. Ennek a
gondolatnak a jegyében a magyar nemzet kifejezi
mélységes töredelmét és szégyenkezését azok felett
a szörnyû és emberietlen cselekedetek felett, ame-
lyekben magyarok részt vettek, vagy amelyeket saját
felelôsségük körében nem akadályoztak meg. De itt
is le kell szögeznie, hogy semmiféle atrocitás, melyet
valaki elkövetett, nem igazolhatja mások atrocitásait,
s különösen fasiszták viselt dolgai semmi körülmé-
nyek között sem szolgáltathatnak értékmérôül és
mentségül a demokráciák eljárása számára. A magyar
nemzet nem azokkal szemben érez töredelmet, akik
ebbôl erkölcsi tôkét akarnak csinálni, hanem elsôsor-
ban a maga becsületes történelmi múltjával és a jobb
reményekre jogosító jövendô magyar nemzedékekkel
szemben.”3

Szabó Zoltán pedig azt írja: „Nyilvánvalóan fel kell
készülnünk arra, hogy jövendônk feltételeit múltunk-
ról alkotott ítélet formájában fogjuk megkapni. Ezt
tudomásul kell vennünk a békekötésben is. Közhan-
gulattól függetlenül béke-elôkészítés azonban éppen
úgy nincs, ahogyan nincs belpolitikától független s at-
tól eltérô külpolitika. S a közhangulat? Az elkövetett
bûn és a megérdemelt büntetés kérdésében a ma-
gyarság közhangulata egyáltalán nem jutott nyugvó-
pontra. Nagyarányú melldöngetés folyik a nyilvános-
ság színe elôtt. Ez azonban olyan hangon és modor-
ban történik, hogy egyáltalán nem mozdítja elô a va-
lóságos önvizsgálatot. [...] A magyarság mellett nem a
maga érdeme, hanem Európa érdeke és józan értel-
me szól. Csak a jövôbe tekintô elôrelátás szóhoz jutá-
sától remélhetünk olyan körülményeket, amelyek
között a magyarság jó munkatársává válhat szomszé-
dainak, s velük együtt a nagy népeknek. Az igazi és

végletes ellentétek nem a kis népek, hanem a haladás
és a maradiság ellentétei. A sokféle hazát úgy kell
körvonalazni s irányítani Európába, hogy fiaink jó ha-
zafiak gyanánt dolgozhassanak az emberiség elôre-
haladásán. A békeszerzôdéseknek olyan feltételeket
kellene teremteniök, amelyek a haza és a haladás fo-
galmát nem szembehelyezik, hanem egymás mellé
állítják. A népeket sorvasztó eszméket torzító dunai
tájakon is.”4

Nehéz megmagyarázni, hogy az 1988. november
13-án kiadott Elvi Nyilatkozatában az „elôdünk Bibó
István és Szabó Zoltán” jelszót hirdetô SZDSZ ho-
gyan adhatta nevét a törvény 2. paragrafusához.

A 2. paragrafus kifejezetten gátolja a múlttal való
katartikus szembenézést. Sôt, kioltja a titkosszolgála-
ti professzionalizmus és a társadalmi önértékelés
szükséges konfliktusát, demoralizálja a társadalmat. 
A III/II-es kémelhárítást hol úgy állítja be, mint nem-
zeti hôstettet, hol pedig betagolja az erkölcsi jóváté-
tel igényei közé. A III/I-es és II-es feladatkörébe tar-
tozó ipari kémkedés, de még a COCOM-lista kiját-
szása sem vont (és von jelenleg) maga után életve-
szélyes retorziót, ahogy azt a 2. paragrafus sejteti. 
A nyugati magyar emigráció bomlasztása sem. Az ame-
rikai szenátus által mûködtetett Szabad Európa Rá-
dió müncheni szerkesztôségének dezinformálása, az
Amerika Hangja kormányadó befolyásolása sem.
Ezek a bûncselekmények ugyanis elévültek az
észak-amerikai és nyugat-európai országokban. A III/
IV-es feladatkörébe tartozó katonai hírszerzés csala-
fintaságai is büntetôjogi hatályon kívül kerültek, kü-
lönösen azután, hogy Magyarországot felvették a
NATO-ba, s már nem tartozik a jogutód nélkül meg-
szûnt Varsói Szerzôdéshez. Mindennek ellenére a 
2. paragrafus azzal kábít, hogy az iratok megismerése
az érintettekre veszélyes külföldön, annak ellenére,
hogy a jogállamokban az elévülést tiszteletben tart-
ják, nem létezik a halálbüntetés és a határok nyitot-
tak. Tehát a III/I-es, a III/II-es, valamint a III/IV-es
territóriumán mozgatott hírszerzôk ma Magyarorszá-
gon ugyanolyan veszélynek lennének kitéve (a tör-
vényhozó rossz lelkiismerete szerint), mint külföldön.
Hisz ki sem kell tenniük a lábukat a jogállami Ma-
gyarországról, hogy akár életüket, akár testi épségü-
ket kockáztassák 1990 elôtti – külföldön esetleg bûn-
cselekménynek számító – tetteik miatt. Annál is ke-
vésbé függ ez akár kiutazástól, akár beutazástól, mi-
vel csak a 2. paragrafus alkotójának elméjében él ma-
kacsul tovább az ország elhagyása mint lehetséges ve-
szélyforrás, a háromévenként adományozott turistaút-
levéllel. Ugyan mitôl vannak biztonságban az ország
határain belül inkább, mint a schengeni határokon kí-
vül? Pláne ha nemzetközi jogsegély egyezmények is
vannak?!

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M9 6 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



A vasfüggöny leomlását – úgy látszik – csak a ma-
gyar titkosszolgálatok nem vették észre. A kémek, a
kémelhárítók ki-be járhatnak az országba. A bûnelkö-
vetôk neve pedig nem az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltára jövendô iratállományából válna
majdan ismertté, hanem már évek óta tudható. 
A volt szocialista országok hírszerzô, kémelhárító tevé-
kenységét jobbára a KGB hagyta jóvá, és ennek nem-
csak az orosz, hanem a bolgár és a német levéltárak-
ban is nyoma van. A Stasinál deponált, központosított
hírszerzési nyilvántartásra a CIA már 1990-ben rátette
a kezét, s a kiértékelt és feldolgozott iratokat 1999-
ben, a Rosenwood fedônevû akció keretében vissza-
szolgáltatta a Stasi-iratokat ôrzô Gauck-hivatalnak.

A 2. paragrafus olvastán aligha lehet másra követ-
keztetni, mint gyilkosságokra, a III-as fôcsoportfô-
nökség által jóváhagyott, engedélyezett, megvalósí-
tott merényletekre. Feltehetôleg olyan bûncselekmé-
nyekre, amelyeket a harmadik világ azon országaiban
követtek el, ahol a halálbüntetés jelenleg is érvényben
van, s az elkövetô, illetve hozzátartozója „életét és
testi épségét” veszélyeztetné nevük ottani megisme-
rése. A 2. paragrafus parlamenti jóváhagyása elôtt so-
ha senkinek nem jutott eszébe a magyar állambizton-
sági szolgálatot olyan bûnnel hírbe hozni, mint ami-
lyet például Oleg Kalugin tábornok, a KGB washing-
toni rezidense követett el. Az ô találmányával – egy
mérgezett hegyû esernyôvel – gyilkolták meg Geor-
gi Markov emigráns bolgár írót 1978. szeptember 8-
án egy londoni buszmegállóban. Kalugin nemhogy
szégyenletesnek tartotta volna vétkét, hanem egye-
nesen azzal kérkedett John Le Carrénak a New York
Times 1995. április 2-i számában, hogy „amit csinál-
tunk, törvényes volt, végrehajtottuk a bolgár bíróság
ítéletét”. A 2. paragrafus vajon azt kívánja-e a tör-
vénnyel legitimáltatni, hogy amit a III-as fôcsoportfô-
nökség mûvelt, törvényes halálos ítéletek sorozata
volt, avagy csupán az iratok megismerhetetlenségé-
nek önlegitimációját szolgálja a titkosszolgálati misz-
tifikáció?

Ha valós események adatait takarja a 2. § (2) cik-
kelyének a) pontja, rögtön szemet szúr, hogy amit
színváltásnak neveztünk a teátrumban és rendszervál-
tásnak a politikában, még egy rövid színházi inter-
mezzót sem tesz ki. Eszerint az egységes állambiz-
tonsági szolgálat 1990. február 14-én megszûnt ugyan,
de már a következô munkanaptól, 1990. február 15-
étôl (2002. május 26-ig bizonyosan) ügyviteli értékkel
rendelkeznek és a jogutód titkosszolgálatok iratôrzô-
helyein találhatók a továbbszolgáló munkatársak s a
továbbra is megfigyelt célszemélyek tevékenységérôl
tanúskodó iratok. Sôt, csak a törvény kihirdetése után
kényszerülnek dönteni a titkosszolgálatok arról, fel-
oldják-e 1980 elôtt keletkezett irataik „szigorúan tit-

kos” minôsítését. Vagyis az 1995. évi LXV. törvény
alapján – az 1996. június 31-ig befejezettnek vélt mi-
nôsítési eljárás elmulasztása miatt – máig a kiáltó jog-
sértés állapotában leledzenek. Talán érdekük volt a
felülvizsgálat elmulasztása, talán a mindenkori hata-
lom védte bensôség kínált rá alkalmat. Ez utóbbit tá-
masztja alá Tóth András, a polgári nemzetbiztonsági
szolgálatokat irányító államtitkár nyilatkozata: „Egy
felkészült és kipróbált titkosszolgálati tiszt kiképzése
nem gyorstalpaló tanfolyamokon zajlik. Diplomás,
idegen nyelveket beszélô és megfelelô képzésen áte-
sett emberekre van szükség, nem beszélve a több
éves, vagy évtizedes gyakorlatról. Ezt figyelembe vé-
ve mondhatom, hogy munkatársaim többsége szolgá-
lati idejét 1989 elôtt kezdte meg.”5 Akár így van, akár
úgy, a hatályos jogot hét éve folyamatosan sértô szer-
vezet fog dönteni az 1990. február 14. elôtti állambiz-
tonsági iratok egyesítésérôl és kutathatóságáról.

Ráadásul anélkül, hogy a köztársasági elnök által
2003. január 13-án aláírt törvény rendelkezne tárgy-
szerû viszonyítási alappal. Mivel most sem iktatták a
törvény fôszövegébe a – törvény preambuluma alap-
ján megkerülhetetlen – civil levéltárosokból és törté-
nészekbôl álló iratfelmérô bizottság hatáskörét, a tu-
dós kompánia csak a tévedés beépített kockázatával
referálhat a törvény 12. §-a szerint felállított háromta-
gú bizottságnak. Ugyanúgy a Belügyminisztériumban
1995-ben fél évig mûködô Iratfelmérô Bizottság
munkáját is ott játszotta ki az államigazgatási appará-
tus, ahol tudta.

A múltfeltárás könnyítésének illúzióját keltik a tör-
vény 1. §-ába foglalt kritériumok. Ezek alapján a tel-
jes III-as fôcsoportfônökség iratállománya (elvben)
maradéktalanul bekerülhet az Állambiztonsági Szol-
gálatok Történeti Levéltárába. A III/III-as szüzséjé-
re alapított „Változatok az ügynöktörvényre” címû
dráma szcenáriója pedig átdolgozásra kerül a valósá-
gos szereposztásnak megfelelôen. A legmagasabb ran-
gú hírforrások beszámolói is kutathatóvá válnak. De
hogyan? Errôl a törvény elmulaszt rendelkezni. Már-
pedig ha a „hálózaton kívüli kapcsolatoktól” – hiva-
talos kapcsolat, társadalmi kapcsolat, alkalmi kapcso-
lat stb. – eredô információk sui generis nem találhatók
meg a „B” (beszervezési dossziék) és „M” (munka-
dossziék) irattározási rendszerében, s persze a hálóza-
ti kartonok és adatlapok nyilvántartásában sem, akkor
az adatszolgáltatók legfeljebb monogrammal fordul-
nak elô az egyes iratokban. Ilyenformán az iratfeltá-
ráshoz nélkülözhetetlenek a III-as fôcsoportfônökség
jogutóddal rendelkezô szerveinek osztályiratai. A ku-
tatásnak az iktatókönyveken és a naplókon kell ala-
pulnia, különben nem lehet összekapcsolni a hálóza-
ton kívüli kapcsolatokat a jelentésekben elôforduló
információk keletkeztetôivel. A 005/1972-es hálózati
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parancs elôírásai félreérthetetlenül utalnak erre a
szándékos szétválasztásra. A valóságos kapcsolatot a
III/II-es csoportfônökség 40-118-as TÜK számon
jegyzett, 1973-as szabályzatának 2. pontja adja meg.
Efölött éppen úgy szemet huny a törvényhozó, ahogy
a törvény korábbi változatainál sem vette figyelembe
a III-as fôcsoportfônökség ügyrendjét.

Márpedig ez az ügyrend az állambiztonsági szolgá-
latot vezetô „óhitûek” és „újhitûek” bô fél évtizedes
küzdelmének kiegyezését tartalmazó szabálygyûjte-
mény. A Belügyminisztérium III-as fôcsoportfônök-
ségén belül zajló küzdelem elenyészô jelentôségû ah-
hoz az – 1967–68-ban kezdôdött – belviszályhoz ké-
pest, ami az MSZMP KB és PB „haladárjai” és „ma-
radárjai” között folyt, egyrészt a magyarországi és kül-
földi célszemélyek (célcsoportok) hatékonyabb meg-
közelítése érdekében, másrészt a nyugati „moderni-
záció” gazdasági és szellemi javainak illegális import-
ja és az 1973-ban a szovjet Politbüró számára készít-
tetett resztalinizációs exportja között. A belháború
nyereségeit és veszteségeit nem nehéz felismerni, ha
emlékezetünkbe idézzük az MSZM PB 1973. május
8-án kelt határozatát „néhány társadalomkutató anti-
marxista nézeteirôl”.6 Ezen értelmiségiek munkássá-
gát közel sem figyelte annyi hálózati személy, mint
ahány „hálózaton kívüli kapcsolat” jelentésében sze-
repeltek. S csak akkor oldották fel a hálózati szemé-
lyek számára a vadászati tilalmat, amikor a „bizalmas
nyomozást” átminôsítették „nyílt nyomozati eljárás-
sá”. Ez az ügyészség elôszobájában, a III/I-es, a BM
vizsgálati osztályán zajlott.

Benkei András belügyminiszter álláspontját „a
Belügyminisztérium III. Fôcsoportfônöksége ügynö-
ki hálózata, a hálózati munka
fejlôdése és feladatai” címû
elôterjesztés tartalmazza
(1973-ra bizonyíthatóan alul-
maradt). „E téren két szélsô-
séges álláspont és gyakorlati
irányzat alakult ki. Az egyik
mereven ragaszkodik a be-
szervezés írásba foglalásához.
Ez akadályozza az olyan sze-
mélyek beszervezését, akik-
nek – akárcsak részleges,
nem következetes – együtt-
mûködésére szükség van, de
legalábbis kezdetben, nem
tartják magukra nézve elfo-
gadhatónak az állambiztonsá-
gi szervekhez való munkatár-
si viszonyok írásba foglalását. A másik álláspont – s ez
van elterjedôben [kiemelés – K. J.] – viszont a nyilatko-
zatvételt felesleges tehernek tekinti és egyre gyak-

rabban kerüli ezt a »formaságot«.”7 Benkei András
1973-ban elvérzett a „két szélsôséges álláspont” küz-
delmében. Felismerte ugyan az állambiztonsági refor-
mok szükségességét, de beérte a titkosszolgálati el-
nevezések modernizációjával. Az „ügynökség” he-
lyett a „hálózat” kifejezést javallotta, mert „a köztu-
datban az ügynök szónál bizonyos megvetô »vigéc«
értelmezés is van, sokszor jellemtelen, pénzért min-
denre kapható embert is jelölnek vele. Az »ügynök«
kifejezést csak annál a kategóriánál alkalmaznánk to-
vábbra is, amelyhez ez szoros értelemben tartozik,
akiknél a kapcsolat önkéntes jellege nem áll fenn, il-
letve még nem alakult ki.” A nominális kozmetikázás
eredménye lett a „tmb” és a „tmt” fogalmának beve-
zetése az állambiztonsági szolgálat szakszótárába.
Benkei szómágiás nézetei felett a sokkal mélyebben
szántó informalizmus gyôzedelmeskedett. Mi sem bi-
zonyítja ezt plasztikusabban, mint hogy a Miniszter-
tanács elnöke, Fock Jenô 1972. október 25-én kine-
vezte Harangozó Szilveszter rendôrezredest vezérôr-
naggyá, majd a III-as fôcsoportfônökség parancsnoká-
vá. Harangozó Szilveszter, a késôbbi állambiztonsági
miniszterhelyettes fogalmazta meg legkarakteriszti-
kusabban az informalizmus álláspontját. Ô képvisel-
te az Állambiztonsági Szolgálatot a BM és az
MSZMP KB között létesített „koordinációs” és
„konzultatív” bizottságokban, amelyek a célszemé-
lyek bebörtönzése és a börtön küszöbe alatt húzódó
represszáliák között voltak hivatottak egyensúlyozni.
1976. november 9-én még a „héják” közé tartozó
Biszku Béla is jóváhagyta a „galambok” álláspontját.
A döntésrôl az „újhitûek” megnyugtató eligazítást
kaptak, miszerint sikerült megtalálni a középutat a

„hálózathoz” már nem, a
„hálózaton kívüli kapcsolat-
hoz” pedig még nem tartozó
– mondhatnánk, a formaliz-
mus és informalizmus közt
lebegô – állambiztonsági al-
kalmazott státusza között.
Néhány nap múlva, 1976. no-
vember 17-én az „SZT tisz-
tek” jövendôbeli szerepérôl
azt terjesztette fel a megbí-
zott III/7-es osztály vezetôje,
hogy „ma az »SZT-tiszt«
munkahelye, szerepe, felada-
tai kidolgozottak. A felderítô,
elhárító munka irányát új
módon szabtuk meg és en-
nek módszerei is változtak.

Tudjuk, hogy hová kell »SZT-tiszt«-állomány, mi-
lyen irányba kell végezni a felderítést, az információ-
szerzést és elháritást. [...] Az »SZT-tiszteket« ma már

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M9 8 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R

A BELÜGYMINISZTÉRIUM III-AS FÔCSO-

PORTFÔNÖKSÉGÉN BELÜL ZAJLÓ KÜZ-

DELEM ELENYÉSZÔ JELENTÔSÉGÛ AH-

HOZ AZ – 1967–68-BAN KEZDÔDÖTT –

BELVISZÁLYHOZ KÉPEST, AMI AZ

MSZMP KB ÉS PB „HALADÁRJAI” ÉS

„MARADÁRJAI” KÖZÖTT FOLYT, EGY-

RÉSZT A MAGYARORSZÁGI ÉS KÜLFÖL-

DI CÉLSZEMÉLYEK (CÉLCSOPORTOK)

HATÉKONYABB MEGKÖZELÍTÉSE ÉRDE-

KÉBEN, MÁSRÉSZT A NYUGATI „MO-

DERNIZÁCIÓ” GAZDASÁGI ÉS SZELLEMI

JAVAINAK ILLEGÁLIS IMPORTJA ÉS AZ

1973-BAN A SZOVJET POLITBÜRÓ SZÁ-

MÁRA KÉSZÍTTETETT RESZTALINIZÁCIÓS

EXPORTJA KÖZÖTT.



a nyílt állománnyal egyenrangúnak tekintjük. Ál-
lományviszonyi és munkajogi problémái is rendezet-
tek. [...] Jelenleg a nyílt állomány többsége az »SZT«
állomány irányítását, képzését, nevelését, oktatását a
vezetôk és a nyílt állomány ezzel megbízott része [...]
nem »kirándulásnak« tekinti és nem a hálózati mun-
ka kiegészítô részének fogják fel, hanem felelôsség-
teljes állambiztonsági munkának, elsô vonalbeli fel-
adatnak.”8 Az állambiztonsági szolgálatnál betöltött
SZT tiszti fôállás és az államigazgatási fedôállás kö-
zött fele-fele arányban megosztott státusszal, a
„KGB-lányomnak mondom, NATO-menyem is ért-
sen belôle” szereppel, a „levelezô-dossziéban” tárolt
jelentésekkel sikerült kiformálni a Kádár-rendszer
ideáltípusát. Az SZT tiszt felett – az informátorok
tyúklétráján felfelé emelkedve – már csak informá-
lis munkatársak helyezkednek el.

Az alkalmi kapcsolatnak – a vonatkozó szabály sze-
rint – „fedôneve nincs. Írásos információit, vagy az
operatív tiszt által szóbeli információk alapján készí-
tett jelentését a kapcsolat kezdôbetûivel kell jelölni.”
A hivatalos kapcsolatról „szintén nem kell operatív
dossziét nyitni, információit az operatív tiszt foglalja
írásba [...], felettes szervei kötelezik arra, hogy az ál-
lambiztonsági szerveket tájékoztassa azokról az ész-
lelt jelenségekrôl, megismert tényekrôl stb., amelyek
mögött ellenséges tevékenység húzódhat meg, vagy
amelyek akadályozzák az alkotó, termelô munkát.”
Mielôtt bárki elhamarkodottan arra következtetne,
hogy a hivatalos kapcsolat a saját feje után jár s ô dönt
arról, hogy mi „akadályozza az alkotó vagy termelô
munkát”, a parancsot idézve szögezzük le: ô is állam-
biztonsági utasításra jár el, csak a párt- és államigaz-
gatás magasabb régióiban, mint a fizetett és/vagy
megzsarolt ügynök (tmb., tmt. stb.). Ha „valamilyen
ellenséges tevékenységgel gyanúsítható személy
munkahelyén titkos kutatás végrehajtására van szük-
ség, arra mesterséges lehetôséget teremtünk TÜK el-
lenôrzés, vagy tûzrendészeti ellenôrzés ürügyén. Er-
rôl tájékoztatjuk Hivatalos kapcsolatunkat és segítsé-
gét kérjük a Belügyminisztérium illetékes szerve ré-
szére a feladatvégrehajtás feltételeinek megteremté-
séhez.” A hivatalos kapcsolat jószerivel egyenrangú
az Állambiztonsági Szolgálat operatív tisztjével, csak
épp a neve nem szerepel a nyilvántartásban. S ha a
BM döntési jogával nincs is felhatalmazva, döntés-
elôkészítési joga kétségkívül van, hisz a hivatalos
kapcsolat közli az állambiztonsági szolgálattal a „nyu-
gatra utazó személyek, delegációk névsorát [...] beszá-
moltatásra vagy kikérdezésre való alkalmasságukat; fi-
gyelemmel kíséri a területén hosszabb ideig tartózko-
dó nyugati szakembereket, azoktól operatív informá-
ciókat szerezhet és adhat át az operatív tisztnek”. 
A hivatalos kapcsolat operatív javaslata nem kerül írá-

sos nyilvántartásba, mint ahogy a neve (fedôneve)
sem. Közvetítô szerepét az állambiztonsági szolgálat,
valamint a párt- és állambiztonsági apparátus engedé-
lyezi, a III-as fôcsoportfônökség ügyrendje és a „párt
hatásköri nomenklatúrájában megjelölt vezetô en-
gedélyének összehangolása szerint”.

Ha a 2. paragrafus kimaradt volna az Állambizton-
sági Szolgálatok Történeti Levéltárának felállításáról
rendelkezô törvénybôl, nyugodt lelkiismerettel bele
lehetne törôdni az átvilágításról szóló párhuzamos tör-
vény elejtésébe. Hiszen a levéltár felállításáról szóló
törvény eredeti célja a III-as fôcsoportfônökség (és
jogelôdei) tevékenységének maradéktalan megismer-
hetôsége lett volna. Méghozzá valóban hitelesen,
szemben a kizárólag a III/III-asra alapított „rögönyö-
zéssel” – hogy ismét Karinthy kifejezését alkalmaz-
zuk. Még ha a „hálózaton kívüli kapcsolatok” filoló-
giai felderítése nagyobb munkaráfordítással, de
egyúttal megbízhatóbb eredménnyel jár is, mint a
lusztráció.

Különösen nem elhanyagolható ez a szempont,
mivel az igazságtételi törvények 1990 és 1994 között
rendre elvéreztek az Alkotmánybíróságon. Ha egy
mai politikaformáló személy korábbi együttmûködé-
sét az állambiztonsági szolgálattal csak a szerepvál-
lalás megnevezésével szankcionálják, akkor mit keres
az állam az átvilágításban? És miért nincs inkább
szükség a civil társadalom – állami beavatkozástól
mentes – korlátlan megismerési törvényére? Ameny-
nyiben életbe lép az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltáráról szóló törvény (a 2. paragra-
fus nélkül), a társadalmi morál megtisztító ereje
folytán az önkéntes vallomás értékesebb lesz. Érté-
kesebb és hitelesebb, mint az, amit ma ügynökbírák
csikarhatnak ki. És nem hitelesebb-e az egyéni katar-
zis és a kutatási szabadság biztosításával feltárt isme-
ret? Nem meggyôzôbb-e ki-ki saját lelkiismeret-vizs-
gálatán alapuló szembenézése önnön múltjával, mint
amit törvényes kibúvóként a megbízhatatlan nyilván-
tartási rendszer tartogat? Nincs-e inkább a társadalom
egészére vonatkozó morális tartalma az egyéni önel-
számolásnak, amire a megismerési törvény adhat le-
hetôséget, mint annak a lusztrációs eljárásnak, ame-
lyet az egérutak keresésével és megtalálásuk valószí-
nû kiszámíthatóságával járó Kádár-kori informalizmus
kínál fel? A kiskapuk keresgetésével járó igyekezet
éppenséggel nem a demoralizálást szolgálja-e? Nem
ahhoz kínál-e magatartási és viselkedési mintákat,
hogy miképpen lehet a számonkérést megúszni, ha
egyszer az eredeti állambiztonsági nyilvántartás is ezt
kínálta fel a nem hivatásos munkatársaknak? A társa-
dalom nem jut-e megbízhatóbb tudáshoz a Rákosi- és
Kádár-rendszer politikai elitjének a titkosrendôrség-
gel való tényleges (bár a nyilvántartásokban nem
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mindig regisztrált) együttmûködésérôl? A „zsarolási
haladvány” – ahogy azt Haraszti Miklós az ÉS-ben
nevezte9 – inkább csökkenne, mint növekedne a
nyilvánosság erejétôl. A zsarolási láncolat végre elsza-
kadhat, ha a III-as fôcsoportfônökség iratait egyesítik
és a kutatás korlátlan szabadságát biztosítják.

Ha morálisan tûrhetetlen is, történelmileg érthe-
tô, hogy a rendszerváltásnak – csakúgy, mint egy
„rendszerváltó törvénynek” – van olyan alternatívá-
ja, amelyben a zsarolási láncolatnak helye és funkci-
ója van. Hogy másra ne hivatkozzunk, itt áll elôttünk
III. Richárd példája. Az ô halála segítette trónra a
Tudor-házat, amely az erôs központosítás eszközével
késleltette ugyan a polgári társadalom önszervezôdé-
sét, de kétszáz évre visszaszorította a feudális urak
nagybirtok-elvû, korlátlan hatalmát. Olyannyira el-
képzelhetetlen, hogy Medgyessy Péter kormányzása
alatt sem történik más, mint a polgári demokrácia
elôtti állapot folytatása, a Kádár-rendszer prolongáci-
ója? Vagyis hogy a miniszterelnök és apparátusa úgy
véli, a nyolcvanas években megindult, a polgári de-
mokrácia felé tartó reformfolyamat – amelyet kéret-
lenül-kelletlenül megakasztott a „spontán rendszer-
váltás” – akadálytalanul folytatódhat. Vagyis hogy az
1988 és 1990 közti folyamatot ma csak egy betokoso-
dott zárványnak tekintik, amely az ôszi nagytakarí-
tással szemétkosárba dobható. Így sikerül túllépniük
a rendszerváltáson, és spontaneitás nélkül folytatód-
hat, amit az MSZMP reformkörei eredetileg elgon-
doltak kétszintû bankrendszerrôl, piacgazdaságról,

magán- és köztulajdonról, kivált pedig a polgári nyil-
vánosságról.

Ha ez a hipotézis helytálló, a rendszerváltó törvé-
nyek sora – köztük az Állambiztonsági Történeti Le-
véltár felállítása is – szolid becslés szerint kétszáz év
múltán valósítható meg.
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Az Országgyûlés 2002. december 23-án szavazott két
törvényjavaslatról. „Az elmúlt rendszer titkosszolgá-
lati tevékenységének feltárásáról és az Állambizton-
sági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról”
szóló, T/541. számú törvényjavaslatot a korábban jó-
váhagyott módosításokkal együtt az Országgyûlés el-
fogadta. „A közéleti szerepet betöltô személyek ál-
lambiztonsági múltjának nyilvánosságra hozataláról”
szóló T/542. számú javaslatot az Országgyûlés 174
igen, 198 nem és 2 tartózkodás mellett elutasította.
Azt, hogy a módosításokkal elfogadott és a 2003. évi
III. törvénnyel kihirdetett törvény milyen mértékben
lesz alkalmas az egykori áldozatok információs önren-
delkezési jogának gyakorlására, illetve milyen mér-
tékben teszi lehetôvé, hogy a kutatók feltárják a múlt
ezen részét, még nem lehet pontosan megítélni. Van-
nak, akik úgy vélik, a törvényalkotás menetében el-
fogadott kompromisszumok jobb helyzetet hoztak
létre, mint a korábbi törvény által szabályozott álla-
pot. Mások szerint az 1996. évi LXVII. törvénnyel
módosított 1994. évi XXIII. törvényhez hasonló rossz
kompromisszum született, ami a korábbi törvényhez
képest is rosszabb helyzetet teremtett.1

Az átvilágítási törvény elbukása annak ellenére kö-
vetkezett be, hogy még a törvényjavaslatokkal kap-
csolatban kritikus álláspontot képviselô Bence György
is így vélekedett a témában 2002 ôszén rendezett
konferencián: „A kialakult politikai helyzetben min-
den közjogi és politikai tényezô támogatja azt az
igényt, hogy legalább a választott vagy kinevezett po-
litikai vezetôk és magas rangú állami tisztségviselôk
esetleges titkosszolgálati múltját teljes körûen kivizs-
gálják. Ezért az új átvilágítási javaslat valamilyen for-
mában bizonyára törvényerôre emelkedik, s minden-
képpen megteszi hatását. Jelentôsen csökken majd
egy hasonló politikai botránysorozat kirobbanásának
esélye.”2 Mint láthatjuk, ez a várakozás nem vált va-
lóra, a 2003. évi III. törvény mellett hatályban maradt
a többször módosított 1994. évi XXIII. törvény. Az a
törvény, amelynek nyilvánvaló kudarcát jelentette a
2002. június 18-án elindult botránysorozat, melynek
elsô állomása Medgyessy Péter titkosszolgálati érin-
tettségének nyilvánosságra kerülése volt, majd Po-
korni Zoltán kényszerû lemondása következett, aztán

máig tisztázatlan számú egykori – részben jobboldali
– miniszter és államtitkár érintettségére derült fény.

A botrány kirobbanását követô napon Medgyessy
Péter az Országgyûlés június 19-i ülésnapján bejelen-
tette: „Törvénymódosítást kezdeményezek, és ké-
rem sürgôs, rendkívüli eljárás alkalmazását, ami arról
szól, hogy a III/III-as belügyminisztériumi ügyosztály
teljes névsorát hozzuk nyilvánosságra, függetlenül at-
tól, hogy a politika részesei-e az illetôk ma vagy sem.
Javaslom továbbá, ez a törvénymódosítás tartalmazza
azt is, hogy a hírszerzés, kémelhárítás, katonai elhárí-
tás terén azokat az anyagokat, amelyek a személyek-
kel foglalkoznak, tegyük kutathatóvá; a Történeti Hi-
vatal szaklevéltárként mûködjön a jövôben. Javaslom,
hogy ezt a teljes névsort a közéleti szereplôk eseté-
ben legyen kötelezô nyilvánosságra hozni.”3

A miniszterelnök bejelentése öt ígéretet tartalma-
zott. Az elsô ígéret a törvénymódosítás „sürgôs, rendkí-
vüli” eljárás keretében történô tárgyalására vonatko-
zott. Ez az ígéret nem valósult meg. Medgyessy Pé-
ter képviselôként június 24-én benyújtott ugyan egy
törvényjavaslatot,4 illetve Kuncze Gáborral, Lendvai
Ildikóval és Mécs Imrével közösen egy másikat is,5

de késôbb mindkét javaslatot visszavonták. Ezt köve-
tôen a kormány a képviselôi indítványokkal azonos
címen benyújtott két törvényjavaslatot,6 majd július
5-én ezeknek a javaslatoknak a módosított változatát.7

Sem a képviselôk, sem a kormány nem kérték javas-
latuk „sürgôs, rendkívüli” eljárás keretében történô
tárgyalását. A kormány az alkotmány alapján8 kérhet-
te volna az Országgyûlés rendkívüli ülésszakának
összehívását is, de ezt sem tette, így a törvényjavasla-
tok tárgyalása csak szeptemberben, az ôszi ülésszak
során kezdôdött meg.9

A második ígéret a III/III-as ügyosztály teljes névso-
rának nyilvánosságra hozatalára vonatkozott. Ez az
ígéret sem valósult meg, mivel már a június 24-én be-
nyújtott javaslatok sem tesznek errôl említést. A har-
madik ígéret „a hírszerzés, kémelhárítás, katonai elhá-
rítás terén a személyekkel foglalkozó anyagok” kutat-
hatóvá tételét tartalmazza. Ez az ígéret nagyon erôs
megszorításokkal a 2003. évi III. törvénnyel részben
megvalósult. A negyedik ígéret a Történeti Hivatal szak-
levéltárként való mûködésével kapcsolatosan nehe-
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zen értelmezhetô, hiszen az ígéret elhangzásakor a
Történeti Hivatal nemzetbiztonsági szaklevéltárként
mûködött, a Medgyessy Péter által képviselôként, il-
letve ezt követôen a kormány által benyújtott javas-
latok változtatták meg ezt a helyzetet. Az ötödik ígé-
ret a közszereplôk esetében a névsor kötelezô nyilvá-
nosságra hozatalára vonatkozott. A T/542. számú ja-
vaslat leszavazása következtében ez az ígéret sem va-
lósult meg.

A kormánynak ugyanakkor nem kell attól tartania,
hogy az ellenzék számon kéri ez ügyben az ígéretek
elmaradását, hiszen a benyújtott javaslatok vitájában a
Fidesz komolyan vehetô alternatívát nem terjesztett
elô,10 így az ellenzéki felszólalások döntô mértékben
a benyújtott javaslatoknak a jelenlegi nemzetbizton-
sági szolgálatokra veszélyes elemeit hangsúlyozták.
Nyitrai András, a Fidesz képviselôje szerint „legna-
gyobb baja az 541. számú törvényjavaslatnak, hogy
gyakorlatilag a jelenlegi szolgálatok mûködését súlyo-
san veszélyezteti.”11 A helyzet rendezésének elmulasz-
tása annál is szomorúbb, mivel a botrányok kirobbaná-
sakor mindenki tisztában lehetett azzal, hogy azok a
hatályos törvények kudarcát jelentik. Amennyiben a
sokszor módosított 1994. évi XXIII. törvény beváltot-
ta volna a hozzá fûzött reményeket, a Medgyessy-ügy-
bôl nem lett volna botrány, hiszen Medgyessy III/II-
es múltjára nem vonatkozott a törvény.

A botrány kitörésekor hatályban lévô törvénynek
négy sajátossága volt. Egyrészt a törvény a III/III-as
csoportfônökség, valamint jogelôdei vonatkozásában
vizsgálta, hogy az érintett személy adott-e a hálózati
feladatok vállalására vonatkozólag saját kezûleg aláírt
nyilatkozatot, valamint adtak-e jelentést vagy kaptak-
e tevékenységükért illetményt, prémiumot, illetôleg
kedvezményt (1. § a–b. pontok). 1994-ben, a törvény
megalkotása idején a szocialisták egyre nagyobb tá-
mogatást szereztek. Nyilvánvalóan politikai indíték
áll annak hátterében, hogy a törvény szerint meg kel-
lett vizsgálni, az érintett személy teljesített-e szolgá-
latot 1956–57-ben karhatalmi alakulatban, illetve be-
töltött-e olyan politikai vagy állami tisztséget, amely-
ben az állambiztonsági szervektôl döntéseihez tájé-
koztatást kapott (1. § c–d. pontok). Az átvilágítást a
törvény kiterjesztette annak vizsgálatára is, hogy az
érintettek tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Pártnak
(1. § e. pont).

A második sajátosság, hogy a törvény szerint az ál-
lambiztonsági szervekkel való kapcsolat bizonyított-
sága csupán akkor állapítható meg, ha legalább két
bizonyíték rendelkezésre áll a lehetséges ötféle közül
(saját kezûleg aláírt nyilatkozat, jelentésadás, tevé-
kenységért illetmény, prémium vagy kedvezmény).
Tekintettel az iratmegsemmisítésre, ez nagyon ritkán
fordul elô. A harmadik sajátosság, hogy az átvilágítást

bírákból álló testületek végzik. Az átvilágítóbírák fel-
adata annak eldöntése, hogy a rendelkezésre álló bi-
zonyítékok elégségesek-e az érintettség megállapítá-
sához. Ebbôl az következik, hogy a bírói testület az
érintettek közül pontosan meg nem határozható
számban olyan személyeket is tisztázott a gyanú alól,
akiknek az állambiztonsági szervezetekkel való
együttmûködésére voltak ugyan adatok, de nem kel-
lô számban. A negyedik – és egyben legtöbb vitát ki-
váltó – sajátosság az átvilágítandók körének meghatá-
rozása volt. Tekintettel arra, hogy a T/542. számú ja-
vaslat parlamenti leszavazása éppen az átvilágítandók
körének meghatározása fölötti vitának köszönhetôen
következett be, érdemes áttekinteni, hogy a korábbi
törvényjavaslatok, illetve törvények ezt a kört hogyan
határozták meg.

Az állambiztonsági szervek egykori állományának
és ügynökeinek helyzetét rendezni kívánó elsô jog-
szabálytervezet 1990. szeptember 3-án született.
Demszky Gáborral együtt benyújtott 482-es számú
törvényjavaslatunk három célt tûzött maga elé. Elô
akarta mozdítani „a rendszerváltást követôen kialaku-
ló demokratikus közéletünk tisztaságát”. Korlátot
akart szabni „az elmúlt rendszerben legegyértelmûb-
ben politikai elnyomó feladatokat ellátó szervezet
megbízásából tevékenykedô személyek politikai és
közéleti szereplésének”. Ezen túlmenôen gátat akart
vetni „az esetleges visszaéléseknek”. A törvényjavas-
lat a Belügyminisztérium egykori III/III-as ügyosztá-
lyának kötelékébe tartozó szigorúan titkos tisztekre
és hálózati személyekre vonatkozott. A javaslat értel-
mében ezen személyekrôl nyilvántartást kellett vol-
na készíteni, amelybôl egy példányt a köztársasági el-
nöknél, egy példányt a miniszterelnöknél, egy pél-
dányt pedig az Országgyûlés nemzetbiztonsági bizott-
ságánál kellett volna elhelyezni [1. § (2) bekezdés]. 
A törvény hatálybalépését követô hatvan nap elteltével
a köztársasági elnök nyilvánosságra hozta volna mind-
azon személyek nevét, akik abban az idôpontban
olyan állást töltenek be, hivatalt viselnek vagy meg-
bízást látnak el, amelynek elfoglalásával összefüggés-
ben eskütételre voltak kötelezve [2. § (1) bekezdés].
A nyilvánosságra hozatalt megelôzôen a törvényjavas-
lat értelmében értesíteni kellett volna az érintettet ar-
ról, hogy a neve szerepel a törvény szerint létrehozan-
dó nyilvántartásban. Az érintettnek ekkor joga lett
volna vitatni az adatok hitelességét, lehetôsége lett
volna megválni attól a pozíciótól, amelynek betölté-
séhez a törvény eskütételt követelt meg. Az érintett
neve csak akkor került volna nyilvánosságra, ha az
adatok hitelességérôl meggyôzôdtek és az adott sze-
mély továbbra is betölti pozícióját.

Az Antall-kormány nyolc hónappal a 482-es javas-
lat megszületése után, 1991. május 13-án nyújtotta be
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a kérdés rendezését célzó elsô törvényjavaslatát,
2294-es számon. A javaslat preambuluma „a demok-
ratikus államélet tisztaságának elômozdítását” jelölte
meg a jogalkotó céljaként. A törvényjavaslat azt vizs-
gálta volna, hogy a 2. §-ban meghatározott személyek
„szerepelnek-e a Belügyminisztériumban ôrzött, a
volt BM III/III. csoportfônökség hivatásos, valamint
»szigorúan titkos« állományú tisztjeirôl, továbbá há-
lózati személyeirôl készített” nyilvántartásban, illet-
ve „hivatásos tisztként teljesítettek-e szolgálatot az
államvédelmi szerveknél, illetôleg az 1956. és 1957.
évek folyamán karhatalmi alakulatban” (1. §).

A törvényjavaslat 2. §-a a)-tól l) pontig sorolja fel
azon tisztségek betöltôit, akiknél le kell folytatni az
1. §-ban meghatározott ellenôrzést. Így ellenôrizni
kellett volna az országgyûlési képviselôket, az Or-
szággyûlés által megválasztott és eskütételre kötele-
zetteket: a kormány tagjait, a politikai, a címzetes, a
közigazgatási és a helyettes államtitkárokat, illetve a
velük egy tekintet alá esô állami vezetôket; a nagykö-
veteket, a Magyar Nemzeti Bank elnökét, alelnöke-
it, továbbá az ötven százalékot meghaladó állami tu-
lajdonú bankok vezetôit (2. § a–d. pont). Kiterjedt
volna az ellenôrzés a megyei (fôvárosi) bíróságok el-
nökeire, elnökhelyetteseire, tanácsvezetô bíráira, a
Legfelsôbb Bíróság bíráira, a megyei fôügyészségek
vezetôire, a Legfôbb Ügyészség fôosztályvezetôire, il-
letôleg ennél magasabb beosztású tisztségviselôire, a
tábornokokra, a polgármesterekre, a fôpolgármester-
re, a megyei közgyûlések elnökeire, a felsôoktatási
intézmények tanszékvezetôire és ennél magasabb
beosztású tisztségviselôire (2. § e–i pont). A média
képviselôi közül ellenôrizni kellett volna a Magyar
Rádió, a Magyar Televízió, a Magyar Távirati Iroda
vezetô állású dolgozóit és szerkesztôit (ne felejtsük
el, hogy kereskedelmi csatornák ekkor még nem lé-
teztek), a megjelenésenként átlagosan ötvenezer pél-
dányszámot meghaladó lapok vezetô munkatársait 
(2. § j–k. pont). Végezetül a köztársasági elnök, az Or-
szággyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a
miniszterelnök által meghatározott állami gazdálkodó
szervek vezetôit (2. § l. pont).

A kormány végül 1993 ôszén nyújtott be újabb tör-
vényjavaslatot. Ennek tárgyalása 1994 tavaszáig tar-
tott, és az Országgyûlés által elfogadott 1994. évi
XXIII. törvény 1994. április 5-én lépett hatályba. Az
1990-ben megválasztott Országgyûlés mûködésének
utolsó napján, 1994. április 7-én választott meg a tör-
vény szerint megválasztandó legalább hat bíró közül
hármat. Ily módon az Antall-kormány elérte, hogy az
1990-ben megválasztott Országgyûlés tagjaira már
nem vonatkozott az átvilágítási törvény.

A törvény 2. §-a gyakorlatilag a korábbi javaslattal
egyezôen jelölte meg azokat a tisztségeket, amelyek

betöltôit átvilágítani rendelte. A korábbi javaslatban
szereplô polgármesterek közül csak a városok és a fô-
városi kerületek polgármestereit tartotta meg, ugyan-
akkor a hivatásos bírákra és az ügyészekre teljes kö-
rûen kiterjesztette az átvilágítást. A törvény lényeges
rendelkezéseit fél évvel megalkotása után az Alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította. 
A 60/1994. (XII. 24.) AB határozat alapvetôen két kér-
déskörben fogalmazott meg kritikákat a törvénnyel
kapcsolatban. Egyfelôl megállapította, hogy a törvény
az átvilágítandók körének meghatározásakor „nem al-
kalmazza következetesen ugyanazt az ismérvet, s ez
az azonos ismérveknek megfelelô személyi köröket
tekintve az ellenôrzés alá esô, illetve attól mentes
csoportok között alkotmányellenes megkülönbözte-
tésre vezet”. Másfelôl az Alkotmánybíróság álláspont-
ja szerint az „Országgyûlés alkotmányellenességet
idézett elô azzal a mulasztásával, hogy nem biztosítot-
ta az információs önrendelkezési jog gyakorlását, kü-
lönösen az érintett jogát a személyes adataiba való
betekintéshez.” Az Alkotmánybíróság felszólította az
Országgyûlést, hogy 1995. szeptember 30-ig küszö-
bölje ki a törvény alkotmányellenességét.

Mivel a Horn-kormány az Alkotmánybíróság által
megállapított határidôig nem terjesztett az Ország-
gyûlés elé törvényjavaslatot, Balsai István (MDF)
képviselô T/1508. számon önálló indítványt nyújtott
be. A javaslat egyáltalán nem kezelte az információs
önrendelkezési jog kérdését, mindössze az átvilágí-
tandók körének újrafogalmazására vállalkozott. Eb-
ben a körben a javaslat néhány elemet kihagyott a
törvénybôl, így a többségi állami tulajdonban lévô
egyetemek és fôiskolák rektorait, dékánjait, fôigazga-
tóit, tanszékvezetôit és ennél magasabb beosztású
tisztségviselôit. Kiemelni tervezte a javaslat az állami
vagy többségi állami tulajdonban lévô gazdálkodó
szervek vezetôit, a többségi állami tulajdonban lévô
bankok, szakosított pénzintézetek és biztosítóintéze-
tek vezetôit. Szintén kiemelte a törvényjavaslat az át-
világítandók körébôl a napi- és hetilapok szerkesztô-
it és ennél magasabb beosztású dolgozóit. Ezzel
szemben javasolta a köztestületek országos és terüle-
ti szervezetei elnökeinek, alelnökeinek, fôtitkárainak
és titkárainak, illetôleg a velük azonos jogállású veze-
tô tisztségviselôinek átvilágítását (2. § 18).

Több mint fél évvel az Alkotmánybíróság által
megszabott határidôt követôen lépett hatályba a lé-
nyeges pontokon megváltoztatott új törvényi rende-
zés, az 1996. évi LXVII. törvény. A törvényi szabályo-
zás lényegi eleme az átvilágítandók körének lényeges
szûkítése volt. A módosított törvény értemében az or-
szággyûlési képviselôk, a köztársasági elnök, a kor-
mány tagjai, az Állami Számvevôszék elnöke és alel-
nökei, az országgyûlési biztosok, az Alkotmánybíró-
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ság tagjai, a Legfelsôbb Bíróság elnöke és elnökhe-
lyettese, a legfôbb ügyész és helyettesei, a Magyar
Nemzeti Bank elnöke, alelnökei, a Jegybank Tanács
tagjai, a Gazdasági Versenyhivatal elnökei és alelnö-
kei, a Magyar Rádió és a Magyar Televízió elnöke,
alelnökei, valamint a Magyar Távirati Iroda vezér-
igazgatója tartozik a törvény hatálya alá. A törvényal-
kotó szándéka szerint a törvény 2000. június 30-án
hatályát vesztette volna [27. § (3) bekezdés].

Az 1998-as választásokat követôen viszonylag rövid
idôn belül kiderült, hogy hiábavalónak bizonyult a
törvényalkotó azon várakozása, hogy az 1996-ban be-
következett törvénymódosítást követôen az ügyben
már nem történik újabb fordulat. 1998 novemberé-
ben Csúcs László, a Független Kisgazdapárt ország-
gyûlési képviselôje törvényjavaslatot nyújtott be. 
A T/378. számú törvényjavaslat a következôkre terjesz-
tette volna ki az átvilágítandók körét: a „közszolgá-
lati mûsorszolgáltató, közmûsor-szolgáltató és orszá-
gos vagy regionális kereskedelmi rádió- és televízióa-
dások fôszerkesztôi, fôszerkesztô-helyettesei, szer-
kesztôi és rovatvezetôi, ha azok a közvélemény alakí-
tására közvetve vagy közvetlenül politikai befolyást
gyakorolnak” (1. § 16). A javaslat szerint átvilágítan-
dók volnának az „országos és megyei terjesztésû köz-
életi lapok fôszerkesztôi, fôszerkesztô-helyettesei,
szerkesztôi, olvasószerkesztôi, rovatvezetôi, valamint
fômunkatársai, ha azok a közvélemény alakítására
közvetve vagy közvetlenül politikai befolyást gyako-
rolnak” (1. § 17).

A javaslatban visszaköszön a 60/1994. (XII. 24.) AB
határozat azon érvelése, amely szerint a „közvéle-
mény formálásában” részt vevôk átvilágítása alkotmá-
nyos és indokolt lépés lehet. A probléma az, hogy
sem az Alkotmánybíróság határozatából, sem vala-
mely hatályos jogszabályból nem lehet pontosan
meghatározni, kik azok a személyek, akik a közvéle-
mény befolyásolásában részt vesznek. Különösen ne-
héz azt meghatározni, kik azok, akik ezt „közvetve”
teszik.

Csúcs László 1998-as ötletébôl 2000-ben lett tör-
vény. Az Országgyûlés elfogadta a T/2298-as számú
törvényjavaslatot, amelyet Csúcs László (FKGP) és
Mátrai Márta (Fidesz-MPP) képviselôk nyújtottak
be. A 2000. július 30-án hatályba lépett 2000. évi
XCIII. törvény az 1996-os változtatáshoz képest – de
még az 1994-es eredeti törvényhez képest is – lénye-
gesen kiterjesztette az átvilágítandók körét. Az új
rendelkezések szerint át kell világítani „a rádiózásról
és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 2. §-ának
31. pontja szerinti mûsorszolgáltatók azon fôszerkesz-
tôit, fôszerkesztô-helyetteseit, szerkesztôit és rovat-
vezetôit, akik a politikai közvélemény alakítására
közvetve vagy közvetlenül befolyást gyakorolnak” 

[2. § (3) bekezdés 16]. „Az országos, regionális, megyei
és helyi terjesztésû közéleti lapok azon fôszerkesztôi,
fôszerkesztô-helyettesei, szerkesztôi, olvasószerkesz-
tôi, rovatvezetôi, valamint fômunkatársai, akik a poli-
tikai közvélemény alakítására közvetve vagy közvet-
lenül befolyást gyakorolnak” (17. pont), szintén átvi-
lágítandók. Bekerültek az átvilágítandók közé „az ar-
ra illetékes hatóság által nyilvántartott, magyar honos-
ságú, legalább országosan elérhetô internetes hírszol-
gáltatók azon fôszerkesztôi, továbbá hírkiadási joggal
felruházott helyettesei, illetôleg megbízottai, akik a
politikai közvélemény alakítására közvetve vagy köz-
vetlenül befolyást gyakorolnak” (18. pont). A média
ezen képviselôinek átvilágításánál változatlanul fenn-
áll az a probléma, ami a Csúcs-féle korábbi javaslat-
nál is, hogy egyetlen jogszabályból sem lehet levezet-
ni „a közvélemény közvetlen vagy közvetett befolyá-
solásának” fogalmát.

A média képviselôin túl a törvény kiterjesztette az
átvilágítást „az állami költségvetési támogatásra jogo-
sult pártok megyei és országos elnökségének tagjai-
ra vagy annak megfelelô vezetô testületi képviselôk-
re” (19. pont), valamint a hivatásos bírákra és ügyé-
szekre (20–21. pont). Az ügyvédek, közjegyzôk, egy-
házi személyek és a sajtó kötelezôen át nem világí-
tandó képviselôi vonatkozásában megteremtette az
önkéntes átvilágítás lehetôségét [18. § (4) bekezdés].

A kirobbant botrány után benyújtott T/452. számú
javaslat a közéleti szerepet betöltô személyek állam-
biztonsági múltjának nyilvánosságra hozataláról ren-
delkezik, és azt a célt tûzi maga elé, hogy elômozdít-
sa a közélet tisztaságát, megelôzze a személyes és köz-
érdekû adatokkal való politikai célú visszaéléseket és
nyilvánosságra hozza a közéleti szerepet betöltô sze-
mélyeknek az elôzô politikai rendszer állambiztonsá-
gi tevékenységében való részvételét. Ezen célok el-
érése érdekében az államnak sokkal összetettebb fel-
adatokat kell ellátnia és többféle követelménynek
kell megfelelnie. A jogalkotónak az egyenlô elbánás
elvét biztosító, alkotmányos módon kell meghatároz-
nia a „közéleti szerepet betöltô személyek” körét. Ga-
ranciákat kell teremtenie arra, hogy az így képzett
körbe tartozó valamennyi személyre kiterjedjen az el-
járás, vagyis nem elegendô a törvényalkotás szintjén
garantálni a diszkrimináció kizárását, azt a törvény ál-
tal elôírt eljárásban is biztosítani kell. Megfelelô garan-
ciarendszert kell teremteni annak elkerülésére, hogy
olyan személyek adatai is rákerüljenek a nyilvánosság-
ra hozandó listára, akikkel szemben a törvényi feltéte-
lek nem állnak fenn. Biztosítani kell az érintettek szá-
mára a jogorvoslathoz való jogot. Mindezek olyan kö-
vetelmények, amelyeknek az elsôként említett tör-
vénynek nem, vagy nem azonos módon kell megfelel-
nie. Ennek a törvénynek a megalkotása nem feltéte-
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lezi és nem teszi elkerülhetetlenné a másik – a levél-
tár felállításáról rendelkezô – megalkotását. Az eltérô
jogalkotási cél és az eltérô követelmények eltérô érté-
kelési szempontokat is igényelnek.

A javaslat 2. § (2) bekezdése huszonöt pontban so-
rolja fel a tényfeltárás alá tartozó személyek körét. Ide
tartozik a köztársasági elnök, az országgyûlési képvise-
lôk, a kormány tagjai, az Alkotmánybíróság tagjai, a
Legfelsôbb Bíróság elnöke és elnökhelyettese (1–5.
pont). Az Állami Számvevôszék elnöke, alelnökei, az
ombudsmanok, a Magyar Nemzeti Bank elnöke, alel-
nökei, a Monetáris Tanács tagjai, az államtitkárok, a
Gazdasági Versenyhivatal elnöke, elnökhelyettesei
(6–10. pont). A legfôbb ügyész és helyettesei, Buda-
pest fôpolgármestere és helyettesei, a megyei közgyû-
lések elnökei, alelnökei, a polgármesterek, továbbá a
megyei jogú városok alpolgármesterei, az állami költ-
ségvetési támogatásra jogosult pártok megyei és orszá-
gos elnökségének tagjai vagy annak megfelelô vezetô
testületi tisztségviselôk (11–15 pont). Az országos
munkavállalói érdekképviseletek vezetôi, a Magyaror-
szágon bejegyzett egyházak országos és területi veze-
tôi, a Magyar Távirati Iroda Részvénytársaság elnöke
és elnökhelyettese, a Magyar Rádió, a Magyar Televí-
zió, a Duna Televízió Részvénytársaság elnökei, alel-
nökei, valamint valamennyi további – az 1996. évi I.
törvény 2. §-ának 31. pontja szerinti – mûsorszolgálta-
tó elnöke és alelnöke, illetve annak megfelelô vezetô
tisztségviselôi. A rádiózásról és televíziózásról szóló
1996. évi I. törvény 2. §-ának 31. pontja szerinti mûsor-
szolgáltatók azon fôszerkesztôi, fôszerkesztô-helyette-
sei, akik a politikai közvélemény alakítására közvetve
vagy közvetlenül befolyást gyakorolnak (16–20. pont).
Az országos, regionális, megyei és helyi terjesztésû
közéleti lapok azon fôszerkesztôi,
fôszerkesztô-helyettesei, akik a
politikai közvélemény alakítására
közvetve vagy közvetlenül befo-
lyást gyakorolnak, az arra illetékes
hatóság által nyilvántartott, ma-
gyar honosságú, legalább országo-
san elérhetô internetes hírszolgál-
tatók azon fôszerkesztôi, továbbá
hírkiadási joggal felruházott he-
lyettesei, akik a politikai közvéle-
mény alakítására közvetve vagy
közvetlenül befolyást gyakorol-
nak, az országos köztestületek el-
nökei, elnökhelyettesei, fôtitkárai, az Országgyûlés és
a kormány által alapított közalapítványok kuratóriumá-
nak elnökei és tagjai, valamint az 1–24. pontban fel
nem sorolt, a köztársasági elnök elôtt eskütételre köte-
lezett vagy az Országgyûlés által választott, illetve elôt-
te eskütételre kötelezett személyek (21–25. pont). 

A javaslat új elemként emeli be a polgármestereket, az
országos munkavállalói érdekképviseletek vezetôit, a
Magyarországon bejegyzett egyházak vezetôit, az or-
szágos köztestületek elnökeit, elnökhelyetteseit, fô-
titkárait, valamint az Országgyûlés és a kormány által
alapított közalapítványok kuratóriumának elnökeit és
tagjait. Mindezeket a csoportokat konkrétan nevesí-
tette a 60/1994. (XII. 24.) AB határozat. Ugyanakkor
a hatályos törvényhez képest nem kerültek az átvilá-
gítandók közé a bírák és az ügyészek, továbbá meg-
szüntetni javasolta a tervezet az önkéntes átvilágítás
intézményét is.

A T/542. számú javaslat nem a múlt feltárását kí-
vánja elômozdítani, hanem a jelen feltárását, neveze-
tesen azt, hogy a közéletet befolyásoló személyek kö-
zül kiknek a tevékenységét befolyásolhatja a döntés-
hozatal vagy a véleményformálás során a pártállami
titkosszolgálatokkal egykor fennálló kapcsolata. E ja-
vaslat esetében az állam sokkal aktívabb szerepet vál-
lal a tények feltárásában a felállítandó tényfeltáró bi-
zottság révén. Itt egyfajta állami „hitelesítése” törté-
nik a nyilvánosságra kerülô adatoknak, így alkotmá-
nyos érdek, a diszkrimináció tilalmának követelmé-
nye szól amellett, hogy a hatályba lépô törvény olyan
eljárási rendet biztosítson, amely az önkényes kü-
lönbségtételt kizárja.

Mivel ez a javaslat kapcsolódik a jelenleg hatály-
ban lévô törvényhez, a javaslattal szemben felállított
követelményeknél nem tekinthetünk el a jelenleg
hatályos törvényhez való viszony elemzésétôl sem. A
javaslat értékelése során, különösen pedig „a kötele-
zôen átvilágítandó személyi kör kitágítása” kapcsán a
jogalkotónak figyelembe kell vennie a már létezô ha-
tályos joganyagot. Az Alkotmánybíróság 1994-es dön-

tését követôen a kötelezôen át-
világítandó személyi kört az
1996. évi LXCII. törvény hatá-
rozta meg, majd ezt a kört kitágí-
totta a 2000. évi XCIII. törvény,
amikor a „közbizalmi és közvé-
lemény-formáló tisztségeket be-
töltô személyeket” is beemelte
az átvilágításba. Ekkor történt
meg az átvilágítás kiterjesztése a
bírák és ügyészek körén túl a
sajtó képviselôire. A törvényja-
vaslat nem hagyhatja figyelmen
kívül ezt a tényt, különösen an-

nak fényében, hogy nincs alkotmányos indok, mely
megokolhatná, miért nem világítják át a szakszerve-
zeti vezetôket vagy az egyházak vezetôit akkor, ha a
sajtó képviselôit átvilágítják. Így a jelen javaslat csak
megszünteti a jelenlegi szabályozásban fennálló al-
kotmányellenes diszkriminációt. Az az értelmezés,
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hogy az egyházi vezetôk „nem felelnek meg a poli-
tikai közélet résztvevôje kritériumának”,12 azért prob-
lematikus, mert ezen az alapon a szakszervezeti veze-
tôk vagy a köztestületek vezetôi, akiket az Alkot-
mánybíróság megemlít, szintén megkérdôjelezôdhet-
nek. Az Alkotmánybíróság nem írta elô a jogalkotó
számára, hogy a lehetô legszûkebben vonja meg az
átvilágítandók körét, csupán az egységes szempontok
érvényesítését követelte meg.

Sokan vannak, akik az átvilágítható személyi kört
a „politikai közélet szereplôiben” határoznák meg.
Ilyen fogalom azonban sem az alkotmányban, sem a
hatályos magyar jogszabályokban nem létezik. Így
azt, hogy a jogalkotó kit tekint a „politikai közélet
szereplôjének”, normatív szabályból nem lehet leve-
zetni, kizárólag az Országgyûlés politikai döntése ha-
tározhatja meg ezt a kört. Éppígy az Alkotmánybíró-
ság, amely – még ha alkotmányos érvelésbe burkolt
módon is – szintén csak politikai alapon tudja a kör
meghúzását felülbírálni.

Az a rendezés, amely teljes mértékben a jogalkotó
politikai megfontolásának szolgáltatná ki az átvilágí-
tandó személyi kör meghatározását, sokkal súlyosabb
problémákat vetne fel, mint a törvényjavaslat, hiszen
a jogalkotó szubjektív megítélésére bízná annak el-
döntését, mely egyházi személy vagy testület végez
közvéleményt formáló politikai tevékenységet. Ezt a
döntést azonban – mint láttuk – csak politikai alapon
lehetne meghozni, normatív alapon nem. Ennél a
megoldásnál szerencsésebb az, amit a törvényjavaslat
alkalmaz: arra a vélelemre épít, hogy az egyes egyhá-
zak belsô szabályozásának különbözôsége ellenére az
egyházban folyó politikai véleménynyilvánítás nem
független az egyház vezetésétôl. Ebben az esetben az
egyházakon belül átvilágítandók körét nem a jogalko-
tó politikai döntése, hanem az egyházak autonóm
belsô szabályzatai jelölik ki. Az egyházak átvilágítását
indokolja közvéleményt formáló tevékenységük és az
a tény, hogy az egyházak a hatályos szabályozás sze-
rint közfeladatok sorát látják el. Tevékenységükhöz
és hitéletük finanszírozásához az adófizetôk pénzébôl
jelentôs támogatásban részesülnek, és az egyházak
többsége az ország morális megújításának feladatában
aktív szerepet szán magának.

A törvényjavaslathoz benyújtott szocialista módo-
sító indítványok a tényfeltárás hatálya alá tartozók
személyi körét tizenöt pontban a közhatalmat gyakor-
lók körére szûkítették.13 Az ellenzék részérôl egyfe-
lôl az ügyvédi kamarák elnökeinek és elnökhelyette-
seinek, valamint az ügyvédi munkaközösségek veze-
tôinek átvilágítására érkezett javaslat.14 Másrészrôl a
lapok szerkesztôinek, rovatvezetôinek, a hivatásos bí-
ráknak és az ügyészeknek kötelezô átvilágítására, va-
lamint a korábban önkéntes átvilágításra jogosultak

esetén ezen lehetôség megôrzésére érkezett módosí-
tó indítvány.15

A törvényjavaslat további változtatásokra is javas-
latot tett. Így az ügynökbírák által végzett „átvilágí-
tást” a parlament által választott bizottság „tényfeltá-
rásával” váltotta volna fel. A vita nyomán a kormány-
pártok között is egyetértés alakult ki, hogy célsze-
rûbb, ha a „tényfeltárást” is bírák végzik, így a kor-
mánypárti képviselôk közös módosító indítványát a
kormány is támogatta.16 A tényfeltárás annyiban kü-
lönbözik az átvilágítástól, hogy nem igényli egyidejû-
leg több bizonyíték beszerzését, hanem csak annak
megállapítására irányul, hogy az érintett teljesített-e
a törvényben meghatározott szerveknél hivatásos,
nyílt vagy „szigorúan titkos” állományú tisztként
szolgálatot, szerepelt-e ezen szervezetek hálózati nyil-
vántartásában, aláírt-e feladat vállalására vonatkozó
nyilatkozatot, adott-e jelentést, kapott-e illetményt,
prémiumot vagy egyéb elônyt (1. § a–e. pont).

A javaslat megváltoztatta volna azoknak a szerve-
zeteknek, illetve pozícióknak a körét is, ahol az érin-
tettséget vizsgálni kell. Egyrészrôl kitágította volna
a kört a Belügyminisztérium teljes III-as fôcsoportfô-
nökségére és annak jogelôd szervezeteire, másrészt
kivette volna ebbôl a körbôl annak vizsgálatát, hogy
az érintettek tagjai voltak-e a Magyar Szocialista
Munkáspárt (illetve jogelôdje) Központi vagy Politi-
kai Bizottságának, teljesítettek-e szolgálatot 1956–1957-
ben karhatalmi alakulatban, illetve tagjai voltak-e a
Nyilaskeresztes Pártnak, mivel mindezek az adatok
jelenleg is hozzáférhetô, nyilvános adatok. A törvény-
javaslat ezzel szemben a múltnak jelenleg is államti-
tokként kezelt része vonatkozásában tartotta volna
fontosnak a nyilvánosságra hozatalt.

A törvényjavaslat kudarca önmagában nem jelen-
tett volna különösebb problémát, amennyiben lenne
egy jó „levéltári” törvény, amely a pártállam állambiz-
tonsági szerveinek irattárát a lehetô legminimálisabb
korlátozásokkal hozzáférhetôvé teszi az érintettek és
a kutatók számára. Egy ilyen törvény önmagában nem
tárta volna fel a múltat, pusztán félretolta volna a múlt
– úgy a személyes, mint a nemzeti múlt – megismeré-
sének útjába helyezett akadályokat. Az információs
önrendelkezési joggal való élés, a megismert tények
nyilvános megvitatásának lehetôsége, valamint a sza-
bad kutatás és az eredmények publikálása lehetôvé
tette volna a közszereplôk – politikusok, újságírók,
egyházi személyek – múltjának megismerését és ezen
keresztül a társadalmi megbékélést is. Azáltal azon-
ban, hogy a levéltári törvényben testet öltött kompro-
misszumok a megismerés lehetôségét lényegesen szû-
kítették, és a közéleti szereplôk múltjának nyilvános
tisztázását szolgáló törvény nem született meg, az Or-
szággyûlés tette azt jelzi – amit eddig is sejteni lehe-
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tett –, hogy a magyar politikai elit több mint tizenkét
évvel a rendszerváltás után sem kívánja megnyugtató-
an rendezni a parancsuralmi rendszer állambiztonsági
szolgálatainak hagyatékát. A politikai elitet ebben tá-
mogatja a médiaelit, a gazdasági, kulturális, tudomá-
nyos, egyházi elit jelentôs része is. A III-as fôcsoport-
fônökség állományáról és hálózatáról mindeddig nap-
világra került információk jól mutatják, hogy a bûn-
ügyi rendôrség hálózataival szemben az állambizton-
sági szervek saját „szigorúan titkos” tiszti, valamint
hálózati, illetve egyéb együttmûködô körüket a széles
kapcsolatrendszerrel, magas mûveltséggel és környe-
zetükben nagy befolyással rendelkezô személyek kö-
zül toborozták. Ebbôl a körbôl pedig értelemszerûen
sokan kerültek meghatározó befolyással rendelkezô
pozícióba, illetve maradtak ott a rendszerváltás után is.
Nem szabad elfelejteni, hogy az állambiztonsági szer-
vek titkos hálózataikon keresztül nem csupán infor-
mációkat gyûjtöttek, hanem maguk is aktívan részt
vettek információk, (az esetek többségében) dezinfor-
mációk terjesztésében, ezek révén egyének vagy cso-
portok sorsának tönkretételében.

A botrány nyomán létrehozott parlamenti vizsgáló-
bizottság, az úgynevezett Mécs-bizottság17 vitatható
törvényességû vizsgálatainak eredményei is arra utal-
nak, hogy a miniszteri, illetve államtitkári posztig el-
jutó politikusok mintegy öt-tíz százaléka lehetett
érintett a parancsuralmi rendszer állambiztonsági
szervezeteivel való együttmûködésben. Vélhetôen a
többi megvizsgálandó körben ez az arány hasonló
vagy némileg magasabb. Figyelemre méltó, hogy en-
nek ellenére sem a közhatalmat gyakorlók körében,
még kevésbé a 2000 óta szintén átvilágítandó média-
elit, illetve a bírák és ügyészek körében mindeddig
nem került nyilvánosságra az együttmûködésre vo-
natkozó adat.18

A jelenlegi helyzet kétségtelenül kedvez azoknak,
akik szeretnék elhitetni a társada-
lommal, hogy „mindenki része
volt a gépezetnek”. A magyar ál-
lambiztonsági szerveknél sokszo-
rosan aktívabb és szervezettebb
Stasinak összesen kilencvenezer
fôállású munkatársa volt, és ezt a
nagy (a nyolcvanmillió németre
létrehozott Gestapóhoz képest
háromszoros) létszámú hivatásos
állományt százhetvenötezer be-
szervezett személy támogatta.19

Ha a tizenhétmilliós Német De-
mokratikus Köztársaság és a tíz-
milliós Magyar Népköztársaság
helyzetét összevetjük, nagy valószínûséggel megál-
lapítható, hogy az állambiztonsági szolgálatok hivatá-

sos, illetve hálózati tagjainak létszáma Magyarorszá-
gon nem haladhatta meg a százezret.

A helyzet rendezését nem segítette az a jobbolda-
li törekvés sem, amely az átvilágítási törvényeket va-
lamifajta történelmi igazságszolgáltatásra kívánta fel-
használni, mintegy a múlt rendszer „felelôseinek”
felsorolását kívánta megjeleníteni a törvényben. Mi-
közben valószínûleg igaza van Joachim Gaucknak
abban, hogy „ha valaki titokban ügynökként, a Sta-
si beszervezett ügynökeként vagy állambiztonsági
tisztként titokban, aljas módon dolgozott a lakosság
ellen”, az az alkalmazkodás túlzó formájának tekint-
hetô,20 de nehéz volna azt állítani, hogy ezek a sze-
mélyek voltak az elôzô rendszer fô felelôsei.

A törvénynek ugyanakkor nem feladata, hogy a
múltról ítéletet mondjon. A múlt feltárása és az abból
levonandó következtetések megfogalmazása nem a
politikusok és a törvényhozók feladata, hanem a törté-
nészeké. A törvényalkotónak mindössze annyi a köte-
lessége, hogy a megismerés lehetôségét biztosítsa. Ez
az, amit immár a negyedik szabadon választott ország-
gyûlés is elmulaszt. A mulasztás következményeként
elôfordulhat, hogy a jövôben a 2002 nyarán megtapasz-
taltakhoz hasonló botrányokkal kell szembenéznie a
társadalomnak, ennek azonban nem túl nagy a valószí-
nûsége. Súlyosabb problémának tartom, hogy a XX.
század végén, a rendszerváltást követôen ugyanúgy el-
maradt a múlttal való ôszinte szembenézés, ahogyan a
század közepén, a világháború és a holokauszt után is
elmaradt az erkölcsi katarzis; a magyar társadalom, a
korabeli elit vagy akár az egyházak felelôssége a hábo-
rús szerepvállalásban ugyanúgy nem tisztázott, mint a
Kádár-rendszerrel szembeni magatartás esetében. A
múltnak ez a feldolgozatlansága ma is érezhetô társa-
dalmi és politikai konfliktusok alapját jelenti.

Szerintem igaza van Kis Jánosnak, amikor azt állít-
ja, hogy a rendszerváltást követôen „hazug klisékbe,

rosszul felállított ellentétpárokba
préselik bele a közgondolkodást”.
Ezeknek a kliséknek találó össze-
foglalását adja Kis, amikor megál-
lapítja, hogy a jobboldal szerint
„1947 és 1989 között a magyar
társadalom kettészakadt egy ma-
roknyi hazaárulóra és a nemzet
csendes rezisztenciába vonult
többségére, és mind a mai napig
ez az alapvetô politikai törésvo-
nal”. A baloldal azt a klisét állítja
ezzel szembe, hogy „a hatvanas
években elindult reformfolyamat
fokozatosan lebontotta a szovjet

mintájú rendszert; s végül elvezetett a rendszerváltás-
hoz; a kommunisták nem is voltak már kommunisták,
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az ország túlnyomó része pedig együttmûködött ve-
lük”.21

Ezek a hazug állítások megakadályozzák annak
tisztázását, ki volt az áldozat és ki volt a felelôs a
rendszer bûneiért. Erre nem a jogi értelemben vett
felelôsségre vonás, hanem a társadalmi békéhez elen-
gedhetetlenül szükséges erkölcsi konszenzus miatt
lenne szükség. Amíg ez a konszenzus nem jön létre,
addig a politikai küzdelem újra és újra a két tábor kö-
zötti gyûlölködésbe fog torkollni.

J E G Y Z E T E K

21 Ezt az álláspontot képviseli e számban található írásában
Varga László, aki közremûködött a törvényjavaslat ere-
deti változatának megalkotásában. 

22 Ügynökök és akták. Nemzetközi tanácskozás az átvilágításról
és az állambiztonsági iratok sorsáról, szerk. HALMAI Gábor,
Budapest, Soros Alapítvány, 2003, 41.

23 Országgyûlési Napló, 2002. június 19., 6. felszólalás.
24 T/412. számú javaslat „A közéleti szerepet betöltô szemé-

lyek állambiztonsági múltjának nyilvánosságra hozataláról”.
25 T/395. számú javaslat „Az elmúlt rendszer titkosszolgá-

lati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról”.

26 A T/461. számú javaslat a T/395. számúval azonos címen
és a T/471. számú javaslat a T/412. számúval azonos cí-
men az Országgyûlés nyilvántartásából megállapíthatat-
lan idôpontban lett benyújtva.

27 T/541. és T/542. számon.
28 Alkotmány 22. § (3) bekezdés.
29 Az általános vitára szeptember 11-én és 25-én, a részle-

tes vitára december 4-én, a módosító indítványokról tör-
ténô szavazásra december 10-én, a záróvitára és a záró-
szavazásra pedig december 23-án került sor.

10 Nyilvánvalóan nem lehet komoly javaslatnak tekinteni
Demeter Ervin, Balsai István, Répássy Róbert, Kovács
Zoltán és Pokorni Zoltán javaslatát, amelyet T/409. szá-
mon nyújtottak be, hiszen ez a javaslat tizenkét évvel a
rendszerváltás után vezetett volna be hivatalvesztést az
érintettek körében, amely alkotmányosan egyértelmûen
lehetetlen lett volna.

11 Országgyûlési Napló, 2002. szeptember 25., 104–106.
felszólalás.

12 Ezt az álláspontot foglalta el a miniszterelnök felkérésé-
re létrejött, Sólyom László vezette bizottság többsége is.
Ügynökök és akták, id. kiad., 283.

13 Tóth András és Wiener György T/542/30. számú módo-
sító indítványa, illetve az ahhoz kapcsolódó T/542/50.
számú indítvány.

14 Kosztolányi Dénes (Fidesz) T/542/18/1. számú javaslata.
15 Demeter Ervin és Kovács Zoltán (Fidesz) T/542/12. szá-

mú, illetve T/542/13. számú indítványai.
16 Fodor Gábor, Tóth András és Wiener György T/542/27.

számú javaslata.
17 A 41/2002. (VII. 12.) országgyûlési határozattal létreho-

zott, „a rendszerváltás utáni elsô, szabadon választott
Magyar Országgyûlés megalakulását követôen kor-
mányzati politikai szerepet betöltô személyeknek az
elôzô politikai rendszer állambiztonsági tevékenységé-
ben való részvételének tényeit és körülményeit vizs-
gáló bizottság”.

18 Igaz, hogy néhány volt országgyûlési képviselô kapcsán
részint tények, részint találgatások napvilágra kerültek,
de ezek száma is tíz alatt maradt.

19 Az adatok Joachim Gauck elôadásából származnak, aki a
Soros Alapítvány nemzetközi konferenciáján ismertette
azokat. Ügynökök és akták, id. kiad., 19.

20 Uo. 
21 KIS János: Az erkölcsi minimum, Élet és Irodalom, 2002.

december 20.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 0 8 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



Az Alkotmánybíróság 27/2002. (VI. 28.) számú hatá-
rozatával megsemmisítette a szerzett immunhiányos
tünetcsoport terjedésének meggátlása érdekében
szükséges intézkedésekrôl és a szûrôvizsgálat elren-
delésérôl szóló 5/1988. (V. 31.) számú szociális és
egészségügyi minisztériumi (SZEM) rendeletet. A bí-
róság megállapította, hogy a rendelet számos rendel-
kezése több alapvetô jogot korlátoz, ez pedig minden
esetben törvényi szintû szabályozást igényel, hiszen
alapjogok korlátozására az alkotmány 8. § (2) bekez-
dése értelmében kizárólag törvényben kerülhet sor,
rendeleti szinten nem.

Az indítványozó által felvetett tartalmi kifogásokat
az Alkotmánybíróság nem vizsgálta, állandó gyakorla-
ta értelmében ugyanis formai alkotmányellenesség
megállapítása esetén a tartalmi alkotmányellenesség
vizsgálatát nem tartja szükségesnek. Az Alkotmánybí-
róságról szóló törvényben foglaltaknak megfelelôen a
bíróság a rendelet megsemmisítésének határnapját
úgy állapította meg, hogy a megsemmisített rendelke-
zéseket felváltó szabályok alkotmányos keretek között
történô megalkotására kellô idô álljon rendelkezésre –
a határozatban szereplô határnap 2002. december 31.

J O G A L K O T Á S I  K É N Y S Z E R

Az Alkotmánybíróság döntése nyomán a jogalkotó
szervek hat hónapot kaptak arra, hogy a megsemmisí-
tett rendelkezések helyett az alkotmányos követelmé-
nyekkel összhangban lévô, törvényi szintû szabályo-
kat fogadjanak el. Mivel az alkotmánybírák csupán a
formai alkotmányellenességet illetôen foglaltak állást,
nyitott maradt a kérdés, hogy a rendeletben megfogal-
mazottak tartalmilag sértik-e az alkotmányt vagy sem.
A vonatkozó törvénytervezet kidolgozásával megbízott
Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium
(ESzCsM) azonban nem tartotta különösebben lénye-
gesnek a különbséget, amely aközött húzódik, hogy
az Alkotmánybíróság egy rendelkezés alkotmányossá-
gát nem vizsgálja, és aközött, hogy az Alkotmánybíró-
ság egy rendelkezést nem tart alkotmányellenesnek,
és egész egyszerûen csak a rendeletben szereplô meg-

oldásokat igyekezett az egészségügyi törvény (Eütv.)
járványügyi rendelkezései közé beilleszteni. A kü-
lönbség azonban korántsem elhanyagolható.

Mielôtt közelebbrôl tanulmányoznánk az Eütv.
módosítására született, 2002. évi LVIII. törvény ren-
delkezéseit, érdemes megismerkednünk a járványos
betegségekre vonatkozó két alapvetô felfogással.

H A G Y O M Á N Y O S  

J Á R V Á N Y Ü G Y I  M O D E L L

A hagyományos járványügyi megközelítés, melyet a
XIX–XX. század fordulóján dolgoztak ki, a követke-
zô fôbb módszerek és elvek mentén halad:

– azonosítani a fertôzött személyeket (szûrés vagy
egyedi tesztelés útján),

– a feltárt eseteket nyilvántartásba vétel céljából
bejelenteni a közegészségügyi hatóságoknak,

– felkutatni a fertôzött személyek kapcsolatait,
– elkülöníteni a fertôzött személyeket a társadalom

többi részétôl, majd
– az így elkülönített személyeket meggyógyítani.
Ezt a modellt olyan fertôzô betegségek leküzdésé-

re dolgozták ki, amelyek köznapi érintkezés útján
terjednek, rövid lappangási idôvel rendelkeznek és
gyógymódjuk ismert.

A HIV/AIDS speciális jellege folytán, továbbá az
általa felvetett új típusú társadalmi és egészségügyi
problémák tükrében azonban több mint kérdéses
ennek a hagyományos modellnek az alkalmassága
és alkalmazhatósága. A HIV/AIDS ugyanis köznapi
érintkezés útján nem terjed (csak szexuális érintke-
zés vagy vér, illetve meghatározott váladékok út-
ján), a vírus átadása egyszerû, alapvetô higiéniai, il-
letve viselkedési szabályok (például óvszerhaszná-
lat) betartásával elkerülhetô, a HIV-pozitív embe-
rek évekig, megfelelô terápia mellett évtizedekig is
élhetnek tünetmentesen – és munkaképesen.
Gyógymód jelenleg nem létezik a kórra, viszont
kapcsolódnak hozzá olyan társadalmi stigmák, ame-
lyek miatt a HIV-pozitívok (jogi) védelme különös
figyelmet kíván.
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M O D E R N  J Á R V Á N Y Ü G Y I  

S Z E M L É L E T

A másik, a HIV/AIDS vonatkozásában haladó járvány-
ügyi szemléletet az elmúlt évtizedben dolgozták ki,
miután a legtöbb ország felismerte, hogy a vírus ter-
jedését a hagyományos eszközök igénybevételével
nem sikerült meggátolni. (Hogy miért is nem alkal-
masak ezek az eszközök – azon túl, hogy alapvetô jo-
gokat indokolatlanul sértenek –, arról késôbb lesz
szó.) Ez a megközelítés figyelembe veszi, hogy egyes
különösen veszélyeztetett csoportok tagjai – intravé-
nás droghasználók, szexmunkások, homoszexuálisok
– meglehetôsen bizalmatlanok az állammal szemben,
és a hatóságilag kikényszeríthetô járványügyi intéz-
kedések nem erôsítik bennük az együttmûködési
hajlamot. A modern megközelítés kidolgozói tisztá-
ban voltak azzal, hogy az elsôdleges járványügyi cél
nem az, hogy név szerint lehessen azonosítani, ki fer-
tôzött és ki nem. Az azonosításnak akkor lehetne ér-
telme, ha az érintetteket meg lehetne gyógyítani,
vagy abban az esetben, ha a köznapi érintkezés során
elkapható olyan betegségrôl lenne szó, melynek ter-
jedését csak és kizárólag a fertôzöttek elkülönítése
révén nyílna mód megakadályozni, jelen helyzetben
azonban a személyazonosító adatokat is tartalmazó
nyilvántartás teljességgel öncélú. A fertôzöttek név
szerinti ismerete nemhogy nem járul hozzá a vírus
terjedésének meggátlásához, hanem ellenkezô hatás-
sal jár: a potenciális fertôzöttek inkább kerülik a szû-
rôhelyeket, mert egyrészt tartanak a HIV-pozitivitás-
sal járó hátrányos megkülönböztetéstôl, másrészt pe-
dig attól, hogy ha egyszer a hatóságok látókörébe ke-
rülnek, akkor gyakorlatilag bármilyen kényszerintéz-
kedést alkalmazhatnak majd velük szemben. Félel-
mük, sajnos, nem alaptalan, hiszen járványügyi intéz-
kedés ellen hatékony jogorvoslatra nincs mód.

A Z  E G Y Ü T T M Û K Ö D É S E N  

A L A P U L Ó  M O D E L L

Mára már világszerte egyértelmûvé vált, hogy az el-
sôdleges járványügyi érdek az, hogy mindenki tisztá-
ban lehessen HIV-státuszával, és tartózkodjon a fer-
tôzési kockázatot jelentô magatartásoktól. Ennek pe-
dig az a feltétele, hogy ezeket, valamint a megfelelô
védekezési módozatokat illetôen kellô ismeretekkel
rendelkezzen. Az új járványügyi modell az együttmû-
ködés elvén alapul, és olyan megoldásokra épít, ame-
lyek csupán a lehetô legszûkebb körben érintik az
egyének alapvetô jogait.

Évek óta e modell hatékonyságát hangsúlyozza
több nemzetközi szervezet is, nevezetesen az ENSZ,

a UNAIDS (az ENSZ HIV/AIDS-re szakosodott szer-
ve), az Egészségügyi Világszervezet (WHO), és regio-
nális szinten az Európa Tanács is. Az ENSZ emberi
jogi fôbiztosa és a UNAIDS közös szervezésében
1996-ban Genfben megtartott második nemzetközi
konzultáció a HIV/AIDS-rôl és az emberi jogokról1 al-
kalmával a jelenlévô szakemberek tizenkét irányelvet
fogadtak el a HIV/AIDS elleni küzdelemre vonatkozó-
an. Ezen irányelvek közül a harmadik így szól: „A tag-
államoknak felül kell vizsgálniuk közegészségügyi tör-
vényeiket, hogy megbizonyosodjanak arról, hogy azok
a HIV/AIDS által felvetett közegészségügyi problé-
mák kezelésére alkalmasak, a fertôzô betegségekre vo-
natkozó járványügyi rendelkezéseik a HIV/AIDS kér-
déskört illetôen nem kerülnek helytelenül alkalmazás-
ra, valamint hogy e törvények összhangban vannak a
tagállamok által vállalt nemzetközi emberi jogi kötele-
zettségekkel.”2 (Saját ford. – Cs. E.)

Az elvek megfogalmazásán túl a konzultáció részt-
vevôi további iránymutatásokkal is szolgálnak: részle-
tezik, hogy az egyes elvek maradéktalan és hatékony
megvalósulása érdekében a társadalmi élet különbö-
zô területein milyen lépésekre, hozzáállásra van, illet-
ve lehet szükség. A szakemberek konkrét, hazai
szempontból releváns ajánlásait a magyar szabályozás
kapcsán felmerülô problémák vizsgálata során mutat-
juk be. A magyar HIV/AIDS szabályozást illetôen a
következô kérdések vizsgálandók: a HIV-szûrés ön-
kéntességének és anonimitásának kérdése, a partner-
kutatás és a kötelezôen szûrhetô személyi kör meg-
határozásának kérdése, a nyilvántartási kötelezettség,
a kötelezô gondozásba vétel és a kötelezô gyógykeze-
lés kérdése.

A  H I V - S Z Û R É S  Ö N K É N T E S S É G E  

É S  A N O N I M I T Á S A

Az önkéntesség és az anonimitás szorosan összefüggô
kritériumok: az önkéntesség hiánya eleve kizárja,
hogy a vizsgált személyek megôrizhessék anonimitá-
sukat, a kötelezô vizsgálatokat ugyanis értelemszerû-
en névvel végzik; a tapasztalatok pedig azt mutatják,
hogy az anonimitás hiánya a szûrôhelyek elkerülésé-
re ösztönöz. A HIV esetében a távolmaradást és a bi-
zalmatlanságot az is erôsíti, hogy az életvitelük foly-
tán nagyobb fertôzési veszélynek kitett személyek
már egyébként is marginalizált, diszkriminált csopor-
tokhoz tartoznak, és attól tartanak, hogy személyes
adataik sorsa átadásukat követôen nyomon követhe-
tetlenné válik, az élet bármely területén lehetôség
nyílik a velük szembeni visszaélésekre vagy – példá-
ul az intravénás droghasználók esetében – büntetôel-
járás indulhat ellenük.
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A Genfben megfogalmazott nemzetközi irányel-
vek emlékeztetnek arra, hogy a HIV/AIDS kérdéskör
által felvetett problémákra (is) az államok által vállalt
nemzetközi emberi jogi kötelezettségekkel összhang-
ban álló megoldásokat kell találni. A Polgári és politi-
kai jogok nemzetközi egyezségokmánya 17. cikkelye
deklarálja az egyének magánélethez való jogát, és az
Európa Tanács emberi jogi egyezménye is annak
tiszteletben tartására kötelezi a szerzôdô államokat 
(8. cikkely). A konzultáción a magánélethez való jog
kapcsán megfogalmazottak értelmében az államok-
nak úgy kell meghatározniuk közegészségügyi szabá-
lyaikat, hogy „a HIV-státuszra vonatkozó adatokat
sem az egészségügyi hálózaton belül, sem azon kívül
ne lehessen engedély nélkül gyûjteni, felhasználni
vagy továbbítani, és ezen adatok felhasználása csak
tájékozott beleegyezésen alapulhasson”. Az informá-
ciós önrendelkezéshez való joggal az államoknak te-
hát a HIV/AIDS esetében is számolniuk kell.

A megsemmisített rendelet 1988 és 1998 között
hatályos változata mellett „hallgatólagosan megtûrt”
módon mûködhettek független, anonim HIV-vizsgá-
latot végzô szolgálatok, 1998. január elsejétôl azonban
a rendelet 12. §-a különbséget tett az elsô és a máso-
dik (verifikáló) HIV-teszt között.3 Az elsô tesztet még
el lehetett végeztetni név nélkül, a második teszt elô-
feltétele viszont az volt, hogy az érintett felfedje sze-
mélyazonosságát. Amennyiben ezt megtagadta, a
vizsgálat nem volt folytatható, ami mind az érintett
szempontjából, mind járványügyi szempontból ab-
szurd. Nem világos, miért fontosabb szempont az,
hogy a vizsgált személy azonosítsa magát, mint az,
hogy megtudhassa, fertôzött-e vagy sem. Még akkor
is érthetetlen ez a megoldás, ha megpróbálunk a ha-
gyományos járványügyi modellbôl kiindulni. Hiszen
ha az érintett úgy dönt, nem folytatja a vizsgálatot, a
járványügyi hatóságoknak nem marad más választá-
suk, mint egyszerûen belenyugodni ebbe a döntésbe.

A 2002 végén elfogadott törvénymódosítással ha-
zánkban is fôszabállyá válik az önkéntes HIV-szûrés,
hiszen „a (4) bekezdésben meghatározott eseteken
kívül HIV-ellenanyag vizsgálat kizárólag a vizsgált
személy vagy a nevében e törvény szerint nyilatko-
zattételre jogosult személy beleegyezése alapján vé-
gezhetô” [Eütv. 59. § (5) bekezdés]. A módosításban
szereplô, taxatív módon felsorolt eseteken4 kívül te-
hát tudta nélkül vagy akarata ellenére senkin sem vé-
gezhetô HIV-vizsgálat. Ami pedig az anonimitást il-
leti, a törvény arra szorítkozik, hogy az önkéntes vizs-
gálatok esetében a vizsgált személy számára lehetôvé
teszi személyazonosító adatai átadásának megtagadá-
sát a vizsgálat bármely szakaszában.5 Sajnálatos mó-
don tehát a fôszabályként bevezetett önkéntességhez
a módosítás nem társít ugyanolyan fôszabály jelleggel

anonimitást, hanem csupán felhatalmazza a vizsgála-
ton részt vevô személyt adatai titokban tartására. 
A megfogalmazás igen szerencsétlen, hiszen – lévén,
hogy az átadás megtagadása csak akkor merülhet fel,
ha azt megelôzôen az illetôtôl már kérték a nevét és
egyéb személyes adatait – arra utal, hogy a szûrôállo-
mások gyakorlatában teljesen elfogadható, ha minden
vizsgálatra jelentkezôt elsô lépésként személyes ada-
tai átadására hívnak fel. Ezzel szemben nem kap
hangsúlyt az anonim vizsgálati lehetôség létére vonat-
kozó tájékoztatási kötelezettség – azaz ha az érintett
tudja, hogy adatai átadását megtagadhatja, és képes
kilépni a megszokott orvos–beteg viszonyból, amely-
ben, valljuk be, a beteg a legritkább esetben vitatja
az orvos által feltett kérdések létjogosultságát, akkor
talán lesz esélye a gyakorlatban is arra, hogy anonim
HIV-eredményhez jusson.

Az önkéntesség és az anonimitás kérdéséhez szo-
rosan kapcsolódik a partnerkutatás intézménye és a
szûrésre kötelezhetô személyi körök meghatározása,
súlyuknál fogva azonban indokoltnak tartjuk ezeket
külön fejezetben tárgyalni.

A  K Ö T E L E Z Ô E N  S Z Û R H E T Ô  

S Z E M É L Y I  K Ö R Ö K  É S  A  

P A R T N E R K U T A T Á S  I N T É Z M É N Y E

A kötelezô szûrôvizsgálatok módszere szerves részét
képezi a hagyományos járványügyi modellnek. E kö-
rök meghatározásánál a rendelet arra a logikára épít,
amely szerint léteznek úgynevezett „veszélyeztetett
csoportok”, amelyek tagjai között a HIV elôfordulási
esélyei nagyobbak, és a nagyobb gyakoriságra való te-
kintettel indokoltnak tartja automatikusan szûrni
mindazokat, akik ezekhez a csoportokhoz tartoznak.
A megsemmisített rendelet szerint szûrni kell „a ne-
mi betegeket, illetve a nemi betegségre gyanús álla-
potban lévôket; az AIDS vírusával fertôzött szemé-
lyek szexuális partnereit, a fertôzöttek környezetének
azon tagjait, akiknél a fertôzés gyanúja felmerül; a
büntetés-végrehajtási intézetekben szabadságvesztés-
büntetést töltô személyeket; a javítóintézetben elhe-
lyezett fiatalokat; és a kábítószert intravénásan alkal-
mazókat” (1. § a–f).

Ezek a rendelkezések súlyos aggályokat vetnek
fel. Elôször is túl tág, bizonytalan, pontatlan megfo-
galmazásokat alkalmaznak: a „nemi betegségre gya-
nús állapotban lévôk”, a „környezet”, illetve a „fer-
tôzés gyanúja” kifejezések indokolatlanul tág egyé-
ni értelmezésekre adnak lehetôséget, ezáltal sértik
a jogbiztonság elvét. A HIV/AIDS egyik jellegzetes-
sége, hogy tünetei – ha egyáltalán vannak – igen ne-
hezen felismerhetôk, azaz ilyen megfogalmazás mel-
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lett gyakorlatilag bárki szûrésre kötelezhetô. Nem
világos, milyen érvek szólnak a szabadságvesztés
büntetésüket töltô személyek, illetve a javítóinté-
zetben elhelyezett fiatalok automatikusan kötelezô
szûrése mellett – a szabadságelvonás nem járhat az
egészségügyi önrendelkezési jogok önkényes korlá-
tozásával. Értelmetlen olyan körök kötelezô szûré-
sét elôírni, amelyek tagjai nem vagy csak részben
azonosíthatók. Az intravénás droghasználók eseté-
ben a kötelezô HIV-szûrést kivitelezhetetlennek
tartjuk. Sôt, a hatósági fellépés és nyilvántartás az
érintetteket egyenesen arra ösztönözheti, hogy ke-
rüljék a szûrôhelyeket, és aláássa az ártalomcsök-
kentést célzó programok, mint például a tûcsere-
programok hatékonyságát is. Arra sincs garancia,
hogy minden HIV-pozitív személy meg fogja nevez-
ni szexuális partnereit.

Azon túl, hogy a rendelet által meghatározott kö-
telezô körök alkalmazása alapjogokat sért, az úgy-
nevezett „ablakperiódus” által okozott bizonytalan-
ságok következtében nem is alkalmas a probléma
kezelésére. Létezik ugyanis egy olyan 4-6 hetes pe-
riódus, amely alatt – bár a vírus már a vizsgált sze-
mély szervezetében van – a HIV-pozitivitás teljes
bizonyossággal még nem mutatható ki. Ilyenkor el-
képzelhetô, hogy a HIV-tesztek hamis negatív
eredményt adnak. A nemzetközi irányelvek értel-
mében a közegészség védelme csakis azokban az
esetekben indokolja a kötelezô szûrést, ahol ezt egy
harmadik személy jogos érdeke megkívánja. Ezek
az esetek a véradás, a szerv-, szövet-, illetve ivar-
sejt-adományozás, azzal a kikötéssel, hogy ilyenkor
is elsôsorban – ahol ez lehetséges – a levett vért,
szervet stb. kell szûrni, és nem az adományozó sze-
mélyt kötelezni.6

A HIV-fertôzöttek szexuális partnereinek értesí-
tését illetôen is jelentôsen eltér egymástól a hagyo-
mányos és a modern járványügyi szemlélet. Míg a
hagyományos szemléletet tükrözô rendelet egyene-
sen partnerkutatási kötelezettséget ír elô a HIV-fer-
tôzöttet gondozó orvos számára, a genfi konzultáció
résztvevôi szigorú keretek közé szorítják azokat az
eseteket, amikor a HIV-fertôzött helyett és hozzá-
járulása nélkül az orvos feladata lehet a szexuális
partnerek tájékoztatása. A kritériumok, amelyekre
figyelemmel kell lenni, a következôk: a HIV-fertô-
zött már minden szükséges tanácsot megkapott, en-
nek ellenére nem változtatott hozzáállásán; a HIV-
fertôzött nem vállalta, hogy partnereit tájékoztassa,
illetve nem járult hozzá, hogy ôket egyéb módon
értesítsék; a partnerek fertôzôdésének veszélye re-
ális; a HIV-fertôzött megfelelô felszólítást kapott;
és, amennyiben ez lehetséges, a HIV-fertôzött sze-
mélyazonosságát nem fedik fel szexuális partnerei

elôtt. A szûrésre kötelezés tehát nem lehet általá-
nos jellegû, a hatóságilag kikényszeríthetô szûrés
alapjául az adott eset konkrét veszélyessége kell
hogy szolgáljon.

Az adatvédelmi biztosnak az Alkotmánybíróság
kérésére írt véleményében foglaltak is ezt a nézetet
támasztják alá. E véleményben ugyanis az áll, hogy
„az információs önrendelkezési jog csak fertôzés
közvetlen veszélye esetén korlátozható. Ellenkezô
esetben az AIDS-fertôzés meggátlása érdekében a
lakosság egészére kiterjedô totális ellenôrzés lenne
bevezethetô, amelyet tetszôleges rendszerességgel
meg is lehetne, illetôleg kellene ismételni”
(663/B/1996/4). Ezzel szemben – bár a rendelet meg-
oldásaihoz képest már némileg korszerûbb szemléle-
tet tükröz – az Eütv. jelenlegi módosítása még min-
dig alapvetôen személyi körökben gondolkodik, és
nem a konkrét magatartás konkrét veszélyességére
épít. A törvénymódosítás értemében kötelezôen szû-
rendô „az a személy, aki foglalkozása, önkéntes
munkavégzése keretében, vagy jövedelemszerzô te-
vékenysége során saját vére, vagy váladéka útján a
vírust más személynek továbbadhatja, illetve más
személyek vérével és váladékával fertôzôdhet; a vér-
adásra donorként jelentkezô, és a véradásban való
részvételre alkalmas személy; saját anyatejet más
számára adományozó nô; a szerv-, szövetátültetés
céljából – élô személybôl vagy halottból – eltávolított
szervet, szövetet adományozó vagy a kivétel ellen
életében tiltakozó nyilatkozatot nem tett személy;
nemi erkölcs elleni bûncselekmény, kábítószerrel
való visszaélés, illetve személy elleni erôszakkal,
vagy személyi sérülés okozásával elkövetett bûncse-
lekmény elkövetésével gyanúsított, illetôleg vádolt
személy, aki az elkövetés során a fertôzôdést átad-
hatta, vagy fertôzôdhetett, továbbá az ilyen bûncse-
lekmény sértettje, amennyiben a fertôzôdés kocká-
zata fennáll; az elôzô pontban meghatározottakon kí-
vül az a személy, akinek vizsgálatát a bíróság a fertô-
zés lehetôségének tisztázása érdekében elrendelte”
[59. § (4) a–f)].

Már szóltunk arról, hogy jogos érdeknek tekinthe-
tô, hogy a mástól vért, szervet stb. kapó személy ne
fertôzôdhessen a vírussal. Ez azonban nem kizárólag
az adományozó személy szûrésével érhetô el. Ennek
ismeretében különösen indokolatlannak tartjuk az
anyatejet adományozók kötelezô szûrését, az anyatej
esetében ugyanis a fertôzés átadása kivédhetô egy-
szerûen azzal, ha a levett tejet hôkezelik – a HIV
ugyanis szétesik 56 °C-on.

Ellenben még elvileg sem tartjuk indokoltnak az
elsô (foglalkozás szerinti) kör kötelezô szûrését.
Egyrészt azért, mert az egészségügyi létesítmények
számára általános jelleggel elôírt, alapvetô higiéniai
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szabályok betartásával a vírus átadása egyértelmûen
elkerülhetô, másrészt pedig azért, mert az ablakpe-
riódusra és a vele járó hamis negatív eredményekre
tekintettel a szûrés hatékonysága több mint kétsé-
ges. A rendszeresen és kötelezô jelleggel elôírt HIV-
vizsgálat révén tehát csupán a biztonság látszata ér-
hetô el, maga a biztonság nem – holott az érintettek
alapjogai súlyosan sérülnek. Problémásnak tartjuk
továbbá, hogy kellô megfogalmazás híján számtalan
egyéni értelmezés születhet arra, hogy mely foglal-
kozásokra, önkéntes munkavégzésre vagy jövede-
lemszerzô tevékenységekre terjed ki a szûrési köte-
lezettség, illetve aggályosnak tartjuk a fertôzés mód-
ja („vér, váladék”) szintén túl tág és pontatlan meg-
fogalmazását.

Bizonyos bûncselekmények sértettjeinek védel-
mében kerülhetett megfogalmazásra az ötödik eset-
kör, feltehetôleg azzal az indokkal, hogy ha már el-
kerülni nem lehetett a fertôzôdés reális veszélyével
járó magatartást, akkor ez a veszély legalább a lehe-
tô legkisebb legyen. Amennyiben ugyanis a vírus-
sal való kapcsolatot követôen az érintett haladékta-
lanul (1-2 órán belül, de mindenesetre minél elôbb)
antiretrovírusos kezelésben részesül, akkor jóval na-
gyobb az esélye annak, hogy nem válik HIV-fertô-
zötté. A „haladéktalanul” azonban olyan rövid ha-
táridôt jelent, aminél nem várható meg, hogy a sér-
tett feljelentést tegyen és az eljárás olyan szakba
jusson, amikor már gyanúsítottról vagy vádlottról
beszélhetünk. Mi több: annyi halasztást sem tûr,
ami alatt megszülethetne egy megerôsített pozitív
eredmény. Ha az érintett az elkövetô szûrési ered-
ményétôl teszi függôvé a terápia elkezdését, akkor
több mint valószínû, hogy lekési annak lehetséges
pozitív hatásait. Nem világos tehát, milyen elérni
kívánt jogos érdek alapján kellene az e körbe tarto-
zó személyek jogait korlátozni, illetve milyen legi-
tim elôny állítható szembe az elkövetôk önrendel-
kezési jogával.

A kötelezô esetkörök vizsgálata kapcsán ki kell
még emelnünk, mennyire értelmetlen a módosítás
azon rendelkezése, amelynek értelmében a kötelezô
körökhöz tartozó személyek anonim vizsgálata kizárt:
a megjelölt köröknél részint szükségtelen a név sze-
rinti szûrés (anyatej, vér), részint pedig fel sem me-
rülhet, hogy egy anonim teszteredménnyel bárkinek
is hátrányt lehetne okozni, hiszen azt sem a munkál-
tató, sem a bíróság nem fogja elfogadni.

A kötelezô szûrési köröket illetôen nem sikerült
megszabadítani az egészségügyi törvényt a hagyomá-
nyos járványügyi beidegzôdésektôl, de létezik egy te-
rület, ahol talán még inkább tetten érhetôk ezek az
elavult reflexek, ez pedig a HIV-fertôzöttekre vonat-
kozó hatósági adatgyûjtés.

A  N Y I L V Á N T A R T Á S I  

K Ö T E L E Z E T T S É G

A kötelezô bejelentési és nyilvántartási kötelezettség
terén teljességgel hiányzik az új szabályozással való
összhang megteremtése, az újonnan elfogadott módo-
sítás ugyanis csak az Eütv.-t érinti, ezzel szemben
szerepelnek még bejelentési szabályok az egészség-
ügyi adatokról szóló törvényben,7 az annak alapján
született rendeletben8 és a fertôzô betegségekre vo-
natkozó rendeletben is.9 Jogszabály rendelkezik tehát
egyrészt arról, hogy a betegellátó ugyan személyazo-
nosító adatok nélkül jelenti a HIV-fertôzést az
ÁNTSZ felé, azonban közegészségügyi vagy járvány-
ügyi érdekre hivatkozva az ÁNTSZ illetékes városi
intézete kérheti az érintett személyazonosító adata-
it; másrészt pedig arról, hogy az ÁNTSZ – többek kö-
zött – nyilvántartást vezet a HIV-fertôzöttekrôl.

Sehol nincs meghatározva, mi értendô „nyilvántar-
tás” alatt, azonban az, hogy nem a fertôzésekrôl, ha-
nem a fertôzöttekrôl kell nyilvántartást vezetni, már
nem tûnik véletlennek, és a gyanút, hogy személy-
azonosító adatokat is tartalmazó nyilvántartásról van
szó, megerôsíti az a különbségtétel, amelyet a fertô-
zô betegségekrôl szóló rendelet tartalmaz a Johan Bé-
la Országos Epidemiológiai Központot (OEK) és az
ÁNTSZ városi, illetve megyei intézeteit illetôen. Az
OEK ugyanis „nyilvántartja a bejelentett fertôzô be-
tegek egészségügyi adatait”, míg az ÁNTSZ városi
intézete, az ÁNTSZ megyei intézete, továbbá az
érintett háziorvosa a „bejelentett fertôzô beteget nyil-
vántartja”. Szintén ezt a gyanút erôsíti az is, hogy ha
a bejelentett fertôzô beteg megbetegedési helye nem
azonos a lakó- vagy tartózkodási helyével, akkor a vá-
rosi tisztiorvos tájékoztatja a beteg állandó lakóhelye
szerint illetékes városi intézetet, amely értesíti a be-
teg háziorvosát. E tájékoztatási és értesítési kötele-
zettségeknek az érintett személyazonosító adatainak
ismerete nélkül aligha lehetne eleget tenni.

Az országos, személyazonosító adatokat elvileg
nem tartalmazó listán kívül tehát a HIV-fertôzött ada-
tai szerepelnek (és jogszabályi kötelezettség, hogy
szerepeljenek!) a betegellátó, a városi ÁNTSZ, a me-
gyei ÁNTSZ és a háziorvos nyilvántartásában. Ezzel
szemben a HIV-fertôzöttek azonosításához semmi-
lyen legitim érdek nem fûzôdik. Aggályosnak tekint-
hetô továbbá maga a bejelentôlap is: zavaró és bi-
zonytalanságot okoz, hogy olyan részek is szerepel-
nek rajta, amelyeket – elvileg – a bejelentô nem kö-
teles kitölteni.

A konzultáción lefektetettek óta is többször hang-
súlyozta mind az ENSZ, mind a WHO, mind az Eu-
rópa Tanács, hogy a HIV-fertôzésre vonatkozó epi-
demiológiai, statisztikai vagy kutatási célú adatgyûj-
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tés során kizárólag a fertôzöttek személyazonosításra
alkalmas jellegüktôl megfosztott egészségügyi adatai
kezelhetôk. A vírus terjedésének név szerinti listák-
kal nem lehet gátat szabni, és az egyébként is érzé-
keny adatnak tekintett egészségügyi adat a HIV-stá-
tusz esetében különös védelmet igényel, mivel a
HIV/AIDS kérdéskör társadalmi megítélésének is-
meretében az adatok illetéktelen kezekbe jutása
igen súlyos visszaélésekre adhat módot. Megjegy-
zendô továbbá, hogy maga a passzív adatgyûjtés is
idejét múlt epidemiológiai módszer. A célzott adat-
gyûjtés,10 melynek során például egy szülészeti kli-
nikán egyébként is levett vérmintákat – a személy-
azonosításra alkalmas jellegüktôl való megfosztást
követôen – HIV-vizsgálatnak vetik alá, sokkal hite-
lesebb képet nyújt a lakosság adott csoportját vagy –
megfelelô minták kombinálása esetén – akár a lakos-
ság egészét illetôen is.

A  K Ö T E L E Z Ô  G O N D O Z Á S B A  

V É T E L  É S  A  K Ö T E L E Z Ô  

G Y Ó G Y K E Z E L É S

A kötelezô orvosi vizsgálatot illetôen a törvénymódo-
sítás zavaros, értelmetlen és aggályos rendelkezése-
ket illesztett az Eütv.-be. Egyrészt kifejezetten kény-
szerintézkedést szabályoz, hiszen olyan kötelezô jel-
legû járványügyi intézkedésrôl van szó, amely szük-
ség esetén hatóságilag is kikényszeríthetô, másrészt
viszont rendelkezik arról, hogy „a tájékoztatás alap-
ján az egészségügyi szolgáltató a beteg együttmûkö-
désével megvalósított, a tájékozott beleegyezésen és
önkéntes igénybevételen alapuló, az adott betegség
által szakmailag indokolt beavatkozásokat végzi, illet-
ve intézkedéseket alkalmazza”. Ezek szerint a köte-
lezôen berendelt személyt megjelenésekor tájékoz-
tatni kellene arról, hogy valójában akár vissza is uta-
síthatja a számára kötelezôként feltüntetett orvosi
vizsgálatot?

Minthogy a módosítást követôen még nem szüle-
tett a HIV-hez kapcsolódó intézkedéseket pontosító
végrehajtási rendelet, csak remélhetô, hogy a koráb-
bi rendeletben szereplô diszkriminatív rendelkezése-
ket az Alkotmánybíróság határozata nyomán végleg
számûzik. A rendelet ugyanis a gondozásba vétel he-
lyét illetôen különbséget tett HIV-fertôzött és HIV-
fertôzött között a fertôzôdés feltehetô módja szerint:
hematológiai úton történt fertôzés esetén az Országos
Hematológiai és Vértranszfúziós Intézetet, illetve a
kórház-rendelôintézet hematológiai gondozóját, sze-
xuális úton történt fertôzés esetén pedig az Országos
Bôr- és Nemikórtani Intézetet, illetve a kórház-ren-
delôintézet bôr- és nemibeteg-gondozóját jelölte

meg. A különbségtétel mindenesetre teljességgel in-
dokolatlan, és ellentétes a szabad orvosválasztás jogá-
val, aggályos továbbá, hogy a többi betegre veszélyt
nem jelentô HIV-fertôzöttekre vonatkozólag miért
kellene jogszabályban kijelölni azt az intézményt,
ahol gyógykezelésben részesülhetnek, mint ahogy az
is, hogy a gyógykezelés kötelezô.

Eddig nem tértem ki az Alkotmánybíróság meg-
semmisítô határozata óta eltelt fél év jogalkotási hu-
zavonáira, és igyekeztem a szövevényes jogszabályi
háttér lehetô legvilágosabb bemutatására, továbbá a
nemzetközi tapasztalatok alapján leghatékonyabbnak
tartott módszerek ismertetésére fektetni a hangsúlyt.
Meg kell azonban említenem, hogy az ENSZ, a
UNAIDS, a WHO, az Európa Tanács sorozatos aján-
lásai és a HIV elleni küzdelem konkrét tapasztalatai
ellenére minden egyes apró „jobbításért” meg kellett
harcolni. A létezô összes demokratikus eszköz beve-
tésére szükség volt (az adatvédelmi biztos fellépése,
a szakma és az érintett civil szervezetek, nevezetesen
a Társaság a Szabadságjogokért tiltakozása, a parla-
ment emberi jogi bizottságának fellépése, sajtónyil-
vánosság), holott nemzetközileg elfogadott, hogy az
emberi jogok és a közegészség védelme nem egy-
mással ellentétes, hanem egymást erôsítô érdekek.

Összegzésképpen emlékeztetni kívánnék még az
alapjogok korlátozása esetén mind az Alkotmánybíró-
ság, mind az Emberi Jogok Európai Bírósága által al-
kalmazott szükségesség–arányosság teszt lényegére.
Nem elegendô az, ha az adott alapjogot egy legitim
cél – jelen esetben a közegészség védelme – érdeké-
ben korlátozzák. Feltétel az is, hogy az alkalmazott
módszer alkalmas legyen a célzott hatás kiváltására,
hogy e hatást más módon ne lehessen elérni, és hogy
a korlátozásokkal okozott hátrány ne legyen arányta-
lan mértékû.

A HIV-fertôzés, illetve az AIDS-betegség igen sok
szempontból különbözik a többi fertôzô betegségtôl,
a rá vonatkozó szabályokat a visszásságok elkerülése
végett kívánatos lenne külön törvényben, de leg-
alábbis külön fejezetben szabályozni. A külön szabá-
lyozás egyik alappillére az egyre többek által szorgal-
mazott „hármas felelôsség” elve kellene hogy legyen,
mely szerint a fertôzés terjedésének megállítása mind
a fertôzött, mind a recipiens (például szexuális part-
ner), mind az állam felelôssége.11

Kívánatos volna, hogy ne csupán egy megsemmi-
sített rendelet folytán megjelenô jogalkotási kényszer
miatt merüljön fel a HIV elleni küzdelem megfelelô
stratégiájának kérdése, és hogy a jelen törvénymódo-
sítás után ne feledkezzen meg a jogalkotó arról, hogy
összhangot kell teremtenie mindazokkal a jogszabá-
lyokkal, amelyek tartalmaznak a HIV-fertôzöttekre
vonatkozó rendelkezéseket (a bejelentési kötelezett-
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ségrôl szóló rendelkezéseken kívül felül kell vizsgál-
ni például az idegenrendészeti szabályokat és a bün-
tetés-végrehajtási intézmények rendjére vonatkozó
szabályokat is). Ily módon talán elkerülhetô volna,
hogy a haladó járványügyi koncepció szelleme, mely
a jelen módosításnál nyomokban – de csak nyomok-
ban – már észlelhetô, újra és újra sérüljön (és olyan
fogalmi abszurditásokhoz vezessen, mint a „részleges
anonimitás”12 vagy az „anonim aláírás”13), és kiküszö-
bölhetô lenne a járványügyi szabályok l’art pour l’art

alkalmazása is.

J E G Y Z E T E K

11 Second International Consultation on HIV/AIDS and
Human Rights, Geneva, 23–25 September 1996.

12 Guideline 3: „States should review and reform public
health laws to ensure that they adequately address
public health issues raised by HIV/AIDS, that their
provisions applicable to casually transmitted diseases
are not inappropriately applied to HIV/AIDS and that
they are consistent with international human rights ob-
ligations.”
Directive 3: „Les États devraient réexaminer et réfor-
mer la législation relative à la santé publique pour s’as-
surer qu’elle traite de façon adéquate les questions de
santé publique posées par le VIH/SIDA, que les dispo-
sitions de la loi applicable aux maladies fortuitement
transmissibles ne sont pas appliquées à tort au VIH/SI-
DA et sont compatibles avec les obligations internatio-
nales en matière de droits de l’homme.”

13 Az elsô vizsgálat során ugyanis egy igen érzékeny tesz-
tet alkalmaznak, amely esetleg olyankor is pozitív ered-
ményt mutat, amikor a vizsgált személy nem fertôzött.

A második vizsgálat során egy másfajta tesztet használ-
nak, amely alkalmas az elsô eredmény megerôsítésére
vagy megcáfolására.

14 Ezekrôl részletesebben a II. fejezetben lesz szó.
15 E rendelkezés alól kivételt jelent a megerôsítetten HIV-

fertôzött, illetve AIDS-beteg személynek az egészség-
biztosítás keretében történô további ellátása érdekében
az ellátás igénybevételéhez szükséges személyazonosí-
tó adatai átadása.

16 Ezeket az 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet értelmében
is szûrni kellett.

17 Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes
adatok kezelésérôl és védelmérôl szóló 1997. évi XLVII.
törvény. 

18 A fertôzô betegségek jelentésének rendjérôl szóló
63/1997. (XII. 21.) NM rendelet.

19 A fertôzô betegségek és a járványok megelôzése érde-
kében szükséges járványügyi intézkedésekrôl szóló
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.

10 A „sentinel”, illetve a „surveillance” módszer.
11 „A fertôzött személy mindent meg kell tegyen annak ér-

dekében, hogy másokat ne fertôzzön meg, a recipiens-
nek legjobb tudása szerint védekeznie kell, hiszen ön-
magáért ô tartozik felelôsséggel, az államnak pedig kö-
telessége aktív felvilágosításban részesítenie a lakosság
egészét.” Feleki Attila, Az Anonim AIDS Tanácsadó Szol-

gálat véleménye az egészségügyi törvény tervezett módo-

sításához, 2002.
12 A rendelet alapján 1998 óta mûködô rendszer.
13 Egy véleményezésre megküldött, de a cikk befejezése

idején még átdolgozás alatt álló EcsSzM rendeletterve-
zet az anonim szûrés során a vizsgált személy aláírását
követelte volna meg annak igazolásaképpen, hogy a szû-
rôhely eleget tett a vele szemben fennálló tájékoztatási
kötelezettségének.
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Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának általá-
nos helyettese, azt követôen, hogy – különösen a 2002.
július 4-i, Erzsébet-hídi bejelentés nélküli tüntetés
után – a sajtó és a közvélemény sokat foglalkozott a tö-
megdemonstrációkkal, eljárást indított, mert úgy ítél-
te meg, hogy „a gyülekezési jog alkotmányos érvé-
nyesülésének elôsegítése érdekében nem mellôzhet-
te álláspontjának kifejtését”. Kétségtelen, hogy az
ombudsmannak ehhez még akkor is törvény biztosí-
totta joga volt, ha konkrét jogsértést panaszoló állam-
polgári beadványt nem kapott az ügyben, hisz az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.
évi LIX. törvény (Obtv.) 16. §-a értelmében a bizto-
sok hivatalból is eljárhatnak, és az eljárást az alkotmá-
nyos jogok sérelmének közvetlen veszélye is megala-
pozhatja. Márpedig az ombudsman-helyettes szerint
fennállt ez a present danger szituáció. A 2002. decem-
ber 17-én kelt jelentés aktualitását fényesen igazol-
ták a 2003-as év elsô hónapjainak eseményei, midôn
a rendôrség kiszámíthatatlan módon olykor tudomá-
sul vett, máskor betiltott tüntetéseket. A 2001 nyarán
hivatalba lépett, és azóta passzivizmusuk miatt sokat
bírált ombudsmanok egyike végre egy kiváló megér-

zéssel idôzített jelentéssel hívja fel magára a figyel-
met. Csakhogy a dokumentum szépséghibája, hogy
annak tanulmányozása nyomán az olvasó elbizonyta-
lanodik: az állampolgári jogok védelmére életre hívott
intézmény képviselôje a tárgyalt gyülekezési jog vé-
delme vagy éppenséggel korlátozása érdekében eme-
li-e fel szavát, illetve ha javaslatai a gyülekezési sza-
badság szûkítését célozzák, akkor vajon milyen kon-
kurens alkotmányos jog védelme lebegett a szeme
elôtt. Vajon mely jogok védelmét szolgálják a jelen-
tés végén található javaslatok, ajánlások?

Az Obtv. 25. §-a alapján, vagyis a jogalkotás hibá-
jából, illetve hiányából elôálló alkotmányos visszásság
közvetlen veszélyének elhárítása, illetve orvoslása ér-
dekében Takács Albert két javaslattal él a belügymi-
niszterhez. Az egyik értelmében a miniszternek
olyan törvénymódosítás elôkészítését kellene meg-
fontolnia, amely felhatalmazást adna a rendôrhatósá-
gi tiltás során mérlegelendô szempontok végrehajtá-
si jogszabályban történô megállapítására. A másik ja-
vaslat pedig a gyülekezési törvény bejelentési határ-
idôinek meghosszabbítására vonatkozó törvénymódo-
sítás elôkészítését szorgalmazza. 
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Halmai Gábor

JOGVÉDELEM VAGY JOGKORLÁTOZÁS?

A Z  O M B U D S M A N H E L Y E T T E S  A  G Y Ü L E K E Z É S I  J O G R Ó L

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa általános helyettesének

5205/2002. számú jelentése

Javaslatok és ajánlások

A vizsgálatom során feltárt alkotmányos jogokkal összefüggô visszásságok közvetlen veszélyének elhárítása, illetve orvos-

lása érdekében, az Obtv. 25. §-a alapján
– javaslom a belügyminiszternek, hogy fontolja meg a gyülekezésrôl szóló 1989. évi III. törvény olyan jellegû

kiegészítésének elôkészítését, mely felhatalmazást adna a gyülekezési jog rendôrhatósági megtiltásával kap-
csolatban a határozat meghozatala során mérlegelendô körülmények és szempontok végrehajtási jogszabályban
történô megállapítására;

– javaslom a belügyminiszternek, hogy fontolja meg a gyülekezésrôl szóló 1989. évi III. törvény bejelentéssel
kapcsolatos határidôinek meghosszabbítására vonatkozó törvénymódosítás elôkészítését.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapján 
– ajánlom a belügyminiszternek, hogy tekintse át a nagyobb tömeget vonzó tömegdemonstrációk rendôrség ál-

tali kezelésére szolgáló – rendôrségen belüli – intézményrendszert, annak tapasztalatait, és dolgozzon ki kon-
cepciót a Készenléti Rendôrség alárendeltségében mûködô, regionálisan szervezett és a gyülekezési joggal kap-
csolatos feladatok ellátására szakosodott alegységek létrehozásának lehetôségérôl és feltételeirôl;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy a gyülekezési jog hatálya alá tartozó rendezvények jogsze-
rûségének a rendôrség gyakorlatában érvényesülô szempontjait egészítse ki a gyülekezés céljának mérlegelé-



Az Obtv. 20. §-ának (1) bekezdése alapján a jelen-
tés több ajánlást fogalmaz meg a visszásságot elôidé-
zô rendôrségek felügyeletét ellátó országos rendôrfô-
kapitány felé. Ezek többsége azzal foglalkozik, ho-
gyan lehetne a rendôrséget a jelenleginél hatéko-
nyabban védeni a tüntetôktôl, illetve alkalmasabbá
tenni a tüntetések feloszlatására. Az ajánlások közül
ezért csak azzal foglalkozom, amely azt tanácsolja az
országos rendôrfôkapitánynak, hogy a rendezvények
betiltásakor a mérlegelendô szempontokat egészítsék
ki a gyülekezés céljával. Ezzel kapcsolatban a helyet-
tes ombudsman azért nem javasol törvénymódosítást,
mert értelmezése szerint a gyülekezés céljának vizs-
gálatára már most is jogosult lenne a rendôrhatóság,
hiszen a cél a bejelentés részét képezi, de helytele-
nül nem él ezzel a jogával. 

A kérdés tehát, amire a továbbiakban választ kere-
sünk, hogy vajon valóban indokolt-e a gyülekezési
jogról szóló 1989. évi III. törvény módosítása vagy
végrehajtási jogszabállyal történô szigorítása, illetve
olyan rendôrségi gyakorlat meghonosítása, amely a
gyûlések céljai alapján alkalmazhat tiltást. 

I .

A rendszerváltást megelôzô és elôkészítô nagy po-
litikai tüntetések óta valóban a tavalyi parlamenti
választásokat követô tiltakozó megmozdulások
nyomán került újra elôtérbe a kérdés: meddig ter-
jed a polgárok gyülekezési szabadsága, milyen ér-
dekek és jogok védelmében és ki korlátozhatja azt.

1989 elôtt az akkori hatalom képviselôi arra hivat-
kozva igyekeztek tiltani, hogy egyáltalán nem léte-
zik szabályozása a gyülekezés jogának. Késôbb ki-
derült, hogy véletlenül hatályban maradt egy
1945-ben, az Ideiglenes Kormány megalakulását
követôen született belügyminiszteri rendelet,
amelynek értelmében minden politikai és gazdasá-
gi jellegû nyilvános népgyûlés, felvonulás és bár-
milyen más politikai összejövetel megtartásának
egyetlen feltétele az illetékes rendôrhatóságnak a
gyûlés megkezdéséig történô bejelentés volt. Az
1988-ban felerôsödött társadalmi megmozdulások
hatására 1989 januárjában, tehát még a kerekasztal-
tárgyalásokat megelôzôen a nem demokratikusan
választott parlament elfogadta a ma is hatályos
1989. évi III. törvényt a gyülekezési jogról. Ez a li-
berálisnak mondható szabályozás lényegében az
1945-ös bejelentési rendszert emelte törvényerôre.
Vagyis a gyülekezés célja tekintetében nem bizto-
sított jogot az államnak beavatkozásra. 

Takács Albert úgy érvel, hogy a gyülekezés cél-
jának a törvény 7.§-ában elôírt kötelezô bejelenté-
se egyszersmind megalapozza a rendôrség jogát a
cél alapján történô tiltásra. Ez az érvelés aligha áll-
ja ki a logikai értelmezés próbáját, hiszen a cél be-
jelentésének lehet más indoka is, például az, hogy
a rendôrhatóság fel tudjon készülni a rendezvény
biztosítására. De ha nem találnánk ilyen indokát a
cél kötelezô bejelentésének, egy alkotmányos jog
végrehajtó szervek általi tiltását csak a törvény ki-
fejezett rendelkezései alapján lehet elképzelni,
márpedig azok csak a gyûlés három, a törvényben
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sét, valamint a gyülekezésben részt nem vevô személyek érintett alkotmányos jogainak érvényesítését szolgá-
ló további szempontokkal;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy vizsgáltassa meg valamennyi területi rendôri szervnél csapat-
erôbe szervezett és így fellépô rendôrök életének, valamint testi épségének indokolatlan kockázata elkerülé-
séhez szükséges valamennyi technikai felszerelés és egyéni védôeszköz mûszaki állapotát, szolgálatellátásra
való alkalmasságát és használhatóságát, továbbá gondoskodjon azok pótlásáról, cseréjérôl;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy készíttessen ütemtervet a csapatszolgálati feladatot el-
látó állomány technikai felszerelése és egyéni védôeszköze állapotának, szolgálatellátásra való alkalmas-
ságának az elôírások szerinti biztosítására és folyamatos fenntartására, illetve mindezek visszatérô ellenôr-
zésére;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy vizsgáltassa meg a területi rendôri szerveknél csapaterôbe
szervezett rendôri állomány kiképzési helyzetét, a kiképzési feladatok elôírásszerû végrehajtását és tegye meg
a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy csak megfelelôen kiképzett és továbbképzett, a szüksé-
ges ismeretek és készségek teljes körével rendelkezô rendôr láthassa el a Gytv. alapján tartott rendezvény rend-
ôri biztosítását, illetve csak ilyen rendôr vegyen részt a gyülekezési jog gyakorlásával összefüggô rendôri intéz-
kedések foganatosításában. 

Budapest, 2002. december 17.
Takács Albert



felsorolt következménye (népképviseleti szervek
vagy a bíróságok zavartalan mûködésének veszé-
lyeztetése, illetve a közlekedés rendjének arányta-
lan sérelme) esetére adtak lehetôséget a rendôrség-
nek, hogy 48 órán belül megtiltsa a rendezvény
megtartását a bejelentésben megjelölt helyszínen
és idôpontban. 

A jelentés nemcsak arról árulkodik, hogy az om-
budsmanhelyettes a törvényben szereplô három be-
tiltási esetet contra legem ki szeretné egészíteni a
cél vizsgálatával, de úgy tûnik, nem ért egyet a tör-
vényi esetekkel sem. Nem tartja ugyanis indokolt-
nak sem a népképviseleti szervek többes számban
való szerepeltetését, valamint azt sem, hogy e szer-
vek miért privilegizáltak például a köztársasági el-
nökhöz vagy az ügyészséghez képest. Pedig a tör-
vényhozó szándéka elég nyilvánvaló: olyan szervek
szerepelnek a listán, amelyek – mint például az ön-
kormányzati képviselôtestületek vagy az ítélkezô bí-
rói tanácsok – döntéseiket testületként hozzák, és a
tilalom a testületi ülésnek a döntéshozás pillanatá-
ban való megzavarását, befolyásolását, esetleg a dön-
téshozók megfélemlítését kívánja megakadályozni.
Ugyanezt a célt szolgálta a törvény eredeti, 1989-es
szövegében a parlament épületének környékére
vonatkozó, német mintára bevezetett, majd hatályon
kívül helyezett gyülekezési tilalom is. (Egyébként
mivel az Országgyûlés is népképviseleti szerv, par-
lamenti ülések idején ma is lenne alapja a tünteté-
sek tilalmának a Kossuth téren.)

Miután a rendôrség csupán ezeket a technikai
szempontokat mérlegelheti, a gyülekezés cél-
ját nem, nincs indoka Takács Albert azon javas-
latának, mely a hatóság rendelkezésre álló 48
órás határidô meghosszabbítására vonatkozik. Ez
a hosszabbítás nemcsak felesleges, de a gyülekez-
ni szándékozók szempontjából komoly korlátozást
jelentene, hiszen egy napi eseményekre reagáló
demonstráció, tüntetés könnyen okafogyottá vál-
hat, és a jelenlegi törvényi szabályozás amúgy is
elég rugalmatlan a spontán gyûlésekkel kapcsolat-
ban. A „békés összejövetel” megfogalmazás alkal-
mazásával például indokolatlanul összevonja a
gyülekezés különféle formáit, és ezzel tág lehetô-
séget ad a hatóságnak, hogy bármely csoportosu-
lást, például közterületen néhány személy találko-
zását, közéleti témájú beszélgetését rendezvény-
ként kezeljen, és a törvény hatálya alá rendelve
akár fel is oszlasson. De az is kérdés, vajon a tör-
vény indokoltan írja-e elô általánosságban, vala-
mennyi rendezvényre az elôzetes bejelentési kö-
telezettséget, mert a gyülekezési jog gyakorlása
igen eltérô formákban, létszámmal és jellegük-
ben különbözô közterületeken valósulhat meg,

melyek a közrendre és a közbiztonságra is eltérô
mértékben, esetleg egyáltalán nem jelentenek ve-
szélyt. A törvényhozó már ezzel is úgyszólván ki-
zárta a gyülekezési jog gyakorlásának spontán le-
hetôségét, amit a határidôk meghosszabbítása tel-
jesen ellehetetlenítene. 

Az elmúlt idôszakban megszaporodott rendôrségi
tiltások kivétel nélkül a közlekedés rendjének
aránytalan sérelmére hivatkoztak, ami mögött a szer-
vezôk és a közvélemény egy része is a hatalom ki
nem mondott kül- vagy belpolitikai motívumait gya-
nította, melyeknek a rendôrség csak közvetítôje
volt. E gyanút látszik alátámasztani például, hogy az
egyik szervezô (az egyébként betiltásra megérett
Vér és Becsület közhasznú egyesület) tiltó határoza-
tot kapott arra a helyszínre (Hôsök tere), ahová egy
másik szervezet (Fiatal Baloldal) késôbb bejelentett
gyûlésével kapcsolatban nem merült fel kifogás.
(Néhány nappal késôbb azután az elutasított szerve-
zet bejelentését mégis tudomásul vette a rendôrség
egy másik helyszínre.) De annak a tiltásnak a politi-
kamentessége is kétes, amely a Civilek a békéért
kezdeményezésnek az iraki háború elleni szombat
délutáni demonstrációját a közlekedés rendjének
aránytalan sérelmével indokolta. Fokozta a feszült-
ségeket, hogy a rendôrhatósági tiltások felülvizsgá-
lata során a bíróságok gyakorlata is bizonytalan volt.
A Fôvárosi Bíróság akkor bírált felül elôször tiltó ha-
tározatot, amikor a rendôrhatóság a Tibetet Segítô
Társaságnak a kínai nagykövetség forgalmasnak
egyáltalán nem mondható utcájába tervezett tünte-
tését tiltotta meg „rövid és szûkszavú indokolással”.
A Civilek a békéért fellebbezését viszont ugyanaz a
bíróság elutasította. Ugyanakkor a kibontakozó bot-
rány, a miniszterelnök támogató nyilatkozata nyo-
mán a rendôrség mégis rábólintott a Civilek febru-
ár 15-i Andrássy úti vonulására, ezzel csökkentve
ugyan a feszültséget, de igazolva az elôzô döntések
szubjektív jellegét.

A betiltott gyûlések okozta belpolitikai feszültsé-
gek megnyugtató kezelésén túlmutató kérdés, vajon
ki vagy mi a felelôs a konfliktusok kialakulásáért: a
bizonytalan bírósági vagy rendôrségi gyakorlat, eset-
leg maga a törvényi szabályozás. Takács Albert sze-
rint a törvény elsôsorban azért kárhoztatható, mert
„szabályozási módja olyan, hogy alkalmazása során a
rendôrség nem egyszerûen tételes törvényi elôíráso-
kat hajt végre, hanem a gyülekezési jog egészének,
lényegének alkotmányos követelményeirôl is állást
kell foglalnia”. Ilyen helyzet áll elô az ombudsman-
helyettes szerint a közvetlenül alkotmányba ütkö-
zô célú rendezvények esetében. Példaként azt em-
líti, ha a rendezvény bejelentett célja, hogy a köztár-
sasági elnök oszlassa fel a parlamentet a demonstrá-
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lók valamilyen politikai elégedetlensége miatt.
Csakhogy sem az alkotmány, sem a törvény – na-
gyon helyesen – nem tartalmazza az alkotmányosan
lehetetlen célra irányuló demonstrációk tilalmát, te-
hát ez kizárólag a tüntetôk és nem a rendôrség prob-
lémája. 

I I .

Ahhoz, hogy válaszolni tudjunk a kérdésre, vajon va-
lóban a törvényi szabályozás szigorítása kínálja-e a
megoldást, érdemes röviden megvizsgálni, mi is a
tartalma a gyülekezés szabadságának mint alkotmá-
nyos jognak. Az állam hatalmát korlátozó jogok kö-
zött már a 18. században megfogalmazódott a gyüle-
kezési szabadság, vagyis a polgároknak az a joga,
hogy magán- vagy közügyek tárgyalására gyûléseket
tarthatnak. Ezt követôen szinte valamennyi polgári
alkotmány alapjogként szabályozta a gyülekezés sza-
badságát, amelynek legfontosabb korlátja az volt,
hogy a polgárok csak békésen és fegyvertelenül gyü-
lekezhettek. A 19. század mintaalkotmányának te-
kinthetô 1831. évi belga alkotmány például így ren-
delkezik: „A belgák békés és fegyvertelen gyüleke-
zésének jogát a törvény biztosítja, és e jog gyakorlá-
sának elôzetes hatósági engedélye nem szükséges.”
Hasonló a tartalma 20. század egyik meghatározó al-
kotmányának, az 1949-es német alaptörvénynek is:
„Minden németnek joga van arra, hogy bejelentés
vagy engedély nélkül békésen, fegyvertelenül gyü-
lekezzék.”

A gyülekezési jog gyakorlására vonatkozó részle-
tes elôírásokat rendszerint külön törvények tartal-
mazzák. A legtöbb ország gyülekezési törvénye sze-
rint például a szabad ég alatt tartott gyûléseknek a
rendôrhatósági rendelkezések tiszteletben tartása a
feltétele. Az osztrák törvény értelmében például az
ilyen népgyûléseket – a cél, a hely és az idôpont
megjelölésével – legalább 24 órával korábban írás-
ban be kell jelenteni az illetékes hatóságnak. Mint
látható tehát, azokban az országokban (például Né-
metország, Ausztria) sem a gyûlések engedélyezési
rendszerével próbálják kiszûrni a demokráciára
veszélyes összejöveteleket ahol egyébként a jog – az
úgynevezett militáns demokrácia (streitbare Demok-
ratie) eszközeinek felhasználásával – igyekszik megaka-
dályozni a diktatúra visszaállításának lehetôségeit. A
német gyülekezési törvényben ezt a célt olyan fel-
tételek törvénybe foglalásával érik el, amelyek csök-
kentik a közvetlen veszélyt: egyenruhás tüntetés,
rongálásra alkalmas eszközök, kutyák, a parlament
közelében történô tüntetés tilalma. A Vér és Becsü-
let egyesülethez hasonló fasiszta szervezetek gyûlé-

seinek mondavacsinált indokok alapján történô til-
tására pedig Németországban azért nincs szükség,
mert a jogalkalmazás valóban él az ilyen szervezetek
betiltásának törvényi lehetôségével, a tiltott pártok
és egyesületek gyûléseit pedig nem engedi a gyüle-
kezési szabályozás. (Ebbôl a szempontból örvende-
tes, hogy két teljesen megalapozatlan rendôrségi
gyûlésbetiltás után az ügyészség – élve az egyesülé-
si törvényben biztosított jogosítványával – keresetet
indított a bíróságon a „vállaltan újfasiszta eszménye-
ket követô”, a párizsi békeszerzôdés alapján tilalma-
zott Vér és Becsület nevû egyesület betiltása érde-
kében.)

A magyar Alkotmánybíróság az 55/2001. (XI. 29.)
AB határozatban foglalkozott elôször átfogóan a gyü-
lekezési szabadsággal, amikor több indítvány alap-
ján elvégezte az 1989-es törvény alkotmányossági
vizsgálatát. Az indítványozók – ellentétben a helyet-
tes ombudsmannal – éppenséggel úgy gondolták,
hogy a törvény alkotmányellenesen korlátozza a
gyülekezési jogot. Az Alkotmánybíróság többségi
döntéssel – négy különvélemény mellett – minden
indítványt elutasított. Az ombudsmanhelyettesi je-
lentés – legitimálandó saját vizsgálatát – hosszasan
elemzi az alkotmánybírósági és ombudsmani eljárás
különbségeit, megállapítva, hogy az Alkotmánybíró-
ság a maga eljárása során nem értékeli azt a hatósá-
gi gyakorlatot, amely a vizsgált jogszabály alkalma-
zására vonatkozik. Valójában az Alkotmánybíróság
mûködésének kezdeteitôl fogva elôbb az „élô jog
doktrína”, majd az annak helyébe lépô alkotmány-
konform törvényértelmezés alkalmazásával bevon-
ta vizsgálódási körébe a vizsgált jogszabályok jogal-
kalmazás keretében történô érvényesülését. Az
elôbbi megoldás alkalmazásával meg is semmisített
alkotmányellenesen értelmezett jogi normákat. A
mai napig is alkalmazott újabb módszer szerint vi-
szont a jogrendszer kímélete indokával hatályban
tartja ugyan az alkotmányellenesen is értelmezhetô
normát, de annak mindenkire nézve kötelezô alkot-
mányos tartalmat állapít meg. Vagyis, ha az alkot-
mánybírák az egész törvény alkotmányossági vizsgá-
lata során észleltek volna alkotmányellenes tarta-
lommal alkalmazott gyülekezési jogi normákat, ak-
kor azokkal kapcsolatban éltek volna az alkotmány-
konform értelmezés lehetôségével. Ezért azután
amikor a helyettes ombudsman jelentése alkotmá-
nyos visszásságot állapít meg, mondván, hogy a ha-
tóságok gyülekezési joggal kapcsolatos jogalkalma-
zása nem felel meg az alkotmányosság objektív kö-
vetelményeinek, akkor bizony ellentmondásba ke-
rül az Alkotmánybíróság határozatával. Természete-
sen azt állíthatja az ombudsman, hogy az általa java-
solt új jogi szabályozás „jobban szolgálná a jogalkal-
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mazás alkotmányosságának érdekeit”, de ez keve-
sebb, mint az alkotmányos visszásság helyzete. 

Az alkotmánybírósági indítványok egyike egyéb-
ként a törvény teljes egészében történô megsemmi-
sítését kérte, mondván, az
alkotmánynak a törvény el-
fogadásakor hatályos szöve-
ge még tartalmazott egy –
Takács Albert mostani ja-
vaslatához hasonló – jogkor-
látozó rendelkezést, neveze-
tesen azt, hogy a békés gyü-
lekezés joga nem sértheti az
ország alkotmányos rendjét,
ezzel szemben a mai alkot-
mányszöveg már e jog sza-
bad gyakorlását ismeri el,
minden megszorítás nélkül.
Az indítványozók másik ér-
ve az volt, hogy a törvény
olyan korlátozásokat tartalmaz, amelyeket a Polgári
és politikai jogok egyezségokmányának 21. cikke
nem tesz lehetôvé. Ezt az érvelést azzal utasították
el az alkotmánybírák, hogy a gyülekezés szabadsá-
ga sem az egyezségokmány, sem más nemzetközi
egyezmények, sem pedig az 1989. október 23-án
hatályba lépett, ma hatályos alkotmányszöveg értel-
mében nem abszolút jog, ha a korlátozás nem az
alapjog korlátozhatatlan lényegére vonatkozik, és
ha elkerülhetetlen, azaz ha kényszerítô okból kerül
rá sor, valamint ha a korlátozás az elérni kívánt cél-
hoz képest nem aránytalan. 

Ugyanakkor a határozat megerôsíti, hogy az Alkot-
mánybíróság a gyülekezést, mint a közösségi véle-
ménynyilvánítás megnyilvánulását a kiemelt alkot-
mányos védelemben részesülô kommunikációs jo-
gok részeként kezeli: „...a gyülekezési jog – csakúgy,
mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága
– szorosan kapcsolódik a véleménynyilvánítás sza-
badságához. Gyûlések megszervezésének, megtartá-
sának, az azokon való részvételnek a joga nélkül a
nézetek, információk megszerzésének és másokkal
való megosztásának, a vélemények közösen történô
kialakításának a lehetôsége ugyanis aligha volna
megvalósítható.”

A gyülekezési jog kommunikációs jellegébôl kö-
vetkezik, hogy arra vonatkozik mindaz, amit az Al-
kotmánybíróság a véleményszabadságról mondott.
Mindenekelôtt az, hogy a véleményt az alkotmány
annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül
védi, hisz csak ez felel meg az alaptörvény ideoló-
giai semlegessége követelményének. Vagyis a gyü-
lekezési jognak is csak külsô korlátja lehetséges, a
gyûlés által kiváltott veszélyhelyzet, de a demonst-

rálók kifejezésre juttatandó véleményének tartalma
nem. Az Alkotmánybíróság 810/B/1992-es határozata
szerint a fasiszta pártok tilalma alkotmányos, s ezt
is az a veszély legitimálja, amelyet ezek a pártok je-

lentenek a társadalmi béké-
re nézve. Az érték- és igaz-
ságtartalomtól független vé-
lemény- és gyülekezési sza-
badságból az is következik,
hogy – ellentétben a he-
lyettes ombudsman állás-
pontjával – önmagában egy
vélemény vagy gyûlés al-
kotmányellenes célja nem
lehet alapja a tiltásnak.
Nyilvánvalóan elfogadha-
tatlan lenne például egy le-
gitimista összejövetel betil-
tása, akkor is, ha a szerve-
zôk a monarchia visszaállí-

tását népszavazási úton, vagyis alkotmányosan le-
hetetlen módon kívánnák elérni.

Egyetlen közös pontja van az Alkotmánybíróság
többségi álláspontjának Takács Albert érvelésével.
Mindkettô elfogadja, hogy a gyülekezési jog korlá-
tozását legitimáló másik jog a gyülekezni nem aka-
rók szabad mozgáshoz való joga. Csakhogy míg a
többséget alkotó hét alkotmánybíró ezzel a jelenle-
gi törvényi korlátozások alkotmányosságát igazolta,
addig a helyettes ombudsman további megszorításo-
kat kíván bevezetni. Az alkotmánybírósági határozat
többségi indokolása ezzel, az alkotmány 58. §-ából
levezetett joggal indokolja, hogy a hatóság idôben
tudomást szerezzen a közterületen tartandó rendez-
vényekrôl, és ezzel magyarázza a rendezvény elôze-
tes bejelentése elôírásának, valamint a közlekedés
rendjének sérelmére hivatkozva történô betiltásának al-
kotmányosságát. Kukorelli István alkotmánybíró és
a különvéleményéhez csatlakozó három társa szerint
viszont a gyülekezési szabadság gyakorlása – egé-
szen szélsôséges eseteket leszámítva – nem áll
összeütközésben a mozgásszabadsággal. A négy al-
kotmánybíró megítélésem szerint is meggyôzô állás-
pontja értelmében az alkotmányból nem vezethetô
le, hogy az embereknek alkotmányosan védett jo-
guk volna ahhoz, hogy meghatározott idôben és he-
lyen a közterület egy meghatározott részén közle-
kedjenek. Ellentétben a többségben lévôkkel, a ki-
sebbséghez tartozók úgy vélik, hogy a gyülekezési
szabadság általában nem a „jármûvel vagy anélkül
való közlekedés szabadságával” mint alapvetô jog-
gal, hanem legfeljebb a közlekedés rendjéhez fûzô-
dô közérdekkel áll összefüggésben. A négy alkot-
mánybíró szerint tarthatatlan következményekkel

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 2 0 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R

EGYETLEN KÖZÖS PONTJA VAN AZ

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TÖBBSÉGI ÁL-

LÁSPONTJÁNAK TAKÁCS ALBERT ÉR-

VELÉSÉVEL. MINDKETTÔ ELFOGADJA,

HOGY A GYÜLEKEZÉSI JOG KORLÁTO-

ZÁSÁT LEGITIMÁLÓ MÁSIK JOG A

GYÜLEKEZNI NEM AKARÓK SZABAD

MOZGÁSHOZ VALÓ JOGA. CSAKHOGY

MÍG A TÖBBSÉGET ALKOTÓ HÉT AL-

KOTMÁNYBÍRÓ EZZEL A JELENLEGI

TÖRVÉNYI KORLÁTOZÁSOK ALKOT-

MÁNYOSSÁGÁT IGAZOLTA, ADDIG A

HELYETTES OMBUDSMAN TOVÁBBI

MEGSZORÍTÁSOKAT KÍVÁN BEVEZETNI.



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  1 2 1

jár, ha az Alkotmánybíróság a többségi álláspontot
követve a „közlekedéshez való jogot” minden
konkrét esetben védendô alapvetô jognak tekinti,
mivel így alapjogsérelmet kell megállapítani az
olyan helyzetekben is, amikor nem a gyülekezési
szabadság vagy más alapvetô jog, hanem egyéb ese-
mény vagy cselekedet korlátozza a közlekedés za-
vartalanságát (például útfelbontás, egyes tömegköz-
lekedési járatok szüneteltetése stb.). Vagyis a gyü-
lekezési jog korlátozásának törvényben szabályozott
eseteiben az anyajognak tekintett kommunikációs
joggal nem másik alanyi alapjog, hanem csak olyan
elvont értékek állnak szemben, mint amilyen bizo-
nyos állami szervek zavartalan mûködése vagy a
közlekedés rendje. Ilyen esetekben viszont az Al-
kotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a korláto-
zó törvény súlya a legkisebb, és általában az elvont
értékeknek vissza kell lépniük az alapjog érvénye-
sülése érdekében. 

Az Alkotmánybíróság tagjainak többségét alkotó
hét bíró tehát az alkotmánnyal összeegyeztethetônek
tartja a gyülekezési törvénynek a jogalkalmazási gya-
korlatban élô jelenlegi szövegét, négy alkotmánybí-

ró pedig számos rendelkezést alkotmányellenesen
korlátozónak ítél. Az állampolgári jogok országgyûlé-
si biztosának helyettese, akinek fô feladata az alkot-
mányos jogok, köztük a gyülekezési jog védelme a
közigazgatás korlátozási reflexeivel szemben, helye-
sen észlelve az elmúlt hónapok rendôrségi jogalkal-
mazási bizonytalanságait, rossz következtetésre jutott,
amikor alkotmányos visszásságot állapított meg, és a
törvényi szabályozás, valamint a rendôri gyakorlat szi-
gorítását javasolta. A rendôrség feladata továbbra sem
terjedhet túl a gyûlések tartalmától független, külsô,
technikai korlátokat érvényesítô szabályok pártatlan
alkalmazásán. Ha pedig a rendôrség mégis rosszul
ítélné meg a képviseleti és igazságszolgáltatási szer-
vek mûködését és a közlekedés rendjét valóban na-
gyon kivételesen és kirívóan veszélyeztetô helyzetet,
és indokolatlanul nyúlna a tiltás eszközéhez, akkor a
független bíróság – a jelenlegi gyakorlattól eltérôen,
akár a felek meghallgatásával is – bizonyosan megvé-
dené a demokrácia egyik legbecsesebb értékét, a pol-
gárok kollektív véleménynyilvánítási formái, a békés
tüntetés, demonstráció szabadságát, tekintet nélkül a
gyülekezôk céljaira. 
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Tisztelt Alkotmánybíróság!
1993. november 25-én kelt indítványunkban az

egészségügyrôl szóló 1972. évi II. törvény 43. § (2)
bekezdésének, valamint a Büntetô törvénykönyvrôl
szóló 1978. évi IV. törvény 166–168. §-ainak alkotmá-
nyossági felülvizsgálatát indítványoztuk. Indítvá-
nyunkban kértük egyrészt, hogy az Alkotmánybíró-
ság az egészségügyrôl szóló törvény általunk kifogá-
solt rendelkezéseinek alkotmányellenességét állapít-
sa meg és ezeket a rendelkezéseket semmisítse meg.
Kértük továbbá, hogy a Büntetô törvénykönyv felidé-
zett rendelkezéseivel kapcsolatosan az Alkotmánybí-
róság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
séget állapítson meg.

Eredeti indítványunk elôterjesztése óta az 1997.
évi CLIV. törvény által megszövegezett formában új
egészségügyi törvény lépett hatályba. Az új egészség-
ügyi törvény elôírásai az élethez való jog és az embe-
ri méltóság alkotmányos elveit más jogszabályi alap-
ról fejezték ki. Ennek következtében eredeti indítvá-
nyunk tartalmi érvelésének egy része idejétmúlt lett.
Mindemellett az a véleményünk, hogy az élethez va-
ló jog és az emberi méltóság kapcsolatából a „jó ha-
lálhoz való jog”-ra vonatkozó alkotmányossági meg-
fontolások az új egészségügyi törvénnyel összefüg-
gésben is felvetnek alkotmányossági kifogásokat. Er-
re tekintettel az euthanáziához való jog alkotmányos
követelményeinek érvényesítésére vonatkozó indít-
ványunkat – a megváltozott törvényi elôírásokhoz iga-
zítva – az alábbiak szerint ismételten elôterjesztjük.

I N D Í T V Á N Y

törvény meghatározott rendelkezései alkotmányellenességé-

nek, valamint törvénnyel kapcsolatos mulasztásos alkot-

mányellenesség megállapítására és az alkotmányellenesség

következményeinek érvényesítésére

Dr. Kmetty Ildikó ügyvéd és Dr. Takács Albert fôis-
kolai tanár az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (Abtv.) 21. § (2) bekezdése alapján
indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság a jogsza-
bály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára
irányuló – az Abtv. 1. § b) pontjában meghatározott –
hatáskörét gyakorolva állapítsa meg az egészségügy-
rôl szóló 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.) követke-

zôkben megjelölt rendelkezéseinek alkotmányelle-
nességét azon az alapon, hogy az Eütv.

– 16. § (2) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §
(1) bekezdésével;

– 17. § (1) bekezdésének a) pontja ellentétes az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésével;

– 18. § (2) bekezdésének „vagy az (1) bekezdés b)
pontja szerinti esetben végezhetô el” szövegrésze el-
lentétes az alkotmány 54. § (1) bekezdésével és 2. §
(1) bekezdésével;

– 20. § (3) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §
(1) bekezdésével;

– 20. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §
(1) bekezdésével;

– 22. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §
(1) bekezdésével, 2. § (1) bekezdésével és 8. § (2) be-
kezdésével;

– 23. § (1) bekezdése ellentétes az alkotmány 2. §
(1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével;

– 15–19. §-aiban foglalt önrendelkezési szabályok
összességükben tartalmilag ellentétesek az alkot-
mány 54. § (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével.

Az Eütv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmány-
ellenessége miatt indítványozzuk, hogy az Alkot-
mánybíróság a kifogásolt törvényhelyeket az Abtv.
40. §-a alapján semmisítse meg és a megsemmisítés
idôbeli hatályát az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint
határozza meg.

Indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság állapít-
sa meg az egyes egészségügyi ellátások visszautasítá-
sának részletes szabályairól szóló 117/1998. (VI. 16.)
kormányrendelet 3. §-ának, 5. § (2) bekezdésének, 
6. §-ának, 7. §-ának és 10. § (2) bekezdésének alkot-
mányellenességét azon az alapon, hogy azok az alkot-
mány 54. § (1) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe,
valamint 2. § (1) bekezdésébe ütközô és egyes részei-
ben emiatt alkotmányellenes törvény végrehajtására
irányulnak. Indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíró-
ság a kormányrendelet kifogásolt elôírásait semmisít-
se meg és a megsemmisítés idôbeli hatályát az Abtv.
43. § (1) bekezdése szerint határozza meg.

Indítványozzuk végül, hogy az Alkotmánybíróság
az Abtv. 1. § e) pontja szerinti hatáskörében eljárva
– a jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványunkból következôen –
állapítson meg a Büntetô törvénykönyvrôl szóló 1978.
évi IV. törvény (Btk.) 166–168. §-aival kapcsolatosan

AZ EUTANÁZIÁHOZ VALÓ JOG
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mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
azon az alapon, hogy a Btk. kifogásolt rendelkezése-
it a jogalkotó elmulasztotta összhangba hozni az al-
kotmány 54. § (1) bekezdésének követelményeivel.

I N D O K L Á S

1. Az alkotmány 54. § (1) bekezdése értelmében „a
Magyar Köztársaságban minden embernek veleszüle-
tett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,
amelyektôl senkit sem lehet önkényesen megfoszta-
ni”. Álláspontunk szerint az élethez való jog és az
emberi méltóság alkotmányos elvének normatarto-
mányába a „méltó”, „jó”, „emberi” halálhoz: az euth-
anáziához való jog is beletartozik. Az euthanázia
kérdése mindenekelôtt az egészségügyi ellátások és
az orvosi technológia adott minôségére vonatkoztat-
ható. Az emberi élet az egészségügyi ellátások, vala-
mint az orvosi eljárások minôsége miatt többé-kevés-
bé méltó vagy többé-kevésbé méltatlan módon érhet
véget. Nyilvánvaló, hogy az euthanázia problémája fi-
lozófiai, világnézeti probléma is. Ebben az összefüg-
gésben a méltó halál az emberi élet céljának, rendel-
tetésének és autonómiájának kérdésére adott válasz
függvénye. Az élet értelmének vagy értelmetlenségé-
nek megítélése a filozófiai gondolkodás soha meg
nem oldható problémája. A végsô kérdésekre adott
válaszok tekintetében sem a verifikáció, sem a falszi-
fikáció nem vezet lezárt rendszerhez. Ismét más
szempontok és követelmények merülnek fel az al-
kotmányjogi gondolkodásban. Az alkotmányjogi gon-
dolkodás – miként a jogi gondolkodás a maga egészé-
ben – nem alkot tudományos rendszert. Kijelentései
nem igazak vagy hamisak: a jogi következtetések ér-
vényességét a jogi logika, illetve a jogi érvelés mód-
szereinek hibátlan alkalmazása támasztja alá. A jogi
következtetések érvényességére vonatkozó megál-
lapítást akkor is helyesnek kell elfogadnunk, ha a gon-
dolati láncolat egyes elemei tartalmának meghatáro-
zásában a morális értelmezés módszerét alkalmazzuk.
A joglogikai és a morális értelmezés egymást kiegé-
szítô alkalmazása – a szóban forgó alkotmányos elv
nyitott jellege miatt – elkerülhetetlen az emberi mél-
tóság elvének értelmezése és a belôle levonható kö-
vetelmények megfogalmazása során is.

2. Az emberi méltóság elve – az Alkotmánybíróság
eddigi gyakorlata szerint – az alkotmány sarkalatos el-
vei közé tartozik. Az emberi méltóság elvének ez a
természete már a 8/1990. (IV. 23.) AB határozatban
megfogalmazásra került azzal, hogy az Alkotmánybí-
róság az emberi méltósághoz való jogot „szubszidiári-
us alapjognak” minôsítette, amely minden olyan
esetben megalapozhatja az alkotmányvédelmet, ha az

adott tényállásra az alkotmányban nevesített konkrét
alapjogok egyike sem alkalmazható. Ebbôl a megkö-
zelítésbôl nyer értelmet az Alkotmánybíróság embe-
ri méltóságra vonatkozó azon értelmezése, amely sze-
rint az emberi méltóság az „általános személyiségi
joggal” lényegében azonos. Az emberi méltóság elvé-
nek és az általános személyiségi jog összekapcsolásá-
nak, egymásra vonatkoztatásának alkotmányos jelen-
tôségét az adja, hogy belôlük további konkrét jogo-
sultságok is levezethetôk. E megengedhetô és szük-
séges gondolati láncolat alapján az Alkotmánybíróság
az emberi méltóságból folyó általános személyiségi
jog részjogosítványaként nevesítette – egyebek mel-
lett – az önrendelkezéshez való jogot, az általános
cselekvési szabadságot és a magánszférához való jo-
got. A részjogosítványok „kiolvasztása” nem tekint-
hetô lezárt folyamatnak: a nem nevesített, de az em-
beri méltóság elvébôl és az általános személyiségi jog-
ból levezethetô újabb részjogok megfogalmazása
ugyanolyan módszertani szempontok szerint válhat
szükségessé, ahogy szükségessé vált a házasságkötés
szabadságának [22/1992. (IV. 10.) AB határozat], a
sportolók versenyzéshez való jogának [27/1990. 
(XI. 22.) AB határozat] vagy a mûvészeti alkotások-
hoz való hozzáférés jogának [24/1996. (VI. 25.) AB ha-
tározat] megfogalmazása.

Bár az emberi méltóság elvének – illetve az álta-
lános személyiségi jognak – elsôdleges vonatkozási
pontja az alkotmány 54. § (1) bekezdése, mindemel-
lett nyilvánvaló, hogy az emberi méltóság elve – mint
minden másodlagos, származékos jogalkotás számára
irányadó alkotmányossági mérce – közvetlen kapcso-
latban áll az alapjogok korlátozhatóságára iránymuta-
tó, az alkotmány 8. § (2) bekezdésében foglalt szabállyal
is, amely szerint az alapvetô jogok lényeges tartalma
nem korlátozható. A korlátozhatóság alkotmányos le-
hetôsége az emberi méltóság elve esetében a legne-
hezebben megválaszolható alkotmányossági kérdések
egyike. A korlátozhatóság alkotmányossági mértéké-
nek alkotmánybírósági meghatározása ugyanis köz-
vetlenül befolyásolja a „kiolvasztási módszer” (vö. Az

értelmezett Alkotmány, szerk. Holló András, Balogh
Zsolt, Budapest, 2000, 521.) további alkalmazhatósá-
gát is. Nem kevesebbrôl van szó, mint hogy bizonyos
általános alkotmányos elvekbôl továbbra is levezethe-
tôk lesznek-e nem nevesített alkotmányos alapjogok,
avagy a levezetés eddigi gyakorlatára ráüthetô lesz-e
a többé meg nem ismételhetô jogtalálás önkényessé-
gének bélyege. Az alkotmány 54. § (1) bekezdésében
elôforduló emberi méltóság elvének alkotmányos sú-
lyát nem (csak) önmagában kell keresni, hanem ab-
ban is, hogy a 8. § (2) bekezdésével összefüggésben
vett közvetlen és szándékos, illetve közvetett és tu-
dattalan korlátozásait miként értékeljük.
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Felfogásunk szerint mind az alkotmány 54. § (1)
bekezdése, mind 8. § (2) bekezdése szoros kapcsolat-
ban áll az alkotmány 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogállam-elvvel. Még akkor is, ha a jogállam
elvének – miként ezt az Alkotmánybíróság általában
tette – hangsúlyosan formális és a jogbiztonság formai
elemeire utaló értelmezést adunk. A jogbiztonság kö-
vetelménye olyan alkotmányos elv realizálása során,
mint az emberi méltóság, nem csak a jogalkotási eljá-
rás iránymutatója. Ilyen esetekben a jogbiztonság kö-
vetelményének a jogértelmezésben – tehát az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában – is önálló jelentôséggel
kell rendelkeznie.

A mondottakra figyelemmel indítványunk az
Eütv. kifogásolt rendelkezéseinek alkotmányellenes-
ségét az alkotmány 54. § (1) bekezdése, 8. § (2) be-
kezdése és 2. § (1) bekezdése alapján tartja megala-
pozottnak. Noha az Eütv. támadott elôírásait indítvá-
nyunk általában az alkotmány említett három rendel-
kezésével hozza összefüggésbe, az alkotmányellenes-
ség megalapozottságának bizonyításában az alkot-
mány idézett rendelkezéseinek összefüggô és az
Eütv. kifogásolt rendelkezéseire vonatkoztatható tar-
talmát mutatjuk be.

3. A közelmúltban az Alkotmánybíróság 36/2000.
(X. 27.) AB határozatában részletesen vizsgálta az
Eütv. egyes rendelkezéseinek alkotmányosságát,
egyebek mellett azon rendelkezésekéit is, amelyek a
mi indítványunkban is kifogásolás tárgyát képezik.
Az Alkotmánybíróság a 36/2000. (X. 27.) AB határoza-
tának alapjául szolgáló indítvány az Eütv.-re vonatko-
zó számos olyan kifogását elutasította, amelyekre a mi
indítványunk is hivatkozik. A 36/2000. (X. 27.) AB
határozat nyomán elôállott helyzet azonban mégsem
zárja ki, hogy az Eütv. egyes rendelkezései kapcsán a
magunk indítványát mi is elôterjesszük. Álláspontunk
szerint az Alkotmánybíróság a 36/2000. (X. 27.) AB
határozatában foglaltakat minden további nélkül nem
alkalmazhatja a mi indítványunk elbírálása során.

A 36/2000. (X. 27.) AB határozat alapjául szolgáló
indítvány az Eütv. egyes rendelkezéseinek alkotmá-
nyosságát azért vitatta, mert álláspontja szerint az
Eütv. kifogásolt rendelkezései nem biztosítják meg-
felelôen az alkotmánynak az alapjogok védelmére, a
diszkriminációtilalomra, az emberi méltósághoz való
jogra, a megalázó bánásmód tilalmára, a személyes
szabadsághoz való jogra és az egészséghez való jogra
vonatkozó rendelkezéseinek érvényesülését. A
36/2000. (X. 27.) AB határozatban elbírált indítvány-
tól eltérôen a mi indítványunk az alkotmány 54. § (1)
bekezdésében megfogalmazott emberi méltósághoz
való jog és a határhelyzethez érkezett emberi életrôl
való rendelkezés jogának azt a szabályozását teszi
kérdésessé, amelyet az Eütv. általunk támadott ren-

delkezései tartalmaznak. Az egészséghez való jog ál-
lam általi intézményi biztosítása és védelme, különö-
sen pedig a gyógyító tevékenység gyakorlása során az
emberi méltósághoz való jog sokféleképpen megnyil-
vánulhat és sokféleképpen lehet veszélyeztetve. 
A 36/2000. (X. 27.) AB határozat alapjául szolgáló in-
dítvány ennek a veszélyeztetésnek néhány törvény-
ben szabályozott részleges esetét tette alkotmányos-
sági vizsgálat tárgyává.

A mi indítványunk tartalma és szemléletmódja et-
tôl lényegesen különbözik. A jelen indítvány arra vo-
natkozik, hogy az emberi élet végének: a halálnak a
méltóságáról lehet-e jogilag értékelhetô döntést hoz-
ni, s ha – álláspontunk szerint – igen, akkor ez a dön-
tés kit, milyen körülmények között és milyen tarta-
lommal illet meg. A mi indítványunk azért tér el a
36/2000. (X. 27.) AB határozattal elbírált indítványtól,
mert nem azt vizsgálja, hogy az Eütv.-nek a betegek
önrendelkezési jogára és az ellátás visszautasítására
vonatkozó, törvényben megfogalmazott jogai nem
korlátozottabbak, nem szûkösebbek-e, mint ami az
emberi méltóság alkotmányos elvébôl következne. 
A jelen indítvány érvelési logikája ellenkezô irányú: azt
elemzi – az Eütv. által felkínált példán –, hogy az em-
beri méltósághoz való joggal milyen tartalmú és mi-
lyen mértékû korlátozások egyeztethetôk egyáltalán
össze. Más szóval: a jelen indítvány az emberi méltó-
ság azon lényegi tartományának megfogalmazására
tesz kísérletet, amely nem egyszerûen személyes jog,
hanem emberi szabadság, s amelynek sem korrekt,
sem hibás korlátozása nem lehetséges, éppen azért,
mert emberi szabadságról van szó. A mi indítványunk
nem egyes törvényi szabályozások megengedhetôsé-
gét méri az emberi méltóságból folyó valamely rész-
követelményhez viszonyítva, hanem arra kérdez rá,
hogy az emberi méltóságnak van-e olyan tartománya,
amelynek lényegi tartalma semmilyen törvényhozási
beavatkozás tárgya nem lehet.

Az emberi méltósághoz való jog a második világhá-
borút követôen elfogadott alkotmányokban kapta
meg mai alkotmányos jelentôségét. Az emberi méltó-
ság elvének alkotmányos szintre való emelése erede-
tileg azt a természetjogi megfontolást tükrözte, hogy
bizonyos értékeknek a politikai-állami szabályok fö-
lött álló érvényességgel kell rendelkezniük. Az embe-
ri méltóság fogalma azt is kifejezi, hogy az emberi lé-
nyeg a jogi szabályozás számára hozzáférhetetlen,
ezért a legkörültekintôbb alkotmányos berendezke-
désnek is számolnia kell az emberi minôség olyan vo-
natkozásaival, amelyeket a jogszabályok nem véde-
nek, de még csak nem is juttatnak kifejezésre. Az em-
beri méltóság elvének alkotmányos megfogalmazásá-
ban mintaadó jelentôségû 1949. évi bonni alaptörvény
szabályozási módját az a felismerés motiválta, hogy az
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emberi méltóság gazdagabb és sokrétûbb fogalom,
mintsem hogy azt a jogszabályok teljes körûen kife-
jezésre tudnák juttatni (vö. Entstehungsgeschichte der Ar-

tikel des Grundgesetzes. Jahrbuch des öffentlichen Rechts,

Bd. I, Tübingen, 1951, 48. skk.). Az emberi lényeg,
az emberi méltóság fogalmilag több, mint amit belô-
le a gondos jogalkotás kifejezni képes. Az emberi
méltóság alkotmányos jelentôsége és súlya annál na-
gyobb, minél alapvetôbb és meghatározatlanabb em-
beri helyzetre vonatkoztatják. Az emberi méltóság al-
kotmányos elve ugyanazon a fokozati szinten helyez-
kedik el, különbözô alkalmazási formái között nincs
hierarchikus rangsor. Az emberi méltóság elvébôl kö-
vetkezô alkotmányos szabályozási tartomány („Norm-
bereich”) azonban különbözô. Ennek megfelelôen
eltérô azoknak a következtetéseknek az alkotmányos
szerepe, amelyekre az emberi méltóság elvébôl kiin-
dulva juthatunk a sportolók versenyzéshez való jogá-
nak [27/1990. (XI. 22.) AB határozat], az élettani vizs-
gálatok tûrésére vonatkozó kötelezettség megállapí-
tásának [75/1995. (XII. 21.) AB határozat] vagy az
abortusz megengedhetôségének [64/1991. (XII. 17.)
AB határozat, 48/1998. (XI. 23.) AB határozat] alkot-
mányossági értékelése során. Álláspontunk szerint az
emberi méltóság legtágabb tartományú értelmezése
az emberi élet méltó befejezésével kapcsolatos prob-
léma. Az emberi méltóságnak az élet meghatározott
idôbeli stádiumához, ámde mégiscsak az emberi élet
egészére vonatkozó kérdése nem azonos a 36/2000.
(X. 27.) AB határozat alapvetôen fontos, de mind-
emellett partikuláris emberi méltóság értelmezésével.
Különbséget kell ugyanis tenni az emberi méltóság-
nak az emberi lét meghatározott helyzeteihez kötôdô
részleges megnyilvánulási lehetôségei (illetve lehe-
tetlenségei) és az emberi méltóságnak az adott embe-
ri lét teljességére vonatkozó fundamentális megnyil-
vánulási lehetôségei (illetve lehetetlenségei) között.
A mi indítványunk azt firtatja, hogy az emberi élet fo-
lyamatos személyes önrendelkezés alatt legkevésbé
álló, végsô stádiumában az emberi méltóság elvébôl
kinek, milyen tartalmú és milyen formájú döntési le-
hetôségei származnak az életre mint olyanra.

4. Az Eütv. elôírásai – ideértve az általunk kifogá-
solt rendelkezéseket is – az emberi méltóság meg-
nyilvánulásának lényegesen szélesebb lehetôséget
biztosítanak, mint az egészségügyrôl szóló – korábbi
– 1972. évi II. törvény szabályai. A korábbi egészség-
ügyi törvény 43. § (2) bekezdése kimondta, hogy „az
orvos az általa gyógyíthatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossággal köteles gyógyítani”. E meg-
fogalmazás fogalmi képtelenségén túl (a gyógyíthatat-
lan beteg gyógyításának kötelessége) a korábbi egész-
ségügyi törvény legfôbb alkotmányossági problémája
a beteg emberi méltósága körébe tartozó személyes

önrendelkezési jogának teljes korlátozása volt a szak-
mai szabályok szerint eljáró orvossal szemben. Az
Eütv. a beteg önrendelkezési jogának új kereteit ha-
tározta meg. A beteget megilletô önrendelkezési jog
Eütv. szerinti általános és különös szabályai azonban
még mindig csak egy bizonyos részét fejezik ki az al-
kotmány 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltóság elvének, ezért ellentétesek azzal a
szabadsággal, amely az emberi méltóság személyes
jogából alkotmányosan következik.

Az Alkotmánybíróság dogmatikailag helyesen fej-
tette ki 64/1991. (XII. 17.) AB határozatában, hogy az
emberi méltóság joga kizárólag az élethez való joggal
együttesen korlátozhatatlan. Az élethez való jog szük-
ségképpeni folyománya, hogy az emberi méltóság az
élethez való jog egyedi helyzeteiben sem korlátozha-
tó. Minden embert, aki az élethez való jogára hivat-
kozik, megilleti az emberi méltóság élethez kapcso-
lódó teljes tartománya is. Az Alkotmánybíróság
64/1991. (XII. 17.) AB határozatából – valamint az al-
kotmány 54. § (1) bekezdésének helyes értelmezésé-
bôl – az is következik azonban, hogy az élethez való
jog és az emberi méltósághoz való jog nem képez
szükségképpeni egységet. Mind az élethez való jog,
mind az emberi méltósághoz való jog azt az alkotmá-
nyos követelményt jelenti – még a magyar alkotmány
szerencsétlenül megfogalmazott 54. § (1) bekezdése
szerint is –, hogy e jogaitól önkényesen senkit nem
lehet megfosztani. Az élethez való jog és az emberi
méltósághoz való jog egysége ellen szól – még ha az
alkotmány 54. § (1) bekezdése e két jogot együtt em-
líti is –, hogy az élethez való jog korlátozásának nin-
csenek fokozatai, az emberi méltósághoz való jog kor-
látozásának pedig vannak. A második világháború
utáni alkotmányokba éppen azért került be az embe-
ri méltóság elve, hogy a veszélyeztetett vagy korláto-
zott méltóság-elemeken túl épségben maradó méltó-
ság-vonatkozásokra hivatkozással ne lehessen azt ál-
lítani, hogy a tartalmi alkotmányossággal minden
rendben van. Az emberi méltóság elvének nem teljes
körû biztosítása, illetve ennek az elvnek a fokozatos
korlátozása magának az emberi méltóságnak a sérel-
mét jelenti. Ezt akkor is észlelni kell, ha a megvaló-
sításra irányuló mulasztás vagy a korlátozás nem az
emberi méltóság egészét, hanem annak csak megha-
tározott elemét jelenti.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata szerint az
emberi méltóság megvalósulásának egyik központi
eleme az önrendelkezés. Az önrendelkezés elve azt
fejezi ki, hogy emberi méltóságának megvalósításáról,
az arra vonatkozó feltételek megteremtésérôl min-
denki maga rendelkezhet. Az önrendelkezési jog gya-
korlásának azonban elvileg kettôs korlátja van. Egy-
részt az, hogy a gyakorlásához szükséges feltételeket
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az állam mindenkinek azonos módon, diszkrimináció
nélkül köteles biztosítani. Az emberi méltóság esze-
rint az egyenlôség sajátos kifejezôdése [34/1992. (VI. 1.)
AB határozat]. A korlátozás második összetevôje az al-
kotmányos alapjogok összefüggéseiben keresendô.
Minden alkotmányos alapjog az alkotmányos jogi kö-
vetelmények azonos szintjén áll. Ennek megfelelôen
közöttük nem állapítható meg rangsor. Korlátozható-
ságuk mércéje abból következik, hogy az ütközô al-
kotmányos alapjogok érvényesítése arányosításuk mi-
lyen módját és mértékét teszi szükségessé [4/1998.
(III. 1.) AB határozat]. A korlátozhatóság kettôs köve-
telményrendszere alapján lehet választ adni arra a
kérdésre, hogy az alkotmány 8. § (2) bekezdésében
foglalt lényeg-garancia a szabályozási tartalom milyen
elemeit foghatja át.

Álláspontunk szerint az alkotmány 54. § (1) bekez-
désében megfogalmazott emberi méltósághoz való
jog szubjektív alanyi közjog, s ennek természetén
nem változtat az a körülmény, hogy a szubjektív ala-
nyi közjogok dogmatikai rendszerének kialakítása
(vö. Georg Jellinek: System der subjektiven öffentlichen

Rechte, Freiburg, 1892, 40. skk.) megelôzte az embe-
ri méltóság alkotmányos elvének alkotmánybeli meg-
fogalmazását. Az emberi méltósághoz való jog dogma-
tikai jellegébôl következik, hogy ez az alanyi közjog
– az alkotmány szintjén – más alanyi közjoggal nem
kerülhet konfliktusba akkor, ha „hordozójuk” ugyan-
az a személy. Az alapjogok konfliktusa csak akkor for-
dulhat elô, ha alanyuk („hordozójuk”) nem ugyanaz
a személy. Ennek megfelelôen pl. lehetséges konf-
liktus a méhmagzat „élethez való joga” és az anya ön-
rendelkezési joga között, de nem lehetséges alapjogi
kollízió ugyanazon személy emberi méltósága és szo-
ciális biztonsághoz való alapjoga között. Ha az utóbbi
metodikai lehetôségét elismernénk, akkor azt is el
kellene fogadnunk, hogy az adott alkotmányon belül
az egyes alkotmányi rendelkezések között akárhány-
szor „alkotmányon belüli alkotmányellenességet” is
meg lehet állapítani (vö. Otto Bachof: Verfassungswid-

rige Verfassungsnormen?, Tübingen, 1950). Az alapjog
alanyának azonossága miatt nem lehetséges konflik-
tus tehát az élethez való jog és az emberi méltóság-
hoz való jog között, ha a két alapjog érvényesülése
ugyanannak a személynek az önrendelkezési joga ke-
retében valósul meg. Az azonos személy által hordo-
zott élethez való jog és az emberi méltósághoz való
jog konfliktusa csak akkor állhatna elô, ha az állam
szabályozó hatalma valamelyik alapjogot alapvetô kö-
telezettséggé alakíthatná át. Álláspontunk szerint az
alapjogok alkotmányos kötelezettségekké történô
transzformációja nemcsak azért nem lehetséges, mert
mindeddig nem értelmezte úgy az Alkotmánybíróság
az alkotmány alapvetô jogokról szóló fejezetét, hogy

az objektív értékrendet tartalmaz (vö. BVerfG 5, 206.
skk.), hanem azért sem, mert az alapvetô jogok és az
intézményvédelmi kötelezettségek megfeleltetése
esetén [vö. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat] azonnal
kérdésessé tehetô az alapjogok mások kötelezettsé-
gére tekintettel való korlátozhatóságának mértéke az
alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján.

Különösen érvényesnek tartjuk az alapjog lényegi
tartalmának és az állam objektív intézményvédelmi
kötelezettségének összeegyeztethetetlenségét olyan
alapjog esetében, mint az emberi méltósághoz való
jog. Az emberi méltóság jogának lényege ugyanis az
önrendelkezés, amely a személyiség szabad kibonta-
koztatására és a személyi szabadság önrendelkezés
alapján történô megélésére vonatkozik. Ezzel össze-
függésben, ha az állam intézményvédelmi kötelezett-
ségérôl beszélhetünk, és ennek alkotmányos megfo-
galmazására sor kerül, akkor ez az állami kötelezett-
ség nem lehet más, mint az emberi méltóságból kö-
vetkezô önrendelkezés biztosítása. Minden más álla-
mi kötelezettség már az emberi méltóság alapjogának
lényegét: a személyes önrendelkezést sérti, s emiatt
ellentétes lenne az alkotmány 8. § (2) bekezdésének
alapjogi lényegét védô garanciájával. Azt állapíthatjuk
meg tehát, hogy az emberi méltóságot az annak lé-
nyegi tartalmát képezô önrendelkezési jog ellenében
védeni nem lehet.

5. Az emberi méltóság és az annak lényegét képe-
zô személyes önrendelkezés absztrakt alkotmányos
elv. Az alkotmánynak az állam meghatározására szol-
gáló 2. § (1) bekezdése ugyancsak absztrakt módon
rögzíti, hogy a Magyar Köztársaság független, demok-
ratikus jogállam. A demokratikus jogállamiság már
önmagában is feltételezi, hogy az állam elismeri a vi-
lágnézetek és filozófiai értékrendek sokféleségét –
mindaddig természetesen, amíg azok az alkotmá-
nyosságnak, azaz az államélet jogi alaprendjének ke-
retei között maradnak. Ezt a fajta világnézeti semle-
gességet fejezi ki másképpen az alkotmány 60. §
(1)–(3) bekezdése is, amely a gondolat, a lelkiismeret és
a vallás szabadságát fogalmazza meg. E szabadságo-
kat csak világnézetileg semleges állam, illetve az ál-
lam világnézetileg semleges magatartása tudja meg-
felelôen megvalósítani. Az állam világnézeti semle-
gességérôl kifejtett tétel csak annyit jelent, hogy az
állam nem állapíthat meg – és eseti döntéseiben
egyébként sem követhet – semmiféle „materiális ér-
téketikát” (vö. Max Scheler: A formalizmus az etikában

és a materiális értéketika, Bp., 1979), amely az állampol-
gárok számára akár ajánlott, akár kényszerûen köve-
tendô erkölcsi és értékmaximákat állítana fel. Az al-
kotmány – alapvetôen az 54. § (1) bekezdésében, a
60. § (1)–(3) bekezdésében és a 2. § (1) bekezdésében
– annak feltételeit teremti meg, hogy az állampolgár
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szabadon maradhasson erkölcsi személy és szabadon
válhasson az általa választott erkölcsi közösség tagjá-
vá. Nem demokratikus jogállamként jár el az az állam
és megsérti az emberi méltóság jogát, amely akadá-
lyozza az állampolgár erkölcsi személlyé válását, azt
az önrendelkezést, amely minden erkölcsi magatartás
szükségképpeni feltétele. Az állam valamely személy
– akár erkölcsi alapú – magatartásáról csak akkor
mondhat véleményt, ha ez a magatartás törvénybe üt-
közô. Demokratikus jogállamban a világnézetek –
különösen a hétköznapi világnézetek – száma nagy.
Azzal, hogy az állam e világnézetekhez nem egy
meghatározott világnézet alapján alakítja ki viszonyát,
az emberi méltóság szabadságalapját teremti meg.
Emiatt állítható az, hogy az emberi méltóság és a vi-
lágnézetileg semleges állam szorosan összefügg. Ha
az állam objektív intézményvédelmi kötelezettségé-
rôl szóló – és korábban már felidézett – alkotmánybí-
rósági gondolatmenetet itt is alkalmazni akarjuk, ak-
kor azt lehet mondani, hogy az emberi méltóság jogát
az állam elsôdlegesen a világnézeti semlegesség tanú-
sításával biztosítja. A világnézeti semlegességet ille-
tôen az állami kötelesség és az emberi méltóság egy-
más reflexei. Ezzel azt is állítjuk, hogy az állam alkot-
mányos, demokratikus és jogállami mûködése szem-
pontjából releváns politikai morál és ez ezek szem-
pontjából közömbös egyéni morál között diszkonti-
nuitás van. Ha a különbözô életfelfogások képviselôi
között – az egyéni morál szintjén – áthidalhatatlan vi-
lágnézeti szakadék tátong is, attól az azokat képvise-
lô egyének még alkothatnak politikai közösséget.
Persze csak akkor, ha a politikai morál elvei és érté-
kei alapján az állam nem kényszeríti ôket egyéni vi-
lágnézetük és egyéni morális értékeik feladására.
Nemcsak az alkotmányos és demokratikus jogállam
elveit sérti az állami gyakorlat, ha az egyéneket olyan
elvek és értékek elfogadására kényszeríti, amelyek
alapján saját egyéni moráljuk elveit és értékeit „rossz-
nak”, „értéktelennek”, „alacsonyabb rendûnek”,
„megbélyegzônek”, „kivetettnek” kénytelenek tar-
tani, hanem közvetlenül sérti az emberi méltóság al-
kotmányos követelményeit is. Nem megengedhetô
ezért az az állami eljárás – jogalkotás –, amely az élet
lényegérôl való személyes döntést korlátozza azon az
alapon, hogy e döntés csak meghatározott értékek
(pl. az élet szentsége) megtartásával történhet. Az al-
kotmány 54. § (1) bekezdésének az emberi méltósá-
got kifejezô elvét nem lehet valamely materiális ér-
tékrend alapján értelmezni.

Az emberi méltóságról és az annak lényegi tartal-
mát alkotó önrendelkezésrôl szóló elsô alapvetô dön-
tésében – a 23/1990. (X. 31.) AB határozatban – az Al-
kotmánybíróság meghatározott emberképbôl indult
ki. E határozat indoklása megfogalmazza ugyanis azt

a tételt, hogy „az emberi élet és az emberi méltóság
elválaszthatatlan egységet alkot”. A határozathoz fû-
zött párhuzamos véleményében Sólyom László – az
idézett megállapítást részletezendô és alátámasztan-
dó – azzal érvelt, hogy „az Alkotmánybíróság szaba-
don eldöntheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-
felfogásból indul ki, elvetve a test és a lélek dualiz-
musát, azaz az embert élete és méltósága egységében
szemléli”.

Álláspontunk szerint az Alkotmánybíróság lehetô-
ségei a jogértelmezésben szerepet játszó emberkép
tisztázásában nem korlátlanok. Az egységességi dokt-
rína a halálbüntetés alkotmányellenességének meg-
alapozásakor megfelelô elméletet jelentett, de azt ál-
talánossá tenni nem lehet. Egy meghatározott ember-
kép követése az alkotmánybírósági jogértelmezésben
ugyanis olyan értékválasztáshoz vezet, amely már
nem illeszthetô a világnézetileg semleges állam alkot-
mányos követelményei közé. A világnézeti semleges-
ség sérelme nélkül nem lehetséges kötelezôen mérv-
adó életszemléletté tenni, hogy az élet szükségkép-
pen az emberi méltóság kifejezôje, illetve hogy a
méltóság megsemmisítésének az élet elvétele az
egyedüli módja. Álláspontunk szerint a demokratikus
jogállamra jellemzô állami magatartással az élet és a
méltóság különnemûségét képviselô szemlélet áll
összhangban, amely éppen a méltóság és az önrendel-
kezés talaján azt is megengedi, hogy az adott személy
életét és méltóságát elválaszthatatlan egységben
szemlélje, de azt is, hogy vagy az élethez való jognak,
vagy a méltósághoz való jognak biztosítson elsôbbsé-
get a kettô egyidejû megvalósíthatatlansága esetén.
Az élethez való jog és az emberi méltósághoz való jog
különnemûségét, az önrendelkezés alapján való
összekapcsolhatóságát vagy elkülöníthetôségét valló
felfogás nem kívánja már a rájuk vonatkozó törvény-
ben eldönteni azt a kérdést, hogy az életnek van-e
célja, életével az ember rendeltetést teljesít-e, illetve
hogy az élet értékét a rá vonatkozó személyes értéke-
lés adja-e. A megélt emberi életrôl való értékelés az
emberi méltósággal rendelkezô személy legszemélye-
sebb ügye és döntése. Az életrôl való lemondás szán-
déka esetén az állam nem teheti kötelezôvé olyan ér-
tékek figyelembevételét, amelyek a személyes dön-
tésben egyébként nem játszanának szerepet. Az ál-
lam a személyes élet értékelésére vonatkozó szem-
pontokat és azok súlyát nem határozhatja meg, ezek
kialakítása és mérlegelése az emberi méltóság legsa-
játabb lényegét képezi, s mint ilyen, az önrendelke-
zés hatókörébe tartozik. Az emberi élet befejezésére
vonatkozó döntésben az emberi méltóság nyilvánul
meg, s ezt az állam köteles tiszteletben tartani.

6. Az alapjogok – miként a jogok általában is –
olyan szabályegyüttesek, amelyeken meghatározott
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kötelességek alapulnak. Nem létezik olyan alapjog,
amelyhez ne lenne valaki kötelezettsége hozzáren-
delhetô. Azt is fel kell tételeznünk, hogy a jogok – és
a velük szemben álló kötelezettségek – mindig érde-
keket védenek. Ha a jogosultság címzettjének nem
tulajdonítható érdek, akkor nevében követeléssel
sem lehet fellépni. Érvényesíthetô – érvényesítendô
– joga annak van, akirôl értelmesen állítható, hogy ér-
deke van. Úgy véljük, hogy az alkotmány 54. § (1)
bekezdésében említett élethez való jog azt fejezi ki,
hogy az ember legfôbb földi java az élet, s legfôbb
földi érdeke az élet egészéhez fûzôdik. Erre tekintet-
tel kell a jogi szabályozásnak az élethez való jogot
alapjoggá emelnie.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdése nyelvtanilag az
élethez kapcsolja az emberi méltóság jogát. Emberi
méltóságnak a személy azon képességét tarthatjuk,
hogy a többi emberrel a személyi minôség kölcsönös
elismerésén alapuló közösséget alkothat. Az emberi
méltóság ezért – mint azt megelôzôen részletesebben
is fejtegettük – formális fogalom, és nem meghatáro-
zott tulajdonságok meglétén alapul. A személy tulaj-
donságainak vannak ugyan értékelhetô fokozatai, de
az emberi méltóság maga nem ismer fokozatokat. Ezt
ismeri el az alkotmányos szabályozás azzal, hogy az
embereket egyenlô méltósággal rendelkezô szemé-
lyekként kezeli. Az emberi méltóság tartalma, szer-
kezete azonban a jogi szabályozás számára hozzáfér-
hetetlen. Elfogadott megállapítása az alkotmányjog-
tudománynak, hogy az emberi méltóságot jogilag kö-
zelebbrôl nem lehet, de nem is szabad definiálni (vö.
Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein: Kommentar

zum Grundgesetz, Köln, 1967, 31). „Formálisan” – és a
mindennapi tapasztalatok szerint – az emberi méltó-
ság joga az ember személyi minôségének megmara-
dásához fûzôdô érdekét és értékelését védi. Az em-
beri méltóság jogával szemben álló kötelezettségek
pedig a személynek azt az érdekét szolgálják, hogy a
személyi minôségének elismerésére irányuló köteles-
ségek teljesülésének haszonélvezôje legyen. Az em-
beri méltóság mindkét vonatkozása a méltósággal bí-
ró személy konkrét önértékelését és életfelfogását ál-
lítja központba. Az önértékeléssel és az életfelfogás-
sal kapcsolatos önrendelkezés korlátozása vagy meg-
vonása az ember eszköznek való felfogása irányába
tett lépés.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdésének szövegezé-
sébôl számunkra az következik, hogy az élethez való
jog és az emberi méltóság egységbe foglalása nem vé-
gezhetô el. Az élet feltétele, de nem elégséges oka a
méltóságnak, másfelôl viszont a méltóság a személy
érdekeinek függvényében akár elsôbbséget is élvez-
het az élettel szemben. Ha elfogadnánk, hogy az élet-
hez való jog és az emberi méltóság csakis egységük-

ben érvényesülhet – azaz a méltóság gyakorlására az
élet ellenében nincs lehetôség –, akkor azt is fel kel-
lene tételeznünk, hogy e két fundamentális jogot va-
lami felettes érték foglalja egységbe. Ilyen felettes ér-
téket azonban az alkotmány jogi értelmezése alapján
nem lehet megkonstruálni. A jogi értelmezés szem-
pontjából megengedhetô aktivizmus is csak arra irá-
nyulhat, hogy alapelvi jellegû jogokból más, nem ne-
vesített jogokat levezessünk. Csak a dedukció meg-
engedett tehát, az indukció nem.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdésében foglalt élet-
hez való jog lényeges tartalma, hogy az embert akara-
ta ellenére nem szabad megölni, életétôl nem szabad
megfosztani. Ha az ember érdekei – vagy értékei –
alapján azt kívánja, hogy élete folytatódjék, akkor
mindenki másnak kötelessége ezt a kívánságát tiszte-
letben tartani, s a jognak ekkor az élet folytatódásá-
hoz fûzôdô személyes érdeket oltalmaznia kell. A gyó-
gyíthatatlan és embertelen kínokkal küszködô bete-
get sem szabad megölni, ha a végsôkig élni akar. Az
élet megtartásához kapcsolódó méltóságbeli vesztesé-
geket másnak nincs joga megítélni. Erre az esetre vo-
natkozhat az állam objektív intézményvédelmi köte-
lezettségének teljesítése. Ha azonban az elviselhetet-
len kínokkal küzdô személy a maga méltóságának
megôrzését választja saját életével szemben, akkor a
haláláról hozott döntésében nem szabad akadályozni
vagy korlátozni. Az egyénnek joga van az élethez,
ameddig élni akar, de ha a saját életéhez fûzôdô érde-
ke megszûnt, akkor az életéhez való joga nem alakít-
ható át az élet kötelességévé. Az egyén végsô érdekét
kinyilvánító akaratát, önrendelkezését mindenki kö-
teles tiszteletben tartani. Ennek az önrendelkezési
jognak csak más, hasonlóan erôs alapjogot élvezô sze-
mély érdekei szabhatnak gátat.

Az emberi méltóság jogából levezethetô euthaná-
ziához való jognak több típusa lehetséges. Az elsô
csoportba sorolhatók a passzív euthanázia esetei,
amelyeket az jellemez, hogy a gyógyíthatatlan, végsô
stádiumban levô és súlyos kínokat szenvedô beteget
bizonyos kezelések, orvosi ellátások mellôzésével
hagynak meghalni. A második csoportot az aktív eut-
hanázia esetei jelentik. Ebben a körben a beteg biz-
tos és közeli halálát szenvedéseinek csökkentése és
lerövidítése érdekében célirányos tevôlegességgel
idézik elô. A harmadik csoportba pedig az ún. méltá-
nyossági ölés esetei tartoznak, s ezeket az jellemzi,
hogy valaki méltányolható szánalomból vet véget egy
másik ember méltatlannak tûnô életének. Ez a har-
madik esetcsoport nem minôsül euthanáziának.

Annak függvényében, hogy az emberi méltóság
milyen önrendelkezés formájában nyilvánul meg, az
euthanázia esetei további alcsoportokra oszthatók.
Ha a gyógyíthatatlan beteg úgy rendelkezik, hogy
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szenvedését közelgô halála elôtt kezelési eljárások és
módszerek alkalmazásával ne hosszabbítsák meg, ak-
kor önrendelkezéses passzív euthanáziáról beszélhe-
tünk. Nézetünk szerint ez összhangban áll az alkot-
mány 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltó-
sághoz való joggal. A jogi szabályozhatóság miatt sok-
kal problematikusabbnak tûnik a passzív euthanázia
másik alesete, az, amikor a beteg kifejezett rendel-
kezést nem tett halála elôtti sorsát illetôen. Az élet-
hez és az emberi méltósághoz való jog értelmezésé-
vel összefüggésben kifejtett nézetünk azonban ilyen
esetekre is eligazítással szolgál az alkotmányos minô-
sítés tekintetében. A beteg kifejezett rendelkezésé-
nek hiánya esetén is megengedhetônek tartjuk a
passzív euthanáziát, ha a közeli halállal viaskodó be-
tegnek nem tulajdonítható olyan, az emberi méltó-
ság körében értelmezhetô érdek, amely életének
fenntartása mellett szólna. Az alkotmány 54. § (1) be-
kezdésében foglalt emberi méltósággal összeegyez-
tethetônek tartjuk az aktív euthanázia azon esetét,
amely a gyógyíthatatlan beteg kifejezett rendelkezé-
sén alapul. A gyógyíthatatlan és szenvedô beteg ak-
tív halálba segítését kifejezett rendelkezése hiányá-
ban annak ellenére sem tekintjük euthanáziának,
hogy az orvosi irodalom általában ezt az esetet is az
euthanázia körébe sorolja (vö. Kovács József: A mo-

dern orvosi etika alapjai, Bp., 1997). Szükségességét
látjuk azonban annak, hogy a nem önrendelkezéses
aktív halálba segítés bizonyos eseteit a törvényhozó
„méltányossági ölésként” privilegizált tényállásként
elkülönítse az emberölés büntetôjogi tényállásától.
Az új tényállás azt az esetet privilegizálná, ha valaki
a gyógyíthatatlan és szenvedô beteget kifejezett aka-
rata hiányában méltányolható szánalomból segíti a
halálba.

7. Álláspontunk szerint indítványunk az emberi
méltóság elvének határesetben történô érvényesíté-
sével az élethez való jogot valóban jogként fogja fel
és az emberi méltósághoz való jog következménye-
inek meghatározásával a jó halálhoz való jog állami
elismerését kívánja elômozdítani. Nézetünk szerint
azonban az általunk kifejtett érvelés nem jelenti az
euthanázia szorgalmazását. Célunk csak arra irá-
nyul, hogy a méltósággal rendelkezô ember életé-
nek végsô szakaszában is megôrizze személyes au-
tonómiáját és az életével való rendelkezés szabad-
ságát. Megítélésünk szerint az emberi élet befeje-
zésének körülményeirôl nem a jognak, hanem az
erkölcsi személy döntésének kell a végsô szót ki-
mondania. Éppen ezért az euthanázia alkotmányos
megengedhetôsége az élet végsô szakaszáról véle-
ményt formáló személy lehetôsége. Az euthanázia
megengedhetôsége nem jelenti azt, hogy azoknak,
akiknek az euthanázia végrehajtásában való közre-

mûködése elkerülhetetlen, az adott élet végsô érté-
kérôl ugyanúgy kellene vélekedniük, mint az euth-
anázia lehetôségével élni kívánó betegnek. A jó
halálhoz való jogból tehát nem következik az orvos
vagy az egészségügyi személyzet kötelessége, hogy
a lelkiismeretével vagy világnézeti értékrendjével
ellentétes beavatkozásokat elvégezze. A lelkiisme-
reti okok alapján megtagadott és a hivatással egyéb-
ként összefüggô tevékenységekkel kapcsolatosan
irányadónak tartjuk az Alkotmánybíróság 64/1991.
(XII. 17.) AB határozatának indoklásában foglalta-
kat. Ennek fényében az euthanázia elismerése nem
sérti azoknak az egészségügyi dolgozóknak a világ-
nézeti érdekeit, akik foglalkozásszerûen találkoz-
nak majd a beteg rájuk is súlyos terhet rakó szemé-
lyes döntésével.

8. Az Eütv. az emberi méltóság jogából származó
követelmények érvényre juttatása érdekében meg-
határozza a beteg önrendelkezési jogának tartalmát
és az ellátás visszautasításának jogát. Az Eütv. 15. §
(2) bekezdésében megállapított önrendelkezési jog-
nak a 20. §-ra utalással való korlátozása nézetünk
szerint ellentétes az emberi méltóság tartalmával és
az emberi méltóságból következô önrendelkezési
joggal. Az Eütv. 20. § (3) bekezdése ugyanis az ellá-
tás visszautasításának jogát az életfenntartó vagy
életmentô beavatkozások elvégzése tekintetében
csak akkor engedi meg, ha a betegség az orvostudo-
mány mindenkori állása szerint rövid idôn belül –
megfelelô egészségügyi ellátás mellett is – halálhoz
vezet és gyógyíthatatlan. Az önrendelkezési jognak
a 20. § (3) bekezdésre utaló korlátozása kizárja pl. a
beteg önrendelkezési jogának gyakorlását a végta-
gok amputációjának szükségessége esetében, ha an-
nak végrehajtására nem gyógyíthatatlan betegség
miatt kerülne sor. Az önrendelkezési jog e korláto-
zása nem egyeztethetô össze az emberi méltóságból
következô önrendelkezési elvvel. Ezért az Eütv. 15. §
(2) bekezdését és 20. § (3) bekezdését az alkotmány
54. § (1) bekezdésébe ütközés miatt alkotmányelle-
nesnek tartjuk.

Az Eütv. 17. § (1) bekezdésének a) pontja sérti az
alkotmány 2. § (1) bekezdésének jogállam-elvét,
amelynek lényeges eleme – az Alkotmánybíróság ál-
landó gyakorlata szerint – a jogbiztonság követelmé-
nye. Az Eütv. kifogásolt rendelkezésében szereplô
„késedelem” olyan pontatlan törvényi megfogalma-
zás, amely a belôle fakadó jogbizonytalanság miatt a
rendelkezési jog teljes kiüresítésére alkalmas. Egy
nyilatkozat beszerzése mindig jelent bizonyos kése-
delmet, e késedelemnek viszont nincsenek rögzítve
azok a következményei, amelyek miatt a rendelkezé-
si jog gyakorlásától az adott esetben alapos indokkal
el lehetne térni.
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Az Eütv. 18. § (2) bekezdésének „vagy az (1) be-
kezdés b) pontja szerinti esetben” szövegrésze ellen-
tétes az alkotmány 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1)
bekezdésével. Az invazív beavatkozásoknak a beteg
– vagy a rendelkezni jogosult – rendelkezésén való
túlterjeszkedéséhez nem lehet elégséges indok an-
nak meghatározása, hogy a beavatkozás kifejezetten
meg nem engedett kiterjesztésének elmaradása a be-
teg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene. Ez
a törvényi szabály a beteg önrendelkezési jogának lé-
nyegét a jogállami jogbiztonság követelményével el-
lentétes módon korlátozza.

Az Eütv. 20. § (4) bekezdése nem egyeztethetô
össze az alkotmány 54. § (1) bekezdésének emberi
méltósághoz való jogra vonatkozó szabályával, amely
elôírásnak központi eleme az önrendelkezési jog. 
A betegnek az ellátás visszautasítására vonatkozó ön-
rendelkezési jogát nem lehet attól függôvé tenni,
hogy aláveti-e magát az önrendelkezési jog gyakorlá-
sa külön alapjául szolgáló orvosi vizsgálatnak. E kor-
látozás aránytalan és az önrendelkezési jog lényegé-
vel ellentétes. Elegendô, ha a beteg megerôsítetten
kinyilvánítja azt, hogy tisztában van az ellátás vissza-
utasításának következményeivel.

Az Eütv. 22. § (4) bekezdése az önrendelkezési jog
és az ellátás visszautasítására vonatkozó jog olyan lé-
nyeges korlátozása, amely ellentétes az alkotmány 
54. § (1) bekezdésével. A megfelelô alakszerûségek kö-
zött megtett, közokiratba foglalt rendelkezés a beteg
késôbbi esetleges cselekvôképtelensége esetére
szükségképpen tartalmazza a visszautasítandó ellátá-
sokat, illetve megnevez egy személyt és e személy-
nek az ellátás visszautasításával kapcsolatos rendelke-
zési jogát. Ha a törvény ennek a sajátos élô végrende-
letnek az érvényességét külön orvosi bizottság nyilat-
kozatához köti, akkor a beteg eredeti önrendelkezé-
sét teljesen kiüresíti. Az Eütv. 22. § (3) bekezdésé-
ben foglalt garancia önmagában elégséges, annak a
22. § (4) bekezdéssel való „megterhelése” már alkot-
mányellenes.

Az Eütv. 23. § (1) bekezdése alkalmas arra, hogy a
beteg önrendelkezési joga utóbb kétségbevonhatóvá
váljék. Emiatt ez a törvényhely ellenkezik az alkot-
mány 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1) bekezdésé-
nek jogállami jogbiztonsági követelményével is. 
A betegnek a ellátás visszautasítására vonatkozó joga
az Eütv. 20. § (2) bekezdése értelmében csak megfe-
lelô alakiságok megtartása mellett gyakorolható. Eh-
hez képest az Eütv. 23. § (1) bekezdésének az a to-
vábbi követelménye, hogy a beavatkozás visszauta-
sítására, illetve beszüntetésére vonatkozó akaratnak
világosan és meggyôzô módon kideríthetônek kell
lennie, már az önrendelkezési jog lényegi korlátozá-
sának minôsül és ezért alkotmányellenes.

A Btk. 166–168. §-ai megítélésünk szerint nincse-
nek kellô tekintettel arra az összefüggésre, amelyet
az alkotmány 54. § (1) bekezdése az élethez való jog
és az emberi méltósághoz való jog vonatkozásában
tartalmaz. Az emberi méltóság joga az élethez való
joggal fennálló valóságos konfliktusa esetén tartal-
maz olyan értékelemeket, amelyek a büntetôjog
mérlegelésére tarthatnak számot. A Btk. 166–168. §-ai
olyan cselekmények pönalizálására alkalmasak,
amelyek vagy nincsenek kapcsolatban az emberi
méltóság jogához tapadó érdekek kifejezésével,
vagy ebben az összefüggésben nem méltányolható
érdekeket vesznek alapul. Megítélésünk szerint a
Btk. 166–168. §-ainak „klasszikus” emberölési tény-
állásai közé nem illeszthetô az élet méltósági in-
dokból eredô kioltása. Amikor ezt a kifogást megfo-
galmazzuk, természetesen nem az emberi élet vé-
delmével kapcsolatos büntetôjogi szigor általános
enyhítésére törekszünk. Célszerû talán egy konkrét
eset felidézésével érzékeltetni, hogy milyen problé-
ma kezelésére nem tartjuk alkotmányosan elfogad-
hatónak a Btk. 166–168. §-ait. Az ún. Binder-ügyrôl
van szó, amelyhez hasonló esetek megítélésére ál-
láspontunk szerint helye lenne az emberi méltóság
jogát külön büntetôjogi tényállás megfogalmazásá-
val is kifejezni. Csakis az ilyen morális súlyú és tar-
talmú esetek megfelelô elbírálásához szükséges tör-
vényi keretek megteremtésére gondolunk akkor,
amikor azt állítjuk, hogy az ilyen esetek helyes meg-
ítéléséhez a Btk. mai szabályai nem elégségesek. 
A Btk. 167. §-ának az erôs felindulásban elkövetett
emberölésre vonatkozó szabályai más indokokat pri-
vilegizálnak, mint amelyek az emberi méltóság drá-
mai megnyilvánulásából következnek. A Btk. 168.
§-ában tényállásszerûsített öngyilkosságban való
közremûködés pedig csak az emberi méltósággal va-
ló élés folytán végbemenô életelvétel egy részére
vonatkoztatható. Mindezek alapján az az álláspon-
tunk, hogy a büntetôjogi törvényhozó nem kellô kö-
rültekintéssel szabályozza az alkotmány 54. § (1) be-
kezdésére visszavezethetô élethez való jog és embe-
ri méltósághoz való jog kollíziójának lehetséges ese-
teit. A Btk. 166–168. §-ait illetôen ebben áll a mu-
lasztásos alkotmánysértés.

Az egyes egészségügyi ellátások visszautasításának
részletes szabályairól szóló 117/1998. (VI. 16.) kor-
mányrendelet kifogásolt rendelkezéseinek alkotmány-
ellenesség miatti megsemmisítését azért indítványoz-
tuk, mert a kormányrendelet megjelölt elôírásai az
Eütv. azon rendelkezéseit hajtják végre, amelyeket
alkotmányellenesnek tartunk.

Budapest, 2001. június 5.
Dr. Kmetty Ildikó ügyvéd

Dr. Takács Albert fôiskolai tanár
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Alulírottak, Kis János egyetemi tanár és dr. Sajó And-
rás akadémikus, egyetemi tanár az alábbi amicus cu-
riae levéllel fordulunk a T. Alkotmánybírósághoz. Ez-
zel egy már kialakult szokást folytatunk: a bíróság ko-
rábban már több alkalommal is befogadott ilyen leve-
let. Célunk az, hogy néhány szempontot fejtsünk ki
dr. Kmetty Ildikó ügyvéd és dr. Takács Albert fôis-
kolai tanár (jelenleg az állampolgári jogok országgyû-
lési biztosának általános helyettese) 1993. november
25-én kelt és 1236/B/1993/1. számon elfogadott, majd
2001. június 5-én megújított indítványához (a továb-
biakban: indítvány). Az indítvány részint az 1997. évi
CLIV. törvény – az új egészségügyi törvény (a továb-
biakban: Eütv.) – 15–23. §-aihoz, részint pedig a Bün-
tetô törvénykönyv 166–168. §-aihoz fûz alkotmányos-
sági kifogásokat.

Az Eütv. kifogásolt cikkelyei elismerik a beteg jo-

gát az egészségügyi ellátás visszautasításához és ah-
hoz, hogy megkapja a kellô ismereteken alapuló be-
leegyezéshez szükséges tájékoztatást, és kialakítja e
jog gyakorlásának törvényi szabályait. Az indítvány e
szabályok nagy részének alkotmányosságát kérdôje-
lezi meg, különösen azokét, melyek az életmentô, il-
letve életfenntartó kezelés visszautasításának eljárá-
sáról rendelkeznek.

A Btk. kifogásolt cikkelyei az emberölés, illetve az
öngyilkosságban való közremûködés tényállásait hatá-
rozzák meg és látják el szankciókkal. Az indítvány itt
annak a helyzetnek az alkotmányosságát vitatja, hogy a
jogalkotó nem vette ki az emberölésre vonatkozó 166. §
hatálya alól azokat az eseteket, amikor egy másik em-
ber (egy orvos) a gyógyíthatatlan beteg kérésére és az ô
érdekében, a halálhoz vezetô természetes folyamatnak
elébe vágva megszakítja a beteg életét; továbbá hogy
nem vette ki az öngyilkosságban való közremûködés-
re vonatkozó 168. § hatálya alól azokat az eseteket, ami-
kor egy másik ember (egy orvos vagy egy hozzátartozó)
a gyógyíthatatlan beteg kérésére és az ô érdekében se-
gítséget nyújt ahhoz, hogy a beteg maga vágjon a halál-
hoz vezetô természetes folyamat elébe, megszakítva sa-
ját életét. Az indítvány elsô, terjedelmesebb része a
passzív eutanázia gyakorlását lehetôvé tevô szabályok
nagy részét minôsíti alkotmányellenesnek. A második
rész az aktív eutanázia, illetve a gyógyíthatatlan beteg ön-

gyilkosságához való segítségnyújtás gyakorlásához szüksé-
ges szabályok hiányát minôsíti alkotmányellenesnek.

Az indítványozók szerint az emberi méltósághoz
fûzôdô jog [alkotmány 54. § (1) bekezdés] magában
foglalja azt a jogot, hogy az ember maga rendelkez-
hessen arról, vállalni kívánja-e a halálhoz vezetô be-
tegséggel, illetve a betegség kibontakozását fékezô
kezeléssel járó testi és lelki szenvedéseket. Álláspont-
juk szerint ebbôl az következik, hogy az államnak le-
hetôvé kell tennie mind azt, hogy a beteg – megfele-
lô eljárási szabályok között – visszautasítsa az egész-
ségügyi ellátás bármely formáját, mind pedig azt,
hogy – ugyancsak megfelelô eljárási szabályok között
– segítséget kapjon a felfogása szerinti méltó halál el-
nyeréséhez, akár aktív eutanázia, akár az élet befeje-
zéséhez való segítségnyújtás formájában.

Az itt következô levél szerzôi ezekkel a megállapí-
tásokkal egyetértenek. Tapasztalataink szerint az al-
kotmányos demokráciában élô társadalmak jogfelfo-
gása ugyanebbe az irányba tart. Ez a magyar társada-
lomra is igaz. Ilyen vagy olyan indoklással a hazai
közvélemény döntô többsége kívánatosnak tartja,
hogy a halállal szembenézô embernek szabadságában
álljon mind a kezelés elutasítása, mind pedig a segít-
ségkérés ahhoz, hogy életét ô maga fejezze be, vagy
– ha erre már nem képes – orvos szabadítsa meg a ha-
lálhoz vezetô betegség testi és lelki szenvedéseitôl.

A passzív és az aktív eutanázia, valamint az élet
külsô segédlettel való befejezése ugyanazon erkölcsi
kérdéseket vetik föl: mit tartalmaz az emberi méltó-
sághoz való jog az élet utolsó stációjában. De sajátos
etikai és világnézeti kérdések is fölvetôdnek e két te-
rületen. A kezelés visszautasításához fûzôdô jog is az
emberi méltósághoz való, alapvetô jog leszármazott-
ja, de a kettô között van egy közvetítô elv, amely sze-
rint senki nem kötelezhetô arra, hogy mások szolgál-
tatásait akarata ellenére igénybe vegye. Mivel ez a
közvetítô elv meglehetôs pontossággal megfogalmaz-
ható és igen széles elismertséget élvez, ezért a keze-
lés visszautasításához fûzôdô jog viszonylag könnyen
igazolható. A méltó halál elnyeréséhez való segítség-
kérés nem támaszkodik sem erre, sem más hasonló
közvetítô elvre; közvetlenül az emberi méltósághoz
való jog értelmezésébôl kell eljutni oda, hogy a kért
segítség megadását az államnak lehetôvé kell tennie
– azaz létre kell hoznia azokat a szabályokat, amelyek
alapján a segítés megengedett. A jogi helyzet is más
és más a két esetben. A passzív eutanáziához való jo-
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got az Országgyûlés már elismerte, és szabályokat al-
kotott e jog gyakorlására; ezeknek a szabályoknak az
alkotmányossági vizsgálata van most napirenden. Az
aktív eutanázia, illetve az élet befejezésében nyújtott
segédlet törvényi meghatározása még várat magára;
ezt a helyzetet kifogásolja az indítvány.

Levelünk elsô része az Eütv. 15–23. §-aival szem-
ben megfogalmazott kifogásokhoz fûz észrevételeket.
A második rész a Btk. 166–168. §-aival szembeni ki-
fogásokkal foglalkozik.

I .

Az Eütv. 15. §-ának (1) bekezdése általában ismeri el
a beteg önrendelkezési jogát, a 15. § (2) bekezdése a
kezelés és ellátás visszautasításához való jogot, a 15. §
(3) bekezdése pedig a tájékozott beleegyezéshez, a
döntés által megkívánt információkhoz való jogot. Az
indítvány szerint a következô paragrafusokban kiala-
kított részletes szabályozás azonban alkotmányellenes
módon korlátozza ezeket a jogokat. Az alkotmánysér-
tés a következôképpen áll elô.

A kezelés visszautasításához és a tájékozott bele-
egyezéshez fûzôdô jogok egy alkotmányos alapjogot
– az emberi méltósághoz való jogot – valósítanak meg
az egészségügyi ellátás területén. Alkotmányos alap-
jog gyakorlását az Alkotmánybíróság állandó értelme-
zési gyakorlata szerint csak szigorú feltételek közt le-
het szabályozni. A szabályozás eleget kell tegyen a
szükségesség–arányosság követelményének, és meg
kell feleljen az alkotmány 8. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételnek, amely szerint alapjog lényeges tartal-
mát törvény sem korlátozhatja.

Az indítványozók szerint az Eütv. 16–23. §-aiban
foglalt részletes szabályozás, különösképpen annak az
életmentô, illetve életfenntartó kezelés visszautasítá-
sát szabályozó része nem felel meg ezeknek az alkot-
mányossági elôírásoknak, s ezért sérti az emberi mél-
tósághoz való jogot, így alkotmányellenes. Levelünk-
nek ebben a részében szeretnénk néhány megfonto-
lással alátámasztani ezt az állítást.

A 15. § (2) bekezdése az ellátás formájától és funk-
ciójától függetlenül, teljes általánosságban kimondja,
hogy „az önrendelkezési jog gyakorlása keretében a
beteg szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészség-
ügyi ellátást igénybe venni [...] figyelembe véve a 20.
§-ban elôírt korlátozásokat”. Ezzel az Eütv. elismeri
a betegnek azt a jogát is, hogy akár az életmentô, il-
letve életfenntartó kezelések elôl is elzárkózzék, vagy
a már megkezdett kezelés abbahagyásáról döntsön.
Az önrendelkezési jog – miként az indítványozók is
rámutatnak – az Alkotmánybíróság állandó értelme-
zési gyakorlata szerint egy alkotmányos alapjog, az al-

kotmány 54. §-ának (1) bekezdésében megfogalma-
zott „emberi méltósághoz való jog” egyik aspektusa.
Ezért az életmentô, illetve életfenntartó kezelés
visszautasításának szabályai az emberi méltósághoz
való jog gyakorlását szabályozzák.

Az alábbiakban – a teljesség igénye nélkül – sorra
vesszük az indítvány által kifogásolt törvényhelyeket;
célunk az, hogy megmutassuk: az Eütv. idevágó sza-
bályai valóban nem állják ki a szükségesség–arányos-
ság próbáját (néhol pedig az önkényesség tilalmába
ütköznek). Majd összefoglalóan rá fogunk mutatni,
hogy a szükségtelen és aránytalan (néhol egyenesen
önkényes) korlátozások összeadódása kiüresíti, alkal-
mazhatatlanná teszi az életmentô, életfenntartó keze-
lés visszautasításának jogát, s ezzel e jog „lényeges
tartalmát” korlátozza.

a) A 20. § (3) bekezdése szerint „az életfenntartó
vagy életmentô beavatkozás visszautasítására csak ab-
ban az esetben van lehetôség, ha a beteg olyan súlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomány min-
denkori állása szerint rövid idôn belül – megfelelô
egészségügyi ellátás mellett is – halálhoz vezet és
gyógyíthatatlan”. Ez a rendelkezés indokolatlanul
megfosztja a visszautasítás jogától azt a beteget, aki
gyógyíthatatlan és gyötrelmes, de hosszú lefolyású
betegségben szenved: az ô önrendelkezésének teljes
kizárása szükségtelen és aránytalan. A meghatározatlan
„rövid idôn belül” feltétel ráadásul a jogbiztonság kö-
vetelményét is sérti.

b) A 20. § (4) bekezdése szerint a visszautasítás
csak akkor érvényes, ha „egy háromtagú orvosi bi-
zottság a beteget megvizsgálta és egybehangzóan,
írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését an-
nak következményei tudatában hozta meg, illetve,
hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennállnak,
továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát kö-
vetô harmadik napon – két tanú elôtt – ismételten
kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát”.
Az orvosi bizottság döntését követô harmadik napon
esedékes megerôsítô nyilatkozat elôírása indokolat-
lanul nehezíti a beteg akaratának érvényesítését, és
meghosszabbítja testi-lelki szenvedéseit, hisz a be-
tegnek már így is legalább három alkalommal ki kel-
lett nyilvánítania szándékát: egyszer az akaratát rög-
zítô közokirat elkészítésekor, egyszer még ezt meg-
elôzôen, hisz enélkül a közokirat készítésére sor
sem kerül, s végül az orvosi bizottság elôtt. Az újabb
nyilatkozattétel követelménye tehát szükségtelen ter-

het ró a betegre.
c) A 20. § (5) bekezdése szerint a háromtagú bi-

zottságnak egyik tagja pszichiáter szakorvos, akinek
nem lehet más feladata – s az ellátás visszautasításá-
nak részletes szabályait tartalmazó 117/1998 (VI. 16.)
kormányrendelet (a továbbiakban: R.) ezt ki is mond-
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ja –, mint hogy meggyôzôdjön arról, vajon „a beteg
rendelkezik-e a döntés meghozatalához szükséges
belátási képességgel” [R. 3. § (3) bekezdés]. Ez a
rendelkezés fôszabállyá teszi, hogy a belátási képes-
ség megléte kétséges, ellenôrzésre szorul, ami szük-

ségtelenül és aránytalanul korlátozó feltételezés. Ha egy
máskülönben cselekvôképes ember az állapotáról
adott orvosi értékeléssel összhangban lévô akarati el-
határozásra jut és amellett következetesen kitart, ak-
kor alapesetben el kell fogadni, hogy a döntés kom-
petens és racionális; a belátási képesség vizsgálata ak-
kor indokolt, ha az orvosok vagy a hozzátartozók jele-
it észlelik a sérülésének. Ezért a törvény nem írhatja
elô alapesetként a belátási képesség vizsgálatát, ha-
nem arra kell lehetôséget teremtenie, hogy erre a sé-
rülésre utaló jelek észlelése esetén sor kerüljön.

d) A 22. § (4) bekezdés b) pontja szerint ha az el-
látás visszautasításáról szóló döntés meghozatalakor
már cselekvôképtelen beteg korábban helyettes dön-
téshozót jelölt ki, akkor a háromtagú orvosi bizottság
vizsgálja, hogy vajon ez a személy „döntését annak
következményei tudatában hozta meg”. A kormány-
rendelet egyértelmûvé teszi, de anélkül is megállapít-
ható, hogy a vizsgálódás arra irányul, „hogy a helyet-
tes döntéshozó rendelkezik-e belátási képességgel”
[R. 5.§ (2) bekezdés]. Erre is vonatkozik az, amit az
elôzô pontban írtunk: cselekvôképes személy eseté-
ben fôszabályként vélelmezni kell, hogy a belátási
képesség adva van; a belátási képesség vizsgálatát kü-
lön indok fennállása esetén lehet csak elrendelni, s
ezeket az indokokat a törvénynek meg kell fogalmaz-
nia, ellenkezô esetben a korlátozás szükségtelen és

aránytalan, ráadásul önkényes is.
e) A 23. § (1) bekezdése szerint a „beavatkozás

megszüntetésére, illetve mellôzésére csak abban az
esetben kerülhet sor, ha a beteg erre irányuló akara-
ta világosan és meggyôzô módon kideríthetô. Kétség
esetén a beteg késôbb tett, személyes nyilatkozatát
kell figyelembe venni; ennek hiányában az életfenn-
tartó, illetve életmentô beavatkozás elvégzéséhez
történô beleegyezést vélelmezni kell.” A törvényben
– különösen a 20. § (2), (3) és (4) bekezdésében –
foglalt eljárási feltételek között tett nyilatkozat csak-
is olyan lehet, hogy abból a beteg akarata világosan
és meggyôzô módon kideríthetô. Ennek híján nem
is lehet közokiratba foglalt nyilatkozatot tenni: ez ön-
magában is elégséges a homály és bizonytalanság
eloszlatására. A többi eljárási kellék hozzáadása több
mint elégséges biztosítékot ad az akaratnyilvánítás
„világos és meggyôzô” voltára. Ezért a jogalkotó
csakis arra gondolhatott, hogy a beteg magatartása a
nyilatkozat megtétele után válik bizonytalanná és
kétértelmûvé. Ebben az esetben azonban az ellátó
intézmény feladata az, hogy megkérdezze ôt, vissza

kívánja-e vonni nyilatkozatát. A visszavonás minden
alaki feltétel nélkül, könnyen elvégezhetô. Ha a be-
teg ezt ennek ellenére nem teszi meg, a 23. § (1) be-
kezdése szerint mégis „vélelmezni kell”. Az, hogy az
orvos a beteg akaratnyilvánítása nélkül vélelmezhe-
ti írásban kifejezett akaratának megváltozását, az ön-
rendelkezési jog önkényes elvonása, és a jogbiztonságot

is sérti.
Összegezve: a sorra vett rendelkezések megítélé-

sünk szerint önmagukban is alkotmányellenesek, mi-
vel minden esetben az önrendelkezési jog szükségte-
len és aránytalan, némely esetekben pedig önkényes,
illetve a jogbiztonságot sértô korlátozását jelentik.
Együttesen pedig kimerítik az alkotmánysértésnek
azt az esetét is, mely alapjog „lényeges tartalmának”
korlátozásában áll. Az Alkotmánybíróság állandó ér-
telmezési gyakorlata szerint a „lényeges tartalom”
korlátozásának elégséges ismérve, hogy az adott alap-
jog kiüresedik, gyakorolhatatlanná válik. Lásd
például az 51/1991. (X. 19.) AB határozatot, mely sze-
rint „a katonai szolgálati rend és a függelmi viszonyok
elleni csoportos szembeszegülés kizárására és meg-
elôzésére rendelt tilalmak [...] nem terjedhetnek odá-
ig, hogy az érintett jog alapvetô rendeltetésének ér-
vényre jutását gátolják, mert ez az alapjog lényeges
tartalmának korlátozása lenne”. Vagy lásd az 1/1993.
(I. 13.) AB határozatot, mely így fogalmaz: „Nem te-
kinthetô alkotmányosnak az a törvényi szabályozás,
amely az önkormányzatok szervezetét olyan módon
szabályozza, hogy az a szervezetalakításhoz való jog
lényeges tartalmát korlátozza, az önkormányzati jog
tartalmának kiüresedéséhez, annak tényleges elvoná-
sához vezet...”

Az Eütv. rendelkezései olyan mértékben teszik
nehézzé és bizonytalanná az életmentô, illetve élet-
fenntartó kezelés visszautasításához fûzôdô jog gya-
korlását, ami magát a jogot üresíti ki. A betegnek elv-
ben jogában áll visszautasítani az életmentô, illetve
életfenntartó kezelést, ám e jog gyakorlását a törvény
olyan sok feltételhez köti és annyira kiszámíthatatlan-
ná teszi, hogy arra csak egészen ritka kivételképpen
nyílik lehetôség, és a beteg akkor sem tudhatja, hogy
döntése meg fog-e valósulni.

Ez a megállapítás nem pusztán elvi veszélyre utal.
Noha nem végeztünk empirikus kutatást arról, hogy
a jogszabály megalkotása és hatálybalépése óta eltelt
öt év alatt mûködésbe léptek-e a kezelés visszautasí-
tására tett nyilatkozat, illetve az elôzetes jognyilatko-
zat eljárásai, egészségügyi intézményeknél, érdek- és
jogvédô szervezeteknél tájékozódván arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a törvény által kilátásba he-
lyezett eljárások nem léteznek. Ugyanerre utal az is,
hogy a Komplex Jogtár nem tartalmaz olyan dönt-
vényt, mely az Eütv. elôzetes jognyilatkozatra, illet-
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ve életmentô, életfenntartó kezelés visszautasítására
vonatkozó rendelkezéseihez kapcsolódna. A T. Alkot-
mánybíróság bizonyára maga is tájékozódott már a
tényleges joggyakorlatról. Mindenesetre e levél írói
úgy gondolják, hogy az indítvány által az Eütv. 15–12.
§-aival szemben megfogalmazott alkotmányossági ki-
fogások elbírálásában döntô szerep illeti meg a ta-
pasztalatok értékelését. Ezek a tapasztalatok sajnos
alátámasztják az indítványozók álláspontját, mely sze-
rint a kialakított szabályozás alapjog „lényeges tartal-
mát” korlátozza.

Összegezve: egyetértünk az indítványozókkal ab-
ban, hogy az életmentô, illetve életfenntartó kezelés
visszautasításának jelenlegi szabályozása ellehetetle-
níti e jog gyakorlását, és ezért alkotmányellenes.

I I .

Azokban az országokban, ahol törvényes lehetôség
van arra, hogy egy másik személy segítsen a gyógyít-
hatatlan betegnek élete befejezésében, illetve aktív
eutanáziában részesítse ôt, körültekintô szabályok
határozzák meg, hogy milyen állapotban lévô ember
kérhet akár segítséget életének befejezéséhez, akár
aktív eutanáziát, hogy ki jogosult a beteg kérését
teljesíteni, milyen eljárást kell alkalmaznia, hogy a
törvényi feltételek meglétét elôzetesen ki állapítja
meg, s végül, hogy utólag mi módon ellenôrzik azok
betartását. E szabályok létrehozása nem kerülhetô
meg: biztosítékok kellenek ahhoz, hogy az élet be-
fejezésében közremûködô személy nem jár el
könnyelmûen vagy szakszerûtlenül, továbbá hogy
nem él vissza a beteg kiszolgáltatott helyzetével. Ha
tehát a jogalkotó kivenné a Btk. 166. §-ának hatálya
alól az aktív eutanáziát, a 168. § hatálya alól pedig a
gyógyíthatatlan betegnek nyújtott segítséget, hogy
életét saját kezével fejezhesse be, akkor olyan cse-
lekményeket dekriminalizálna, melyek a jog által el-
ismert esetekben, a jog által meghatározott eljárás
szabályai közt teszik hozzáférhetôvé a gyógyíthatat-
lan beteg ember számára az általa méltónak tartott
halált. Magyarországon ilyen szabályok jelenleg nem
léteznek, bár a legutolsó években elindult valame-
lyes társadalmi vita arról, hogy létrehozzák-e ôket,
és a közvélemény döntô többsége támogatná a meg-
alkotásukat.

Ezért a Btk. 166–168. §-aira vonatkozó indítvány
értelmezésünk szerint arra vonatkozik, hogy az Alkot-
mánybíróság hívja fel az Országgyûlést

– a „méltó halál” elnyerésében való segítségnyúj-
tás szabályainak megalkotására, valamint

– arra, hogy az e szabályok betartásával végrehaj-
tott cselekményeket vonja ki a Btk. emberölést tilal-

mazó 166. §-ának, illetve az öngyilkosságban való
közremûködést tilalmazó 168. §-ának hatálya alól.

Megítélésünk szerint ennek az indítványnak az ér-
tékelésekor az elsô kérdés az: vajon az alkotmány hi-
vatkozott helyei, az Alkotmánybíróság állandó értel-
mezési gyakorlatának megfelelôen, indokolják-e a
mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés meg-
állapítását. Mindenekelôtt a hivatkozási alapul szol-
gáló alkotmányos alapjogot kell közelebbrôl szem-
ügyre venni. Az indítványozók az alkotmány 54. §-
ának (1) bekezdését hívják fel álláspontjuk alátá-
masztására: „A Magyar Köztársaságban minden em-
bernek veleszületett joga van az élethez és az embe-
ri méltósághoz, amelyektôl senkit nem lehet önké-
nyesen megfosztani.” Ezért elôször mi is ahhoz fû-
zünk néhány észrevételt, hogy mit mondanak az Al-
kotmánybíróság irányadó határozatai az élethez és az
emberi méltósághoz való jogról.

A halálbüntetés eltörlésérôl rendelkezô 23/1990.
(X. 31.) AB határozat, valamint a terhességmegszakí-
tás alkotmányos feltételeit vizsgáló 64/1991. (XII. 17.)
AB határozat a következôket állapítja meg:

1. az élethez való jog az emberi méltósághoz való
joggal egységben, tôle elválaszthatatlanul illeti meg
alanyát;

2. az emberi méltósághoz való jog korlátozása
szükségszerûen, minden esetben, „fogalmilag” önké-
nyes, ezért az élethez való jog korlátozása is „fogalmi-
lag” önkényes, amibôl az következik, hogy mindkét
jog „fogalmilag”, abszolút módon korlátozhatatlan;

3. az államot, túl azon, hogy köteles tartózkodni az
élethez való jog megsértésétôl, intézményes életvé-
delmi kötelezettségek is terhelik.

Mi következik ezekbôl a megállapításokból a
„méltó halál” elnyeréséhez való segítségnyújtás al-
kotmányos megítélésére nézve? Mindenekelôtt sze-
retnénk leszögezni: nem következik belôlük, hogy az
ilyen segítségnyújtás törvényi szabályainak megalko-
tása az alkotmányba ütközne. Ez a következmény ak-
kor adódnék, ha az aktív eutanázia, illetve az élet be-
fejezéséhez való segítségnyújtás az élethez való jog
korlátozásának minôsülne. Véleményünk szerint sem
az irányadó társadalmi felfogás, sem az alkotmány
szövege, sem az Alkotmánybíróság kialakult felfogá-
sa nem vonja maga után ezt a minôsítést.

Elôször, az élethez való jog korlátozhatatlansága
nem tartalmazza, hogy az életet ne lehetne a gyógyít-
hatatlan beteg érdekében és az ô akaratát követve
megrövidíteni. Csak akkor tartalmazná ezt, ha az Al-
kotmánybíróság az élethez való jog olyan értelmezé-
sét tulajdonítaná a Magyar Köztársaság alkotmányá-
nak, mely szerint e jog alanya semmi körülmények
között nem rendelkezhet afölött, hogy miként fejezi
be az életét. Ilyen értelmezést a bíróság eddig nem
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tett magáévá – arról, hogy az élethez való jog mit je-
lent az ember saját halála fölötti rendelkezés vonat-
kozásában, a testület egyáltalán nem nyilatkozott.
Egyszóval ha az élethez való jog azt jelentené, hogy
minden embernek joga van ahhoz, hogy senki ne
dönthessen életének (a már megindult, természetes
elhalálozási folyamatnak elébe vágó) megszakításáról,
még ô maga sem, akkor (de csakis akkor) az élethez va-
ló jog korlátozhatatlansága kiindulópont lehetne az
aktív eutanázia és az élet befejezésében való segéd-
let megengedô szabályozásának alkotmányellenessé
nyilvánításához. Ha viszont az élethez való jog azt je-
lenti, hogy senki más nem dönthet az ember életének
(a természetes elhalálozási folyamatnak elébe vágó)
megszakításáról, akkor az élethez való jog korlátozha-
tatlan voltából semmi nem következik az aktív euta-
názia és az élet befejezésében való segédlet alkotmá-
nyos megítélésére nézve.

Másodszor, az élethez és az emberi méltósághoz
való jog elválaszthatatlansága magában foglalja, hogy
az élethez való jognak tartalmaznia kell az élet befe-
jezése fölötti autonóm rendelkezés jogát. Az Alkot-
mánybíróság állandó értelmezése szerint ugyanis az
emberi méltósághoz való jog tartalmazza az önrendel-
kezéshez való jogot, s ez a megállapítás az „elválaszt-
hatatlansági tézissel” párosítva maga után vonja, hogy
az élethez való jog elválaszthatatlan az önrendelke-
zéshez való jogtól. Továbbá ha az élethez való jog el-
választhatatlan az emberi méltósághoz való jogtól, ak-
kor a méltóságban való élet, az emberhez méltó élet
jogát jelenti – márpedig semmi nem degradálja job-
ban az élet méltóságát, mint a testi-lelki kínoknak ki-
szolgáltatott ember magatehetetlen sodródása a biz-
tos halál felé. Ezt az értelmezést támogatja az alkot-
mány szoros szövegértelmezése is: az 54. § (1) bekez-
dése azzal a veszéllyel szemben védi az élethez való
jog alanyát, hogy életétôl önkényesen megfosszák:

megfosztani az életétôl csak akarata ellenére lehet va-
lakit; nem nevezhetô megfosztásnak, ha egy embert
saját kérésére segítenek hozzá az élet befejezéséhez.
Végül megjegyezzük, hogy amennyiben az Alkot-
mánybíróság eltérne eddig követett felfogásától, mely
szerint az élethez való jog elválaszthatatlan az önren-
delkezési jogot is magában foglaló emberi méltóság-
hoz való jogtól, akkor azzal a mindmostanáig követ-
kezetesen képviselt álláspontjával is szembekerülne,
mely szerint az állam világnézetileg semleges.

Harmadszor, az állam intézményes életvédelmi
kötelezettsége nem szolgálhat alapul az aktív eutaná-
zia és az élet befejezéséhez való segítségnyújtás tel-
jes körû, kategorikus tiltásához. Az intézményes élet-
védelmi kötelezettség az Alkotmánybíróság felfogá-
sában az élethez való jogon alapszik, így a jog alanyát
nem védheti saját jogának rovására. Az alkotmányos-

sági mérlegelésbe a következôképpen lép be ez a kö-
telezettség. Ha – mint a fentiek alapján jó okkal gon-
doljuk – az élethez való jog kiterjed az élet befejezé-
se fölötti önrendelkezésre, s ha az alany nem veszíti
el ezt a jogát azokban az esetekben, amikor önállóan
már nem képes gyakorolni, akkor nem lehet eleve,
minden körülmények között büntetendô a segítség-
nyújtás e jog gyakorlásához. Ebbôl pedig kettôs köte-
lezettség háramlik az államra. Egyfelôl lehetôvé kell
tennie az élet befejezését kívánó, de arra önállóan
már nem képes beteg ember számára, hogy segítség-
kérése ne ütközzön a büntetôjog áthághatatlan korlá-
taiba. Azaz ki kell vennie a Btk. tényállásai közül a
„méltó halál” elnyerésében való közremûködés meg-
engedett eseteit. Másfelôl ezt úgy kell megtennie,
hogy közben védelmet nyújt a kiszolgáltatott helyze-
tû betegnek az ellen, hogy mások az ô akaratát figyel-
men kívül hagyva vagy manipulálva, illetve könnyel-
mûen és szakszerûtlenül eljárva rövidítsék meg az
életét. Az állam intézményes életvédelmi kötelezett-
ségébôl tehát nem következik, hogy az aktív eutaná-
zia és az élet önkéntes befejezésében való közremû-
ködés nem engedhetô meg. Az következik belôle,
hogy ha az ilyen cselekvések megengedhetôk, akkor

az államnak garanciális szabályokat kell kidolgoznia a
gyakorlásukra, és a garanciális szabályoknak megfele-
lô cselekményeket ki kell vennie a büntetôjog hatá-
lya alól. Ebben az esetben az ilyen garanciális szabá-
lyok megtagadásával az állam intézményes életvédel-
mi kötelezettségét sérti meg.

Összefoglalva, az Alkotmánybíróság állandó értel-
mezési gyakorlata nem kötelezi el a testületet amel-
lett, hogy az élethez való jog kizárná a beteg akaratát
végrehajtó aktív eutanáziát, illetve az élet befejezésé-
ben való segédletet. Inkább az ellenkezô következ-
tetés adódik belôle.

Néhány további megfontolás ugyanebbe az irány-
ba mutat. Mindenekelôtt: az a kérdés, hogy az élet-
hez való jog melyik értelmezése felel meg a Magyar
Köztársaság alkotmányának, egyebek közt attól is
függ, melyik értelmezés van összhangban az alkotmá-
nyos joggyakorlattal. Magyarországon az öngyilkosság
hosszú ideje nem bûncselekmény, és ez a gyakorlat
megfelel a társadalomban szilárdan uralkodó erkölcsi
közfelfogásnak. Ha azonban az élethez való jognak az
az értelmezése válna irányadóvá, mely szerint min-
den embernek joga van ahhoz, hogy senki ne dönt-
hessen élete (a természetes elhalálozási folyamatnak
elébe vágó) megszakításáról, még ô maga sem, akkor
az öngyilkosság újbóli kriminalizálását csak súlyos kö-
vetkezetlenség árán lehetne elkerülni.

Továbbá célszerû figyelembe venni az európai
jogfejlôdés uralkodó irányzatait. Az elmúlt években
két európai országban (Hollandiában és Belgiumban)
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kivonták a büntetôjog hatálya alól a beteg kérésére,
megfelelô eljárásban végrehajtott aktív eutanáziát,
három másik országban (Németországban, Svájcban
és Svédországban) pedig nem büntetik a gyógyítha-
tatlan beteg ember öngyilkosságában való orvosi köz-
remûködést. Egyes esetekben már az angol joggya-
korlat is hajlik a kivételek elismerésére. A Diane
Pretty kontra Egyesült Királyság-ügyben született
ítélet arról tanúskodik, a strasbourgi emberjogi bíró-
ság nagyon közel került ahhoz, hogy kimondja: a gyó-
gyíthatatlan ember öngyilkosságában való közremû-
ködés kivételeket nem ismerô tiltása az Emberi és
polgári jogok európai egyezségokmányába ütközik.
Ha Magyarországon olyan alkotmányértelmezés vál-
na irányadóvá, mely kategorikusan tiltja a gyógyítha-
tatlan beteg öngyilkosságában való közremûködést,
illetve az aktív eutanáziát, ezzel a köztársaság alkot-
mánya egy olyan álláspont mellett kötelezôdne el,
mely konfliktusban lesz a nem túl távoli jövôben vár-
ható emberjogi bírósági döntéssel, ami a jogalkotót al-
kotmánymódosításra kényszerítené.

Azzal is számolni kell, hogy a tényleges orvosi gya-
korlat Nyugat-Európában a jogfejlôdést messze meg-
elôzve halad elôre a „méltó halál” biztosítása felé: fel-
mérések tanúsága szerint Franciaországban 1991-ben
az orvosok 36%-a nyilatkozta, hogy évente egy vagy
két alkalommal gyakorolt eutanáziát, az Egyesült Ki-
rályságban ez az arány 12% volt 1994-ben. Belgium-
ban döntô lökést adtak az eutanázia-törvény megal-
kotásához a Deliens-bizottság által közzétett adatok,
melyek szerint Flandriában 1998-ban 640 esetben
került sor a beteg kérésére végrehajtott aktív eutaná-
ziára (ez a szám az összes haláleset 1,1%-át tette ki),
s ugyanebben az évben 1796 esetben (az összes ha-
láleset 3,2%-ában) vetett véget orvos a haldokló be-
teg életének annak kérése nélkül.

Végül fontos körülmény az európai közvélemény
változása. Németországban 2000-ben a megkérdezet-
tek csaknem 70%-a foglalt állást amellett, hogy a gyó-
gyíthatatlan, szenvedô betegnek kérésére részesülnie
kell aktív eutanáziában, egy 1998-as felmérés szerint
Franciaországban 79% helyesli az aktív eutanáziát.
Hasonló irányba mozdul el a közvélemény Magyaror-
szágon is: a Medián közvéleménykutató intézet 2000
decemberében végzett reprezentatív felmérése sze-
rint a megkérdezettek 67%-a van az aktív eutanázia
legalizálása mellett. Tegyük hozzá, hogy a 2000. évi
népszámlálás alkalmával az összeírtak 74,6%-a sorolta
magát valamilyen vallásfelekezethez. Ez azt jelenti,
hogy a magukat vallásosként azonosító magyar állam-
polgárok több mint a fele egyetért az aktív eutanázia
legalizálásával. Megállapítható tehát, hogy a legalizá-
lással kapcsolatos álláspontok megoszlása nem felel
meg a hívô és nem hívô emberek megoszlásának.

Befejezésül szeretnénk az elmondottak fényében
áttekinteni az indítványra adható válaszokat. A követ-
kezô formai lehetôségek kínálkoznak.

1. A Btk. 166–168. §-aival kapcsolatban a jogalko-
tónak nem róható fel mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértés, mivel akár egy másik ember életének
megszakítása, akár az életének megszakításában va-
ló közremûködés lehetôvé tétele alkotmányellenes
volna. A fent kifejtettek azonban arra a következte-
tésre vezetnek, hogy ez az alternatíva több okból is
aggályos.

a) Az Alkotmánybíróság eddigi értelmezési gyakor-
lata, az élethez és az emberi méltósághoz való jog ki-
alakított felfogása nem kívánja meg, hogy a testület
alkotmányellenessé nyilvánítsa az aktív eutanázia és
az élet befejezésében való közremûködés garanciális
szabályok közti legalizálását; inkább a megengedô
szabályozás irányába mutat.

b) A legalizálás alkotmányellenessé nyilvánítása
szembekerülne az Alkotmánybíróság eddig követett
felfogásával, mely szerint az élethez való jog elvá-
laszthatatlan az önrendelkezési jogot is magában fog-
laló emberi méltósághoz való jogtól, ezáltal a bíróság-
nak azzal a következetesen képviselt álláspontjával is,
mely szerint az állam világnézetileg semleges.

c) Az élethez való jog olyan értelmezése, mely a
garanciális szabályok közti legalizálás alkotmányelle-
nessé nyilvánítását alátámasztaná, nincs összhangban
a magyar társadalom megszilárdult erkölcsi és jogi fel-
fogásával (például csak súlyos következetlenségek
árán hagyná büntetlenül az öngyilkosságot).

d) Egy ilyen értelmezés nem felelne meg a ma-
gyar társadalom erkölcsi és jogi közfelfogásában jelen-
leg zajló változásoknak.

e) Nem felelne meg ez az értelmezés az európai
jogfejlôdés irányzatainak sem, melyek – a strasbour-
gi bíróság nem oly távoli jövôben várható döntései út-
ján – a magyar államra nézve kötelezô következmé-
nyekkel is fognak járni.

Ezért kézenfekvôen kínálkozik az a válaszlehetô-
ség, mely szerint

2. a mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés
megállapítható, mivel alkotmányellenes az, hogy az
állam megtagadja a törvényes eljárási szabályokat,
melyek között a gyógyíthatatlan beteg ember kérhe-
ti és elnyerheti akár az élete saját kezû megszakításá-
hoz való segítséget, akár az aktív eutanáziát.

E levél szerzôi szerint az államnak valóban intéz-
ményes kötelezettsége, hogy rendelkezésre bocsás-
sa ezeket a szabályokat. Fentebb amellett érveltünk,
hogy ez a felfogás összhangban van a Magyar Köztár-
saság alkotmányával. Véleményünk szerint azonban
a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
kimondásához nem feltétlenül elegendô, hogy egy al-
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kotmányos alapjog megkívánja a gyakorlásához szük-
séges – de egyelôre hiányzó – szabályozást.

a) Mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség akkor állapítható meg minden további nélkül,
amikor a jogalkotó olyan szabályok létrehozását mu-
lasztotta el, melyek viszonylag rövid idôn belül való-
ban megalkothatók. Ennek megfelelôen az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény leszö-
gezi, hogy a bíróság „a mulasztást elkövetô szervet –
határidô megjelölésével – felhívja feladatának teljesí-
tésére” [49. § (1) bekezdés]. Az ésszerû határidô nem
lehet hosszabb egy-két évnél. Ebbôl következôen
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
ott lehet megállapítani, ahol az alkotmányellenesnek
minôsített helyzet ennyi idôn belül felszámolható.

b) Az adott esetben ilyen szûk idôhatáron belül a
szükséges szabályok aligha alkothatók meg. A társa-
dalmon belül még épp csak hogy megindult e kérdés
vitája. Sem az egészségügyi hatóságok, sem a jogalko-
tó, sem a tágabb közvélemény körében nem került
még sor a passzív eutanázia
1997-ben elfogadott szabályo-
zása kapcsán szerzett tapaszta-
latok feldolgozására: a kudarc
beismerésére és a továbbgon-
dolásra. Miközben a magyar ál-
lampolgárok kétharmada az
aktív eutanázia legalizálása
mellett áll, kisebbségi ellenzôit
erôs erkölcsi és világnézeti
meggyôzôdések vezérlik; ezért
a vitának nemcsak szabályozás-
technikai kérdéseket kell el-
rendeznie, hanem arra is módot
kell teremtenie, hogy a jogalko-
tás megbékélést hozzon a kü-
lönbözô világnézetû és erkölcsi felfogású emberek
között. Ugyanakkor szükség van a tényleges orvosi
gyakorlat nyílt megbeszélésére, és figyelembe kell
venni az orvostudomány pillanatnyi állapotát is.

Ez visszavezet ahhoz a válaszhoz, mely szerint
3. a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-

nesség megállapítására nincs kényszerítô ok. De ami-
re most jutottunk, az mégsem azonos az 1. pontban
foglaltakkal. Nem azért állítjuk, hogy nincs alkot-
mányellenes mulasztás, mintha akár egyetlen gyógyít-
hatatlan beteg ember életének az ô kérésére, az ô ér-
dekében történô megszakítását, akár az életének
megszakításában való közremûködést szabályozó
rendelkezések minden körülmények között alkot-
mányellenesek volnának. Hanem azért, mert a hi-
ányzó szabályok létrehozásához hosszú idôre van
szükség. Mind a kérdés elvi alapjairól való nyilvános
gondolkodásnak, mind a lehetséges szabályok elô-

nyeit és hátrányait szembesítô mérlegelésnek a je-
lenleginél jóval messzebbre kell jutnia ahhoz, hogy
a szabályozás hiánya mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértésnek minôsüljön. Az idôtényezô figye-
lembevétele nem pusztán jogtechnikai kérdés. Az-
zal, hogy a bíróság olyankor állapít meg mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet, amikor az al-
kotmány által megkívánt szabályok záros határidôn
belül megalkothatók, és tartózkodik ettôl, amikor a
szabályokban való megállapodás hosszú idôt vesz
igénybe, teret hagy a törvényhozásnak és a tágabb
nyilvánosságnak, hogy elvégezzék a maguk munká-
ját az alkotmányos gyakorlat kialakításában. Ezt a fá-
radságos munkát az Alkotmánybíróság nem takarít-
hatja meg a társadalomnak.

Az indok különbségébôl egy további különbség is
adódik. Ha azért nem áll fönn mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség, mert a gyógyítha-
tatlan beteg ember életének az ô kérésére, az ô érde-
kében történô megszakítását, illetve az életének

megszakításában való közre-
mûködést szabályozó rendel-
kezések minden körülmények
között alkotmányellenesek
volnának, akkor az indítvány
elutasításával a válaszadás vé-
get is ér. És véget ér minden
további próbálkozás az alkot-
mányos követelményeknek
megfelelô szabályozással, mi-
vel ez a cél eleve alkotmányel-
lenesnek minôsül. Ez tehát a
jövô felé lezárt válasz volna. Ha
azonban a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmánysértés
megállapítását a szabályok kia-

lakításához szükséges idô hosszúsága zárja ki, akkor
nincs akadálya annak, hogy megkezdôdjön a nyilvá-
nos gondolkodás és szakmai mérlegelés a lehetséges
szabályozás elvi és gyakorlati kérdéseirôl. Ez a jövô
felé nyitott válasz volna.

A nyitott válasz meg is fogalmazhat bizonyos, köz-
vetlen jogi következmények nélküli útmutatást a jö-
vô számára. Megállapíthatja, hogy bár a gyógyíthatat-
lan ember öngyilkosságában való közremûködés és a
gyógyíthatatlan ember kérésére alkalmazott aktív eu-
tanázia szabályainak hiánya önmagában nem jelent
alkotmányellenes helyzetet, de alkotmányellenessé
válhat a helyzet akkor, ha a jogalkotó és a jogalkal-
mazó egyáltalán nem tesznek lépéseket az elenged-
hetetlen társadalmi vita és szakmai mérlegelés elin-
dítására.

Ilyen állásfoglalásra léteznek analógiák a bíróság
korábbi gyakorlatából. 1995 júniusában az akkori par-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 4 0 /  D Ö N T É S  E L Ô T T

BÁR A GYÓGYÍTHATATLAN EMBER

ÖNGYILKOSSÁGÁBAN VALÓ KÖZ-

REMÛKÖDÉS ÉS A GYÓGYÍTHATAT-

LAN EMBER KÉRÉSÉRE ALKALMA-

ZOTT AKTÍV EUTANÁZIA SZABÁ-

LYAINAK HIÁNYA ÖNMAGÁBAN

NEM JELENT ALKOTMÁNYELLENES

HELYZETET, DE ALKOTMÁNYELLE-

NESSÉ VÁLHAT A HELYZET AKKOR,

HA A JOGALKOTÓ ÉS A JOGALKAL-

MAZÓ EGYÁLTALÁN NEM TESZNEK

LÉPÉSEKET AZ ELENGEDHETETLEN

TÁRSADALMI VITA ÉS SZAKMAI 

MÉRLEGELÉS ELINDÍTÁSÁRA.



lamenti ellenzék egy sor indítványban támadta meg
a gazdasági stabilizációt szolgáló egyes törvénymódo-
sításokról szóló 1995. évi XLVIII. törvényt (a továb-
biakban: Gst.). Ezek közül az elsô azt kifogásolta,
hogy „a stabilizációs törvénynek nevezett anyag nem
egységes jogalkotás, hanem a törvénymódosítások la-
za halmaza”. A bíróság elutasította a kérést, hogy
ezen az alapon teljes egészében semmisítse meg a
Gst.-t, de hozzáfûzte: „Annak hangsúlyozása mellett
[...] hogy a vázolt problémák nem nyújtanak alapot a
Gst.-nek a maga egészében való megsemmisítésére,
kétségtelen: a Gst. a törvényalkotásban ritkán elôfor-
duló, kényszer szülte kivétel lehet csupán, nem pe-
dig a törvényalkotás körében szélesebb körben alkal-
mazott »modell«” [42/1995. (VI. 30.) AB határozat].
Azaz: nem összetartozó törvények egyetlen törvény-
ben való módosítása önmagában nem alkotmányelle-
nes, de alkotmányellenessé válhat ez az eljárás, ha a
jövôben rendszeres gyakorlattá lesz. Ez az állásfogla-
lás nem párosult közvetlen jogi konzekvenciákkal: a
bíróság visszautasította a Gst. megsemmisítését célzó
indítványt. De kilátásba helyezte, hogy egy késôbbi
idôpontban már jogi konzekvenciái lehetnek annak,
ha a „salátatörvények” alkotása rendszeres gyakorlat-
tá válik.

Más esetekben is ugyanígy járt el a bíróság. Így a
termôföldrôl szóló, 1994. április 6-án elfogadott, de ki
nem hirdetett törvényt vizsgáló 35/1994. (VI. 24.) AB
határozat elôször leszögezi, hogy „a reális piaci
földárak kialakulásához szükséges idôt az Al-
kotmánybíróság [...] nem tudja fölbecsülni”. Majd
hozzáteszi: „Arra a kérdésre, hogy megtámadható
lesz-e a törvény, ha az indokoltnál hosszabb ideig ma-
rad hatályban a korlátozás, az Alkotmánybíróság igen-
lô választ ad.”

Hasonló módon lehetne a jelen esetben is megál-
lapítani, hogy az már alkotmányellenes helyzethez ve-
zetne, ha a jogalkotó és a jogalkalmazó a jövôben sem

tenne lépéseket az elengedhetetlen társadalmi vita és
szakmai mérlegelés intézményes elindítására. Annak
a megállapításnak, hogy az Országgyûlés, a kormány
és az egészségügyi hatóságok lépéseket kell tegyenek
az elengedhetetlen társadalmi vita és szakmai mérle-
gelés elindítására, nincsenek közvetlen jogkövetkez-
ményei. Nem jár együtt vele jogszabály – akár jövô-
beni határidôhöz kötött – megsemmisítése, miként a
42/1995. (VI. 30.) AB határozat sem rendelkezett a
Gst. megsemmisítésérôl. De ez nem jelenti, hogy egy
ilyen állásfoglalás következmények nélkül maradna.

Összefoglalva: levelünk megerôsíti az indítvány ál-
láspontját, mely szerint az Eütv. 16–23. §-ai számos
részletükben külön-külön is alkotmánysértôk, s ezek
a rendelkezések együttesen is alkotmányellenesek,
mivel a beteg ember önrendelkezési jogának „lénye-
ges tartalmát” korlátozzák.

Abban a kérdésben, hogy az aktív eutanázia és a
beteg ember öngyilkosságában való közremûködés
szabályainak hiánya, illetve az a szabályok szerint
végzett cselekmények dekriminalizálásának hiánya
alkotmányellenes mulasztásra utal-e, levelünk rész-
ben ellentmond az indítványozóknak, részben egyet-
ért velük. Véleményünk szerint ahhoz, hogy az al-
kotmányellenes mulasztás megállapítására kényszerí-
tô ok legyen, hiányzik egy fontos eljárási feltétel: a
megállapított hiány ésszerûen kitûzhetô határidôn
belül nem pótolható. Ugyanakkor azt gondoljuk,
hogy alkotmányellenes mulasztáshoz vezetne, ha az
Országgyûlés, a kormány és az egészségügyi hatósá-
gok semmit nem tennének azért, hogy közelebb vi-
gyenek ahhoz a helyzethez, melyben a hiány pótlását
már ésszerû idôn belül el lehet végezni.

Budapesten, 2002. november 15-én

Kis János egyetemi tanár

dr. Sajó András akadémikus, egyetemi tanár

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  1 4 1



Jogelméleti közhely, hogy egy bírói döntés magyará-

zata és nyilvános igazolása nem szükségképpen esik
egybe. A bíróknak ugyan döntéseiket mindenki szá-
mára hozzáférhetô érvekkel kell igazolniuk, de mivel
ezek az érvek gyakran jelentôs mozgásteret hagynak
a bírók számára, ezért a munkájukat elemzô idônként
úgy érezheti, a legizgalmasabb kérdés éppen az, hogy
a jogilag egyaránt lehetséges alternatívák közül a bí-
rók miért éppen az adott megoldás mellett döntöttek.
A jog kiszámíthatóságával kapcsolatos ilyenfajta
szkepticizmus alkalmanként elvezet ahhoz az állás-
ponthoz, miszerint a jog mindig kiszámíthatatlan, s
egy jó bíró mindig úgy dönt, ahogyan akar: döntése
nem jogi érvekbôl levont következtetés lesz, hanem
egy jogi indokok által nem vezérelt elhatározás, me-
lyet a bíró utólag racionalizál mindenki számára hoz-
záférhetô jogi argumentumokkal. Ha pedig valóban
így van, akkor a jogi indokok tanulmányozásánál fon-
tosabb a nyilvános igazolás mögötti szociológiai és
pszichológiai motívumok feltárása. „Jogon az arra vo-
natkozó jóslatokat értem, hogy a bíróságok miként
döntenek majd”1 – adta e felfogás legkifejezôbb, leg-
tömörebb foglalatát a híres amerikai jogász, Oliver
Wendel Holmes. A magyarázat (illetve a jövôbeni
döntések esetében a predikció) és az igazolás közöt-
ti fogalmi megkülönböztetés fejben tartása azonban
azok számára is fontos, akik nem osztják a jog fen-
tebb vázolt szkeptikus elméletét.

E rövid jogelméleti analízis mentegetôzésül szol-
gál: arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy a nyilvános
indokok tanulmányozására szorítkozó megközelítés-
nek igen jelentôs korlátai vannak a „döntés elôtti”
szituáció felmérésében. A várható döntés és miértje
megértésében fontos szerepe lehet egy sor olyan
szempontnak, amelyeknek feltérképezésénél a szoci-
ológiai – különösen a bíróság belsô viszonyait feltáró
szervezetszociológiai – megközelítés fölényben van a
hagyományos doktrinális elemzéssel szemben. Külö-
nösen érvényesnek tûnik számomra a fenti megál-
lapítás a jelen esetben, méghozzá két ok miatt: egy-
részt az eutanázia olyan súlyos erkölcsi kérdéseket is

felvet, amelyek következtében a bírók személyes ér-
tékpreferenciái nagymértékben meghatározhatják
azt, hogy a jogilag védhetô döntések közül miért
egyik vagy másik megoldás mellett érvelnek az egyes
alkotmánybírák. Másrészt az eutanázia alkotmányos-
ságának megítéléséhez szükséges doktrinális keret
nem ment át radikális változáson az utóbbi néhány
évben. Így sem a közel egy évtizede a bíróság elôtt
fekvô indítvány elbírálásának korábbi elodázása, sem
a döntés mostani felvállalása nem magyarázható ki-
elégítôen jogi-doktrinális indokokkal.

A bíróság munkáját szociológiai szempontból vizs-
gáló szempont létjogosultságának és fontosságának
messzemenô elismerése ellenére nem törekszem
ilyenfajta elemzésre, mivel ez meghaladná szakmai
kompetenciámat. Tanulmányom dogmatikai-tisztázó
jellegû kíván lenni: pusztán arra teszek kísérletet, hogy
megvizsgáljak néhány olyan dogmatikai kérdést, amely-
lyel az Alkotmánybíróságnak (AB) az eutanázia-döntés
során szembe kell néznie. Következésképpen nem
gondolom, hogy az itt megvizsgált érvek „hézagmen-
tesek” lennének s konkluzív módon alátámasztanának
egy adott alkotmányjogi következtetést. Dolgozatom
megírására részben Kmetty Ildikó, és Takács Albert
rendkívül színvonalas beadványa inspirált, amellyel
számos ponton egyetértek, de több kérdésben az
övéktôl eltérô alkotmányjogi megoldást látnék célsze-
rûnek. Elemzésem a következôképpen halad. Elôször
(I.) azt elemzem, mi adja az önrendelkezési jog értel-
mezésének sajátos nehézségeit, s miért van szükség
egy „erôs önrendelkezési jog” kidolgozására. Ezután
az indítványban kifejtett két érvet vizsgálok meg
(II–III.), amelyek azt hivatottak alátámasztani, hogy az
eutanázia kérdésében az önrendelkezési jog különösen
erôs esetével állunk szemben. A következô lépésben
(IV.) azt veszem szemügyre, hogy az élethez való jog
értelmezésével kapcsolatos gyakorlat alapján milyen
nehézséggel kell számolnia az általam javasolt értelme-
zésnek. Végül pedig (V.) arra térek ki, hogy az indítvá-
nyozók felfogása milyen széles körben szolgáltat erôs
érveket az eutanázia megengedettsége mellett.
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I .

Ma már alighanem minden joghallgató elemi alkot-
mányjogi ismereteihez hozzátartozik az az elv, amelyet
az AB elsô határozatainak egyikében fogalmazott meg:
„Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való jo-
got az ún. »általános személyiségi jog« egyik megfogal-
mazásának tekinti. A modern alkotmányok, illetve al-
kotmánybírósági gyakorlat az általános személyiségi jo-
got különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az ön-
rendelkezés szabadságához való jogként, általános cse-
lekvési szabadságként, avagy a magánszférához való
jogként. Az általános személyiségi jog »anyajog«, azaz
olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkot-
mánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhív-
hatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az
adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyi-
ke sem alkalmazható” [8/1990. (IV. 23.) AB határozat,
ABH 1990, 44–45]. A következôkben e doktrína né-
hány következményét szeretném kibontani.

Az alkotmányok tipikus szabályozási módja, hogy
magatartások többé-kevésbé jól azonosítható csoport-
ját egyéni jogokkal bástyázzák körül, s ennek az lesz
a következménye, hogy az ebbe a körbe tartozó ma-
gatartásokat az állam csak igen nyomós indokokkal
korlátozhatja. Bár a szólásszabadság, a vallásszabadság
vagy a gyülekezési jog értelmezése során is elôfordul-
hatnak vitatott esetek, amikor kérdéses, hogy a felso-
rolt jogok magatartások milyen körének nyújtanak
prima facie védelmet (mi minôsül szólásnak, vallás-
gyakorlásnak vagy gyülekezésnek), a fenti jogok fo-
galmi kontúrjait illetôen mégis nagyfokú konszenzus
van. (A vita nem annyira akörül forog például, mi mi-
nôsül szólásnak, hanem hogy mikor indokolt korlá-
tozni a szólásszabadságot.) Vannak azonban olyan al-
kotmányos elvek, amelyek nem rendelkeznek ilyen
egyértelmû fogalmi kontúrokkal. Tipikus példáját
adja ennek a diszkrimináció tilalmát kimondó elv: ha
mondjuk az állam az A csoport tagjainak adókedvez-
ményt ad, a minden releváns vonatkozásban hasonló
B csoport tagjaitól pedig megtagadja ezt az adóked-
vezményt, akkor hátrányosan különbözteti meg B

csoport tagjait. A fenti helyzet alkotmányellenessé-
ge nem az adókedvezmény nyújtásából mint speciá-
lis „elkövetési magatartásból” következik, hanem a
két csoport közötti eltérô bánásmódból. Éppen ezért
az adókedvezményben részesítés helyére végtelen
számú, egymással összefüggést nem mutató magatar-
tási formát behelyettesíthetnénk. Ily módon a diszk-
rimináció tilalmát kimondó rendelkezés az alkotmá-
nyos rendszer egyik igen fontos zárószabályává vált:
olyankor is lehet rá hivatkozni, amikor az állam
egyébként szabad cselekvési területén belül jár el.

Az emberi méltósághoz való jog értelmezésekor az
AB elvileg követhette volna azt az utat, hogy a szó-
lásszabadsághoz vagy a gyülekezési joghoz hasonló-
an azt is egy viszonylag jól körülhatárolható kontú-
rokkal rendelkezô fogalomként értelmezi, s például
az emberekkel szembeni olyan bánásmóddal szem-
beni védôeszközként használja fel, amely a közfelfo-
gás szerint megalázó. (Bármilyen vitatott is, mit véd
egy ilyen jog, aligha lehetett volna például ez alap-
ján azt állítani, hogy a gazdálkodó szervezeteket
megilleti az a jog, hogy mûvészeti szempontból elô-
írt elbírálás nélkül megvehessenek mûalkotásokat
[24/1996. (VI. 25.) AB határozat]). Akkor azonban,
amikor az AB az emberi méltósághoz való jogot ál-
talános személyiségi jogként értelmezte, azt bizo-
nyos értelemben az alkotmányos rendszernek a
diszkrimináció tilalmához hasonlatos zárószabályává
avatta, amire elvileg az egyéni autonómia minden
önkényes korlátozása esetén hivatkozni lehet, füg-
getlenül attól, milyen cselekedetben ölt testet az
egyéni autonómia gyakorlása.

Ezen a ponton azonban súlyos dogmatikai nehéz-
séggel kerülünk szembe: az emberi méltósághoz va-
ló jogból „kiolvasztott” részjogosítványok korlátozá-
sát az AB idônként – egyébként indokoltan – a szük-
ségesség–arányosság szigorú tesztje szerint ítéli meg,
máskor viszont az ugyanezen alapjogból levezetett
más részjogosítványok korlátozását pusztán egy gyen-
gébb teszt szerint értékeli. Ezeket a jogokat, amelyek
ugyanúgy esetei az egyéni autonómia gyakorlásának
vagy az önrendelkezésnek, alkotmányos, de nem
alapvetô jogoknak is szokta nevezni a bíróság. A dog-
matikai nehézség abban áll, hogy az AB-nek nincs vi-
lágos mércéje arra vonatkozóan, hogy az adott sza-
bályból kiolvasztott jogok közül melyek (és miért) ér-
demesek erôs jogi védelemre s melyek nem.2 Utólag,
az alkalmazott mérce alapján elvégezhetô a besorolás,
s meg lehet mondani, hogy a bíróság melyik jogot te-
kintette alapvetônek. Az érvelésnek azonban éppen
fordítva kellene haladnia, s elôször kellene eldönteni
azt a kérdést, hogy milyen jogról van szó, hiszen a jog
ereje indokolja az alkalmazandó alkotmányjogi mér-
ce erôsségét, s nem fordítva.

A pontosság kedvéért hangsúlyozom, nem az a ki-
fogásom, hogy a bíróság többféle mércét alkalmaz az
emberi méltóság jogából „kiolvasztott” részjogosítvá-
nyok korlátozásának elbírálásánál, hanem hogy a tes-
tület ez idáig adós maradt annak megválaszolásával,
hogy az egyéni autonómia milyen vonatkozásait és
miért tartja kiemelt védelemre érdemesnek; más szó-
val: hogy hol húzódnak egy erôs önrendelkezési jog
körvonalai. Itt értünk el az eutanázia kérdéséhez.
Nem túl nehéz megindokolni, hogy a méltó halálhoz
való jog az önrendelkezés rendkívül fontos esetét vé-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  1 4 3



di, s éppen ezért a korlátozást az erôs alapjogi mérce
szerint kell elbírálni. Fontos látni azonban: az indok-
lás módja erôsen befolyásolja, hogy a késôbbiekben
mire terjed ki ez az erôs önrendelkezési jog. A késôb-
biekben ugyanis elôfordulhatnak olyan esetek, me-
lyek csak az erôs önrendelkezési jog bizonyos igazo-
lásaival támaszthatók alá.

Az indítványból kibontható két érv, amely segíthet
egy ilyen erôs önrendelkezési jog határvonalainak
meghúzásában s a szóban forgó jog dogmatikájának
finomításában. Az egyik az emberi méltósághoz való
jog lényeges tartalmának meghatározására tesz kísér-
letet, a másik az állam semlegességét használja fel ki-
segítô elvként. Ezt a két érvet vizsgálom meg az aláb-
biakban.

I I .

Az indítvány megfogalmazói amellett érvelnek, hogy
a méltó halál az emberi méltósághoz való jog lénye-
ges tartalmához tartozik, éppen ezért az állam köteles
igen erôs védelemben részesíteni ezt a jogot. Ez a
dogmatikai megoldás két szinten kritizálható. (1) Le-
hetséges, hogy valaki eleve elutasítja az alapjogok
korlátozásának a „lényeges tartalomból” kiinduló
módszertanát, (2) de az is lehet, hogy az illetô azzal
nem ért egyet, hogy az indítványozók a konkrét eset-
ben hol húzzák meg az emberi méltósághoz való jog
lényeges tartalmát. Be kell ismernem, számomra nem
egészen világos, mit tekintenek az indítványozók az
emberi méltósághoz való jog lényeges tartalmának. 
A szöveg bizonyos pontjain az önrendelkezési jog min-
den kvalifikáció nélkül válik az emberi méltósághoz
való jog lényeges tartalmává,3 más helyen viszont ép-
pen a méltóság partikuláris, illetve az emberi lét tel-
jességére vonatkozó megnyilvánulásai közötti kü-
lönbségre helyezik a hangsúlyt az indítványozók.4

Mivel az indítvány megoldásával szembeni kritikám
az (1) alatti stratégiát követi, ami eleve elébe vág a
második problémának (mi az emberi méltósághoz va-
ló jog lényeges tartalma?), így ez utóbbi kérdés ere-
deti formában való megválaszolása – amennyiben ál-
láspontom helytálló – okafogyottá válik.

Annak a kérdésnek, hogy hogyan lehet alapjogo-
kat korlátozni, az alkotmányjogi gyakorlatban fino-
man kidolgozott dogmatikája van, amely a szükséges-
ség–arányosság fogalmai köré épült. E dogmatikai
építménynek van azonban egy neuralgikus pontja,
mégpedig a lényeges tartalom korlátozásának tilalmát
kimondó szakasz.5 E rendelkezés értelmezésénél leg-
alább két fontos kérdést meg kell válaszolnunk: egy-
részt el kell dönteni, hogy ez a rendelkezés az alapjo-
gokra mint jogintézményekre vonatkozik-e, avagy szub-

jektív jogokat véd. A halálbüntetés például az élethez
való jogot mint jogintézményt nyilvánvalóan nem
számolja fel teljesen, hiszen mindazoknak az élethez
való joga védelemben részesül, akik nem követtek el
halálbüntetéssel büntetendô bûncselekményt. Ép-
pen ezért ezen értelmezés szerint a halálbüntetés
nem sérti az élethez való jog lényeges tartalmát. Más
eredményre jutunk viszont, ha azt kérdezzük, sérti-
e a halálbüntetés az egyes egyén szubjektív jogának
lényeges tartalmát. Erre a kérdésre aligha adhatunk
nemleges választ. Az AB a halálbüntetéssel kapcsola-
tos határozatában elkötelezte magát az utóbbi értel-
mezés mellett, amely lényegesen nagyobb védelmet
látszik adni az alapjogoknak, hiszen az elôzô értelme-
zés esetén csak akkor lehetne az alapjogok korlátozá-
sát alkotmányellenesnek tekinteni, ha ezáltal az
egész jogintézmény felszámolásának veszélye fenye-
getne.

Hátravan azonban a nehezebb kérdés megválaszo-
lása: döntenünk kell az úgynevezett abszolút és rela-

tív értelmezések között. Az abszolút értelmezés sze-
rint az alapjogok lényeges tartalmát magából az alap-
jogból tudjuk meghatározni, annak igazolása, funkci-
ója és rendeltetése alapján. Amennyiben a relatív ér-
telmezést fogadjuk el, az alapjogok lényeges tartal-
mát csak akkor tudjuk megállapítani, ha az alapjogot
összevetjük a korlátozására felhozott indokokkal. Az
abszolút értelmezés jelen esetben például azt monda-
ná, hogy az ember saját élete fölötti rendelkezése
kétségtelenül hozzátartozik önrendelkezési joga lé-
nyeges tartományához, mert ilyenkor az ember életét
meghatározó legfontosabb döntések egyikérôl van
szó. A relatív értelmezés ezzel szemben annak függ-
vényévé tenné a lényeges tartalom megállapítását,
hogy az alapjog vagy a korlátozására felhozott ellenér-
vek bizonyulnak a mérlegelés során erôsebbnek. Ér-
demes a továbbiakban az értelmezés három lehetsé-
ges stratégiáját megkülönböztetnünk.

(1) Ismeretem szerint igazán jelentôs döntése volt
az Alkotmánybíróságnak, amelyben az abszolút értel-
mezést alkalmazta, nevezetesen a halálbüntetés al-
kotmányellenességét kimondó határozatban. Ott az
az állítás, hogy a halálbüntetés az élethez való jog lé-
nyeges tartalmát korlátozza, az érvelés végét jelentet-
te, vagyis ezt az AB a halálbüntetés eltörlése mellet-
ti olyan önmagában elégséges, perdöntô érvnek gon-
dolta, amely elébe vág minden további lehetséges el-
lenérv mérlegelésének. Az abszolút értelmezésnek ez
a módja, amely a vitát eldöntô, konkluzív érvnek te-
kinti a lényeges tartalom megállapítását, noha kétség-
telenül az alkotmány leginkább szöveghû értelmezé-
sét adja, megítélésem szerint kétséges erkölcsi érté-
kû és a gyakorlatban is alkalmazhatatlan. Az alapjo-
gok leggyakrabban olyan általános erkölcsi elveket
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fogalmaznak meg, amelyek nem alkalmazhatók min-
den körülmények között, amelyek ugyan erôs, de
nem konkluzív indokot szolgáltatnak egy bizonyos
következtetés mellett. Létezhet olyan alapjog, amely-
lyel nem állítható szembe semmilyen méltánylást ér-
demlô ellenérv, vagy olyan, ahol a szembenálló szem-
pontok mérlegelését már eleve elvégezte a jogalkotó.
Az ilyen esetek azonban nem tekinthetôk tipikusnak.
A fentebb említett stratégia azt kéri tôlünk, tekint-
sünk el a szembenálló érvek mérlegelésétôl. Ebben
a megközelítésben a szükségességi–arányossági teszt-
nek nem marad hely, hiszen az alapjogok lényeges
tartalmának megállapítása konkluzív érvnek számít.
Bizonyos esetekben ez a módszer nemcsak igazolha-
tatlan, hanem alkalmazhatatlan is: amikor egy alapjog
egy másik alapjoggal ütközik. Mivel az abszolút értel-
mezés nem zárja ki azt a lehetôséget, hogy két alap-
jog lényeges tartalma ütközzön, ezért ebben a keret-
ben az ellentmondás feloldhatatlan. Azok például,
akik elismerik a magzat élethez való jogát, és emel-
lett az önrendelkezési jog lényeges tartalmához tarto-
zónak gondolják a nôk azon jogát, hogy döntsenek a
gyermekvállalás kérdésében, két alapvetô jog lénye-
ges tartalmának ütközését tapasztalhatják. Ebbôl a di-
lemmából két kiút kínálkozik.

(2) Kitarthatunk amellett, hogy egy jog lényeges
tartalma megállapítható a szembenálló érvek mérle-
gelésétôl függetlenül, ám a lényeges tartalom érvét
nem tekintjük konkluzívnak, csupán a vizsgálódás el-
sô lépcsôjének. (A fenti példát használva illusztráci-
óként: a magzat élethez való jogának és a terhes nô
önrendelkezési jogának kollíziója esetén belátjuk,
hogy két jog lényeges tartalma ütközik, a vita eldön-
téséhez éppen ezért további érvekre van szükség, s
mérlegre kell tennünk a szembenálló jogokat.) Ez a
megközelítés azon a nem ésszerûtlen belátáson nyug-
szik, hogy elvileg az alapjogok lényeges tartalma is
korlátozható arányosan, s a nem lényeges tartalom is
korlátozható szükségtelenül és aránytalanul.

(3) A másik lehetôség, hogy a relatív értelmezést
fogadjuk el, és egy jog lényeges tartalmának meg-
állapításánál mindig figyelembe vesszük, hogy az
adott jog vagy a korlátozás versengô indokai lesz-
nek-e erôsebbek. (Ismét a fenti példával illusztrál-
va: a magzat élethez való joga és az anya önrendel-
kezési joga ugyanabban a szituációban nem lehet
egyszerre lényeges tartalma a vonatkozó jogoknak.)
Az AB egész késôbbi gyakorlata ezt a megoldást
tette magáévá. A versengô érvek összemérésére a
szükségesség–arányosság tesztje szolgál, s mivel a
lényeges tartalom megállapítása ennek függvénye,
így a két teszt tulajdonképpen egybeesik. Ebben a
megközelítésben tehát fogalmi képtelenség azt ál-
lítani, hogy egy alapjog lényeges tartalmát arányo-

san korlátozták, s ezért a korlátozás alkotmányosan
megengedett.

Bár számomra a másodikként ismertetett stratégia
a szimpatikusabb, az AB által követett utóbbi megol-
dás is alkalmasnak bizonyult arra, hogy az elsô érve-
lési mód hiányosságait kiküszöbölje, s a lényeges tar-
talom klauzuláját lényegtelenné, ezáltal használható-
vá tegye.6 Ugyan létezik olyan álláspont, amely az (1)
alatti érvelést a (3) alatti stratégiát idônként kiegészí-
tô, alternatív megoldásnak tekinti,7 én úgy gondolom,
ez az álláspont a fentebb kifejtett indokok miatt hi-
bás. Az eutanázia alkotmányossága mellett érvelô in-
dítvány viszont, ha jól értelmezem, a halálbüntetés-
sel foglalkozó határozat dogmatikai megoldásának
szellemét élesztené fel, s éppen az (1) alatti érvelés
követését javasolja: „A mi indítványunk azért tér el a
36/2000. (X. 27.) AB határozattal elbírált indítványtól,
mert nem azt vizsgálja, hogy az Eütv.-nek a betegek
önrendelkezési jogára és az ellátás visszautasítására vo-
natkozó, törvényben megfogalmazott jogai nem korlá-
tozottabbak, nem szûkösebbek-e, mint ami az embe-
ri méltóság alkotmányos elvébôl következne. A jelen
indítvány érvelési logikája ellenkezô irányú: azt elem-
zi – az Eütv. által felkínált példán –, hogy az emberi
méltósághoz való joggal milyen tartalmú és milyen
mértékû korlátozások egyeztethetôk egyáltalán
össze. Más szóval: a jelen indítvány az emberi méltó-
ság azon lényegi tartományának megfogalmazására
tesz kísérletet, amely nem egyszerûen személyes jog,
hanem emberi szabadság, s amelynek sem korrekt,
sem hibás korlátozása nem lehetséges, éppen azért,
mert emberi szabadságról van szó. A mi indítványunk
nem egyes törvényi szabályozások megengedhetôsé-
gét méri az emberi méltóságból folyó valamely rész-
követelményhez viszonyítva, hanem arra kérdez rá,
hogy az emberi méltóságnak van-e olyan tartománya,
amelynek lényegi tartalma semmilyen törvényhozási
beavatkozás tárgya nem lehet.” Úgy vélem, jó érvek
szólnak amellett, hogy a halálunkról való döntés az
önrendelkezés legfontosabb esetei közé tartozik, s ez
a jogunk erôsebbnek bizonyul a korlátozás melletti
érveknél. Ezt az állítást azonban egy bizonytalan ki-
menetelû mérlegelés végeredményének gondolom,
nem pedig olyan nyilvánvaló kiindulópontnak, amely
eleve elejét veszi az ellenérvek mérlegelésének.

I I I .

Az indítvány dogmatikai megoldásával szemben
megfogalmazott kritikám ellenére úgy gondolom, a
legtöbb ott felvezetett érv megállja a helyét, mivel lo-
gikailag elválaszthatók a lényeges tartalom klauzulá-
jának abszolutista értelmezésétôl, s nem feltételezik

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  1 4 5



annak elfogadását. Ezek közül az érvek közül az ál-

lam semlegességének követelményéhez kívánok néhány
megjegyzést fûzni.

Az állam semlegességének a magyar alkotmány-
jogban csupán a vallásszabadsággal kapcsolatos jog-
gyakorlatban van jól körülhatárolható tartalma. Bár a
semlegesség fogalma más összefüggésben is felme-
rült már,8 ezekbôl a megjegyzésekbôl nem rekonstru-
álható a semlegesség valamilyen átfogó alkotmányjo-
gi elmélete. Érdemes éppen ezért nagyon röviden ki-
térni a semlegesség egy kidolgozottabb, politikai filo-
zófiai fogalmára. A modern politikai filozófiában az ál-
lam semlegessége melletti legbefolyásosabb elméle-
tet John Rawls dolgozta ki.9 Rawls elméletében a
semlegesség lényege abban a követelményben áll,
hogy az állam nem foglalhat állást polgárainak a jó
életre vonatkozó versengô felfogásai közül egyik mel-
lett sem, ebbôl következôen intézkedéseinek, aktu-
sainak, törvényeinek igazolására nem használhat fel
olyan érveket, amelyek feltételezik, hogy a jó élet bi-
zonyos felfogásai inherensen magasabb rendûek más
felfogásoknál. Ha például az állam bizonyos egyházi
intézményeket azért támogatna, mert a hívô életfor-
mát eleve magasabb rendûnek tartja az ateistánál, ak-
kor bizonyosan megsértené a semlegesség követel-
ményét, csakúgy, mintha olyan szabályozást fogadna
el, amely elôfeltételezi annak a premisszának az igaz-
ságát, hogy Isten nem létezik. A semlegességi köve-
telmény fenti megfogalmazásából látszik, hogy ez az
eszmény nem kész válaszokat ad vitatott morális kér-
désekre, hanem pusztán az érvek azon tartományát
jelöli ki, ahonnan a vita során meríthetünk.10 Az indít-
vány nagy érdeme, hogy felhívja a figyelmet arra, mi-
lyen típusú érvekre nem hivatkozhatna az állam a
semlegesség elvének sérelme nélkül. (Ilyen lenne
például az „élet szentségének” érve.) Ebbôl viszont
természetesen nem következik automatikusan az eu-
tanázia megengedettsége, hiszen elvileg a korlátozás
mellett is felhozhatók a semlegesség követelményét
kielégítô érvek. (Annak az érvnek, amely a visszaélé-
sek veszélye miatt korlátozná/tiltaná az eutanáziát,
adható ilyen semleges megfogalmazás. Más kérdés,
hogy milyen erôsnek bizonyulna ez az indok.)

Bár egyetértek az indítvánnyal abban, hogy az ál-
lam semlegessége nagyon erôs érveket ad a méltó ha-
lálhoz való jog elismeréséhez, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az állam semlegességének követelmé-
nye maga is vitatott filozófiai álláspont, amelyet még
a liberalizmus hívei sem fogadnak el egyöntetûen.11

Éppen ezért érdemesnek tartom olyan alternatív ér-
velési stratégiák keresését, amelyek nem igénylik,
hogy valaki elfogadja az állam semlegességének fen-
tebb vázolt általános tételét. Úgy gondolom, érdemes
két ponton is eltérni a semlegesség általános elvébôl

kiinduló érvrendszertôl. Elôször is a semlegességbôl,
vagyis abból a követelménybôl, hogy az állam nem

foglalhat állást a jó élet versengô felfogásai között, kö-
vetkezik, hogy az állam nem is kényszerítheti ki a jó élet
meghatározott felfogását. Fordítva viszont nem így áll
a helyzet. A méltó halál jogát azok is elfogadhatják,
akik szerint noha az állam állást foglalhat a jó élet
kérdésében, nem kényszerítheti ki azt. A tolerancia
oldalán a semlegesség mellett számos további érv fel-
sorakoztatható, így emellett az álláspont mellett jóval
nagyobb egyetértés biztosítható. Az államnak sokkal
erôsebb érveket kell felvonultatnia, ha ki akarja
kényszeríteni a jó élet egy meghatározott felfogását,
mintha csak állást akar foglalni ebben a kérdésben.

Másrészt érdemes abból kiindulni, hogy azok is,
akik elutasítják a semlegesség fentebb megfogalma-
zott általános elvét, egyetérthetnek abban, hogy a
semlegesség bizonyos területeken kívánatos eszmény le-
het. Az államnak a vallási nézetekkel kapcsolatos
semlegességi követelménye mára a magyar alkot-
mányjogi gyakorlat szilárd, több határozatban is meg-
erôsített elvévé vált. Azok számára, akik elfogadják a
vallás területén ezt az elvet, erôs érvek nyújthatók ar-
ra vonatkozóan, miért indokolt a méltó halálhoz való
jogot igen erôs alkotmányjogi védelemben részesíte-
ni. Az eutanázia kérdése nem tárgyalható megnyug-
tatóan egy olyan fogalmi keretben, amely azt pusztán
a testünk fölötti önrendelkezés egy sajátos esetének
tünteti fel. Ugyancsak nem redukálható az élet végé-
rôl való döntés a betegre váró fájdalmak és örömök
valamilyen költség–haszon elemzésére. De nem me-
rítik ki a morális dilemmában szerepet játszó szem-
pontok körét azok az érvek sem, amelyek azt teszik
mérlegre, hogy a beteg mennyit ôriz meg vagy veszít
el abból a méltóságból, ami az adott társadalmi-kultu-
rális viszonyok között az emberhez méltó lét tartal-
mát adja. Ezen szempontok mellett az élet végérôl va-
ló döntésben az ember szembekerül azokkal a legmé-
lyebb filozófiai kérdésekkel, amelyekre a vallás is ke-
resi a választ. Akár hívô, akár ateista, választ ad az em-
ber ezekre a kérdésekre, s a kérdések jellege indo-
kolja az önrendelkezési jog rendkívül erôs védelmét.
Mint ahogyan az amerikai Legfelsô Bíróság egyik
döntésében olvashatjuk: „Az a jog, hogy az ember sa-
ját maga határozza meg a létezésére, a küldetésére, a
világegyetem és az emberi élet rejtélyére vonatkozó
felfogását, a szabadság középpontjában áll. Ha az
egyén az állam nyomására alakítaná ki az e kérdések-
re vonatkozó nézeteit, akkor e nézetek nem lehetné-
nek a személyiségét meghatározó attribútumok.”12

A fenti két megfontolás miatt én nem az állam
semlegességének átfogó elvében látom annak leg-
jobb alátámasztását, hogy az eutanázia az önrendelke-
zési jog speciális, különösen erôs megnyilvánulási for-
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máját érinti, hanem az önrendelkezési jognak a lelki-
ismereti szabadsággal való együttes értelmezésében.
A két jog ilyen együttes olvasatánál támaszkodhatunk
az AB korábbi gyakorlatára: „Az Alkotmánybíróság
[...] a lelkiismereti szabadság jogát [...] szintén a sze-
mélyiség integritásához való jogként értelmezte. (Az
állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe,
amely meghasonlásba vinné önmagával, azaz amely
összeegyeztethetetlen a személyiségét meghatározó
valamely lényeges meggyôzôdésével.) A lelkiismere-
ti szabadság és a vallásszabadság külön is nevesített
joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyôzôdés,
s ezen belül, adott esetben a vallás az emberi minô-
ség része, szabadságuk a személyiség szabad kibonta-
kozásához való jog érvényesülésének feltétele. [...] Az
általános személyiségi jogból folyó cselekvési szabad-
ságnak különös súlyt ad, ha a személyiség lényegét
érintô lelkiismereti vagy vallási meggyôzôdésbôl fa-
kad a cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres szol-
gálat megtagadásához való jog.)” [4/1993. (II. 12.) AB
határozat, ABH 1993, 51].

I V .

Fentebb amellett hoztam fel indokokat, hogy az eu-
tanázia megengedettsége melletti érvelés dogmati-
kai szempontból legmegfelelôbb kiindulópontját az
önrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadság együt-
tes értelmezése adja. Ebbôl a kiindulópontból to-
vábbi lépésekkel elvileg eljuthatunk az eutanázia al-
kotmányosságának deklarálásához. Érdemes viszont
azt a kérdést is megvizsgálnunk, van-e az alkotmány-
bírósági gyakorlatnak olyan eleme, amely kényszerí-
tô erôvel kizárná ezt a következtetést. Én magam
egy olyan doktrínát ismerek, amely elsô ránézésre
ebbe az irányba mutat: az élethez és a méltósághoz va-

ló jog oszthatatlanságának tézise. Máshol amellett ér-
veltem, hogy az oszthatatlansági tézis hibás.13 Itt –
legalábbis ami az önkéntes eutanáziát illeti – keve-
sebbet is elég bizonyítani: az indítványozók azon ál-
láspontjához kívánok csatlakozni,14 amely szerint
még ha el is fogadjuk az oszthatatlansági doktrínát,
az nem zárja ki az eutanázia alkotmányosságát. Egy
széles körben elterjedt vélekedés szerint az eutaná-
zia éppen azért jelent komoly morális dilemmát,
mert ebben a szituációban az élethez és a méltóság-
hoz való jog konfliktusával szembesülünk. Bár ez a
vélekedés, mint majd késôbb látni fogjuk, nem tel-
jesen alaptalan, az önkéntes eutanázia esetében fö-
löttébb félrevezetô. Az eutanázia egész kérdése va-
lóban abban a tragikus emberi szituációban merül
fel, amikor az élet meghosszabbítása és az emberi
méltóság megôrzése összeütközésbe kerülhet egy-

mással. Az élet és a méltóság lehetséges konfliktusá-
ból azonban nem következik a két jog konfliktusa.
Azt szeretném hangsúlyozni, hogy amennyiben meg-
engedett az önkéntes eutanázia, akkor azt az egyén
nem az élethez való joga ellenére, hanem abból (is) kö-

vetkezôen gyakorolja. Ez ellen azt az ellenvetést lehet
tenni, hogy az élethez való jogban nem foglaltatik
benne az élet befejezéséhez való jog, így azt nem is
lehet gyakorolni. Való igaz, lehetnek olyan esetek, s
ez morális kérdés, amikor indokolt lehet a paterna-
lizmus. Itt azonban nem kell ennek ellenkezôje mel-
lett érvelnünk, kevesebbet is elég bizonyítanunk: je-
lenleg ugyanis nem a cselekmény morális minôsítése,

hanem fogalmi leírása a kérdés. Nem azt kell tehát
kérdeznünk, helyes-e, hogy az élethez való jog ma-
gába foglalja az élet befejezésének jogát is, hanem
azt, hogy ha magába foglalná, akkor az a jog gyakor-
lása vagy korlátozása volna-e. Úgy gondolom, az ön-
kéntes eutanázia engedélyezését semmiképpen nem
lehet az élethez való jog korlátozásaként értelmezni:
az állam ilyenkor megengedi a jog egy bizonyos módon
történô gyakorlását, az egyén pedig gyakorolja ezt a
jogát. Ha tehát az élethez való jog nem foglalja ma-
gába a halálhoz való jogot, az nem azért van, mert az
önkéntes eutanázia nem a jog gyakorlása (hanem
korlátozása) lenne, hanem azért, mert a jog ilyen gya-
korlását az állam morálisan helyteleníti. Ha azonban
az önkéntes passzív eutanázia megengedése nem
korlátozza az élethez való jogot, akkor egyrészt nem
lehet szembeállítani a két jogot: nem jól írja le a szi-
tuációt az, hogy az egyik jog érdekében korlátozzák
a másikat – ilyenkor mindkettôt gyakorolja a jogosult;
másrészt hiába oszthatatlan és korlátozhatatlan a két
jog, az ilyen eutanázia – lévén, hogy nem korlátoz jo-
got – nem sérti meg az oszthatatlansági tézist.

V .

Az egészségügyrôl szóló törvény legalizálta az önkén-
tes passzív eutanázia bizonyos eseteit, nevezetesen
arra vonatkozóan, ha a beteg olyan súlyos betegség-
ben szenved, amely az orvostudomány mindenkori
állása szerint rövid idôn belül – megfelelô egészség-
ügyi ellátás mellett is – halálhoz vezet és gyógyítha-
tatlan. Az indítvány az eutanázia fogalmi körén belül
maradó esetek vonatkozásában négy irányban fogal-
maz meg kritikát a jelenlegi szabályozással szemben.
(1) A jelenlegi szabályozás, még azon a körön belül is,
ahol az eutanáziát egyébként megengedi, többször is
aránytalanul korlátozza az önrendelkezési jogot. (2)
Az önkéntes passzív eutanázia megengedett kellene
hogy legyen olyan esetekben is, amikor a betegség
nem vezet rövid idôn belül halálhoz. (3) Megenge-
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dett kellene hogy legyen az önkéntes aktív15 és (4)
nem önkéntes passzív eutanázia is.16

Az eddigiekben azt a kérdést vizsgáltam, miként
leghelyesebb lecövekelni az eutanázia megengedett-
sége mellett állást foglaló érvelés kiindulópontját az
alkotmány szövegében és az alkotmányos joggyakor-
latban. Ezzel azonban, hangsúlyozom, csak az érvelés
kiindulópontját, és nem végeredményét értük el. Az
érvelés kiindulópontja pedig – hacsak nem tesszük
magunkévá a „lényeges tartalom” meghatározására és
szerepére vonatkozóan az indítvány által javasolt stra-
tégiát – nyitva hagyja azt a kérdést is, hogy más jelle-
gû argumentációt kell-e alkalmaznunk az aktív és a
passzív eutanázia esetében, s azt is, milyen ellenérve-
ket lehet szembeszegezni az egyén önrendelkezésé-
vel,17 s ezek az ellenérvek milyen erôsek. A végsô
döntésnél ezeknek a szempontoknak a mérlegelését
nem lehet megspórolni s megkerülni azt a „lényeges
tartalom” leegyszerûsítô, abszolutista elméletével.

Az eutanáziával foglalkozó filozófiai szakirodalom-
ból jól ismertek azok az érvek, amelyeket az eutaná-
zia megengedhetôségével szemben fogalmaztak meg.
Itt nem tisztem rekonstruálni ezeket az érveket, s azt
sem próbálom megjósolni, hogy ezeket az argumen-
tumokat a bíróság milyen erôsnek találja majd, ami-
kor összeveti az önrendelkezési joggal. Ennek függ-
vénye lesz, hogy a testület elfogadja-e az indítvány
(1) és (2) pont alatti állításait. Ugyancsak nem kívá-
nok abba a kérdésbe belemenni, hogy az aktív és a
passzív eutanázia más jellegû morális érvelést kíván-
e. Részben ettôl függ az indítvány (3) pont alatti ál-
láspontjának helytállósága. Megíté-
lésem szerint azonban az AB az ak-
tív eutanázia vonatkozásában nincs
döntéskényszerben. Még akkor is,
ha az AB minden olyan rendelke-
zést megsemmisít, amelyet az indít-
vány megsemmisíteni kér, az aktív
eutanázia legalizálása további jogi
lépéseket kívánna. Ehhez aligha-
nem mulasztásos alkotmánysértés
megállapítására lenne szükség. Bár
az indítvány kifogásolja, hogy a Btk.
166–168. §-ai nincsenek összhang-
ban az emberi méltósághoz való
joggal, s az összhang megteremtésének elmulasztása
miatt mulasztásos alkotmánysértés megállapítását ké-
ri, az indítványozók – ha jól értem – ezzel az eutaná-
zia fogalmi körén kívül esô olyan esetekre kerestek
méltányosabb jogi megoldást, amelyben az emberö-
lésnek vagy az öngyilkosságban való közremûködés-
nek a célja egy másik ember méltóságának a megôr-
zése. Ezt az olvasatot támasztja alá, hogy az indítvá-
nyozók, álláspontomhoz hasonlóan, az önkéntes eu-

tanázia esetében azt vallják, hogy nincs kollízió az
érintett két jog között, míg a szóban forgó esetekben
a két jog közötti valóságos konfliktusról beszélnek.
Összefoglalásképpen tehát azt mondhatjuk, hogy az
indítvány (1), (2) és (3) alatti állításait illetôen a jelen-
legi alkotmányos gyakorlatból nem vonható le kény-
szerítô erejû következtetés egyik irányban sem, és az
indítvány sem szolgáltat ilyen érveket.

Más a helyzet a nem önkéntes eutanáziával. Az
ilyen eutanázia egyrészt nem jól illeszkedik az embe-
ri méltósághoz való jognak az indítvány által adott, az
önrendelkezést középpontba állító igazolásához, más-
részt – elsô pillantásra úgy tûnik – nem legalizálható
anélkül, hogy az AB ne szakítana az oszthatatlansági
tézissel és az élethez való jog korlátozhatatlanságának
tanával. Az ilyen esetek által felvetett dogmatikai ne-
hézségek miatt érthetôen több alkotmányjogász is ra-
gaszkodott ahhoz a fikcióhoz, hogy az úgynevezett he-
lyettesített döntés tulajdonképpen az önrendelkezési
jog gyakorlásának egy speciális esete.18 Ez a nézet
azonban megítélésem szerint megalapozatlan. Lénye-
gi tartalmától fosztanánk meg az önrendelkezést, ha az
egyén tényleges döntését azonosítanánk azzal, aho-
gyan más megítélése szerint az egyén döntene vagy
ahogyan döntenie kellene. Ebben a kérdésben egyet-
értek a 36/2000. (X. 27.) AB határozatban megfogal-
mazott véleménnyel: „Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint az önrendelkezési jog mint az emberi
méltóságból fakadó cselekvési autonómia kifejezôdé-
se személyhez kötött. Ettôl különálló kérdés, hogy a
jogi szabályozás az önrendelkezési jog elé bizonyos

esetekben korlátot állít (feltételek-
hez köti vagy nem ismeri el annak
érvényesülését). Amikor az egyéni
cselekvési autonómia körébe tarto-
zóan a jog más személy fellépését
intézményesíti, nem az önrendelke-
zési jogot »ruházza át« másra. A
»helyette történô joggyakorlás« az
önrendelkezési jog egyidejû törvé-
nyi korlátozása mellett biztosít más-
nak döntési lehetôséget; az önren-
delkezési jog »helyette történô
gyakorlása« – a személyiségtôl el-
választhatatlan volta folytán – fo-

galmilag kizárt. Alkotmányossági szempontból az
Eütv. idézett eseteiben így arról van szó, hogy a kor-
látozottan cselekvôképes, illetve cselekvôképtelen
betegek tekintetében – míg ez az állapot fönnáll – az
önrendelkezési jog érvényesülését a törvényi szabá-
lyozás nem teszi lehetôvé, a beteg helyett törvényes
képviselôje vagy az erre feljogosított más személy jár
el” [36/2000. (X. 27.) AB határozat, ABH 2000,
255–256].
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A korábbiakban amellett érveltem, hogy az önkén-
tes eutanázia nem korlátozza a beteg élethez való jo-
gát, mert az a legtöbb jogunkhoz hasonlóan diszkreci-
onális jellegû, s ezért a jog tárgyáról vagy magáról a jog-
ról való lemondás a jog gyakorlásának egy speciális
esete. Éppen ezért az élethez és a méltósághoz való
jog között ilyenkor nem áll fenn kollízió. A nem ön-
kéntes eutanáziáról nem mondható el ugyanez. Ilyen-
kor – úgy tûnik – a beteg élethez való jogát korlátoz-
zák, s ez még akkor is igaz, ha a korlátozásnak ésszerû
indoka van s ez a beteg érdekében történik. E kollízió
feloldására dogmatikailag két út tûnik járhatónak. (1)
Vagy nyíltan szakít a bíróság az élethez való jog korlá-
tozhatatlanságának és a két jog oszthatatlanságának té-
zisével, s elismeri, hogy az élethez való jogot idônként
éppen az emberi méltóság megôrzése érdekében lehet
és indokolt korlátozni. Ez a stratégia építhet arra, hogy
(a) az emberi méltóság fogalma magába foglal bizonyos
életminôséget is, éppen ezért sértheti egy ember mél-
tóságát az is, ha életminôsége nyilvánvalóan e mérce
alatt marad. Sokan gondolják úgy, hogy a kiszolgálta-
tott, fájdalommal terhes élet sérti az ember méltóságát,
s ez a sérelem lehet olyan fokú, hogy a betegnek jobb
lenne meghalnia. Vagy hivatkozhatnak arra e stratégia
hívei, hogy (b) a méltóság része a személyes integritás-
hoz való jog is, s ebbôl az a követelmény is adódik,
hogy azzal a lénnyel, amelyik a személyiség leépülé-
se után maradt, az egykor létezett erkölcsi személy hi-
potetikus akaratának megfelelôen kellene bánni. Mind
az (a), mind a (b) pont alatti stratégia az emberi méltó-
sághoz való jog olyan innovatív értelmezését követeli
meg, amely jelentôsen túlmegy azon az interpretáción,
amely az önrendelkezési jogot állítja az értelmezés kö-
zéppontjába. Mindkettô feltételezi, amit a jelenlegi
Eütv. kizár, nevezetesen, hogy idônként a cselekvô-
képtelen beteg legjobb érdekét nem az mozdítja elô,
ha mindenáron életben tartják. A két megközelítés a
méltóság más-más fogalmából indul ki, más-más dön-
téshozatali mechanizmust részesít elônyben, idônként
eltérô eredményhez vezet, s más-más nehézséggel ke-
rül szembe.19

A másik stratégia (2) azzal a reménnyel kecsegtet,
hogy nem kényszerít bennünket az élethez való jog
korlátozására és az oszthatatlansági doktrína feladá-
sára. Ez az érvelés a következôképpen haladna. Az
élethez való jog általában tartózkodási kötelezettsé-
get ró valamennyiünkre, s csak kivételesen követel
tevôleges magatartást. Az orvos esete nyilván ebbe a
körbe tartozik. Ugyanakkor nem világos, mit tartal-
maz az orvosi kötelezettség. Az orvos kötelezettségé-
nek kérdése tehát – mivel arra a kérdésre válaszol,
hogy mi az élethez való jog tartalma – logikailag meg-

elôzi azt a kérdést, hogy sérült-e a beteg élethez való
joga. Ha vannak olyan esetek, amikor az orvos nem

köteles minden körülmények között meghosszabbí-
tani a beteg életet, akkor a passzív eutanázia bizo-
nyos esetekben nem jár az élethez való jog sérelmé-
vel; a passzív eutanázia ezen esetei kívül esnek az
élethez való jog korlátozhatóságának kérdésén. Meg-
ítélésem szerint e stratégia mellett könnyebben te-
remthetô konszenzus; az eutanázia ellenzôi között is
vannak olyanok, akik a rendes és rendkívüli kezelés
közötti distinkcióval elfogadhatónak tartják bizonyos
kivételek beiktatását a tiltást kimondó fôszabály alá.
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Alkotmány 59. (1) bekezdése – a magántitok és a szemé-

lyes adatok védelme

20/1990. (X. 4.) AB határozat

15/1991. (IV. 13.) AB határozat

46/1995. (VI. 30.) AB határozat

Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó szemé-
lyes adatok kezelésérôl és védelmérôl szóló 1997.
évi XLVII. törvény (Eüatv.) 3. § a) pontjának máso-
dik mondata, amely bizonyos esetekben a szexuális
szokásokra vonatkozó adatot egészségügyi adatnak
minôsítette, és mint ilyen, a 4. § (1) bekezdése le-
hetôvé tette a betegellátónak az adat kezelését a) az
egészség megôrzése, b) az eredményes gyógykeze-
lés, c) az egészségi állapot nyomon követése céljá-
ból és d) közegészségügyi és járványügyi érdekbôl.
Az ilyen egészségügyi adat átadása az Eüatv. 12. §
(1) bekezdése alapján fôszabályként nem kötelezô,
a 13. § azonban egyes esetekben kötelezôvé teszi az
adatszolgáltatást.

Az indítványozó álláspontja szerint sérti az alkot-
mány 59. § (1) bekezdésében foglalt, a magántitok és
a személyes adatok védelméhez fûzôdô alapjogot a
szexuális szokásokra vonatkozó adatokat az említett
esetekben egészségügyi adattá minôsítô Eüatv. 3. §
a) pontjának második mondata.

Az ügy elôadója Bihari Mihály alkotmánybíró volt.
Az Alkotmánybíróság – miután röviden rekapitu-

lálta korábbi alaphatározatait az adatvédelem tárgy-
körében – megállapította, hogy a szexuális szoká-
sokra vonatkozó adatok a személyes adatok védel-
mérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló
1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) alapján különleges
adatnak minôsülnek. Ez az Alkotmánybíróság sze-
rint azt jelenti, hogy az adatkezelés céljának ponto-
san körülhatároltnak és meghatározottnak, az adat-
kezelésnek elkerülhetetlenül szükségesnek kell
lennie.

Áttekintve az Eüatv. 4. § (1) bekezdésében fen-
tebb ismertetett célokat, az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az a)–c) pontokban megállapított (az
érintett gyógykezelését szolgáló fenti) célok elérésé-
re a szexuális szokásokra vonatkozó adatkezelés nem

volt alkalmas, hiszen a gyógykezelés eredményessé-
gét inkább az érintett egészségi állapotára, mintsem
a szexuális szokásaira vonatkozó adatok ismerete
szolgálhatja. A 4. § (1) bekezdés d) pontjában meg-
fogalmazott közegészségügyi, járványügyi érdek el-
vileg indokolhatja a szexuális szokásokra vonatkozó
különleges adatok kezelését, de az adatkezelési cél-
nak egyértelmûen és pontosan körülhatároltnak kell
lennie. Ez utóbbi feltételeknek azonban, az Alkot-
mánybíróság kifejtett álláspontja szerint, ezek a köz-
érdekek sem feleltek meg. Ráadásul a szexuális szo-
kásokra vonatkozó adatoknak az említett célokból
történô kezelését nem csupán a szexuális betegsé-
gekkel kapcsolatosan, hanem általánosan tette lehe-
tôvé az Eüatv.

Az Alkotmánybíróság többségi álláspontja szerint
az Eüatv. támadott 3. § a) pontja második mondatá-
nak rendelkezése a szexuális szokásokra vonatkozó
adatok kezelését a szükségesnél tágabb körû cél-
meghatározással tette lehetôvé. Az ilyen adatoknak
a pontosan meghatározott cél nélküli kezelése a
személyes adatok védelméhez fûzôdô alapjog szük-
ségtelen korlátozását jelenti, ezért alkotmányellenes.
Az Alkotmánybíróság ezért a kifogásolt mondatot
megsemmisítette.

Németh János alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában úgy vélte, hogy a többségi határozatban
az alkotmányellenességet megalapozó, az Eüatv. 4. §
(1) bekezdésében felsorolt célok (a–d pontok) egy-
értelmûek, pontosak és az adatkezelés megfelelôen
célhoz kötött. Ezért ez nem szolgálhatott volna az
alkotmányellenesség megállapításának alapjául, el-
lenben a 3. § (1) bekezdés a) pontjának második
mondatában szereplô „szexuális szokások” kifejezés
nem egyértelmû, tágan értelmezhetô fogalom, így az
ebbôl eredô aránytalanságnál fogva sérti az alkot-
mány 59. §-ában deklarált, a magántitok védelmé-
hez való jogot.

Harmathy Attila alkotmánybíró különvélemé-
nyében kifejtette, hogy nem ért egyet a többségi
döntésben megállapított alkotmányellenességgel.
Álláspontja szerint az Eüatv. 3. § a) pontja máso-
dik mondatának az a rendelkezése, hogy bizonyos
indokolt esetekben a szexuális szokásokra vonat-
kozó adat egészségügyi adatnak minôsül, önmagá-
ban nem áll alkotmányjogilag értékelhetô össze-
függésben az alkotmány magántitkot védô 59. §
(1) bekezdésével. A magántitok sérelme szem-
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pontjából ellenben az Eüatv. 13. §-ának van szere-
pe, amely arról rendelkezik, hogy milyen esetek-
ben köteles a beteg egészségügyi adatait – és en-
nek körében az Eüatv. 3. § a) pont második mon-
data alapján szexuális szokásaira vonatkozó magán-
titkát is – közölni. Harmathy szerint a 13. §-ban
felsorolt esetek közül az f) pontban megállapított
szabálysértési és közigazgatási hatósági eljárások
esetében a szexuális szokásokra vonatkozó magán-
titok mint egészségügyi adat közlésére kötelezés a
magántitokhoz való alkotmányos alapjog alkotmány-
ellenes korlátozásával jár. Ezért az Alkotmánybíró-
ságnak ki kellett volna terjesztenie vizsgálatát e
rendelkezésre, és e tekintetben kellett volna al-
kotmányellenességet megállapítania. Harmathy al-
kotmánybíró továbbá felhívta a figyelmet az alkot-
mány 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelme és a magántitok védelme közötti

különbségre, és ezt az Emberi jogok európai
egyezményével, illetve több strasbourgi esettel tá-
masztotta alá.

Tersztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró kü-
lönvéleményében kifejtette, hogy nem ért egyet az
alkotmányellenesség megállapításával. Álláspontja
szerint a szexuális szokásokra vonatkozó információ
az Avtv. alapján különleges adatnak minôsül, és épp
olyan védelem illeti meg, mint minden más különle-
ges adatot. Az adatkezelés céljai az Eüatv.-ben pon-
tosan meghatározottak és jogszerûek. Az adatszolgál-
tatás önkéntes, a kötelezô adatszolgáltatás eseteit
megállapító 13. §-t ugyanakkor az indítvány nem tá-
madta, és arra az alkotmányossági vizsgálatot a több-
ségi határozat sem tartotta indokoltnak kiterjeszteni
(lásd Harmathy alkotmánybíró különvéleményét).
Ezekre tekintettel az Eüatv. 3. § a) pont második
mondata elleni indítványt el kellett volna utasítani.
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Az Amnesty Internationalt mély aggodalommal tölti el
az Amerikai Egyesült Államok világszerte folyó kam-
pánya, amely arra bírja rá az egyes országokat, hogy
olyan büntetlenségi szer-
zôdést írjanak alá az
USA-val, amely megaka-
dályozza a népirtással, em-
beriség elleni és háborús
bûntettekkel vádolt ame-
rikai állampolgárok kiada-
tását a Nemzetközi Bün-
tetôbíróságnak. Ezek a
büntetlenségi szerzôdé-
sek kimondják, hogy az
Egyesült Államok vagy
más érintett állam nem
köteles vizsgálatot foly-
tatni és vádat emelni
olyan amerikai állampol-
gárságú személyek ellen,
akiket a Nemzetközi Bün-
tetôbíróság ilyen szörnyû
bûntettekkel vádol. A
szervezetet megdöbbenti,
hogy két ország, Románia
és Tadzsikisztán már alá-
írt ehhez hasonló szerzô-
dést az USA-val. Ha par-
lamentjük ratifikálja eze-
ket, mindkét szerzôdô or-
szág megsérti a Római
statútum 86. cikkét, amely
megköveteli az ilyen bûn-
tettek elkövetôinek elfo-
gását és a Nemzetközi
Büntetôbíróságnak való
kiadását. Az Amnesty In-
ternationalt aggodalom-
mal tölti el az is, hogy a
Római statútumot aláírt
két állam, Kelet-Timor
és Izrael büntetlenségi szerzôdést írt alá az USA-val
– Izrael esetében a szerzôdés kizárja izraeli állampol-
gárok elfogatását és kiadatását a Nemzetközi Bünte-

tôbíróságnak. Ha parlamentjük ratifikálja az egyezmé-
nyeket, mindkét állam megsérti ezzel azt a meglévô
nemzetközi kötelezettségét, amely szerint nem ren-

delik másnak alá a Római
statútum céljait és ren-
deltetését. Ráadásul ezek
az államok nem csupán
azt a szuverén jogukat
adják fel, amely alapján
eldöntik, mely bíróságok
ítélkezhetnek a területü-
kön élô vagy ott elfogott,
bûncselekményekkel vá-
dolt személyek felett, ha-
nem újra is kell tárgyalni-
uk minden meglévô ki-
adatási egyezményüket.
Az Amnesty Internatio-
nal a Nemzetközi Bünte-
tôbíróság Koalíciójának
(NBK) száz másik tagjá-
val együtt azon fáradozik,
hogy megakadályozza az
ehhez hasonló büntetlen-
ségi szerzôdések megkö-
tését, elérje a már meglé-
vô szerzôdések visszavo-
nását, és arra kérje a bíró-
ságot, hogy e szerzôdé-
seknek ne tulajdonítson
jogi érvényt.1

Ahogyan alább bemu-
tatjuk, a Római statútum
célja és rendeltetése az,
hogy véget vessen a leg-
szörnyûbb bûntettek bün-
tetlenségének, egyezôen
a teljesség elvével. E
bûntettek kivizsgálása és
a vádemelés elsôdleges
felelôsségét az államok

vállára helyezi, ám biztosítja, hogy a Nemzetközi
Büntetôbíróságnak lehetôsége legyen bíráskodni, ha
az államok elmulasztják kötelességük teljesítését. 

AMERIKAI ERÔFESZÍTÉSEK 

A BÜNTETLENSÉG ELÉRÉSÉRE

A Z  A M N E S T Y  I N T E R N A T I O N A L  

A  N E M Z E T K Ö Z I  B Ü N T E T Ô B Í R Ó S Á G R Ó L  

Az Amnesty International önkéntesekbôl álló ci-
vil mozgalom, melyet 1961-ben Peter Benenson
angol ügyvéd alapított Londonban. Mára a szer-
vezetnek világszerte már több mint egymillió
aktív tagja van, akik a legalapvetôbb emberi jo-
gok védelméért emelnek szót. Több mint száz-
hetven országban szerveznek AI-akciókat. Az
Amnesty International tevékenységét 1977-ben
Nobel-békedíjjal ismerték el.
Az Amnesty International egy olyan világ felé
szeretne közelíteni, ahol mindenki az Emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozatában és más emberi jo-
gi kódexekben foglalt jogok teljességét élvezi.
Küldetése az, hogy az emberi jogok hatékony vé-
delme érdekében kutatómunkát és egyéb olyan
törvényes tevékenységet végezzen, melynek se-
gítségével az emberek fizikai és szellemi integri-
tásához, lelkiismereti és szólásszabadságához és a
hátrányos megkülönböztetéstôl való mentességé-
hez fûzôdô jogát megsértô súlyos visszaéléseknek
véget vethet, illetve megelôzheti azokat.
A mozgalomhoz bárki csatlakozhat, aki egyetért
vele és támogatja céljait. Az AI arra törekszik,
hogy a legkülönbözôbb társadalmi rétegekbôl és
foglalkozási körökbôl érkezô tagjait ötletekben
gazdag, jól szervezett csoportmunkára ösztönöz-
ze, tapasztalataikat, képességeiket hasznosítsa. Az
Amnesty Internationalt úgy jellemzik, mint „jó
szándékú, elkötelezett emberek hatékony, nép-
szerû mozgalmát, akik nem hallgatnak el és nem
adják fel a küzdelmet”. Az amnestysek hiszik,
hogy fel tudnak lépni a jogsértések ellen, és el-
ismerik, hogy együtt dolgozó csoportok többet ér-
hetnek el, mint külön-külön az egyes személyek.



A Római statútum mögött meghúzódó alapelv az, hogy
senki sem áll a törvény felett, senki sem mentesülhet
a felelôsség alól a népirtás, az emberiség elleni bûntett
vagy háborús bûntett elkövetése esetén. Bármely ezen
elv alóli kivételt tehát a Római statútumban kell szigo-
rúan megfogalmazni, olyan módon, hogy az megfelel-
jen a statútum céljának és rendeltetésének. Ahogyan
azt a 98. cikk (2) bekezdésének nyelvezete és keletke-
zésének története is mutatja, annak biztosítására fogal-
mazták meg, hogy a fegyveres erôk státuszát érintô,
már meglévô egyezmények az idôben késôbb született
Római statútum következményeképpen ne váljanak
okafogyottá.2 A 98. cikk (2) bekezdésének célja tehát
semmiképpen sem az volt, hogy büntetlenséget bizto-
sítson azáltal, hogy megengedi az államoknak olyan
kétoldalú egyezmények megkötését, melyek aláássák
az egész statútumon alapuló rendszert.

A Római statútum célja és rendeltetése, hogy meg-
szüntesse a büntetlenséget a teljesség elve alapján.

A nemzetközi szokásjog alapján, ahogyan azt a
szerzôdések jogáról szóló Bécsi egyezmény 31. cikke
is megerôsíti, „a szerzôdést jóhiszemûen, kifejezése-
inek szövegösszefüggésükben szokásos értelme sze-
rint, valamint tárgya és célja figyelembevételével kell
értelmezni”.3 Ahogy alább látni fogjuk, az az állítás,
amely szerint az amerikai büntetlenségi szerzôdések
összhangban vannak a Római statútum 98. cikkének
(2) bekezdésével, nem felel meg a jóhiszemû értel-
mezés követelményének.4 Az ehhez hasonló értelme-
zés teljes mértékben szemben áll azzal, ami Rómá-
ban az államok célja volt, s ezért sérti a nemzetközi
jog alapján való szerzôdésértelmezés alapvetô elvét.5

Az a követelmény, hogy a szerzôdés kifejezéseit
„szövegösszefüggésükben szokásos értelmük szerint”
kell értelmezni, természetesen nem jelenti a szavak
leegyszerûsített, szó szerinti értelmezését. Ahogyan
azt a 31. cikk (1) bekezdése világossá teszi, a nemzet-
közi szerzôdéseket mind „szövegösszefüggésükben”,
mind pedig „tárgyuk és céljuk figyelembevételével”
kell értelmezni. Vagy ahogyan a szerzôdésjog egyik
vezetô szakértôje megfogalmazta: „Míg egy kifejezés
lehet teljességgel »egyszerû«, amit a szerzôdés értelmé-
ben ítéletet hozó bíróság akar, az a kifejezés relatív ér-
telme, vagyis az értelme a körülmények összefüggé-
sében, amelyek között a szerzôdés készült.”6

A Bécsi egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése
alapján a szövegösszefüggés magában foglalja a beve-
zetô részt és a mellékleteket. A 31. cikk (3) bekezdé-
se szerint pedig a felek között létrejött bármely utóla-
gos megállapodás figyelembe veendô, csakúgy, mint a
nemzetközi jognak a szerzôdô felek viszonyában alkal-
mazható szabályai is A Római statútumot aláíró álla-
mok részérôl tapasztalható vonakodás attól, hogy az
Egyesült Államokkal büntetlenségi szerzôdéseket írja-

nak alá, további bizonyítékul szolgál arra nézve, hogy
ezek a szerzôdések ellentétesek a statútum rendelke-
zéseivel. Ráadásul a nemzetközi szokásjog alapján,
ahogyan azt a Bécsi egyezmény 32. cikke is jelzi, eset-
legesen az értelmezés kiegészítô eszközei is igénybe
vehetôk annak érdekében, hogy a fent leírt értelmezés
megerôsítést nyerjen, illetve abban az esetben, ha a 31.
cikk alapján történô értelmezés homályos, képtelen
vagy ésszerûtlen eredményre vezet: „Igénybe lehet
venni az értelmezés kiegészítô eszközeit – ideértve a
szerzôdést elôkészítô munkálatokat és megkötésének
körülményeit is – annak érdekében, hogy a 31. cikk al-
kalmazása folytán kapott értelem megerôsítést nyer-
jen, vagy hogy az értelem megállapítható legyen abban
az esetben, ha a 31. cikk szerinti értelmezés:

a) félreérthetô, vagy
b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvánvaló-

an képtelen vagy ésszerûtlen.”7

Ahogyan alább megmutatjuk, a statútum létrejötté-
nek története megerôsíti: a 98. cikk (2) bekezdésének
nem az volt a célja, hogy az amerikai büntetlenségi
szerzôdésekhez hasonló egyezményeket magába fog-
lalja. Valójában bármely olyan értelmezés, amely sze-
rint a 98. cikk (2) bekezdésébe beleérthetôk az ehhez
hasonló egyezmények, ahhoz a kifejezetten képtelen
és ésszerûtlen eredményhez vezet, hogy egy nem álla-
mi fél felforgathatja a Római statútum alapvetô elvét
arról, hogy ha bárki – tekintet nélkül nemzetiségére –
népirtást, emberiség elleni vagy háborús bûntettet kö-
vet el egy részes állam területén, a Nemzetközi Bün-
tetôbíróság joghatóságának körébe esik, amennyiben
az államok nem tudnak vagy nem akarnak vizsgálatot
folytatni, és ha elegendô elfogadható bizonyíték áll
rendelkezésre, a bíróság vádat is emelhet ellene.

A Római statútum célja és rendeltetése annak biz-
tosítása, hogy a legszörnyûbb bûntettekért felelôs sze-
mélyek minden esetben az igazságszolgáltatás elé ke-
rüljenek. Ezen bûntettek kivizsgálása és a vádemelés
elsôdleges felelôsségét a statútum is az államok vál-
lára helyezi, ám biztosítja, hogy a Nemzetközi Bünte-
tôbíróságnak lehetôsége legyen bíráskodni, ha az álla-
mok elmulasztják kötelességük teljesítését.8 Így tehát
bármely megállapodás, amelyrôl a Római statútum
közvetlenül nem rendelkezik, s amely kizárja, hogy a
Nemzetközi Büntetôbíróság e kiegészítô szerepét
gyakorolhassa, vagyis hogy eljárjon, amikor az államok
nem akarnak vagy nem tudnak így tenni, ellenkezik a
statútum céljával és rendeltetésével.

A statútum céljának és rendeltetésének kulcsa a 27.
cikkben található, abban az elvben, hogy senki sem
mentesül a népirtás, az emberiség elleni vagy a hábo-
rús bûntettek és egyéb bûncselekmények büntetése
alól. A 27. cikk (1) bekezdése alapján a Római statú-
tum „hivatalos minôségre való tekintet nélkül vonat-
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kozik minden személyre”, (2) bekezdése pedig kije-
lenti, hogy „a nemzeti vagy nemzetközi szabályok sze-
rint a hivatalos minôséggel járó mentességek vagy kü-
lönleges eljárási szabályok nem akadályozzák a bírósá-
got az adott személy fölötti joghatóságának gyakorlásá-
ban”.9 Ez a hatáskör – kivéve azt a helyzetet, amelyet
az Egyesült Nemzetek alapokiratának VII. fejezete
szabályoz – a Római statútum 12. cikke alapján kiter-
jed az olyan bûntettekre, amelyeket bármilyen nem-
zetiségû, 18 éven felüli személyek követnek el egy ré-
szes állam vagy egy olyan állam területén, amely spe-
ciális nyilatkozatot tesz, és olyan bûntettekre, amelye-
ket ezen államok egyik állampolgára követ el.10

Hogy a Római statútum ezen célja és rendeltetése
különösen fontos, az a tény is bizonyítja, hogy csupán
három – látható – kivétel létezik, amely korlátozza a
bíróságot az ilyen ítélkezés gyakorlásában: (1) bizo-
nyos kivételes esetekben, amelyekrôl a 90. cikk (6)
bekezdése rendelkezik, a részes államoknak megen-
gedik, hogy elsôbbséget adjanak olyan nem részes ál-
lamok kiadatási kérelmeinek, amelyek állampolgára-
ik kiadatását szeretnék a meglévô kiadatási egyezmé-
nyek alapján, szemben a bíróság kiadatási kérelmé-
vel, és amikor bizonyos körülmények arra utalnak,
hogy a teljesített kiadatási kérelem nem fog büntet-
lenséghez vezetni; (2) a különleges, korlátozott ide-
jû diplomata és állami mentességek a 98. cikk (1) be-
kezdése alapján; és (3) a fegyveres erôk státuszát
érintô, már meglévô egyezmények.11

A Nemzetközi Büntetôbíróság – mint független
nemzetközi bírósági testület – feladata tehát, hogy el-
döntse, a Római statútum alapján milyen jogi érvényt
biztosít az amerikai büntetlenségi egyezményeknek.

Az amerikai büntetlenségi egyezmények ellent-
mondanak a Római statútum 98. cikke (2) bekezdé-
sének és a nemzetközi jognak. Egyszerûen azt a célt
szolgálják, hogy a szerzôdés hatálya alá esô amerikai
és más állampolgároknak büntetlenséget biztosítsa-
nak. Céljuk tehát teljesen az ellentéte a fegyveres
erôk státuszát érintô egyezményeknek, azoknak az
egyezményeknek, amelyekrôl a 98. cikk (2) bekezdé-
se eredetileg szól. Ahelyett, hogy a fegyveres erôk
státuszát érintô egyezményekhez hasonlóan kötele-
zettséget állapítanának meg a küldô állam állampol-
gárai által a fogadó állam területén állomásozó fegy-
veres erôk kötelékében elkövetett bûncselekmény
kivizsgálására és bûnvádi eljárás indítására, és mind-
két felet arra köteleznék, hogy ezekben a vizsgálatok-
ban és eljárásokban a másiknak segítséget nyújtson,
e szerzôdések egyetlen célja az, hogy megakadályoz-
zák a Nemzetközi Büntetôbíróságot abban, hogy az
ilyen ügyekben eljárjon. Az Egyesült Államok képte-
len minden személy ellen vizsgálatot és bûnvádi el-
járást indítani, aki a Római statútumban felsorolt

bûncselekmények egyikét elkövette s akikre a bün-
tetlenségi szerzôdések kiterjednek. Legalábbis az
Egyesült Államok nyilvánvalóvá tette, hogy minden
esetben mérlegel, és csupán akkor indít a legször-
nyûbb bûntetteket elkövetô személyek ellen vizsgá-
latot és bûnvádi eljárást, „amikor az helyénvaló”. Sôt,
a másik államnak semmilyen kötelezettsége nincs ar-
ra nézve, hogy saját bíróságain vizsgálatot és bûnvá-
di eljárást folytasson a szerzôdés által érintett szemé-
lyek ellen, és igen erôteljes amerikai nyomás neheze-
dik majd rá, hogy ne is tegye meg. Ráadásul ezek az
egyezmények odáig mennek, hogy megakadályozzák
az érintett amerikai és más állampolgárokat abban,
hogy népirtási, emberiség elleni és háborús bûntet-
tekben önként szemtanúnak jelentkezzenek. Ezzel
tehát a teljesség elvét tagadják – sem a Nemzetközi
Büntetôbíróság, sem pedig a másik állam bíróságai
nem léphetnek be mint utolsó lehetôség, ha az Egye-
sült Államok képtelen ezeknek a bûncselekmények-
nek a kivizsgálására és a bûnvádi eljárás lefolytatásá-
ra, vagy éppen vonakodik azt megtenni.

A Római statútum részes államainak nem szabad
aláírniuk ilyen büntetlenségi szerzôdéseket az Egye-
sült Államokkal vagy megtagadniuk olyan személyek
elfogását és kiadatását, akiket a Nemzetközi Bünte-
tôbíróság vád alá helyez, mert ezzel megsértik a tel-
jesség elve alapján való kötelezettségeiket, amelye-
ket a statútum preambuluma, az 1. és a 17. cikk dek-
larál, és azon kötelezettségüket, hogy együttmûköd-
jenek a bírósággal (lásd 27, 86, 87, 89. és 90. cikk). 
A Római statútum aláíróinak nem szabad büntetlen-
ségi szerzôdéseket kötniük az Egyesült Államokkal,
mivel ez ellenkezik a Római statútum céljával és ren-
deltetésével, s ezzel megsértenék nemzetközi jogi
kötelezettségeiket.

Azok az államok sem írhatnak alá büntetlenségi
szerzôdéseket az Egyesült Államokkal vagy tagadhat-
ják meg azoknak a személyeknek az elfogását és ki-
adatását, akiket a Nemzetközi Büntetôbíróság vádol,
amelyek nem írták alá vagy még nem ratifikálták a
Római statútumot, mert ezzel ezek az államok is
megsértenék azon nemzetközi jogi kötelezettségü-
ket, hogy igazságszolgáltatás elé állítsák a népirtás, az
emberiség elleni és a háborús bûntettek felelôseit, fô-
leg akkor, ha nem folytatnak vizsgálatot, valamint
elegendô és megfelelô bizonyíték esetén nem folytat-
ják le a bûnvádi eljárást ezek ellen a személyek ellen,
vagy nem adják ki ôket olyan államnak, amely eleget
tenne nemzetközi kötelezettségeinek. A fegyveres
erôk státuszát érintô mindazon egyezményeket, ame-
lyeket a Római statútum aláírása elôtt s amelyeket ez
után kötött egy állam, a Római statútum céljának és
rendeltetésének fényében kell értelmezni, a jelenleg
hatályos nemzetközi szokásjog és a jog általános elvei
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szerint. Így tehát az ilyen egyezmények nem akadá-
lyozhatják meg a Nemzetközi Büntetôbíróságnak va-
ló kiadatást olyan esetben, amikor a kiadatás vagy a
vádlott küldô államba való átszállítása büntetlenség-
hez vezetne.12

A Z  A M N E S T Y  I N T E R N A T I O N A L

J A V A S L A T A I

A Római statútumban részes vagy azt aláíró egyetlen
állam vagy bármely más állam se írjon alá amerikai
büntetlenségi szerzôdést. Egyetlen parlament se
hagyjon jóvá az állam által aláírt amerikai büntetlen-
ségi szerzôdést.

Azok az államok, amelyek még nem írták alá vagy
nem ratifikálták a Római statútumot, kössenek meg-
állapodást a Nemzetközi Büntetôbírósággal, a 87.
cikk (5) bekezdése alapján támogatást nyújtva a bíró-
ságnak azzal, hogy a fennhatóságuk alatt álló bármely
területen talált, vád alatt álló személyeket kiszolgál-
tatják. Bármely állam, amely amerikai büntetlenségi
szerzôdést aláírt, teljesítse a Nemzetközi Büntetôbí-
róság bármely kérését amerikai (vagy szövetséges) ál-
lampolgárok elfogására és kiadatására vonatkozóan,
addig, amíg a Nemzetközi Büntetôbíróság határoza-
tot nem hoz a szerzôdés jogi mibenlétét illetôen.

A kormányközi szervezetek, beleértve az EU-t és
a NATO-t is, egyenként bocsássanak ki közleményt,
nyilvánvalóvá téve, hogy az amerikai büntetlenségi
szerzôdések sértik a Római statútumot, hogy a részes
államok és a statútum aláírói ne kössenek ilyen szer-
zôdéseket, és hogy bármely részes állam vagy aláíró,
aki már aláírt ilyen szerzôdést, ne ratifikálja vagy fo-
ganatosítsa azt.

Bár az Amerikai Egyesült Államok ebben a pilla-
natban nem kér más államokat arra, hogy a fegyveres
erôk státuszát érintô új vagy megújított egyezményt
kössenek vele, a Római statútumban részes egyetlen
állam, a Római statútumot aláíró állam vagy bármely
más állam se kössön ilyen szerzôdést az Egyesült Ál-
lamokkal a következôkre vonatkozó garanciák nélkül:

– hogy az Egyesült Államok rendelkezik olyan jog-
szabállyal, mely a Római statútumban benne foglal-
tatott minden bûncselekményt legalább olyan tágan
határoz meg, mint a Római statútum, és a bûnvádi fe-
lelôsséget és védelmet úgy határozza meg, hogy az
teljes mértékben összeegyeztethetô a nemzetközi
joggal, és biztosítja e rendelkezések foganatosítását az
igazságszolgáltatásban;

– hogy az Egyesült Államok alaposan, függetlenül
és részrehajlás nélkül kivizsgál a Római statútum sze-
rinti minden bûncselekményt, amelyet vélhetôleg
amerikai állampolgárok vagy a joghatósága alá tartozó

más személyek követtek el, és hogyha rendelkezésre
áll elegendô és megfelelô bizonyíték, hasonló módon
bûnvádi eljárást kezdeményez ezekben az ügyekben;

– hogy ha az Egyesült Államok képtelennek vagy
vonakodónak bizonyul vizsgálatot vagy bûnvádi eljá-
rást folytatni amerikai vagy a joghatósága alá tartozó
olyan személlyel szemben, akit egy másik állam kia-
dott az Egyesült Államoknak, visszaküldi azt a sze-
mélyt e másik államnak vagy kiadja a Nemzetközi
Büntetôbíróságnak.

A Részes Államok Közgyûlése vitassa meg ezt az
ügyet elsô ülésén és adjon ki közleményt, nyilvánva-
lóvá téve, hogy az amerikai büntetlenségi szerzôdé-
sek ellenkeznek a Római statútummal, hogy a részes
államok és a statútum aláírói ne kössenek ilyen szer-
zôdéseket, és hogy bármely részes állam vagy a statú-
tum aláírója, aki már kötött ilyen szerzôdést, ne rati-
fikálja vagy foganatosítsa azt.

Az Ügyészi Hivatal keressen az Elôkészítô Kama-
ra vagy más kamara által hozott konkrét döntést vala-
mely állam olyan beadványával kapcsolatosan, amely
arra hivatkozik, hogy az általa kötött megállapodás
megakadályozza egy vádlott kiadatását a Nemzetkö-
zi Büntetôbíróságnak, és a kamara nyilvánítson a Ró-
mai statútumot sértônek és minden jogi hatást nélkü-
lözônek bármely olyan megállapodást, amely büntet-
lenséget eredményezhet, a felkért állam azon köte-
lességére nézve, hogy egy vádlottat kiszolgáltasson a
bíróságnak.

Fordította: Karnis Andrea

J E G Y Z E T E K

11 2002. augusztus 13-án William R. Pace, az NBK össze-
hívója kijelentette, hogy „a fenyegetés, hogy elvágjuk
a katonai segélyt és a kényszerítô intézkedések, amelye-
ket a Biztonsági Tanács nemrégiben vállalt azért, hogy
mentességet adjon a békefenntartóknak, egy sokrétû
erôfeszítés részei az amerikai kormány részérôl, hogy
aláássa a nemzetközi igazságszolgáltatást, a nemzetközi
jogot és a békefenntartást”. Majd hozzátette: „Az Egye-
sült Államok szóvivôje szerint ezek a szerzôdések meg-
felelnek a Nemzetközi Büntetôbíróság statútumának,
ám egyes más kormányzati és vezetô nem kormányzati
szervezetek jogi szakértôi nem értenek egyet ezzel.
Most az Egyesült Államok megpróbálja belekényszerí-
teni az egyes kormányokat ezen szerzôdések aláírásába,
ahogyan abba is belekényszerítette ôket a múlt hónap-
ban a Biztonsági Tanácsban, hogy kivegyék az amerikai
békefenntartókat a Nemzetközi Büntetôbíróság hatálya
alól azon közfelfogás ellenére, hogy ez a nemzetközi jog,
az Egyesült Nemzetek Alapokmánya és a Római statú-
tum megsértése. A nemzetközi jogot nem lehet aláren-
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delni egyetlen ország akaratának.” A Nemzetközi Bün-
tetôbíróság Koalíciója, Experts Available. US Threatening

to Withhold Military Aid Over ICC Experts Refute Legality of

Immunity Agreements US is Seeking, 2002. augusztus 13.
Lásd még NBK, az Egyesült Államok által javasolt két-
oldalú egyezmények, 2002. augusztus 23. (Mindkét do-
kumentum megtalálható: http://www.iccnow.org.)

12 A fegyveres erôk státuszát érintô megállapodás olyan
egyezmény, amely egy állam (a kiküldô állam) fegyve-
res erôi tagjainak jogi státuszát határozza meg, amikor
azok más országban állomásoznak (a fogadó államban).
Az egyezmény azt is meghatározza, mely állam elsôdle-
ges joga vizsgálatot folytatni, és ha van elegendô elfo-
gadható bizonyíték, vádat emelni a küldô állam fegyve-
res erôinek tagjai ellen, ha azokat bûncselekmény elkö-
vetésével vádolják a fogadó állam területén.

13 1987. évi 12. törvényerejû rendelet a szerzôdések jogá-
ról szóló, Bécsben, 1969. május 23. napján kelt szerzô-
dés kihirdetésérôl (a továbbiakban: Bécsi egyezmény),
31. cikk.

14 Vagy ahogy egy szerzôdésjogi szakértô megfogalmazta:
„Az elsô elv – a jóhiszemû értelmezésé – egyenesen a
pacta sunt servanda elvébôl következik, amelyet a [Bécsi
egyezmény] 26. cikk[e] ôriz. Az értelmezés része a szer-
zôdés kivitelezésének, ezért tehát az idevonatkozó anya-
gok vizsgálatának és kiértékelésének folyamata jóhisze-
mûen kell folyjon. Még akkor is, ha a szerzôdés szavai
világosak, ha alkalmazásuk olyan eredményhez vezetne,
amely kifejezetten abszurd vagy ésszerûtlen lenne (hogy
a [Bécsi egyezmény] 32. cikk[e] b) pontjának szavait al-
kalmazzuk), a feleknek más értelmezést kell keresni-
ük.” Anthony AUST: Modern Treaty Law and Practice,

Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 187.
15 Ahogyan McNair megfogalmazta, az értelmezés minden

különbözô szabálya „csupán egy prima facie vezérelv, és
nem szabad engedni, hogy gátolja az alapvetô keresést a
szerzôdések értelmezésénél, vagyis a szerzôdô felek iga-
zi céljának keresését, amikor az adott nyelvezetet alkal-
mazták.” Arnold Duncan MCNAIR: The Law of Treaties.

British Practice and Opinions, Oxford, Clarendon Press,
1938, 175. Majd megismételte: „Az alapvetô elv az, hogy
a bíróságnak meg kell próbálnia megállapítani a rendel-
kezésre álló bizonyítékok alapján, mi volt a felek szán-
déka az adott szó vagy kifejezés használatakor. A sok
kikristályosodott szabály és elv, amely minden tan-
könyvben megtalálható, csupán prima facie vezérelv a fe-
lek szándékait illetôen, és mindig teret kell engedjen el-
lentétes értelmû bizonyítékoknak a felek szándékát il-
letôen. Ha engedjük, hogy uraljanak bennünket ahe-
lyett, hogy szolgálnának, ezek a vezérelvek félrevezet-
hetnek bennünket.” MCNAIR: I. m., 185.

16 MCNAIR: I. m., 175. Lásd még N. E. SIMMONS: Betwe-

en Positivism and Idealism, Cambridge Law Journal,
1991, 308.

17 Bécsi egyezmény, 32. cikk. A Hágai Nemzetközi Bíró-
ság megállapította, hogy a bécsi egyezmény 31. és 32.
cikke megfelel a nemzetközi szokásjognak. Lybia versus

Chad, 1994 ICJ Reports, para 41. Lásd még Restatement

(Third) of the Foreign Relations Law of the United States, §
325, para 1, American Law Institute, 1987.

18 A Római statútum célja és rendeltetése a preambulum
alapján:
„Megerôsítve azt, hogy a nemzetközi közösség egészét
érintô legsúlyosabb bûntettek nem maradhatnak bün-
tetlenül és a hatékony felelôsségre vonást nemzeti intéz-
kedésekkel és a nemzetközi együttmûködés erôsítése
révén kell biztosítani;
elhatározva, hogy véget vetnek ezen bûntettek elköve-
tôi büntetlenségének, hogy ezzel elôsegítsék e bûntet-
tek megelôzését;
figyelmeztetve arra, hogy minden állam kötelessége a
nemzetközi bûntettek elkövetôinek büntetôjogi felelôs-
ségre vonása; [...]
hangsúlyozva, hogy a jelen statútummal létrehozott
Nemzetközi Büntetôbíróság a nemzeti büntetô jogható-
ságokhoz képest kiegészítô jellegû;
elhatározva, hogy tartósan szavatolják a nemzetközi igaz-
ságszolgáltatás tiszteletben tartását és érvényesítését.”

19 A 27. cikk teljes terjedelmében így hangzik:
„1. A jelen statútum egyaránt, hivatalos minôségre va-
ló tekintet nélkül vonatkozik minden személyre. Kü-
lönösen az állam- vagy kormányfôi tisztséggel, kor-
mány- vagy parlamenti tagsággal, választott képvise-
lôi vagy kormányhivatalnoki tisztséggel járó hivatalos
minôség semmi esetre sem mentesíti az adott sze-
mélyt a jelen statútum szerinti büntetôjogi felelôsség-
tôl, és mint olyan, nem indokolja a büntetés mérsék-
lését.”
2. A nemzeti vagy nemzetközi szabályok szerint a hiva-
talos minôséggel járó mentességek vagy különleges el-
járási szabályok nem akadályozzák a bíróságot az adott
személy fölötti joghatóságának gyakorlásában.”

10 A 12. cikk (A joghatóság gyakorlásának elôfeltételei) elô-
írja:
„1. Az állam, amely a jelen statútum részesévé válik,
egyúttal elfogadja a bíróság joghatóságát az 5. cikkben
meghatározott bûntettek tekintetében.
2. A 13. cikk (a) vagy (c) bekezdése szerinti esetekben a
bíróság akkor gyakorolhatja joghatóságát, ha a követke-
zô államok közül egy vagy több részese a jelen statú-
tumnak, vagy elfogadta a bíróság joghatóságát a 3. be-
kezdésnek megfelelôen:
(a) Az az állam, amelynek a területén a kérdéses cselek-
mény történt, vagy ha a bûntettet hajó vagy légijármû
fedélzetén követték el, a hajó lobogója, vagy a légi jár-
mû lajstromozása szerinti állam;
(b) az az állam, amelynek a bûntett elkövetésével vádolt
személy az állampolgára.
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3.Ha a bíróság joghatóságának olyan állam általi elfogadá-
sa szükséges a 2. bekezdés szerinti célból, amely a jelen
statútumban nem részes állam, az adott állam a hivatal-
vezetôhöz benyújtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott
bûntett tekintetében a bíróság joghatóságát. Az elfogadó
állam késedelem és kivétel nélkül a IX. fejezetben meg-
határozottak szerint együttmûködik a bírósággal.”

11 A 90. cikk (6) bekezdése nyilvánvalóvá teszi, hogy egy
részes állam elsôbbséget adhat egy nem részes állam bí-
rósága kiadatási kérelmének a Nemzetközi Büntetôbí-
rósággal szemben, de csak akkor, ha figyelembe vesz
olyan tényezôket, amelyek biztosítják, hogy a teljesített
kiadatási kérelem nem vezet büntetlenséghez, például
a Nemzetközi Büntetôbíróságnak való utólagos kiadatás,
ha a kérelmezô állam képtelen vagy vonakodni látszik
lefolytatni a vizsgálatot vagy az eljárást. 
90. (6) „Azokban az esetekben, amikor a 4. bekezdés al-
kalmazandó, de a megkeresett állam nemzetközi köte-
lezettsége alapján a jelen statútumban nem részes ál-
lamnak adja ki a kiadni kért személyt, a megkeresett ál-
lam dönti el, hogy a bíróságnak adja át, vagy a megkere-
sô államnak adja ki az érintett személyt. Döntésének
meghozatala során az ügy minden körülményét figye-
lembe veszi, ideértve, de nem kizárólag:
(a) a kérelmek idôbeli sorrendjét;
(b) a megkeresô állam érdekeit, különösen adott eset-
ben azt, hogy a területén követték el a bûntettet, vala-
mint a sértettek és a kiadni/átadni kért személy állam-
polgárságát; és
(c) azt a lehetôséget, hogy a megkeresô állam a késôbbi-
ekben átadja a bíróságnak az érintett személyt.”

12 Wirth elmagyarázza, hogy ha egy, a fegyveres erôk stá-
tuszát érintô egyezményt a Római statútum elôtt írt alá
egy állam, „úgy kell értelmezni, hogy figyelembe veszik

»a nemzetközi jognak bármely idevágó szabályát« [idé-
zet a Bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c) pontjá-
ból]. Ezek között a szabályok között van maga a Római
statútum is. Az az állam, amely részes állam a fegyveres
erôk státuszát érintô valamely egyezményben, de a Ró-
mai statútumban nem, tudomással kell bírjon a másik ál-
lam statútum szerinti kötelezettségeirôl. Azon kívül a
fegyveres erôk státuszát érintô egyezményekben, de a
statútumban nem részes állam nem feltételezheti, hogy
a mindkét szerzôdésben részes állam meg kívánta szeg-
ni a statútum szerinti (és esetleg a genovai jog és a nép-
irtási egyezmény szerinti) kötelezettségeit, miszerint
nem támaszt akadályt a bíróság elé hivatalos bíráskodá-
si jogkörének gyakorlásakor. Így tehát, hacsak nincsen
kifejezetten ellenkezô értelmû rendelkezés, a fegyveres
erôk státuszát érintô egyezményeket bona fide kell értel-
mezni, és olyan módon, amely a Római statútumból fa-
kadó minden kötelezettséget tiszteletben tart. Tehát a
részes államtól elvárható, hogy a jelentôs bûntettek fel-
tételezett elkövetôit kiszolgáltassa a bíróságnak.” Stef-
fen WIRTH: Immunities, Related Problems, and Article 98 of

the Rome Statute, Criminal Law Forum, 2002, 21. Lásd
még Gennady M. DANILENKO: ICC Statute and Third Sta-

tes, in The Rome Statute of the International Criminal Court.

A Commentary 1887–1888, eds. Antonio CASSESSE, Paola
GAETA, John R. W. D. JONES, Oxford, Oxford University
Press, 2002, 34; Bert SWART, Goran SLUITER: The ICC

and International Criminal Co-operation, in Reflections in the

International Criminal Court. Essays in Honour of Adriaan

Bos, eds. Herman A. M. von HEBEL, Johan G. LAMMERS,
Jolien SCHUKKING, The Hague, TMC Asser Press, 1999,
121; Jordan J. PAUST: The Reach of ICC Jurisdiction Over

Non-Signatory Nationals, Vanderbuilt Journal of Transna-
tional Law, 2000, 1.
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1. Íme, egy jogi könyv az emberi jogokról. Egy jogi
tankönyv, amely címként viselhetné: Az emberi jo-
gok mai érvénye Magyarországon. Nem lehet elég-
szer ismételni a jelzôt és a fônevet: tisztán jogi mûrôl
van szó, amelybôl a szerzôk a mûfaj legszigorúbban
vett követelményei szerint kizárták mindazt, ami
nem jog. Holott éppen az emberi jogok köre az a ha-
tárterület, ahol a jog egyrészt a politikával, másrészt
az etikával, filozófiával, társadalomelmélettel, továb-
bá különféle ideológiákkal kiváltképpen érintkezik,
s mindezért a történelemtôl is elválaszthatatlan. Még-
is, a szerkesztôk nem engedték, hogy akár csak a po-
litológia színezze az emberi jogi mondandót (a politi-
káról eleve szó sem eshetvén). S nem hallhatjuk a
történelem szárnya suhogását sem, pedig a könyv és
tárgya, az emberi jogok Magyarországon, nem létez-
hetnének egy nagy, s majdnem még jelenvaló, törté-
nelmi változás és korszak nélkül.

Amit tehát megismerhet az olvasó, az az emberi
jogok mint elméleti konstrukció, és mindjárt meg-
testesülésük is alkotmányokban és nemzetközi
egyezményekben, de fôleg az ezeket értelmezô al-
kotmánybírósági határozatok tömegében – ám az
utóbbiakban is a konkrét ügyön túlmutató elvi té-
telként, azaz megint csak (bíró alkotta) jogként.
Akinek van füle a fenti cím-parafrázisra, jól hallja:
mint a „mai római jog” a XIX. század német jogá-
szának, úgy ad elvi keretet, fogalomkészletet, sôt –
ezúttal még kifejezettebben „magasabb jogként” –
tekintélyt az emberi jogok itthoni normatív leltárá-
nak elkészítéséhez az emberi jogok eleve a nemze-
ti pozitív joganyag feletti, elvi és nemzetközi rend-
szere.

Amit tehát kézben tart az olvasó, tankönyv, a téte-
les joganyagot és dogmatikáját pontosan és semlege-
sen közvetítô mû; a rendszer leírása. Beszámol az
egyes emberi jogok (eszme)történetérôl, megjelené-
sükrôl nemzetközi dokumentumokban, gyakori kie-
gészítésként az amerikai és német alkotmányjogban
is; fô tárgyként pedig a magyar alkotmányban és al-
kotmánybírósági gyakorlatban. Megismerhetjük az
egyes emberi jogok hatókörét, korlátozhatóságát, más
jogokhoz való viszonyát. Tárgyilagos általános beve-
zetés foglalja össze az emberi jogok történetét, egye-
temességét, az újabb joggenerációk megjelenését, a
jogkorlátozás módszertanát. A jogok tényleges „éle-

te”, vagyis az életben való érvényesülése felé a – jó-
részt speciális – emberi jogvédô intézmények, s azon
belül is elsôsorban eljárásuk leírása mutatja az utat.
Az úton azonban a tankönyv már nem indul el. Nem
is kell elindulnia.

A fenti tulajdonságok a tankönyv mûfaji követel-
ményei, s betartásuk – az emberi jogi tárgyra tekin-
tettel – külön erény. A megbízható tételes tartalom,
a szabályként elfogadott és gyakorolt módszerek
korrekt leírása teszi hosszú életûvé, taníthatóvá és
tanulhatóvá ezt a könyvet; különösen azért, mert te-
ret és alkalmat ad arra, hogy a szövegre támaszkod-
va ki-ki kifejtse kedvenc elméletét vagy szívesen
hangoztatott kritikáját, maga idézze föl az emberi jo-
gok pátoszát vagy ültesse el a kételyt. Valóban nagy
önfegyelmet és lemondást követel meg a tankönyv-
írás, s néhány fölösleges hangsúlytól eltekintve a
szubjektivitás közvetlen jelenlétét sikerült is kizár-
ni. Bízni kell az olvasóban: miközben olvassa az
egyes jogok tartalmát meghatározó alkotmánybíró-
sági ítéleteket, rá fog jönni, milyen sajátos viszony-
ban van itt a tételes jog és a módszer. Látni fogja,
hogy a bíró egyszerre alkotta (vezette be a magyar
jogrendbe) a jogot és látta el egyszersmind dogma-
tikai szerelvényeivel, azaz – az elôszó megengedhe-
ti magának a kifejezést – „formázta meg” az adott
emberi jogot úgy, ahogy az az adott idôpontban (jog-
fejlôdési szakaszban) a magyar alkotmányjogba il-
lett, persze ezzel a magyar alkotmányjogot mint
rendszert is alkotva. Tetten érheti az olvasó, a jog
vagy a rendszer volt-e az alkotmánybíró számára ép-
pen fontosabb. Hasonlóképpen, a tankönyv szenv-
telen hangú leírásából, ahogy egy emberi jogot az
adott jogrendben megelevenítô és meghatározó íté-
letek során megismeri az olvasó, kirajzolódhat szá-
mára az adott jog problémakatalógusa: a már feltett
és a feltehetô kérdések sora.

Így van ez minden jó tankönyvvel. A jó polgári jo-
gi tan- és kézikönyv a jogintézményeket és a polgári
jogi dogmatikát írja le, a nélkülözhetetlen elméleti ki-
tekintéssel és szükség szerint a bírói gyakorlat példá-
ira letekintve. S a büntetôjog tankönyve is a bün-
tetôjoggal, nem pedig kriminológiával foglalkozik. Az
elôszó íróját azonban mindez nem köti.

2. Mielôtt azonban az elôszó írója élne szabadságá-
val, korrigálja a fent rajzolt képet. A tankönyvi objek-
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tivitás és – e természete szerint nem pozitív anyagban
– a pozitív jog leírására való törekvés nem vezetett
puszta jogismertetésre. Forradalom után, sôt jogálla-
mi forradalom után volnánk, amelynek lényege ép-
pen a feltétlen alkotmányosság és az emberi jogok
uralomra jutása volt. Azonban túl közeli e mélyen po-
litikai folyamat ahhoz, hogy a tankönyv magával a
processzussal foglalkozzon: a maga szempontjából ok-
kal marad csakis a normatív eredménynél. Ennek a –
megengedem, rövid – perspektívának a hiányát na-
gyobb távlatok pótolnák: az általános részben és az
egyes jogoknál is fellelhetô történeti bevezetések, s
még inkább a külföldi anyag. A nemzetközi egyez-
mények és gyakorlatuk egyes jogok szerinti ismerte-
tése is fontos, de az igazi újdonság az USA Legfelsô
Bíróságának és a német Szövetségi Alkotmánybíró-
ságnak az adott joggal foglalkozó fontos ítéletei beil-
lesztése a tankönyvbe. Vagy az ügy elvi megoldásait
ismertetik részletesen a szerzôk, vagy rövid utaláso-
kat találunk a probléma jelzésével – mindkettô
minôségi többlete a tankönyvnek.

A tanulónak és érdeklôdônek szóló implicit, ám
biztos segítséget kell elsôsorban értékelnünk. Nem a
magától értetôdô technikai fogódzókra gondolok a
jogforrások megtalálásához. Inkább arra, hogy a mód-
szer – korlátai ellenére, sôt azok miatt – a bemutatott
anyag továbbgondolásra késztet. A nagy számban idé-
zett vagy hivatkozott jogeset tulajdonképpen kom-
mentár nélkül marad; történeti és politikai hátterük
éppen úgy hiányzik, mint a magyarországi emberi jo-
goké. A távlat tehát statikus, s természetes közegétôl
elvonatkoztatva törés nélkül tágítja ki a szintén el-
vontságában kimerevített magyar panorámát. Nincs
szó jogösszehasonlításról. Az egymás mellett közölt
anyagok azonban kihívhatják, hogy az olvasó rálépjen
erre az útra. De még azelôtt, csupán a figyelmes olva-
sás megtermi gyümölcsét egyre izgalmasabb kérdé-
sekként, amelyek az emberi jogok lényeges tulajdon-
ságait vetik fel, noha direkt és reflektálatlan formá-
ban. Az olvasónak szembesülnie kell azzal, hogy
ugyanaz az emberi jog milyen sokféle változatban lé-
tezik a különféle alkotmányok értelmezése során,
hogy tartalma mennyire viszonylagos (például a val-
lásszabadságé), hogy értelme, a védelem tárgya akár
ellenkezôjére fordulhat ugyanazon ország története
folyamán (Lochner). Mi tehát a viszony a „magasabb
jog” eszméje és egyes jogokként megjelenô elvei, az
éppen érvényes pozitív emberi jogi normák között,
mit jelent az emberi jogok egyetemessége? És mit je-
lent történetiségük? És ha érteni akarjuk a változáso-
kat, mi ebben a „történelmi kényszer” szerepe (ha
van ilyen), s mi az értelmezô bíráké? Mikor és hogyan
áll be végül összhang a számos értelemben független
és kötetlen alkotmánybírósági ítélkezés, a politika, s

– el nem hanyagolhatóan – a „nép” nézetei között?
Ha elfogadjuk (és elfogadhatjuk), hogy a tankönyv
azért koncentrál az amerikai és a német alkotmányér-
telmezésre, mert ezek lennének az emberi jogok ma-
gyarországi konkretizálásának mintái, kikerülhetetlen
a kérdés, valójában mit vett (mit vehetett) át a magyar
Alkotmánybíróság. Elvont formulákat és jogi megol-
dásokat? Vagy inkább az alkotmánybíráskodás funk-
cióját értette meg e példákon, ami azután itt is hason-
ló eredményre vezetett? Sikerrel recipiálhatók-e egy-
általán elvont szabályok egy más történelmi és társa-
dalmi közegben? Vagy éppen az elvontság a döntô, s
van egy közös grammatikája az emberi jogoknak, a
„mai római jognak” megfelelô „közös alkotmányos
hagyomány”? De elég-e csupán a nyelvet beszélni,
vagy az a lényeg, milyen jogokat mond ki e nyelven
a bíróság? A magyar alkotmánybíráskodás különösen
absztrakt karaktere mennyiben kedvez ennek a nem-
zetközi beilleszkedésnek, sôt a rendszer elsajátításá-
nak, s mennyiben teszi mégis sérülékennyé azt? 
A kellôen részletes külföldi anyagok tehát megnyit-
ják a kérdések sorát, s a magyarországi emberi jogi
helyzet olyan háttérkérdései felé irányítanak, ame-
lyekbe ez a tankönyv nem mehetett bele. Az elôszó
sem vállalkozhat többre, mint a kérdések bôvebb
megfogalmazására.

3. Legelôbb annak rendkívüliségét kell kiemel-
nünk, amit mindenki adottnak, természetesnek vesz:
hogy ez a könyv egyáltalán létrejöhetett. Voltakép-
pen megrendült csodálkozással kellene tudomásul
vennünk, hogy egy évtizeddel a jogállam bevezeté-
se után van Magyarországon annyi emberi jogi nor-
ma, amely mennyiségében és differenciáltságában
egyenrangúként áll meg az amerikai és német embe-
ri jogok mellett. S erre nem elég magyarázat, hogy az
egymást követô demokratizálódási hullámokban az
emberi jogok recepciós ideje mértani haladvány sze-
rint rövidül. Ahhoz, hogy a magyar emberi jogi hely-
zetet megértsük, szükség van arra, hogy ablakot nyis-
sunk a rendszerváltás történelmére, s legalább a kér-
dést felvessük, hogyan élt a maga részérôl az alkot-
mányozás és alkotmányértelmezés az alkalommal,
amikor – ismét az akkor divatos kifejezéssel – a tör-
ténelem ablaka kinyílt, és lehetôség volt egy világ-
történeti folyamathoz való csatlakozásra. Meg kell te-
hát engednünk vázlatos utalásokat a rendszerváltás
magyar történetére, pontosabban annak jogi és intéz-
ményépítési oldalára, az alkotmánybíráskodás meg-
határozó szerepére. Ez a fejlôdés a kortársi globális
emberi jogi mozgalomba, az alkotmányosság világ-
méretû új hullámába illeszkedik, amelynek újdonsá-
gát szintén az alkotmánybíróságok elterjedése és sze-
repe adja. Milyen más lenne ez a könyv, ha a magyar
emberi jogi fejlôdés fél évtizedig még a szocializ-
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musban, illetve többértelmûen elnyúló átmenetben
folyt volna (mint Lengyelországban), ha a jogállam
és nem jogállam közötti határ nem éles, s ha az Al-
kotmánybíróság magát az „átmenetiséget” tagadva
nem teljes és normális jogállami viszonyokat antici-
pál! Vagy milyen másféle alkotmányosság fejlôdött
volna ki a Dél-afrikai Köztársaságban, ha csupán né-
hány évvel korábban történik a fordulat, amikor még
ideologikus alkotmányokra nyílott az a bizonyos tör-
ténelmi ablak! A helyzet megértéséhez a történel-
met tehát nem kerülhetjük meg. A tankönyv jellege
iránti tiszteletbôl azonban nem foglalkozunk azzal,
hogy az alkotmányosság kiépítését milyen politikai
konstellációk segítették vagy hátráltatták; nem ecse-
teljük azt a hatalmas energiát, amelyet a rendszervál-
tás sok tekintetben mégis meglévô „felszabadulás”
mivolta táplált. Nem értékeljük a létrejött emberi jo-
gi rendszer szilárdságát és beágyazottságát, mint
ahogy a veszélyeket és az azokkal való manipuláció
veszélyeit sem. A történelem ezúttal a rendszervál-
tás történelmében gyökerezô néhány technikai
elôfeltétel bemutatását jelenti.

Tudatosítani kell azt is, hogy ez a tekintélyes em-
beri jogi joganyag, tehát a normák és a dogmatika
egysége, ezen az absztrakt szinten jött létre. Nem konk-
rét emberjogsértéseket orvosló ítéletekbôl pároló-
dott le tehát, hanem – a magyar és a harmadik gene-
rációs alkotmánybíróságok hatásköreinek megfe-
lelôen – absztrakt normakontroll és absztrakt alkot-
mányértelmezés terméke. Az eredete szerint eleve
normaszintû, absztrakt kazuisztika az emberi jogok
létformája. Másrészt – és ez a döntô – tudatos alkot-

mánybírósági normaalkotás hozza létre ezt a fajta jogot.
S bár erre a tankönyvnek csak egy rövid, helytelenítô
mondata van, a legújabb alkotmányfejlôdés éppen az
„alkotmánybírói törvényhozással” jellemezhetô. Ez
persze teljesen átalakítja az öröklött hatalmi struktú-
rát. Ezekre az általános tendenciákra tehát szánni kell
néhány szót, jóllehet az egyes emberi jogok tényleges
gyakorlati érvényesülése kérdésében az elôszó sem
mehet mélyebbre, mint maga a tankönyv, amelyben
legalább néhány jog kapcsán tudósítást kapunk e jo-
gok életérôl, mint például az adatvédelmi biztos eset-
joga kapcsán. Szem elôtt kell tartanunk tehát, hogy
tárgyunk, aminek létérôl biztos, teljérôl büszke tudo-
másunk lehet, az emberi jogok joganyaga. Többször
használt párhuzamunkra visszanyúlva: ahogy a XIX.
századi német jogtudomány megteremtette a maga
fogalom-paradicsomát, mi a juristischer Begriffshimmel

helyett Normenhimmelben, a normák mennyországá-
ban gyönyörködhetünk. Nota bene, azért gyakorlati
emberi jogi szemszögbôl sem lebecsülendô, ha a ha-
talmas tömegû törvény és rendelet mind alkotmá-
nyos, mint ahogy azt Kelsen akarta.

Magyarországon ráadásul ez az elvont emberi jo-
gi normaalkotás egyedülálló módon összekapcsoló-
dik minden ember és állampolgár részvételi jogával
a folyamatban. Az actio popularis, tudniillik hogy
egyéni jogsérelem vagy érdekeltség nélkül bárki az
Alkotmánybírósághoz fordulhat bármely jogszabály
alkotmányossági vizsgálata, továbbá a törvényhozó
alkotmánysértô jogalkotói mulasztásának megállapí-
tása végett, olyan direkt-demokratikus csatornát nyi-
tott meg, amely az emberi jogok mai kedvezô hely-
zetét már csak mennyiségileg is – de nem csupán
úgy – nagyban elôsegítette. Végül fontos megjegyez-
ni, hogy az emberi jogok szempontjából az alkot-
mány megalkotásának, értelmezô kifejtésének egé-
sze lényeges. Az Alkotmánybíróság nem különbözte-
tett aszerint, alapjogi vagy államszervezeti ügy fek-
szik-e elôtte, hanem – mint tudjuk – minden alkal-
mat felhasznált arra, hogy pozitív normáit határozat-
ba foglalja.

4. A történeti támpontok között immár nincs
szükség az elôtörténetre. Bibliográfiai jegyzetként
sem kell már szerepelnie a nyolcvanas évek szamiz-
dat könyvének, amely azt propagálta, hogy vannak

emberi jogaink; a cselekvési autonómiájában szám-
talan embert a hatalommal szemben megerôsítô ta-
nulmánynak arról, hogy mit szabad és mit nem; a vé-
leményszabadságot gyakorló vagy a választójoggal
valóban élni akaró akciók dokumentumainak; az
egyesülési szabadságért vagy az adatvédelem és in-
formációszabadság elismeréséért folytatott küzdel-
meket kísérô cikkeknek. Az új idôszámítás az alkot-
mánnyal kezdôdik, amelyben az emberi jogok az al-
kotmányos jogállam részeként és annak garanciáival
jelennek meg. Az alkotmányozónak nem volt ideje
arra, hogy részletes koncepciója legyen az emberi jo-
gokról, megelégedett az egyezségokmány (mini-
mum)standardjának átmásolásával, és engedett a szo-
ciális jogok megtartására irányuló nyomásnak. Ebbôl
a vékonyka szövegbôl lett hat-nyolc év alatt az az
emberi jogi joganyag, amelyet a könyv a külföldi pél-
dákkal együtt, azokkal egyenrangúként bemutat. Az
ide vezetô nagyszabású emancipációs folyamathoz
valóban nem a szabadságharcok pátosza illik, hanem
a tudatos építkezésé. Ennek néhány tényezôjére
szeretnék rámutatni.

Roman Herzog, a német Alkotmánybíróság elnö-
ke egy alkalommal ezekkel a szavakkal mutatott a
szobájában álló könyvespolcra, amelyen a bíróság ha-
tározatainak mintegy kilencven kötete sorakozott:
„Ez a német anyagi alkotmányjog.” Ez a tankönyv,
amely az emberi jogokat amerikai, német és magyar
alkotmánybírósági ítéleteken keresztül ismerteti,
nyilvánvalóan osztja azt a nézetet, hogy korunkban az
emberi jogok ebben a sajátos, normaalkotó ítélkezés-
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ben jelennek meg. A magyar Alkotmánybíróság sze-
repe az új alkotmányosság kiépítésében ma a nem-
zetközi irodalom gyakori témája. Jellemzôen politoló-
giai és szociológiai vizsgálódásokról van szó, amelyek
fôleg azt kutatják, hogyan tudta az Alkotmánybíróság
elfogadtatni radikális és aktivista ítélkezését (és jog-
alkotását) a parlamenttel, a kormánnyal, a politikai
elittel, sôt a „néppel” is. Ezeknek az elemzéseknek
az egyik haszna tárgyunk, az emberi jogok szempont-
jából az, hogy nemzetközi fejlôdésvonalakba helyezik
a magyar alkotmánybíráskodást, s így visszaigazolják
annak törekvéseit. Mindenekelôtt azt a folyamatot,
ahogy az Alkotmánybíróság a kelseni negatív törvény-
hozóból pozitív normaalkotóvá vált. A politológiai
megközelítés másik hozadéka, hogy a „helyi színek-
re” irányítja a figyelmet: egy – elvileg szükségképpen
ellentmondásos – hatalmi tényezô legitimációját
ugyanis nem lehet elvont elméletekkel megmagya-
rázni. Az Alkotmánybíróság „az európai alkotmányos-
ság” képviselôjeként tudta elismertetni magát, s a
(magasabb) jog (politika feletti) uralmának ôrzôjeként
hitelt szerezni. Egyszerre illeszkedett az emberi jo-
gok világméretû expanziójába és a bírói törvényhozás
trendjébe, a másik oldalról viszont a rendszerváltó
Magyarország európai aspirációjába.

Jogi elemzés azonban már kevesebb születik. Még
kevésbé foglalkozik az irodalom a politikailag nem tá-
madott ítéletek tartalmával, amelyek pedig csendben,
de következetesen és egyre szélesebb körben meg-
határozták és megszilárdították az emberi jogok tar-
talmát. Néhány ügy kapcsán politikailag vitatott „ha-
táskör-túllépéstôl” eltekintve, nem jut elég figyelem
a hatáskörök átalakítására sem, amely pedig az al-
kotmánybíráskodás – és eredményei – elfogadtatása
szempontjából alapvetô volt. Az Alkotmánybíróság el-
érte, hogy a jogszabályok alkotmánykonform értelme-
zésének bevezetése révén alkotmányossági ellenôrzé-
se kiterjedjen a jogalkotó mellett a jogalkalmazókra,
különösen az állandó bírói gyakorlatra is. A jogalkotó-
val szemben pedig a természetszerûen provokatív
szankció, a jogszabály megsemmisítése helyett egy-
re inkább a „szelíd” szankciókat, valamint a mulasz-
tás megállapításának kooperatív hatáskörét helyezte
elôtérbe az Alkotmánybíróság. Ezzel az együttmûkö-
déssel viszont elérte, hogy a meghozandó új, alkot-
mányos szabályozás tartalmát éppúgy elôírja, mint az
egyes alanyi jogok érvényesüléséhez szükséges álla-
mi kötelezettségeket – s mindezt a törvényhozó el is
fogadja. Ezt azért kell feleleveníteni, mert az embe-
ri jogok normatív kifejtése sokat profitált e módsze-
rekbôl és eredményükbôl. Gondoljunk csak a véle-
ményszabadság kiinduló ítéletének tételeire, a köz-
médiával kapcsolatos állami tennivalókra, a „hatóság
megsértése” bûncselekményét felváltó és a polgári

bíróságok által is követett alkotmánybírósági szabály-
ra. Gondoljunk a személyi számról szóló ítéletre és az
adatvédelmi törvényre, a vallásszabadságról szóló ha-
tározat nyomán született törvényekre. A népszavazás-
ra. A tulajdonjog mint alapjog megkülönböztetésére
a polgári jogi tulajdonjogtól. A szerzett jogok védel-
mére. Az emberi méltósághoz való jognak az alapjo-
gok fölé emelésére, de másrészt összekapcsolására az
egyenlô elbánás elvével („egyenlô méltóságú sze-
mélyként kezelés”), más vonatkozásban pedig az
élethez való joggal (a halálbüntetés eredendô alkot-
mányellenessége). Ha az Alkotmánybíróság nem a
fent jelzett stratégiai pozícióból mondja ki mindeze-
ket, e jogok léte és hatékonysága is bizonytalanabb
lenne.

De az emberi jogok hatékonysága és korszerû tar-
talma még inkább függött az Alkotmánybíróság érde-
mi törekvéseitôl. A láthatatlan alkotmány 1990-ben
meghirdetett programja sok szinten értelmezhetô. Je-
lentette azt, hogy a magyar anyagi alkotmányjog
könyvespolcát az alkotmánybírósági határozatok kö-
tetei lesznek hivatottak megtölteni. (Így is lett.) Je-
lentette azt is, hogy a bíróság elvi alapú ítélkezést fog
folytatni. (Ez egyik fô legitimációs bázisává vált.) Az
elveket az Alkotmánybíróság az alkotmány és a ben-
ne foglalt jogok elvi alapjainak kifejtésével nyeri;
ezekbôl olyan koherens rendszert alkot, amely tartal-
masabb és szilárdabb alapja a további értelmezésnek
és ítélkezésnek, mint maga az alkotmányszöveg. Ez
a rendszer természetesen táplálkozott a nemzetközi
emberi jogi követelményekbôl és értelmezésekbôl,
egyszersmind bekapcsolta a magyar bíráskodást an-
nak áramába. A kölcsönösség lehetôségét – ha csak
rövid idôre is – szélesre tárta a rendszerváltás korsza-
ka. A recepció egyébként sem volt mechanikus. 
A magyar Alkotmánybíróság sokkal inkább a nagy al-
kotmánybíróságok szerepfelfogását, módszereit, gon-
dolkodásmódját tekintette példának, mint konkrét
jogi megoldásaikat. Ami nem jelentette, hogy ne vett
volna át dogmatikai elveket is, ha kellett; mint ahogy
máskor tudatosan tért el a szokásos külföldi jogértel-
mezéstôl. Példa erre az elsô abortusz-ítéletben a kér-
dés radikalizálása: a magzat „jogaival” operáló szoká-
sos indokolások elvetése; a pragmatikus (kriminoló-
giai) meggondolások kizárása a halálbüntetés alkot-
mányossági vizsgálatából; az alapjogi teszt alkalmazá-
sa a környezetvédelem elért szintjét leszállító törvé-
nyekre.

Kifejezetten a magyar rendszerváltás sajátosságai-
ra építettek az autoritárius államból a demokráciába
való átmenet megkerülhetetlen ügyei: a visszaható
hatályú büntetôjogi törvényhozás, az átvilágítás és a
tulajdoni és erkölcsi kárpótlás. Ezekben az Alkot-
mánybíróság a német/cseh „restauratív” rendszervál-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 6 8 /  S Z E M L E



tással szemben elôretekintô modellt alakított ki, egy-
ben megfogalmazta és alkalmazta a jogállami forrada-
lom koncepcióját. Ez az emberi jogok számára azért
fontos, mert a „jog” – tudniillik a magasabb jog, az al-
kotmány – tekintélyének helyreállítása az emberi jo-
gok kibontásának feltétele. A jogbiztonság alapérték-
ké emelése és szubszidiárius joggá tétele nyilván az
egész alapjogvédelem hasznára vált. De nem kevés-
bé fontos, hogy a jogállam tartalmi koncepciójáról
volt szó; azaz éppen az emberi jogok morális olvasa-
tának többlete különbözteti meg a bevezetett alkot-
mányosságot a klasszikus Rechtsstaattól. Nem enged-
te meg viszont az Alkotmánybíróság, hogy a „maga-
sabb jog” szerepét a természetjog vagy „az alkotmány
értékrendje” vegye át. Ehelyett az egyes alapjogokon
belül fejtette ki azok értéktartalmát, s élt még azok
szimbolikus potenciáljával is. Azaz az emberi jogok
dogmatikájával, valamint vita- és nemzetközi össze-
hasonlítás-képes fogalomkészletével dolgozott a bíró-
ság, s így minden általános törekvése is az egyes jogok

tartalmát gazdagította.
5. Az Alkotmánybíróság felállítása körüli politikai

alkuban az emberi jogok jövendô védelme teljesen
háttérbe szorult. Az Igazságügyi Minisztérium a Leg-
felsôbb Bíróság elsô szavára kihúzta a tervezetbôl az
egyéni alapjogsérelem orvoslására szolgáló alkotmány-
jogi panaszt. A törvény szövegében való megállapo-
dáskor az Ellenzéki Kerekasztal a törvénymegsemmi-
sítés jogát és a populáris akció elfogadtatását fonto-
sabbnak tartotta e hiány pótlásánál. Az alkotmánybí-
rók azonban azzal éltek, s messzemenôen éltek is az-
zal, amit a törvénytôl kaptak. A horatiusi kilenc év el-
múltával bátran megindulhatnak az átfogó publikáci-
ók is: a termés betakarítható. Bármily érdekes is ma-
ga a rendszerváltás politikai és jogi folyamata, az egy
lezárt korszak. Lehet örülni egy kivételes történelmi
pillanat szerencsés megragadásának, a kívülrôl vizsgá-
lódó tudós pedig felállíthatja a diktatúrák utáni politi-
kai rekonstrukció különféle modelljeit. De ami nem
csupán tanulságként marad fenn, hanem most is élô
és fejlôdô joganyag, az a magyar politikai átalakulás
eredménye, vagyis az emberi jogok mai érvényükben. 
S persze örömmel látja a szerzô, hogy szövegei tanköny-
vi szöveggé váltak, abban a jó társaságban, amely an-
nak idején még ösztönzô példa volt. Ez az átalakulás,
a háttér megvilágítása után, újabb kérdésekhez vezet.

Összeállhat-e a rendszer, amely felállításának vágya
az egész fejlôdés mozgatója volt, egy sokszerzôs tan-
könyv egymás melletti fejezeteibôl? Ez alighanem az
olvasó figyelmén múlik. Célszerû azonban rámutat-
ni az alkotórészek különbözôségére. „Államcélok”,
valódi alanyi alapjogok, alapjognak nem minôsülô, de
hasonlóan alkotmányi védelmet élvezô jogok együt-
tesét ölelik fel a tárgyalt „emberi jogok”. Az Alkot-

mánybíróság nem is mindig világosan határolta el
ôket, mint ahogy arra s következményeire a könyv,
például a szociális jogok fejezetében, rá is mutat.
Másfajta különbséget jelez az alapvetô jogok hierar-
chiája, amit az Alkotmánybíróság állított fel. Legma-
gasabb rangú az emberi méltósághoz való jog „anya-
joga”, ezt követi a véleményszabadság, de a többi
joggal szemben privilegizált védelmet élvez. Más
szemszögbôl ugyancsak kiemelkednek az egész al-
kotmányi rendszer tartópillérei: az alkotmányos elv-
ként, esetenként alanyi jogként, másszor jogok forrá-
saként mûködô generálklauzulák, amelyek azt is mu-
tatják, hogy az emberi jogok kérdése nem különít-
hetô el az alkotmány egészétôl. Ilyenek az államfor-
mát, a népszuverenitást és a jogállamiságot, az alapjo-
gok tiszteletben tartását és korlátozásának határait, az
emberi méltóság jogát, a diszkrimináció tilalmát és az
alkotmány közvetlen hatályát kimondó szabályok. Is-
mét más oldalról világítják meg a rendszert a külön-
bözô alkotmányossági tesztek, fôleg ha összefüggése-
ikben szemléljük ôket.

Az alkotmányban lefektetett és közvetlen megje-
lenésükben bíró alkotta emberi jogok végül is prakti-
kus érvényesülésre szánt rendszert alkotnak. E nor-
marendszer valódi, vélt vagy lehetséges elméleti alap-
jainak, igazolásának feltárása, s mindezek alapján kri-
tikája is a jogtudomány feladata. Ha az alkotmánybí-
ró törekszik is elméleti felkészültségét használni,
nem elméletet alkot, legfôképpen a döntéskényszer,
és magától értetôdôen a „mûfaj” különbözôsége mi-
att, és nem is egy adott elmélet alkalmazása a felada-
ta. A sokféle egyensúlyozás bírói mûvészete saját sza-
bályai szerint ítélendô meg. Az elsô Alkotmánybíró-
ság vállalta annak kockázatát is, hogy ha az alkotmány
rendszerét minél hamarabb fel akarja építeni, s ehhez
minden alkalmas ügyet felhasznál, akkor az esetleg
túl korán kimondott szabályt nehéz korrigálni vagy
kiegészíteni. Javításokra elméleti meglátások s az
élet változásai már most okot adnak. Az elôbbire a
tankönyv tulajdoni fejezete jó példa, amely olyan el-
méleti keretben tárgyalja a tulajdonhoz való jogot,
amely túlmegy az Alkotmánybíróság által annak ide-
jén használt elvi szempontokon, s így annál teljesebb,
kritikai képet ad. Az adatvédelmi fejezet pedig arra
figyelmeztet, hogy egykor nagy jelentôségû, szimbo-
likus erejû ítéletek fölött gyorsan eljárhat az idô. Az
információtechnika ma már az önrendelkezés másfaj-
ta védelmét követeli meg, mint a személyi számról
szóló határozat idején.

A rendszer azonban nyitott. Az elôszó írója ezért
azzal a várakozással ajánlja az olvasó figyelmébe ezt
az elsô összefoglalást, hogy újabb kiadásai az emberi
jogok magyarországi állapotának továbbfejlôdésérôl
számolnak majd be.
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I .

A demokratikus Németországban közismerten gaz-
dag az emberi jogok irodalma. Ennek egyik fontos
oka alighanem az, hogy a náci múlttal rendelkezô,
de ma már demokratikus Németország demonstrál-
ni kívánja azt a gyökeres különbséget, amely a je-
lenlegi politikai rendszert a múltbélitôl elválasztja.
Mivel a német és a magyar történelemben a számta-
lan eltérés mellett sok a közös vonás, számunkra
sem érdektelen, milyen gyakorlati és elméleti kér-
dések foglalkoztatják Németországban az emberi jo-
gok iránt érdeklôdôket. A németországi helyzet ér-
zékeltetésére egy gyakorlati és egy elméleti tárgyú
munkát választottunk. Az elsô annak az évkönyvso-
rozatnak a legújabb kötete, amelyet 1999 óta éven-
te jelentetnek meg a legaktuálisabb emberi jogi
problémákról. Az ismertetendô elméleti mû egy
1998-ban kiadott többszerzôs munka, amely az em-
beri jogok legfontosabb filozófiai problémáival fog-
lalkozik. (A gyakorlati és elméleti jelzôk megszorí-
tással értendôk, mert a gyakorlattal foglalkozó írások
is tartalmaznak elméleti problémákat és fordítva: az
elméletiek is gyakorlatiakat.)

A szerkesztôk bevezetôjükben úgy határozzák
meg a Jahrbuch tematikáját, hogy az elôzô évi kiadás-
sal szemben, amely a globalizmus és az emberi jogok
(egyébként ma is aktuális) kérdésével foglalkozott, a
2002. évit annak a témának szentelik, hogyan lehet
eredményesen megvédeni az embereket globális és
regionális szinten is emberi jogaik tömeges és durva
megsértésétôl (a következô szlogent hangoztatják:
„Háború az emberi jogokért”). A kötet szerzôinek
jelentôs része azzal foglalkozik, hol fordultak elô
2001 folyamán a legelfogadhatatlanabb emberjog-
sértések. Egyrészrôl ott, ahol háború folyik, nem
egyszer ex lex állapotok uralkodnak, másrészt ott,
ahol szélsôséges diktatúrák regnálnak, s ezért folya-
matosan megsértik az emberi jogokat. A szerzôk egy
része arról értekezik, elfogadható-e az erôszak mint

a politika eszköze, vagy másként kifejezve: szabad-e
az emberi jogok védelme érdekében háborút indíta-
ni az elnyomó rezsimek ellen. A kétféle lehetséges
megközelítés érvrendszerét elemezve az egyiket bel-
licistának, a másikat pacifistának nevezik. Az elsô
igent mond a háborús eszközök alkalmazására – pél-
dául Irakkal szemben –, míg a másik – és a szerzôk
túlnyomó része ezt az álláspontot vallja – meg-
kérdôjelezi, hogy plauzibilis az erôszak mint a politi-
ka eszköze. 

Karl Kaiser is behatóan foglalkozik tanulmányában
az erôszak szerepével. Ô is vitatja, hogy szabad vol-
na az emberi jogok védelmében erôszakot alkalmaz-
ni, és szükségesnek tartja az erôszak filozófiájának
megcáfolását. Hangsúlyozza, hogy nem maradhatunk
tétlen szemlélôk, ha erôszakot alkalmaznak. Horst
Fischer a koszovói háború körüli NATO-vitát ele-
mezve rámutat arra, hogy noha a NATO beavatkozá-
sának megvolt az erkölcsi és jogi alapja, a végrehajtás
formái jogilag vitathatók. Koszovó kapcsán több he-
lyütt említik a tanulmányok a nemzetállam emberi
jogi veszélyeit, s Hannah Arendtre hivatkozva kieme-
lik, hogy a nemzetállam megvalósítása érdekében az
országban élô nemzetiségek emberi jogait tartósan és
durván megsértik.

Más szerzôket (Katja Wiesbrock, Andreas Mehler,
Erhard Eppler) az foglalkoztatja, milyen az a feltétel-
rendszer, amely lehetôvé teszi az emberi jogok bizo-
nyos értelemben soha nem tapasztalt méretû meg-
sértését. Ez utóbbi elemzések tárgyául elsôsorban af-
rikai államok szolgálnak (például a hutuk ellen elkö-
vetett tömegvérengzés). A szerzôk behatóan foglal-
koznak azzal az emberi jogi irodalomban kevésbé
érintett veszéllyel, amelyet egyes afrikai államok
szétesése idéz elô, ahogy az Szomáliában, illetve
Ugandában történt. Ott olyan típusú polgárháború
alakult ki, ami Mehler szerint – némi túlzással – a
„mindenki harca mindenki ellen” elvét példázta.
Ahol az emberi jogok sérelme esetén nem volt kihez
fordulni, ahol az anarchikus közállapotok miatt nem-
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csak hogy megszûnt a civil társadalom, hanem a kor-
látlan erôszak dominált, ahol megszûntek a világos
frontok, ahol semmiféle törvény vagy erkölcs nem
érvényesült. Összehasonlítva az elsô és második világ-
háborút a jelenlegi háborús eseményekkel, Eppler rá-
mutat arra, hogy míg az elsô világháborúban tíz kato-
nára jutott egy civil halott, a második világháborúban
kettôre, addig a jelenlegi harcokban egy katonával öt
civil áldozat helyezhetô szembe. Mindebbôl azt a jo-
gos következtetést vonja el, hogy a háborús esemé-
nyek során a civil lakosság veszélyeztetettsége mérhe-
tetlenül megnôtt. A szerzôk arra a konklúzióra jutnak,
hogy a nemzetközi szervezeteknek – beleértve
elsôsorban az ENSZ-t – mindent meg kell tenniük,
hogy ilyen állapotok ne jöjjenek létre, ezért bírálják is
az ENSZ elôzô tevékenységét. 

Tekintve, hogy az elsô számú emberi jog, az élet-
hez való jog veszélyeztetése döntôen fegyveres erô-
szak formájában valósul meg – és nem csak Afriká-
ban –, több szerzô alapvetô kérdésnek tartja a dikta-
túrák, illetve az anarchikus állapotok közé került or-
szágok felfegyverzésének megakadályozását. Camil-
la Waszink tanulmányában kiemeli: az egyik leg-
alapvetôbb probléma, hogy miközben a demokrati-
kus nyugati államok elvileg és gyakorlatilag ember-
jogbarát politikát folytatnak, addig éppen közülük
kerülnek ki – kezdve az Egyesült Államoktól – a
legjelentôsebb fegyverexportôrök is. Ezért érvénye-
síteni kellene azt az alapelvet – amellyel kapcsolat-
ban egyébként mostanában egyezményeket dolgoz-
nak ki –, hogy olyan politikai rendszernek, ahol az
emberi jogokat tömegméretekben rendszeresen
megsértik, nem szabad fegyvert eladni, hanem fegy-
verembargót kell érvényesíteni. Ugyanakkor egyes
szerzôk megállapítják azt is, hogy ahol ilyen fegyver-
embargót vezettek be – például Angolára vonatko-
zóan –, az sajnos nem bizonyult hatékonynak, és ez
jelentôs mértékben hozzájárult az ottani polgárhábo-
rú évtizedekre való elhúzódásához. Felhívják a fi-
gyelmet arra is, hogy az emberi jogok veszélyezteté-
sének egyik forrása a nagymértékû illegális fegyver-
csempészet, amely számos kontinensen igen ered-
ményesen mûködik. Waszink egy másik, az emberi
jogi irodalomban ritkán vagy egyáltalán nem sze-
replô jelenségre is felhívja a figyelmet, nevezetesen
arra, hogy az afrikai háborúkban (de nemcsak ott,
hanem például Jugoszláviában is) jelentôs szerepet
játszottak az úgynevezett kis fegyverek, amelyek-
nek különösen a gerillaharcokban van jelentôségük.
Ezek viszonylag olcsók, könnyen elrejthetôk, külö-
nösebb képzettség sem kell hozzájuk, egy-két em-
ber elég a használatukhoz. A ruandai vérengzések-
ben többnyire szintén ilyen kis fegyvereket hasz-
náltak. 

Az emberi jogok másik területe, amellyel az év-
könyv több szerzôje foglalkozik, az idegengyûlölet és a
rasszizmus. Beate Winkler a rasszizmus és idegengyû-
lölet elleni harcnak az Európai Unión belül jelent-
kezô formáit elemzi, s megállapítja, hogy összehan-
golt tevékenység folyik az Európa Tanáccsal, amely
már 1997-ben létrehozott egy intézményt, a Monito-
ring Center on Racism and Xenophobiát, amelynek
feladatköréhez tartozik a nemkívánatos jelenségekkel
kapcsolatos tények és okok vizsgálata, a lehetséges
intézkedések elemzése és stratégiák kidolgozása. Ez
a központ együttmûködik a RAXEN és a RAREN
elnevezésû, elsôsorban monitorizálással és gyors vála-
szokkal foglalkozó intézményekkel, amelyeknek he-
lyi szervezeteik is vannak (úgynevezett naturalfocal
pointsok), és együttmûködnek a ECRI-vel (Europä-
ische Comission gegen Rassismus und Intoleranz).
Ennek kapcsán kidolgoztak egy tervezetet a média
közremûködésérôl ebben a küzdelemben – Európai
uniós pártok kartája egy nem rasszista társadalomért
–, amit tizenöt állam és számos politikai párt is aláírt.
Érdeklôdésre tarthat számot Klaus Ahlheim tanulmá-
nya, amely szociológiai alapon elemzi, hogy Német-
ország különbözô részein, nyugaton és keleten, kü-
lönbözô társadalmi rétegekben milyen arányú az ide-
gengyûlölet.

Az idegengyûlölettel szoros és sokrétû kapcso-
latban áll a menekültprobléma, amelynek tárgyalá-
sa aktualitása miatt nem maradhatott ki e kötetbôl.
Heribert Prantl, a Nemzetközi menekültügyi egyez-
mény ötvenedik évfordulója alkalmából azt elem-
zi, milyen hiányosságok vannak a menekültvéde-
lem területén Németországban, utalva más orszá-
gok helyzetére is. Ennek kapcsán helyesen állapít-
ja meg, hogy az emberi jogok kiteljesedése aligha
valósulhat meg addig, amíg az egyes országok nem
kötelesek befogadni a menekülteket, ami egyben
a szabad mozgáshoz való jog egyik legalapvetôbb
korlátja. Jellegzetesen tükrözôdik ez a probléma
Stefan Keßler cikkében, amelynek már a címe is
igen kifejezô: Az üldözötteknek joguk van védelemre.

Néhány tanulmány foglalkozik a Németországban
tartósan akut emberi jogi problémákkal. Rolf Künne-
mann megállapítja, hogy az elmúlt évtizedben az
ECOSOC-jogok felébredtek Csipkerózsika-álmuk-
ból, és ez különösen az egészséghez és a képzéshez
való jog területén realizálódott. Részletesen vizsgál-
ja a jogok megvalósítása szempontjából lényeges
nemzetközi és német intézkedéseket. Kifejezô e té-
makörben Ute Hausmann tanulmánya, melynek cí-
me Az európai alapjogi karta – szociális emberi jogok ke-

reszttûzben. A szerzô fôleg a munkához való jog és a
teljes foglalkoztatottság problémájáról ír, de kitér ar-
ra is, hogy újabban vita van a család fogalma körül.
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I I .

A Philosophie der Menschenrechte címet viselô kötet
elsôdlegesen elméleti, filozófiai kérdéseket érint. Ha
megpróbáljuk a zömmel német, nemegyszer egymás-
sal is vitatkozó csaknem húsz szerzô mondanivalóját
közös nevezôre hozni, azt talán Robert Alexy gondo-
lata fejezi ki, aki szerint „az emberi jogok megalapo-
zása az emberi jogi vita legfontosabb és legnehezebb
problémája”. Ezt a gondolatot azért lehet mottónak
tekinteni, mert a tanulmányok közvetlenül vagy köz-
vetve ezt a funkciót kívánják betölteni. Aligha kétsé-
ges ugyanis, hogy a kötetben leggyakrabban szereplô
probléma, nevezetesen hogy az emberi jogok elsôdle-
gesen erkölcsi és/vagy jogi jellegûek, nyilvánvalóan
kihatással van arra, hogy az emberi jogok megalapo-
zása erkölcsi értékekre, elvekre épül-e, vagy a jogba
való beemelésük leginkább alapjogok formájában
biztosítja megalapozásukat. Hasonló a szerepük az
emberi jogok és a demokrácia kölcsönös viszonyát fir-
tató írásoknak, amelyek nemcsak azzal foglalkoznak,
hogy létezhetnek-e ezek egymás nélkül, hanem azzal
is, mennyiben legitimizálják az emberi jogok a de-
mokráciát, illetve mennyiben tükrözik az emberi jo-
gok a demokrácia alapszükségleteit.

Más tanulmányok az emberi jogok legáltalánosabb
tartalmi jegyeit, illetve sajátosságait elemzik, rámutat-
va arra, hogy ezek mennyiben teszik indokolttá az
emberi jogok minél szélesebb körû érvényesülését.
Ennek kapcsán óhatatlanul – többször is – felmerül
az emberi jogok univerzalitásának és az állampolgári
jogok partikularitásának problémája. Az univerzalitás
mellett érvelôk természetszerûen kitérnek arra, hogy
az egyetemességet az emberi jogok feltétlen és egye-
temes szükségessége alapozhatja meg.

Ami az emberi jogok erkölcsi, illetve jogi jellege
közötti vitát illeti, az a tanulmánykötetben a problé-
ma habermasi, illetve tugendhati értelmezése körül
folyik. (A Habermasszal lényegében egykorú Ernst
Tugendhat Magyarországon kevéssé ismert, de Né-
metországban igen nagyra becsült filozófus.) A két ál-
láspont között az az alapvetô különbség, hogy Haber-
mas az emberi jogok lényegét jogi mivoltukban látja,
habár nem tagadja, hogy van erkölcsi tartalmuk is, ar-
ra hivatkozva, hogy korábban a jog alá volt rendelve
az erkölcsnek, jelenleg azonban már lényegileg füg-
getlen attól. Ennek kapcsán Habermas rámutat a
népszuverenitás és az emberi jogok kölcsönös felté-
telezettségére, valamint arra, hogy a nélkülözhetetlen
diskurzus elve óhatatlanul erkölcsi mozzanatokat is
tartalmaz.

Tugendhat viszont azt hangsúlyozza, hogy az em-
beri jogok történelmi eredetüket tekintve, de késôb-
bi történetüket is magukban foglalva alapvetôen és

lényegileg erkölcsi jellegûek, erkölcsi jogok, és akkor
is ilyenek maradnak, ha bekerülnek a jogrendszerek-
be, esetleg alapjogokká válnak.1 Tugendhat koncep-
ciója szerint alapvetô jogpolitikai kérdés, hogy azok-
ban az államokban, amelyek gyakorlatilag nem isme-
rik el az emberi jogokat, az emberi jogok továbbra is
megillessék a lakosságot (ezen az alapon lehet szá-
mon kérni az emberi jogok ottani megsértését a kor-
mányon, s ez arról tanúskodik, hogy az emberi jogok
léte vagy nemléte nem függ attól, hogy az adott állam
jogrendszere de facto és/vagy de iure elismeri azokat
saját részeként). További érve Tugendhatnak az,
hogy az emberi jogok legitimálják a modern demok-
ráciákat, s a legitimáció – felfogása szerint – mindig
erkölcsi jellegû.

Talán meglepônek tûnik, hogy a kötet szerzôi in-
kább Tugendhat-, mint Habermas-pártiak. Így példá-
ul Peter Koller hangsúlyozza, hogy az emberi jogok
elsôdlegesen erkölcsi jellegûek, erkölcsi meggyô-
zôdésre épülnek. Hasonlóképpen vélekedik Andreas
Wildt is: „Az emberi jogok a modern idôk jogának és
igazságosságának kemény magja, s egyik konklúzió-
ja, hogy az emberi jogok erôs morális jogok.” (A kö-
tetben egyébként több szerzô is különbséget tesz
erôs és gyenge emberi jogok között.) 

Igaz, a kötetben találhatók olyan vélemények is,
mint Georg Lohmanné, akinek nézeteit már tanul-
mánya címe is kifejezi: Emberi jogok az erkölcs és jog

között. Ô közbülsô álláspontot próbál elfoglalni, arra
építve, hogy Habermasnál azért jelentôs szerepet ját-
szanak az erkölcsi tényezôk az emberi jog felfogásában.
Egyik alapérve az, hogy a jog és az erkölcs a modern
demokratikus felfogásban komplementer jellegû.
Elôfordul persze a kötetben olyan vélekedés is, mint
Schonecké, aki szerint Tugendhat moralizálja az em-
beri jogokat, ami nem elfogadható. Hivatkozik Ru-
dolf von Jehringnek egy igen szellemes gondolatára,
amely szerint „ha egy jog csupán erkölcsi, akkor a ki
nem kényszeríthetô szubjektív jog olyan, mint a fény,
ami nem világít”.

A kötet másik, az emberi jogok megalapozásával
ugyancsak összefüggô problematikája az emberi jo-
gok és a demokrácia kölcsönös viszonya. Itt az egyik
kiindulópont Ronald Dworkin tanulmánya, mely azt
elemzi, van-e olyan emberi jog, amely azt tartalmaz-
za, hogy az embereknek joguk van a demokráciához.
Ennek kapcsán kifejti, hogy többféle demokráciafel-
fogás lehetséges. Úgy véli, hogy az a demokráciakon-
cepció, amely a demokrácia lényegét a többség ural-
mában látja, ugyancsak megkérdôjelezhetô emberi
jogi szempontból, tekintettel arra, hogy a többség né-
ha igencsak kisebbségellenes jogszabályokat hoz, s
ezzel alapvetôen sérti a kisebbségek emberi jogait.
Ugyanakkor kiemeli, hogy a demokráciának vannak
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igen pozitív, az emberi jogok számára nélkülözhetet-
len elemei is. Ernst-Wolfgang Böckenförde termé-
szetjogi alapon úgy véli, hogy nem a demokrácia az
egyetlen államforma, amelyben az emberi jogok
megvalósulhatnak, de bizonyos feltételeket nélkülöz-
hetetlennek tart az emberi jogok szempontjából, így
a hatalommegosztást, a hatalom ellenôrzését és a füg-
getlen jogszolgáltatást. Robert Alexy azt vizsgálja,
hogy a formális jogállamot, a demokratikus jogállamot
és a demokratikus alkotmányos államot összehason-
lítva melyik az emberi jogok számára a legalkalma-
sabb forma, és erre az utóbbit találja megfelelônek. 

Az emberi jogok megalapozásával kapcsolatban
azonban nem csak a demokráciához fûzôdô kölcsönös
viszony problémái merülnek föl. Több szerzô kísér-
letet tesz arra, hogy a megalapozást az emberi jogok
néhány alapvetô sajátosságán keresztül próbálja elvé-
gezni. Ennek jegyében állapítja meg Alexy, hogy
nem minden jog emberi jog, mivel csak az emberi jo-
gokat jellemzik a következô jellegzetességek: az uni-
verzalitás, a morális érvény, a fundamentalitás, a pri-
oritás és az absztraktság. Ezzel szemben Lohmann az
emberi jogok három alapvetô sajátosságáról ír: az uni-
verzalitásról, az egalitariánus jellegrôl és a kategori-
kusságról. 

A felsorolt szerzôk ugyanakkor tisztában vannak
azzal, hogy ezek a tulajdonságok egyes esetekben
csak megközelítô jellegûek, gondoljunk például a
kötetben is tárgyalt univerzalitásra, amely mellett
több szerzô úgy érvel, hogy azt nem szabad az adott
nép kultúrája sajátos igazságfelfogásának függvényé-
vé tenni, mert ebben az esetben az emberi jog elu-
tasítása diktatórikus célokat szolgálhat. Ugyancsak
az emberi jogok alaptulajdonságainak ellentmondá-
sosságára mutat rá Andreas Wildt, amikor hangsú-
lyozza, hogy az emberi jogoknak kétféle alapértel-
mük van: egyszer az, hogy a legáltalánosabbak, ami
éppen az univerzalitásban fejezôdik ki, másodszor
az, hogy lényegiek, ami viszont éppen ellenkezôleg:
belsô, nem a kiterjedtségre, hanem a tartalomra uta-
ló sajátosság. 

Albrecht Wellmer utal arra, hogy alapvetô ellent-
mondás feszül az állampolgári jogok partikularitása és
az emberi jogok kívánatos univerzalitása között, ami-
nek egyik megoldása, hogy a partikuláris jogok csök-
kennek és emberi jogokká válnak. Peter Koller más
megközelítésbôl is vizsgálja az emberi jogok alapvetô
jegyeit, amikor azok szerkezetére helyezi a hangsúlyt.

Ebben az összefüggésben különbséget kell tenni az
emberi jogok élvezôi, címzettjei, illetve tárgyuk kö-
zött. Úgy véli, hogy e jogosultságok csoportosítása
még ma is a Hohfeld-féle 1919-es négyes csoportosí-
táson alapszik,2 az tehát az emberi jogok esetében is
alkalmazható. Kapcsolódik ehhez Otfried Höffe érté-
kelése, aki a legalapvetôbb emberi jogi tartalmi je-
gyek közül a jogok és kötelességek összhangját eme-
li ki, rámutatva arra, hogy az emberi jogok óhatatlanul
együtt járnak más emberek jogainak tiszteletben tar-
tási kötelezettségével, és így nem foghatók fel egyol-
dalú, érdem nélküli jogokként.

A emberi jogokra vonatkozó, e kötetbeli megala-
pozások egyik jellegzetessége, hogy nagy hangsúlyt
kap az emberi jogok egysége, ezen belül több szerzô
is foglalkozik az emberi jogok egyik allergikus pont-
jával, az úgynevezett ECOSOC-jogokkal, és azok
megalapozását is elsôrendû feladatnak tartják. Ebben
az összefüggésben Gosepath, az egyik szerkesztô a
szociális jogok három lehetséges megalapozását elem-
zi: a liberálist, a szükségletelvûséget, valamint a mo-
dern értelemben vett egyenlô elosztás egalitáriussá-
gát, és a harmadik mellett tör lándzsát.

Mivel a szerzôk nem elvont teoretikusai az embe-
ri jogoknak, következetesen súlyt helyeznek arra is,
hogy operacionalizálási problémákkal foglalkozzanak.
Az itt jelentkezô alapkérdések közül érdemes meg-
említeni a globalizáció és az emberi jogok problémá-
ját, az emberi jogok nemzetközi úton való érvényesí-
tésének kérdését, ahol a szerzôk még mindig nem
tartják kielégítônek az emberi jogokat védô nemzet-
közi szervezetek tevékenységét. Felhívják a figyel-
met arra is, hogy az NGO-k sokkal sikeresebben mû-
ködnek monitorizálásukkal, mint azok a szervek,
amelyeknek feladata lenne a föltárt emberi jogi sérel-
mek orvoslása. Ilyen megoldandó feladatnak tartják
például annak a különbségnek a csökkentését, amely
az állampolgári jogok birtokosai és a nem állampolgá-
rok jogai között áll fenn.

J E G Y Z E T E K
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A miskolci jogelméleti mûhelytôl már évek óta meg-
szokhattuk, hogy színvonalas jogelméleti tanulmány-
köteteket adnak ki, bizonyítva az ott folyó szakmai
munka minôségét. A sok éve tartó munka eddigi leg-
szebb gyümölcse: az év végén megjelent a kétköte-
tes államelméleti tankönyv.

„A politikai szabadság csak mérsékelt kormányza-
tok alatt állhat fenn.” A könyv szerzôi ennek a Mon-
tesquieu-idézetnek a kifejtésére nem a klasszikus ál-
lamtani kereteket választották, nem is az állami intéz-
mények mûködésmódjának politikai szociológiai
megközelítését, hanem a politikai filozófiát, amely azt
vizsgálja, hogy „bizonyos intézmények létének mi az
értelme, létrehozásuk és mûködésük milyen igazolá-
si kérdéseket vet fel”.

Mi a mérsékelt állam értelme? A kérdésre lehetne
egy „ideális gyakorlati elmélettel” is válaszolni, mely
a lehetô legjobb berendezkedést mutatta volna be,
de nem ez volt a szándék, hanem bizonyos létezô in-
tézmények politikai filozófiai tartalmát próbálták fel-
tárni, „milyen politikai elvek nevében hozták létre
ôket, és hogy mennyiben alkalmasak konstitutív el-
veik érvényre juttatására”. Céljuk az volt, hogy feltár-
ják azokat az igazolási kérdéseket és elveket, melyek
a mérsékelt állam eszméjét tisztázzák.

A mérsékelt államnak nem kell minden hatalmat
a saját intézményrendszerében összpontosítania, te-
ret kell hagynia bizonyos autonóm szférák számára.
Egy olyan közösséget reprezentál, amely intézmé-
nyesen biztosított szabadságot ad tagjainak. Nagy je-
lentôsége van az állami hatalom korlátait kijelölô in-
tézményeknek. Ezek többfélék lehetnek, de legel-
terjedtebb értelmezését „a törvények által korlátozott
állam” jelenti. Ez nem egyszerûen olyan törvények
alkotását jelenti, amelyek olyanná formálják a hatal-
mat, hogy tiszteletben tartsa a szabadságot, hanem
olyan berendezkedést jelent, amely „komolyan veszi
a törvények autoritásának feltételeit, amely követke-
zetesen próbálja érvényre juttatni mindazt, ami a
mérsékelt állam eszméjében benne rejlik”.

A mérsékelt államra vonatkozó kérdések egyrészt
arra vonatkoznak, hogy milyen elvek tehetik a mér-
sékelt állam megvalósítását és fenntartását vonzó
politikai céllá, másrészt arra, hogy „milyen intézmé-
nyek szükségesek ahhoz, hogy mérsékelt államról
beszélhessünk”.

Bár az ókorban és a középkorban is voltak ilyen jel-
legû koncepciók, a mérsékelt állam eszméje csak az

újkori politikai gondolkodásban formálódott ki azok-
ban a keretekben, amelyekben ma is beszélünk róla.

A keresztény gondolkodás a politikai cselekvést a
keresztény erkölcs keretei közé akarta szorítani. Ta-
gadták az önálló, világi politikai szféra létét. Az újko-
ri politikai filozófia alapvetô kérdése viszont az, ho-
gyan lehet megszervezni a profán, laikus világot az
egyház spirituális vezetô szerepe nélkül. A középko-
ri politikai filozófia a jó élet valamely egységes, ke-
resztény felfogását vallotta, amely lehetôvé tette a po-
litikai közösség integrálását. Az újkorban a kérdés oda
tevôdik át, hogyan lehet politikai formát adni olyan
emberek együttélésének, akik különbözôképpen vé-
lekednek a jó életrôl. „Ha nincsen a »summum bo-
num« valamilyen általánosan elfogadott felfogása, ha-
nem mindenkinek a jóra vonatkozó elgondolásaival
számolni kell, függetleníteni kell az állam autoritásá-
nak igazolását a jó egy meghatározott fogalmától.” Ez
a jelentôsége az individualizmusnak és egalitarizmus-
nak, melyekre alapozva Hobbes kifejtette nagy hatá-
sú államelméletét.

A mérsékelt állam eszméje másrészrôl a felvilágo-
sodás gyermeke: az ember magában hordja boldogu-
lásának titkát, amit csak ô fedezhet fel, csak ô való-
síthat meg. Ennek az antropológiának a politikai vo-
natkozása a morális egyenlôség tétele, melynek ér-
telmében a morális egyenlôségnek meg kell mutat-
koznia az állam törvényeiben, s át kell hatnia az in-
tézményrendszert is.

A másik fontos politikai összefüggés az, „ha az em-
ber csak maga hozhatja felszínre boldogulásának tit-
kát, akkor csak a szabadság feltételei közt boldogul-
hat. Ebbôl az a következtetés adódik, hogy nem iga-
zolhatóak az olyan politikai intézmények, amelyek le-
hetetlenné teszik az önmeghatározás szabadságát.”
Ez kapcsolódik a felvilágosodás egyik legfontosabb
témájához, az emancipáció kérdéséhez. Az emancipá-
ció az ember felszabadítását jelenti a szabad önmeg-
határozást lehetetlenné tevô kényszerek alól, ez adja
a társadalmi intézmények átformálásának értelmét.
Ez viszont jelentheti a politikai-jogi státusok kie-
gyenlítését vagy megkövetelheti a javak társadalmi
elosztásába való beavatkozást is. Ez az alapvetô kü-
lönbség a felvilágosodás eszméi iránt elkötelezett két
politikai eszmerendszer, a liberális és a szociális kö-
zött. A konzervativizmus és a republikanizmus azért
is különíthetôk el az elôbbiektôl, mert nem illeszked-
nek a felvilágosodás szellemi világába.
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Sólyom Péter

MÉRSÉKELT ÁLLAM



A mérsékelt állam egy liberális koncepcióját mu-
tatja be a tankönyv úgy, hogy a rivális eszmerend-
szereket, melyek egymásra nagy hatással voltak, a
maguk pluralitásában tárja elénk, nem pedig egy
gyôzedelmes érvelés keretében, ezzel is hangsú-
lyozva, hogy a mérsékelt állam csak egyik koncep-
ciója a liberális.

A mérsékelt államnak itt kifejtett eszméje az álla-
mot mint politikai intézmények rendszerét fogja fel.
Ezek az intézmények nyilvánosak, tehát nem kap-
csolódnak közvetlenül a közösség egyetlen tagjához
sem, és autoritatívak, megvan az az igényük, hogy
alakítani kívánják az emberek cselekvési indokait. Ez
viszont, mivel a cselekvési indokok formálása beavat-
kozást jelent a másik ember autonómiájába, igazolás-
ra szorul. Igazolni kell azt, ha az intézmények bárki-
re nézve is valamilyen kötelezettséget állapítanak meg.
Ennek az igazolásra szoruló autoritásigénynek az ér-
telme a szabadságban rejlik. Az állam a hatalmát csak
a szabadságra tekintettel felállított korlátok között
gyakorolhatja. Azt, hogy mi az az intézményes bizto-
síték, amely garantálja, hogy az állami hatalom együtt
létezhet a szabadsággal, a törvények mondják meg. 
A szabadság és a hatalom összehangolása a mérsékelt
államban a törvények révén valósul meg.

Mikor tekinthetô jogosnak a mérsékelt állam au-
toritása? A könyv két feltételt emel ki, az ésszerûség
és a morális egyenlôség feltételét. Ezek szerint az
állam autoritása akkor jogos, ha elsôdleges funkció-
ja és normál feladata a kormányzottak szolgálata, ez
az ésszerûségi feltétel, illetve ha mindazoknak a
szempontjait egyenlô mértékben figyelembe veszi,
akiket a döntés érint, ez a morális egyenlôség felté-
tele. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai intézmé-
nyek nem teremthetnek meg egyfajta hierarchikus
rendet; továbbra is létezhetnek hierarchiák, de ezek
már az egyenlôség körülményei között létrejövô
megegyezéseken nyugodnak, nem pedig valamiféle
isteni renden vagy a jó életrôl alkotott uralkodó el-
képzelésen.

Honnan erednek a felhatalmazások az autoritatív
döntések meghozatalára a mérsékelt államban? Ez-
zel a kérdéssel a szuverenitás problémájára tértünk
át. A mérsékelt állam intézményrendszerét az embe-
rek, a felvilágosodás eszméinek megfelelôen, maguk
alakítják ki, azok autoritásigényét elôttük és rájuk te-
kintettel kell igazolni. Ezt nevezhetjük az önkor-
mányzás elvének, melynek a nép az alanya. De a
nép, ahogy a könyv erre nyomatékkal felhívja a fi-

gyelmet, „nem azért képes intézményeket létrehoz-
ni, mert hatalommal bír, hanem azért, mert megjele-
níti azt az erkölcsi köteléket a politikai közösség tag-
jai között, amelynek az intézményeket igazoló poli-
tikai moralitás szempontjából meghatározó jelentô-
sége van”.

Ez a közösség, az egymásra tekintettel cselekvô
emberek közössége, akiket a közös szabályok integ-
rálnak. Az autoritás terjedelme csak ezeknek a közös
szabályoknak a betartására terjed ki. A mérsékelt ál-
lam ebbôl fakadóan csak korlátozott szuverenitással
rendelkezhet, mely csak a közös szabályokban rögzí-
tett kötelezettségek teljesítését kérheti számon. Ezt
a korlátozott szuverenitást kell megjeleníteni az in-
tézményekben is. Ez a jog feladata. A közösség tag-
jainak elismert jogai intézményesítik a közösség po-
litikai moralitását. A joguralom ebben az értelemben
nem a törvények uralmát jelenti, hanem azoknak az
alapvetô jogosultságoknak a feltétlen érvényesülését,
amelyek a közösség politikai moralitását alkotják. Ta-
lán ezért is mondhatják a szerzôk, hogy a mérsékelt
államnak nem a demokrácia a központi fogalma, ha-
nem a törvényekkel biztosított szabadság. „A jogura-
lom alapvetôbb, mint a demokrácia.” Ezzel együtt azt
sem hallgatják el, hogy a demokratikus autoritás az,
amely a legjobban megfelel a morális egyenlôség kö-
vetelményének.

Azzal, hogy a jog uralmát elôbbre helyezték a de-
mokráciánál, elutasították a kompromisszum-tézist,
amely szerint a szabadságjogok és a demokratikus in-
tézményrendszer alapvetô konfliktusban áll egymás-
sal, s az önkorlátozó állam nem más, mint egyfajta
kompromisszum e két nézetrendszer között. A mér-
sékelt állam e két könyvben vázolt koncepciójában
nem errôl van szó. „Az alkotmányos jogok, illetve a
joguralom követelményrendszere valójában nem a
demokratikus döntési mechanizmusok kordában tar-
tását szolgáló biztosítékok, hanem olyan intézményes
feltételek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy egyál-
talán létrejöhessen a demokratikus autoritás a politi-
kai közösségben.”

A mérsékelt államnak azt a formáját, melyben a
joguralom ilyen eszméje jut érvényre, nevezzük al-
kotmányos demokráciának.

(Államelmélet. A mérsékelt állam eszméje és elemei.
I. Elmélettörténet. II. Alapelvek és alapintézmények

szerk. Bódig Mátyás és Gyôrfi Tamás 
Prudentia Iuris, Miskolc 2002.)
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