Bard Karoly

BIROI FUGGETLENSEG AZ EUROPAI
UNIO TARSULT ORSZAGAIBAN.
HOL ALLUNK MI, MAGYAROK?

»2Minden allamban sziikségkép egyik uralkodik a
kettd koziil: a torvény vagy az anyagi erd. Mihelyt ki-
vontuk magunkat az elsg uralma al6l, azonnal meg
van alapitva a masodik uralma.” ,,A bir6i hatalom e
fensGsége nem egyéb a torvények fensdségénél.”
»Miutdn a jogi alapon rendezett dllam és a kényura-
lom kozt az a Iényeges kiilonbség, hogy amabban a
torvény, ebben emberi akarat [...] uralkodik: minden
allamot mindig kényutrinak kell tartanunk, melyben
a biréi hatalom ezen alldsat el nem ismerik.” A biréi
hatalom megfelel§ gyakorldsinak két feltétele van:
,»A birénak birnia kell eszkézokkel, hogy a jog isme-
résére juthasson [és] olyan helyzetben kell lennie,
melyben személyes kar vagy haszon nélkiil kimond-
hassa itéletét, s mindamellett fiiggésben maradjon a
torvénytdl.” Fontosabb, egyszersmind nehezebb ez
utobbit intézményekkel biztositani: ,,Minden, ami al-
tal a birénak Iehetségessé teszik a jog ismerését, ha-
szontalannd vélik, ahol nincs meg a fiiggetlenség, s
val6ban fiiggetlen birdk a hibés torvénykezési rend-
szert is legaldbb tdrhetévé teszik.”!

Eo6tvos Jozsef irta mindezt masfél évszazaddal ez-
elote A XIX. szdazad eszméinek befolydsa azx dallamra ci-
md munkdjiban. Es ahogy akkor igaz volt mindaz,
amit leirt a hatalommegosztasrdl és a birdi fiiggetlen-
ségrdl, agy ma is igaz. Még akkor is, ha tortént azéta
egy s més. Uj — a hatalom koncentrildséra torekve —
intézmények jelentek meg, a hagyomanyos hatalmi
dgak cgyensilydnak biztositdsa igy ma mar nem
elégséges az allamélet tisztességes mikodéséhez, a
szabadsdg megévisihoz.? Tudjuk azt is, hogy ma
mir jogvitdk (legélis) rendezésének nem kizardlagos
terepe a biréi eljards, vannak ennek sokszor jobb e-
séllyel kecsegtetd és olecsobb maddjai. A mule szazad
hetvenes éveitdl kezdédden pedig a fiiggetlenség
mellett egyre inkabb elétérbe keriilt a birdk felelds-
ségének, beszdmoltatisinak a kérdése: keresik azo-
kat az eszkozoket, intézményeket, amelyek a biréi
fiiggetlenség sérelme nélkiil garantilhatjdk, hogy a
birdk ne szigetelddjencek el azoktol, akiknek iigyei-
ben hatdroznak, és a kozosségnek szdmot adjanak
dontéseikrdl.?
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Mindez nem viéltoztat azon, hogy a bir6i fiigget-
lenség vitathatatlanul a jogallamisag 1ényeges feltéte-
le, mint ahogyan az emberi jogok tisztelete vagy a ki-
sebbségek védelme sem képzelhetd el fiiggetlen bi-
résagok nélkiil* Erthetd ezért, ha az Eurépai Unié-
béli tagsdgra torekvd orszagok teljesitményének meg-
itélésénél az Eurdpai Bizottsdg a birdk és a birdsagok
fiiggetlenségének mértékée is éreékeli. Igaz ugyan,
hogy a csatlakozdsra késziil§ orszagokrol szol6 jelen-
tésekben inkdbb a birdsdgok alacsony hatékonysagat
és a birél dontések végrehajtdsinak nehézkességét
teszik sz6va.’ A hatékonysdg azonban nem egyszer(-
en az tigyek elintézésének iitemét jelenti, hanem a
dontések jo mindségét is. A bir6i dontés mingségé-
nek megitélésekor pedig alapvetd szempont a kisza-
mithatosdg. A dontés akkor kalkulalhatd, akkor latha-
t6 eldre, ha a biré kizardlag az iigyre tartozo, jogilag
relevans tényeket veszi figyelembe, és nem enged
semmifajta politikai vagy gazdasdgi nyomasnak. A ha-
tékony eljaras feltétele tehdt a biré fiiggetlensége és
pértatlansiga.®

[rasomban a csatlakozdsra varé kézép-kelet-euré-
pai orszdgokban’ megfigyelhetd kozos tendencidkat
vazolom, a birdi fliggetlenséget garantalé (illetve az
azt gyengitd) jogi kornyezetet, valamint az egyéb — a
biréi fiiggetlenség mellett, illetve ellene haté — ténye-
z6ket. E leirds alapjan megillapithatjuk, hogy hogyan
1s allunk a biréi fiiggetlenség biztositisa terén mi, ma-
gyarok a veliink egyiitt csatlakozédsra késziilg kozép-
kelet-eurdpai orszigokhoz képest. Hasonl6an gondol-
kodunk-e a biréi fiiggetlenségrél, mint a tobbi tarsult
orszag, azonos forrdsbol fakadnak-e a biréi fiiggetlen-
ségre leselkedd veszélyek?

IT.

Ma mar altaldnos vélemény, hogy a volt szocialista or-
szagok nem kezelhetdk egységesként az igazsigszol-
galtatast illetéen sem: a masodik vilaghdborua eldtti
idékre visszanyul6 jogi hagyoményok, a poszttotalita-
rius rendszerek kozotti kiilonbségek eltéré mérték-
ben téritették el a szocialista blokk egyes dllamait az
eurépai liberlis tradiciétdl, és ennek megfelelGen el-
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térd kiterjedésd volt az itélkezésnek a kdzvetlen po-
litikai befolydsolastol mentes terrénuma.® Fleck Zol-
tdn a kddari konszolidaci6 utani korszak birésagair6l
azt irja, hogy azok ,relativ fiiggetlenséggel” itélkez-
tek (bar hozzateszi, hogy e ,relativ fiiggetlenségnek”
kiilonb6zd fokozatai voltak). Ezzel magyardzza, hogy
a rendszerviltds nalunk nem cserélte le a birdi kart és
hogy a bir6sdg ennek ellenére megdrizte tekintélyée.”
Ertékelését osztjik a kozép-kelet-eurépai régival
foglalkoz6 kulfoldi szerzék is: véleményiik szerint
nalunk a szocializmus idején sem szdmoltik fel telje-
sen a hdboru eldtti jogi kultirat, és ez megkonnyitet-
te a kordbbi tradiciokhoz valé visszatérést.!” Ami pe-
dig a rendszervaltds utani fejleményeket illeti, altala-
nos a vélekedés, hogy az 1997. évi birésagi reformmal
és kivalt az Orszdgos Igazsagszolgiltatasi Tandcs
(OIT) felallitdsaval a magyar torvényhozas a végre-
hajté és a birdi hatalom elkiilonitésében, a bir6sagi
szervezet fiiggetlenségének intézményesitésében je-
lentdset alkotott. !

Am tudjuk azt is, hogy mindez nem elégséges ah-
hoz, hogy érvényesiiljon a fiiggetlenség 1ényege: az,
hogy a bir6 kizardlag a térvénynek aldvetve, minden
illetéktelen kiilsé befolydsoldst kizdrva, részrehajlas
nélkil itélkezzEk. A fiiggetlenség egyet jelent a bir6i
eljaras targyszerdségével és partatlansiagaval. Ez a
déntéshozatali fiiggetlenség!? az, ami a bir6t biréva
teszi. Ez maga a bir6i étosz, Radbruch kissé patetikus
fogalmazasit kolcsonozve: az igazsdgossag szolgilata
mindendron, akdr a bird sajit élete drdn is."® A fiigget-
lenségnek a jogirodalomban kidolgozott egyéb aspek-
tusai, a birdi fiiggetlenség tradiciondlis személyes ga-
rancidi (az elmozdithatatlansag, a mentelmi jog, a fe-
gyelmi felel@sségre vonds sajitos rendje), a birdsagi
szervezet fliggetlenségének biztositékai (a hatalmi
agak megosztdsa, az osszeférhetetlenségi szabalyok, a
birésigok pénziigyi autonémidja), tovibba azok a sza-
balyok, amelyeket hagyomanyosan a pértatlansag ele-
meiként szokds targyalni (a kizéarasi szabdlyok, a fo-
lyamatban 1évé iigyek kommentaldsinak vagy parla-
menti megyvitatisanak tilalma egyes dllamokban), va-
lamint a birdsagi szervezeten beliil az egyesbiré don-
tési autonémidjat garantil6 rendelkezések (az alsobi-
rosagok viszonya, kommunikdcidja a felsébirdsagok-
kal) mind-mind a dontéshozatali vagy funkcionalis
fiiggetlenséget hivatottak szolgdlni.™*

E szabidlyok, jogintézmények mind instrumentéli-
sak: ha megvannak, n§ az esélye annak, hogy a biré
auton6m médon, befolydsoldst6l mentesen, csak a
torvénynek engedelmeskedve fog donteni. Meglétiik
azonban 6nmagdban nem garantdlja a funkciondlis
vagy dontéshozatali fiiggetlenséget, a birdi eljaris
targyszerdségét, partatlansigit, ez ugyanis egyéb té-
nyezGktdl is fiigg. [lyenek az itélkezdk személyi kva-
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litdsai és ,,az adott orszag politikai szerkezete, tirsa-
dalmi légkore vagy hagyomdnyai”.’ T'udjuk azt is,
hogy a fiiggetlenség valamely instrumentalis intéz-
ményének hidnya nem eredményezi sziikkségképpen
azt, hogy a birdk nem rendelkeznek funkcionalis fiig-
getlenséggel, feltéve, hogy a fiiggetlenség egyéb jogi
aspektusai €s a jogon kiviili tényezdk megfeleld el-
lensulyt képeznek. A brit parlament példaul megdriz-
te hagyominyos itélkezd funkcidjit, a Lordok Haza
birésdgként is mikodik,' az angol bir6i kar integrita-
sat, dontéshozatali fiiggetlenségét mégsem szoktak
kétségbe vonni. A kinevezés és az egyesbirdk maga-
sabb poziciéba jutdsa egyébként jelentds mértékben
fiigg a lordkancellartdl, aki tagja a kabinetnek és a
miniszterelnok nevezi ki, de empirikus vizsgalatok
azt igazoljdk, hogy semmifajta 6sszefiiggés nincs a
kormanyzatnak kedves itélkezési gyakorlat és az
egyesbirdk eldbbre jutisi esélyei kozote.!” Kanaddban
a birdkrol sz616 1985. évi térvény — béar hangsilyozza
a bir6i palya biztonsidginak kovetelményét — meg-
hagyta a térvényhozas és a végrehajt6 hatalom jogit,
hogy a birdkat ,,érdemtelenség” esetén elmozditsa.
Az ,érdemtelenséget” azonban mindig igen sziken
éreelmezték és formdlisan soha egyetlen szovetségi
birét sem mentettek fel.'®

Mindezt azért tartottam fontosnak leirni, mert a
fliggetlenség egyes aspektusainak instrumentalis jel-
lege, az a koriilmény, hogy ezek koziil némelyek hi-
anyat mas — ugyancsak eszkoz jellegd — jogintézmé-
nyek vagy jogon kiviili tényezék kompenzalhatjik,
mentheti némiképp a bizottsag (elsd pillantasra igaz-
talannak ting) birdlatdt. Aki ismeri a végrehajté hata-
lom és a biréi 4g kapcsolatara és az igazsagiigy-mi-
niszter jogkorére vonatkoz6 nyugat-eurépai szabalyo-
kat, joggal kérdezheti: mi kivetnivalot taldl a bizott-
sag abban, hogy egyes tarsult orszagokban a minisz-
ter széles kord igazgatasi jogositvanyokkal rendelke-
zik vagy hogy a birésdgok autonémidja a pénziigyek-
ben korldtozott. A bizottsdg dllaispontja mogott nyil-
van az az elképzelés huzodik meg, hogy az a jogi kor-
nyezet, amely a demokratikus hagyomanyokkal ren-
delkezd allamokban elégséges a részrehajlasmentes
itélkezés biztositasahoz, az ) demokracidkban elég-
telennek bizonyulhat, mert hidnyoznak azok a jogon
kiviili tényezdk, amelyek a dontéshozatali fiiggetlen-
séget timogathatnak.

A dontéshozatali fiiggetlenséget elvileg biztositani
képes jogi eszk6zok sokasaga, a jogi és a jogon kivii-
li tényezdk egyiitthatisa, ,felcserélhetdségiik” ma-
gyardzza azt is, hogy nem léteznek pontos nemzetko-
zi mércék, amelyek tdmpontul szolgdlhatninak a
nemzeti torvényhozds szdmara. Igaz, mind az ENSZ
Polgari és politikai jogok egyezségokmanya, mind pe-
dig az Eurépai emberi jogi egyezmény deklaralja a

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



fliggetlen és partatlan birésighoz valé jogot. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsidga és az Emberi Jogok
Eurédpai Birdsiga esetjogabdl azonban csak a minimé-
lis kovetelmények rajzolédnak ki. A biré nem utasit-
hat6 és nem kotelezhetd arra, hogy dontésérdl szamot
adjon; a fiiggetlenség megitélésénél vizsgilanddk a
kinevezés mddjara és a kinevezés tartamdra vonatko-
76 szabdlyok, valamint az, hogy megvannak-¢ az
egyéb biztositékok, amelyek a birdsdgot a végrehajtd
és a torvényhozo6 hatalomtdl, valamint a felektdl fiig-
getlenné teszik. A bir6nak a végrehajté hatalom vagy
a torvényhozés altali kinevezése 6nmagaban nem je-
lenti a fiiggetlenség sérelmét; nem feltétele a fiigget-
lenségnek az életre sz616 kinevezés, sét — bizonyos
koriilmények kozott — a viszonylag révid hivatali id6-
re torténd kinevezés is 6sszhangban lehet a fiigget-
lenség kovetelményével.!?

Az egyezségokminy taldn leggyakrabban hivatko-
zott kommentirjanak szerzgje, Manfred Nowak sze-
rint a fiiggetlenség nem kivanja meg feltétleniil a bi-
16 elmozditidsinak vagy dthelyezésének tilalmat, ele-
gendd, ha kinevezése (vilasztisa) nem tdl révid id6-
re sz6l és hivatdsa gyakorldsa sordn nincs utasitasok-
hoz kotve vagy hasonlé médon mds dllami szervek-
nek aldrendelve. Kivilt a katonai birésagok, a forra-
dalmi t6rvényszékek és mds hasonlé kiilonbirdsagok
esetében nem érvényesiilnek e garancidk maradékta-
lanul.? Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdginak azon itéletei kozott, amelyekben a fiig-
getlen birésdghoz val6 jog megséreését mondtdk ki,
jelentds szamban fordulnak eld olyanok, amelyekben
a katonai vagy kiilonbir6siagok osszetételére és eljara-
sdra vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsa eredményezte
az egyezménysértés megillapitdsit.”!

Az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéle-
teibdl csak a biréi fiiggetlenség minimadlis kovetel-
ményei olvashatdk ki, azzal (is) magyarazhat6, hogy
a strasbourgi birdsag is tisztdban van azzal: a tényle-
ges dontéshozatali autonémia szdmos, jogszabdlyon
kiviili tényez6tdl is fiigg.? Igaz, a jogon kiviili ténye-
z6k szerepét relativizélja, hogy a birésag a fiiggetlen-
ség (akdrcsak a partatlansag) vizsgalatandl a szubjek-
tiv mellett az objektiv tesztet is alkalmazza. Nem-
csak akkor allapitja meg az egyezmény megsértését,
ha a birét fiiggd jogi statusza ténylegesen gatolta ab-
ban, hogy részrehajlas nélkiil itélkezzen, hanem
olyankor is, ha emiatt az objektiv kiviilallo szerint is
igazolhat6 a felek egyikének kételye a biré fiigget-
lenségét illetden.” Az ,,objektiv kiviildll6” (ilyenek
a bir6sag tagjai is) érzéketlen a jogon kiviili ténye-
z6kre, az adott orszag jogi és politikai kultirjara, ha-
gyomdnyaira. [gy aztdn szimos intézményrdl kide-
riilt, hogy gétja lehet a birdi fiiggetlenségnek, még
ha ,,beliilr6]”— éppen a dontéshozatali autonémianak
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kedvezd tarsadalmi kornyezet és politikai kultira
alapjan — ugy is gondoltik, hogy nem akadilyozza a
tisztességes itélkezést.

Ami most mér a puha nemzetkozi eszkozoket ille-
ti, ezek is tdg mozgasteret hagynak az egyes dllamok-
nak. A birésagok fiiggetlenségének alapvetd elvei,
amelyeket az ENSZ keretében 1985-ben fogadtak el,
pontosan koriilirjdk a biréi fiiggetlenség tartalmét és
szamos fontos kovetelményt fogalmaznak meg, de a
kovetelmények teljesitésének modjit a nemzeti tor-
vényhozasnak hagyjik meg. Az Eur6pa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdginak ajinldsa®* annyiban tovdbb-
megy az ENSZ dltal kidolgozott alapvetd elveken,
hogy esetenként megjeloli, miképp teljesitheték a
megfogalmazott kovetelmények. Az eszkozok kiva-
lasztasat azonban az Eurépa Tandcs ajanldsa is a tag-
dllamokra bizza.®

ITI.

Az egyesbiré fliggetlenségét valamennyi tarsult or-
szdg alkotmanya garantilja: a birdk csak a torvények-
nek vannak aldvetve. Egyes alaptorvények kifejezet-
ten deklardljdk a hatalmi dgak elvalasztasit és ezzel
egyiitt a biréi hatalmi 4g fiiggetlenségét.?® Vala-
mennyi alkotmany kimondja, hogy csak t6rvény 4l-
tal feldllitott birésagok itélkezhetnek. Emlitettem,
hogy a nemzetkozi emberi jogi kontroll szervek leg-
inkdbb a kivételes és a katonai bir6sagok felépitését
és eljarasat vizsgalva allapitottdk meg a biréi fiigget-
lenség ¢és partatlansig sérelmét. Kivételes birgsagok
felallitdsat szamos alkotmany tiltja, a szlovén és a lett
alkotmany katonai birésiagok felallitdsat sem enge-
délyezi békeidében.?” Ismeretes, hogy a rendszervil-
tast kovetden nalunk megsziintek a katonai birdsa-
gok, azdta a katonai biintetdeljards hatalya ald tarto-
26 igyekben a megyei birésigokon hadbirakbol dll6
katonai tandcsok itélkeznek. A fiiggetlenség szem-
pontjabdl természetesen az egyesbiré pozicija a
dontd: fligg-e és ha igen, milyen mértékben a hadii-
gyi tarcatol? Nos, e tekintetben a magyar szabdlyozas
kielégitd, és vitathatatlan, hogy a szervezeti keret
valtozdsa és kivélt az a koriilmény, hogy a Legfel-
s6bb Bir6sigon nem mikddnek katonai tandcsok, fi-
gyelemre méltd. 1989-ben a katonai biintetGeljaras
hatalyat nalunk radikdlisan szidkitették, azéta viszont
fokozatosan béviilt a hatdlya.”® Mindenesetre j6 len-
ne, ha a magyar torvényhozds nem térne vissza az
1989 eldtti és a Romédnidban ma is 1étezd szabalyo-
zashoz, amely katonai biintetdeljards hatdlya ald von-
ja a renddrség tagjai altal elkovetett hivatali biincse-
lekményeket és széles korben engedélyezi, hogy ci-
vilek felett hadbirdk {télkezzenek.?
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Noha a tarsult orszagok alkotmanyai deklaraljak a
bir6 fiiggetlenségét, annak tartalmi elemeit és az azt
biztositd intézményeket illetden tovabbra is a bizony-
talansdg a jellemzd. Idéztem mar Eotvos téeelée,
amely szerint a ,,valéban fiiggetlen birdk a hibds tor-
vénykezési rendszert is legaldbb tdrhetévé teszik”.*
A fiiggetlenséget persze eldmozditja a j6 mingségd
igazsagszolgiltatdsi rendszer, és nyilvanvald, hogy az
igazsagszolgéltatisnak a tobbi hatalmi dghoz valé vi-
szonydt, a birésagi szervezet felépitését és az egyes-
birénak a szervezeten beliili pozicidjat rogzits szaba-
lyok allanddsdginak hidnya nem kedvez a fiiggetlen-
ségnek. Marpedig a bir6sagi szervezet atalakitdsanak,
a birdi fiiggetlenség biztositékai kiépitésének a folya-
mata szamos tarsult orszigban még mindig nem z4-
rult le. A Gseh Koztdrsasagban a kormény birésagi re-
form-koncepcidjat a parlament 2000-ben elvetette,
majd tjabb tervezetek késziiltek a birésagok szerve-
zetérdl és a birak statuszardl, a laikus birdkrdl, az
tigyészségrdl, a birdk és tigyészek elleni fegyelmi el-
jarasrol3! Lettorszdgban a bir6i hatalomrél szolo,
1992-ben elfogadott térvényt mar tobb mint tiz alka-
lommal médositottdk, és a birgsagi rendszer atalakita-
sa tovibbra is napirenden van.*? Litvdnidban az Al-
kotmanybir6sig 1999 decemberében megillapitotta,
hogy a bir6sagokrol sz6l6 torvény szimos rendelkezé-
se ellentétes az alkotmannyal, de az 4j térvényt még
nem fogadtik el.* Szlovikidban a mult év februdrji-
ban mdédositottik az alkotmédnynak a birgsdgokra vo-
natkoz6 rendelkezéseit, a birésagi szervezet atalakita-
sa folyamatban van, akdrcsak Romaniaban.

Nalunk 1998-ban dtalakult az igazsigszolgaltatds
rendszere és strukturdlis valtozds azéta sem toreént —
ennyiben a poziciénk jobb, mint a tébbi tarsult orsza-
gé. De a birdkat érint§ joganyag, valamint azok az
alapvetd jogszabélyok, amelyeket a birésiagok alkal-
maznak, még mindig alakuléban vannak. 2000-ben az
arvilagitasi torvényt kiterjesztették a birdkra, tébb, a
bir6i autonémidt szikitd jogszabalyi rendelkezés szii-
letett, és tovabbra sincs dontés arr6l, hogy mikor jon
létre az alkotmanyban kildtdsba helyezett birdsagi
szervezet. Tudjuk, a jelenlegi kormdnynak fenntarta-
sal vannak az 1997/98. évi reform némely elemével,
koztiik a négyfoka birésagi rendszerre val6 visszaté-
réssel, az {télétablik felllitasdval kapcsolatban. Meg-
jegyzem, nem csak nalunk kérddjelezik meg a négy-
szintd birésagi szervezet felélesztésének ésszerdsé-
gét. Gsehorszagban 1995-ben kezdte meg mikodésée
két regiondlis birésag, 6t évre rd a kormany mar meg-
sziintetésiikre tett kisérletet a birdsagi szervezet
progressziv reformja keretében, a parlament azonban
ezt a reformot annak tobb elemével egyiitt elvetette.

Nalunk, akarcsak Csehorszagban, Szlovakiiban
vagy Litvanidban, az a torekvés dllt a négyszintd bird-
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sdgi rendszer visszaallitasa hatterében, hogy ily mo-
don (is) jelezzék a biréi hatalom (vagy legalabbis a
legfelsébb biréi szint) megniovekedett tekintélyée és
a multtal val6 szakitdst. A tabldk felallitdsdnak sziik-
ségességét ugyanakkor f6képp azzal érvelve szorgal-
maztik, hogy ily médon javulhat az itélkezés szinvo-
nala, az igazsagszolgiltatds hatékonysiga. Am a bir6-
sagi szintek novelése nyilvan a birdsdgi rendszer bii-
rokratikus, hierarchikus vonisait erdsiti, szélesiti a
szakadékot az also- és a felsébirésagok kozott, ellene
hat a dontéshozatali autonémidnak. Az igazsigszolgal-
tatds hatékonysagat és a birsig intézményének te-
kintélyét pedig leginkabb az alsobirésagok szinvona-
las itélkezése biztosithatja.** De ha a négyszint{ biré-
sdgi rendszer felallitasardl egyszer mar dontottek, és
nincs esély az alkotmdny moédositdsara, a végrehajtis
clodazdsa a torvények uralmdba vetett hitet gyengiti.

Iv.

A biréi fiiggetlenség tartalma koriili bizonytalansdgot
jelzi az is, hogy a tdrsult orszdgokban az alkotmanybi-
rosdgoknak szamos, a birdi és a végrehajté hatalom vi-
szonyat érintd alapvetd kérdésben kellett és kell még
ma is allast foglalniuk. Az azonos vagy legalabbis ha-
sonl6 alkotmanyi rendelkezések ellenére az egyes or-
szagok alkotménybirésagai sokszor eltérd kovetkezte-
tésre jutnak, amikor egy-egy intézmény alkotmany-
konformitdsir6l dontenek. A legmesszebbre taldn a
litvan Alkotmanybirésdg ment el a hatalmi dgak elva-
lasztasanak tétele és a birdi fiiggetlenség értelmezé-
sében. 1999. december 21-i hatdrozatdban alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta egyebek kozott az igazsig-
iigy-miniszter azon jogit, hogy a koztarsasag elnoké-
nek javaslatot tegyen a birdk kinevezésére és elmoz-
ditdsdra, valamint a biréi becsiiletbirdsag tagjainak
személyére®® és hogy kinevezze a helyi és regiondlis
birésdgok elnokhelyetteseit és kollégiumvezetdit. Al-
kotmiényellenesnek mindsitette tovibba az igazsig-
iigy-miniszter azon jogositvanyat, hogy meghatdrozza
a regionalis birésagok és a fellebbezési birdsag biin-
tetd és polgari kollégiumanak 1étszamat és hogy fe-
gyelmi eljardst inditson birdkkal szemben. Az alkot-
mannyal ellentétesnek nyilvdnitotta azt a torvényi
rendelkezést is, amely szerint a birdkat a koztarsasigi
elnok rendelettel legfeljebb egy évre dthelyezhette
az igazsagiigyi minisztériumba, pedig erre csak akkor
keriilhetett sor, ha ehhez a biré maga is hozzdjirult.’’

A rendes bir6sagi szervezettdl elszakitott alkot-
minybirésigok®® hatdrozataikkal misutt is erdsiteteék
a bir6i fiiggetlenséget. Romanidban az Alkotmanybi-
rosdg kimondta, hogy az olyan térvény, amelyet a bi-
rosagi eljarasok felfiiggesztésének céljaval hoztak, al-
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kotményellenes, és tgy rendelkezett, hogy birdi itélet
végrehajtdsit is csak birdi szerv fiiggesztheti fel.*” Ha-
sonl6 targyd dontést hozott a bolgar Alkotmanybiro-
sdg, amikor deklardlta, hogy a bir6i téleteket a tor-
vényhozds vagy a végrehajté hatalom nem vonhatja
vissza és nem semmisitheti meg. Ez a testiilet a ha-
talmi dgak elvilasztisinak elvére hivatkozva meg-
semmisitette az igazsdgiigy-miniszternek a birdk
mentelmi jogat ideiglenesen felfiiggeszt§ és a men-
telmi jog felolddsat kezdeményezd jogositvanyait is.*
Lengyelorszdgban is jelentds szerepet jatszott az Al-
kotménybirdsdg a birdi fiiggetlenség erGsitésében,
és szamos hatdrozatiaval a magyar Alkotmdnybirdsig
is hozzdjarult a bir6i fiiggetlenség tartalménak tiszta-
zdsdhoz.*

Ugyanakkor a tarsult orszdgok némelyikében érzé-
kelhetd a fesziiltség a rendes birgsdgok és a nemzeti
alkotmdnybirésag kozott. Romanidban a LegfelsGbb
Birésag ugy foglalt dllast, hogy torvényhozds dltali
megerdsités nélkiil az alkotmanybirdsdgi dontések
nem kotik a birgsdgokat, amelyre valaszul az Alkot-
manybir6sig hatarozatot hozott arrél, hogy a dontése-
it ignorélé birdk feleldsségre vonhatok.® Lengyelor-
szagban sok bir6 nem hajlandé alkotmanyossagi kér-
désekkel az Alkotmanybirésighoz fordulni, mert gy
véli, ez sértené fiiggetlenségét, és elGfordul, hogy a
birésag a fiiggetlenségre hivatkozva hagyja figyelmen
kiviil az Alkotmanybirésig hatdrozatit.** Ndlunk a
konfliktus szelidebb formdban mutatkozik: egyes bi-
rik a rendes birésagokat sijt6 és indokolatlan megkii-
lonboztetésnek tartjak, hogy mig a birésagok koltség-
vetésére vonatkozé javaslatot az Orszagos [gazsag-
szolgdltatasi Tandcs a kormdnyhoz nydjtja be (és a
kormdany a maga javaslatit is elkésziti), addig az Al-
kotmanybirdsig kozvetleniil az Orszdggytlésnek kiil-
di meg javaslatdt. Mar nem sokan emlékeznek arra,
hogy a Legfels6bb Birdsag egy alkotmdanyjogi panasz
kapcsan hozott, konkrét biréi itéletet megsemmisitd
alkotmédnybirésigi hatdrozatot® a birésdgok hatdskoré-
be valé beavatkozdsnak mindsitett, de taldn azt még
fel tudjuk idézni, hogy milyen ellendllast valtott ki az
az elképzelés, hogy a Legfelsébb Birdsag jogegységi
hatarozatait alkotmanybirésagi kontroll ald vonjak.

E fesziiltségek érthetdk, ugyanis kétségtelen,
hogy az alkotmanybirdsidgok 1éte, hataskore korlatoz-
za a biré déntési autonomidjac.*® Létezik olyan véle-
mény, amely szerint az Alkotmanybirésagrol szolo
torvényiink nem zirja el a rendes birgsdgokat attol,
hogy az alkotmanyt maguk értelmezzék, sét attdl
sem, hogy az alkotménysértének vélt jogszabalyt a
konkrét iigyben ,félretegyék”.#” Am tény, hogy a bi-
rosagok csak nagy ritkdn vdllalkoznak arra, hogy ma-
guk értelmezzEék az alkotmdanyt, a jogszabaly alkot-
ményossdganak revizidjarol pedig maga a Legfelsébb
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Bir6sdg mondta ki, hogy az az Alkotmanybirdsig ki-
zéarélagos kompetencidjiba tartozik.*

Salzberger azt irja mar hivatkozott tanulményédban,
hogy a politikusok édltaliban nem azért targjdk tiszte-
letben a biréi fiiggetlenséget, nem azért nem élnek
még a jogilag engedélyezett beavatkozasi eszkozok-
kel sem, mert olvastdk ¢és a magukéva tették a hata-
lom megosztasianak iidvisségérdl szolo tanokat. A po-
litikusok raciondlisan jarnak el, koltség—haszon elem-
z¢&s alapjan foglalnak alldst, és sok esetben jobban jar-
nak, ha a dontés felel@sségét mdsra héritjak.* Ahol
kiilonall6 alkotmanybirésiagok 1éteznek — és ilyeneck
Esztorszag kivételével a tarsult orszagok —, ott az iga-
zan kényes kérdések, azok, amelyekben a tdrsadalom
megosztott, rendszerint az alkotmanybirésidgok elé
keriilnek. Nem kizirt, hogy ezért a térvényhozoi és a
végrehajté hatalom kevésbé érdekelt a rendes birdsa-
gok és tagjaik fliggetlenségének megdrzésében, f6-
képpen azokban a rendszerekben, amelyek az alapjo-
gi birdskodéstdl teljesen elzérjak Gket.

Ugyanakkor a kozép-kelet-eurépai orszagok igaz-
sdgszolgaltatasi rendszereivel foglalkozé irisokbdl és
az Eurépai Uni6 bizottsdganak orszagjelentéseibdl az
is megéllapithatd, hogy az alkotmanybirésagok ott
mikoddnek targyszerden, autoné6m moédon, ott képe-
sek a politikai nyomdsnak ellendllni, ahol a rendes bi-
rosagok fliggetlenségét tobbé-kevésbé tiszteletben
tartjdk, és ez forditva is igy van. A Bulgariarol szol6 je-
lentésben azt olvashatjuk, hogy ,,tovibbi erdfeszité-
seket kell tenni ahhoz, hogy az igazsagszolgiltatas
erGs és fiiggetlen legyen”, mig a romaniai helyzetet
értékelve a bizottsdg nemcsak a fiiggetlenséget erdsi-
td tovabbi reformok sziikségességét hangsilyozza, de
beszamol a fiiggetlenséget sértd kormanyzati kisérlet-
6l is. E két orszdgban sziilettek olyan alkotmanybi-
rosagi hatarozatok is, amelyek azt sejtetik, hogy a bi-
rak igyekeztek az éppen hatalmon 1évdk elvardsaihoz
igazodni. A bolgar Alkotmanybirdsdg ugyanazt a — ha-
rom alkalommal feltett — kérdést (alkotmanykon-
form-e a Legfébb Bir6i Tandcs dsszetételére vonat-
koz6 jogszabaly megviéltoztatdsa mellett egyuttal tor-
vényhozési tton feloszlatni a tandcsot manddtumanak
lejarta eldtt) aszerint dontotte el, hogy az alkotma-
nyossagi vizsgilatot ki kezdeményezte.”® Romania-
ban az Iliescu, illetve a partja altal valasztott alkot-
ménybirdk 1996-ban dgy foglaltak alldst, hogy Iliescu
masodszor is indulhat az dllamelnoki tisztért, mikoz-
ben az Alkotménybir6sag egy kordbbi dontésében azt
allapitotta meg, hogy 1992-ben mar megkezdte ma-
sodik manddtumat.®! (A Legfelsébb Birdsdg ugyanigy
valtoztatta alldspontjat aszerint, hogy ki van hatal-
mon: 1994-ben az dllamelnok nyilvanosan birdlta azo-
kat az itéleteket, amelyekben a birdsdgok az dllamo-
sitott tulajdon visszaszolgaltatdsit rendelték el. A Leg-
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fels6bb Birésdg erre sorra megviltoztatta az als6bb
birésdgok itéleteit, azonban 1998-ban, a vilasztisokat
kovetden kialakult 1 gyakorlata elismerte a restitacié
lehet@ségée.?)

V.

Aki manapsig a biréi fiiggetlenség honi allapotairdl
értekezik, nem keriilheti meg annak vizsgalatat, va-
jon indokolt-e félteni a fiiggetlenséget amiatt, hogy
politikusok nemegyszer fogalmazzik meg fenntarta-
saikat a birésdgok mikodésével szemben, és elGfor-
dul, hogy konkrét iigyekben sziiletett {téletek is kri-
tika céltablajava valnak. Hol az a hatdr, amelynek at-
hdgdsa mar a birésigok itélkezésébe torténd beavat-
kozéasként értékelhetd:

Kétségtelen, hogy a birgsdgok és a tobbi hatalmi
ag viszonya a tarsult orszdgok egyikében sem felhdt-
len. Sz6ltam mar arrél, hogy a bolgar térvényhozas
tobbszor tett kisérletet a Legfébb Biréi Tandcs 6ssze-
tételénck megviltoztatasara, de még olyan orszagban
is, mint Szlovénia, ahol tobbé-kevésbé rendben men-
nek a dolgok, a végrehajté hatalom idé6rél iddre kisér-
letet tesz a birdi jogkor csorbitdsira. Itt e probalkoza-
sok a birdk ellenélldsdn hitsultak meg. Amikor a szlo-
vén igazsigiigy-miniszter 1999 és 2000 kozott — jog-
korével visszaélve — tobbszor elmozditotta az egyik
helyi birésag elnokét, dontését a kozigazgatisi birs-
sdg mindannyiszor hatdlytalanitotta. A miniszter azon
kisérlete pedig, hogy ellenérzése ald vonja egyes al-
sobirdsagok mikodését, a fellebbezési birgsigok el-
nokeinek ellendllisin bukott meg.>® A birdk ellendl-
lasa vagy legaldbbis tiltakozdsa masutt is 6nmérsék-
letre intette a politikat. A lett Biréi Egyesiilet nyilat-
kozataban a biréi fliggetlenségbe térténd beavatko-
zasnak mindsitette nyolc parlamenti képvisel§ bead-
vanyiat, amelyben egy tjsdgir6 szabadon bocsatdsit
kovetelték, vagy azt, amikor egy folyamatban 1évd
tigyrél parlamenti képviselSk nyilvanosan fejtették ki
llaspontjukat.*

A miér meghozott birésagi dontések nyilt birdlata
sem ritkasdg. Romanidban példdul az dllamelnok ,,st-
lyos politikai hibaként” értékelte azt a birdsagi itéle-
tet, amely két tdbornok biintetdjogi feleldsségée 4l-
lapitotta meg azért, mert a vadlottak 1989-ben a te-
mesvari események sordn gyilkossagra adtak paran-
csot.® A korményf§ is politikai perrdl beszélt, a leg-
f6bb tigyész pedig felfiiggesztette az itélet végrehaj-
tasat, holott erre jogi alap nem volt. Még elterjedtebb
a birésdgok ostorozdsa azért, mert nem veszik ki ré-
sziiket a ,,blin6zés elleni harcbdl”. A birdk kozgydlé-
sén elmondott beszédében a bolgir korméanyf§ arra
hivta fel a birdkat, hogy gyorsabban itéljék el a kor-
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rupciéval vadoltakat.>® A politika és az igazsdgszolgal-
tatds kozotti fesziileség esetenként a felvilagosult vég-
rehajté és torvényhozo hatalom, valamint a mulebél
orokole konzervativ birdi kar ellentéteként jelenik
meg. A biréi kar ostorozasa persze tisztességtelen és
igaztalan is. Tisztességtelen, mert a bir6i kar — mint-
hogy a politikai tevékenységtdl el van tiltva — nem
vaghat vissza, nem kérheti ki maganak a vadakat,
ezért is nem kell nagy bétorsag szapuldsahoz. Es igaz-
talan, mert valamennyi tarsult orszdgban — legaldbb-
is az als6bb szinteken — kicserélgditt a biréi kar.%

Az igazsigszolgéltatas birdlata nadlunk sem szokat-
lan mostandban. Abban nem liatok kivetnivalét, ha
politikusok az 1998-ban kialakitott birésagi rendszer-
rel, az Orszagos [gazsigszolgaltatdsi Tandcs intézmé-
nyével szembeni ellenszenviiknek adnak hangot. Az
ugyan nem vildgos, hogy mi a baj az OI'T mikodésé-
vel; nem hiszem, hogy feldlldsa 6ta rosszabb kvalita-
su személyek nyertek volna kinevezést vagy sild-
nyabb birdk keriiltek volna magasabb pozici6ba, mint
kordbban. Tudomdsom szerint ezt senki nem allitot-
ta, mint ahogy azt sem, hogy felszinesebb lenne ma a
birdk értékelése vagy hogy a birdsagok igazgatdsinak
szervezettsége romlott volna. SGt, a Hivatal munka-
tarsai, amikor még az Igazsiagiigyt Minisztériumban
ténykedtek, nem is mertek dlmodni arrdl, hogy egy-
szer ilyen mennyiségben gyirthatjik a kiilonféle kor-
leveleket, reguldkat. A birak pedig értékelnek, vizs-
gilnak, jelentenck. Maga a tandcs érzékeny a kozvé-
lekedésre, nem késlekedik a soron kiviili eljaras el-
rendelésével, beszamol6i pedig azt mutatjik, hogy az
igazsigszolgiltatds hatékonysiga tényleg javult. Azt
még érteném, ha a tanidcsot azért érnék birdlatok,
mert azok, akik hivatalbdl tagjai, esetenként nem
személyesen vesznek részt a dontéshozatalban. Két-
séges lehet az 1s, hogy mennyiben képesek a tandcs
tagjai a Hivatal altal el6készitett anyagokat dttekinte-
ni. Kiilfoldi szakemberek mindenesetre hitetlenked-
ve hallgatjdk, hogy egy ilyen széles kompetencidval
felruhdzott testiileten beliil a tagok az egyes teriilete-
ket nem osztottik fel egymds kozott.

Kifogasolhaté az a rendelkezés is, amely az OI'T-t
feljogositja arra, hogy barmely tagja javaslatdra el-
rendelje ,a tarsadalom széles korét érintd vagy a
kozérdek szempontjdbol kiemelkedd jelentGségd
iigyek soron kiviili intézését”.>® Litszolag drtalmat-
lan ez a szabdly; a biintet§eljardsi torvény is tartal-
maz soron kiviili elbirdldsra felhivo rendelkezést: az
elGzetes letartéztatisban 1évék iigyeiben.’” Csak-
hogy itt a vadlottat kivanjdk megovni az eldzetes le-
tartéztatds mindenki dltal ismert és elismert karos
kovetkezményeitdl, a soronkiviiliség indoka tehét az
egyén, és nem a ,tarsadalom” vagy a , kézérdek”
védelme. Maga a nyelvezet is drulkodik, sugallja a
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dontés kivant irdnyat. A birdi eljards alapvetd elve,
hogy csak az tigyre tartoz6 koriilmények szimitanak,
és ez vonatkozik a formdra is. A dontéshozatali fiig-
getlenség az eljardsra is kiterjed. Az International
Bar Association 1982-ben clfogadott, a biréi fiigget-
lenség minimalis kovetelményeit rogzitd dokumen-
tuma — akdrcsak barmely, a birdi fiiggetlenséget tar-
gyal6 dokumentum — kimondja, hogy ,,a biréi funk-
ci6 gyakorldsa sordn a biré csak a jognak és lelkiis-
meretének van alavetve”. A | biréi funkciot” pedig
akként értelmezi, hogy az egyardnt magiban foglal-
Ja az igazgatasi, az eljarasi és az érdemi dontéshoza-
tale.” A biré itélkezési fiiggetlensége tehdt azt ki-
véanja, hogy igazgatisi &s eljardsi kérdésekben, vala-
mint az igy érdemi kimenetelét illetden is tart6z-
kodjon mindenki mindenfajta befolyasoldstdl. ,,Az
tigyek kitdzése vagy az eljarasi inditvanyok elinté-
zése ugyanis ugyanugy részét képezi az »itélkezés-
nck, mint maga az érdemi déntéshozatal.”®!

VI.

Nilunk is eléfordul, hogy konkrét iigyekben hozott
dontés vagy folyamatban 1év§ eljardsok miatt éri vad
a birésagokat. Ilyenkor persze gyakorta mésr6l van
sz0, mint az egyes vadlottrél vagy itéletrdl. Sokkal in-
kabb arrdl, hogy a kozlés hatdsa nagyobb, ha borton-
cella és rabldnc a diszlet. Az OI'T elnoke a birdi fiig-
getlenséget sértének mindsitette az igazsagiigy-mi-
niszter kozelmultban tett nyilatkozatait, amelyekben
egy biintetd itélet, illetve egy folyamatban 1évé gy
vontatott targyaldsa miatti nemtetszésének adott han-
got. A nyilatkozatok elsddleges célpontja nyilvin
nem a vadlott vagy a bir6 volt, hanem a publikum.
A keretet biintetGper adta, és gy a politikus hatdsosan
tudathatta: megérti a kiszolgaltatott emberek ellen-
szenvét a tarolé bankokkal szemben vagy azt, hogy
undorodnak a gétlastalan, a mindent le- és elgizold,
agressziv terepjar6 ,, kultiratol”.

Az elfogadhaté birdlat hatdrai a fejlett demokréci-
akban sem egyértelmtek. 1998-ban a nagy hatalmu
Amerikai Jogasz Egyesiilet (American Bar Associati-
on) elndke volt kénytelen felhivast intézni a jogaszok
allami és korzeti szervezeteihez, hogy azonnal reagal-
janak a félrevezet§ birdlatokra. Marpedig csaknem
minden, a konkrét itéletet vagy egyesbirdt érintd bi-
ralat sziikségképpen ,félrevezetd”, , targyszeritlen
retorika”, éspedig azért, mert a birénak az etikai sza-
bilyok tiltjak a vilaszadédst.®” De maradjunk a konti-
nensen: Németorszdgban néhiny évvel ezelStt nagy
port kavart Orlet, a mannheimi biré tigye, aki egy mili-
tans sz¢lsGjobboldali antiszemitdval szemben hozott
itélete indokoldsaban annak is hangot adott, hogy bi-
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zonyos mértékig megérti a vadlott inditékait. Orlet a
sajté kereszttiizébe Kkeriilt, a baden-wiirttembergi
parlament egyes tagjai azzal fenyegetdztek, hogy el-
mozditjak, kollégii pedig nyilvanosan elhataroltik
magukat az itéletben foglalt megjegyzésektdl.

Az Orlet- (vagy Deckert-) tigyre ma mdar inkabb
azért emléksziink, mert az itéletre adott vilaszként
keriilt be a német biintetd torvénykonyvbe a holoka-
uszt tagaddsanak bidntette. Az tigy azonban azt is jel-
zi, hogy mésutt sem egészen vildgos, meddig mehet
el a politika a konkrét itéletek és az egyesbirdk nyil-
vinos birdlatdban. Nyilvan 6vatosabban kell eljarni az
1) demokricidkban, ahol a biréi kar egy része — mar
csak a korabol adédodan is — nehezen szabadul a mult-
ban beidegzddott igazodasi reflexektdl, ahol a birdsa-
gok tekintélye még messze alatta marad akdr a nyu-
gat-eurépai atlagénak is. (Es ne feledjiik: nalunk,
mint a tarsult orszagok legtobbjében, a biréi kar poli-
tikai kérdésekben nem nyilvdnithat véleményt. Ha
pedig a fiiggetlenségbe beavatkozis veszélyeire valé
figyelemfelhivis ilyennek mindsiil, akkor a kivetke-
zetesség azt kivanja, hogy a birédlatot tiltsuk.)

A tekintély kapesan jegyzem meg: az dtmenet id6-
szaka objektive sem kedvez egyértelmien a biréi
presztizs novekedésének. Megint csak Eotvost idé-
zem: ,,A biréi itéletet sem a térvényhozé, sem a vég-
rehajté hatalom 6] nem forgathatja.”® A biréi fiigget-
lenségnek ezt az aspektusat szoktik fundamentalis
fiiggetlenségnek jelolni: nincs értelme a birdi eljaras
elfogulatlansagat, targyszertségét biztositani, ha an-
nak produktumait a t6bbi hatalmi 4g megvialtoztatja,
semmibe veszi, annulldlja.®* A rendszervéltds ndlunk
1s szitkségképpen felvetette a koncepceiés perekben
sziiletett, a torvénysértd vagy az amoralis normakon
alapul itéletek feliilvizsgilatdnak és megsemmisité-
sének sziikségét. A rendkiviili perorvoslatok — rész-
ben jogi okokbdl, részben az erdforrasok hidnya miatt
— csak az esetek jelentéktelen részére nyujtottak
megoldéast. A kegyelem sem volt jarhaté t, nemcsak
azért, mert ndlunk a rendszervaltdskor a kegyelemhez
tobbnyire az erejét fitogtatd, megbocsité-kegyosztd
hatalom képzete tarsult, hanem azért is, mert a ke-
gyelem jognak ismeri el azt, amit korrigl vagy ami-
nek helyébe mis értéket helyez.® Maradt tehit az
itéletek torvényhozasi Gton torténd megsemmisitése.
Az itéletek megsemmisitése elhiz6dé folyamatianak
— legut6bb 2000-ben fogadott el a magyar orszaggyd-
1és semmisségi torvényt® — pedig nyilvan van tdrsada-
lomlélektani kévetkezménye. Jollehet az ,,igazsdgté-
tel” elemei, lehetséges modozatai jogilag egymastél
elvalaszthatok, de a jogsértések deklarilasa és ezzel
az dldozatok erkolesi karpétlasa sziikségképpen fel-
veti azoknak a feleldsségét, akik a jogsértéscket, a
szenvedéseket okoztik.
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A bir6i itéletek megsemmisitésével torténd sziik-
ségszerd igazsigtétel most azok tekintélyét érinti,
akik tobbsége még nem élt akkor, amikor az itéletek
sziilettek. A magyar dtmenetet jellemz§ személyi
kontinuitds ugyanis egybekapcsolddik azzal, hogy a
birdk, mert barmifajta politikai megnyilatkozastol el
vannak zarva, kiviilr6l nézve homogén kart alkotnak.

VII.

A politikusok, amikor felhivjak a bir6sagokat, hogy
vegyék ki résziiket a ,,blin6zés elleni harcbol”, és
amikor a tarsadalom igényeinek ignordldsa miatt bi-
riljak itéleteiket, fel szoktdk hozni, hogy a birdk sem
zark6zhatnak be, nem itélkezhetnek a tirsadalomtol
elszigetelten. A biréi kar elszigeteltségének veszélye-
ire mdr a fejlettebb demokracidkban is felfigyeltek,
teszik hozza. A kiilonbség azonban nem jelentékte-
len: amikor a tengerentilon vagy Nyugat-Eurépaban
az itélkezlket elszigeteldésiik miatt birdljak, az élet-
tapasztalatot, masok kultirijinak ismeretét, az em-
patiat kérik rajtuk szamon. A birdk ugyanazon réte-
gek gyermekeibdl keriilnek ki, neveltetésiik, képzé-
siik azonos. Jelentds 1étszamu, de hatalom nélkiili tar-
sadalmi csoportok nincsenek képviselve a birdi kar-
ban. Ezért, valamint a sajatos szakmai szocializacié
eredményeként a birdk elszigetelddnek, és igy kép-
telenek tisztességgel teljesiteni azt, ami hivatasuk 1é-
nyege: a gyengék, a kisebbségek, a népszerttlenck
jogainak védelme a tobbségi demokricia tilkapdsai-
val szemben.

Az viszont igaz, hogy az utdbbi években egyre tob-
bet foglalkoznak a szakirok azzal, miképp lehet atte-
kinthet6bbé tenni, nyomon kisérni a dontéshozatal
menetét és gondoskodni arr6l, hogy a birdk szdmot
adjanak tevékenységiikrdl. A kozosségnek nemcsak
a tobbi hatalmi 4gtdl fiiggetlen birésagokhoz van jo-
ga, hanem ahhoz is, hogy csak felkésziilt és tisztessé-
ges, a hivatds kivdnta erkolcesi kvalitdsokkal rendelke-
726 birdk itélkezzenek. Mindebbdl — jobb kifejezés hi-
jan nevezziik ezt szamadasi kotelezettségnek — az ko-
vetkezik, hogy a kivalasztas, az értékelés, az elmozdi-
tas intézményeinek kialakitdsinal nemcsak az illeték-
telen politikai befolydsolas lehetGségét kell kizarni,
de gondoskodni kell arrdl is, hogy csak a j6 képessé-
giiek, a tisztességesek kertiljenek be a biréi karba, és
hogy a nyilvanvaléan alkalmatlanokt6l meg lehessen
szabadulni.

A fuiggetlenség azt jelenti, hogy a birdk csak a tor-
vényeknek vannak aldvetve, szimadésra pedig azért
kotelezziik Sket, hogy meggy6zadjiink arrdl, tényleg
aldvetették-e magukat a torvényeknek, azoktdl nem
szakadtak-e el. A két intézmény tehdt kiegésziti,
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nem pedig korlatozza egymdst. A problémdt abban
latom, hogy a tarsult orszdgokban a politika a birésa-
gok szamadasi kotelezettségére hivatkozva — képze-
16erd hijan vagy az autonémidval szembeni 6sztonos
averzi6 okdn — rendre olyan eszk6z6khoz nyul, ame-
lyek a fiiggetlenséget veszélyeztetik. Bulgaridban
azt tervezik, hogy megfosztjdk a birdkat jogorvoslati
joguktdl a fegyelmi eljarasban hozott hatdrozatokkal
szemben,” és az elmilt évben javaslat késziilt a bi-
rdk alkotmanyban rogzitett mentelmi joganak korla-
toz4sar6l.%® Szlovénidban azzal hozakodtak el parla-
menti képviseldk, hogy a birdk végleges kinevezé-
sét kellene megsziintetni.®” Az ilyen kisérletek in-
kabb elszigeteltek, nem jellemzdk valamennyi tér-
sult orszagra, ezzel szemben a birdk elsd izben ha-
tarozott iddre torténd kinevezése kezd szaballya val-
ni.”? Igaz, a nemzetk6zi dokumentumok is elfogad-
haténak tartjak a prébaidére kinevezést, legalabbis
az olyan rendszerekben, ahol a biréi kar tagjai a szer-
vezeten beliil kezdik munkdjukat jogdszként és nem
Hkiviilr6l” verbuvalédnak karrierjilk egy késébbi
pontjan, amikor képességeiket mar igazoltdk. Ennek
ellenére az intézmény a fiiggetlenség oldalardl ko-
rintsem aggilytalan,”! nem véletlen, hogy a norvég
Legfelsébb Bir6sidg kimondta: a hatdrozott tartamra
kinevezett birdk nem itélkezhetnek olyan jogvitdk-
ban, amelyekben a felek egyike az dllam vagy annak
valamely szerve.”

Ugyanakkor tény, hogy a politika — a birdk szam-
adasi kotelezettségére hivatkozva — leginkdbb akkor
nydl a fiiggetlenséget veszélyeztetd eszkozokhoz, ha
a birdsagok elzarkéznak attdl, hogy mikodésiikbe
betekintést engedjenck, és ha a fiiggetlenséget téve-
sen értelmezve nem tesznek semmit a nyilvanval6-
an alkalmatlanok kiszirésére és eltavolitdsira. Mind-
ez azonban nem ad felhatalmazist a fiiggetlenség
korlatozdsara. A bir6i fiiggetlenséget nem azére kell
tisztelni, hogy a birdknak jobb legyen. Fiiggetlennek
lenni nem biréi privilégium, hanem kotelesség,
amely mindannyiunk semleges és elfogulatlan dont-
nokhoz valé emberi jogabdl fakad. A biréi fiiggetlen-
ség a polgarokért van, ezért kell a hatalmasoknak an-
nak sérthetetlenségérdl gondoskodniuk. Erdekiik is,
hogy ezt tegyék. Mert 6k is polgarok, vagy egyszer
még azok lehetnek.
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Hack Péter

A BIRASKODAS POLITIKAI
FUGGETLENSEGENEK GARANCIAI
MAGYARORSZAGON

Tizenkét esztendGvel azutin, hogy Magyarorszagon
megindult a jogdllam kiépitése, alapjaiban latszik
megrendiilni az igazsagszolgaltatds partatlansidgiba
és a biraskodds fiiggetlenségébe vetett bizalom.
A kialakult helyzet komoly aggodalomra ad okot, mi-
vel az igazsagszolgaltatds partatlansiagat és a birds-
kodis fliggetlenségét biztosit6 intézményrendszer-
rel csak akkor lehetnénk elégedettek, ha az olyan
mikodésmod kialakuldshoz vezetne, amelyet koz-
bizalom 6vez. T'évedés ezért a megfogalmazodo ag-
godalmakra az intézményi garancidk felsoroldsdval
vélaszolni, mivel a garancidk 6nmagukban nem ké-
pesek biztositani, hogy az igazsdgszolgaltatds és
ezen beliil a birdskodds be tudja télteni tarsadalmi
funkciéjat.

A torvénybe iktatott intézményi garancidak barmi-
lyen impressziv katal6gusa sem potolja azt a kozbizal-
mat, amely az igazsdgszolgaltatisnak mint a jogokat
és a szabadsagot biztosit6 intézménynek a legitiméci-
6jat megteremti. Ha a birgsdgokat a kozvélemény
nem tartja fiiggetlennek és partatlannak, akkor a pol-
garok nem a birésigokon keresik problémdik megol-
déasat, hanem politikai és jogon kiviili konfliktuskeze-
1ési médszerekhez fordulnak.!

Ez a veszéEly kiilonosen nagy azokban az orszagok-
ban, ahol a fiiggetlen birdskodds hagyomanyai nem
vagy alig-alig 1éteznek. Magyarorszag kétségteleniil
ilyen orszag.

[gy a torténelmi hagyomanyok tiikrében a kor-
méanytobbség azon 1épései, amelyek éveken keresz-
tiil — megfeleld indokolds nélkiil — alacsonyabb kolt-
ségvetési timogatdsban részesitették a birdsagokat,
mint amilyenre igényt tartottak, a bir6sagok fiigget-
lenségének megsértését eredményezték. Hasonlé a
helyzet a birdi fizetések redlértékének csokkentésé-
vel, valamint azzal, hogy a bir6sigok nem kapjiak meg
a helyi bir6sdgokat megillet§ potlékhoz sziikséges
koltségvetési forrasokat, mikdzben a legfébb tigyészi
poszt politikai alapt betdltésekor az tigyészség — nyil-
vanvaldan politikai indittatdsa dontéssel — megkapja
ezt az 6sszeget. Ugyancsak a birdsdgok politika altali
befolyasoldsat lagjak a megfigyelSk abban, hogy a kor-
manyzati tobbség ledllitotta a birésagi reformot. Ezen
beliil kiilonos sullyal esik latba az {télétablak felalli-
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tasinak megtorpedézasa. Mindezzel egy idében kor-
manytagok tdimadjik a nyilvianossdg eldtt a birdsagok
dontéseit.

A kozbizalom megrendiiléséhez hozzajarule, hogy
a Legfels6bb Bir6sig éppen politikai jelentGségdd
iigyben a kormany javara valtoztatta meg az itélkezé-
si gyakorlatot.? Ebben a kozegben kiilondsen ellent-
monddsos visszhangot valtanak ki azok a biintetdii-
gyek, amelyek részint a legnagyobb kormanypart ri-
vilisai ellen indultak, részint viratlanul kedvezd vé-
get értek a kormanyhoz kozel all6 személyekkel
szemben. Mindezek utin nem véletlen, hogy 2001
novemberében a Jogiszok a demokratikus jogallam-
ért elnevezésd szervezet allasfoglaldsiban kijelen-
tette: ,,A politika az igazsagszolgiltatas felett befo-
lyast szerzett részben a tudatos alulfinanszirozas, rész-
ben pedig bizonyos jogalkotési folyamatok lefékezé-
se révén.” Az év végén pedig az Ugyészek Orszagos
Egyesiilete, az Orszigos Ugyvédi Kamara és a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara vezetdinek kozos nyilatkozata
fejezte ki aggodalmat az igazsagszolgaltatas partatlan-
sagat fenyegetd veszélyek miatt.

A kérdéssel azonban nem pusztin azért kell foglal-
kozni, mert a kozvélemény eldtt vita folyik az igaz-
sagszolgiltatasrol, sokkal inkabb azért, mert ami az
igazsagszolgaltatas teriiletén torténik, az egy tudatos
ideol6gia alapjan kiépitendd hatalmi konstrukcié
megteremtése.’ Valéjdban a demokricia 1ényegének
megvaltoztatisara torténik kisérlet. Ennek keretében
tandi lehetiink a végrehajté hatalmat ellendrzd parla-
menti kontroll szétverésének,* az eredetileg partsem-
leges koztisztviseldi kar ideolégiai alapon val6 dtala-
kitdsinak és a legnagyobb kormanyzopart politikai
szolgalatdba allitdsdnak.’ A kormdnyzattdl fiiggetlen-
nek és partatlannak feltételezett tigyészségi appara-
tus folotti politikai befolyds megszerzése is ennek a
folyamatnak a része. Ennek a politikdnak a kévetkez-
ménye a kozszolgalati tdmegtijékoztatd eszkozok fe-
letti kormdnyzati befolyds megszerzése, a magansajto
teriiletén pedig a kormédnyparti napilapok, a kereske-
delmi radi6 és esetleg a kereskedelmi televizié meg-
szerzésére torekvés az dllami reklimmegrendelések
ugjan. Ugyanezek a szandékok tapasztalhatok az igaz-
sdgszolgiltatas teriiletén is.®
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Bib6 szerint minden ,,tapasztalat csak megerGsitet-
te azt, hogy a birdskodas funkciéja a hatalomkoncent-
rici6 legkisebb érintésétdl 6hatatlanul megromlik”.’
Meggy6z6désem szerint a folyamatosan erdsodd ha-
talomkoncentricié sdlyosan fenyegeti a birdskodas
fiiggetlenségét. Ennek veszélye ma nagyobb, mint az
elmult évtizedben barmikor.

Petrik Ferenc helyesen allapitja meg: ,,Az allam-
hatalmi 4gak megosztisa nélkiil az dllam — fiiggetle-
niil az allam tipusatdl vagy formdjat6l — humdanus,
demokratikus, az emberi jogokat tisz-
teletben tarté tarsadalmi rendet nem
képes biztositani.”® Ugyanakkor l4t-
nunk kell, hogy a modern parlamenté-
ris rendszerekben dltaliban oldédik a
torvényhoz6 és a végrehajté hatalom
szembendlldsa, mivel a vilasztisokon
tobbséget szerzd part mind a parla-
mentben, mind a kormédnyzatban ér-
vényesiti akaratdt. Ebben a helyzet-
ben kiilonosen fontos, hogy a birdsko-
das fiiggetlensége maradéktalanul érvényesiiljon, hi-
szen csak a bir6i hatalom képes a mésik két hatalmi
dggal szemben ,,egyenstlyt teremteni, s a maga fiig-
getlen értékrendjét az dllamszervezetben kifejezés-
re juttatni”.’

Ebben a tanulmédnyban kizédrélag a biraskodés po-
litikai fiiggetlenségének kérdésével foglalkozom. Ar-
ra keresem a valaszt, hogyan alakultak ki a hatdlyos
jogi szabdlyozas intézményi garancidi és milyen té-
nyezdk vezettek a jelenlegi helyzethez, amelyben an-
nak ellenére, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
nagyszamu garancia épiilt be a magyar jogrendszerbe,
egyre erdteljesebben megkérddjelezddik a biraskodas
fliggetlensége.

A BIRASKODAS POLITIKAI
FUGGETLENSEGE

A birdaskodas politikai fiiggetlenségén mindenck-
eldte a birgsagi szervezet és a torvényhozd, valamint
a végrehajté hatalom kozotti kapesolatot értem, de
ebbe a korbe tartozik annak vizsgilata is, hogy a bi-
rova vilds, a birdi stdtusz megszinése, a birdk java-
dalmazdsa, jutalmazdsa vagy kitiintetése révén van-
e lehetgsége a végrehajt6 hatalomnak az itélkezés
befolyasoldasiara. A biréi fiiggetlenség intézmény-
rendszerének kialakuldsat és jelenlegi helyzetét
azért sziikséges attekinteniink, mert ez az intéz-
ményrendszer csupdn sziikséges, de nem elégséges
feltétel a birdskodds fiiggetlensége tényleges érvé-
nyesiilésének. A sziikségesség kérdése pedig torté-
nelmileg meghatdrozott. Nem kétséges, hogy erds
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CSAK A BIROI HATA-
LOM KEPES A MASIK
KET HATALMI AGGAL
SZEMBEN ,EGYEN-
SULYT TEREMTENL S A
MAGA FUGGETLEN ER-
TEKRENDJET AZ AL-
LAMSZERVEZETBEN
KIFEJEZESRE JUTTATNI".

jogallami tradiciékkal rendelkezd orszagokban az
irott jogban kevesebb garancia is elegendd ahhoz,
hogy a biraskodds fiiggetlensége biztositott legyen
és azt a kozvélemény is elfogadja. Egyes orszdgok-
ban példaul az igazsagiigy-miniszter viszonylag szé-
les jogkorokkel rendelkezhet a birdk megvilasztisa
vagy kinevezése tigyében anélkiil, hogy ezt barki a
biréi fiiggetlenség megsértésének tartand. A biréva
valasi eljarast és altalaban a birdsidgok igazgatdsat il-
letéen meglehetdsen vegyes a kép Eurépaban.
Ausztridban a birdkat a szovetségi
kormény javaslatdra a szovetségi el-
nok nevezi ki.!® Hasonléan nagy sze-
repe van a végrehajté hatalomnak a
német alkotmany szerint: a szovetsé-
gi birdk kinevezésérdl a targy szerint
illetékes mindenkori szovetségi mi-
niszter a Birévalasztdsi Bizottsaggal
egyiitt dont.!! Belgiumban és Hollan-
didban a birdkat a kirdly nevezi ki, de
mindkét orszdgban szerepe van e fo-
lyamatban a toérvényhozdsnak is.'? Svdjcban a szovet-
ségi gytlés vilasztja a birdkat.!® A legtobb eurépai
orszdgban a biréva védldsban és a birésdgok igazgata-
siban meghatdrozé szerepe van valamifajta legfGbb
igazsagszolgaltatasi testiiletnek. Ezt Franciaorszag-
ban Legfelsébb Igazsdgiigyi Tandcsnak,™ Olaszor-
szagban LegfelsGbb Igazsigszolgiltatdsi Tandcs-
nak,” Gorogorszdgban Legfelsébb Biréi Tandcs-
nak,'® Portugélidban a Bir6i Kar Legfelsébb Tan4-
csdnak,!'” Spanyolorszdgban Legfels6bb Igazsigiigyi
Tandcsnak,'® Torokorszdgban pedig a Birdk és Allam-
iigyészek Legfels6bb Tandcsdnak!® nevezik.

A kelet-eur6pai orszagok tekintetében a kép ha-
sonl6an vegyes, egyes orszagokban a bir6sigok igaz-
gatdsat az igazsagiigy-miniszterek latjak el. Ez a hely-
zet Csehorszdgban, Esztorszdgban, Lettorszigban és
Szlovikidban. Bulgiriaban, L.engyelorszagban, Roma-
nidban és Szlovénidban a bir6sigok igazgatisiban a
minisztérium mellett szerepet kapnak a biré6i tana-
csok is.?

Egyik megoldds sem garantilja 6nmagéaban a biréi
figgetlenséget, minden esetben az adott orszag igaz-
sagszolgaltatasi szokdsai, a birdk és a politika szerep-
16inck szerepfelfogisa és szokdsrendszere hatarozza
meg az optimalis megoldast. Az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdga dltal kiadott A birak fiiggetlenségerdl,
hatékonysdgdrdl és szerepérdl szold ajanlds (a tovabbiak-
ban: Ajanlds) indokldsa rogziti: ,,A birdk fiiggetlensé-
gét az Egyezmény és az alkotmdnyos alapelvek ren-
delkezéseinek megfelelGen kell biztositani. E kéve-
telmény alatt azt kell érteni, hogy a birdk fiiggetlen-
ségét — valamilyen mddon — a belsd térvényekben
kell biztositani. Az egyes dllamok jogrendszerétdl
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fliggden ez a biztositék megjelenhet irott vagy nem
frott alkotméanyban, a nemzeti jogrendszerbe belefog-
lalt szerz6dés vagy egyezmény formajiban, illetve
ifrott vagy nem frott magasrendd alapelvben, gy,
mint az dltaldnos jogelvekben.”?' Ebbdl is lithato,
hogy az Ajanlds a nem frott szokdsrendszert egyenér-
tékidinek tekinti az frott normakkal.

Az Ajanlas az altalanos alapelvek kozote kimondja,
hogy a birdk fiiggetlenségét biztosité megoldasokat
»az egyes allamok jogi hagyomdnyaitdl fiiggden” kell
megalkotni.?? Mindazondltal az Ajanlas régziti, hogy
»a végrehajté és a torvényhozé hatalomnak biztosita-
nia kell, hogy a birdk fiiggetlenek legyenek és hogy
ne hozzanak fiiggetlenségiiket veszélyeztetd intézke-
déseket”.? | A birak hivatali el6menetelére vonatko-
z6 minden dontést objektiv kritériumokra kell alapi-
tani, és a birdk kivilasztisa, illetve eldmenetele érde-
meik alapjan dontendd el. [...] A birdk kivdlasztasa és
elémenetele kérdésében illetékes hatdsignak a kor-
manytol és a kozigazgatastol fuggetlennek kell len-
nie.”?* | Az itélkezés sordn a birdk fiiggetlenck, és
biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyozta-
tast6l mentesen, és anélkiil, hogy barhonnan érkezd,
barmely indokbdl kozvetlen vagy kdzvetett inditta-
tasbol, illetéktelen befolydsolastél, nyomasgyakorlds-
tol, fenyegetéstdl vagy beavatkozastl mentesen vé-
gezhessék.”?

Lathato, hogy az Ajanldsban megfogalmaz6dé ko-
vetelmények mindenekeldtt bizonyos normik érvé-
nyesiilését és nem azok kodifikaldsat varjik el. Ezek
a normdk ugyanakkor a birdskodds fiiggetlenségének
altaldnos kovetelményeként is leirhatok.

A MAGYAR TRADICIO 1989-1G

Annak eldontése, hogy sziikséges-e irott garancidkkal
biztositani a birdskodds fiiggetlenségét, illetve hogy
milyen garancidkra van sziikség, attol fiigg, hogy az
adott orszdgban milyen hagyoményai vannak a fiig-
getlenségnek. Ebbdl a szempontbdl a magyar jogi ha-
gyomédnyok nem éppen biztaték. A modern magyar
bir6sdgi szervezet alapjait a bir6i hatalom gyakorldsa-
1ol sz6l6 1869. évi IV. torvény teremtette meg,
amelynek 1. §-a kimondta: ,,az igazsagszolgiltatas a
kozigazgatastol elkiilonittetik.” A torvény ércelmében
a bir6 kinevezése a kirdly (késébb a mindenkori al-
lamfé6) jogkorébe tartozott, aki ezt a jogat a miniszte-
r1 ellenjegyzés mellett gyakorolta. A kinevezésre az
igazsagligy-miniszter tett elfterjesztést. A birgsdgok
feletti feliigyeletet is az igazsdgiigy-miniszter gyako-
rolta, ez azonban csak az igazsigiigyi szervezet igaz-
gatdsa teriiletére terjedt ki. Az itélkezés befolydsola-
sanak lehetdségét a birdi fliggetlenségre vonatkozd
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garancialis szabdlyok, mint példaul az elmozdithatat-
lansdg, athelyezhetetlenség, anyagi fiiggetlenség vol-
tak hivatottak megakaddlyozni.?

Ugyanakkor a biréi karrieren beliili elérejutas le-
hetdsége nagymértékben a végrehajté hatalomtdl
fiiggott. A rendszer mikodését j61 demonstrilja Fé-
ja Géza pere, akinek Vikarsarok cimi szociografidjit
az uigyészség osztaly elleni izgatds cimén elkoboztat-
ta, és pert inditott az ir6 ellen. A perben a magyar bi-
ré1 szokdsok durva megsértésével egy torekvd bird
bortonbiintetést szabott ki. Bajesy-Zsilinszky Endre
képviseldként élesen kritizdlta a dontést, amit a bi-
o1 fiiggetlenséget megsértd totdlis hatalom 1épésé-
nek latott. Az tigy érdekessége, hogy a korabeli igaz-
sdgiligy-miniszter az {télkezd bir6t hamarosan el6lép-
tetésre javasolta, aminek kovetkeztében kuriai biré-
va vélhatott.”’

Az tigynek két tanulsiga is van. Az egyik, hogy bar
léteztek irott jogi garancidk, amelyek a birdskodds
fiiggetlenségét lettek volna hivatottak biztositani,
akadtak olyan birdk, akiknek fontosabb volt karrier-
jiik, mint a bir6i fiiggetlenség. A masik tanulsdg, hogy
a torvény ugyan nem tette lehetévé intézményes mo-
don azt, hogy a miniszter utasitsa vagy barmilyen
maédon befolyasolja az itélkezd birée, a végrehajté ha-
talom mégis megtaldlta az utat a szamara fontos itélet
meghozataldhoz. Az eset ugyanakkor arra is raimutat,
hogy 1989-et kovetden miért nem volt lehetséges az
igazsigszolgaltatds terén sem a puszta visszatérés az
1945 el6tt hagyomédnyokhoz.

1945 utdn a birdsagi szervezet atalakitdsa szovjet
mintdra tortént. Ahogy az 1936-os szovjet alkotmany
kimondta, hogy a birdk csak a térvénynek vannak
alarendelve, dgy a Magyar Népkoztarsasag alkotma-
nya is rogzitette, hogy ,,a birdk fiiggetlenek, és csak
a torvénynek vannak aldrendelve”.? Ez a rendelke-
z¢s azonban a valésagban — az akkori alkotmény sza-
mos rendelkezéséhez hasonléan — semmit sem jelen-
tett. Fleck Zoltan az 1945 és 1989 kozotti korszakot
két szakaszra bontva elemzi kényvében.?? Az els@ a
»totalis diktatdra”, a mdsodik az 1972-es bir6sagi tor-
vénytdl szamitott ,,posztrotalis rendszer”. Az elsG
korszakrodl Fleck kifejti, hogy a hatalom egysége el-
vének megfelelGen ,,a kormdnyzatnak az igazsagiigy-
miniszteren keresztiil olyan jogositvanyokat adtak,
amelyek a birésdgokat merev hierarchidba vontdk.
A hierarchikus allamszervezés teljességét a végrehajto
apparatus, a birésagok ¢és a part szervezédésének to-
talis parhuzamossaga biztositotta. A miniszter a biré-
sagok formadlis irdnyitdsat a birdsdagi elnokokon ke-
resztiil végezte titkos utasitdsok, leiratok, miniszteri
és feliigyeleti tjékoztatok segitségével. A megyei el-
nokok kozvetlen utasithatésiga és teljes alarendeld-
dése az igazsagiigy-miniszternck a miniszter felé va-
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16 jelentési kotelezettségében csticsosodott ki Ezt
a korszakot a kozvetlen utasitidsok, a megrendelt ité-
letek, a koncepciés perek jellemzik. Nemcsak a po-
litikai perek kérében, hanem a nagyon nagy szimu
kozellatds elleni bincselekmény vagy tervbincse-
lekmény miatt indult eljirdsokban is. Ebben a kor-
szakban ,tomegeket rendszabélyoztak és félemlitet-
tek meg a jog eszkozeivel”.?!

A ,,poszttotdlis” rendszerben, a ,,puha diktatdra”
id@szakdban sziiletett az 1972. évi birdsagi torvény.
Ez a t6rvény a birdk szdmadra a ,korldtozott fiigget-
lenség” helyzetét teremtette meg. Mar nincsenck
kozvetlen utasitisok, megrendelt itéletek, de nincse-
nek garancidk sem az igazgatdsi, adminisztrativ kor-
latozdsokkal szemben. Ezen idgszak aggilyosabb
kérdései: az igazsdgiigy-miniszter birésagokkal kap-
csolatos jogkore, a birdsdgok belsd szervezeti hierar-
chidja, az elnokok szerepe, a helyi, megyei partappa-
ratusok dontésbefolyisolé szerepe, a Legfelsébb Bi-
résdg mikodése.*

A rendszerviltdst megeldzd szocialista igazsagszol-
galtatds jogi formdban nem ismerte a birdk kozvetlen
utasitidsdnak rendszerét, de tagadta a birdi fiiggetlen-
ség elvét is. Szabd Imre szerint ,,az dllamtdl valo fiig-
getlenség hite téves, tévedésen alapul, egész okfejté-
se irredlis és nem is felel meg a modern allam kove-
telményeinek”.’* Ennck megfelelfen szdmos intéz-
mény 4llt a politikai vezetés rendelkezésére, amivel
akaratdt a bir6sdgokra tudta kényszeriteni. Az eszko-
z0k egy része jogi format oltote. Ilyen volt a jogalkal-
mazds jogpolitikai elvei szerinti itélkezés szamonké-
rése, valamint a kdderpolitikai hatdsk6rok meghataro-
z4sa, kiillonosen a vezetdk kinevezése és felmentése
tigyében. A politikai befolyasolas eszkoze volt a part-
bizottsdgokkal valé egyeztetés kotelezettsége megha-
tdrozott tigyekben, a Legfelsébb Birdsdg elnckének
teljes politikai felel@ssége, az igazsagiigy-miniszter-
nek a megyei és a helyi birésagok mikodése feletti
felugyeleti joga; a sziikség esetén politikai célra is fel-
hasznélhat6, a birésagok elvi irdnyitdsara sz6l6 eszko-
70k, a torvényességi 6vis, valamint a Legfelsébb Bi-
résag szamara nyitva all6 azon lehetGség, hogy bar-
mely tgyet annak barmely szakaszdban magihoz
vonhatott.**

A birdk politika altali kézben tartdsdnak masik esz-
koze az volt, hogy egzisztencidlisan kiszolgéltatott
helyzetbe hoztik Gket. Fleck kutatdsai szerint a birdk
a jogaszi palydk koziil a minden jovedelmi és anyagi
mutatéban legalacsonyabb presztizsi tandcsi appara-
tusbeli kollégaikkal voltak egy szinten. A kutatas sze-
rint egy biré igy foglalta 6ssze a birdk egzisztenciilis
helyzetét: ,,Alapvetden olyan életnivot biztositott az
akkori rendszer a birdknak, hogy az egész apparitus,
en bloc kézben tarthat6 legyen.”*
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A birdk kiszolgaltatottsagat névelte specidlis mun-
kajogi statuszuk, amelynek megsziintetése elé a ha-
tosdgok adminisztrativ akadalyokat gorditettek. Ami-
kor az 1970-es években a politikai vezetés szembe-
siilt a birésigok nehéz helyzetével, nem a bérek
emelésével vagy a munkakoriilmények javitdsaval
prébalta rendezni a helyzetet, hanem lehetetlenné
tette a birdk szimdra munkaviszonyuk megsziinteté-
sét.%

A birésagok itélkezésébe valé kiilsG beavatkozas
legmarkédnsabban az igazsagiigy-miniszter jogositva-
nyaiban jelent meg. Az igazsagiigy-miniszter és a
Legfelsébb Birésag kozott inkabb mellérendeltség-
nek nevezhetd kapcsolat allt fenn, ami — tekintettel
a Legfelsébb Birdsig elnokének politikai kinevezé-
sére’” — a Legfelsébb Birésig kozvetlenebb irdnyitd-
sat eredményezte. A birdsigi szervezet alsobb egy-
ségeihez azonban kétiranyt kapcsolat fiizte az igaz-
sagiigy-minisztert. Ezek egyike az igazsagiigyi igaz-
gatds, amit a miniszter a birésagi elnokok kozremd-
kodésével gyakorolt. Ebbe a korbe tarozott a birdsa-
gok mikodéséhez sziikséges személyi és dologi fel-
tételek biztositasa. Az igazsdgiigy-miniszter birdsa-
gok felé irdnyul6 jogositvanyainak masik csoportjat
az altaldnos mikodés feletti feliigyelet alkotta, ami-
nek az volt a rendeltetése, hogy az itélkezést a kor-
many igazsigiigyi politikdjanak megfeleld irinyba
befolydsolja.’®

Petrik Ferenc akkori igazsagiigyi miniszterhelyet-
tes a birdsagi szervezet reformjardl 1988-ban irt tanul-
mdnydban mdr kifejtette: ,,A birdsagok dltaldnos m-
kodése feletti feliigyeleti jog elvileg a birdi fiiggetlen-
ség elvét nem sértheti, és ez a jogkor a birésagok
igazgatasi jellegd mikodésének (igazsagiigyi dolgo-
z6k oktatdsa, tdj¢koztatisa, a szervezet mikodéséhez
szitkséges anyagi feltételek biztositdsa, a birdsdg ad-
minisztraciéjara és szervezetére vonatkozo rendelke-
zések kiaddsa) vonatkozasiban érvényesiilhet. Egy
ilyen jogositvany azonban mindig magaban rejti az
itélkezésbe torténd beavatkozds veszélyeit.”*

Kulcsar Kdlmaén, aki az 1980-as évek végén latta
el az igazsagiigy-miniszteri tisztet, mar a hetvenes
évtizedben irt konyvében megillapitotta: ,, A személyi
politika alakitdsaval, a targyi feltételek biztositdsin
keresztiil az igazsagiigy-minisztériumok olyan jelen-
tGs eszkozokkel rendelkeztek és rendelkeznek,
amelynek segitségével hatékonyan beleszolhatnak a
jogalkalmaz4s tartalmi kérdéseinek eldontésébe is.”#

Petrik 1990-ben leszogezte: ,,Mind a jogpolitikai
irdnyitds, mind a személyi iigyekben val¢ fiiggdség
objektive alkalmas lehet arra, hogy a birét itélkezd
tevékenysége sordn a kozigazgatis részérdl befolya-
solds ¢érje. Ez torténelmi tapasztalatokkal igazolt
igazsig.”H!
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Fleck Zoltin kutatdsai feltartdk, hogy a miniszter
kiilsG igazgatdsi jogositvanyain tdl az itélkezés érde-
mi vizsgélata is fontos eszkoze volt a birdskodas befo-
lyasoldsanak. A minisztérium utasitdsokban, leiratok-
ban, korlevelekben kifejezddd és a kiilonb6zds veze-
t6i értekezleteken megfogalmazodé irdnyitéi akarata
a megyei birdsagi elnokok kozvetitésével jutott el a
bir6sigokhoz.* Az elnskoknek meghatirozé szere-
piik volt a politikai akarat birésagok felé valé kozve-
titésében. A birésagi vezetdket a miniszter nevezte ki
és igazgatisi kérdésekben a miniszter volt a felette-
siik. ,,A miniszter, a megyei birésagi elnok, a helyi bi-
r6sagi elndk hierarchikus viszonyban volt egymassal.
Tudvalev§ az is, hogy a megyei birdsagi elnoki poszt
parthataskori listan szerepld, bizalmi allas volt, amely-
hez gyakran természetes médon kapcesolédott a me-
gyel partbizottsagi tagsag [...] A politika az elnokon
keresztiil konnyen belefolyhatott az {télkezésbe. A
legnyilvanvalébb olyan jogositvany, amellyel az elnok
érdemben befolydsolhatta az tigyek eldontését, a
szigndlas, az iigyek kiosztdsa volt.”*

Természetesen a birdskodasra befolydst gyakorolt
a helyi hatalom és a partszervezetek tevékenysége is;
a miniszter ¢s az elnokok szerepét azért tartom fon-
tosnak részletesebben bemutatni, mert az igy kiala-
kult befolyasi rendszer évtizedekre részEévé valt a ma-
gyarorszagi itélkezés mindennapjainak. A rendszer-
valtds idején ezzel az dllapottal kellett szembesiilni.
A birdk szocializiciéjanak fontos részét képezte a fe-
lettestdl valo fiiggés, és a felettesen keresztiil a min-
denkori miniszter, illetve minisztériumi apparatus be-
folyasa felé valé nyitottsag.

A VALTOZASOK KEZDETE,
1989-1991

A bir6sagokat sajdtos, ellentmonddsos helyzetben ér-
te a rendszervaltozas. Ennek a helyzetnek a kialaku-
lasdban szerepet jatszott az a tény, hogy a birésigo-
kat, kiilonosen az 1980-as években a politikai vezetés
nyiltan mar nem vette igénybe politikai célokra. Eb-
ben az iddszakban a ,,politikai szindékokat anélkiil
hajtattdk végre a bir6sigokkal, hogy a biréi fliggetlen-
ség klasszikus értékét durvan megséreeteék volna”. #
A birdk ideoldgiai elkotelezettsége latvanyosan gyen-
gébb volt, mint az igazsigszolgaltatis tobbi szerveze-
te, a renddrség és az iigyészség esetén. A birdsagok
helyzetét segitette az a koriilmény is, hogy az akkori
igazsdgiigy-miniszter a reformok egyik élharcosdnak
szamité Kulcsar Kalman volt, aki — mint azt kordbban
lattuk — tudésként alapos ismerdje volt annak a szo-
cioldgiai és jogi kornyezetnek, amelyben a reformo-
kat végre kellett hajtani. Kulcsar olyan igazsagiigyi re-
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form kidolgozasat inditotta meg minisztériumaban,
amely mdr szdmos jogillami elemet tartalmazott.¥ Je-
lentGs 1épés volt részErdl, hogy a birésagok altalanos
miikodése feletti feliigyeleti jogardl az erre vonatko-
z6 jogi felhatalmazds hatdlyon kiviil helyezése el6tt —
de facto mér 1989. janudr 1-jétdl — lemondott.*

Némileg eltérd volt a LegfelsGbb Birdsig helyze-
te. Az 4j politikai elit dltaliban nem bizott a Legfel-
sébb Birdsdgban. Az Ellenzéki Kerekasztal f6 targya-
16inak — Tolgyessy Péternek és Solyom Laszlonak —
a német jogi megolddsok irdnti vonzalmukon tdl a
Legfelsébb Birgsiggal szembeni bizalmatlansdguk is
hozz4jarult az Alkotmanybirdsdg intézményéncek 1ét-
rehozdsihoz. ¥

A jogi véltozdsokat a Nemzeti Kerekasztal targya-
lasok eredményeként megalkotott, 1989. oktéber 23-
an hatdlyba lépett alkotmanymodositds inditotta el.*®
Az alkotminy-moddositds médositotta az alkotmany
48. §-at. Az 4j rendelkezés kimondta, hogy a Legfel-
sébb Bir6sag elnokét a koztarsasigi elnok javaslatira
az Orszaggylés vilasztja, elnokhelyetteseit a Legfel-
sébb Bir6sag elnokének javaslatira a koztdrsasagi el-
nok nevezi ki. Rogzitette az aj szabdly, hogy a bira-
kat a koztarsasagi elnok nevezi ki, és tisztségiikbdl
csak torvényben meghatirozott okbdl és eljaras kere-
tében lehet elmozditani dket.*

Az 4j szabdlyozas megsziintette a LegfelsGbb Bi-
r6sdg elnokének interpelldlhatésdgit az Orszaggylés-
ben,™ és a birdk politikai fiiggetlenségének megte-
remtése érdekében kimondta, hogy a birdk nem le-
hetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak.>!

Garancialis jelentdsége volt annak a rendelkezés-
nek is, hogy a birésdgokra vonatkozé szabalyokat al-
kotményerejd térvény allapitja meg.

Az alkotminymddositidsokat a birgsagokrol szolé
1972. évi IV. torvény tobb médositisa kovette. Az el-
sG az 1989. évi XLIIL. torvény, amely az alkotmany
modositdsival osszefiiggd modositasokat hajtotta vég-
re. Az 1990. évi LXXXV. torvény részint szikitette
azoknak az tigyeknek a korét, amelyekre vonatkozo-
an a torvény kordbban népi iilnokok kozremikodésée
irta eld, részint meghosszabbitotta az 1985-ben meg-
vélasztott népi iilnokok mandatumit.

A birésagok helyzetét érintd jelentds torvényalko-
tasi 1épés volt a birdk, tigyészek, a birdsagi és az
igyészségi dolgozok elémenetelérdl és javadalmaza-
sar6l sz616 1990. évi LXXXVIIL. torvény elfogadasa.
A bir6sdgok feladatait, de egyben jelentdségiiket is
novelte a kozigazgatisi hatdrozatok birdsagi feliilvizs-
gilatinak kiterjesztésérdl szol6 1991. évi XXVI. tor-
vény. Természetesen ezekkel a dontésekkel parhu-
zamosan szamos torvény sziiletett, amelyek a birdsa-
gok hataskorét novelték.
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Az 4j politikai elit lathatéan nem tudott mit kez-
deni a bir6sdgokkal. Nem tudott a német djracgye-
sitést kovetd modon széles kord személycseréket
végrehajtani — erre egyébként Magyarorszagon valé-
szintleg nem is volt sziikség —, ugyanakkor nem tu-
dott teljes mértékben megbizni a régi birdi karban,
mivel, talin nem teljesen ok nélkiil, a régi rendszer
embereit litta benniik. A parlament akaratlanul
mégis legitimdlta a fenndll6 helyzetet a birésagi ha-
tadskorok nagymértékd novelésével (két év alate a
torvényhozas kozel 6tven dj hatdskort ruhdzott a bi-
rosigokra).

Hasonléan ellentmondasos volt a bir6i kar viszo-
nya a viltozdsokhoz. 1990 nyarin Solt Pél személyé-
ben 1j elnokot valasztott a parlament kétharmadot
meghalad6 tobbséggel, de sem a Legfelsé6bb Birgsa-
gon, sem a megyel, illetve helyi vezet6k korében
nem Kkeriilt sor nagyszabdsu valtozasra. A birsigi re-
formmal szembeni ellenérzések, illetve a biréi kar el-
lentmondasos viszonyuldsa a Iehetséges reformhoz
valdszintleg négy tényezdbdl is tiplilkozott: ilyen
tényezd volt a valtozdsoktdl valo félelem (amivel
egyiitt jar a megszokashoz valé ragaszkodis),* az j,
a bir6sdgok szdmara tobbé-kevésbé idegen politikai
elittel szembeni bizalmatlansag, de egyuttal a Leg-
felsébb Birsiaggal szembeni bizalmatlansig is, vala-
mint a tobb évtized alatt kialakult hivatalnok tipusid
biréi szerepfelfogis.

A t6rvényhozas részérdl a reform halogatdsa, az a
tény, hogy az 1j orszaggyiilés megalakuldsit kovets-
en egy ¢s negyed évig nem sziiletett atfogo torvény-
javaslat, a torténelmi lehetdség elszalasztasit is jelen-
tette. Nyilvdnvald, hogy azokat a viszonylag radika-
lis reformokat, amelyeket 1990-ben — a torténelmi
helyzetbdl adédéan — még viszonylag kénnyen végre
lehetett volna hajtani, a késlekedés miatt mar sokkal
nehezebb volt megtenni. A helyzetet rontotta, hogy
a korményzas kudarcai miatt egyre frusztraltabba va-
16 kormanypartok egyre indulatosabbak lettek a bird
karral szemben is, és egyre tobb javaslatban 6lt6ttek
testet reformellenes elképzelések.

AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG -
AZ 1991. EVI LXVII. TORVENY

Mire az Orszaggytlés 1991. szeptember 30-an meg-
kezdte a bir6sigokrol sz616 1972. évi IV. t6rvény mo-
dositasarol szo16 1849. szamu torvényjavaslat (a tovab-
biakban: Javaslat) vitdjat, a birdsdgok fiiggetlenségét
megteremteni szandékozo jogalkotds tobb garancidt
hozott 1étre az 1989 eldtti jogi szabilyozashoz képest.
Mint arra mar utaltam, az alkotmany rogzitette a bi-
161 tisztség elnyerésének madjit [48. § (2) bekezdés],
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tovdbbad azt, hogy birét tisztségétdl megfosztani, biin-
tetdjogi felel@sségre vonni csak a torvényben megha-
tarozott médon lehet [48. § (3) bekezdés]. Az alaptor-
vény arrdl is rendelkezett, hogy a birdk csak a térvény-
nek vannak aldrendelve, tovdbba hogy biré partnak
tagja nem lehet, politikai tevékenységet nem folytat-
hat [50. § (3) bekezdés]. A birésagokrol sz6l6 torvény
pedig szigort Gsszeférhetetlenségi szabalyokkal igye-
kezett a birdi fiiggetlenséget garantdlni (62. §).

A Javaslat irdsbeli indokoldsa nyolc pontban fog-
lalta 6ssze célkitizéseit. Ide tartozott az itélkezési és
az igazgatasi tevékenység szétvalasztasa, a birdk jog-
allasaval kapcsolatos szabdlyozds garancidinak kie-
gészitése, a birdi 6nkormanyzatisig megteremtése.
Osszhangba hozza az igazsigiigy-miniszternek a bi-
rak és birésagi vezetSk kinevezésével és a birdk be-
osztasaval kapcsolatos jogkorét az onkormanyzati jo-
gosultsagokkal. A vezet6i beosztasoknal altalanossa
teszi a palydzati rendszert és a hatdrozott idére valé
kinevezést. Torvényi szintre emeli a birésidgok igaz-
gatdsanak legfontosabb rendelkezéseit és a birdk fe-
gyelmi feleldsségének szabdlyait. Végezetil az
egészségligyi alkalmatlansdg esetére bevezeti a vég-
kiclégités intézményée.>

Mint lathat6, a Javaslat nem Iépett fel az dtfogo re-
form igényével. Balsai [stvan igazsdgiigy-miniszter a
vitdban kijelentette: ,,Az amugy sem teljesen egysé-
ges bir6siagi szervezet tekintetében teljes kord aj tor-
vényi szabdlyozassal itt, most a tisztelt Parlament elé
rukkolni nem tudunk és nem is kivanunk, [...] a bir6-
sdgi torvény mostani feliilvizsgilatdnal elsdsorban és
dontden az igazsagszolgiltatds fiiggetlenségének és a
birdk 6nallé jogallasinak az erdsitését, tovabba és
nem utolsésorban a birdsagi vezetés legitimitdsinak
biztositdsit tekintettiik feladatunknak.”>

Az MDF vezérszonoka egyértelmiibben fogalmaz-
ta meg az akkori kormanypartok célkitdzését: ,,ezzel
véalnak lehetévé a birésigi szervezeten beliil a sze-
mélycserék, hogy ennek a torvénynek a hatdsira ott,
ahol sziikséges, lecserélédhetnek a vezetdk.”>

A Javaslat — mint az a miniszter és a vitdban felszo6-
lal6 Solt Pal szavaibdl kideriilt — a Legfelsébb Birdsig
elnokének egyetértését és a birdi kar tamogatdsat is
birta. Solt szerint ,,az el6készitésbe eddig példa nél-
kiili médon, mennyiségben és mindségben részt vett
a biréi kar”.%” A vitdbdl kitdnt, hogy a biréi kar ugy
érzi, ellenséges kornyezetben, legitimaciohidnnyal
kiizdve végzi munkéjic.>® A Javaslat hatdrozott véle-
ménykiilonbséget felmutatéd vitde valtote ki az Or-
szaggyilésben, elsGsorban arrdl, hogy hogyan alakul-
jon az igazsagiigy-miniszter birdsagi vezetdk kineve-
zésével kapcsolatos jogkore.

Nyilvanvaléan szimos kérdésben nem volt érdemi
vita. [gy nem vitatta senki a garancidk kiépitésének
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sziikségességét vagy a végkielégités intézménydét,
mint ahogy annak helyességét sem, hogy az igazgata-
si és az itélkezési tevékenységet szét kell vilasztani.
Mivel azonban a Javaslat legfontosabb célja a vezetd-
cserék lebonyolitdsa volt, nem volt mindegy, hogy a
legitimitdsukat vesztett vezetSk helyére valoban legi-
tim vezetSk keriilnek-e, vagy olyanok, akik az éppen
akkori kormany j6voltabdl nyerik legitimitasukat.

Az ellenzék a birdskodias politikai fiiggetlenségé-
nek megteremtése érdekében radikdlisabb viltozaso-
kat tartott sziikségesnek. A 3241. szamon benyjtott
modosité javaslat-csomagban Orszagos Igazsigiigyi
"Tandcs felallitasara sziiletett ajanlds. Indokként a mo-
dosité javaslat rogzitette: ,,A biréi fiiggetlenség alap-
vetd feltétele, hogy ne a végrehajté hatalom, a kor-
mény egy képvisel§je dontson a birésigok személy-
zeti ligyeiben. Ne legyen az igazsdgiigy-miniszternek
érdemi beleszolasa a biréi szervezet belsd rendjének
kialakitasiba, a birdk kinevezése, beosztasa, szolgila-
ti helylik megvaltoztatisa kérdésébe. Feladatait a
modosito javaslat szerint az Orszagos Igazsdgiigyi Ta-
ndcs mint testiilet veszi 4t.”% A javaslat szerint a ta-
nics huszonhirom tagu testiilet lett volna, amelynek
elnokét az A véltozat szerint a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki, a B viltozat szerint az Orszaggy(lés kéthar-
mados tébbséggel vilasztja. A tanécs alelnoke mind-
két valtozat szerint az igazsagiigy-miniszter lett vol-
na. Az elndkon és az alelnkon kiviil a tandcs tagja
lett volna az orszdgos birdi tandcs altal vélasztott ti-
zennégy tag és hat péttag, az Orszigos Ugyvédi Ka-
mara dltal delegalt két tag és egy poéttag, a tudomdny-
egyetemek jogi kara altal delegalt két tag és egy pot-
tag, valamint a Legfébb Ugyészség képviselGjeként
két tag és egy pottag.®”

A médositd javaslat ezen megolddsa eltért az
SZDSZ programjiaban szerepld Legfelsébb [gazsig-
szolgaltatdsi Tandcs elnevezésd szervezetre tett javas-
latt6l, mivel annak elndke a koztarsasigi elnok lett
volna, alelndke a Legfels6bb Birdsag elndke, a tagok
kétharmadat a kinevezett birdk, egyharmadat az Or-
szaggyiilés vilasztotta volna.®!

Saj6 Andras 1991-ben megfogalmazott alkotmany-
tervezete egy harmadik megoldésra tett javaslatot.
Eszerint az igazsiagszolgaltatas irdnyitasa ,,a hivatdsos
birdik demokratikus részvétele alapjan mikodd Biréi
Tandcs” feladata lenne. A Birdi Tandcs elnoke Sajo
javaslata szerint a Legfelsébb Bir6sig elnoke, tagjai:
hat bir6, akik legaldbb tizenot éves biréi gyakorlattal
rendelkeznek, és hdrom, legaldbb tiz éve kinevezett,
jogot tanit6 egyetemi tandr. A tanics tagjait a bir6i kar
vélasztja hat évre, és azt kovetden kozvetleniil nem
vélaszthatok jra. Az elsd Biréi Tandcs tagjait a Leg-
fels6bb Bir6siag elnokének javaslatira a parlament
egylittes ilése (Saj6 kétkamards parlamentre tett ja-
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vaslatot) vdlasztja. Ezt kovetden két év utdn sorshu-
zassal két hivatdsos bir6 és egy egyetemi tandr, négy
év malva az eredetileg vilasztott birdk koziil két bird
és egy egyetemi tandr megbizatdsa megszinik.®

A parlamenti vita sordn az Igazsigiigyi Tanécs fel-
allitdsa mellett érveldk a magyar jogi tradicié azon
elemeire hivatkoztak, amelyek az igazsigiigy-minisz-
ter igazgatdsi jogositvanyait éppen a birdsagi vezets-
kon keresztiil hasznéltdk fel a birésagok politikai be-
folyasolasara. Ezen allaspont képvisel§i mar a tar-
gvalds kezdetén két tiz koz¢ keriiltek, mivel a kor-
manyzat nyilvanvaléan ragaszkodott a miniszteri jo-
gositvanyok fenntartdsihoz, legfeljebb csak a biréi
onkorményzatok beleszolasat tartotta elfogadhatonak,
a birdi kar pedig legitimécidja minél koribbi megerd-
s6désének reményében tdmogatta a kormany elkép-
zelését. Egyes vélemények szerint a birdk azért is all-
tak ellen a nagyobb fiiggetlenséget célz6 reformok-
nak és ragaszkodtak tovdbbra is a miniszteri gyaimko-
dashoz, mert tartottak a Legfels6bb Bir6sig szerepé-
nek tilzott megerdsodésédl.®

A vita sordn a kormany viaratlan segitséget kapott
az Alkotmanybir6sigtol. A Heti Vildggazdasig igy irt
az eseményrdl: ,,A torvényjavaslat koriil foly6 éles
parlamenti vitinak egyébként egy meglepetéssze-
rd alkotmanyossdgi dontés vetett véget: a kordbbi
igazsagiigyminiszter-helyettes, Kilényi Géza alkot-
manybiré elbterjesztésében a testiilet teljesen varat-
lanul (Sélyom Laszl6 elnok tavollétében) alkotma-
nyosnak ismerte el az igazsagiigy-miniszternek a bi-
résdgok igazgatasdval kapcsolatos (6rokolt) jogosit-
vanyait. Ezt kovetGen az SZDSZ, és az MSZP is fel-
adta a fiiggetlen birésdgok feléllitdsaére folytatott
parlamenti csatdt.”%

Az Alkotmanybirésag 53/1991. (X. 31.) AB hatéro-
zata clutasitotta az 1972. évi IV. t6rvény 51. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjai alkotmanyellenességének
megallapitdsiara vonatkozé inditvanyt és a megsem-
misitésre irdnyulé kérelmet. A megtimadott rendel-
kezések rogzitették, hogy az igazsdgiigy-miniszter
»biztositja a birdsdgok mikodéséhez sziikséges sze-
mélyi és anyagi feltételeket és értékeli a birdsagok
itélkezd tevékenységének tarsadalmi hatdsat, elemzi
a jogsértések tarsadalmi okait és ezek megsziinteté-
sére intézkedéseket tesz vagy kezdeményez”. Az Al-
kotménybirésag dontése kimondta: ,,Nem feltétleniil
alkotmanyellenes egy olyan térvényi szabalyozds,
amely — a biréi fiiggetlenség sérelme nélkiil — bizo-
nyos igazgatasi feladat- és hataskoroket ad az igazsdg-
iigy-miniszternek a birésagi itélkezés személyi és tar-
gyi feltételeinek a kialakitdsaval kapcsolatosan.”

A dontéssel kapesolatban nemcsak megsziiletésé-
nek és iddzitésének kiilonds médja vet fel kérdése-
ket, hanem tartalma is. L.ehetséges, hogy ha tértél és
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1détdl fiiggetleniil vizsgéaljuk a kérdést, akkor esetleg
juthatunk olyan kiévetkeztetésre, hogy a miniszter jo-
gositvanyai nem sértik a birgsag fiiggetlenségée, de
mint lattuk, mindaz a gyakorlati tapasztalat, amivel
Magyarorszagon rendelkeztiink, ennek az ellenkezd-
jét tdmasztotta ald. Minden olyan idgszakban, amikor
a miniszternek voltak személyzeti és koltségvetési jo-
gositvanyai, a végrehajté hatalom megsértette a bird-
sdgok fiiggetlenségét és érvényesitette politikai befo-
lyasét a birdsigi dontésekben.

Az Orszaggylés altal elfogadott, 1991. évi LXVII.
torvény ily médon a kormanynak a biréi kar altal t4-
mogatott ¢s az Alkotmanybirésig dontése kovetkez-
tében megerdsitett akarata kovetkeztében elszalasz-
totta a birésigok rendszerviltas utdni reformjanak
nagy torténelmi lehetdségét. Az eredeti Javaslathoz
képest az elfogadott térvény minddssze annyi eldre-
1épést jelentett, hogy torvénybe iktatta az Orszagos
Biréi Tandcs intézményét.®®

A torvény 1991. november 29-1 hatdlybalépése
utan rovid idével minden hédtrdnya kideriile. A Heti
Vilaggazdasig értékelése szerint ,,botrainyok nyomdn,
utdlag ébredt rd a hazai birdi kar és a parlamenti el-
lenzék, hogy az igazsdgszolgiltatds fiiggetlenségét su-
lyosan veszélyeztetd birdsagi torvény megsziiletését
tdamogattdk 1991 végén: az igazsigiigy-miniszter a
megyék felében olyan birdkat nevezett ki a megyeli
torvényszékek élére, akiket kollégiik a posztra eleve
alkalmatlannak vagy legalabbis mas jeloltnél kevésbé
megfelelének mindsitettek”. %

A nyilt politikai er6demonstraciotdl fiiggetlendl is
salyos hidnyossigokban szenvedett a térvény. Mint
ahogy Lichtenstein J6zsef a térvényt elemz§ tanul-
mdnyédban rdmutatott: ,,A jogalkotd a legfontosabb
kérdésekben a dontési jogkoroket a végrehajté hatal-
mat képviseld igazsigiigy-miniszterhez, vagy — a t6-
le fiiggd — megyei elnokhoz telepitette. A birdi testii-
letek egyetértési joga nem valédi hatdskor. Az 6nkor-
manyzatisig 1ényegi eleme [...], hogy meghatarozott
korben valédi dontési hataskorrel rendelkezik. Ezen
azt értjiik, hogy az adott kérdésben az tigy érdemé-
ben és véglegesen az dnkormdnyzat dont. A torvény
szerint ez nem biztositott a biréi testiiletek szdmara.
Ezért csupdn a bir6sagi igazgatasba formalisan bekap-
csolt, latszathataskorrel felruhdzott pszeudos-6nkor-
minyzatokrél beszélhetiink.”®

A Magyar Bir6i Egyesiilet Igazsiagszolgaltatias Re-
formbizottsdga a torvény hatdlybalépése utdn, a hely-
zetet értékelve kifejtette, hogy a birdi kar képviseldi
az dnkormdnyzatisag mieldbbi térvényi rendezése ér-
dekében nem vitattdk az igazsagiigy-miniszternek a
birésigok kiilsg igazgatisaval kapcsolatos feladat- és
hataskorét. A torvény elfogaddsa utan lathatéva vil,
»hogy a torvényben nem sikeriilt egyértelmien sza-
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balyozni, hogy az igazsdgiigy-miniszternek a birgsa-
gok mikodése személyi feltételei kialakitasaval kap-
csolatos jogosultsigit a biréi 6nkormanyzatok meny-
nyiben és milyen médon korldtozzak”.%®

A t6rvény tehdt tartalmazott ugyan olyan rendel-
kezéseket, amelyeket eldrelépésnek tekinthetiink, az
alapproblémat — a birésdgok politikai fiiggetlenségé-
nek biztositasat — nem oldotta meg.

Az Alkotminybir6sag a nyilvinvaléan torvénysér-
td kinevezések utdn hozza fordul6knak nem nytjtott
segitséget. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatédrozat ahelyett,
hogy orvosolta volna a térvény helytelen alkalmaza-
sabol eredd hibédkat, a norma alkotmanyos tartalma-
nak megillapitasit végezte el. Ennek keretében
ugyan leszogezte: ,,A birdk és birdsigi vezetdk kine-
vezésénél alkotmédnyos kovetelmény az, hogy a mas
hatalmi d4ghoz tartoz6 kinevez§ — vagy a kinevezést
tartalmilag meghatirozé eldterjesztd — politikai meg-
hatdrozottsdganak hatdsit vagy a bir6i hatalmi ag ér-
demi kozrehatdsa, vagy mads, a bir6i hatalmi dgon ki-
viili ellensuily semlegesitse. [...] A biréi hatalmi dg
kozrehatasanak dgy kell megnyilvanulnia, hogy ab-
ban a bir6i fiiggetlenséget és a birdi hatalmi 4g sem-
legességét megtestesitd birdk dllasfoglalasa jusson ki-
fejezésre, és allasfoglalasuk érdemi befolyast gyako-
roljon a kinevezésre.” Az Alkotmanybir6sig elegin-
san hallgatott arrdl a tényrél, hogy a megyei birdsagok
elnokeinek felénél ez az ,,alkotmanyos kévetelmény”
nem teljesiilt. Azzal, hogy az Alkotmanybirésig nem
szankcionalta az 1992. februdri jogséred dontéseket,
vildgos tizenetet kiildott a birdknak is és altaldban a
tarsadalomnak: a birdskodas fiiggetlensége még nem
valosult meg a Magyar Koztarsasagban.

Ez az izenet egy olyan biréi karhoz szolt, amely —
mint lattuk — tradici6jaban kész volt a végrehajté ha-
talom elvirdsaihoz igazitani tevékenységét. Ebben a
biréi karban a szakmai és jovedelmi elrelépést a ve-
zetbi kinevezések biztositottak, igy mindazok a birik,
akik szerettek volna vezetdk lenni egy megyei biré-
sagndl, megérthették, hogy e téren a jovében is a mi-
niszternek lesz dontd szava.

A MASODIK KISERLET: AZ 1997.
EVI LXVII. TORVENY

Az 1994-ben megalakult 4j kormany programjiban
rogzitette a birdskodas fliggetlenségének biztositasat.
Ezt a feladatot az 4j alkotmdny megalkotdsanak ke-
retei kozote képzelte el. Az igazsagszolgaltatisi reform
kivitelezéséhez csak az alkotmédnyozas kudarcdnak
nyilvdnvaléva vildsa utdn, 1997-ben fogott neki. 1997
elején még a régi szabilyok alapjan sor keriilt a bir6-
sagi vezetdk cseréjére, ami 0jbdl botranyokat valtott
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ki, mivel a miniszter néhdny helyen nem a birdk dltal
tdmogatott jelolt kinevezése mellett dontotet. Igaz,
ezuttal a botriny nem vert akkora hullimokat, mint
ot esztenddvel kordbban.

Az Gjabb botrany ismét rdirinyitotta a figyelmet a
hatalyos torvény ellentmondésaira. Egy szervezet ve-
zetése szempontjabol nem feltétleniil szerencsés, ha
a vezetd egzisztencidlisan fiiggd helyzetbe kertiil a be-
osztottaitdl. Az a birésagi elnok, akinek tjravalaszta-
sa teljes mértékben a beosztottai dontésétdl fiigg, ke-
vésbé lesz kész a szervezet hatékony mikodésée
biztositd, hatdrozott vezetéi 1épések megtételére.
Ugyanakkor ha a miniszter példdul ilyen megfonto-
lasbol €l azzal a lehetdséggel, hogy nem nevezi ki a
birétarsai dltal tdimogatott, de rossz vezetdt, az sziik-
ségképpen botranyt sziil.

Az 1997-es igazsigszolgiltatasi reformig terjedd

1dészakrol elmondhaté, hogy ez alatt az idGszak alate
nem voltak az igazsagszolgiltatishoz k6t6dé botra-
nyok, de a birésigok fiiggetlenségének garanciai hia-
nyoztak. A biréi hatalom ekkoriban sem volt egysé-
ges, 6nall6 hatalmi dg. Ravasz Laszlé egy 1996-0s ta-
nulmédnyédban kifejtette: ,,Szervezet-szociologiailag
egy szervezet akkor tekinthetd 6nallénak, ha rendel-
kezik egységes belsd struktiraval, sajat koltségvetés-
sel és fiiggetlen irdnyitdsi rendszerrel. Jelenleg a bi-
rosagi szervezet egységes belsd struktiraval nem ren-
delkezik, mivel a Legfelsébb Birdsag a tobbi birdsag-
tol szervezetileg teljesen elkiiloniil. Az alsébb szintd
birésdgokkal kapcsolatos igazgatisi és koltségvetés-
kezelési jogokat a birdsagi szervezeti rendszertdl tel-
jesen elkiiloniilt Igazsagiigyi Minisztérium gyakorol-
ja. A fentiekre figyelemmel a fiiggetlenség szervezet-
szocioldgiai kritériumainak a jelenlegi felépités egy-
dltaldn nem felel meg.”®

A biréi fiiggetlenségnek azon aspektusa sem érvé-
nyesiilt, hogy a birék dgy érezték volna, sajit attitdid-
jeiknek, értékeiknek és jogi szerepfelfogdsuknak
megfelelden donthetnek és valéban dgy dontenek,
azokkal szemben is, akik a hatalom tényleges birtok-
161, kiilonosen ha e hatalmat birtoklok részérdl a sza-
mukra nem kedvezd dontés miatt a birdk személyét
vagy a szervezetet nyomds érheti.”’

Mindezekre tekintettel sziiletett meg az alkot-
médny modositdsibdl és tovabbi négy torvény elfoga-
ddsibol 4116 reformcsomag.”! Az alkotmdny uj ren-
delkezése kimondja, hogy a bir6sdgok igazgatisit az
Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs (OI'T) liga el
[50. § (4) bekezdés]. Ezzel Magyarorszagon az egyko-
r1 szocialista orszdgok kozott egyediilallé garancia-
rendszer jott [étre. A birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsardl sz016 1997. évi LXVI. torvény szol az OI'T
osszetételérdl és hatdskorérdl. Az OIT tizenot tagbol
all, elnoke a Legfelsébb Birdsig elnoke. Kilenc bird
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tagjat a bir6i kar kiildottek kozvetitésével vélasztja.
Hivatalbdl tagja az OI'T-nek az igazsagiigy-miniszter,
a legfébb iigyész, az Orszigos Ugyvédi Kamara elno-
ke, az Orszaggylés alkotmany- és igazsagiigyi bizott-
sdga, valamint a koltségvetési és pénziigyi bizottsiga
altal kijelolt egy-egy orszaggylési képvisels.”?

Az OI'T 1997. december 1-jén kezdte meg miko-
dését a torvény dltal eldirt rendben. Az OI'T Hivata-
la a torvény 102. §-dnak megfelelGen 1998. februar 1-
jén kezdte meg tevékenységét. Az idGpontoknak
azért van jelentdségiik, mert kideriil, hogy rovid id6-
vel az OI'T megalakuldsat kévetden, 1998 tavaszan
keriilt sor orszaggytlési valasztasokra. A vilasztasok
eredményeként a kordbbi ellenzéki partok koalicio-
ja alakithatott kormdnyt. A 4j kormany partjai 1997-
ben sem az alkotmdny médositdsit, sem a birgsagi re-
form t6bbi részét nem tdmogattdk. Az 4j kormény-
tobbség nem rendelkezett ugyan kell§ parlamenti ta-
mogatottsiggal az alkotmany és a kétharmados re-
formtorvények moédositisihoz, de ahol lehetséges
volt, ott 1épéscket tett a reform ledllitdsara,” illetve
kisérletet tett a kétharmados torvény mdédositisara,
hogy az OI'T 6sszetételének megvaltoztatasaval no-
velje a kormdny befolyésit a testiileten beliil.

Dévid Ibolya az itélétablik felallitasat elhalasztd
dontés vitajaval egy idében, 1999. november 5-én, a
Kozgazdasagi Egyetemen tartott T'arcatiikor cimd vi-
tan kifejtette, hogy szerinte az igazsagiigy-miniszter
lehetne az OI'T-elnok helyettese, s 6rommel venné
azt is, ha megerdsodnének tarcija jogositvanyai, pél-
daul a minisztérium visszakapna a birésiagok feletti
igazgatds jogkorée.”

A reform ledllitdsat a térvények médositasan kiviil
a birésidgok anyagi helyzetének folyamatos rontdsa
jellemezte, bar a birdk jogallasardl és javadalmazdsa-
6l 52616 1997. évi LXVIL. torvény 25. § (1) bekezdé-
se kimondja, hogy ,,a birét hivatisa méltésiaganak és
felel@ssége sulydnak megfeleld, fiiggetlenségét bizto-
sit6 javadalmazis illeti meg”. A torvény 103. § (2) be-
kezdése szerint ,a legalacsonyabb bir6i alapillet-
ményt — 1. fizetési fokozat — elsg alkalommal e tor-
vény, ezt kovetGen évenként az dllami koltségvetés-
161 52016 torvényben az Orszdaggylés édllapitja meg
ugy, hogy annak sszege az el§zd évi dsszegnél nem
lehet alacsonyabb”.”

Ugyanakkor ez a térvényi rendelkezés nincs tekin-
tettel az inflaci6 alakuldsara. Ennek kovetkeztében a
birdk javadalmazasa redlértékben jelentGsen romlott
az elmule években. ,Mig az 1999-2000-2001. évek-
ben az 6sszinflicié mértéke, azaz a fogyaszto6i arindex
novekedése mindosszesen 28,8%-os volt, addig a bi-
161 bérek emelkedése 17%-ot tett csupan ki. E hdrom
évben a béremelések mértéke az atlag szerint a nem-
zetgazdasagban Gsszesen 45,3%-os volt. [...] A birdk
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bérének értékillanddésagit nem sikeriilt megdrizni,
hiszen a 11,8%-os inflaciés bérlemaradds, de a nem-
zetgazdasdgi béremelés dtlagahoz képest 28,3%-os le-
maradds onmagéért beszél.”7

Ezek a fejlemények, valamint a tanulmany elején
emlitett esetek egyiittesen renditették meg a kozvé-
leménynek a birdsdg partatlansagaba és fliggetlensé-
gébe vetett bizalmat. Ezzel egyiitt véget vetettek an-
nak az éppen csak megindult tanulédsi folyamatnak,
amelynek keretében a birdk szakithattak volna a fiig-
getlenséget nélkiil6z4, hivatalnok tipusi birdi szerep-
felfogassal, és elsajatithattak volna a fiiggetlen biré
gondolkodés- és magatartdsmintait. A negativ folya-
mat tiinete, hogy a birdk az els§ években még a fiig-
getlenségért harcot villalé OI'T-elnokot is timadtdk
a nyilvdnossag eléte.”’

OSSZEGZES

A birdskodas fiiggetlenségét fenyegetd mai térekvé-
sek egy olyan tdrsadalmat, illetve biréi kart fenye-
getnek, amely évszdzadok 6ta csak a fiiggetlenséget
nélkiilozg, a végrehajté hatalom befolydsanak kiszol-
giltatott bir6sdgokat ismer. A rendszervéltast kove-
tden a birdi fiiggetlenség intézményes garancidi til
késén épiiltek ki és il rovid ideig tudtdk érvénye-
siteni hatdsukat. Mint a helyzet mutatja, ezek az in-
tézményi garancidk jelentenek ugyan védelmet a bi-
rosidgoknak (el Iehet képzelni, mi volna, ha az 1997-
es reform intézményei ma nem léteznének), de 6n-
magukban nem elegenddk a birésigok fiiggetlensé-
gének biztositdsdra.

A helyzet ilyen alakuldsaére felelGsség terheli azo-
kat a politikai erfket, amelyek nem hajlandék lemon-
dani az elddeik dltal alkalmazott befolydsolasi lehetd-
ségekrdl. Ezek a politikai torekvések visszaélnek a
birdk gyenge érdekérvényesitd képességével és a
kozvélemény érzékenységének hidnyaval, ami vi-
szont évszazados rossz tapasztalatra épiil. FelelGsség
terheli a jelenlegi dllapotokért a biréi kar azon tagja-
it, akik 1990-1991 ko6zott nem ismerték fel sem a
helyzet stlyossagit, sem a torténelmi helyzetben rej-
16 lehetdséget, és timogattdk az igazsdgiigy-miniszter
igazgatasi jogositvinyainak megdrzését.

Nem tagadhaté az Alkotménybirésag feleldssége
sem a birésidgok fiiggetlenségének csorbuldsdban.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésiag tobb fontos
hatdrozatdban segitséget nyujtott a birdsdgoknak fiig-
getlenségiik megdrzéséhez.”® Ugyanakkor kulcsfon-
tossagu helyzetekben, 1991-ben és 1993-ban az Al-
kotmdanybirésag dontései megnyitottak az utat a vég-
rehajté hatalom szdmdra a birésagok fiiggetlenségé-
nek megsértéséhez.
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Milyen teenddik vannak azoknak, akik szdmaéra
fontos az igazsigszolgdltatas partatlansdga és a bi-
raskodas fiiggetlensége? Mindenekeldtt a presz-
tizsszempontokat félretéve, Gszintén szembe kell
nézni a tényekkel. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
tényez6k eredményezik a fliggetlenséget sértd ten-
dencidkat, hol vannak az eddig kiépitett garancia-
rendszer gyenge pontjai. Meg kell vizsgalni, ho-
gyan lehet a birdk egzisztencidlis kiszolgaltatottsa-
gat felszamolni. Ennek egyik lehetséges megolda-
sa, hogy a birdk bérének rendezésérdl sz616 sza-
balyt — a nyugdijemelést szabalyozé torvényi ren-
delkezésekhez hasonléan — az inflicié tényleges
mértékéhez igazitjuk. A biréi alapilletményt a kole-
ségvetésben ugy kellene megillapitani, hogy an-
nak osszege realértékben ne lehessen alacsonyabb
az el6zG évi osszegnél. Ezen tdl elfogadhat6 volna
egy tizéves program, amelynek keretében — szin-
tén kétharmados szabdllyal — egy redlbér-emelési
programot lehetne végrehajtani, amely biztosithat-
nd az alkotmédny értelmében specidlis kovetelmé-
nycknek megfelelni kénytelen birdk kiemelt hely-
zetét. A lehetd legrovidebb 1dén beliill meg kell ol-
dani a birdk nyugdijat. A jelenlegi helyzet az idds
birdk olyan kiszolgaltatottsagat teremti meg, amely
alapjaiban dssa ald itélkezési tevékenységiik fiig-
getlenségét.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs hat évre
megvilasztott tagjai megbizatisinak megszinése és
az 1) tagok megvilasztasa eldte éreékelni kell az OI'T
mikodésének tapasztalatait. Meg kell vizsgalni, nem
novelné-e az OI'T érdekérvényesitd képességét, ha
elnoke nem a Legfelsébb Birésig elndke, hanem a
koztarsasdgi elnok lenne. Ez a megoldas csokkent-
hetné a birésagokon beliili fesziiltséget, illetve bizal-
matlansigot, amely abbdl ered, hogy a Legfelsébb Bi-
rosdg mindenkori elnoke egy személyben vezeti az
OIT-t és a Legfelsébb Birésigot. Megfontolandé az
a javaslat is, amely az OI'T tagjai sordbdl kizarnd azo-
kat a birésagi vezetdket, akiknek tevékenységét az
OIT ellendrizni hivatott.”

A leendd reformok soran tekintettel kell lenni ar-
ra is, hogy a bir6i hatalom sem vélhat korlatozhatat-
lan, ellenstly nélkiili hatalomma, az cllensilyt azon-
ban — a torténelmi tapasztalatok alapjan — elsGsorban
nem a végrehajté hatalomban kell keresni. Az OI'T
nem biré tagjainak szamat vagy a birdkhoz viszonyi-
tott ardnyat lehet novelni, de nem a korméanyzattél
fliggd szereplkkel, ahogyan azt a jelenlegi kormany
megkisérelte, hanem az iigyvédek képviseletének
erdsitésével, vagy Sajo Andrés javaslatdnak megfele-
16en egyetemi tandrok delegédlasaval. Erre a fékek és
ellensilyok rendszerének hatékonyabb midkodése
miatt is sziikség volna.
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A birdskodas politikai fiiggetlenségének tovabbi
garancidit keresve nem az absztrakt elméletek, ha-
nem a konkrét torténelmi tapasztalatok alapjan kell
elindulni. Figyelemmel kell lenniink a magyar igaz-
sagszolgaltatds 1989 eldtt tapasztalataira és az azok
alapjan kialakult, maig is él§ beidegzddésckre, de az
elmalt tizenkét év tapasztalataira is. Nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a bir6sdg fiiggetlenségének
kiépitése és az abba vetett kozbizalom megalapozasa
évtizedes tavlata kihivis. A fiiggetlenség és a kozbi-
zalom szétverése — mint lattuk — honapok alatt is
megtorténhet.
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Fleck Zoltin

A BIROI FUGGETLENSEG ALLAPOTA

A jogillami berendezkedés egyik 1ényeges és kriti-
kus pontja a bir6i hatalom alkotmanyos elhelyezke-
dése, a birésig és a birk fiiggetlensége. Onmagiban
azonban a birdi fiiggetlenség alkotményos szabdlyok-
ra épiil§ definicidja elégtelen. Az alkotmanyjogi ga-
rancidk léte ugyanis vajmi keveset drul el a ténylege-
sen érvényesild fiiggetlenségrdl, bar e jogi garancidk
a fuggetlenség clengedhetetlen feltételei. Szamos
torténeti és kortdrs példa figyelmeztet a birdi fiigget-
lenség torékenységére. Ezen a teriileten sincs toké-
letes rendszer, a vilag fejlett jogallamaiban is gyak-
ran tapasztalhaté a biréi hatalom autonémidjanak sé-
relme.! Még nyilvinvalébbak a problémadk, ha az al-
kotmanyjogi szemléleten tullépve, a politikai rend-
szer részeként értelmezziik a birésagi szervezetet és
a benne zajl6 jogalkalmazast, tekintettel a politikai
kultdrara, a bir6i statuszra, a szerepfelfogasokra és az
értelmezési gyakorlatra. Pusztan a birdsagi szerveze-
ti modellek elemzése nem tarja fel a probléma 1é-
nyegét, figyelmen kiviil maradhatnak a tényleges
mikodés érzékeny pontjai. J6, ha tudjuk, hogy a vi-
ligban mikodd modellek egyike sem tokéletes: a
jogalkalmazdi rendszerek valtozd, a tirsadalmi valé-
sdghoz folyamatosan alkalmazkodé és ennek sordn
sarloddsokat termeld rendszerek. Ilyen sirl6ddsok
fokozottan jelentkeznek azokban az allamokban,
amelyek jogéillami berendezkedésiiket bonyolult
gazdasagi, politikai és tarsadalmi véltozdsok kozepet-
te alakigjak ki.

Ilyen helyzetben vannak a volt szocialista orszdgok
1s. Az atalakitds f§ irdnyainak azonossdga mellett az
egyes orszagokban jelentGs eltéréseket tapasztalha-
tunk a megvaldsitdsban és a kiindul6 feltételekben
egyarint. Magyarorszdg mindkét vonatkozasban elg-
nyosebb helyzetben volt szomszédainal: a szocializ-
mus masodik szakasziban, az 1960-as évektdl kezdve
a birdi fliggetlenség relativ, hidnyos, konfliktusos, de
mikodd rendszere volt jellemzd, a rendszervaltast ko-
vetden pedig stabilizalédott az alkotmanyos rendszer,
kiépiiltek és mikodésbe 1éptek az alkotmanyos ga-
rancidk.

A politikai és jogi rendszer jelentds dtalakuldsa el-
lenére a posztkommunista dllamok polgarai gyakran
érezhetik ugy, a valtozdsok nem egyirdnyuak, folya-
matosan jelen vannak a populista, autoriter kihiva-
sok. Az 0] demokracidk kiilondsen torékenyeknek
tlinnek, amikor kormanyzati er6k sorozatosan sem-
mibe veszik az alkotmdanyos és a civil intézmények
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auton6migjat, illetve amikor a polgarok nem biznak
jogaikban és az azok védelmére 1étrehozott intéz-
ményekben.

Az intézmények erdtlensége veszélyezteti az al-
kotményos konszolidacidt. A frissen mikodésbe 1¢-
pett vagy atalakitott intézmények megszilarduldsit,
meggyokeresedését viszont a civil tirsadalom tamo-
gatdsdnak hidnya ncheziti. A kommunista multtal
rendelkezd tarsadalmak sokkal védtelenebbnek érzik
magukat a hatalommal szemben, mint a hosszt de-
mokratikus gyakorlattal rendelkezd szerencsésebbek.
"Tébb mint egy évtizeddel a politikai rendszervalto-
zas utdn a demokratikus intézmények ¢és értékek tar-
sadalmi tdAmogatottsiga még mindig nem kielégitd.
Elesen fogalmazva: ez a demokratak nélkiili demok-
racia esete. A birdi hatalom példajan keresztiil amel-
lett érvelek, hogy az alkotmanyos intézmények ko-
vetkezetes gyakorlata és a politikai elit demokratikus
elvek és mikodésmodok iranti elkotelezettsége els-
segithetné a jogillami kultira erételjesebb tdarsadalmi
tdmogatottsagat. A politikai és jogi intézmények m-
kodtetdi egyszerre alakitéi és dldozatai az 6rokole kul-
turalis és mentdlis dllapotoknak. Egy kényes, hatalmi
viszonyokat érint§ iigyben hozott fiiggetlen, autoném
és jogilag tokéletes birdi dontés példaul hozzajarulhat
a politikai kultira fejlédéséhez.

Az 4) demokricidk mindegyikében az dtalakulas
legfontosabb eleme — a békés, jogi tton zajl6 ,forra-
dalom” részeként — a végrehajté hatalmat korldtozo,
ellenstlyozé intézmények kialakitdsa és stabilizdlasa
volt. A jog a tarsadalmi 4talakitds eszk6zévé vilt, hét-
térbe szoritottsdganak évtizedei utan a tarsadalmi élet
lényegi, bar nem mindig kovetkezetes és hatékony
részévé lett. Gyakran haszndljak ugyan hivatkozdsi
alapként vagy legitimacids bazisként, de gyenge a vi-
selkedés befolyasoldsiban. Tdrsadalom-dtalakité sze-
repében a jog instabilld, tdlterheltté valt, a régidoban
jol ismert szimbolikus joghaszndlat és tilszabdlyozott-
sdg az 0j rendszerre is jellemzd. A feliilrdl j6v§ atala-
kitdsok kovetkeztében a szerzGdéses alapu tirsadal-
mi viszonyok, a tolerancia még mindig alulmarad a
statuszra valo hivatkozassal és az elGitéletekkel szem-
ben, a korrupcié 6ridsiva terebélyesedett, mikézben
a jogi intézmények presztizse csokkent. A demokra-
cia végsd soron az allami, intézményi szinten stabili-
zalédott, de nem toreént meg a demokratikus valtas
az attitddok, a tarsadalmi tdmogatottsag szintjén. Ez
az intézmények sulyat és kikezdhetetlenségét veszé-
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lyeztetd koriilmény nyilvan dsszefiiggésben van a
demokricia és a j6lét gyors megteremtésére vonatko-
z6 kezdeti illuzidkkal: a csal6das ugyanis elkeriilhe-
tetleniil a demokratikus intézményekre és az alkot-
mdanyos értékekre haramlott vissza. Az 6sszeomlott
politikai rendszer mogott tovabb él6 hagyoméanyok és
kulturdlis maradvianyok ebben a tdrsadalmi kozegben
és l¢élektani helyzetben hatékonyan képesek megaka-
dalyozni a demokratikus konszolid4ciot.

A MULT INTEZMENYTI ES
KULTURALIS OROKSEGE

A magyar birésigi rendszer és a biréi kar rendszerval-
tas kori dllapotat vizsgdlva érdemes a jogrendszer né-
hany intézményi sajitossagat és a milt néhiny, men-
talitdsokban is tovabb él§ 6rokségét tekintetbe ven-
ni. Az intézményrendszer dtalakitdsa e kényszerek
kombin4cidjaként irhaté le.

A magyar jogrendszer a kontinentélis jogtipusba
tartozik, amelyet a biirokratikus rendszerben szocia-
lizalédott és konform £arrier tipusi birdk jellemeznek.
E karrier-rendszer drat akkor fizetjilk meg, amikor a
birdk vonakodnak az alkotményt alkalmazni és ami-
kor a jogosultsdgainkat korlatozé itéletek akadalyoz-
zak az alkotmanyos értékek mindennapiva vilasat és
a kormdnyzat hatalmi tilburjinzdsianak korlatozasat.
N¢éhiny, az elmult években sziiletett elhiresiilt don-
tés egyértelmien politikai dontés volt. A politikdnak
az egyébként is alacsony presztizsd birdsdg altali jogi-
asitdsa kedvezdtleniil befolydsolja a kozvéleménynek
a birdi hatalomrol kialakitott képét. A birdsagok a
kormdanyzati hatalom kiszolgaléinak tdnnek, annak
kontrollal6i helyett. A tilpolitizaltsidg és a konformi-
tas tag teret ad egy olyan szemléletnek, amelyet a
rendszervaltas elsoporni szandékozott: a hatalom egy-
sége lenini felfogasdnak.

Tobb mint egy évtizeddel a jogallami fordulat
utan komoly visszalépésnek vagyunk tanui: a jogok
intézményesiilése a kormdnyzati hatékonysig prag-
matizmusanak dldozatava vilt. A demokricia, a haté-
konysag, az alkotmanyossag kényes egyensiilya fel-
borult. A jogok irdnt érzéketlen tarsadalom és a jogo-
kat figyelmen kiviil hagy6 hatalom erdsitik fel a nem
demokratikus maradvinyok hatésait, tovabb tipldlva
nkulturdlis pesszimizmusunkat”.

Bir a teljes leltdr reménytelen, az aldbbiakban né-
hany olyan kulturdlis tényezdre hivom fel a figyel-
met, amelyek véleményem szerint erdteljesen korla-
tozzik az alkotmédnyos konszolidaciot.

A posztkommunista dllamok jol ismert sajatossiga
a civil tarsadalom gyengesége, a civil moralitds és bi-
zalom hidnya. A magyar szocializmus utols6 két évti-
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zedében a kommunista hatalom hatékonyan timasz-
kodott a tarsadalom depolitizaldsanak stratégidjara,
egy pragmatikus, apolitikus legitimaciét mikodtetve.
Egy rovid, mozgalmas dtmeneti id§szak utin a nyil-
vanos politizdlds djra hanyatlani latszik: a konzervativ
kormanyzat azt igyekszik sugallni valldsos, nacionalis-
ta identitds-gyartassal, hogy nem létezik demokrati-
kus alternativaja. E heves tjra-ideologizéls, morali-
zalds és a politika perszonalizdlasa akkor Iehet sike-
res, ha a tarsadalmi csoportok és intézmények lojali-
tasat ideoldgiai, pénziigyi vagy egzisztencidlis nyo-
midssal kényszeritik ki.

Mivel e régiéban a hatalom joggal valé kontrolla-
lasa jellemzden csak gyengén vagy egydltalin nem
volt jellemzd, mind az 4llam, mind a tarsadalmi sze-
replék kialakitottdk a jog megkeriilésének technika-
it. A rendszerviltds eldtt a kozjogi és politikai intéz-
ményekrdl, az alkotmédnyos szabalyokrél — azok je-
lentéségének megfelelden — a kozvélemény nagy ré-
sze kevés ismerettel rendelkezett. Mara a kozjog 1é-
nyegesen nagyobb szerepet jatszik az dllampolgarok
életében, a tomegkommunikacié tobb informéciot
kozol, a valasztasoknak van kovetkezménye, igy a
fébb alkotmanyos szervek (parlament, kormany, bi-
rosagok, ombudsman stb.) dltaldnos ismertsége meg-
nétt. A jogtudatossdg erGsebb, mint a rendszervaltast
megelzden. Az alkotmédnyos garancidk azonban
nem ¢épiiltek be olyan mélyen a koztudatba, hogy a
civil tarsadalom képes lenne azokat megvédeni az al-
kotmanyossigot eljelentéktelenitd populista kisérle-
tekkel és a jogokért cserébe ajanlott materialis jutta-
tasokkal szemben. A jogillam komolyabb politikai
kockazat nélkiil csonkithaté egy olyan orszdgban,
ahol nehezebben tidrik meg az etnikai, szexuilis és
egyéb kisebbségeket, mint a polgiri egyiittélés sza-
balyait és a jogokat veszélyeztetd vagy felborité vi-
selkedést. Ahol a homoszexualitds felhdboritébb,
mint a maffia.

A diktatérikus rendszerckben megélt tapasztalatok
alapjdn az emberek szemében a jognak tisztdn politi-
kai szerepe van, az a hatalom eszkoze, a mindenkori
kormdanyzati elit, a politikai osztdly puszta érdekeit
szolgalja. A kommunizmus hosszi uralma a jogszol-
giltatds politikai célokra valé felhasznélasat is termé-
szetessé tette, annak ellenére, hogy a politikai fel-
hasznélas intenzitdsa az évtizedek sordn a gyakorlat-
ban jelentdsen valtozott. Ebben a kdzegben kiilono-
sen veszélyes a kiilonb6z§ kontroll-intézmények po-
litikai céla felhasznéldsinak az elmult években ta-
pasztalhat6 megijulasa. A hatalom szemében tilsdgo-
san fliggetlennek tdng szervezetek, politikai, gazda-
sdgi vagy kulturalis szerepldk nagyobb valészindség-
gel nézhetnek szembe adminisztrativ, nyomozati,
adéiigyi eljarassal, mint a hatalomhoz kozel allok.
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A jogi szabdlyozds kozvetlen politikai célokra va-
16 felhasznilasinak kordbbi gyakorlata, a térvényte-
lenségek sulyosan romboltdk a jog presztizsét. A jog-
szabdlyok semmibevétele elfogadottd, sét szaballyd,
a korrupcié bevetté, a jogkeriilés rutinnd valt. Sajna-
latos, hogy ma is tandi lehetiink annak nap mint nap,
hogy kozszerepldk, s6t koztisztviselGk nyilvanosan
semmibe vesznek birésigi itéleteket. E jogi nihiliz-
mus sajatos modon 6tvozddik a szintén silyos 6rok-
ségként rank hagyominyozédott paternalista jogi
kultiraval, az allami, jogi eszkozoktdl vald talzote
fuggéssel. S6t, a legtébb posztkommunista allamnak
nemcsak egy tdlzott elvardsokat terjesztd paternalis-
ta kultdraval kell megkiizdenie, hanem a minden ra-
ciondlis dtalakité kisérletnek hevesen ellenallé, fiig-
gésben 1évd intézményeket mikodtetd paternalista
struktirdval is.?

Meggydzédésem, hogy a politikai és a jogi kulti-
ranak ezek a jellemzdi hatdssal vannak a jogszolgalta-
tdsi rendszerre, figyelembevételiik segitheti a birdsa-
gi szervezetet érint§ torténések elemzését. A kultu-
ralis tényezdk, hagyomanyok alakitjdk a jogszolgélta-
tok kornyezetét és megteremtik a biréi fiiggetlenség
tényleges érvényesiilésének feltéeeleit. A birdk és a
birésdgok nem tarsadalmi vikuumban mikodnek.

A BIROSAGI RENDSZER
ATALAKITASA

A rendszerviltas eldtt a hatalom egysége szocialista
allamszervezési elvének és a régiéban szokdsos gya-
korlatnak megfelelGen a birdsdgok igazgatdsa az igaz-
sagligy-miniszter hatdskorébe tartozott. Mind a bir6i
hatalom presztizse, mind alkotmanyos helye és torvé-
nyi szabdlyozdsa alapjan nyilvanvalé volt, hogy a szo-
cialista hatalomgyakorlds rendszerében nem jatszik
jelentds szerepet. A szocialista korszak azonban a bi-
161 hatalom és a birdi fiiggetlenség szempontjabél
sem tekinthet§ egységes idészaknak. Ehelyiitt a rész-
letesebb elemzéstdl eltekintve csak jelzem, hogy az
1972-es alkotmanymodositasi hullimban testet 6ltote
valtozasok mogote 1ényeges, a dontési autondémidt
érintd hatalomgyakorldsi médosuldsok mentek vég-
be. Mindazondltal a minden kommunista dllamban
jellemzd, dthaté partdominancia mellett a végrehajto
hatalom széles igazgatasi hatdskore hatarozta meg a
biréi szervezetrendszer mikodését. E £ilsd igazgatdst
megvaldsité rendszerben a minisztérium feladata volt
a szemdélyi és targyi feltételek biztositdsa, a megyel
vezetSk kinevezése és a birgsigok mikodése feletti
altalanos feliigyelet. Ennek keretében a végrehajté
hatalom rendszeresen vizsgédlta az itélkezés tartalmi
kérdéseit, a jogpolitikai hatdrozatok végrehajtasit.’

30 / TANULMANY

Az els@ szabadon vélasztott parlament megalaku-
lasa elétt az utols6 egyparti kormany reformintézke-
dései megkezdték a hatalmi monopdliumok lebon-
tdsat, a ,,jogallamositdst”. Az igazsagiigyi kormany-
zat fokozatosan lemondott a bir6sdgokat érintd fel-
igyeleti jogositvanyair6l, elkezdte a fiiggetlenséget
garantdl6 kodifikdciés elGkésziileteket. Politikai
konszenzus hidnyiban atfogé reformra nem keriilt
sor, de az 1989-es alkotmanymaodositds deklaralta a
birdk partatlansagit és megtiltotta a birdk politikai
tevékenységét. Mar 1988-89-ben megkezdddott a
rehabilitdciok folyamata, amelynek elsdsorban a bi-
16 erkolesi felel@sségét kifejezd szimbolikus jelentd-
sége volt.* A minisztérium fokozatosan kivonult a
bir6sdgok igazgatiasabdl és megosztotta jogkoreit a
biréi 6nigazgatis szerveivel, kiilondsen az Orszdgos
Bir6i Tandccsal, az autondémia gyakorldsara szoritva
a nem tdl aktiv biréi kart. A megyei birdi tandcsok-
nak és az 0sszbir6i értekezleteknek véleményezési,
egyetértési joguk volt, de koncepciondlis, egységes
torvényi szabdlyozas hidnydban az igazgatasi hatds-
korok gyakorldsa nem volt konfliktusmentes. A kor-
manyzat csak 1996-ban kezdett neki az dtfogd sza-
balyozas el6készitésének, amelynek eredményeként
1997-ben megsziilettek az igazsagszolgaltatds szer-
vezetét szabdlyoz6 ma hatdlyos normak. Az dtfogo
reform elhizéddsa sulyos kdrokat okozott a biréi
karnak, hosszu évekig megoldatlanul hagyott igaz-
gatdsi konfliktusokat, tdrte az appardtus — részleges
jovedelemjavitdsokkal enyhitett — leépiilését és
mindezekbdl kovetkezden a biréi hatalom tovdbbi
presztizsvesztését. A politikai rendszervaltds elsd
éveit jellemzd bizonytalansigok, félelmek nem
hagytik érintetleniil az igazsdgszolgaltatds személyi
allomanyat sem: a malt rendszerben valé részvétel
miatti felelGsségre vonds kérdésének nyitottsdga ki-
fejezetten veszélyeztette a fiiggetlen itélkezést. Az
1990-¢s évek elsd felében az elégtelen reformokbdl
kovetkezd politikai bizonytalansdg szimos alkot-
manybirésidgi hatarozatot érlelt, de a testiilet nem
nyilvanitotta alkotmédnyellenesnek a minisztérium
kiilsG igazgatdsi jogkoreit.

A moédositott jogallami alkotmanyban a hatalom-
megosztds rendszere és a jogidllami berendezkedés
irdnti elkotelezettség egyértelm volt, de a birdsagi
szervezetre vonatkozé dtalakitds — a Iényeges eléké-
szit§d munkik ellenére — elmaradt, a részletes kidol-
gozas elhuzédott. Az elsé éveket ezért folyamatos
atalakitdsok, modositdsok és idénként komoly vitdk
tarkitottdk. Mivel az igazsdgszolgaltatds intézményei
az alkotmédnyos berendezkedésen beliil meglehetd-
sen komplex rendszert alkotnak — és szoros 6ssze-
fliggésben vannak az eljarasi jogok valtoztatasaval is
—, az atfogd reform késlekedése elvileg érthetd,
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ugyanakkor szamos bizonytalansidgot general6 ve-
sz€llyel jart. Az alkotmény atfogé moédositisa utan az
egyes torvények modositasardl szolé 1989. évi XLII.
torvény a birdsagokrol sz616 1972. évi IV. torvényt is
atalakitotta. Leglényegesebb rendelkezése annak
kimonddsa volt, hogy ,,a hivatdsos birdk nem lehet-
nek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak. A népi iiln6kok a megbizatiasuk id6-
tartama alatt kotelesek barmilyen politikai tevé-
kenység folytatdsatdl tartdzkodni.” E deklaricié a
birdi fiiggetlenség legfontosabb garancidjaként a bi-
16 partatlansagit kiemelve probélta megsziintetni a
biréi hatalomnak a szocialista berendezkedésre jel-
lemz§ atpolitizaltsagit. A szervezeti modell Iényegi
elemei azonban nem valtoztak. Az 1990-es évek ele-
jén torvények sora alakitotta at e rendszer egy-egy
elemét, jelentds garancidkat épitve be a bird és a bi-
16sig fiiggetlensége érdekében.’ Az erdteljesen de-
centralizalé 4talakitdsok eredményeképpen lassan
megszintek az [gazsigiigyi Minisztérium birésagok-
kal kapcsolatos, kordbban tipikusan széles lehetdsé-
gei. Atfogé igazsigszolgaltatdsi reform hidnydban en-
nek nyoman olyan vikuum alakult ki, amelyben a
leglényegesebb igazgatdsi hatalmat a megyei birdsa-
gi elnokok tarthattdk keziikben. Ezért is valt politi-
kai kérdéssé és egyben a birdi kar presztizskérdésé-
vé a megyel elnokok kinevezése. A rendszer kezde-
ti atalakitdsdban a térvényalkot6 mellett a régi rend-
szertdl 6rokole és részben dtalakitott jogszabalyok al-
kotmanyos kontrolljit ellité Alkotmanybirésig md-
kodote kozre. Jelentds eljardsjogi valtoztatds volt pél-
daul a torvényességi 6vas alkotmanyellenességét ki-
monddé 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat. De az dtmene-
ti helyzet kovetkeztében az Alkotmanybirdsignak
ezen kiviil is tobbszor kellett foglalkoznia a biréi
fiiggetlenség alkotmdnyos garanciarendszerével.
E hatdrozatok — részben azért, mert az alkotmanydérok
nem vehették 4t a térvényhozoéi felelGsséget — saja-
tos ellentmondisokat tartalmaztak. Az 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat az igazsagiigy-miniszter adminiszt-
rativ jogosultsagait tartotta hatdlyban, indoklasdaban
a birok itélkezési fiiggetlenségét hangstlyozva.
A kilonvélemények azonban mar ekkor is alkot-
manyellenesnek lattik a végrehajté hatalom felha-
talmazasat a birdsagok életébe valé erdteljes beavat-
kozdsra. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatirozat a minisz-
ter kinevezési joga tekintetében sem taldlta alkot-
manyellenesnek az akkor hatdlyos, meglehetdsen
homalyos, és ezért az 1992. évi megyei biréi kineve-
zések esetében komoly Osszeiitkozéseket okozé tor-
vényi passzusokat. Az igazsidgszolgaltatasi reform el-
hazodasanak ekkor jelentkeztek a legsilyosabb koz-
vetlen kévetkezményei, a miniszter és a biréi kar
onrendelkezését intézményesen megvaldsitd birdi
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tandcsok szamos helyen szembekeriiltek egymadssal,
mert az igazsagiigy-miniszter — a nem egyértelmd
szabdlyozas keretei kozott — nem vette figyelembe
az onkormdanyzatisag lehetdségeivel élni probalé bi-
rok véleményét a megyei elndki posztok betoltésé-
nél. Sajnidlatos mdédon egybeesett a biréi onkor-
manyzatisag szarnyprébdlgatdsa és az elsd szabadon
vélasztott kormdnyzatnak az a politikai eltokéltsége,
hogy nem javasol kinevezésre az elmiult rendszer-
ben vezetd tisztséget betoleott megyei elnokoket.
A végrehajté és a birdi hatalom kozti viszony romlasa-
nak csak az dtfogé szervezeti 4dtalakitds vetett véget
egy iddre. Az elsé demokratikus valasztassal kor-
manyra keriilt 4j politikai elit egyébként is komoly
cllenérzésekkel viseltetett a bir6i hatalommal szem-
ben, ennek koszonhetdk 1990 és 1994 kozotet a poli-
tikai rendszer és a jogszolgaltatds viszonyaban mu-
tatkoz6 kommunikdacids zavarok és a tilpolitizaltsag.
Ennek ellenére ekkor kezdddott meg a birdi fiigget-
lenség szempontjabdl is Iényeges folyamat: az igaz-
sagszolgiltatasban dolgozok jovedelmi lemaradédsai-
nak kompenzalasa.

A birdsag szervezetét szabdlyozé hatilyos torvé-
nyek megalkotisa el6tt az Alkotmanybirésig néhany
hatdrozatban igyekezett segiteni a biréi fiiggetlenség
értelmezését. Szemben az 1993-as dontéssel, amely-
bdl a hatdlyban tartés ellenére kiolvashat6 a szabalyo-
z4s bizonytalan, elégtelen volta, a 45/1994. (X. 21.)
AB hatarozatban a testiilet az igazsagiigy-miniszter cim-
adomdanyozasi jogit a birésag szervezeti fliggetlen-
ségének erdteljesebb hangstilyozasaval helyezte ha-
talyon kiviil, a 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat pedig a
koltségvetési torvény vonatkoz6 szakaszainak hatély-
ban tartdsa mellett a bir6sigok koltségvetési 6nallosa-
ga fontossdgara hivta fel a jogalkot6 figyelmét. E ha-
tirozatok azonban — az alkotmdnybirdskodas Iényegé-
bdl fakaddéan — nem toleotték be, csak érzékeltették
azt az (rt, amit az igazsagszolgaltatas dtfogo szabilyo-
zasdnak elhizéddsa teremtett.

A BIROI KAR NEHANY
SZOCIOLOGIAT JELLEMZOJE

A birésagok személyzeti helyzetének értékelésekor
tekintetbe kell venniink az elmult évtized gyors dt-
rendezddéseit és az el§zd korszak sajatossagait is.
A szocializmus idején az igazsigszolgaltatasi dolgozok
lehetséges 1étszamat dllamilag korlatoztdk, a birdi és
az ligyészi fizetések alacsonyak voltak, ami erds kont-
raszelekcei6t és fluktudciée okozott. Az 1990-¢s évek
elejétdl véltozoban van a szocializmusra jellemzd sta-
bil igazsagszolgaltatasi 1étszam. A véltozasok egy ré-
sze gyors titemd, mint példdul az iigyvédi zart szim
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megsziintetése és ennek kovetkeztében az tigyvédi
kar differencidaléddsa. Mds résziik, példaul az tigyészi
és a birdi 1étszam viltozasa ma is inkdbb a koltségve-
tési kényszer fliggvénye. A birdk l1étszamemelkedése
az évtized elsd felétdl kezdddd fokozatos bérrendezé-
sek és az ettdl nem fiiggetlen presztizsemelkedés ko-
vetkezménye. Az 1990-¢s évek elején jellemzd mas-
fél ezres [étszam tiz év alatt kétharmaddal emelke-
dett. A pdlya kordbbi elndiesedettsége azonban még
nem szint meg, a helyi birdk 74%-a, a megyei birdk
62%-a n6.° A gyakorlati id6t ésszefoglalé adatokbdl
pedig az latszik, hogy a birdi kar alapvetden fiatal, til-
nyom¢ tobbségben vannak a kevesebb tapasztalattal
rendelkezd birdk, a szakma megtart6 ereje nem meg-
feleld. Az elséfoku tigyek 70%-at 10 éves gyakorlattal
sem rendelkezd birdk intézik. A palyat elhagyo birok
tobbsége is fiatal, 1998-ban a 39 pdlyaclhagy6bol 23
volt 35 év alatti, 1999-ben a 32-bél 15. A biréi palya
ugyanakkor vonz6bba vilt, ami bizonyos régidkban a
kinevezdk szimara ma mar lehet6vé teszi a jelentke-
z6k kozotti valogatast.

Az tgyforgalmi adatokbdl viszont kiolvashatd,
hogy a létszamemelkedés parhuzamos volt a birdsa-
gokhoz érkezett tigyek szamanak erdteljes novekedé-
sével, igy a bir6sdgok munkaterhe nem csokkent.
A helyi és megyei birdsagokra érkezett tigyek egyiittes
szamanak emelkedése meghaladja a bir6i 1étszdm-
emelkedés ardanyit. A folyamatban maradt tigyek sza-
ma lassan csokken 200 ezer ald. A legmagasabb itél-
kez§ testiilet mint fellebbviteli birgsag itélkezési te-
vékenysége az utébbi években fokozatosan ndétt, az
1990-es évek masodik felében a LegfelsGbb Birdsag-
nal folyamatban maradt tigyek az érkezéseknél na-
gyobb iitemben néttek a befejezések stabil éves ada-
tai mellett. Az OI'T és egyben a Legfelsébb Bir6sig
elnokének az télgtablak mieldbbi felallitdsa mellet-
ti szilard — és a kormanyzattal szemben némi surl6-
dast okozo — kiallasat legféképpen a legfelsd itélke-
z¢ési forum tehermentesitésének jogpolitikai és mun-
kaszervezési szandéka indokolta.

A HATALYOS BIROSAGI
RENDSZER NEHANY PROBLEMAJA

A hatélyos magyar igazsagszolgaltatdsi modell belsG
igazgatasi autonémidra épiild tiszta képlete jelentds
elérelépést jelent a birésagok fiiggetlenségét biztosi-
t6 alkotményos szabdlyozds ttjan. Az 1997-es reform-
csomag létrehozta a szervezet és az itélkezd bir6 fiig-
getlenségének garancidit, ennyiben tehit eléggé nem
hangsulyozhaté érdemei vannak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ellentmondds- és konfliktusmentes
modellrdl lenne sz6.
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BELSO IGAZGATAS,
AUTONOMIA

Mint legtobbszor, ebben az esetben is meghatdroztak
az intézmények sorsit a sziiletés koriilményei. A ko-
ribban mar eldkészitett, de elhalasztott atfogd reform
a meghitsult alkotmanyozas utdn keriilt ismét napi-
rendre. Az 1994-ben hatalomra keriilt kormédnyzat az
alkotmanyozasi folyamat megrekedésével nem hagy-
ta veszni az igazsagszolgiltatasi reformot, de egyszers-
mind azt is kockédztatta, hogy a modell nem élvezi a
politikai partok teljes konszenzusat. A birdsagok szer-
vezetérdl és igazgatdasardl szol6 1997. évi LXVI. tor-
vény és a birdk jogallasardl és javadalmazdsirdl sz6l6
1997. évi LXVII. torvény teljesen 4j szervezeti mo-
dellt llitott fel, néhdny ponton azonban az elkezdett
reform lelassult, s mint késébb kideriilt, a politikai
konszenzus hidnya visszatitott.

E sokdig halogatott reform Iényege a kiils§ igazga-
tds teljes egészében birdi 6nigazgatissal valé felvalea-
sa és a biroi fiiggetlenség szervezeti, személyi, donté-
si garancidinak biztositdsa. A kzponti igazgatdsi jogo-
sitvinyok teljességét a biré tagok kétharmados tobb-
ségével mikodd Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tandcs
gyakorolja. A testiilet igazgatdsi felhatalmazésa, a bi-
ré1 6nkormdanyzatisdggal megvalésitott centralizacié
sikeresen korldtozta a megyei elnokdknek a minisz-
ter kivonuldsa utin megnovekedett hatalmat. A nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelkedden széles jo-
gositvanyokkal rendelkezd legfébb igazsdgszolgalta-
tasi szerv osszetételében a biré tagok kétharmados
tobbséget élveznek, hivatalbdl tagja a Legfelsébb Bi-
r6sdg elnoke (aki egyben az OI'T elnoke is), a legfébb
ligyész, az igyvédi kamara elndke, az igazsdgiigy-mi-
niszter, két parlamenti képviseld, tovabbd kilenc ta-
got a birdi kar vilaszt. A bonyolult vilasztasi procedi-
ra utan eredetileg négy megyei elnok, egy kollégium-
vezetd, egy helyettes, két megyei tanicselnok, egy
helyi elnok lett vélasztott tagja az OI'T-nek. Az igaz-
gatdsi vezetdk nagyarinyd jelenléte a szervezeti hie-
rarchia jelentdségét demonstrilja. E testiilet a birésa-
gok igazgatidsa tekintetében olyan alkotmanyos meg-
oldast testesit meg, amely sikerrel valtotta fel a kiils§
igazgatast, a térség dllamaihoz hasonléan autoném,
onkormdanyzati jellegl igazgatdst vezetett be. A szer-
vezetl, igazgatasi egységesités és a lobbitevékenység
ugyanakkor tdldimenzioniltnak, tilcentralizdltnak,
mds vonatkozdsokban a kormanyzattal szemben erdt-
lennek értékelhetd. Tagadhatatlan viszont, hogy a
partelvid demokracidkban szokdsos végrehajtéi domi-
nancia a birdk kinevezése, elmozditasa és a koltség-
vetés kérdésében onigazgatisi kontrollt kapott. Su-
lyos konfliktusra utal viszont az 1998 utdn hatalomra
keriilt, ¢ modellt ellenségesen szemlélg korméanyzat-
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nak az OI'T 6sszetételének megviltoztatasira vonat-
kozd, de a térvény mindsitettségén elvérz§ probalko-
zasa. Ennek sordn olyan szervezetek képviseldit ki-
vantik ugyanis a bir6sdgok igazgatdsat irinyito testii-
letbe vonni, amelyek az igazsdgiigy-miniszter fel-
tigyelete ald tartoznak, ezzel a belsd igazgatds koz-
ponti eleme, a kétharmados birdi tébbség kertiilt vol-
na veszélybe. A kisérlet elvérzett, de nyilatkozatok
sorat olvashattuk a kormdnyzati felelésség és az ira-
nyitdsi lehetdségek diszkrepancidjardl, a kormanyza-
ti jogpolitika eszkoztelenségérdl. E nyilatkozatok a
birésagi szervezet politikai birdlatit fogalmaztik meg,
és arra utaltak, hogy a szervezeti, igazgatdsi autono-
mia az igazsagiigy teriiletén is ugyanolyan emészthe-
tetlen a konzervativ kormanyzat szdmara, mint a gaz-
dasdg és a kultdra teriiletein.’

E sajtényilvanossdgot kapott konfliktusok soran
valt érzékelhet6vé, hogy nem szerencsés az a megol-
dés, amely szerint az OI'T elnoke és a Legfelsébb Bi-
r6sig elndke azonos személy. A Legfels6bb Birdsag
elnoke a parlament dltal kétharmados tobbséggel va-
lasztott személy, aki tdjékoztatja a parlamentet az
OIT és a bir6sagok tevékenységérdl, az OI'T elnoke-
ként pedig igazgatisi jogositvanyai vannak. Felmeriil
tehdt a kérdés, hogy a legfelsébb birdi testiilet érde-
keit vagy az igazsigszolgaltatasi szervezet egészének
érdekeit képviseli. Ezek nem feltétleniil esnek egy-
be, eltérd stratégiakat igényelnek. Az igazsigszolgal-
tatds érdekében a kormdnyzattal szembeni erdtelje-
sebb lobbitevékenység nem egyeztethetd dssze a leg-
magasabb itélkezd forumtdl elvart intaktsdggal, poli-
tikai megkozelithetetlenséggel.®

Tovibbi fesziiltségre ad okot az, hogy a belsd
igazgatas oligarchizdlodésra hajlamos, kontroll nélkii-
li rendszerré valhat. Ezt a vondst erdsiti a birdi elg-
meneteli rendszer és a birak kivalasztasanak gyakor-
lata, amely a bir6i pélyat zarttd teszi. Adminisztrativ
értelemben az Igazsagszolgaltatdsi Tandcs jelentds
hatalommal rendelkezd szervezet, komoly szabilyo-
zési potencidllal.” A havonként egyszer iilésezd OI'T
bonyolult igazgatdsi és pénziigyi kérdéseket tartal-
maz6 dontéseket kényszeriil hozni, a dontéseldkészi-
tés pedig jelentds hatalmat jelent a hivatali appara-
tus szdmadra.

Ebben az igazgatisi modellben a kézponti igazga-
tdsi feladatokat az OI'T gyakorolja. Igazgatisi kérdé-
sekben a megyei birdsag elnokei, nekik pedig a helyi
elnokok aldarendeltek. Az OI'T irdnyitési és ellendrzé-
st jogositvanyai nem terjednek ki a Legfelsébb Biro-
sdgra, adminisztrativ értelemben e testiilet kontrolla-
latlan. Az irdnyitasi és ellendrzési jogosultsagok célja
az ligyviteli szabdlyok, az eljardsi hatdridék betartata-
sa és az ésszerd hatdriddn beliili befejezés elsegité-
se.! Az ezzel parhuzamos vezetdi kinevezési és eld-
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meneteli rend felveti a birdsdgi hierarchia egyik leg-
fontosabb kérdését, a birsigi szintek kozotti autono-
midt. A fellebbviteli férumok széles jogositvanyai és
az egységes jogértelmezési gyakorlat érdekében meg-
1év6 kotelezettségek hatékony fiiggési rendszert és
konformitast biztositanak.

A SZIGNALAS KERDESE

A korlatozott fiiggetlenség szocialista rendszerbeli év-
tizedei alatt kiilonos jelentdsége volt az iigyek kiosz-
tasi rendjének. Az tigyek elosztdsa lehetévé tette az
1gazgatasi vezetd, tobbnyire az elnok szdmara, hogy az
igyek érdemét befolydsolandé a politikailag érzé-
keny esetek vagy szerepl6k megjelenésekor az alta-
la ,megbizhatonak”, lojalisnak vagy egyszertien kon-
formnak ismert beosztott biréra szigniljon. A rend-
szervaltds utdn ezért a szignalds szabdlyozasinak
problémdja mint a belsd fiiggetlenség kérdése mertilt
fel és végsd célként az automatikus tigykiosztasi rend
fogalmazddott meg. Ennek azonban nyilvinval6an
utjat alledk a birésagi szervezet személyi viszonyai, a
specializal6das és a szakmai felkésziiltségbeli kiilonb-
ségek. A bir6sagok szervezeti és mikodési szabalyza-
tahoz kiadott OI'T ajanlds'! alapjin oly médon kell
meghatdrozni az tigyelosztas rendjét, hogy az a kiilsd
befolyastdl valé mentességet biztositsa. Ennek érde-
kében a kijelolés véletlenszerden, az objektivitdst ga-
rantdlé médon torténhet. Ez azonban nem jelent au-
tomatizmust, azaz szamitégépes program vagy lajst-
rom segitségével torténd szignaldst, az ajanlds ugyan-
is kozvetve elismeri, hogy ennek feltételei nem min-
denhol adottak. A targyal6 biré fiiggetlensége, illetve
ennek latszata szempontjabdl az ajinlasnak az iigyek
atosztasara vonatkozé pontja azonban tartalmaz egy
aggilyos, bizonytalan elemet. A kiosztast végz§ veze-
tének kivételesen indokolt esetben ugyanis lehetGsé-
ge van a mar folyamatban lev§ tigyet masik bir6nak
atosztani. A kivételes indokoltsdgot néhany konkrét
ok alapozhatja meg (példaul kizarss, clfogultsig, a bi-
6 haldla vagy tartds tavolléte), és egy meglehetsen
bizonytalan: az ardnytalan munkateher megsziinteté-
se. Az ajanlas rdadasul csak az érintett biré megfeleld
tdjékoztatasat kivinja meg, a felekét nem. Mire gon-
dolhat az az tuigyfél, aki kiilonb6z§ alairasokkal kapja
meg a birésagtdl az iratokat? Nem érezheti, hogy sé-
rill a térvényes biréhoz valé joga?

Sajatos problémékat vet fel a soron £iviili eljdrds el-
rendelésének kérdése. Az OI'T barmelyik tagjanak
javaslatdra elrendelheti bizonyos tigyek (a kozelebb-
r6l meg nem hatdrozott ,a tirsadalom széles korét
érintd vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd je-
lentdségd iigyek™) soron kiviili intézését.!? A bir6si-
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gi szervezet anyagi ellatottsdga két vonatkozasban is
kapcsolodik ehhez. Egyrészt a mindenkori kormény-
zat érezheti Ggy, hogy kormédnyzati felelgsségét az
1gazsigszolgaltatds vonatkozdsaban legalibb e csator-
nan keresztiil érvényesitheti. Milyen helyzetet idéz
eld a koleségvetés 1ényegi kérdéseit meghatirozo és
azt a parlamentnek benyujté igazsagiigy-miniszter ja-
vaslatanak elutasitdsa a tobbségében igazgatisi veze-
t6kbdl allo testiilet részErdl? Nem érezhetik elvileg az
OIT tagjai, hogy a kormannyal valé j6 viszony fenn-
tartdsa kifizetddik, illetve hogy tidl sokat kockaztatnak
a rossz viszonnyal? Masrészt olyan helyzetben, ami-
kor az egyes dllampolgiroknak a fontos kézérdeket
nem képviseld, kozérdeklddésre szamot nem tartd
tigyeiben — nagyrészt az elégtelen forrdsbiztositds mi-
att — méltanytalanul sok i1d6t kell varni, a politikailag
preferalt tigyek gyors rendezése rontja az igazsagszol-
galtatisba vetett bizalmat.

AZ ANYAGIAK

Az elmilt években a végrehajté és a birdskodo hata-
lom kozotti konfliktusok a koltségvetés kérdésében
kulmindlodtak. Az OI'T dltal kidolgozott eredeti és a
kormdny altal benyujtott javaslat kozotei évi 10 millidr-
dos eltérésrdl politikai vita folyt a koltségvetés targya-
lasanak kiilonbozd szakaszaiban. A parlament még a
kormany javaslatat is csokkentette néhany tiz milli6 fo-
rinttal. A bir6sigi szervezet pénziigyi fiiggetlenségét a
jogszabalyok deklardljak, de a koltségvetési 6nallosag
értékét jelentdsen csokkenti, ha a javaslatok egyezte-
tése sordn a pénziigyminiszter vagy a kormanyfé nem
tekinti vitapartnernek a fejezet gazddjat, jelen esetben
az OIT elnokét, a torvényi kotelezettség ellenére a
kormédny nem indokolja a parlamentnek a kiilonbsé-
get, illetve ha a birdi pétlékokra nincs meg a fedezet,
mikézben a legf6bb tigyész kinevezése utin az
ligyészség szamara ez rogton megadatik. Kiilonosen ér-
zékenyek az anyagi jellegd kérdések, mert a birésagi
szervezet Epiiletelldtottsiga, szamitdgépesitettsége,
személyzeti helyzete, a birdk nyugdijszintje a jelentds
elmozdulisok ellenére tavolrél sem megoldott.
"T'orvényi garancia van ugyan a birdi fizetések meg-
allapitasara vonatkozoéan, azt a mindenkori koltségvetés
hatdrozza meg. Az 1997-es torvényi rendezéssel meg-
hatérozott kiindul6 allapot jelentds 1épés volt a korab-
biakhoz képest, de madra, tgy tdnik, a relativ anyagi
elény olvadozni kezd, nem sikeriilt megteremteni a
versenyképes jovedelmeket, fé16, hogy a biréi kart év-
tizedekig jellemzd kontraszelekceié ismét labra kap.
A twbb éves gyakorlattal rendelkezd, legjobban terhelhe-
t§ jogalkalmazok szdmdra a szervezeten beliili perspek-
tivak Iényegesen szikebbek, mint a piac nyujtotta le-
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hetGségek a j6 szakemberek szdmdra. Sidlyosan érinti a
birdk egzisztencidlis fiiggetlenségét nyugdijuk alacsony
szintgje. A nyugdijkorhatar garantalt ugyan, de nem biz-
tositott az inaktiv életszakasz anyagi biztonsaga.

Az egyes birdsagok koltségvetési, pénziigyi helyze-
tét, a beruhdzasok, feldjitisok sorsit az OI'T és Hiva-
tala hatdrozza meg, ilyen médon a teriiletén mikodd
birésagokért felelds megyei elnokok erdsen fiiggnek
az 1gazgatdsi jogositvanyokat is birtokl6 kozponttdl. Az
anyagi kiszolgéltatottsdg a kinevezési, igazgatisi jo-
gositvinyokkal egyiitt tehdt tilzott fiiggést teremt.!
E fiiggGségi viszony pedig hatdssal van az egész rend-
szerre, hiszen végsd soron az igazgatdsi vezetd megyei
elnok az itélkezd biré adminisztrativ felettese.

KARRIER-RENDSZER ES
KIVALASZTAS

A kontinentalis jogcsalddba tartozé rendszerekre alta-
laban jellemzd karrier-rendszer konformitds iranti af-
finitdsat erdsiti, hogy a birdk kivalasztdsa sordn a sajat
nevelésd jogalkalmazok elényosebb helyzetben van-
nak. E szempont érvényesiilését egyébként az OI'T
is timogatja. Ez a kinevezési gyakorlat azonban zart
palyava teszi a birdi hivatdst, kicsi a mobilitds a joga-
szi palydk kozott. Ez részben osszefiigg az alkalmat-
lanoktdl val6 megszabadulds nehézségeivel, tovabba,
hogy az igazgatasi és szakmai vezeték némileg bizto-
sabban saccolhatjak meg a beliilr6l érkezettek alkal-
massdgat, és igy kevesebbet kockaztatnak. Az eldme-
neteli rendszer konformitas-képzd potencidlja termé-
szetesen a fellebbviteli forumok befolyidsol szerepé-
ben jelenik meg. Jogértelmezési kényszerek a bir6sa-
gi szintek kozott annak kévetkeztében jonnek 1étre,
hogy a birdk szakmai munkéjat leginkabb a fellebb-
viteli forumoknak az alsébb fokon itélkezdk joggya-
korlatarél alkotott kritikaja alapjan itélik meg. Ez a
gyakorlati nyomds anndl erdsebb, minél nagyobb a
fellebbezési forumok felhatalmazdsa a dontések meg-
viltoztatasira. Ezen til néhdny adminisztrativ szabaly
is segiti az egységes birdsigi gyakorlat kialakuldsat.
Az 1997. évi LXVI. t6rvény a vezetdk szdmdra eldir-
ja, hogy elvi jelentdségl kérdésben kialakult eltérd
gyakorlat észlelésekor a magasabb szintd birdsig el-
nokét tajékoztassa (28. §). A birdsidgok igazgatasarol
kiadott OI'T szabdlyzat pedig a megyei birdsagok
szakmai feleldseként mikodd kollégiumvezetd fel-
adatdva teszi meg a birdk itélkezési tevékenységének
figyelemmel kisérését. A fellebbviteli tanics elnoke
ugyanezen szabdlyzat alapjan feljegyzéseket koteles
késziteni az elséfoku birdk itélkezésérdl a feliilbirale
iigyek alapjan.™ A fellebbezési forumoknak az esetek
minden Iényeges részére kiterjedd reformaciés hatas-
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kore egyébként is széles Iehetdséget biztosit a jogpo-
litikailag helyes értelmezés kikényszeritésére. Az el-
s6fokd hatdrozatoknak mintegy harmadat fellebbezik
meg és a felsébb forumok kortilbeliil az esetek 10%-
aban viltoztatjak meg érdemileg az eredeti dontést.

Az itélkezd bird jogértelmezdi autondomidjit azon-
ban a jogalkot6i oldal is probilja szikiteni. A Biinte-
td torvénykonyv modositasakor meriilt fel a biinteté-
st tételek kozépértékének kotelezd alkalmazdsa, illet-
ve az ettdl valé eltérés indoklési kotelezettsége. Ezt
a jogszabalyban megfogalmazott autonémia-korlatozé
jogpolitikai szandékot a kormdny kifejezetten az itél-
kezési gyakorlat enyhesége miatti elégedetlenségé-
vel indokolta.s

A Kkarrier-rendszer, az értelmezési kényszerek, a
felsébir6siagok atpolitizaltsaga azonban csak az itélke-
zési gyakorlat elemzésével igazolhaté. A politikai, bii-
rokratikus vagy jogdogmatikai értelmezés aranyai val-
toz6ban vannak; Pokol Béla kutatdsai szerint a jogpo-
litikailag jelentGs, az alsébb forumok értelmezését
befolydsolé gyakorlatban a kordbbi-
akndl nagyobb hangsulyt kap a dog-
matikai értelmezés a politikai rova-
sara. Mas forrasokbdl azt is tudjuk,
hogy gyenge az alapelvi értelmezés
és gyakran kap teret a kozérdek-ori-

MINEL AKTIVISTABB AZ
ALLAM, ANNAL EROTELJE-
SEBB A KOZPONTI ELVARA-
SOKNAK VALO MEGFELE-
LESRE VALO KESZTETES, A

presztizs problémai megoldédni latszanak is, a biréi
kar biirokrata szerepfelfogasinak megviltozdsa, tény-
leges, belsd dontési autonémidja, az érvényesiild fug-
getlenséghez elengedhetetlen civil kurdzsija nehe-
zebben megteremthetd jellemzdk. Kiilonos nehézsé-
gekbe titkozik mindezek megalapozésa olyan politi-
kai, jogi kornyezetben, amelyben az autoriter aldren-
delddés, a hatalmi koncentracié domindl.

A reformmal életbe Iépett szervezeti modell bizo-
nyos vonatkozdasokban maga is egy centrélis felépitést
konzervalt, amelyben a szervezeti kontroll, a képzés,
a karrier, a fellebbvitel, a vizsgalatok rendszere az el-
jarasi jogokban is kifejezddd hierarchikus modellt t6-
kéletesitette. A biréi jogértelmezés egységének biz-
tositékaként Iétrehozott jogegységi dontést, a soron-
kiviiliség elrendelésének lehetGségét, az elsd kineve-
z€s hatarozott idejd voltdt, a vizsgdlatok rendszerét,
azt az cljardsi szabdlyszerdséget, hogy a médsodfok
csaknem azonos jogkord, nem egyenliti ki néhany
kooperativitdsra utal6 elem, mint példaul az alterna-
tiv intézkedések. A hatdlyos magyar
rendszer leginkdbb a Mirjam Da-
maska altal kidolgozott fogalmakkal
irhat6 le, mint hierarchikus hivatali
rendben zajlé politika-megvalésito
tipusu igazsdgszolgaltatdas. Ahol a

entdltsdg. A kozérdeklddésre szimot  KONFORMITAS EGY OLYAN  jogszolgiltatds szervezete és a hiva-
tarté ligyek, a politikailag érzékeny  POLITIKAT KULTURABAN, tali elvdrdsok ectatista jellegick.!”
esetek vonatkozdsiban a fellebbezé-  AHOL AZ AUTONOMIA ESA  Minél aktivistdbb az 4llam, annil
si forumok itélet-viltoztats aktivitd-  CIVIL MENTALITAS NEM  erdteljesebb a kozponti elvardsok-
sa egyébként is erdteljesebb. Sza- ELEGGE STABIL. nak valé megfelelésre val6 készte-

mos tligyben a kozérdek, a nemzet-

gazdasagi érdek, a jogpolitikai megfontolasok kozvet-
leniil kaptak teret az iigyek intézésének magasabb
szintjén (Kdnos-, Irisz tévé-, Palotas-, ES-ﬁgy, Met-
ré-per, Schmidt Mdria-iigy). Ezen a ponton persze
nem nehéz Gsszefiiggést taldlni a pénziigyi kiszolgal-
tatottsdggal és azt a durvdnak ting véleményt megfo-
galmazni, hogy Magyarorszagon a fékek ¢és ellensu-
lyok rendszere helyett a félelmek és zsaroldsok
egyensilydnak a jelei tapasztalhatdk.

AZ ITELKEZESTI GYAKORLAT
NEHANY VONASA

A szervezeti valtozasok, a birdi fiiggetlenség jogi ga-
rancidinak kidolgozasa — mint ldtjuk — a biréi hata-
lommal kapcsolatos kérdéseknek csak az egyik fele.
»A birésagok létszdma, a birdk kordbbi autoriter és
jogpozitivista-technicista szocializdcidja, mentalitdsa,
alacsony presztizse miatt a jogok érvényesithetdségé-
r6l hamarosan kideriilt: a dolog reménytelen.”!® Még
ha a fizetésemelések kovetkeztében a létszam és a
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tés, a konformitds egy olyan politi-
kai kultiraban, ahol az autonémia és a civil mentali-
tds nem cléggé stabil.

Az eljarasi alapelvek érvényesiilésében sajatosan
tiikrozddik a birdsdg és a felek szerepfelfogasa és
ezen keresztiil a jogérvényesitésben érdekelt dllam-
polgir autonémidja. A polgiri eljards 1ényegének
szocialista értelmezése szerint az egyén jogai csak a
tarsadalom (és az dllam) érdekeivel 6sszhangban és
az objektiv igazsignak megfelelden gyakorolhatok.
E korlatozott rendelkezési jog nyilvinult meg né-
hany eljarasi intézményben, az tigyészi keresetindi-
tasban, a biréi figyelmeztetés és dltalanos kitanitdsi
kotelezettség intézményében, a birésigi szignaliza-
ciéban. E felfogashoz és az ebbdl kovetkezd intéz-
ményekhez alkalmazkodott a biréi gyakorlat. A szer-
vezetrendszer és néhany kordbbi eljarasi atalakitas
utdn 1995-ben'® szakitottak a korldtozott rendelke-
z¢ési elvvel. Ez a birésag polgiri perbeli feladatét fo-
galmazta at: az objektiv igazsig és az officialitds né-
mileg elhalvdnyult, a felek jognyilatkozatdnak jelen-
tdsége megerdsodott. De mivel a régiéban nincs ha-
gyomanya a tiszta targyalasi elvnek, a Polgari per-
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rendtartds médositdsa nem iktatta ki teljesen a vizs-
gilati elvet, tovabbra is feladata maradt a polgéri bi-
résdgnak az igazsig kideritése.!” Az allampolgar per-
beli helyzete, autonémidja és a biré dontési, éreel-
mezési autonémidja osszefiigg egymadssal. Amennyi-
ben a felek rendelkezési autonémidja korlatozott,
annyiban korldtozott a birésig tényleges autonémi-
dja is, hiszen ebben az esetben a maganérdekek el-
ismerését a kozérdek javira korlatozzdk, ami aztdn a
biréi dontésben is megjelenik. A kozérdek a szerzg-
dési szabadsagot, a civil jogosultsdgok egyik legje-
lentGsebbikét nem egyszer korldtozta, ehelytitt csak
arra a bir6i dontésre utalok, amelyben a ,nemzet-
gazdasigi érdek” kapott prioritast a szerzGdési sza-
badsdggal szemben. A biintetébirdsigok gyakorlata-
bél is idézhetnénk olyan ismert példakat, amelyek-
ben a kozélet, a gazdasagi élet tisztasiga és a kozbi-
zalom mint védendd jogi targy szerepelt a vesztege-
tés tényallasinak értelmezésében egy magintulaj-
donban levé cég miikodése vonatkozdsaban. gy va-
16jdban a magantulajdon a kozélet részeként jelent
meg, ami viszont az allami és civil szféra szétvalasz-
tasdnak elvét séreette.?’ A rendszerviltdst megel§z6-
en a Polgari torvénykonyv alapelvi rendszerében a
kozérdek érvényesiilésének biztositékaként szere-
pelt ,,a szocialista egyiittélés alapelve”, amely mo-
gott széles kord joggyakorlat nem alakult ki, de at-
hatotta a torvényt és a gyakorlatot, kiilondsen a bér-
let, a szomszédjogok és a kozos tulajdon korében. A
kotelmi jogban a szerz6dés semmisségi okai kozote
szerepelt a nyilvianvaléan a tdrsadalom érdekeibe
vagy a szocialista egyiittélés kovetelményébe titko-
zés, amelyet a rendszerviltds a ,,j6 erkdles”-csel vél-
tott fel. A gyakorlat attekintése — példaul a privati-
zacioval kapcsolatos tigyekben — azt mutatja, hogy a
j6 erkdles mogote a homdlyosan koriilirhatd, koze-
lebbrél meg nem hatdrozott kézérdek lapul.?! Koz-
életi vagy allami szerepldk gyakran eltdlzott jogi vé-
delme érdekében a birésiagok az dllampolgarok koz-
tigyekre vonatkoz6 informdcids jogait csorbitjak, te-
ret adva a politikusok nyilvdnossidggal szembeni
averziéinak. Ugy tiinik, a jelenlegi jogi kultira még
nem tudott minden vonatkozdsiban megszabadul-
ni az etatizmus, konformizmus régi hagyomanyatol,
ennek megfeleléen az egyéni jogosultsigok sem
voltak képesek megszilardulni.

KRITIKA ES SZERVEZETI
ONVEDELEM

A birdsagi szervezet hatdlyos szabilyozasa kielégitd-

en biztositja a fiiggetlenség alkotmanyos kovetelmé-
nyének érvényesiilését. A dilemmaik jorésze részlet-
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kérdéseket érintenek, ahol azonban még szamos or-
dog rejtézik. Problémaink legnagyobbika a politikai
kultira hidtusaihoz kapcsolddik, az intézményi au-
tonémidk kényelmetlen, a kormanyzati akaratot aka-
dalyozé eréként val6 felfogasihoz. Alkotmanyos kér-
dések (tablabirésig, tigyészség, ombudsman) politi-
kai, stratégiai, sét személyes kérdésekké transzfor-
mal6dnak, a kormédnyzati hatékonysdg messze meg-
el6zi a demokricia és az alkotmédnyossag éreékeit, az
egyenstly felborult. Nincs a jogszolgaltatds tovdbbi
reformjara vonatkoz6 atfogé koncepci6, talin mert a
kormédnyon lev§ partok kozott sincs konszenzus a
kérdésben. A kozszereplSk szemében sincs tekinté-
lye a bir6i itéleteknek, nyiltan kétségbe lehet von-
ni a jogerGs birdi itéletek rendelkezéseit, a végrehaj-
t6 hatalom képvisel6i gatlas nélkiil birdlhatjak a bi-
résdagok gyakorlatdt. A jelenlegi kormanyzat uralma
alatt a birdsagi, alkotmédnybirésigi dontések, az om-
budsman ajanldsai, a jogszabdlyok és végsd soron az
alkotmany rendelkezéseinek semmibevétele meg-
szokott hatalomgyakorlasi elvvé vilt.?? A kizhatalom
képviseldinek szdmos lehetdségiik van a hatalom
kontrolljat jelentd intézményekkel szembeni fellé-
pésre: negligilhatjdk dontéseiket, elfoglalhatjik az
intézményeket, lojalis szakemberekkel vilthatjak
fel az akadékoskoddkat, felszamolhatjik, eljelenték-
telenithetik azokat. Ahogy lehetetlenné lehet ten-
ni a nyilvanossag ellendrzd szerepét titkositassal, a
médiatorvény kijatszdasaval vagy a sajtomunkdsok
megfélemlitésével.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a birdsdgok
figgetlenségének lehetséges felfogisaihoz. Ha kétsé-
geink vannak a térvények uralmanak érvényesiilése
felsl, kiilonosen indokoltnak tdnik a szociolégiai
megkozelités alkalmazdsa. A birdi fiiggetlenséget a
jogintézmények tényleges mikodésének oldalardl
szemléld jogszocioldgidban akkor nevezhetiink egy
birésagi szervezetet és egy itélkezd birde fuggetlen-
nek, ha abban az esetben is a dontéshozé lelkiisme-
retének és jogi meggydzddésének megfeleld donté-
sek sziiletnek, ha a hatalom birtokléi feldl az érdeke-
iket sértd dontések miatt az itélkezd személyét vagy
a birdsdgi szervezetet valamilyen nyomds éri vagy fe-
nyegeti. Ez természetesen lehet gazdasagi, egziszten-
cidlis, hataskoroket megvond vagy egyéb ,,szankcio”.
Ebben az értelemben nem sziikségtelen attekinteni
a birdi fiiggetlenség hazai allapotit, a félelmek és zsa-
roldsok rendszerének érzékelhetd jeleit és lehetséges
kovetkezményeit.

Ebben a politikai kézegben a birésigi szervezet-
rendszer munkdsai érzékenyen reagdlnak minden
kritikdra. Ervelésiik magja az egyre veszélyeztetet-
tebb professziondlis autonémidra valé hivatkozas.
Néha azonban dgy tdnik, a mundér becsiiletének
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védelmekor az eredetileg Montesquicu altal allitott
csapdanak esnek dldozatul. A jeles gondolkodé
ugyanis szigordan elvdrta, hogy a bir6 tartsa tivol ma-
git a politikai kérdésektdl a zsarnoksag elkeriilése és
a hatalommegosztés érvényesiilése érdekében. A mo-
dern korban azonban a birésigok ténylegesen
egyre stdrdbben kénytelenck politikai jelentdségd
tigyekben dontést hozni, egyre nyilvanvalébb politi-
kai szerepiik. Montesquieu az ancien régime zsar-
noksdganak torténelmi tapasztalatira reagilva kész-
tette a bir6i kart torvényalkalmazoi passzivitdsba, a
szocializmusnak a bir6sagokat nyilt politikai szerep-
be kényszeritd torténelmi tapasztalata pedig érthetd-
vé teszi azt az igyekezetet, hogy a birdskodas és a po-
litika kozotti minden kapcesolatot tagadjanak. Pedig
a gazdasagi stabilitds, belsd biztonsag, a megenged-
hetd magatartdsok meghatarozasa (social control), s6t
a politikai berendezkedés legitimaldsa a birdsdgok
munkdjabdl kovetkezik. A birgsag tigyeiben megszo-
lalokat erdteljes apolitikus 6nkép jellemzi, a Legfel-
s6bb Birdsag példaul igyekszik tgy tenni, mintha
gyakorlatilag nem monopolizdlni a jogértelmezést és
nem szerepelne dontéseiben hangsilyosan a politi-
kai megfontolds. Pedig ez természetesen jelen van,
de természetes az is, hogy a professziondlis autono-
miaval kell védekezniiik, ha a politikai rendszer mas
szerepl6i illegitim médon befolydsolni akarjak a
joggyakorlatot ¢ politikai felel@sségre hivatkozva.
Ugyanakkor az itélkezd tevékenység éppen az auto-
némia érvényesiilése miatt nem kritizdlhatatlan, a bi-
161 hatalom civil kontrollja ugyanolyan fontos, mint a
végrehajté hatalomtdl valé intaktsdga. Az itélkezbt
ugyanis nem lehet leviltani, a legfelséket sem, csak
—a bir6i dontések presztizsét megdrizve — véleményt
mondani a gyakorlatrél: egy-egy konkrét itéletrdl,
politikai vagy jogon kiviili szempontok érvényesiilé-
sérél. A nyilvanos kritika a bir6i hatalom oligarchiza-
l6dasanak szinte az egyetlen, ma még nem tdl erdtel-
jes akaddlya. Szerencsétlen koriilmény, hogy az au-
tonémiat kikezdd politikai erék elleni védekezés
vagy alkalmazkodds ma még teljesen lefoglalja a bi-
161 szervezet erdit.

A politikai elvardsoknak teret adé biréi dontések-
bél pedig arra kvetkeztethetiink, hogy inkabb az al-
kalmazkodis cselekvési mintdi domindlnak, ami nem
meglepd a tobb évtizedes autonémia-hidnyos szocia-
lizacié utan. Legfeljebb elkedvetlenitd tapasztalat.
Ma még csak a politika — egyre kevésbé tapasztalha-
t6 — onmérsékletére varhatunk és kevéssé bizhatunk
a hivatas autonémidjiban.

Osszefoglalasképpen megillapithatjuk, hogy a
jogallami alapokon nyugvé intézmények tényleges
mikodésének feltétele a megfelelden érvényesiilé
politikai és jogi kultdra. A biréi fiiggetlenség teriile-
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tén az dllami, birésagi és tarsadalmi szereplék egya-
rant hordozzik a demokricia-deficites mult terheit.
Az etatista vagy autoriter szocializdcidval rendelke-
26 kozéleti és civil szerepldk alakitjak és mikodee-
tik azokat az intézményeket, amelyek torz jegyeket
mutatnak e kozremikoddk autondmia irdanti érzé-
ketlensége, a civil moralitds gyengesége és a koleso-
nos bizalom hidnya miatt. Ebben a helyzetben a
kormdanyzati felelgsséggel megdldott politikai elit a
demokratikus értékek és intézmények kovetkezetes
tiszteletben tartdsdval tudnd emelni a politikai, jogi
kultidra szintjét. Ugyanakkor nagyon konnyd holmi
kormdanyzati hatékonysag vagy akar személyes érde-
kek miatt tovabb gyengiteni a demokratikus, alkot-
manyos értékek irdnti torékeny elkotelezettséget és
ezzel komolyan veszélyeztetni az alkotmédnyos kon-
szolidaciot.
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ZAZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN
A LATSZAT MAGA A LENYEG”

LOMNICI ZOLTANNAL, A LEGFELSOBB BIROSAG
ELNOKHELYETTESEVEL ES BARANDY PETERREL, A BUDAPESTI
UGYVEDI KAMARA FOTITKARAVAL FAHIDI GERGELY BESZELGET

Mi a biroi fiiggetlenség, van-e dltaldnosan elfogadort
definicidja, vagy ha az nincs, mit ért ezen a Legfel-
s0bb Birdsdg elnikhelyettese, illetve a Budapesti Ugy-
veédi Kamara foritkdara?

Lomnici Zoltin: Ez nagyon nehéz kérdés, a bir6-
sdgi torvény csak azt rogziti, hogy a biré kizédrélag a
jogszabdlyoknak van aldrendelve és a lelkiismerete
alapjan dont, tehat nem utasithat6. A bir6i fiiggetlen-
ség az én értelmezésemben ennél sokkal tagabb fo-
galom. Bar sokak szerint tilhaladta az id6 Montesqu-
ieu-nek a hatalmi dgak szétvilasztisira vonatkozé
klasszikus elméletét, a legtobb demokratikus jogal-
lamban mégis komolyan veszik, és komolyan is kell
venni azt. Maganak a birénak a fiiggetlensége szerve-
zeti oldalrdl is vizsgdlandd, hogy szignalassal, a pa-
nasziigyek intézésével se lehessen befolydsolni a
dontését. A fliggetlenséget anyagilag is biztositani
kell. Az Eurépa Tandcs ajanlasa szerint a birdi fizeté-
sek meghatdrozasinal nemcsak arra kell tekintettel
lenni, hogy az itélkezdk ne legyenck megveszteget-
hetSk, hanem hogy a megfeleld illetmény a fiigget-
lenség garancidja is. Egészen odaig elmehetiink, mi
torténik akkor, ha a biré arra kényszeriil, hogy kol-
csont vegyen fel, és esetleg a hitelt foly6sité pénzin-
tézet azutdn {igyfélként jelenik meg nila.

Barandy Péter: Elég sokszor hallom mostandban,
méghozza éppen a legmagasabb dllamigazgatisi jog-
kort gyakorloktdl, hogy elavult ez a hatalommegosz-
tasi elmélet, és mint az USA-ban, ink4bb a fékek és
ellensilyok rendszerét kellene hangstlyozni. Az el-
lensulyok rendszerének gondolata egy kicsit régebbi,
mint maga az USA, sét, a Montesquieu-féle hatalom-
megosztas eszméjénél is. Velencében a 14. szdzadban
alakult ki, s mivel, gondolom, Montesquicu ismerte a
velencet édllam felépitését, annak tovibbfejlesztése
jelent meg hatalommegosztasi elképzelésében. Te-
hat nagy kar lenne, ha visszalépnénk néhdny évsza-
zadot. Az a rendszer, amelyben a biréi fiiggetlenség
ténylegesen mikodhet, Magyarorszdgon kialakult.
Vannak benne persze hibak, tobbek kozt az, hogy az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsnak ,,perszonal-
unids” vezetése van. Félreértés ne essék, ez abszo-
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lit nem személyfiiggd, de egyszertien nem jo, hogy a
legf6bb birénak kell az igazgatdssal csatdba szdllnia.
Val6szintleg jobb lett volna az az elképzelés, hogy
inkdbb a legmagasabb hivatalt betoltg személy, a koz-
tarsasagi elnok kapja meg ezt a funkcidt, és természe-
tesen legyen jelen a Legfels6bb Bir6sig elnoke is az
OIT-ben, ha mar egyszer ez az 6nigazgatd rendszer
alakult ki ndlunk, amely egyébként valészindleg jo.

Sokan azt mondjdk, hogy tdlbiztositott, én azt
mondom, ebben az orszdgban nem az. Franciaorszag-
ban vagy Anglidban ostobasag lenne ilyen OI'T-szerd
képzddményt létrehozni, ott az embereknek a véré-
ben van a birdi fliggetlenség elfogadottsaga. Magyar-
orszagon mindenesetre nagyon fontos hagyomdanya
van a biréi fiiggetlenségnek, ami tilélte az ,,izmuso-
kat” is. Szinte vértani birokrdl tudunk a fasizmus
1dejébdl és a kommunizmus kezdeti szakaszabdl, aki-
ket lecsuktak, sét, ha j6l tcudom, egyet ki is végeztek
koziiliik. Tobb biré akkor is komolyan vette, hogy &
fuggetlen, olyankor, amikor egyaltalan az, hogy fiigget-
len ember legyen az orszdgban, fantazmagoria volt. Ké-
sGbb, amit mar én ismerek, a hetvenes évek kozepétdl,
bizony a birdk kilencven szdzaléka abszolut fiiggetlen-
ségre torekedett és elhitte 6nmagardl, hogy ¢ val6ban
figgetlen. Mas kérdés az, mint ahogy mindannyian
tudjuk, hogy elég volt birésdgonként minddssze egy-
két olyan ember, akire rd lehetett szigndlni azt az {igyet,
amelynek a megfeleld eldontése fontos volt a politika
szdmdra. Nagyon érdekes viszont, hogy a tébbi bird, ha
nem is kozositette ki ezt az egyet-egyet, de igencsak
megvolt réla a véleménye. Persze mi, tigyvédek is meg
tudtuk mutatni az ilyeneket sajat sorainkbdl.

FEzek szerint csak emberi koalitdsként maradt meg a
fiiggetlenség, nem pedig alkormdanyos alapértékként.

B. P.: Valgban, de érdekes médon a politikai rend-
szer 1s tudomadsul vette ezt. Személyes tapasztalat, de
altalanosithat6: az akkori feleségem csalddjogi biré
volt, egyszer megkeresték a minisztériumbol, hogy
jonne fel az aktdval egylitt egy bizonyos tigyben. Az
akkori gyakorlat szerint barmilyen iratot fol lehetett
kérni a minisztériumba. Mondta, hogy kérjék fol ma-

INTERJU / 41



gat az aktit, csakhogy az § véleményére is kiviancsiak
lettek volna. Egészen fiatal biré volt még, de ezt elu-
tasitotta, mondvan, még nincs véleménye, hisz ha
lenne, azt mar megirta volna itéletben. Ezzel el volt
rendezve a dolog, két nappal késébb atszignaltdk ezt
az ligyet masra, de semmiféle hitrdnya nem szdrma-
zott ebbdl és soha tébbé nem kapott ilyen kérést.
Ilyen hagyomanyok mellett nem csoda, hogy vi-
szonylag gyorsan helyredllt a birdi fiiggetlenség a 89-
es valtozds utan. Azt mondhatom, csak egy-két em-
bert kellett volna elkiildeni, ha nem ment volna el
magat6l. Név szerint meg tudndm nevezni 6ket, akar
itt, a Legfelsébb Birésiagon, de az a két-harom ember
hat hénapon belil 6nként elment.

L. Z.: En a nyolcvanas évek elején kezdtem el
itélkezni, és nekem is az volt a tapasztalatom, hogy
nem szoltak bele az tigyekbe. A PKKB-n kisajatitdsi
pereket is tirgyaltam, nagy lakételepeket épitettek,
a birdsag feladata az esetleges tobblet-kértalanitds
megallapitasa volt a kisajatitasokkal kapcsolatban.

B. P.: Nagy pénzek voltak akkor...

L. Z.: Igy van, és az volt a tapasztalatom, hogy az
igazsagiigyi szakértdk altal megéllapitott forgalmi ér-
tékek rendre eltértek az dllamigazgatisi szakban
meghatarozottaktdl. Szinte mindenkinél tébblet ke-
letkezett, ugyanakkor a févérosi beruhdzdsokndl meg-
hatarozott keretosszegek voltak, amit nem nagyon le-
hetett tdallépni. Igy az dllamnak nem jbteek j6l ezek a
tobblet-kartalanitdsi perek, hiszen amit a birésig
megitélt, azt ki kellett fizetni. Voltak halviany probal-
kozisok, hogy esetleg birévéltassal orvosoljiak ezt a
»sérelmet”, mivel idénként tdl kellett 1épni a kolt-
ségkeretet, de az akkori vezetdk becsiiletére legyen
mondva, nem mozditottak ¢l, egészen a LegfelsGbb
Birdsagra keriilésemig ezeket a pereket is targyalhat-
tam.

Nyilvanvaléan egészen mas helyzet allt el§ a rend-
szervaltast kovetden. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a
hatalmi agak fiiggetlenségét komolyan vették és
egyes tligyekben a befolydsoldssal nem is probalkoz-
tak, de a nyilvanossag is nagyobb szerepet kapott. Az
a korabbi kiszolgaltatottsag, hogy esetleg elvették a
birétdl az iigyet, athelyezték, lényegesen megvilto-
zott. Abban a szabadabb légkorben, ami a birésag
munkdjianak atlithatobbd valdsit is jelentette, ha
ilyen atszignalds torténne, az a sajté utjan nagyon ha-
mar nyilvdnossagra keriilne.

B. P.: De a biré ezt ma sem nagyon tenné kozzé,
legfeljebb az tigyfél, hogy eddig ennél a birénél vol-
tam, most miért kell masndl targyalnom.

L. Z.: 1gen, ezt elfogadom, de ma mar ebbdl minden-
képpen 6ridsi botriny lehetne. A nyilvanossig igy min-
denképpen erésiti a fiiggetlenség biztositékait, az eset-
leges befolyésolasi kisérletet nem lehetne eltusolni.
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Exek szerint, mikozben jogelméletileg nyilvanvaloan
nagy vdltds volt a nyolcoanas és a kilencvenes évek
kozott, a mindennapi birdt, illerve igyoédi gyakorlat-
ban nem lehetett észrevenni alapoetd” kiilonbséget?

L. Z.: Haszéves bir6i tapasztalattal mondhatom,
hogy a rendszervaltast ilyen szempontbdl, ellentét-
ben mondjuk az NDK-val, Cseh- vagy Lengyelor-
szaggal, ahol az 4dtvildgitdsok nyomédn helyenként a
biréi kar hetven-nyolcvan szdzalékat is lecseréleék,
Magyarorszagon nem lehetett érezni.

B. P.: Mostandban egyes politikusokt6l néha na-
gyon aljas kijelentéseket lehet hallani arrél, hogy mit
is vdrhatndnk olyan birésigoktdl, ahol a bir6i kar
ilyen-olyan szdzaléka még szolgalt ,,akkor”. Nagyon
j0, hogy itélkeznek még iddsebb birik is, bar tobben
dolgoznanak abbdl a korosztilybol. Ma tdl sok a til
fiatal bir6, ami egyiltalin nem tesz j6t egy ilyen hiva-
tasrendnek. En tigyvédként minden egyes esetleges
sikertelenségemért okolhatnék ,,politikai pribéke-
ket”, de ez fol sem meriilhetett. A Marké utcdban,
ahol t6bb szaz bir6 dolgozik, két-harom biré volt, aki
rendelésre is hozott itéletet. Azt hiszem, ugyanazokat
a neveket mondandnk mindketten...

L. Z.: Visszatérek arra a kérdésre, hogy érezhetd
volt-¢ a birésdgokon valamifajta cezira. Nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy az 1970-80-as években
6ridsi volt a fluktudcid, két-harom év utdn sok biré el-
hagyta a pélyat. A birésagokra évi harom-négyszaze-
zer ligy érkezett, ez a szdm ma mdr tobb mint egymil-
1i6. Megviltozott a perérték, megvaltozott az iigyek
jellege. T6bb szaz ) jogszabillyal kellett dolgoz-
nunk, szdmos j hatdskort kapott a birdsdg. Kordbban
emlitettem a kisajatitast, ahol a nyolcvanas években
a jogalapot még nem lehetett vitatni, tehdt azt a
tényt, hogy mégiscsak alkotmanyos alapjogot sértve
elveszik az ingatlant a tulajdonostdl. Sz6 nem volt
azonnali, teljes és feltétlen kartalanitdsrol sem, hidba
egy élet munkdja volt a tét.

B. P.: Az egész allamigazgatdsban alig egy-két kér-
dés volt, amelyet birgsig elé Iehetett vinni...

L. Z.: Mikozben szerencsére érvényesiilt egyfajta
kontinuitds, példdul a birdi fiiggetlenség kérdésében,
1989-et mégis tekinthetjiik egyfajta korszakhatarnak
az igazsagszolgiltatdsban, hisz alapvetd és dontd val-
tozdsokat hozott.

B. P.: Azért is lehetett viszonylag konnyen fiigget-
len a bir6 az 1970-80-as években, mert nagyon meg
volt kurtitva a hatiskore, nagyon kevés olyan {igy ke-
rillt elé, ami ,,allamérdeket” érinthetett. Az dllam-
igazgatasi hatarozatok kilencvenkilenc szdzaléka nem
volt birésag eldtt vitathatd, a polgari perek csekély,
legfeljebb lakasnyi vagy csaladi haznyi értékrél foly-
tak. Az dllammal miféle anyagi jogi kontaktusba ke-
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riilhetett a polgar? Semmilyenbe, nem gazdalkodott,
a gazdasagon beliili perek nem mentek ki az allami
burokbdl, a biintetd tigyszakban a politikai perek to-
mege lefutott az 1950-60-as években.

Ha viszont egy renddrt megiltek, eldre boritékolni le-
hetett a haldlos itéleter.

B. P.: De a bizonyitds ilyen esetben is korrekt mé-
don zajlott. Valéban, a renddérgyilkost silyosabban
biintették, mintha a szomszédjat 6lte volna meg,.

L. Z.: Amikor elmondtam az Eur6pai Birésag elno-
kének, hogy kozigazgatdsi biré vagyok, raimutatott ar-
ra, hogy a biréi hatalomnak a legbelsd [ényege a vég-
rehajté hatalom ellenérzése. Nem véletlen, hogy
1950-ben a diktatdra térnyerésének eldfeltétele volt
a Kirdlyi Kozigazgatasi Bir6sdg megsziintetése. Az a
fajta latszatnyugalom és béke, ami az igazsigszolgal-
tatast jellemezte a rendszervaltdsig, 6sszefliggott az-
zal, hogy nem voltak a birdsdgok elgtt az dllamot, a
politikat igazan ¢érintd iigyek. Nem indultak szdzmil-
lidrdos perek az allam ellen. Ami pedig a birdi kart il-
leti, a kilencvenes évek kozepén végzett felmérés
szerint kozel nyolevan szazalékanak nem volt 6t éves-
nél hosszabb itélkezési gyakorlata. Most jobbak az
aranyok, az elmult tiz évben csdékkent a fluktuicio,
de valtozatlanul nagyon fiatal a biréi kar.

B. P.: Csakhogy, folytatva ezt az ivet, a helyzet
megint valtozik, sajnos most rossz irdinyba: egy nem
miiksdd parlamentbdl, egy diszfunkciondlis politikai
életbdl dllanddan kikiabalnak. Politikusok a magan-
konfliktusaikat, gazdasagi vitdikat itt, a Marké utcé-
ban akarjdk megoldani és nem a Kossuth téren.

L. Z.: Nyugat-Eurépdban viszonylag ritkan fordul
eld, hogy egy-egy dontésrdl politikusok nyilatkozza-
nak, akkor azonban az nagy port ver f6l. Németor-
szagban, Franciaorszdgban is panaszkodnak, hogy
ilyesmi évente néhany alkalommal eléfordul, ettdl
azonban még nem lehet azt mondani, hogy nem fiig-
getlen a birdsag. Alaptételként, azt hiszem, kimond-
hat6, Magyarorszigon mdkodik a jogallam és fiigget-
lenek a birésagok.

B.P.: En is ezzel kezdtem! A konstrukcié megyan. ..

L. Z.: Es mtkodik!

B. P.: Ezt nem is vonom kétségbe. Hadd utaljak
viszont egy brit felmérésre, amelyben 6sszehasonli-
tottdk az elsd és a masodik vildghdbord, a hdbordk
kozti iddszak, valamint a hatvanas évekig terjedGen a
habort utdni idGszak itélkezési gyakorlatat. Nagy-Bri-
tannidban hagyomdnyosan nincsenek hirtelen, nagy
jogszabalyi viltozasok, az azonos tigyekben kiszabott
biintetések — példaul kémkedés, hazadrulds miatt —
annyira eltérék békeidében és a habortk alatt, mint-
ha az {téletek mas vilagrészben sziilettek volna. A bi-
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16 azt érezte, amit mi a tarsadalomra veszélyességnek
neveziink. Ett6l még fiiggetlen a bir6 és helyesen
méri f6l, hogy amiért 6t évet adott hirom évvel ez-
elétt, azért most huszat kell adnia vagy kilencvenki-
lencet.

Miutian kitnduldskent elfogadta, hogy létezik Magyar-
orszdgon a birdi fiiggetlenség és miikodik is, mi volt
az a kitétele, ami miatt a legfobb iigyész felhdaborodott
levelet irt az iigyvédi kamara elnokének?

B. P.: Eleve arra hivtuk fol a figyelmet, hogy a ta-
gan értelmezett igazsigszolgiltatdsnak veszélyezte-
tett a fiiggetlensége, sz6 sem volt arrél, hogy meg-
sziint volna. Nem a Solt Pil elnok tr 4ltal emlitett, al-
kotméanyban megfogalmazott igazsigszolgiltatast, ha-
nem a funkciondlis igazsigszolgaltatist értem ez alatt,
amibe mi, tigyvédek is ugyantgy beletartozunk, mint
a rendérok, tigyészek, igazsagiigyi szakértdk. Az igaz-
sagszolgiltatas fogalmat ebben az értelemben hasz-
naltam, és nagyon sajndlom, ha azt valaki akarattal
félremagyardzza és leszikiti a birésagra. Olyan ez,
mintha az iizletszerdiségre azt mondanam, az kizaro6-
lag biintetdjogi fogalom, és csak arrdl vagyok hajlan-
dé beszélni, kozben pedig a kézértben mast értenek
iizletszerdségen.

L. Z.: A biréi érzékenységet indokolja, hogy ha az
igazsagszolgaltatdsrol esik sz6, a kozvélemény a biro-
sagra gondol, vagy legaldbbis azt is beleérti. Ha nem
szerepel a kiilonbségtétel, hogy most tigyvédrdl vagy
iigyészrél van sz6, tigy jarhatunk, mint a székesfehér-
viri tigyben, amikor a sajt6 az igazsagszolgaltatds bot-
ranyardl adott hirt, a gyanusitottak kozt szerepelt
renddr, tigyvéd és tigyészségi nyomozo is, de bird
még véletleniil sem.

On a tdg értelemben vett igazsdgszolgdltatds fiigget-
lenséger tartia vessélyextetettnek, vagy kifejezetten a
birdsdgokér?

B. P.: Az egészet, benne a birdit is. Természetesen
a legkevésbé timadhaté elem ezen beliil a birg,
elébb lesz nagy veszélyben a renddr, az iigyész, az
iigyvéd, és csak legvégiil a bird, de ha egy folyamat
megindul, akkor az ember folkapja a fejét. Ha pedig
abban a helyzetben van, hogy sz6lhat, illetve ha sz6l,
arra odafigyelnek, akkor azt gondolom, a kitelességét
mulasztja el, ha ezt nem teszi meg.

Birdi szemszoghdl is elfogadia ext ax értékelést a

veszélyextetettségril?

L. Z.: Ez megfogalmazis kérdése. A biréi fiigget-
lenség szervezeti-személyi garancidi biztositottak. Ag-
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gilyosnak tdnhet viszont, hogy jelentds eltérés mu-
tatkozott a parlament dltal megallapitott és az OI'T 4l-
tal javasolt koltségvetési 8sszeg kozote, és az Allami
SzamvevdszEk azt mondta, az OI'T dltal javasolt a re-
alis. Ez zavar6 tényezd, de ettdl még a mai helyzet-
ben a birdsdgok fiiggetleniil mikodnek és a birdk be-
folydstol mentesen tudnak itélkezni. Odatelefondlds,
nyomdasgyakorlds nincs.

B. P.: En sem odatelefonil4srél beszélek, hanem
olyan nyomasgyakorldsrél, aminek a bizonyitdsa nem
nehéz, hisz a kiilvilag el6tt zajlik. Ez testesiil meg bi-
zonyos {lizengetésekben, és ez mar akér jogfilozéfiai
kérdésnek is nevezhetd — szabad-e az igazsdgiigy-mi-
niszternek, a legf6bb iigyésznek, az dllamelnoknek, a
parlament elndkének, mert ez volt a legmarkédnsabb,
vagy engedetlenséget tantsitani biréi dontésekkel
szemben, vagy kivansaglistat folvezetni, hogy menjen
gyorsabban, lassabban, ilyen dontést szeretnék...

Hogy ne legyen félreérthetd, konkrétan mire gondol?
Példiul David Tholydanak arra a véleményére, hogy

o 2,

tiil enyhék a biintetd itélete?

B. P.: Ha ezt az itélkezésre altaliban mondja, az
rendben van. Egy konkrét itéletre viszont nem
mondhatja az igazsagiigyi miniszter, hogy az szerinte
tal sulyos vagy til enyhe. Még olyan megjegyzés is
elfogadhatatlan, hogy mégiscsak mingsithetetlen, ezt
az ligyet miért nem targyaltdk még le. Nem szabad az
igazgatisnak a birésighoz kisz6lni.

Konkrétan milyen ,,kiszdldsokra” gondol?

B. P.: Nem szeretnék konkrét iigyekrdl beszélni,
de példaul az egyik legismertebb, hogy a Torgyanra
vonatkoz6 itéletet a parlament elndke rd nem vonat-
kozonak, irrelevansnak mindsitette. Egy-egy ilyen
megnyilvanuldsnak énmagiban még nincs jelentdsé-
ge, ha viszont elharapozik, gyakorlattd vilik, koztiszt-
viseldktdl tobbszor is hallani mdr a kiilonbozd intéz-
ményeknek cimzett, hataskoriikon kivil esd kritika-
kat, kivansigokat, érezni kell a veszélyt. Akkor a leg-
sulyosabb a helyzet, ha ez mar a birdsagra irdnyul,
hisz a bir6sdg hatarozza meg az egész igazsigszolgal-
tatds szinvonaldt. Ha a politikusoknak nincs 6nmér-
sékletiik és elkezdenek belesz6lni a mi munkinkba,
én azt miért vagyok koteles tdrni, én miért nem kia-
bélhatok vissza? A bir6 talin nem teheti, de én igen!

L. Z.: Prébéljunk folillemelkedni a napi jelensége-
ken, egyik oldalrdl se hozzunk f6l példdkat. Nekem
biréként kiilénben is semlegesnek kell lennem. Azt
elfogadom, hogy ezek helytelen, politikailag érzé-
keny iddszakban kiilondsen kellemetlen jelenségek,
de az itélkezést nem befolydsoljak. A fiiggetlenség
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kapcsan egyébként nagyon sok mindenrdl lehet be-
sz€Ini, nem csak politikar6l. Kritikdk érték a birdsa-
got egy haldlt okoz6 gondatlan koztti baleset kapcsan
kiszabott itélet miatt. A konkrét ligy elemzésébe
nem mennék bele, de az ilyen tigyek itélkezési gya-
korlata azt mutatja, hogy szazbdl kilencvennyolc ilyen
esetben felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabnak ki.
A kozvélemény azonban nem tudta elfogadni, hogy
ez a kialakult itélkezési gyakorlat, és ha az elkdvetd
nem kozismert személy, akkor sem lett volna mis a
biintetése. Ezért is borzasztéan fontos az, hogy a nyil-
vanossag eldtt egy tigy hogyan jelenik meg.

Mégsem hiszem, hogy elkeriilthetd lenne konkreét iigyek,
itéletek emlitése. Tiil sok olyan eset fordult eld, foleg a
Legfelsdbb Birdsdgon, amelyek legalibbis annak a
ldrszatdat kelthetik, hogy kiemelkedd fontossdgii iigyek-
ben azx alsobb fokii verdiktet megvdltoztatva a kor-
mdny sxdamdra kedvezdbbnek tind itélet sziilerik. Lu-
pissal szemben az egyik legtekintélyesebb fodvdrosi bi-
70 csak felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabott ki,
amibol az LB-n letoltendd hat évet kerekitettek ki,
Kiinos Péter pere és elitélése talan azx eddigi legterye-
delmesebb, nyilodanossdg elotr zajld szakmai vitdhoz
vezelett, vagy amirdl kevesebb szd esik, a Horn-kor-
mdny idején sortiiz-perben egyetlen elmarasztald iré-
let sziiletert, a kormdnyvdltds dta pedig egymdst ko-
vetik a biindsséget megdallapito és érdemi szankcior ki-
szabd verdiktek. Mindez dnmagdban is elég furcsa, de
gy érzem, hogy még kozérthetd és igazdn meggyozd
magyardzatot sem probalt adni minderre a biroi ha-
talom. Ugyanigy emlithetd’ az ES-per, vagy taldn a
Metro-per, amelyben a Legfelsobb Birdsdg hoz egy
olyan, a kordbbi itéletekkel ellentétes dintést, amely
szazmillidrdos kinnyebbséget jelent a kormdnynak,
majd a kiillonben rovid koltségoetési pdrdzon tartort
birdi hatalom, mondhatni, a szokott fideszes mod-
szerrel kap a koltségoetési vitdr megkeriilve, mintegy
ajandekként négymillidard forintor. Exek ax esetek
azért igy egyiitt legaldbbis olyan ldtszatot keltenek,
ami igencsak magyardzatra szorul.

L. Z.: Megingathatatlan meggy6zédésem, hogy
ezekben az tigyekben is fiiggetlen dontések sziilet-
tek. Fiiggetlen birdk, fliggetlen tandcsok dontései
voltak ezek, amelyekbe a végrehajté hatalom nem
avatkozott bele, mddja sem lett volna rd. Szévivéként
alkalmam volt a vitatott itéletek indokolasat elolvas-
ni. Lehet vitatkozni azon, hogy ezek korrekt vagy té-
ves jogi allaspontot tiikkroznek. Azt viszont, hogy bér-
miféle befolyasolas érvényesiilt volna, csak tgy len-
ne szabad allitani, ha ezt bizonyitani is sikeriilne,
marpedig nyugodt I1élekkel dllithatom, fiiggetlen don-
tések sziilettek. Azt természetesen mi sem mondhat-
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juk, hogy nincsenck téves itéletek, lehet a Legfel-
s6bb Birésagnak is téves dontése. Feliilvizsgilati ké-
relemmel a LLB itéleteit is tdimadjik és nem egy eset-
ben eredményesen, de azt a leghatirozottabban
visszautasitom az emlitett tigyekben érintett birdk
nevében, hogy barmifajta politikai befolydsolds érvé-
nyesiilt volna déntéshozataluk sordn. Ami a koleség-
vetést illeti, a parlamenti vitdg, illetve a miniszterel-
nok és a Legfelsébb Birésag elnoke kozt lefolytatott
kiilon targyaldsokat és az ezek eredményeként meg-
allapitott koltségvetési tobbletforrasokat, azok az itél-
kezést semmilyen médon nem befolyédsoltik.

B. P.: Ha az igazsigszolgaltatds mikodését vizsga-
lom, nem tudom kiilonvélasztani a jelenséget és a lat-
szatot. Nem tudok olyan helyzetet teremteni, hogy
follélegezhessen az igazsigszolgaltatds becsiiletét hi-
vatalb6l védd, mondvin, finomitottunk az igazsag-
szolgaltatds veszélyeztetettségérsl megfogalmazott
véleményen, az csak a latszatot emliti, nincs semmi
baj. Az igazsigszolgdltatds olyan mdédon mikodd
rendszer, ahol a litszat maga a Iényeg. Ha a ldtszat sé-
riil, nem mikoddik az egész rendszer, hisz a birdi ité-
let helyességét, korrektségét el kell fogadnia a tarsa-
dalomnak. Ha olyan helyzet alakul ki, hogy a tarsada-
lom nem fogadja el a biréi dontéseket, akkor le lehet
bontani ezt a hdrom Marké utcai épiiletet és parkot
épiteni a helyére, hisz akkortdl teljesen mindegy, mit
mond a bird, az tigyész vagy barki.

L. Z.: Ezzel én is teljesen egyet tudok érteni, de
az, hogy felsorolhat6 az utébbi évekbdl négy-6t don-
tés, amely valamely politikai erd szimara kedvezének
latszik, az mire bizonyiték? A Legfelsébb Birésagon
egy évben tizenhdromezer dontést hozunk. Nem be-
sz€l senki a koltségvetésnek tobb milliardjaba kerii-
16, tdzoltokat érintd itéletrdl vagy a befektetési ked-
vezményekkel kapcsolatos perekrdl.

B. P.: Viszont ez a néhény iigy, amelyben az itéle-
tet nem fogadja el a tirsadalom, mar azt jelenti, hogy
a birésag de facto mikodésében sériil. Egy itélet a fe-
1ét éri, vagy esetleg semmit sem, ha a tirsadalom azt
nem fogadja el.

L. Z.: Ha a tarsadalom igazsagérzetével ellenté-
tes egy dontés, annak tébb oka lehet. Lehet, hogy
a birésdg hoz téves itéletet, ezt nem zarhatom Kki,
de lehet az is, hogy az alapul szolgil6 jogszabaly
igazsagtalan.

B. P.: De az is lehet, hogy nem hiszi el a tarsada-
lom vagy annak jelentds része, hogy a birdsag korrekt
maédon jart el. En err6l beszélek, errél a harmadik ok-
rol: a birdsag, ha itéletével nem tudja a megfeleld tar-
sadalmi hatast kiviltani, akkor nem mikodik. Tl a
latszaton, nem véletlen, hogy a kiilvilag, a tirsadalom
nem hiszi el, hogy a politikusi izengetések, a mester-
ségesen kialakitott kozvéleménybeli nyomas hidegen
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hagyja a bir6t. A birék sem mind szentek, de nem is
szabad abba a helyzetbe hozni a birét, hogy szentnek
kelljen lennie, hogy tigy érezhesse, sziikségtelen akar
a dac, akdr a megfelelni akards. Ez a veszély a bir6i
oldalrdl, a nagyobb veszély pedig, ha az emberek tgy
gondoljik, ez a szegény asszony, a bird, hogy merne
mdasként donteni, ha mar egy miniszter vagy éppen-
séggel a miniszterelnok kimondta, milyen itéletet
szeretne.

L. Z.: A kézvélemény-kutatdsok szerint az embe-
rek nagy tobbsége tovabbra is megbizik a birdsdgok-
ban, a hdarom hatalmi dg koziil messze a legjobb
megitélést mi kaptuk. En is elfogadom, kell a mér-
téktartds a politikusok, de az tigyvédek részérdl is.
Forditott irdnybdl a bir6 sem mondhatja azt egy tor-
vényre, hogy én ezzel nem értek egyet, nem kiabal-
hat vissza, de ha a politikusok és tigyvédek elére le-
jatsszak a mérkdzéseiket, és nem az az itélet sziile-
tik, amit helyesnek mindsitenek, akkor a birdsig
csal, ha meg nincs politika az tigyben, akkor korrupt
a biré. Ilyen valtozasok kozepette, amelyekrél mar
beszéltiink — dj pertipusok, a tobbszorosére novekvd
iigyszam, a politikat érint§ jogvitdk —, az emberek
tobbsége mégis bizik az igazsigszolgaltatisban. Ez
azt mutatja, ezeknek a zavar6 hatdsoknak ellent tu-
dott allni a birésag. A statisztikai adatok kedvezdk.
Az tigyek kozel nyolevan szdzaléka egy éven beliil
befejezddik, az elsd fokon meghozott itéletek hetven
szazalékat az tigyfelek elfogadjak. Ezek a szdmok azt
igazoljik, hogy az Eurépaban egyediildll6an fiatal bi-
o1 kar betolti a hivatdséat és helytall. A zavaré ténye-
z6krdl persze szerintem is kell beszélni, hisz ezek
a kozvéleményt, a birésdgokba vetett bizalmat be-
folyasolhatjak.

A politikai harcban, igy tinik, egyre gyakrabban
nyiilnak biintetdjogi esxkiozokhox. Amint kikeriilnek a
kisgazddk a kormdnybol, hirtelen gyanisitottd vdil-
nak képuiseldik, holotr eldtte nem voltak azok.

L. Z.: De ha nem kovetett el bincselekményrt,
nem itélik el!

Csak az a kérdés, ha elkiovetert valamit, miért nem
indult mindaddig elyards, amig ax FKGP a koali-
cidhan volt? Ugy gondolom, kifejexetten jot tenne a
birdi hatalomnak, ha hozzdfiizhené a majdani itéle-
tekhex exzel kapesolatos megjegyzéseit, magyardzatdat.

B. P.: Akkor, amikor kialakul egy olyan helyzet,
mint most kialakulni ldtszik, amikor f6ként a renddri-
tigyészi munkdval szemben nd a bizalmatlansag, a bi-
rosag elzarkozasa, a kiilonben helyes ,,splendid isola-
tion” még rderdsit a kiilviligban arra a véleményre,
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hogy kod lengi koriil a dontéshozatale, atlathatatlan
a folyamat. A renddri munkanal, amely direkt alaren-
delt a politikdnak, a diszkrecionalitds tekintetében,
vagyis hogy indit-e eljardst vagy sem, a politikai rele-
vancidval bir6 tigyeknél legalabbis érdekes tendencia
rajzolodik ki. Az emberek nemcsak a bir6sagrol be-
szélnek, ha az igazsdgszolgaltatds keriil sz6ba, hanem
mar a renddrségrdl is. Akit felloktek az utcdn, annak
a renddrségen indul az tigye, és a végén a birésagrél
kapja a hatdrozatot. O azt mondja, hogy az igazsig-
szolgaltatds, ami alatt nem csak a bir6sigot érti, velem
ezt tette és, mondjuk, a Schlecht-tigyben pedig azt
tette. A szakemberek kiilonvilasztjak a biréi szakaszt,
a laikusok, a kézvélemény nem.

L. Z.: S6t, szélesebb értelemben ebbe a korbe
akdr a sajté is beleérthetd. A bir6sdg szamara is meg-
hatdroz6 a nyilvanossdg szerepe, hisz a targyaldter-
mek befogadoképessége korlatozott, a targyalds nyil-
vanossaganak része a kozvélemény tdjékoztatisa.

B. P.: Az itélet az egész tarsadalomra kihat. A jogos
védelem Marké utcai megitélése az elkévetdn tal ki-
hat arra, hogy a s6tét utcdn megtamadott, megerdsza-
kolni akart n6t megvédik-e a jarokelSk. Itt a dontés
elfogadottsiga alapvetd kérdés, nem szabad arra hi-
vatkozni, hogy itt mar az tigyvédek is csak a ldtszatrol
beszélnek, akkor ez minket, birikat nem is érdekel.
Ugyanez igaz az tigyészségre és a renddrségre is, akik
pedig azt sem mondhatjik, hogy teljesen fiiggetlenek
a politikdtol. A renddrség direkt alarendeltségben
dolgozik, az tigyészség az interpellacidk, szimonké-
rések terhével egyfajta furcsa alarendeltségben. Per-
sze a masik oldal felelgsségét sem lehet elhallgatni,
benne vagyunk mi, tigyvédek is az idénként ostoba
nyilatkozatokkal.

Nem az lenne a lehetd legrosszabb megoldds, hogy
ha mi, birdk nem beszélhetiink, akkor ti, tigyészek és
Joként ti, sigyvédek is legyetek sxivesek befogni a sxd-
tokat?

B. P.: A k6z6s nyilatkozatunk miatt az alair6 tgyé-
szekkel szembeni fellépés rossz dontés volt. Persze,
a dontéshoz6 vagy a dontést kezdeményezd meg
mondhatja, hogy j6 dontés volt és akkor a két véle-
mény ellesz egymds mellett. Uzenetként biztos azt
jelenti, hogy hatan aldirtak valami szimomra kelle-
metlent, ebbdl kettén el tudom verni a port. Akivel
szemben fel tudok 1épni, azt meg is biintetem azére,
mert kritizalt. Ezért merem azt mondani, most nem
vizsgilva egyéb hatdsait, hogy ez rossz dontés volt.
Beteges félelemnek tudom be, hogy ilyen heves
visszautasitast véaltott ki a nyilatkozat. Egyszerten ta-
jékoztatni akartunk arr6l, hogy latjuk a veszélyt és
ennek lekiizdése érdekében akarunk egyiittmiikod-
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ni. Terveink szerint részt vett volna az egytittmdko-
désben a birdi egyesiilet, valamilyen formédban a
renddrség, néhany vezet§ Gjsagird, az ligyészi és az
igyvédi vezetés. Probéltuk volna egymdsra tekintet-
tel, de persze mindenki a sajat szakmdjan beliil 1étre-
hozni a tdjékoztatds, nyilvinos szereplés olyan sza-
balyrendszerét, amely a tdgan értelmezett igazsig-
szolgaltatds mikodésérdl kialakuld képet, a latszatot
is javitja. Fontos lenne olyan szabélyok kidolgozasa,
amelyek — ha mér valakiben magéban nincs meg a
kell§ szakmai tisztesség — kotelezGen alkalmazandok,
példaul a nyilatkozatoknal.

L. Z.: Tlyen egyiittgondolkodasra szerintem is sziik-
ség van, hangsulyozva, hogy ennek semmiféle politi-
kai tartalma nem lehet. Az iigyvédek politizdlhatnak,
mi nem, ilyesfajta nyilatkozatokndl pedig érthetden
nagyon kell tigyelni a lehetséges politikai hatdasokra.

B. P.: Ebben a kérdésben az iigyvédek egyaltalin
nem akartak politizalni.

L. Z.: Azt nagyon fontosnak tartom, hogy érdeke-
ink védelmében mi is felléphessiink, de az is fontos,
hogy alkalmas idében torténjék a fellépés. Ha példa-
ul egy birdi egyesiilet nem a koltségvetési vita idG-
szakdban all el§ bérigényével, hanem mondjuk két
héttel az orszaggyidlési vilasztisok eldtt veti fel a
problémadkat, az Iehet alkalmatlan idépont. A Koz-
igazgatasi Birdk Egyesiilete, amelynek elndke va-
gyok, a koltségvetés eldkészitése, illetve a zarszam-
adési torvény elfogaddsa eldtt vetette fel a bir6i illet-
mények kérdését.

Az mar politika, hogy ezen a kormdnyzati cikluson
beliil a birdgi hatalom finanszirozdsdara forditort
osszeg a koltségoetés 2,6 szazalékdril 1,9 szazalékra
csOkkent?

L. Z.: Az OIT feladata a koltségvetés osszeallitdsa,
ami vagy egyezik a végrehajté hatalom koncepcidja-
val, vagy eltér attdl. Tagadhatatlanul tizmillidrd forin-
tos kiilonbség van az OI'T-javaslat és a parlament al-
tal elfogadott 6sszeg kozott. Ezt meg Iehet kozelite-
ni agy is, mint egyszerd koltségvetési vitat, de két-
ségteleniil vannak politikai vonatkozésai is. En ebben
a kérdésben nem foglalhatok 4llast, csak azt hangsu-
lyozhatom, hogy az OI'T és a bir6i egyesiiletek azon
joga, hogy sajat koltségvetési timogatasukért fellép-
jenek, nem vonhaté kétségbe.

B. P.: Ez politikai kérdés, mert mas kap, a birdsag
nem kap tobbletpénzt. Erre két magyarizat adodik.
Az egyik, hogy a finanszirozas megszoritasa kifejezett
biintetés, a masik, és ez sem jobb, hogy a tobbi terii-
let fontosabb. Az persze nem térvényi fogalom, hogy
mi szamit politizalasnak, igy az dltalunk aldirt nyilat-
kozatot is meg lehetett volna kozeliteni intelligenseb-
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ben. A motivéciét kellett volna keresni. Amennyiben
folismerhetd mogotte egy part érdekeinek az érvény-
re juttatdsa, akkor nincs vita, az nyilvinvaléan tiltott
politikai cselekmény, de errdl sz6 sincsen. Ha a szak-
médmon beliil akarok jobbitani és csak néhany irdstu-
d6 meg irastudatlan politikus erdltet erre a nyilatko-
zatra az § szamara kedvezd magyarizatot, akkor ezt
nem szabad politizaldsnak, politikai cselekvésnek te-
kinteni és nem szabad ilyen konzekvencidkat hozza-
fizni. Azt kiilonben soha nem fogjuk tudni pontosan
meghatdrozni, mi a politizalds. Abban a beszélgetés-
ben senkinek nem volt hats6 szandéka, politikai t6-
keszerzési torekvése, mégis rosszindulattal mit kredl-
tak beldle...

L. Z.: A bir6 gizsba kotve tincol, én ebben a kér-
désben még véleményt sem nyilvanithatok.

Solt Pdl elnok dir nyilodanithat, mint tette azt példa-
ul az itélotablak feldllitasaval kapesolatos vitaban.
Ugy emlékszem, néhiny éovel exeldit nagyon kemé-
nyen és kivetkezetesen éroelt a tablak mellett, az utdb-
bi honapokban pedig mintha lenyegesen visszafogot-
tabba vdlt volna, példdaul kordbbi nyilatkozatai el-
lenére sem fordulr ez iigyben ax Alkormdnybirdsdg-
hoz. Vajon személyes meggydzddése vdltozott meg,
vagy az OIT-16] nem kapott elegendd’ tamogatdst?

L. Z.: Sajnos, a tiblak kérdése is atpolitizalodott,
igy legfeljebb azt mondhatom, nagyon fontosnak tart-
juk, hogy 2003-ban az elsd tabla, azt kovetden remé-
nyeink szerint a tobbi is megkezdheti mikodését. A
tabla a jogi hagyomanyainkban gyokerezd intézmény,
1868-ban allitottak fel a pesti és a marosvasarhelyi
tablat, a Monarchidban tizenegy kirélyi tdbla volt,
T'rianon utdn Magyarorszdgon o6t. Ezek egészen
1950-1g mikodtek. Németorszdgban, Ausztridban
ugyanilyen tablidk vannak. A vita sajnos politikai tar-
talmat kapott, de ma mar torvény rendelkezik a tab-
la felallitasardl, bizunk annak végrehajtdsaban.

A birdi fiiggetlenség lényeges eleme ax anyagi-¢gzisz-
tencidlis biztonsdg is. Arrdl mi a véleményiik, hogy a
kozigazgatdshoz, fegyveres szervekhez képest a birdi
hivatds a kordbbi évek \ felzdrkozdsa™ utdan most
mintha ismét leértékelodne? Nem tartandk aggaszto-
nak, ha mondjuk egy honvéd exredes jovedelme meg-
haladnd egy megyei birdsdgi tandcselnoker?

L. Z.: A bir6i hatalmi dg jelentdsége fokozatosan
né. Az illetmények karbantartasa persze 1étkérdés —
nem a birék, hanem a tarsadalom miatt fontos, hogy
a jogvitdkban a legkivalobb jogdszok donthessenek.
Ujbél 4t kell gondolni a biréi jpvedelmek rendszerét
a kozszféra mas teriileteihez viszonyitva. Csak azt
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mondhatom, hogy ezt a kérdést napirenden kell tar-
tani. Az EU-csatlakozasra is figyelemmel kell lenni:
nemcsak a kozosségi joganyagot is alkalmazni tudé
eurépai birdi karra lesz sziikség, de korszerd informa-
tikai rendszerre, a joganyag leforditdsdra is. Ugyanigy
beszélhetnénk a birésigi épiiletek dllapotdrdl, arrol,
hogy az orszdgban sok helyiitt méltatlan koriilmé-
nyek kozt dontenek emberek sorsar6l, vagyonarol,
méltésagardl.

A gyakorilat most pontosan axt mutatia, hogy exeken
a kérdéseken keresztiil a végrehajtd hatalom rovid
pordzon tartia a birdi hatalmi dgat.

B. P.: Ez egy kovetkeztetés, amit levonhat a tarsa-
dalom, levonhat a sajt6, de mi ezt nem mondhatjuk
ki. Legfeljebb tgy fogalmazhatok, visszatérve egy,
ebben a beszélgetésben tobbszor hasznale kifejezés-
re, hogy a rovid périzon tartds ldtszata megvan. A lat-
szat lehet igaz és nem igaz, én bizonyitani nem tu-
dom egyiket sem, hisz a dontéshozatalkor nem va-
gyok ott, de hogy igy néz ki, az biztos.

Maradva ennél a fogalomndl, annak milyen ldrsza-
for tulajdonitanak, hogy az droildagitdst most kiter-
Jesxtették a biroi karra is?

B. P.: Az a baj}, hogy ezek a ,latszatok” most egy-
szerre jelentkeznek, igy tarsadalmi hatdsuk nagyon
folerdsodik. Mit akarnak devilagitani a birékon? Ez
megint egy poraz tulajdonképpen, hiszen ennek a bi-
161 karnak a hetven szdzaléka nem is élt abban az 1d6-
szakban, amire az acvilagitas érdemben vonatkozhat.
Onmagiban az nagy bajt jelez, hogy a hatunk altal
aldirt kis kommiiniké ekkora vihart kavart, noha sem-
mi 4j nincs benne, az abban leirtakat ezer politikus
tizezerszer elmondta, csak ma mar tobb figyelmet
kelt az, amit egy tigyvéd tart az igazsagszolgaltatasrol,
mint amit a parlamentben mondanak réla.

L. Z.: Ezeket a csatdkat mindenesetre a parlament-
ben kell megvivni, nem nekiink kell vitazni réla.

A parlament azért legaldbb azt meg tudta akadd-
lyozni, hogy ax OIT eredeti dsszetétele felboruljon,
megsziinjon a biroi hatalom kétharmados képoiselete
és nohessen a kizvetett kormdnyzati befolyds.

B. P.: A koltségvetés, az atvilagitas kiterjesztése és
ez a kormdnyzati prébélkozds egyiitt mégiscsak kiraj-
zol valamilyen akaratot, aminek az érvényesiilését én
nagyon nem szeretném. Amikor pedig azt mondjuk,
ezeket a csatdkat miért nem a politikusok vivjak meg,
azt 1s hozza kell tenni, hogy r6lunk van sz, és baj
esetén a hallgatas kotelezettsége sem gyakorolhat6 a
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végtelenségig. Ha a hivatdsom mikoédése arrafelé
sodrédik, amerre nem lenne szabad, kotelezettségem
is beszélni, még ha ez érdekeim cllenére valé is.
Amennyiben az életnek ez a szegmense, az igazsag-
szolgaltatds — akar a belé vetett hit megingdsa miatt —
mikodésképtelenné vilik, az az egész tarsadalmat
megbolygathatja.

L. Z.: Figyelemmel kell kisérniink a negativ ten-
dencidkat, beszéljiink a veszélyekrdl, de ha redlis ké-
pet szeretnénk adni, mondjuk el azért azt is, hogy az
OTI'T mint 6nkormanyzat sokkal nagyobb fliggetlen-
séget ad ennek a hatalmi 4gnak, mint szimos eurépai
allamban. Mit Iehet tenni mondjuk egy fébirdval, ha
a kormdnynak nem tetsz§ dontést hoz? Gyakorlatilag
elmozdithatatlan. A kialakitott biztositékok rendsze-
rére osszességében, azt hiszem, biiszkék lehetiink.

B. P.: Eppen azért kellettek ennyire erds jogi ga-
rancidk, mert dthaghatatlanna valt demokratikus tar-
sadalmi szokdsok hidnydban sokkal nagyobb lehet a
birdi fiiggetlenséget fenyegetd veszély is, mint a ré-
gi, bevett demokricidkban. Ugyanigy ma koltségve-
tési vitdk helyett a birésdgok finanszirozasanak éven-
kénti automatikus emelése lenne indokolt. Remé-
lem, hisz év mulva a koltségvetés clkészitése akar
0jbol az igazsagiigyl miniszterre lesz bizhat6 és taldn
akkor majd nem is értik a mostani vitdkat.
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Végiil is a jelenlegi biztositékok rendszerér megfele-
[0nek itélik-e ahhoz, hogy fenn lehessen tartani a bi-
701 hatalom és kiillon-killon az egyes birdk fiigget-
lenséger?

B. P.: Kisebb viltoztatasokkal, mint példdul a kolt-
ségvetés automatikus emelése, szerintem a birgsigok
esetében a rendszer j6. Az ligyészségi rendszeren le-
het vitatkozni, hogy az nem jobbitandé-e, nem kelle-
ne-e dtalakitani azt a nagyon zart piramist, amelyben
a cstcson 1évd legfébb tigyésznek abszoltt teljhatal-
ma van, nagyobb, mint a hadseregben a féparancs-
noknak. A rendérség nehezebb kérdés, hisz ahdny
korményvaltas volt, annyiszor szervezték at alapvets-
en, és még egy-egy cikluson beliil is nagy valtozdsok-
kal jart a politikai erdviszonyok eltol6dasa. A fluktu-
aci6 a renddrségnél katasztrofalis, szinte csak zaszlés
és alezredes van, a koztiik 1évé derékhad, aki mar
tudja és még akarja, teljesen eltiint, attekinthetetle-
nek a hataskorok, az ald- és folérendeltség, ott nem is
tudom, mit kellene csindlni. A renddrséget djra kell
épiteni.

L. Z.: En optimista vagyok. Bizom abban, hogy a
politikusok figyelembe veszik ennek a hatalmi d4gnak
a specialis helyzetét, és nagy reményeket fizok az
EU-csatlakozashoz is.
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TOTH BALAZS

18. szazad végén az amerikai alkotmany j6vaha-

gyasa mellett érveld Alexander Hamilton a ko-
vetkezdket irja a bir6i hatalomrol: ,,Aki figyelemmel
kiséri a kiilonb6zd hatalmi dgakat, feltétleniil észre-
veszi, hogy olyan kormanyzatban, ahol ezek az dgak
szétvalnak egymastol, a biréi hatalom, természeténél
fogva, a legkevésbé veszélyes az alkotmanyos politi-
kai jogokra, mivel legkevésbé képes megséreésiikre.
A végrehajt6 hatalmi 4g nemcsak a tisztségeket oszt-
ja el, hanem a kozosség kardjat is a kezében tartja.
A torvényhoz6 hatalmi 4g nemcsak a pénztircaval ren-
delkezik, hanem megszabja a minden polgir kiteles-
ségeit és jogait szabilyozo rendelkezéseket is. A bir6i
hatalmi dgnak ezzel szemben nincs befolydsa sem a
kardra, sem a kasszdra, nem befolydsolja sem a tarsa-
dalom erejét, sem a gazdagsigit, és nem hozhat ope-
rativ dontéseket. Bizvast el lehet mondani réla, hogy
sem ereje, sem akarata; csupan véleménye van. S vég-
s fokon még az itéletei hathatéssidga szempontja-
bdl is a végrehajté hatalmi ag erds karjara kell tdmasz-
kodnia.”!

Hamilton valészintileg nem gondolt arra, hogy alig
t6bb mint két évszizaddal késébb az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birdsiga tesz pontot az elnokvalasz-
tas koriili vitak végére, egyuttal soha nem deriil ki az
elektorokra leadott szavazatok pontos szdma.? Az al-
kotmdanybirdskodas és a kozigazgatasi hatdrozatok bi-
résagi feliilvizsgdlata intézményét ismerd jogrend-
szerekben a birdi hatalom jelentdsen befolydsolja
mind a torvényhozd, mind a végrehajté hatalom md-
kodését. Akar az ,operativ dontéseket” is meghaté-
rozza, de ,karddal” és , kasszdval” még mindig nem
rendelkezik. Magyarorszdgon az alkotmanyos rend-
szervaltas részeként a birésigok is tevékeny résztve-
véi lettek a jogdllam megteremtésének. A rendszer-
viltas eredményeként — az Alkotménybirdsig hatédro-
zatainak is koszonhetden — a rendes birdsdgok hatas-
kore jelentGsen béviilt, kozponti szerephez jutottak a
jogvédelem teriiletén, am anélkiil, hogy Magyarorsza-
gon jelentds hagyomanyai lennének a biréi fiiggetlen-
ség clismerésének.

A polgarok egymais kozti és az dllammal kapcsola-
tos viszonyainak szabdlyozasa csak az egyik feltétele
a jogallamisagnak. Léteznie kell egy szervezetnek
(birésagnak), amely abban az esetben, ha a jogok és
kotelezettségek vitdssa valnak, elfogulatlanul dont.
Az clfogulatlan dontéshozatalhoz elengedhetetlen,
hogy a birésig az eljarisban egyenlének tekintse az
ellenérdeki feleket, legaldbbis abban az értelemben,
hogy az eljarasban részt vevd stitusza, személye irre-
levéans legyen a jogvita eldontésénél. Mivel alkotma-
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nyos jogillamokban egyetlen személy vagy szerv sem
vonhatja ki magat a jog uralma al6l, a formalis jog-
egyenldség a jogrendszer egészét athatja, igy elvileg
az allam szervei is azonos jogallasa félként vesznek
részt kozigazgatasi vagy vagyonjogi perckben, nem
hivatkozhatnak kozjogi jogallasukra.

A biréi szervezet fiiggetlenségének, 6nallé hatalmi
agként valé elismerésének biztositdsa tehdt nem 6n-
cél. Az itélkezd biré partatlansiga mint tudati dllapot
megteremtésének eszkioze a személyes és szervezeti
fliggetlenség, ami lehetdséget ad arra, hogy a birésag
a jogalkoto altal el6re meghatdrozott szabalyok figye-
lembevételével, legjobb szakmai meggydzddése sze-
rint dontson az eléje keriil§ jogvitdban. Ha véleményt
kell formalni arrdl, hogy mi veszélyezteti a birdi fug-
getlenséget, [ényegében arra kell valaszolni, hogy mi
sérti az elfogulatlan bir6i dontéshozatalt.

A bir6i fiiggetlenséget biztosité szabalyrendszer
kozéppontjdban az itélkezd bird fiiggetlensége dll,
ami biztositani kell mind a biréi szervezeten beliilrdl,
mind a biréi szervezeten kiviilrél jové nyomasgyakor-
lassal szemben. A kiils§ nyomésgyakorlds nem csak
mas dllamhatalmi dgakt6l szdrmazhat, annak forrdsa
lehet a magédnszféra is.®> Az tjkori demokracia-toreé-
net tanisaga szerint elsGsorban mds hatalmi dgak
dontéseinek karos hatdsatol kell megvédeni a bir6i
hatalmi dgat.

Bizonyos hataskoroknek a birésagoktol val6 elvona-
sa egyértelmien mutatja, hogy a parlamenti tobbsé-
get élvezd végrehajt6 hatalom elégedetlen a birgsa-
gok itéleteivel, sGt a hatidskorelvonds részeként at-
szervezheti a birGsagi szervezetrendszer egyes eleme-
it.* Ebben az esetben a biréi dontések tartalméval
val6 egyet nem értés a birdi jogvédelem — mara alta-
lanossa valt — alkotményos jogat is veszélyezteti, hi-
szen egyes ugytipusokban lehetetlenné vélik a biréi
ut igénybevétele. Fondk helyzetet eredményezhet a
birésdgok hataskoreinek szélesitése is, ha ahhoz nem
jarul megfeleld koltségvetési timogatds. Amennyiben
nemzetkozi szerzddés kitelezévé teszi bizonyos koz-
igazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat, akkor el-
keriilhetetlen, egyben iidvozlendd, hogy tovdbbi
tigyekben nyilik meg a biréi jogvédelem Iehetdsége.
A birdsdgok azonban nem tudjik csékkenteni sajit
tigyforgalmukat, az 4j hataskorhoz aj biréi statuszok-
ra, a birosagi dolgozok Iétszamanak novelésére, j tar-
gyalétermekre van sziikség. A birdsagi utat igénybe
vevek joggal varjak el, hogy a birésagok ésszerd idén
beliil folytassdk le az eljardsokat, hatékony jogvédel-
met biztositsanak. Megfelel6 munkakériilmények
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(szamitogépes adatkezelés, konyvtdr stb.), képzett és
jol fizetett birdsagi dolgozok nélkiil ez a kovetelmény
nem teljesiilhet.

A bir6i szervezeten kiviilrél szirmazé nyomasgya-
korlds egyik leggyakrabban alkalmazott médszere a
birsagi koltségvetési fejezet osszedllitisa, esetleg év-
kozi megviltoztatdsa.> Az 1997-es birdsdgi reform
ergsiteni kivanta a birdsdgok koltségvetési pozicidjat
azzal, hogy a birésiagok koltségvetési fejezetét — ha-
sonldéan az Alkotmanybirésdgéhoz — a birdi igazgatdst
ellat6 Orszagos [gazsigszolgiltatdsi Tandcs (a tovab-
biakban: OI'T) késziti el. A torvény ugyan lehetgvé
teszi a kormédny szdmdra, hogy az OI'T tervezetétdl
eltérd koltségvetési javaslatot terjesszen a torvényho-
zds elé, de ilyen esetekben nyilvdnos vitdban meg
kell indokolnia, hogy miért tér el az OI'T javaslatitol.
A tapasztalat ezzel szemben az, hogy a korminy
ugyan mindig eltér az OI'T javaslatdtél, am soha nem
indokolja meg az eltérést. (A koltségvetési eljardsban
taldan az OI'T orszaggytlési képviseld delegaltjai sem
kozvetitették megfelelden a birdsagok érdekeit.)

A bir6i fiiggetlenség holdudvarédba tartozik a birdk
illetményének mértéke, annak stabilitdsa. Elgondol-
kodtaté, hogy az Egyesiilt Allamok alkotménya 6nl-
16, peresithetd rendelkezést (compensation clause)
szentel ennek a kérdésnek,®sGt a Legfelsébb Birs-
sdg 1980-ban alkotményellenessé nyilvanitott egy
olyan torvényt, amely retroaktivan csokkentette a bi-
rak illetményét.” Ha a biréi illetmény megfeleld mér-
tékd, az vonzova teszi a biréi pélydt, egyben csok-
kenti a korrupci6 lehetgségét. Az illetmény stabilita-
sa segiti a partatlan dontéshozatal lehetdségét: az
itélkezd birdknak nem kell tartaniuk attdl, hogy don-
tésiik eredményeként veszélybe keriil a biréi kar
anyagi biztonséga.

Nagyobb garanciit jelentene a birésagok szdmdra,
ha az OI'T és a kormény koltségvetési eljarasban jat-
szott szerepét az alkotmanyban fogalmazndk meg.
A bir6sagi koltségvetés kialakitdsanak, esetleg a birdk
megfeleld illetményének alkotmanyi megfogalmaza-
saval az alkotmanyoz6 nemcsak formélisan kotelez-
hetné a ,politikai hatalmi dgakat” a biréi hatalom
figgetlenségének tiszteletére, hanem lehetévé vilna
az alkotmédnybirdsdgi kontroll is.®

Az dnigazgatis megteremtése (az OI'T feldllitasa), az
1gazsagiigy-miniszter birésigi igazgatasi hatdskorei-
nek megsziintetése jelentds 1épés volt abban, hogy a
biré6i szervezet fliggetlenebbé vilt a végrehajté hata-
lomtél.? Két kiilfoldi példdval érzékeltetném, hogy a
bir6i 6nigazgatis bevezetése nem feltétleniil jelenti a
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biréi jogvédelem erdsodésée, illetve a birak fiiggetle-
nebbé vilasat. Az olasz tapasztalatok szerint néha
nem drt a birékat emlékeztetni a biréi fiiggetlenség
biztositdsdnak céljara, azaz a birdi jogvédelem érvé-
nyesiilésére. Az olasz térvényhozds 1963 és 1973 ko-
zott jelent@sen dtalakitotta a birdk elémenetelére vo-
natkozo szabalyokat. Az eldmeneteli-értékelési rend-
szer kiépitésében széles diszkréciot kapott a biréi
igazgatisban meghatirozé szerepet jatszo Consiglio
Superiore della Magistratura.'” Az dj rendelkezések
értelmezésének eredményeként a Consiglio valéja-
ban nem értékeli a birdk munkdjic.!" Az értékelés hi-
anya, az el6meneteli automatizmus minden bi-
zonnyal kozrejitszott abban, hogy a strasbourgi biré-
sag legtobbszor Olaszorszdgot marasztalta el az eljara-
sok elhtizodasa miatt. Japanban az 1946-os alkotmény
rendelkezésével a birdi igazgatdsi tevékenység az
1gazsagiigy-minisztertdl a Legfels6bb Birdsdghoz és a
Fétitkarsaghoz keriilt. Ennek ellenére a tobb évtize-
dig kormanyzé Liberalis Demokrata Part a bir6i igaz-
gatasi eliten (els@sorban a Legfels6bb Birdsag elno-
kén és a Fétitkdrsagon) keresztiil éltette tovabb a bi-
161 szervezeten beliili kozvetett befolyasat. A non-
konformista birdk Japanban sem voltak kivanatosak a
végrehajté hatalom irdnyit6i szdmdra. A , tdl fiigget-
lennek”, autonémnak tartott Young Jurists’ Associa-
tion biré tagjait — kiilonosen Kazuto Ishida legfelsébb
birésagi elnok 1963-as megvilasztasitol — kiilonféle
modokon lehetetlenitették el: elfogadhatatlan athe-
lyezéseket kindltak fel szamukra, sét lemondasra sz6-
litottdk fel gket.™

Amennyiben a hatékony jogvédelem elvarhat6 a
birdktol, agy elkeriilhetetlen a biréi munka 1d6kozon-
kénti értékelése. Az értékelés veszélye elsGsorban ab-
ban rejlik, hogy igazgatdsi jogkirben az egyik biré érté-
keli egy masik biré itéleteinek helyességét. Szamom-
ra elfogadhat6 az a hipotézis, hogy az értékelés ala-
nya, amennyiben az értékelés eredménye befolya-
solja a biréi szervezeten beliili helyzetét, meg kivin
felelni az értékelk elvérdsainak. A magyar karrier-bi-
o1 rendszer egyik hatuliitdje, hogy a ,,masodfoknak
valé megfelelés” az als6bb fokon eljaré fiatal birdk
kreativitasit veszélyeztetheti. [gy akkor, amikor a bi-
6 ténylegesen hatdssal lehet a birdsagi jogalkalmazas
elvi iranyitasara, szocializdcidja folytdn mar nem ké-
pes ¢ feladat elldtdséra.

Mind a jogvita eldontését, mind az itélkez§ bird
szervezeten beliili fiiggetlenségét befolydsolhatja a
szignalds, az, hogy a birsigra érkezd tigyeket az el-
nok osztja ki. Nehéz lenne tagadni az amerikai jogi
realizmus, elsdsorban Jerome Frank azon kovetkez-
tetéseinek helytallésagit, hogy az itélkezd bird sze-
mélye befolyasolja az iigy kimenetelét. A szignalas
intézménye nem csak azért érdemel figyelmet, mert

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



befolydssal lehet az {igy eldontésére, illetve az itélke-
76 bir¢ fuggetlenségére. Az tigyek elnoki hatiskorben
toreénd szétosztasit Magyarorszdgon még mindig a
birésagi tigykezelés szabalyairdl sz616 1973-as utasitds
[123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitis] (a tovdabbiakban:
Biisz.) rendezi."?

A Biisz. a cégbirésdgokon mar ma is eléirja az au-
tomatikus szignaldst, és nem latom akadalyat annak,
hogy a nagyobb iigyforgalmu birésigok az automati-
kus szigndldsra térjenck 4t."* Az itélkezés minden-
napjai ugyanis sokkal kevésbé dtlathaték a kozvéle-
mény szamdra, mint a két politikai hatalmi 4g mun-
kédja. A birénak tehat nem csak pértatlannak kell len-
nie, a kiviillallok szdmara partatlannak is kell latszania.

Az eljaré tandcs elnoki hataskorben toreénd kije-
161éséhez (szignaldsahoz) hasonl6an a kijel6lés mo-
dositdsanak szabdlyai is kifogdsolhat6k, mind az itél-
kezd bir6, mind az eljards alanyainak szempontja-
boL" A kizdrdsi ok esetén érthetd a kijellés médosi-
tasa, a kizdras feltételei az eljardsi torvények, valamint
a joggyakorlat altal részletesen kidolgozottak. Ho-
malyosak és pontositdsra szorulnak azonban a ,,ha az
eljar6 tandcs elnoke indokoltan kéri” és a ,,hivatali
érdek” kitételek. Az itélkezd bird fiiggetlenségébdl
egyenesen kovetkezne az az eset, hogy a megismé-
telt eljardsra kotelezett bird azért utasitana vissza az
tigy targyaldsat, mert jogi dllaspontjiat nem valtoztat-
ta meg a fellebbviteli birésag érvelése, igy meggyd-
zGdésével ellentétben kellene eldontenie az iigyet.
A ,hivatali érdek” pedig olyan hatarozatlan jogfoga-
lom, amely indokolatlan mértékben biztosit széles
diszkréciot a birésiag elnokének. Esetleg Iehetdvé
teszi, hogy a ,,renitens” birék olyan iigyeket kapja-
nak, amelyek eldontésével nem keresztezik a ,,hiva-
tali érdeket”.

Megfontoland6 lehet a birésdgok és a kozvé-
lemény jelenlegi kapcsolatinak atértékelése is.
Egyrészt demokratikusan mik6dd tarsadalmakban
egyetlen intézmény sem mikddhet a kozvélemény
kontrollja nélkiil, médsrészt hatékony jogvédelmet
biztosité birdk méltan szdmithatnak a kozvélemény
tdmogatdsra a politikai hatalmi dgakkal szemben.!®
Az orszaggyilési képviseldk, elsGsorban a kormany-
zati tobbséget adé partok legaldbb négyévenként ko-
telesek kidllni a vilasztok elé, akik szavazataikkal
megitélik az Orszdaggydlés és igy a kormany tevé-
kenységét. Nem vitds, hogy a birdsdgok fliggetlensé-
gének biztositdsa specidlis helyzetbe hozza a igazsag-
szolgiltatds mikodése irant érdeklddd valasztopolga-
rokat, illetve azok képviseldit is: a politikai hatalmi
dgakndl megszokott beszdmoltatdsi formdkat nem
szabad alkalmazni a biréi hatalommal szemben.!”
A birdi jogvédelem és az itéletek tiszteletben tartdsa
azonban csak akkor vilik realitdssd, ha a polgarok
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biznak a pdrtatlan biréi itélet megsziiletésében.!®
A kodzvélemény timogatisinak és bizalmanak megerd-
sitéséhez hozzdjarulhat a biréi etikai kédex megalko-
tdsa, az ctikai eljardsok intézményesitése. Az etikai
eljards lehetévé tenné, hogy az igazsdgszolgaltatast
mint kozszolgaltatdst finanszirozé és igénybe vevd
polgarok részt vegyenek a birdk munk4janak ellen-
Grzésében, anélkiil, hogy az itéletek tartalma az eti-
kai eljards részét képezné. Tipikusan olyan esetek-
161 van sz6, amelyekben a biré birdsdgon kiviili tevé-
kenysége teszi kérdésessé partatlansagie,' illetve az
eljaras résztvevdivel valé banasmod ébreszt kétséget
elfogulatlansidgaval szemben. Az tigyfelek etikai el-
jarast kezdeményezhetnének a biré ellen (ez magi-
ban foglalja a vizsgilat eredményének megismeré-
sét), a védlasztopolgiarok pedig részt vehetnének az
etikai igyekben eljaré tandcsokban.?

"T'6bb mint tiz évvel a rendszervialtds utdn a biréi fiig-
getlenség fogalma ,,politikailag korrekt” kategoria
lett. Nyilvanval, hogy ez az idG nem volt elegendd a
biréi fiiggetlenségre vonatkozé felfogasok kikristalyo-
soddsdhoz. Bizonytalan az is, hogy a bir6i fliggetlen-
ség tartalmira vonatkoz6 clképzelések mennyire
Gszintén timogatjik a birdi fiiggetlenség megerdsité-
sét. Az alkotmanyi rendelkezések és az 1997-es ,,igaz-
sagiigyl torvények” ugyan megteremtették a birdi
fuiggetlenség alapjait, am az elfogulatlan biréi dontés-
hozatal olyan tudati dllapotot — néha batorsagot — fel-
tételez, amelyet elsGsorban az itélkezd bironak kell
megteremtenie. Ez a jog szdmdra elérhetetlen tarto-
mény. A biréi fiiggetlenség megteremtéséhez a vilto-
gazdilkoddsban kormanyzé partok 6nérdekd timoga-
tdsdn tdl a kozvéleményre is sziikség van. Hiszen a
polgirok az elsd szamu haszonélvezdi a hatékony jog-
védelmet biztosito birdi szervezetnek.
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urts, the possibility exists for the government to influen-
ce the substantive work of the courts (in addition to the
indirect influence it might exercise through legislative
initiative and control of the budget).” Monitoring the EU
Accession Process. Judicial Independence, Open Society Ins-
titute, CEU Press, 2001, 128.

10. Az olasz alkotmany 104. § (4) bekezdése szerint a szer-
vezet kétharmada magisztratus (biré és tigyész), egyhar-
madat a parlament valasztja jogdszprofesszorok és tize-
not éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezd jogdszok
koziil. (Nota bene: Olaszorszdgban az iigyészek fiigget-
lensége ugyanolyan védelmet élvez, mint a birdké.)

11. Meghatirozott idejd szolgilati jogviszony elteltével biz-
tositott az elémenetel. Ldsd Giuseppe Di FREDERICO:
Judicial Independence in Italy. A critical overview in a (non-
systematic) comparative perspective. Konferenciaanyag. 9
Annual Conference on the Individual vs. the State, Bu-
dapest, 2001. majus 3-5., Kozép-Eurdpai Egyetem.

12. David M. O’BRIEN, Yasuo OHKOSL: The Japanese Judici-
ary, \n Judicial Independence in the Age of Democracy, 49.
13. A Biisz. kiaddsit kovetd évben az 1974. évi 24. térvény
mdr dgy rendelkezett, hogy wrasitdsban nem lehet kimon-
dani az, dllampolgéarok jogait vagy kotelezettségeit koz-
vetleniil érintd, illetve az ,,dllami szervekre (vallalatok-
ra), szovetkezetekre (szovetkezeti szervezetekre) és
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

egyéb gazdilkodé szervekre” vonatkoz6 dltalinos érvé-
nyd rendelkezéseket. Az Alkotméanybirésidg legutébb
54/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatiban foglalkozott a biré-
sagi uigyvitel kérdéseivel. Az Alkotmanybirésig mulasz-
tdsban megnyilvdnul6 alkotményellenességet dllapitott
meg, mivel az igazsdgiigyi miniszter nem alkotta meg a
bir6sagi iigyvitel szabdlyairdl sz6l6 rendeletet. (A rende-
letalkotdsi eljarasban az OI'T-nek egyetértési joga van.)
Csupin a kiilonvéleményt jegyzd alkotmanybirdk gon-
doltdk tigy, hogy a formai alkotmanyellenességre tekin-
tettel meg kellett volna semmisiteni a Biisz. tdimadott
rendelkezését, azaz bir6sagi tigyviteli kérdésekrdl utasi-
tasban nem lehet rendelkezni.

Biisz. 127. §: ,,A cégbirésagon az eljaré bir kijelolése
—a birdk munkéval val6 terhelésének figyelembevételé-
vel — a szdmit6gép felhaszndldsdval automatikusan toreé-
nik, indokolt esetben azonban az eljaré birét a kollégi-
umvezetd is kijelolheti.” A kivéteelt jelentd ,,indokolt
eset” ismét széles elnoki diszkrécidt biztosité szabily.
Praktikus érvek is sz6lnak az automatikus szignélds mel-
lett (példdul ha a biré betegsége miatt iigyhatralék ke-
letkezik, a ,,helyettesit§ biré” kell§ hozzaértéssel tar-
gyalhatja az iigyet). A ,,véletlenszerd” szigndlds egyes
elemeit mar alkalmazzdk a cseh és a lett birésdgokon.
Jelentés, 144, 263.

Biisz. 35. § (1) bekezdés: ,,Az elntk a mar kijeldlt tandcs
helyett az iigyet mas tandcsnak oszthatja ki, ha ezt a hi-
vatali érdek indokolja, az eljiré tanics elndke ezt indo-
koltan kéri, illetSleg kizarasi ok 4ll fenn.”

Az Egyesiilt Allamokban erre a hipotézisre a Roosevelt
1937-es ,,Court-packing plan”-jével szembeni felhdbo-
rodés a példa.

Az OIT elnoke évente tdjékoztatja az Orszaggylést a
birésagok helyzetérdl, valamint az OI'T igazgatasi tevé-
kenységérdl. A beszamoltatidsnak erdteljesebb forméjit
szamos tagallami jogrendszer alkalmazza az Egyesiilt Al-
lamokban: a biréi szolgilati jogviszony idGkézonként,
valasztassal keletkezik. A finn alkotmdny 109. §-a a par-
lamenti ombudsman kotelességévé teszi — a térvényes-
ség dreként — a birésagi munka vizsgilatat: ,,’ The Om-
budsman shall ensure that the courts of law, the other
authorities and civil servants, public employees and ot-
her persons, when the latter are performing a public
task, obey the law and fulfil their obligations.”

It is the confidence in the men and women who admi-
nister the judicial system that is the true backbone of
the rule of law.” Bush v. Gore 531 U. S. 98 (2000), Ste-
vens biré kiilonvéleménye.

A birdk jogilldsirdl és javadalmazasar6l sz6lé 1997. évi
LXVIL torvény szerint a fegyelmi felelGsség megallapi-
tdsdnak egyik esete, amikor a biré életmédjaval, maga-
tartdsdval a birdi hivatds tekintélyét sérti vagy veszélyez-
teti.

20. Kérdéses, milyen kapcsolatban lenne az etikai eljaras a
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fegyelmi eljardssal. A bir6i etikai kédex megalkotésa so-
ran az ctikai vétség fogalma valészintdleg a fegyelmi el-
jards meginditdsdra okot ad6 fegyelmi vétség elkoveté-
sénél enyhébb esetekre korldtozédik. Az ombudsmani
eljardsokban hasznilt ,,maladministration” fogalma
irinyadé lehet. Nem lehet azonban kizédrni, hogy az eti-
kai eljards eredményeként keriil meginditdsra a fegyel-
mi eljarés.

KISS DAISY

984. dprilis 26-dn a Népszava egyik irdsaban a ko-

vetkez§ sorokat olvashattuk: ,,...az embernek
gyakran az az érzése, hogy a pulpitus mogote tild fiatal
biréndknek talin egy j6 tigyvédre is sziikségiik lenne,
ha hivatdsuknak meg akarnak felelni [...] ez a biréi
kar nem képes kifogistalanul megoldani feladatit...”

Az Ugyészek Orszigos Egyesiilete, a Magyar Ugy-
védi Kamara, valamint a Budapesti Ugyvédi Kamara
vezetdinek 2001. december 20-dn kiadott k6zos véle-
ménye szerint ,,veszélybe kertilt az igazsagszolgalta-
tds mint 6ndll6 hatalmi dg fiiggetlensége a politikai
nyomds ¢és a média torzitdsai miatt”.

Mi tortént az elmile tizenhat év alatt? A szakmai-
lag alkalmatlan biréi karbdl politikai nyomads alatt al-
16 (szakmailag alkalmatlan) biréi kar lett?

Az tigyészek és az ligyvédek testiilete fontosnak
latja, hogy felemelje szavit a bir6i kar védelmében.
Hogy megillitsik a folyamatot. A Legfelsébb Birdsig
elndke értetleniil 4ll a nyilatkozat eltt. Allispontja
szerint ,,stlyos félreériés az igazsigszolgiltatds alap-
vetd tevékenységének, az itélkezésnek a fiiggetlen-
ségét Osszetéveszteni vagy osszekeverni a birésagok
szervezeti és pénziigyi kérdéseivel”.

Az elmilt tizenhat év alatt folyamatosan ki kellett all-
ni a birésagok fiiggetlensége, az itélkezd tevékenység
szinvonalanak védelme érdekében. A rendszerviltds
eléte a birdk nagyon rossz anyagi koriilmények kozote
dolgoztak, j6l, gyorsan, kevés tigyhatralékkal. A bir6i
hivatdst azonban sem a kozvélemény, sem a politika
nem becsiilte sokra. Ezért az 1980-as években nagy-
mértékben nétt a palyat elhagyok szdma. A rendszer-
valtds els§ kormanya megkisérelt javitani a birdk
anyagi megbecsiilésén, majd a médsodik kormany idején
az anyagi juttatisok Iényeges novelése mellett egy dt-
fogo igazsagiigyi reform is megvaldsult: az 1997. ok-
tober 1-je 6ta hatédlyos alkotmanyi rendelkezések sze-
rint a birésagok igazgatdsat az Orszdgos [gazsigszol-
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giltatdsi Tandcs végzi, az igazgatdsban bir6i énkor-
madnyzati szervek is kozremiikodnek. Ezt kovetden a
biréi hivatds megbecsiilése ismét csokkent, egymadst
kovetik (mértékadoé korokbdl) a birdi itéleteket érin-
td nyilvanos kritikdk, a jogerds birdéi dontések teljesi-
tésének nyilvanos megtagadasa stb.

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R (94)
12. szamu ajanldsa a birdk fiiggetlenségérdl, haté-
konysdgardl és szerepérdl a kovetkezdképp fogalmaz:
»Az itélkezés sordn a birdk fiiggetlencek, és biztosita-
ni kell, hogy tevékenységiiket akadélyoztatastol men-
tesen és anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érke-
28, barmely indokbdl, kézvetlen vagy kozvetett indit-
tatdsbol eredd, illetéktelen befolydsoldstdl, nyomas-
gyakorldstdl, fenyegetéstdl vagy beavatkozdstdl kell-
jen tartaniuk. Torvényben kell eldirni a birdkat bar-
mely moédon befolydsolni torekvd személyekkel
szembeni szankcidkat. A birdknak az eléjiik terjesz-
tett tigyekben teljesen szabadon, belsd meggydzddé-
siik és a ténydllds sajat maguk altal toreénd éreékelé-
se szerint részrehajlismentesen, valamint a hatalyos
torvényi rendelkezéseknek megfelelden kell donte-
nitik. A birdk nem kotelezhetdk a biréi hatalmon ki-
viil 4ll6 személyeknek az eléjiik terjesztett tigyek ér-
demi részérdl szamot adni.”

A kovetkezdkben tekintsiik 4t, hogy az elmilt
évek jogalkotdsa merre vitte a biréi fliggetlenség ér-
vényesiilését.

Az alkotmdny ma nem tartalmaz annyi garancidlis sza-
balyt a birésagokkal kapcsolatosan, mint kordbban.
A fiiggetlenséget biztosit6 alapelvet [ényegében ugyan-
azzal a megfogalmazdssal szerepelteti megalkotédsa
6ta. Eszerint a birdk fiiggetlenek, csak a torvények-
nek vannak aldrendelve. 1989. okt6ber 23-dt6l szere-
pel az alkotményban az a rendelkezés is, hogy a birdk
nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenysé-
get nem folytathatnak.

A jelenleg hatdlyos birdsagi szervezeti torvény a
fiiggetlenség alkotményos garancidjat mds szovege-
zéssel veszi at, a birdsdgok szervezetérdl és igazgata-
sarol szol6 1997. évi LXVI. térvény (a tovdbbiakban:
Bsz.) 3. §-a Ggy rendelkezik, hogy a birdk fliggetle-
nek, a jogszabdlyok alapjin, meggydzddésiiknek
megfelelden dontenek, itélkezési tevékenységiikkel
Osszefiiggésben nem befolydsolhat6k és nem utasit-
hatok. A régi szervezeti torvény ugyanezt az elvet
mdr 1972-ben rogzitette, a kovetkezd szoveggel: ,,bi-
16 csak a torvénynek van aldrendelve, sem hivatalos
szerv, sem maganszemély konkrét tigyben utasitast
részére nem adhat.”
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Elsd ranézésre megillapithaté, hogy az alapelvek
azonossidga mellett a széhasznalat kilonbozik az
1972-es és az 1997-es viltozatban, ez a kiillonb6zdség
pedig nem vilt elényére a jelenleg hatdlyos megol-
dasnak. Nyilvanval6, hogy ,,a térvénynek alarende-
1és” alkotmanyi garancidja nem (vagy nem csak) arra
utal, hogy a birésigok az itélkezd tevékenység sorin
csak torvényeket alkalmaznak, hanem arra, hogy a
birésdgok (és a birdk) jogallasat torvényen kiviil mas
jogszabdly nem rendezheti, rijuk mds jogszabaly
nem vonatkozhat. Ez az értelmezés az egyetlen, ami
elfogadhatéva teszi a megfogalmazas eltérdségét az
alkotmanyban és a Bsz.-ben. Igy ugyanis alkotma-
nyos alapelvként rogziil, hogy a birésagok tevékeny-
ségét a végrehajté hatalom — rendeleti iton — nem
befolyédsolhatja.

Egyébként ez az alkotmanyos szabaly tobb vonat-
kozdsban is sériil. Igy példdul (torvényi felhatalma-
zas alapjan) az 1/1999. (1. 18.) IM-EiiM rendelet sza-
bélyozza a birdk és a birdsagi titkdrok palyaalkalmas-
sdgl vizsgalatdnak szabdlyait, e rendelet hatdlya kiter-
jed a biréi kinevezésre palyazo jeloltre, a birdsagi tit-
karrd torténd kinevezést kérelmezdre, és arra a bir6-
ra, akinek egészségi alkalmatlansiga megallapitdsat
kezdeményezték. A rendelet 2. §-a rogziti, hogy mi-
lyen képességek meglétée kell vizsgilni a bir6i palya-
ra val6 alkalmassidg megallapitisahoz. Ugyanigy igaz-
sagiigy-miniszteri rendelet szabdlyozza a bir6nak ad-
hat6 elismerések, cimek adomanyozdsianak szabalya-
it. A birésagi tigyvitel szabalyait pedig a mai napig
1gazsdgiigy-miniszteri rendelettel médositott igazsag-
{igy-miniszteri utasits tartalmazza. {gy a biréva vilds
folyamatat, a biréi munka elismerését és magat a bi-
r61 munkadt is 1ényeges kérdésben befolyédsolja a vég-
rehajt6 hatalomtdl szarmazé rendelkezés.

A parttagsag és a politikai tevékenység végzésének
tilalma nincs pontosan meghatdrozva. Nem vildgos az
sem, hogy az elkotelezett, valamely parttal szimpati-
z4l6 belsé meggydzddés tiltott, vagy az, hogy ez kiil-
sG szemlél§ szamadra nyilvianvalé legyen. Az alkot-
many moédositdsakor a bir6knak adott tdjékoztatas
szerint ugyanis csupan attél kell tartézkodniuk, hogy
politikai rendezvényen, part érdekében nyilvdnosan
szerepeljenek. Ennek elkeriilésére a bir6 szolgalati
viszonya sziinetel, ha orszaggytlési vagy 6nkormany-
zati valasztasokon jeloltként indul.

Az nyilvanval6, hogy a bir6i munkét nem lehet po-
littkamentes tevékenységnek tekinteni. Ahogy erre
az Alkotmanybirdsiag 38/1993. (VI. 11.) AB hatiroza-
tdban rimutatott, a mai parlamentaris rendszerekben
a parlamenti tobbséget alkoté partok alakitanak kor-
mdanyt, a parlament tébbnyire a kormany térvényja-
vaslatait szavazza meg, a birésag — itélkezd tevékeny-
sége soran — ezeket a torvényeket, valamint a kor-
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many és a miniszterck rendeleteit alkalmazza, a min-
denkori hatalmon 1év§ tobbség politikai akaratat hajt-
ja végre, a mindenkori tobbségi hatalom fenndlldsat
szilarditja, biintetd hatalmat gyakorolja. Ezen tadl a bi-
ré szavazati joga sem Kkorldtozott, az orszaggydlési
képviseldi és az 6nkormanyzati valasztisokon partra
is szavaz, kifejezve ezzel partszimpatidjat. 1989 eléte
nem volt tiltott a parttagsig a birdk szamdara, mds or-
szagokban (példdul Németorszdgban) jelenleg sem
az. Nehezen elképzelhetd, hogy egy bir6nak nincs
véleménye a politikai folyamatokrél vagy meghataro-
zott politikai kérdésekrdl. Az itélkezés politikai sem-
legességét nem az biztositja, hogy a biré tudatlan
vagy nincsenek gondolatai, érzései, még csak nem is
az, hogy szdmdra az tigy érdemében (pért)utasitast
nem adhatnak, hanem az, hogy a biré ilyen utasitdst
politikustél sem fogad el.

A politikamentességet a birdsagok tekintetében
ugy lehetne értelmezni, ahogy azt az Alkotmanybiré-
sag tette egyik hatdrozatiban: nem a bir6, hanem a
birésagi gyakorlat fiiggetlen a politikdtol, kiilonésen
a politikai valtozdsoktol. Az itélkezés koherencidjat
folyamatossaga, hagyomanyai és az elmélettel fennal-
16 kolesonhatdsa segiti eld.

Ugyanigy problémat okoz az utasithatdsig kizdra-
sanak és a befolydsolhatdsdg tilalmanak az értelmezé-
se is. Az utasithatésag korében téves az a megkoze-
lités, amely a bir6 teljes — itélkezd tevékenységen ki-
viili — fiiggetlenségét vallja, amelynek kévetkezmé-
nye, hogy a biréi jogviszony mint sajitos munkavi-
szony keretén beliili fegyelem is megszinik, és a bi-
6 jogai és kotelezettségel teljesitésére (igy példaul
hatarid6k betartdsara, frisba foglaldsi kotelezettség
teljesitésére, birohoz mélté magatartds tanisitdsara,
targyaldsi nap megfeleld kihasznélasara stb.) sem hiv-
hato fel.

A ,,befolyasolds tilalmat” pedig szintén a biré itél-
kezési fuiggetlensége garancidjanak kellene tekinte-
niink, amely csak akként értelmezhetd, hogy a biré-
kat személyiikben kizérélag az alkotmany és mas jog-
szabdlyok feltétlen tisztelete befolydsolja az itélke-
zésben; ezek érvényre juttatdsa sordn lehetdségiik
van a lelkiismeretiiknek és meggydzddésiiknek meg-
feleld dontés meghozatalara, a valaszthat6 alternati-
vk koziil a leghelyesebbnek tartott megoldds alkal-
mazdsara. Dontésiik kialakitdsara elényok juttatisa
vagy elvesztése, hatrinyok kildtisba helyezése — sem
szervezeti, sem személyi szinten — nem gyakorol ha-
tast, s az esctleges ilyen torekvésekkel szemben a
megfeleld garancidlis, kikényszerithetd jogszabalyi
védelem is biztositott. (Ma Magyarorszigon nincs
ilyen befolyést szankcionalé jogszabalyi rendelkezés.)

Kérdés, hogy — az ajanlas szerint is — ilyen, szank-
ciondlandé cselekménynek kell-e tekinteni azt, ha

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



egy adott igyben a masodfok tdrgyalds elStti napon
cserélik le a kijeldlt eljar6 tanacsot, ha az igazsagiigy-
miniszter folyamatban 1év§ tigyben nyilvinosan vé-
leményt nyilvanit, vagy ha ,sztariigyvédek” folya-
matban 1évé tigyben értékeld nyilatkozatokat tesz-
nek a sajténak. Es kérdés, hogy biré-¢ az, akit az iigy
érdemi elbirdldsdban ilyen hatdsok eredménnyel be-
folyasolnak.

Megallapithatjuk, hogy a biréi fiiggetlenség meg-
fogalmazasa az alkotmanyban és a bir6i szervezeti tor-
vényben nem kielégitd, hiszen az ajinldsnak nem fe-
lel meg maradéktalanul, és a gyakorlatban olyan ér-
telmezése is érvényesiil, amely nem az igazsdgszol-
galtatds lényegét hivatott biztositani. A biréi fligget-
lenség tehdt részben a birdsdgnak a — hatalmi dgak el-
valasztasabdl eredd — szervezeti fiiggetlenségét, rész-
ben a birénak a szervezeten beliili fiiggetlenségét je-
lenti. A tovdbbiakban tekintsiik 4t a bir6i fiiggetlen-
ség garancidit szervezeti és személyi oldalrdl.

A birésag intézményi fiiggetlenségét a kovetkezdk
biztositjak: a hatalmi dgak elvilasztdsinak elve, ezen
beliil a hatdskori szabalyok és a hatdskorelvonds tilal-
ma, a gazdasagi (koltségvetési) fiiggetlenség, valamint
az 6nkormanyzatisidg. A hatalmi dgak elvilasztasanak
elve a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezési
és mikodési alapelve. A Magyar Koztarsasagban az
1gazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak. Igazsig-
szolgéltat6 (itélkezd) tevékenységet mds hatalmi ag
nem gyakorolhat (még az Alkotmanybirésig sem!)

Az Alkotminybirésiag végiil is az allamhatalmi
agak elvilasztdsinak elvébe titkozének taldlta azt a
rendelkezést, amely szerint az igazsigiigy-miniszter,
illetve a legfébb tigyész felmentést adhatott a volt bi-
16 és ligyész jogi képviseleti joga idGleges korlatoza-
sa aldl volt munkahelyén. A hatdrozat szerint ¢ jog
gyakorldsa beavatkozast jelentett a biréi hatalmi dg és
a hozz4a kapcsolodé, az igazsiagszolgiltatdsban kozre-
mikoddk tevékenységébe [52/1996. (X1. 14.) AB ha-
tarozat]. Igy — legaldbbis ebbdl az okbdl — ,,az igazsig-
szolgiltatds partatlansiga és az eljarés tisztessége” vi-
tathatatlan marad.

Fontos kérdés a bir6sig koltségvetési onallosaga.
A torvény szerint a birésdgok koltségvetését a koz-
ponti koltségvetésben 6nallo fejezetként kell megje-
leniteni (Bsz. 61. §). Ez a szabily eldrelépés a kordb-
bi (1995-ig érvényesiilé) megolddshoz képest, amikor
csak a Legfelsébb Birdsag szerepelt 6néllo fejezet-
ben, a tobbi birdsag koltségvetése az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium fejezetbe tartozott. A koltségvetés terve-
zetét — a birgsagokra vetitve — az Orszagos [gazsagszol-
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galtatasi Tandcs dolgozza ki, azt benyujtja a kormany-
nak, amely viszont a sajat koltségvetési javaslatat
nyujtja be az Orszdggylésnek, és — a jogszabdlyi ko-
telezés ellenére — nem indokolja meg az eredeti és a
benytjtott javaslat kozotti eltérést.

Az Orszaggylés pedig altaldban a kormany valto-
zatdhoz kozeli koltségvetést fogad el. fgy keriilt sor
arra, hogy 2000-ben a bir6sigok részére jovahagyott
osszeg 34 081 600 forint volt az Orszagos [gazsigszol-
galtatasi Tandcs 44 122 300 forintos javaslatihoz és a
kormény 34 243 500 forintos eldterjesztéséhez ké-
pest. 2001-ben a birdsdagok részére 36 348 800 forintot
hagyott j6vd az Orszaggyiilés, szemben az Orszdgos
[gazsagszolgaltatdsi Tandcs 59 167 100 forintos javas-
lataval és a kormany 35 586 200 forintos elGterjeszté-
sével. 2002-ben pedig az Orszagos Igazsagszolgiltata-
st Tandcs 59 420 300 forintos igényéhez és a kormény
36 130 400 forintos eldterjesztéséhez képest 37 636
500 forint jutott a birésdgoknak.

Sokan vélekednek tigy, hogy a birdsdgi koltségve-
tés ilyen kezelésére ,,biintetésbdl” keriil sor, a végre-
hajt6 hatalom igy akarja nemtetszését kifejezni a bi-
161 hatalom érvényesiilésével kapcsolatban. Ez a lat-
szat latvanyosan jelentkezett 2001-ben, amikor az év
kozepén a miniszterelnok — a Legfelsébb Birdsag el-
nokénél tete ldtogatdsa utdn — négymillidrd forintot
igért az igazsagszolgaltatdsnak, amit az végiil is abban
az évben nem kapott meg.

Arrél lehet vitatkozni, hogy a Legfelsébb Birdsig
elnokének vagy az Alkotméanybirésdgnak van-c¢ iga-
za abban, hogy egy szervezet fiiggetlensége mennyi-
ben madlik a szdmdra biztositott gazdasagi fiiggetlen-
ségen, de az bizonyos, hogy alkotményos feladatokat
ellatni csak megfeleld személyi és targyi feltételek
mellett Iehet. Nem tekinthetd megfeleld targyi felté-
telnek, ha a Magyar Kozlonyok, Birosagi Hatdrozatok,
tudomanyos folydiratok, szakkdnyvek — pénz hianya-
ban — nem jutnak el a birdkhoz, ha az év masodik fe-
Iében mér nem éll rendelkezésre irodaszerekre, pos-
takoleségre fordithaté pénzosszeg stb. Az pedig min-
den esetben a kormany — a politika — felelGssége, hogy
komolyan veszi-¢ az alkotmanyos feladat- és hatdsko-
roket és — a koltségvetés meghatarozasa atjan — meg-
felelden biztositja-e a demokratikus jogintézmények
mikodését. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint
egyébként , szervezetszocioldgiai szempontbdl [...] a
végrehajt6 hatalom nem feltétleniil abban érdekelt,
hogy [...] a birésdgok minél nagyobb hatékonysdggal
lassak el feladataikat” [28/1995. (V. 19.) AB hataro-
zat]. A jogi irodalomban megjelent olyan nézet is,
hogy ez a megallapitas esetenként az Orszaggytlésre
is vonatkoztathato.

A kérdéskor harmadik 1ényeges eleme a birdsig
igazgatasi ondllosiaga. Az alkotmany médositisa 1997-

FORUM / 57



ben létrehozta a birgsdgok igazgatisara az Orszagos
Igazsagszolgaltatdsi Tandcsot s kimondta, hogy az
igazgatasban biréi 6nkorményzati szervek is kozrem-
kodnek [alkotmany 50. § (4)]. Ezzel targytalanna valt
az a kérdés, hogyan lehet a bir6i fiiggetlenséget szer-
vezetileg garantélni, ha a kinevezési és koltségvetési
jogok megosztottan érvényesiilnek. Az Alkotméanybi-
rosag egyébként — két kiilonvéleménnyel — nem mi-
nésitette alkotmanyellenesnek a koribbi megoldést
sem, amely szerint a birésagok igazgatsa az Igazsag-
tigyi Minisztérium hatdaskorébe tartozott [53/1991. (X.
31.) AB hatdrozat]. Természetesen a birésagok fiigget-
lensége (6nigazgatasa) itt sem valosul meg maradék-
talanul. Az Orszdgos [gazsdgszolgiltatasi Tandcs tizen-
Ot tagjabol ugyanis kettd orszaggyilési képviseld, és
hivatalbdl tag az igazsdgiigy-miniszter, a legfGbb
iigyész és a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke. Ezen ki-
viil az Orszédgos [gazsigszolgaltatisi Tandcs elnoke a
Legfelsébb Birésag elnoke, akinek megvilasztisa —
értelemszerden, az orszaggylési hatdskorbdl és a mi-
ndsitett tobbségi szavazati arinybdl eredGen — politi-
kai alku targya. Eszerint a birdsigi igazgatison keresz-
tiil is érvényesiilhet a birésagi munkédban politikai —
példaul a végrehajté hatalomtdl indul6 — befolyis.

Ami a biré személyi fiiggetlenségét illeti, az nem 6n-
cél, hanem eszkoz a belsd fiiggetlenség, a biréi elfo-
gulatlansag, illetve az objektivitds megdvasira. A bird
személyes fiiggetlenségének biztositéka megbizatdsa
keletkezésének és megsziinésének maodja, az Gssze-
férhetetlenség és a mentelmi jog szabdlya, a gazdasa-
gi fiiggetlenség, valamint dontésének szabadsiga.
Ezek a biztositékok a fiiggetlenség keretfeltételeit
adjik, melyek azonban a birdk belsd beillitottsdga al-
tal meghatarozottak.

A Legfelsébb Bir6sig elnokét — az orszaggyiilési
képviselGk kétharmaddnak szavazatival — 1989 utin
1s az Orszdggylés valasztotta meg, a tobbi hivatasos
birét pedig — az igazsagiigy-miniszter elGterjeszeésé-
re — a koztarsasigi elnok nevezte ki. Ebben az idg-
szakban hiresiilt el az igazsagiigy-miniszteri mondads:
»Abbdl lesz bird, akit én akarok.” Ez a nyilatkozat
azon alapult, hogy az igazsdgiigy-miniszter a bir6sagi
vezetSk kivilasztdsakor akar egyetlen timogaté sza-
vazatot is a birdi testiilet alldsfoglaldsaként értelme-
zett, még akkor is, ha mds jelolt tobbségi timogatast
kapott. Az ezt kovetd vitat zarta le az Alkotmanybi-
résag azzal, hogy rogzitette, a birdk és a birdsagi ve-
zetSk kinevezésénél is alkotmédnyos kévetelmény,
hogy a mas hatalmi d4ghoz tartozé kinevezd — vagy a
kinevezést tartalmilag meghatarozo elGterjesztd — po-
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litikai meghatdrozottsdganak hatdsat vagy a bir6i ha-
talmi 4g érdemi kozrehatdsa, vagy mds, a bir6i hatal-
mi dgon kiviili ellensily semlegesitse [38/1993. (VI.
11.) AB hatdrozat].

Evekkel ezen alkotménybirésigi dontést kove-
ten sziiletett meg a jelenlegi szabdly: az igazsag-
iigy-miniszter helyett az Orszagos Igazsdgszolgilta-
tasi Tandcs (Hivatala) az elGterjesztd, a végrehajté
hatalom befolydsa a birdi kinevezésekre (felmenté-
sekre) — formalisan — megsziint. Probléma maradt
azonban, hogy az elGterjesztés eldkészitésében
kozremdkodd birdi testiiletek tagjai személyesen
nem feltétleniil ismerik a birénak kinevezendd
személyt. Vitathaté az a megoldas is, hogy az elsd
kinevezés hatirozott idbre szdl, és csak a birg {tél-
kezd munkdjanak mingsitése utdn ddl el, az adott
személy bir6 marad-e hatdrozatlan idére vagy sem.
Az Alkotmanybirésig ugyan nem mindsitette ¢
megoldast alkotményellenesnek, mivel a feltétele-
zett vezetdi onkény ellenstlyozasara elegenddnek
taldlta a birdi testiiletek kozremdkodését az elmoz-
ditasi eljarasban, azt azonban végig kellene gondol-
ni, hogy mennyire marad a kezdd biré itélkezése
»befolydsmentes”, ha hirom évig abban a bizony-
talansdgban végzi a munkdjat, hogy ha nem ,felel
meg” a vezetSknek (vagy masoknak), akkor elve-
sziti az allasat.

A biréi megbizatis megsziinése ugyanazon eljards
keretében torténik, mint a megbizatds keletkezése.
Viltozasként kell értékelniink, hogy a régi Bsz. sze-
rint a biréi tisztségre val6 alkalmatlansig megallapi-
tasdra nem keriilhetett sor a biré vétkes magatartdsa
miatt — ilyen esetekben ugyanis fegyelmi felelGsség-
re vondasnak és ennek alapjian visszahivdsnak volt
helye —, az 4j szabdlyok értelmében azonban az al-
kalmatlansag lehet szakmai, hivatasbeli, életmédbe-
li alkalmatlansag is, amelynek megallapitdsa szintén
a birdi testiiletek dolga, és szdmos esetben vitat
eredményez.

A birét megilletd mentelmi jog azt hivatott bizto-
sitani, hogy tisztségébdl megbizatisinak ideje alatt
akarata ellenére — és kiilonosen itélkezd tevékenysé-
ge miatt — ne legyen elmozdithaté. A mentelmi jog
nem nyujt védelmet a biincselekményt elkovetd bi-
rénak, ugyanakkor biztositja, hogy a biré érdemi
munkdja miatt biintetGjogi eszkozokkel ne legyen
zaklathat6. Ennek ellenére el6fordult — példaul az
1gazsagiigy-miniszter birdl6 nyilatkozataiban is tébb-
szor emlegetett agrobankos Kovics tigyében —, hogy
a mentelmi jog szabdlyainak megszegésével, sit
alaptalanul, biintetd eljarisi cselekményekkel, illet-
ve errdl sz616 djsageikkekkel zaklattak az tigyben el-
jaré birdt (az tigyben egyébként elsg fokon felmen-
t§ itélet sziiletett).
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Altaldnos az egyetértés abban, hogy a biréi fiiggetlen-
ség fontos garancidja a bir6 anyagi fiiggetlensége. Az
1980-as évek elején a kezdd birdi fizetés havi 5000
forint volt, most 202 950 forint. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy bér a kezdd birdi fizetés megfeleld, a
testiiletben eltoltote id6t nem honoraljadk megfelels-
en: a legmagasabb fizetési fokozatba tartoz6 alapillet-
mény 314 572 forint. Emiatt a birdknak nem érde-
kiik, hogy tartésan a bir6i palydn maradjanak, ez pe-
dig pontosan abban az irdinyban fejti ki hatasat, ame-
lyet a birésigokon évtizedek o6ta el akarnak keriilni,
hogy a birésagok (kiilonosen elsd fokon) tulajdonkép-
pen dllandéan kezdd biréi dllomannyal dolgoznak.
A birét ma szdmos mads juttatds is megilleti, ami —
anyagilag — vonzovd teheti a pélyie, igy példdul be-
osztasi potlék, vezetdi potlék, tigyeleti és készenléti
dij, idegennyelv-p6tlék, kirendelés, tizenharmadik
havi fizetés, jubileumi jutalom, ruhapénz, étkezési
hozz4jarulas, napidij stb.

A biré — igazsdgiigy-miniszteri rendeletben(!) sza-
balyozott — elismerésben részesiilhet munkdja alap-
jan. Az Alkotmanybirdsiag a biré szakmai, itélkezd
munkdjanak ilyen — a biréi hatalom ellenstlya nélkiil,
a miniszter dltal gyakorolt — értékelését, mivel benne
rejlik a befolyés lehetdsége, alkotmanyellenesnek mi-
nésitette [45/1994. (X. 21.) AB hatdrozat]. Sélyom
Lasz16 a hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében a
biré kitiintetését minden kiilon megszoritds nélkiil a
birdi fiiggetlenséget sértd jogintézménynek mindsi-
tetee.

A biré6 a rabizott ligyekben a bizonyitott tények és a
jogszabélyok egybevetésével, a lelkiismerete alapjan,
meggyGzidése szerint dont. A biréi dontés fliggetlen-
ségét biztositjak a kizarasi szabédlyok s a hatdrozatho-
zatalt rendezd szabélyok. Az elébbiek az egyes eljra-
sokban lehetségesen eléfordulé kétértelmi helyzetek
megeldzését szolgiljak. Ebben 1ényeges valtozas az
elmalt évtizedek alatt nem t6rtént, gyakorlatuk, ér-
telmezésiik megfeleld. A hatdrozathozatal szabadsa-
git biztositja az az eljardsjogi szabdly is, miszerint —
tandcsban torténd itélkezés esetén — a fiatalabb biré
az 1dGdsebbet megeldzden szavaz, hogy az iddsebb, ta-
pasztaltabb kolléga irdnti tisztelet (vagy annak hia-
nya) ne befolyédsolja a fiatal tandcstagot sajit vélemé-
nye kialakitdsiban. Ez a szabdly is valtozatlanul érvé-
nyesiil évtizedek 6ta.

2002. janudr 1-jei hatallyal azonban egy, a birdi
dontés fiiggetlenségét erdsen veszélyeztetd eljirasjo-
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gi rendelkezés keriilt a Polgiri perrendtartasrél szol6
1952. évi I11. torvény (a tovibbiakban: Pp.) szabdlyai
kozé. A Pp. eddig nem tartalmazott olyan rendelke-
zést, hogy a hatarozathozatalt megel§zd tanacskozds-
16l kotelezd jegyzdkonyvet késziteni. A Pp. 214. § (2)
bekezdésének 2002. januar 1. napjatdl hatdlyos dj
harmadik mondata szerint a tanicskozason elhangzot-
takat minden esetben kotelezd jegyzdkonyvben rog-
ziteni, a jegyzOkonyvet (az esetleges kiilonvéle-
ménnyel egyiitt) nemcsak a perorvoslat targyaban el-
jar6 birésag, hanem a jogegységi cljardst kezdemé-
nyezd, illetve lefolytaté legfelsébb birdsagi tandcs és
a fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult, vala-
mint a fegyelmi birésdg(!) is megtekintheti. Igy a bi-
r6 nemcsak az itéletben nyilvinosan megjelend véle-
ményéért, hanem a hatdrozathozatalt megel§zd zart
tanicskozason elmondott — sét, esetleg leszavazott —
véleményéére is fegyelmileg felelGsségre vonhatd és
végsd soron a testiiletbdl eltavolithaté. Legalabbis ér-
dekes torvényi szabdlyozds ez azokban a napokban,
amikor mind a t6rvényhozo6, mind a végrehajt6, mind
a biréi hatalom képviseldi felhdborodottan tiltakoz-
nak a biréi fiiggetlenség korlatozasanak veszélyét fel-
vetd allitdsok ellen.

Hasonl6an elgondolkodtaté a biréi dontés szabad-
sdga korében a bir6i vagyonnyilatkozatra és a bir6k
atvilagitasara vonatkozo szabdaly. LLényegében mind-
kettd megsziiletése mar eleve azt mutatja, hogy a bi-
o1 hatalommal, annak tisztasdgival szemben kételyei
vannak a térvényi rendelkezést el6készitd végrehajto
hatalomnak és a torvényt megszavazé térvényhozéi
hatalomnak. Ha mar az Orszaggylés és a kormany is
ugy latja, hogy az orszdgban miikodd ismert, rendsze-
resen ad6z6, a bir6i munkan kiviil més tevékenységet
nem folytat6 kb. 2000 biré ismeretlen helyrdl szerzett
(vagy szerez) nagy vagyont, akkor milyen hozzaallast
varhatunk a jogkeresd kozonségtSl? Raadasul a tor-
vény 2001. jalius 1. napjatdl lehetGvé teszi, hogy a bi-
16 egy ,,j0akardja” (szomszédja, irigye, haragosa vagy
az éppen elitélt vagy pert vesztett tigyfél) bejelentést
tegyen ismeretlen eredetd vagyongyarapodasrol, és
ez esetben a munkaltatéi jogkor gyakorléja ismételt
vagyonnyilatkozat tételére kotelezheti a birét, amely-
nek az el6zd vagyonnyilatkozatedl valo eltéréseit ellen-
6rzik. Az ellendrzés kiterjed a bir6 csalddjara is. Az
ilyen bejelentés alapjin lefolytatott eljards hatdsa leg-
kevesebb az, hogy a biré szdzszor meggondolja, leg-
kozelebb kivel ,,hiz ujjat” és mikor teszi ki magat, il-
letve csaladjat tjabb és Gjabb (feltehetden alaptalan)
»vizsgilatnak”. Ugyanakkor elég nehéz az itélet
meggydzd erejével hatni olyan kozegben, amelyben
az ligyfél tgy gondolja — és jogszabillyal alitdmasztot-
tan gondolja tgy —, hogy az itélet azért olyan, ami-
lyen, mert a birét megvasaroltak.
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A biréi hivatas, a biréi kar lejaratdsinak masik esz-
koze az egyes fontos dllami tisztségeket betdltd sze-
mélyek ellendrzésérdl sz616 1994. évi XXIII. torvény
rendelkezéseinek kiterjesztése a birdkra. A torvény
éreelmében specialis bizottsdg vizsgilja, hogy az adott
bir6 politikai tigynokként mikodott-e az eldzd rend-
szerben. Ha a vizsgilat eredménye azt mutatja, hogy
igen, ¢s a biré 6nként nem mond le hivatalardl, nevét
és tevékenységét nyilvanossigra hozzak. Az eljards —
a birdi kar osszetételében és erkolesi tartdsiban —
tényleges viltozassal nem jdr, arra viszont kivaléan al-
kalmas, hogy meghatarozott személyek alappal vagy
alaptalanul kézben tarthaték, akir a nyilvinossig
elétt lejarattathatok legyenek. Az devilagitast indokol-
hattdk a rendszerviltds rendkiviili eseményei, a poli-
tikai dtmenet iddszaka. 2001-ben azonban a biréi kar
arvildgitdsa komoly aggodalmakat ébreszthet a biréi
fuggetlenség, az {télkezd munka befolyasolhatdsaga,
a birdkra valé nyomdsgyakorlds szempontjabol.

Mi tortént tehat az elmule tizenhat év alatt? A birdsa-
got érintd jogalkotdsban Iényegében semmi olyan,
ami indokolna a birésag befolydsolhat6siga miatti fé-
lelmet. Régen is voltak, ma is vannak j6 és rossz bi-
rik. Voltak és vannak j6 és rossz itéletek. Az ut6bbi-
akbdl taldn ma egy kicsit tébb, mint régen. S lesznek
1s. Hogy tébb vagy kevesebb, mint most, az rajtunk
mulik. Az igazi gond ugyanis — véleményem szerint —
az, hogy eltiint vagy eltinfélben van a birdi hivatds
tisztelete. A hatalmi dgak résztvevai (és a birdk tobb-
sége) nem tiszteli eléggé a birdi tevékenységet, nem
érzékeli, hogy bir6nak lenni nemcsak munka, hanem
életforma.

A bir6 egy elkotelezett, értelmiségi, kozszolgdlati
funkciot elldté jogalkalmazd, aki az anyagi igazsig
megismerésére, az eldtte felmeriil§ emberi problé-
mak megolddsara torekszik. Aki elfogulatlan, megko-
zelithetetlen, és tisztdban van azzal, hogy e tulajdon-
sagaival az igazsdgszolgaltatas tekintélyét 6vja. Akit
tevékenységében hivatdstudat, lelkiismeretesség, az
igazsagra és igazsagossagra torekvés, pontossag, ala-
possig, nagyfoki 6nuralom ¢és szakadatlan 6nellendr-
z¢s vezérel. Akinek magatartasa példamutato, biza-
lomra mélté és tekintélyt parancsold. Aki tudja, hogy
a biréi hatalom nem az § személyes hatalma, aki meg-
felel aldzattal mdveli szakmadjat és tudja, hogy tevé-
kenysége alkotomunka, tudatos jogfejleszt§ tevé-
kenység.

A bir6 igazi fiiggetlenségét ez jelenti. Valamint a
széles kord jogi ismeretanyag és a gyakorlati tapasz-
talatok birtokldsa. Nehezen befolyasolhaté az a bird,
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aki pontosan ismeri az dltala targyalt iigyet, kell§
mélységben ismeri és betartja az anyagi jogi és eljara-
si szabalyokat. Nehezen befolydsolhaté az a bird, aki-
nek van meggy6zddése ¢és lelkiismerete, ami szerint
dontést kell hoznia. Aki tiszteli az embert, akkor is,
ha bajban van. Es aki tiszteli azt a hivatdst, amit gya-
korol. Ugyanis ,azzal szemben, amivel nem tor6-
diink, nem vagyunk sem nagyon valogatésak, sem
pedig igen j6 birak” (Marcel Proust).

Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy 1997 6ta
sikertelen a LLuganéi egyezmény tagorszagai kozé va-
16 felvétel irant elGterjesztett kérelmiink. A Luganéi
egyezmény hatdlybalépése utin tizennyolc eurdpai
orszagban azonos elvek alapjan torténik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgra, valamint a bi-
o1 dontések elismerésére és végrehajtasira vonatko-
76 szabalyok alkalmazdsa. Ha csatlakozési kisérletiink
— a kozosség nyitottsiga ellenére — immar 6t éve
eredménytelen, az azt mutatja, hogy a mi birdsdagaink
itéletei a kolesonos megfelelés kovetelményeinek
nem felelnek meg.

KADLOT ERZSEBET

biréi hatalom az allami f6hatalmi jogositvinyok
egyike, annak fiiggetlensége egyszersmind al-
kotmdnyunknak egyik biztositéka. Minél nagyobb a
valsag a gazdasagi ¢életben és a hullimzas a kozélet
terén, a kozrend érdekében ennek a fiiggetlenségnek
megG6visira anndl nagyobb és feltétlen sziikség van.”!

A bevezetd idézet hatvanhat éves életkorit legfel-
jebb nyelvezete és nem tartalma drulja el, a birdi fiig-
getlenség értéktartalmira utalé megfogalmazasnak
minden szava 1dgtall6. Sarkalatos hazai és nemzetko-
zi jogi dokumentumok napjainkban is azt hangsu-
lyozzak, hogy a birdi fiiggetlenség a jogallamisag ki-
emelkedd alappillére és egyben minimum ismérve.
Ugyanakkor a biréi fiiggetlenség egységes és hidny-
talan fogalmat sem nemzetkozi jogszabalyok, sem ha-
zai torvények nem hatdrozzdk meg.

Ez azonban csak elsd pillantésra tinik paradoxon-
nak. A biréi fiiggetlenség szamos tekintetben tébbet
jelent pusztan tételes jogi szabalyokndl. A filoz6fus
Dworkin rendszerében gondolkodva: olyan ,elv” ez,
amely ,,az igazsdgossagnak, a méltinyossignak vagy
a moralitds valamilyen mds dimenzidjinak kovetel-
ményét”? fejezi ki, és olyan ,,célkitlizés”, amely gaz-
dasagi, politikai, szocioldgiai eréfeszitéseket kivan
meg’® mind a térvényhozé, mind a végrehajt6, mind a
biréi hatalom oldalian. Az egyidejileg elvként és cél-
ként felfogott bir6i fiiggetlenség nemcsak az ennek
tudatdban itélkezd birét segitheti a nehéz esetek el-
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birdldsinal (ahogyan arra Dworkin az elvek szerepét
altalaban kiemelve utalt), de igazodasi pontként szol-
gdl a jogrendszer egészének alakitasanal, benne a bi-
161 fiiggetlenség koherens intézményi, jogi garancidi-
nak megteremtésénél is.

A birésigok mikodésével kapesolatban 1d6rdl idére
felbukkand sajdtos, limitalt célok jegyében fogant bur-
kolt és nyilt gyanakvist tiikr6zé kommentarok, vagy
éppen az indulat Gszinte lobogasiban megfogalmazott,
az igazsagszolgiltatds zavartalansiaga érdekében pre-
ventiv kdzbelépést siirgetd aggodalmak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a biréi fiiggetlenség intézményi
garancidinak megléte és dllandoé erdsitése elengedhe-
tetlen. Ehhez azonban sziikség van a biréi fiiggetlen-
ség alapvetd ismérveinek meghatdrozdsara is.

Juhész Andor egykori kiriai eln6k mar az 1930-as
években felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a fiiggetlen
igazsagszolgaltatds nem 6nként értendd, sziikségkép-
pen 1étezd valami [...] az dllamnak a biré anyagi és lel-
ki fiiggetlenségét attorhetetlen véddbastyakkal kell
koriilvennie”.*

A szdmba johetd védébastydk kozott mindenkor
kitiintetett szerepet foglalnak el az egyetemes jelen-
tdségld nemzetkozi jogi dokumentumok és az azokra
épiilG, azokat mintdnak is tekint§ belsd jogi szaba-
lyok. Ez 1d§ szerint a jogforrdsok kozott kiindulasi
pontként szolgél az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsigok védelmérdl sz6l6 Romai egyezmény® 6. cik-
ke, amely a tisztességes targyaldshoz valé jog alapko-
vének tekinti ,,a torvény altal [étrehozott fiiggetlen és
partatlan birésig” miikodését. Az egyezmény 6. cik-
kének tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birgsaga és
a Bizottsdg egyedi dontéseiben bontotta ki, s ezen
esetjogi rendszer kozvetitésével valt mara az idézett
tételes jogi rendelkezés mar a nemzeti jogot is befo-
lyasolni képes €16 jogga. E munka keretei nem teszik
lehet6vé az idevonatkoz6 nagyszamu egyedi dontés
attekintését, am néhany alaptételt mindenképpen ér-
demes kiemelni ezekbdl.

A 6. cikk megkivanja, hogy a birdsigi szervezetet,
annak hataskorét torvény szabdlyozza és a végrehajtd
hatalom tartsa tavol magét a szervezeti keretek meg-
teremtésétdl, befolydsoldsatol.®

A biréi szervezet fuiggetlensége szempontjabdl a
strasbourgi gyakorlat alapkérdésnek tekinti a szerve-
zet tagjainak kivalasztasi (kijelolési, megvilasztdsi)
modjat, ideértve a megbizatdsuk idGtartaméra vonat-
koz6 szabélyokat is, elmozdithat6siguk feltételeinek
el6zetes rendezését, s mindazon rendelkezések meg-
1étét, amelyek garantiljik a kiils§ nyomads elleni vé-
delmet.” Kovetkezetesen kiemelt szerepet tulajdoni-
tott mind a birgsdg, mind a bizottsig annak — szimos
esetben egyiitt kezelve a fiiggetlenség kérdésée a
partatlansag elvével —, hogy a birdsagi szervezetnek,
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az cljar6 bir6sagnak nemcsak fiiggetlennek kell len-
nie, hanem annak is kell latszania. Csak a kiilon in-
dokldsra nem szorul6, a birésig tevékenységében ma-
gatdl értetddden megmutatkozo fiiggetlenség alkal-
mas arra, hogy a felekben, a vadlottakban és a kozvé-
leményben megfelel§ bizalmat keltsen a birésagok
mikodésével kapcsolatban.?

Az egyezményhez kapcsolédéan keriilt kidolgozas-
ra az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (94) 12.
szadmu ajanldsa a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysa-
gardl és szerepérdl,’ majd pedig az Eur6pai Karta a
birdk jogalldsardl.!

A biréi fiiggetlenség meglétét mindkée dokumen-
tum nélkiilozhetetlennek tartja a demokratikus alla-
mokon beliil az alapvetd emberi jogok és szabadsa-
gok védelme érdekében, és ennek folytin kiemelt
szerepet tulajdonit annak, hogy a tagillamok alkossdk
meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a bir6i fiig-
getlenség ,legteljesebb garancidinak” megteremtésé-
re és oltalmazasira alkalmasak. Az ajanlds és a karta
tételes szabalyrendszer formdjaban sz6l a birdi fiigget-
lenség azon legfontosabb paramétereirdl, amelyek-
nek megléte elengedhetetlen az elv egzisztilasdhoz s
amelyek védelmét a tagillamok figyelmébe ajanlja.
A felsorolt ismérvek tilnyomérészt kézismertnek te-
kinthetdk és a nemzeti jogalkotds tekintetében mini-
mum szabalyoknak foghatdk fel, azonban két — taldn
eddig kevesebb hangsilyt kapott — kitételt kiilon is
érdemes egymadssal parhuzamba allitva vizsgilni.

Az ajanlas a fiiggetlenség torvényi biztositékai ér-
dekében kiemeli, hogy ,,térvényben kell el6irni a bi-
rdkat barmely mdédon befolydsolni torekvd szemé-
lyekkel szembeni szankcidkat”.!" A karta pedig le-
szogezi, hogy 1éteznie kell a térvényhoz6 és végrehaj-
t6 hatalomtdl teljesen elkiiloniilt, a birdk legszéle-
sebb képviseleti arinya mellett mik6dd olyan féorum-
nak, amely a birdi szervezet befolyasolds-mentes mi-
kodését garantilja. A nemzeti jogoknak biztositaniuk
kell tovabbd ,,minden bir6nak, aki tgy véli, hogy az
abban [a szervezeti torvényben] foglalt jogait vagy al-
taldnosabban fliggetlenségét vagy az igazsagszolgilta-
tds fliggetlenségét fenyegetik vagy barmilyen médon
megsértik, hogy e fiiggetlen férumhoz forduljon, amely
hatékony eszkozokkel rendelkezik ezek orvosldsara
vagy javaslatot tud tenni orvosldsdra”.!?

Tovabbi részletes ismertetés nélkiil is nyilvanvalé
tehat, hogy a nemzetk6zi dokumentumok alapvetd
kivanalomnak tekintik a nemzeti jogokkal szemben
a biréi fuiggetlenség garancidinak legmagasabb — tor-
vényi — szintd meglétét.

A hazai jogrendszer a szabalyozasi szintet tekintve
ennek a kivinalomnak a nyomdn halad. A megfeleld
szintd és tobb réteg szabalyozas ellenére is kérdéses
azonban, hogy a meglévd torvények hidnytalanul és
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hatékonyan képesek-e biztositani a birdi fiiggetlen-
ség toretlen érvényesiilését.

ElsGsorban a Bsz. és a Bjt. vonatkozdsiban mar 6n-
magdban az is szembeszokd, hogy mikoézben a biréi
szervezet mikodését illetden mindkét térvény ren-
delkezései — elsGsorban — a végrehajté hatalom alta-
lanos intervencios joganak kizarasat célozzak, a bir6i
figgetlenség elvének, ismérveinek kibontdsat csak
igen szikszavdan tartalmazzdk. Mindossze a Bsz.
3. §-a tartalmazza azt az egyetlen mondatot, hogy ,,a bi-
rik fiiggetlenek, a jogszabélyok alapjin meggydz6dé-
siiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevé-
kenységiikkel sszefiiggésben nem befolyasolhaték
és nem utasithatok”. A fiiggetlenség egyes elemei ér-
heték még tetten az osszeférhetetlenségi, javadalma-
zési szabdlyokban anélkiil, hogy ezeknek a fiiggetlen-
séggel valé tényleges Osszefiiggése, biztositék jellege
kell§ hangsulyt kapna.

Mindmdig elmaradt azonban annak kezelhetd
megfogalmazasa, hogy példaul hol vannak a hatdrai
az itélkezési tevékenységnek, a biréi munkidnak
mely részei ,,vdlaszthatok el” ettdl a folyamattdl,
egyaltalan vannak-e ilyenek; illetve milyen forméban
megnyilvanulé magatartdsok, jelenségek tekintheték
befolydsoldsnak. Nem keriilt tisztazdsra a biréi mun-
kaval osszefliggd vezetdi utasitasi rendszer, tovabba
az dgynevezett igazgatisi tevékenység fogalomkore,
minek folytin az ezt érintd alacsonyabb szintd jog-
szabdlyok (példaul Biisz.) rendelkezéseinek és a bi-
161 fiiggetlenség viszonydnak korrekt rendezése sem
val6sult meg. A bizonytalan jogfogalmak tartomanya-
ban maradt a birésagok ,,miikédési feltételeinek” ka-
tegbridja és ennck a birdi fiiggetlenség sérelmére
gyakorolt hatdsa is. Az altalanosit6 és egyszerdsit§ —
kovetkezésképp hatékonyan szimon nem kérhetd —
megfogalmazdsok pedig fenntartottdk tobbek kozote
az intézményesitett dsszeiitkzés lehetdségét elsd-
sorban a végrehajté hatalom — de példaul a koleség-
vetés tekintetében a torvényhozas — és a biréi hata-
lom kozote.

A bir6i tevékenység csak igényes koriilmények
kozott végezhetd oly médon, hogy a biréi tekintély
tarsadalmilag elfogadott legyen, a birésdg mikodésé-
be vetett bizalom pedig nmagdban is erdsiti a bir6i
fiiggetlenség igényét és erejét mind a birdi szervezet,
mind a tdrsadalom oldalardl. A kiils§ finanszirozasi
korldtok drasztikus alkalmazdsa, a bir6 itélkezési te-
vékenységének — ma is meglévd®® — megaldzo feleé-
telek (alkalmatlan épiiletek és belsd infrastruktira)
kozé kényszeritése ennélfogva 6nmagaban is alkal-
mas minimdlisan a fiiggetlenség latszandnak rombo-
lasara, de ténylegesen is eredményezheti az egyes bi-
rak vagy teljes birdi alrendszerek értékrendjének de-
formalodasat.
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Sem a mar hivatkozott térvények, sem egyéb jog-
szabdlyok nem tartalmazzdk tovibba azokat az 6ndllé
szankciokat, amelyeket az ajdnlds megkivan ,,a bird-
kat birmely médon befolyédsolni térekvd személyek-
kel szemben”. Az ajanlas szovegébdl, elveibdl egyér-
telmden az kovetkezik, hogy a biréi fiiggetlenség kii-
16n06s sulyd, kiemelt érték, amelynek sérelme nem
pusztan olyan ,durva” tényallidsszerd magatartdsok
esetén kovetkezik be, amelyeket példdul a Btk.
egyes rendelkezései a korrupcids cselekmények, az
igazsagszolgiltatds rendje vagy a hivatalos személy el-
leni, illetve a barkivel szemben elkévethetd egyéb
bintettek kapcsin honordlnak. A biréi fiiggetlenség
olyan finom anyagbdl szétt kelme, amely sériilhet
akdr azzal is, hogy konkrét iigyeket, az tigyek csoport-
jait vagy személyeket illetGen a birdsaggal vagy az
egyes birdkkal szemben személyek és testiiletek
»ajanldsokat”, ,elképzeléseket” fogalmaznak meg,
akar az tigyek kiosztisinak személyre sz616 rendjét,
az itélkezés modjat illetden, vagy akér csak ,,sugalma-
z6 éllitdsokat” deklardlnak adott iigyek ,,fontossagat”,
HjelentGségét”, | kovetkezményeit” tekintve. Ezek a
megnyilvanuldsok — barki kezdeményezze is —, {6-
ként ha egyedileg azonosithat6 tigyekben visszatérg-
en méltatlan hangvételd és a targyilagossag latszatat
1s elimindl6 kritikdba bujtatottan jelentkeznek, a bi-
r6i munka megitélésével kapcsolatos kedvezdtlen lat-
szatok sorozatiat eredményezve éppen ugy alkalma-
sak a lelkiismereti fiiggetlenség sérelmének eléidé-
zésére, mint a nyiltan megfogalmazott fenyegetések.
Latni kell tovabba azt is, hogy a lelkiismereti fligget-
lenség megroppandsinak kedvezdtlen hatdsa soha
nem all meg az egyedi {igy, egy bird szintjén. A befo-
lyasolds ldtszatinak keltése onmagdban is alkalmas a
teljes birdi kar belsd 6nbecstilésének és kiilsg elfoga-
dottsdganak toébbszoros gyongitésére.

Az ajanlas egyik iizenete éppen az, hogy a biréi
fiiggetlenséget a befolydsolas kifinomult médszere-
ivel szemben is megfeleld védelem ala kell helyez-
ni. Bar az ajanlas a ,,szankciok” kifejezést hasznalja,
a burkolt befolydsolas elleni kiizdelem nem feltét-
leniil és kizarélag csak a biintetjog vildgiba tartozo
kérdés. Az intézményes védelem megteremtésének
valésdgos alternativdja lehet annak a ,,férumnak” a
felallitdsa, amelynek kivdnalmat a karta — mér hivat-
kozott — rendelkezése tartalmazza. Az egyes biré eh-
hez a forumhoz fordulhat, ha a biréi szervezet vagy
személyes fiiggetlensége sérelmét vagy annak akar
csak veszélyeztetését érzékeli, s amely szervezetnek
hatékony eszkozokkel kell rendelkeznie a konflik-
tus feloldasara. Anndl is inkdbb kivdnatos a biréi
figgetlenség problematikus dimenzi6inak kezelésé-
re alkalmas testiilet 1éte, mert az egyes birdkat a
konkrét tigyek kapcsdn dltaldnos hallgatasi kotele-
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zettség terheli. A befolyasolas, a bir6i fiiggetlenség
sérelmének lehetdsége pedig a biré személyének
pressziondldsan keresztiil sokkal inkdbb az egyedi
tigyekhez tapad, semmint az dltalanossdg szintjén
jelentkezik. A bir6 személyiségét megcélzo rihatds
ennélfogva nemigen vélaszthat6 el a konkrét tigyek-
t6l, amelyekkel kapcsolatban azonban a bir6 még
annak befejezése utidn sem nyilatkozhat. A biré
személyes fellépése, korlatozott eszkozokkel vivott
»ellentaimadédsa” egyébként is minden bizonnyal
legfeljebb 6nmaga és hivatdsa kedvezétlen szinben
valé feltdnését eredményezné és elvonna erejét az
itélkezési tevékenységtdl. Tény azonban, hogy a je-
lenlegi egyoldala hallgatas is patolégids kovetkez-
ményekhez vezet, mert batoritja az igen faradsigos
és folyamatosan elmélyiilc munkat igényl§ biréi hi-
vatds gyakorldival szembeni gatldstalan és minden
onmérséklet hijan 1évd targyalotermi és publikus
megnyilvanuldsokat. Hosszabb tivi kévetkezménye
pedig mindennek a birésig dontéseinek elfogadott-
sdgaba vetett bizalom teljes mértékd elolvadasa le-
het, ami kell6képpen visszaiit az egész tarsadalom
mikodésére, a jogon kiviili szférdba emelve az al-
lampolgarok egymas kozotti és az dllami szervekkel
szemben meglévd konfliktusait.

Onkénteleniil adédik a kérdés, hogy ez a karta
szellemében funkciondlé testiilet Iehet-e a birdi
szervezeten belil ma is jelentds sullyal jelen 1évs
és sok esetben konfliktusfeloldé szerepbe kénysze-
riilt Orszdgos lgazsdgszolgaltatdasi Tandcs. Tény,
hogy az OI'T-nek jelenleg nincs hatarozott jogsza-
balyi kotelezettsége a fentebb vazolt mikodési kor-
re, kovetkezésképp a feladat ellatdsdhoz sziikséges
jogositvanyai sincsenek. A vdlasz mindenképpen el-
mélyiiltebb atgondolést igényel, melynek soran fi-
gyelemmel kell lenni a testiilet jogszabdly szerinti
Osszetételére és arra, hogy jelenlegi jogositvanyai-
val mennyiben lenne 6sszeegyeztethetd az ) sze-
repkor. Alternativat jelenthet még akar a Bir6i Ta-
nicsnak, akar a Biréi Egyesiiletnek a feladatkérnek
megfeleld jogi kornyezetbe helyezése és torvény-
ben biztositott 6nall6 eszkozokkel torténd felruha-
zasa 1s.

A terjedelmi korldtok gatat szabnak a biréi fiig-
getlenséggel kapcesolatos jogi hattér és az abbdl fa-
kadé anomalidk teljes kord dttekintésének. A felve-
tett problémdk azonban jelzik, hogy az elv kitelje-
sedését szolgalo torvényi szabalyozast befejezett-
nek tekinteni nem lehet. A gyakorlat azt mutatja,
hogy sziikség van a biréi fiiggetlenséggel Gsszefiig-
g8, mégoly magitdl értetdddnek ting ,igazsigok”
mikoddképes jogelvekké formalasiara és még in-
kabb a fliggetlenség sérelmét generild joghézagok
felszamolasara.
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Vargha Ferenc egykori koronaiigyész még tgy nyilat-
kozott, hogy a biréi fiiggetlenség definici6 hidnydban
is tényként adott erkolesi éreék, hasonloképpen az is-
ten, a valldsos tisztelet vagy a becsiilet fogalm4hoz.'*
Ugy tiinik azonban, hogy ezt a ,,bizalmi 4llaspontot”
meghaladta az idd, s éppen a hathatés védelem érde-
kében sziikségessé vilt a biréi fiiggetlenség ismérve-
inek tisztazdasa. Ennek sordn az egyébként nem kony-
nyen kategorizdlhato statusbeli fiiggetlenség kérdé-
sének vizsgilata semmiképpen sem keriilhet§ meg.

A statusbeli fiiggetlenség értelmezéséhez az e te-
kintetben is sziikszavi jogi normdkon tdl kiindul6-
pontként szolgilhatnak az Alkotmanybirésdg hataro-
zatal, amelyek ezt a kérdést szdmos alkalommal és
tobbféle aspektusbol vizsgaltik, figyelembe véve a mar
hivatkozott ajanlas és a karta irdnymutatasait is.

A mar t6bbszor emlitett ajanlds tartalma szerint ,,az
itélkezés sordn a birdk fiiggetlenek, és biztositani
kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatdst6l mente-
sen ¢és anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érkezd,
barmely indokbdl, kozvetlen, vagy kozvetett inditta-
tasbdl eredd, illetéktelen befolydsolastdl, nyomasgya-
korlastél, fenyegetéstdl vagy beavatkozastdl kelljen
tartaniuk. [...] A birdk nem kotelezhetSk a biréi hatal-
mon kiviil 4ll6 személyeknek az cléjiik terjesztett
iigyek érdemi részérdl szimot adni.”?®

»Az Alkotmanybirésag hatarozataiban hangsilyoz-
ta, hogy a biréi hatalom, amelyhez a bir6i fiiggetlen-
ség kapcsolddik, dontden az itélkezésben olt testet.
A biréi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a to-
vabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fligget-
len itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenki-
t6l — mds birétdl is — fiiggetlennek kell lennie, fiig-
getlenségét garancidknak kell biztositani minden be-
folyas ellen, szdrmazzék akar az kiilsG hatalmi jogkor
gyakorldjaeol, akar a birésigi szervezeten belilrdl.
[...] az alkotmdny 50. § (3) bekezdése alapjan a min-
den kiilsG befolyadsolastdl fiiggetlen birdi itélkezés
feltétel nélkiili kovetelmény és Iényegében abszolit
alkotmédnyos védelem alatt all. [...] A biréi fiiggetlen-
ség egyedi aspektusdban tehat a biré szervezeti és
statusbeli szabadsdginak garancidjat jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitdk el-
dontése és a jogsérelmek orvosldsa targyaban hozott
kotelezd erejd és végrehajthaté dontését mindenfé-
le befolyastol mentesen, a torvények, illetve altala-
ban a jogszabélyok alapjin belséd meggy6zddése sze-
rint hozza meg.” !¢

A statusbeli fiiggetlenségnek van tehat egy kiilsd
és egy belsd (szervezeten beliili) oldala, amelyek
azonban elvilaszthatatlan kapcsolatban édllnak egy-
mdssal. Alapfeltétel, hogy a biréi szervezet egészében
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legyen fiiggetlen a mdsik két hatalmi dgtél, annak
véltozasaitdl, politikai dsszefondddsitol és semleges
veliik szemben. ,,A birgsig fiiggetlensége az itélke-
z¢s fiiggetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a biré-
sdgok a »politikai« torvényeket és az igazgatasi nor-
madkat is 6ndlléan értelmezik. [...] A »jogot« végiil is
a birdsdgok sajit értelmezésiik szerint dllapitjak meg,.
[...] A csak a torvényeknek valé alavetettség nemesak
a masik két hatalmi dg befolydsat zarja ki tehit az
itélkezésre, hanem — az alkotmany hatarai és kovetel-
ményei kozott marad6 — fiiggetlen, folyamatos és
rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas
révén is biztositja a biréi fiiggetlenséget.”!”

A semleges értékrendet tiikrozd ,,rendszerképzd
torvényértelmezés és jogalkalmazas” mindenképpen
eldkeld biztositéka lehet a birdi szervezet és fligget-
lenség integritdsa megdrzésének. Az egységes felfo-
gast tiikroz4 jogalkalmazas féket jelenthet azok sza-
madra, akik a kiils§ beavatkozds lehetGségével az
egyedi ligyben vagy az tigyek egy csoportjaban — akar
csak példaul a jogszabélyok kéretlen és célzatos ma-
gyarazgatsa utjan — hajlamosak lennének beavatkozni;
és visszatart erét képezhet azoknak a birdknak a vo-
natkozdsdban is, akik egyébként nem idegenkedné-
nek a kiilsd interpretalds bivkorébe 1épni. A kovet-
kezetes gyakorlattdl vald, az tigy tényeivel és koriil-
ményeivel ésszerden nem indokolhat6 eltérés a bea-
vatkozds gyanujat védhetetleniil felkelti, és mind a
beavatkozot, mind a beavatkozdssal érintett érdekel-
tet, mind pedig a bir6t megbélyegzi.

Visszatarté ereje ennek persze csak akkor van, ha
a fuggetlen itélkezés abszolit érték mind a biréi szer-
vezetben, mind a szervezeten kiviili kornyezetben, és
biztositott, hogy a birésig dontései tényszerden koz-
vetitddnek a birésagon kiviili szféra felé. Masfeldl a
semleges értékrend megvalésitdsanak tovabbi feleé-
tele az is, hogy a biréi kar minden szintjén megval6-
suljon — nemcsak a biréva vilas, hanem az adott hely-
re torténd beoszts vagy vezetdi kinevezés tekinteté-
ben is — a végrehajt6 hatalom befolyasanak kikiiszo-
bolése, s a ,,birésdg 6nmaga altal meghatirozott”
utdnp6tlisi rendje toretleniil biztositva legyen. '

Ez a cél feltételezi, hogy a biréi szervezeten kiviil-
161 jovG beavatkozdsra ne legyen méd sem a kivalasz-
tas és kinevezés, sem az elmozditds, sem a szervezet
barmilyen fokdn végzett bir6i munka barmilyen jel-
legd szamonkérése, sem a vezet§vé valds meghataro-
zdsa, sem a vezet6i munka vizsgélata és éreékelése te-
kintetében. Az egyes biré szervezeten beliili, stdtus-
beli fiiggetlensége csak akkor biztosithaté hidnytala-
nul, ha az 6t beoszté vezetd (vezetd testiilet) is fiig-
getlen médon nyeri el tisztségét és a szervezeten ki-
viil nem tartozik szdmot adni senkinek a konkrét sta-
tusok betoltésérdl. Abban az esetben ugyanis, ha az
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ugynevezett ,,magasabb szinteken” mikodd vagy ve-
zetd beosztast betoltd birdk helyzete, pozicidja nem
intakt a szervezeten kiviili er6kkel szemben, rajtuk
keresztiil akir az tigyek elosztdsan, akir a vezetésiik
ald tartoz6 birdk munkdjival szemben megfogalma-
zott negativ értékitélethez kotott instrukeidk dtjan,
de akar az érdemi dontések sugalmazasin keresztiil
tényleges befolyds gyakorolhaté a birésig itélkezési
tevékenységére. Az ilyen szituicié fennilldsa olyan
sulyu bizonytalansigi tényezét jelent, amely kialakit-
hatja akér a vezetében, akar a neki beosztott biréban
a megfelelni vagyas kényszerét, s ezaltal anélkil is
veszélyezteti a fiiggetlenség érzését, ha a helyzet ki-
haszndlasara valosdgosan soha senki részérdl nem ke-
riil sor. (Igaz, hogy a jelzett helyzetben ténylegesen a
befolyédsolas felderitésének is alig van esélye, és ép-
pen ez teszi veszélyessé.)

Ahogyan az Alkotmanybirésag azt mar egyik igen
korai hatdrozatdban leszogezte, éppen az itélkezés
fuggetlenségének biztositisa végett a birdsig szemé-
lyi 6sszetétele szempontjabol érdektelen az a kérdés
—amelyre elsdsorban rendszerint a végrehajt6 hata-
lom oldaldn térténik hivatkozas —, hogy a szervezet
személyi osszetételéért és munkajaére senki nem vi-
sel politikai felel@sséget. ,,A biréi hatalom sem visel-
het politikai felelgsséget a parlamenttel szemben.”
A bir6i munka Iényegét jelentd itélkezéssel szemben
pedig éppen hogy alapvetd kivanalom a politika-
mentesség, ezért az {télkezési tevékenység kontex-
tusdban értelmetlen is politikai felelgsség vallaldsa-
16l beszélni.

A kinevezési rend és vele Osszefiiggésben a birdi
fliggetlenség garancidinak megteremtése terén az el-
mult évtized nem nevezhetd éppen sikertorténetnek.
Végiil is csak szamos — a végrehajtd és a bir6i hatalom
kozotti kolesonos bizalmatlansig 1égkdrében fogant —
jogszabélyvaltozas s az ezekhez mar szinte automati-
kusan kapcsolédé alkotmanybirdsagi eljardsok nyo-
man vilt elfogadottd az a kvetelmény, hogy a bir6i
fliggetlenség biztositasdnak sarkkove a végrehajt6 ha-
talom tavoltartdsa a biréi szervezet alakitasatol. Sziik-
séges azonban annak hangsilyozasa, hogy az eredmé-
nyck megdrzése és a mar elért poziciok védelme a
meg-megujuld, sok esetben erds kritikai nyomds vagy
szelektiv elszdmoltatdsra irdinyulé modszerek megho-
nositasdra irinyulé szandékok formdajdban jelentkezd
burkolt befolyisolasi kisérletek ellenére kotelezd
szitkség, amely erds jellemet kivin meg mind az
egyes birdkt6l, mind az dltaluk vélasztott testiiletek-
tdl és kivilasztott vezetdikedl.

Az elhtz6d6 szervezet-atalakitasi vitdk, a biréi fiig-
getlenség kiils§ garancidinak megteremtése érdeké-
ben folytatott kiizdelem azzal is jart, hogy mind ez
1ddig kevesebb sz6 esett a szervezeten beliili stdtus-
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beli fiiggetlenség biztositékainak lefektetésérdl, no-
ha ez legaldbb olyan fajstilyos kérdés.

A biré a szervezeti és az eljarasi szabdlyok szerint
koteles a részrehajlast6l mentes, pdrtatlan, magas
szinvonald ftélkezésre. [télkezési tevékenysége sordn
nem utasithat6 arra, hogy az eléje terjesztett jogvitat
az egyedi tigyben miként dontse el, bizonyitdsi tevé-
kenységének terjedelmi és idébeli korlatait csak az
tigyre vonatkozo jogszabdlyok keretei, az tigy koriil-
ményeli és tényei hatarolhatjdk be, a bizonyitékok ér-
tékelése, mérlegelése soran pedig kizdrdlag a szakmai
szabalyok kotik. Az itélkezési tevékenységet megala-
poz6 koriilményekrdl a birét csak annyiban terheli
szamadasi kotelezettség, amilyen mélységd indoko-
lasi kotelezettséget a torvények eldirnak szamara. Ha-
tarozata ,,megmagyarazasira”, még kevésbé a felvett
bizonyitds mértékének vagy menetének, koltség-
vagy iddigényének ,védelmére” ezen tilmenden
sem a birésdgon kiviil, sem a birgsigi szervezeten be-
lill nem kotelezhetd. Ezeket az elveket az ajanlas és
a karta 1s a fiiggetlenség és a biréi méleésag kikezdhe-
tetlen feltételeinek tekinti, és a hazai jogszabdlyi kor-
nyezet is igyekszik tételes rendelkezések utjan mind-
ezt timogatni.

Masfeldl azonban a bir6i tevékenység sem Iégiires
térben folyik, a munkavégzést, a munkarendet, az
tigyek kezelésének maédjat technikai, igazgatasi sza-
bélyok is befolyasoljdk. Maga az ajanlas és a karta is
rogziti, hogy igazgatisi kérdésekben a birdk a biréi
fuggetlenség sérelme nélkiil jogaik tiszteletben tar-
tasdt biztosité ellendrzésnek vethetdk ald. Ez az el-
lendrzés azonban a biréi szervezeti rendszeren beliil
folyik. Kovetkezésképp ezen beliil van sziikség az
ellen6rzés paramétereinek, hatiaskori és tételes sza-
balyainak meghatdrozdsira annak érdekében, hogy
az ilyen cimen folytatott vizsgalatok ne vilhassanak
a biréval szemben a nyomadsgyakorlds eszk6zEévé és
ne sugalmazzdk egyes ligyeknek a tobbiekétdl elté-
1§ kezelését. ElsG 1épésként annak garancidit kell
megteremteni, hogy a szimonkérés a konkrét tigyek-
ben hozott érdemi dontésekre és az azokat megalapo-
z6 bizonyitasi tevékenységre, ami az itélkezési tevé-
kenység immanens sajatja, még akkor sem terjedhet
ki, ha az igazgatasi jogkor gyakorl6ja mindazt nem
megfeleldnek itéli. Az tigyben hozott dontés és bizo-
nyitds hibajanak kikiiszobolése csak az eljarasi torvé-
nyek szerinti felsébb szintd biréi eljirds keretei ko-
zott torténhet.

Kétségtelen tény, hogy az adminisztrativ intézke-
dések vagy mulasztdsok és azok kovetkezményei sok
esetben csak igen nehezen vilaszthatok el a végsd
hatarozat eredményétdl és adott esetben szakmai kri-
tikdjatol. Az igazgatisi ellenérzés ezért mindenkép-
pen kifinomult egyensulyérzéket kivin meg a jogkor
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gyakorl6jatdl, de ezen tilmenden az elhatarolasi pon-
tok jogszabilyi rendezése az érdemi dontés és az ad-
minisztrativ munka kozott azért is sziikséges, mert az
igazgatasi eljarasban el kell keriilni a befolyds gyakor-
lasdnak még a latszatat is.

Kordntsem mindegy tovabba, hogy a szimonkérés-
nek (idejének, hatdridejének és modjanak, jellegé-
nek, feltételeinek) vannak-e objektiv kritériumai és
egységesen eldre meghatarozottak-¢ a vétkesség
egyes szintjeinek — fegyelmi eljaras nélkiili — lehetsé-
ges kovetkezményei. Ugyancsak nem kozombos,
hogy eldzetesen ismert-¢ az igazgatisi ellendrzés jo-
gosultja, és a birdi szervezet egyes szintjei rendelkez-
nek-e egymast atfedd jogositvanyokkal.

Féként ez utdbbi tekintetében jelenleg is teljes a
kdosz a megfeleld jogszabalyi rendezés s a sziikséges
tilalmak feldllitdsdnak hidnydban, kiilonésen mert
alapvetden nem keriiltek elhatdroldsra az igazgatasi
ellendrzés és az ugynevezett adatkérési jellegd jogo-
sitvinyok lehetdségei sem. (Ez utébbiak célja elvileg
statisztikai jellegd lenne, a munkateher eloszlasanak
felmérését és ehhez hasonlé kérdések kimunkaldsat
szolgdlhatna.) Ennek folytan semmiféle gitja nincs az
adatkérés leple mogé bujva igazgatisi ellendrzést vé-
gezni, s az ,adatkérés” egyes birdkkal szembeni uté-
lagos szelektiv felhaszndldsa sem kizdrt. A tdlburjan-
z6 adminisztrativ ellendrzés a legvaltozatosabb jogci-
meken elrendelt és tomegessé valt, kiillonbozs igaz-
gatési szintekrdl eredd ugynevezett adatkéréssel kar-
6ltve nemcesak az érdemi munkatdl és a kotelezden
eldirt 6nképzéstdl vonja el a birdt, de onéreékelését
indokolatlanul is rontva alkalmas a lelki demoraliza-
lasra és végsd soron torést eredményezhet a biré fig-
getlenségtudatdban is.

A vazolt jelenséggel szemben nem nyujt megfele-
16 védelmet az a tény sem, hogy a biréi karrier lefo-
lyasat alapvetden torvény rendezi, mert az idevonat-
koz6 szabilyok csak a kitelezd mindsités és vizsgilat
kritériumait szabjdk meg, de semmiféle befolyassal
nem birnak az tgynevezett koztes ellendrzések, sza-
monkérések és kovetkezményeik rendjére. Ez utéb-
biakra legfeljebb a jogszabdlyi hierarchia igen ala-
csony fokan elhelyezkedd szervezeti mikodési sza-
balyzatok, vezetdi utasitisok tartalmaznak az dltala-
nossag szintjén mozgé és a szubjektivizmust is lehe-
t6vé tévd rendelkezéseket.

A szervezeten beliili statusbeli fliggetlenség toret-
len érvényesiilésének egyik feltétele, hogy a belsd
igazgatasban és irdnyitasban is tiszta helyzet terem-
tddjon. A jogi garancidk kialakitdsa, a megfeleld szin-
td szabalyozas ebben a tekintetben sem takarithaté
meg, azonban ezek megfogalmazasaban, kezdemé-
nyezésében, formaba éntésében maguknak a biréi
testiileteknek kell élen jarniuk. A szabalyozas tartal-
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ma, irdnya is adott: az igazgatdsi, az adminisztrativ
munkaval 6sszefiiggd rendelkezések célja a birdi
munka gordiillékenységének, ésszerdsitésének szol-
gilata, kovetkezésképp ezek a stitusbeli fiiggetlen-
ség sérelmével nem jarhatnak.

A mindségileg is megfeleld belsd igazgatis atlatha-
tova tétele pozitiv hatdssal lehet azokra a kétkedGkre
is, akik ma még nehezen fogadjdk el a bir6i 6nigazga-
tas gondolatat, mert abban rejtett 6sszefonddasok tap-
talajat vélik felfedezni. A birdskodas — bels§ torvény-
szerdségeit tekintve — semmilyen mas munkaval
0ssze nem hasonlithaté egyedi tevékenység, amely-
hez nagyon is tetten érhetd sajatos és mingsitett fele-
16sség jarul. Az egyes birdk tevékenysége a valésig-
ban a konkrét tigyekhez kototten a legteljesebb mér-
tékben izoldlodik. A minden mads szfératdl elkiiloniile
— ¢&s persze még folyamatosan tokéletesitendd — egye-
di birdsagi igazgatasi modellben ezt az elkiiloniiltsé-
get sem tekintély, sem hierarchia nem kezdheti ki
beliilrl sem. A bels§ igazgatis szabdlyainak éppen
azt a célt kell szolgalnia, hogy biztositsa és a kiilvilag
felé meg is mutassa, hogy az egyedi dontések a — tor-
vényi aldvetettség mellett — legteljesebb szabadsdg-
ban sziiletnek.

A biréi fiiggetlenség elvébdl kiindulva a biréi fiig-
getlenség programjianak megvalésitisa felé vezetd
uton szamtalan probléma vetddik és vetddhet fel.
Egy r6vid dolgozat természetesen csak néhany 6ssze-
fliggés felvillantdsdra Iehet alkalmas. A lehetséges
Osszefiiggések kivalasztisit ezuttal egyetlen cél befo-
lyasolta: nevezetesen annak hangsilyozasa, hogy a bi-
161 fiiggetlenség alkotménybiztositék, és értékjellegé-
nek toretlen érvényesiiléséhez az elvet védd tovabbi
silyozott garancidknak a jogrendbe val6 beépitésére
van sziikség. Ezeknek a fiiggetlenség védelméhez
megfeleld eszkozoket kell biztositaniuk azokra az
esetekre is, ha akdr mas hatalmi 4gak, akar a belsd
onigazgatds alrendszerei a fiiggetlenséget formailag
nem kifogédsolhat6, azonban valésigos tartalmi be-
folyast mégis eredményezd mikodésiikkel veszé-
lyeztetik.
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KARPATI JOZSEF

z utébbi idében az igazsagszolgiltatas fiigget-

lenségének veszélybe kertilését firtat6, a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara és az Ugyészek Orszigos
Egyesiilete altal kiadott, kissé félresikeriilt, de min-
denképpen elgondolkodtaté kozlemény allitotta —
tobbek k6zott — a birdsagok fiiggetlenségének kérdé-
sét is a kozéppontba. frdsom esetenként merit a biréi
fiiggetlenségrdl sz616 orszagjelentésbdl, masrészt
igyekszik némi djdonsaggal is szolgilni; kiilonos te-
kintettel az igazsigszolgiltatds egyes diszfunkcidira,
a bir6sidgok belsd szervezetével kapcesolatos ellent-
mondasokra igyekszik ravildgitani.

A Magyar Koztarsasig alkotmidnyinak X. fejezete
foglalkozik a birésdgok alkotminyjogi jogallasaval.
A fejezet lefekteti mind a birésagi szervezet fiiggetlen-
ségét és annak garancidit, mind az itélkez§ biré fiig-
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getlenségének elvét. A birdk jogallasardl és javadal-
mazasar6l,! valamint a birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsirdl® szol6 torvények tovibb finomitjik a biréi
figgetlenség koriilirdsat. E jogszabalyok elfogadasa-
hoz a jelenlévd parlamenti képviseldk kétharmada-
nak egyez§ szavazata sziikséges. A biréi fiiggetlenség
jogi szabdlyozdsa alapvetden kielégitd: a relativ és ab-
szolut kétharmados szabalyozasi torvény elvileg meg-
neheziti a jogszabalyok partpolitikai szempontd meg-
viltoztatdsat.

A birésdgokat az Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tandcs
képviseli, ugyanakkor — az elvileg aldja rendelt, admi-
nisztrativ szervnek szant Hivatallal egyiitt — 6nall6 ér-
deket is lehetnek, melyek nem feltétleniil esnek egy-
be a birdi kar érdekeivel. Nem szerencsés helyzet,
hogy a Legfelsébb Birésag elnoke egyszerre két ka-
lapot visel: a bir6i kar és egy konkrét biréi munka-
szervezet vezetdjeként elvileg nem viéllalhatna poli-
tikai szerepet, az OI'T elnokeként azonban erre néha
rikényszeriil. 2000-2001 folyaman tobb alkalommal
nyilvdnos osszetlizésbe keriilt az OI'T elndkeként a
miniszterelnokkel, mely villongdsok kevésbé hatot-
tak volna ki a biréi szervezetre, ha két kiillonbozd sze-
mély toltotte volna be e két tisztet. Masrészrdl il
zottnak tdnik, hogy ezt a két fontos funkciét ugyan
az a személy tolti be. Egyes elemzdk szerint a birésa-
goknak a t6bbi hatalmi dghoz viszonyitott pozicidjat
gyengiti, hogy az esetleges politikai 6sszettizésekbdl
sziikségképpen vesztesként kertil ki a Legfelsébb Bi-
r6sag elnoke, tekintettel arra, hogy pozici6janél fogva
is lényegesen kevesebb eszkoze van az érdekérvé-
nyesitésre, mint az alkalmanként vele szemben all6
személyeknek.?

Ahol a végrehajto és torvényhozo hatalom a legko-
molyabb nyomadst tudja gyakorolni az OI'T-re és a bi-
rosdagokra, az kétségkiviil a koltségvetés bsszeallitasa.
A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo torvény
szerint az OI'T' — sajat tigyrendje szerint — elkésziti sa-
jat koltségvetésének tervezetét, majd azt a kormdny
elé terjeszti. Amennyiben a tervezet és a kormany al-
tal késébb a parlament elé beterjesztett javaslat ko-
zott eltérés lenne, a kormany koteles az eltérés okat
részletesen indokolni. Jelen kormédnyzati ciklusban a
részletes indokolds elmaradt, a kormény a parlament-
tel a sajat elSirdnyzatat fogadtatta el, mely 2040 sza-
zalékkal volt alacsonyabb az OI'T altal elGterjesztett-
nél. Habér az OI'T" idén janudrban testiileti hatarozat-
ban utasitotta vissza azt a feltételezést, hogy a kolt-
ségvetés Osszedllitdsaval a kormadny vagy a parlament
nyomdst tudna gyakorolni a bir6sidgokra,* j6zan ésszel
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szemlélve mégis nyilvanvald, hogy a pénziigyi forra-
sok elosztasa mindeniitt komoly eszkoz az ezzel ren-
delkezd szervezet kezében.

Természetesen a parlament hatdskorébe tartozik
az dllami koleségvetés meghatarozasa, a koltségveté-
si torvény elGterjesztéséért azonban a kormany fele-
16s, és nem szerencsés, ha ez utébbi még formélisan
sem tesz cleget ilyen kényes, a birgsdgot mint 6ndl-
16 hatalmi 4gat érint§ torvényi kotelezettségének.

Az OIT osszetérele az egyik legfontosabb kozjogi ga-
rancidja a szervezet figgetlenségének. A testiilet biré
tagjainak kivélasztdsa az — egyébként szinte hatdsko-
riiket vesztett — 6sszbirdi értekezletekre harul oly mo-
don, hogy minden negyven biré utin egy kiildottet
vélasztanak, akik a késébbiekben megvilasztjdk az
OIT bir6 tagjait. A kozvetett — elektoralis — valasztas
éket iit a ,,kozbir6” véleménye és a vilasztasok tény-
leges eredménye kozé, a végsd vélasztas és dontés az
clektorok” kezébe Kkertil, az erre dsszehivott 6sszbi-
61 értekezleteket ezért meglehetdsen nagy unalom
kiséri. Azért is kényes pont az OI'T biré tagjainak ki-
vilasztdsa, mert a tébbek kozott ennek alapjan 1étre-
jott bir6i 6nkormanyzo-testiilet mikodésének befo-
lyasolasara a ,,kozbirénak” ezutin sem nyilhat igazan
lehetdsége, ugyanakkor a testiilet alapvetd hatdssal
van a birésigok szervezetére és mikodésére.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatisardl szol6 tor-
vény szerint az OI'T jogkorébe tartozik az itélGtibla
elnokeinek és elndkhelyetteseinek, a megyei birdsa-
gok elndkeinek és elnokhelyetteseinek, a kollégium-
vezetGknek és a hivatal vezet§jének és helyettesei-
nek mint birdsdgi vezetdknek a kinevezése.

A to6rvény a bir6i testiiletek koziil els6ként emeli
ki az tigynevezett 6sszbirdi értekezleteket. Az 6sszbi-
161 értekezletek résztvevdi a Legfels6bb Birdsag, az
itéldtabla és az adott megye teriiletén miksdd bird-
sagok alloméanyaba tartozé birdk. Az 6sszbiréi értekez-
letek célja elvileg az lenne, hogy a birdsigi szervezet-
rendszeren beliili demokracidt biztositsik, lehet§sé-
get teremtsenek a ,,kozbironak” a véleménynyilvani-
tasra. A kordbbi birésdgi torvényhez® képest megle-
hetdsen megnyirbéltdk az 6sszbirdi értekezletek jog-
korét: az OI'T hatdskorébe tartozé birésigi vezetdk
kinevezésének targyaban csupin véleményt nyilva-
nithat. Kordbban elvileg az 6sszbir6i értekezlet véle-
ménye nélkiil nem lehetett példaul a megyei birgsig
elnokét kinevezni, véleményeltérés esetén a minisz-
ternek 4j palydzatot kellett kiirnia.®

Az 6sszbirdi értekezletek véleményét azonban
nem minden esetben veszi tekintetbe a kinevezési
jogkor gyakorlgja a jelenben sem, ami erésen demo-
ralizal6 hatdsu a birdi testiiletre: sok bir6 felesleges-
nek érzi az értekezletek osszehivasat. Egyes dllaspon-
tok szerint a jogkor ilyetén csorbitasa szandékolt, hi-
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szen nem indokolt a vezetSk kivdlasztisinak olyan
szintd demokratizmusa, hogy ne csupian véleménye-
z¢€si, hanem egyetértési joga is lehessen az értekezle-
teknek a birésagi vezetSk megvilasztdsanal. Mdsok
szerint a birdknak nagyobb rahatassal kellene lenni-
iik vezetdik kivédlasztdsira. Mindenesetre tény, hogy
a kinevezési jogkor gyakorldja olyan személyt is kije-
lolhet egy megyei birdsag élére, aki az 6sszbirdi érte-
kezlettdl a timogaté szavazatok toredékét sem kapja
meg. Az OI'T kinevezési jogkorét, az 9sszbirdi érte-
kezlet erre vonatkozo6 hatdskorée és a kinevezési gya-
korlatot egybevetve felvetGdhet az OI'T" tilhatalma-
nak képzete.

A biréi dllds elnyeréséhez a jelolinek palyaznia kell.
A pélyézat benyujtasat kovetden a jelolt — meglehe-
tdsen kényes részletekbe mend — személyiségteszten
esik at, majd személyes meghallgatisa ¢és az illetékes
biréi tanacs véleményének kikérése utin a birdsig el-
noke a kivilasztott jeloltet felterjeszti az OI'T-hez,
amely —amennyiben a jeloltet timogatdsra méltonak
taldlja — felterjeszti a koztarsasagi elnokhoz, aki a ki-
nevezési jogkor gyakorldja.

A gyakorlat azt mutatja, hogy — habdr térvény nem
irja elg — dltaldban azon személyek palydznak a kiirt
bir6i posztokra, akik azt megeldzGen a birdsagon fo-
galmazdoként, illetéleg titkarként is dolgoztak (jélle-
het az utébbi idében novekedni latszik az tgyneve-
zett ,kiilsGs” jeloltek szama, ami szerencsés esetben
a birdi pdlya nyitottabbd vilasdahoz vezethet). Ilyen
koriilmények kozott érdemes megemliteni a fogalma-
201 kinevexés dilemmadit is.

Szemben a bir6va vilas kozvetlen szabalyozédsaval,
mely bar tartalmaz szubjektiv elemeket, alapvetden
mégis demokratikusan és szakmai szempontok men-
tén kezeli a folyamatot, a fogalmazdk kivalasztdsa sza-
balyozatlan és esetenként igen szubjektiv: a szolgila-
ti viszony létrejotte a fogalmazdjeldlttel négy fal kozt
targyald, erre kijelolt birdsdgi vezetd személyes szim-
pétidjacol is fiigghet.” Viszonylag kénnyd beldtni,
hogy a fogalmazéi kinevezések szempontjainak sza-
balyozatlansiaga jogbizonytalansighoz vezethet.

Ugyancsak kiilonos az a magyar szabélyozdsi mo-
dell,® mely szerint a koztarsasdgi elnok a birét el@szor
hiaroméves, hatdrozott idStartamra nevezi ki. A hdrom
év elteltével a szolgdlati viszony megsziinik, hacsak a
bir6 nem nydjt be kérelmet véglegesitése (hatdrozat-
lan id6re torténd kinevezése) irdnt. A véglegesités ja-
vasoldsa — habér egy viszonylag széles spektrumd ér-
tékelési folyamat elézi meg — 6nkényes lehet, kiszol-
giltatottd teheti a ,kezd§ bir6t”. A hatarozott idGtar-
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tamra kinevezett biré intézményét valdszindleg azért
vezette be a jogalkotd, mert a kordabbi diskurzus al-
land6 témadja volt, hogy a birdk kozel fele harminca-
dik életévét sem érte el, és sokan dgy gondoltik,
hogy ilyen életkord személyek kevésbé alkalmasak
az itélkezésre, mint korosabb kollégaik. Megitélésem
szerint a bir6i palya — mint életpalya — vonzéva téte-
le, a megfeleld erkolesi és anyagi megbecsiilés bizto-
sitdsa lett volna a helyes megoldds erre a kérdésre,
nem pedig ezen felemds intézmény bevezetése.
Szintén megemlitendd, hogy az alkalmatlan birdk el-
tavolitdsara rendelkezésre all a garancidkkal ellatott
fegyelmi eljards eszkozrendszere is. Alkotmanyossagi
kérdéscket is felvethet az a koriilmény, hogy ugyano-
lyan hatdskorben eltérd jogallasu személyek itélkez-
nek az tigyekben: az tgynevezett ,,kezdd birdk” és a

birék.

A tirsadalom szinte minden szerepl§jének érdekls-
désére szamot tarté kérdés az, 1étezik-¢ korrupcié a
birdsdgi szervezetrendszeren beliil. A nyilvdnossagra
keriilt kevés eset nem klasszikus korrupcids iigy volt
(lasd a matészalkai birénd iigyét, amelyben inkdbb a
biréi szakma szabdlyainak megszegésérdl és okirat-
hamisitdsrél volt sz, mintsem a kozélet tisztasiga
elleni vagy hivatali bldncselekményrél). A birdsagi
rendszer sajatja az, hogy egyrészt az eljarasban altala-
ban ellenérdek fél is szerepel, masrészrél tobblép-
csGs jogorvoslatra van lehetdség. Illyen kortiilmények
kozote technikailag is meglehetdsen nehéz kivitelez-
ni a vesztegetést. Ugyanakkor a fogalmazoi oktatds-
nak, a biréi utdnpotlis nevelésének val6ban fontos
szempontjat képezi a bir6i étosz oktatdsa is: az erre
kijelole birdk folyamatosan hangsilyozzik, hogy a
kiilsG befolyasolhatdsag latszatét is el kell keriilni az
itélkezd tevékenység gyakorldsakor. Nyilvan teljes
bizonyossidggal nem lehet kijelenteni, hogy vesztege-
tési tigyek nem fordulhatnak el§ a biréi testiiletben,
megitélésem &és tapasztalatom szerint azonban a biré-
sdgl szervezet mara az allamapparatusnak a korrupci-
6tol leginkdbb érintetlen teriilete maradt.

Az Orbédn-korméanynak a birésigokkal kapcsolatos
cgyik legvitatottabb dontése az i#élotdablik bevezetésének
megakaddlyozdsa, lletve elhalasztisa volt. A jogsza-
béaly’ rendelkezései szerint 1999-ben hdrom, majd
2000-ben djabb két {télgtablanak kellett volna mega-

lakulnia. A reform célja egy négyszintd biréi szerve-
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zet megalkotasa volt, mely szdmos anomalia kikiiszo-
bélésére adott volna alkalmat. gy példdul a korabbi
— és az {télétablik bevezetésének megakadalyozasa
folytdn sajnos a jelenben is hatilyos — szabdlyozis
szerint azon ugyek, amelyeket elsé fokon a megyei
birésdgok birdlnak el, fellebbezés folytin méasodfokon
a Legfelsébb Birdsag elé keriilnek, majd az esetlege-
sen clGterjesztett rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizs-
galati kérelem kapcsan ismételten a LegfelsGbb Biro-
sdg dltal vizsgaltatnak meg. Aki dolgozott biréként,
tudja, milyen rendkiviil kényes feladat egy olyan
dontést értékelni, amelyet ugyanabban a munkaszer-
vezetben, esetenként évtizedek 6ta egyiitt dolgozo
kollégik hoztak — és ez mdr a bir6i fiiggetlenség kér-
dését is felvetheti. Az itélgtablik beékelése ezt az el-
lentmondast oldotta volna fel: az elsg fokon a megyel
bir6sig hatdskorébe utalt tigyekben masodfoku foru-
mokka valtak volna. Szintén fontos koriilmény, hogy
a Legfelsébb Birdsag még a helyi és megyei birdsa-
gokndl is tilterheltebb intézmény, a feliilvizsgalati
kérelmek elbirdldsidra masfél évet kell varni, ami ko-
rantsem egyeztethetd 6ssze az ésszerd pertartam ko-
vetelményével. A kormdnyzat anyagi kérdésekkel
magyarazta az itélétablak bevezetésének elhalaszta-
sat és megcesonkitdsat, és azzal, hogy inkabb az elsg-
fokt birésidgokat kivianja erdsiteni mikodésiikben.
A kiilsé szemlélének azonban tgy tiinhet: sem az elsG
fok anyagi meger@sitése, sem a szervezeti reform
nem valésult meg. A dontés alkotmanyossagi problé-
madkat is felvet, hiszen a Magyar Koztarsasdg alkotma-
nya'® szerint hazdnkban az igazsdgszolgiltatdst — tob-
bek kozott — az {télétablak is gyakoroljak. Az {tél6tab-
lak bevezetésének elhalasztdsa alkotményellenes 4l-
lapotot idézett elé.

Nagyon kényes kérdés a birdsdgok politikusok dlta-
i birdlata. Kétségtelen tény, hogy a bir6i fiiggetlen-
ség nem teheti a bir6kat ,,szent tehénné”; a sajténak,
a polgaroknak és a politikusoknak is joguk van véle-
ményt alkotni az itélkezés szinvonalardl és a donté-
sekrdl is. Mégis van egy-két olyan poszt és helyzet,
ahonnan nem illik vagy nagyon nagy otrombasignak
tdnik birdlni, kiilonésen ha az konkrét tigyre vonat-
kozik. Ilyen az igazsdgiigy-miniszteri szék. Az igaz-
sagiigy-miniszter egyedi, folyamatban 1évd, sét biréi
szakban 1év§ iigyekrdl nyilatkozott a sajténak, eléfor-
dult, hogy tigyeket és birdsagi hatdrozatokat szakma-
ilag mindsitett vagy birdlt. Ez tébb okbdl is aggélyos:
erre hatdskore nyilvan nincs, ugyanakkor a miniszter
egyben az OI'T tagja is, tehdt olyan poziciéban van,
mely lehetdséget nyijt szamara a bir6sagokat érintd
dontéseket befolyasolni, st a szakmailag képzetlen
kozvélemény a miniszter személyéhez magat az igaz-
sagszolgiltatasi rendszert tarsitja. (A Kovéacs bankér
tigyében tett kijelentések kapcsan maga Solt Pil fo-
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galmazott Ggy, hogy a miniszter atlépte a Rubicont.)
Nem pontosan érthetd, hogy amennyiben dltaliban a
birésdgok szinvonaldval nincs megelégedve, ezt az al-
laspontjat miért nem az OI'T-n beliil kommunikalja.
Evidencia, hogy nem hidba alakult ki a biréi hatalom
intézménye és garancidi a torténelemben: az adott
tigyrdl a legtébb informdcid, okirat — idedlis esetben
—az eljard bir6 birtokdban van, annak dontését is csak
a rendelkezésre all6 informaciok egészének ismere-
tében, megfeleld intézményeken keresztiil lehetséges
szakmailag birdlni, csak igy érvényesiilhet a jog ural-
ma. A birdlatok nem értékelheték masként, mint po-
litikai indittatdsd véleményként: nem feltétleniil a
dontés befolydsoldsa a cél, hanem a személyes moti-
valtsdga véleményformalds, mely a népszertiségi mu-
tatokkal hozhat6 6sszefiiggésbe.

Bér — hivatalosan — az OI'T dltaldban igyekszik elke-
riilni, hogy a birdk javadalmazdsdval kapcsolatban —
a koltségvetési javaslat megfogalmazasin talmenden
— nyilvanosan éllast foglaljon, megitélésem szerint az
egzisztencialis biztonsag a birdi fuggetlenség kérdé-
sének egyik sarkalatos pontja. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a rendszervaltas eldtt a palya rendkiviili mo-
don alulfizetett volt. Az Antall-kormanyzat igen je-
lentds 1épéseket tett a birdk javadalmazasianak ren-
dezése érdekében, mely folyamat 1994-95 tdjékan az
altalanos recesszioval 6sszhangban megakadt. A bi-
rdk jogallasardl és javadalmazdsar6l sz6lo torvény
1997-ben ismét emelte a birdk juttatdsait, de az
utobbi idében foganatositott éves béremelések elma-
radtak a kozszfériban megvaldsitott emelésektdl.
Csupdn politikai szandék kérdése lenne a birdk fize-
tésének egyszer és mindenkorra térténd rendezése:
ez 2500-3000 birdi statusszal szdmolva aligha lehet
komoly koltségvetési tétel. A birdi fizetés példaul a
»,kezdd bir6nak” nem ad lehetdséget arra, hogy
ésszerd hatdridén beliil finanszirozni tudja lakdsva-
sarldsat, és ehhez a birésag altal adott lakasvasarlasi
koles6nok sem teremtenck megfeleld fedezetet.
A birok jogilldsat rendezd jogszabédlyok gyakran emli-
tik a biréi méltosig fogalomkorét akkor, amikor egy
harminc év koriili, egyediilallé biré fizetésébdl Buda-
pesten egy lakételepi panellakds megvésarlasa is el-
érhetetlen dlomnak tdnik.

A rendszerviltds utan kiteljesitett bir6sdgi reform az
OIT felallitasdval j6részt megteremtette az igazsag-
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szolgiltatds mas hatalmi dgaktdl torténd szervezeti
elvélasztasit, annak politikai és jogi garanciait, habar
az tél6tablak bevezetésének clhalasztdsa komoly al-
kotmanyossagi ¢s gyakorlati zavarokat okoz. Az itél-
kezd birdkat kozvetlen és személyes befolyasolds
mds hatalmi 4gak képvisel6i részEérdl nem éri, a po-
litika leginkdbb nyilvanos birdlatok formajaban jut-
tatja kifejezésre befolyasit, melyeket azonban az
OIT és elnoke 4ltalaban kategorikusan visszautasit.
A koleségvetés osszedllitisakor a kormanyzat tébb
alkalommal — torvénysérté médon — Ggy tére el az
OIT dleal eldirdanyzottaktdl, hogy az eltérés okat
nem indokolta. A bir6i szervezet gyakorlatilag men-
tes a korrupciétél, de tovabbra sem biztositott mara-
déktalanul a birdk versenyképes fizetése és anyagi
fliggetlensége.

A politikai kozélet aktudlisan hatalmon 1év§ sze-
replditdl fiigg elsGsorban, hogy a reformok gyiimol-
cseként — kisebb anomalidktdl eltekintve — fiigget-
lenné valt biréi hatalmat toleraljdk-e, vagy személyi,
koleségvetési, akar politikai eszkdzokkel mds hatalmi
agak vagy érdekcsoportok befolyésa ald keriil az igaz-
sagiigyi szervezetrendszer: a korrekt, fiiggetlen és
erGs igazsigszolgiltatds nem all a tarsadalom vagy a
hatalom minden szereplGjének érdekében.
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BOCZ ENDRE

AZ allamhatalmi dgak szétvalasztasa és a bir6i fiig-
getlenség hagyomanyosan a jogéllamisag, a tor-
vények uralma (,,Rule of L.aw”) nélkiil6zhetetlen jel-
lemzdjének szamit. Anélkiil, hogy e témakor szakér-
tdjének prébdlndm magamat feltiintetni, 6rommel te-
szek eleget a szerkesztség felhivasdanak, hogy tapasz-
talataim alapjdn roviden osszegezzem, hogyan litom
a hazai helyzetet.

Alkotmanyjogi szemszogbdl azt kell megéllapita-
nunk, hogy a szoros értelemben vett birgsigi szerve-
zet az dllamszervezet egészén beliil elkiiloniilt, 6nal-
16 rendszer. Lényegi tevékenységét tekintve nincs
aldrendelve senkinek, csak jogszabalyoknak. Funkci-
6ja ellatasaban tehat fiiggetlen. A birdk specifikus te-
vékenységiiket, az itélkezést enncek a szervezetnek a
keretében fejtik ki. Munkaszervezési — igazgatasi —
szemszOgbdl érvényesiil ugyan bizonyos ala- és f6lé-
rendeltség, de ez a munka érdemére nem terjed ki.
Mint tudjuk, a birdk érdemleges tevékenységiiket a
kiilonféle szintd birésdgokon beliil tandcsokban, ré-
szint nyilvdnos, részint zart iiléseken végzik. A bir6-
sagl igazgatds ezeknek az iiléseknek csak kiilsGdle-
ges, technikai kereteit érinti a hivatali id§ meghata-
rozasa, a segédszemélyzet, a hivatali helyiségek, vala-
mint az egyéb dologi kellékek elosztdsa, biztositdsa
révén. Ez ugyan befolyasolhatja a munka menetét és
gordiilékenységét — igy bizonyos értelemben megne-
hezitheti vagy megkonnyitheti a bir6 munkéjat, sét az
életét —, de érdemben nem befolyisolhatja 6t az itél-
kezésben.

A bir6i munka, az itélkezés legszorosabb szerveze-
ti keretei tehdt nem tartalmaznak olyan elemet,
amely az (egyesbiréként vagy tandcsban) eljaré birét
illetéktelen befolydsnak tenné ki vagy fiiggd helyzet-
be taszitana biréi feladatainak ellatdsa soran. Hozza-
tehetjiik: a birésagi épiiletben, dolgozészobdjaban
még azzal szemben is fizikai oltalomban részesiil,
hogy az tigyeiben szerepld felek vagy képviselgik
targyalason kiviil érintkezésbe Iépjenck vele, igy
megkisérelhessék illetékteleniil befolyésolni.

A birésagi szervezetnek mint a bir6i munka, az
igazsagszolgiltatis szervezete fiiggetlenségének szem-
pontjabdl tovibbi Iényeges alkotminyjogi biztosi-
téknak tartom azt, hogy a birésagok kiilsg igazgata-
sat egy olyan testiilet latja el, amelynek tdlnyomé
tobbségét a birdi kar dltal megvilasztott aktiv birdk
alkotjak. Igy az igazsdgszolgaltatasi tevékenység érté-
kelése felett egyrészt 1étezik bizonyos szakmai fel-
iigyelet, masrészt ez a feliigyelet mégsem hozza mas
hatalmi dgtol fiiggd helyzetbe az igazsdgszolgiltatast.

Az igazsigszolgaltatds személyi dlloméanydnak ge-
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rincét a hivatasos birdi kar alkotja. Kardinalis jelentd-
ségl a biréi fiiggetlenség, az egyes birdk szemszogé-
bl az, hogy a biréi kinevezés, a bir6i munka mingsi-
tése, a felelGsségre vonds, egyszoval a biréi hivatas
gyakorldsa és a palyafutdsra esetleg befolyassal 1évg
minden lényeges kérdés megitélése egy f6ként bi-
rakbdl all6, onkorményzati jellegd grémium dolga.

T'ovabbi fontos szempont, hogy a biré ¢ mingsé-
gében hozott dontése miatt — blincselekmény esetét
kivéve — nem vonhat6 feleldsségre, s biintetdjogi fe-
lel@sségre vondsidnak — a tettenérést nem szdmitva —
specidlis eléfeltétele a koztdrsasigi elnok eldzetes
engedélye.

Mindezt figyelembe véve elmondhatd, hogy a biréi
fiiggetlenségnek komoly jogi garancidi vannak; ezek
mintegy véddburkot vonnak a biré autonémidja koré.

Ami az eljarasjogi szabalyozést illeti — kiilonosen a
biintetd igazsagszolgaltatds terén —, az eldirasok koz-
ismertek. Nem hiszem tehdt, hogy a jogi keretek kii-
16n6sebb kivdnnivalét hagyndnak maguk utan.

Van azonban néhidny szempont, amit mégis fon-
tosnak tartok megemliteni. Az eddig targyalt jogias
megkozelités mellett 1étezik — nézetem szerint — a
figgetlenségnek egy individual-pszicholdgiai és egy
szociol6giai vetiilete is, amelynek érdemes figyelmet
szentelni. A jogi ,,burok” ugyanis nem zir hermeti-
kusan; a , kiviilr6]” jov§ esetleges megnyilvanuldsok,
amelyek kozvetlen célja talin nem is a bir¢ illeték-
telen befolyédsoldsa volna, dtszirddnek ezen. A biré
tehat érzékeli, észleli ket — vagy ennck legalabbis
fennall a lehetdsége —, tudomadst szerez réluk, és a
tovibbiakban rajta malik, hogy mennyire fogékony
irintuk.

A fiiggetlenségnek” arrdl az oldalardl van szo,
amelyet az eljrasi jog szabdlyoz: hogy a bir6 ténykér-
désben targyilagosan, az eljards targya dltal meghata-
rozott relevancia keretei kozott vizsgilja a bizonyité-
kokat és mérje Gssze azok bizonyito erejét, igy allapit-
va meg a tényeket. A jogot pedig a szakma szabdilya-
inak alapulvételével értelmezve alkalmazza a tények-
re, a felek érveit kizardlag szakmai tudésa ¢és lelkiis-
merete szerint mérlegelje.

T'udvalevd, hogy a bizonyitékok értékelése, a bi-
zonyité erd helyes megitélése a konyvekbdl megsze-
rezhetd tuddson til — amelynek egyébként csak egy
részét kell ténylegesen megszerezni a kinevezéshez
szitkséges képesitési kovetelmények kielégitéséhez
— emberismeretet, élettapasztalatot, szakmai gyakor-
latot igényel. A jogi kérdésekben felhaszndlhat6 ér-
vek helyes megitéléséhez és az igy elfoglalt dllaspont
képviseletéhez szilard szakmai tudas és ezen alapu-
16 magabiztossag sziikséges. Minél inkdbb birtokdban
van ennek egy bird, anndl inkdbb képes autoném vé-
leményt formalni a , kiviilr61” jov§ esetleges ,,lizene-
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tek” ellenére is, és forditva: minél inkdbb deficites az
egyik vagy masik emlitett teriileten, anndl sebezhe-
tébb az illetéktelen befolydssal szemben.

A birdk és tigyészek képzésére vonatkozo szaba-
lyok legut6bbi szigoritésa, a joggyakorlati id§ megno-
velése nyilvianvaléan hasznos 1épés volt, mégis meg-
emlitem, hogy nézetem szerint a fogalmazoi és titka-
ri mingségben szerezhetd emberismeret, élettapasz-
talat és szakmai gyakorlat aligha tesz egy 27-28 éves,
mégoly tehetséges fiatal jogaszt képessé arra, hogy
egy bonyolult bizonyitdst biniigyben a kiilonféle el-
lentétes vallomésokat megbizhatéan tudja kezelni. S
aligha lesz meggy6z8 egy biréng részérdl az az ,in-
dok”, hogy egy vallomast azért fogad vagy nem fogad
el példaul egy erGszakos kozosiilés vadja alapjan fo-
ly6 perben, mert ,,az élettapasztalat ellene mond an-
nak, hogy az adott szituicidban egy férfi igy viselked-
jen”. Ugy gondolom, a biréi kinevezésnek eléfeltéte-
le kellene legyen néhdny év tigyészi vagy tigyvédi
gyakorlat. Ez persze nem egyszerd kérdés; val6szind,
hogy a tigabb értelemben vett igazsigszolgaltatdsi
szervezet bizonyos moédositasit is feltételezné.

Ami a szocioldgiai (szocidl-pszicholégiai?) vetiiletet
illeti, példaként leirok egy tigyet, amellyel j6 harminc
éve mint fiatal {igyész foglalkoztam.

Egy nem tul jelentds {izem igazgatdja — akinek
politikai multja folytan jelentds partfogéi voltak a
budapesti partbizottsdgon, s igy, béar a keze alatt mar
tobb vallalat keriilt bajba, még mindig igazgaté volt
— hétvégi hazahoz kiilonféle berendezéseket és tar-
tozékokat a TMK mihely dolgozéival, munkaidd
alatt készittetett el vallalati anyagbdl hatvanezer fo-
rint értékben. Ezt valaki bepanaszolta a keriileti
partbizottsdgon, ahol partvizsgalat indult, a bejelen-
tés igazolddott, s abban a kérdésben, hogy inditsa-
nak-e partfegyelmi eljarast, kikérték a partbizottsagi
tag keriileti vezet§ tigyész véleményét is, § pedig a
partfegyelmi mellett biintetd feljelentés tételét is ja-
vasolta, s végiil ezt ki is harcolta. S6t, a hattérben 1¢-
v§ er6k ismeretében a févirosi fGligyészt ravette,
hogy az tigy nyomozasit vonja ligyészségi hatdaskor-
be. A nyomozas sikeres volt, vadat is emeltiink, és az
illetSt az elséfoki birésig néhany honap tényleges
szabadsdgvesztésre itélte.

Az iigyész (a Munka Erdemrend arany fokozatd-
nak elvondsa végett) a koziigyektdl valo eltltas kisza-
bésa érdekében sulyosbitdsért, a védelem enyhitésére
fellebbezett; a Févarosi Birdsdg elnoke (a budapesti
partbizottsag tagja) pedig alakitott egy fellebbezési
tandcsot, letargyalta az tigyet, és felfiiggesztette az el-
s fokon kiszabott szabadsiagvesztés végrehajtasat.
Szeretném hangsilyozni, fel sem tételezem azt, hogy
ez a budapesti partbizottsag vagy valamelyik vezetd
beosztdst partfunkciondrius utasitdsara vagy akar
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nyilt vagy burkolt kérésére tortént volna. Hozzate-
szem: a dontés nem volt — kiilonosen nem ,,kirivéan”
— torvénysértd; végiil is nem lehetett vele mit kezde-
ni, tudomasul kellett venni mint egyfajta szemlélet-
és gondolkoddsméd, valamint a hozza tartozé értéke-
1ési rend termékét.

Mai vilagunkban a szemlélet- és gondolkoddsmod
meglehetdsen sok térésvonal mentén tagolédik, sok-
féle értékrend Iétezik egymds mellett.

A bir6 is ebben a vildgban, ebben a tirsadalomban
él, ¢ sem vonhatja ki magit a tarsadalomban élG és
hat6 gondolati, nézet- és véleményrendszerek hati-
sa aldl; ezt a tomegtdjékoztatds révén sziintelenl ha-
t6 informdacidaramlas lehetetlenné teszi. Naponta le-
hetiink tanii annak, hogy egy-egy — kiilonosen su-
lyossdga vagy szerepldinek tdrsadalmi alldsa, kozis-
mertsége folytan feltiinést kelt§ — kétes szinezetd
esemény vagy bilineset szenzicios tdlaldsban mar rég
kozszajon forog és ezernyi értelmezést kap, mire bin-
tigyként a bir6hoz keriil. E hatds semlegesitése sze-
mélyes tapasztalataim szerint csak komoly, tudatos eré-
feszités dran lehetséges, s ennek technikdjat ez 1d6
szerint tudtommal ki-ki csak egyéni tanulds, 6nneve-
1és utjan sajatithatja el. Kérdés, hogy valéban elsaja-
titja-e. Felismeri-e a veszélyt, hogy bizonyos, mar el-
fogadott csoport-preferencidk hatdsa alatt adott eset-
ben jobban hajlik az egyik verzi6 elfogadasara, mint
a masikéra?

Talan érdemes lenne ezt tanulmédnyozni és a nyert
ismereteket intézményesen az oktatds targyava tenni.

A tag értelemben vett igazsigszolgaltatdsi rend-
szer, s ezen beliil a bir6sagi szervezet anyagi elldtott-
sdga — egyrészt a birdk javadalmazésa révén, masrészt
(kozvetve) munkafeltételeinek mindségi szinvonala
révén — értelmezhetd olyan tényezének, amely ssze-
fugg a biréi fiiggetlenséggel. Kellg hozzaértés hijan és
a politikai implikdciok miatt ennek részletezésétdl
tartozkodom. Mindéssze annyit szeretnék errél mon-
dani, hogy a politikai kultdra szinvonaldn mulik, kia-
lakulhat-e olyan helyzet, amelyben az igazsidgszolgal-
tatds gyakorolt fiiggetlensége és anyagi ellatottsdga-
nak relativ — a tobbi koltségvetési dgazathoz viszonyi-
tott — mértéke kozotti tényleges vagy feltételezett
kapcsolat vad alapjaul szolgédlhat, és hogy egy ilyen
vad — legyen bdr alaptalan — a kézonség korében hi-
telre taldlva megrendithesse az igazsagszolgaltatas
figgetlenségébe vetett kdzbizalmat.

Végiil még egyetlen gondolat. A biintetd igazsag-
szolgiltatdsban a birdi fiiggetlenség csak akkor érvé-
nyesiil, ha a terhelt ellen vadat emeltek. A videme-
lésnek azonban eléfeltétele a nyomozés és a bizonyi-
tékok Osszegydjtése, amire a fiiggetlen birénak tobb-
nyire semmilyen befolydsa nincs, s a fiiggetlen
tigyész befolyasa is erdsen korldtozott. A rendészeti
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hirszerzésbe és a biiniigyi felderitésbe az tigyész ki-
viilalloként tekinthet be, nem 6 a gazda. A feliigyele-
ti, ellendrzési jogositvanyok tehit fiiggetlen kézben
vannak, de maga a hirszerzés, ¢és féleg a felderités —
nem.

HANAK ANDRAS

bban a viligban, amelyet a mai kéznyelv elGsze-

retettel nevez ,,az dtkos”-nak, a kozvélekedés
nemegyszer jutott el a wittgensteini filozéfidnak tu-
lajdonitott imperativuszhoz (inkdbb csak bon mot-
hoz), miszerint ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hall-
gatni kell”. Tapasztalataim szerint meglehetdsen sok
ilyen téma létezett az dtkosban, bar az emberek —
minden bizonnyal a wittgensteini filoz6fia tagadasa-
ként — ennek cllenére is beszéltek (olykor mellé-,
ald- és folébeszéltek) olyasmikrél, amikrdl nem lehe-
tett besz€Ini. Az egyik tabu téma — a sok koziil — a bi-
résagok fiiggetlensége volt. Ez a kérdés taldn azért
sem volt téma a kronikusan demokrécia-deficites vi-
lagban, mert az igazsigszolgaltatisban és koriilotte te-
vékenykeddk, valamint az igazsigszolgdltatds altal
érintettek azt tekintették normadlisnak (magyarin
sz6lva: mindennapi élettapasztalataiknak és elvarasa-
iknak), hogy a bir6siagok és a birdk nem fiiggetlenek.
Akérhogyan is eréltetem a memoridmat, a diploma-
szerzésemet (1975) kovetd esztendGkben azt tapasz-
taltam, hogy az élet szimtalan teriiletén elfogadott
volt az a nézet, hogy a birdsag nem fiiggetlen a part-
bizottsagtdl, az apparatustol, az illetékes elvtarstél
vagy az éppen tigyeletes potentattél. Voltak persze
arr6l tandskodo6 hires kivételek, hogy szerzédési vi-
takban, csalddjogi perekben és szabadalmi tigyekben
eldfordult, hogy a birénak nem kellett kiilsG elvara-
sok, sugallatok és tandcsok segitségével dontenie.
Ilyenek minden bizonnyal voltak. Mindemellett alig-
ha tagadhatd, hogy nem az volt a magyar tarsadalom
élettapasztalata és elvarasa, hogy a polgarokat érintd
iigyekben dontést hozé birdk fiiggetlenek. Termé-
szetesen az 1980-as években valamelyest valtozott a
helyzet. De birdi fiiggetlenségrdl és annak intézmé-
nyi biztositékairdl egészen az 1989-90-¢s fordulat ke-
rekasztalos napjaiig nem lehetett beszélni. (Irni is
csak szé6rmentén lehetett, alkalmasint a BeszélGben.)
Az 1989-es alkotmanymddositist és a jogallami forra-
dalmat kovetden is fennmaradt j6 néhany olyan, az
igazsagszolgéltatas szerepét, funkcidjat és helyzetét
érint§ téma, amelyrdl nem illett vagy nem akarédzott
beszélni. Ez annal is feltdnébb, mivel a fliggetlen
1gazsagszolgaltatds {igye az utobbi esztendében a koz-
élet figyelmének elGterébe keriilt. frasomban két
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olyan témakort kivanok felvetni, amelyekrdl az el-
mult tiz esztenddben az emlitett okokndl fogva nem-
igen esett sz0.

Els6ként mindenképpen azzal a kinos kérdéssel
kezdeném, hogy lényegében ugyanannak a birdi
karnak kellett ellatnia a fiiggetlen igazsdgszolgalta-
tas feladatait, amelynek élet- és munkatapasztalatai
azt tartottdk normadlisnak, hogy a birdsdgok joszeri-
vel olyan korben fiiggetlenek, amelyben a bir6i don-
tés tétje semmilyen veszélyt vagy kockdzatot nem
jelent az uralkodé elit szdmara. Nem szeretnék fél-
reértést okozni; nem azt kifogdsolom, hogy Magyar-
orszagon a birdk 1990-ben nem estek 4t a ,,lusztrala-
son”. Mi tébb, azt gyanidsan otrombanak tartom,
hogy atvilagitdsukra abszurd késéssel, egy 2000-ben
hozott toérvény alapjan most keriilne sor. Csupdn
megallapitom, hogy ez tortént, feltehetéen mint a
»kisebbik rossz” jobb vilfaja. Mindezekre tekintet-
tel azonban nem volt elvirhat6, hogy ez a biréi kar
intézményesen taldlja meg a biréi fiiggetlenség éto-
szat és mindennapi érvényesiilésének kereteit. A jog-
allamisdgra toreénd attérés (megtérés) jelenségérdl
egyébként alig jelent meg elemzés az elmalt év-
tizedben. Erdekes médon nemrégiben a ,,jogdllami
forradalom” egyik élharcosa, S6lyom Lasz16 érintet-
te azt a helyzetet: ,,... amikor az emberek élete egy
radikdlisan 1) eszmerendszerben kotelezddik el, de
a mindennapi élet a régi medrében hompdélyog to-
vabb.”! Az ilyen ember Sélyom szerint — egy német
professzortdl kolesonzott megfigyeléssel — , két vilag
kozote vandorolva é1”. Azonban ,,a jogallamhoz nem
kellett megtérni; az a rendszervaltast felndteként
megéld emberek szdmdra éppen olyan kiils adott-
sag lett, mint azok szdmdra, mint akik belesziilettek
és bele fognak sziiletni”. A helyzet azért nem ilyen
egyszerd. Egyrészt azok is kiiszkddni fognak a jog-
allamisaggal, akik belesziiletnek a jelenkori magyar
demokricia jogallamisagaba. Masrészt éppen a , kiil-
sG adottsagban” van a bokkend. Mennyiben viltoz-
tatjdk meg a kiilsg adottsagok a biréi fiiggetlenség-
161 vallott nézeteket, a gyakorlatban megvaldsulé at-
titddoket? Aligha sebtiben; tapasztalataim szerint a
biréi fiiggetlenség 1989 és 1990 napjaiban is né-
hanyszor — jelesebb tigyekben — csorbit szenvedett.
Akérhogy is: a rossz és a j6 szokdsok olykor lassan
valtoznak. [smétlem, nem a megtérést, az attérést
vagy a damaszkuszi titon tortént fordulat feletti biin-
bocsdnatot hidnyolom. Csupdn elkdnyvelem, hogy
az igazsagszolgaltatasra az a feladat héarult, hogy
azokkal a birdkkal valdsitsa meg a jogillami ideal 4l-
tal konstitualt igazsidgszolgaltatdst, akik a rendszer-
valtas eldtt ezt az idedlt vagy nem osztottdk, vagy
igen komoly szkepszissel viseltettek annak megva-
16sithatésagat illetGen.
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Egy maisik, tapasztalataim szerint hasonléan elha-
nyagolt kérdéskor a birdi funkcié mibenléte, az igaz-
sagszolgaltatds szerepe a torvényhozé és a végrehaj-
t6 hatalom kilengéseit fékezd, ellenstlyozé funkcio-
ban. Hack Péter kozelmiltban megjelent cikkében?
kitér erre a funkcioéra is, de részletesebben az intéz-
ményrendszer — igazsdgszolgaltatasi reform — egyes
aspektusaival és az utobbi hirom-négy év anomalidi-
val foglalkozik. A biréi fiiggetlenséget csorbité fellé-
pések elleni kritika érzékelhetden felergsodote. Még-
is kevesebb sz6 esik arr6l, hogy mennyiben 6néllé ha-
talmi ag az igazsagszolgaltatds, és hogy ez a hatalmi ag
mennyiben fékezi és ellenstlyozza a torvényhozo és
a végrehajt6 hatalmat. A csend nem a véletlen mive.
A napjainkban uralkodé politikai és dllamelméletek
nem tekintik 6ndll6 hatalmi dgnak az igazsiagszolgal-
tatast. Fiiggetlenségrdl és 6ndllosagrol még ildomos
beszélni, de hatalmi 4gként val6 mikodés soran be-
toltott funkeiordl alig. Ehhez a redukilt szerepfelfo-
gishoz rendelt az igazsigszolgiltatds alkotmanyos ha-
taskore is. A bir6 nem mads, mint tisztelettudo jogal-
kalmazo, aki a szamara kirétt eljarasok keretei kozott
alkalmazza a jogot. Ez a felfogés tiikrozddik a jogi ok-
tatast szolgalé tankonyvekben is. A Kukorelli Istvan
altal szerkesztett Alkormdanytan® 1.ocke és Montesqu-
ieu nyomdokain tgy foglal dllast, hogy a biréi hata-
lom ,,bizonyos értelemben” nem is hatalom. Fékezd,
ellensilyozé szerepe az Alkotmanybirésagnak van: el-
sGsorban a torvényhozo6 hatalommal szemben, és koz-
vetve a végrehajté hatalom aktusait illetéen. Elfoga-
dott bolesességként tehat a mai didk azt olvassa (s ne
kétkedjiink, el is fogadja), hogy az igazsagszolgaltatis
ugyan 6ndll6 (fiiggetlen) hatalmi 4g, de nem igazi el-
lensilyoz6 hatalom. A joghallgaté azt tanulja, hogy ,,a
hatalommegosztasnak a fékek és egyensilyok rend-
szereként toreénd felfogasdban a birésagnak nem le-
het szerepe”.* Némi reményt a tankényv szintjén az
adhat a tanulni vagyo ifjusignak, hogy ha kozigazga-
tdsi birdsagi vagy alkotmanybir6sigi tton kivanjuk
korldtozni a torvényhozo és a végrehajté hatalmat, ak-
kor ez a feladat elképzelhetd mint az igazsigszolgal-
tatdsi funkcion tdlmutaté tevékenység.

Nem meglepd tehit, hogy a kozvélekedés és a
szakmai kozvélemény jelentds része az Alkotmanybi-
rosagot tekinti olyan hatalmi dgnak, amely — ha kor-
latozottan is — képes a jogalkotds tilkapasainak kor-
dédban tartdsira.’ Az Alkotminybirésdg és a birésigi
szervezet egymdashoz valé viszonya azonban ismét
csak olyan kérdés, amelyrdl olykor nem lehet, vagy
a ,,S6lyom—Solt paktum” utdn nem érdemes beszél-
ni.® Nézetem szerint a biréi szervezet 1990 utdn rend-
kiviil korlatozottan és idében elkésve ismerte fel
azt, hogy az igazsdgszolgaltatds nem pusztin a jogvi-
tak eldontésének ¢és az dllami biintetdigény érvénye-
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sitésének a szervezete, hanem fontos szerepet tolthet
be az alkotményos alapjogvédelem terén. Kiilonésen
szembeszokd, hogy mennyire vonakodva és milyen
lassan reagilt a birdi szervezet az alapjogi biraskodds
kihivasaira abban a sajitos magyar kontextusban,
amely az alkotmdnyjogi panaszt félkart 6ridssa tette
az Alkotmanybirésig szamdra és amely az alkotmény
70/K §-a szerint az alapvetd jogok megsértésének
alapjan keletkezett igények elbirdlasat o770i hatdaskor-
be utalta. A kérdés természetesen Osszefiigg azzal,
hogy az 1989-es alkotmdnyozds sordn tudatosan vagy
pusztin feledékenység okdn a ,leghatalmasabb” eu-
répai alkotmanybirésiag hatdaskore az alkotmanyjogi
panasz kapcsin pusztin a jogalkotds alkotminyelle-
nességének megallapitdsara korlatozodik. Az alkot-
manyos alapjogot sért§ egyéh dllami aktusok alkotma-
nyossagit az Alkotmanybirésig nem birdlhatja el.”
Eziltal az alkotmanyossagi panasz igen korldtozott
eszkozzé vilt az alapjogok konkrét érvényesitése so-
ran. Ehhez jarult a Janosi-iigy, amelyben az Alkot-
manybir6sidg kétségteleniil ,logikusan” jarc el: egy
apasigi iigyben az alkotmanyossagi panaszt jogorvos-
latnak tekintette, és az alkotményellenes torvényen
(a konkrét esetben torvényi ércelmezésen) nyugvo bi-
rosagi itéletet hatdlyon kiviil helyezte, valamint elren-
delte az anyakonyvi bejegyzés megviltoztatasat. Két-
ségtelen, ha e két jogorvoslattal nem élt volna az Al-
kotmanybirésig, a konkrét esetben az alkotmanyjo-
gi panasz értelme tdnt volna el. Mindezek ellenére a
bir6sagok merev elutasitissal fogadtik az Alkotmany-
birésag ,,hataskori aktivizmusat”. Utdlag még S6lyom
LészI6 is ,,sajndlatosnak” tartotta az esetet, legalabb-
is abban az értelemben, hogy a két birdskodas kozote
nem jott létre egyetértés a valodi alkotméanyjogi pa-
nasz tigyében. Hamarosan megsziiletett a ,,Sélyom—
Solt paktum”, amelyrdl alig olvashattunk 1991 tajin
és azt kovetden. Az Alkotmanybirdsdg és a rendes bi-
rosagok kozott a csatabard kidsasira ezt kovetden ak-
kor keriilt sor, amikor az alkotmanybirésagrol szolé
torvény maédositasardl szol6 elképzelések kozé beke-
riilt az is, hogy a Legfelsébb Birésag jogegységi don-
téseit is feliilbirdlhassa az Alkotmanybirésig. A bir6i
kar mereven clutasitotta ezt a javaslatot. A helyzet az,
hogy a biréi kar allaspontja sokkal érthet6bb és véd-
hetébb lenne abban az esetben, ha az alapjogi biras-
kodas, az individudlis alapjogvédelem terén a biréi
szervezet joval aktivabb szerepre vallalkozott volna az
alkotmany 70/K. §-a alapjan. Belitom persze, hogy
partizinakci6 helyett joval sikeresebb lett volna kon-
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szenzust kialakitani az Alkotmanybirdsdggal és ér-
vényre juttatni egy kozos allaspontot, amely hatékony
alapjogi védelmet biztositott volna a végrehajté hata-
lom tilkapdsaival, a hivatal packdzdsaival szemben is.
Annak, hogy a biréi dontések is ebbe a feliilvizsgala-
ti kelepcébe estek volna, nem sziikségképpen kellett
elriasztania a biréi kart. Nyilvanval6va vilt, hogy a
Legfels6bb Birdsag ,,vezetése” nem mert, nem akart
beszéllni ebbe a kiizdelembe. Pedig két dolgot az el-
mult tiz esztendd sorin mindkét birdsag megtapasz-
talhatott: egyrészt azt, hogy a magyar politikai rend-
szerben a végrehajté hatalom silya nd a térvényho-
zassal szemben, kovetkezésképpen a kozigazgatisi
aktusok alkotmanyossagi kontrollja egyre fontosabba
valik, valamint azt, hogy sajat fiiggetlenségét is csak
akkor tudja megvédeni, ha — részben az alapjogi bi-
raskodds terén mutatott aktivabb magatartdssal — ma-
ga is valdsdgos hatalomma vilik, amely képes ellatni
a fék és az ellensuly szerepét. A tanulsag — talin — az
is lehet, hogy az a bir6i szervezet, amely a kifejezett
alkotmanybeli felhatalmazés ellenére nem tartja fel-
adatanak az alapjogok védelmét az dllam valamennyi
szervezetével szemben, sajat fiiggetlenségét is nehe-
zen tudja megvédeni abban az esetben, ha a torvény-
hozéasban és a kozigazgatdsban nem a jogallamisag fe-
hér kesztyds lovagjai serénykednek.
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Halmai Gabor

EGYEN- ES ALLAMPARTI
ALKOTMANYBIRAK

TENDENCIAK AZ ALKOTMANYBIROSAG
ALAPJOGI GYAKORLATABAN

Az Alkotménybirésag 2001 végén hozott néhiny alap-
jogi targya dontése alapjin Ggy tdnik, a jelenlegi tes-
tiiletben egyértelmien tobbségbe keriiltek azok az
alkotménybirik, akik megszoritdan értelmezik az al-
kotmdanyos jogokat, koztiik a demokratikus fejlgdés
szempontjabol meghatdrozé politikai szabadsagjogo-
kat is. Ez utébbi tendencidt nemcsak a valaszadas jo-
ginak a lex Répiassy eldzetes normakontrollja sordn
kifejtett elvi elfogadédsa jelzi, hanem a gyiilekezési
torvény alkotmanyossagi vizsgalatardl sziiletett, sok-
kal kevesebb visszhangot kapott hatdrozat is. Miel6tt
e két dontést részletesebben elemezném, érdemes
roviden attekinteni a testiilet alapjogi birdskodasi
gyakorlatinak alakuldsit az elmdlt években.

VISSZARENDEZODES AZ
ALAPJOGVEDELEMBEN

"T'6bb korabbi elemzés utalt mér arra, hogy a Németh
Janos vezette testiilet tobbsége feladta az alkotma-
nyos jogok mordlis értelmezésének — a Sélyom-biro-
sdg altal képviselt — dworkini felfogdsit.! A viltozas
kiilondsen szembetdnd volt a tdg értelemben vett vé-
leményszabadsig megitélése terén, amit az elsd biro-
sag kitiintetett jogként kezelt. A megvaltozott priori-
tasokat els6ként a csonka, kizar6lag kormanyparti ta-
gokbol megalakult tévés kuratériumi elnokség lega-
lizaldsa jelezte.? A folyamat kovetkezd dllomdsa az
volt, amikor a testiilet, teljesen feladva elédei korab-
bi dlldspontjat, alkotmanyosnak mondta ki a Biinte-
t§ torvénykonyv ,,nemzeti jelkép megséreése” elne-
vezési tényilldsat és az onkényuralmi jelképek hasz-
nélatdt kriminalizdlé Btk.-beli passzust.®

Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy id6kézben
sziilettek alapjogvédelmi tartalmt dontések is,
mind a véleményszabadsig, mind mas jogok teriile-
tén. Igy példaul az AB alkotmanysértének mindsi-
tette és megsemmisitette a Btk. 270. §-dban foglalt
rémbhirterjesztés vétségét,* elismerte, hogy a gazda-
sdgi rekldmok is a sz6ldsszabadsdg megnyilvanula-
sai,> valamint alkotmdnyellenesnek itélte az elitél-
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tek szo6ldsszabadsdgdnak indokolatlan korldtozdsac.®
Ugyancsak jogvédd dontés sziiletett két betegjogi
esetben. Az egyikben a tobbséget alkoté birdk a
korldtozottan cselekvéképes betegek dnrendelke-
z¢€si joganak a cselekviképtelenekével azonos korla-
tozdsat,” a masikban a medddségkezelés sordn alkal-
mazott nemi diszkriminaciét taldltdk alkotmanysér-
tének.® Ugyancsak a minimdlis tobbséget alkot6 hat
alkotmédnybir6 szavazataval, hivatalb6l eljarva 4l-
lapitotta meg a testiilet, hogy az Orszaggylés jogal-
kot6i feladatdnak elmulasztisaval alkotményellenes
helyzetet idézett el§ azaltal, hogy nem teremtette
meg maradéktalanul az egyesiilési szabadsdg érvé-
nyesiilését biztosité mindazon jogszabalyi feltétele-
ket, amelyek megfelel§ védelmet nytjtanak a nyil-
vantartdsba vételi eljards indokolatlan elhtzédasa-
val szemben.’

T'érjiink vissza e tanulmdny alapkérdéséhez: mi-
ben all a 2001 végén hozott alapjog-korldtoz6 alkot-
manybirdsigi hatarozatok sajitossiaga? A valaszaddsi
jog és az annak hazai megvaldsitdsara kidolgozott
ugynevezett lex Répdssy alkotmanyossigi vizsgilata
sordn a tobbség nemcsak a véleményszabadsag Kitiin-
tetett jellegére vonatkoz kordbbi alkotmédnybirdsa-
gi dllaspontot adta fel, hanem a kizszereplék fokozott
biralhatdsagaval és ezdltal a koziigyek vitathatdsdga-
val kapcsolatban megfogalmazott doktrinat is. Szem-
betiind Gjdonsidga ennck a dontésnek, ahogy a hétta-
ga tobbség megprébalta alaitimasztani allaspontjat a
kiilfoldi és a nemzetkozi esetjogra tortént, meglehe-
tdsen szelektiv hivatkozasokkal.

EX LEX REPASSY-HATAROZAT

Az Orszaggylés 2001 majusiban elfogadta a Polgiri
torvénykonyv modositasat, amely lehet6vé kivanta
tenni, hogy a sajtéban megjelent véleményekre az
érintettek személyiségi jogaikra tekintettel reagilja-
nak. A koztdrsasagi elnok alkotmanyossagi aggdlyait
megfogalmazva cldzetes normakontrollt kért az Al-
kotmdnybirésageol. !
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A hat fideszes képviseld dltal beterjesztett 6nallé
képviseldi inditvany nyomén elfogadott térvénymo-
dositds a negyedik kisérlet volt arra, hogy a ,,véle-
mény-helyreigazitas” jogiallamokban ismeretlen in-
tézménye bekeriiljon a magyar jogrendszerbe. K6zos
vondsa a négy prébalkozasnak, hogy az alkotménnyal
és az egyarint kétharmados sajt6-, illetve médiator-
vénnyel ellentétes szabdlyok helyét a ,,feles” tébb-
séggel modosithat6 Ptk.-ban képzelték el az eléter-
jeszték. Az elsd két nekifutds Pokol Bélanak, az Or-
szaggyilés alkotmanyiigyi bizottsdga elnokének ne-
véhez flizddik. Még ebbdl az 1d6bél szarmazik a ja-
vaslatot azota is kisérd cimke, a lex Pokol. A kisgazda
honatya elsé kezdeményezését 1998 Gszén éppen a
nagyobb kormanypart alkotmanyjogi érzékkel megal-
dott képviseldinek véleménye alapjan nem vette
tdrgysorozatiba a parlament, majd egy év elmdultdval
ismét eldkeriilt a siillyesztébdl, és egy ideig tjra fe-
nyegetett napirendre keriilése. Az id6kézben némi-
leg médosult képviseli 6nallé inditvany értelmében
annak, akivel kapcsolatban ,,tdrsadalmilag hatrinyos”
(sic!) vélemény jelenik meg egy lap hasdbjain, alanyi
joga lett volna arra ugyanazon hasibokon vilaszolni.
Az idea Iényege tehat mar akkor az volt, hogy a té-
nyekkel kapcsolatos, szimos jogrendszerben 1étezd™!
helyreigazitds mintdjara bevezette volna szinte
ugyanazt az eljirdst a vélemények tekintetében is.

Pokol javaslatit a véleménynyilvanitas kiegyensu-
lyozottsaganak sziikségességével indokolta. Csak-
hogy ezt a kovetelményt alkotmanyos rendszerekben
nem 4ltaldban a sajtéval, csupan az egyeldre szikos
joszagnak mingsild frekvencidn terjesztett radio- és
televiziomiisorokkal, azoknak is elsGsorban kozszol-
galati valtozatdval kapcsolatban fogalmazzak meg.
Ezért van az, hogy a kiegyenstlyozottsig szempont-
ja megjelenik a rddiézasrdl és televiziozasrol sz6lo
médiatorvényekben — koztiik a magyarban is —, de
sz6 sem esik réla a nyomtatott sajtorol szolo torvé-
nyekben, igy a miénkben sem. Példdul az amerikai
Szovetségi Kommunikaciés Bizottsdg (a magyar
ORTT-hez hasonl6 grémium) dltal megalkotott fair-
ness doctrine értelmében az elektronikus médiumok-
ban egy kozérdekd probléma megyvitatisakor minden
allaspont ismertetésének megfeleld teret kell biztosi-
tani. Mint lattuk, Pokol javaslata a korlatlanul elgal-
lithaté irott sajtéra is vonatkozott, riadasul nem egy-
szerden a korrekt binidsmoédot, hanem anndl sokkal
tobbet, minden sértd vélemény ,,helyreigazitdsit” ir-
ta volna eld.

A szakmai és politikai kérokben egyarant szalon-
képtelenné vilt lex Pokol végleg lekeriilt a napirend-
6], de az igazsagiigy-miniszter, tehdt ezittal a legki-
sebb kormédnyzo6part elndke visszacsempészte abba a
korminyelGterjesztésbe, amit 2000 szeptemberében
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a Ptk. személyhez {liz6d4 jogokkal foglalkozé fejeze-
tének dtfogd modositdsira nydjtote be. A hangstly a
Pokol-féle kiegyensulyozottsigrél dthelyezddott a vé-
lemény dltal érintettek személyiségi jogainak védel-
mére. Az igazsigiigy-minisztériumi keresztségben a
»sajtoelégtétel” nevet elnyert megoldds alapjian ha
valakinek a személyiségi jogait a nyomtatott vagy az
elektronikus sajté nem valétlan tényéllitdssal, hanem
,mas” — ki nem fejtett — médon sérti meg, akkor a
szokdsos személyiségi jogi eszkozokon kiviil kovetel-
hette volna ,olyan kézlemény kozzétételét, amely
szamdra elégtételt ad”. A rossznyelvek szerint az egy
mdr nem aktiv alkotmanybiré éltal el6készitett javas-
latot az egyeztetések sordn olyan elsoprd erejd szak-
mai elutasitds fogadta, hogy az lekertiilt a kormany na-
pirendjérdl.

A két kisebb kormanypart képviseldinek kudarcat
kovetden a Fidesz-MPP 6t honatydja és egy honanya-
ja vette kézbe az tigyet. Koziilik elsg helyen az a Ré-
passy Rébert jegyzi a 2001-es képviseldi 6nall6 indit-
vanyt, aki partja jogi kabinetjének vezetGjeként az
eredeti lex Pokol elutasitdsiban meghatdrozé szerepet
jatszott. Az elfogadott mddositas két tekintetben egé-
szitené ki a Ptk. személyiségi jogi fejezetét. Az egyik
— ezattal ,,vilaszadas” néven — az el6z§ ,,vélemény-
helyreigazitisi” kisérletek tjabb mutéciéja. Eszerint
»akinek személyhez fiizdd6 jogat napilapban, folydi-
ratban (idgszaki lapban), ridiéban vagy televizioban
kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti — a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kévetel-
heti sajat véleményének vagy értékelésének kozzéeé-
telétis”. A szoveg elsé olvasdsra is szembeting alkot-
manyossagi problémdja, hogy nem lehet tudni, milyen
személyhez fliz6d4§ jogi sérelemre gondol az eléter-
jesztd. Vagyis feltéve, de meg nem engedve, hogy a
szabdlyozas alkotmdnyosan elfogadhaté lenne, ha pon-
tosan megnevezné a vilaszadds szempontjabdl rele-
vans személyiségi jogi sérelmeket, a jelenlegi megfo-
galmazdst mar 6nmagdban alkotmanyellenessé teszi
az, hogy olyasmire is kiterjed, amire nem lenne meg-
engedhetd. Ezt nevezi az alkotmdanyjogi dogmatika
»szélességnek”. Ha ez lenne az egyetlen és legna-
gyobb alkotmanyossagi aggilya a javaslatnak, az vi-
szonylag egyszertien orvosolhat6 lenne.

A moédositds masik eleme, hogy a jovében a nyom-
tatott, illetve az elektronikus sajté Gtjan megvalGsu-
16 személyiségi jogsérelmek esetén a birdsignak ko-
telessége lenne a jogsértdre kozérdekd célra forditha-
t6 birsdgot is kiszabni, mégpedig olyan Osszegiit,
»hogy az visszatartsa a jogsértdt a tovabbi jogsértések-
t61”. Ilyen birsdg kiszabasara eddig is jogosult volt a
bird, ha Ggy itélte meg, hogy a személyiségi jogi per-
ben kiszabott kartéritési 6sszeg nem allt arinyban a
jogsértd magatartds sulyossagaval.
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A mddositas értékelésekor azonban azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az elmarasztalé vélemények sér-
tettjének nemcesak az dsszes tobbi lap all rendelkezé-
sére ellenvéleménye kifejtésére, de ha személyiségi
jogaiban, esetleg becsiiletében is sértve érzi magat,
akkor ma is szdmos polgiri jogi, st biintetGjogi esz-
koz igénybevételére van Iehetdsége. Nem beszélve
arrél, hogy egy igazi szerkesztd az esetek tobbségé-
ben 6nként is lekozli a valaszt. A {6 baj a ,,vélemény-
helyreigazitissal” — akarhogy is nevezik azt és akar-
milyenek is részletszabalyai —, hogy megsziinteti a
sajtoszabadsig egyik legfontosabb részét képezd szer-
kesztés szabadsagat. Ha ugyanis birgsagi itélettel el
lehet majd irni minden sért§ véleményre sziiletett
vilasz kotelezd kozlését, att6l kezdve nem Kossuth,
Osvit, Molnar Ferenc vagy K. Havas Géza utddai,
hanem birék fogjak szerkeszteni a lapokat. Ezek a
,birésagi kozlemények” viszont aligha fogjak érde-
kelni az olvasékat. Az olvasék hidnya pedig elébb
tonkreteszi a sajtot, mint a borsos birsigok. Csak re-
mélni lehet, hogy nem ez volt a térvényalkotok célja.

Az Alkotménybirésig 2001. december elején hir-
dette ki hatdrozatat a koztarsasdgi elnok inditvanya-
val kapcsolatban.!? (Mdr 6nmagéban az is szokatlan,
hogy az dllamfének kozel fél évet kellett varnia a tor-
vény szerint soron kiviili eljards befejezésére.) A don-
tés latszolag igazolta az elnok alkotméanyossagi agga-
lyait, hiszen a hatdrozat rendelkezd része értelmében
»alkotmanyellenes a valaszadds joganak a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 79. §-
anak — az Orszaggyilés 2001. majus 29-1 iilésnapjin
elfogadott torvény 1. §-dval beiktatott — 4j (2) bekez-
désében meghatirozott szabélyozasi médja”. Az sem
szokdsos az alkotmadnybirdsigi gyakorlatban, hogy az
itélet kotelezd részében a birdk tilmennek a vizsgale
torvény alkotmdnyellenességének deklarildsan, és
mdr itt azzal az — egyébként az indokolasra tartozé —
megszoritassal élnek, miszerint pusztin a szabélyozas
madja sérti az alaptorvényt. Ez anndl is inkdbb furcsa
éreelmezése sajat feladatuknak, mert a koztarsasagi
elnoki inditvdny nem dltaldban timadta a valaszadas
jogat, hanem csak annak konkrét magyarorszagi meg-
valgsitasat. A tobbségi alldspontot jegyzd hét alkot-
manybir6 — dgy latszik — rendhagy6 moédon ezen a
helyen is jelezni kivdnta, amit az indokoldsban azutin
részletesen is kifejtett: a valaszadas intézményét 4lta-
liban nem, csak a vizsgalt térvényben alkalmazott
megoldésit tartja 6sszeegyeztethetetlennek az alkot-
mannyal.

A vélaszadds alkotmanyossigat pedig azzal igazol-
tak a hetek, hogy az a sajté tdjékoztatisi feladatit és
a demokratikus kozvélemény kialakitdsit van hivat-
va szolgélni. Ezzel az érveléssel a tobbséghez tarto-
76 birdk a frekvencidk sziikossége altal igazolhato, de
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a francian kiviil valamennyi jogallami jogrendszerben
kizardlag az elektronikus kézszolgalati médiumokban
érvényesithetd kiegyensulyozottsig kovetelményét
iiltették 4t az frott sajtora. A magyar alkotméanybirdk
altal teljesen félreéreett vagy félremagyarazott egyik
amerikai igyben, a Red Lion Broadcasting-esetben!
a birdsdg a frekvenciasziikosségre hivatkozva valéban
elismerte a nem fair médon kezelt személyek vagy
csoportok valaszadasi jogat, miként egy valasztds azon
jelolgjéée is, akit valamely radié- vagy tévéiallomas
mas jeloltek javira hdttérbe szoritott. De ez is csak
addig tartott, amig egy szovetségi fellebbezési birsag
2000 oktoberében meg nem semmisitette a valasz-
addsra vonatkozé rendelkezést.'* A magyar birdk ez
utobbi dontésre mar elfelejtettek hivatkozni, miként
arra is, hogy az eredeti itélet sem vonatkozott a
nyomtatott sajtéra. Ennek kapcsian ugyanis a szovet-
ségi Legfelsd Birdsig egy — magyar kollégaik altal
szintén tévesen értelmezett — dontésben!® mar joval
kordbban alkotmanyellenesnek mindsitette azt a sza-
balyt, amely egy megtdmadott jeloltnek vilaszadasi
jogot irt elé. (A kiegyensulyozottsignak ugyanezt a
téves, az Alkotmanybirésdag kordbbi hatarozataival el-
lentétes értelmezését tartalmazza Bihari Mihdly al-
kotmdanybir6é parhuzamos indokolésa is.)

Mint lathat6, az Gj szabdlyozds a magyar és mas
jogallami jogrendszerekben a valdtlan tényillitdsok
tekintetében lényegében eddig is 1étezett helyreiga-
zitds intézményét terjesztené ki a véleményeknek
egyediil a francia jogban ismert korrekcidjara. Termé-
szetesen 6nmagédban az a tény, hogy egy jogintéz-
ményt a nemzetek tébbsége és a nemzetkozi jog is
elvet, onmagdban még nem teszi elfogadhatatlanna
azt egy adott orszdg alkotmdnyos rendszere szem-
pontjabdl. A lex Répassyrdl sz616 alkotmanybir6sigi
dontéssel sszefliggésben csak azért érdemes megje-
gyezni a valaszadds intézményének majdnem egye-
diilallo, kivételes voltat, mert a hét alkotmdanybiré al-
tal jegyzett tobbségi indokolds ahelyett, hogy elvé-
gezte volna a magyar alkotmanyos jogok korldtozasa-
kor elengedhetetlen alkotmanyossagi vizsgilatot, a
»vélemény-helyreigazitas” elvi alkotmidnyossdgara
vonatkoz6 itéletét 1ényegében kiilfoldi példdkra és a
nemzetkozi birdi gyakorlatra alapozta.

Csakhogy a hét alkotmanybiré altal hosszasan fel-
sorolt példdk egy része semmilyen osszefiiggésben
nincs a helyreigazitds kérdésével, sét egy résziikk még
a véleményszabadsaggal sem. Ilyen példaul az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsiagianak a belga nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos dontése,'® ami az Eurépai embe-
r1 jogi egyezmény elsd kiegészitd jegyzdkonyvében
foglalt oktatashoz val6 jogot, illetve az azzal kapcso-
latos diszkriminéci6 tilalmat targyalja. A hivatkozott
esetek masik csoportjaban a téma ugyan a vélemény-
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szabadsig, de nem a helyreigazitds. Ilyen a strasbour-
gi birdsag két fontos itélete a sajtdszabadsig témaja-
ban, melyek koziil az egyikben!” a testiilet a sajté ja-
vdra, a masikban'® annak ellenére dontstt. A Sunday
Times-tigyre val6 hivatkozas pikantéridja nemcsak
az, hogy annak alapjin a magyar birdknak nyilvanva-
l6an alkotmanyellenesnek kellett volna taldlniuk a
»vélemény-helyreigazitast”, hanem hogy ez volt a
strasbourgi birésdgnak az a dontése, amelyben elGszor
alkalmaztak a véleményszabadsaggal kapcsolatos
tigyek eldontésekor azéta is hasznilt sziikségességi
tesztet, amit a magyar alkotmanybirdk félretettek.
Szintén nem a helyreigazitasrol, hanem a gyilolkodd
beszéd hatérairdl sz6l a ddn skinheadek iigye.!” R4-
addsul a magyar dontés indokoldsa tévesen foglalja
Ossze a targyhoz nem kapcsolodé itélet 1ényegét, hi-
szen abban a strasbourgi birdk az egyezmény 10. cik-
kelyének Dania éltali megsértését allapitottdk meg,
amiért a nemzeti birdsdgok elmarasztaltik a fajgydlo-
16 beszédet a kozszolgalati televiziéban bemutaté j-
sagirét. A témahoz egyéltalan nem kapcsolddo itélet
teljes félreéreésérdl tantskodik a Petain marsall em-
lékének védelmére alakult egyesiilet vezetdi véle-
ményszabadsigdnak Strasbourgot megjirt iigye.?
Ugyanis a magyar alkotmanybirdk értelmezésével el-
lentétben a strasbourgi birdk nem éllapitottdk meg a
10. cikkely megsértését. A tig értelemben vett véle-
ményszabadsig kérdése is csak érintdlegesen jelenik
meg a német Alkotmanybirésignak abban a hivatko-
zott hatdrozatiban, amely a német kommunista part
betiltdsit rendeli el.”!

Végiil néhdny iigy targya valéban a helyreigazi-
tas, de ezek kizardlag a tények és nem a vélemé-
nyek korrigilasara szolgal6 megoldasok elfogadha-
t6sdgardl sz6lnak. Példdul a Tolstoy Miloslavsky-
iigyben? a felperes az 4dltala irt pamfletben hdbo-
ras bincselekmények elkovetésével vaidolt meg
kiilonboz3d embereket, akik koziil a brit felsGhdz
egyik tagjanak rdgalmazdsi eljards keretében mds-
fél millié font kartéritést dllapitott meg az angol bi-
r6sdg. Miloslavsky a kértérités 6sszege miatt for-
dult Strasbourghoz, és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga meg is allapitotta a 10. cikkely megséreését,
hangsilyozva, hogy a ténykérdésben biztositott
helyreigazitds is sértheti a sajtészabadsagot, ha a
kartérités Osszege tilsdgosan magas. Az Eurdpa
T'andcs Miniszteri Bizottsdgdnak a hatdrozat indo-
koldsiban hosszasan idézett, a védlaszadas jogardl el-
fogadott ajanldsa® ugyancsak vildgossi teszi, hogy
az csakis tényekre vonatkozik. Az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgylésének 1993. jilius 1-jén elfo-
gadott hatdrozata az egyetlen hivatkozott dontés,
amely valéban megkiilonbozteti a valaszadas kap-
csdn a ténykozlést és a véleményt, csakhogy ez a
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sokkal inkdbb politikai, mintsem jogi dokumentum
nem a kivdnatos jogi szabdlyozasrél, hanem az tj-
sdgiréi etikdrol szol.*

Az a tény, hogy a hatdrozat meglehetdsen hossza
tobbségi indokoldsa Iényegében nem tartalmaz rele-
vans hivatkozdst egyetlen kiilfoldi vagy nemzetkozi
esetre sem, amely aldtdmasztand a magyar alkot-
manybirdk dontését, anndl is meglepSbb, mert az
iigy el6ado birdja Harmathy Attila akadémikus, aki
az elmult évtizedekben kitartéan és kovetkezetesen
tanitotta a felnovekvd jogasznemzedékeket — koztiik
e sorok szerzgjét is — az 6sszehasonlit6 jogtudomany
fontossagira.

Vagyis a tobbséget alkot6 hét alkotmanybirénak
legfeljebb azt sikeriilt igazolnia, amit senki, természe-
tesen az inditvanyoz6 allamfd sem vont kétségbe,
hogy a tényekre vonatkozé sajt6-helyreigazitis eddig
is létezd intézménye nem alkotmanysértd.

Viszont még a szabalyozdsi mdd tekintetében sem
talalta a tobbség alkotménysértének a kotelezGen ki-
rovando koézérdekd birsdg olyan szabdlyozdsit, amely
nem 4allapitott meg felsd hatirt ¢ kozigazgatisi tipusd
szankci6 alkalmazasanal. A kozérdekd célra forditha-
t6 birsdg intézménye kapcsan az alkotmanybirak tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk azt az alkotmanyos ag-
gilyt, hogy azzal a térvényhozé egy a felek melléren-
deltségére épiilg jogviszonyba — mint amilyenck a
polgari jog személyiségi jogi ligyei — a koltségvetés-
nek, vagy a birésag dontése nyoman példaul alapitva-
nyoknak, de semmi esetre sem a sértettnek fizeten-
dd birsaggal belekevert egy idegen, hierarchikus ele-
met. A birsag kotelezd kiszabdsdanak elGirdsdval most
ez a probléma kiegésziilt azzal, hogy a birdi fiigget-
lenséghez hozza tartozé mérlegelési lehetdség az
Osszeg meghatdrozasara korlatozédik.

Az Alkotminybirésdg mostani dontése ellentétes a
hatdsdgok ¢és hivatalos személyek megsértése krimi-
nalizalasaval kapcsolatos 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zattal, mely annak érdekében, hogy a koziigyek a le-
hetd legszélesebb korben vitathatok legyenek, ki-
mondta: a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, vala-
mint dltaldban az dgynevezett kozszereplGkkel kap-
csolatos véleménynyilvanitisban messzebb lehet el-
menni, mint mds személyek esetében. Ezt a tesztet
egyébként a magyar Alkotméanybir6sig részben az
amerikai Legfelsd Birdsdg Sullivan-iigyben hozott hi-
res {téletébdl,” részben pedig a strasbourgi emberi jo-
gi bir6sig néhdny dontésébdl?® vezette le. A mostani
hatdrozat hivatkozik is ezekre az esetekre — megint
csak elfelejtve, hogy mindegyikben a sajtészabadsig
javéara dontottek a birdsdgok. Marpedig az dj szaba-
lyozas nem tesz kiilonbséget a kdzszerepldk és a nem
kozszerepldk vélaszadasi joga kozott. S6t, az Alkot-
manybirésag altal aggalyosnak tartott jelenlegi hely-
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zethez képest a mostani komoly szigoritds valéjaban
éppen a kozszerepldk birdlhatésdgat nehezitené meg
els@sorban; hiszen a sajtéban értelemszerden féleg
kozszerepl6kkel szemben fogalmazddnak meg véle-
mények vagy értékelések, tekintve, hogy ezek tarta-
nak szdmot a kozvélemény figyelmére.

A hatdrozathoz négy alkotmanybiré fizote kiilon-
véleményt. Koziiliik Czicz Otté alkotmanyellenes-
nek itélte a kozérdekd birsdgnak a torvényben foglale
szabalyozasat is, mondvidn, hogy ebben az esetben
»hem a felek egyikét ért hatranyok masik fél aleal tor-
ténd kiegyenlitésérdl van sz6, hanem az dllam kézha-
talmi eszkozeinek alkalmazisar6l, abbol a célbdl,
hogy a jogsérelmet clkovetd felet magatartdsinak
megvaltoztatdsdra szoritsak”.

Holl6 Andrds nem ért egyet azzal sem, hogy a va-
laszadas joginak kizardlag szabélyozasi modja lenne
alkotmanyellenes. Kiilonvéleménye szerint ha az Al-
kotmanybirdsig ragaszkodott volna eddigi gyakorla-
tahoz, akkor meg kellett volna dllapitania, hogy a va-
laszadas egész intézménye nem ardnytalanul, hanem
a sziikséges mértéken til korlatozza a véleménynyil-
vanitds szabadsagat s ezen beliil annak meghatarozo
jelentdségi intézményes formdjat, a sajtészabadsigot,
illetve kozelebbrdl annak ,,alapjog ér-
tékd elemét”, a szerkesztési szabadsi-
got. Holl6 szerint a valaszadasra vo-

MEGGYOZO ERVELESE
SZERINT A TOBBSEGNEK

nak valamennyi garanciilis jelentGségd rendelkezé-
sét. Természetesen ez a megoldas a jelenlegi tor-
vényhozdsi ciklusban, mikor a kormdnytobbség nem
éri el a kétharmados mértéket, valoban megakada-
lyozhatta volna a térvény elfogadasit, de persze nem
szabad elfelejteni, hogy éppen azért intézményesitet-
te a rendszervalt6 alkotmdny az Alkotmanybirdsagot,
hogy a feles torvényekbe csempészett alkotmanysér-
téseket is kigyomlilja. Erre ebben az esetben is meg-
volt a lehetdsége. Kiss Laszl6 masik altalinos meg-
jegyzése, hogy az Alkotmanybirésagnak a koztdrsa-
sagi elnoki inditvany kiterjesztd ércelmezése alapjan
vizsgéalnia kellett volna és meg kellett volna éllapita-
nia a kozérdekd birsag egész intézményének alkot-
manyellenességét.

Ezzel szemben Kukorelli Istvan kiilonvéleménye
— ecbben a tekintetben a tébbségi dontéssel megegye-
zGen — szerintem is helyesen helyezkedik arra az 4l-
laspontra, hogy mivel az dllamfd ezt az alkotményos
aggalyt nem fogalmazta meg, az Alkotmanybirésig
tallépte volna hatdskorée, ha ebben is alldst foglal.
Egyebekben Kukorelli talin a legkovetkezetesebben
mutat 14 a tobbségi vélemény ellentmondésaira.
Meggy6z6 érvelése szerint a tobbségnek nem sike-
riilt igazolnia, hogy a vilaszadas ilyen
szabdlyozdsinak kényszerit§ indoka
lett volna a jelenlegi magyar jogrend-

natkozé vizsgilt jogi szabdlyozds — INEM SIKERULT IGAZOL-  szerben. Vagyis ha a testiilet az alkot-
ugyancsak ellentétben az Alkotmdny-  NIA, HOGY A VALASZ-  midnyos alapjogok esetében sziikséges
birésdg kordbbi gyakorlatdval — a saj- ADASILYEN SZABALYO-  sziikségességi-ardnyossdgi teszt alap-
toszabadség elé a tényallitds és az ér-  ZASANAK KENYSZERITO  jin vizsgilta volna a kifogdsolt szabi-

tékitélet kozott kiillonbséget figyel-
men kiviil hagyva emel korlitot.
Vagyis a kiilonvélemény szerzdje sze-
rint a jelen esetben az 4] torvényi kor-
latozdsok sziikségességét — tehat mind a védlaszadis
jogat, mind pedig a kitelezden kiszabandd, felsé ha-
tar nélkiili kozérdekd birsigot — a meglévd, hatalyos
torvényi korldtozasok, jogi eljarasok tiikrében kellett
volna vizsgalnia a bir6sagnak.

Kiss Lasz16 alkotménybir6 is dgy vélte, hogy mind
a valaszadas joga, mind a kozérdek birsdg tervezett
szabdalyozisa indokolatlan, sziikségtelen és ezért al-
kotmanyellenes beavatkozdst jelentene az dllam ré-
sz¢€rdl a sajt6 szabadsigaba. Ugyanakkor a kiilonvéle-
mény két dltalinos megjegyzést is tesz a két vizsgalt
kérdés kapcesan. Az egyik szerint az, hogy az Orszdg-
gyilés a kétharmados kovetelményt megkeriilve a
»feles” Polgari torvénykonyvbe helyezhette el a saj-
toszabadsag szempontjabdl alapvetd szabalyokat, arra
vezethetd vissza, hogy a parlament a mai napig sem
alkotta meg az alkotmédny 61. § (3) bekezdésében
eldire, a sajtészabadsagrol sz6l6 kétharmados torvényt,
amely magédban foglalna e szabadsagjog korlatozasa-
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INDOKA LETT VOLNA A
JELENLEGI MAGYAR
JOGRENDSZERBEN.

lyozast, akkor meg kellett volna alla-
pitania, hogy nemcsak a politikai vi-
tak, hanem a maginjellegd kozlések
is az egyéni onkifejezés megnyilvanu-
lasai, és mint ilyenek, a véleménynyilvanitds szabad-
sagat megilletd kiemelt védelmet élveznek, akkor is,
ha személyiségi jogokat sértenek. A személyiségi jo-
gok sérelmérdl Kukorelli ugyancsak helyesen allapit-
ja meg, hogy az nem azonos az emberi méltésag sé-
relmével. A toébbségi indokolds ebben az esetben saj-
nos a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatra sem kor-
rekt médon hivatkozik, hiszen a példaként felhozott
1992-es izgatdsi hatdrozatban a gydlolkodd beszéd
korlatozasit nem a személyiségi jogok, hanem az em-
beri méltdsdg igazolta. Az ennél kevesebbet jelentd
személyiségi jogok védelme a lex Répdssy esetében
nem irja eld kényszeritd erdvel a sajtészabadsig kor-
latozasat, marpedig az Alkotmanybirdsag dllandé gya-
korlata értelmében az a korldtozds, amelynek nem
mutathaté ki kényszeritd indoka, sziikségtelen, vagy-
is alkotmanysért§, miként a vélaszadas vizsgalt meg-
oldésa is. Kukorelli szerint ugyanis a személyiségi jog-
védelem jelenlegi polgari jogi eszkozei, mint amilyen
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a tények helyreigazitisa és a személyiségi jogi per, ki-
egésziilve a biintetdjog eszkozeivel, mint a becsiilet-
sértés és a rigalmazds, elegenddk a szabalyozas altal
kitdzott cél megvaldsitdsira.

Kiilonvéleményében Kukorelli vitatja a tobbség-
nek azt az dllaspontjdt is, miszerint dltaldiban nem al-
kotményellenes a valaszadds intézménye. A kiilfoldi
jogrendszerek osszehasonlité attekintése alapjan
megallapitja, hogy a common law rendszerekben egy-
altalin nem ismert a helyreigazitds intézménye, a
kontinentalis jogrendszerek koziil pedig azok, ame-
lyek ismerik — a francia kivételével —, kizardlag a té-
nyek helyreigazitasara alkalmazzak. Kukorelli a felsé
hatar nélkiili kozérdekd birsdgot is alkotmanyellenes-
nek tartja, tekintettel arra, hogy annak elrettentd cél-
ja valgjaban 6ncenzirdhoz, és ezzel a sajtészabadsig
megengedhetetlen korldtozasihoz vezet.

Ha az Orszaggyilés tobbségi dontéssel, az alkot-
manybirdk intencidinak megfelelGen kijavitja a lex
Répissy szabélyozdsi médszertani hibdit, akkor a va-
laszaddssal egy, a felvildgosodds, valamint a magyar
forradalmak egyik legmagasztosabb elvét, a sajt6 és
ezen beliil is kiilonosen a szerkesztés szabadsagat
megcstfold intézmény épiil be jogrendszeriinkbe. Az
Alkotmanybirésig mostani dontése azonban nemcsak
tartalmaban jelent mélypontot a testiilet elmult tizen-
két évének alapjogi birdskoddsi, ezen beliil is kiil6no-
sen a szoldsszabadsdggal kapcesolatos gyakorlatiban,
hanem az indokolds szakmai szinvonaldban is.

A GYULEKEZESI SZABADSAG
SZUKITESE

A 2001 novemberének végén megsziiletett hatdrozat
azért is fontos, mert a testiilet most foglalkozott elg-
szor atfogdan a gyiilekezési szabadsiggal, amikor
tobb inditvany alapjan elvégezte a gyiilekezési jogrol
52016 1989. évi I11. torvény alkotmanyossigi vizsgala-
tat.?”” Az inditvinyozok kérték a torvény egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének, to-
vabb4 nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésének, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ségének megillapitdsit. Az Alkotméanybirésag tobb-
ségi dontéssel — négy kiilonvélemény mellett — min-
den inditvanyt elutasitott, meglehetdsen megszorito-
an értelmezve, sét bizonyos fokig emberi jogbdl al-
lampolgari jogga visszamindsitve a kommunikacids
jogok korébe sorolt gyiilekezési szabadsagot.

A torvény teljes egészében torténd megsemmisité-
sére vonatkozo kérést azzal indokoltdk az inditvanyo-
z6k, hogy az alkotmanynak a térvény elfogaddsakor
hatilyos szovege még tartalmazott egy jogkorlatozé
rendelkezést, nevezetesen azt, hogy a békés gyiileke-
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z€s joga nem sértheti az orszdg alkotmanyos rendjét,
ezzel szemben a mai alkotmanyszéveg mar e jog sza-
bad gyakorldsit ismeri el, minden megszoritas nélkiil.
Az inditvanyozok madsik érve az volt, hogy a torvény
olyan korlatozasokat tartalmaz, amelyeket a Polgari és
politikai jogok egyezségokmdanyanak 21. cikke nem
tesz lehetévé. Ezt az érvelést indokoltan utasitottdk
el az alkotmanybirdk, mondvan, hogy a gyiilekezés
szabadsdga sem az egyezségokmany, sem mds nem-
zetkozi egyezmény, sem pedig az 1989. oktéber 23-
an hatalyba lépett, ma hatilyos alkotminyszoveg ér-
telmében nem korldtozhatatlan alapjog. Az Alkot-
manybirdsig azt is megillapitotta, hogy énmagaban
az a tény, miszerint az alkotmany gyiilekezési jogra
vonatkoz6 kordabbi rendelkezésének 1989. oktdberi
modositisat kovetden a térvény szovegét nem igazi-
tottdk hozza az alaptérvény megvaltozott szovegéhez,
nem eredményez mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet sem.

Természetesen tidvozlendd az is, hogy a hatdrozat
meger6siti: az Alkotméanybirdsdg a gyiilekezést mint
a kozosségi véleménynyilvinitds megnyilvanuldsat a
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiilé kommu-
nikdcids jogok részét kezeli: ,,...a gylilekezési jog —
csakigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilva-
nitds szabadsdgahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Gytlések megszervezésének,
megtartdsanak, az azokon val6 részvételnek a joga
nélkiil a nézetek, informdciok megszerzésének és
masokkal val6 megosztdsinak, a vélemények kozosen
torténd kialakitdsinak a lehetdsége ugyanis aligha
volna megval6sithat6.”

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésiag dllandé
gyakorlata szerint a jogallamisdg részét képezd jog-
biztonsag sérelmét lattdk abban, hogy a térvény a
»békés Osszejovetel” megfogalmazas alkalmazdsival
indokolatlanul 8sszevonja a gyiilekezés kiilonféle
formadit, és ezzel tig lehetdséget ad a hatdsignak,
hogy barmely csoportosuldst rendezvényként kezel-
jen és a torvény hatdlya ald rendeljen. A tobbséghez
tartoz6 alkotmanybirdk nem fogadtik el ezt az érve-
1ést, ugyanakkor Kukorelli Istvan alkotmanybir6 és a
kiilonvéleményéhez ebben a kérdésben csatlakozo
tovabbi két tarsa, Czicz Otté és Kiss Lasz16 — helye-
sen — agy vélte, hogy az ,,0sszejovetelek” kifejezés
valéban moédot ad a hatésidgnak arra, hogy a kozterii-
leten néhdny személy taldlkozasat, kozéleti témaja
beszélgetését a torvény alapjin bejelentési kotele-
zettség ald esd gyiilekezésnek mindsitse és akar fel
1s oszlassa.

Az inditvanyozok egy tovédbbi kifogisa értelmében
a torvény a rendezvény szervezdinek alanyi korét
nemzetkozi szerzddésekkel ellentétesen szikiti le a
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magyar allampolgarsagd, illetleg a Magyarorszagon
tartdzkoddsi vagy letelepedési engedéllyel rendelke-
zG6 nem magyar dllampolgarsagi természetes szemé-
lyekre, vagyis alkotmanyellenesen zarja ki mind a
belfldi jogi, mind pedig a kiilf6ldi természetes és jo-
gi személyeket az alkotmany értelmében mindenkit
megilletd jog gyakorldsdbol. A tobbséghez tartozo al-
kotménybiradk a jogi személyek jogit a gyiilekezési
jog egyéni jellegére, a kulfoldi maginszemélyekét
pedig arra a nagyon kevéssé meggydzd érvelésre hi-
vatkozva utasitottik el, ,,hogy a rendezvény szervezd-
je csak a magyarorszagi viszonyokban jaratos, azokban
eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendez-
vény eldkészitésével és lebonyolitasdval kapcsolatban
a torvény dltal a szervezd részére biztositott jogoknak,
illetSleg a red rote kotelezettségeknek — példaul a
kartartozasért fennallé feleldsségének — az orszagban
val6 fizikai jelenléte folytan is eleget tud tenni”.

Ezzel szemben Kukorelli Istvan és a hozza ebben
a pontban csatlakozé hdrom masik alkotmanybiré
(Czicz Ott6, Hollé Andris és Kiss Liszlo) kiilonvé-
leményiikben ugy vélik, hogy a gyiilekezési szabad-
sdgot az alkotmdny nem sorolja a kizar6lag magyar al-
lampolgirokat megillet§ jogok kozé. A lex Répassy-
hatdrozat kiilonvéleményeit is jegyzd alkotmanybirdk
szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
allam akkor korlatozhat alapvetd jogot, mint amilyen
a gyiilekezés szabadsiaga, példaul a magyar allampol-
garsag hianyara tekintettel, ha masik alapvetd jog vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas moédon nem érhetd el. A kisebb-
séghez tartoz6k meggy6z§ dllaspontja szerint a tobb-
ség indokoldsa nem elégi ki az alkotmanyos alapjog-
korlatozasnak ezeket a kovetelményeit. Azzal, hogy
az alkotmanybirdk tobbsége elfogadta ezt a korlato-
zast, a szervezés joga tekintetében dllampolgari jogga
véltoztatta a gyiilekezéshez fliz6dd emberi jogot.

Ami pedig az inditvinyozoknak azt az aggilyiat il-
leti, hogy akar bel-, akar pedig kiilfoldi jogi szemé-
lyek miért ne lehetnének gydlés szervezdi, felveti a
jogi személyek alapjogi jogalanyisigdnak kérdését,
amit az Alkotmdnybirésdg mar toébb kordbbi hatdroza-
taban targyalt. Erdekes médon most mind a tébbség-
hez, mind pedig a kisebbséghez tartoz6 alkotménybi-
rak megfeledkeztek ezekrdl a dontésekrdl. Még az a
Harmathy Attila is, aki egy héttel késébb, a névjogrol
sz616 hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében mar
igy érvel: ,Az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlata
szerint az alapvetd jogok az embereken kiviil a jogi
személyeket is dltaliban megilletik.”?

Az inditvdnyozdk szerint a térvény indokolatlanul
irja el altalanossdgban, valamennyi rendezvényre az
elézetes bejelentési kotelezettséget, mert a gytileke-
zési jog gyakorldsa igen eltérd formakban, 1étszam-
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mal, és jellegiikben kiilonbozd kozteriileteken valo-
sulhat meg, igy a kozrendre és a kozbiztonsédgra is el-
térd mértékben, esetleg egyidltalin nem jelentenck
veszélyt. Allaspontjuk szerint ezzel a torvény kizarja
a gyiilekezési jog gyakorldsinak spontin lehetdségét
is. Azt is kifogasoltik az inditvinyozok, hogy a tor-
vény kiilonbségtétel nélkiil minden rendezvény be-
tiltdsdt lehet6vé teszi a kozlekedés rendjének ardny-
talan sérelmére hivatkozva.

Az Alkotmanybir6sig tobbségi indokolasa a szabad
mozgdshoz val6 joggal indokolja, hogy a hatésdgnak
idében tudomist kell szereznie a kozteriileten tartan-
d6 rendezvényekrdl, és ezzel magyardzza a rendez-
vény eldzetes bejelentése eldirdsanak, valamint a
kozlekedés rendjének sérelmére hivatkozva torténd
betiltdsa alkotmédnyossagiat. Kukorelli alkotmédnybi-
r6 és hdrom tirsa ebben az esetben is helyes érve-
1ése szerint viszont a gyiilekezési szabadsig gyakorla-
sa — egészen szélsGséges eseteket leszamitva — nem
all 6sszetitkozésben a mozgasszabadsaggal. A négy,
kiilonvéleményen 1év§ alkotmanybiré alldspontja ér-
telmében az alkotméanybdl nem vezethetd le, hogy az
embereknek alkotmédnyosan védett joguk volna ah-
hoz, hogy meghatirozott idében és helyen a kozterii-
let egy meghatirozott részén kozlekedjenek. Ellen-
tétben a tobbségben 1évdkkel, a kisebbséghez tarto-
z60k gy vélik, hogy a gyiilekezési szabadsag dltaliban
nem a ,,jarmuvel vagy anélkiil val6 kozlekedés sza-
badsagaval” mint alapvetd joggal, hanem legfeljebb a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdekkel all 6ssze-
fiiggésben. A négy alkotmanybirénak valészindleg
abban is igaza van, hogy tarthatatlan kévetkezmé-
nyekkel jarna, ha az Alkotmanybirésig a tobbségi al-
laspontot kévetve a , kozlekedéshez valé jogot” min-
den konkrét esetben védendd alapvetd jognak tekin-
tené, mivel igy alapjogsérelmet kellene megallapita-
ni az olyan helyzetekben is, amikor nem a gyiileke-
z¢€si szabadsag vagy mds alapvetd jog, hanem egyéb
esemény vagy cselekedet korlatozza a kozlekedés za-
vartalansagit (példaul utfelbontds, egyes tomegkoz-
lekedési jaratok sziineteltetése stb.).

Az inditvinyozok szerint alkotmanyellenes a tor-
vénynek az a rendelkezése is, amely lehetévé teszi a
rendezvény feloszlatdsit azon az alapon, hogy a ren-
dezbk elmulasztottik a bejelentést, illetve hogy a
rendezvényt az irasbeli bejelentésben foglaltakhoz ké-
pest eltérd idépontban, helyen vagy ttvonalon tartot-
tdk meg. Mig a hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint
ez az inditvany is megalapozatlan, addig a kiilonvéle-
ményt megfogalmaz6 alkotmanybirik indokoltan
tartjdk ardnytalannak a szervezdk ,,adminisztrativ mu-
lasztisdnak” szankciondldsit, mert ezek a cselekede-
tek nem veszélyeztetik sem a kozrendet, sem a koz-
biztonsigot.
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NEHANY UJ ALAPJOGI DONTES

Az alapjogok alkotmanybirdk altali felfogdsa szem-
pontjabdl rendkiviil arulkodé az a dontés, amelyben
a testiilet 6:5 ardinyban megsemmisitette az Orszagos
Vilasztisi Bizottsdgnak azt a hatdrozatit, amely j6va-
hagyta a sorkatonasag megsziintetésérél az MSZP al-
tal kezdeményezett népszavazds kérdésée.” A Ré-
péssy- és a gyiilekezési jogi hatdrozat négy kisebbség-
ben 1évé birdjanak kiilonvéleményéhez eztttal Biha-
ri Mihdly is csatlakozott.

A tobbségi dontés indokoldsianak 1ényege, hogy a
személyesen teljesitendd sorkatonai szolgdlat meg-
sziintetése az alkotmany 70/H. § (1) bekezdésében a
haza védelmével kapcsolatos, valamennyi dllampol-
gart terhel§ alkotmanyos hadkotelezettség ,,1ényeges
elemének” megsziinését, ¢és ezzel az alkotmdny nép-
szavazds utjan tiltott médositdsit vonna magaval. Ez
az érvelés az alapvetd jogok korlatozhatatlan lényeges
tartalmdnak az alkotmany 8. § (2) bekezdésében sze-
repld intézménye anal6gidjara bevezeti az alkotma-
nyos kotelezettségek 1ényeges, ezért szintén korldtoz-
hatatlan elemének az alkotmdnyban nem szerepld fo-
galmat. Ezzel nem az a baj, hogy az alkotmany értel-
mezésével 1j fogalmat kredl, hanem hogy ez a kvizi
moralis kotelezettség a tobbséget alkotok felfogasa-
ban egyenranguva vilik az alapvetd jogokkal, ame-
lyek biztositasa pedig — a kisebbségben 1évék helyes
értelmezése szerint — az alkotmany elsGdleges célja.
E veszélyes doktrina némileg emlékeztet a szocialis-
ta alkotmanyelmélet azon meghaladni vélt tételére,
miszerint az alapvetd jogok gyakorldsinak feltétele az
alapvetd kotelezettségek teljesitése.

A kisebbséghez tartozé alkotminybirdk ezzel
szemben abbdl indultak ki, hogy az alkotmédnyban
rogzitett alapvetd jogok, illetve kotelezettségek jogi
természetiiket tekintve jelentGsen kiilonboznek egy-
mastél. Bihari Mihdly kiilonvéleménye szerint az
alapvetd kotelességek tartalmat a torvényalkoté nem
bévitheti, viszont alacsonyabb szinten térténd meg-
allapitasa, illetve kikényszeritésének mell6zése lehet-
séges, mar csak azért is, mert az dltaldnos honvédel-
mi kotelezettség érvényesitéséhez sziikséges részle-
tes szabdlyokat az alkotmédnyoz6 nem kivdnta szaba-
lyozni, igy az nem alkotmanyozasi, hanem t6rvényal-
kotési targykor. Ehhez hasonléan érvelt Holl6 Andras
1s, mondvan, a térvényalkot6 szabadon hatarozhatja
meg az alkotmdnyos alapkotelezettségek tartalmat
mindaddig, amig azokat meg nem sziinteti.

Latszolag mindkér indokoléds figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy j6llehet az alkotminyozé
valéban nem kivanta szabélyozni az dltaldnos hon-
védelmi kotelezettség részleteit, de a 70/H. § (2)
bekezdése tartalmazza annak formdi, amelyek fe-
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leslegessé vilasaval ez az alkotmdnyos passzus —
ahogy a tobbség érvel — valéban kiiiresedhet, ami
akar az alkotmédny burkolt médositasaként is felfog-
hat6. Holl6 Andrés szellemes ellenérve, hogy ugyan-
ez a helyzet eldallhatna a sorkatonai szolgalat je-
lenlegi szabdlyainak fenntartdsa esetén is, ha senki
sem valasztand a fegyveres szolgilatot. Csakhogy
Holl6 elfeledkezik arrél a kiillonbségrél, hogy mig
az utébbi esetben a fegyver nélkiili és a polgiri
szolgalat elvi lehetdsége fennmaradna, a sorkatona-
sdg megsziintetésével viszont ezek értelmiiket ve-
szitenék. Kiss Ldszl6 kiilonvéleményében tgy pro-
balja megoldani ezt a problémadt, hogy szerinte a
honvédelmi kotelezettség az onkéntes hivatisos ka-
tonai szolgalat altal is megvalésul. Ez az allaspont
azonban nincs tekintettel arra, hogy az 6nkéntesen
végzett katonai szolgdlat nem lehet egyszersmind
egy kotelezettség megvaldsuldsa, rdadasul a polga-
ri szolgdlat mindenképpen kizédrt fogalmilag. Kuko-
relli Istvan kiilonvéleménye azt az megszorité értel-
mezését adja a 70/H. § (2) bekezdésének, miszerint
az pusztin arra kotelezi a térvényhozot, hogy
amennyiben fegyveres katonai szolgalatra kitelezi az
allampolgarokat, afkor koteles alternativ magatar-
tast is lehetévé tenni. Vagyis Kukorelli is abbdl in-
dul ki, hogy az alkotméanyozé lehetségesnek tartott
olyan helyzetet, amikor a hiarom felsorolt forma
egyike sem létezik.

Magam azt gondolom, hogy egy 1étezd alkotma-
nyos intézmény normativ kiiiresitése val6ban felér
egy alkotmanymddositassal. Csakhogy a referendum-
ra javasolt kérdés nem iiresiti ki az alkotmanyban fog-
lalt formdkat, hiszen ,,nem békeidében” azok tovibb-
ra is léteznének. Marpedig az alkotmanyszéveg nem
sz0l arr6l, hogy az emlitett formdkat békeidében is
mukaodeetni kell.

Kukorelli kiilonvéleményében vitdba széll a tobb-
ségi allaspontnak azzal az eldfeltevésével, mely sze-
rint a sorkatonai szolgilat népszavazas eredménye-
ként torténd megsziintetése az dllampolgarok szima-
ra alanyi jogot teremtene arra, hogy ez a helyzet val-
tozatlanul fennmaradjon. Kukorelli szerint viszont
semmi sem zdrja ki, hogy a toérvényhozds késébb
megvaltoztassa a népszavazas nyoman elfogadott tor-
vényt. Val6ban nincs jogi akaddlya a visszadllitasnak,
hacsak nem értelmezziik kiterjesztden az Alkotmany-
birésignak a természetvédelem kapcsdn megfogal-
mazott azon doktrindjit, mely szerint annak elért
szintje nem csokkenthetd.*

Még a honvédelmi kotelezettségnél is dttételeseb-
ben kapcsolddik az alapjogok témdjihoz az a hataro-
zat, amelyben a szokdsos 7:4-es tobbség elutasitotta
azt a konkrét bir6i normakontroll-inditvanyt, amely a
birdsagi tigyvitel szabélyairdl szol6 igazsagiigy-minisz-
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teri utasitdsnak a felszdmol6 kijelolésére vonatkozé
rendelkezéseit kifogasolta. A tobbség sem jogforras-
tani, sem birdi fiiggetlenségi problémat nem latott
abban, hogy a miniszter jogszabdlyi felhatalmazas nél-
kiil, az aldrendelt szervek irdnyitasara szolgalé utasi-
tasi formdban szabdlyozta a felszdmold kijel6lését
mint az tigyvitel korét messze meghaladd, jogkdvet-
kezményekkel is jar6 eljarast.

Persze miként a kordbbi id@szakokban, a 2001 vé-
gén hozott dontések kozott is taldlhatunk olyat, amely
nem korldtozta, hanem éppenséggel kiterjesztette az
alapjogok terjedelmét, sét olyan is akadt koztiik, ame-
lyik a Sélyom-birésag ,,alapjog-kiolvasztd” aktivizmu-
saval is versenyezve Uj, alapvetd jogot hozott 1étre. Az
anyakonyvekre, a hdzassagkotési eljarasra, a névvise-
1ésre és névvaltoztatdsra vonatkozo jogszabalyok alkot-
manyossagi feliilvizsgilata sordn a birdsag hét tagja al-
tal jegyzett tobbségi hatarozat a rendelkezd részben
a kovetkezdket allapitja meg: ,,A névjog az alkotmany
54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésagbdl le-
vezethetd alapvetd jog. Minden embernek elidegenit-
hetetlen joga van az (6n)azonossagit kifejezd sajat
névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az dllam altal
nem korldtozhatd. A névjog egyéb elemei — igy kiilo-
nosen a névvilasztds, a névvaltoztatds, a névmaodosi-
tas — a jogalkot6 dltal alkotményosan korldtozhatok.”?!
A kordbban emlitett, jogkorldtozé tartalmi dontések-
ben a tobbséghez tartozé négy biré elutasitotta a név-
jog mint alapvetd jog levezetését az emberi méltdsag-
hoz valé alkotményos jogbdl.

s

Ez utébbi kivétel azonban csak erdsiti a szabdlyt,
ami az elmult honapok alkotmanybir6sigi gyakorla-
tdban az alkotmanyos jogok, koztiik is hangsdlyosan
a politikai szabadsagjogok megszorit6 értelmezésé-
ben érhetd tetten a jelenlegi testiilet tobbsége ré-
szér6l. Mint lattuk, 2001 mésodik felében ezt a
tobbséget tobbnyire ugyanaz a hat, illetve olykor
hét bir6 alkotta. Nagyon nehéz pontos valaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen kozos allaspont mentén
alakult ki ez a tobbség. Bizonyosan nem egy kovet-
kezetesnek mondhaté konzervativ felfogast képvi-
selnek, hiszen példdul a kordbban emlitett, alapjo-
got védd tartalmu rémhirterjesztési dontés eldaddja
a mostani tobbség egyik tagja. De maga Harmathy
Attila, a lex Répdssy-hatdrozat eldaddja példaul az
emlitett névjogi, illetve betegjogi dontéshez irott
kiilonvéleményének egyes részeiben meglepden
jogvédd allaspontot képvisel.

Val6szintleg arrdl sincs sz6, hogy a jogok morilis
éreelmezésének elfogadasa, illetve elutasitdsa ered-
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ményezné a mostani megosztottsiagot, hiszen a korab-
bi S6lyom-birdsig kezdeti éveire jellemzd dworkinis-
ta alkotmanyértelmezés gyakorldsaval a jelenlegi tes-
tiiletbdl legfeljebb két alkotméanybiré — Kukorelli és
Holl6 — ,,vddolhat6”. A legval6szintibb magyarazat-
nak az tinik, hogy a jelenlegi jogkorlatoz6 tobbség
tagjai — nyilvan kiilonb6z4 motivumoktdl vezérelve —
az dllam és egyén konfliktusaiban hajlamosabbak az
allam pargjara allni.
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Csapody Tamds

ONKENTES, HIVATASOS HADEROT
BEKEIDOBEN?

Az Alkotmanybirésag tavaly Gsszel egy népszavazasi
kezdeményezéssel kapcesolatban foglalkozott az alta-
lanos hadkotelezettség kérdésével. A testiilet megal-
lapitasa szerint csak az alkotmany maédositasaval hoz-
hat6 létre békeidében is hivatdsos haderd.

A magyar és a nemzetkozi jogirodalomban és -gya-
korlatban az altalinos hadkotelezettség Iényege az,
hogy gyakori és rendszeres sorozds nyoman a hadko-
teles kort, egészséges férfiakat sorkatondnak hivjik
be. A sorkatonai idd letoltése utdn a hadkotelesek tar-
talékos dllomanyba keriilnek. Az dltalanos hadkotele-
zettségre épild allandé (regularis) hadsereg legna-
gyobb részét az altalinos hadkéotelezettség alapjin
szolgalatot teljesitdk (sorkatondk, tartalékosok) alkot-
jak. E keretrendszerben miikodd hadseregnek béke
idején csak azt a részét tartjak fegyverben, amely a
harckésziiltséghez, a kiképzési feladatok megoldasa-
hoz, veszélyhelyzet vagy habora estén az altaldnos
mozgositashoz sziikséges.

Az alkotmédny 70/H. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,a haza védelme a Magyar Koztarsasig minden
allampolgarianak kotelessége”. A mondat két vonat-
kozésa i1s tobbértelmd. A haza védelmérdl eligazitast
ad az alkotmany 5. §-a, miszerint ,,a Magyar Koztar-
sasdg dllama védi a nép szabadsdgat és hatalmat, az
orszag fuggetlenségée és teriileti épségét, valamint a
nemzetkozi szerzddésekben rogzitett hatdrait”. Két-
ségteleniil igaz, hogy a haza védelme a mindennapok
nyelvén és a torténelem tandsiga szerint elsédlege-
sen fegyveres honvédelmet jelent. Ugyanakkor ne-
héz tagadni, hogy a haza védelme kovetelményének
nem kizirélag fegyverrel a kézben vagy katonaként
lehet megfelelni. A honvédelmi térvény is ismeri a
honvédelmi munka-kotelezettségen kiviil a vagyoni
kotelezettséget, de ezen tilmenden a haza védelmé-
nek szdmos civil és katonai vonatkozisa is lehetséges.

Az idézett mondat altal érintett alanyi kor is felet-
tébb tdg. Ennek alapjdn minden férfi és ng, minden
gyermek és aggastydn, egészséges és dgyhoz kotoee
szamédra védelmi kételezettség 4ll fenn. Atvitt érte-
lemben ez helyénvalé is lehet, a maga médjan és
szintjén minden allampolgarnak van és lehet védeni-
valgja, védenie kell a hazdjit, ugyanakkor a gyerme-
kekre, aggastyanokra, betegekre nem szamithat az al-
lam a haza fegyveres vagy fegyvertelen védelmében,
de gyakran még munkdjukra sem. Az idézett mondat
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abban sem pontos, hogy fizikai lehetetlenséget var el,
hiszen a Magyar Koztirsasig minden allampolgara
esetében csak akkor tudja kikényszeriteni a haza vé-
delmét, csak akkor tudja minden allampolgarat meg-
alapozottan kotelezni a haza védelmére, ha az az or-
szag teriiletén tartézkodik. Ezt a jogi és gyakorlati
anomaliat a honvédelmi toérvény is felismerte, hiszen
70. §-dban gy fogalmaz, hogy ,,minden magyar 4l-
lampolgarsiagt és a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
férfi hadkoteles”.

Az alkotmany 70/H. § (1) bekezdésének cldirasa-
bdl tehit a haza védelmének (szellemi és fizikai) fo-
galmi korében egyardant kovetkezhet barmi. Neveze-
tesen annak is lehetne 1étjogosultsdga, hogy minden
sziil6képes nd legyen sorkatona, meg annak is, hogy
a férfiak csak akkor vonuljanak be katondnak, ha az
allam jol megfizeti Gket. A hangsily tehit azon van,
hogy az allam valamilyen modon minden allampolga-
rat megszolitva, valamilyen kitelezertséget szimara meg-
hatdrozva, folyamatosan biztositsa a haza védelmét,
kozte elsddlegesen, de kozel sem kizdrdlagosan, a ha-
za katonai védelmét. Ezt az dllam szimos médon,
szamos rendszer alapjin valgsithatja meg, amelyek
sordba szervesen illeszthetd az, hogy békeidében
nem hivja be allampolgarait katonai szolgilatra.
Mondhatja azt az dllam, hogy az dllampolgarok adéja
képezi a kotelezd hozzdjaruldst a haza védelméhez,
de mondhatja azt is, hogy az allampolgar személyes
szolgalatdra (személyes honvédelmi kotelezettségére)
akkor szamit, ha hdboriba sodrédik az orszag.

Az alaptorvény 70/H. § (2) bekezdése konkrétab-
ban fogalmaz: ,,Az dllampolgarok az 4ltaldnos honvé-
delmi kotelezettség alapjan fegyveres vagy fegyver
nélkiili katonai szolgalatot, illetSleg térvényben meg-
hatarozott feltételek szerint polgari szolgilatot telje-
sitenek.” Az alkotmanynak természetesen nem fel-
adata meghatdrozni az dltaldnos honvédelmi kotele-
zettség mibenlétét, mint ahogyan ezt nem is teszi
meg. A kotelezettségek tartalma, mibenléte ugyanis
sokrétd ¢és dllanddan véltozé. A magyar és nemzetko-
zi tapasztalatok kérvonalazzak, hogy az altalanos had-
kotelezettség alanyai dltaliban a honvédelemmel
osszefiiggd miféle kotelezettséggel terheltek. Ennek
legfontosabb kételme a fegyveres katonai szolgilat,
amit az alkotmdny (a fegyver nélkiili katonai szolga-
lattal és a polgari szolgilattal egyiitt) konkrétan neve-
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sit. Az alkotmény azonban nem sorolja fel az dllam-
polgirokat terheld honvédelmi kotelezettségek rend-
szerének minden elemét. Igy a személyes szolgalaton
kiviil nem tesz emlitést az dllampolgarokra vonatko-
z6 vagyoni szolgaltatasi kotelezettségekrdl. De magat
a személyes honvédelmi kotelezettség fogalmat sem
taglalja teljes egészében, hiszen nem szdl a polgari
védelmi kotelezettségrdl sem, amit azutdn a honvé-
delmi torvény pontosan szabalyoz, és ami szintén
nem clhanyagolhat6 terheket r6 az allampolgéarokra.
Ugyancsak nem szl a hadkotelezettség tovabbi ha-
rom, szintén jelentds elemérdl: az adatszolgéltatasi, a
bejelentési és a megjelenési kotelemrdl.

Vitathatatlan, hogy az dltalinos honvédelmi kote-
lezettség leglényegesebb pontjanak az alkotmédnyban
nevesitett szolgilati kotelezettségeket (fegyveres,
fegyver nélkiil katonai és polgiri szolgalat) kell tekin-
teni. Ugyanakkor mindebbdl pontosan lathaté, hogy
az alkotmdny a honvédelmi kotelezettség rendszeré-
bdél kizardlag a leglényegesebb elemet emelte be a
szovegbe. Nem tartotta feladatdnak a részletesebb,
pontosabb, netdn taxativ felsoroldsit mindannak, amit
az altalanos honvédelmi kotelezettség alapjan elvar és
aminek a nevesitését és szabdlyozasit utobb a honvé-
delmi torvényre hagyja.

Az alkotmédny nem utal arra, hogy mit tart az dlta-
lanos honvédelmi kotelezettség egészérdl, mi annak
a megvaltoztathatatlan tartalma. Annyit mond ki,
hogy az altaldnos honvédelmi kotelezettség talajan
all, és ennck alapjan és ezen a rendszeren beliil gon-
dolkodva kell az allampolgiroknak a szimos honvé-
delmi kotelezettség koziil az dltala nevesitett szolga-
lati kotelezettségek valamelyikét teljesiteni. Ebbdl
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az dltalinos hon-
védelmi kotelezettségnek mi a tartalma és melyek a
megviltoztathatatlan keretei. Annyi deriil ki mind-
Ossze, hogy a szolgilati kitelezettségek valamelyikét
minden dllampolgirnak, mindenkor, altaliban véve
teljesitenie kell. Az ilyen egyetemes, megkotéseket és
kereteket nem ismerd, folyamatos elGirds azonban
teljesithetetlen és nem is 1étezik. A Hvt. hagyoma-
nyosan ismert és elfogadott, de mégiscsak komoly
szUkitéseket vezet be az alanyi kor tekintetében, hi-
szen kimondja, hogy csak a hadkételes koru férfiakra
tart igényt. A térvény tovabbi tizenhdrom — hol idéle-
ges, hol végleges — esetben tekint el a sorkatonai
szolgilat teljesitésétdl. A szolgilati kotelezettség tel-
jesitésének erGs korldtja az egészségiigyi alkalmassag,
mivel ,nem hivhaté be sorkatonai szolgilatra az a
hadkételes, aki katonai szolgalatra alkalmatlan”. Mind-
ebbdl eredden kizdrélag a hadkoteles férfiak korébdl
sem hivhat6 be fegyveres, fegyver nélkiili vagy pol-
gari szolgalat teljesitésére a potencidlis szolgdlattelje-
sitdk tobb mint fele.
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Az alkotmany szerint minden dllampolgarra vonat-
koz6 altalanos védelmi kotelezettségnek, az dltalinos
honvédelmi kotelezettség alapjan teljesitendd szolga-
lati kotelezettségeknek a tényleges teljesitésre az al-
lampolgarok kb. huszonét szazaléka koteles. A had-
koteles férfiak mintegy felének van torvényes indo-
ka, hogy ne teljesitse szolgilati kitelezettségét. Ez
azt jelenti, hogy az dltaldnos hadkotelezettség alapjan
a magyar lakossag mintegy 12-13 szdzaléka, egyben a
hadkételes férfiak fele teljesit ténylegesen szolgala-
tot. A alkotmanyban rogzitett dltaldnos honvédelmi
kotelezettség tehat nemcesak a kotelezettség miben-
1étérdl, elemeirdl mond keveset, de békeidében so-
ha, semmikor meg nem val6sult.

A katonai szakirodalom az dltaldnos hadkételezett-
ségen alapulé haderdket — az ott szolgalok ardnyait te-
kintve — hdrom csoportba osztja. Azt a haderdt,
amelyben a sorozott dllomany arinya meghaladja a
haderd katonai létszimanak kétharmadét, kemény-
sorozédsos haderének nevezik (példaul Torokorszag,
Svijc). Ahol a sorozottak ardnya 50-67 szazalék kozote
mozog, ott puha-sorozasos (példaul Portugilia, Svéd-
orszag), ahol viszont a sorozottak ardnya nem ¢éri el az
50 szazalékot, ott pszeudo-sorozdsos haderdrdl beszé-
liink (példdul Ddnia). Ez utébbi kategoriaba tartozik
Magyarorszag is. Eszerint nemcsak hogy a hadkotele-
sek fele nem lesz soha sorkatona Magyarorsziagon, de
akik azok lesznek, azok is kevesebb mint felét teszik
ki a békeiddben katonai szolgélatot teljesitk 1étsza-
manak. Magyarorszagon tehit a gyakorlatban meg-
szlnt az altaldnos szolgalati kotelezettség, a hadsereg-
ben kisebbségben vannak a sor- és a behivott tartalé-
kos katondk, vagyis tobbségében nem a hadkétele-
zettség alapjan behivottakra épiil a hadsereg. Mind-
ebbdl nem kovetkezik az, hogy az alkotmany nor-
maszovege hibds, idejétmult, szabadon feliilirhat6. Az
azonban mindenképpen igaz, hogy az alaptorvény
idézett bekezdéseit a mindenkori hatalom a minden-
kori védelmi sziikségleteknek megfelelGen és az
adott iddszak hadseregszervezésrdl vallott nézetei
szerint értelmezi és relativizélja.

Az MSZP altal népszavazisra feltett kérdés —
»Akarja-e On, hogy békeidében a sorkatonai szolga-
lat megsziinjon és azt onkéntes hivatdsos haderd vialt-
sa fel?” — ebbe a logikai sorba illeszthet. Nem két-
séges, hogy a szolgdlati kotelezettség Gjabb idébeli
korlatozasa 1ényeges viltozas lenne. Lényegesebb,
mint a katonai szolgélat folyamatos és érdemi révid-
iilése. Ugyanakkor a kezdeményezés nem irdnyul az
altalanos honvédelmi kotelezettség megsziintetésére,
annak a fentiekben felsorolt 6sszes egyéb formdjat
érintetlentil hagyja. Nem vonja kétségbe és nem kér-
ddjelezi meg, hogy a haza védelme minden dllampol-
gar kotelessége és hogy az allampolgarok altaldnos
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honvédelmi kotelezettsége hatilyban marad. Az dlta-
lanos honvédelmi kotelezettségek koziil egyet érint,
kétségtelendiil a legfontosabbat és az alkotmény altal
egyediil nevesitettet. Azt javasolja, hogy maradjon
véltozatlan az 4ltalinos honvédelmi kotelezettség,
ezen beliil pedig viltozatlanul legyen hatdlyban a
szolgilati kotelezettség, csak az a békének mindsiilé
idészakban ne keriiljon érvényesitésre. A népszava-
zasi kezdeményezésben nem a hadkotelesek szolga-
lat aloli végleges mentesitésérdl van sz6, hanem egy
hosszabb-révidebb, de j6I meghatirozhat6 iddszakra
torténd felfiiggesztésérdl. A békeiddszak elmultaval
vagy a hdbord, veszélyhelyzet kinyilvanitasaval az al-
lam aktivizalhatja az addig is folyamatosan érvényes
szolgilati kotelezettséget, a tobbi — habort esetére ki-
dolgozott — honvédelmi kotelezettséggel egyiitt.
Eredményes népszavazis esetében egy olyan i1dé-
beli korlat beépitésére kertilt volna sor az alkotmény
és az alapelv megviltoztatiasa nélkiil, amely eddig
ugyan nem volt ismeretes Magyarorszagon, de nem
mond ellent az alaptérvény szévegének. Ne feledjiik,
a viszonylag stabil alkotmany viszonylag instabil tor-
vényi szintd konkretizaldsara keriil sor ezaltal, amely
— mint minden térvényi valtoztatds — modosult tarta-
lommal t6lti meg az absztrakt elvardst. Nem kitiresi-
tésrél van tehdt sz6, mint azt az Alkotmanybir6sag ha-
tarozata hangsilyozza, hanem tartalommaodositdsrol,
ami ebben az esetben a tartalom Gjabb szikitését is
jelenti egyben. Erdemi szdkitést, amilyen példaul a
tervezett nemzetdrség intézményének bevezetésekor
is elkeriilhetetlen lesz. A nemzetdrség felalldsa ese-
tén ugyanis csak néhdny hénapos katonai szolgilatot
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kellene teljesiteni, ami akar a hathénapos sorkatonai
szolgdlathoz képest is jelentGs és érdemi valtozdsa a
szolgalati kotelezettségnek. Az AB érvelése szerint ez is
felvetné az alkotmany szabdlyainak kiiiresedését.

Az AB hatdrozatinak tovabbi vitathat6 pontja az
az allitds, mely szerint a békeidd nem azonos az al-
kotmédnyban nevesitett minden egyéb dllapottdl
valo eltéréssel. Az alaptorvény daltal nevesitett
négy, az allamot, a lakossdgot stb. veszélyeztetd
helyzetet éppen az alkotmanyban foglaltak szerint
allapitjak meg és az Orszdggyilés annak alapjin
hirdeti ki. Tehdt a mindenkori Orszdggytlés min-
denkori dontése nyoman szakad meg a mindsitet-
len, azaz békeidGszak és keriil az orszdg egy ming-
sitett allapotba, amely automatikusan és teljes pon-
tossdggal meghatdarozza a békeiddszak végét. A bé-
keidd fogalma logikusan kovetkezik az alkotméany
szovegébdl. Azonban nemcsak a logika térvényei
alapjan, valamint a mindennapi beszédbdl és toreé-
nelembdl ismerhetd a békeidd fogalma, hanem azt
a honvédelmi torvény is hasznalja: 6sszesen hat he-
lyen emliti a ,,békeiddszak”, a ,,békeidd”, a ,,béke-
allapot” kifejezést. Igaz ugyan az AB hatdrozatiaban
foglaltak egy része, miszerint ,,a kérdésben megje-
lend békeidd” fogalmat ,,az Alkotmany 70/H. §-a
és egyetlen mds rendelkezése sem tartalmazza”, de
a békeiddszak az alkotmédnytdl nem idegen, a had-
kotelezettség kérdéskorében — jogilag is — kozis-
mert kategéria. Ebbdl eredden a sorkatonai szolga-
lat eltorlése békeidében nem all ellentétben az al-
kotmdnnyal, nem idegen az alkotmany hatalyos fo-
galmi rendszerétdl.
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Szikinger Istodn

GYULESHATAR

Orvendetes dolog, hogy az Alkotmanybirésig id6rdl
idére attekinti egyes alapjogok szabélyozasat ¢s alkot-
mdanyossagi szempontbdl értékeli a rijuk vonatkozé
rendelkezéseket. A tobbé-kevésbé atfogé megkoze-
litésnek nem akadélya a testiilet konkrét inditvany-
hoz kotottsége, hiszen alig van olyan alapjogi prob-
léma, amelynek vizsgélatiat ne kezdeményezték vol-
na, az ligyek egyesitésére pedig van lehetdség, a vizs-
gil6odas és az indokolds érvanyaginak kiterjesztésére
tgyszintén. Az Alkotmanybirdsag ilyen mérfoldkd
jellegd hatdrozatai azutdn biztos irdnytiként szolgal-
hatnak a jogalkalmazds szamdra. L.egalabbis egy erre
igényt tartd, érzékeny és fogékony jogillami appara-
tus esetében.

A kozhatalom ilyen mindsége azonban a torvények
pontos betartdsira val6 torekvéssel kezdddik. 2001
novemberében a tizoltdk veszélyességi potlékuk
megvondsa miatt tiltakoztak a budapesti Kossuth té-
ren. A Hivatdsos Ttzoltok Fiiggetlen Szakszerveze-
tének elnoke szerint a demonstricio eldtt tobb kollé-
gijukat megfenyegették feletteseik, azt kovetden pe-
dig egyeseket feleldsségre is vontak. Az mindeneset-
re tény, hogy a Beliigyminisztérium kivetit6kon ko-
zolte a résztvevdkkel és érdekldddkkel, hogy a szak-
szervezet politikai nyomdsra cselekedett, az érdek-
képviseleti vezetGk megtévesztették tagsidgukat és
megzsaroltik a beliigyi vezetést.

A példa természetesen a valdsag és a jogi szabalyo-
zas mindeniitt meglévd fesziiltségeit, ellentmondasa-
it mutatja, nem pedig maganak a torvénynek a hié-
nyossagait. Mégsem art, ha a gyiilekezési jogrél szol6
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: gyiilekezési
torvény) rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgala-
ta sordn arra is gondolunk, hogy célszerd legalabb
megneheziteni a hatalom birtokosainak helyzetét, ha
az alkotmdnyban foglalt alapjogvédelmi kotelesség
megvaldsitisa helyett éppenséggel jogaink elnyoma-
sara torekednének.

Osszességében Kukorelli Istvan alkotmanybiré ér-
tékelésével értek egyet, aki a dontéshez csatolt kiilon-
véleményében sziikségesnek tartotta hangsilyozni,
hogy a gyiilekezési torvény a rendszervaltas korszaka-
nak igen jelent@s alkotdsa, amely curépai mércével
mérve is megfelel az alkotmanyossdg alapvetd kove-
telményeinek. Kordbban a gyiilekezési jog a minden-
kori kormény diszkreciondlis hatalma alatt 4llt,' a ren-
dészeti tilkapdsokkal szemben nem volt konkrét tor-
vényi garancidkkal koriilbdstyazott védelem.
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Ez az altalanos pozitiv megitélés azonban nem te-
szi sziikségtelenné a jogszabdly korszerdsitését, bele-
értve ebbe az elfogaddsat kovetden 1étrejott 1) alkot-
manyos rendbe valé beillesztését és egyes rendelke-
zéseinek — tekintettel a jogalkalmazas hatalmi szem-
pontjainak tdlstlyossa védlasara is — az alapjogok foko-
zott védelme érdekében torténd feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsig hatdrozatinak ilyen olvasatit
(hogy tudniillik maga a térvény egésze, annak szelle-
me nem tlitkozik az alaptorvénybe) a mondottak ér-
telmében helyeslem. A kifejtettek alapjan nem mond
ennek ellent, hogy néhiny kérdésben mégis vitatha-
tonak tartom az elfogadott dontést. Leginkibb még-
is azoknak az alkotmanyos kovetelményeknek a ren-
delkezd részben valé6 megfogalmazdsa, vagy akér az
indokolasbdl valé vilagos levezethetdsége hidnyzik,
amelyek még egy elutasitd, azaz a hatdlyos torvényt
megerGsitd hatarozatban is jol szolgilhattdk volna az
emlitett alkotmanyos fesziiltségek oldasat.

A BEKES OSSZEJOVETELEK
UGYE

A gyiilekezési torvény 2. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan az alapjog gyakorldsa keretében békés 6sszejove-
telek, felvonuldsok és tiintetések (egyiitt: rendezvé-
nyek) tarthatok, amelyeken a résztvevik véleményii-
ket szabadon kinyilvanithatjdk. A (2) bekezdés pedig
kimondja: a rendezvény résztvevdéi jogosultak kozo-
sen kialakitott dllaspontjukat az érdekeltek tudoma-
sara hozni.

Tobb alkotmanyos kétely fogalmazdédott meg en-
nek a meghatdrozasnak a helyességét illetGen.

Egyetértek azzal, hogy a nyelvtani olvasaton til
kell Iépni, a szoveget a torvény logikdjiba, de ezen
tilmenden az egész jogrendszer kivetelményeinek
Osszességébe illesztve, a torténetiség szem eldte tar-
tasaval kell értelmezni. Ebben a megkozelitésben
nyilvdnvalé, hogy a békés jelleg valamennyi ren-
dezvényre vonatkoz6 elvards. Szamomra az sem je-
lent gondot, hogy az ,6sszejovetelek” kifejezés
alatt — kiilonosen a masik két formdval 6sszevetve
— mindenckeldtt a sz6 klasszikus értelmében vett
gytléseket értsem, ami a térvény hatdlya ald tarto-
z6 megnyilvanuldsok alaptipusa. Ezzel egyiitt fel-
meriilnek elhatdroldsi kérdések, ezekrdl a tovabbi-
akban lesz sz6.
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Az a valés félelem, amelynek megalapozottsagat
mind a tobbségi hatdrozat, mind pedig a kiilonvéle-
mény multbeli tapasztalatok alapjin megerdsitette,
nem pusztin az dsszejoveteleket érinti. Arrél van szo,
hogy a renddrség mindsitheti-e néhdny ember utcai
»osszeverddését” és beszélgetését jogi értelemben
vett rendezvényként. Azonban szerintem ugyanilyen
kérdés, hogy egy csoport vonuldsa (példaul leszereld
katondk igen gyakran markins véleményeket han-
goztatd tarsasdga) vagy éppen egy dontés miatti azon-
nali kollektiv tiltakozds felfoghat6-e¢ a gyiilekezési
torvény hatdlya ald tartozé felvonuldsként, illetSleg
tiintetésként.

Amennyiben igen, dgy kozteriileten mérlegelés
nélkiil szét kell zavarni a tomeget (csoportosulast), hi-
szen a torvény néhany sajatos megmozdulds kivéte-
lével nem enged kivételt sem a bejelentési kotele-
zettség, sem a feloszlatas sziikségessége aldl. A rend-
Grségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény értelmében
harom f§ mar a beavatkozas szempontjabol értéke-
lendd csoportosuldst, tiz f6nél tobb pedig akar tome-
get képezhet.?

A val6di kérdés tehat az, hogy joga lehet-e néhany
embernek eldzetes bejelentés nélkiil kozteriileten
(példaul egy parkban) 6sszejonni, véleményiiket
egyeztetni és esetleg ki is nyilvanitani, netdn még az
illetékesek tudomadsdra is hozni. A kézhatalom oldala-
rol megkozelitve: jelent-e egy ilyen dolog akkora ve-
sz@élyt az alkotmanyos jogallamra, hogy feloszlatdssal
kelljen reagalni ra. Nyilvanvaléan nem.

Ténylegesen két, egymdssal szorosan sszefiiggd
megnyilvanulasrdl van sz6. Az egyik a spontdn, a ma-
sik pedig a siirgds — vagyis a hiromnapos elézetes be-
jelentési kotelezettség teljesitését sem tdrGen ha-
laszthatatlan — megmozduldsok iigye.

Eltér6en mind a tébbségi, mind pedig a kiilonvé-
leménytdl, allispontom szerint nem a renddri vissza-
élés veszélye az, ami aggodalomra ad okot. Eppen el-
lenkezdleg. A gyiilekezési torvény alapvetden helyes
megfontoldsok nyomdn a lehetd legkevesebb mérle-
gelési lehetdséget biztositotta a rendvédelem szama-
ra. Ebbdl kovetkezik a mindsités szabadsaganak tilal-
ma ¢és a feloszlatasi kotelezettség feltétlensége is.

A sors ir6nidja, hogy a renddrség visszaélései ép-
penséggel a szakmai és alapjogvédelmi megfontola-
sok miatt tartalmilag egyébként helyeselhetd, de a
torvény kifejezett elvardsaival szembehelyezkedd
kotelességszegésekben érhetdk tetten. Konkrétan
arrél van szd, hogy a renddrhatésagok a hivatalos (sa-
jat) értékelés szerint is jogellenes, tehét a gyiileke-
zési torvény értelmében egyértelmien feloszlatan-
dé rendezvények résztvevdivel szemben nem alkal-
mazzdk ezt a — még ,felszolitdsos” formajaban is
igen drasztikus — beavatkozdst, hanem helyette
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egyes személyekkel szemben 1épnek fel, rendsze-
rint szabdalysértés miatt. A gyakorlat ebben az eset-
ben tehit jobb, mint a térvény. Ez azonban egy jog-
allamban igy is tarthatatlan. Mindenképpen tény,
hogy nem a hibds, hanem éppenséggel a jogszabdlyi
elvarasok szerinti renddri beavatkozas sérti az alap-
jogok védelmének elsddlegességéhez, a sziikséges-
ség és ardnyossag elvének érvényesitéséhez fliz6dd
kovetelményeket.

A hatérozat szerint ,a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben
jelzettdl adott esetben jelentds mértékben eltérd
megtartdsa tavolrél sem tekinthetd pusztin jelen-
téktelen adminisztriciés mulasztisnak. A torvény
altal megszabott e kotelezettségektdl valo eltérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagsdg eredménye
is, de lehet az elsd tudatos 1€pés is a gyiilekezési
jog torvényellenes gyakorldsa irdinydban. A rendez-
vény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a ha-
tésdgot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett ren-
dezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképvi-
seleti szervek vagy a birésdgok mikodését, vagy
pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendez-
vényt a bejelentésben foglaltaktdl eltérd idében,
helyen, ttvonalon tarthatndk meg minden kovet-
kezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelenté-
si kotelezettség eldirasit, illetdleg lehetdséget te-
remtene a gyiilekezési jog visszaélésszerd gyakor-
lasara.”

Ebbdl kovetkezden a testiilet — éppen a feloszlata-
st kotelezettség osszefiiggésében — elvi éllel is meg-
ergsitette azt, ami szerintem csupén az 1989-es tor-
vény megalkotéinak hibajabdl, a rendéri mérlegelés
visszaszoritasdnak alapvetGen helyes torekvésébdl
adddoan kertiilt bele a jogszabdlyba. Eszerint egy egy-
szerd adminisztrativ hiba, vagy — ami még gyakoribb
— a rendezvény hangulatinak, konkrét alakuldsinak
kovetkeztében beillott ,,elesdszas” a legsilyosabb
kovetkezményt vonja maga utdn.

Ez az értékelés azére is érdemel figyelmet, mert
ugyanakkor a ,feloszlatja” kifejezés az Alkotmanybi-
rosag felfogiasiban nem jelent egyértelmd kotelezést.
A testiilet hatdrozottan leszogezi, hogy a bejelentet-
tdl eltérd rendezvény feloszlatdsa renddrségi jogosit-
vany, amellyel nem minden esetben kell élni. Ki-
sebb, technikai okok miatt torténd médosulds — a be-
jelentésben foglaltakhoz képest — nem szolgalhat ala-
pul ilyen beavatkozdsra, mert az a rendGrség vissza-
élésszerd mikodését jelentené.

Véleményem szerint a testiilet tévesen értelmezte
a torvényt. A kijelentd méd hasznélata a jogban tipi-
kusan kotelezést jelent. Természetesen a logikai,
rendszertani és torténeti interpreticié modszereivel
itt is juthatndnk eltéré eredményre, azonban a jogal-
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koté akarata ebben az esetben nyilvdnvalan a rend-
6ri 6nkény kizarasat célozta. A gyiilekezési jog politi-
kai tartalmdra is tekintettel (ne feledjiik: a torvény el-
fogaddsa a rendszervaltas folyamataban, annak atfogéd
kozjogi rogzitése eldte tortént) vallalhatatlan veszély
volt a renddrség hatdskorébe utalni annak eldontésé,
hogy mely jogsértd rendezvényekkel szemben 1ép fel
a leghatdrozottabban és melyeknél vélasztja a kevés-
bé drasztikus médszereket.

Ezért nem engedte meg a torvény, hogy példdul a
mdsok jogait és szabadsagit sértd rendezvények ese-
tében cltekintsenek a feloszlatdstdl. A bejelentésben
meghatirozott idére, helyszinre, valamint dtvonalra
vonatkoz6 eltérés, tovibbd maganak az eldzetes érte-
sitésnek az elmulasztdsa ugyanazon rendelkezés jogi
tényei kozott szerepel.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a feloszlatds
a renddrség joga, de a torvényi feltételek bekiovetke-
zése esetében sem mérlegelés nélkiil teljesitendd
kotelessége, az Alkotmanybirdsig jogalkalmazasi
irdinymutatdst tartalmaz6 megallapitdsai vetnek fel
sulyos problémékat. Ha ugyanis a hivatkozott meg-
allapitdsokat Osszevetjiik, akkor csak arra az ered-
ményre juthatunk, hogy a testiilet szerint a renddr-
ségnek kotelessége eltekinteni a feloszlatdstol,
amennyiben forgalmi akadély miatt kellett a bejelen-
tett utvonalat megviéltoztatni, de a jelentds mértékd
eltérés ilyen objektiv ok hidnydban mar nem lehet
alap a rendéri engedékenységre. Igy nyilvdnvalan
feloszlatandé az a rendezvény, ahol az elére bejelen-
tete felszolalokon kiviil esetleg tobben prébdlnak
hangot adni véleményiiknek, ami természetesen
mind az idépont, mind pedig a feloszlatas szempont-
jabdl relevins napirend tekintetében jelentds médo-
suldst eredményez.

Az indokolés idézett részEébdl kovetkezden két-
ség nem férhet ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az ilyen, 1ényegesebb eltérések
feloszlatdssal valé szankciondldsdra azért van sziik-
ség, mert ellenkezd esetben a bejelentés elveszit-
heti valédi funkcigjat, a hatésdg mérlegelésének
alapjdul szolgil6 tények pontos meghatarozasat. Va-
16 igaz: az dtvonal, az 1d§ ut6lagos megvialtoztatdsa,
de kiilonosen az eldzetes értesités teljes elmarada-
sa nem teszi lehetévé a koriilmények alapos felmé-
rését és a torvényben biztositott renddri hataskor
megfeleld gyakorlasat.

A rendéri munka feltételeinek megkonnyitése
azonban nem lehet ok a gyiilekezés alapvetd joga-
nak ilyen korldtozasara. A sziikségesség és aranyos-
sag elvének érvényesitése éppenséggel azt kovete-
li meg, hogy a kiozbiztonsig érei barmiféle eldzetes
adat hidnydban is készen édlljanak a rendezvény bar-
melyik pillanatban térténd feloszlatdsara. Bdncse-
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lekmény megvaldsitisa, biincselekmény elkovetésé-
re valé felhivis, illetdleg masok jogainak és szabad-
sdgianak sérelme esetén ugyanis ezt haladéktalanul,
habozés nélkiil meg kell tenniiik. Mérpedig ezek az
alapjogi korlatok vitathatatlanul nyomésabbak, mint
példaul a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelem-
tél valé mentessége, ennek ellenére nem tartoznak
az eldzetes mérlegelés szempontjainak korébe. Eb-
bdl logikusan kovetkezik, hogy a jogalkoté elvileg
nem a hat6sdgi felkésziilés lehetdségét, hanem az
alapjog gyakorldsa hatdrainak tartalmi meghataroza-
sat tartotta elsddlegesnek az értékek rangsordban.
Kétségtelen tény, hogy a gyiilekezési torvény 14. §-
anak (1) bekezdése ebbdl a szempontbd6l némi ko-
vetkezetlenségre, hibdra utal, ennck kikiiszobolése
azonban nézetem szerint nem torténhet az alapjog
megval6suldsinak biirokratikus szempontok ala ren-
delése, vagyis a hibas szabdlyozas logikdjanak kiter-
jesztése utjan.

Misképpen fogalmazva: a gyiilekezési joggal valé
visszaélés puszta lehetdsége a sziikségesség és ara-
nyossag elvénél fogva alkotmdnyosan nem lehet 6n-
magdban indok a rendezvény feloszlatdsara. Mar csak
azért sem, mert a tényleges jogsérelem bekovetkez-
tekor a torvény rendelkezéseinek megfelelden azon-
nal megtorténik a rendezvény kézhatalmi tton valé
feloszlatasa. [gy tehdt sem a képviseleti szerveket,
sem a birésdgokat, sem pedig a kozlekedés rendjét
nem ¢érheti — elvarhaté renddéri fellépés mellett —
olyan sérelem, amely érdemben akadalyozna funkci-
6ik teljesitését.

Az eldzetes bejelentéshez és az abban foglaltak
pontos betartdsihoz val6 ragaszkodds eszerint nem
sziikséges a gyiilekezési jog korlataiként meghataro-
zott értékek védelméhez, a vilasztott eszkoz — a fel-
oszlatds — pedig még a jogok kisebb sérelme esetén
is aranytalanul korldtozza azt az alapjogot, amely az
ugynevezett kommunikicids alapjogok kozé tartozik,
vagyis amely az Alkotméanybirésig alldspontja szerint
kiemelkedd szerepet jatszik a demokratikus jogallam
fenntartdsaban és mikodtetésében.

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy alkotmény-
ellenes az a szabdlyozds, amely mereven ragasz-
kodik a bejelentési kotelezettség minden koriilmé-
nyek kozotti teljesitéséhez. Ez még azzal az en-
gedménnyel is igy van, amelyet az Alkotmanybiré-
sdg tett, hogy tudniillik az objektiv okokra vissza-
vezethetd és kevéssé jelentds eltérések még nem
alapozzdk meg a feloszlatds lehetGségét. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a spontan, illetéleg a beje-
lentési kotelezettséget az tigy siirgdssége miatt a
torvény altal megadott hataridében teljesiteni nem
tudo rendezdk altal 6sszehivott rendezvény pusz-
tdn az cldzetes értesitéshez kapcesol6dé formai hid-
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nyossdgok miatt nem lehet eleve jogellenes, annak
feloszlatasira pusztan ilyen hivatkozassal nem ke-
riilhet sor.

Ugy is megkozelithetd a kérdés, hogy van-e jo-
guk az embereknek egyszertien 6sszejonni a kozte-
riileten, bizonyos dolgokat megbeszélni és vélemé-
nyiiket az illetékesek tudomdasira hozni. Kérdés,
hogy a gyiilekezési torvény allispontom szerint he-
lyesen értelmezett fogalmai szerint rendezvénynek
mindsiilé, de az eldirdsokat nem teljesitd egyiittlée-
nek milyen jogi kévetkezményei lehetnek a felosz-
latdson kiviil. Amennyiben kozteriileten harman
vagy tobben azért jonnek Ossze, hogy valamit meg-
beszéljenck és kinyilvanitsak véleményiiket, agy
nyilvinvaléan az alapjog gyakorldsardl van sz6. En-
nek kovetkeztében — az AB szerint — a vissza-
élésszerd joggyakorlds megakadalyozasa érdekében
is elkeriilhetetlen a feloszlatas.

Pedig valgjaban csak arrél van sz6, hogy az érintet-
tek mozgasszabadsigukkal és véleménynyilvanitasi
szabadsdgukkal jogszerdien élnek — hasonléan az
egyesiilési jog tirsadalmi szervezet 1étrehozasa nélkiili
gyakorldsdhoz. Marpedig az egyesiilési jogrél szolo
1989. évi 1. torvény 5. §-a egyenesen privilegizilja az
ilyen, nem intézményesiilt formakat is, amikor ki-
mondja, hogy a kevéssé formalizalt kozosségek is az
egyesiilési jog alapjan jottek 1étre.

Amennyiben a jogalkoté mégis gy dontene — és
jelenleg ez a helyzet —, hogy a spontén, illetve a siir-
gbsséggel dsszehivott kozteriileti rendezvények nem
élvezik a gyiilekezés szabadsdgit, gy még mindig
nem feltétleniil indokolt az enyhébb forméjiban is
drasztikus és megaldaz6 feloszlatds megkovetelése.
Véleményem szerint helyesebb az a felfogas, amely
szerint az ilyen egyiittlétek nem tilosak, de nem is
tarthatnak igényt a gyiilekezési joghoz kapcsol6dé
kedvezményekre, garancidkra, igy a renddri biztosi-
tdsra vagy a biintetd- és szabalysértési jogi védelem-
re. Masképpen fogalmazva: a gyiilekezési torvény fel-
tételeinek teljesitése nélkiil megtartott kozteriileti
osszejovetelt legfeljebb annyi hdtriny stjthatnd, hogy
az dltaldnos rendészeti szabalyok alél nem lehetne ki-
vételt engedni, tehiat minden ilyen egyiittlét esetén
tiszteletben kellene tartani mindazokat a szabalyokat
(példaul az uttestnek a jarmikozlekedés szaméra va-
16 szabadon hagyasat), amelyek a gyiilekezési torvény
alkalmazdsa sordn hattérbe szorulhatnak az alapvetd
alkotmdnyos jog biztositdsa érdekében.’

Ez tehit a minimdlis kévetelmény. Véleményem
szerint azonban helyesebb, az alkotmany és az anal6-
giaként hasznilhat6 egyesiilési torvény szellemének
is jobban megfelel, ha a jogalkotds tartalmilag ragad-
ja meg a privilegizdldsra érdemes spontan, vagy siir-
gbsséggel Gsszehivott rendezvényeket.
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A NEMET GYAKORLAT

Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy jogrendszeriink,
ezen belill alkotmidnyjogunk és gyiilekezési torvé-
nyiink is Iényeges hasonlésdgokat mutat a német
szabdlyozassal. Az sem titok, sGt természetes, hogy
az Alkotmanybirésig sokat meritett a szimos tekin-
tetben mintaként szolgil6 német alkotmanybir6sigi
gyakorlatbdl.

Eppen ezért, de ettdl fiiggetleniil a német elvi
megkozelités kovetkezetessége és alapossdga miatt is
furcsa, hogy a gyiilekezési térvénnyel kapcsolatos ha-
tdrozatban nyomat sem taldlni a Bundesverfassungs-
gericht kapcsol6dé alaphatdrozataiban foglalt, véle-
ményem szerint igen meggydzd érveknek.

Emlitést érdemel mindenekel§tt az a hatdrozat,
amely az épiil§ brockdorfi atomerém elleni tiltako-
zésok betiltdsa kapcesin sziiletett.* A Német Szovet-
ségi Alkotmanybirdsig tandcsa mindenekeldtt elvi
éllel leszogezte, hogy a gyiilekezési jog mint a poli-
tikai vélemények és akarat kialakitdsanak kerete a
demokratikus tarsadalom mikodésének elengedhe-
tetlen alkotorészét képezi. Ennek megfelelGen rog-
ziti a hatdrozat rendelkezd része, hogy spontin tiin-
tetések esetében a — szabad ég alatt tartott rendez-
vényekre vonatkozé — bejelentési kotelezettség el-
mulasztidsa onmagiban nem alapozza meg a felosz-
latdst vagy a tiltdst. A hat6sigoknak minden esetben
a gytilekezési jog gyakorlasat kell biztositani és csu-
pan a sziikségesség és arinyossig elvének kovetke-
zetes érvényesitésével lehet sz6 barmiféle korlato-
zastol. Igy a demonstricié egyes résztvevdinek vagy
akar csoportjainak jogellenes magatartdsa nem fel-
tétleniil hat ki a rendezvény egészére, a kozhata-
lomnak mindenekel6tt a jogszerd magatartdst tant-
sité tiintetGket kell védenie a torvényszegdkkel
szemben, csak végsd esetben lehet az egész meg-
mozdulis tiltdsinak vagy feloszlatasinak eszkézéhez
folyamodni.

Véleményem szerint helyesen dllapitotta meg a
Német Szovetségi Alkotmanybirdsig a késébbi Eil-
versammlungen-iigyben® azt, hogy a spontin tiinte-
tésckre vonatkozé alkotmanyos kévetelmény nem
jelentheti az ott is 1étezd bejelentési kotelezettség
felr6haté elmulasztdsit. Amennyiben ugyanis egy,
a dolog aktualitdsa miatt halasztdst nem tdrg de-
monstriacié nem kiilonosebb szervezés nélkiil, ha-
nem éppenséggel tudatos elkészités nyoman jon
1étre, Gigy a hatdsigok eldzetes értesitésétdl nem le-
het eltekinteni. Minddssze annyi a kiilonbség, hogy
az indokolt siirgGsség esetében a hatdridék értelem-
szerden rovidiilhetnek. Magyarul: a bejelentési ha-
taridén beliil szervezett és lebonyolitott rendezvé-
nyek 6nmagdban a torvényes idGtartam be nem
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tartdsa miatt nem jogellenesek, de elvarhatd, hogy
amint lehetséges, megtorténjék a hatésdgok tdjé-
koztatdsa. Megjegyzendd, hogy az adott esetben —
amikor a szervezd elmulasztotta a késébbi bejelen-
tést — sem a rendezvény feloszlatdsa, hanem annak
békés lefolydsit kovetGen a mulaszté személy bir-
sdgoldsa volt a kozhatalom alkotmédnyosnak mindsi-
tett vélasza.

Erdemes megemliteni, hogy a német gyiilekezé-
si torvény® 15. §-a nem teszi kotelezdvé, csupin
megengedi a rendezvény feloszlatdsit, amennyiben
azt nem jelentették be vagy a bejelentésben foglal-
taktol eltérnek, valamint akkor is, ha a kdzbiztonsag
vagy kozrend kozvetlen veszélynek van kitéve. Az
elgzetesen betiltott rendezvényt azonban feltétleniil
fel kell oszlatni.

A KULFOLDIEK
GYULEKEZESI JOGA

Nem jutottak teljes egyetértésre az alkotmanybirdk
abban, hogy elfogadhaté-e a kiilfoldiek gyiilekezési
jogdnak korldtozasa. A tobbségi hatdrozat szerint igen.

Ha mar a német szabélyozdsnal tartottunk, meg-
jegyzendd, hogy a Szovetségi Koztarsasdag alaptorvé-
nye 8. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a néme-
tek szdmdra garantilja a bejelentés vagy engedély
nélkiili békés és fegyvertelen gyiilekezés jogit,
amely a (2) bekezdés szerint a szabad ég alatt tartott
gyilések tekintetében torvénnyel vagy torvény alap-
jan korlatozhat6. Erdemes megemliteni, hogy a jogo-
kat, illetSleg a garancidkat kiterjeszt§ gyakorlat nem
korldtoz6dik a német alkotmanybirésagokra. A mar
hivatkozott gyiilekezési térvény 1. §-dnak (1) bekez-
dése félreérthetetleniil rogziti: mindenkinek joga van
nyilvdnos gytléseket és felvonuldsokat rendezni és
azokon részt venni. A kiilfoldiek tehit megszoritas
nélkiil élvezik az alaptorvényben a németeknek biz-
tositott gyiilekezési jogot.

Nalunk éppen forditva van. Alaptérvényiink 62. §-
anak (1) bekezdése nem szikiti az alapjogi rendelke-
zés személyi hatalyat, amikor kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasig elismeri a békés gyiilekezés jogit és biz-
tositja annak szabad gyakorlasdat.” Az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata szerint a békés gyiilekezés
joga az egyesiilési joggal egyiitt mindenkit megillet.
Gyiilekezési torvényiink 5. §-a azonban mégis Ggy
rendelkezik, hogy a rendezvény szervezdje csak ma-
gyar, illetdleg magyarorszagi tartézkoddsi vagy letele-
pedési engedéllyel rendelkezd nem magyar allampol-
gir lehet.

Az igazsighoz tartozik mindazonaltal, hogy szimos
alkotmanyos ¢és torvényi rendezés allampolgari jog-
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nak tekinti gytlések szervezését és az azokon valé
részvételt. Ennek részben az a magyarazata, hogy a
mai alkotmanyok és vonatkoz6 térvények jelentGs ré-
sze a nemzetdllamok megszilarduldsanak iddszakaban
keletkezett, illetSleg az akkori felfogis hagyomanyo-
zodott 4t tartalmilag. Sokdig szabalyozasi példakép-
nek tekintették az 1831-es belga alkotmanyt, amely
19. cikkének (1) bekezdésében kimondsta, ,,a belgik-
nak joguk van békés, fegyvertelen gytiléseket tarta-
ni, melyek sordn tiszteletben kell tartaniuk az e jog
gyakorldsit szabdlyozé torvényeket, a jog gyakorldsa
azonban eldzetes hat6sdgi engedélyhez nem kothe-
t6”. Hangstlyozni kell azonban, hogy a dolog gyakor-
lati problémakat kevésbé vetett fel, mint manapsig,
amikor sokkal inkabb jellemzd a kiilfoldiek tomeges
jelenléte egy-egy allam teriiletén. Ezzel egyiitt tény,
hogy még a legutébbi évtizedekben is sziilettek
olyan alkotmanyi és torvényi rendelkezések, amelyek
csupdn dllampolgiri jogként garantaljdk a békés
Osszejovetel szabadsdgat. Példaképpen emlithetd az
1975-6s gorog vagy az 1976-os portugal alaptorvény.
A volt szocialista orszagok kozott is van olyan (példa-
ul Macedénia), amelyik az dllampolgarok korére kor-
latozza e jog biztositdsit.

[gaza van az Alkotmanybirésignak abban is, hogy
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
jogok eur6pai egyezménye a 16. cikkben megenge-
di a kulféldiek politikai jogainak korlatozasat, egye-
bek mellett a gytilekezési jog tekintetében is. Ez
nyilvinvaléan az emlitett hagyomannyal és szaba-
lyozasi gyakorlattal 6sszefiiggd kompromisszumként
keriilt be a dokumentumba. Tény ugyanakkor, hogy
szinte lehetetlen a politikai tartalmd rendezvénye-
ket a mis jellegiicktdl mereven elvilasztani, ezért
valéjaban a maga altaldnossdgaban politikai szabad-
sagjognak felfogott gyiilekezési szabadsig megszo-
ritdasat teszi lehet6vé az egyezmény. Méltanylandé
érvek szdlnak tehidt amellett, hogy a kiilféldick
(vagy azok egyes csoportjai) politikai szabadsigjogai
korldtozhatok. Lényegében ugyanebbe a korbe tar-
tozik a part alapitasdt és az abban villalhaté tisztsé-
geket érintd megszoritds, amely szintén kirekeszti a
nem magyar dllampolgarokat az alapjogok gyakorl6-
inak bizonyos korébdl.

Mindennek ellenére nem tartom meggy6zének az
Alkotmanybirdésag indokoldsit a korldtozas sziikséges-
ségét illetden. Az irdinyadé nemzetkozi dokumentu-
mok szerint mégiscsak alapvetden emberi jogként
(tehat nem csupan az dllampolgarokra kiterjedd lehe-
tdségként) megfogalmazott gyiilekezési szabadsig —
elvileg nem kizart — szikitése kizarélag az dltaldnos
feltételek mellett, vagyis torvényben, a sziikségesség
és ardnyossag kovetelményének betartasaval valésit-
hat6 meg. Az Alkotmanybirdsag sziikségességi teszt-
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jének eredménye szerint a kiilfldiekre vonatkozé
korldtozast az az elvards indokolja, hogy a rendezvény
szervezdje a magyarorszagi viszonyokban jaratos,
azokban eligazodni képes személy legyen, aki a tevé-
kenységgel kapcsolatos jogokat és kotelességeket fi-
zikai jelenléte révén is megfelelGen tudja gyakorolni,
illetve teljesiteni. Ezzel szemben tény, hogy még ma-
gyar dllampolgir esetében sem kovetelmény a szer-
vezG Magyarorszagon val6 tartézkoddsa. Egyes ren-
delkezésekbdl (példdul a feloszlatdsi kotelezettség)
lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogalkoté feltételez-
te a szervezd jelenlétét magin a rendezvényen, konk-
rét elGirds hidnyiaban azonban ez nem foghaté fel ko-
telezettségként. Nem jogellenes tehdt, ha a szerve-
zG példaul telefonon tartja a kapcsolatot a rendezdk-
kel, és a gyiilekezési torvény 7. §-dnak d) pontja sze-
rint megjelolt képviseli kozvetitik akaratat a részt-
vevek szdmara.

Véleményem szerint a kérdés megvilaszoldsa
nem vilaszthaté el a kordbbiakban targyalt problé-
matdl, nevezetesen a spontin gyilések, tiintetések
megitélésétfl. Amennyiben ugyanis akar konkrét
szervezés nélkiil is tarthaté rendezvény, Ggy a szer-
vezd dllampolgirsdga elveszti jelentGségét. Megjegy-
zem, hogy bizonyos értelemben ez méar ma is igy
van, hiszen a térvény semmiféle szankciét nem fiz
ahhoz, ha egy tart6zkodasi vagy letelepedési (bevan-
dorlasi) engedély nélkiili személy jelent be egy ren-
dezvényt. Ebben az esetben eldzetes — meghataro-
zott helyre vagy idére vonatkoz6 — tiltdsnak nincs he-
lye, konkrét torvényi felhatalmazds hidnyaban felosz-
latdsnak sem. Széls@séges volna az az értelmezés,
hogy a nem jogosulttdl szirmaz6 bejelentést nem 1é-
tezének tekinteték, ha egyébként minden térvényes
feltételt kielégit. Bonyolitja a helyzetet, hogy — el-
lentétben az Alkotmanybirdsag olvasataval — a gyii-
lekezési torvény valoban megengedi jogi személy
vagy birmely mas szervezet szervezdként valo fellé-
pését. Ha ugyanis elégséges a rendezvényt szervezd
szerv — és a képviseletre jogosult személyek — meg-
jelolése, akkor mar végképp nincs semmi ok a gyd-
1és megakadalyozasara, illetSleg barmiféle jogsértés
szankciondldsiara. Marpedig a térvény 7. §-dnak d)
pontja vagylagosan jeloli meg a szervezd szervet, il-
letve személyeket. A szovegbdl legfeljebb annyi ko-
vetkeztethetd ki — az sem teljesen egyértelmden —,
hogy a szerveziket képviseld személy egyvalaki le-
het. Szervezd viszont tébb is, arra pedig mar vég-
képp nincs vilasz, mi a helyzet akkor, ha a t6bb szer-
vezd koziil az egyik vagy néhidny nem magyar allam-
polgar, illetéleg a torvényi feltételeknek megfeleld
kiilfoldi. A rendezvények rendjének biztositisaval
kapcsolatos renddri feladatokrél sz6l6 15/1990. (V. 4.)
BM rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése hatdrozottan
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rogziti, hogy az eljars soran kizarélag a gyiilekezési
torvény 7. §-dban eldirt adatok igényelhetdk — vagy-
is a szervezd allampolgarsdga nem.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar jogal-
kot6 a torvénysértd rendezvény feloszlatisiban ha-
tarozta meg a gyiilekezési joggal valé visszaélés koz-
vetlen szankciondlasat. Ebbdl adédéan kevéssé lat-
szik sziikségesnek a szervezd magyar allampolgarsa-
gianak vagy megfeleld tartézkodési jogcimének meg-
kovetelése. A kifejtettek ércelmében ez a térvényi
megszoritds teljes korben ellendrizhetetlen, més ol-
dalrél megkozelitve: a tilalom kijatszasa gyakorlati-
lag nem akadélyozhat6 meg. Ilyen korilmények ko-
zott pedig nem tekinthetd sziikségesnek a nem ma-
gyar dllampolgarokra vonatkoz6 korlatozas, igy nem
elégiti ki az Alkotmédnybirésig gyakorlatdban az
alapjog-korldtozasra kifejlesztett kovetelményrend-
szert. Eppen ezért teljes mértékben osztom a Kuko-
relli Istvdn alkotmédnybiré kiillonvéleményében fog-
laltakat, amelyek szerint ,nyilt és demokratikus tar-
sadalomban a gazdasagi élethez hasonl6an a vélemé-
nyek piacan sem korlatozhat6 indokolatlanul a kiil-
foldiek jelenléte”.

Kiilonosen fontosnak tartom a kiillonvéleményt
megfogalmazé és az ahhoz csatlakoz6 birdknak azt az
érvelését, amely szerint a korlatozasok esetében min-
dig vizsgalni kell, hogy az adott alkotmanyos cél mas,
kevésbé jogesorbité eszkozokkel megvalésithato-e.
A kiilfoldiek gyiilekezési joga tekintetében nyilvanva-
l6an igen, hiszen esetiikben kiegészit§ adatszolgalta-
tassal, a képviseletre vonatkozo kévetelmények felal-
litasaval megfelel§ garancidk teremthetdk a visszaélé-
sek megakadalyozasara.

AMI A HATAROZATBOL
KIMARADT

Az Alkotménybirésig ebben az esetben is megkisé-
relte a gyiilekezési jogot érintd legfontosabb alkotma-
nyos kérdéseket megvizsgalni és az inditvinyokat a
viszonylagos teljesség igényével elbirdlni. Eppen eb-
bél a szempontbdl kifogdasolhatd, hogy a birdk nem
terjesztették ki a kritikai elemzést olyan eldirdsokra,
amelyek a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi 1. tor-
vény keretein kiviil rekedtek, de amelyek mégis az
alapjog lényegi tartalmdt érintik. Anndl inkdbb meg-
tehették volna, mivel a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyu tagjainak szolgilati viszonyérdl sz6l6 1996.
évi XLIIL. torvénynek (szolgélati torvény) a gyiileke-
zés1 szabadsidgot érintd rendelkezéseire vonatkoz6 in-
ditvany van a testiilet eldtt.

A torvény 19. §-a értelmében a gyiilekezési jog
alapjan szolgalati helyen nyilvanos rendezvény csak
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az allomanyilletékes parancsnok engedélyével tartha-
t6. Nem engedélyezhetd rendezvény a szolgélati he-
lyen, ha az partpolitikai célt szolgal, szolgalati feladat,
a szolgdlati rend és fegyelem ellen irdnyul vagy azt bi-
ralja, a fegyveres szerv irdnti kzbizalom megingata-
sara alkalmas, a fegyveres szerv feladataival ellenté-
tes célra irdnyul.

Az alkotménysértés megvaldsul mér azzal is, hogy
ezek a szabdlyok teljességgel értelmezhetetlencek.
A tilalom a szolgélati helyen tartott nyilvdnos rendez-
vényekre terjed ki. Ugyanakkor a torvény szerint a
szolgdlati hely nem valami foldrajzilag koriilhatdrol-
haté tér, hanem egy szervezeti egység. Ennélfogva
egyszerden megéllapithatatlan, hogy voltaképpen
hol kell engedélyt kérni valamely rendezvény meg-
tartdsahoz. Hasonl6képpen zavaros a rendelkezés
személyi hatdlya. A térvény 1. §-dnak (2) bekezdése
csak a hivatdsos, szerzddéses, valamint nyugalloma-
nyu fegyveresekre, tovibba meghatarozott kérben a
hozzatartozokra mondja alkalmazhaténak a jogsza-
balyt. Ezzel tokéletesen ellentétben all a gyiilekezé-
si jogrdl sz616, ugyanabban a torvényben rogzitett
norma, amely a nyilvanossagra valé utaldssal minden-
kire kiterjeszti hatdlyat. Ez logikus is, hiszen a 20. §
értelmében a hivatdsos dllomany tagja egyébként a —
foldrajzilag meghatarozhatatlan — szolgalati helyén
tartott rendezvényeken minden tovdbbi nélkiil meg-
jelenhet egyenruhdban is. Ha tehat kiviilallok ren-
dezhetnének engedély nélkiil rendezvényt a szolga-
lati helyen, akkor a tilalom megkeriilhetd volna az-
zal, hogy civilek szerveznék és vezetnék le azt. Ezt
az értelmezést tAimasztja ald a tobbi alapjogi korlato-
zas személyi hatdlyanak megjelolésével valé osszeve-
tés, és a torvény egyértelmd tilalma, ami magira a
rendezvényre, nem pedig az ahhoz kapcsol6d6 ma-
gatartdsokra irdnyul.

Nem vildgos az sem, hogy a szolgalati térvény idé-
zett rendelkezései szerinti gyiilekezési jog fogalma-
nak értelmezése sordn irinyadé-e a gyiilekezési jog-
161 52616 1989. évi I1I1. torvény. Ha igen, akkor valasz-
tasi gydlések is tarthatok a szolgélati helyen, ha nem,
akkor egyhézi szertartdsok is engedélyhez kothetdk.
A szolgalati torvényt alkalmazni, illetSleg betartani ki-
vano6 személyeknek persze nincs vilasztasuk, hiszen
magirdl az engedélyezési eljardsrol egyébként a szol-
galati torvény semmit nem mond, tehat csak a gyiile-
kezési torvényhez valé visszanyuldssal hidalhatok 4t
egyes problémak. Még igy sem mindegyik, hiszen
kérdés példaul, hogy itt is a rendérségnek van-e fel-
oszlatdsi joga, tovibba hogy mit kezdjenek a gyiileke-
z¢€si torvény 12. § (4) bekezdésébe foglalt szabdllyal,
amely szerint a rendezvény végén el kell hagyni a
helyszint. A fegyveresek ugyanis nem hagyhatjak el
szolgilati helyiiket.
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A szolgilati torvény tehat a gyiilekezési jog olyan
altalanos korldtozasat tartalmazza, amely mindenkire
kiterjedden megvaltoztatja az alapjog alkotmanyos ér-
telmezésének 1ényegét. Mindenekeldtt azzal, hogy a
gylilekezési torvénnyel ellentétben ezittal nyilvan-
val6an a kozteriileten kiviili rendezvények feltételek-
hez kotése valosul meg; méghozza tgy, hogy a szol-
galati torvény — ismét a gyiilekezési torvény alkot-
many-interpreticidjaval szembehelyezkedve — en-
gedélyezési eljarast intézményesit. Még ennél is si-
lyosabb 1épés, hogy az engedélyt a rendezvényen ki-
nyilvanitand6 vélemények tartalmatdl teszi fiiggdvé.
Ebbdl és az elézetes engedélyeztetés elGirasabdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy a szolgalati helyen tartandé
rendezvények esetében a gyiilekezési térvényben
eldirtakon tilmenden is eldzetes informaciot kell ad-
ni a gytlésen elhangz6 véleményekrdl, azok tartalma-
r6l. Nem igényel mélyebb indokolast, hogy mennyi-
re ellentétben 4ll ez alkotmanyos rendiink és a nem-
zetkozi elvarasok alapjaival; kiilonosen azért, mivel a
véleménynyilvanitdsi szabadsignak és a gylilekezési
jognak ez a durva, renddrillami korlatozasa nem csu-
pan a fegyveresekre, hanem mindenkire kiterjed.

KOVETKEZTETESEK

A kifejtettek alapjan egyetértek az Alkotmanybiré-
sdgnak azzal az értékelésével, amely szerint a gyiile-
kezési torvény a maga egészében nem alkotmanyel-
lenes. Kétségtelen tény, hogy megalkotisinak idején
még nem alakult, értelemszerdien nem alakulhatott ki
az az alkotmdnyos kévetelményrendszer, amelyet a
késdbbi kodifikicié timasztott, példdul a személyes
adatok kezelése és védelme terén. Ezeknek az el-
lentmondasoknak a jelentds része feloldhat6 a toreé-
neti jogszabaly-értelmezés médszerének alkalmazasa
révén. Ugyanakkor kétségteleniil vannak olyan hibéi
a gyiilekezési térvénynek, amelyek a jogalkalmazas
szamdra 1s feladatokat adndnak.

Megjegyzem, hogy a Beliigyminisztérium mar az
1990-¢s évek elején megbizta a sajit kebelén beliil
mikodd Rendészeti Kutatdintézetet, hogy végezzen
vizsgalatokat és tegyen javaslatokat a jogszabdly mo-
dositasdra vonatkozoan. Ezek a munkak el 1s késziil-
tek, az intézet torténeti, nemzetkozi dsszehasonlité és
a jogalkalmazas tényeit vizsgil6 anyagokat készitett
és juttatott el az illetékes szervekhez, amellett hazai
és kiilfoldi elméleti, valamint gyakorlati szakemberek
részvételével szakmai vitdkon prébélta tisztdzni a val-
toztatasok sziikségességét ¢s lehetséges kovetkezmé-
nyeit. A minisztérium azonban a sajit maga dltal meg-
rendelt anyagot semmiféle figyelemre nem méltatta.
Az atfogo tanulmdany és a rész-anyagok ataddsa utdn
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az intézet tjabb feladatot kapott: dolgozza ki az dlarc-
ban torténd részvétel tilalmdt. A miniszter Gr ugyan-
is Németorszagban hallotta, hogy van ilyen, ezért j6
volna itthon is bevezetni. Egyéb mddositasokrol ak-
kor mar nem volt sz6.

Igy néz ki a jogalkotds tudatossdga és tervszertisé-
ge a rendszervaltds utini Magyarorszagon. Mindezt
azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert Ggy
vélem, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésének kriti-
kajacol fiiggetleniil elsGsorban a jogalkoténak kelle-
ne moédositania a gyiilekezési torvényt. Sajnélatos,
hogy a hatdrozat ehhez igen kevés haszndlhaté tdm-
pontot adott, ellentétben a Német Szovetségi Alkot-
médnybirésig tobb, kiemelkedGen magas szinvonald
irinymutatdsaval.

Mindenképpen sziikséges volna feloldani az érde-
mi korlatokon alapulé eldzetes tiltds lehetdségének
hidnya ¢és a feloszlatdsi kotelezettség kozotti merev
ellentétet. Ha a rendezvény az eldre kozolt adatokbdl
megillapithatéan bincselekményt, arra valo felhivast
vagy masok jogainak és szabadsiginak sérelmét fog-
ja eredményezni, akkor az ardnyossag elvébdl ad6do-
an is biztositani kell az eldzetes tiltds vagy/és a felté-
telek meghatiarozasinak jogat. Természetesen nem a
renddrség szamadra; a hataskor telepitése tovabbi vizs-
galédasokat igényel.

Mindenképpen tisztizni kellene a spontdn és a
siirgGsséggel osszehivott rendezvények jogi megité-
1ését. Alldspontom szerint ebben a kérdésben a né-
met jogalkalmazds szimédra megallapitott kovetelmé-
nyek atvétele kivanatos.

A kiilfoldiek gyiilekezési joganak korldtozasa a ki-
fejtettek szerint nem sziikséges, ezért azt meg kelle-
ne sziintetni.
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Nyilvanvaléan sziikséges a kapcsolédo joganyag
attekintése és felulvizsgélata is. A szolgélati torvény-
r6l maér volt sz6, ott véleményem szerint a korlatozas
kiiktatdsa indokolt. Amennyiben mégis elengedhe-
tetlennek mutatkozik, akkor egy jobban koriilhata-
rolt, a normatartalom meghatirozottsiga kovetelmé-
nyének megfeleld, személyi hatdlydban pontosan
meghatarozott szabdlyozassal kellene felvaltani a je-
lenlegi rendelkezéseket.

Még egyszer hangsilyozom, hogy e jogalkotdsi
feladatok, de még a hidnyossdgok jelentds része
sem fiigg 0ssze az Alkotmanybirésdg hatarozataval.
Az azonban elvirhaté lett volna, hogy a testiilet
olyan elvi megallapitdsokat tegyen, amelyek a gyii-
lekezési jog tovabbi szabdlyozdsa szempontjabdl
irinytdként szolgdlhatnak. A néhany pontjaban tar-
talmilag is vitathaté hatdrozat azonban a z6mmel a
problémaik lényegét megkeriild, felszines apoldgia
szintjén maradt.
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Polyik Gabor

HALADEK A SAJTOSZABADSAGNAK

A VALASZADASI JOG
A MEDIASZABALYOZASBAN

Az Alkotmanybirésig 57/2001. (XII. 5.) szdm hataro-
zatdban el6zetes normakontroll keretében alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta a Polgiri térvénykonyvet
modositd, a sajté szabadsidgat vilaszadasi kotelezett-
séggel korlatozo torvényjavaslatot. Mégsem dllt ki a
sajtoszabadsig védelmében. A t6bbségi hatarozat sze-
rint a védlaszadas intézménye nem, csak annak szaba-
lyozdsi mo6dja alkotményellenes: a torvényjavaslat
nem hatdrozza meg a vilaszadasi jog gyakorldsinak
korlatait, ezzel a vélemény- és sajtészabadsag arany-
talan sérelmét okozza. Nem alkotmanyellenes tovab-
ba a torvényjavaslatnak az a rendelkezése, amely
nem allapitja meg a személyhez fiz6d§ jogot sértd
sajtotermékre kotelezden kiszabandé kozérdekd bir-
sdg felsd hatardt. A minden jogsértés esetén mérlege-
1és nélkiil kiszaband6 kozérdekd birsag intézményé-
nek alkotmédnyossagat a koztarsasagi elnok nem vitat-
ta, az Alkotmanybirdsdg ezért nem vizsgalta.

Ez a tanulmény elsGsorban a vélaszadas intézmé-
nyével foglalkozik, a kotelezd kozérdekd birsdgot
csak érinti. Azt a kérdést vizsgilja, hogy a vilaszadas
hogyan illeszthetd a médiaszabilyozas jelenlegi ke-
retei kozé. Az intézmény mind a torvényjavaslat be-
terjesztdi, mind az alkotmanybirdk szerint kettds
rendeltetést: kikiiszoboli a személyhez fiz6d§ jogok
sérelmét és hozzdjarul a kozvélemény minél széle-
sebb alapon torténd formaldsihoz. A személyiség jo-
gi védelmének jelenleg is igénybe vehetd eszkozeit
szamba véve megdllapithat6, hogy a vilaszaddsi jog
nem nydjt olyan tobbletvédelmet, amely a véle-
ményszabadsig korldtozasat sziikségessé tenné. A
torvényjavaslat nem is elsGsorban személyiségvédel-
mi eszkozt hozott volna 1étre, hanem olyan intéz-
ményt, amely hozzaférési jogot biztosit az érintett
médiumhoz. Ez pedig sem az Alkotménybirésig gya-
korlata, sem a médiarendszer valédi viszonyai alap-
jan nem indokolhaté.

ZALKOTMANYOS
SAJTOTORVENY”

A vilaszadas tartalmi kérdéseinek vizsgélata eldtt azt

a formai kérdést is vizsgalni kell, amelyre kiillonvéle-
ményében Kiss Ldsz16 alkotmanybiré hivja fel a fi-
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gyelmet. Ahogyan a sajt6-helyreigazitds, gy a véalasz-
adads is specidlis, a jogsértés koriilményeihez igazodé
szankci6: mindkét intézmény kifejezetten a sajtot
korlatozza. A sajtészabadsagot érintd térvények elfo-
gaddsit az alkotmdny mindsitett tébbséghez koti.!
Ez alapjan vitathat6 az a jogalkotdi gyakorlat, amely
a kifejezetten a média viszonyait érint§ intézménye-
ket egyszer(d tobbséggel elfogadott torvényekkel sza-
balyozza. Az 1986. évi II. torvény ilyen, mindsitett
tobbséghez kotote ,,alkotményos sajtétorvény”. Ez a
torvény a részletszabdlyokat kiilon jogszabdly kere-
tébe utalva rendelkezik a helyreigazitas lehetdségé-
rél. A sajtotorvény a helyreigazitds elnevezés alatt
nem a val6tlan tényekkel, hanem a személyhez fd-
zGd4 jogot vagy a hiteles tdjékoztatast sértd tdjékoz-
tatdssal szembeni fellépés Iehetdségét teremti meg;
bar sem a torvényjavaslat, sem a hatdrozat nem hivat-
kozik rd, ez a rendelkezés formadlisan a ,,tdg értelem-
ben vett valaszadds” alkotmanyos alapjaul is szolgal-
hat. Természetesen az alkotmanyban timasztott for-
madlis kovetelményeknek megfeleld szabaly tartalmi-
lag lehet alkotmanyellenes. A sajt6torvény rendelke-
zése szolgdlhat a vilaszadds Ptk.-beli szabélyozasa-
nak alkotminyos kereteként, de az abban foglaltak
alkotményossiga tartalmilag éppugy megkérddjelez-
hetd, mint a javaslaté.

VALASZADAS ES
SZEMELYISEGVEDELEM

A javaslat — Ptk.-beli elhelyezése és szovegezése
alapjan — a személyiségvédelem eszkozeit bévitette
volna, ezzel a megoldassal téve vildgossa a vélemény-
szabadsdg korldtozasanak indokét: az emberi mélto-
sdghoz val6 alapvetd jog, és az ebbdl levezethetd, a j6
hirnévhez val6 jog védelmét. A valaszadas a médiu-
mokkal szemben megillapithaté 4j szankcid, ,,olyan
kozlemény kozreaddsira valé kényszerités, amely
kozleményt esetleg szabad dontés alapjan nem koz-
vetitenének”. A vilaszkozlési kotelezettség ,,a sajto-
szabadsdgnak, ezen beliil a szerkesztés szabadsiga-
nak a korldtozdsat jelenti”, teljesitése a médiumra
anyagi terhet is r6. A tobbségi hatdrozat megallapitja,
hogy a vélaszadas osszességében ,,a véleménykozlés
tekintetében visszatartd hatdssal jarhat”.

A valaszadassal mint személyiségvédelmi eszkoz-
zel kapcesolatban felmeriild elsé probléma a koziigyek
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vitathatésagara gyakorolt hatdsa. Sem a javaslat, sem
az Alkotmdanybir6sig hatdrozata nem foglalkozik ér-
demben azzal a kérdéssel, hogy a kiozéleti szereplSk-
re, illetve a maganszemélyekre vonatkozo6an indokolt
a személyiségi jogok kiilonb6z6 mértékd védelme.
A koziigyek korlatlan vitathat6sagat ,, kiemelkedd alkot-
miényos érdeknek” mindsitette az Alkotmanybirésig
36/1994. (V1. 24.) szama hatdrozataban, és megallapi-
totta, hogy ,,nincs olyan alkotmanyos érdek, amely
indokolnd az értékitéletek kozlésének korldtozdsit a
hatésdgok és a hivatalos személyek védelmében”.
A hatdrozat értelmében a kozszerepldk birdlatinak csak
a valdtlan tényallitdsok szabnak hatart, azok is csak
,tudatosan hamis kozlés” esetében, illetve ha a koz-
1661 foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsinak szabdlyai
szerint elvarhato lett volna a tények val6tlansdganak
vizsgilata. A lex Répdssy-hatarozatban a taldros testii-
let eltekintett a fenti elv érvényesitésétdl, ennek ala-
tamasztasaként pedig egy kiilonos fikcioval élt. Kii-
lonbséget téve az alapvet§ jogoknak ,,politikai vi-
szonylatban”, illetve ,nem politikai viszonyokban”
felmeriild korlatozasa kozott, az utdbbi kérben a saj-
toszabadsag nagyobb terjedelmd korlatozasat tartotta
elfogadhatonak, és ebbe a korbe sorolta a valaszadas
alkalmazdsat. Ebbdl sem kovetkezik azonban, hogy a
vélaszadasi jogot kizarélag kozszereplének nem mi-
nGsiild maginszemélyek vennék igénybe kizardlag
nem politikai viszonyokban. A javaslat nem zérta ki a
kozszerepldk jogérvényesitési lehetdségét, és mivel
6k éllnak a média érdeklddésének kozéppontjiban, a
vélaszadéssal is nagyobb valészintséggel élnének.
A vilaszadds mindenképpen sértette volna a koziigyek
vitathatésagdra vonatkoz6 1994-¢s alkotménybirdsigi
kovetelményeket, és a jelen esetben semmi sem in-
dokolta ennek figyelmen kiviil hagyésit.

Az alkotmdanybirdk a vilaszadds nydjtotta védel-
met abban lattdk, hogy az ,,biztosithatja a kézlemény-
6] tcudomast szerzék tajékoztatdsit a séreett allaspont-
jarél” — ez teszi a sajtészabadsignak az emberi mélto-
sdg mint dltalinos személyiségi jog védelme érdeké-
ben sziikséges korldtozdsdva.? Valgjiban azonban
nem vizsgaltdk, hogy a hatilyos személyiségvédelmi
rendszerben a valaszadds hogyan funkcionélna, a gya-
korlatban mit jelentene a sértett allispontjanak meg-
jelentetése.

A jogrendszer jelenleg hatékonyan biztositja a sze-
mélyiség védelmét polgari jogi és biintetdjogi eszko-
z0k széles korével. Az Alkotméanybirsag erre figye-
lemmel itélhette volna meg a vilaszadés intézményé-
nek sziikségességét, azt, hogy az a jelenlegi eszko-
z0khoz képest nydjt a véleményszabadsag korlato-
zasat megalapozé tobbletvédelmet. Holl6 Andras al-
kotméanybir6 kiilonvéleménye szerint ,,az alapjog
tobbrétegl korlitozdsa esetén a tovabbi korldtozas
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torvényi tényiéllasanak alkotmédnybirdsigi vizsgalatit,
a sziikségesség-arinyossag mércéjének alkalmazasat
nem 6nmagdban az 4j térvényi korlatozas tekinteté-
ben kell elvégezni, hanem a meglévd és az ) korla-
tozdsok komplex, egymdsra vonatkoztatott értékelé-
se alapjan”.?

A vilaszadisi jog a személyhez fiiz6d§ jogot sértd
véleményekkel és értékelésekkel szembeni fellépés
lehetGségét teremtette volna meg. Vitathatatlan, hogy
»egy vélemény vagy értékelés kozlése [...] ugyanigy
sérthet személyhez fliz6d§ jogokat, mint az egysze-
i ténykozlés”,* de az nagyon is kétséges, hogy a jog-
sérelem kikiiszobolhetd a sértett véleményének vagy
értékelésének kozzétételével. A javaslat elvileg a sze-
mélyhez fiz6dd jogok barmilyen sérelme esetén le-
het6vé teszi a vilaszadas alkalmazasat, gyakorlatilag
azonban elsdsorban a becsiilet csorbitdsira alkalmas
tartalmakkal szemben nytjthatna orvoslist.’

Valamely kifejezés személyiségi jogot sértd jellege
nem allapithaté meg altaldinosan érvényes kritériu-
mok alapjan. A sértett és az érintett médium kozocti
vitdt az esetek tobbségében csak a birdsig dontheti
el. Nem biztos, hogy a sajt6-helyreigazitasi eljards,
ami a kifogdsolt tények valésigianak vagy valdtlansa-
ginak bizonyitdsara irinyul, megfeleld kereteket biz-
tosit példaul a becsiilet sérelmével kapcsolatos
igyekben. Emellett viszont a jogsérelem hatékony
orvosldsa végett a személyhez fiz6d6 jogok sajté ut-
jan toreénd megsértésének minden esetére elfogad-
haténak tdnne a soron kiviili eljaras eldirasa. Mdsrészt
a sajté szamdra a birdsagi uat jelentds kockazateal jar.
Amennyiben a birdsig megillapitja a jogsértést, a mé-
diumnak nemcsak a sértett valaszat kell kozzétennie,
hanem minden esetben szdmolnia kell a kozérdekd
birsdg megfizetésével is. A javaslat egésze a sajtot
olyan helyzetbe hozza, hogy az inkdbb minden felté-
telezett jogsértés esetén vita nélkiil eleget tesz a va-
laszkozlési kotelezettségnek, s6t keriili a vitathaté
anyagok megjelentetését.

A valaszadasi jog érvényesiilését alapvetden meg-
hatdrozza, hogy a birésag a vélemények és értékelé-
sek milyen korét mindsiti jogsértének. Ehhez megfe-
leld kiindulépontot jelent a Legfelsébb Birdsagnak
egy eseti dontéssel kapesolatos megallapitasa: ,,A bi-
ralat, az értékelés részben tartalmaban, részben kife-
jezésmodjaban lehet jogséred, jelentheti a birdlat sza-
badsiginak a tillépését. Tartalmaban jogsértd, ha va-
l6tlan tényallitdsokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a
valdsdg hamis szinben torténd feltiintetésére alkal-
mas. [...] Kifejezésmddjiaban akkor jogsértd az érté-
kelés, a birdlat, ha ardnytalanul tilzé, indokolatlanul
béanté, lealdzd, lekicsinyld.”® Az alkotmanybirdk nem
ragaszkodtak a tények és a vélemények kozotti ko-
vetkezetes kiilonbségtételhez: a tobbségi hatarozat a
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»tdgabb értelemben vett vilaszadds” alkotmédnyossa-
gat vizsgilta, amely egyardnt kiterjed a jogsértd té-
nyekkel és a jogsértd véleményekkel szembeni va-
laszadasra.

A valétlan tényallitdisokhoz kapcsolodé vélemé-
nyek ellen jelenleg is megfeleld védelmet nyujt a saj-
to-helyreigazitds: ,,A helyreigazitds sziikebb vagy ta-
gabb értelmezése a birdi gyakorlatra tartoz6 kérdés.
A tényillitdsokkal szoros tsszefiiggésben levd véle-
mény levélasztdsa helyett az egyiittes reagalds lehe-
téségének biztositdsa még értelmezhetd a helyreiga-
zitdsi eljards irdnti igénynek.”’

Mig a valdtlan tényekkel okozott jogsérelmet 4lta-
liban orvosolja a valés tények kozlése, igen nehéz
lenne meghatarozni a kifejezésmodjukban sértd vé-
leményekre adott védlasz tartalmat. A vilaszadasnak a
személyiségvédelem polgari jogi eszkozei kozé illesz-
tetésébdl, valamint a jogérvényesités Iehetdségének
szoros hatdrid6khoz kotésébdl az kovetkezik, hogy a
javaslatban megfogalmazott szankci6 célja elsésorban
az elszenvedett sérelem kikiiszobolése lett volna.
A koztarsasagi elnok a vélaszkozlés korlatozott repara-
tiv hatdsara hivatkozott inditvanydban. Mig a tények
objektiv mérce alapjan értékelhetdk — igazak vagy
hamisak — a véleményeket minden befogadé maga
értékeli és szubjektiv megitélésétdl fliggden fogadja
vagy veti el. A jogsérelem kikiiszobolését a sértett
tarsadalmi megitélésének kedvezdvé vildsa jelente-
né, azonban ,a sértett véleményének vagy értékelé-
sének kozlése egydltalin nem eredményezi sziikség-
szerdien a kozvélekedés megviltoztatdsat”.?

A javaslat megfogalmazdsa a vilasz tartalmaval
kapcsolatban lehetvé tesz egy igen szik és egy igen
tag értelmezést, ezzel nagyon bizonytalannd téve az
intézmény rendeltetését, természetét. Reparativ
szankcioként az intézmény nem biztositana tobbet a
jogsérelemre adott vélasz lehetdségénél: a sértd tar-
talmakkal szemben a sértett legfeljebb felhdboroda-
sdnak, tiltakozdsdnak adhatna hangot.” A vilasz tehdt
nem a jogsértd anyag egészére, hanem kizardlag a
jogsérts kifejezésekre irdnyulhat. fgy értelmezve az
intézmény igen kis mértékben bgviti a személyiség-
védelem eszkoztarat. Jogsérelem esetén a sértett je-
lenleg kivetelheti, hogy a jogsértd — adott esetben a
médium — nyilatkozattal vagy mds megfeleld médon
adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd ré-
sz€rdl vagy koltségén — adott esetben magédban a jog-
sértést elkovetd médiumban — az elégtételnek meg-
feleld nyilvanossagot biztositsanak.!” A jogsértésre
adott valasz ehhez képest minddssze annyi tobbletjo-
got jelentene, hogy a tiltakozdst maga a sértett fogal-
maznd meg. A Ptk. alapjan ugyanakkor jelenleg sincs
akaddlya annak, hogy az clégtételt jelentd nyilatkozat
tartalmdt a birdsdg a sértett kveteléseinek figyelem-
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bevételével allapitsa meg. Annak ellenére, hogy a va-
laszadds polgiri jogi szankciéként az emberi mélt6sag
védelmét szolgdlja, alkalmazdsa a hatdlyos személyi-
ségvédelmi eszk6z6khoz képest nem jelentene olyan
tobbletvédelmet, ami a sajtdszabadsig korldtozasit el-
engedhetetlentil sziikségessé tenné.

A tobbségi hatdrozat végeredményben szintén a
vélasz tartalmanak tdlzott hatdrozatlansdga miate itél-
te alkotmanyellenesnek a javaslatot. A Ptkm. ,,a va-
laszadds jogit nem korldtozza”, ezzel pedig a véle-
ményszabadsag arinytalan sérelmét okozza. Ennek
kikiiszobolésére a hatdrozat itmutatist nyujt a jogal-
koténak: a vilasz nem lehet jogsértd, terjedelme nem
haladhatja meg lényegesen az alapkdzlemény terje-
delmét, tartalma nem terjedhet til az alapkozlemé-
nyén, korlatozni kell a tobb érintett dltal érvényesit-
hetd valaszadast. A hatdrozat 6sszességében nem ta-
maszt olyan kévetelményeket, amelyeket a minden-
re elszant torvényhozo ne teljesithetne. Ez pedig a
sajtoszabadsdgra nézve nem tdl biztatd.

VALASZADAS ES
HOZZAFERES-SZABALYOZAS

A javaslat szovegébdl az el§zénél tagabb értelmezés
is kiolvashat6. E szerint a sértett sajat véleménye
vagy értékelése kozzétételének kiovetelésével nem-
csak arra kapott volna lehetséget, hogy sajit megfo-
galmazasiban kérje ki magdnak a jogsértést, hanem
arra, hogy a jogsértd tartalomra vilaszolva az adott
kérdésben kifejtse sajat dlldspontjit. gy értelmezve
a valasz nem a jogsérelmet orvosolja, hanem anndl
szélesebb kord megszolalasi Iehetdséget biztosit a
jogsértd sajtotermékben.

A vilaszadas intézményét sem a javaslat beterjesz-
té1, sem az alkotmanybirdk nem tekintették kizardlag
személyiségvédelmi eszkoznek. Olyan eszkozt lattak
benne, amely ,,segitséget nyijt azoknak, akik egyéb-
ként gyengébb pozicioban vannak, mint a tomegtajé-
koztatdsi eszkozok folote rendelkezék”. ! A vélaszada-
s jog alkotmanyossiganak igazoldsdra a javaslat beter-
jesztdi az emberi méltdsdg és a j6 hirnév védelme
mellett hivatkoztak arra, hogy ,,a szabad vélemény-
nyilvanitds alkotményos elvébe iitkozik az egyoldala
tdjékoztatds, a »hallgattassék meg a masik fél is« el-
vének figyelmen kiviil hagyédsa”.!? Ezt az értelmezést
tdmasztja ald, hogy a lex Répdssy elGszele, a lex Po-
kol a valaszaddst nem személyiségi jogi sérelemhez
kototee, annak ,,a tarsadalmilag hatranyosnak tekin-
tett vélemény ¢és értékelés” ellen lett volna helye — ¢
megoldds leplezetlen célja a hozzaférés biztositdsa.
A jelen esetben vizsgilt torvénymodositas elGterjesztdi
az 4j jogintézménytdl az altaluk idedlisnak gondolt
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média-étosz megvaldsuldsat vartdk, amelyben az
egyes médiumok ,,a vélemények széles skdldjaval is-
mertetik meg olvasédikat, nézdiket, illetve gondosan
tigyelnek arra, hogy egy-egy markdns vélemény koz-
1ését kovetden az ellenvéleménynek is helyt adja-
nak”."® Az Alkotminybirésig felismerte és elfogadta
ezt a célkitizést; megallapitotta, hogy ,,a vilaszadasi
kotelezettséget [...] a kozvélemény minél szélesebb
alapon torténd formalésa, a tobb forrdsbdl szairmazé
tajékoztatads indokolja”. Ez az elképzelés messze til-
mutat a személyiségvédelem hatdrain, és a vilasz-
adassal a médidhoz val6 hozzaférést szabilyozza. A va-
laszadési jog hozzaférés-szabilyozasként térténd ér-
telmezését Bihari Mihdly alkotmanybiré fogadja el
legkovetkezetesebben, parhuzamos indokoldsa sze-
rint az intézmény kifejezetten ,,a sajtéban megjelend
vélemények pluralitdsdnak biztositdsit, a vélemény-
monopo6lium kialakuldsinak megakadélyozasat, a
nem egyenl§ eszkozokkel folytatott nyilvanos vitdk
sordn a véleménypluralitdst” szolgilja.

A véleménypluralitds megvaldsuldsat szolgalé va-
laszadasi jog jelenleg is Iétezik a jogrendszerben.
A radidzasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. tor-
vény (a tovdbbiakban: Rtv.) a radi6 — vagy televizi6 —
msorszolgaltat6t meghatirozott dllispont kdzzététe-
lére kotelezi, amennyiben az ,,a vételkorzet lakossa-
git foglalkoztato tirsadalmi kérdésben egyoldaltian
tdjékoztat, kiilonosen ha a vitatott kérdésben egyet-
len vagy egyoldalu allaspont megjelenitésére vagy
kifejezésére ad lehetGséget, vagy ha egyéb moédon
sdlyosan megsérti a kiegyensulyozott tijékoztatis
kévetelményét”.* Az Rev.-ben megfogalmazott va-
laszaddsi jog a hagyoményos elektronikus médiu-
mokkal (ridio, televizid) szemben tdmasztott kie-
gyensulyozottsag érvényesitésének eszkoze, amely
kiilsG beavatkozdssal szélesiti a megjelenitett véle-
mények korét. A kiegyenstlyozottsdg a médiumot
mikodtetd szervezet — a tulajdonos, a szerkeszt§ —
szempontjabol a véleményszabadsdg, a szerkesztési
szabadsag jelentds korlatozdsa: nem képviselheti fel-
tétel nélkiil sajat allaspontjat, és helyt kell adnia
olyan véleményeknek, amelyekkel nem ért egyet.
A tarsadalomban jelen 1év§ kiilonb6zd érdekesoportok
szamdra a kiegyenstlyozottsig a médiumhoz valé
hozzaférést, az Gket érintd kérdésekben valé meg-
szolalds lehetdségét biztositja. Végiil a tarsadalom
egésze szamdra a nyilvanossag megfeleld mikodésé-
nek garancidjat jelenti, amelyben elvileg a tdrsada-
lom minden egyes tagja egy meghatarozott kérdés-
ben az 6sszes relevans vélemény ismeretében alakit-
hatja ki sajat allaspontjat. A Ptk. modositdsa — tigabb
értelmezése mellett — ezt a hozzaférési jogot terjesz-
tette volna ki a sajté egészére. Kérdés azonban, hogy
van-¢ ennck alkotmdnyos indoka.
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A SAJTOSZABADSAG AZ
ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirdsig a 37/1992. (VI. 10.) szama hata-
rozatdban dolgozta ki a sajtészabadsag tobbszintd, az
egyes médiumok jellemzdihez igazodé korlatozhato-
sdganak rendszerét, megteremtve ezzel a hatilyos
médiaszabdlyozas alapjait. A lex Répassy-hatarozat
azonban meg sem emliti az 1992-es dontést, kapcso-
latat a jelen tiggyel, a kiillonvélemények koziil is csak
Kukorelli Istvan alkotmanybir6é vizsgélja. Ahogyan a
kozszerepldk személyiségvédelmével kapcesolatban,
az alkotmanybirdk a médiumok differencialt szaba-
lyozhatdsdgaval kapcsolatban is Iényegében magyara-
zat nélkiil tekintettek el a maguk altal meghatdrozott
keretek figyelembevételétdl.

Az 1992-es hatdrozat szerint az dllamnak koteles-
sége, hogy biztositsa a demokratikus kézvélemény
kialakuldsinak feltételeit és midkodése fenntartdsat,
azt, hogy lehetvé viljon minden relevans vélemény
nyilvanos kifejezésre juttatdsa és iitkoztetése. A de-
mokratikus kdzvélemény e kotelezettség alapjan a
médiaszabadsag kiils§ korlatja. A média tarsadalmi
rendeltetése, a tdjékoztatisban és a véleményforma-
lasban betoltott szerepe a sajtészabadsig sajitos — a
véleményszabadsig anyajogibdl levezetett mds alap-
jog vonatkozdsdban nem érvényesiil§ — korlatozdsa-
nak alapja lehet. A korldtozhatésig azonban nem fiig-
getlen az egyes médiumok technikai és tarsadalmi
jellemzGit6l. A médium sajatossdgai hatirozzak meg
azt, hogy az dllami beavatkozas milyen mdédja és ter-
jedelme képes garantélni a lehetd legtobb vélemény
megjelenitését.

Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban a demokra-
tikus kozvélemény alakitdsdban betoltott szerep nem
a sajtoszabadsag korlatozasinak, hanem éppen a saj-
tdszabadsag biztositasdnak elsddleges indokaként je-
lenik meg. Az Alkotmanybirésag értékes és kevésbe
értékes kozlemények kozote kiilonboztet: a véle-
mény- és sajtészabadsig szik korben korldtozhaté ak-
kor, ,,ha politikai vitarél, az dllam biralatar6l van sz6”,
tdgabb korben, ha ,,a kzleményt gazdasigi érdekbdl
a gazdasdgi ¢élet egyik résztvevdje teszi gazdasagi ver-
seny keretei kozott a gazdasagi élet mésik résztveve-
jérél”. Masképpen érvényesiil a sajtdszabadsig akkor,
amikor a sajté politikai — tdjékoztatd, kozvélemény-
formalo — szerepet tolt be, mint amikor ,,csak” a vé-
leménynyilvanitds eszkoze. Ebbdl a megkozelitésbdl
a sajtoszabadsag elgondolkodtat6 koncepcidja vezet-
hetd le: a politikai lapok szabadsdga példaul széle-
sebb, mint az elsGsorban gazdasagi véllalkozdsnak te-
kinthetd bulvarlapoké, a hirmdsorok érdemesebbek
a védelemre, mint a szorakoztaté mdsorok. A hatiro-
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zatban az alkotmdanybirdknak az a — tulajdonképpen
mdr az 1992-es dontésbdl is kiolvashat6 — torekvése
fejezddik ki, hogy a sajtdszabadsdg garantdlasanak va-
lamilyen 6nmagén tdli indokot keressenek; ezt az in-
dokot a kozvélemény-formdlé szerepben taldltdk
meg. Aldtdmasztja ezt a 22/1999. (VI. 30.) AB hatiro-
zat is, amely szerint ,,a kozérdekd adatok megismeré-
séhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog biztositdsa az dllam
alkotmanyos kotelezettségévé teszi a kozszolgalati
misor- és hirszolgdltatok folyamatos és zavartalan
mukodését”. Ebben az allispontban a média mint in-
formacios és tajékoztatatasi monopdlium jelenik meg,
pedig a kozérdekd adatok mindenki szdmadra, barmi-
lyen intézményi kozvetités nélkiil elérheték. Nem
igaz, hogy a kozosség tijékoztatdsinak egyetlen esz-
koze a sajtéd (vagy éppen a kozszolgilati média), és az
sem igaz, hogy a média szabadsagat feltétleniil a koz-
vélemény formaldsdban betoltott szerepére kell
visszavezetni. A sajtdszabadsag a politikai jellegi hi-
rektdl valé tartézkodds szabadsagit is magdban foglal-
ja. A koziigyek megvitatisiban, a kozvélemény alaki-
tdsdban valo részvétel a sajtonak elsdsorban joga, nem
pedig kotelessége. Véleményem szerint nem fogad-
hat6 el a politikai nyilvanossag alakitdsiban szerepet
nem vallal6 — egyébként viszont tarsadalmilag hasz-
nos és sziikséges — médiumok diszkrimindcidja. A saj-
t6 minden formdjara igaz, hogy ,,a szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és

igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi”."®

HOZZAFERES A SZUKOS
EROFORRASOKHOZ

Az Alkotmanybirdsig a 37/1992. (VI. 10.) szamu hata-
rozatdban rogzitette azokat a feltételeket, amelyek
szitkségessé ¢s alkotmdnyosan indokolttd teszik a
médiumhoz valé hozzaférés, azaz meghatarozott allas-
pontok megjelenitésének jogi kikényszeritését. A
hozzaférés szabalyozasaval az dllam a véleménysza-
badsag gyakorlasiahoz sziikséges szikos javakat a koz-
érdek érvényesiilésére figyelemmel osztja el, igy biz-
tositva, hogy a tarsadalmi nyilvianossig a vélemények
lehetd legszélesebb korének 6sszemérésén alapuljon.
Az 4llami beavatkozds eredményeként a médiapiacon
elvileg t6bb szerepld, a vélemények piacan elvileg
tobb élldspont jelenhet meg, mint amennyinek a szd-
kos erdforrasok természetes — piaci — koriilmények
kozote teret engednének. A hagyomanyos elektroni-
kus médidra vonatkoz6 jogszabdlyok ennek megfele-
16en egyrészt a mdsorszolgaltatasi jogosultsdgok, mas-
részt a misoridd elosztasirdl rendelkeznek; ezek ér-
vényesitése speciilis engedélyezési és feliigyeleti el-
jardsok keretében torténik. A beavatkozas egyik for-
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madja a szolgaltaték tulajdonosi szerkezetére és piac-
szerzésére vonatkozd, az altalanos versenyszabalyok-
ndl szigorabb feltételek eldirdsa. Ennek célja, hogy a
korlatozottan rendelkezésre 4ll6 fizikai tényezdk
closztisanal a lehetd legnagyobb szimu 6nallé6 média-
piaci szerepld jusson tartalomszolgaltatdsi lehetdség-
hez.!® A hozzaférés-szabilyozds mésik médja a speci-
alis tartalomszabdlyozas. Ahhoz, hogy a koziigyek vi-
tatdsdban az adott kérdésre vonatkozé minden rele-
vans édllaspont kifejezésre jusson, az allam elGirja a
szolgaltatas sokszintdségének ¢és kiegyensulyozottsa-
ganak kovetelményét.”

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint a legna-
gyobb terjedelm dllami beavatkozds a kozpénzek-
bdl, tarsadalmi ellendrzés alatt mikodd kozszolgala-
ti médiumok esetében igazolhatd. Ez biztositja — leg-
aldbbis elvileg — az alapvetd informacids és kultura-
lis szolgaltatasként funkciondld, a nem piacképes tar-
talmakat megjelenitd kozszolgalati misorszolgaltatok
viszonylagos védelmét a médiapiaci versennyel
szemben, valamint a mdkoédéshez felhasznalt koz-
pénzek hatékony felhasznaldsat. A kozszolgilatisag
rendeltetése szerint a tiarsadalom egészét szolitja
meg, a kozszolgilati médiumokhoz ezért minden tar-
sadalmi érdekcsoportnak egyenld eséllyel kell hoz-
zaférnie. A széles kord hozzaférés a kozszolgilatisa-
got egyrészt a tarsadalmi nyilvinossig meghatarozé
férumava teszi, masrészt garantilja az intézmények
partatlansidgdt. Ennek megfelelGen rdjuk nézve ,a
torvényhozo olyan torvényeket koteles alkotni, ame-
lyek anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezé-
sekkel a teljes kord, kiegyenstlyozott ardnyud és va-
16sdght tdjékoztatdst az egyes intézményeken beliil
lehetévé és kotelezgvé teszik, és az ilyen mikodés
megdrzését biztositjak”. 1

A kozszolgélati szféran kiviili elektronikus médiu-
mok befolyasoldsara az Alkotméanybirésig a fentinél
szlikebb terjedelmi beavatkozdst tartott indokoltnak.
A sajtészabadsdg sajatos korldtozasanak e korben is
helye van, mivel ,,az alapjog gyakorldsit 6sszhangba
kell hozni megvalésitisa technikai feltételeinek »szi-
kosségével«, azaz a felhasznalhat6 frekvenciak (belat-
hat6 id6n beliil) véges voltaval”. Ezzel a magyar al-
kotmanybirdk kovették mas orszagok alkotmianyvédd
szerveinek gyakorlatat, tobbek kozott az Egyesiilt Al-
lamok Legfelsébb Birgsdginak a Red Lion-tigyben
hozott — az 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozatban téve-
sen idézett — {téletét, amely a Szovetségi Kommuni-
kaciés Bizottsag fairness doctrine-jat a frekvenciaszi-
kosségre hivatkozva taldlta dsszeegyeztethetének az
elsd kiegészitéssel.”” A szikosség tilzé értelmezése
lenne azt dllitani, hogy a kirekesztett véleménynek
egyaltalan nincs lehetdsége a nyilvanossag elétt kife-
jezésre jutni — a nyilvanossag soha nem szdkiil egyet-
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len médiumra. Az elektronikus média azonban nem-
csak meghatarozhatja a nyilvinossag témait és szerep-
16it, de hatékonyan eld is segitheti a neki tetsz§ allas-
pont széles kord elfogadasat. Ennek egyik 6sszetevs-
je az, hogy a tomegkommunikécié mint egyirinyd fo-
lyamat nem biztositja a kozleményekre torténd rea-
galas lehetdségét, a kozosség aktiv részvételével zaj-
16 vitat — ezzel a kozlemények feltéeel és kritika nél-
kiili elfogadédsira sztonoz. A német Alkotmanybiro-
sag szerint az elektronikus médiumok mikodésébdl
szarmazo tovabbi sajatos veszélyforrisok a széles kor-
ben kifejtett hatds, az aktualitds, valamint a mozgoké-
pek, hangok és €16 tudositdsok meggyszd ereje.?’

Az Alkotmanybirésig 1992-es hatdrozata szerint a
demokratikus kozvélemény védelme érdekében e
médiumok mikodését jogilag részletesen szabalyo-
zott szervezeti megoldasokkal tgy kell befolydsolni,
hogy elvileg lehetévé tegyék a tirsadalomban jelen-
1évé vélemények teljes kord, kiegyensialyozott ard-
nyu és valésiaghd kifejezésre jutdsit, valamint a koz-
érdeklddésre szamot tarté eseményekrdl és tényekrdl
val6 elfogulatlan tdjékoztatast. E médiumoknal tehat
a demokratikus kozvéleményre tekintettel szintén
szlikség van a hozzaférés szabdlyozdsara, a nyilvanos
forumok elérhetdségének dllami garantdldsara. A ha-
tarozatban megfogalmazott kovetelményekkel kap-
csolatban két dolgot kell kiemelni. Egyrészt a kie-
gyenstlyozottsigot az Alkotmdnybirésig nem az
elektronikus média egészére tartja érvényesitendd-
nek, hanem csak ennél j6val sziikebb korben, a szd-
kos eréforrasokat felhasznalo médiumokra vonatko-
z6an. A kiegyensulyozottsig megval6sulasat méasrészt
nem az egyes médiumokat, hanem ,,a radio és televi-
716 egészét tekintve kell biztositani; a térvényhozo
dontésére tartozik, hogy az ezt a kitelezettséget alap-
vetden viseld orszagos kozszolgalati radio és televizio
mellett milyen terheket hérit a helyi és kereskedelmi
addsokra”.?!

A kiegyensilyozott tdjékoztatis kovetelményét a
magyar jogrendszerben az Rtv. dllapitotta meg. A ki-
egyensulyozottsdg érvényesitésének és a Ptk. most
vizsgilt médositisiban megfogalmazott valaszadds-
nak a szabdlyozdsiban nagyon hasonlé elemek fedez-
hetdk fel, mindenckel6tt a jogktvetkezményekre és
az eljardsra vonatkozéan. A sértett mindkét intéz-
mény segitségével gyors eljards keretében lehetdsé-
get kap sajat véleménye vagy értékelése, illetve allas-
pontja megjelenitésére, sét mindkét szankcidhoz
kapcsolodik birsag. A hasonlésag alapjan indokoltnak
tinik a mar régebb 6ta hatdlyos jogintézmény vizsga-
lata. A kiegyenstlyozottsig Rtv.-beli szabélyozasinak
elemzése arra mutat r4, hogy ez a kovetelmény elsG-
sorban nem az egyéni érdekeket, hanem a kozérde-
ket védi olyan sérelmekkel szemben, amelyeket a
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nyilvanossag korldtozottan rendelkezésre 4ll6 foruma-
116l val6 kiszorulds okoz.

Az Rtv. a kiegyenstlyozottsagot egymadssal szorosan
Osszefiiggd, a szerkesztés szabadsagat korlatozo tartal-
mi kovetelmények egységeként hatdrozza meg; ki-
mondja, hogy a kdzérdeklgdésre szdmot tarté hazai és
kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tajékoz-
tatisnak sokoldalinak, tényszertinek, iddszerdnek,
targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.?
A kiegyensulyozottsig olyan atfogé kovetelmény,
amelynek megvalésuldsihoz sziikség van az egyes
részkovetelmények teljesiilésére: a tdjékoztatds csak
akkor Iehet kiegyensulyozott, ha sokoldald és targyi-
lagos — ekkor mar teljesiil a tényszerdség is, amihez
kapcsolddik az idGszertiség.? A térvény arra kotelezi
a musorszolgaltatdt, hogy az adott kérdésre vonatko-
z6an megszoélaltassa minden relevins vélemény hite-
les képviselgjét. A relevins vélemények kore csak
konkrét esetekben hatdrozhaté meg, ugyanakkor ,,a
kiegyenstlyozottsig kovetelménye objektiv. Vagyis
nem az a kérdés csupdn, vajon [a misorszolgiltatd]
nem akarja-e szdntszdndékkal elényben részesiteni
valamely ideoldgia vagy politikai part képviseldit, ha-
nem az is, nem teszi-¢ ezt akarata ellenére.”?

A torvényhozo tidlteljesitette az Alkotméanybirdsig
altal timasztott kovetelményeket: a kiegyensulyo-
zottsdgot minden egyes mdsorszolgiltatdval szemben
megkoveteli. Vitathaté ennek a megolddsnak az al-
kotmanyossiga, elsGsorban azért, mert az elektroni-
kus médiumok jelentds része mar nem fiigg a frek-
vencidk szikosségétdl. Az Rtv. azonban nem virja
minden egyes misorszamtdl az dsszes vélemény be-
mutatdsit; a kiegyensulyozottsignak alapvetden a
msorszolgaltatasban kozzétett misorszamok osszes-
ségében, illetve ezek barmely tartalom vagy miifaj
szerinti csoportjdban kell megvalésulnia.®

KIEGYENSULYOZOTTSAG
ES VALASZADASI JOG

A kiegyensulyozott tijékoztatds kovetelménye nem
csak torvényi deklaricié; annak érvényesitésére az
Rtv. létrehozott egy specidlis jogorvoslati forumot és
egy specidlis eljardst, megsértését pedig megfeleld
szankciokkal biinteti. Egyoldalu tdjékoztatds esetén
a jogsérelem kikiiszobolése végett a sértettnek elg-
szOr a musorszolgdltat6hoz kell fordulnia, kiilsé f6-
rumok csak az egyeztetés eredménytelensége esetén
avatkoznak a vitdba.” Kifejezetten ennek az eljirds-
nak a lebonyolitdsara jott Iétre az Orszagos Radié és
Televizié Testiilet (a tovabbiakban: testiilet) panasz-
bizottsdga, amely az egyes esetekben haromtagt ta-
nédcsban jir el.?” A kiegyenstlyozottsdg sérelmét az
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Rtv. vagy az érintett vdlaszadasi jogdval, vagy a pa-
naszbizottsdg dltal meghatarozott tartalmi kézlemény
kozzétételével orvosolja. A panaszbizottsidg hatiroza-
taban arra kotelezheti a msorszolgéltatét, hogy lehe-
tdséget adjon a kifogast tevének allispontja megjele-
nitésére, illetve arra, hogy a hatdrozatban megjelolt
idépontban és médon, értékeld magyardzat nélkiil
kozolje a panaszbizottsag allasfoglalasat. Ezen feliil a
tdjékoztatas kiegyensulyozottsaginak silyosabb vagy
ismételt sérelme esetén kezdeményezheti, hogy a
testiilet birsdgot szabjon ki.?®

A hozzaférés-szabélyozas és a személyiségvédelem
az Rtv. biztositotta valaszadasi jog esetében is Ossze-
kapcsolodhat. A kiegyensilyozottsig egyéni érdeksé-
relemhez kapcsol6d6é megsértése nagyon gyakran a
személyhez fiz6d4 jogok sérelmével is jar; ha a kifo-
gist tevd lehetdséget kap dllaspontja megjelenitésé-
re, Iényegében megvaldsul a ,,tdg értelemben vett va-
laszadds”. Az egyoldalu tdjékoztatas a j6 hirnév sérel-
mét okozta abban a mdsorban, amely meg nem neve-
zett gazdasdgi tarsasigok jogszerdtlen magatartasdval
foglalkozott, a kérdéssel kapcsolatos véleményeket
ismertetett. A riport végén az iigyben nem érintett
panaszos cégtabldja volt lathatd. Az eljaré tanécs sze-
rint a panaszos nevének a riportban valé szerepelte-
tése estén a sokoldalisag, targyilagossdg és kiegyen-
sulyozottsdg kivetelménye akkor teljesiil, ,,ha az igy
érintetté vilt és megismert panaszos véleményét ki-
fejtheti az adott msorban”.? A kiegyenstlyozottsig
érvényesitése lehetdvé teszi a valétlan, hirnévrontd
tartalmakkal okozott személyiségi jogi sérelem kikii-
szobolését. Egy masik {igyben a tdjékoztatds egyolda-
lisaga indokolatlanul bant6 kifejezések hasznalataval
valosult meg. Az egyik kozszolgilati mdsorszolgalta-
té misordban szimos negativ, a becstilet csorbitdsira
alkalmas megallapitds hangzott el a zsid6 hitkozség
egykori és mai vezetdirdl, akik koziil a riport kizar6-
lag a kifogast tevdt jelolte meg név szerint. Az érin-
tett becsiiletének sérelmét a tdjékoztatds egyoldali-
sdga okozta, a mdsorszolgiltaté mindkét jogsértést
»helyrehozhatnd [...] azzal, hogy sz6t ad a panaszos-
nak a m{sorban”.*

A hozzaférési jog azonban nagyon gyakran nem
kotddik egyéni érdeksérelemhez. Valédi rendelteté-
se annak vizsgalatdval dllapithat6 meg, hogy ki és mi-
lyen feltételekkel jogosult panaszra, illetve valasz-
adasra. Az Rtv. szerint panaszbizottsagi eljarast a kifo-
gast tevék két csoportja, egyrészt ,,a kifejezésre nem
juttatott allaspont képviselGje”, masrészt ,,a sérelmet
szenvedett” kezdeményezhet.®! A térvény szovegé-
bdl az kovetkezik, hogy a kiegyensulyozottsdg meg-
sértésekor a kifejezésre nem juttatott allaspont kép-
visel§jén kiviil masok is sérelmet szenvednek. A pa-
naszbizottsdg ez alapjin a lehetd legszélesebben ha-
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tdrozza meg a panaszra jogosultak korét: gyakorlata-
ban a kiegyensulyozottsdgot a mdsorszolgéltatas leg-
atfogébb kovetelményének tekinti, amelynek meg-
sértése a kozosség egészét érinti, védelmében a ko-
z0sség barmely tagja felléphet.??

A panaszbizottsdg néhany esetének clemzése arra
ad valaszt, hogy a kiegyensilyozottsdg megsértése
milyen feltételek mellett teremt jogot a megszolalds-
hoz, a vilaszaddshoz. Elutasitotta a panaszbizottsig
azt a bési vizlépesdvel foglalkozé misorra vonatkozé
panaszbeadvinyt, amelyben a panaszos kifogisolja,
hogy az altala képviselt tarsadalmi szervezet nem ka-
pott lehetdséget dlldspontja kifejtésére.” Ugyanen-
nek a panaszosnak azt a beadvdnyat is megalapozat-
lannak talalta az eljar6 tanics, amelyben azt kifogasol-
ta, hogy — mikdzben egy madsik civil szervezet allds-
pontjat a mdsorszolgaltat6 ismertette — az altala kép-
viselt szervezet NATO-csatlakozassal kapcsolatos vé-
leményét ,,nem szerkesztették be a mdsorba”.>* A
panaszbizottsig szerint a misorszolgiltaté ezekben az
esetekben eleget tett a kiegyenstlyozottsig kovetel-
ményének, mivel minden relevéns dllaspontot meg-
jelenitett. A mdsorban megszdlaltatott személyek a
dontés értelmében képviselték az adott kérdésre vo-
natkozo 6sszes relevans véleményt; a panaszos allds-
pontja akkor is kifejezésre juthatott, ha § maga nem
kapott lehetGséget annak ismertetésére.

Helyt adott a panaszbizottsiag egy kozvélemény-
kutat6 intézet panaszanak, amelyben az intézet azt
kifogdsolta, hogy a kozszolgélati televizié hiradéja
nem ismertette a partok timogatottsagara vonatkozo
kutatdsainak eredményét, mikozben kozzétette két
masik kozvélemény-kutaté mérési eredményeit. A ki-
fogast tevd intézet a hiradéban kozoleektdl jelentd-
sen eltérd eredményekre jutott. Az eljar6 tanics meg-
allapitotta, hogy ,,egyetlen kézvélemény-kutaté sem
formalhat igényt mérési eredményeinek a hiradéban
torténd kozzétérelére”, de az adott esetben a kie-
gyensulyozott tdjékoztatds megkovetelte volna az el-
téré eredmények ismertetését.”® Ebben az esetben
nem jelenhetett meg minden relevans alldspont: a ta-
jékoztatds egyoldalid volt. Ez sérti a meg nem jeleni-
tett allaspont képviseldjének érdekeit és sérti a ko-
z0sség érdekeit. A kozosség csak akkor alakithat ki
megalapozott, 6nallé véleményt, ha az ellentétes al-
laspont képviseldje lehetdséget kap a megszélaldsra.
Az egyéni érdek érvényesiilése a kozérdek érvénye-
siilésének feltétele, a kifogast tevd vilaszadasi joga-
nak érvényesitésével teljesiil a tdjékoztatds kiegyen-
sulyozottsiga.

A kiegyensilyozottsag kovetelményét mindegyik
ismertetett dontés a kozérdekhez kapcesolja. Nem sé-
riil a kozérdek, ha a relevins vélemények kifejezésre
jutnak, mert a misorszolgiltatds igy megfeleld segit-
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séget nydjt a kozonségnek sajit véleménye kialakita-
sahoz. Ehhez képest a maganérdek — a panaszos, az
egyén véleménynyilvanitdshoz fiz6d§ érdeke — ma-
sodlagos: figyelmen kiviil hagyhat6, ha nem befolya-
solja a kozérdek érvényesiilését, érvényesitendd, ha
az a kozérdek érvényesiiléséhez sziikséges. A tajé-
koztatds egyoldaltusigara hivatkozva ,senki sem ko-
vetelheti [...] azt, hogy személye szerepeljen valame-
lyik hirmdsorban”.*® A kiegyensiilyozottsig érvénye-
siilése nem a Iehetd legnagyobb szdmi szerepld meg-
szo6laltatdsatol, hanem az adott kérdésre vonatkoz6 4l-
laspontok Iehetd legszélesebb korének bemutatasa-
tol fiigg. Az Rtv. is rogziti ezt az elvet abban a rendel-
kezésében, amely szerint ,,nem élhet a kifogasolas jo-
gaval a kifogést tevd, ha az ismertetésre nem juttatott
allaspontja ismertetésére ezen alldspont mas képvise-
16je mir lehetdséget kapott”.>” A kiegyensiilyozottsig
kovetelményében egy beszEld (a misorszolgiltatd)
egyéni érdekével — véleményszabadsagaval, szerkesz-
tési szabadsagival — szemben nem egy masik beszé-
16 (a meg nem szoélaltatott) egyéni érdeke — véle-
ményszabadsiga, megszolaldsi joga — 4ll, hanem a tel-
jes kord tajékozodashoz fliz6dG kozérdek. A vitatott
kérdések teljes kord megismerése alapvetd feltétele
a megalapozott vélemény- és akaratképzésnek, ami
nélkiil demokratikus dontéshozatal és ellendrzés nem
képzelhet§ el. A kiegyensilyozottsdg rendeltetetése
alapjan tehdt a mdsorkészitdk szerkesztési szabadsa-
git a kozonségnek a teljes kord tajékozodashoz vald
joga korldtozza.

A kiegyenstlyozottsig korlataira hivja fel a figyel-
met a testiiletnek egy panaszbizottsagi hatirozat elle-
ni fellebbezés sordn sziiletett dontése. A testiilet a
panasznak helyt adott, és ennck indokldsaként meg-
allapitotta, hogy ,,az adas keretében a misorszolgal-
tatd a kormany éllaspontjat és az azzal szemben meg-
nyilvanul6 ellenzéki véleményt ismertette. A tirsada-
lomban azonban az ismertetéstdl eltérd allaspont is
létezik, ezen vélemény megjelenitésére azonban
nem keriilt sor.”*® A hatdrozat az elektronikus médi-
umok teremtette nyilvdnossig reprezentativitdsara
mutat rd, arra, hogy a sokszintség nem terjedhet til
az uralkod6 nézetek bemutatdsin. A tarsadalmi kér-
déseket a média gyakran a kormany—ellenzék szem-
benallasra egyszerdsiti le, és az ide nem besorolhaté
vélemények kiszorulnak a nyilvanos térbél. A misor-
szolgaltat6tdl ugyanakkor nem véarhat6 el, hogy — akar
egy misorszamon beliil, akdr a mdsor egészében —
mindenkit megszdlaltasson, akinek az adott kérdés-
ben véleménye van: egy-egy kérdésben elvileg min-
den egyes személynek és csoportnak van véleménye
és joga ahhoz, hogy ezt nyilvinossigra hozza.

A panaszbizottsag erre vonatkozéan rugalmas mér-
cét allitott, amikor egy hatarozatdban kimondta, hogy
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egyes alldspontok be nem mutatdsa ellenére nem sé-
riilt a kiegyensidlyozottsag kovetelménye, mert ,a
msorszolgéltat6 az adott helyzetben elvirhaté gon-
dossdggal probalta kivilasztani a bekovetkezett ese-
mény szélesebb 6sszefiiggéseinek megvilagitisihoz
sziikséges hirforrdsokat, észrevételeket”.? Egy masik
dontés azért nem allapitott meg jogsértést, mert a
misor szerkesztéi ,,az tigy bonyolultsigdnak megfe-
lelgen koriiltekintSen jartak el”.* Az elvarhaté gon-
dossdg természetesen nem terjed til a megszolalas
lehetdségének felajanldsin: nincs helye panaszbizott-
sdgi eljardsnak, ha a kifogast tevd dllaspontjinak is-
mertetésére lehetdséget kapott, de azzal nem éle.*!
Nem teljesiil az elvarhaté gondossag azzal, ha a hall-
gatok telefonon elmondott véleményét él6ben koz-
vetitd misorban a msorvezetd felszolitja a panaszost,
hogy ,,6 is telefondlhat, ha nyilatkozni kivdn”.*

A kiegyensulyozottsig a torvény rendelkezései és
a panaszbizottsag gyakorlata alapjan 6sszességében a
msorszolgiltatdsban érvényesitendd objektiv kove-
telmény, amely az adott kérdést érintd, elvarhaté
gondossaggal osszegytdjtott lehetd legtobb relevins
vélemény megjelenitésével cl@segiti a kozonség
megalapozott vélemény- és akaratképzését.

TERMESZETES SOKSZINUSEG

Jelenleg a radién és a televizion kiviil mas médiumot
jogszabdly nem kotelez meghatarozott vélemények
megjelenitésére. Az Alkotmanybirsig 1992-es don-
tése szerint a kozszolgélati és a frekvencidn terjesztett
miusorszolgiltatdsokon kiviili kérben — igy mindeneck-
eldtt a nyomtatott sajté esetében — ,,a sajtészabadsa-
got [...] elsdsorban az dllam tartalmi be nem avatko-
zdsa biztositja”. Az Alkotmanybirésig tehit csak az
elektronikus médiumok egy részénél latta sziikséges-
nek a sajtészabadsag sajatos korldtozasit, a pozitiv al-
lami beavatkozast. Mig ezekben az esetekben az al-
lam beavatkozdsa mesterségesen teremtette meg a
demokratikus kozvélemény mikodésének feltéeele-
it, minden mis médium esetében a be nem avatko-
zas éri el ugyanezt a célt. ,,Ezzel a tart6zkodéssal az
allam elvileg Iehetévé teszi, hogy a tdrsadalomban
meglévd vélemények, valamint a k6zérdekd informa-
ciok teljessége megjelenjen a sajtéban.” Alkotmédnyo-
san nem indokolhat6 a nyilvanossig rendelkezésre al-
16 férumainak megosztdsa, az azokhoz val6é hozzafé-
rés jogi kikényszeritése, mivel nincs olyan tényezd,
ami kizarna tetszéleges szamu 1) férum alapitdsat.
Kiilsg beavatkozas nélkiil is elvileg minden allaspont-
nak egyenld esélye van a nyilvanossig eldtt megje-
lenni. A természetes sokszintiség fenntartdsa végett
az dllam csak kirivé esetekben 1éphet fel; feladata

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 105



annyi, hogy megakadélyozza a tdjékoztatisi monopo-
liumok kialakuldsat.

A nyomtatott sajtéra vonatkozé hozzaférés-szaba-
lyozést vizsgalta az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
rosiga egy — a megtamadott képviselGjeldlenek va-
laszaddsi jogot biztosité — floridai térvény alkotma-
nyossdganak vizsgilatakor.* Az amerikai birdknak 1¢-
nyegében ugyanazt a kérdést kellett eldontenitik,
mint a magyar alkotmanydroknek a lex Répassyval
kapcsolatban. A két testiilet nagyon hasonlé feltéte-
lekbdl kiindulva alapvetéen eltérd eredményre jutott.
Az amerikai Legfels6bb Birdsdg dontése szerint a
kormanyzat altal kikényszeritett hozzaférési jog elke-
riilhetetleniil ,,elfojtja az erdt és korlatozza a nyilva-
nos vita sokoldalisagat”. Mivel a torvény a szerkesz-
t6k feladatait részben dtveszi, akkor sem volna dssze-
egyeztethetd az elsd kiegészitéssel, ha a kotelezd
hozzaférést teljesitve az Gjsdg nem nézne szembe
jarulékos koltségekkel és a vilaszadassal szimolva
nem kényszeriilne hirek és vélemények kozlésének
mell§zésére. Az Gjsdgba keriil§ anyagok kivilasztasa,
valamint a terjedelem és tartalom korlataira vonatko-
z6 dontések, tovabba a koziigyekkel és a koztisztvi-
selékkel valé bandsmod — akar tisztességes, akdr nem
az — a szerkesztéi ellendrzés és megitélés korébe tar-
tozik. Ezért a Legfels6bb Birésig alkotményellenes-
nek itélt a nyomtatott sajtéval szemben megfogalma-
zott minden kényszert, amely azt sajit meggy6z6dé-
se szerint nem publikdlhaté anyagok kozzétételére
kotelezi.

A Ptk. médositasa a valaszadds jogit nem korlatoz-
za a médiumok meghatarozott tipusaira — a hozzafé-
rés-szabdlyozast kiterjeszti a sajté egészére. A sze-
mélyhez fiz6dd jogok védelmének alcdzva az egész
médiarendszert olyan modell szerint akarja atalakita-
ni, amelyben a tirsadalomban jelen 1év§ vélemények
kiegyensilyozott megjelenitése a sajté jogilag ki-
kényszerithetd kotelessége. A sajtészabadsdg igen 1¢-
nyeges Osszetevdje, hogy a tulajdonos és a szerkesztd
szabadon vélogasson a vélemények kozott — ez adja
az adott médium arculatit. Nem igaz a javaslat indo-
koldsinak az a megallapitdsa, amely szerint a valasz-
kozlés megtagadasa ,,az illetd szabad véleménynyil-
vanitdshoz valé jogit is megsérti”.* A sajtGszabadsdg
elsGsorban a sajt6, a médium szabadsiga, nem pedig
a megszolalni akaré egyéneké: ,Alkotmanyunk sem
biztosit jogot senki szamdra, hogy nézetét, vélemé-
nyét az dltala kivalasztott sajtéterméken keresztiil ju-
tassa ¢l a kiilvilighoz.”* Akkor is igy van ez, ha gya-
korlatilag, elsGsorban anyagi korldtok miatt, a lapala-
pitds jogdval sem ¢élhet mindenki. A médiaszabadsag
nem tehet tébbet e lehetdség biztositasanal, ezt azon-
ban meg kell tennie. Ha a szabadsag gyakorldsa nem
veszélyezteti és nem akadilyozza a demokratikus
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kozvélemény mikodését és egyébként sem litkozik
kiils§ korldtba, akkor korldtozdsinak nincs alkotma-
nyos indoka. Ezt fogalmazta meg Kiss Ldszl6 alkot-
manybiro ,,a tobbségi hatdrozat mogott meghiiz6do
sajtonyilvanossigra vonatkozoé felfogas” kritikdjdban;
kiilonvéleménye szerint ,,a vélemények tébbszdla-
musagat tolerdl6 és biztosit6 alkotmanyos rendszer-
ben a sajtényilvanossdg lehetévé teszi, hogy az érin-
tett személyek — tipikusan a kozszereplGk — elmond-
hassék, titkoztethessék véleményiiket. Demokratikus
viszonyok kozott a sajtopiac pluralitdsa a tomegtdjé-
koztatdsi eszk6zok versenyét is megteremti.” Kiilo-
nosen igaz ez a most formal6dé interaktiv-globalis
médiarendszerre.

PARADIGMAVALTAS
A MEDIASZABALYOZASBAN

Erdemes végiil megvizsgalni, hogy a technolégiai fej-
16dés milyen hatdssal lehet a médiaszabdlyozds, a
hozzaférés-szabélyozas jovdjére. A radids és televizi-
6s musorszolgéltatds is egyre kevésbé fiigg a korlato-
zottan rendelkezésre all6 frekvenciaktdl; a kozonség
ugyanazt a tartalmat egyre tobb kozvetit§ ttjan érhe-
ti el. A kiegyenstlyozottsag kovetelménye olyan mé-
diamodellben sziiletett, amelynek alapvetd jellemzg-
je a szikosség és az egyoldalisdg. Az informacids és
kommunikdcids technolégidk fejlddése érvénytelen-
né tette ezeket a kiindul6pontokat. A folyamat elsd
illomdsai a kdbelrendszerek és a midholdak voltak, a
tavkozlés, a szamitdstechnika és a média gyorsulé
osszefondddsa pedig Gjabb lehetdségeket nyit. Az in-
ternet, a digitalis technoldgia a hagyomanyos témeg-
kommunikaciétdl alapvetden eltérd kommunikacids
rendszert hoz létre. A médiakonvergencia*® folyama-
tdban formdl6d6 ) médiarendszer a szerepldk és a
szolgiltatasok korének tetszéleges bdvithetGségére és
az interaktivitdsra épiil.

Az 4) médiumokat a tdrolasi és terjesztési kapaci-
tdsok bgsége jellemzi, ami egyrészt minden eddiginél
nagyobb vilasztési lehetGséget biztosit a felhaszndlo
szdmdra, masrészt minden eddiginél nagyobb szdmu
beszéld megjelenését teszi lehetévé. Ehhez hozzaja-
rul az is, hogy a hozzaférés minden eddiginél alacso-
nyabb raforditdst igényel. Az egyéni és a tomegkom-
munikécié hatdran sziileté médiumok megteremtik a
folyamatos és azonnali visszacsatolds lehetdségét, a
kapott tartalomra a felhaszndl6 azonnal reagalhat, sok
esetben pedig a tartalom nem mds, mint a felhaszna-
16k kozotti parbeszéd. Az 4j rendszer a médiafelhasz-
nalds tudatossagat erdsiti; a felhaszndl6 megtalalhat-
ja az 6t érdekld tartalmakat és elkeriilheti a neki nem
tetszéket — az § kezébe keriil a szelektilas lehetdsé-
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ge. A kialakul6 nyilvinossidg nem szerkesztett nyilva-
nossag, a tartalmak kozvetités nélkiil jelenhetnek
meg: minden egyén és tarsadalmi csoport azt és olyan
formédban tehet kozzé, amit és ahogyan helyesneck
tart. A beszélGbdl és a befogad6bdl egyardnt résztve-
v§ lesz.

A formédlédé médiarendszer — a nyilvanos vitdk
szamdra minden kordbbinal hatékonyabb férumokat
biztositva — magaban rejti az dltalinos hozzaférés le-
hetgségét: ,,feloldhatja a be nem avatkozas és a sok-
szindség kozott fesziil§ konfliktust”.*” A technolégia
alkalmas a térbeli, idébeli és kulturalis tdvolsagok
athidaldsdra, megteremtheti a globdlis nyilvinossag
kereteit. A sokszintiség a rendszer [ényegi sajatossa-
ga, amely 6nmagatdl, kiils§ beavatkozas nélkiil 1ét-
rejon — a kozosség érdekei az allam nélkiil is érvé-
nyesiilnek. Nincs értelme barmilyen egyensulyrdl
beszélni, ha a beszéldk szdma korlatlanul novelhetd.
Az 1) médiumok — elsGsorban az internet — nagyon
alacsony raforditdssal teszik lehetévé, hogy allas-
pontjit barki barmely kérdésben nyilvdnosan ismer-
tesse. Az informdaciéhoz jutds tudatossaga értelmet-
lenné teszi a beavatkozast, mert a felhaszndlé na-
gyon konnyen elkeriilheti a neki nem tetsz§ tartal-
makat. Az interaktivitas, az azonnali reagilas lehetd-
sége ugyanakkor minden kiils§ beavatkozasnal ha-
tékonyabban garantilja a szemben all6 vélemények
kifejezésre juttatasat és tényleges iitkoztetését, a
tarsadalmi kérdésck nyilvdnos megvitatdsic.® A lex
Répiassy éppen e folyamatokkal ellentétes irdnyba
indult el. Amikor a vdlaszaddsnak, a hozzdférés-sza-
balyozasnak mar azokon a teriileteken is egyre ki-
sebb 1étjogosultsiga van, amelyeken eddig miko-
dott, akkor a magyar jogalkotds kiterjesztené azt a
média egészére. A magyar médiaszabdlyozds nem
tud kilépni a megkésettség allapotabal.

Mindez nem azt jelenti, hogy a média teriiletén
egyaltalan nincs sziikség dllami beavatkozdsra. Az aj
lehetdségekkel dj problémak jarnak, amelyek koziil
sokat az dllam és a jog képes megoldani. Egyrészt to-
vabbra is garantlni kell az egyén védelmét, hatékony
jogérvényesitési eszkozokkel fenn kell tartani a véde-
lem eddigi szintjét. Ehhez az dllamnak teret kell en-
gednie az 1j viszonyokhoz rugalmasabban alkalmaz-
kodé 6nszabilyozé mechanizmusoknak és timogat-
nia kell az olyan (technikai) eszkozok elterjedését,
amelyek képessé teszik az egyént 6nmaga megvédé-
sére. Masrészt az allami beavatkozds megakadalyoz-
hatja, hogy egyes csoportok kiszoruljanak a nyilvanos-
sag 1j tereibdl. Ennek eszkoze lehet az informacids
szolgiltatdsokhoz valé — tartalomsemleges — hozzafé-
rés biztositdsa (mint példdul a tavkozlési szabalyozas-
ban eldirt egyetemes szolgaltatds), valamint a sziiksé-
ges infrastruktdra beszerzésének tamogatisa (példa-
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ul az informatikai eszk6z6k vimmentessége, adoked-
vezmények). Harmadrészt tovabbra is indokolt a mé-
diapiaci koncentracié korldtozdsa, ami az allamtdl a
formalodo informacids-kommunikacids piac viszonya-
inak egységes szemléletét koveteli meg.

A SAJTOSZABADSAG
VEDELMEBEN

Az Alkotmanybirésdg a lex Répdssy-iigyben nem
védte meg a sajtészabadsagot, legfeljebb haladékot
adott neki. A tobbségi hatdrozat egésze igen lehango-
16 képet fest a magyar sajtérdl: félni kell téle, mert a
j6 sztoriért mindenkin dtgézol és feltétel nélkiil beho-
dol a gazdaségi-politikai érdekeknek. Megregulaza-
sa végett az alkotmanybirdk akdr a maguk éllitotta ko-
vetelményektdl is eltekintenek. A szabadsig maga-
ban hordja a vele val6 visszaélés lehetdségét, a tilka-
pasokkal szemben pedig védekezni kell. A kézonség
azonban a szabadsdg csorbitdsa nélkiil is rendelkezik
az ehhez sziikséges eszkozokkel, legfeljebb még nem
tanult meg banni azokkal. A média 6sszességében
nem jobb és nem rosszabb, mint az azt koriilvevd tar-
sadalmi kornyezet. A magyar sajté és a magyar sajto-
szabadsig bizalmat érdemel.

JEGYZETEK

1. Alkotminy 61. § (3) bekezdés.

2. Kukorelli Istvian alkotmédnybiré mutat rd kiilonvélemé-
nyében arra, hogy a személyiségi jogok, bar igen kozeli
kapcsolatban dllnak az emberi méltésdghoz val6 alapjog-
gal, mégsem azonosak azzal. ,,Az emberi méltésighoz
val6 jog az »altaldnos személyiségi jog« egyik megfogal-
mazdsa. Az altaldnos személyiségi jog anyajogabdl faka-
dé egyes jogok pedig [...] a sziikségesség és ardnyossag
tesztje alapjan korldtozhaték.”

3. Kiilonvéleményében Kukorelli Istvan alkotmanybiré is
hivatkozik erre az indokra.

4. A torvényjavaslat indokoldsa. Altaldnos indokolds.

5. Stilyos jogértelmezési nehézségbe titkdzne a képmadssal
val6 visszaélés (példdul karikatidra), a magantitok vagy a
névjog sérelme esetén adott vilasz tartalmanak koriilha-
taroldsa.

6. BH 1993. 89.

7. Holl6 Andris kiilonvéleménye. A biréi gyakorlatban a
helyreigazitis ilyen alkalmazdséara van is példa, példaul
BH 1983, 354.

8. A kioztdrsasdgi elnok inditodnya az Alkormdnybirdsdghoz,
Fundamentum, 2001/2.

9. T6bb irdsdban ezt az allaspontot képviseli HANAK And-
ras. Lasd Meddig nyijtozkodhat a magyar sxildsszabadsdg?,

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 107



Fundamentum, 2001/2., valamint 7/ tiroényt, Répdssy!,
Elet és Irodalom, 2001. december 14.

10. Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont. Megfontolandé lehet a
sajtordl szol6 1914. XIV. torvénycikk 43. §-dnak az meg-
olddsa, amely szerint a sajtéban elkévetett rigalmazis
vagy becsiiletsértés esetén a sértett kérelmére a birdsag
elrendelte, ,,hogy az itéletet indokaival egyiitt annak az
idészaki lapnak szerkesztdje, amelyben a sért§ kozle-
mény megjelent, ugyanebben a lapban [...] tegye kozz¢&”.

11. 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat.

12. A javaslat indokoldsa. Altalanos indokolds.

13. A javaslat indokoldsa. Részletes indokolas.

14. Rev. 49. § (1) bekezdés.

15. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

16. Monroe Price ezt a megoldast ,,tulajdonhozziférésnek”
nevezi. Lidsd Monroe E. PRICE: A felevizid, a nyilvdnos
szféra és a nemzeti identitds, Budapest, Magvetd Kiado,
1998, 318-331.

17. Monroe Price kifejezésével ,,beszéléhozzatérés”. Lasd uo.

18. 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat.

19. Red Lion Broadcasting Co. versus FCC. 395 U. S. 367
(1969). A fairness doctrine szerint a misorszolgaltatok ko-
telesek egyrészt a koz érdeklddésére szimot tartd vitds
kérdéseket bemutatni, masrészt biztositani, hogy ha egy
ilyen kérdés egyik oldaldt bemutattdk, akkor a mésik ol-
dal is megjelenjen.

20. BVertGE 90, 60, 87.

21.37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat. Az Alkotménybirdsag
ezzel a médiarendszer egészére a kiils§ pluralista mo-
dellt fogadta el.

22. Rtv. 4. § (1) bekezdés. A kozszolgalati mdsorszolgilta-
toval szemben az Rtv. 23. § (2) bekezdése a rendszeres,
atfogo, elfogulatlan, hiteles és pontos tdjékoztatds kote-
lezettségét éllitja, ami tartalmilag teljesen megegyezik a
4. § kovetelményeivel.

23. Az Rtv. a kiegyenstlyozottsig kovetelményét tobb he-
lyen, mds-mds tartalommal hatdrozza meg (4. §, 23. §,
49. §). A torvény egészEébdl az dtfogd kovetelményként
toreénd éreelmezés kovetkezik, a panaszbizottsag gya-
korlata is — dltaldban — ezt koveti.

24. HaLMAL Gabor: Fiiggetlenség és kiegyensiilyozottsdag a médi-
umokban, in Kozszolgdlatisdag a médidban, szerk. TERES-
TYENI Tamads, Budapest, Osiris-sMTA-EL'TE Kommu-
nikdciéelméleti Kutatéesoport, 1995, 41.

25. Rtv. 4. § (2) bekezdés.

26. Az eljarast részletesen az Rev. 49. § (1)—(3) bekezdései
szabélyozzdk.

27. A panaszbizottsig és tagjai jogéllasat az Rev. 47-48. §§ sza-
bilyozzak. A panaszbizottsdg dontései ellen fellebbezés
nytjthaté be a testiilethez, a testiilet hatdrozatanak feliil-
vizsgélatdt pedig a birdsigtdl lehet kérni (Rev. 51. §).

28. Rtv. 50. § (2)—~(3) bekezdések.

29. 20-1-515/2000.

30. 20-1-517/2000.

108 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

31. Rev. 49. § (1) bekezdés.

32. A testiilet viszont személyes érintettség hidnyiban tobb
esetben azzal az indokkal semmisitette meg az eljaré ta-
ndcs hatdrozatat, hogy a panaszt nem az arra jogosult nyuj-
totta be — a testiilet az Rtv. vonatkozé rendelkezéseit kife-
jezetten vilaszaddsi jognak tekinti. A testiilet szerint a
személyesen nem érintett panaszos tigyében csak egyéb
panaszként, jogi kitelezd erével nem rendelkezd hatéro-
zattal hozhaté dontés. A térvény azonban nem igazolja ezt
az alldspontot, mivel az ,,egyéb panaszok” korét nem a ki-
fogast tevd személye, hanem a beadviny tdrgya szerint ha-
tdrozza meg: éppen azokat a panaszokat sorolja ide, ame-
lyek nem a kiegyenstlyozottsdg sérelmét kifogasoljak.

33. 22-1-98/1997/2.

34. 22-1-1751/97.

35. 20-1-487/2000.

36. 22-360/96.

37. Rtv. 49. § (2) bekezdés.

38. 22/1997. sz. ORT'T-hatdrozat.

39. 22-1-419/98.

40. 20-269/2001.

41. Rtv. 49. § (2) bekezdés.

42. 20-1-188/2000.

43. The Miami Herald Publishing Co. versus Pat Tornillo, 418
U. S. 241 (1974). Az Alkotménybirdsig erre a dontésre is
hibdsan hivatkozott.

44. A javaslat indokoldsa. Részletes indokolas.

45. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye.

46. A konvergencia az Eurépai Unid bizottsdginak a tdv-
kozlési, média- és informdciétechnoldgiai szektorok
konvergencidjarél és annak szabdlyozasi kihatdsairdl sz6-
16 Zold Konyve szerint , kiilonboz§ halézati platformok
azon képessége, hogy alapvetden hasonlé szolgaltatdsi
fajtdkat hordozzanak”, illetve ,,olyan fogyasztéi eszko-
zok osszefondddsa, mint példaul telefon, televizié és
személyi szamitégép”.

47. GYORFI Tamads: Szdldsszabadsdg az Interneten: ax anald-
gidk nyomdban, Tarsadalmi Szemle, 1998/2, 104.

48. Az altaldnos hozzaférés és a globdlis nyilvanossig lehe-
tdsége természetesen nem jelenti azonnal és feltétlendil
annak megvalésuldsat. Vajda Eva szerint ezt jelentds
képzettségbeli (a szamit6gép kezelése, az angol nyelv is-
merete) és anyagi (a sziikséges infrastruktira megszer-
zése, akdr az egyén szintjén, akdr az egyes tdrsadalmi
csoportok, sét az egyes nemzetek szintjén) korldtok aka-
délyozzik, a nyilvianossig pedig nem kritikai funkciét
tolt be, hanem ,,multimedidlis cirkuszhoz kozeledik”,
hatékony mikodését gatolja az informacidkkal valé til-
telitettség, valamint a test és dllandd, egységes identitds
nélkiili részvételbdl eredd felelgsségmentesség. Lasd:
VAIDA Eva: Az Internet mint tirsadalmi nyilodnossig: a
habermasi koncepcid oriksége, in A média jovdje, szerk.
CSERMELY Akos, RADULY Margit, SUKOSD Miklés, Bu-
dapest, Média Hungdria Kiadé, 1999, 57-61.

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



Szabo Mdaté Ddniel

ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK A
KOZTISZTVISELOI ESKU ZARADEKAVAL
KAPCSOLATBAN

A koztisztviselSk jogillasardl sz6l6 torvény!' maédosi-
tdsa nyomadn 2001 jiliusatdl a koztisztviseldi eskii az
eskiitevd meggy6zddése szerint kiegésziilhet az ,,Is-
ten engem udgy segéljen!” zdradékkal. Az eskiit —
mint eddig is — a koztisztviseldnek a kinevezését
megeldzden kell letennie, de az eskii torvényben
meghatarozott szovegének megvaltozdasa miatt 2000
nyarin mindazoknak at kellett ezen esniik, akik
esctleg évtizedek 6ta a kozszféraban dolgoznak, ha
nem akartdk, hogy az eskiitétel megismétlése hianya-
ban kozszolgilati jogviszonyuk megszinjon. A tor-
vény szerint az eskiitételt dgy kell megszervezni,
hogy az a munkaltatéi jogkor gyakorlgja és a munka-
tarsak eldtt torténjen, a sz6ban elmondott eskiiszove-
get pedig irdsban meg kell erdsiteni. Az {risos meg-
erdsitést hordozé eskiiokmany a koztisztvisel§ szemé-
Iyt anyagdnak részét képezi. A torvény alkotmanybi-
rosagi vizsgilat eldte all, az aldbbiakban egy gondolat-
kisérlettel azt tekintem 4t, hogy a normakontroll so-
ran milyen szempontokat vehet szimitasba a testiilet.

A magyar jog az eskiinek nagy jelentdséget tulaj-
donit, 6sszesen huszonegyféle eskiit hatiroznak meg
a jogszabalyok, ezek letétele pedig kivétel nélkiil va-
lamilyen jogviszony létrejottének a feltétele. A haldr-
t6l az erdészen, a hivatdsos vaddszon és a kozjegyzén
at az orszaggyilési képviseldig eskiitétel sziikséges a
kiilonbozd kozmegbizatdsok elnyeréséhez, ezek a
tisztségek vagy munkakorok eskiitétel nélkiil nem
tolthetSk be. A szoveg linnepélyes keretek kozote
toreénd elmondasaval az eskiitevd jellemzden olyan
kotelezettségeket vallal, amelyeket a red vonatkozé
jogszabdlyok amugy is kotelezdvé tesznek szamara,
példaul azt, hogy az dllam- és szolgalati titkot megdr-
zi. Az eskiivel véllaltak be nem tartdsa miatt pedig
nem eskiiszegés, hanem jogsértés miatt lehet valakit
elmarasztalni, dllam- vagy szolgilati titoksértés miatt
példaul biintetdeljarast lehet vele szemben inditani.

Az eskiinek szempontunkbdl logikailag hirom ti-
pusa kiilonboztethetd meg, a magyar jogban ebbdl
csak kettdre van példa. Az eskii elsd tipusinak nem
része az ,Isten engem udgy segéljen!” zdradék, bar
semmi nem tiltja, hogy a jogszabalyban meghatéro-
zott szoveg utan az eskiitevd hozzategyen valamit az
elmondottakhoz, akir ezt, akar mast. [rasban azonban
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csak a zdradék nélkiili szoveg erdsithetd meg. Ilyen
eskiit kell tennie példdul a mezG6rnek, a szabadalmi
tigyvivének, a katondnak és a hites binyamérének.

A misodik tipus esetében —amelyre szerencsére a
magyar jogban nem taldlunk példat — a zdradék min-
den esetben, tehit az eskiitevd meggydz6désétdl fiig-
getleniil része az eskiiszovegnek, és irasban is ezt kell
megerdsitent.

A harmadik eskiitipus esetében az eskiiszoveget
meghatdroz6 jogszabilyszéveg tartalmazza ugyan a
zaradékot, azonban azt minden esetben megeldzi egy
zaréjeles kitétel, amely szerint a zdradékot csak akkor
kell elmondani, ha az az eskiitevé meggy6z6désének
megfelel. A koztisztviseldi eskii ebbe a tipusba sorol-
hatd, de ilyen eskiit tesznek az orszaggyidlési képvi-
seldk, az Orszaggyilés eldte eskiit tevd, vezetd kozjo-
gi tisztséget betoled személyek, az allami vezetdk, a
birik, az tigyészek, az tigyvédek, a konyvvizsgaldk, a
valasztasi szervek és a vilasztasi iroddk tagjai.? A ma-
gyar allampolgarsagot honositds Gtjan megszerzdk is
vélaszthatnak a zaradékkal elldtott és a zaradék nél-
kiili szoveg koziil. Esetiikben a torvény csak az elgb-
bit tekinti eskiitételnek, a ziradék nélkiili szoveget
fogadalomnak nevezi, de egyébként nem tesz kii-
lonbséget a kettd kozote.> Az eskii ¢ harmadik tipu-
sa az alkotmdny tobb szakaszdval kapcsolatban is vet
fel kérdéseket — ez indokolja az alkotmanybirdsagi
vizsgalatot. A zdradék szovegében Istent emlegetvén
elsdsorban a lelkiismereti és valldsszabadsigot kell
szamitdsba venniink.

A KINYILVANITAS KOTELEZO

Fel kell tenniink a kérdést: ha a t6rvény szerint az es-
kiitev4 a meggy6zddése szerint mell6zi vagy mondja
el a zaradékot, akkor leteheti-e az eskiit meggy6z46-
désével ellentétesen, példaul agy, hogy bar meggyd-
zGdése azt diktalja, hogy az eskii végén elmondja a
kérdéses mondatot, ezt valamilyen okbdl mégsem te-
szl meg?

a) Tegyiik fel, hogy nem, hiszen ebben az esetben
eskiije nem felel meg a térvényi feltételeknek: nem

meggydzddése szerint teszi azt le. Szamomra ez a va-
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lasz az elfogadhat6bb, mivel az eskii erds moralis tar-
talma is azt koveteli meg, hogy az eskiitevg elmon-
dott eskiijét érezze magaénak, vegye komolyan, azo-
nosuljon vele, az feleljen meg a meggy6zddésének.
Ebben az esetben azonban a kétféle szoveg kozocti
véalasztas egyaltalin nem szabad, az eskiitevé meg-
gy6z8dése a dontést mir elére meghatdrozza.* Az
alkotmany 60. § (2) bekezdése szerint valldsat és
meggydzddését mindenki szabadon kinyilvdnithatja,
de — a negativ valldsszabadsdg alapjan — kinyilvanita-
sat mellGzheti is. Az a jogszabdly, amely kotelezGvé
teszi a meggy6zGdés kinyilvanitasat azzal, hogy a két-
féle szoveg kozotti kotelezs, meggy6zddése alapjin
meghatdrozott valasztas elé éllitja az eskiitevdt, nem-
hogy nem segiti eld a lelkiismereti és valldsszabadsig
érvényesiilését, hanem éppen korldtozza azt. Ez a
szabadsdg ugyanis nem azt jelenti, hogy ha a meggyd-
z6dés kinyilvanitasa kotelezd, akkor barmilyen tarta-
lommal lehet nyilatkozni, hanem azt, hogy a jog ala-
nya a kinyilvanitds helyét, idejét és madjat, sét azt is
megvilaszthatja, hogy él-¢ a kinyilvéanitds lehetdségé-
vel vagy sem. A koztisztviseldi torvény e jog korlato-
zasat tobb tekintetben is megvaldsitja; a kinyilvanitis
kotelezGvé tétele mellett meghatirozza annak koriil-
ményeit is: a meggy6zGdés megvalldsdnak a munkal-
tatdi jogok gyakorléja és a munkatdrsak elétt kell tor-
ténnie, széban és irdsban egyarint nyilatkozni kell.
Mivel a zaradék szovege a térvényben meghatirozott,
a nyilatkozat tartalma tekintetében is érvényesiilnek
bizonyos korlatok, aki tehdt nem Istenre, hanem iste-
nekre, vagy akdr nem is istenségre, hanem az §sanya-
ra akar eskiit tenni, mert meggy6zédése ezt diktilja,
nem teheti meg, illetve azt mond, amit akar, de az
irisbeli megerdsitésen ez mar nem szerepelhet.

b) Lehet, hogy a fenti érvelés kiindul6pontja, a
feltett kérdésre adott — szimomra elfogadhat6bb —
vélasz rossz volt, vagyis az eskiitevd valasztasat valo-
jaban nem hatdrozza meg meggydzddése. Eskiije ér-
vényes akkor is, ha azt meggydzddésével ellentétesen
teszi le, és ha a kétféle szoveg kozotti vilasztdsaban
nem a meggydzGdés, hanem mds tényezd jatszik
meghatirozé szerepet, példaul az, hogy a fénok és a
kollégik eldtt nem akarja kinyilvanitani meggy6z6dé-
sét. Ebben az esetben nem beszélhetnénk kotelezd
kinyilvanitdsrél, a meggy6zGdés eltitkolhatd, a nega-
tiv valldsszabadsagot a torvény igy nem korlatozn4,
viszont a vallisos meggy6zddés kinyilvanitdsanak
moédja és a nyilatkozat tartalma tekintetében itt is
korlatozést tapasztalunk. Szoban és irasban kell ma-
sok eldtt nyilatkozni, a politeista valldst rdadasul ez a
megoldéds sem tolerdlja, ugyandgy, mint az el§zd. Ez-
zel az értelmezéssel tehat kisebb mértékid korlatozas-
hoz jutunk el, azonban kétségtelen, hogy a lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg itt is korldtozott.’
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A fent feltett kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil
— mindkét esetben — arra jutottunk, hogy az eskii
ilyen formaban korldtozza az eskiitevék lelkiismere-
ti és valldsszabadsagat. Alapjogot korlatozni persze le-
het, de a korlatozasnak meg kell felelnie bizonyos fel-
tételeknek. Ha az Alkotmédnybirdsdg édltal hasznalt
sziikségességi-arinyossagi tesztet vessziik szamitasba,
a szitkségességi kritériumndl mindjart megakadunk.
Melyik az az alapvetd jog vagy alkotmdanyos érték,
amelynek védelme vagy érvényesiilése ezen alapjog-
korldtozis nélkiil, mis médon nem érhetd el? Koz-
tisztviseldk esetében az alapjog-korlatozassal elérni
kivant c¢él bizonyira a térvényesség érvényre juttati-
sa a kozigazgatasban, a kozélet tisztasiga, a kozigaz-
gatds mikoddképessége. De valéban elengedhetet-
leniil sziikséges-e a koztisztviselSk lelkiismereti és
valldasszabadsdganak az eskii dtjan valé korlatozdsa
ezen cél elérése érdekében? Bizonyosan nem. A koz-
szolgdlatban dolgozok munkavégzésének szabdlyai
korében eldirhaté mindaz, amit az eskiivel kell vallal-
nia a koztisztviseldnek, igy a joghatdsok tekintetében
az eredmény ugyanaz, de a jogalkoté megsporolhat
egy alapjog-korldtozast. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azokat a koriilményeket sem, amelyek kozott
az eskiit le kell tenni: az eseménynek a munkaltaté
és a kollégak eléte kell torténnie. Ilyen helyzetben az
eskiitevd konnyen érezheti agy, hogy elvarjak téle az
istenes vagy az Isten nélkiili valtozat valasztisit, még
akkor is, ha ennek az érzésnek nincs is valds alapja,
vagyis nem varnak el téle semmit. Ha mégis felme-
riil a f6nok vélt vagy valds elvardsa mint motivalé té-
nyezd, az eskiitevg — legaldbbis gyenge — kényszer
alatt 4ll. A lelkiismereti és valldsszabadsidgnak azon-
ban éppen az a lényege, hogy az dllam nem kénysze-
rithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatdrozé valamely lényeges
meggydzddésével,® ebben az esetben azonban éppen
ez torténik. A jogalkoténak tehdt nem teremtenie
kellene az ilyen helyzeteket, hanem inkdbb elkeriil-
nie. Egy munkavégzésre irdinyul6 jogviszony 1étrejot-
tének, illetve fennmaradasanak feltételeként megha-
tarozott, az eskiitevd meggy6zédésével osszefiiggés-
be hozott eskiitétellel a jogalkoté mégis ilyen helyze-
tet teremtett — feleslegesen.

A KOVETKEZTETES
SZUKSEGSZERU

A lelkiismereti és valldsszabadsig azon eleme, amely
szerint meggy6z6dését mindenki szabadon kinyilva-
nithatja vagy annak kinyilvanitiasat mell6zheti, az in-
formdcids onrendelkezési jog kiilonleges, a valldsos
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vagy mas meggydzddésre utalé adatra vonatkozdé spe-
cialis, az alkotmanyban kiilon nevesitett véltozata-
ként is felfoghatd. A személyes adatok védelméhez
val6, az alkotmany 59. §-dban biztositott jog tekinte-
tében most megismételhetnénk mindazt, amit a val-
lasszabadsdggal Osszefiiggésben mar elmondtunk.
Mindenki maga rendelkezik személyes adatai sorsa-
16l, ennek keretén beliil arrdl is, hogy kik elétt tirja
fel azokat, az pedig, hogy a térvény alapjan a f6nok és
a kollégik elétt egy adatrdl nyilatkozni kell, e jog kor-
latozasat valositja meg. Hogy sziikséges-e ez a korla-
tozas, arr6l mar szoltunk.

Az, hogy az eskiitevd elmondja-¢ az ,,Isten engem
ugy segéljen” zaradékot, személyes adat. Nem is
akdrmilyen, hanem kiilonleges adat, mivel az érintett
vallasos vagy mds meggy6zGdésére utal, vagy leg-
aldbbis alkalmas arra, hogy abbdl valaki erre vonatko-
76 kovetkeztetést vonjon le. A kozfelfogds szerint a
vallasos ember hivja segitségiil Istent az eskiijében
foglaltakhoz, az adatvédelmi torvény szerint pedig
személyes adatnak kell tekinteni a valamely adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkoztathaté kovetkezte-
tést is, fliggetleniil annak valds vagy valétlan voltde6l.”
A zaradék elmondasa tehat akkor is a valldsos vagy
mds meggy6zddésre utal6 személyes adat, ha az eskii-
tevd csak az esemény iinnepélyességének, fényének
emelése céljabol teszi azt hozza a kotelezd szoveghez,
nemcsak a kozfelfogds miatt, hanem azért is, mert
maga a torvény rendelkezik Ggy, hogy az eskiitevd a
meggy6zGdése szerint vilaszthatja vagy hagyhatja el
a zdradékot. Barhogy is dont az eskiitevd, akar zara-
dékos, akdr zaradék nélkiili az eskiije, az eredmény
mindenképpen az, hogy a kozigazgatasi szerv, a f6-
nok ¢és a kollégik tudomasara hozza a meggy6zGdésé-
re vonatkoz6 adatot; harmadik lehetGség, amely az
adat titokban tartdsit lehet6vé tenné, nincs. Ha nem
teszi az eskiije végére a zaradékot, akkor ugyanis azt
az adatot kozli magirél, hogy meggy6zGdése szerint
nem istenhivd.

Kezelheti-e az ilyen adatot a koztisztvisel6t foglal-
koztaté kozigazgatisi szerv? Az adatvédelem szaba-
lyai szerint nem, hacsak nincs valamilyen konkrét
jogalapja az adatkezelésre. Ez pedig nem lehet mais,
mint torvény, illetve az érintett hozzdjaruldsa.® A koz-
igazgatasi szerv nem rendelkezik megfeleld torvényi
felhatalmazassal a koztisztvisel§ valldasos vagy mads
meggy6zddésére utal adatinak kezelésére, még ak-
kor sem, ha az eskiiszoveget torvény, a Kev. hataroz-
za meg. A Ktv. 61. § (1) bekezdése szerint a kozigaz-
gatdsi szervnél a koztisztviseldre vonatkozéan a tor-
vény mellékletében nem szerepld korben — torvény
eltérd rendelkezésének hidnyiban — adatszerzés nem
végezhetd, ilyen adatot nyilvdntartani nem Ichet.
A mellékletben a meggydzddésre vonatkozé adatfajta
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nem szerepel; a torvény eltérd rendelkezése, igy az
adatkezelés jogalapja a Ktv. eskiiszoveget meghataro-
26 12. §-a és az eskliokmanyt a személyi anyag részé-
nek nyilvanit6 64. §-a lehetne, ez az adatkezelésre va-
16 felhatalmazas azonban nem felelne meg az adatvé-
delmi torvény dltalanos szabalyainak. Vallasos vagy
mas meggy6zddésre vonatkozé adat kezelését ugyan-
is torvény is csak akkor rendelheti el, ha az nemzet-
kozi szerzédésen alapul, vagy alkotmédnyban biztosi-
tott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiz-
tonsdg, a binmegel6zés vagy a blniildozés érdeké-
ben toreénik.’

Kordbban mir sz6 volt arrél, hogy az eskii ilyen
formdban nem segiti el§ alapjog érvényesiilését, ha-
nem éppen korlatozza azt. A Kev. emlitett rendelke-
zésel a felsorolt célok egyikét sem szolgiljik, ezért
nem teremthetnek megfeleld jogalapot az adatkeze-
lésre. T'6rvényi felhatalmazds hidnydban az adatke-
zelés jogalapjat az érintett hozzajarulasa jelenthetné,
ez azonban a koztisztviselSi eskii szabdlyai alapjan
fogalmilag kizdrt. Mondhatnank, hogy az eskiiok-
many aldirdsa egyuttal az Avtv. dltal megkovetelt
irdsbeli hozzdjarulas is. Az egyén onrendelkezési jo-
ga szerint minden autoném személynek joga van sza-
badon, sajat értékei és élettervei szerint donteni és
cselekedni, és ennek a jognak csak médsok hasonlé
jogai szabnak hatart. Ennek megfelelGen az adatke-
zeléshez adott hozzajarulds csak akkor nydjt megfe-
leld jogalapot a személyes adatok kezelésére, ha az
az érintett kivinsagianak onkéntes, hatdrozott és ta-
jékozott kinyilvdnitisa.!® Az énkéntesség azonban
ebben a helyzetben kizart, igy pedig a hozzdjarulast
nem tekinthetjiik valédi hozzdjarulasnak. A koztiszt-
viseld ugyanis, ha vilasztania kell a kétféle szoveg
koziil, nem tud nem hozzajarulni az adatkezeléshez,
hiszen a zaradékkal elldtott, de a zdradék nélkiili szo-
veg is alkalmas arra, hogy annak alapjan a meggy§z6-
désére vonatkozéan kovetkeztetéseket vonjanak le.
Ha pedig levonhat6 olyan — akar valds, akér téves —
kovetkeztetés, hogy az Istent segitségiil hivé ember
valldsos, az ezt mell§z6 ember pedig nem, akkor az
mir adatkezelés. Az ,Isten engem gy segéljen!”-es
valtozat nem vilasztdsa is tiikroz tehiat meggy6z6-
dést, és nem azt jelenti, hogy az érintett nem adott
hozzajarulast az adatkezeléshez. Ha a koztisztviseld
meggy6zddésével ellentétesen valaszt, akkor a ko-
rabban mar emlitett probléma (eskiije meggy6zddé-
sével ellentétes, igy nem felel meg a térvényben elg-
irtaknak) mellett azzal is szdmolni kell, hogy vallasi
meggy6z&désére vonatkozéan pontatlan adatot ke-
zelnek majd réla személyi anyagiban. Ez pedig az
adatmingség elvét sérei.!!

A kozigazgatasi szerv azonban akkor sem kezel-
hetné ezt az adatot, ha a koztisztviseld (példaul az
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eskiitétel mds modon torténd szabdlyozdsa esetén)
szabadon donthetne hozzdjaruldsa megadasardl: ezt
ugyanis kifejezett térvényi tilalom akadilyozza meg.
T'ilalmat fogalmaz meg a Ktv. mar idézett 61. §-dnak
(1) bekezdése (a torvény mellékletében nem szerep-
16 korben adatszerzés nem végezhetd, hacsak tor-
vény nem rendelkezik ettdl eltéréen, és a fent kifej-
tettek szerint nem is rendelkezik eltérGen), és a lel-
kiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyha-
zakrol sz616 1990. évi IV. torvény 3. §-dnak (2) be-
kezdése is tiltja, hogy dllami nyilvantartdsba felve-
gyenek meggydzddésre vonatkoz6 adatot. A tilalom
pedig az érintettnek még — az ebben a helyzetben
egyébként kizart — 6nkéntes hozzdjarulasaval sem ir-
haté feliil. Az ilyen, adatkezelést megtilt6 térvényi
rendelkezés ugyanigy az informdcids énrendelkezé-
si jog korlatozdsat valdsitja meg, mint az adatkezelést
elGir6 torvény, csak mds oldalr6l: még az érintett 6n-
rendelkezési joganak gyakorldsa, a hozz4jirulds meg-
addsa, vagy akar kifejezett kérése esetén sem enge-
di meg az adatkezelést. A korlatozdst ebben az eset-
ben szamos dolog indokolhatja, példaul az, hogy ki-
szolgéltatott helyzetben semmilyen koriilmények
kozott nem varhat6 el az érintettdl,

hogy a megerdsitést tartalmazé eskiiokménynak mi
lesz a sorsa, taldilhatunk olyan megoldast, amellyel a
jogellenes adatkezelés elkeriilhetd. Amennyiben az
eskii frasban torténd megerGsitését tanusité eskiiok-
many a torvény szovegének pontos dtvételével, at-
masoldsdval készil el, tehat tgy, hogy az tartalmaz-
za ,az eskiitevd meggydzddése szerint” kitéeelt és
az ,Isten engem tdgy segéljen!” zdradékot is, az es-
kiiokmany nem szolgilhat kovetkeztetés alapjaul,
hiszen ebben az esetben az eskiitevének — legalabb-
is irdsban — nem kell nyilatkoznia meggy6z6désérdl,
az az G titka marad, hogy meggy6zddése alapjan a
zaradék red nézve érvényes-e vagy sem. Az ilyen es-
kiiokmany mindenkire nézve azonos széveget tartal-
maz, a meggydzddésre utal adat nem keriil jogel-
lenesen a koztisztvisel§ személyi anyagiba. Sok
kozigazgatisi szervnél nem igy készitették el az es-
kiiokmdanyt, hanem elére megkérdezték a koztiszt-
viselSket, hogy zaradékos vagy zaradék nélkili val-
tozatot kérnek-e. Ahol kétféle eskiiokmany koziil
kellett valasztani, ott ma torvénysértéen kezelik az
emberek valldsos meggyGzGdésére vonatkozé adato-
kat, az ilyen okményokat legjobb volna megsemmisi-

teni. Ahol azonban az eskiiokma-

hogy hozzdjirulasit 6nkéntesen
adja meg, vagy hogy bizonyos ér-
zékeny adatok kezelése til nagy
kockézatot jelent az érintettre —
elég csak a torténelmi tapasztala-
tokra gondolni. A koztisztviseld
olyan fliggdségi viszonyban van
az Gt foglalkoztaté kozigazgatisi
szervvel, amely viszonyban indo-

MEGFELELO JOGALAP HIA-
NYABAN, SOT AZ ERRE VO-
NATKOZO KIFEJEZETT TILAL-
MAT MEGFOGALMAZO REN-
DELKEZES MELLETT TEHAT A
KOZIGAZGATASI SZERV NEM
KEZELHETI A KOZTISZTVI-
SELOK VALLASOS VAGY
MAS MEGGYOZODESERE
VONATKOZO ADATAIT.

nyon szerepld szoveget pontosan
kimdsoltdk a torvénybdl, igy csak
egyféle papir késziilt, nem sértet-
ték meg az adatvédelem szabdlya-
it. Az allampolgari jogok orszag-
gyilési biztosinak mds volt errdl
a véleménye, amikor — megvi-
lasztott adatvédelmi biztos hia-
nydban — vizsgalatra elé kertiilt

kolt lehet eléirni, hogy bizonyos
adatkoron tdl a munkdltaté nem
kezelhet személyes adatokat (kiilonosen akkor, ha
ezek érzékeny adatok), még akkor sem, ha a koz-
tisztvisel§ ezt kéri, mert nem viarhat6 el t6le 6nkén-
tes hozzajarulas.

Megfeleld jogalap hidnyédban, sét az erre vonatko-
z6 kifejezett tilalmat megfogalmazé rendelkezés mel-
lett tehat a kozigazgatasi szerv nem kezelheti a koz-
tisztviselSk vallasos vagy mas meggy6zGdésére vonat-
koz6 adatait. Az eskiitevé nem vélogathatja ki azokat
a munkatdrsait sem, akik eldtt szivesen feltdrni
meggydzddését. Ezért a szoban elmondott eskii ese-
tében, amikor az eskiitevd vélaszt a kétféle szoveg
koziil, mindazok jogosulatlanul szereznek tudomast
meggy6z6désérdl, akik az eseményen jelen vannak.

Ha eltekintiink a szébeli eskiitétel problémaitol,
mivel azok a lelkiismereti és valldsszabadsdggal
Osszefiiggésben mar emlitett kérdéseket vetnének
fel Gjra, és a tovabbiakban az eskiitétel irdsban tor-
ténd megerdsitésére, valamint arra szoritkozunk,
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egy beadviny, mely az eskiiok-
many adattartalmat és kezelését
sérelmezte.? Allasfoglalisdban 6nmagdval is vitdba
keveredett azzal kapcsolatban, hogy személyes adat
kezelésérdl van-e sz6. Mig az egyik helyen azt allitja,
hogy ,,... az »Isten engem tdgy segéljen!« szovegrész
valasztasa és [...] kinyilvanitdsa esetén sem tudhat-
ja senki, hogy az az eskiitevd miféle meggydzddésée
tiikr6z1”, abbdl ,,a barmely kiviilallé altal levont ko-
vetkeztetés csak a sajit szubjektiv éreékitéletét, lel-
kiismereti meggydzddését [sic!] titkrozi”, addig
mishol azt irja, hogy ,az olyan eskiiokmanyban,
amely az eskiitevd vilasztasinak megfelelden tartal-
mazza, vagy nem tartalmazza az »Isten engem dgy
segéljen!« mondatot, kiilonleges adat szerepel, mert
altalainossagban alkalmas lehet az érintett lelkiisme-
reti meggy6zédésére vonatkoz6 kovetkeztetés levo-
ndsdara is”. Az alapkérdést ugyan nem sikeriilt eldon-
tenie, dllast foglalt azonban az eskiiszoveg alkotma-
nyossdga mellett: nem kell megsemmisiteni azokat
az eskiiokmanyokat, amelyek a koztisztvisel§ vilasz-
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tdsa szerint tartalmazzik vagy mellézik a zaradékot.
Remélhetdleg a jovében — egy érintett beadvinya
alapjan — az adatvédelmi biztos is foglalkozik majd
ezzel a kérdéssel.

E sajatos jogértelmezéstdl eltekintve a torvény al-
kotmédnynak megfeleld értelmezésével és alkalmaza-
saval tehat, legaldbbis az eskiiokmédnyok tekinteté-
ben, el lehet kertilni a jogellenes adatkezelést, a sz6-
ban elhangzo eskiivel dsszefiiggésben azonban nem,
hacsak nem fogjik be a fiiliiket azok, akik éppen je-
len vannak. A koztisztviseldi eskii ilyen formaban sér-
ti az érintettek lelkiismereti és valldsszabadsagat, va-
lamint személyes adataik védelméhez valé jogit.

A KONFLIKTUS FELESLEGES

A tovdbbiakban nem a koztisztviseldi eskiivel kap-
csolatos alkotmdnyossagi aggalyaimrol szélok, hanem
e jogintézmény szerepérdl altaldban. A koztisztvise-
16vé vilas feltételeként meghatdrozott eskiitétel va-
jon valéban alkalmas és sziikséges eszkoze-¢ annak,
hogy a kozhivatalokban dolgozok megfeleld hozzaal-
lasa, felelGs magatartdsa biztositott legyen? Mit is
villal a koztisztviseld eskiijével? ElGszor is hiiséget a
hazdhoz és a néphez. Az dllam elleni bincselekmé-
nyek egy részének térvényi tényallasabol (hazairu-
l4s, hitlenség, az ellenség tdimogatdsa, kémkedés) fa-
kad6an az ezzel ellentétes (hdtlen) magatartds
egyébként is tilalmazott. Az alkotmény és az alkot-
manyos jogszabdlyok megtartdsa, amit az eskiiben
viéllal a koztisztvisel§, nem csak az § kotelessége, azt
az alkotmany 4llampolgari kotelességként hatarozza
meg. Az allam- és szolgilati titok megdrzése, a hiva-
tali kotelességek részrehajlds nélkiili, lelkiismeretes,
becstiletes, a jogszabalyoknak megfeleld, pontos, eti-
kus, az emberi méltésagot tiszteletben tartd, a leg-
jobb tudis szerinti és a nemzet érdekeinek szolgala-
taban val6 teljesitése a koztisztviselének a Kev. 37. §
(1) és (2) bekezdésében a munkavégzés szabdlyai
kozote eldirt kotelezettsége. Vétkes kotelezettség-
szegése miatt pedig fegyelmi eljarisnak és biintetés-
nek van helye a koztisztviselGvel szemben. Az eskii
szovege szerint végiil a koztisztviseldnek példamu-
tatdan kell viselkednie. Az el6zéekhez hasonléan en-
nek az elvirdsnak is megtaldlhato a jogi normaba fog-
lalt megfelelGje, ezt az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok rogzitik: a Kev. 21. § (5) bekezdése alapjin
ugyanis a koztisztvisel§ nem tandsithat hivatalihoz
méltatlan magatartast.

A torvényalkot6 azzal, hogy az eskiit a koztiszt-
viseldvé valas elengedhetetlen feltételévé teszi, azt
a latszatot kelti, mintha a munkavégzés e szabdlyai
csak az eskiitétel kovetkeztében vilndnak kotele-
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zG6vé, mintha 6nmagdban nem volna elég, hogy a
kotelezettségek torvényben foglaltak, normativ mé-
don meghatarozottak. Nyilvdn nem erre gondolt a
jogalkoté, igy viszont az eskii csupan a kdzszolgila-
ti jogviszony diszitGeleme. Az eskiitétel mellett
szolhat a hagyomdny, az, hogy a vildg szdimos orsza-
giban ez igy szokds, lehet igény az, hogy a koztiszt-
viselgvé vialast kisérje, a kozszolgalati erkolesot
szentesitse valamilyen {innepélyes, patosszal teli
esemény. Ha pedig az eskii szerepe csupan ennyi,
akkor tul nagy az dra: célja nem indokolja, hogy
alapjog-korlatozdst valgsitson meg, mert ehhez az
eszkozhoz csak végsziikség esetén nytlhat az allam,
és az sem indokolt, hogy olyan jogktvetkezmények
tarsuljanak elmaraddsihoz, mint példaul a kozszol-
galati jogviszonynak a térvény erejénél fogva toreé-
nd megszinése.

Eskiit megismételni, djra letenni dltaldban nem
kell, az eskii egy életre szdl. A koztisztviseldi es-
kiiszoveg megvaltozdsakor azonban a jogalkoté ezt
is elengedhetetlennek tartotta, igy is kifejezésre
juttatva meggy6zddését e jogintézmény rendkivii-
li jelentdségérdl. Az eskiit azért kellett minden
koztisztviseldnek jra letennie, mert annak szove-
ge kiegésziilt néhany széval, bar e kiegészitések
csak olyan magatartdsszabdlyokat tartalmaznak,
amelyek a koztisztvisel6k szimara a torvény alap-
jan eddig is kotelezék voltak. Az eskii megismét-
Iésének kotelezettsége akkor lehet indokolt, ha
alapvetd értékrendbeli viltozdsok kovetkeznek
be, errél azonban ebben az esetben nyilvanvaléan
nem beszélhetiink. A t6rvénymaodositds nyomén az
alkotmanyban biztositott alapjogok korldtozdsa
okozta lelkiismereti konfliktussal kellett szembe-
néznie sok, évtizedek 6ta a kozigazgatdsban dolgo-
26 koztisztviselének, anélkiil, hogy ennek nyomés
indoka lett volna.

JEGYZETEK

1. A koztisztviselSk jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. tor-
vény (a tovibbiakban: Ktv. vagy koztisztviseldi torvény)
12. §-a tartalmazza a koztisztviseldi eskiire vonatkozé
szabalyokat. Az 1j eskiiszoveget a Ktv.-t médosité 2001.
évi XXXVI. t6rvény 12. §-a hatdrozta meg, amely 2001.
jalius 1-jét6l hatalyos.

2. Liasd a Magyar Koztarsasig Orszaggytlésének Hazsza-
balyarél sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 1. és 3.
mellékletét, a kormény tagjai és az dllamtitkdrok jogal-
lasirol és felelGsségérdl szol6 1997. évi LXXIX. torvény
mellékletét, a birdk jogallasardl és javadalmazdsarol szo-
16 1997. évi LXVIIL. torvény 13. § (1) bekezdését, az
iigyészségi szolgalati viszonyrol és az tigyészségi adatke-
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zelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény 15. § (3) bekez-
dését, az ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi X1. torvény 16. §
(2) bekezdését, a Magyar Konyvvizsgléi Kamarar6l és a
konyvvizsgiloi tevékenységrdl sz6l6 1997. évi LV. tor-
vény 10. § (2) bekezdését, végiil a valasztasi eljarasrol
52016 1997. évi C. torvény 1. mellékletét.

3. Léasd a magyar dllampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV.
torvény 7. § (4) bekezdését. Az (5) bekezdés szerint az
allampolgéarsigi eskii és az dllampolgarsigi fogadalom
egyenértékd. Az dllampolgéarsigi eskii, illetve fogada-
lom kozott kiilonbségtétel megitélésére nézve lasd a
kovetkezd jegyzetet.

4. Ebben a tekintetben az dllampolgarsagi eskii és fogada-
lom eltér a koztisztviseldi eskiit6l. Bar az ,,Isten engem
ugy segéljen!” ott is vilaszthatd, a torvény nem tartal-
mazza a meggy6z6dés szerinti valasztis kovetelményét.
Mig a koztisztviseld ,,meggy6zddése szerint”, a honosi-
tott ,,vlasztdsa szerint” mondja az egyik vagy masik szo-
veget. Ez a vilasztds mar nem a meggydzddés dltal meg-
hatdrozott, tehit az eskii letehetd az ateista, a fogadalom
pedig a hivd altal is.

5. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy milyen alapon pre-
ferdlja azon meggydzddéseket a jogalkotd, amelyek sza-
mira az ,,Isten engem tgy segéljen!” mondat elfogadha-
t6, és miért feledkezik meg azokrdl, akik meggy§z6dé-
siik alapjdn mds tartalmd zdradékkal latnék el eskiijiiket.

6. Lasd a 64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozatot, ABH 1991.
313.

7. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 1. pontja.
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8. ,,Az Alkotminy 59. §-dban biztositott személyes adatok
védelméhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak felta-
rasar6l és felhaszndldsarél. Személyes adatot felvenni és
felhaszndlni tehdt dltaldban csakis az érintett beleegye-
zésével szabad; mindenki szimira kovethetdvé és ellen-
drizhetévé kell tenni az adatfeldolgozis egész utjit,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra hasznilja fel az § személyes adatit. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszol-
giltatdsat, és eldirhatja a felhaszndlds médjat is. Az ilyen
torvény korldtozza az informacids 6nrendelkezés alapve-
td jogit, és akkor alkotmdnyos, ha megtelel az Alkot-
many 8. §-dban megkdovetelt feltételeknek.” [15/1991.
(IV. 13.) AB hatdrozat.] Ennek megfelelden rendelkezik
az Avtv. 2. §-dnak (1) bekezdése is, amely szerint sze-
mélyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ehhez irds-
ban hozzijarul, vagy az adatkezelést torvény — illetve
sziikebb korben énkormanyzati rendelet — elrendeli.

9. Avtv. 5. § (2) bekezdés.

10. Az 6nkéntes, hatdrozott és tdjékozott hozzajirulds az

adatvédelem nemzetkozileg is dltalinosan elfogadott
alapelve, lasd példdul az Eurépai Parlamentnek és a
Tandcsnak az egyén személyes adatai feldolgozdsaval
kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a sza-
bad dramlasar6l sz616 95/46/EK irdnyelvét, a 2. cikk (h)
pontjit.

11. Az adatmindség elvének eleme a pontossig: a kezelt

személyes adatnak pontosnak, teljesnek és iddszertdinek
kell lennie [Avtv. 7. § (1) bekezdés b)].

12. Ugyiratszam: 615/A/2001.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

49/2001. (XI. 22.) AB HATAROZAT
AZ ITELOTABLAK UGYE

Alkotmdny 45. § (1) bekezdés — a Magyar Koztdar-
sasdgban az igazsdgszolgdltatdst — 10bbek kozott — ax
itélotdablak gyakoroljik
Az gy alapjaul az itélgtablak székhelyének és
illetékességi teriiletének megallapitasardl sz6l6 1997.
évi LXIX. torvényt hatédlyon kiviil helyezd 1998. évi
LXXI. torvény, valamint az 1999. évi CX. térvény
szolgalt, amely 2003. janudr 1-jét6l Orszagos [téls-
tabla néven egyetlen, orszagos illetékességd itéls-
tdbla feldllitasat irta el§. Az inditvanyoz6 mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megallapi-
tasit kezdeményezte az Alkotméanybirésagnal, mivel
allaspontja szerint az alkotmany 45. § (1) bekezdése
tobb {téldtabla felallitdsat irja eld: a Magyar Koztar-
sasdgban az igazsagszolgiltatdst — tobbek kozott — az
itélotablak gyakoroljak. Az tgy eldaddja Kukorelli
Istvan alkotmanybiré volt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
alkotmany 45. § (1) bekezdésének értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a torvényhoz6 az itélgtablakat nem
helyettesitheti egyetlen, az egész orszagra kiterjedd
illetékességi birdsdggal. A birdsagi szervezet ilyen
jellegli megvaltoztatdsdara kizardlag az alkotminy
modositasaval kertilhet sor.

Az Alkotménybirdsdg — attekintve az {télétablakra
vonatkozé szabdlyozas torténetét, valamint a térvény-
hoz6 indokait az orszdgos illetékességi itéltibla
feldllitasa mellett — megidllapitotta, hogy az Orszag-
gyilés a jogalkotas sordn kizar6lag az alkotmany altal
meghatdrozott keretek kozott mérlegelhet kolt-
ségvetési, célszerdségi ¢és szakmai szempontokat. Az
alkotmany tobb itélgtabla felallitdsat koveteli meg, és
ezt a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil az
itéltablik szdmdnak és illetékességének meg-
hatdrozédsakor.

Az Alkotménybirdsag dllaspontja szerint azonban az
inditvany alapjaul szolgil6, az egyetlen, orszigos
illetékességd itéldtablanak 2003. janudr 1-jétdl toreénd
felallitasat el6iré torvény o6nmagiban nem ered-
ményezett alkotmanyellenességet. A jogalkot6 ugyan-
is ésszerd keretek kozott mérlegelheti, hogy az egyes
itéltablak mikor kezdjék meg mikodésiiket. Az
Alkotmanybir6sag azért allapitott meg mulasztiasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet, mert a jogalkotd
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— a szabdlyozasbdl kiolvashatéan — a vilasztott meg-
oldéssal az alkotmany végrehajtasat véglegesnek tekin-
tette (nem utalt semmi annak ideiglenességére) és
nem firta el§ tobb itélétibla 1étrehozasat. Az Alkot-
manybirdsdg hatarozata szerint a torvényhozonak nem
tobb {télétabla azonnali felallitisdval kell megsziintet-
nie az alkotmdnyellenes mulasztist, hanem olyan
torvényi szabdlyozdssal, amelyben a jogalkotd eldirja,
hogy ésszerd idén beliil tovabbi itélétablak kezdjék
meg mikodésiiket. E szabdlyozds megalkotdsira az
Alkotmanybirésig 2002. december 31-ig adott
hatdridét. Arra vonatkozoéan, hogy mikor kell ténylege-
bir6sag hatarozata nem tartalmaz megallapitast.

Erdei Arpad alkotmanybiré kiilonvéleményében
egyetért a tobbségi véleménnyel annyiban, hogy az
alkotmany 45. § (1) bekezdése értelmében tébb
(legalabb két) itélétablanak kell midkodnie, és az
egyetlen, az egész orszag teriiletére kiterjedd illeté-
kességgel rendelkezd Orszdgos [tél6tabla feldllitasa
alkotminyellenes helyzetet eredményezett. Az Or-
szaggyilés azonban nem mulasztist kovetett el Erdei
alkotmanybir6 szerint, hanem alkotmdinyellenes
torvényi rendelkezést alkotott. Mivel azonban az
inditvinyozé mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitdsat kérte és nem utdlagos
normakontrollt, az inditvanyt el kellett volna utasi-
tani. A kiilonvéleményhez Harmathy Attila alkot-
manybiré csatlakozott.

54/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT
A BIROSAGI UGYVITELI
SZABALYZATROL

Alkotmany 37. § (3) bekezdés — a jogalkotds rendje

Alkotmdany 50. § (3) bekexdés — a birdik fiiggetlensége

58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozar [2]/1991. (X. 29.)
TU-df ekoi dlldsfoglalds]

53/1991. (X. 23.) AB hatdrozar

19/1999. (V1. 25.) AB hatdrozar

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (94) 12.
szdmil ajanldsa

1. Eurdpai Karta a birik jogdlldsdrol (Eurdpa 1andcs)
Az inditvany alapjaul egy cégbirésigi nem peres

eljaras szolgdlt, melyben az eljar6 biré az eljarast
felfiiggesztette, és kérte az Alkotmanybir6sigtdl a
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birésag tigyviteli szabalyairdl sz6l6 123/1973. (IK 1974.
1.) IM utasitds (Biisz.) 145. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatit.

A Biisz. 145. § (4) bekezdése egy technikai jellegd
szabdly: arrél rendelkezik, hogy felszimolas esetén a
felszamol6 kijelolése szamit6gépes program fel-
hasznaldsaval torténik, az egyes tigyekben eljaré fel-
szamolokat a program ajanlja fel. A bir6 a szamitogép
altal ajanlott kijeloléstdl szitkséges esetben eltérhet;
az eltérés indokait az iraton fel kell tiintetni.

Az eljaré cégbird szerint az utasitds ellentétes a
jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvénnyel (Jat.),
mivel az igazsiagiigy-miniszter tdllépte a Jat.-ban
részére biztositott utasitdsalkotdsi hatdskorét. Ennek
kovetkeztében ellentétbe keriilt nem csupin a
jogalkotds rendjének az alkotmédnyban foglalt elvei-
vel [alkotmdny 37. § (3) bekezdés: a kormény tag-
jainak rendeletei nem lehetnek ellentétesek torvény-
nyel vagy a kormany rendeleteivel] (formai alkot-
manysértés), de megsértette a birdsagi fiiggetlen-
ségnek az alkotmanyban megfogalmazott garancidit is
[alkotmany 50. § (3) bekezdés: a birdk fiiggetlenek és
csak a torvénynek vannak aldrendelve] (tartalmi
alkotmanysértés). Az iigy eldadéja Erdei Arpad alkot-
ménybiré volt.

1. Az Alkotmanybirésdg a timadott torvényi ren-
delkezés formai vizsgilata sordin megallapitotta, hogy
az nem ellentétes az alkotmannyal. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirésig hosszan ismertette és
megerdsitette kordbbi gyakorlatit, melynek alapjin a
Jat. hatdlybalépéséig (azaz 1988. janudr 1-jéig) a
megalkotdsuk idépontjiaban jogforrdstani szempont-
b6l nem alkotmanyellenes, dm késGbb azza valc
jogszabalyokat csak abban az esetben semmisiti meg,
ha a formai alkotmanysértés tartalmi alkotméanyel-
lenességgel parosul. Az Alkotmédnybirésig kordbbi
gyakorlatit most kiegészitette azzal az alkotmanyi
kovetelménnyel, hogy a Jat. hatdlybalépése utin a
kordbbi jogforrisok is csak a Jat.-nak megfeleld szin-
td jogalkotasi aktussal médosithatdk, valthatok fel és
helyezhetSk hatdlyon kiviil.

A jelen esetben az Alkotméanybirésig megallapi-
totta, hogy a Biisz. mint miniszteri utasitds megal-
kotasakor (1973-ban) megfelelt az akkori felhatal-
mazdst tartalmazé torvényi eldirdsoknak. 1989.
december 1-jét6l kezdddden megsziint az igazsagligy-
miniszter feliigyeleti joga a birésagok felett, a birdsa-
gok tgyvitelére vonatkozd, formailag alkotmanyos
szabdalyozas kizdrélag a miniszteri rendeleti forma
lehet. A Jat. alapjdn ugyanis utasitdst a miniszter
csak a irdnyitdsa ald tartozé szervekre vonatkozdan
adhat ki. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Biisz. timadott rendelkezése — mely egy 1996-0s IM-
rendelettel keriilt bele az utasitisba — a fenti formai
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kovetelményeknek eleget tesz, ezért ebbdl a szem-
pontbdl nem alkotmanyellenes.

2. Az Alkotminybirésig a rendelkezés tartalmi
vizsgélata sordn szintén utalt kordbbi gyakorlatara,
amely szerint nem feltétleniil alkotmanyellenes az
olyan t6rvényi szabélyozis, amely — a bir6i fiiggetlen-
ség sérelme nélkiil — bizonyos igazgatasi feladat- és
hatdskoroket ad az igazsdgiigy-miniszternek a birésa-
gi itélkezés személyi és targyi feltételeivel kapesolat-
ban. Az Alkotmédnybirdsdg megitélése szerint a Biisz.
kifogdsolt rendelkezése — a felszamolé szamit6gép
altali kijelolésének eldirdsa — és altalaban az infor-
matika felhasznaldsdnak biztositisa egy korméanyren-
deletben kapott felhatalmazds alapjan az igazsigiigy-
miniszter feladata.

Raadasul — érvelt az Alkotmanybir6sdg — a cséd-
eljaras sordn a birésdg nem klasszikus igazsidgszolgal-
tatasi feladatokat lat el, nem jogvitat dont el, hanem
jellemzden feliigyeleti szerepe keriil elGtérbe. Ezt a
szamitogép altali felszamolé-kijelolés nem veszé-
lyezteti. Tovabba a program dltal ,,felajanlott” felsza-
mol6 helyett a biré masikat jeldlhet ki, tehdt a ren-
delkezés a sziikséges mértékben biztositja a bird
szamdra a mérlegelési jogot.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdsdg azt allapi-
totta meg, hogy a Biisz. kifogisolt rendelkezése nem
sérti a birdi fiiggetlenséget, tehat tartalmi szempont-
bél sem alkotmanyellenes.

3. Az Alkotmanybirésig hatarozata indokoldsiban
— clsdsorban az ezzel foglalkoz6 kordbbi haté-
rozatainak attekintésével, valamint az Eurépa Tandcs
ajanldsa és az 1. Eurépai Karta figyelembevételével —
Osszefoglalta értelmezését a birdi fiiggetlenség tar-
talmardl, és megvizsgalta, az miként érvényesiil a
kifogasolt rendelkezés tekintetében.

Ennek alapjan megillapitotta, hogy a birdi fiigget-
lenség biztositdsinak alkotmdanyos kotelezettsége a
bir6 itélkezd tevékenységére vonatkozik: a biré arra
nem utasithat6, hogy a jogvitit miként dontse el,
abban nem befolyasolhatd, hogy a jogszabdlyok eldir-
ta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitdst és a bizonyitékokat
hogyan értékelje. Ugyanakkor a birdi tevékenység
alapvetd motivuma, hogy a dontés indokolési kote-
lezettséggel jar egyiitt.

A bir6i fiiggetlenség és 6nallosig intézményes biz-
tositdsa a torvények dltal megkérddjelezhetetlen
éreék, az emberi és dllampolgari jogok, valamint a
jogallamisag érvényesiilésének egyik fontos biz-
tositéka. A fiiggetlenséget biztositd jogszabalyok mel-
lett mindazonadltal sziikség van az ezekkel 6sszhang-
ban 4ll6, a munkarendet meghatdrozé igazgatasi
szabdlyokra is. E szabdlyok azonban 4ttételesen sem
korldtozhatjak a biré stituszbeli fiiggetlenségét.
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Az Alkotméanybirésidg dllaspontja szerint az
igazsdgiigy-miniszter azédltal, hogy a vitatott ren-
delkezésben szabdlyozta a felszdmoldk tigyviteli
rendben torténd szamitdgépi felkinalasae, illetve biz-
tositotta az ettdl valo eltérés lehetdségét, az tigyin-
tézés rendjét, technikdjit meghaladéan a szervi
iranyitas kereteit nem lépte tal. Ezért a vitatott ren-
delet és a birdi fiiggetlenség elve kozott az Alkot-
méanybirésig nem talalt alkotmédnyossagi szempont-
bdl értékelhetd osszefiiggést.

4. Az Alkotminybirésag az tigy kapcsan észlelte,
hogy a birdsagi szervezeti torvény eldirta az igazsig-
ligy-miniszter szimdra a birésagok tevékenységével
kapcsolatos miniszteri rendeletek feliilvizsgalatit és
sziitkséges modositasat. Az Alkotmanybirdsig az
ennek kapcsdn hivatalb6l meginditott eljardsa sordn
megillapitotta, hogy az igazsigiigy-miniszter az emli-
tett kotelezettségének nem tett eleget, ezért hataridé
kitdzése mellett felhivta a mulasztds megsziinteté-
sére.

5. A hatdrozathoz Holl6 Andras és Kiss Laszlé
alkotmanybir6k kiilonvéleményt csatoltak. Ebben
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kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a timadott ren-
delkezések mind jogforrastani (formai) okb6l, mind
pedig a biréi fiiggetlenség szempontjabdl alkot-
manyellenesck.

A t6bbségi hatdrozat indokoldsdval szemben tgy
vélték, hogy a vitatott rendelkezés megalkotdsa sordn
az igazsigiigy-miniszter tullépte a kormany ren-
deletében kapott felhatalmazast. A tartalmi alkot-
manysértéssel kapcsolatosan a kiilonvélemény megal-
lapitja, hogy mivel az Alkotmanybirésig nem ki-
zarblagosan az itélkezd tevékenységhez kapcsolta a
biréi fiiggetlenséget, az Alkotméanybirdsignak ese-
tenként kell vizsgdlnia, hogy az eljirdsi szabdly
milyen 0Osszefiiggésben 4ll a bir6 érdemi itélkezd
tevékenységével. Jelen tigyben a felszimolé ki-
jelolésének kérdése az itélkezd tevékenységgel
Osszefiiggd érdemi eljardsi és nem technikai
(tigyviteli) kérdés, amely nemcsak hogy érdemi
Osszefiiggésben van a biréi fiiggetlenség elvével,
hanem sérti azt, ezért tartalmilag is alkotmanysértd.

A kilonvéleményhez Czicz Otté és Kukorelli
[stvan alkotmanybirdk is csatlakoztak.
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Csorba Jozsef — Farkas Lilla — Loss Sdandor — Ldrinczg Veronika

A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEG ELVE
A BUNTETOELJARASBAN

EGY KUTATAS PROBLEMATIKAJA

A Magyar Helsinki Bizottsig (MHB) Kdszeg Ferenc
kezdeményezésére A rorvény elotti egyenldség érvénye-
stilése a biintetdeljdrdsban cigany és nem cigany ferheltek ese-
7én cimmel kezdett kutatdst. A kutatds szociol6giai
modszerekkel prébal fényt deriteni arra, hogy a biin-
tetGeljarasban és esetlegesen a biintetés kiszabdsa so-
rin mas elvek érvényesiilnek-¢ a roma és a nem roma
terheltek esetében. A pribakutatds 1ényegében a
modszertan tisztazasat, finomitdsat szolgalea, illetve
azokat a nehézségeket volt hivatott feltarni, amelye-
ket a birdsdgokkal valé kapcsolatfelvétel és az aktdk
megfeleld kezelése rejtett.

Az itt taldlhat6 eredmények nem nagy mintan ala-
pulnak, 146 aktabdl szirmaznak. A prébakutatds so-
ran megallapithattuk, hogy a biintetéeljardsnak van-
nak olyan szakaszai, amelyekben szociolégiai és sta-
tisztikai modszerekkel kimutathatd, szignifikdns kii-
16nbség mutatkozik a roma és nem roma terheltek
mutat6i kozote.

A prébakutatds elsd 1épése egy nagyobb ardnyu
kutatdsnak, amelyben nagyobb elemszdmot figyelve
lesz lehetdség az immar finomodott mddszertan
ujabb megmérettetésére, az itt tapasztalt eltérések
aldtdmasztasira vagy megcifoldsdra.

A VIZSGALAT ELOZMENYEI

Magyarorszag az alkotmanyban és szamos nemzetko-
z1 egyezményben villalt kotelezettséget arra, hogy
biztositja minden személy szdmdra a torvény eldtti
egyenlGséget. Hazdnkban a lakossag 5-7 szazaléka ci-
gany. A biintetés-végrehajtasi intézetekben azonban
Huszar LaszI6! kutatdsai szerint joval magasabb az
ardnyuk. A pontos ardnyszamot senki sem tudja, hi-
szen a hivatalos statisztikdk az etnikai eredetet nem
tartjak, nem tarthatjdk nyilvan. A tényt azonban min-
denki észlelheti, aki jart mar valaha biintetés-végre-
hajtasi intézetben. Huszar megéllapitdsa szerint a ci-
gany elitéltek szamdra vonatkozé becslés sokkal erg-
sebben torzit felfelé, ha magardl a csoportrdl van sz6,
mintha az csak az egyénre vonatkozik. A jelenség
magyarazataként két szEélsGséges dllaspontot szoktak
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megfogalmazni. Az egyik igy hangzik: a ciginyok —
etnikai, szocio-kulturélis vagy gazdasagi okokbdl —
sokkal inkdbb hajlanak a bnozésre, mint a nem ci-
gianyok. Az elitéltek arinya még alatta is marad az el-
kovetdkének. A misik éllitds ezzel szemben azt han-
goztatja, hogy a blniildoz¢s valamennyi szerepldje —
a renddr, az tigyész, a bir6, de még a feljelentd és a ta-
nu is — nyilt vagy latens rasszista. Ha ismeretlen a tet-
tes, a bincselekmény elkovetésével elsGként a ciga-
nyokat gyandsitjak, a ciginy gyanusitottat kevesebb
bizonyiték alapjan stlyosabb biintetésre itélik, mint
a nem ciganyt. Amiért a nem cigany elkovet§ pénz-
biintetést kap, azért a cigdnyra éveket mérnek.

Mindkét allitds prekoncepcion alapszik, ezért a va-
16sdghoz az sem visz kozelebb, ha akér az egyikert,
akdr a masikat az életbdl vett példakkal timasztjak
ald. A valosdg megismerésében csak gy juthatunk
elére, ha a két hipotézist — a biintetGeljardsban
van/nincs szerepe az etnikai diszkrimindcionak — va-
lamilyen személytelenitett, objektiv mddszerrel pro-
baljuk igazolni vagy megcafolni.

Hazankban a cigdnyok és a biinéz¢és viszonyarol
kordbban végzett kutatdsok, az ezzel kapcsolatos tu-
domanyos kozbeszéd a kérdés torténeti leirdsara, il-
letve a biin6zésnek a cigdnyok tarsadalmi helyzeté-
vel, a szegénységgel val6 Osszefiiggéseinek a megvi-
lagitasara torckedett (Tauber,? Gonczol,®). Ezek a
kutatidsok nem ¢érintették azt a kérdést, hogy mas szo-
ciologiai jellemzdkedl fiiggetleniil, Fizdrilag a cigany-
sdghoz vald tartoxds milyen Osszefiiggéseket mutat a biinte-
toeljdardsba vald bekeriiléssel és az annak sordn vald bai-
ndsmaoddal, hatdsdgi megitéléssel. A Magyar Helsinki Bi-
zottsag arra keresett valaszt, hogy a magyar koriilmé-
nyek kozott ezen Osszefiiggések feltérképezhetdk-e,
lehet-e mddszertanilag megalapozott kijelentéseket
tenni a ciganyok torvény elétti egyenldséghez valé jo-
ganak gyakorlati érvényesiilésérél. Célunk egy proba-
kutatds lefolytatdsa sordn a magyar viszonyokra kidol-
gozott médszer tesztelése volt.

A prébakutatdsrol val gondolkodast 1997-ben Ja-
mes A. Goldston, a Nyilt Tdrsadalom Intézet igazga-
tohelyettese inditotta el, s a kezdeti szakaszban gya-
korlé tigyvédek, bir6k, szociol6gusok is részt vettek,
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megosztva egymadssal azt a tapasztalatukat, hogy a
biintetd igazsigszolgiltatds mikodése sordn a cigi-
nyokat hatrinyos megkiilonboztetés éri mind elkéve-
téként, mind pedig sértettként. A késGbbi megbeszé-
lések sordn a régid tobb orszaginak gyakorl6 jogdszai
allitottdk, hogy hazajukban is diszkriminativ a biinte-
t§ igazsagszolgaltatds. Ezzel cllentétes példakat is
hoztak gyakorlati szakemberek, 4m a t6bbségi kon-
szenzus a diszkrimindcié l1étezésének feltételezése
mellett alakult ki.

Amerikai példa alapjin Goldston eredeti javaslata
arra vonatkozott, hogy birésagi aktak felhasznaldsaval
keriiljon sor statisztikai adatok gydjtésére, azt bizo-
nyitand6, hogy az eljar6 hatdsagot, illetve birdsagot
intézkedése, itélkezése sordn — az elGzetes letartdzta-
tas elrendelésekor, videmelésnél, a biintetés kiszaba-
sandl — befolydsolta az elkovetd, illetve a sértett et-
nikai hovatartozdsa. Megitélése szerint a magyar vi-
szonyok megegyeznek mds orszdgok adottsdgaival
annyiban, hogy a jogszabdlyok dltaldban faji szem-
pontbdl semleges kifejezéseket haszndlnak, vagy
egyaltaldn nem is utalnak ilyen szempontokra. Mind-
azondltal a jogszabdlyok alkalmazdsdnak, értelmezé-
sének, illetve végrehajtasinak vizsgilata elvezethet a
diszkriminacié megallapitdsahoz.

A vizsgilat tervezése soran tobb gyakorl6 jogasz
fenntartdsokat fogalmazott meg a prébakutatdssal
kapcsolatban. Legtobben az adatvédelmi problémak-
ra utaltak. Masok szamdra annak meghatarozdsa okoz-
ta a nehézséget, hogy ki tekinthetd romédnak. Voltak
olyanok, akik szerint a biintetGeljaras statisztikai
gyakran hidnyosak, nem hozzaférhet6k. T6bben je-
lezték, hogy a birésagi aktikbdl tobbnyire nem al-
lapithat6 meg, hogy a terhelt cigany-e vagy sem. Vé-
gil némelyek azért féltek a vizsgilatt6l, mert annak
eredménye szerintiik a ciginyok és a blin6zés kap-
csolatdnak kimutatisa, igy az elGitéletek megerdsité-
se is lehet. Ez utébbi félelmet tébb okbdl nem oszt-
hattuk. A prébakutatis olyan mutaték 1étrehozasara
irdnyult, amelyek a bindsmaédbeli kiilonbséget tud-
jak megyvildgitani, ezért alapvetGen az etnikai csoport-
hoz tartozdshoz kétddnek. A mintavétel médszere
miatt eredményeink nem vonatkoznak sem a ciginy,
sem a nem cigany biindzés nagysdgira, illetve az 6ssz-
biinozésben elfoglalt aranyéra. A cigdnyok és a blino-
z¢s kapcesolatahoz alapul vehetd szociol6giai-krimino-
l6giai jellemzdk kozott dsszefiiggéseket — példaul is-
kolai végzettség, gyermekek szama, atlagjovedelem,
munkahely — mér kordbban generdltak mas kutata-
sok, igaz, eltérd aspektusokbdl (Kemény Istvan, Ha-
vas Gibor, Kertesi Gabor, Kézdi Gabor, Huszar Lasz-
16, Péczik Szilveszter!), dm tapasztalataink szerint
ezek egyike sem vezetett az elditéletek megerdsodé-
séhez. Eppen ellenkez6leg, a szabadsdgvesztés-biin-
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tetésiiket t6lt§ ciganyokat vizsgil6 Poczik és Huszar
kutatdsi eredményeinek megvitatdsa sorin sem ke-
riiltek felszinre szokatlan mélységd eléitéletek.

Az MHB - figyelembe véve a kordbbi vitdk tanul-
sdgait — olyan vizsgalati médszer kidolgozasat kisérel-
te meg, amely jelentdsen csokkenti az adatvédelmi
nehézségeket és nagyrészt dthidalja az etnikai hova-
tartozas bizonytalansdgabdl eredd problémédkat. A
modszer kidolgozasindl nem az e téren kialakitott
amerikai médszerekre voltunk figyelemmel, hanem
a Roger Hood oxfordi kriminolégus 4ltal a brit kor-
many muikodtette Commission for Racial Equality
(Bizottsag a faji egyenldségért) megrendelésére készi-
tett, 1992-ben megjelent Race and Sentencing (Faj és
itélkezés) cim kutatdsi jelentésben megtett alapve-
tésckre. Az adatlapokat joghallgatok, végzett jogaszok
és egy szocidlis munkds segitségével vettiik fel. A ku-
tatdsi terv mellé adatkezelési szabdlyzatot készitet-
tiink (az adatgazda dr. Loss Sandor) és azt az adatvé-
delmi biztos hivatalaval véleményeztettiik. Beszerez-
tiik az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tandcs, egyben
a Legfelsébb Bir6siag elnokének elvi hozzajarulasit,
majd a birdsagi elnokoknek a birdsagi tigyviteli sza-
balyzat szerint elengedhetetlen hozzdjarulasat az ak-
tdkba valé betekintéshez. Az adatlapok kitoleését
2000 Gszén ejtettitk meg.

A kutatds sordn elvetettiik a vizsgalt személyek
onmeghatirozasara alapuld kivalasztas elvét, hiszen az
adatvédelmi jogszabélyok értelmében az eljiré hato-
sdgok erre vonatkozé kérdéscket nem tehetnek fel,
ezt az adatot az eljards sordn nem is kezelhetik. Kuta-
tdsunk tdrgya nem az volt, hogy a magukat ciginy-
ként meghatirozé személyekkel szembeni, a biinte-
téeljarisban megnyilvanul6 banasmadot, illetve meg-
itélést térképezziik fel. Arra kivintunk vélaszt kapni,
hogy adatlapunk megfelelé-e¢ annak rogzitésére, hogy
a barmely hivatalos személy (ideértve az tigyvédet is,
hiszen az tigyben nyfjtott teljesitménye relevins a
torvény eldtti egyenldség érvényesiilése szempontja-
bal) dltal ciganynak tekintett személyek eltérd banas-
modban részesiilnek-e az iratanyagban taldlhaté infor-
mdciok alapjin az eljards barmely szakaszdban a nem
cigany csoporthoz képest. Bar felismertiik, hogy az
eljarasban részt vevd hivatalos személyek eltérd véle-
ményen lehetnek egyes terheltek etnikai hovatarto-
zasanak megitélésében, megelégedtiink azzal, hogy e
személyek koziil akdr csak egy cigdnynak tartsa a
vizsgalt személyt. Azt tekintettiik tehat cigdnynak,
akit az tigyében eljar6 tigyvéd (illetve azon hisz akta
esetében, melynek kivilasztasara egy birésigot kér-
tiink meg, az igyben eljart bird) cigdnyként hataro-
zott meg. Bar kidolgoztunk egy szempontrendszert az
etnikai hovatartozas meghatdrozasira, tapasztalataink
szerint az esetek tdlnyomé tébbségében erre teljes
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bizonyossdggal emlékeztek vissza az ligyvédek. Az
esetek kisebb részében pedig az tigyfél neve, édes-
anyja neve, lakcime és az elkévetett bincselekmény
tipusa alapjan erdsitették meg, illetve idézeék fel,
hogy cigdny vagy nem cigiany személyrél van-¢ sz6.
Ez a mddszer egyébként egybeesett a Hood dltal al-
kalmazottal. Bar az Egyesiilt Kirdlysigban a biintetd
hatésagok jogszeriin kezelhetik a terheltek etnikai
hovatartozdsara vonatkozé adatokat (s ott, csakigy,
mint Magyarorszdgon 1990 elétt, nem az 6nmeghata-
rozés érvényesiil), az hidnyzik az aktiakbdl, ha a part-
fogok elmulasztjak a birésighoz eljuttatni a kérnye-
zettanulmanyt (Social Inquiry Report). Az ilyen ak-
tik esetében Hood a partfogoktdl szerezte be az et-
nikai hovatartozdsra vonatkoz6 adatot.

A kutatds sordn tehdt nem kezeltiik az etnikai ho-
vatartozds megnevezésd adatot, alldspontunk szerint
sokak adatvédelemmel kapcsolatos aggélyait védve ki
igy. Az altalunk kezelt adat az tigyvéd meghatirozasa
a vizsgalt személy etnikai hovatartozasardl. Az ehhez
megadott szempontrendszeriink a kovetkezd volt:
rasszjegy; név; 6ltozkodés, viselkedés, nyelvhaszna-
lat; lakohely (kozség, véros, cigdnysor, ciganytelep);
sajat elmondas; az tigyben eljard, illetve az tigybe be-
vont személy iratanyagiban fellelhetd, illetve az tigy-
véd kozlése alapjan rekonstrualhaté megitélés; egyéb.

Szélsdséges kortilmények elgondoldsa esetén fel-
vethetd, hogy olyan személy keriilt bele ciginyként
probakutatdsunk mintdjiba, akit csak és kizdrélag az
tigyvéd érzékelt e kisebbséghez tartozénak. Mivel a
tobbségi tarsadalométdl dltalaban eltérd bérszind, fel-
ismerhetd kisebbségrdl van sz9, ennek rendkiviil kis
lehetgségét latjuk. Az ilyen hibdk kikiiszobolésére al-
laspontunk szerint azok a kutatdsok sem voltak alkal-
masak, amelyek a rendérség (Csepeli Gyorgy, Or-
kény Antal, Székelyi Mdria®), illetve az énkormdny-
zati dolgozok részérgl (Sik Endre) a cigdnyokkal
szemben fenndll6 elGitéletességet méreék.

A nem cigidny mintdnkndal tigyeltiink arra, hogy
kiilfoldi allampolgart ne vegyiink fel ebbe a csoport-
ba, igy a kiilfoldiekkel szembeni esetlegesen eltérd
bdndsmdd nem torzithatta vizsgilatunkat. Elképzel-
hetd, hogy egyéb (nemzeti, valldsi, eltérd szexuilis
orientdcidja) kisebbségekhez tartozé személyek jelen
vannak a mintdban, azonban az e kisebbségekhez va-
16 tartozast nem tekintettiik torzité hatistinak kutata-
sunk szempontjabol. A mintavétel ilyen médja nem
zarja ki nem cigany bekeriilését a cigdny mintdba, de
ezt statisztikailag kiegyenliti, hogy a forditottja is
ugyanilyen valdszindséggel elGfordulhat.

Sik Endrének® a TARKI szamdra végzett kutatdsa
szerint az 6nkormanyzati dolgozok kozott dltalanos a
cigdnyokkal szembeni eléitéletek megléte (1997-ben
a vilaszadok 61%-a nem engedett volna be romdt a
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telepiilésére). A Csepeli-Orkény-Székelyi kutatis a
magyar renddrségen beliil dllapitotta meg a rassziz-
mus meglétét, f6képp azon vidéki renddrok kozote,
akik cigdnyok 4ltal sdrdbben lakott vidékeken telje-
sitenek szolgilatot. Az MHB fogdamegfigyeld prog-
ramjidnak elemzése szerint a cigdnyok nagyobb
aranyban panaszkodnak bdntalmazasra, illetve a nyo-
mozati szakaszban ,Kivert vallomdsra”, mint a nem
ciganyok. Bar az iigyészek és a birak ciganyokkal
kapcsolatos érzelmeir6l nem allnak rendelkezésiink-
re kutatdsokkal aldtdmasztott adatok, azt sem 4ll mé-
dunkban feltételezni, hogy az elditéletes gondolko-
das e korben nincs jelen. A mélyinterjik sordn a
megkérdezett renddrtiszeek, tigyészek és birdk a ci-
ganyokkal kapcsolatos olyan altaldnosité szemlélet-
6l szamoltak be a kutatdsvezetdnek, amely arra utal,
hogy a tobbségi tarsadalom elditéletes gondolkoda-
sdhoz hasonl6 médon vélekednek a ciginyok élet-
modjardl és attitddjeirdl.

Koncepcionk szerint a fenti vizsgilatok altal feltare
elditéletek a gyakorlatban is megjelennek, s ennck
nyomidn a biintetdeljarasban a renddrok, tigyészek
vagy birdk eltéré médon jarnak el a cigdny, mint a
nem ciginy terheltekkel szemben. A vizsgalat célja az
eltérd bandsméd megnyilvanulasi formdinak, gyako-
risdgdnak kimutatdsara alkalmas tényezék azonosita-
sa volt. A torvény eldtti egyenldség elve sérelmének
tekintettiik azokat az aktusokat, amelyek sorin vala-
kivel szemben cigany voltara utal6 sajatossagai miatt
az ligyében eljar6 hivatalos személy a jogszabdlyok sze-
rint megkivdnt, lehetséges, dtlagos, a dokumentumokon
alapulé helyzetértékelés alapjan elvarhatonal silyo-
sabb jogkovetkezményt alkalmaz, illetve ilyen sze-
méllyel szemben az illet§ szimdra hatranyt okozo kii-
lonbséget tesz. A prébakutatis célja az volt, hogy ki-
dolgozzuk, megtalaljuk és kiprobaljuk azokat a muta-
tokat és eszkozoket, amelyek segitségével a birdsa-
gon fellelhetd iratanyag, akta elemzésével az esetle-
ges egyenldtlen bindsmadd kimutathaté. A probaku-
tatds nyoman késébb elvégzendd vizsgalat annak
megallapitdsara irinyulna, hogy az egyenldtlen bands-
maod, megkiilonboztetés 1étezik-¢, s ha igen, milyen
gyakorisaggal fordul eld, a folyamat mely pontjain,
milyen formédban tapasztalhatd, van-e tigytipus sze-
rinti eltérés, milyen hdtrinyokhoz vezet.

A prébakutatdst dokumentumelemzés segitségé-
vel végeztiik el. Ez a megoldds nem tette lehetdvé,
hogy az esetleges egyenldtlen bandasmoéd, megkiilon-
boztetés teljes korét vizsgaljuk. Nem voltak vizsgal-
haték az olyan esetek, amikor ugyanazon bidncselek-
mények tigyében egyes személyek ellen indul, ma-
sok ellen nem indul biintetéeljards (példaul bolti lo-
pas). A megfigyelés lehetdségének hidnydban nem
vizsgalhattuk példaul a gyandasitottal szembeni visel-

JOGVEDOK / 127



kedésben, beszédmddban, az emberi méltésag tiszte-
letben tartdsaban vélelmezhetd teljes megkiilonboz-
tetést. Nem elemeztiik az eljards sordn zajl6 nyelvi
transzformdci6 kérdését sem. (Az egyén altal elmon-
dott, a hatésagi személyek altal nyelvileg ,,1ényegre
tomoritett”, jegyzdkonyvbe irt vagy diktale védltozat
kozott kiilonbséget.) Ezek a jelenségek minden ,,hi-
vatali érintkezés” soran elGfordulhatnak, nem tartoz-
nak tehit kizardlagosan a torvény elétti egyenldség
kérdéskoréhez. A vizsgilatba valé bevondsuk a tirgy
szempontjabdl nem feltétleniil indokolt.

Van azonban egy teriilet, amelyet nem hagyhat-
tunk figyelmen kiviil: az eljards sordn a gyanusitottat
ért fizikai bantalmazassal, erdszakkal kivételt kellett
tenniink. A vizsgilat médszerének megfelelGen ezzel
osszefiiggésben csak a panaszok szdmat és tartalmat
tudtuk rogziteni, a felderitési és itéleti statisztika tiik-
rében tébbre nem vallalkozhattunk.

Ugyancsak kimaradt az igazoltatasok, koziti ellen-
Grzések és az eljards inditdsa nélkiili eldallitasok, illet-
ve drizetbe vételek szimdban, illetve médjaban ta-
pasztalhaté megkiilonboztetés (az amerikai példik e
téren igéretesnek mutatkoznak, az dltalunk vélasztott
modszer azonban nem tette lehetévé ennek vizsgéla-
tat). A ,hogyan vilik valaki gyanusitottd” kérdése
szintén nehezen lett volna vizsgilhat6; e téren rend-
6rokkel készitett interjik alapjin az informétorok,
csaladtagok korében végzett adatgydjtésben és az en-
nek alapjan kialakul6 alapos gyanidhoz kapcsol6dé
technikdkban tapasztalhat6 eltérés. Ezek tehat fontos
szempontok, de hatékony, raciondlis vizsgilatuk re-
ményteleniil nehéz. A dokumentumelemzés (irata-
nyag) segitségével végzett kutatds tisztdn a biintetd-
jog érvényesitése, alkalmazdsa terén vélelmezett
egyenlétlen bandsmdodra, hitrinyos megkiilonbozte-
tésre koncentrilodik, olyan iigyekben, amelyekben
mar jogerds elséfoku itélet sziiletett. Kiemelten pro-
béltuk kezelni a biintetett elGéletnek és a visszaesés-
nek a biintetés kiszabdsira, az eldzetes letartéztatds
elrendelésre, illetve egyéb, eljarasbeli pontokra gya-
korolt hatésat.

Példainkat az aldbbi bincselekménytipusokbdl
valasztoteuk: lopds vétsége, lopds bitntette, rablds. A ci-
gany elitéltek Huszar és Poczik kutatdsai szerint is
feliilreprezentaltak a vagyon elleni bdncselekmé-
nyek, kiemelten pedig a fenti cselekmények elkove-
t61 kozote. Vélasztasunk azért esett e tipusokra, hogy
biztosithassuk a megfeleld elemszamot a mintdban.
Feltételeztiik, hogy olyan iigyekben, amelyekben a
hivatalos személyek altaldban ,,hozzdszoktak” a ci-
gany elkovetdk jelenlétéhez, kevesebb példat tala-
lunk, mely a kivételes banasmédot dokumentélja.

Hogy csokkentsiik a jogszabdlyi viltozdsokbdl eredd

esetleges kiilonbségeket az egyes eljarisok kozotte,
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torekedtiink arra, hogy olyan iigyeket valasszunk,
melyekben 1997. janudr 1-jét kvetden indult meg a
biintetdeljaras és amelyekben mér legaldbb elséfoka
itélet sziiletett.

200 akrtat terveztiink feldolgozni, am a gyakorlati
nehézségek miatt csak 146-ot sikeriilt. Budapesti bi-
résigokon 70, egy megyeszékhelyi varosi birdsagon
76 esetet vizsgaltunk. A vizsgilt budapesti tigyek ko-
ziil 35-nek, a vidékiek korében 34-nek az elkovetd-
je volt cigdny, mig a nem ciganyokat érintd esetek
szdma a féviarosban 35, vidéken 42 volt. Budapesten
14 tigyvédtdl, illetve tigyvédi irodatdl kaptunk elsd-
foku bir6sagi tigyszamokat és meghatarozast a vizs-
gilt személy etnikai hovatartozdsardl, mig vidéken 10
iigyvéd vett részt munkdnkban. A budapesti tigyvé-
deket a biintetd kirendelést vallal6 iigyvédek jegyzé-
ke alapjin kerestiik meg. A nyilvantartdsbol megal-
lapithat6 volt, hogy abban valamennyi olyan tigyvéd,
illetve tigyvédi iroda szerepel, aki, illetve amely dlta-
laban, tehdt megbizassal is vallal biintetd képvisele-
tet. Bevalljuk, hogy bar kis szimban, de akadtak
olyan iigyvédek, akik mindent elkovettek azért, hogy
ne kelljen a prébakutatdsban egytittmikodniiik. A
kutatdsi helyszinek kivalasztasat az befolydsolta, hogy
mindkét varos (Kertesi és Kézdi) kozepesen roma-si-
rd teriilet. A renddri elGitéletekrdl és a cigdnyoknak a
két helyszinen val6 jelenlétérdl tudottak birtokaban
azt feltételezhettiik, hogy atlagosan elGitéletes maga-
tartasformakkal taldlkozunk.

A fentiekbdl latszik, hogy nem allt médunkban
egy reprezentativ mintat létrehozni, de ez az adat-
védelmi jogszabalyok ismeretében nem is lehetett
célunk.

NEHANY ELOZETES EREDMENY

Fontosnak tartjuk elzetesen leszégezni, hogy az itt
ismertetett kezdeti eredmények a kicsi elemszam és
a reprezentativitds hidnya miatt szakmai szempontbol
csak er6s korldtok kozott védhetsk! Allitasaink csak
egy orszagos reprezentativ vizsgalat lefolytatdsa ese-
tén igazolhaték vagy cafolhatok.

Nagyon fontosnak taldltuk, hogy az elemzéskor a
mintdban szerepld adatokat ne csak a ciginy/nem ci-
giny viszonylatban vessiik 6ssze, hanem figyelembe
vegyiik azt is, hogy az iigyet a vidéki megyeszékhe-
lyen vagy a fGvirosban tdrgyaltik-e. A legtobb eltérd-
séget mutat6 tendencia csak igy kévethetd nyomon.
A legnagyobb feladatnak a birdsagi itéletben foglalt
szankciok Osszevetése mutatkozott. A rendelkezé-
siinkre 4ll6 puszta szdmadatok feldolgozdsdhoz fel
kellett venniink a kapcsolatot renddrségi, tigyészsé-
gi és birésigi statisztikusokkal. Ok tudtdk megvilagi-
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tani azt, hogy az altalunk kapott eredmények valdja-
ban mit is jelentenek az évek és teriiletek vonatkoza-
siban. Nem elég tudnunk, hogy édtlagosan meddig
tart egy lopds vétségének clbirdldsa a vidéki megye-
sz€ékhelyen vagy Budapesten, ha nem tudjuk, mi az
orszagos atlag.

T'ény, hogy bdséges adathalmazzal rendelkeziink,
de bele kell térddniink abba, hogy ez egy probakuta-
tas, és sok kérdés megvalaszolasihoz tal kicsi a min-
ta. Szamolnunk kellett azzal, hogy bizonyos helyeken
adathidny van. Adathidnyt eredményezett, ha az ak-
taban eleve nem volt megtaldlhaté a sziikséges infor-
maciod, ha a birésagi targyaldsrol csak roviditett jegy-
z6konyvet allitottak ki, illetve hogy az tigyészségi ira-
tok bizonyos esetekben nem keriiltek be a birdsagi
aktdba. Egy nagyobb mintiaban, nagyobb elemszam-
mal nem fognak jelentkezni ilyen jellegd nehézsé-
gek, hiszen a prébakutatds elérte azt a célt, hogy a
szignifikdns adatokat feltdrta.

A bincselekménytipusok megoszlisa cigany és
nem cigany elkovetk esetén. A mintdba keriil§ biin-
cselekmények (lopas vétsége, lopds biintette és rab-
las bdntette) kozotti ardnyok a két varosban meg-
egyeztek, tehdt az ilyen bontdsban mutatkozé kii-
lonbségeket (févaros/vidék, cigdny/nem cigany) el
kell fogadnunk. A Huszar dltal végzett BV-kutatas
adataival Osszecsengenek a mi ardnyszdmaink, bar a
probakutatds mintdjiban a rabldsok esetén a cigdnyok
némileg feliilreprezentaltak.

*

Milyen ardnyban taldlhat6 az iratanyagban az
eljaras ald vont személyek cigdny mivoltdra utalé
jelzd? A teljes iratanyag dttekintése alapjan 41 akedk-
ban taldltunk utaldst arra, hogy ciginy terhelttel
allunk szemben, ami az Osszes vizsgalt cigdny el-
kovetd 62,1%-at jelenti. Az 6sszes feldolgozote akea-
nal Budapesten ez az ardny 24,3%, vidéken maga-
sabb, 31,6%.

Ez az érték azért jelentGs, mert az elézetes tigy- és
iratismeret az eljards sarokpontja lehet. Ha az etnikai
hovatartozasra vonatkozé adatrdl az eljar6 szervek mar
az iratokbol tudomadst szereznek, az anélkiil befolya-
solhatja 6ket dontéshozatalukban, hogy személyesen
taldlkozndnak a terhelttel vagy meggy6z6dnének ar-
rol, ki az, aki feldl itélkezniiik kell. Az eltérd bands-
madot jelzd mutatok esetében a cigdnysagra utald jel-

zGt tartalmazé tigyiratok vizsgélata olyan szignifikdns
kiilonbségekhez vezetett a nem cigdny mutatékkal
val6 6sszehasonlitdsban, aminek kovetkeztében allit-
hatjuk, hogy az esetleges diszkrimindaciot statisztikai
eszkozokkel akkor is tetten érhetjiik, ha a ciganysag-
ra utal6 jelz6t nem tartalmazdé cigdny aktikat nem ci-
giny aktaként kezeljiik.

A tovabbi kutatds szempontjabdl jelentds ez az
adat, hiszen felveti annak Iehetdségét, hogy kizarélag
az aktdkban talalhat6 informéciok alapjan hatarozzuk
meg a vizsgilt személy etnikai hovatartozasat. A pro-
bakutatds adatai alapjan azt varhatjuk, hogy a késébb
vizsgalandé aktdk harmada tartalmaz majd ciganysag-
ra utal6 jelz6t. Az utaldsok a kivetkezd formdkban for-
dultak eld a leggyakrabban: cigany, roma, cigany férfiak,
cigdny ndk, cigany csaldd, hosszii haji cigdanyasszony, fia-
tal cigdny ferfi, roma sxdarmazdsi, barna bori, kreol bori,
sotét bori, feltiinden sotét bori, cigdny kinézetit, cigany nem-
zetiségil, cigdny suhancok.

Az elkévetdk milyen ardnyban biintetett vagy
biintetlen elGéletdick? A mintdban szerepld szemé-
lyek 60,3%-a volt biintetett, 30,7%-a biintetlen el§-
életd. A nem cigany biintetlen elgélettiek szama min-
tdnkban magasabb volt a ciginy mintdhoz képest, de
a kiilonbség statisztikailag nem jelentds. Az eldzetes
letartéztatisba keriil6knél az etnikai hovatartozas sze-
rinti ardny pont ellenkezéleg alakul. A cigdnyok ko-
ziil 38-nak, a nem cigidnyok koziil 48-nak volt priusza.
Ex arra utal, hogy a bitnozd eloélet a nem ciganyokndl ki-
sebb, mig a ciganyokndl nagyobb sillyal esett latba az eld-
zeles letartoxtatds elrendelésénél.

Az elkovetdk egyediil kovették-e el a blncselek-
ményt vagy tarstettesekkel egylittmikodver Hipoté-
zisiink az volt, hogy a cigany elkovetdk kozote na-
gyobb ardnyban taldlunk olyanokat, akik nem egye-
diil, hanem legalabb egy masik tarsukkal kévetnek el
biincselekményt. A statisztikai adatok szerint a ciga-
nyok 74%-4nak, a nem cigdnyok 46%-dnak volt tirsa
a biincselekmény elkovetésekor. Kiilonbség mutat-
kozott abban, hogy hdny tdrstettes szerepelt a bin-
cselekményben. A cigdnyoknal dtlagosan 1,6, a nem
ciganyoknal 1 tarstettessel taldlkoztunk a vizsgélt ira-
tokban.

Nyomozati szakasz: mi alapjan indul meg az elja-
ras? Az eljards haromféle médon indulhat meg: beje-
lentésre, hivatalos észlelésre vagy feljelentésre. Hi-

A bitncselekmény-tipusok megoszldsa cigany és
nem cigdny elkoverdk esetén

Tipus Osszes elem Budapest
Lopds vétsége 31,7% 34,8%
Lopds bintette 33,1% 26,1%
Rablis biintette 26,9% 27,5%
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Vidék Cigany Nem ciginy
28,9% 27,3% 36,4%
39,5% 30,3% 36,4%
26,3% 36,4% 16,9%
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potézisiink az volt, hogy cigiany elkovetdk esetén
gyakoribb lesz a feljelentésre (ismeretlen személy el-
len, de személyleirdssal) indulé biintetGeljarasok sza-
ma. A teljes mintdt vizsgilva az esetek 31,7%-a in-
dul bejelentésre, 6,9%-a hivatalos észlelésre és
61,4%-a feljelentésre. A rendelkezésre allé adatok
alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a cigany elko-
vetdk ellen inditott eljardsok 65,2%-a kezdddik fel-
jelentéssel, mig nem cigdny elkévetdk esetében ez
az arany 58,4%-o0s. Budapesten és vidéken az eltérés
a feljelentések szamat tekintve egy hijan azonos, te-
hét e szempontbdl nincs kiilonbség a telepiilések ko-
zott. Az adatok azt mutatjdk, hogy a bejelentésre in-
dulé eljarisok kozott nagyobb ardnyban vannak a
nem cigany elkovetdk, 35%-os ez az arany, a ciga-
nyok esetében pedig 29%. A bejelentéseknél na-
gyobb az esélye annak, hogy konkrét személy keriilt
a renddrség 1at6korébe, nem is keresnek mas elko-
vetSket. Ha nem konkrét személyrél van szé (ez ci-
gany elkovetdknél val6szinibb), a renddrségnek az
elkovetdt még fel kell kutatnia, meg kell szaporita-
nia az adott kérzetben az igazoltatdsok, elszamoltata-
sok és az esetleges elGillitasok szamat.

A tovabbiakban gy gondolkodtunk, hogy dontd
az, kitdl érkeznek a feljelentések, illetve a feljelentést
kovetd idGszakban a renddrség milyen 1épéscket tesz
az elkovetd felkutatdsara, azaz hogyan jut a tettes nyo-
mara cigany és nem ciginy elkévetk esetében.

Hogyan jutott a renddrség az elkovetd nyomara?
Nem mutattak szimottevd eltérést ciganyok és nem
ciginyok esetében a tandk azonositisa, illetve a tet-
testars terheld vallomdsa alapjan felkutatott elkove-
t6k. A tettenéréses biincselekmények a nem ciginy
elkovetdk esetében a mintdban egyharmaddal gyako-
ribbak, tehit a bincselekmény elkovetése és az elja-
rds meginduldsa kozote atlagosan tébb 1d§ telik el ci-
gianyok esetében.

A sértettek azonositdsa alapjan kétszer annyi ci-
gany ,,bukik le”, mint nem ciginy. Elképzelhetd,
hogy a tobbségi tirsadalomhoz tartozok a kiilsGdleges
kisebbségi jegyeket jobban megjegyzik és a felisme-

résre bemutatds alkalmaval leginkdbb e jegy alapjan
azonositjak az elkovetdt. Az iigyészekkel készitett
mélyinterjik sordn az iigyészek panaszkodtak egy sa-
jatos csapdahelyzetre. ,,A felismerésre bemutatdsok
val6ban félelmetesek, a munkim sordn én is itt taldl-
kozom a leggyakrabban azzal, hogy a rendérok ered-
ménykényszer alatt dolgoznak, és ezzel benniinket,
iigyészeket is a mély vizbe rdntanak. Ezzel egyiitt is
az a tapasztalatom, hogy a birésag elfogadja ezeknek
a nyomozati cselekményeknek az eredményeit...” A
nem cigany elkovetdk kozel fele tettenérés soran ke-
riilt a hatdsdgok latokorébe, mig utcai igazoltatas so-
ran feleannyl nem cigany, mint cigiany elkévetd nyo-
mira tudott rabukkanni a rendérség. Ugy tinik, hogy
a nyomozdé hatésag a cigdny elkovetdket tettenérés
hijan is nagyobb szamban tudja kézre keriteni.

A tandkihallgatds sordn tett beismerd vallomas
alapjan ciginyok egyetlen esetben sem keriiltek a
renddrség latokorébe. Ennek oka lehet kiilonosen az
— és ezt a szerepvialtozasok sorrendje is alatdimasztja
—, hogy cigdnyokat igen kevés esetben hallgatnak ki
tandként. Elsd kihallgatasuk alkalmaval leggyakrab-
ban mar gyanusitottként dllnak a nyomozok elétt. In-
formdciokat kellett volna gydjteniink arr6l, hogy
pusztin a sértetti felismerés szolgalta-e a vad, illetve
az itélet alapjit, vagy a renddrség mas médszerckkel
is meggy6zidott az elkovetd kiléee feldl.

A taniként kihallgatiskor a terheltnek igazmonda-
si kotelezettsége van, viszont gyanusitottként valé ki-
hallgatdskor ez az igazmondasi kotelezettség megszi-
nik, a kihallgatott gyanusitott a vallomastételt egészé-
ben és kiilon-kiilon kérdésekre is megtagadhatja. Ab-
ban az esetben, ha nem tesz vallomdst, beismerd val-
lomast, még hosszu ideig elhidzédhat az eljirds, és
ilyenkor a renddrségnek és az tigyészségnek alkalma
nyilik a puha-rejtett diszkriminacié alkalmazasara.
Sok esetben hallunk arrél, hogy az eldzetes letartdz-
tatdsban 1évékre pszichikai nyomdst gyakorolnak az-
zal, ahogyan — bdr a torvény szabta keretek kozote —
szabdlyozzik a latogaték fogadasat vagy a csomagok,
levelek érkezését vagy inditasat.

Hogyan jutott a renddrség azx elkivetd nyomdra?

Renddrségi csel. Osszes elem Budapest
Tettenérés 37,9% 37,7%
Sértettek azonositisa 21,4% 24,6%
Tantk azonositisa 12,4% 10,1%
Tettestdrs terheld vallomésa 5,5% 1,4%
Tantkénti kihallgatds 1,4% 1,4%
Elszamoltatis 5% 0%
Utcai igazoltatds 12% 13%
Kozati ellendrzés 3% 2,9%
Egyéb 10% 8,7%
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Vidék Ciginy Nem cigany
38,2% 28,8% 44,2%
18,4% 28,8% 15,6%
14,5% 12,1% 13%
9,2% 6,1% 5,2%
1,3% - 2,6%
6,6% 4,5% 2,6%
5,3% 12,1% 6,5%
1,3% 0% 3,9%
5,3% 7,6% 6,5%
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Maydnem kétszer olyan gyakran igazoltatnatk és szdamol-
tatnak el ciganyokat, mint nem ciganyokat. Ez mintha azt
mutatnd, hogy a renddéroknek nagyobb kedve van ci-
ginyokkal szemben lefolytatni olyan intézkedése-
ket, melyek koziil az el6bbi nem kivin semmiféle
indoklést, az utébbi pedig a jogszabalyok szerint nem
is 1étezik.

*

Az tigyvédi aktivitds vizsgilata a gyanusitott elsg
kihallgatdsan. Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt 146-
bél 68 esetben volt kotelezd tigyvéd kirendelése. Ab-
bél a 87 tgybdl, melynek elkdvetdje biintetett
elééletd volt, 32 alkalommal irtak el kotelezd védel-
met. Ez az 0sszes eset 36,8%-a. A védd az dsszesen vizs-
galt 146 esetbil 4 alkalommal jelent meg. Kz nagyon ala-
csony foku aktivitdst mutat. A 146 eserbol 99 alkalom-
mal nem érteslienték a védst, legalibbis a dokumentaci-
6bol ez nem volt utélag rekonstrudlhato.

Erkezett-¢ panasz a rend6rséghez vagy az iigyész-
séghez az drizet elrendelése és/vagy foganatositisa
miatt? A teljes mintdban a cigany Grizetesek 17,9%-a,
a nem ciganyok 12,7%-a tett panaszt. Az drizetes ci-
ganyok tobb mint fele nem tett panaszt. Nagy £iilinb-
ség mutatkozik a budapestick és a vidékiek panasztevési
hayjlamdban.

El6zetes letartéztatisba keriilt-¢ a terhelt az elja-
rds folyamédn? Az adatok azt mutatjdk, hogy az eljards
meginduldsit kovetden a ciginy terheltek 50%-a, mig
a nem cigdny terheltek 40,8%-a kertil elgzetesbe. A kii-
16nbség mintegy 10 szdzaléknyi. Tovabb vizsgalédva
azt taldltuk, hogy a teljes mintdban szerepld esetek
57%-aban a biintetett elGéletiek eldzetes letartdzta-
tdsba kertiltek.

*

Megfeleld elemszam hidnyaban nem vizsgalhattuk
meg az eldzetes elrendelése és a Hood altal a fekete
és fehér terheltek kozotti eltéréseket leginkabb ma-
gyarazo tényez0k kozott kapcesolatot: a bincse-
lekménnyel okozott kir megtériilése, a sértett
maginszemély volta, az elkévetd csaladi allapota, a
biintetdeljards hatalya alatti Gjabb binelkovetés, bi-
zonytalan csaladi hattér, 2—4 vagy 5-7, illetve 11-nél
tobb koribbi elitélés, korabbi elitélés erdszakos
bincselekmény, rablds vagy fegyver hasznalata, ko-
rabban elkovetett, a jelenlegivel azonos f6bincselek-
mény, kordbbi azonos bincselekményért eldzetes
mell6zése, kordbbi szabadsiagvesztést, illetve pénz-

.

biintetést kiszabé itélet, kordbbi probara bocsatis, az
arra val6 reakci6 alacsony foka, elitélés hirom hason-
16 vad alapjan, egyéni elkovetd, illetve § vitte a veze-
td szerepet, rablast kovetett el.

Az eljaras hanyadik napjan keriiltek a terheltek
elézetes letartoztatasbar A cigdnyok dtlagosan mdr az el-
Jdrds 102. napyjdn elozetes letartoztatdsba keriilnek, a nem
ciganyok pedig csak a 179. napon. Ehhez még azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy ciginy terheltek ese-
tén az eljards hosszabb ideig tart, ami azt jelzi, hogy a
ciganyok tobb 1dét toltenek eldzetes letartdztatasban.
A tény, hogy az eldzetes letartéztatasra csak ennyire
hosszt idével az eljards meginduldsa utan keriil sor,
megkérddjelezi annak 1étjogosultsagat. Nehéz meg-
magyardzni, miért kell félniink az elrendeléskor a
szokéstdl, elrejt6zéstdl, a bizonyitékok megsemmisi-
tésétdl vagy a biinismétléstdl, ha mar tobb mint szaz
nap eltelt az eredeti blincselekmény elkovetése Ota.
Ennyi id§ alatt is hatékonyan el lehetett volna szok-
ni, rejtézni, bizonyitékokat eltiintetni. Az itt leirtak
természetesen nem vonatkoznak azokra az esetekre,
amikor azért csuszik az elGzetes elrendelése, mert a
gvanusitott tényleg elrejtdzott a nyomozé hatdsig
eldl. Az eljaras meginduldsit a nyomozas elrendelésé-
nek napjatdl szamitottuk. Ahol ez az adat nem szere-
pelt az aktdban, a feljelentés megtételének idGpont-
jat vettiik figyelembe.

Az eldzetes elrendelésének indokai kozott a kovetkezd ti-
pikus fordulatokat taldaltuk: a megvaldsulni litszo bitncse-
lekmeény targyi silya, fokozott tdarsadalmi veszélyessége, nem
megfeleld élervitel, a szokés, elrejtozés veszélye, a sértert meg-
[felemlitésének leherdsége, kedvexdtlen eloélet, az dsszebeszé-
lés veszélye, nincs dllandi foglalkozdsa, hajlékralan, mun-
kanélkiili, eddigi életvitele alapian feltehetd, hogy bitncselek-
mények elfovetéséhol tartja fenn magdt, ax elozetes letartoz-
tatds feltételer fenndllnak stb.

Az elézetes letartéztatdsbol szabadulk a nyomo-
zas meginduldsatdl szamitott hdnyadik napon keriil-
nek szabadlabra? Ehhez a kérdéshez 35 cigany és 34
nem cigany clkovetdrdl volt az eldzetes letartoztatds-
sal kapcsolatos informdcionk. Latnunk kell, hogy an-
nak ellenére, hogy Budapesten joval hosszabb ideig
tartanak az tigyek, nem mutatkozik szembetding kii-
lonbség a Budapesten vagy vidéken eldzetes letart6z-
tatdsban toltott napok szdma kozott (Budapest: 321,
vidék: 311 nap). Ezt figyelembe véve még erételje-
sebben ald kell hiznunk azt a tényt, hogy a cig@nyok

Eloxetes letartoztatdsba keriilt-e a terhelt ax eljdards folyamdn?

Osszes elem

ElGzetes letart6ztatdsba keriil 45,8%
Mas bes. miatt szabadsidg—vesztését tolti 6,9%
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Budapest Vidék Cigany Nem ciginy
54,4% 38,2% 50% 40,8%
7,4% 6,6% 7,6% 6,6%
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dtlagosan 385 napot, a nem ciganyok dtlagosan 232 napot
1oltenck elozetesben. A kettd kozitti kiillonbség 5 honap.

Az ligyészségi szakaszban nyomon kovettiik a vad-
eredményesség alakuldsit az elmult 6t évben, a me-
gyében és a févarosban. Az igen magas videredmé-
nyességi aranyokat még ilyen kicsi mintdban is érzé-
kelhettiik. A nyomozati, iigyészségi szakban, illetve
az itélet kiszabdsakor nagyon kis szdzalékban viltozik
meg a bincselekmények tipus szerinti megoszldsa.
A mi adataink alapjin az tigyészi videredményesség
mindkét varosban nagyon magas, ¢z pedig azt jelen-
ti, hogy a birdsidg a megvadolt személyeket tobbnyi-
re biingsnek is fogja taldlni. A felmentd itéletek sza-
ma olyan kicsi volt, hogy ebbdl nem szabad kovet-
keztetéscket levonnunk a megoszlasra vonatkozolag,.
Az tigyészségi szak az, amelyrdl a birsagi aktak alap-
jan a legkevesebb informaciok 4ll rendelkezésre. Az
tigyészség eldte zajlo eseményekrdl részletes leirds
nem keriil be a birdsagi aktiba, ezeket az igyészsé-
gen taroljak.

Bir6sagi szakasz. Az eljards hinyadik napjan jutnak
el az elkovetdk a birdi szakbar A kapott eredmények
alapjin a ciganyok tigye dtlagosan a 237., mig a nem
ciganyoké az eljards meginduldsit kovetd 190. napon
keriil bir6i szakba. Ez azt jelenti, hogy a nem cigé-
nyok esetében a nyomozis révidebb. Ez ellentmon-
dani ldtszik annak a hipotézisiinknek, hogy a ciga-
nyok tigyeit igyekeznek gyorsabban befejezni és mi-
hamarabb megkezdeni a biintetés végrehajtasit.
Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a
ciginyok 50%-a elGzetes letartoztatasba kertil, és az
tigy lezarasaig nagyon sok esetben mér nem is kertiil
szabadldbra. Tehdt az eljaras elhtzédasival komolyan
megndhet a jogerds itélet nélkiil eldzetes fogva tartas-
ban t5ltote idd. Az tigyfélforgalom kiillonbozdségeit
ezek az eredmények sem tdmasztjdk ald, mert mig
Budapesten a 207. napon jut az iigy a birdi szakba,
addig vidéken atlagosan csak a 217. napon.

Hianyadik napon jut el az {igy a biréi szakba a biin-
cselekmény tipusa szerint? Az el§zd kérdést kell to-
vibbgondolni, figyelembe véve azt is, hogy a kisebb
sulyd bincselekmények megitélése és felderitése
egyszertibb Iehet, ebbdl kévetkezden feltehetden ha-
marabb kell eljutnia a biréi szakba. Ilyen bontasban
az eredmények azt sugalljik, hogy bar az atlagot te-
kintve a cigdnyok tigyei késébb jutnak a biréi szakba,
ez nagyban fiigg a biincselekmény mindsitésétdl.

A kisebb stlyud bincselekmények esetén a ciga-
nyokndl a nyomozati szak dtlagosan 30 nappal rovi-
debb, mint a nem cigidnyok esetében. A nehezebben
megitélhetd lopds bintette esetében a ciganyokndl
majdnem mdsfélszer annyi idd telik el nyomozati és igyész-
ségi szakban, mint nem ciganyok esetén (428, illerve 284
nap). A rabldsos blncselekmények tisztizdsa is atla-
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gosan 77 nappal tovdbb hiizidik, ha cigany az elkivetd
(cigdanyok 182 nap, nem ciganyok: 105 nap).

Milyen hosszt a birdsagi szak? A ciginyok eseté-
ben a bir6sagi szak dtlagosan 511 napig tart, ez nem
ciganyoknal 365 nap. A kett§ kozotti kiilonbség 146
nap, ez kozel 5 hénapos kiilonbséget jelent. A két va-
ros kozott is eltérés mutatkozott, vidéken az atlag 301
nap, Budapesten viszont 592 nap.

Milyen hosszi a birsagi szak az egyes bitincselek-
ménytipusok esetében? A lopds vétségének elbirila-
sakor nem mutatkozik szignifikdns kiilonbség cigany
és nem cigiany elkovetdk kozott (cigdny: 315 nap,
nem cigany: 333 nap). A stlyosabb bincselekmé-
nyeknél viszont a kapott eredmények azt jelzik, hogy
lopds biintette esetében dtlagosan 8 honappal, rablds biin-
tette esetében t6bb mint 10 honappal tovdbb tart a cigdany
elkovetdk iigyeinek elbirdldsa (lopds bintette, cigany:
612 nap, nem cigany: 371 nap; rablds bidntette, ci-
giny: 598 nap, nem cigany: 285 nap).

Hany targyalasi napot tartottak a birdsigi szakban?
A cigdanyok esetében dtlagosan 3,4, mig nem cigdnyok eseté-
ben 2,7 alkalommal volt tdargyalds. Ha figyelembe
vessziik, hogy a ciganyok {igyei milyen nagymérték-
ben elhdzédnak, arra a kvetkeztetésre jutunk, hogy
két targyaldsi nap kozott tobb 1dd telik el a cigdnyok
esetében, hosszabb lesz az az 1dd, amig ,nem toreé-
nik” semmi, és 50%-uk ezt az id6t eldzetes letartdz-
tatasban tolti. Aligha érvényesiil a soronkiviiliséz eloe, amir
az eloketesben fogua tartottak sxamdra a toroény privilégi-
umpként kezel.

A targyalasi napok szamdanal figyelembe vettiik
azokat a napokat is, amikor csak roviditett jegyzd-
konyv késziilt vagy elnapolésra keriilt sor. Ciganyok
esetén atlagosan 3,5, nem cigdnyok esetén 2,81
targyaldsi nap volt kitlizve 6sszességében az eljaras
sordn. A tovabbi bontéssal azt vizsgaltuk, hogy hany
olyan targyaldsi nap volt, amelynek torténései uté-
lag rekonstrudlhat6k. Gondot jelentett a roviditett
jegyzGkonyves targyaldsok feldolgozasa. A problé-
mat az jelentette, hogy a roviditett jegyzékonyvbdl
nem mindig deriilnek ki a foganatositott eljarasi cse-
lekmények, az, hogy miért csak roviditett jegyzd-
konyvet toltoteek ki és elnapolds esetén nem min-
denhol vehetd ki tisztdn, hogy azt mi is alapozta
meg valdjaban.

Hany olyan tdrgyaldsi nap volt, ahol érdemben
toreént valami és ez a jegyzGkonyvekbdl is kideriil?
Cigianyok esetén 1,6, nem cigdnyok esetén 1,1
olyan targyaldsi napot tdztek ki, amikor az esemé-
nyek folyasa utdlag rekonstrudlhaté volt. A kapott
eredmények alapjan az eljards hosszat és a kitdzott
targyaldsi napok szimat 6sszevetve arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy ciganyok esetében a biintetiel-
Jdrds sordn gyakrabban, siiribben tiiznek ki eljdrdsi na-
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pokat, de a 160b kiszabott targyaldsi nap nem segiti eld’
azg igy gyorsabb lefolydsat.

Az egyes biincselekménytipusok esetében atlago-
san hdny targyaldsi nap alatt birdltdk el elsg fokon a
cselekményt? A hasonl6 biincselekménytipusok ese-
tében a targyaldsi napok szdma kozott nem mutatko-
zik kiilonbség. De tudjuk azt, hogy ugyanannyi tar-
gyaldst nem azonos idGtartam alatt tliznek ki és a kér
tdargyaldsi nap kozott eltelt idd a ciganyok esetében joval
hosszabb lehet, mint a nem ciganyok esetében.

A teljes eljarasra és a biintetéskiszabdsra vonatko-
z6 informéciok. Milyen hosszu a teljes eljaras cigany
és nem cigany elkovetdk esetében? A cganyok iigyei azx
eljdrds meginditdsdtol az elsdfokii itélet meghozataldig dr-
lagosan 753 napig, a nem ciganyoké 550 napig tartanak.
Ez kozel 7 hénappal hosszabb ideig tarté bizonytalan-
sdgot jelent a cigdnyok szdmdra. Az iigyek elhtizéda-
sdban természetesen a birdsdgok tulterheltsége is sze-
repet jatszik, de mivel atlagokat tekintettiink és a
mintdban fele-fele arinyban szerepeltek ciganyok és
nem ciginyok, az tigyek dltalanos elhuzddisa ezeket
az eredményeket nem befolydsolta. Budapesten az
yelintézési” idG 804 nap, vidéken dtlagosan 511 nap.

Milyen hossza a teljes eljards ciginy és nem cigany
elkovetdk esetén az egyes biincselekménytipusok te-
kintetében? Ismét azt tapasztaljuk, hogy a biincselek-
ménytipusok szerinti bontds mas képet mutat, mint
a teljes atlag. Egyszerd, kis stlyd biincselekmények
esetén a teljes eljards, az elséfoku itélet meghozatala
atlagosan 1 honappal révidebb 1dét vesz igénybe a ci-
ganyoknal, ha az idGintervallum kezdetének a nyo-
mozas elrendelését tekintjiik.

Azonban a siilyosabb biincselekmények mindkeét fajtdja-
ndl lelassul a ciganyok iigyének menete, dtlagosan mintegy
1 évvel tovdbb tart az eljdrds. Ext megalapozta egyrészt
a nyomozati és a birdi szak kiilonds elhiizoddsa.

Azok a ciginy terheltek tehit, akik elzetes letar-
toztatasba keriiltek, tobb 1dét téltenek jogerds itélet
nélkiil szabadsigvesztésben. A meghozott itélet tar-
tama nem ritkdn napra pontosan megegyezik az elg-
zetes fogva tartds idGtartamaval, kovetkezésképp
a hasonlé tipust bincselekmények miatt kiszabott

itéletek stlyosabbak lesznek a ciginy elkévetdk
esetében.
*

Hany tantt hallgattak meg az eljarasban 6sszesen?
A ciganyok iigyeiben étlagosan 5, nem ciganyok
esetében 3,8 tantt hallgattak meg az eljardsban. Ere-
deti feltételezésiink az volt, hogy a ciganyok tar-
gyalasa azért htzédik el jobban, mert tobb tarstettes-
sel kell szamolni, és egyaltalin nagyobb az esélye an-
nak, hogy tdrstettesek szerepeltek a blncselekmény-
ben. Ez indokolnd, hogy azonos {igyben tobb eljiris
ald vont személy és ennek megfelelden tobb tand
meghallgatdsa miatt az eljards jobban elhuzoédik. Az
itt kapott eredmény viszont nem alapoz meg akkora
kiilonbséget, mint amekkora eltérést taldlunk a ci-
gany és nem cigany tigyekben folytatott targyaldsok
idétartamaban.

Biintetéstipusok. A nem ciganyoknal kétszer olyan
gyakorisidggal szabnak ki biintetésiil felfiiggesztett
szabadsdgvesztést! Pénzbiintetést a ciginy elkovetdk
16,7%-a, mig a nem ciganyoknak csak 10,4%-a ka-
pott. A birdsdgi statisztikdk alapjan tudjuk, hogy a
pénzbiintetések 45%-at késGbb letoltendd szabadsag-
vesztésre valtjdk a pénzbiintetés meg nem fizetése
miatt. Az adatkozI6 birdsagi jegyz§ ennek az adatnak
a kozlésekor odasigta, mintegy magyarizatként:
»ludja, a ciganyokndl!”

A kiszabott biintetés tartamdra vonatkozé informa-
ciok, a letdltendd szabadsagvesztés tartama. Amennyi-
ben csak a letdltenddként kiszabott szabadsigvesz-
tés biintetéseket vetjiik Ossze, azt a kiilonbséget
kapjuk, Zogy a ciganyokra dtlagosan 185 nappal hossz-
abb idejit biintetést szabnak ki. Ez t€1 évnyi kiilonbséget
jelent!

*

Az egyenértékesitéshez napokra szimoltuk 4t a
biintetési tételeket az itéletekben talalhatd napi tétel
és a Btk.-nak a kiilonb6z§ végrehajtisi fokozatokra
vonatkoz6 rendelkezései alapjan. Ilyen bontdsban a
ciginyokra és a nem cigidnyokra mért szankciék
kozote 130 nap kiilonbség mutatkozik. De ha az irat-
anyagban az elkdvet§ ciginy voltara utal6 jelzd is

Milyen hosszii a teljes eljdards cigdany és nem cigdany elkivetdk esetén az egyes biincselekmény-tipusokban?

Biincselekmény-tipus Cigany
Lopds vétsége 423 nap
Lopiés bintette 1040 nap
Rablas bdntette 784 nap

Nem cigany
453 nap
662 nap
390 nap

A letiltendd szabadsdgovesztés tartama

Cigany
504 nap
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szerepelt, ez a kiilonbség mar 279 nap. Ez tobb mint
9 hoénap eltérés.
*

Az elkovetési érték alakuldsa. A nem ciginy
elkdvetdk esetében az elkdvetési érték a duplija volt
a cigdnyok iigyeiben tapasztaltnak (326, illetve 152
ezer forint). Erdekes, hogy @ kiszabott szankcidk silya
pontosan forditottan aranyosan alakul!

Az egyenértékesitett szankciok (tartamok) hogyan
alakulnak az egyes biincselekménytipusoknal? Lopds
vérsége esetén a cigiany clkovetdk atlagosan 2 hénap-
pal hosszabb tartamu szabadsdgvesztést kapnak. Lo-
pds biintette esetén a kiszabott idGtartamok nem mu-
tattak szignifikdns eltérést. A szankciok tekintetében
a legjelentdsebb eltérés a mintdban szerepld legna-
gyobb targyi stlyd bincselekménynél, a rabldis bin-
rerrénél figyelhetd meg. A cigdny elkovetdk rablés
biintette miatt dtlagosan 343 nappal hosszabb tarta-
mu biintetést kapnak, ami kozel 1 év kiilonbséget
jelent .

AZ EREDMENYEK
FELHASZNALASA

Mindenekelétt a kutatds onértékét szeretnénk
hangsulyozni. Rendkiviil fontos volna, hogy a kii-
lonféle vilagnézeti gyokerd prekoncepcidkat objek-
tiv kutatason és elemzésen alapulé kép valtsa fel. A
tarsadalom 6nismerete szempontjabol fontos, hogy
hiteles véleményt alkothassunk arr6l, mely szaka-

szokban ¢és hogyan érvényesiil a diszkriminaci6 az
1gazsdgszolgaltatdsban és mennyire timaszthat6 ald
megléte.

Alldspontunk szerint a prébakutatds szdimos olyan
tényezGt azonositott, amely a cigdny és nem ciginy
terheltek kozotti eltérd banasmodot valészindsiti. Be-
latjuk, hogy a prébakutatds elemszdma nem teszi le-
hetévé statisztikailag védhetd kovetkeztetések levo-
ndsat, am felvazol trendeket és megalapozza egy tel-
jesebb, a reprezentativitast jobban biztosité vizsgalat
igényét.

A kutatds eredményei a késébbickben esetleg jo-
gi eljarasokban is felhasznalhat6k. Rendelkezésiink-
re all az alkotmany 57. §-a a birdsdg eldtti egyenld-
ségrdl és a 70/A §, mely a megkiilonboztetés tilalmat
mondja ki. Konkrét tigyekben a kutatds eredménye-
ire és a fenti alkotmanyos rendelkezésekre hivatkoz-
va elfogultsigot jelenthetiink be, illetve jogorvoslatot
kérhetiink. Egyes iigyekben médunk lehet arra, hogy
nemzetkozi forumok elé 1épjiink. Valamely konkrét
jogsértés esetén a panaszos az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga eldte hivatkozhat arra, hogy esetében diszk-
rimindcié érvényesiilt. A Polgari és politikai jogok
egyezségokminya idevagé rendelkezései alapjin a
sértett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elétt is indit-
hat eljarast. Arra is van méd, hogy a sértett a faji meg-
kiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolé-
sére létrejott nemzetkozi szerz6dés alapjan az egyez-
mény 4altal felallitott bizottsdg eldtt keressen jogorvos-
latot. Az Emberi jogok eurépai egyezményének 12.
jegyz6konyvét Magyarorszag is aldirta, az esetleges

Egyenértékesitett idotartamok (szabadsdgvesztés, pénzbiintetés, felfiiggesztert szabadsdgvesztés,
a végrehaytdsi fokozatokat is figyelembe véve)

Miskolc
398 nap

Ebbdl ciganysigra utald jelzével
613 nap

Nem cigdny
334 nap

Cigany
464 nap

Budapest
402 nap

Az egyenériékesitett szankciok (tartamok) hogyan alakulnak az egyes bitncselekmény-tipusokndal?

Lopds vétsége

Ciginy
197 nap

Nem cigdny
135 nap

Lopds biinterte

Ciginy
300 nap

Nem cigdny
304 nap

Rablis bitntette

Ciginy
703 nap
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ratifikalast kovetden a renddrség, iigyészség, s esetleg
a birésag diszkriminativ eljardsa miatt panaszt lehet
benytjtani az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz.

Hood kutatasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a brit
beliigyminisztérium megfigyeld rendszert mikodtet
a diszkriminativ biintetd igazsigszolgaltatasi hatdsagi
gyakorlat feltérképezésére és programokat dolgoz ki
annak kikiiszobolésére. A hat6sdgi valaszoknak ter-
mészetesen a birdsidgok itélkezési gyakorlatdt sem
szabad kikeriilnie. Ha sziikséges, a bir6i mérlegelés
szempontrendszerének kritikai 6sszefoglalasat, kibg-
vitését, illetve formalizdlasat kell kezdeményezni, s a
viltozdasoknak megnyerni az elvi irdnyit6 szerepet be-
toled Legfelsd Birgsidgot és a megyei biintetd kollégi-
umokat.

A kutatasi eredményekre tdmaszkodva meg lehet
kisérelni a jogpolitika befolyasoldsdt. Az emberi jogi
szervezetek mind a torvényeket elGkészitd kormany-
zati szerveknél, mind pedig az orszaggydlési képvise-
16k korében lobbizhatnak annak érdekében, hogy
diszkriminacié-ellenes garancidk épiiljenek be a biin-
tetd joganyagba. Ebben a tekintetben kiilondsen siir-
getd volna a biintetések reformja, az eldzetes letartdz-
tatds elrendelésére vonatkozé jogszabalyok pontosita-
sa, tovabba a stlyosbité és enyhit§ koriilményekkel
foglalkoz6 joganyag korszertsitése. A lobbizds mellett
a sajto segitségével természetesen felhasznalhaték a
kutatdsi eredmények a kozvélemény meggydzésére,
azaz — visszatérve az eldzd gondolathoz — a tarsadalom
onismeretének novelésére is.

A KUTATAS FOLYTATASANAK
LEHETOSEGE

A birdsdgi tigyek irataiba torténd betekintés jogat az
eljdrdsi torvények, valamint a birdsdagi igyviteli szabdly-
zatrdl s2616, moédositott 123/1973. IM utasitds (Biisz.)
szabdlyozza. Ennek 38. § (1) bekezdésében foglaltak
nem leszik lehetdvé az igyben nem érintett személyek-
nek az iratokba val6 betekintését, az iratok kutatasit.
Az tigyviteli szabaly (4) bekezdése alapjan az (1) be-
kezdésben foglaltakon kiviil mas személynek az ira-
tokba valé betekintést, a felvildgositds megadasat — az
chhez fiz6d4 jogi érdek igazoldsa utin — a birdsdg el-
noke engedélyezheti.

A kizokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevélta-
71 anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény 9. §-
a értelmében a kozfeladatot ellaté szerv irata kozoki-
rat, tehit a birdsdgi iratok kezelésére is alkalmazni
kell a torvény rendelkezéseit.

A birésagi tigyek iratainak irattdri kezelését, selej-
tezését jelenleg a 107/1980. (IK. 5.) IM utasitds sza-
balyozza. Az ennek mellékletét képezd irattari terv
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szerint példaul a biintetGiigyek iratai — kevés kivé-
tellel — nem selejrezherdk, a levéltarba torténd dtadas
ideje 25 év. A mar irattdrozott, a kozlevéltarnak dta-
dott iratok a hivatkozott térvény 22. §-a szerint futat-
hatok. gy az ott Grzotr, 1980. mijus 1. utdn
keletkezett levéltdri iratok, ha a keletkezés évétdl
szamitott 30 éven tuliak, és az 1990. méjus 2. eldte
keletkezett, ha a keletkezés naptéri évétdl szamitott
15 éven tuliak, futatharok. Ha a levéltari anyag szem-
élyes adatot is tartalmaz, a védelmi id§ hosszabb
(30-90 év).

A torvény 24. §-dnak (2) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a védelmi idd lejarta eldtt is kutathat6 legyen az
anyag. Akkor, ha (a) a kutatds — a kérelmezd koltsé-
gére — anonimizalt mésolattal is megvalésithatd, (b)
a kutatashoz az érintett, illetSleg annak halalat kéve-
téen barmely 6rokose vagy hozzatartozéja a kutatd
kérésére hozzajarult vagy (c) a kutatdsra tudomdnyos
cblbol van sziikség — feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott 30, illetve 15 év mar eltelt — és
a kutato eleget tesz a hivatkozott torvény (3) és (4)
bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek, igy
tobbek kozote irdsos nyilatkozatban viéllalnia kell,
hogy a megismert és a kigydjtote személyes adatokat
az adatvédelmi torvény 32. §-dban meghatirozott mé-
don kezeli és haszndlja fel, tovabba az irdsos nyilatko-
zatban meg kell jelolnie az adatkezelés helyét.

Konkrét kutatisunkat kutatisi kérelmiink, illetve
adatkezelési terviink alapjan mind a Legfels6bb Bi-
résdg elnoke, Solt Pal, mind az akkori adatvédelmi
biztos, Majtényi Ldszl6 tdmogatta a hatdlyos torvé-
nyek alapjan. A felsorolt jogszabalyi korldtok viszont
erGs szikitésekkel teszik lehetévé a tudomédnyos ku-
tatdsok céljanak, értelmének és fontossaganak alkot-
médnyos megalapozottsagat. Gyakorlatilag a birdsdgok
elnokeinek engedélyétdl fiigg a kutatds, nem a jog-
szabalyokbdl kovetkezik.

A tanulmény szerzGi szerint a fenti jogszabélyi hi-
vatkozdsok erdsen gitoljik a tudomanyos kutatas sza-
badsagat. A tudomanyos kutatds szabadsaginak kor-
latozdsa gatolja annak konkrét végrehajtasat, illetve
lehetetlenné teheti a tanulmédnyunk elején felvetett
kérdések megvalaszolasit. Ezekre a kérdésekre vi-
szont vélaszolni kell!
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AJANLO

FLECK ZOLTAN:
JOGSZOLGALTATO
MECHANIZMUSOK AZ
ALLAMSZOCIALIZMUSBAN

Totalitarizmus-elméletek és
a magyarorszdgi szocializmus

A konyv jogszociolégus szerzdje nem kevesebbre
véallalkozik, mint hogy megprébélja a szociolégia
eszkozeivel leirni a totdlis és az att6l elmozduld po-
litikai formdcidk jogi mechanizmusait. Ezzel két
kozkeletd tévedést igyekszik cafolni, egyrészt a to-
talitarizmus 6sszemosasat mas diktatdraformakkal,
madsrészt azt, hogy a totalitarizmus viszonyai kozott
nem létezhet jog. A konyv legfontosabb tanulsiga
éppen az, hogy a diktatdrak tobbféle jogi rendszer-
re tdimaszkodva mikodeek és részben még mikod-
nek a vilagban. A nici Németorszag a régi jog félre-
tételével, a szovjet rendszer olyan, teljesen 1j jog al-
kotdsdval elégitette ki hatalmi igényeit, amelyet
még René David korszakos jogosszehasonlité mun-
kaja, A jelenkor nagy jogrendszerei is 6nall6 jogcsalad-
ként kezel. A konyv két {6 része koziil az elsG arra a
kérdésre keresi a vialaszt, hogyan értelmezhetd a
szocialista vildgrendszer sztdlini és Sztalin utdni tor-
ténete, melyek e két torténelmi szakasznak a jog-
rendszerek mikodésében is tetten érhetd kiilonbsé-
gei. Ebben a részben a szerz§ elébb a totalitarizmus
értelmezési keretével foglalkozik, a pszicholdgiai to-
talitarizmus-fogalomtdl a totdlis szervezetek vizsga-
latdn 4t a modern szociol6giai tipolégidkig. Ezt ko-
vetik a jogrendszer-tipol6gidk, majd a totalis politi-
kai rendszerek jogdnak elemzése.

A misodik rész fejezetei ezeket a kiillonbsége-
ket igyekeznek illusztrilni a szocialista Magyaror-
szag jogszolgiltaté intézményeinek elemzésével.
Az elsG a bir6i hatalommal foglalkozik, azon beliil
egyebek kozott a birdi fiiggetlenség fokozataival a
szocializmusban. E fejezet kétségkiviil legérdeke-
sebb része a szerzének a poszttotalis politikai rend-
szer ¢s a birdi fuggetlenség viszonyanak értelme-
zésére tett kisérlete. A médsodik fejezet az ligyész-
ség mint a térvényesség dre szovjet modelljének
magyarorszagi atvételét és a szocialista térvényes-
ség fogalmanak véltozédsait targyalja. A harmadik
fejezet a tarsadalmi birdskodds kudarcardl, mig a
negyedik a néprészvétel és a kollaboracié sajatos
magyarorszagi formdir6l — koztiik az djsagoknak
irott olvasoi, illetve a népi ellenérzésnek irott fel-
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jelentd levelekrdl — szamol be. A kotet fiiggeléke

az egyes fejezetek anyagait illusztrdlé dokumentu-

mokat, birdkkal késziilt interjurészleteket, adato-
kat tartalmaz.

(Napoildag Kiado,

Budapest, 2001.

276 oldal, 1500 Fr)

THOMAS BUERGENTHAL:
NEMZETKOZI EMBERI JOGOK

A hazai kényvpiacon viszonylag ritkdn jelenik
meg az emberi jogok nemzetkdzi védelmével
kapcsolatos kitet. Amennyiben mégis, az csupan
a szakemberek szdmadra késziil, a nagykozonség
altal nem forgatott md. Ritka szerencse, ha olyan
munkdrél van sz6, amely megfelel a legszigoribb
tudomanyos kovetelményeknek, mégis rovid, szé-
les kord ismereteket nyujt, de j6l olvashaté és
konnyen attekinthetd, st tankonyvként is kivalo-
an haszndlhaté. Ilyen md a Ban Tamads altal szer-
kesztett, az id§ muldsanak, toviabbd a hazai igé-
nyeknek megfelelden kiegészitett konyv, amely
az emberi jogok védelmének vildgméretd és regi-
ondlis intézményrendszerét mutatja be ,,di6hé;j-
ban”, ahogyan eredeti cime 4llitja. A kotet szerzg-
je, Thomas Buergenthal amerikai professzor a
kérdéskor egyik legjobb szakértgje. Buergenthal
tobb, nemzetkozileg elismert emberi jogi kotet
szerzdje, elméleti munkdssiaga mellett példatlan
gyakorlati palyat futott be. Carter elnok munka-
tarsaként kiemelkedd szerepe volt az emberi jo-
gok tigyének az amerikai kilpolitikdba torténd
beillesztésében. Betoltotte az Emberi Jogok Ame-
rika-kozi Birésdga elnoki tisztét, amely megbiza-
tdasra Costa Rica jeldlte, mivel az Egyesiilt Allam-
ok nem részes fél az azzal kapcsolatos egyez-
ményben. Tagja volt az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsaganak, majd a Nemzetkozi Birdsdg birdjanak
valasztottidk. Most magyarul is megjelent konyve
(bev. Ban Tamids, ford. Weller Ménika) mar tébb
kiadast megért és szamos felsGoktatdsi intézmény-
ben haszniljak szerte a vildgon. Annak cllenére,
hogy ismeretk6zld és korlatozott terjedelmd ko-
tetrél van sz6, nem hidnyoznak beldle a finom
elemzd megiallapitiasok.
(Helikon Kiado,
Budapest, 2001.
1980 Fr)
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FRIVALDSZKY JANOS:
TERMESZETJOG. ESZMETORTENET

Amint azt mdr sokan megéllapitottdk, nincs gyakorla-
tiasabb dolog a j6 elméletnél. Ez ismét bebizonyoso-
dott e konyv kapcesan — Frivaldszky Janos szinvonalas
attekintést nyujt a természetjogi gondolkodas fejls-
désérél nemrég megjelent kotetében. Frivaldszky Ja-
nost, amint ez bevezet§jébdl kidertil, a természetjogi
gondolkodas kapcsan féként két kérdés izgatja. Van-
e létjogosultsiga a természetjognak? Mire tanit ben-
niinket a természetjogi gondolkodas tébb ezer éves
hagyoménya? Ami a kérdésekre adandé vélaszokat il-
leti, azok nyilvdnval6an 6sszefon6dnak, a 1étjogosult-
sag tigyében csupan a természetjogi gondolkoddék
munkdinak dttekintése utdn formdalhatunk véle-
ményt, és ugyanez vezethet el annak felméréséhez,
hogy melyek a ma is érvényes tanulsigok. Az igen
széles kord szakirodalmon alapulé munkdjiban a
szerz$ szamos klasszikus gondolkod6 mély, gyakran
1] szempontokat érvényesit§ elemzését nydjtja, majd
a kotet utolso részében eljut a jelenig és ismerteti az
4] fejleményeket is.
(Szent Istodn 1drsulat,
Budapest, 2001.
2600 Fr)

CATHARINE A. MACKINNON:
A FEMINIZMUS VALTOZASAIL.
ELOADASOK ELETROL ES JOGROL

Catharine MacKinnon az amerikai feminista irodalom
egyik legismertebb képviseldje. Ez a kotet az 1981—
1986 kozotti idGszakban, f6ként konferencidkon el-
hangzott el6addsainak gydjteménye. Az itt kézolt sz6-
vegek megdrizték a szébeli eldadds sajatossigait.
MacKinnon a ndk aldrendelt helyzetére kivanja fel-
hivni a figyelmet elGaddsaiban, magyarazatot keres ¢
helyzet okaira és bemutatja, hogy ez az aldrendeltség
miként nyilvinul meg a nék mindennapi életében.
MacKinnon a feminizmus t6bb irdnyzata (liberalis,
radikdlis, szocialista feminizmus) koziil a radikdlis femi-
nizmus szdmos valtozatit 6tvoz3, nem bioldgiai deter-
minista, hanem tarsadalmi alaprdl érveld irdnyzatot ne-
vezi @ feminizmusnak. Amig ugyanis a szocialista femi-
nizmus gyakran nem mds, mint a nékre alkalmazott
marxizmus és a liberalis feminizmus nem tébb, mint a
nékre alkalmazott liberalizmus, addig a (radikdlis) femi-
nizmus a néi érdekeket agy kivanja meghatdrozni és
elémozditani, mint az 6sszetartozé nék kozos végzetét.
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A kotet elsd részében taldlhaté eldaddsok a hata-
lomra fokuszalnak. ,A kiilonbség [...] az [marmint a
férfiak és a ndk kozoet], hogy a férfiak rendelkeznek
hatalommal, a ndk viszont nem.” MacKinnon 4llds-
pontja szerint a nemek kozotti kiilonbséget nem az a
tény teremti meg, hogy bioldgiailag eltérnek egymas-
tol, hanem hogy tarsadalmi szempontbdl kiilonb6zdk.
Nézete szerint ,,a nemek kozotti tarsadalmi kapcso-
latok olyan médon szervezddnek, hogy a férfiak ural-
kodé szerepet tolthetnek be, mig a nék 6nmaguk ala-
rendelésére kényszeriilnek”. Az a tdrsadalmi kapcso-
lat, amely meghatdrozza a férfiak és a ndk viszonyit,
szexudlis jellegd. A feminizmus éllitdsa szerint a nék
tarsadalmi helyzetét a férfiakkal val6 szexuidlis vi-
szony hatdrozza meg.

A midsodik részben olyan témak kapcsan ismerteti
a feminista alldspontot, mint a ndk elleni szexudlis
erdszak, az abortuszhoz valé jog, a szexudlis zaklatds
vagy a néknek a sportban betoltott szerepe. MacKin-
non allitdsa szerint az 1973-as Roe kontra Wade-tigy-
ben a nék abortuszhoz val6 joginak elismerését az
tette lehetévé, hogy a férfiak tarsadalmi csoportjanak
érdekei igy kivantik, a férfiak ezéltal torvényes lehe-
tdséget kivintak biztositani a nék szimara a (nem al-
taluk irdnyitott) nemi érintkezés kovetkezményeinek
cllendrzésére.

MacKinnon kiilon fejezetet szentel a pornografia
kérdéskorének. ,,A feminista dllispont szerint a por-
nografia a szexudlis kényszer egyik formdja, szexu-
alpolitikai gyakorlat, a nemek egyenlétlenségének
egyik intézményesiilt formdja. [...] A pornogrifia in-
tézményesiti a nemi erdszakot és a prostitdcidt, a
férfiuralom szexualitdsit, mely a dominancia és az
aldvetettség erotizalasat a férfi és a ndi tarsadalmi ér-
telmezéséhez kapcesolja.” Mivel a pornogrifia az el-
sG alkotmany-kiegészités altal védett ,,beszéd”-nek
mindsil, MacKinnon a véleménynyilvanitasi sza-
badsag osszefiiggéseiben is szemiigyre veszi a por-
nografiat. A pornografia MacKinnon allitdsa szerint
olyan férfias véleménynyilvanitas, amely a nék vé-
leményét elfojtja.

A modern jogelméleti irdnyzatok koziil a feminista
jogelméletre hazankban nem irdnyul akkora figyelem,
mint az Egyesiilt Allamokban. A kétet kiindulépontja
lehet a feminizmussal valé megismerkedésnek, s mi-
vel a feminizmus éllitasai gondolkodésra, véleménycse-
rére 6sztokélnek, igy akar az egyetemi (jogelmélet-) ok-
tatdsban is hasznos lehet.

(PONT Kiado,
Budapest, 2001.
247 oldal, 3200 Fr)
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ABSTRACTS

ESSAYS

J]:n his essay Kéaroly Bard examines the way judicial independence asserts itself in
the candidate countries of the European Union; the legal environment granting
judicial independence, and other factors affecting judicial independence in either a
positive, or in a negative way. Judicial independence is indisputably an essential pre-
condition of legal statehood, says Bard, and this is why it becomes understandable if
the European Commission also evaluates the extent of the independence of judges
and courts, when evaluating the achievements of countries aiming at membership of
the European Union. Reports on countries striving for affiliation mention more the
clumsiness of the realisation of judicial decisions, and the low effectiveness of judi-
cial courts. Effectiveness, however, means not only the speed of decision settlement,
but also the good quality of decisions. When evaluating the quality of judicial deci-
sions the basic aspect is that of predictability. A decision is predictable only if the
judge concentrates exclusively on facts that directly concern the case, and which are
judicially relevant, not giving in to any kind of political or economical influence. The
precondition of an effective proceeding is thus the independence and impartiality of
the judge.

In his writing Péter Hack takes a look at the guarantees of the independence of
the judiciary. However, in his opinion no catalogue of enacted institutional guaran-
tees, however impressive, can substitute for the public confidence which creates the
legitimacy of jurisdiction. If the public does not take courts to be independent and
impartial, then citizens will not seek remedy for their problems in them, but will try
to do so in non-political and non-judicial ways. This threat is especially great in those
countries, where the traditions of independent jurisdiction do not or hardly exist.
According to the author, Hungary is such a country.

Zoltin Fleck examines the effectiveness of judicial independence from the judi-
cial-sociological aspect, and draws attention to the fact, that more than a decade after
the political transition the social support of democratic institutions, and so of courts
is still not sufficient. T'o put it in a sarcastic way: this is the case of a democracy with-
out democrats. According to Fleck, the practice of the institutions established by the
Constitution, and the dedication of the political élite to democratic principles could
promote the stronger social support of the culture of the rule of law. The operators
of political and legal institutions are at the same time both the formers and the vic-
tims of inherited cultural and mental states. A legal decision, for example, made in a
delicate case of power-relations, which is independent, autonomous and legally per-
fect, can contribute to the development of political culture.

INTERVIEW

n jurisprudence appearances are the essence, formulates itself in the interview of

Gergely Fahidi with Zoltdn Lomnici, deputy head of the Supreme Court, and
with Péter Barandy, secretary-general of the Budapest Bar Association. Reacting on
a recent statement which drew attention to the independence of jurisprudence being
in danger, LLomniczi emphasised that the institutional-personal guarantees of judi-
cial independence are granted. However, it could seem disquieting that there
appears to be a great gap between the budget suggested by the National Council
of the Judiciary, and that accepted by Parliament. The General Accounting Office
has said, that the budget of the National Council of the Judiciary is the reasonable
one. In Lomniczi’s opinion this is a disturbing factor, however, it is not a reason for
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courts and judges not to make decisions independently and impartially. There are
no phone-calls or pressure put on them. Péter Barindy noted that he meant pressure
exercised through certain messages sent. He put the question to us, if the Minister
of Justice, the Head of the Prosecution, the president, or the head of Parliament can
appear disobedient to judicial decisions, and if they can create a list of wishes, con-
cerning the speed and nature of such decisions. Zoltan L.omniczi agrees, that we
have to pay attention to negative tendencies, and have to talk about the dangers, but
if we want to give a true picture, we also have to tell that the National Council of the
Judiciary as a self-governing body can give a much wider independence to this power
than in many other European countries. In his opinion we can be proud of the sys-
tem of guarantees in general. In the attorney’s opinion such strong legal guarantees
are needed for the very reason that in lack of impassable democratic social norms the
threat to judicial independence can also be greater than in old, settled democracies.
In the same way, instead of debates surrounding the budget, an annual and auto-
matic increase of courts’ finance would be reasonable. He said he hoped, that in
twenty years the drawing up of the budget will be given back to the Minister of Jus-
tice, and then no such debates will be understood anymore.

FORUM

H()W do you see judicial independence, and what can mean a threat to the
impartiality of jurisprudence and to decisions made under no pressure? These
are the questions we asked many experts of theory and practice. In his writing Balazs
"T'6th states, that more than ten years after the political transition the concept of judi-
ciary independence has become a category which is “politically correct”. He assumes,
that although the constitutional provisions, and the laws on the judiciary of 1997 have
created the basis for judicial independence, the impartial decision-making of judges
presupposes a mental state — sometimes courage — which has to be created primarily
by the judge making the decision. Daisy Kiss and Erzsébet Kadlét examine the
Hungarian environment in the lights of two international treaties. In Daisy Kiss’
opinion the main problem is that the respect for the judicial profession is gone, or
is declining quickly. The partakers in power, and also most of the judges do not have
a high enough respect for the work of judges; they do not sense that being a judge
is not only a job, but a lifestyle. A judge is a dedicated, intellectual user of the law,
with a civil function, who is impartial, unapproachable, and who knows it well, that
these characteristics protect the reputation of jurisdiction. Erzsébet Kadl6t empha-
sises, that for the undiminished effectiveness of the value of judicial independence
the inbuilding of weighed guarantees into the legal system is needed, protecting this
principle. These have to provide efficient ways of protecting independence even in
those cases when the subsystems of either other powers, or those of interior self-gov-
ernment endanger independence by their formally not disputable functioning, yet
in reality resulting in an essential influence. In Jézsef Karpati’s opinion it primarily
depends on the current personalities of public political life, whether they tolerate
judicial power becoming independent as a result of reforms, or the system of jus-
tice falls under the influence of other powers or groups through personal, financial or
political effects. He presumes, that a fair, independent and strong jurisprudence is
not in the interest of all layers of society and power. Endre Bécz gives voice to his
opinion that the quality of political culture is the factor on which it depends whether
a situation can occur, when the — compared to other budgetary branches — relative,
supposed or real relationship between the practised independence of jurisprudence
and its financial supply can be the basis for a charge. He also mentions the possibil-
ity of such a charge — however unfounded it may be — shaking public faith in jurispru-
dence to its foundations. From the analysis of the Hungarian situation Andras Hanak
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draws the conclusion that the court can defend its own independence only if — in part
with a more active behaviour in basic law-judiciary — it also becomes a real power,
which can function as checks and balances. A judiciary system which does not con-
sider it compulsory to protect fundamental rights against all organisations of the state,
in spite of its direct constitutional authority, can hardly protect its own independence,
if in legislation and public administration it is not the white knights of legal state-
hood who appear active.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

his column deals with the decisions brought by the Constitutional Court on free

speech, privacy and the freedom of assembly. In his essay Gabor Halmai thor-
oughly evaluates the decisions on fundamental rights, made in recent months, and
incorporating them in the twelve year-tradition of the Constitutional Court he draws
the conclusion that the body has regressed in its basic rights judgement of political
rights. Halmai’s essay lays stress on the decision of December, declaring the right of
reply fundamentally constitutional.

Analysing the passages of the Constitution dealing with compulsory military ser-
vice Tamids Csapody points out the weak points of the decision made by the Con-
stitutional Court last autumn. With reference to the lex Répdssy provision, and
searching for the legal political reasons of the right of reply Gabor Polyak points out,
that the legislator’s motive was not that of a more highlighted protection of person-
al rights, but the wish to extend the “fairness doctrine”, the demand of balanced
information in the electronic media onto the whole of the media. Presenting the
Hungarian and German practice of constitutional rights as opposed to the provision
judging the propositions stating the violation of the freedom of assembly, Istvin
Szikinger gives voice to his serious criticism.

PRIOR TO DECISION

J]:n this column Maté Szabé writes about the constitutional questions surrounding
the clause of the oath public servants have to take. Following the modification
of the Act on the Legal Status of Civil Servants, from July 2001, the oath can be
extended by the clause “So help me God!”, according to the conviction of the juror.
The ombudsman has already taken a stand on whether the practice of the law can
give rise to constitutional worries; however, the case is to be continued before the
Constitutional Court. Mdté Szabé elaborates on the question whether the particular
part of the law can be viewed as one violating the freedom of conscious and religion,
or else as violating the right to personal data.

AFTER DECISION

J]:n this column we introduce two decisions made by the Constitutional Court last
year. The first decision examined the constitutionality of the establishment of one
Regional Court of Appeal. In this decision the corporate body declared, that the
courts of appeal cannot be substituted by one Regional Court of Appeal by the leg-
islative. The second decision examined the constitutionality of a part of the legal
measure concerning the regulations of courts, and by this the question if the fact vio-
lates judicial independence that up to this day a ministerial order regulates the func-
tioning of courts.

144 /| ABSTRACTS FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



PROTECTORS OF RIGHTS

][n their writing Sandor Loss and his co-authors sum up the experiences of a
research which made an effort to ascertain that the decisions made by courts dif-
fer if the accused person is a gipsy and if he or she is not. The research has identi-
fied several factors which render it probable that a discriminatory treatment exists
between gipsy and non-gipsy defendants. The authors admit that the number of ele-
ments of the research does not make it possible to draw exact conclusions, yet it out-
lines trends and substantiates the necessity of a wider, more representative research.
"The authors also give account of the fact that the rules currently in force do not make
it easier to carry out a really thorough and authentic research, the leaders of different
courts having a different view of the possibilities of examining the files of the cases.

REVIEW

][n this column we introduce four books published recently: Jurisdiction in the State-
socialism, by Zoltan Fleck, International Human Rights by Thomas Buergenthal;
Natural Law by Janos Frivaldszky; and The Changes of Feminism by Catharine
MacKinnon.

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM ABSTRACTS / 145



