
I .

„Minden államban szükségkép egyik uralkodik a
kettô közül: a törvény vagy az anyagi erô. Mihelyt ki-
vontuk magunkat az elsô uralma alól, azonnal meg
van alapítva a második uralma.” „A bírói hatalom e
fensôsége nem egyéb a törvények fensôségénél.”
„Miután a jogi alapon rendezett állam és a kényura-
lom közt az a lényeges különbség, hogy amabban a
törvény, ebben emberi akarat […] uralkodik: minden
államot mindig kényúrinak kell tartanunk, melyben
a bírói hatalom ezen állását el nem ismerik.” A bírói
hatalom megfelelô gyakorlásának két feltétele van:
„A bírónak bírnia kell eszközökkel, hogy a jog isme-
résére juthasson [és] olyan helyzetben kell lennie,
melyben személyes kár vagy haszon nélkül kimond-
hassa ítéletét, s mindamellett függésben maradjon a
törvénytôl.” Fontosabb, egyszersmind nehezebb ez
utóbbit intézményekkel biztosítani: „Minden, ami ál-
tal a bírónak lehetségessé teszik a jog ismerését, ha-
szontalanná válik, ahol nincs meg a függetlenség, s
valóban független bírák a hibás törvénykezési rend-
szert is legalább tûrhetôvé teszik.”1

Eötvös József írta mindezt másfél évszázaddal ez-
elôtt A XIX. század eszméinek befolyása az államra cí-
mû munkájában. És ahogy akkor igaz volt mindaz,
amit leírt a hatalommegosztásról és a bírói független-
ségrôl, úgy ma is igaz. Még akkor is, ha történt azóta
egy s más. Új – a hatalom koncentrálására törekvô –
intézmények jelentek meg, a hagyományos hatalmi
ágak egyensúlyának biztosítása így ma már nem
elégséges az államélet tisztességes mûködéséhez, a
szabadság megóvásához.2 Tudjuk azt is, hogy ma
már jogviták (legális) rendezésének nem kizárólagos
terepe a bírói eljárás, vannak ennek sokszor jobb e-
séllyel kecsegtetô és olcsóbb módjai. A múlt század
hetvenes éveitôl kezdôdôen pedig a függetlenség
mellett egyre inkább elôtérbe került a bírák felelôs-
ségének, beszámoltatásának a kérdése: keresik azo-
kat az eszközöket, intézményeket, amelyek a bírói
függetlenség sérelme nélkül garantálhatják, hogy a
bírák ne szigetelôdjenek el azoktól, akiknek ügyei-
ben határoznak, és a közösségnek számot adjanak
döntéseikrôl.3

Mindez nem változtat azon, hogy a bírói függet-
lenség vitathatatlanul a jogállamiság lényeges feltéte-
le, mint ahogyan az emberi jogok tisztelete vagy a ki-
sebbségek védelme sem képzelhetô el független bí-
róságok nélkül.4 Érthetô ezért, ha az Európai Unió-
béli tagságra törekvô országok teljesítményének meg-
ítélésénél az Európai Bizottság a bírák és a bíróságok
függetlenségének mértékét is értékeli. Igaz ugyan,
hogy a csatlakozásra készülô országokról szóló jelen-
tésekben inkább a bíróságok alacsony hatékonyságát
és a bírói döntések végrehajtásának nehézkességét
teszik szóvá.5 A hatékonyság azonban nem egyszerû-
en az ügyek elintézésének ütemét jelenti, hanem a
döntések jó minôségét is. A bírói döntés minôségé-
nek megítélésekor pedig alapvetô szempont a kiszá-
míthatóság. A döntés akkor kalkulálható, akkor látha-
tó elôre, ha a bíró kizárólag az ügyre tartozó, jogilag
releváns tényeket veszi figyelembe, és nem enged
semmifajta politikai vagy gazdasági nyomásnak. A ha-
tékony eljárás feltétele tehát a bíró függetlensége és
pártatlansága.6

Írásomban a csatlakozásra váró közép-kelet-euró-
pai országokban7 megfigyelhetô közös tendenciákat
vázolom, a bírói függetlenséget garantáló (illetve az
azt gyengítô) jogi környezetet, valamint az egyéb – a
bírói függetlenség mellett, illetve ellene ható – ténye-
zôket. E leírás alapján megállapíthatjuk, hogy hogyan
is állunk a bírói függetlenség biztosítása terén mi, ma-
gyarok a velünk együtt csatlakozásra készülô közép-
kelet-európai országokhoz képest. Hasonlóan gondol-
kodunk-e a bírói függetlenségrôl, mint a többi társult
ország, azonos forrásból fakadnak-e a bírói független-
ségre leselkedô veszélyek?

I I .

Ma már általános vélemény, hogy a volt szocialista or-
szágok nem kezelhetôk egységesként az igazságszol-
gáltatást illetôen sem: a második világháború elôtti
idôkre visszanyúló jogi hagyományok, a poszttotalitá-
rius rendszerek közötti különbségek eltérô mérték-
ben térítették el a szocialista blokk egyes államait az
európai liberális tradíciótól, és ennek megfelelôen el-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  5

Bárd Károly

BÍRÓI FÜGGETLENSÉG AZ EURÓPAI

UNIÓ TÁRSULT ORSZÁGAIBAN. 

HOL ÁLLUNK MI, MAGYAROK?



térô kiterjedésû volt az ítélkezésnek a közvetlen po-
litikai befolyásolástól mentes terrénuma.8 Fleck Zol-
tán a kádári konszolidáció utáni korszak bíróságairól
azt írja, hogy azok „relatív függetlenséggel” ítélkez-
tek (bár hozzáteszi, hogy e „relatív függetlenségnek”
különbözô fokozatai voltak). Ezzel magyarázza, hogy
a rendszerváltás nálunk nem cserélte le a bírói kart és
hogy a bíróság ennek ellenére megôrizte tekintélyét.9

Értékelését osztják a közép-kelet-európai régióval
foglalkozó külföldi szerzôk is: véleményük szerint
nálunk a szocializmus idején sem számolták fel telje-
sen a háború elôtti jogi kultúrát, és ez megkönnyítet-
te a korábbi tradíciókhoz való visszatérést.10 Ami pe-
dig a rendszerváltás utáni fejleményeket illeti, általá-
nos a vélekedés, hogy az 1997. évi bírósági reformmal
és kivált az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
(OIT) felállításával a magyar törvényhozás a végre-
hajtó és a bírói hatalom elkülönítésében, a bírósági
szervezet függetlenségének intézményesítésében je-
lentôset alkotott.11

Ám tudjuk azt is, hogy mindez nem elégséges ah-
hoz, hogy érvényesüljön a függetlenség lényege: az,
hogy a bíró kizárólag a törvénynek alávetve, minden
illetéktelen külsô befolyásolást kizárva, részrehajlás
nélkül ítélkezzék. A függetlenség egyet jelent a bírói
eljárás tárgyszerûségével és pártatlanságával. Ez a
döntéshozatali függetlenség12 az, ami a bírót bíróvá
teszi. Ez maga a bírói étosz, Radbruch kissé patetikus
fogalmazását kölcsönözve: az igazságosság szolgálata
mindenáron, akár a bíró saját élete árán is.13 A függet-
lenségnek a jogirodalomban kidolgozott egyéb aspek-
tusai, a bírói függetlenség tradicionális személyes ga-
ranciái (az elmozdíthatatlanság, a mentelmi jog, a fe-
gyelmi felelôsségre vonás sajátos rendje), a bírósági
szervezet függetlenségének biztosítékai (a hatalmi
ágak megosztása, az összeférhetetlenségi szabályok, a
bíróságok pénzügyi autonómiája), továbbá azok a sza-
bályok, amelyeket hagyományosan a pártatlanság ele-
meiként szokás tárgyalni (a kizárási szabályok, a fo-
lyamatban lévô ügyek kommentálásának vagy parla-
menti megvitatásának tilalma egyes államokban), va-
lamint a bírósági szervezeten belül az egyesbíró dön-
tési autonómiáját garantáló rendelkezések (az alsóbí-
róságok viszonya, kommunikációja a felsôbíróságok-
kal) mind-mind a döntéshozatali vagy funkcionális
függetlenséget hivatottak szolgálni.14

E szabályok, jogintézmények mind instrumentáli-
sak: ha megvannak, nô az esélye annak, hogy a bíró
autonóm módon, befolyásolástól mentesen, csak a
törvénynek engedelmeskedve fog dönteni. Meglétük
azonban önmagában nem garantálja a funkcionális
vagy döntéshozatali függetlenséget, a bírói eljárás
tárgyszerûségét, pártatlanságát, ez ugyanis egyéb té-
nyezôktôl is függ. Ilyenek az ítélkezôk személyi kva-

litásai és „az adott ország politikai szerkezete, társa-
dalmi légköre vagy hagyományai”.15 Tudjuk azt is,
hogy a függetlenség valamely instrumentális intéz-
ményének hiánya nem eredményezi szükségképpen
azt, hogy a bírák nem rendelkeznek funkcionális füg-
getlenséggel, feltéve, hogy a függetlenség egyéb jogi
aspektusai és a jogon kívüli tényezôk megfelelô el-
lensúlyt képeznek. A brit parlament például megôriz-
te hagyományos ítélkezô funkcióját, a Lordok Háza
bíróságként is mûködik,16 az angol bírói kar integritá-
sát, döntéshozatali függetlenségét mégsem szokták
kétségbe vonni. A kinevezés és az egyesbírák maga-
sabb pozícióba jutása egyébként jelentôs mértékben
függ a lordkancellártól, aki tagja a kabinetnek és a
miniszterelnök nevezi ki, de empirikus vizsgálatok
azt igazolják, hogy semmifajta összefüggés nincs a
kormányzatnak kedves ítélkezési gyakorlat és az
egyesbírák elôbbre jutási esélyei között.17 Kanadában
a bírákról szóló 1985. évi törvény – bár hangsúlyozza
a bírói pálya biztonságának követelményét – meg-
hagyta a törvényhozás és a végrehajtó hatalom jogát,
hogy a bírákat „érdemtelenség” esetén elmozdítsa.
Az „érdemtelenséget” azonban mindig igen szûken
értelmezték és formálisan soha egyetlen szövetségi
bírót sem mentettek fel.18

Mindezt azért tartottam fontosnak leírni, mert a
függetlenség egyes aspektusainak instrumentális jel-
lege, az a körülmény, hogy ezek közül némelyek hi-
ányát más – ugyancsak eszköz jellegû – jogintézmé-
nyek vagy jogon kívüli tényezôk kompenzálhatják,
mentheti némiképp a bizottság (elsô pillantásra igaz-
talannak tûnô) bírálatát. Aki ismeri a végrehajtó hata-
lom és a bírói ág kapcsolatára és az igazságügy-mi-
niszter jogkörére vonatkozó nyugat-európai szabályo-
kat, joggal kérdezheti: mi kivetnivalót talál a bizott-
ság abban, hogy egyes társult országokban a minisz-
ter széles körû igazgatási jogosítványokkal rendelke-
zik vagy hogy a bíróságok autonómiája a pénzügyek-
ben korlátozott. A bizottság álláspontja mögött nyil-
ván az az elképzelés húzódik meg, hogy az a jogi kör-
nyezet, amely a demokratikus hagyományokkal ren-
delkezô államokban elégséges a részrehajlásmentes
ítélkezés biztosításához, az új demokráciákban elég-
telennek bizonyulhat, mert hiányoznak azok a jogon
kívüli tényezôk, amelyek a döntéshozatali független-
séget támogathatnák.

A döntéshozatali függetlenséget elvileg biztosítani
képes jogi eszközök sokasága, a jogi és a jogon kívü-
li tényezôk együtthatása, „felcserélhetôségük” ma-
gyarázza azt is, hogy nem léteznek pontos nemzetkö-
zi mércék, amelyek támpontul szolgálhatnának a
nemzeti törvényhozás számára. Igaz, mind az ENSZ
Polgári és politikai jogok egyezségokmánya, mind pe-
dig az Európai emberi jogi egyezmény deklarálja a
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független és pártatlan bírósághoz való jogot. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága és az Emberi Jogok
Európai Bírósága esetjogából azonban csak a minimá-
lis követelmények rajzolódnak ki. A bíró nem utasít-
ható és nem kötelezhetô arra, hogy döntésérôl számot
adjon; a függetlenség megítélésénél vizsgálandók a
kinevezés módjára és a kinevezés tartamára vonatko-
zó szabályok, valamint az, hogy megvannak-e az
egyéb biztosítékok, amelyek a bíróságot a végrehajtó
és a törvényhozó hatalomtól, valamint a felektôl füg-
getlenné teszik. A bírónak a végrehajtó hatalom vagy
a törvényhozás általi kinevezése önmagában nem je-
lenti a függetlenség sérelmét; nem feltétele a függet-
lenségnek az életre szóló kinevezés, sôt – bizonyos
körülmények között – a viszonylag rövid hivatali idô-
re történô kinevezés is összhangban lehet a függet-
lenség követelményével.19

Az egyezségokmány talán leggyakrabban hivatko-
zott kommentárjának szerzôje, Manfred Nowak sze-
rint a függetlenség nem kívánja meg feltétlenül a bí-
ró elmozdításának vagy áthelyezésének tilalmát, ele-
gendô, ha kinevezése (választása) nem túl rövid idô-
re szól és hivatása gyakorlása során nincs utasítások-
hoz kötve vagy hasonló módon más állami szervek-
nek alárendelve. Kivált a katonai bíróságok, a forra-
dalmi törvényszékek és más hasonló különbíróságok
esetében nem érvényesülnek e garanciák maradékta-
lanul.20 Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Európai
Bíróságának azon ítéletei között, amelyekben a füg-
getlen bírósághoz való jog megsértését mondták ki,
jelentôs számban fordulnak elô olyanok, amelyekben
a katonai vagy különbíróságok összetételére és eljárá-
sára vonatkozó szabályok alkalmazása eredményezte
az egyezménysértés megállapítását.21

Az, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéle-
teibôl csak a bírói függetlenség minimális követel-
ményei olvashatók ki, azzal (is) magyarázható, hogy
a strasbourgi bíróság is tisztában van azzal: a tényle-
ges döntéshozatali autonómia számos, jogszabályon
kívüli tényezôtôl is függ.22 Igaz, a jogon kívüli ténye-
zôk szerepét relativizálja, hogy a bíróság a független-
ség (akárcsak a pártatlanság) vizsgálatánál a szubjek-
tív mellett az objektív tesztet is alkalmazza. Nem-
csak akkor állapítja meg az egyezmény megsértését,
ha a bírót függô jogi státusza ténylegesen gátolta ab-
ban, hogy részrehajlás nélkül ítélkezzen, hanem
olyankor is, ha emiatt az objektív kívülálló szerint is
igazolható a felek egyikének kételye a bíró függet-
lenségét illetôen.23 Az „objektív kívülálló” (ilyenek
a bíróság tagjai is) érzéketlen a jogon kívüli ténye-
zôkre, az adott ország jogi és politikai kultúrájára, ha-
gyományaira. Így aztán számos intézményrôl kide-
rült, hogy gátja lehet a bírói függetlenségnek, még
ha „belülrôl”– éppen a döntéshozatali autonómiának

kedvezô társadalmi környezet és politikai kultúra
alapján – úgy is gondolták, hogy nem akadályozza a
tisztességes ítélkezést.

Ami most már a puha nemzetközi eszközöket ille-
ti, ezek is tág mozgásteret hagynak az egyes államok-
nak. A bíróságok függetlenségének alapvetô elvei,
amelyeket az ENSZ keretében 1985-ben fogadtak el,
pontosan körülírják a bírói függetlenség tartalmát és
számos fontos követelményt fogalmaznak meg, de a
követelmények teljesítésének módját a nemzeti tör-
vényhozásnak hagyják meg. Az Európa Tanács Mi-
niszteri Bizottságának ajánlása24 annyiban tovább-
megy az ENSZ által kidolgozott alapvetô elveken,
hogy esetenként megjelöli, miképp teljesíthetôk a
megfogalmazott követelmények. Az eszközök kivá-
lasztását azonban az Európa Tanács ajánlása is a tag-
államokra bízza.25

I I I .

Az egyesbíró függetlenségét valamennyi társult or-
szág alkotmánya garantálja: a bírák csak a törvények-
nek vannak alávetve. Egyes alaptörvények kifejezet-
ten deklarálják a hatalmi ágak elválasztását és ezzel
együtt a bírói hatalmi ág függetlenségét.26 Vala-
mennyi alkotmány kimondja, hogy csak törvény ál-
tal felállított bíróságok ítélkezhetnek. Említettem,
hogy a nemzetközi emberi jogi kontroll szervek leg-
inkább a kivételes és a katonai bíróságok felépítését
és eljárását vizsgálva állapították meg a bírói függet-
lenség és pártatlanság sérelmét. Kivételes bíróságok
felállítását számos alkotmány tiltja, a szlovén és a lett
alkotmány katonai bíróságok felállítását sem enge-
délyezi békeidôben.27 Ismeretes, hogy a rendszervál-
tást követôen nálunk megszûntek a katonai bírósá-
gok, azóta a katonai büntetôeljárás hatálya alá tarto-
zó ügyekben a megyei bíróságokon hadbírákból álló
katonai tanácsok ítélkeznek. A függetlenség szem-
pontjából természetesen az egyesbíró pozíciója a
döntô: függ-e és ha igen, milyen mértékben a hadü-
gyi tárcától? Nos, e tekintetben a magyar szabályozás
kielégítô, és vitathatatlan, hogy a szervezeti keret
változása és kivált az a körülmény, hogy a Legfel-
sôbb Bíróságon nem mûködnek katonai tanácsok, fi-
gyelemre méltó. 1989-ben a katonai büntetôeljárás
hatályát nálunk radikálisan szûkítették, azóta viszont
fokozatosan bôvült a hatálya.28 Mindenesetre jó len-
ne, ha a magyar törvényhozás nem térne vissza az
1989 elôtti és a Romániában ma is létezô szabályo-
záshoz, amely katonai büntetôeljárás hatálya alá von-
ja a rendôrség tagjai által elkövetett hivatali bûncse-
lekményeket és széles körben engedélyezi, hogy ci-
vilek felett hadbírák ítélkezzenek.29
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Noha a társult országok alkotmányai deklarálják a
bíró függetlenségét, annak tartalmi elemeit és az azt
biztosító intézményeket illetôen továbbra is a bizony-
talanság a jellemzô. Idéztem már Eötvös tételét,
amely szerint a „valóban független bírák a hibás tör-
vénykezési rendszert is legalább tûrhetôvé teszik”.30

A függetlenséget persze elômozdítja a jó minôségû
igazságszolgáltatási rendszer, és nyilvánvaló, hogy az
igazságszolgáltatásnak a többi hatalmi ághoz való vi-
szonyát, a bírósági szervezet felépítését és az egyes-
bírónak a szervezeten belüli pozícióját rögzítô szabá-
lyok állandóságának hiánya nem kedvez a független-
ségnek. Márpedig a bírósági szervezet átalakításának,
a bírói függetlenség biztosítékai kiépítésének a folya-
mata számos társult országban még mindig nem zá-
rult le. A Cseh Köztársaságban a kormány bírósági re-
form-koncepcióját a parlament 2000-ben elvetette,
majd újabb tervezetek készültek a bíróságok szerve-
zetérôl és a bírák státuszáról, a laikus bírákról, az
ügyészségrôl, a bírák és ügyészek elleni fegyelmi el-
járásról.31 Lettországban a bírói hatalomról szóló,
1992-ben elfogadott törvényt már több mint tíz alka-
lommal módosították, és a bírósági rendszer átalakítá-
sa továbbra is napirenden van.32 Litvániában az Al-
kotmánybíróság 1999 decemberében megállapította,
hogy a bíróságokról szóló törvény számos rendelkezé-
se ellentétes az alkotmánnyal, de az új törvényt még
nem fogadták el.33 Szlovákiában a múlt év februárjá-
ban módosították az alkotmánynak a bíróságokra vo-
natkozó rendelkezéseit, a bírósági szervezet átalakítá-
sa folyamatban van, akárcsak Romániában.

Nálunk 1998-ban átalakult az igazságszolgáltatás
rendszere és strukturális változás azóta sem történt –
ennyiben a pozíciónk jobb, mint a többi társult orszá-
gé. De a bírákat érintô joganyag, valamint azok az
alapvetô jogszabályok, amelyeket a bíróságok alkal-
maznak, még mindig alakulóban vannak. 2000-ben az
átvilágítási törvényt kiterjesztették a bírákra, több, a
bírói autonómiát szûkítô jogszabályi rendelkezés szü-
letett, és továbbra sincs döntés arról, hogy mikor jön
létre az alkotmányban kilátásba helyezett bírósági
szervezet. Tudjuk, a jelenlegi kormánynak fenntartá-
sai vannak az 1997/98. évi reform némely elemével,
köztük a négyfokú bírósági rendszerre való visszaté-
réssel, az ítélôtáblák felállításával kapcsolatban. Meg-
jegyzem, nem csak nálunk kérdôjelezik meg a négy-
szintû bírósági szervezet felélesztésének ésszerûsé-
gét. Csehországban 1995-ben kezdte meg mûködését
két regionális bíróság, öt évre rá a kormány már meg-
szüntetésükre tett kísérletet a bírósági szervezet
progresszív reformja keretében, a parlament azonban
ezt a reformot annak több elemével együtt elvetette. 

Nálunk, akárcsak Csehországban, Szlovákiában
vagy Litvániában, az a törekvés állt a négyszintû bíró-

sági rendszer visszaállítása hátterében, hogy ily mó-
don (is) jelezzék a bírói hatalom (vagy legalábbis a
legfelsôbb bírói szint) megnövekedett tekintélyét és
a múlttal való szakítást. A táblák felállításának szük-
ségességét ugyanakkor fôképp azzal érvelve szorgal-
mazták, hogy ily módon javulhat az ítélkezés színvo-
nala, az igazságszolgáltatás hatékonysága. Ám a bíró-
sági szintek növelése nyilván a bírósági rendszer bü-
rokratikus, hierarchikus vonásait erôsíti, szélesíti a
szakadékot az alsó- és a felsôbíróságok között, ellene
hat a döntéshozatali autonómiának. Az igazságszolgál-
tatás hatékonyságát és a bíróság intézményének te-
kintélyét pedig leginkább az alsóbíróságok színvona-
las ítélkezése biztosíthatja.34 De ha a négyszintû bíró-
sági rendszer felállításáról egyszer már döntöttek, és
nincs esély az alkotmány módosítására, a végrehajtás
elodázása a törvények uralmába vetett hitet gyengíti.

I V .

A bírói függetlenség tartalma körüli bizonytalanságot
jelzi az is, hogy a társult országokban az alkotmánybí-
róságoknak számos, a bírói és a végrehajtó hatalom vi-
szonyát érintô alapvetô kérdésben kellett és kell még
ma is állást foglalniuk. Az azonos vagy legalábbis ha-
sonló alkotmányi rendelkezések ellenére az egyes or-
szágok alkotmánybíróságai sokszor eltérô következte-
tésre jutnak, amikor egy-egy intézmény alkotmány-
konformitásáról döntenek.35 A legmesszebbre talán a
litván Alkotmánybíróság ment el a hatalmi ágak elvá-
lasztásának tétele és a bírói függetlenség értelmezé-
sében. 1999. december 21-i határozatában alkotmány-
ellenesnek nyilvánította egyebek között az igazság-
ügy-miniszter azon jogát, hogy a köztársaság elnöké-
nek javaslatot tegyen a bírák kinevezésére és elmoz-
dítására, valamint a bírói becsületbíróság tagjainak
személyére36 és hogy kinevezze a helyi és regionális
bíróságok elnökhelyetteseit és kollégiumvezetôit. Al-
kotmányellenesnek minôsítette továbbá az igazság-
ügy-miniszter azon jogosítványát, hogy meghatározza
a regionális bíróságok és a fellebbezési bíróság bün-
tetô és polgári kollégiumának létszámát és hogy fe-
gyelmi eljárást indítson bírákkal szemben. Az alkot-
mánnyal ellentétesnek nyilvánította azt a törvényi
rendelkezést is, amely szerint a bírákat a köztársasági
elnök rendelettel legfeljebb egy évre áthelyezhette
az igazságügyi minisztériumba, pedig erre csak akkor
kerülhetett sor, ha ehhez a bíró maga is hozzájárult.37

A rendes bírósági szervezettôl elszakított alkot-
mánybíróságok38 határozataikkal másutt is erôsítették
a bírói függetlenséget. Romániában az Alkotmánybí-
róság kimondta, hogy az olyan törvény, amelyet a bí-
rósági eljárások felfüggesztésének céljával hoztak, al-
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kotmányellenes, és úgy rendelkezett, hogy bírói ítélet
végrehajtását is csak bírói szerv függesztheti fel.39 Ha-
sonló tárgyú döntést hozott a bolgár Alkotmánybíró-
ság, amikor deklarálta, hogy a bírói ítéleteket a tör-
vényhozás vagy a végrehajtó hatalom nem vonhatja
vissza és nem semmisítheti meg. Ez a testület a ha-
talmi ágak elválasztásának elvére hivatkozva meg-
semmisítette az igazságügy-miniszternek a bírák
mentelmi jogát ideiglenesen felfüggesztô és a men-
telmi jog feloldását kezdeményezô jogosítványait is.40

Lengyelországban is jelentôs szerepet játszott az Al-
kotmánybíróság a bírói függetlenség erôsítésében,41

és számos határozatával a magyar Alkotmánybíróság
is hozzájárult a bírói függetlenség tartalmának tisztá-
zásához.42

Ugyanakkor a társult országok némelyikében érzé-
kelhetô a feszültség a rendes bíróságok és a nemzeti
alkotmánybíróság között. Romániában a Legfelsôbb
Bíróság úgy foglalt állást, hogy törvényhozás általi
megerôsítés nélkül az alkotmánybírósági döntések
nem kötik a bíróságokat, amelyre válaszul az Alkot-
mánybíróság határozatot hozott arról, hogy a döntése-
it ignoráló bírák felelôsségre vonhatók.43 Lengyelor-
szágban sok bíró nem hajlandó alkotmányossági kér-
désekkel az Alkotmánybírósághoz fordulni, mert úgy
véli, ez sértené függetlenségét, és elôfordul, hogy a
bíróság a függetlenségre hivatkozva hagyja figyelmen
kívül az Alkotmánybíróság határozatát.44 Nálunk a
konfliktus szelídebb formában mutatkozik: egyes bí-
rák a rendes bíróságokat sújtó és indokolatlan megkü-
lönböztetésnek tartják, hogy míg a bíróságok költség-
vetésére vonatkozó javaslatot az Országos Igazság-
szolgáltatási Tanács a kormányhoz nyújtja be (és a
kormány a maga javaslatát is elkészíti), addig az Al-
kotmánybíróság közvetlenül az Országgyûlésnek kül-
di meg javaslatát. Már nem sokan emlékeznek arra,
hogy a Legfelsôbb Bíróság egy alkotmányjogi panasz
kapcsán hozott, konkrét bírói ítéletet megsemmisítô
alkotmánybírósági határozatot45 a bíróságok hatásköré-
be való beavatkozásnak minôsített, de talán azt még
fel tudjuk idézni, hogy milyen ellenállást váltott ki az
az elképzelés, hogy a Legfelsôbb Bíróság jogegységi
határozatait alkotmánybírósági kontroll alá vonják.

E feszültségek érthetôk, ugyanis kétségtelen,
hogy az alkotmánybíróságok léte, hatásköre korlátoz-
za a bíró döntési autonómiáját.46 Létezik olyan véle-
mény, amely szerint az Alkotmánybíróságról szóló
törvényünk nem zárja el a rendes bíróságokat attól,
hogy az alkotmányt maguk értelmezzék, sôt attól
sem, hogy az alkotmánysértônek vélt jogszabályt a
konkrét ügyben „félretegyék”.47 Ám tény, hogy a bí-
róságok csak nagy ritkán vállalkoznak arra, hogy ma-
guk értelmezzék az alkotmányt, a jogszabály alkot-
mányosságának revíziójáról pedig maga a Legfelsôbb

Bíróság mondta ki, hogy az az Alkotmánybíróság ki-
zárólagos kompetenciájába tartozik.48

Salzberger azt írja már hivatkozott tanulmányában,
hogy a politikusok általában nem azért tartják tiszte-
letben a bírói függetlenséget, nem azért nem élnek
még a jogilag engedélyezett beavatkozási eszközök-
kel sem, mert olvasták és a magukévá tették a hata-
lom megosztásának üdvösségérôl szóló tanokat. A po-
litikusok racionálisan járnak el, költség–haszon elem-
zés alapján foglalnak állást, és sok esetben jobban jár-
nak, ha a döntés felelôsségét másra hárítják.49 Ahol
különálló alkotmánybíróságok léteznek – és ilyenek
Észtország kivételével a társult országok –, ott az iga-
zán kényes kérdések, azok, amelyekben a társadalom
megosztott, rendszerint az alkotmánybíróságok elé
kerülnek. Nem kizárt, hogy ezért a törvényhozói és a
végrehajtó hatalom kevésbé érdekelt a rendes bírósá-
gok és tagjaik függetlenségének megôrzésében, fô-
képpen azokban a rendszerekben, amelyek az alapjo-
gi bíráskodástól teljesen elzárják ôket. 

Ugyanakkor a közép-kelet-európai országok igaz-
ságszolgáltatási rendszereivel foglalkozó írásokból és
az Európai Unió bizottságának országjelentéseibôl az
is megállapítható, hogy az alkotmánybíróságok ott
mûködnek tárgyszerûen, autonóm módon, ott képe-
sek a politikai nyomásnak ellenállni, ahol a rendes bí-
róságok függetlenségét többé-kevésbé tiszteletben
tartják, és ez fordítva is így van. A Bulgáriáról szóló je-
lentésben azt olvashatjuk, hogy „további erôfeszíté-
seket kell tenni ahhoz, hogy az igazságszolgáltatás
erôs és független legyen”, míg a romániai helyzetet
értékelve a bizottság nemcsak a függetlenséget erôsí-
tô további reformok szükségességét hangsúlyozza, de
beszámol a függetlenséget sértô kormányzati kísérlet-
rôl is. E két országban születtek olyan alkotmánybí-
rósági határozatok is, amelyek azt sejtetik, hogy a bí-
rák igyekeztek az éppen hatalmon lévôk elvárásaihoz
igazodni. A bolgár Alkotmánybíróság ugyanazt a – há-
rom alkalommal feltett – kérdést (alkotmánykon-
form-e a Legfôbb Bírói Tanács összetételére vonat-
kozó jogszabály megváltoztatása mellett egyúttal tör-
vényhozási úton feloszlatni a tanácsot mandátumának
lejárta elôtt) aszerint döntötte el, hogy az alkotmá-
nyossági vizsgálatot ki kezdeményezte.50 Romániá-
ban az Iliescu, illetve a pártja által választott alkot-
mánybírák 1996-ban úgy foglaltak állást, hogy Iliescu
másodszor is indulhat az államelnöki tisztért, miköz-
ben az Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében azt
állapította meg, hogy 1992-ben már megkezdte má-
sodik mandátumát.51 (A Legfelsôbb Bíróság ugyanígy
változtatta álláspontját aszerint, hogy ki van hatal-
mon: 1994-ben az államelnök nyilvánosan bírálta azo-
kat az ítéleteket, amelyekben a bíróságok az államo-
sított tulajdon visszaszolgáltatását rendelték el. A Leg-
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felsôbb Bíróság erre sorra megváltoztatta az alsóbb
bíróságok ítéleteit, azonban 1998-ban, a választásokat
követôen kialakult új gyakorlata elismerte a restitúció
lehetôségét.52)

V .

Aki manapság a bírói függetlenség honi állapotairól
értekezik, nem kerülheti meg annak vizsgálatát, va-
jon indokolt-e félteni a függetlenséget amiatt, hogy
politikusok nemegyszer fogalmazzák meg fenntartá-
saikat a bíróságok mûködésével szemben, és elôfor-
dul, hogy konkrét ügyekben született ítéletek is kri-
tika céltáblájává válnak. Hol az a határ, amelynek át-
hágása már a bíróságok ítélkezésébe történô beavat-
kozásként értékelhetô?

Kétségtelen, hogy a bíróságok és a többi hatalmi
ág viszonya a társult országok egyikében sem felhôt-
len. Szóltam már arról, hogy a bolgár törvényhozás
többször tett kísérletet a Legfôbb Bírói Tanács össze-
tételének megváltoztatására, de még olyan országban
is, mint Szlovénia, ahol többé-kevésbé rendben men-
nek a dolgok, a végrehajtó hatalom idôrôl idôre kísér-
letet tesz a bírói jogkör csorbítására. Itt e próbálkozá-
sok a bírák ellenállásán hiúsultak meg. Amikor a szlo-
vén igazságügy-miniszter 1999 és 2000 között – jog-
körével visszaélve – többször elmozdította az egyik
helyi bíróság elnökét, döntését a közigazgatási bíró-
ság mindannyiszor hatálytalanította. A miniszter azon
kísérlete pedig, hogy ellenôrzése alá vonja egyes al-
sóbíróságok mûködését, a fellebbezési bíróságok el-
nökeinek ellenállásán bukott meg.53 A bírák ellenál-
lása vagy legalábbis tiltakozása másutt is önmérsék-
letre intette a politikát. A lett Bírói Egyesület nyilat-
kozatában a bírói függetlenségbe történô beavatko-
zásnak minôsítette nyolc parlamenti képviselô bead-
ványát, amelyben egy újságíró szabadon bocsátását
követelték, vagy azt, amikor egy folyamatban lévô
ügyrôl parlamenti képviselôk nyilvánosan fejtették ki
álláspontjukat.54

A már meghozott bírósági döntések nyílt bírálata
sem ritkaság. Romániában például az államelnök „sú-
lyos politikai hibaként” értékelte azt a bírósági ítéle-
tet, amely két tábornok büntetôjogi felelôsségét ál-
lapította meg azért, mert a vádlottak 1989-ben a te-
mesvári események során gyilkosságra adtak paran-
csot.55 A kormányfô is politikai perrôl beszélt, a leg-
fôbb ügyész pedig felfüggesztette az ítélet végrehaj-
tását, holott erre jogi alap nem volt. Még elterjedtebb
a bíróságok ostorozása azért, mert nem veszik ki ré-
szüket a „bûnözés elleni harcból”. A bírák közgyûlé-
sén elmondott beszédében a bolgár kormányfô arra
hívta fel a bírákat, hogy gyorsabban ítéljék el a kor-

rupcióval vádoltakat.56 A politika és az igazságszolgál-
tatás közötti feszültség esetenként a felvilágosult vég-
rehajtó és törvényhozó hatalom, valamint a múltból
örökölt konzervatív bírói kar ellentéteként jelenik
meg. A bírói kar ostorozása persze tisztességtelen és
igaztalan is. Tisztességtelen, mert a bírói kar – mint-
hogy a politikai tevékenységtôl el van tiltva – nem
vághat vissza, nem kérheti ki magának a vádakat,
ezért is nem kell nagy bátorság szapulásához. És igaz-
talan, mert valamennyi társult országban – legalább-
is az alsóbb szinteken – kicserélôdött a bírói kar.57

Az igazságszolgáltatás bírálata nálunk sem szokat-
lan mostanában. Abban nem látok kivetnivalót, ha
politikusok az 1998-ban kialakított bírósági rendszer-
rel, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács intézmé-
nyével szembeni ellenszenvüknek adnak hangot. Az
ugyan nem világos, hogy mi a baj az OIT mûködésé-
vel; nem hiszem, hogy felállása óta rosszabb kvalitá-
sú személyek nyertek volna kinevezést vagy silá-
nyabb bírák kerültek volna magasabb pozícióba, mint
korábban. Tudomásom szerint ezt senki nem állítot-
ta, mint ahogy azt sem, hogy felszínesebb lenne ma a
bírák értékelése vagy hogy a bíróságok igazgatásának
szervezettsége romlott volna. Sôt, a Hivatal munka-
társai, amikor még az Igazságügyi Minisztériumban
ténykedtek, nem is mertek álmodni arról, hogy egy-
szer ilyen mennyiségben gyárthatják a különféle kör-
leveleket, regulákat. A bírák pedig értékelnek, vizs-
gálnak, jelentenek. Maga a tanács érzékeny a közvé-
lekedésre, nem késlekedik a soron kívüli eljárás el-
rendelésével, beszámolói pedig azt mutatják, hogy az
igazságszolgáltatás hatékonysága tényleg javult. Azt
még érteném, ha a tanácsot azért érnék bírálatok,
mert azok, akik hivatalból tagjai, esetenként nem
személyesen vesznek részt a döntéshozatalban. Két-
séges lehet az is, hogy mennyiben képesek a tanács
tagjai a Hivatal által elôkészített anyagokat áttekinte-
ni. Külföldi szakemberek mindenesetre hitetlenked-
ve hallgatják, hogy egy ilyen széles kompetenciával
felruházott testületen belül a tagok az egyes területe-
ket nem osztották fel egymás között.

Kifogásolható az a rendelkezés is, amely az OIT-t
feljogosítja arra, hogy bármely tagja javaslatára el-
rendelje „a társadalom széles körét érintô vagy a
közérdek szempontjából kiemelkedô jelentôségû
ügyek soron kívüli intézését”.58 Látszólag ártalmat-
lan ez a szabály; a büntetôeljárási törvény is tartal-
maz soron kívüli elbírálásra felhívó rendelkezést: az
elôzetes letartóztatásban lévôk ügyeiben.59 Csak-
hogy itt a vádlottat kívánják megóvni az elôzetes le-
tartóztatás mindenki által ismert és elismert káros
következményeitôl, a soronkívüliség indoka tehát az
egyén, és nem a „társadalom” vagy a „közérdek”
védelme. Maga a nyelvezet is árulkodik, sugallja a
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döntés kívánt irányát. A bírói eljárás alapvetô elve,
hogy csak az ügyre tartozó körülmények számítanak,
és ez vonatkozik a formára is. A döntéshozatali füg-
getlenség az eljárásra is kiterjed. Az International
Bar Association 1982-ben elfogadott, a bírói függet-
lenség minimális követelményeit rögzítô dokumen-
tuma – akárcsak bármely, a bírói függetlenséget tár-
gyaló dokumentum – kimondja, hogy „a bírói funk-
ció gyakorlása során a bíró csak a jognak és lelkiis-
meretének van alávetve”. A „bírói funkciót” pedig
akként értelmezi, hogy az egyaránt magában foglal-
ja az igazgatási, az eljárási és az érdemi döntéshoza-
talt.60 A bíró ítélkezési függetlensége tehát azt kí-
vánja, hogy igazgatási és eljárási kérdésekben, vala-
mint az ügy érdemi kimenetelét illetôen is tartóz-
kodjon mindenki mindenfajta befolyásolástól. „Az
ügyek kitûzése vagy az eljárási indítványok elinté-
zése ugyanis ugyanúgy részét képezi az »ítélkezés-
nek, mint maga az érdemi döntéshozatal.”61

V I .

Nálunk is elôfordul, hogy konkrét ügyekben hozott
döntés vagy folyamatban lévô eljárások miatt éri vád
a bíróságokat. Ilyenkor persze gyakorta másról van
szó, mint az egyes vádlottról vagy ítéletrôl. Sokkal in-
kább arról, hogy a közlés hatása nagyobb, ha börtön-
cella és rablánc a díszlet. Az OIT elnöke a bírói füg-
getlenséget sértônek minôsítette az igazságügy-mi-
niszter közelmúltban tett nyilatkozatait, amelyekben
egy büntetô ítélet, illetve egy folyamatban lévô ügy
vontatott tárgyalása miatti nemtetszésének adott han-
got. A nyilatkozatok elsôdleges célpontja nyilván
nem a vádlott vagy a bíró volt, hanem a publikum.
A keretet büntetôper adta, és így a politikus hatásosan
tudathatta: megérti a kiszolgáltatott emberek ellen-
szenvét a taroló bankokkal szemben vagy azt, hogy
undorodnak a gátlástalan, a mindent le- és elgázoló,
agresszív terepjáró „kultúrától”.

Az elfogadható bírálat határai a fejlett demokráci-
ákban sem egyértelmûek. 1998-ban a nagy hatalmú
Amerikai Jogász Egyesület (American Bar Associati-
on) elnöke volt kénytelen felhívást intézni a jogászok
állami és körzeti szervezeteihez, hogy azonnal reagál-
janak a félrevezetô bírálatokra. Márpedig csaknem
minden, a konkrét ítéletet vagy egyesbírót érintô bí-
rálat szükségképpen „félrevezetô”, „tárgyszerûtlen
retorika”, éspedig azért, mert a bírónak az etikai sza-
bályok tiltják a válaszadást.62 De maradjunk a konti-
nensen: Németországban néhány évvel ezelôtt nagy
port kavart Orlet, a mannheimi bíró ügye, aki egy mili-
táns szélsôjobboldali antiszemitával szemben hozott
ítélete indokolásában annak is hangot adott, hogy bi-

zonyos mértékig megérti a vádlott indítékait. Orlet a
sajtó kereszttüzébe került, a baden-württembergi
parlament egyes tagjai azzal fenyegetôztek, hogy el-
mozdítják, kollégái pedig nyilvánosan elhatárolták
magukat az ítéletben foglalt megjegyzésektôl. 

Az Orlet- (vagy Deckert-) ügyre ma már inkább
azért emlékszünk, mert az ítéletre adott válaszként
került be a német büntetô törvénykönyvbe a holoka-
uszt tagadásának bûntette. Az ügy azonban azt is jel-
zi, hogy másutt sem egészen világos, meddig mehet
el a politika a konkrét ítéletek és az egyesbírák nyil-
vános bírálatában. Nyilván óvatosabban kell eljárni az
új demokráciákban, ahol a bírói kar egy része – már
csak a korából adódóan is – nehezen szabadul a múlt-
ban beidegzôdött igazodási reflexektôl, ahol a bírósá-
gok tekintélye még messze alatta marad akár a nyu-
gat-európai átlagénak is. (És ne feledjük: nálunk,
mint a társult országok legtöbbjében, a bírói kar poli-
tikai kérdésekben nem nyilváníthat véleményt. Ha
pedig a függetlenségbe beavatkozás veszélyeire való
figyelemfelhívás ilyennek minôsül, akkor a követke-
zetesség azt kívánja, hogy a bírálatot tiltsuk.)

A tekintély kapcsán jegyzem meg: az átmenet idô-
szaka objektíve sem kedvez egyértelmûen a bírói
presztízs növekedésének. Megint csak Eötvöst idé-
zem: „A bírói ítéletet sem a törvényhozó, sem a vég-
rehajtó hatalom föl nem forgathatja.”63 A bírói függet-
lenségnek ezt az aspektusát szokták fundamentális
függetlenségnek jelölni: nincs értelme a bírói eljárás
elfogulatlanságát, tárgyszerûségét biztosítani, ha an-
nak produktumát a többi hatalmi ág megváltoztatja,
semmibe veszi, annullálja.64 A rendszerváltás nálunk
is szükségképpen felvetette a koncepciós perekben
született, a törvénysértô vagy az amorális normákon
alapuló ítéletek felülvizsgálatának és megsemmisíté-
sének szükségét. A rendkívüli perorvoslatok – rész-
ben jogi okokból, részben az erôforrások hiánya miatt
– csak az esetek jelentéktelen részére nyújtottak
megoldást. A kegyelem sem volt járható út, nemcsak
azért, mert nálunk a rendszerváltáskor a kegyelemhez
többnyire az erejét fitogtató, megbocsátó-kegyosztó
hatalom képzete társult, hanem azért is, mert a ke-
gyelem jognak ismeri el azt, amit korrigál vagy ami-
nek helyébe más értéket helyez.65 Maradt tehát az
ítéletek törvényhozási úton történô megsemmisítése.
Az ítéletek megsemmisítése elhúzódó folyamatának
– legutóbb 2000-ben fogadott el a magyar országgyû-
lés semmisségi törvényt66 – pedig nyilván van társada-
lomlélektani következménye. Jóllehet az „igazságté-
tel” elemei, lehetséges módozatai jogilag egymástól
elválaszthatók, de a jogsértések deklarálása és ezzel
az áldozatok erkölcsi kárpótlása szükségképpen fel-
veti azoknak a felelôsségét, akik a jogsértéseket, a
szenvedéseket okozták.
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A bírói ítéletek megsemmisítésével történô szük-
ségszerû igazságtétel most azok tekintélyét érinti,
akik többsége még nem élt akkor, amikor az ítéletek
születtek. A magyar átmenetet jellemzô személyi
kontinuitás ugyanis egybekapcsolódik azzal, hogy a
bírák, mert bármifajta politikai megnyilatkozástól el
vannak zárva, kívülrôl nézve homogén kart alkotnak. 

V I I .

A politikusok, amikor felhívják a bíróságokat, hogy
vegyék ki részüket a „bûnözés elleni harcból”, és
amikor a társadalom igényeinek ignorálása miatt bí-
rálják ítéleteiket, fel szokták hozni, hogy a bírák sem
zárkózhatnak be, nem ítélkezhetnek a társadalomtól
elszigetelten. A bírói kar elszigeteltségének veszélye-
ire már a fejlettebb demokráciákban is felfigyeltek,
teszik hozzá. A különbség azonban nem jelentékte-
len: amikor a tengerentúlon vagy Nyugat-Európában
az ítélkezôket elszigetelôdésük miatt bírálják, az élet-
tapasztalatot, mások kultúrájának ismeretét, az em-
pátiát kérik rajtuk számon. A bírák ugyanazon réte-
gek gyermekeibôl kerülnek ki, neveltetésük, képzé-
sük azonos. Jelentôs létszámú, de hatalom nélküli tár-
sadalmi csoportok nincsenek képviselve a bírói kar-
ban. Ezért, valamint a sajátos szakmai szocializáció
eredményeként a bírák elszigetelôdnek, és így kép-
telenek tisztességgel teljesíteni azt, ami hivatásuk lé-
nyege: a gyengék, a kisebbségek, a népszerûtlenek
jogainak védelme a többségi demokrácia túlkapásai-
val szemben.

Az viszont igaz, hogy az utóbbi években egyre töb-
bet foglalkoznak a szakírók azzal, miképp lehet átte-
kinthetôbbé tenni, nyomon kísérni a döntéshozatal
menetét és gondoskodni arról, hogy a bírák számot
adjanak tevékenységükrôl. A közösségnek nemcsak
a többi hatalmi ágtól független bíróságokhoz van jo-
ga, hanem ahhoz is, hogy csak felkészült és tisztessé-
ges, a hivatás kívánta erkölcsi kvalitásokkal rendelke-
zô bírák ítélkezzenek. Mindebbôl – jobb kifejezés hí-
ján nevezzük ezt számadási kötelezettségnek – az kö-
vetkezik, hogy a kiválasztás, az értékelés, az elmozdí-
tás intézményeinek kialakításánál nemcsak az illeték-
telen politikai befolyásolás lehetôségét kell kizárni,
de gondoskodni kell arról is, hogy csak a jó képessé-
gûek, a tisztességesek kerüljenek be a bírói karba, és
hogy a nyilvánvalóan alkalmatlanoktól meg lehessen
szabadulni. 

A függetlenség azt jelenti, hogy a bírák csak a tör-
vényeknek vannak alávetve, számadásra pedig azért
kötelezzük ôket, hogy meggyôzôdjünk arról, tényleg
alávetették-e magukat a törvényeknek, azoktól nem
szakadtak-e el. A két intézmény tehát kiegészíti,

nem pedig korlátozza egymást. A problémát abban
látom, hogy a társult országokban a politika a bírósá-
gok számadási kötelezettségére hivatkozva – képze-
lôerô híján vagy az autonómiával szembeni ösztönös
averzió okán – rendre olyan eszközökhöz nyúl, ame-
lyek a függetlenséget veszélyeztetik. Bulgáriában
azt tervezik, hogy megfosztják a bírákat jogorvoslati
joguktól a fegyelmi eljárásban hozott határozatokkal
szemben,67 és az elmúlt évben javaslat készült a bí-
rák alkotmányban rögzített mentelmi jogának korlá-
tozásáról.68 Szlovéniában azzal hozakodtak elô parla-
menti képviselôk, hogy a bírák végleges kinevezé-
sét kellene megszüntetni.69 Az ilyen kísérletek in-
kább elszigeteltek, nem jellemzôk valamennyi tár-
sult országra, ezzel szemben a bírák elsô ízben ha-
tározott idôre történô kinevezése kezd szabállyá vál-
ni.70 Igaz, a nemzetközi dokumentumok is elfogad-
hatónak tartják a próbaidôre kinevezést, legalábbis
az olyan rendszerekben, ahol a bírói kar tagjai a szer-
vezeten belül kezdik munkájukat jogászként és nem
„kívülrôl” verbuválódnak karrierjük egy késôbbi
pontján, amikor képességeiket már igazolták. Ennek
ellenére az intézmény a függetlenség oldaláról ko-
rántsem aggálytalan,71 nem véletlen, hogy a norvég
Legfelsôbb Bíróság kimondta: a határozott tartamra
kinevezett bírák nem ítélkezhetnek olyan jogviták-
ban, amelyekben a felek egyike az állam vagy annak
valamely szerve.72

Ugyanakkor tény, hogy a politika – a bírák szám-
adási kötelezettségére hivatkozva – leginkább akkor
nyúl a függetlenséget veszélyeztetô eszközökhöz, ha
a bíróságok elzárkóznak attól, hogy mûködésükbe
betekintést engedjenek, és ha a függetlenséget téve-
sen értelmezve nem tesznek semmit a nyilvánvaló-
an alkalmatlanok kiszûrésére és eltávolítására. Mind-
ez azonban nem ad felhatalmazást a függetlenség
korlátozására. A bírói függetlenséget nem azért kell
tisztelni, hogy a bíráknak jobb legyen. Függetlennek
lenni nem bírói privilégium, hanem kötelesség,
amely mindannyiunk semleges és elfogulatlan dönt-
nökhöz való emberi jogából fakad. A bírói független-
ség a polgárokért van, ezért kell a hatalmasoknak an-
nak sérthetetlenségérôl gondoskodniuk. Érdekük is,
hogy ezt tegyék. Mert ôk is polgárok, vagy egyszer
még azok lehetnek.
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a végrehajtó hatalom általi elmozdíthatatlansága hivata-
li idejük alatt általában feltétele függetlenségüknek, ám
egy ilyen formális szabály hiánya még nem jelenti a füg-
getlenség sérelmét, feltéve, hogy a gyakorlatban a füg-
getlenséget tiszteletben tartják és léteznek egyéb bizto-
sítékok (Campbell és Fell kontra Egyesült Királyság, 1984.
június 28-i ítélet, 80. pont).

23. Sramek kontra Ausztria, 1984. október 22-i ítélet, 42.
pont.

24. (94) 12. sz. ajánlás a bírák függetlenségérôl, hatékony-
ságáról és szerepérôl.

25. Így például az ENSZ által kidolgozott alapvetô elvek
alapján a bírák kiválasztása, magasabb pozícióba emelé-
se (elôléptetése) csak objektív tényezôkön alapulhat. Az
Európa Tanács ajánlása ehhez hozzáteszi, hogy a bírák
kiválasztásáról és elômenetelérôl döntést hozó szervnek
függetlennek kell lennie a kormánytól és a közigazgatás-
tól; e szerv függetlensége pedig oly módon biztosítható,
hogy tagjait maguk a bírák választják ki. Abban az eset-
ben, ha az adott országban a kormányzat jogosult a bírák
kinevezésére, garanciákat kell kiépíteni a szelekciós el-
járás átláthatósága és pártatlansága érdekében. Ilyen le-
het például egy független és kompetens testület, amely-
nek javaslatait a kormányzat a gyakorlatban elfogadja,
vagy a jogorvoslat biztosítása, amelyet független testület
bírál el.
A különféle bírói szervezetek által megfogalmazott köve-
telmények sokban egyeznek az ENSZ és az Európa Ta-
nács dokumentumaiban írtakkal, hangvételük azonban
határozottabb, és hangsúlyozzák: a bíróságok igazgatását
a bírákat képviselô, minden más hatalomtól független
szervre kell bízni, a bírák fegyelmi ügyeiben pedig kizá-

rólag bírákból álló testület dönthet. Lásd például a Bí-
rák Európai Szövetsége által 1993-ban elfogadott és
1996-ban módosított európai alapokmányt.

26. A bolgár alaptörvény szerint az államhatalom a tör-
vényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalmi ág között
oszlik meg, és – hasonlóan a szlovák vagy az észt al-
kotmányhoz – a bolgár alkotmány is kiemeli a bírói
hatalmi ág függetlenségét. A litván alkotmány a par-
lament, az elnök, a kormány és az igazságszolgáltatás
közötti hatalommegosztást deklarálja. A lengyel alkot-
mány a hatalommegosztás mellett kifejezetten rögzí-
ti, hogy a bíróságok és törvényszékek különálló hatal-
mat alkotnak és függetlenek. Érdemes lenne meg-
vizsgálni, hogy a hatalommegosztás és a bírói hatalom
függetlenségének kifejezett deklarálása az alkotmá-
nyokban nyújt-e többletvédelmet a bírák döntéshoza-
tali függetlenségének csorbítására irányuló kísérletek-
kel szemben. 

27. Sajó szerint a katonai bíróságok alkotmányossági szem-
pontból igencsak aggályosak, és ez akkor is igaz, ha
olyan jogállamokban is mûködnek, amelyek kényesen
ügyelnek az alkotmányosságra. Lásd SAJÓ: I. m., 222. Ka-
tonai bíróságok egyébként mûködnek például Bulgáriá-
ban, Lengyelországban és Szlovákiában is.

28. Lásd az 1989. évi XXVI. törvényt, az 1991. évi LVI. tör-
vényt, valamint az 1995. évi CXXV. törvényt.

29. A teljes képhez hozzátartozik, hogy 1999-ben a román
Legfelsôbb Bíróságon is megszüntették a katonai kollé-
giumot, azóta a katonai büntetôeljárás hatálya alá tarto-
zó ügyekben a büntetô kollégium jár el. OSI-jelentés,
367–368.

30. EÖTVÖS: I. m., 264.
31. OSI-jelentés, 120.
32. OSI-jelentés, 243–244.
33. A bizottság országjelentése Litvániáról, OSI-jelentés, 274.
34. Megjegyzem, a német jogászok 2000. évi ülésén a bün-

tetôjogi szekció foglalkozott a háromszintû bírósági
rendszerre való áttérés kérdésével. A résztvevôk túlnyo-
mó többsége a négyfokú rendszer megtartása mellett
voksolt, de figyelemre méltó, hogy a kérdés egyáltalán
napirendre került. Lásd Beschlüsse des 63. Deutschen Juris-
tentages, Leipzig, 2000.

35. Az alkotmánybíróságoknak a tárgyat érintô ítélkezési
gyakorlatára az 1990-es évek elsô felében lásd Péter
PACZOLAY: Separation of Powers Regarding the Constitutio-
nal Courts’ Jurisdiction. General Report, in The 10th Con-
ference of the European Constitutional Courts, eds.
Péter PACZOLAY, Botond BITSKEY, Budapest, Hungarian
Constitutional Court, 1997, 254–259.

36. Az öttagú becsületbíróság tagjait az Alkotmánybíróság
határozatának idôpontjában a köztársaság elnöke nevez-
te ki, három tagjának személyére az igazságügy-minisz-
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Tanács hozzájárulásával nevezte ki.
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37. A határozat angol nyelven hozzáférhetô a litván Alkot-
mánybíróság honlapján: http://www.lrkt.lt.
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49. SALZBERGER: I. m., 358–359.
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56. A túlzottan enyhe ítélkezési gyakorlat miatti bírálatok-
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71. SHETREET: I. m., 624–625.
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Tizenkét esztendôvel azután, hogy Magyarországon
megindult a jogállam kiépítése, alapjaiban látszik
megrendülni az igazságszolgáltatás pártatlanságába
és a bíráskodás függetlenségébe vetett bizalom.
A kialakult helyzet komoly aggodalomra ad okot, mi-
vel az igazságszolgáltatás pártatlanságát és a bírás-
kodás függetlenségét biztosító intézményrendszer-
rel csak akkor lehetnénk elégedettek, ha az olyan
mûködésmód kialakuláshoz vezetne, amelyet köz-
bizalom övez. Tévedés ezért a megfogalmazódó ag-
godalmakra az intézményi garanciák felsorolásával
válaszolni, mivel a garanciák önmagukban nem ké-
pesek biztosítani, hogy az igazságszolgáltatás és
ezen belül a bíráskodás be tudja tölteni társadalmi
funkcióját.

A törvénybe iktatott intézményi garanciák bármi-
lyen impresszív katalógusa sem pótolja azt a közbizal-
mat, amely az igazságszolgáltatásnak mint a jogokat
és a szabadságot biztosító intézménynek a legitimáci-
óját megteremti. Ha a bíróságokat a közvélemény
nem tartja függetlennek és pártatlannak, akkor a pol-
gárok nem a bíróságokon keresik problémáik megol-
dását, hanem politikai és jogon kívüli konfliktuskeze-
lési módszerekhez fordulnak.1

Ez a veszély különösen nagy azokban az országok-
ban, ahol a független bíráskodás hagyományai nem
vagy alig-alig léteznek. Magyarország kétségtelenül
ilyen ország.

Így a történelmi hagyományok tükrében a kor-
mánytöbbség azon lépései, amelyek éveken keresz-
tül – megfelelô indokolás nélkül – alacsonyabb költ-
ségvetési támogatásban részesítették a bíróságokat,
mint amilyenre igényt tartottak, a bíróságok függet-
lenségének megsértését eredményezték. Hasonló a
helyzet a bírói fizetések reálértékének csökkentésé-
vel, valamint azzal, hogy a bíróságok nem kapják meg
a helyi bíróságokat megilletô pótlékhoz szükséges
költségvetési forrásokat, miközben a legfôbb ügyészi
poszt politikai alapú betöltésekor az ügyészség – nyil-
vánvalóan politikai indíttatású döntéssel – megkapja
ezt az összeget. Ugyancsak a bíróságok politika általi
befolyásolását látják a megfigyelôk abban, hogy a kor-
mányzati többség leállította a bírósági reformot. Ezen
belül különös súllyal esik latba az ítélôtáblák felállí-

tásának megtorpedózása. Mindezzel egy idôben kor-
mánytagok támadják a nyilvánosság elôtt a bíróságok
döntéseit.

A közbizalom megrendüléséhez hozzájárult, hogy
a Legfelsôbb Bíróság éppen politikai jelentôségû
ügyben a kormány javára változtatta meg az ítélkezé-
si gyakorlatot.2 Ebben a közegben különösen ellent-
mondásos visszhangot váltanak ki azok a büntetôü-
gyek, amelyek részint a legnagyobb kormánypárt ri-
válisai ellen indultak, részint váratlanul kedvezô vé-
get értek a kormányhoz közel álló személyekkel
szemben. Mindezek után nem véletlen, hogy 2001
novemberében a Jogászok a demokratikus jogállam-
ért elnevezésû szervezet állásfoglalásában kijelen-
tette: „A politika az igazságszolgáltatás felett befo-
lyást szerzett részben a tudatos alulfinanszírozás, rész-
ben pedig bizonyos jogalkotási folyamatok lefékezé-
se révén.” Az év végén pedig az Ügyészek Országos
Egyesülete, az Országos Ügyvédi Kamara és a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara vezetôinek közös nyilatkozata
fejezte ki aggodalmát az igazságszolgáltatás pártatlan-
ságát fenyegetô veszélyek miatt.

A kérdéssel azonban nem pusztán azért kell foglal-
kozni, mert a közvélemény elôtt vita folyik az igaz-
ságszolgáltatásról, sokkal inkább azért, mert ami az
igazságszolgáltatás területén történik, az egy tudatos
ideológia alapján kiépítendô hatalmi konstrukció
megteremtése.3 Valójában a demokrácia lényegének
megváltoztatására történik kísérlet. Ennek keretében
tanúi lehetünk a végrehajtó hatalmat ellenôrzô parla-
menti kontroll szétverésének,4 az eredetileg pártsem-
leges köztisztviselôi kar ideológiai alapon való átala-
kításának és a legnagyobb kormányzópárt politikai
szolgálatába állításának.5 A kormányzattól független-
nek és pártatlannak feltételezett ügyészségi appará-
tus fölötti politikai befolyás megszerzése is ennek a
folyamatnak a része. Ennek a politikának a következ-
ménye a közszolgálati tömegtájékoztató eszközök fe-
letti kormányzati befolyás megszerzése, a magánsajtó
területén pedig a kormánypárti napilapok, a kereske-
delmi rádió és esetleg a kereskedelmi televízió meg-
szerzésére törekvés az állami reklámmegrendelések
útján. Ugyanezek a szándékok tapasztalhatók az igaz-
ságszolgáltatás területén is.6
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Bibó szerint minden „tapasztalat csak megerôsítet-
te azt, hogy a bíráskodás funkciója a hatalomkoncent-
ráció legkisebb érintésétôl óhatatlanul megromlik”.7

Meggyôzôdésem szerint a folyamatosan erôsödô ha-
talomkoncentráció súlyosan fenyegeti a bíráskodás
függetlenségét. Ennek veszélye ma nagyobb, mint az
elmúlt évtizedben bármikor.

Petrik Ferenc helyesen állapítja meg: „Az állam-
hatalmi ágak megosztása nélkül az állam – függetle-
nül az állam típusától vagy formájától – humánus,
demokratikus, az emberi jogokat tisz-
teletben tartó társadalmi rendet nem
képes biztosítani.”8 Ugyanakkor lát-
nunk kell, hogy a modern parlamentá-
ris rendszerekben általában oldódik a
törvényhozó és a végrehajtó hatalom
szembenállása, mivel a választásokon
többséget szerzô párt mind a parla-
mentben, mind a kormányzatban ér-
vényesíti akaratát. Ebben a helyzet-
ben különösen fontos, hogy a bírásko-
dás függetlensége maradéktalanul érvényesüljön, hi-
szen csak a bírói hatalom képes a másik két hatalmi
ággal szemben „egyensúlyt teremteni, s a maga füg-
getlen értékrendjét az államszervezetben kifejezés-
re juttatni”.9

Ebben a tanulmányban kizárólag a bíráskodás po-
litikai függetlenségének kérdésével foglalkozom. Ar-
ra keresem a választ, hogyan alakultak ki a hatályos
jogi szabályozás intézményi garanciái és milyen té-
nyezôk vezettek a jelenlegi helyzethez, amelyben an-
nak ellenére, hogy nemzetközi összehasonlításban
nagyszámú garancia épült be a magyar jogrendszerbe,
egyre erôteljesebben megkérdôjelezôdik a bíráskodás
függetlensége.

A  B Í R Á S K O D Á S  P O L I T I K A I  

F Ü G G E T L E N S É G E

A bíráskodás politikai függetlenségén mindenek-
elôtt a bírósági szervezet és a törvényhozó, valamint
a végrehajtó hatalom közötti kapcsolatot értem, de
ebbe a körbe tartozik annak vizsgálata is, hogy a bí-
róvá válás, a bírói státusz megszûnése, a bírák java-
dalmazása, jutalmazása vagy kitüntetése révén van-
e lehetôsége a végrehajtó hatalomnak az ítélkezés
befolyásolására. A bírói függetlenség intézmény-
rendszerének kialakulását és jelenlegi helyzetét
azért szükséges áttekintenünk, mert ez az intéz-
ményrendszer csupán szükséges, de nem elégséges
feltétel a bíráskodás függetlensége tényleges érvé-
nyesülésének. A szükségesség kérdése pedig törté-
nelmileg meghatározott. Nem kétséges, hogy erôs

jogállami tradíciókkal rendelkezô országokban az
írott jogban kevesebb garancia is elegendô ahhoz,
hogy a bíráskodás függetlensége biztosított legyen
és azt a közvélemény is elfogadja. Egyes országok-
ban például az igazságügy-miniszter viszonylag szé-
les jogkörökkel rendelkezhet a bírák megválasztása
vagy kinevezése ügyében anélkül, hogy ezt bárki a
bírói függetlenség megsértésének tartaná. A bíróvá
válási eljárást és általában a bíróságok igazgatását il-
letôen meglehetôsen vegyes a kép Európában.

Ausztriában a bírákat a szövetségi
kormány javaslatára a szövetségi el-
nök nevezi ki.10 Hasonlóan nagy sze-
repe van a végrehajtó hatalomnak a
német alkotmány szerint: a szövetsé-
gi bírák kinevezésérôl a tárgy szerint
illetékes mindenkori szövetségi mi-
niszter a Bíróválasztási Bizottsággal
együtt dönt.11 Belgiumban és Hollan-
diában a bírákat a király nevezi ki, de
mindkét országban szerepe van e fo-

lyamatban a törvényhozásnak is.12 Svájcban a szövet-
ségi gyûlés választja a bírákat.13 A legtöbb európai
országban a bíróvá válásban és a bíróságok igazgatá-
sában meghatározó szerepe van valamifajta legfôbb
igazságszolgáltatási testületnek. Ezt Franciaország-
ban Legfelsôbb Igazságügyi Tanácsnak,14 Olaszor-
szágban Legfelsôbb Igazságszolgáltatási Tanács-
nak,15 Görögországban Legfelsôbb Bírói Tanács-
nak,16 Portugáliában a Bírói Kar Legfelsôbb Taná-
csának,17 Spanyolországban Legfelsôbb Igazságügyi
Tanácsnak,18 Törökországban pedig a Bírák és Állam-
ügyészek Legfelsôbb Tanácsának19 nevezik.

A kelet-európai országok tekintetében a kép ha-
sonlóan vegyes, egyes országokban a bíróságok igaz-
gatását az igazságügy-miniszterek látják el. Ez a hely-
zet Csehországban, Észtországban, Lettországban és
Szlovákiában. Bulgáriában, Lengyelországban, Romá-
niában és Szlovéniában a bíróságok igazgatásában a
minisztérium mellett szerepet kapnak a bírói taná-
csok is.20

Egyik megoldás sem garantálja önmagában a bírói
függetlenséget, minden esetben az adott ország igaz-
ságszolgáltatási szokásai, a bírák és a politika szerep-
lôinek szerepfelfogása és szokásrendszere határozza
meg az optimális megoldást. Az Európa Tanács Mi-
niszteri Bizottsága által kiadott A bírák függetlenségérôl,

hatékonyságáról és szerepérôl szóló ajánlás (a továbbiak-
ban: Ajánlás) indoklása rögzíti: „A bírák függetlensé-
gét az Egyezmény és az alkotmányos alapelvek ren-
delkezéseinek megfelelôen kell biztosítani. E köve-
telmény alatt azt kell érteni, hogy a bírák független-
ségét – valamilyen módon – a belsô törvényekben
kell biztosítani. Az egyes államok jogrendszerétôl
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függôen ez a biztosíték megjelenhet írott vagy nem
írott alkotmányban, a nemzeti jogrendszerbe belefog-
lalt szerzôdés vagy egyezmény formájában, illetve
írott vagy nem írott magasrendû alapelvben, úgy,
mint az általános jogelvekben.”21 Ebbôl is látható,
hogy az Ajánlás a nem írott szokásrendszert egyenér-
tékûnek tekinti az írott normákkal.

Az Ajánlás az általános alapelvek között kimondja,
hogy a bírák függetlenségét biztosító megoldásokat
„az egyes államok jogi hagyományaitól függôen” kell
megalkotni.22 Mindazonáltal az Ajánlás rögzíti, hogy
„a végrehajtó és a törvényhozó hatalomnak biztosíta-
nia kell, hogy a bírák függetlenek legyenek és hogy
ne hozzanak függetlenségüket veszélyeztetô intézke-
déseket”.23 „A bírák hivatali elômenetelére vonatko-
zó minden döntést objektív kritériumokra kell alapí-
tani, és a bírák kiválasztása, illetve elômenetele érde-
meik alapján döntendô el. [...] A bírák kiválasztása és
elômenetele kérdésében illetékes hatóságnak a kor-
mánytól és a közigazgatástól függetlennek kell len-
nie.”24 „Az ítélkezés során a bírák függetlenek, és
biztosítani kell, hogy tevékenységüket akadályozta-
tástól mentesen, és anélkül, hogy bárhonnan érkezô,
bármely indokból közvetlen vagy közvetett indítta-
tásból, illetéktelen befolyásolástól, nyomásgyakorlás-
tól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól mentesen vé-
gezhessék.”25

Látható, hogy az Ajánlásban megfogalmazódó kö-
vetelmények mindenekelôtt bizonyos normák érvé-
nyesülését és nem azok kodifikálását várják el. Ezek
a normák ugyanakkor a bíráskodás függetlenségének
általános követelményeként is leírhatók.
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Annak eldöntése, hogy szükséges-e írott garanciákkal
biztosítani a bíráskodás függetlenségét, illetve hogy
milyen garanciákra van szükség, attól függ, hogy az
adott országban milyen hagyományai vannak a füg-
getlenségnek. Ebbôl a szempontból a magyar jogi ha-
gyományok nem éppen bíztatók. A modern magyar
bírósági szervezet alapjait a bírói hatalom gyakorlásá-
ról szóló 1869. évi IV. törvény teremtette meg,
amelynek 1. §-a kimondta: „az igazságszolgáltatás a
közigazgatástól elkülöníttetik.” A törvény értelmében
a bíró kinevezése a király (késôbb a mindenkori ál-
lamfô) jogkörébe tartozott, aki ezt a jogát a miniszte-
ri ellenjegyzés mellett gyakorolta. A kinevezésre az
igazságügy-miniszter tett elôterjesztést. A bíróságok
feletti felügyeletet is az igazságügy-miniszter gyako-
rolta, ez azonban csak az igazságügyi szervezet igaz-
gatása területére terjedt ki. Az ítélkezés befolyásolá-
sának lehetôségét a bírói függetlenségre vonatkozó

garanciális szabályok, mint például az elmozdíthatat-
lanság, áthelyezhetetlenség, anyagi függetlenség vol-
tak hivatottak megakadályozni.26

Ugyanakkor a bírói karrieren belüli elôrejutás le-
hetôsége nagymértékben a végrehajtó hatalomtól
függött. A rendszer mûködését jól demonstrálja Fé-
ja Géza pere, akinek Viharsarok címû szociográfiáját
az ügyészség osztály elleni izgatás címén elkoboztat-
ta, és pert indított az író ellen. A perben a magyar bí-
rói szokások durva megsértésével egy törekvô bíró
börtönbüntetést szabott ki. Bajcsy-Zsilinszky Endre
képviselôként élesen kritizálta a döntést, amit a bí-
rói függetlenséget megsértô totális hatalom lépésé-
nek látott. Az ügy érdekessége, hogy a korabeli igaz-
ságügy-miniszter az ítélkezô bírót hamarosan elôlép-
tetésre javasolta, aminek következtében kúriai bíró-
vá válhatott.27

Az ügynek két tanulsága is van. Az egyik, hogy bár
léteztek írott jogi garanciák, amelyek a bíráskodás
függetlenségét lettek volna hivatottak biztosítani,
akadtak olyan bírók, akiknek fontosabb volt karrier-
jük, mint a bírói függetlenség. A másik tanulság, hogy
a törvény ugyan nem tette lehetôvé intézményes mó-
don azt, hogy a miniszter utasítsa vagy bármilyen
módon befolyásolja az ítélkezô bírót, a végrehajtó ha-
talom mégis megtalálta az utat a számára fontos ítélet
meghozatalához. Az eset ugyanakkor arra is rámutat,
hogy 1989-et követôen miért nem volt lehetséges az
igazságszolgáltatás terén sem a puszta visszatérés az
1945 elôtti hagyományokhoz.

1945 után a bírósági szervezet átalakítása szovjet
mintára történt. Ahogy az 1936-os szovjet alkotmány
kimondta, hogy a bírák csak a törvénynek vannak
alárendelve, úgy a Magyar Népköztársaság alkotmá-
nya is rögzítette, hogy „a bírák függetlenek, és csak
a törvénynek vannak alárendelve”.28 Ez a rendelke-
zés azonban a valóságban – az akkori alkotmány szá-
mos rendelkezéséhez hasonlóan – semmit sem jelen-
tett. Fleck Zoltán az 1945 és 1989 közötti korszakot
két szakaszra bontva elemzi könyvében.29 Az elsô a
„totális diktatúra”, a második az 1972-es bírósági tör-
vénytôl számított „poszttotális rendszer”. Az elsô
korszakról Fleck kifejti, hogy a hatalom egysége el-
vének megfelelôen „a kormányzatnak az igazságügy-
miniszteren keresztül olyan jogosítványokat adtak,
amelyek a bíróságokat merev hierarchiába vonták.
A hierarchikus államszervezés teljességét a végrehajtó
apparátus, a bíróságok és a párt szervezôdésének to-
tális párhuzamossága biztosította. A miniszter a bíró-
ságok formális irányítását a bírósági elnökökön ke-
resztül végezte titkos utasítások, leiratok, miniszteri
és felügyeleti tájékoztatók segítségével. A megyei el-
nökök közvetlen utasíthatósága és teljes alárendelô-
dése az igazságügy-miniszternek a miniszter felé va-
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ló jelentési kötelezettségében csúcsosodott ki.”30 Ezt
a korszakot a közvetlen utasítások, a megrendelt íté-
letek, a koncepciós perek jellemzik. Nemcsak a po-
litikai perek körében, hanem a nagyon nagy számú
közellátás elleni bûncselekmény vagy tervbûncse-
lekmény miatt indult eljárásokban is. Ebben a kor-
szakban „tömegeket rendszabályoztak és félemlítet-
tek meg a jog eszközeivel”.31

A „poszttotális” rendszerben, a „puha diktatúra”
idôszakában született az 1972. évi bírósági törvény.
Ez a törvény a bírák számára a „korlátozott függet-
lenség” helyzetét teremtette meg. Már nincsenek
közvetlen utasítások, megrendelt ítéletek, de nincse-
nek garanciák sem az igazgatási, adminisztratív kor-
látozásokkal szemben. Ezen idôszak aggályosabb
kérdései: az igazságügy-miniszter bíróságokkal kap-
csolatos jogköre, a bíróságok belsô szervezeti hierar-
chiája, az elnökök szerepe, a helyi, megyei pártappa-
rátusok döntésbefolyásoló szerepe, a Legfelsôbb Bí-
róság mûködése.32

A rendszerváltást megelôzô szocialista igazságszol-
gáltatás jogi formában nem ismerte a bírák közvetlen
utasításának rendszerét, de tagadta a bírói független-
ség elvét is. Szabó Imre szerint „az államtól való füg-
getlenség hite téves, tévedésen alapul, egész okfejté-
se irreális és nem is felel meg a modern állam köve-
telményeinek”.33 Ennek megfelelôen számos intéz-
mény állt a politikai vezetés rendelkezésére, amivel
akaratát a bíróságokra tudta kényszeríteni. Az eszkö-
zök egy része jogi formát öltött. Ilyen volt a jogalkal-
mazás jogpolitikai elvei szerinti ítélkezés számonké-
rése, valamint a káderpolitikai hatáskörök meghatáro-
zása, különösen a vezetôk kinevezése és felmentése
ügyében. A politikai befolyásolás eszköze volt a párt-
bizottságokkal való egyeztetés kötelezettsége megha-
tározott ügyekben, a Legfelsôbb Bíróság elnökének
teljes politikai felelôssége, az igazságügy-miniszter-
nek a megyei és a helyi bíróságok mûködése feletti
felügyeleti joga; a szükség esetén politikai célra is fel-
használható, a bíróságok elvi irányítására szóló eszkö-
zök, a törvényességi óvás, valamint a Legfelsôbb Bí-
róság számára nyitva álló azon lehetôség, hogy bár-
mely ügyet annak bármely szakaszában magához
vonhatott.34

A bírák politika általi kézben tartásának másik esz-
köze az volt, hogy egzisztenciálisan kiszolgáltatott
helyzetbe hozták ôket. Fleck kutatásai szerint a bírák
a jogászi pályák közül a minden jövedelmi és anyagi
mutatóban legalacsonyabb presztízsû tanácsi appará-
tusbeli kollégáikkal voltak egy szinten. A kutatás sze-
rint egy bíró így foglalta össze a bírák egzisztenciális
helyzetét: „Alapvetôen olyan életnívót biztosított az
akkori rendszer a bíráknak, hogy az egész apparátus,
en bloc kézben tartható legyen.”35

A bírák kiszolgáltatottságát növelte speciális mun-
kajogi státuszuk, amelynek megszüntetése elé a ha-
tóságok adminisztratív akadályokat gördítettek. Ami-
kor az 1970-es években a politikai vezetés szembe-
sült a bíróságok nehéz helyzetével, nem a bérek
emelésével vagy a munkakörülmények javításával
próbálta rendezni a helyzetet, hanem lehetetlenné
tette a bírák számára munkaviszonyuk megszünteté-
sét.36

A bíróságok ítélkezésébe való külsô beavatkozás
legmarkánsabban az igazságügy-miniszter jogosítvá-
nyaiban jelent meg. Az igazságügy-miniszter és a
Legfelsôbb Bíróság között inkább mellérendeltség-
nek nevezhetô kapcsolat állt fenn, ami – tekintettel
a Legfelsôbb Bíróság elnökének politikai kinevezé-
sére37 – a Legfelsôbb Bíróság közvetlenebb irányítá-
sát eredményezte. A bírósági szervezet alsóbb egy-
ségeihez azonban kétirányú kapcsolat fûzte az igaz-
ságügy-minisztert. Ezek egyike az igazságügyi igaz-
gatás, amit a miniszter a bírósági elnökök közremû-
ködésével gyakorolt. Ebbe a körbe tarozott a bírósá-
gok mûködéséhez szükséges személyi és dologi fel-
tételek biztosítása. Az igazságügy-miniszter bírósá-
gok felé irányuló jogosítványainak másik csoportját
az általános mûködés feletti felügyelet alkotta, ami-
nek az volt a rendeltetése, hogy az ítélkezést a kor-
mány igazságügyi politikájának megfelelô irányba
befolyásolja.38

Petrik Ferenc akkori igazságügyi miniszterhelyet-
tes a bírósági szervezet reformjáról 1988-ban írt tanul-
mányában már kifejtette: „A bíróságok általános mû-
ködése feletti felügyeleti jog elvileg a bírói független-
ség elvét nem sértheti, és ez a jogkör a bíróságok
igazgatási jellegû mûködésének (igazságügyi dolgo-
zók oktatása, tájékoztatása, a szervezet mûködéséhez
szükséges anyagi feltételek biztosítása, a bíróság ad-
minisztrációjára és szervezetére vonatkozó rendelke-
zések kiadása) vonatkozásában érvényesülhet. Egy
ilyen jogosítvány azonban mindig magában rejti az
ítélkezésbe történô beavatkozás veszélyeit.”39

Kulcsár Kálmán, aki az 1980-as évek végén látta
el az igazságügy-miniszteri tisztet, már a hetvenes
évtizedben írt könyvében megállapította: „A személyi
politika alakításával, a tárgyi feltételek biztosításán
keresztül az igazságügy-minisztériumok olyan jelen-
tôs eszközökkel rendelkeztek és rendelkeznek,
amelynek segítségével hatékonyan beleszólhatnak a
jogalkalmazás tartalmi kérdéseinek eldöntésébe is.”40

Petrik 1990-ben leszögezte: „Mind a jogpolitikai
irányítás, mind a személyi ügyekben való függôség
objektíve alkalmas lehet arra, hogy a bírót ítélkezô
tevékenysége során a közigazgatás részérôl befolyá-
solás érje. Ez történelmi tapasztalatokkal igazolt
igazság.”41

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  1 9



Fleck Zoltán kutatásai feltárták, hogy a miniszter
külsô igazgatási jogosítványain túl az ítélkezés érde-
mi vizsgálata is fontos eszköze volt a bíráskodás befo-
lyásolásának. A minisztérium utasításokban, leiratok-
ban, körlevelekben kifejezôdô és a különbözô veze-
tôi értekezleteken megfogalmazódó irányítói akarata
a megyei bírósági elnökök közvetítésével jutott el a
bíróságokhoz.42 Az elnököknek meghatározó szere-
pük volt a politikai akarat bíróságok felé való közve-
títésében. A bírósági vezetôket a miniszter nevezte ki
és igazgatási kérdésekben a miniszter volt a felette-
sük. „A miniszter, a megyei bírósági elnök, a helyi bí-
rósági elnök hierarchikus viszonyban volt egymással.
Tudvalevô az is, hogy a megyei bírósági elnöki poszt
párthatásköri listán szereplô, bizalmi állás volt, amely-
hez gyakran természetes módon kapcsolódott a me-
gyei pártbizottsági tagság [...] A politika az elnökön
keresztül könnyen belefolyhatott az ítélkezésbe. A
legnyilvánvalóbb olyan jogosítvány, amellyel az elnök
érdemben befolyásolhatta az ügyek eldöntését, a
szignálás, az ügyek kiosztása volt.”43

Természetesen a bíráskodásra befolyást gyakorolt
a helyi hatalom és a pártszervezetek tevékenysége is;
a miniszter és az elnökök szerepét azért tartom fon-
tosnak részletesebben bemutatni, mert az így kiala-
kult befolyási rendszer évtizedekre részévé vált a ma-
gyarországi ítélkezés mindennapjainak. A rendszer-
váltás idején ezzel az állapottal kellett szembesülni.
A bírák szocializációjának fontos részét képezte a fe-
lettestôl való függés, és a felettesen keresztül a min-
denkori miniszter, illetve minisztériumi apparátus be-
folyása felé való nyitottság.
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A bíróságokat sajátos, ellentmondásos helyzetben ér-
te a rendszerváltozás. Ennek a helyzetnek a kialaku-
lásában szerepet játszott az a tény, hogy a bíróságo-
kat, különösen az 1980-as években a politikai vezetés
nyíltan már nem vette igénybe politikai célokra. Eb-
ben az idôszakban a „politikai szándékokat anélkül
hajtatták végre a bíróságokkal, hogy a bírói független-
ség klasszikus értékét durván megsértették volna”.44

A bírák ideológiai elkötelezettsége látványosan gyen-
gébb volt, mint az igazságszolgáltatás többi szerveze-
te, a rendôrség és az ügyészség esetén. A bíróságok
helyzetét segítette az a körülmény is, hogy az akkori
igazságügy-miniszter a reformok egyik élharcosának
számító Kulcsár Kálmán volt, aki – mint azt korábban
láttuk – tudósként alapos ismerôje volt annak a szo-
ciológiai és jogi környezetnek, amelyben a reformo-
kat végre kellett hajtani. Kulcsár olyan igazságügyi re-

form kidolgozását indította meg minisztériumában,
amely már számos jogállami elemet tartalmazott.45 Je-
lentôs lépés volt részérôl, hogy a bíróságok általános
mûködése feletti felügyeleti jogáról az erre vonatko-
zó jogi felhatalmazás hatályon kívül helyezése elôtt –
de facto már 1989. január 1-jétôl – lemondott.46

Némileg eltérô volt a Legfelsôbb Bíróság helyze-
te. Az új politikai elit általában nem bízott a Legfel-
sôbb Bíróságban. Az Ellenzéki Kerekasztal fô tárgya-
lóinak – Tölgyessy Péternek és Sólyom Lászlónak –
a német jogi megoldások iránti vonzalmukon túl a
Legfelsôbb Bírósággal szembeni bizalmatlanságuk is
hozzájárult az Alkotmánybíróság intézményének lét-
rehozásához.47

A jogi változásokat a Nemzeti Kerekasztal tárgya-
lások eredményeként megalkotott, 1989. október 23-
án hatályba lépett alkotmánymódosítás indította el.48

Az alkotmány-módosítás módosította az alkotmány
48. §-át. Az új rendelkezés kimondta, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság elnökét a köztársasági elnök javaslatára
az Országgyûlés választja, elnökhelyetteseit a Legfel-
sôbb Bíróság elnökének javaslatára a köztársasági el-
nök nevezi ki. Rögzítette az új szabály, hogy a bírá-
kat a köztársasági elnök nevezi ki, és tisztségükbôl
csak törvényben meghatározott okból és eljárás kere-
tében lehet elmozdítani ôket.49

Az új szabályozás megszüntette a Legfelsôbb Bí-
róság elnökének interpellálhatóságát az Országgyûlés-
ben,50 és a bírák politikai függetlenségének megte-
remtése érdekében kimondta, hogy a bírák nem le-
hetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak.51

Garanciális jelentôsége volt annak a rendelkezés-
nek is, hogy a bíróságokra vonatkozó szabályokat al-
kotmányerejû törvény állapítja meg.

Az alkotmánymódosításokat a bíróságokról szóló
1972. évi IV. törvény több módosítása követte. Az el-
sô az 1989. évi XLII. törvény, amely az alkotmány
módosításával összefüggô módosításokat hajtotta vég-
re. Az 1990. évi LXXXV. törvény részint szûkítette
azoknak az ügyeknek a körét, amelyekre vonatkozó-
an a törvény korábban népi ülnökök közremûködését
írta elô, részint meghosszabbította az 1985-ben meg-
választott népi ülnökök mandátumát.

A bíróságok helyzetét érintô jelentôs törvényalko-
tási lépés volt a bírák, ügyészek, a bírósági és az
ügyészségi dolgozók elômenetelérôl és javadalmazá-
sáról szóló 1990. évi LXXXVIII. törvény elfogadása.
A bíróságok feladatait, de egyben jelentôségüket is
növelte a közigazgatási határozatok bírósági felülvizs-
gálatának kiterjesztésérôl szóló 1991. évi XXVI. tör-
vény. Természetesen ezekkel a döntésekkel párhu-
zamosan számos törvény született, amelyek a bírósá-
gok hatáskörét növelték.
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Az új politikai elit láthatóan nem tudott mit kez-
deni a bíróságokkal. Nem tudott a német újraegye-
sítést követô módon széles körû személycseréket
végrehajtani – erre egyébként Magyarországon való-
színûleg nem is volt szükség –, ugyanakkor nem tu-
dott teljes mértékben megbízni a régi bírói karban,
mivel, talán nem teljesen ok nélkül, a régi rendszer
embereit látta bennük. A parlament akaratlanul
mégis legitimálta a fennálló helyzetet a bírósági ha-
táskörök nagymértékû növelésével (két év alatt a
törvényhozás közel ötven új hatáskört ruházott a bí-
róságokra).

Hasonlóan ellentmondásos volt a bírói kar viszo-
nya a változásokhoz. 1990 nyarán Solt Pál személyé-
ben új elnököt választott a parlament kétharmadot
meghaladó többséggel, de sem a Legfelsôbb Bírósá-
gon, sem a megyei, illetve helyi vezetôk körében
nem került sor nagyszabású változásra. A bírósági re-
formmal szembeni ellenérzések, illetve a bírói kar el-
lentmondásos viszonyulása a lehetséges reformhoz
valószínûleg négy tényezôbôl is táplálkozott: ilyen
tényezô volt a változásoktól való félelem (amivel
együtt jár a megszokáshoz való ragaszkodás),52 az új,
a bíróságok számára többé-kevésbé idegen politikai
elittel szembeni bizalmatlanság, de egyúttal a Leg-
felsôbb Bírósággal szembeni bizalmatlanság is, vala-
mint a több évtized alatt kialakult hivatalnok típusú
bírói szerepfelfogás.53

A törvényhozás részérôl a reform halogatása, az a
tény, hogy az új országgyûlés megalakulását követô-
en egy és negyed évig nem született átfogó törvény-
javaslat, a történelmi lehetôség elszalasztását is jelen-
tette. Nyilvánvaló, hogy azokat a viszonylag radiká-
lis reformokat, amelyeket 1990-ben – a történelmi
helyzetbôl adódóan – még viszonylag könnyen végre
lehetett volna hajtani, a késlekedés miatt már sokkal
nehezebb volt megtenni. A helyzetet rontotta, hogy
a kormányzás kudarcai miatt egyre frusztráltabbá vá-
ló kormánypártok egyre indulatosabbak lettek a bíró
karral szemben is, és egyre több javaslatban öltöttek
testet reformellenes elképzelések.

A Z  E L S Z A L A S Z T O T T  L E H E T Ô S É G  –
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Mire az Országgyûlés 1991. szeptember 30-án meg-
kezdte a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény mó-
dosításáról szóló 1849. számú törvényjavaslat (a továb-
biakban: Javaslat) vitáját, a bíróságok függetlenségét
megteremteni szándékozó jogalkotás több garanciát
hozott létre az 1989 elôtti jogi szabályozáshoz képest.
Mint arra már utaltam, az alkotmány rögzítette a bí-
rói tisztség elnyerésének módját [48. § (2) bekezdés],

továbbá azt, hogy bírót tisztségétôl megfosztani, bün-
tetôjogi felelôsségre vonni csak a törvényben megha-
tározott módon lehet [48. § (3) bekezdés]. Az alaptör-
vény arról is rendelkezett, hogy a bírák csak a törvény-
nek vannak alárendelve, továbbá hogy bíró pártnak
tagja nem lehet, politikai tevékenységet nem folytat-
hat [50. § (3) bekezdés]. A bíróságokról szóló törvény
pedig szigorú összeférhetetlenségi szabályokkal igye-
kezett a bírói függetlenséget garantálni (62. §).

A Javaslat írásbeli indokolása nyolc pontban fog-
lalta össze célkitûzéseit. Ide tartozott az ítélkezési és
az igazgatási tevékenység szétválasztása, a bírák jog-
állásával kapcsolatos szabályozás garanciáinak kie-
gészítése, a bírói önkormányzatiság megteremtése.
Összhangba hozza az igazságügy-miniszternek a bí-
rák és bírósági vezetôk kinevezésével és a bírák be-
osztásával kapcsolatos jogkörét az önkormányzati jo-
gosultságokkal. A vezetôi beosztásoknál általánossá
teszi a pályázati rendszert és a határozott idôre való
kinevezést. Törvényi szintre emeli a bíróságok igaz-
gatásának legfontosabb rendelkezéseit és a bírák fe-
gyelmi felelôsségének szabályait. Végezetül az
egészségügyi alkalmatlanság esetére bevezeti a vég-
kielégítés intézményét.54

Mint látható, a Javaslat nem lépett fel az átfogó re-
form igényével. Balsai István igazságügy-miniszter a
vitában kijelentette: „Az amúgy sem teljesen egysé-
ges bírósági szervezet tekintetében teljes körû új tör-
vényi szabályozással itt, most a tisztelt Parlament elé
rukkolni nem tudunk és nem is kívánunk, [...] a bíró-
sági törvény mostani felülvizsgálatánál elsôsorban és
döntôen az igazságszolgáltatás függetlenségének és a
bírák önálló jogállásának az erôsítését, továbbá és
nem utolsósorban a bírósági vezetés legitimitásának
biztosítását tekintettük feladatunknak.”55

Az MDF vezérszónoka egyértelmûbben fogalmaz-
ta meg az akkori kormánypártok célkitûzését: „ezzel
válnak lehetôvé a bírósági szervezeten belül a sze-
mélycserék, hogy ennek a törvénynek a hatására ott,
ahol szükséges, lecserélôdhetnek a vezetôk.”56

A Javaslat – mint az a miniszter és a vitában felszó-
laló Solt Pál szavaiból kiderült – a Legfelsôbb Bíróság
elnökének egyetértését és a bírói kar támogatását is
bírta. Solt szerint „az elôkészítésbe eddig példa nél-
küli módon, mennyiségben és minôségben részt vett
a bírói kar”.57 A vitából kitûnt, hogy a bírói kar úgy
érzi, ellenséges környezetben, legitimációhiánnyal
küzdve végzi munkáját.58 A Javaslat határozott véle-
ménykülönbséget felmutató vitát váltott ki az Or-
szággyûlésben, elsôsorban arról, hogy hogyan alakul-
jon az igazságügy-miniszter bírósági vezetôk kineve-
zésével kapcsolatos jogköre.

Nyilvánvalóan számos kérdésben nem volt érdemi
vita. Így nem vitatta senki a garanciák kiépítésének
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szükségességét vagy a végkielégítés intézményét,
mint ahogy annak helyességét sem, hogy az igazgatá-
si és az ítélkezési tevékenységet szét kell választani.
Mivel azonban a Javaslat legfontosabb célja a vezetô-
cserék lebonyolítása volt, nem volt mindegy, hogy a
legitimitásukat vesztett vezetôk helyére valóban legi-
tim vezetôk kerülnek-e, vagy olyanok, akik az éppen
akkori kormány jóvoltából nyerik legitimitásukat.

Az ellenzék a bíráskodás politikai függetlenségé-
nek megteremtése érdekében radikálisabb változáso-
kat tartott szükségesnek. A 3241. számon benyújtott
módosító javaslat-csomagban Országos Igazságügyi
Tanács felállítására született ajánlás. Indokként a mó-
dosító javaslat rögzítette: „A bírói függetlenség alap-
vetô feltétele, hogy ne a végrehajtó hatalom, a kor-
mány egy képviselôje döntsön a bíróságok személy-
zeti ügyeiben. Ne legyen az igazságügy-miniszternek
érdemi beleszólása a bírói szervezet belsô rendjének
kialakításába, a bírák kinevezése, beosztása, szolgála-
ti helyük megváltoztatása kérdésébe. Feladatait a
módosító javaslat szerint az Országos Igazságügyi Ta-
nács mint testület veszi át.”59 A javaslat szerint a ta-
nács huszonhárom tagú testület lett volna, amelynek
elnökét az A változat szerint a köztársasági elnök ne-
vezi ki, a B változat szerint az Országgyûlés kéthar-
mados többséggel választja. A tanács alelnöke mind-
két változat szerint az igazságügy-miniszter lett vol-
na. Az elnökön és az alelnökön kívül a tanács tagja
lett volna az országos bírói tanács által választott ti-
zennégy tag és hat póttag, az Országos Ügyvédi Ka-
mara által delegált két tag és egy póttag, a tudomány-
egyetemek jogi kara által delegált két tag és egy pót-
tag, valamint a Legfôbb Ügyészség képviselôjeként
két tag és egy póttag.60

A módosító javaslat ezen megoldása eltért az
SZDSZ programjában szereplô Legfelsôbb Igazság-
szolgáltatási Tanács elnevezésû szervezetre tett javas-
lattól, mivel annak elnöke a köztársasági elnök lett
volna, alelnöke a Legfelsôbb Bíróság elnöke, a tagok
kétharmadát a kinevezett bírák, egyharmadát az Or-
szággyûlés választotta volna.61

Sajó András 1991-ben megfogalmazott alkotmány-
tervezete egy harmadik megoldásra tett javaslatot.
Eszerint az igazságszolgáltatás irányítása „a hivatásos
bírák demokratikus részvétele alapján mûködô Bírói
Tanács” feladata lenne. A Bírói Tanács elnöke Sajó
javaslata szerint a Legfelsôbb Bíróság elnöke, tagjai:
hat bíró, akik legalább tizenöt éves bírói gyakorlattal
rendelkeznek, és három, legalább tíz éve kinevezett,
jogot tanító egyetemi tanár. A tanács tagjait a bírói kar
választja hat évre, és azt követôen közvetlenül nem
választhatók újra. Az elsô Bírói Tanács tagjait a Leg-
felsôbb Bíróság elnökének javaslatára a parlament
együttes ülése (Sajó kétkamarás parlamentre tett ja-

vaslatot) választja. Ezt követôen két év után sorshú-
zással két hivatásos bíró és egy egyetemi tanár, négy
év múlva az eredetileg választott bírák közül két bíró
és egy egyetemi tanár megbízatása megszûnik.62

A parlamenti vita során az Igazságügyi Tanács fel-
állítása mellett érvelôk a magyar jogi tradíció azon
elemeire hivatkoztak, amelyek az igazságügy-minisz-
ter igazgatási jogosítványait éppen a bírósági vezetô-
kön keresztül használták fel a bíróságok politikai be-
folyásolására. Ezen álláspont képviselôi már a tár-
gyalás kezdetén két tûz közé kerültek, mivel a kor-
mányzat nyilvánvalóan ragaszkodott a miniszteri jo-
gosítványok fenntartásához, legfeljebb csak a bírói
önkormányzatok beleszólását tartotta elfogadhatónak,
a bírói kar pedig legitimációja minél korábbi megerô-
södésének reményében támogatta a kormány elkép-
zelését. Egyes vélemények szerint a bírák azért is áll-
tak ellen a nagyobb függetlenséget célzó reformok-
nak és ragaszkodtak továbbra is a miniszteri gyámko-
dáshoz, mert tartottak a Legfelsôbb Bíróság szerepé-
nek túlzott megerôsödésétôl.63

A vita során a kormány váratlan segítséget kapott
az Alkotmánybíróságtól. A Heti Világgazdaság így írt
az eseményrôl: „A törvényjavaslat körül folyó éles
parlamenti vitának egyébként egy meglepetéssze-
rû alkotmányossági döntés vetett véget: a korábbi
igazságügyminiszter-helyettes, Kilényi Géza alkot-
mánybíró elôterjesztésében a testület teljesen várat-
lanul (Sólyom László elnök távollétében) alkotmá-
nyosnak ismerte el az igazságügy-miniszternek a bí-
róságok igazgatásával kapcsolatos (örökölt) jogosít-
ványait. Ezt követôen az SZDSZ és az MSZP is fel-
adta a független bíróságok felállításáért folytatott
parlamenti csatát.”64

Az Alkotmánybíróság 53/1991. (X. 31.) AB határo-
zata elutasította az 1972. évi IV. törvény 51. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjai alkotmányellenességének
megállapítására vonatkozó indítványt és a megsem-
misítésre irányuló kérelmet. A megtámadott rendel-
kezések rögzítették, hogy az igazságügy-miniszter
„biztosítja a bíróságok mûködéséhez szükséges sze-
mélyi és anyagi feltételeket és értékeli a bíróságok
ítélkezô tevékenységének társadalmi hatását, elemzi
a jogsértések társadalmi okait és ezek megszünteté-
sére intézkedéseket tesz vagy kezdeményez”. Az Al-
kotmánybíróság döntése kimondta: „Nem feltétlenül
alkotmányellenes egy olyan törvényi szabályozás,
amely – a bírói függetlenség sérelme nélkül – bizo-
nyos igazgatási feladat- és hatásköröket ad az igazság-
ügy-miniszternek a bírósági ítélkezés személyi és tár-
gyi feltételeinek a kialakításával kapcsolatosan.”

A döntéssel kapcsolatban nemcsak megszületésé-
nek és idôzítésének különös módja vet fel kérdése-
ket, hanem tartalma is. Lehetséges, hogy ha tértôl és
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idôtôl függetlenül vizsgáljuk a kérdést, akkor esetleg
juthatunk olyan következtetésre, hogy a miniszter jo-
gosítványai nem sértik a bíróság függetlenségét, de
mint láttuk, mindaz a gyakorlati tapasztalat, amivel
Magyarországon rendelkeztünk, ennek az ellenkezô-
jét támasztotta alá. Minden olyan idôszakban, amikor
a miniszternek voltak személyzeti és költségvetési jo-
gosítványai, a végrehajtó hatalom megsértette a bíró-
ságok függetlenségét és érvényesítette politikai befo-
lyását a bírósági döntésekben.

Az Országgyûlés által elfogadott, 1991. évi LXVII.
törvény ily módon a kormánynak a bírói kar által tá-
mogatott és az Alkotmánybíróság döntése következ-
tében megerôsített akarata következtében elszalasz-
totta a bíróságok rendszerváltás utáni reformjának
nagy történelmi lehetôségét. Az eredeti Javaslathoz
képest az elfogadott törvény mindössze annyi elôre-
lépést jelentett, hogy törvénybe iktatta az Országos
Bírói Tanács intézményét.65

A törvény 1991. november 29-i hatálybalépése
után rövid idôvel minden hátránya kiderült. A Heti
Világgazdaság értékelése szerint „botrányok nyomán,
utólag ébredt rá a hazai bírói kar és a parlamenti el-
lenzék, hogy az igazságszolgáltatás függetlenségét sú-
lyosan veszélyeztetô bírósági törvény megszületését
támogatták 1991 végén: az igazságügy-miniszter a
megyék felében olyan bírókat nevezett ki a megyei
törvényszékek élére, akiket kollégáik a posztra eleve
alkalmatlannak vagy legalábbis más jelöltnél kevésbé
megfelelônek minôsítettek”.66

A nyílt politikai erôdemonstrációtól függetlenül is
súlyos hiányosságokban szenvedett a törvény. Mint
ahogy Lichtenstein József a törvényt elemzô tanul-
mányában rámutatott: „A jogalkotó a legfontosabb
kérdésekben a döntési jogköröket a végrehajtó hatal-
mat képviselô igazságügy-miniszterhez, vagy – a tô-
le függô – megyei elnökhöz telepítette. A bírói testü-
letek egyetértési joga nem valódi hatáskör. Az önkor-
mányzatiság lényegi eleme [...], hogy meghatározott
körben valódi döntési hatáskörrel rendelkezik. Ezen
azt értjük, hogy az adott kérdésben az ügy érdemé-
ben és véglegesen az önkormányzat dönt. A törvény
szerint ez nem biztosított a bírói testületek számára.
Ezért csupán a bírósági igazgatásba formálisan bekap-
csolt, látszathatáskörrel felruházott pszeudó-önkor-
mányzatokról beszélhetünk.”67

A Magyar Bírói Egyesület Igazságszolgáltatás Re-
formbizottsága a törvény hatálybalépése után, a hely-
zetet értékelve kifejtette, hogy a bírói kar képviselôi
az önkormányzatiság mielôbbi törvényi rendezése ér-
dekében nem vitatták az igazságügy-miniszternek a
bíróságok külsô igazgatásával kapcsolatos feladat- és
hatáskörét. A törvény elfogadása után láthatóvá vált,
„hogy a törvényben nem sikerült egyértelmûen sza-

bályozni, hogy az igazságügy-miniszternek a bírósá-
gok mûködése személyi feltételei kialakításával kap-
csolatos jogosultságát a bírói önkormányzatok meny-
nyiben és milyen módon korlátozzák”.68

A törvény tehát tartalmazott ugyan olyan rendel-
kezéseket, amelyeket elôrelépésnek tekinthetünk, az
alapproblémát – a bíróságok politikai függetlenségé-
nek biztosítását – nem oldotta meg.

Az Alkotmánybíróság a nyilvánvalóan törvénysér-
tô kinevezések után hozzá fordulóknak nem nyújtott
segítséget. A 38/1993. (VI. 11.) AB határozat ahelyett,
hogy orvosolta volna a törvény helytelen alkalmazá-
sából eredô hibákat, a norma alkotmányos tartalmá-
nak megállapítását végezte el. Ennek keretében
ugyan leszögezte: „A bírák és bírósági vezetôk kine-
vezésénél alkotmányos követelmény az, hogy a más
hatalmi ághoz tartozó kinevezô – vagy a kinevezést
tartalmilag meghatározó elôterjesztô – politikai meg-
határozottságának hatását vagy a bírói hatalmi ág ér-
demi közrehatása, vagy más, a bírói hatalmi ágon kí-
vüli ellensúly semlegesítse. [...] A bírói hatalmi ág
közrehatásának úgy kell megnyilvánulnia, hogy ab-
ban a bírói függetlenséget és a bírói hatalmi ág sem-
legességét megtestesítô bírák állásfoglalása jusson ki-
fejezésre, és állásfoglalásuk érdemi befolyást gyako-
roljon a kinevezésre.” Az Alkotmánybíróság elegán-
san hallgatott arról a tényrôl, hogy a megyei bíróságok
elnökeinek felénél ez az „alkotmányos követelmény”
nem teljesült. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság nem
szankcionálta az 1992. februári jogsértô döntéseket,
világos üzenetet küldött a bíráknak is és általában a
társadalomnak: a bíráskodás függetlensége még nem
valósult meg a Magyar Köztársaságban.

Ez az üzenet egy olyan bírói karhoz szólt, amely –
mint láttuk – tradíciójában kész volt a végrehajtó ha-
talom elvárásaihoz igazítani tevékenységét. Ebben a
bírói karban a szakmai és jövedelmi elôrelépést a ve-
zetôi kinevezések biztosították, így mindazok a bírák,
akik szerettek volna vezetôk lenni egy megyei bíró-
ságnál, megérthették, hogy e téren a jövôben is a mi-
niszternek lesz döntô szava.

A  M Á S O D I K  K Í S É R L E T :  A Z  1 9 9 7 .

É V I  L X V I I .  T Ö R V É N Y

Az 1994-ben megalakult új kormány programjában
rögzítette a bíráskodás függetlenségének biztosítását.
Ezt a feladatot az új alkotmány megalkotásának ke-
retei között képzelte el. Az igazságszolgáltatási reform
kivitelezéséhez csak az alkotmányozás kudarcának
nyilvánvalóvá válása után, 1997-ben fogott neki. 1997
elején még a régi szabályok alapján sor került a bíró-
sági vezetôk cseréjére, ami újból botrányokat váltott
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ki, mivel a miniszter néhány helyen nem a bírák által
támogatott jelölt kinevezése mellett döntött. Igaz,
ezúttal a botrány nem vert akkora hullámokat, mint
öt esztendôvel korábban.

Az újabb botrány ismét ráirányította a figyelmet a
hatályos törvény ellentmondásaira. Egy szervezet ve-
zetése szempontjából nem feltétlenül szerencsés, ha
a vezetô egzisztenciálisan függô helyzetbe kerül a be-
osztottaitól. Az a bírósági elnök, akinek újraválasztá-
sa teljes mértékben a beosztottai döntésétôl függ, ke-
vésbé lesz kész a szervezet hatékony mûködését
biztosító, határozott vezetôi lépések megtételére.
Ugyanakkor ha a miniszter például ilyen megfonto-
lásból él azzal a lehetôséggel, hogy nem nevezi ki a
bírótársai által támogatott, de rossz vezetôt, az szük-
ségképpen botrányt szül.

Az 1997-es igazságszolgáltatási reformig terjedô
idôszakról elmondható, hogy ez alatt az idôszak alatt
nem voltak az igazságszolgáltatáshoz kötôdô botrá-
nyok, de a bíróságok függetlenségének garanciái hiá-
nyoztak. A bírói hatalom ekkoriban sem volt egysé-
ges, önálló hatalmi ág. Ravasz László egy 1996-os ta-
nulmányában kifejtette: „Szervezet-szociológiailag
egy szervezet akkor tekinthetô önállónak, ha rendel-
kezik egységes belsô struktúrával, saját költségvetés-
sel és független irányítási rendszerrel. Jelenleg a bí-
rósági szervezet egységes belsô struktúrával nem ren-
delkezik, mivel a Legfelsôbb Bíróság a többi bíróság-
tól szervezetileg teljesen elkülönül. Az alsóbb szintû
bíróságokkal kapcsolatos igazgatási és költségvetés-
kezelési jogokat a bírósági szervezeti rendszertôl tel-
jesen elkülönült Igazságügyi Minisztérium gyakorol-
ja. A fentiekre figyelemmel a függetlenség szervezet-
szociológiai kritériumainak a jelenlegi felépítés egy-
általán nem felel meg.”69

A bírói függetlenségnek azon aspektusa sem érvé-
nyesült, hogy a bírók úgy érezték volna, saját attitûd-
jeiknek, értékeiknek és jogi szerepfelfogásuknak
megfelelôen dönthetnek és valóban úgy döntenek,
azokkal szemben is, akik a hatalom tényleges birtok-
lói, különösen ha e hatalmat birtoklók részérôl a szá-
mukra nem kedvezô döntés miatt a bírák személyét
vagy a szervezetet nyomás érheti.70

Mindezekre tekintettel született meg az alkot-
mány módosításából és további négy törvény elfoga-
dásából álló reformcsomag.71 Az alkotmány új ren-
delkezése kimondja, hogy a bíróságok igazgatását az
Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) látja el
[50. § (4) bekezdés]. Ezzel Magyarországon az egyko-
ri szocialista országok között egyedülálló garancia-
rendszer jött létre. A bíróságok szervezetérôl és igaz-
gatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény szól az OIT
összetételérôl és hatáskörérôl. Az OIT tizenöt tagból
áll, elnöke a Legfelsôbb Bíróság elnöke. Kilenc bíró

tagját a bírói kar küldöttek közvetítésével választja.
Hivatalból tagja az OIT-nek az igazságügy-miniszter,
a legfôbb ügyész, az Országos Ügyvédi Kamara elnö-
ke, az Országgyûlés alkotmány- és igazságügyi bizott-
sága, valamint a költségvetési és pénzügyi bizottsága
által kijelölt egy-egy országgyûlési képviselô.72

Az OIT 1997. december 1-jén kezdte meg mûkö-
dését a törvény által elôírt rendben. Az OIT Hivata-
la a törvény 102. §-ának megfelelôen 1998. február 1-
jén kezdte meg tevékenységét. Az idôpontoknak
azért van jelentôségük, mert kiderül, hogy rövid idô-
vel az OIT megalakulását követôen, 1998 tavaszán
került sor országgyûlési választásokra. A választások
eredményeként a korábbi ellenzéki pártok koalíció-
ja alakíthatott kormányt. A új kormány pártjai 1997-
ben sem az alkotmány módosítását, sem a bírósági re-
form többi részét nem támogatták. Az új kormány-
többség nem rendelkezett ugyan kellô parlamenti tá-
mogatottsággal az alkotmány és a kétharmados re-
formtörvények módosításához, de ahol lehetséges
volt, ott lépéseket tett a reform leállítására,73 illetve
kísérletet tett a kétharmados törvény módosítására,
hogy az OIT összetételének megváltoztatásával nö-
velje a kormány befolyását a testületen belül.

Dávid Ibolya az ítélôtáblák felállítását elhalasztó
döntés vitájával egy idôben, 1999. november 5-én, a
Közgazdasági Egyetemen tartott Tárcatükör címû vi-
tán kifejtette, hogy szerinte az igazságügy-miniszter
lehetne az OIT-elnök helyettese, s örömmel venné
azt is, ha megerôsödnének tárcája jogosítványai, pél-
dául a minisztérium visszakapná a bíróságok feletti
igazgatás jogkörét.74

A reform leállítását a törvények módosításán kívül
a bíróságok anyagi helyzetének folyamatos rontása
jellemezte, bár a bírák jogállásáról és javadalmazásá-
ról szóló 1997. évi LXVII. törvény 25. § (1) bekezdé-
se kimondja, hogy „a bírót hivatása méltóságának és
felelôssége súlyának megfelelô, függetlenségét bizto-
sító javadalmazás illeti meg”. A törvény 103. § (2) be-
kezdése szerint „a legalacsonyabb bírói alapillet-
ményt – 1. fizetési fokozat – elsô alkalommal e tör-
vény, ezt követôen évenként az állami költségvetés-
rôl szóló törvényben az Országgyûlés állapítja meg
úgy, hogy annak összege az elôzô évi összegnél nem
lehet alacsonyabb”.75

Ugyanakkor ez a törvényi rendelkezés nincs tekin-
tettel az infláció alakulására. Ennek következtében a
bírák javadalmazása reálértékben jelentôsen romlott
az elmúlt években. „Míg az 1999–2000–2001. évek-
ben az összinfláció mértéke, azaz a fogyasztói árindex
növekedése mindösszesen 28,8%-os volt, addig a bí-
rói bérek emelkedése 17%-ot tett csupán ki. E három
évben a béremelések mértéke az átlag szerint a nem-
zetgazdaságban összesen 45,3%-os volt. [...] A bírák
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bérének értékállandóságát nem sikerült megôrizni,
hiszen a 11,8%-os inflációs bérlemaradás, de a nem-
zetgazdasági béremelés átlagához képest 28,3%-os le-
maradás önmagáért beszél.”76

Ezek a fejlemények, valamint a tanulmány elején
említett esetek együttesen rendítették meg a közvé-
leménynek a bíróság pártatlanságába és függetlensé-
gébe vetett bizalmát. Ezzel együtt véget vetettek an-
nak az éppen csak megindult tanulási folyamatnak,
amelynek keretében a bírák szakíthattak volna a füg-
getlenséget nélkülözô, hivatalnok típusú bírói szerep-
felfogással, és elsajátíthatták volna a független bíró
gondolkodás- és magatartásmintáit. A negatív folya-
mat tünete, hogy a bírák az elsô években még a füg-
getlenségért harcot vállaló OIT-elnököt is támadták
a nyilvánosság elôtt.77

Ö S S Z E G Z É S

A bíráskodás függetlenségét fenyegetô mai törekvé-
sek egy olyan társadalmat, illetve bírói kart fenye-
getnek, amely évszázadok óta csak a függetlenséget
nélkülözô, a végrehajtó hatalom befolyásának kiszol-
gáltatott bíróságokat ismer. A rendszerváltást köve-
tôen a bírói függetlenség intézményes garanciái túl
késôn épültek ki és túl rövid ideig tudták érvénye-
síteni hatásukat. Mint a helyzet mutatja, ezek az in-
tézményi garanciák jelentenek ugyan védelmet a bí-
róságoknak (el lehet képzelni, mi volna, ha az 1997-
es reform intézményei ma nem léteznének), de ön-
magukban nem elegendôk a bíróságok függetlensé-
gének biztosítására.

A helyzet ilyen alakulásáért felelôsség terheli azo-
kat a politikai erôket, amelyek nem hajlandók lemon-
dani az elôdeik által alkalmazott befolyásolási lehetô-
ségekrôl. Ezek a politikai törekvések visszaélnek a
bírák gyenge érdekérvényesítô képességével és a
közvélemény érzékenységének hiányával, ami vi-
szont évszázados rossz tapasztalatra épül. Felelôsség
terheli a jelenlegi állapotokért a bírói kar azon tagja-
it, akik 1990–1991 között nem ismerték fel sem a
helyzet súlyosságát, sem a történelmi helyzetben rej-
lô lehetôséget, és támogatták az igazságügy-miniszter
igazgatási jogosítványainak megôrzését.

Nem tagadható az Alkotmánybíróság felelôssége
sem a bíróságok függetlenségének csorbulásában.
Kétségtelen, hogy az Alkotmánybíróság több fontos
határozatában segítséget nyújtott a bíróságoknak füg-
getlenségük megôrzéséhez.78 Ugyanakkor kulcsfon-
tosságú helyzetekben, 1991-ben és 1993-ban az Al-
kotmánybíróság döntései megnyitották az utat a vég-
rehajtó hatalom számára a bíróságok függetlenségé-
nek megsértéséhez.

Milyen teendôik vannak azoknak, akik számára
fontos az igazságszolgáltatás pártatlansága és a bí-
ráskodás függetlensége? Mindenekelôtt a presz-
tízsszempontokat félretéve, ôszintén szembe kell
nézni a tényekkel. Meg kell vizsgálni, hogy milyen
tényezôk eredményezik a függetlenséget sértô ten-
denciákat, hol vannak az eddig kiépített garancia-
rendszer gyenge pontjai. Meg kell vizsgálni, ho-
gyan lehet a bírák egzisztenciális kiszolgáltatottsá-
gát felszámolni. Ennek egyik lehetséges megoldá-
sa, hogy a bírák bérének rendezésérôl szóló sza-
bályt – a nyugdíjemelést szabályozó törvényi ren-
delkezésekhez hasonlóan – az infláció tényleges
mértékéhez igazítjuk. A bírói alapilletményt a költ-
ségvetésben úgy kellene megállapítani, hogy an-
nak összege reálértékben ne lehessen alacsonyabb
az elôzô évi összegnél. Ezen túl elfogadható volna
egy tízéves program, amelynek keretében – szin-
tén kétharmados szabállyal – egy reálbér-emelési
programot lehetne végrehajtani, amely biztosíthat-
ná az alkotmány értelmében speciális követelmé-
nyeknek megfelelni kénytelen bírák kiemelt hely-
zetét. A lehetô legrövidebb idôn belül meg kell ol-
dani a bírák nyugdíját. A jelenlegi helyzet az idôs
bírák olyan kiszolgáltatottságát teremti meg, amely
alapjaiban ássa alá ítélkezési tevékenységük füg-
getlenségét.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács hat évre
megválasztott tagjai megbízatásának megszûnése és
az új tagok megválasztása elôtt értékelni kell az OIT
mûködésének tapasztalatait. Meg kell vizsgálni, nem
növelné-e az OIT érdekérvényesítô képességét, ha
elnöke nem a Legfelsôbb Bíróság elnöke, hanem a
köztársasági elnök lenne. Ez a megoldás csökkent-
hetné a bíróságokon belüli feszültséget, illetve bizal-
matlanságot, amely abból ered, hogy a Legfelsôbb Bí-
róság mindenkori elnöke egy személyben vezeti az
OIT-t és a Legfelsôbb Bíróságot. Megfontolandó az
a javaslat is, amely az OIT tagjai sorából kizárná azo-
kat a bírósági vezetôket, akiknek tevékenységét az
OIT ellenôrizni hivatott.79

A leendô reformok során tekintettel kell lenni ar-
ra is, hogy a bírói hatalom sem válhat korlátozhatat-
lan, ellensúly nélküli hatalommá, az ellensúlyt azon-
ban – a történelmi tapasztalatok alapján – elsôsorban
nem a végrehajtó hatalomban kell keresni. Az OIT
nem bíró tagjainak számát vagy a bírákhoz viszonyí-
tott arányát lehet növelni, de nem a kormányzattól
függô szereplôkkel, ahogyan azt a jelenlegi kormány
megkísérelte, hanem az ügyvédek képviseletének
erôsítésével, vagy Sajó András javaslatának megfele-
lôen egyetemi tanárok delegálásával. Erre a fékek és
ellensúlyok rendszerének hatékonyabb mûködése
miatt is szükség volna.
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A bíráskodás politikai függetlenségének további
garanciáit keresve nem az absztrakt elméletek, ha-
nem a konkrét történelmi tapasztalatok alapján kell
elindulni. Figyelemmel kell lennünk a magyar igaz-
ságszolgáltatás 1989 elôtt tapasztalataira és az azok
alapján kialakult, máig is élô beidegzôdésekre, de az
elmúlt tizenkét év tapasztalataira is. Nem feledkez-
hetünk meg arról, hogy a bíróság függetlenségének
kiépítése és az abba vetett közbizalom megalapozása
évtizedes távlatú kihívás. A függetlenség és a közbi-
zalom szétverése – mint láttuk – hónapok alatt is
megtörténhet.
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A jogállami berendezkedés egyik lényeges és kriti-
kus pontja a bírói hatalom alkotmányos elhelyezke-
dése, a bíróság és a bírák függetlensége. Önmagában
azonban a bírói függetlenség alkotmányos szabályok-
ra épülô definíciója elégtelen. Az alkotmányjogi ga-
ranciák léte ugyanis vajmi keveset árul el a ténylege-
sen érvényesülô függetlenségrôl, bár e jogi garanciák
a függetlenség elengedhetetlen feltételei. Számos
történeti és kortárs példa figyelmeztet a bírói függet-
lenség törékenységére. Ezen a területen sincs töké-
letes rendszer, a világ fejlett jogállamaiban is gyak-
ran tapasztalható a bírói hatalom autonómiájának sé-
relme.1 Még nyilvánvalóbbak a problémák, ha az al-
kotmányjogi szemléleten túllépve, a politikai rend-
szer részeként értelmezzük a bírósági szervezetet és
a benne zajló jogalkalmazást, tekintettel a politikai
kultúrára, a bírói státuszra, a szerepfelfogásokra és az
értelmezési gyakorlatra. Pusztán a bírósági szerveze-
ti modellek elemzése nem tárja fel a probléma lé-
nyegét, figyelmen kívül maradhatnak a tényleges
mûködés érzékeny pontjai. Jó, ha tudjuk, hogy a vi-
lágban mûködô modellek egyike sem tökéletes: a
jogalkalmazói rendszerek változó, a társadalmi való-
sághoz folyamatosan alkalmazkodó és ennek során
súrlódásokat termelô rendszerek. Ilyen súrlódások
fokozottan jelentkeznek azokban az államokban,
amelyek jogállami berendezkedésüket bonyolult
gazdasági, politikai és társadalmi változások közepet-
te alakítják ki.

Ilyen helyzetben vannak a volt szocialista országok
is. Az átalakítás fô irányainak azonossága mellett az
egyes országokban jelentôs eltéréseket tapasztalha-
tunk a megvalósításban és a kiinduló feltételekben
egyaránt. Magyarország mindkét vonatkozásban elô-
nyösebb helyzetben volt szomszédainál: a szocializ-
mus második szakaszában, az 1960-as évektôl kezdve
a bírói függetlenség relatív, hiányos, konfliktusos, de
mûködô rendszere volt jellemzô, a rendszerváltást kö-
vetôen pedig stabilizálódott az alkotmányos rendszer,
kiépültek és mûködésbe léptek az alkotmányos ga-
ranciák.

A politikai és jogi rendszer jelentôs átalakulása el-
lenére a posztkommunista államok polgárai gyakran
érezhetik úgy, a változások nem egyirányúak, folya-
matosan jelen vannak a populista, autoriter kihívá-
sok. Az új demokráciák különösen törékenyeknek
tûnnek, amikor kormányzati erôk sorozatosan sem-
mibe veszik az alkotmányos és a civil intézmények

autonómiáját, illetve amikor a polgárok nem bíznak
jogaikban és az azok védelmére létrehozott intéz-
ményekben.

Az intézmények erôtlensége veszélyezteti az al-
kotmányos konszolidációt. A frissen mûködésbe lé-
pett vagy átalakított intézmények megszilárdulását,
meggyökeresedését viszont a civil társadalom támo-
gatásának hiánya nehezíti. A kommunista múlttal
rendelkezô társadalmak sokkal védtelenebbnek érzik
magukat a hatalommal szemben, mint a hosszú de-
mokratikus gyakorlattal rendelkezô szerencsésebbek.
Több mint egy évtizeddel a politikai rendszerválto-
zás után a demokratikus intézmények és értékek tár-
sadalmi támogatottsága még mindig nem kielégítô.
Élesen fogalmazva: ez a demokraták nélküli demok-
rácia esete. A bírói hatalom példáján keresztül amel-
lett érvelek, hogy az alkotmányos intézmények kö-
vetkezetes gyakorlata és a politikai elit demokratikus
elvek és mûködésmódok iránti elkötelezettsége elô-
segíthetné a jogállami kultúra erôteljesebb társadalmi
támogatottságát. A politikai és jogi intézmények mû-
ködtetôi egyszerre alakítói és áldozatai az örökölt kul-
turális és mentális állapotoknak. Egy kényes, hatalmi
viszonyokat érintô ügyben hozott független, autonóm
és jogilag tökéletes bírói döntés például hozzájárulhat
a politikai kultúra fejlôdéséhez.

Az új demokráciák mindegyikében az átalakulás
legfontosabb eleme – a békés, jogi úton zajló „forra-
dalom” részeként – a végrehajtó hatalmat korlátozó,
ellensúlyozó intézmények kialakítása és stabilizálása
volt. A jog a társadalmi átalakítás eszközévé vált, hát-
térbe szorítottságának évtizedei után a társadalmi élet
lényegi, bár nem mindig következetes és hatékony
részévé lett. Gyakran használják ugyan hivatkozási
alapként vagy legitimációs bázisként, de gyenge a vi-
selkedés befolyásolásában. Társadalom-átalakító sze-
repében a jog instabillá, túlterheltté vált, a régióban
jól ismert szimbolikus joghasználat és túlszabályozott-
ság az új rendszerre is jellemzô. A felülrôl jövô átala-
kítások következtében a szerzôdéses alapú társadal-
mi viszonyok, a tolerancia még mindig alulmarad a
státuszra való hivatkozással és az elôítéletekkel szem-
ben, a korrupció óriásivá terebélyesedett, miközben
a jogi intézmények presztízse csökkent. A demokrá-
cia végsô soron az állami, intézményi szinten stabili-
zálódott, de nem történt meg a demokratikus váltás
az attitûdök, a társadalmi támogatottság szintjén. Ez
az intézmények súlyát és kikezdhetetlenségét veszé-
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lyeztetô körülmény nyilván összefüggésben van a
demokrácia és a jólét gyors megteremtésére vonatko-
zó kezdeti illúziókkal: a csalódás ugyanis elkerülhe-
tetlenül a demokratikus intézményekre és az alkot-
mányos értékekre háramlott vissza. Az összeomlott
politikai rendszer mögött tovább élô hagyományok és
kulturális maradványok ebben a társadalmi közegben
és lélektani helyzetben hatékonyan képesek megaka-
dályozni a demokratikus konszolidációt.

A  M Ú L T  I N T É Z M É N Y I  É S  

K U L T U R Á L I S  Ö R Ö K S É G E

A magyar bírósági rendszer és a bírói kar rendszervál-
tás kori állapotát vizsgálva érdemes a jogrendszer né-
hány intézményi sajátosságát és a múlt néhány, men-
talitásokban is tovább élô örökségét tekintetbe ven-
ni. Az intézményrendszer átalakítása e kényszerek
kombinációjaként írható le.

A magyar jogrendszer a kontinentális jogtípusba
tartozik, amelyet a bürokratikus rendszerben szocia-
lizálódott és konform karrier típusú bírák jellemeznek.
E karrier-rendszer árát akkor fizetjük meg, amikor a
bírák vonakodnak az alkotmányt alkalmazni és ami-
kor a jogosultságainkat korlátozó ítéletek akadályoz-
zák az alkotmányos értékek mindennapivá válását és
a kormányzat hatalmi túlburjánzásának korlátozását.
Néhány, az elmúlt években született elhíresült dön-
tés egyértelmûen politikai döntés volt. A politikának
az egyébként is alacsony presztízsû bíróság általi jogi-
asítása kedvezôtlenül befolyásolja a közvéleménynek
a bírói hatalomról kialakított képét. A bíróságok a
kormányzati hatalom kiszolgálóinak tûnnek, annak
kontrollálói helyett. A túlpolitizáltság és a konformi-
tás tág teret ad egy olyan szemléletnek, amelyet a
rendszerváltás elsöpörni szándékozott: a hatalom egy-
sége lenini felfogásának.

Több mint egy évtizeddel a jogállami fordulat
után komoly visszalépésnek vagyunk tanúi: a jogok
intézményesülése a kormányzati hatékonyság prag-
matizmusának áldozatává vált. A demokrácia, a haté-
konyság, az alkotmányosság kényes egyensúlya fel-
borult. A jogok iránt érzéketlen társadalom és a jogo-
kat figyelmen kívül hagyó hatalom erôsítik fel a nem
demokratikus maradványok hatásait, tovább táplálva
„kulturális pesszimizmusunkat”.

Bár a teljes leltár reménytelen, az alábbiakban né-
hány olyan kulturális tényezôre hívom fel a figyel-
met, amelyek véleményem szerint erôteljesen korlá-
tozzák az alkotmányos konszolidációt.

A posztkommunista államok jól ismert sajátossága
a civil társadalom gyengesége, a civil moralitás és bi-
zalom hiánya. A magyar szocializmus utolsó két évti-

zedében a kommunista hatalom hatékonyan támasz-
kodott a társadalom depolitizálásának stratégiájára,
egy pragmatikus, apolitikus legitimációt mûködtetve.
Egy rövid, mozgalmas átmeneti idôszak után a nyil-
vános politizálás újra hanyatlani látszik: a konzervatív
kormányzat azt igyekszik sugallni vallásos, nacionalis-
ta identitás-gyártással, hogy nem létezik demokrati-
kus alternatívája. E heves újra-ideologizálás, morali-
zálás és a politika perszonalizálása akkor lehet sike-
res, ha a társadalmi csoportok és intézmények lojali-
tását ideológiai, pénzügyi vagy egzisztenciális nyo-
mással kényszerítik ki.

Mivel e régióban a hatalom joggal való kontrollá-
lása jellemzôen csak gyengén vagy egyáltalán nem
volt jellemzô, mind az állam, mind a társadalmi sze-
replôk kialakították a jog megkerülésének techniká-
it. A rendszerváltás elôtt a közjogi és politikai intéz-
ményekrôl, az alkotmányos szabályokról – azok je-
lentôségének megfelelôen – a közvélemény nagy ré-
sze kevés ismerettel rendelkezett. Mára a közjog lé-
nyegesen nagyobb szerepet játszik az állampolgárok
életében, a tömegkommunikáció több információt
közöl, a választásoknak van következménye, így a
fôbb alkotmányos szervek (parlament, kormány, bí-
róságok, ombudsman stb.) általános ismertsége meg-
nôtt. A jogtudatosság erôsebb, mint a rendszerváltást
megelôzôen. Az alkotmányos garanciák azonban
nem épültek be olyan mélyen a köztudatba, hogy a
civil társadalom képes lenne azokat megvédeni az al-
kotmányosságot eljelentéktelenítô populista kísérle-
tekkel és a jogokért cserébe ajánlott materiális jutta-
tásokkal szemben. A jogállam komolyabb politikai
kockázat nélkül csonkítható egy olyan országban,
ahol nehezebben tûrik meg az etnikai, szexuális és
egyéb kisebbségeket, mint a polgári együttélés sza-
bályait és a jogokat veszélyeztetô vagy felborító vi-
selkedést. Ahol a homoszexualitás felháborítóbb,
mint a maffia.

A diktatórikus rendszerekben megélt tapasztalatok
alapján az emberek szemében a jognak tisztán politi-
kai szerepe van, az a hatalom eszköze, a mindenkori
kormányzati elit, a politikai osztály puszta érdekeit
szolgálja. A kommunizmus hosszú uralma a jogszol-
gáltatás politikai célokra való felhasználását is termé-
szetessé tette, annak ellenére, hogy a politikai fel-
használás intenzitása az évtizedek során a gyakorlat-
ban jelentôsen változott. Ebben a közegben különö-
sen veszélyes a különbözô kontroll-intézmények po-
litikai célú felhasználásának az elmúlt években ta-
pasztalható megújulása. A hatalom szemében túlságo-
san függetlennek tûnô szervezetek, politikai, gazda-
sági vagy kulturális szereplôk nagyobb valószínûség-
gel nézhetnek szembe adminisztratív, nyomozati,
adóügyi eljárással, mint a hatalomhoz közel állók.
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A jogi szabályozás közvetlen politikai célokra va-
ló felhasználásának korábbi gyakorlata, a törvényte-
lenségek súlyosan rombolták a jog presztízsét. A jog-
szabályok semmibevétele elfogadottá, sôt szabállyá,
a korrupció bevetté, a jogkerülés rutinná vált. Sajná-
latos, hogy ma is tanúi lehetünk annak nap mint nap,
hogy közszereplôk, sôt köztisztviselôk nyilvánosan
semmibe vesznek bírósági ítéleteket. E jogi nihiliz-
mus sajátos módon ötvözôdik a szintén súlyos örök-
ségként ránk hagyományozódott paternalista jogi
kultúrával, az állami, jogi eszközöktôl való túlzott
függéssel. Sôt, a legtöbb posztkommunista államnak
nemcsak egy túlzott elvárásokat terjesztô paternalis-
ta kultúrával kell megküzdenie, hanem a minden ra-
cionális átalakító kísérletnek hevesen ellenálló, füg-
gésben lévô intézményeket mûködtetô paternalista
struktúrával is.2

Meggyôzôdésem, hogy a politikai és a jogi kultú-
rának ezek a jellemzôi hatással vannak a jogszolgálta-
tási rendszerre, figyelembevételük segítheti a bírósá-
gi szervezetet érintô történések elemzését. A kultu-
rális tényezôk, hagyományok alakítják a jogszolgálta-
tók környezetét és megteremtik a bírói függetlenség
tényleges érvényesülésének feltételeit. A bírák és a
bíróságok nem társadalmi vákuumban mûködnek.

A  B Í R Ó S Á G I  R E N D S Z E R  

Á T A L A K Í T Á S A

A rendszerváltás elôtt a hatalom egysége szocialista
államszervezési elvének és a régióban szokásos gya-
korlatnak megfelelôen a bíróságok igazgatása az igaz-
ságügy-miniszter hatáskörébe tartozott. Mind a bírói
hatalom presztízse, mind alkotmányos helye és törvé-
nyi szabályozása alapján nyilvánvaló volt, hogy a szo-
cialista hatalomgyakorlás rendszerében nem játszik
jelentôs szerepet. A szocialista korszak azonban a bí-
rói hatalom és a bírói függetlenség szempontjából
sem tekinthetô egységes idôszaknak. Ehelyütt a rész-
letesebb elemzéstôl eltekintve csak jelzem, hogy az
1972-es alkotmánymódosítási hullámban testet öltött
változások mögött lényeges, a döntési autonómiát
érintô hatalomgyakorlási módosulások mentek vég-
be. Mindazonáltal a minden kommunista államban
jellemzô, átható pártdominancia mellett a végrehajtó
hatalom széles igazgatási hatásköre határozta meg a
bírói szervezetrendszer mûködését. E külsô igazgatást

megvalósító rendszerben a minisztérium feladata volt
a személyi és tárgyi feltételek biztosítása, a megyei
vezetôk kinevezése és a bíróságok mûködése feletti
általános felügyelet. Ennek keretében a végrehajtó
hatalom rendszeresen vizsgálta az ítélkezés tartalmi
kérdéseit, a jogpolitikai határozatok végrehajtását.3

Az elsô szabadon választott parlament megalaku-
lása elôtt az utolsó egypárti kormány reformintézke-
dései megkezdték a hatalmi monopóliumok lebon-
tását, a „jogállamosítást”. Az igazságügyi kormány-
zat fokozatosan lemondott a bíróságokat érintô fel-
ügyeleti jogosítványairól, elkezdte a függetlenséget
garantáló kodifikációs elôkészületeket. Politikai
konszenzus hiányában átfogó reformra nem került
sor, de az 1989-es alkotmánymódosítás deklarálta a
bírák pártatlanságát és megtiltotta a bírák politikai
tevékenységét. Már 1988–89-ben megkezdôdött a
rehabilitációk folyamata, amelynek elsôsorban a bí-
ró erkölcsi felelôsségét kifejezô szimbolikus jelentô-
sége volt.4 A minisztérium fokozatosan kivonult a
bíróságok igazgatásából és megosztotta jogköreit a
bírói önigazgatás szerveivel, különösen az Országos
Bírói Tanáccsal, az autonómia gyakorlására szorítva
a nem túl aktív bírói kart. A megyei bírói tanácsok-
nak és az összbírói értekezleteknek véleményezési,
egyetértési joguk volt, de koncepcionális, egységes
törvényi szabályozás hiányában az igazgatási hatás-
körök gyakorlása nem volt konfliktusmentes. A kor-
mányzat csak 1996-ban kezdett neki az átfogó sza-
bályozás elôkészítésének, amelynek eredményeként
1997-ben megszülettek az igazságszolgáltatás szer-
vezetét szabályozó ma hatályos normák. Az átfogó
reform elhúzódása súlyos károkat okozott a bírói
karnak, hosszú évekig megoldatlanul hagyott igaz-
gatási konfliktusokat, tûrte az apparátus – részleges
jövedelemjavításokkal enyhített – leépülését és
mindezekbôl következôen a bírói hatalom további
presztízsvesztését. A politikai rendszerváltás elsô
éveit jellemzô bizonytalanságok, félelmek nem
hagyták érintetlenül az igazságszolgáltatás személyi
állományát sem: a múlt rendszerben való részvétel
miatti felelôsségre vonás kérdésének nyitottsága ki-
fejezetten veszélyeztette a független ítélkezést. Az
1990-es évek elsô felében az elégtelen reformokból
következô politikai bizonytalanság számos alkot-
mánybírósági határozatot érlelt, de a testület nem
nyilvánította alkotmányellenesnek a minisztérium
külsô igazgatási jogköreit.

A módosított jogállami alkotmányban a hatalom-
megosztás rendszere és a jogállami berendezkedés
iránti elkötelezettség egyértelmû volt, de a bírósági
szervezetre vonatkozó átalakítás – a lényeges elôké-
szítô munkák ellenére – elmaradt, a részletes kidol-
gozás elhúzódott. Az elsô éveket ezért folyamatos
átalakítások, módosítások és idônként komoly viták
tarkították. Mivel az igazságszolgáltatás intézményei
az alkotmányos berendezkedésen belül meglehetô-
sen komplex rendszert alkotnak – és szoros össze-
függésben vannak az eljárási jogok változtatásával is
–, az átfogó reform késlekedése elvileg érthetô,
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ugyanakkor számos bizonytalanságot generáló ve-
széllyel járt. Az alkotmány átfogó módosítása után az
egyes törvények módosításáról szóló 1989. évi XLII.
törvény a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvényt is
átalakította. Leglényegesebb rendelkezése annak
kimondása volt, hogy „a hivatásos bírák nem lehet-
nek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak. A népi ülnökök a megbízatásuk idô-
tartama alatt kötelesek bármilyen politikai tevé-
kenység folytatásától tartózkodni.” E deklaráció a
bírói függetlenség legfontosabb garanciájaként a bí-
ró pártatlanságát kiemelve próbálta megszüntetni a
bírói hatalomnak a szocialista berendezkedésre jel-
lemzô átpolitizáltságát. A szervezeti modell lényegi
elemei azonban nem változtak. Az 1990-es évek ele-
jén törvények sora alakította át e rendszer egy-egy
elemét, jelentôs garanciákat építve be a bíró és a bí-
róság függetlensége érdekében.5 Az erôteljesen de-
centralizáló átalakítások eredményeképpen lassan
megszûntek az Igazságügyi Minisztérium bíróságok-
kal kapcsolatos, korábban tipikusan széles lehetôsé-
gei. Átfogó igazságszolgáltatási reform hiányában en-
nek nyomán olyan vákuum alakult ki, amelyben a
leglényegesebb igazgatási hatalmat a megyei bírósá-
gi elnökök tarthatták kezükben. Ezért is vált politi-
kai kérdéssé és egyben a bírói kar presztízskérdésé-
vé a megyei elnökök kinevezése. A rendszer kezde-
ti átalakításában a törvényalkotó mellett a régi rend-
szertôl örökölt és részben átalakított jogszabályok al-
kotmányos kontrollját ellátó Alkotmánybíróság mû-
ködött közre. Jelentôs eljárásjogi változtatás volt pél-
dául a törvényességi óvás alkotmányellenességét ki-
mondó 9/1992. (I. 30.) AB határozat. De az átmene-
ti helyzet következtében az Alkotmánybíróságnak
ezen kívül is többször kellett foglalkoznia a bírói
függetlenség alkotmányos garanciarendszerével.
E határozatok – részben azért, mert az alkotmányôrök
nem vehették át a törvényhozói felelôsséget – sajá-
tos ellentmondásokat tartalmaztak. Az 53/1991.
(X. 31.) AB határozat az igazságügy-miniszter adminiszt-
ratív jogosultságait tartotta hatályban, indoklásában
a bírók ítélkezési függetlenségét hangsúlyozva.
A különvélemények azonban már ekkor is alkot-
mányellenesnek látták a végrehajtó hatalom felha-
talmazását a bíróságok életébe való erôteljes beavat-
kozásra. A 38/1993. (VI. 11.) AB határozat a minisz-
ter kinevezési joga tekintetében sem találta alkot-
mányellenesnek az akkor hatályos, meglehetôsen
homályos, és ezért az 1992. évi megyei bírói kineve-
zések esetében komoly összeütközéseket okozó tör-
vényi passzusokat. Az igazságszolgáltatási reform el-
húzódásának ekkor jelentkeztek a legsúlyosabb köz-
vetlen következményei, a miniszter és a bírói kar
önrendelkezését intézményesen megvalósító bírói

tanácsok számos helyen szembekerültek egymással,
mert az igazságügy-miniszter – a nem egyértelmû
szabályozás keretei között – nem vette figyelembe
az önkormányzatiság lehetôségeivel élni próbáló bí-
rók véleményét a megyei elnöki posztok betöltésé-
nél. Sajnálatos módon egybeesett a bírói önkor-
mányzatiság szárnypróbálgatása és az elsô szabadon
választott kormányzatnak az a politikai eltökéltsége,
hogy nem javasol kinevezésre az elmúlt rendszer-
ben vezetô tisztséget betöltött megyei elnököket.
A végrehajtó és a bírói hatalom közti viszony romlásá-
nak csak az átfogó szervezeti átalakítás vetett véget
egy idôre. Az elsô demokratikus választással kor-
mányra került új politikai elit egyébként is komoly
ellenérzésekkel viseltetett a bírói hatalommal szem-
ben, ennek köszönhetôk 1990 és 1994 között a poli-
tikai rendszer és a jogszolgáltatás viszonyában mu-
tatkozó kommunikációs zavarok és a túlpolitizáltság.
Ennek ellenére ekkor kezdôdött meg a bírói függet-
lenség szempontjából is lényeges folyamat: az igaz-
ságszolgáltatásban dolgozók jövedelmi lemaradásai-
nak kompenzálása.

A bíróság szervezetét szabályozó hatályos törvé-
nyek megalkotása elôtt az Alkotmánybíróság néhány
határozatban igyekezett segíteni a bírói függetlenség
értelmezését. Szemben az 1993-as döntéssel, amely-
bôl a hatályban tartás ellenére kiolvasható a szabályo-
zás bizonytalan, elégtelen volta, a 45/1994. (X. 21.)
AB határozatban a testület az igazságügy-miniszter cím-
adományozási jogát a bíróság szervezeti független-
ségének erôteljesebb hangsúlyozásával helyezte ha-
tályon kívül, a 28/1995. (V. 19.) AB határozat pedig a
költségvetési törvény vonatkozó szakaszainak hatály-
ban tartása mellett a bíróságok költségvetési önállósá-
ga fontosságára hívta fel a jogalkotó figyelmét. E ha-
tározatok azonban – az alkotmánybíráskodás lényegé-
bôl fakadóan – nem töltötték be, csak érzékeltették
azt az ûrt, amit az igazságszolgáltatás átfogó szabályo-
zásának elhúzódása teremtett.

A  B Í R Ó I  K A R  N É H Á N Y  

S Z O C I O L Ó G I A I  J E L L E M Z Ô J E

A bíróságok személyzeti helyzetének értékelésekor
tekintetbe kell vennünk az elmúlt évtized gyors át-
rendezôdéseit és az elôzô korszak sajátosságait is.
A szocializmus idején az igazságszolgáltatási dolgozók
lehetséges létszámát államilag korlátozták, a bírói és
az ügyészi fizetések alacsonyak voltak, ami erôs kont-
raszelekciót és fluktuációt okozott. Az 1990-es évek
elejétôl változóban van a szocializmusra jellemzô sta-
bil igazságszolgáltatási létszám. A változások egy ré-
sze gyors ütemû, mint például az ügyvédi zárt szám
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megszüntetése és ennek következtében az ügyvédi
kar differenciálódása. Más részük, például az ügyészi
és a bírói létszám változása ma is inkább a költségve-
tési kényszer függvénye. A bírák létszámemelkedése
az évtized elsô felétôl kezdôdô fokozatos bérrendezé-
sek és az ettôl nem független presztízsemelkedés kö-
vetkezménye. Az 1990-es évek elején jellemzô más-
fél ezres létszám tíz év alatt kétharmaddal emelke-
dett. A pálya korábbi elnôiesedettsége azonban még
nem szûnt meg, a helyi bírák 74%-a, a megyei bírák
62%-a nô.6 A gyakorlati idôt összefoglaló adatokból
pedig az látszik, hogy a bírói kar alapvetôen fiatal, túl-
nyomó többségben vannak a kevesebb tapasztalattal
rendelkezô bírák, a szakma megtartó ereje nem meg-
felelô. Az elsôfokú ügyek 70%-át 10 éves gyakorlattal
sem rendelkezô bírák intézik. A pályát elhagyó bírók
többsége is fiatal, 1998-ban a 39 pályaelhagyóból 23
volt 35 év alatti, 1999-ben a 32-bôl 15. A bírói pálya
ugyanakkor vonzóbbá vált, ami bizonyos régiókban a
kinevezôk számára ma már lehetôvé teszi a jelentke-
zôk közötti válogatást.

Az ügyforgalmi adatokból viszont kiolvasható,
hogy a létszámemelkedés párhuzamos volt a bírósá-
gokhoz érkezett ügyek számának erôteljes növekedé-
sével, így a bíróságok munkaterhe nem csökkent.
A helyi és megyei bíróságokra érkezett ügyek együttes
számának emelkedése meghaladja a bírói létszám-
emelkedés arányát. A folyamatban maradt ügyek szá-
ma lassan csökken 200 ezer alá. A legmagasabb ítél-
kezô testület mint fellebbviteli bíróság ítélkezési te-
vékenysége az utóbbi években fokozatosan nôtt, az
1990-es évek második felében a Legfelsôbb Bíróság-
nál folyamatban maradt ügyek az érkezéseknél na-
gyobb ütemben nôttek a befejezések stabil éves ada-
tai mellett. Az OIT és egyben a Legfelsôbb Bíróság
elnökének az ítélôtáblák mielôbbi felállítása mellet-
ti szilárd – és a kormányzattal szemben némi súrló-
dást okozó – kiállását legfôképpen a legfelsô ítélke-
zési fórum tehermentesítésének jogpolitikai és mun-
kaszervezési szándéka indokolta.

A  H A T Á L Y O S  B Í R Ó S Á G I  

RENDSZER NÉHÁNY PROBLÉMÁJA

A hatályos magyar igazságszolgáltatási modell belsô
igazgatási autonómiára épülô tiszta képlete jelentôs
elôrelépést jelent a bíróságok függetlenségét biztosí-
tó alkotmányos szabályozás útján. Az 1997-es reform-
csomag létrehozta a szervezet és az ítélkezô bíró füg-
getlenségének garanciáit, ennyiben tehát eléggé nem
hangsúlyozható érdemei vannak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ellentmondás- és konfliktusmentes
modellrôl lenne szó.

B E L S Ô  I G A Z G A T Á S ,  

A U T O N Ó M I A

Mint legtöbbször, ebben az esetben is meghatározták
az intézmények sorsát a születés körülményei. A ko-
rábban már elôkészített, de elhalasztott átfogó reform
a meghiúsult alkotmányozás után került ismét napi-
rendre. Az 1994-ben hatalomra került kormányzat az
alkotmányozási folyamat megrekedésével nem hagy-
ta veszni az igazságszolgáltatási reformot, de egyszers-
mind azt is kockáztatta, hogy a modell nem élvezi a
politikai pártok teljes konszenzusát. A bíróságok szer-
vezetérôl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tör-
vény és a bírók jogállásáról és javadalmazásáról szóló
1997. évi LXVII. törvény teljesen új szervezeti mo-
dellt állított fel, néhány ponton azonban az elkezdett
reform lelassult, s mint késôbb kiderült, a politikai
konszenzus hiánya visszaütött.

E sokáig halogatott reform lényege a külsô igazga-
tás teljes egészében bírói önigazgatással való felváltá-
sa és a bírói függetlenség szervezeti, személyi, dönté-
si garanciáinak biztosítása. A központi igazgatási jogo-
sítványok teljességét a bíró tagok kétharmados több-
ségével mûködô Országos Igazságszolgáltatási Tanács
gyakorolja. A testület igazgatási felhatalmazása, a bí-
rói önkormányzatisággal megvalósított centralizáció
sikeresen korlátozta a megyei elnököknek a minisz-
ter kivonulása után megnövekedett hatalmát. A nem-
zetközi összehasonlításban is kiemelkedôen széles jo-
gosítványokkal rendelkezô legfôbb igazságszolgálta-
tási szerv összetételében a bíró tagok kétharmados
többséget élveznek, hivatalból tagja a Legfelsôbb Bí-
róság elnöke (aki egyben az OIT elnöke is), a legfôbb
ügyész, az ügyvédi kamara elnöke, az igazságügy-mi-
niszter, két parlamenti képviselô, továbbá kilenc ta-
got a bírói kar választ. A bonyolult választási procedú-
ra után eredetileg négy megyei elnök, egy kollégium-
vezetô, egy helyettes, két megyei tanácselnök, egy
helyi elnök lett választott tagja az OIT-nek. Az igaz-
gatási vezetôk nagyarányú jelenléte a szervezeti hie-
rarchia jelentôségét demonstrálja. E testület a bírósá-
gok igazgatása tekintetében olyan alkotmányos meg-
oldást testesít meg, amely sikerrel váltotta fel a külsô
igazgatást, a térség államaihoz hasonlóan autonóm,
önkormányzati jellegû igazgatást vezetett be. A szer-
vezeti, igazgatási egységesítés és a lobbitevékenység
ugyanakkor túldimenzionáltnak, túlcentralizáltnak,
más vonatkozásokban a kormányzattal szemben erôt-
lennek értékelhetô. Tagadhatatlan viszont, hogy a
pártelvû demokráciákban szokásos végrehajtói domi-
nancia a bírák kinevezése, elmozdítása és a költség-
vetés kérdésében önigazgatási kontrollt kapott. Sú-
lyos konfliktusra utal viszont az 1998 után hatalomra
került, e modellt ellenségesen szemlélô kormányzat-
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nak az OIT összetételének megváltoztatására vonat-
kozó, de a törvény minôsítettségén elvérzô próbálko-
zása. Ennek során olyan szervezetek képviselôit kí-
vánták ugyanis a bíróságok igazgatását irányító testü-
letbe vonni, amelyek az igazságügy-miniszter fel-
ügyelete alá tartoznak, ezzel a belsô igazgatás köz-
ponti eleme, a kétharmados bírói többség került vol-
na veszélybe. A kísérlet elvérzett, de nyilatkozatok
sorát olvashattuk a kormányzati felelôsség és az irá-
nyítási lehetôségek diszkrepanciájáról, a kormányza-
ti jogpolitika eszköztelenségérôl. E nyilatkozatok a
bírósági szervezet politikai bírálatát fogalmazták meg,
és arra utaltak, hogy a szervezeti, igazgatási autonó-
mia az igazságügy területén is ugyanolyan emészthe-
tetlen a konzervatív kormányzat számára, mint a gaz-
daság és a kultúra területein.7

E sajtónyilvánosságot kapott konfliktusok során
vált érzékelhetôvé, hogy nem szerencsés az a megol-
dás, amely szerint az OIT elnöke és a Legfelsôbb Bí-
róság elnöke azonos személy. A Legfelsôbb Bíróság
elnöke a parlament által kétharmados többséggel vá-
lasztott személy, aki tájékoztatja a parlamentet az
OIT és a bíróságok tevékenységérôl, az OIT elnöke-
ként pedig igazgatási jogosítványai vannak. Felmerül
tehát a kérdés, hogy a legfelsôbb bírói testület érde-
keit vagy az igazságszolgáltatási szervezet egészének
érdekeit képviseli. Ezek nem feltétlenül esnek egy-
be, eltérô stratégiákat igényelnek. Az igazságszolgál-
tatás érdekében a kormányzattal szembeni erôtelje-
sebb lobbitevékenység nem egyeztethetô össze a leg-
magasabb ítélkezô fórumtól elvárt intaktsággal, poli-
tikai megközelíthetetlenséggel.8

További feszültségre ad okot az, hogy a belsô
igazgatás oligarchizálódásra hajlamos, kontroll nélkü-
li rendszerré válhat. Ezt a vonást erôsíti a bírói elô-
meneteli rendszer és a bírák kiválasztásának gyakor-
lata, amely a bírói pályát zárttá teszi. Adminisztratív
értelemben az Igazságszolgáltatási Tanács jelentôs
hatalommal rendelkezô szervezet, komoly szabályo-
zási potenciállal.9 A havonként egyszer ülésezô OIT
bonyolult igazgatási és pénzügyi kérdéseket tartal-
mazó döntéseket kényszerül hozni, a döntéselôkészí-
tés pedig jelentôs hatalmat jelent a hivatali appará-
tus számára.

Ebben az igazgatási modellben a központi igazga-
tási feladatokat az OIT gyakorolja. Igazgatási kérdé-
sekben a megyei bíróság elnökei, nekik pedig a helyi
elnökök alárendeltek. Az OIT irányítási és ellenôrzé-
si jogosítványai nem terjednek ki a Legfelsôbb Bíró-
ságra, adminisztratív értelemben e testület kontrollá-
latlan. Az irányítási és ellenôrzési jogosultságok célja
az ügyviteli szabályok, az eljárási határidôk betartatá-
sa és az ésszerû határidôn belüli befejezés elôsegíté-
se.10 Az ezzel párhuzamos vezetôi kinevezési és elô-

meneteli rend felveti a bírósági hierarchia egyik leg-
fontosabb kérdését, a bírósági szintek közötti autonó-
miát. A fellebbviteli fórumok széles jogosítványai és
az egységes jogértelmezési gyakorlat érdekében meg-
lévô kötelezettségek hatékony függési rendszert és
konformitást biztosítanak.

A  S Z I G N Á L Á S  K É R D É S E

A korlátozott függetlenség szocialista rendszerbeli év-
tizedei alatt különös jelentôsége volt az ügyek kiosz-
tási rendjének. Az ügyek elosztása lehetôvé tette az
igazgatási vezetô, többnyire az elnök számára, hogy az
ügyek érdemét befolyásolandó a politikailag érzé-
keny esetek vagy szereplôk megjelenésekor az álta-
la „megbízhatónak”, lojálisnak vagy egyszerûen kon-
formnak ismert beosztott bíróra szignáljon. A rend-
szerváltás után ezért a szignálás szabályozásának
problémája mint a belsô függetlenség kérdése merült
fel és végsô célként az automatikus ügykiosztási rend
fogalmazódott meg. Ennek azonban nyilvánvalóan
útját állták a bírósági szervezet személyi viszonyai, a
specializálódás és a szakmai felkészültségbeli különb-
ségek. A bíróságok szervezeti és mûködési szabályza-
tához kiadott OIT ajánlás11 alapján oly módon kell
meghatározni az ügyelosztás rendjét, hogy az a külsô
befolyástól való mentességet biztosítsa. Ennek érde-
kében a kijelölés véletlenszerûen, az objektivitást ga-
rantáló módon történhet. Ez azonban nem jelent au-
tomatizmust, azaz számítógépes program vagy lajst-
rom segítségével történô szignálást, az ajánlás ugyan-
is közvetve elismeri, hogy ennek feltételei nem min-
denhol adottak. A tárgyaló bíró függetlensége, illetve
ennek látszata szempontjából az ajánlásnak az ügyek
átosztására vonatkozó pontja azonban tartalmaz egy
aggályos, bizonytalan elemet. A kiosztást végzô veze-
tônek kivételesen indokolt esetben ugyanis lehetôsé-
ge van a már folyamatban levô ügyet másik bírónak
átosztani. A kivételes indokoltságot néhány konkrét
ok alapozhatja meg (például kizárás, elfogultság, a bí-
ró halála vagy tartós távolléte), és egy meglehetôsen
bizonytalan: az aránytalan munkateher megszünteté-
se. Az ajánlás ráadásul csak az érintett bíró megfelelô
tájékoztatását kívánja meg, a felekét nem. Mire gon-
dolhat az az ügyfél, aki különbözô aláírásokkal kapja
meg a bíróságtól az iratokat? Nem érezheti, hogy sé-
rül a törvényes bíróhoz való joga?

Sajátos problémákat vet fel a soron kívüli eljárás el-
rendelésének kérdése. Az OIT bármelyik tagjának
javaslatára elrendelheti bizonyos ügyek (a közelebb-
rôl meg nem határozott „a társadalom széles körét
érintô vagy a közérdek szempontjából kiemelkedô je-
lentôségû ügyek”) soron kívüli intézését.12 A bírósá-
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gi szervezet anyagi ellátottsága két vonatkozásban is
kapcsolódik ehhez. Egyrészt a mindenkori kormány-
zat érezheti úgy, hogy kormányzati felelôsségét az
igazságszolgáltatás vonatkozásában legalább e csator-
nán keresztül érvényesítheti. Milyen helyzetet idéz
elô a költségvetés lényegi kérdéseit meghatározó és
azt a parlamentnek benyújtó igazságügy-miniszter ja-
vaslatának elutasítása a többségében igazgatási veze-
tôkbôl álló testület részérôl? Nem érezhetik elvileg az
OIT tagjai, hogy a kormánnyal való jó viszony fenn-
tartása kifizetôdik, illetve hogy túl sokat kockáztatnak
a rossz viszonnyal? Másrészt olyan helyzetben, ami-
kor az egyes állampolgároknak a fontos közérdeket
nem képviselô, közérdeklôdésre számot nem tartó
ügyeiben – nagyrészt az elégtelen forrásbiztosítás mi-
att – méltánytalanul sok idôt kell várni, a politikailag
preferált ügyek gyors rendezése rontja az igazságszol-
gáltatásba vetett bizalmat.

A Z  A N Y A G I A K

Az elmúlt években a végrehajtó és a bíráskodó hata-
lom közötti konfliktusok a költségvetés kérdésében
kulminálódtak. Az OIT által kidolgozott eredeti és a
kormány által benyújtott javaslat közötti évi 10 milliár-
dos eltérésrôl politikai vita folyt a költségvetés tárgya-
lásának különbözô szakaszaiban. A parlament még a
kormány javaslatát is csökkentette néhány tíz millió fo-
rinttal. A bírósági szervezet pénzügyi függetlenségét a
jogszabályok deklarálják, de a költségvetési önállóság
értékét jelentôsen csökkenti, ha a javaslatok egyezte-
tése során a pénzügyminiszter vagy a kormányfô nem
tekinti vitapartnernek a fejezet gazdáját, jelen esetben
az OIT elnökét, a törvényi kötelezettség ellenére a
kormány nem indokolja a parlamentnek a különbsé-
get, illetve ha a bírói pótlékokra nincs meg a fedezet,
miközben a legfôbb ügyész kinevezése után az
ügyészség számára ez rögtön megadatik. Különösen ér-
zékenyek az anyagi jellegû kérdések, mert a bírósági
szervezet épületellátottsága, számítógépesítettsége,
személyzeti helyzete, a bírák nyugdíjszintje a jelentôs
elmozdulások ellenére távolról sem megoldott.

Törvényi garancia van ugyan a bírói fizetések meg-
állapítására vonatkozóan, azt a mindenkori költségvetés
határozza meg. Az 1997-es törvényi rendezéssel meg-
határozott kiinduló állapot jelentôs lépés volt a koráb-
biakhoz képest, de mára, úgy tûnik, a relatív anyagi
elôny olvadozni kezd, nem sikerült megteremteni a
versenyképes jövedelmeket, félô, hogy a bírói kart év-
tizedekig jellemzô kontraszelekció ismét lábra kap.
A több éves gyakorlattal rendelkezô, legjobban terhelhe-
tô jogalkalmazók számára a szervezeten belüli perspek-
tívák lényegesen szûkebbek, mint a piac nyújtotta le-

hetôségek a jó szakemberek számára. Súlyosan érinti a
bírák egzisztenciális függetlenségét nyugdíjuk alacsony
szintje. A nyugdíjkorhatár garantált ugyan, de nem biz-
tosított az inaktív életszakasz anyagi biztonsága.

Az egyes bíróságok költségvetési, pénzügyi helyze-
tét, a beruházások, felújítások sorsát az OIT és Hiva-
tala határozza meg, ilyen módon a területén mûködô
bíróságokért felelôs megyei elnökök erôsen függnek
az igazgatási jogosítványokat is birtokló központtól. Az
anyagi kiszolgáltatottság a kinevezési, igazgatási jo-
gosítványokkal együtt tehát túlzott függést teremt.13

E függôségi viszony pedig hatással van az egész rend-
szerre, hiszen végsô soron az igazgatási vezetô megyei
elnök az ítélkezô bíró adminisztratív felettese.

K A R R I E R - R E N D S Z E R  É S  

K I V Á L A S Z T Á S

A kontinentális jogcsaládba tartozó rendszerekre álta-
lában jellemzô karrier-rendszer konformitás iránti af-
finitását erôsíti, hogy a bírók kiválasztása során a saját
nevelésû jogalkalmazók elônyösebb helyzetben van-
nak. E szempont érvényesülését egyébként az OIT
is támogatja. Ez a kinevezési gyakorlat azonban zárt
pályává teszi a bírói hivatást, kicsi a mobilitás a jogá-
szi pályák között. Ez részben összefügg az alkalmat-
lanoktól való megszabadulás nehézségeivel, továbbá,
hogy az igazgatási és szakmai vezetôk némileg bizto-
sabban saccolhatják meg a belülrôl érkezettek alkal-
masságát, és így kevesebbet kockáztatnak. Az elôme-
neteli rendszer konformitás-képzô potenciálja termé-
szetesen a fellebbviteli fórumok befolyásoló szerepé-
ben jelenik meg. Jogértelmezési kényszerek a bírósá-
gi szintek között annak következtében jönnek létre,
hogy a bírók szakmai munkáját leginkább a fellebb-
viteli fórumoknak az alsóbb fokon ítélkezôk joggya-
korlatáról alkotott kritikája alapján ítélik meg. Ez a
gyakorlati nyomás annál erôsebb, minél nagyobb a
fellebbezési fórumok felhatalmazása a döntések meg-
változtatására. Ezen túl néhány adminisztratív szabály
is segíti az egységes bírósági gyakorlat kialakulását.
Az 1997. évi LXVI. törvény a vezetôk számára elôír-
ja, hogy elvi jelentôségû kérdésben kialakult eltérô
gyakorlat észlelésekor a magasabb szintû bíróság el-
nökét tájékoztassa (28. §). A bíróságok igazgatásáról
kiadott OIT szabályzat pedig a megyei bíróságok
szakmai felelôseként mûködô kollégiumvezetô fel-
adatává teszi meg a bírák ítélkezési tevékenységének
figyelemmel kísérését. A fellebbviteli tanács elnöke
ugyanezen szabályzat alapján feljegyzéseket köteles
készíteni az elsôfokú bírák ítélkezésérôl a felülbírált
ügyek alapján.14 A fellebbezési fórumoknak az esetek
minden lényeges részére kiterjedô reformációs hatás-
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köre egyébként is széles lehetôséget biztosít a jogpo-
litikailag helyes értelmezés kikényszerítésére. Az el-
sôfokú határozatoknak mintegy harmadát fellebbezik
meg és a felsôbb fórumok körülbelül az esetek 10%-
ában változtatják meg érdemileg az eredeti döntést.

Az ítélkezô bíró jogértelmezôi autonómiáját azon-
ban a jogalkotói oldal is próbálja szûkíteni. A Bünte-
tô törvénykönyv módosításakor merült fel a bünteté-
si tételek középértékének kötelezô alkalmazása, illet-
ve az ettôl való eltérés indoklási kötelezettsége. Ezt
a jogszabályban megfogalmazott autonómia-korlátozó
jogpolitikai szándékot a kormány kifejezetten az ítél-
kezési gyakorlat enyhesége miatti elégedetlenségé-
vel indokolta.15

A karrier-rendszer, az értelmezési kényszerek, a
felsôbíróságok átpolitizáltsága azonban csak az ítélke-
zési gyakorlat elemzésével igazolható. A politikai, bü-
rokratikus vagy jogdogmatikai értelmezés arányai vál-
tozóban vannak; Pokol Béla kutatásai szerint a jogpo-
litikailag jelentôs, az alsóbb fórumok értelmezését
befolyásoló gyakorlatban a korábbi-
aknál nagyobb hangsúlyt kap a dog-
matikai értelmezés a politikai rová-
sára. Más forrásokból azt is tudjuk,
hogy gyenge az alapelvi értelmezés
és gyakran kap teret a közérdek-ori-
entáltság. A közérdeklôdésre számot
tartó ügyek, a politikailag érzékeny
esetek vonatkozásában a fellebbezé-
si fórumok ítélet-változtató aktivitá-
sa egyébként is erôteljesebb. Szá-
mos ügyben a közérdek, a nemzet-
gazdasági érdek, a jogpolitikai megfontolások közvet-
lenül kaptak teret az ügyek intézésének magasabb
szintjén (Kúnos-, Írisz tévé-, Palotás-, ÉS-ügy, Met-
ró-per, Schmidt Mária-ügy). Ezen a ponton persze
nem nehéz összefüggést találni a pénzügyi kiszolgál-
tatottsággal és azt a durvának tûnô véleményt megfo-
galmazni, hogy Magyarországon a fékek és ellensú-
lyok rendszere helyett a félelmek és zsarolások
egyensúlyának a jelei tapasztalhatók.

A Z  Í T É L K E Z É S I  G Y A K O R L A T  

N É H Á N Y  V O N Á S A

A szervezeti változások, a bírói függetlenség jogi ga-
ranciáinak kidolgozása – mint látjuk – a bírói hata-
lommal kapcsolatos kérdéseknek csak az egyik fele.
„A bíróságok létszáma, a bírák korábbi autoriter és
jogpozitivista-technicista szocializációja, mentalitása,
alacsony presztízse miatt a jogok érvényesíthetôségé-
rôl hamarosan kiderült: a dolog reménytelen.”16 Még
ha a fizetésemelések következtében a létszám és a

presztízs problémái megoldódni látszanak is, a bírói
kar bürokrata szerepfelfogásának megváltozása, tény-
leges, belsô döntési autonómiája, az érvényesülô füg-
getlenséghez elengedhetetlen civil kurázsija nehe-
zebben megteremthetô jellemzôk. Különös nehézsé-
gekbe ütközik mindezek megalapozása olyan politi-
kai, jogi környezetben, amelyben az autoriter aláren-
delôdés, a hatalmi koncentráció dominál.

A reformmal életbe lépett szervezeti modell bizo-
nyos vonatkozásokban maga is egy centrális felépítést
konzervált, amelyben a szervezeti kontroll, a képzés,
a karrier, a fellebbvitel, a vizsgálatok rendszere az el-
járási jogokban is kifejezôdô hierarchikus modellt tö-
kéletesítette. A bírói jogértelmezés egységének biz-
tosítékaként létrehozott jogegységi döntést, a soron-
kívüliség elrendelésének lehetôségét, az elsô kineve-
zés határozott idejû voltát, a vizsgálatok rendszerét,
azt az eljárási szabályszerûséget, hogy a másodfok
csaknem azonos jogkörû, nem egyenlíti ki néhány
kooperativitásra utaló elem, mint például az alterna-

tív intézkedések. A hatályos magyar
rendszer leginkább a Mirjam Da-
maska által kidolgozott fogalmakkal
írható le, mint hierarchikus hivatali
rendben zajló politika-megvalósító
típusú igazságszolgáltatás. Ahol a
jogszolgáltatás szervezete és a hiva-
tali elvárások etatista jellegûek.17

Minél aktivistább az állam, annál
erôteljesebb a központi elvárások-
nak való megfelelésre való készte-
tés, a konformitás egy olyan politi-

kai kultúrában, ahol az autonómia és a civil mentali-
tás nem eléggé stabil.

Az eljárási alapelvek érvényesülésében sajátosan
tükrözôdik a bíróság és a felek szerepfelfogása és
ezen keresztül a jogérvényesítésben érdekelt állam-
polgár autonómiája. A polgári eljárás lényegének
szocialista értelmezése szerint az egyén jogai csak a
társadalom (és az állam) érdekeivel összhangban és
az objektív igazságnak megfelelôen gyakorolhatók.
E korlátozott rendelkezési jog nyilvánult meg né-
hány eljárási intézményben, az ügyészi keresetindí-
tásban, a bírói figyelmeztetés és általános kitanítási
kötelezettség intézményében, a bírósági szignalizá-
cióban. E felfogáshoz és az ebbôl következô intéz-
ményekhez alkalmazkodott a bírói gyakorlat. A szer-
vezetrendszer és néhány korábbi eljárási átalakítás
után 1995-ben18 szakítottak a korlátozott rendelke-
zési elvvel. Ez a bíróság polgári perbeli feladatát fo-
galmazta át: az objektív igazság és az officialitás né-
mileg elhalványult, a felek jognyilatkozatának jelen-
tôsége megerôsödött. De mivel a régióban nincs ha-
gyománya a tiszta tárgyalási elvnek, a Polgári per-
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rendtartás módosítása nem iktatta ki teljesen a vizs-
gálati elvet, továbbra is feladata maradt a polgári bí-
róságnak az igazság kiderítése.19 Az állampolgár per-
beli helyzete, autonómiája és a bíró döntési, értel-
mezési autonómiája összefügg egymással. Amennyi-
ben a felek rendelkezési autonómiája korlátozott,
annyiban korlátozott a bíróság tényleges autonómi-
ája is, hiszen ebben az esetben a magánérdekek el-
ismerését a közérdek javára korlátozzák, ami aztán a
bírói döntésben is megjelenik. A közérdek a szerzô-
dési szabadságot, a civil jogosultságok egyik legje-
lentôsebbikét nem egyszer korlátozta, ehelyütt csak
arra a bírói döntésre utalok, amelyben a „nemzet-
gazdasági érdek” kapott prioritást a szerzôdési sza-
badsággal szemben. A büntetôbíróságok gyakorlatá-
ból is idézhetnénk olyan ismert példákat, amelyek-
ben a közélet, a gazdasági élet tisztasága és a közbi-
zalom mint védendô jogi tárgy szerepelt a vesztege-
tés tényállásának értelmezésében egy magántulaj-
donban levô cég mûködése vonatkozásában. Így va-
lójában a magántulajdon a közélet részeként jelent
meg, ami viszont az állami és civil szféra szétválasz-
tásának elvét sértette.20 A rendszerváltást megelôzô-
en a Polgári törvénykönyv alapelvi rendszerében a
közérdek érvényesülésének biztosítékaként szere-
pelt „a szocialista együttélés alapelve”, amely mö-
gött széles körû joggyakorlat nem alakult ki, de át-
hatotta a törvényt és a gyakorlatot, különösen a bér-
let, a szomszédjogok és a közös tulajdon körében. A
kötelmi jogban a szerzôdés semmisségi okai között
szerepelt a nyilvánvalóan a társadalom érdekeibe
vagy a szocialista együttélés követelményébe ütkö-
zés, amelyet a rendszerváltás a „jó erkölcs”-csel vál-
tott fel. A gyakorlat áttekintése – például a privati-
zációval kapcsolatos ügyekben – azt mutatja, hogy a
jó erkölcs mögött a homályosan körülírható, köze-
lebbrôl meg nem határozott közérdek lapul.21 Köz-
életi vagy állami szereplôk gyakran eltúlzott jogi vé-
delme érdekében a bíróságok az állampolgárok köz-
ügyekre vonatkozó információs jogait csorbítják, te-
ret adva a politikusok nyilvánossággal szembeni
averzióinak. Úgy tûnik, a jelenlegi jogi kultúra még
nem tudott minden vonatkozásában megszabadul-
ni az etatizmus, konformizmus régi hagyományától,
ennek megfelelôen az egyéni jogosultságok sem
voltak képesek megszilárdulni.

K R I T I K A  É S  S Z E R V E Z E T I  

Ö N V É D E L E M

A bírósági szervezet hatályos szabályozása kielégítô-
en biztosítja a függetlenség alkotmányos követelmé-
nyének érvényesülését. A dilemmák jórészt részlet-

kérdéseket érintenek, ahol azonban még számos ör-
dög rejtôzik. Problémáink legnagyobbika a politikai
kultúra hiátusaihoz kapcsolódik, az intézményi au-
tonómiák kényelmetlen, a kormányzati akaratot aka-
dályozó erôként való felfogásához. Alkotmányos kér-
dések (táblabíróság, ügyészség, ombudsman) politi-
kai, stratégiai, sôt személyes kérdésekké transzfor-
málódnak, a kormányzati hatékonyság messze meg-
elôzi a demokrácia és az alkotmányosság értékeit, az
egyensúly felborult. Nincs a jogszolgáltatás további
reformjára vonatkozó átfogó koncepció, talán mert a
kormányon levô pártok között sincs konszenzus a
kérdésben. A közszereplôk szemében sincs tekinté-
lye a bírói ítéleteknek, nyíltan kétségbe lehet von-
ni a jogerôs bírói ítéletek rendelkezéseit, a végrehaj-
tó hatalom képviselôi gátlás nélkül bírálhatják a bí-
róságok gyakorlatát. A jelenlegi kormányzat uralma
alatt a bírósági, alkotmánybírósági döntések, az om-
budsman ajánlásai, a jogszabályok és végsô soron az
alkotmány rendelkezéseinek semmibevétele meg-
szokott hatalomgyakorlási elvvé vált.22 A közhatalom
képviselôinek számos lehetôségük van a hatalom
kontrollját jelentô intézményekkel szembeni fellé-
pésre: negligálhatják döntéseiket, elfoglalhatják az
intézményeket, lojális szakemberekkel válthatják
fel az akadékoskodókat, felszámolhatják, eljelenték-
teleníthetik azokat. Ahogy lehetetlenné lehet ten-
ni a nyilvánosság ellenôrzô szerepét titkosítással, a
médiatörvény kijátszásával vagy a sajtómunkások
megfélemlítésével.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a bíróságok
függetlenségének lehetséges felfogásaihoz. Ha kétsé-
geink vannak a törvények uralmának érvényesülése
felôl, különösen indokoltnak tûnik a szociológiai
megközelítés alkalmazása. A bírói függetlenséget a
jogintézmények tényleges mûködésének oldaláról
szemlélô jogszociológiában akkor nevezhetünk egy
bírósági szervezetet és egy ítélkezô bírót független-
nek, ha abban az esetben is a döntéshozó lelkiisme-
retének és jogi meggyôzôdésének megfelelô dönté-
sek születnek, ha a hatalom birtoklói felôl az érdeke-
iket sértô döntések miatt az ítélkezô személyét vagy
a bírósági szervezetet valamilyen nyomás éri vagy fe-
nyegeti. Ez természetesen lehet gazdasági, egziszten-
ciális, hatásköröket megvonó vagy egyéb „szankció”.
Ebben az értelemben nem szükségtelen áttekinteni
a bírói függetlenség hazai állapotát, a félelmek és zsa-
rolások rendszerének érzékelhetô jeleit és lehetséges
következményeit.

Ebben a politikai közegben a bírósági szervezet-
rendszer munkásai érzékenyen reagálnak minden
kritikára. Érvelésük magja az egyre veszélyeztetet-
tebb professzionális autonómiára való hivatkozás.
Néha azonban úgy tûnik, a mundér becsületének
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védelmekor az eredetileg Montesquieu által állított
csapdának esnek áldozatul. A jeles gondolkodó
ugyanis szigorúan elvárta, hogy a bíró tartsa távol ma-
gát a politikai kérdésektôl a zsarnokság elkerülése és
a hatalommegosztás érvényesülése érdekében. A mo-
dern korban azonban a bíróságok ténylegesen
egyre sûrûbben kénytelenek politikai jelentôségû
ügyekben döntést hozni, egyre nyilvánvalóbb politi-
kai szerepük. Montesquieu az ancien régime zsar-
nokságának történelmi tapasztalatára reagálva kész-
tette a bírói kart törvényalkalmazói passzivitásba, a
szocializmusnak a bíróságokat nyílt politikai szerep-
be kényszerítô történelmi tapasztalata pedig érthetô-
vé teszi azt az igyekezetet, hogy a bíráskodás és a po-
litika közötti minden kapcsolatot tagadjanak. Pedig
a gazdasági stabilitás, belsô biztonság, a megenged-
hetô magatartások meghatározása (social control), sôt
a politikai berendezkedés legitimálása a bíróságok
munkájából következik. A bíróság ügyeiben megszó-
lalókat erôteljes apolitikus önkép jellemzi, a Legfel-
sôbb Bíróság például igyekszik úgy tenni, mintha
gyakorlatilag nem monopolizálná a jogértelmezést és
nem szerepelne döntéseiben hangsúlyosan a politi-
kai megfontolás. Pedig ez természetesen jelen van,
de természetes az is, hogy a professzionális autonó-
miával kell védekezniük, ha a politikai rendszer más
szereplôi illegitim módon befolyásolni akarják a
joggyakorlatot e politikai felelôsségre hivatkozva.
Ugyanakkor az ítélkezô tevékenység éppen az auto-
nómia érvényesülése miatt nem kritizálhatatlan, a bí-
rói hatalom civil kontrollja ugyanolyan fontos, mint a
végrehajtó hatalomtól való intaktsága. Az ítélkezôt
ugyanis nem lehet leváltani, a legfelsôket sem, csak
– a bírói döntések presztízsét megôrizve – véleményt
mondani a gyakorlatról: egy-egy konkrét ítéletrôl,
politikai vagy jogon kívüli szempontok érvényesülé-
sérôl. A nyilvános kritika a bírói hatalom oligarchizá-
lódásának szinte az egyetlen, ma még nem túl erôtel-
jes akadálya. Szerencsétlen körülmény, hogy az au-
tonómiát kikezdô politikai erôk elleni védekezés
vagy alkalmazkodás ma még teljesen lefoglalja a bí-
rói szervezet erôit.

A politikai elvárásoknak teret adó bírói döntések-
bôl pedig arra következtethetünk, hogy inkább az al-
kalmazkodás cselekvési mintái dominálnak, ami nem
meglepô a több évtizedes autonómia-hiányos szocia-
lizáció után. Legfeljebb elkedvetlenítô tapasztalat.
Ma még csak a politika – egyre kevésbé tapasztalha-
tó – önmérsékletére várhatunk és kevéssé bízhatunk
a hivatás autonómiájában.

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a
jogállami alapokon nyugvó intézmények tényleges
mûködésének feltétele a megfelelôen érvényesülô
politikai és jogi kultúra. A bírói függetlenség terüle-

tén az állami, bírósági és társadalmi szereplôk egya-
ránt hordozzák a demokrácia-deficites múlt terheit.
Az etatista vagy autoriter szocializációval rendelke-
zô közéleti és civil szereplôk alakítják és mûködte-
tik azokat az intézményeket, amelyek torz jegyeket
mutatnak e közremûködôk autonómia iránti érzé-
ketlensége, a civil moralitás gyengesége és a kölcsö-
nös bizalom hiánya miatt. Ebben a helyzetben a
kormányzati felelôsséggel megáldott politikai elit a
demokratikus értékek és intézmények következetes
tiszteletben tartásával tudná emelni a politikai, jogi
kultúra szintjét. Ugyanakkor nagyon könnyû holmi
kormányzati hatékonyság vagy akár személyes érde-
kek miatt tovább gyengíteni a demokratikus, alkot-
mányos értékek iránti törékeny elkötelezettséget és
ezzel komolyan veszélyeztetni az alkotmányos kon-
szolidációt.
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Mi a bírói függetlenség, van-e általánosan elfogadott
definíciója, vagy ha az nincs, mit ért ezen a Legfel-
sôbb Bíróság elnökhelyettese, illetve a Budapesti Ügy-
védi Kamara fôtitkára?

Lomnici Zoltán: Ez nagyon nehéz kérdés, a bíró-
sági törvény csak azt rögzíti, hogy a bíró kizárólag a
jogszabályoknak van alárendelve és a lelkiismerete
alapján dönt, tehát nem utasítható. A bírói független-
ség az én értelmezésemben ennél sokkal tágabb fo-
galom. Bár sokak szerint túlhaladta az idô Montesqu-
ieu-nek a hatalmi ágak szétválasztására vonatkozó
klasszikus elméletét, a legtöbb demokratikus jogál-
lamban mégis komolyan veszik, és komolyan is kell
venni azt. Magának a bírónak a függetlensége szerve-
zeti oldalról is vizsgálandó, hogy szignálással, a pa-
naszügyek intézésével se lehessen befolyásolni a
döntését. A függetlenséget anyagilag is biztosítani
kell. Az Európa Tanács ajánlása szerint a bírói fizeté-
sek meghatározásánál nemcsak arra kell tekintettel
lenni, hogy az ítélkezôk ne legyenek megveszteget-
hetôk, hanem hogy a megfelelô illetmény a függet-
lenség garanciája is. Egészen odáig elmehetünk, mi
történik akkor, ha a bíró arra kényszerül, hogy köl-
csönt vegyen fel, és esetleg a hitelt folyósító pénzin-
tézet azután ügyfélként jelenik meg nála.

Bárándy Péter: Elég sokszor hallom mostanában,
méghozzá éppen a legmagasabb államigazgatási jog-
kört gyakorlóktól, hogy elavult ez a hatalommegosz-
tási elmélet, és mint az USA-ban, inkább a fékek és
ellensúlyok rendszerét kellene hangsúlyozni. Az el-
lensúlyok rendszerének gondolata egy kicsit régebbi,
mint maga az USA, sôt, a Montesquieu-féle hatalom-
megosztás eszméjénél is. Velencében a 14. században
alakult ki, s mivel, gondolom, Montesquieu ismerte a
velencei állam felépítését, annak továbbfejlesztése
jelent meg hatalommegosztási elképzelésében. Te-
hát nagy kár lenne, ha visszalépnénk néhány évszá-
zadot. Az a rendszer, amelyben a bírói függetlenség
ténylegesen mûködhet, Magyarországon kialakult.
Vannak benne persze hibák, többek közt az, hogy az
Országos Igazságszolgáltatási Tanácsnak „perszonál-
uniós” vezetése van. Félreértés ne essék, ez abszo-

lút nem személyfüggô, de egyszerûen nem jó, hogy a
legfôbb bírónak kell az igazgatással csatába szállnia.
Valószínûleg jobb lett volna az az elképzelés, hogy
inkább a legmagasabb hivatalt betöltô személy, a köz-
társasági elnök kapja meg ezt a funkciót, és természe-
tesen legyen jelen a Legfelsôbb Bíróság elnöke is az
OIT-ben, ha már egyszer ez az önigazgató rendszer
alakult ki nálunk, amely egyébként valószínûleg jó.

Sokan azt mondják, hogy túlbiztosított, én azt
mondom, ebben az országban nem az. Franciaország-
ban vagy Angliában ostobaság lenne ilyen OIT-szerû
képzôdményt létrehozni, ott az embereknek a véré-
ben van a bírói függetlenség elfogadottsága. Magyar-
országon mindenesetre nagyon fontos hagyománya
van a bírói függetlenségnek, ami túlélte az „izmuso-
kat” is. Szinte vértanú bírókról tudunk a fasizmus
idejébôl és a kommunizmus kezdeti szakaszából, aki-
ket lecsuktak, sôt, ha jól tudom, egyet ki is végeztek
közülük. Több bíró akkor is komolyan vette, hogy ô
független, olyankor, amikor egyáltalán az, hogy függet-
len ember legyen az országban, fantazmagória volt. Ké-
sôbb, amit már én ismerek, a hetvenes évek közepétôl,
bizony a bírák kilencven százaléka abszolút független-
ségre törekedett és elhitte önmagáról, hogy ô valóban
független. Más kérdés az, mint ahogy mindannyian
tudjuk, hogy elég volt bíróságonként mindössze egy-
két olyan ember, akire rá lehetett szignálni azt az ügyet,
amelynek a megfelelô eldöntése fontos volt a politika
számára. Nagyon érdekes viszont, hogy a többi bíró, ha
nem is közösítette ki ezt az egyet-egyet, de igencsak
megvolt róla a véleménye. Persze mi, ügyvédek is meg
tudtuk mutatni az ilyeneket saját sorainkból.

Ezek szerint csak emberi kvalitásként maradt meg a
függetlenség, nem pedig alkotmányos alapértékként.

B. P.: Valóban, de érdekes módon a politikai rend-
szer is tudomásul vette ezt. Személyes tapasztalat, de
általánosítható: az akkori feleségem családjogi bíró
volt, egyszer megkeresték a minisztériumból, hogy
jönne fel az aktával együtt egy bizonyos ügyben. Az
akkori gyakorlat szerint bármilyen iratot föl lehetett
kérni a minisztériumba. Mondta, hogy kérjék föl ma-
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gát az aktát, csakhogy az ô véleményére is kíváncsiak
lettek volna. Egészen fiatal bíró volt még, de ezt elu-
tasította, mondván, még nincs véleménye, hisz ha
lenne, azt már megírta volna ítéletben. Ezzel el volt
rendezve a dolog, két nappal késôbb átszignálták ezt
az ügyet másra, de semmiféle hátránya nem szárma-
zott ebbôl és soha többé nem kapott ilyen kérést.
Ilyen hagyományok mellett nem csoda, hogy vi-
szonylag gyorsan helyreállt a bírói függetlenség a 89-
es változás után. Azt mondhatom, csak egy-két em-
bert kellett volna elküldeni, ha nem ment volna el
magától. Név szerint meg tudnám nevezni ôket, akár
itt, a Legfelsôbb Bíróságon, de az a két-három ember
hat hónapon belül önként elment.

L. Z.: Én a nyolcvanas évek elején kezdtem el
ítélkezni, és nekem is az volt a tapasztalatom, hogy
nem szóltak bele az ügyekbe. A PKKB-n kisajátítási
pereket is tárgyaltam, nagy lakótelepeket építettek,
a bíróság feladata az esetleges többlet-kártalanítás
megállapítása volt a kisajátításokkal kapcsolatban.

B. P.: Nagy pénzek voltak akkor…
L. Z.: Így van, és az volt a tapasztalatom, hogy az

igazságügyi szakértôk által megállapított forgalmi ér-
tékek rendre eltértek az államigazgatási szakban
meghatározottaktól. Szinte mindenkinél többlet ke-
letkezett, ugyanakkor a fôvárosi beruházásoknál meg-
határozott keretösszegek voltak, amit nem nagyon le-
hetett túllépni. Így az államnak nem jöttek jól ezek a
többlet-kártalanítási perek, hiszen amit a bíróság
megítélt, azt ki kellett fizetni. Voltak halvány próbál-
kozások, hogy esetleg bíróváltással orvosolják ezt a
„sérelmet”, mivel idônként túl kellett lépni a költ-
ségkeretet, de az akkori vezetôk becsületére legyen
mondva, nem mozdítottak el, egészen a Legfelsôbb
Bíróságra kerülésemig ezeket a pereket is tárgyalhat-
tam.

Nyilvánvalóan egészen más helyzet állt elô a rend-
szerváltást követôen. Nemcsak arról volt szó, hogy a
hatalmi ágak függetlenségét komolyan vették és
egyes ügyekben a befolyásolással nem is próbálkoz-
tak, de a nyilvánosság is nagyobb szerepet kapott. Az
a korábbi kiszolgáltatottság, hogy esetleg elvették a
bírótól az ügyet, áthelyezték, lényegesen megválto-
zott. Abban a szabadabb légkörben, ami a bíróság
munkájának átláthatóbbá válását is jelentette, ha
ilyen átszignálás történne, az a sajtó útján nagyon ha-
mar nyilvánosságra kerülne.

B. P.: De a bíró ezt ma sem nagyon tenné közzé,
legfeljebb az ügyfél, hogy eddig ennél a bírónál vol-
tam, most miért kell másnál tárgyalnom.

L. Z.: Igen, ezt elfogadom, de ma már ebbôl minden-
képpen óriási botrány lehetne. A nyilvánosság így min-
denképpen erôsíti a függetlenség biztosítékait, az eset-
leges befolyásolási kísérletet nem lehetne eltusolni.

Ezek szerint, miközben jogelméletileg nyilvánvalóan
nagy váltás volt a nyolcvanas és a kilencvenes évek
között, a mindennapi bírói, illetve ügyvédi gyakorlat-
ban nem lehetett észrevenni alapvetô különbséget? 

L. Z.: Húszéves bírói tapasztalattal mondhatom,
hogy a rendszerváltást ilyen szempontból, ellentét-
ben mondjuk az NDK-val, Cseh- vagy Lengyelor-
szággal, ahol az átvilágítások nyomán helyenként a
bírói kar hetven-nyolcvan százalékát is lecserélték,
Magyarországon nem lehetett érezni.

B. P.: Mostanában egyes politikusoktól néha na-
gyon aljas kijelentéseket lehet hallani arról, hogy mit
is várhatnánk olyan bíróságoktól, ahol a bírói kar
ilyen-olyan százaléka még szolgált „akkor”. Nagyon
jó, hogy ítélkeznek még idôsebb bírák is, bár többen
dolgoznának abból a korosztályból. Ma túl sok a túl
fiatal bíró, ami egyáltalán nem tesz jót egy ilyen hiva-
tásrendnek. Én ügyvédként minden egyes esetleges
sikertelenségemért okolhatnék „politikai pribéke-
ket”, de ez föl sem merülhetett. A Markó utcában,
ahol több száz bíró dolgozik, két-három bíró volt, aki
rendelésre is hozott ítéletet. Azt hiszem, ugyanazokat
a neveket mondanánk mindketten…

L. Z.: Visszatérek arra a kérdésre, hogy érezhetô
volt-e a bíróságokon valamifajta cezúra. Nem feled-
kezhetünk meg arról, hogy az 1970–80-as években
óriási volt a fluktuáció, két-három év után sok bíró el-
hagyta a pályát. A bíróságokra évi három-négyszáze-
zer ügy érkezett, ez a szám ma már több mint egymil-
lió. Megváltozott a perérték, megváltozott az ügyek
jellege. Több száz új jogszabállyal kellett dolgoz-
nunk, számos új hatáskört kapott a bíróság. Korábban
említettem a kisajátítást, ahol a nyolcvanas években
a jogalapot még nem lehetett vitatni, tehát azt a
tényt, hogy mégiscsak alkotmányos alapjogot sértve
elveszik az ingatlant a tulajdonostól. Szó nem volt
azonnali, teljes és feltétlen kártalanításról sem, hiába
egy élet munkája volt a tét.

B. P.: Az egész államigazgatásban alig egy-két kér-
dés volt, amelyet bíróság elé lehetett vinni…

L. Z.: Miközben szerencsére érvényesült egyfajta
kontinuitás, például a bírói függetlenség kérdésében,
1989-et mégis tekinthetjük egyfajta korszakhatárnak
az igazságszolgáltatásban, hisz alapvetô és döntô vál-
tozásokat hozott.

B. P.: Azért is lehetett viszonylag könnyen függet-
len a bíró az 1970–80-as években, mert nagyon meg
volt kurtítva a hatásköre, nagyon kevés olyan ügy ke-
rült elé, ami „államérdeket” érinthetett. Az állam-
igazgatási határozatok kilencvenkilenc százaléka nem
volt bíróság elôtt vitatható, a polgári perek csekély,
legfeljebb lakásnyi vagy családi háznyi értékrôl foly-
tak. Az állammal miféle anyagi jogi kontaktusba ke-
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rülhetett a polgár? Semmilyenbe, nem gazdálkodott,
a gazdaságon belüli perek nem mentek ki az állami
burokból, a büntetô ügyszakban a politikai perek tö-
mege lefutott az 1950–60-as években.

Ha viszont egy rendôrt megöltek, elôre borítékolni le-
hetett a halálos ítéletet. 

B. P.: De a bizonyítás ilyen esetben is korrekt mó-
don zajlott. Valóban, a rendôrgyilkost súlyosabban
büntették, mintha a szomszédját ölte volna meg.

L. Z.: Amikor elmondtam az Európai Bíróság elnö-
kének, hogy közigazgatási bíró vagyok, rámutatott ar-
ra, hogy a bírói hatalomnak a legbelsô lényege a vég-
rehajtó hatalom ellenôrzése. Nem véletlen, hogy
1950-ben a diktatúra térnyerésének elôfeltétele volt
a Királyi Közigazgatási Bíróság megszüntetése. Az a
fajta látszatnyugalom és béke, ami az igazságszolgál-
tatást jellemezte a rendszerváltásig, összefüggött az-
zal, hogy nem voltak a bíróságok elôtt az államot, a
politikát igazán érintô ügyek. Nem indultak százmil-
liárdos perek az állam ellen. Ami pedig a bírói kart il-
leti, a kilencvenes évek közepén végzett felmérés
szerint közel nyolcvan százalékának nem volt öt éves-
nél hosszabb ítélkezési gyakorlata. Most jobbak az
arányok, az elmúlt tíz évben csökkent a fluktuáció,
de változatlanul nagyon fiatal a bírói kar.

B. P.: Csakhogy, folytatva ezt az ívet, a helyzet
megint változik, sajnos most rossz irányba: egy nem
mûködô parlamentbôl, egy diszfunkcionális politikai
életbôl állandóan kikiabálnak. Politikusok a magán-
konfliktusaikat, gazdasági vitáikat itt, a Markó utcá-
ban akarják megoldani és nem a Kossuth téren.

L. Z.: Nyugat-Európában viszonylag ritkán fordul
elô, hogy egy-egy döntésrôl politikusok nyilatkozza-
nak, akkor azonban az nagy port ver föl. Németor-
szágban, Franciaországban is panaszkodnak, hogy
ilyesmi évente néhány alkalommal elôfordul, ettôl
azonban még nem lehet azt mondani, hogy nem füg-
getlen a bíróság. Alaptételként, azt hiszem, kimond-
ható, Magyarországon mûködik a jogállam és függet-
lenek a bíróságok.

B. P.: Én is ezzel kezdtem! A konstrukció megvan…
L. Z.: És mûködik!
B. P.: Ezt nem is vonom kétségbe. Hadd utaljak

viszont egy brit felmérésre, amelyben összehasonlí-
tották az elsô és a második világháború, a háborúk
közti idôszak, valamint a hatvanas évekig terjedôen a
háború utáni idôszak ítélkezési gyakorlatát. Nagy-Bri-
tanniában hagyományosan nincsenek hirtelen, nagy
jogszabályi változások, az azonos ügyekben kiszabott
büntetések – például kémkedés, hazaárulás miatt –
annyira eltérôk békeidôben és a háborúk alatt, mint-
ha az ítéletek más világrészben születtek volna. A bí-

ró azt érezte, amit mi a társadalomra veszélyességnek
nevezünk. Ettôl még független a bíró és helyesen
méri föl, hogy amiért öt évet adott három évvel ez-
elôtt, azért most húszat kell adnia vagy kilencvenki-
lencet.

Miután kiindulásként elfogadta, hogy létezik Magyar-
országon a bírói függetlenség és mûködik is, mi volt
az a kitétele, ami miatt a legfôbb ügyész felháborodott
levelet írt az ügyvédi kamara elnökének? 

B. P.: Eleve arra hívtuk föl a figyelmet, hogy a tá-
gan értelmezett igazságszolgáltatásnak veszélyezte-
tett a függetlensége, szó sem volt arról, hogy meg-
szûnt volna. Nem a Solt Pál elnök úr által említett, al-
kotmányban megfogalmazott igazságszolgáltatást, ha-
nem a funkcionális igazságszolgáltatást értem ez alatt,
amibe mi, ügyvédek is ugyanúgy beletartozunk, mint
a rendôrök, ügyészek, igazságügyi szakértôk. Az igaz-
ságszolgáltatás fogalmát ebben az értelemben hasz-
náltam, és nagyon sajnálom, ha azt valaki akarattal
félremagyarázza és leszûkíti a bíróságra. Olyan ez,
mintha az üzletszerûségre azt mondanám, az kizáró-
lag büntetôjogi fogalom, és csak arról vagyok hajlan-
dó beszélni, közben pedig a közértben mást értenek
üzletszerûségen.

L. Z.: A bírói érzékenységet indokolja, hogy ha az
igazságszolgáltatásról esik szó, a közvélemény a bíró-
ságra gondol, vagy legalábbis azt is beleérti. Ha nem
szerepel a különbségtétel, hogy most ügyvédrôl vagy
ügyészrôl van szó, úgy járhatunk, mint a székesfehér-
vári ügyben, amikor a sajtó az igazságszolgáltatás bot-
rányáról adott hírt, a gyanúsítottak közt szerepelt
rendôr, ügyvéd és ügyészségi nyomozó is, de bíró
még véletlenül sem.

Ön a tág értelemben vett igazságszolgáltatás függet-
lenségét tartja veszélyeztetettnek, vagy kifejezetten a
bíróságokét? 

B. P.: Az egészet, benne a bíróit is. Természetesen
a legkevésbé támadható elem ezen belül a bíró,
elôbb lesz nagy veszélyben a rendôr, az ügyész, az
ügyvéd, és csak legvégül a bíró, de ha egy folyamat
megindul, akkor az ember fölkapja a fejét. Ha pedig
abban a helyzetben van, hogy szólhat, illetve ha szól,
arra odafigyelnek, akkor azt gondolom, a kötelességét
mulasztja el, ha ezt nem teszi meg.

Bírói szemszögbôl is elfogadja ezt az értékelést a
veszélyeztetettségrôl? 

L. Z.: Ez megfogalmazás kérdése. A bírói függet-
lenség szervezeti-személyi garanciái biztosítottak. Ag-
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gályosnak tûnhet viszont, hogy jelentôs eltérés mu-
tatkozott a parlament által megállapított és az OIT ál-
tal javasolt költségvetési összeg között, és az Állami
Számvevôszék azt mondta, az OIT által javasolt a re-
ális. Ez zavaró tényezô, de ettôl még a mai helyzet-
ben a bíróságok függetlenül mûködnek és a bírák be-
folyástól mentesen tudnak ítélkezni. Odatelefonálás,
nyomásgyakorlás nincs.

B. P.: Én sem odatelefonálásról beszélek, hanem
olyan nyomásgyakorlásról, aminek a bizonyítása nem
nehéz, hisz a külvilág elôtt zajlik. Ez testesül meg bi-
zonyos üzengetésekben, és ez már akár jogfilozófiai
kérdésnek is nevezhetô – szabad-e az igazságügy-mi-
niszternek, a legfôbb ügyésznek, az államelnöknek, a
parlament elnökének, mert ez volt a legmarkánsabb,
vagy engedetlenséget tanúsítani bírói döntésekkel
szemben, vagy kívánságlistát fölvezetni, hogy menjen
gyorsabban, lassabban, ilyen döntést szeretnék…

Hogy ne legyen félreérthetô, konkrétan mire gondol?
Például Dávid Ibolyának arra a véleményére, hogy
túl enyhék a büntetô ítéletek? 

B. P.: Ha ezt az ítélkezésre általában mondja, az
rendben van. Egy konkrét ítéletre viszont nem
mondhatja az igazságügyi miniszter, hogy az szerinte
túl súlyos vagy túl enyhe. Még olyan megjegyzés is
elfogadhatatlan, hogy mégiscsak minôsíthetetlen, ezt
az ügyet miért nem tárgyalták még le. Nem szabad az
igazgatásnak a bírósághoz kiszólni.

Konkrétan milyen „kiszólásokra” gondol? 

B. P.: Nem szeretnék konkrét ügyekrôl beszélni,
de például az egyik legismertebb, hogy a Torgyánra
vonatkozó ítéletet a parlament elnöke rá nem vonat-
kozónak, irrelevánsnak minôsítette. Egy-egy ilyen
megnyilvánulásnak önmagában még nincs jelentôsé-
ge, ha viszont elharapózik, gyakorlattá válik, köztiszt-
viselôktôl többször is hallani már a különbözô intéz-
ményeknek címzett, hatáskörükön kívül esô kritiká-
kat, kívánságokat, érezni kell a veszélyt. Akkor a leg-
súlyosabb a helyzet, ha ez már a bíróságra irányul,
hisz a bíróság határozza meg az egész igazságszolgál-
tatás színvonalát. Ha a politikusoknak nincs önmér-
sékletük és elkezdenek beleszólni a mi munkánkba,
én azt miért vagyok köteles tûrni, én miért nem kia-
bálhatok vissza? A bíró talán nem teheti, de én igen!

L. Z.: Próbáljunk fölülemelkedni a napi jelensége-
ken, egyik oldalról se hozzunk föl példákat. Nekem
bíróként különben is semlegesnek kell lennem. Azt
elfogadom, hogy ezek helytelen, politikailag érzé-
keny idôszakban különösen kellemetlen jelenségek,
de az ítélkezést nem befolyásolják. A függetlenség

kapcsán egyébként nagyon sok mindenrôl lehet be-
szélni, nem csak politikáról. Kritikák érték a bírósá-
got egy halált okozó gondatlan közúti baleset kapcsán
kiszabott ítélet miatt. A konkrét ügy elemzésébe
nem mennék bele, de az ilyen ügyek ítélkezési gya-
korlata azt mutatja, hogy százból kilencvennyolc ilyen
esetben felfüggesztett szabadságvesztést szabnak ki.
A közvélemény azonban nem tudta elfogadni, hogy
ez a kialakult ítélkezési gyakorlat, és ha az elkövetô
nem közismert személy, akkor sem lett volna más a
büntetése. Ezért is borzasztóan fontos az, hogy a nyil-
vánosság elôtt egy ügy hogyan jelenik meg.

Mégsem hiszem, hogy elkerülhetô lenne konkrét ügyek,
ítéletek említése. Túl sok olyan eset fordult elô, fôleg a
Legfelsôbb Bíróságon, amelyek legalábbis annak a
látszatát kelthetik, hogy kiemelkedô fontosságú ügyek-
ben az alsóbb fokú verdiktet megváltoztatva a kor-
mány számára kedvezôbbnek tûnô ítélet születik. Lu-
pissal szemben az egyik legtekintélyesebb fôvárosi bí-
ró csak felfüggesztett szabadságvesztést szabott ki,
amibôl az LB-n letöltendô hat évet kerekítettek ki,
Kúnos Péter pere és elítélése talán az eddigi legterje-
delmesebb, nyilvánosság elôtt zajló szakmai vitához
vezetett, vagy amirôl kevesebb szó esik, a Horn-kor-
mány idején sortûz-perben egyetlen elmarasztaló íté-
let született, a kormányváltás óta pedig egymást kö-
vetik a bûnösséget megállapító és érdemi szankciót ki-
szabó verdiktek. Mindez önmagában is elég furcsa, de
úgy érzem, hogy még közérthetô és igazán meggyôzô
magyarázatot sem próbált adni minderre a bírói ha-
talom. Ugyanígy említhetô az ÉS-per, vagy talán a
Metró-per, amelyben a Legfelsôbb Bíróság hoz egy
olyan, a korábbi ítéletekkel ellentétes döntést, amely
százmilliárdos könnyebbséget jelent a kormánynak,
majd a különben rövid költségvetési pórázon tartott
bírói hatalom, mondhatni, a szokott fideszes mód-
szerrel kap a költségvetési vitát megkerülve, mintegy
ajándékként négymilliárd forintot. Ezek az esetek
azért így együtt legalábbis olyan látszatot keltenek,
ami igencsak magyarázatra szorul. 

L. Z.: Megingathatatlan meggyôzôdésem, hogy
ezekben az ügyekben is független döntések szület-
tek. Független bírák, független tanácsok döntései
voltak ezek, amelyekbe a végrehajtó hatalom nem
avatkozott bele, módja sem lett volna rá. Szóvivôként
alkalmam volt a vitatott ítéletek indokolását elolvas-
ni. Lehet vitatkozni azon, hogy ezek korrekt vagy té-
ves jogi álláspontot tükröznek. Azt viszont, hogy bár-
miféle befolyásolás érvényesült volna, csak úgy len-
ne szabad állítani, ha ezt bizonyítani is sikerülne,
márpedig nyugodt lélekkel állíthatom, független dön-
tések születtek. Azt természetesen mi sem mondhat-
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juk, hogy nincsenek téves ítéletek, lehet a Legfel-
sôbb Bíróságnak is téves döntése. Felülvizsgálati ké-
relemmel a LB ítéleteit is támadják és nem egy eset-
ben eredményesen, de azt a leghatározottabban
visszautasítom az említett ügyekben érintett bírák
nevében, hogy bármifajta politikai befolyásolás érvé-
nyesült volna döntéshozataluk során. Ami a költség-
vetést illeti, a parlamenti vitát, illetve a miniszterel-
nök és a Legfelsôbb Bíróság elnöke közt lefolytatott
külön tárgyalásokat és az ezek eredményeként meg-
állapított költségvetési többletforrásokat, azok az ítél-
kezést semmilyen módon nem befolyásolták.

B. P.: Ha az igazságszolgáltatás mûködését vizsgá-
lom, nem tudom különválasztani a jelenséget és a lát-
szatot. Nem tudok olyan helyzetet teremteni, hogy
föllélegezhessen az igazságszolgáltatás becsületét hi-
vatalból védô, mondván, finomítottunk az igazság-
szolgáltatás veszélyeztetettségérôl megfogalmazott
véleményen, az csak a látszatot említi, nincs semmi
baj. Az igazságszolgáltatás olyan módon mûködô
rendszer, ahol a látszat maga a lényeg. Ha a látszat sé-
rül, nem mûködik az egész rendszer, hisz a bírói íté-
let helyességét, korrektségét el kell fogadnia a társa-
dalomnak. Ha olyan helyzet alakul ki, hogy a társada-
lom nem fogadja el a bírói döntéseket, akkor le lehet
bontani ezt a három Markó utcai épületet és parkot
építeni a helyére, hisz akkortól teljesen mindegy, mit
mond a bíró, az ügyész vagy bárki.

L. Z.: Ezzel én is teljesen egyet tudok érteni, de
az, hogy felsorolható az utóbbi évekbôl négy-öt dön-
tés, amely valamely politikai erô számára kedvezônek
látszik, az mire bizonyíték? A Legfelsôbb Bíróságon
egy évben tizenháromezer döntést hozunk. Nem be-
szél senki a költségvetésnek több milliárdjába kerü-
lô, tûzoltókat érintô ítéletrôl vagy a befektetési ked-
vezményekkel kapcsolatos perekrôl.

B. P.: Viszont ez a néhány ügy, amelyben az ítéle-
tet nem fogadja el a társadalom, már azt jelenti, hogy
a bíróság de facto mûködésében sérül. Egy ítélet a fe-
lét éri, vagy esetleg semmit sem, ha a társadalom azt
nem fogadja el.

L. Z.: Ha a társadalom igazságérzetével ellenté-
tes egy döntés, annak több oka lehet. Lehet, hogy
a bíróság hoz téves ítéletet, ezt nem zárhatom ki,
de lehet az is, hogy az alapul szolgáló jogszabály
igazságtalan.

B. P.: De az is lehet, hogy nem hiszi el a társada-
lom vagy annak jelentôs része, hogy a bíróság korrekt
módon járt el. Én errôl beszélek, errôl a harmadik ok-
ról: a bíróság, ha ítéletével nem tudja a megfelelô tár-
sadalmi hatást kiváltani, akkor nem mûködik. Túl a
látszaton, nem véletlen, hogy a külvilág, a társadalom
nem hiszi el, hogy a politikusi üzengetések, a mester-
ségesen kialakított közvéleménybeli nyomás hidegen

hagyja a bírót. A bírók sem mind szentek, de nem is
szabad abba a helyzetbe hozni a bírót, hogy szentnek
kelljen lennie, hogy úgy érezhesse, szükségtelen akár
a dac, akár a megfelelni akarás. Ez a veszély a bírói
oldalról, a nagyobb veszély pedig, ha az emberek úgy
gondolják, ez a szegény asszony, a bíró, hogy merne
másként dönteni, ha már egy miniszter vagy éppen-
séggel a miniszterelnök kimondta, milyen ítéletet
szeretne.

L. Z.: A közvélemény-kutatások szerint az embe-
rek nagy többsége továbbra is megbízik a bíróságok-
ban, a három hatalmi ág közül messze a legjobb
megítélést mi kaptuk. Én is elfogadom, kell a mér-
téktartás a politikusok, de az ügyvédek részérôl is.
Fordított irányból a bíró sem mondhatja azt egy tör-
vényre, hogy én ezzel nem értek egyet, nem kiabál-
hat vissza, de ha a politikusok és ügyvédek elôre le-
játsszák a mérkôzéseiket, és nem az az ítélet szüle-
tik, amit helyesnek minôsítenek, akkor a bíróság
csal, ha meg nincs politika az ügyben, akkor korrupt
a bíró. Ilyen változások közepette, amelyekrôl már
beszéltünk – új pertípusok, a többszörösére növekvô
ügyszám, a politikát érintô jogviták –, az emberek
többsége mégis bízik az igazságszolgáltatásban. Ez
azt mutatja, ezeknek a zavaró hatásoknak ellent tu-
dott állni a bíróság. A statisztikai adatok kedvezôk.
Az ügyek közel nyolcvan százaléka egy éven belül
befejezôdik, az elsô fokon meghozott ítéletek hetven
százalékát az ügyfelek elfogadják. Ezek a számok azt
igazolják, hogy az Európában egyedülállóan fiatal bí-
rói kar betölti a hivatását és helytáll. A zavaró ténye-
zôkrôl persze szerintem is kell beszélni, hisz ezek
a közvéleményt, a bíróságokba vetett bizalmat be-
folyásolhatják.

A politikai harcban, úgy tûnik, egyre gyakrabban
nyúlnak büntetôjogi eszközökhöz. Amint kikerülnek a
kisgazdák a kormányból, hirtelen gyanúsítottá vál-
nak képviselôik, holott elôtte nem voltak azok. 

L. Z.: De ha nem követett el bûncselekményt,
nem ítélik el!

Csak az a kérdés, ha elkövetett valamit, miért nem
indult mindaddig eljárás, amíg az FKGP a koalí-
cióban volt? Úgy gondolom, kifejezetten jót tenne a
bírói hatalomnak, ha hozzáfûzhetné a majdani ítéle-
tekhez ezzel kapcsolatos megjegyzéseit, magyarázatát. 

B. P.: Akkor, amikor kialakul egy olyan helyzet,
mint most kialakulni látszik, amikor fôként a rendôri-
ügyészi munkával szemben nô a bizalmatlanság, a bí-
róság elzárkózása, a különben helyes „splendid isola-
tion” még ráerôsít a külvilágban arra a véleményre,
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hogy köd lengi körül a döntéshozatalt, átláthatatlan
a folyamat. A rendôri munkánál, amely direkt aláren-
delt a politikának, a diszkrecionalitás tekintetében,
vagyis hogy indít-e eljárást vagy sem, a politikai rele-
vanciával bíró ügyeknél legalábbis érdekes tendencia
rajzolódik ki. Az emberek nemcsak a bíróságról be-
szélnek, ha az igazságszolgáltatás kerül szóba, hanem
már a rendôrségrôl is. Akit fellöktek az utcán, annak
a rendôrségen indul az ügye, és a végén a bíróságról
kapja a határozatot. Ô azt mondja, hogy az igazság-
szolgáltatás, ami alatt nem csak a bíróságot érti, velem
ezt tette és, mondjuk, a Schlecht-ügyben pedig azt
tette. A szakemberek különválasztják a bírói szakaszt,
a laikusok, a közvélemény nem.

L. Z.: Sôt, szélesebb értelemben ebbe a körbe
akár a sajtó is beleérthetô. A bíróság számára is meg-
határozó a nyilvánosság szerepe, hisz a tárgyalóter-
mek befogadóképessége korlátozott, a tárgyalás nyil-
vánosságának része a közvélemény tájékoztatása.

B. P.: Az ítélet az egész társadalomra kihat. A jogos
védelem Markó utcai megítélése az elkövetôn túl ki-
hat arra, hogy a sötét utcán megtámadott, megerôsza-
kolni akart nôt megvédik-e a járókelôk. Itt a döntés
elfogadottsága alapvetô kérdés, nem szabad arra hi-
vatkozni, hogy itt már az ügyvédek is csak a látszatról
beszélnek, akkor ez minket, bírákat nem is érdekel.
Ugyanez igaz az ügyészségre és a rendôrségre is, akik
pedig azt sem mondhatják, hogy teljesen függetlenek
a politikától. A rendôrség direkt alárendeltségben
dolgozik, az ügyészség az interpellációk, számonké-
rések terhével egyfajta furcsa alárendeltségben. Per-
sze a másik oldal felelôsségét sem lehet elhallgatni,
benne vagyunk mi, ügyvédek is az idônként ostoba
nyilatkozatokkal.

Nem az lenne a lehetô legrosszabb megoldás, hogy
ha mi, bírók nem beszélhetünk, akkor ti, ügyészek és
fôként ti, ügyvédek is legyetek szívesek befogni a szá-
tokat? 

B. P.: A közös nyilatkozatunk miatt az aláíró ügyé-
szekkel szembeni fellépés rossz döntés volt. Persze,
a döntéshozó vagy a döntést kezdeményezô meg
mondhatja, hogy jó döntés volt és akkor a két véle-
mény ellesz egymás mellett. Üzenetként biztos azt
jelenti, hogy hatan aláírtak valami számomra kelle-
metlent, ebbôl kettôn el tudom verni a port. Akivel
szemben fel tudok lépni, azt meg is büntetem azért,
mert kritizált. Ezért merem azt mondani, most nem
vizsgálva egyéb hatásait, hogy ez rossz döntés volt.
Beteges félelemnek tudom be, hogy ilyen heves
visszautasítást váltott ki a nyilatkozat. Egyszerûen tá-
jékoztatni akartunk arról, hogy látjuk a veszélyt és
ennek leküzdése érdekében akarunk együttmûköd-

ni. Terveink szerint részt vett volna az együttmûkö-
désben a bírói egyesület, valamilyen formában a
rendôrség, néhány vezetô újságíró, az ügyészi és az
ügyvédi vezetés. Próbáltuk volna egymásra tekintet-
tel, de persze mindenki a saját szakmáján belül létre-
hozni a tájékoztatás, nyilvános szereplés olyan sza-
bályrendszerét, amely a tágan értelmezett igazság-
szolgáltatás mûködésérôl kialakuló képet, a látszatot
is javítja. Fontos lenne olyan szabályok kidolgozása,
amelyek – ha már valakiben magában nincs meg a
kellô szakmai tisztesség – kötelezôen alkalmazandók,
például a nyilatkozatoknál.

L. Z.: Ilyen együttgondolkodásra szerintem is szük-
ség van, hangsúlyozva, hogy ennek semmiféle politi-
kai tartalma nem lehet. Az ügyvédek politizálhatnak,
mi nem, ilyesfajta nyilatkozatoknál pedig érthetôen
nagyon kell ügyelni a lehetséges politikai hatásokra.

B. P.: Ebben a kérdésben az ügyvédek egyáltalán
nem akartak politizálni.

L. Z.: Azt nagyon fontosnak tartom, hogy érdeke-
ink védelmében mi is felléphessünk, de az is fontos,
hogy alkalmas idôben történjék a fellépés. Ha példá-
ul egy bírói egyesület nem a költségvetési vita idô-
szakában áll elô bérigényével, hanem mondjuk két
héttel az országgyûlési választások elôtt veti fel a
problémákat, az lehet alkalmatlan idôpont. A Köz-
igazgatási Bírák Egyesülete, amelynek elnöke va-
gyok, a költségvetés elôkészítése, illetve a zárszám-
adási törvény elfogadása elôtt vetette fel a bírói illet-
mények kérdését.

Az már politika, hogy ezen a kormányzati cikluson
belül a bírói hatalom finanszírozására fordított
összeg a költségvetés 2,6 százalékáról 1,9 százalékra
csökkent? 

L. Z.: Az OIT feladata a költségvetés összeállítása,
ami vagy egyezik a végrehajtó hatalom koncepciójá-
val, vagy eltér attól. Tagadhatatlanul tízmilliárd forin-
tos különbség van az OIT-javaslat és a parlament ál-
tal elfogadott összeg között. Ezt meg lehet közelíte-
ni úgy is, mint egyszerû költségvetési vitát, de két-
ségtelenül vannak politikai vonatkozásai is. Én ebben
a kérdésben nem foglalhatok állást, csak azt hangsú-
lyozhatom, hogy az OIT és a bírói egyesületek azon
joga, hogy saját költségvetési támogatásukért fellép-
jenek, nem vonható kétségbe.

B. P.: Ez politikai kérdés, mert más kap, a bíróság
nem kap többletpénzt. Erre két magyarázat adódik.
Az egyik, hogy a finanszírozás megszorítása kifejezett
büntetés, a másik, és ez sem jobb, hogy a többi terü-
let fontosabb. Az persze nem törvényi fogalom, hogy
mi számít politizálásnak, így az általunk aláírt nyilat-
kozatot is meg lehetett volna közelíteni intelligenseb-
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ben. A motivációt kellett volna keresni. Amennyiben
fölismerhetô mögötte egy párt érdekeinek az érvény-
re juttatása, akkor nincs vita, az nyilvánvalóan tiltott
politikai cselekmény, de errôl szó sincsen. Ha a szak-
mámon belül akarok jobbítani és csak néhány írástu-
dó meg írástudatlan politikus erôltet erre a nyilatko-
zatra az ô számára kedvezô magyarázatot, akkor ezt
nem szabad politizálásnak, politikai cselekvésnek te-
kinteni és nem szabad ilyen konzekvenciákat hozzá-
fûzni. Azt különben soha nem fogjuk tudni pontosan
meghatározni, mi a politizálás. Abban a beszélgetés-
ben senkinek nem volt hátsó szándéka, politikai tô-
keszerzési törekvése, mégis rosszindulattal mit kreál-
tak belôle…

L. Z.: A bíró gúzsba kötve táncol, én ebben a kér-
désben még véleményt sem nyilváníthatok.

Solt Pál elnök úr nyilváníthat, mint tette azt példá-
ul az ítélôtáblák felállításával kapcsolatos vitában.
Úgy emlékszem, néhány évvel ezelôtt nagyon kemé-
nyen és következetesen érvelt a táblák mellett, az utób-
bi hónapokban pedig mintha lényegesen visszafogot-
tabbá vált volna, például korábbi nyilatkozatai el-
lenére sem fordult ez ügyben az Alkotmánybíróság-
hoz. Vajon személyes meggyôzôdése változott meg,
vagy az OIT-tól nem kapott elegendô támogatást? 

L. Z.: Sajnos, a táblák kérdése is átpolitizálódott,
így legfeljebb azt mondhatom, nagyon fontosnak tart-
juk, hogy 2003-ban az elsô tábla, azt követôen remé-
nyeink szerint a többi is megkezdheti mûködését. A
tábla a jogi hagyományainkban gyökerezô intézmény,
1868-ban állították fel a pesti és a marosvásárhelyi
táblát, a Monarchiában tizenegy királyi tábla volt,
Trianon után Magyarországon öt. Ezek egészen
1950-ig mûködtek. Németországban, Ausztriában
ugyanilyen táblák vannak. A vita sajnos politikai tar-
talmat kapott, de ma már törvény rendelkezik a táb-
la felállításáról, bízunk annak végrehajtásában.

A bírói függetlenség lényeges eleme az anyagi-egzisz-
tenciális biztonság is. Arról mi a véleményük, hogy a
közigazgatáshoz, fegyveres szervekhez képest a bírói
hivatás a korábbi évek „felzárkózása” után most
mintha ismét leértékelôdne? Nem tartanák aggasztó-
nak, ha mondjuk egy honvéd ezredes jövedelme meg-
haladná egy megyei bírósági tanácselnökét? 

L. Z.: A bírói hatalmi ág jelentôsége fokozatosan
nô. Az illetmények karbantartása persze létkérdés –
nem a bírók, hanem a társadalom miatt fontos, hogy
a jogvitákban a legkiválóbb jogászok dönthessenek.
Újból át kell gondolni a bírói jövedelmek rendszerét
a közszféra más területeihez viszonyítva. Csak azt

mondhatom, hogy ezt a kérdést napirenden kell tar-
tani. Az EU-csatlakozásra is figyelemmel kell lenni:
nemcsak a közösségi joganyagot is alkalmazni tudó
európai bírói karra lesz szükség, de korszerû informa-
tikai rendszerre, a joganyag lefordítására is. Ugyanígy
beszélhetnénk a bírósági épületek állapotáról, arról,
hogy az országban sok helyütt méltatlan körülmé-
nyek közt döntenek emberek sorsáról, vagyonáról,
méltóságáról.

A gyakorlat most pontosan azt mutatja, hogy ezeken
a kérdéseken keresztül a végrehajtó hatalom rövid
pórázon tartja a bírói hatalmi ágat. 

B. P.: Ez egy következtetés, amit levonhat a társa-
dalom, levonhat a sajtó, de mi ezt nem mondhatjuk
ki. Legfeljebb úgy fogalmazhatok, visszatérve egy,
ebben a beszélgetésben többször használt kifejezés-
re, hogy a rövid pórázon tartás látszata megvan. A lát-
szat lehet igaz és nem igaz, én bizonyítani nem tu-
dom egyiket sem, hisz a döntéshozatalkor nem va-
gyok ott, de hogy így néz ki, az biztos.

Maradva ennél a fogalomnál, annak milyen látsza-
tot tulajdonítanak, hogy az átvilágítást most kiter-
jesztették a bírói karra is? 

B. P.: Az a baj, hogy ezek a „látszatok” most egy-
szerre jelentkeznek, így társadalmi hatásuk nagyon
fölerôsödik. Mit akarnak átvilágítani a bírókon? Ez
megint egy póráz tulajdonképpen, hiszen ennek a bí-
rói karnak a hetven százaléka nem is élt abban az idô-
szakban, amire az átvilágítás érdemben vonatkozhat.
Önmagában az nagy bajt jelez, hogy a hatunk által
aláírt kis kommüniké ekkora vihart kavart, noha sem-
mi új nincs benne, az abban leírtakat ezer politikus
tízezerszer elmondta, csak ma már több figyelmet
kelt az, amit egy ügyvéd tart az igazságszolgáltatásról,
mint amit a parlamentben mondanak róla.

L. Z.: Ezeket a csatákat mindenesetre a parlament-
ben kell megvívni, nem nekünk kell vitázni róla.

A parlament azért legalább azt meg tudta akadá-
lyozni, hogy az OIT eredeti összetétele felboruljon,
megszûnjön a bírói hatalom kétharmados képviselete
és nôhessen a közvetett kormányzati befolyás. 

B. P.: A költségvetés, az átvilágítás kiterjesztése és
ez a kormányzati próbálkozás együtt mégiscsak kiraj-
zol valamilyen akaratot, aminek az érvényesülését én
nagyon nem szeretném. Amikor pedig azt mondjuk,
ezeket a csatákat miért nem a politikusok vívják meg,
azt is hozzá kell tenni, hogy rólunk van szó, és baj
esetén a hallgatás kötelezettsége sem gyakorolható a
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végtelenségig. Ha a hivatásom mûködése arrafelé
sodródik, amerre nem lenne szabad, kötelezettségem
is beszélni, még ha ez érdekeim ellenére való is.
Amennyiben az életnek ez a szegmense, az igazság-
szolgáltatás – akár a belé vetett hit megingása miatt –
mûködésképtelenné válik, az az egész társadalmat
megbolygathatja.

L. Z.: Figyelemmel kell kísérnünk a negatív ten-
denciákat, beszéljünk a veszélyekrôl, de ha reális ké-
pet szeretnénk adni, mondjuk el azért azt is, hogy az
OIT mint önkormányzat sokkal nagyobb független-
séget ad ennek a hatalmi ágnak, mint számos európai
államban. Mit lehet tenni mondjuk egy fôbíróval, ha
a kormánynak nem tetszô döntést hoz? Gyakorlatilag
elmozdíthatatlan. A kialakított biztosítékok rendsze-
rére összességében, azt hiszem, büszkék lehetünk.

B. P.: Éppen azért kellettek ennyire erôs jogi ga-
ranciák, mert áthághatatlanná vált demokratikus tár-
sadalmi szokások hiányában sokkal nagyobb lehet a
bírói függetlenséget fenyegetô veszély is, mint a ré-
gi, bevett demokráciákban. Ugyanígy ma költségve-
tési viták helyett a bíróságok finanszírozásának éven-
kénti automatikus emelése lenne indokolt. Remé-
lem, húsz év múlva a költségvetés elkészítése akár
újból az igazságügyi miniszterre lesz bízható és talán
akkor majd nem is értik a mostani vitákat.

Végül is a jelenlegi biztosítékok rendszerét megfele-
lônek ítélik-e ahhoz, hogy fenn lehessen tartani a bí-
rói hatalom és külön-külön az egyes bírók függet-
lenségét? 

B. P.: Kisebb változtatásokkal, mint például a költ-
ségvetés automatikus emelése, szerintem a bíróságok
esetében a rendszer jó. Az ügyészségi rendszeren le-
het vitatkozni, hogy az nem jobbítandó-e, nem kelle-
ne-e átalakítani azt a nagyon zárt piramist, amelyben
a csúcson lévô legfôbb ügyésznek abszolút teljhatal-
ma van, nagyobb, mint a hadseregben a fôparancs-
noknak. A rendôrség nehezebb kérdés, hisz ahány
kormányváltás volt, annyiszor szervezték át alapvetô-
en, és még egy-egy cikluson belül is nagy változások-
kal járt a politikai erôviszonyok eltolódása. A fluktu-
áció a rendôrségnél katasztrofális, szinte csak zászlós
és alezredes van, a köztük lévô derékhad, aki már
tudja és még akarja, teljesen eltûnt, áttekinthetetle-
nek a hatáskörök, az alá- és fölérendeltség, ott nem is
tudom, mit kellene csinálni. A rendôrséget újra kell
építeni. 

L. Z.: Én optimista vagyok. Bízom abban, hogy a
politikusok figyelembe veszik ennek a hatalmi ágnak
a speciális helyzetét, és nagy reményeket fûzök az
EU-csatlakozáshoz is.
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TÓTH BALÁZS

A
18. század végén az amerikai alkotmány jóváha-
gyása mellett érvelô Alexander Hamilton a kö-

vetkezôket írja a bírói hatalomról: „Aki figyelemmel
kíséri a különbözô hatalmi ágakat, feltétlenül észre-
veszi, hogy olyan kormányzatban, ahol ezek az ágak
szétválnak egymástól, a bírói hatalom, természeténél
fogva, a legkevésbé veszélyes az alkotmányos politi-
kai jogokra, mivel legkevésbé képes megsértésükre.
A végrehajtó hatalmi ág nemcsak a tisztségeket oszt-
ja el, hanem a közösség kardját is a kezében tartja.
A törvényhozó hatalmi ág nemcsak a pénztárcával ren-
delkezik, hanem megszabja a minden polgár köteles-
ségeit és jogait szabályozó rendelkezéseket is. A bírói
hatalmi ágnak ezzel szemben nincs befolyása sem a
kardra, sem a kasszára, nem befolyásolja sem a társa-
dalom erejét, sem a gazdagságát, és nem hozhat ope-
ratív döntéseket. Bízvást el lehet mondani róla, hogy
sem ereje, sem akarata; csupán véleménye van. S vég-
sô fokon még az ítéletei hathatóssága szempontjá-
ból is a végrehajtó hatalmi ág erôs karjára kell támasz-
kodnia.”1

Hamilton valószínûleg nem gondolt arra, hogy alig
több mint két évszázaddal késôbb az Egyesült Álla-
mok Legfelsôbb Bírósága tesz pontot az elnökválasz-
tás körüli viták végére, egyúttal soha nem derül ki az
elektorokra leadott szavazatok pontos száma.2 Az al-
kotmánybíráskodás és a közigazgatási határozatok bí-
rósági felülvizsgálata intézményét ismerô jogrend-
szerekben a bírói hatalom jelentôsen befolyásolja
mind a törvényhozó, mind a végrehajtó hatalom mû-
ködését. Akár az „operatív döntéseket” is meghatá-
rozza, de „karddal” és „kasszával” még mindig nem
rendelkezik. Magyarországon az alkotmányos rend-
szerváltás részeként a bíróságok is tevékeny résztve-
vôi lettek a jogállam megteremtésének. A rendszer-
váltás eredményeként – az Alkotmánybíróság határo-
zatainak is köszönhetôen – a rendes bíróságok hatás-
köre jelentôsen bôvült, központi szerephez jutottak a
jogvédelem területén, ám anélkül, hogy Magyarorszá-
gon jelentôs hagyományai lennének a bírói független-
ség elismerésének.

A polgárok egymás közti és az állammal kapcsola-
tos viszonyainak szabályozása csak az egyik feltétele
a jogállamiságnak. Léteznie kell egy szervezetnek
(bíróságnak), amely abban az esetben, ha a jogok és
kötelezettségek vitássá válnak, elfogulatlanul dönt.
Az elfogulatlan döntéshozatalhoz elengedhetetlen,
hogy a bíróság az eljárásban egyenlônek tekintse az
ellenérdekû feleket, legalábbis abban az értelemben,
hogy az eljárásban részt vevô státusza, személye irre-
leváns legyen a jogvita eldöntésénél. Mivel alkotmá-

nyos jogállamokban egyetlen személy vagy szerv sem
vonhatja ki magát a jog uralma alól, a formális jog-
egyenlôség a jogrendszer egészét áthatja, így elvileg
az állam szervei is azonos jogállású félként vesznek
részt közigazgatási vagy vagyonjogi perekben, nem
hivatkozhatnak közjogi jogállásukra.

A bírói szervezet függetlenségének, önálló hatalmi
ágként való elismerésének biztosítása tehát nem ön-
cél. Az ítélkezô bíró pártatlansága mint tudati állapot
megteremtésének eszköze a személyes és szervezeti
függetlenség, ami lehetôséget ad arra, hogy a bíróság
a jogalkotó által elôre meghatározott szabályok figye-
lembevételével, legjobb szakmai meggyôzôdése sze-
rint döntsön az eléje kerülô jogvitában. Ha véleményt
kell formálni arról, hogy mi veszélyezteti a bírói füg-
getlenséget, lényegében arra kell válaszolni, hogy mi
sérti az elfogulatlan bírói döntéshozatalt.

A bírói függetlenséget biztosító szabályrendszer
középpontjában az ítélkezô bíró függetlensége áll,
ami biztosítani kell mind a bírói szervezeten belülrôl,
mind a bírói szervezeten kívülrôl jövô nyomásgyakor-
lással szemben. A külsô nyomásgyakorlás nem csak
más államhatalmi ágaktól származhat, annak forrása
lehet a magánszféra is.3 Az újkori demokrácia-törté-
net tanúsága szerint elsôsorban más hatalmi ágak
döntéseinek káros hatásától kell megvédeni a bírói
hatalmi ágat.

*

Bizonyos hatásköröknek a bíróságoktól való elvoná-
sa egyértelmûen mutatja, hogy a parlamenti többsé-
get élvezô végrehajtó hatalom elégedetlen a bírósá-
gok ítéleteivel, sôt a hatáskörelvonás részeként át-
szervezheti a bírósági szervezetrendszer egyes eleme-
it.4 Ebben az esetben a bírói döntések tartalmával
való egyet nem értés a bírói jogvédelem – mára álta-
lánossá vált – alkotmányos jogát is veszélyezteti, hi-
szen egyes ügytípusokban lehetetlenné válik a bírói
út igénybevétele. Fonák helyzetet eredményezhet a
bíróságok hatásköreinek szélesítése is, ha ahhoz nem
járul megfelelô költségvetési támogatás. Amennyiben
nemzetközi szerzôdés kötelezôvé teszi bizonyos köz-
igazgatási döntések bírósági felülvizsgálatát, akkor el-
kerülhetetlen, egyben üdvözlendô, hogy további
ügyekben nyílik meg a bírói jogvédelem lehetôsége.
A bíróságok azonban nem tudják csökkenteni saját
ügyforgalmukat, az új hatáskörhöz új bírói státuszok-
ra, a bírósági dolgozók létszámának növelésére, új tár-
gyalótermekre van szükség. A bírósági utat igénybe
vevôk joggal várják el, hogy a bíróságok ésszerû idôn
belül folytassák le az eljárásokat, hatékony jogvédel-
met biztosítsanak. Megfelelô munkakörülmények



(számítógépes adatkezelés, könyvtár stb.), képzett és
jól fizetett bírósági dolgozók nélkül ez a követelmény
nem teljesülhet.

A bírói szervezeten kívülrôl származó nyomásgya-
korlás egyik leggyakrabban alkalmazott módszere a
bírósági költségvetési fejezet összeállítása, esetleg év-
közi megváltoztatása.5 Az 1997-es bírósági reform
erôsíteni kívánta a bíróságok költségvetési pozícióját
azzal, hogy a bíróságok költségvetési fejezetét – ha-
sonlóan az Alkotmánybíróságéhoz – a bírói igazgatást
ellátó Országos Igazságszolgáltatási Tanács (a továb-
biakban: OIT) készíti el. A törvény ugyan lehetôvé
teszi a kormány számára, hogy az OIT tervezetétôl
eltérô költségvetési javaslatot terjesszen a törvényho-
zás elé, de ilyen esetekben nyilvános vitában meg
kell indokolnia, hogy miért tér el az OIT javaslatától.
A tapasztalat ezzel szemben az, hogy a kormány
ugyan mindig eltér az OIT javaslatától, ám soha nem
indokolja meg az eltérést. (A költségvetési eljárásban
talán az OIT országgyûlési képviselô delegáltjai sem
közvetítették megfelelôen a bíróságok érdekeit.)

A bírói függetlenség holdudvarába tartozik a bírák
illetményének mértéke, annak stabilitása. Elgondol-
kodtató, hogy az Egyesült Államok alkotmánya önál-
ló, peresíthetô rendelkezést (compensation clause)
szentel ennek a kérdésnek,6 sôt a Legfelsôbb Bíró-
ság 1980-ban alkotmányellenessé nyilvánított egy
olyan törvényt, amely retroaktívan csökkentette a bí-
rák illetményét.7 Ha a bírói illetmény megfelelô mér-
tékû, az vonzóvá teszi a bírói pályát, egyben csök-
kenti a korrupció lehetôségét. Az illetmény stabilitá-
sa segíti a pártatlan döntéshozatal lehetôségét: az
ítélkezô bíráknak nem kell tartaniuk attól, hogy dön-
tésük eredményeként veszélybe kerül a bírói kar
anyagi biztonsága.

Nagyobb garanciát jelentene a bíróságok számára,
ha az OIT és a kormány költségvetési eljárásban ját-
szott szerepét az alkotmányban fogalmaznák meg.
A bírósági költségvetés kialakításának, esetleg a bírák
megfelelô illetményének alkotmányi megfogalmazá-
sával az alkotmányozó nemcsak formálisan kötelez-
hetné a „politikai hatalmi ágakat” a bírói hatalom
függetlenségének tiszteletére, hanem lehetôvé válna
az alkotmánybírósági kontroll is.8

*

Az önigazgatás megteremtése (az OIT felállítása), az
igazságügy-miniszter bírósági igazgatási hatáskörei-
nek megszüntetése jelentôs lépés volt abban, hogy a
bírói szervezet függetlenebbé vált a végrehajtó hata-
lomtól.9 Két külföldi példával érzékeltetném, hogy a
bírói önigazgatás bevezetése nem feltétlenül jelenti a

bírói jogvédelem erôsödését, illetve a bírák függetle-
nebbé válását. Az olasz tapasztalatok szerint néha
nem árt a bírókat emlékeztetni a bírói függetlenség
biztosításának céljára, azaz a bírói jogvédelem érvé-
nyesülésére. Az olasz törvényhozás 1963 és 1973 kö-
zött jelentôsen átalakította a bírák elômenetelére vo-
natkozó szabályokat. Az elômeneteli-értékelési rend-
szer kiépítésében széles diszkréciót kapott a bírói
igazgatásban meghatározó szerepet játszó Consiglio
Superiore della Magistratura.10 Az új rendelkezések
értelmezésének eredményeként a Consiglio valójá-
ban nem értékeli a bírák munkáját.11 Az értékelés hi-
ánya, az elômeneteli automatizmus minden bi-
zonnyal közrejátszott abban, hogy a strasbourgi bíró-
ság legtöbbször Olaszországot marasztalta el az eljárá-
sok elhúzódása miatt. Japánban az 1946-os alkotmány
rendelkezésével a bírói igazgatási tevékenység az
igazságügy-minisztertôl a Legfelsôbb Bírósághoz és a
Fôtitkársághoz került. Ennek ellenére a több évtize-
dig kormányzó Liberális Demokrata Párt a bírói igaz-
gatási eliten (elsôsorban a Legfelsôbb Bíróság elnö-
kén és a Fôtitkárságon) keresztül éltette tovább a bí-
rói szervezeten belüli közvetett befolyását. A non-
konformista bírák Japánban sem voltak kívánatosak a
végrehajtó hatalom irányítói számára. A „túl függet-
lennek”, autonómnak tartott Young Jurists’ Associa-
tion bíró tagjait – különösen Kazuto Ishida legfelsôbb
bírósági elnök 1963-as megválasztásától – különféle
módokon lehetetlenítették el: elfogadhatatlan áthe-
lyezéseket kínáltak fel számukra, sôt lemondásra szó-
lították fel ôket.12

Amennyiben a hatékony jogvédelem elvárható a
bíráktól, úgy elkerülhetetlen a bírói munka idôközön-
kénti értékelése. Az értékelés veszélye elsôsorban ab-
ban rejlik, hogy igazgatási jogkörben az egyik bíró érté-
keli egy másik bíró ítéleteinek helyességét. Számom-
ra elfogadható az a hipotézis, hogy az értékelés ala-
nya, amennyiben az értékelés eredménye befolyá-
solja a bírói szervezeten belüli helyzetét, meg kíván
felelni az értékelôk elvárásainak. A magyar karrier-bí-
rói rendszer egyik hátulütôje, hogy a „másodfoknak
való megfelelés” az alsóbb fokon eljáró fiatal bírák
kreativitását veszélyeztetheti. Így akkor, amikor a bí-
ró ténylegesen hatással lehet a bírósági jogalkalmazás
elvi irányítására, szocializációja folytán már nem ké-
pes e feladat ellátására.

Mind a jogvita eldöntését, mind az ítélkezô bíró
szervezeten belüli függetlenségét befolyásolhatja a
szignálás, az, hogy a bíróságra érkezô ügyeket az el-
nök osztja ki. Nehéz lenne tagadni az amerikai jogi
realizmus, elsôsorban Jerome Frank azon következ-
tetéseinek helytállóságát, hogy az ítélkezô bíró sze-
mélye befolyásolja az ügy kimenetelét. A szignálás
intézménye nem csak azért érdemel figyelmet, mert
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befolyással lehet az ügy eldöntésére, illetve az ítélke-
zô bíró függetlenségére. Az ügyek elnöki hatáskörben
történô szétosztását Magyarországon még mindig a
bírósági ügykezelés szabályairól szóló 1973-as utasítás
[123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasítás] (a továbbiakban:
Büsz.) rendezi.13

A Büsz. a cégbíróságokon már ma is elôírja az au-
tomatikus szignálást, és nem látom akadályát annak,
hogy a nagyobb ügyforgalmú bíróságok az automati-
kus szignálásra térjenek át.14 Az ítélkezés minden-
napjai ugyanis sokkal kevésbé átláthatók a közvéle-
mény számára, mint a két politikai hatalmi ág mun-
kája. A bírónak tehát nem csak pártatlannak kell len-
nie, a kívülállók számára pártatlannak is kell látszania.

Az eljáró tanács elnöki hatáskörben történô kije-
löléséhez (szignálásához) hasonlóan a kijelölés mó-
dosításának szabályai is kifogásolhatók, mind az ítél-
kezô bíró, mind az eljárás alanyainak szempontjá-
ból.15 A kizárási ok esetén érthetô a kijelölés módosí-
tása, a kizárás feltételei az eljárási törvények, valamint
a joggyakorlat által részletesen kidolgozottak. Ho-
mályosak és pontosításra szorulnak azonban a „ha az
eljáró tanács elnöke indokoltan kéri” és a „hivatali
érdek” kitételek. Az ítélkezô bíró függetlenségébôl
egyenesen következne az az eset, hogy a megismé-
telt eljárásra kötelezett bíró azért utasítaná vissza az
ügy tárgyalását, mert jogi álláspontját nem változtat-
ta meg a fellebbviteli bíróság érvelése, így meggyô-
zôdésével ellentétben kellene eldöntenie az ügyet.
A „hivatali érdek” pedig olyan határozatlan jogfoga-
lom, amely indokolatlan mértékben biztosít széles
diszkréciót a bíróság elnökének. Esetleg lehetôvé
teszi, hogy a „renitens” bírók olyan ügyeket kapja-
nak, amelyek eldöntésével nem keresztezik a „hiva-
tali érdeket”.

Megfontolandó lehet a bíróságok és a közvé-
lemény jelenlegi kapcsolatának átértékelése is.
Egyrészt demokratikusan mûködô társadalmakban
egyetlen intézmény sem mûködhet a közvélemény
kontrollja nélkül, másrészt hatékony jogvédelmet
biztosító bírák méltán számíthatnak a közvélemény
támogatásra a politikai hatalmi ágakkal szemben.16

Az országgyûlési képviselôk, elsôsorban a kormány-
zati többséget adó pártok legalább négyévenként kö-
telesek kiállni a választók elé, akik szavazataikkal
megítélik az Országgyûlés és így a kormány tevé-
kenységét. Nem vitás, hogy a bíróságok függetlensé-
gének biztosítása speciális helyzetbe hozza a igazság-
szolgáltatás mûködése iránt érdeklôdô választópolgá-
rokat, illetve azok képviselôit is: a politikai hatalmi
ágaknál megszokott beszámoltatási formákat nem
szabad alkalmazni a bírói hatalommal szemben.17

A bírói jogvédelem és az ítéletek tiszteletben tartása
azonban csak akkor válik realitássá, ha a polgárok

bíznak a pártatlan bírói ítélet megszületésében.18

A közvélemény támogatásának és bizalmának megerô-
sítéséhez hozzájárulhat a bírói etikai kódex megalko-
tása, az etikai eljárások intézményesítése. Az etikai
eljárás lehetôvé tenné, hogy az igazságszolgáltatást
mint közszolgáltatást finanszírozó és igénybe vevô
polgárok részt vegyenek a bírák munkájának ellen-
ôrzésében, anélkül, hogy az ítéletek tartalma az eti-
kai eljárás részét képezné. Tipikusan olyan esetek-
rôl van szó, amelyekben a bíró bíróságon kívüli tevé-
kenysége teszi kérdésessé pártatlanságát,19 illetve az
eljárás résztvevôivel való bánásmód ébreszt kétséget
elfogulatlanságával szemben. Az ügyfelek etikai el-
járást kezdeményezhetnének a bíró ellen (ez magá-
ban foglalja a vizsgálat eredményének megismeré-
sét), a választópolgárok pedig részt vehetnének az
etikai ügyekben eljáró tanácsokban.20

*

Több mint tíz évvel a rendszerváltás után a bírói füg-
getlenség fogalma „politikailag korrekt” kategória
lett. Nyilvánvaló, hogy ez az idô nem volt elegendô a
bírói függetlenségre vonatkozó felfogások kikristályo-
sodásához. Bizonytalan az is, hogy a bírói független-
ség tartalmára vonatkozó elképzelések mennyire
ôszintén támogatják a bírói függetlenség megerôsíté-
sét. Az alkotmányi rendelkezések és az 1997-es „igaz-
ságügyi törvények” ugyan megteremtették a bírói
függetlenség alapjait, ám az elfogulatlan bírói döntés-
hozatal olyan tudati állapotot – néha bátorságot – fel-
tételez, amelyet elsôsorban az ítélkezô bírónak kell
megteremtenie. Ez a jog számára elérhetetlen tarto-
mány. A bírói függetlenség megteremtéséhez a váltó-
gazdálkodásban kormányzó pártok önérdekû támoga-
tásán túl a közvéleményre is szükség van. Hiszen a
polgárok az elsô számú haszonélvezôi a hatékony jog-
védelmet biztosító bírói szervezetnek.
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fegyelmi eljárással. A bírói etikai kódex megalkotása so-
rán az etikai vétség fogalma valószínûleg a fegyelmi el-
járás megindítására okot adó fegyelmi vétség elköveté-
sénél enyhébb esetekre korlátozódik. Az ombudsmani
eljárásokban használt „maladministration” fogalma
irányadó lehet. Nem lehet azonban kizárni, hogy az eti-
kai eljárás eredményeként kerül megindításra a fegyel-
mi eljárás.

KISS DAISY

1
984. április 26-án a Népszava egyik írásában a kö-
vetkezô sorokat olvashattuk: „…az embernek

gyakran az az érzése, hogy a pulpitus mögött ülô fiatal
bírónôknek talán egy jó ügyvédre is szükségük lenne,
ha hivatásuknak meg akarnak felelni […] ez a bírói
kar nem képes kifogástalanul megoldani feladatát…”

Az Ügyészek Országos Egyesülete, a Magyar Ügy-
védi Kamara, valamint a Budapesti Ügyvédi Kamara
vezetôinek 2001. december 20-án kiadott közös véle-
ménye szerint „veszélybe került az igazságszolgálta-
tás mint önálló hatalmi ág függetlensége a politikai
nyomás és a média torzításai miatt”.

Mi történt az elmúlt tizenhat év alatt? A szakmai-
lag alkalmatlan bírói karból politikai nyomás alatt ál-
ló (szakmailag alkalmatlan) bírói kar lett?

Az ügyészek és az ügyvédek testülete fontosnak
látja, hogy felemelje szavát a bírói kar védelmében.
Hogy megállítsák a folyamatot. A Legfelsôbb Bíróság
elnöke értetlenül áll a nyilatkozat elôtt. Álláspontja
szerint „súlyos félreértés az igazságszolgáltatás alap-
vetô tevékenységének, az ítélkezésnek a független-
ségét összetéveszteni vagy összekeverni a bíróságok
szervezeti és pénzügyi kérdéseivel”.

*

Az elmúlt tizenhat év alatt folyamatosan ki kellett áll-
ni a bíróságok függetlensége, az ítélkezô tevékenység
színvonalának védelme érdekében. A rendszerváltás
elôtt a bírók nagyon rossz anyagi körülmények között
dolgoztak, jól, gyorsan, kevés ügyhátralékkal. A bírói
hivatást azonban sem a közvélemény, sem a politika
nem becsülte sokra. Ezért az 1980-as években nagy-
mértékben nôtt a pályát elhagyók száma. A rendszer-
váltás elsô kormánya megkísérelt javítani a bírák
anyagi megbecsülésén, majd a második kormány idején
az anyagi juttatások lényeges növelése mellett egy át-
fogó igazságügyi reform is megvalósult: az 1997. ok-
tóber 1-je óta hatályos alkotmányi rendelkezések sze-
rint a bíróságok igazgatását az Országos Igazságszol-

gáltatási Tanács végzi, az igazgatásban bírói önkor-
mányzati szervek is közremûködnek. Ezt követôen a
bírói hivatás megbecsülése ismét csökkent, egymást
követik (mértékadó körökbôl) a bírói ítéleteket érin-
tô nyilvános kritikák, a jogerôs bírói döntések teljesí-
tésének nyilvános megtagadása stb.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (94)
12. számú ajánlása a bírák függetlenségérôl, haté-
konyságáról és szerepérôl a következôképp fogalmaz:
„Az ítélkezés során a bírák függetlenek, és biztosíta-
ni kell, hogy tevékenységüket akadályoztatástól men-
tesen és anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érke-
zô, bármely indokból, közvetlen vagy közvetett indít-
tatásból eredô, illetéktelen befolyásolástól, nyomás-
gyakorlástól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól kell-
jen tartaniuk. Törvényben kell elôírni a bírákat bár-
mely módon befolyásolni törekvô személyekkel
szembeni szankciókat. A bíráknak az eléjük terjesz-
tett ügyekben teljesen szabadon, belsô meggyôzôdé-
sük és a tényállás saját maguk által történô értékelé-
se szerint részrehajlásmentesen, valamint a hatályos
törvényi rendelkezéseknek megfelelôen kell dönte-
niük. A bírák nem kötelezhetôk a bírói hatalmon kí-
vül álló személyeknek az eléjük terjesztett ügyek ér-
demi részérôl számot adni.”

A következôkben tekintsük át, hogy az elmúlt
évek jogalkotása merre vitte a bírói függetlenség ér-
vényesülését.

*

Az alkotmány ma nem tartalmaz annyi garanciális sza-
bályt a bíróságokkal kapcsolatosan, mint korábban.
A függetlenséget biztosító alapelvet lényegében ugyan-
azzal a megfogalmazással szerepelteti megalkotása
óta. Eszerint a bírák függetlenek, csak a törvények-
nek vannak alárendelve. 1989. október 23-ától szere-
pel az alkotmányban az a rendelkezés is, hogy a bírák
nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenysé-
get nem folytathatnak.

A jelenleg hatályos bírósági szervezeti törvény a
függetlenség alkotmányos garanciáját más szövege-
zéssel veszi át, a bíróságok szervezetérôl és igazgatá-
sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:
Bsz.) 3. §-a úgy rendelkezik, hogy a bírák függetle-
nek, a jogszabályok alapján, meggyôzôdésüknek
megfelelôen döntenek, ítélkezési tevékenységükkel
összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasít-
hatók. A régi szervezeti törvény ugyanezt az elvet
már 1972-ben rögzítette, a következô szöveggel: „bí-
ró csak a törvénynek van alárendelve, sem hivatalos
szerv, sem magánszemély konkrét ügyben utasítást
részére nem adhat.”
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Elsô ránézésre megállapítható, hogy az alapelvek
azonossága mellett a szóhasználat különbözik az
1972-es és az 1997-es változatban, ez a különbözôség
pedig nem vált elônyére a jelenleg hatályos megol-
dásnak. Nyilvánvaló, hogy „a törvénynek alárende-
lés” alkotmányi garanciája nem (vagy nem csak) arra
utal, hogy a bíróságok az ítélkezô tevékenység során
csak törvényeket alkalmaznak, hanem arra, hogy a
bíróságok (és a bírók) jogállását törvényen kívül más
jogszabály nem rendezheti, rájuk más jogszabály
nem vonatkozhat. Ez az értelmezés az egyetlen, ami
elfogadhatóvá teszi a megfogalmazás eltérôségét az
alkotmányban és a Bsz.-ben. Így ugyanis alkotmá-
nyos alapelvként rögzül, hogy a bíróságok tevékeny-
ségét a végrehajtó hatalom – rendeleti úton – nem
befolyásolhatja.

Egyébként ez az alkotmányos szabály több vonat-
kozásban is sérül. Így például (törvényi felhatalma-
zás alapján) az 1/1999. (I. 18.) IM–EüM rendelet sza-
bályozza a bírák és a bírósági titkárok pályaalkalmas-
sági vizsgálatának szabályait, e rendelet hatálya kiter-
jed a bírói kinevezésre pályázó jelöltre, a bírósági tit-
kárrá történô kinevezést kérelmezôre, és arra a bíró-
ra, akinek egészségi alkalmatlansága megállapítását
kezdeményezték. A rendelet 2. §-a rögzíti, hogy mi-
lyen képességek meglétét kell vizsgálni a bírói pályá-
ra való alkalmasság megállapításához. Ugyanígy igaz-
ságügy-miniszteri rendelet szabályozza a bírónak ad-
ható elismerések, címek adományozásának szabálya-
it. A bírósági ügyvitel szabályait pedig a mai napig
igazságügy-miniszteri rendelettel módosított igazság-
ügy-miniszteri utasítás tartalmazza. Így a bíróvá válás
folyamatát, a bírói munka elismerését és magát a bí-
rói munkát is lényeges kérdésben befolyásolja a vég-
rehajtó hatalomtól származó rendelkezés.

A párttagság és a politikai tevékenység végzésének
tilalma nincs pontosan meghatározva. Nem világos az
sem, hogy az elkötelezett, valamely párttal szimpati-
záló belsô meggyôzôdés tiltott, vagy az, hogy ez kül-
sô szemlélô számára nyilvánvaló legyen. Az alkot-
mány módosításakor a bíróknak adott tájékoztatás
szerint ugyanis csupán attól kell tartózkodniuk, hogy
politikai rendezvényen, párt érdekében nyilvánosan
szerepeljenek. Ennek elkerülésére a bíró szolgálati
viszonya szünetel, ha országgyûlési vagy önkormány-
zati választásokon jelöltként indul.

Az nyilvánvaló, hogy a bírói munkát nem lehet po-
litikamentes tevékenységnek tekinteni. Ahogy erre
az Alkotmánybíróság 38/1993. (VI. 11.) AB határoza-
tában rámutatott, a mai parlamentáris rendszerekben
a parlamenti többséget alkotó pártok alakítanak kor-
mányt, a parlament többnyire a kormány törvényja-
vaslatait szavazza meg, a bíróság – ítélkezô tevékeny-
sége során – ezeket a törvényeket, valamint a kor-

mány és a miniszterek rendeleteit alkalmazza, a min-
denkori hatalmon lévô többség politikai akaratát hajt-
ja végre, a mindenkori többségi hatalom fennállását
szilárdítja, büntetô hatalmát gyakorolja. Ezen túl a bí-
ró szavazati joga sem korlátozott, az országgyûlési
képviselôi és az önkormányzati választásokon pártra
is szavaz, kifejezve ezzel pártszimpátiáját. 1989 elôtt
nem volt tiltott a párttagság a bírák számára, más or-
szágokban (például Németországban) jelenleg sem
az. Nehezen elképzelhetô, hogy egy bírónak nincs
véleménye a politikai folyamatokról vagy meghatáro-
zott politikai kérdésekrôl. Az ítélkezés politikai sem-
legességét nem az biztosítja, hogy a bíró tudatlan
vagy nincsenek gondolatai, érzései, még csak nem is
az, hogy számára az ügy érdemében (párt)utasítást
nem adhatnak, hanem az, hogy a bíró ilyen utasítást
politikustól sem fogad el.

A politikamentességet a bíróságok tekintetében
úgy lehetne értelmezni, ahogy azt az Alkotmánybíró-
ság tette egyik határozatában: nem a bíró, hanem a
bírósági gyakorlat független a politikától, különösen
a politikai változásoktól. Az ítélkezés koherenciáját
folyamatossága, hagyományai és az elmélettel fennál-
ló kölcsönhatása segíti elô. 

Ugyanígy problémát okoz az utasíthatóság kizárá-
sának és a befolyásolhatóság tilalmának az értelmezé-
se is. Az utasíthatóság körében téves az a megköze-
lítés, amely a bíró teljes – ítélkezô tevékenységen kí-
vüli – függetlenségét vallja, amelynek következmé-
nye, hogy a bírói jogviszony mint sajátos munkavi-
szony keretén belüli fegyelem is megszûnik, és a bí-
ró jogai és kötelezettségei teljesítésére (így például
határidôk betartására, írásba foglalási kötelezettség
teljesítésére, bíróhoz méltó magatartás tanúsítására,
tárgyalási nap megfelelô kihasználására stb.) sem hív-
ható fel.

A „befolyásolás tilalmát” pedig szintén a bíró ítél-
kezési függetlensége garanciájának kellene tekinte-
nünk, amely csak akként értelmezhetô, hogy a bíró-
kat személyükben kizárólag az alkotmány és más jog-
szabályok feltétlen tisztelete befolyásolja az ítélke-
zésben; ezek érvényre juttatása során lehetôségük
van a lelkiismeretüknek és meggyôzôdésüknek meg-
felelô döntés meghozatalára, a választható alternatí-
vák közül a leghelyesebbnek tartott megoldás alkal-
mazására. Döntésük kialakítására elônyök juttatása
vagy elvesztése, hátrányok kilátásba helyezése – sem
szervezeti, sem személyi szinten – nem gyakorol ha-
tást, s az esetleges ilyen törekvésekkel szemben a
megfelelô garanciális, kikényszeríthetô jogszabályi
védelem is biztosított. (Ma Magyarországon nincs
ilyen befolyást szankcionáló jogszabályi rendelkezés.)

Kérdés, hogy – az ajánlás szerint is – ilyen, szank-
cionálandó cselekménynek kell-e tekinteni azt, ha
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egy adott ügyben a másodfokú tárgyalás elôtti napon
cserélik le a kijelölt eljáró tanácsot, ha az igazságügy-
miniszter folyamatban lévô ügyben nyilvánosan vé-
leményt nyilvánít, vagy ha „sztárügyvédek” folya-
matban lévô ügyben értékelô nyilatkozatokat tesz-
nek a sajtónak. És kérdés, hogy bíró-e az, akit az ügy
érdemi elbírálásában ilyen hatások eredménnyel be-
folyásolnak.

Megállapíthatjuk, hogy a bírói függetlenség meg-
fogalmazása az alkotmányban és a bírói szervezeti tör-
vényben nem kielégítô, hiszen az ajánlásnak nem fe-
lel meg maradéktalanul, és a gyakorlatban olyan ér-
telmezése is érvényesül, amely nem az igazságszol-
gáltatás lényegét hivatott biztosítani. A bírói függet-
lenség tehát részben a bíróságnak a – hatalmi ágak el-
választásából eredô – szervezeti függetlenségét, rész-
ben a bírónak a szervezeten belüli függetlenségét je-
lenti. A továbbiakban tekintsük át a bírói független-
ség garanciáit szervezeti és személyi oldalról.

*

A bíróság intézményi függetlenségét a következôk
biztosítják: a hatalmi ágak elválasztásának elve, ezen
belül a hatásköri szabályok és a hatáskörelvonás tilal-
ma, a gazdasági (költségvetési) függetlenség, valamint
az önkormányzatiság. A hatalmi ágak elválasztásának
elve a magyar államszervezet legfontosabb szervezési
és mûködési alapelve. A Magyar Köztársaságban az
igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. Igazság-
szolgáltató (ítélkezô) tevékenységet más hatalmi ág
nem gyakorolhat (még az Alkotmánybíróság sem!)

Az Alkotmánybíróság végül is az államhatalmi
ágak elválasztásának elvébe ütközônek találta azt a
rendelkezést, amely szerint az igazságügy-miniszter,
illetve a legfôbb ügyész felmentést adhatott a volt bí-
ró és ügyész jogi képviseleti joga idôleges korlátozá-
sa alól volt munkahelyén. A határozat szerint e jog
gyakorlása beavatkozást jelentett a bírói hatalmi ág és
a hozzá kapcsolódó, az igazságszolgáltatásban közre-
mûködôk tevékenységébe [52/1996. (XI. 14.) AB ha-
tározat]. Így – legalábbis ebbôl az okból – „az igazság-
szolgáltatás pártatlansága és az eljárás tisztessége” vi-
tathatatlan marad.

Fontos kérdés a bíróság költségvetési önállósága.
A törvény szerint a bíróságok költségvetését a köz-
ponti költségvetésben önálló fejezetként kell megje-
leníteni (Bsz. 61. §). Ez a szabály elôrelépés a koráb-
bi (1995-ig érvényesülô) megoldáshoz képest, amikor
csak a Legfelsôbb Bíróság szerepelt önálló fejezet-
ben, a többi bíróság költségvetése az Igazságügyi Mi-
nisztérium fejezetbe tartozott. A költségvetés terve-
zetét – a bíróságokra vetítve – az Országos Igazságszol-

gáltatási Tanács dolgozza ki, azt benyújtja a kormány-
nak, amely viszont a saját költségvetési javaslatát
nyújtja be az Országgyûlésnek, és – a jogszabályi kö-
telezés ellenére – nem indokolja meg az eredeti és a
benyújtott javaslat közötti eltérést.

Az Országgyûlés pedig általában a kormány válto-
zatához közeli költségvetést fogad el. Így került sor
arra, hogy 2000-ben a bíróságok részére jóváhagyott
összeg 34 081 600 forint volt az Országos Igazságszol-
gáltatási Tanács 44 122 300 forintos javaslatához és a
kormány 34 243 500 forintos elôterjesztéséhez ké-
pest. 2001-ben a bíróságok részére 36 348 800 forintot
hagyott jóvá az Országgyûlés, szemben az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács 59 167 100 forintos javas-
latával és a kormány 35 586 200 forintos elôterjeszté-
sével. 2002-ben pedig az Országos Igazságszolgáltatá-
si Tanács 59 420 300 forintos igényéhez és a kormány
36 130 400 forintos elôterjesztéséhez képest 37 636
500 forint jutott a bíróságoknak.

Sokan vélekednek úgy, hogy a bírósági költségve-
tés ilyen kezelésére „büntetésbôl” kerül sor, a végre-
hajtó hatalom így akarja nemtetszését kifejezni a bí-
rói hatalom érvényesülésével kapcsolatban. Ez a lát-
szat látványosan jelentkezett 2001-ben, amikor az év
közepén a miniszterelnök – a Legfelsôbb Bíróság el-
nökénél tett látogatása után – négymilliárd forintot
ígért az igazságszolgáltatásnak, amit az végül is abban
az évben nem kapott meg.

Arról lehet vitatkozni, hogy a Legfelsôbb Bíróság
elnökének vagy az Alkotmánybíróságnak van-e iga-
za abban, hogy egy szervezet függetlensége mennyi-
ben múlik a számára biztosított gazdasági független-
ségen, de az bizonyos, hogy alkotmányos feladatokat
ellátni csak megfelelô személyi és tárgyi feltételek
mellett lehet. Nem tekinthetô megfelelô tárgyi felté-
telnek, ha a Magyar Közlönyök, Bírósági Határozatok,
tudományos folyóiratok, szakkönyvek – pénz hiányá-
ban – nem jutnak el a bírákhoz, ha az év második fe-
lében már nem áll rendelkezésre irodaszerekre, pos-
taköltségre fordítható pénzösszeg stb. Az pedig min-
den esetben a kormány – a politika – felelôssége, hogy
komolyan veszi-e az alkotmányos feladat- és hatáskö-
röket és – a költségvetés meghatározása útján – meg-
felelôen biztosítja-e a demokratikus jogintézmények
mûködését. Az Alkotmánybíróság véleménye szerint
egyébként „szervezetszociológiai szempontból […] a
végrehajtó hatalom nem feltétlenül abban érdekelt,
hogy […] a bíróságok minél nagyobb hatékonysággal
lássák el feladataikat” [28/1995. (V. 19.) AB határo-
zat]. A jogi irodalomban megjelent olyan nézet is,
hogy ez a megállapítás esetenként az Országgyûlésre
is vonatkoztatható.

A kérdéskör harmadik lényeges eleme a bíróság
igazgatási önállósága. Az alkotmány módosítása 1997-
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ben létrehozta a bíróságok igazgatására az Országos
Igazságszolgáltatási Tanácsot s kimondta, hogy az
igazgatásban bírói önkormányzati szervek is közremû-
ködnek [alkotmány 50. § (4)]. Ezzel tárgytalanná vált
az a kérdés, hogyan lehet a bírói függetlenséget szer-
vezetileg garantálni, ha a kinevezési és költségvetési
jogok megosztottan érvényesülnek. Az Alkotmánybí-
róság egyébként – két különvéleménnyel – nem mi-
nôsítette alkotmányellenesnek a korábbi megoldást
sem, amely szerint a bíróságok igazgatása az Igazság-
ügyi Minisztérium hatáskörébe tartozott [53/1991. (X.
31.) AB határozat]. Természetesen a bíróságok függet-
lensége (önigazgatása) itt sem valósul meg maradék-
talanul. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács tizen-
öt tagjából ugyanis kettô országgyûlési képviselô, és
hivatalból tag az igazságügy-miniszter, a legfôbb
ügyész és a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke. Ezen kí-
vül az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke a
Legfelsôbb Bíróság elnöke, akinek megválasztása –
értelemszerûen, az országgyûlési hatáskörbôl és a mi-
nôsített többségû szavazati arányból eredôen – politi-
kai alku tárgya. Eszerint a bírósági igazgatáson keresz-
tül is érvényesülhet a bírósági munkában politikai –
például a végrehajtó hatalomtól induló – befolyás.

*

Ami a bíró személyi függetlenségét illeti, az nem ön-
cél, hanem eszköz a belsô függetlenség, a bírói elfo-
gulatlanság, illetve az objektivitás megóvására. A bíró
személyes függetlenségének biztosítéka megbízatása
keletkezésének és megszûnésének módja, az össze-
férhetetlenség és a mentelmi jog szabálya, a gazdasá-
gi függetlenség, valamint döntésének szabadsága.
Ezek a biztosítékok a függetlenség keretfeltételeit
adják, melyek azonban a bírák belsô beállítottsága ál-
tal meghatározottak.

A Legfelsôbb Bíróság elnökét – az országgyûlési
képviselôk kétharmadának szavazatával – 1989 után
is az Országgyûlés választotta meg, a többi hivatásos
bírót pedig – az igazságügy-miniszter elôterjesztésé-
re – a köztársasági elnök nevezte ki. Ebben az idô-
szakban híresült el az igazságügy-miniszteri mondás:
„Abból lesz bíró, akit én akarok.” Ez a nyilatkozat
azon alapult, hogy az igazságügy-miniszter a bírósági
vezetôk kiválasztásakor akár egyetlen támogató sza-
vazatot is a bírói testület állásfoglalásaként értelme-
zett, még akkor is, ha más jelölt többségi támogatást
kapott. Az ezt követô vitát zárta le az Alkotmánybí-
róság azzal, hogy rögzítette, a bírák és a bírósági ve-
zetôk kinevezésénél is alkotmányos követelmény,
hogy a más hatalmi ághoz tartozó kinevezô – vagy a
kinevezést tartalmilag meghatározó elôterjesztô – po-

litikai meghatározottságának hatását vagy a bírói ha-
talmi ág érdemi közrehatása, vagy más, a bírói hatal-
mi ágon kívüli ellensúly semlegesítse [38/1993. (VI.
11.) AB határozat].

Évekkel ezen alkotmánybírósági döntést köve-
tôen született meg a jelenlegi szabály: az igazság-
ügy-miniszter helyett az Országos Igazságszolgálta-
tási Tanács (Hivatala) az elôterjesztô, a végrehajtó
hatalom befolyása a bírói kinevezésekre (felmenté-
sekre) – formálisan – megszûnt. Probléma maradt
azonban, hogy az elôterjesztés elôkészítésében
közremûködô bírói testületek tagjai személyesen
nem feltétlenül ismerik a bírónak kinevezendô
személyt. Vitatható az a megoldás is, hogy az elsô
kinevezés határozott idôre szól, és csak a bíró ítél-
kezô munkájának minôsítése után dôl el, az adott
személy bíró marad-e határozatlan idôre vagy sem.
Az Alkotmánybíróság ugyan nem minôsítette e
megoldást alkotmányellenesnek, mivel a feltétele-
zett vezetôi önkény ellensúlyozására elegendônek
találta a bírói testületek közremûködését az elmoz-
dítási eljárásban, azt azonban végig kellene gondol-
ni, hogy mennyire marad a kezdô bíró ítélkezése
„befolyásmentes”, ha három évig abban a bizony-
talanságban végzi a munkáját, hogy ha nem „felel
meg” a vezetôknek (vagy másoknak), akkor elve-
szíti az állását.

A bírói megbízatás megszûnése ugyanazon eljárás
keretében történik, mint a megbízatás keletkezése.
Változásként kell értékelnünk, hogy a régi Bsz. sze-
rint a bírói tisztségre való alkalmatlanság megállapí-
tására nem kerülhetett sor a bíró vétkes magatartása
miatt – ilyen esetekben ugyanis fegyelmi felelôsség-
re vonásnak és ennek alapján visszahívásnak volt
helye –, az új szabályok értelmében azonban az al-
kalmatlanság lehet szakmai, hivatásbeli, életmódbe-
li alkalmatlanság is, amelynek megállapítása szintén
a bírói testületek dolga, és számos esetben vitát
eredményez.

A bírót megilletô mentelmi jog azt hivatott bizto-
sítani, hogy tisztségébôl megbízatásának ideje alatt
akarata ellenére – és különösen ítélkezô tevékenysé-
ge miatt – ne legyen elmozdítható. A mentelmi jog
nem nyújt védelmet a bûncselekményt elkövetô bí-
rónak, ugyanakkor biztosítja, hogy a bíró érdemi
munkája miatt büntetôjogi eszközökkel ne legyen
zaklatható. Ennek ellenére elôfordult – például az
igazságügy-miniszter bíráló nyilatkozataiban is több-
ször emlegetett agrobankos Kovács ügyében –, hogy
a mentelmi jog szabályainak megszegésével, sôt
alaptalanul, büntetô eljárási cselekményekkel, illet-
ve errôl szóló újságcikkekkel zaklatták az ügyben el-
járó bírót (az ügyben egyébként elsô fokon felmen-
tô ítélet született).
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*

Általános az egyetértés abban, hogy a bírói független-
ség fontos garanciája a bíró anyagi függetlensége. Az
1980-as évek elején a kezdô bírói fizetés havi 5000
forint volt, most 202 950 forint. Ugyanakkor meg kell
állapítani, hogy bár a kezdô bírói fizetés megfelelô, a
testületben eltöltött idôt nem honorálják megfelelô-
en: a legmagasabb fizetési fokozatba tartozó alapillet-
mény 314 572 forint. Emiatt a bíráknak nem érde-
kük, hogy tartósan a bírói pályán maradjanak, ez pe-
dig pontosan abban az irányban fejti ki hatását, ame-
lyet a bíróságokon évtizedek óta el akarnak kerülni,
hogy a bíróságok (különösen elsô fokon) tulajdonkép-
pen állandóan kezdô bírói állománnyal dolgoznak.
A bírót ma számos más juttatás is megilleti, ami –
anyagilag – vonzóvá teheti a pályát, így például be-
osztási pótlék, vezetôi pótlék, ügyeleti és készenléti
díj, idegennyelv-pótlék, kirendelés, tizenharmadik
havi fizetés, jubileumi jutalom, ruhapénz, étkezési
hozzájárulás, napidíj stb.

A bíró – igazságügy-miniszteri rendeletben(!) sza-
bályozott – elismerésben részesülhet munkája alap-
ján. Az Alkotmánybíróság a bíró szakmai, ítélkezô
munkájának ilyen – a bírói hatalom ellensúlya nélkül,
a miniszter által gyakorolt – értékelését, mivel benne
rejlik a befolyás lehetôsége, alkotmányellenesnek mi-
nôsítette [45/1994. (X. 21.) AB határozat]. Sólyom
László a határozathoz fûzött különvéleményében a
bíró kitüntetését minden külön megszorítás nélkül a
bírói függetlenséget sértô jogintézménynek minôsí-
tette.

*

A bíró a rábízott ügyekben a bizonyított tények és a
jogszabályok egybevetésével, a lelkiismerete alapján,
meggyôzôdése szerint dönt. A bírói döntés független-
ségét biztosítják a kizárási szabályok s a határozatho-
zatalt rendezô szabályok. Az elôbbiek az egyes eljárá-
sokban lehetségesen elôforduló kétértelmû helyzetek
megelôzését szolgálják. Ebben lényeges változás az
elmúlt évtizedek alatt nem történt, gyakorlatuk, ér-
telmezésük megfelelô. A határozathozatal szabadsá-
gát biztosítja az az eljárásjogi szabály is, miszerint –
tanácsban történô ítélkezés esetén – a fiatalabb bíró
az idôsebbet megelôzôen szavaz, hogy az idôsebb, ta-
pasztaltabb kolléga iránti tisztelet (vagy annak hiá-
nya) ne befolyásolja a fiatal tanácstagot saját vélemé-
nye kialakításában. Ez a szabály is változatlanul érvé-
nyesül évtizedek óta.

2002. január 1-jei hatállyal azonban egy, a bírói
döntés függetlenségét erôsen veszélyeztetô eljárásjo-

gi rendelkezés került a Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) szabályai
közé. A Pp. eddig nem tartalmazott olyan rendelke-
zést, hogy a határozathozatalt megelôzô tanácskozás-
ról kötelezô jegyzôkönyvet készíteni. A Pp. 214. § (2)
bekezdésének 2002. január 1. napjától hatályos új
harmadik mondata szerint a tanácskozáson elhangzot-
takat minden esetben kötelezô jegyzôkönyvben rög-
zíteni, a jegyzôkönyvet (az esetleges különvéle-
ménnyel együtt) nemcsak a perorvoslat tárgyában el-
járó bíróság, hanem a jogegységi eljárást kezdemé-
nyezô, illetve lefolytató legfelsôbb bírósági tanács és
a fegyelmi eljárás kezdeményezésére jogosult, vala-
mint a fegyelmi bíróság(!) is megtekintheti. Így a bí-
ró nemcsak az ítéletben nyilvánosan megjelenô véle-
ményéért, hanem a határozathozatalt megelôzô zárt
tanácskozáson elmondott – sôt, esetleg leszavazott –
véleményéért is fegyelmileg felelôsségre vonható és
végsô soron a testületbôl eltávolítható. Legalábbis ér-
dekes törvényi szabályozás ez azokban a napokban,
amikor mind a törvényhozó, mind a végrehajtó, mind
a bírói hatalom képviselôi felháborodottan tiltakoz-
nak a bírói függetlenség korlátozásának veszélyét fel-
vetô állítások ellen.

Hasonlóan elgondolkodtató a bírói döntés szabad-
sága körében a bírói vagyonnyilatkozatra és a bírók
átvilágítására vonatkozó szabály. Lényegében mind-
kettô megszületése már eleve azt mutatja, hogy a bí-
rói hatalommal, annak tisztaságával szemben kételyei
vannak a törvényi rendelkezést elôkészítô végrehajtó
hatalomnak és a törvényt megszavazó törvényhozói
hatalomnak. Ha már az Országgyûlés és a kormány is
úgy látja, hogy az országban mûködô ismert, rendsze-
resen adózó, a bírói munkán kívül más tevékenységet
nem folytató kb. 2000 bíró ismeretlen helyrôl szerzett
(vagy szerez) nagy vagyont, akkor milyen hozzáállást
várhatunk a jogkeresô közönségtôl? Ráadásul a tör-
vény 2001. július 1. napjától lehetôvé teszi, hogy a bí-
ró egy „jóakarója” (szomszédja, irigye, haragosa vagy
az éppen elítélt vagy pert vesztett ügyfél) bejelentést
tegyen ismeretlen eredetû vagyongyarapodásról, és
ez esetben a munkáltatói jogkör gyakorlója ismételt
vagyonnyilatkozat tételére kötelezheti a bírót, amely-
nek az elôzô vagyonnyilatkozattól való eltéréseit ellen-
ôrzik. Az ellenôrzés kiterjed a bíró családjára is. Az
ilyen bejelentés alapján lefolytatott eljárás hatása leg-
kevesebb az, hogy a bíró százszor meggondolja, leg-
közelebb kivel „húz ujjat” és mikor teszi ki magát, il-
letve családját újabb és újabb (feltehetôen alaptalan)
„vizsgálatnak”. Ugyanakkor elég nehéz az ítélet
meggyôzô erejével hatni olyan közegben, amelyben
az ügyfél úgy gondolja – és jogszabállyal alátámasztot-
tan gondolja úgy –, hogy az ítélet azért olyan, ami-
lyen, mert a bírót megvásárolták.
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A bírói hivatás, a bírói kar lejáratásának másik esz-
köze az egyes fontos állami tisztségeket betöltô sze-
mélyek ellenôrzésérôl szóló 1994. évi XXIII. törvény
rendelkezéseinek kiterjesztése a bírókra. A törvény
értelmében speciális bizottság vizsgálja, hogy az adott
bíró politikai ügynökként mûködött-e az elôzô rend-
szerben. Ha a vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy
igen, és a bíró önként nem mond le hivataláról, nevét
és tevékenységét nyilvánosságra hozzák. Az eljárás –
a bírói kar összetételében és erkölcsi tartásában –
tényleges változással nem jár, arra viszont kiválóan al-
kalmas, hogy meghatározott személyek alappal vagy
alaptalanul kézben tarthatók, akár a nyilvánosság
elôtt lejárattathatók legyenek. Az átvilágítást indokol-
hatták a rendszerváltás rendkívüli eseményei, a poli-
tikai átmenet idôszaka. 2001-ben azonban a bírói kar
átvilágítása komoly aggodalmakat ébreszthet a bírói
függetlenség, az ítélkezô munka befolyásolhatósága,
a bírákra való nyomásgyakorlás szempontjából.

*

Mi történt tehát az elmúlt tizenhat év alatt? A bírósá-
got érintô jogalkotásban lényegében semmi olyan,
ami indokolná a bíróság befolyásolhatósága miatti fé-
lelmet. Régen is voltak, ma is vannak jó és rossz bí-
rák. Voltak és vannak jó és rossz ítéletek. Az utóbbi-
akból talán ma egy kicsit több, mint régen. S lesznek
is. Hogy több vagy kevesebb, mint most, az rajtunk
múlik. Az igazi gond ugyanis – véleményem szerint –
az, hogy eltûnt vagy eltûnôfélben van a bírói hivatás
tisztelete. A hatalmi ágak résztvevôi (és a bírák több-
sége) nem tiszteli eléggé a bírói tevékenységet, nem
érzékeli, hogy bírónak lenni nemcsak munka, hanem
életforma.

A bíró egy elkötelezett, értelmiségi, közszolgálati
funkciót ellátó jogalkalmazó, aki az anyagi igazság
megismerésére, az elôtte felmerülô emberi problé-
mák megoldására törekszik. Aki elfogulatlan, megkö-
zelíthetetlen, és tisztában van azzal, hogy e tulajdon-
ságaival az igazságszolgáltatás tekintélyét óvja. Akit
tevékenységében hivatástudat, lelkiismeretesség, az
igazságra és igazságosságra törekvés, pontosság, ala-
posság, nagyfokú önuralom és szakadatlan önellenôr-
zés vezérel. Akinek magatartása példamutató, biza-
lomra méltó és tekintélyt parancsoló. Aki tudja, hogy
a bírói hatalom nem az ô személyes hatalma, aki meg-
felelô alázattal mûveli szakmáját és tudja, hogy tevé-
kenysége alkotómunka, tudatos jogfejlesztô tevé-
kenység.

A bíró igazi függetlenségét ez jelenti. Valamint a
széles körû jogi ismeretanyag és a gyakorlati tapasz-
talatok birtoklása. Nehezen befolyásolható az a bíró,

aki pontosan ismeri az általa tárgyalt ügyet, kellô
mélységben ismeri és betartja az anyagi jogi és eljárá-
si szabályokat. Nehezen befolyásolható az a bíró, aki-
nek van meggyôzôdése és lelkiismerete, ami szerint
döntést kell hoznia. Aki tiszteli az embert, akkor is,
ha bajban van. És aki tiszteli azt a hivatást, amit gya-
korol. Ugyanis „azzal szemben, amivel nem törô-
dünk, nem vagyunk sem nagyon válogatósak, sem
pedig igen jó bírák” (Marcel Proust).

Az mindenesetre elgondolkodtató, hogy 1997 óta
sikertelen a Luganói egyezmény tagországai közé va-
ló felvétel iránt elôterjesztett kérelmünk. A Luganói
egyezmény hatálybalépése után tizennyolc európai
országban azonos elvek alapján történik a polgári és
kereskedelmi ügyekben a joghatóságra, valamint a bí-
rói döntések elismerésére és végrehajtására vonatko-
zó szabályok alkalmazása. Ha csatlakozási kísérletünk
– a közösség nyitottsága ellenére – immár öt éve
eredménytelen, az azt mutatja, hogy a mi bíróságaink
ítéletei a kölcsönös megfelelés követelményeinek
nem felelnek meg.

KADLÓT ERZSÉBET

A
bírói hatalom az állami fôhatalmi jogosítványok
egyike, annak függetlensége egyszersmind al-

kotmányunknak egyik biztosítéka. Minél nagyobb a
válság a gazdasági életben és a hullámzás a közélet
terén, a közrend érdekében ennek a függetlenségnek
megóvására annál nagyobb és feltétlen szükség van.”1

A bevezetô idézet hatvanhat éves életkorát legfel-
jebb nyelvezete és nem tartalma árulja el, a bírói füg-
getlenség értéktartalmára utaló megfogalmazásnak
minden szava idôtálló. Sarkalatos hazai és nemzetkö-
zi jogi dokumentumok napjainkban is azt hangsú-
lyozzák, hogy a bírói függetlenség a jogállamiság ki-
emelkedô alappillére és egyben minimum ismérve.
Ugyanakkor a bírói függetlenség egységes és hiány-
talan fogalmát sem nemzetközi jogszabályok, sem ha-
zai törvények nem határozzák meg.

Ez azonban csak elsô pillantásra tûnik paradoxon-
nak. A bírói függetlenség számos tekintetben többet
jelent pusztán tételes jogi szabályoknál. A filozófus
Dworkin rendszerében gondolkodva: olyan „elv” ez,
amely „az igazságosságnak, a méltányosságnak vagy
a moralitás valamilyen más dimenziójának követel-
ményét”2 fejezi ki, és olyan „célkitûzés”, amely gaz-
dasági, politikai, szociológiai erôfeszítéseket kíván
meg3 mind a törvényhozó, mind a végrehajtó, mind a
bírói hatalom oldalán. Az egyidejûleg elvként és cél-
ként felfogott bírói függetlenség nemcsak az ennek
tudatában ítélkezô bírót segítheti a nehéz esetek el-
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bírálásánál (ahogyan arra Dworkin az elvek szerepét
általában kiemelve utalt), de igazodási pontként szol-
gál a jogrendszer egészének alakításánál, benne a bí-
rói függetlenség koherens intézményi, jogi garanciái-
nak megteremtésénél is.

A bíróságok mûködésével kapcsolatban idôrôl idôre
felbukkanó sajátos, limitált célok jegyében fogant bur-
kolt és nyílt gyanakvást tükrözô kommentárok, vagy
éppen az indulat ôszinte lobogásában megfogalmazott,
az igazságszolgáltatás zavartalansága érdekében pre-
ventív közbelépést sürgetô aggodalmak arra engednek
következtetni, hogy a bírói függetlenség intézményi
garanciáinak megléte és állandó erôsítése elengedhe-
tetlen. Ehhez azonban szükség van a bírói független-
ség alapvetô ismérveinek meghatározására is.

Juhász Andor egykori kúriai elnök már az 1930-as
években felhívta a figyelmet arra, hogy „a független
igazságszolgáltatás nem önként értendô, szükségkép-
pen létezô valami [...] az államnak a bíró anyagi és lel-
ki függetlenségét áttörhetetlen védôbástyákkal kell
körülvennie”.4

A számba jöhetô védôbástyák között mindenkor
kitüntetett szerepet foglalnak el az egyetemes jelen-
tôségû nemzetközi jogi dokumentumok és az azokra
épülô, azokat mintának is tekintô belsô jogi szabá-
lyok. Ez idô szerint a jogforrások között kiindulási
pontként szolgál az emberi jogok és az alapvetô sza-
badságok védelmérôl szóló Római egyezmény5 6. cik-
ke, amely a tisztességes tárgyaláshoz való jog alapkö-
vének tekinti „a törvény által létrehozott független és
pártatlan bíróság” mûködését. Az egyezmény 6. cik-
kének tartalmát az Emberi Jogok Európai Bírósága és
a Bizottság egyedi döntéseiben bontotta ki, s ezen
esetjogi rendszer közvetítésével vált mára az idézett
tételes jogi rendelkezés már a nemzeti jogot is befo-
lyásolni képes élô joggá. E munka keretei nem teszik
lehetôvé az idevonatkozó nagyszámú egyedi döntés
áttekintését, ám néhány alaptételt mindenképpen ér-
demes kiemelni ezekbôl.

A 6. cikk megkívánja, hogy a bírósági szervezetet,
annak hatáskörét törvény szabályozza és a végrehajtó
hatalom tartsa távol magát a szervezeti keretek meg-
teremtésétôl, befolyásolásától.6

A bírói szervezet függetlensége szempontjából a
strasbourgi gyakorlat alapkérdésnek tekinti a szerve-
zet tagjainak kiválasztási (kijelölési, megválasztási)
módját, ideértve a megbízatásuk idôtartamára vonat-
kozó szabályokat is, elmozdíthatóságuk feltételeinek
elôzetes rendezését, s mindazon rendelkezések meg-
létét, amelyek garantálják a külsô nyomás elleni vé-
delmet.7 Következetesen kiemelt szerepet tulajdoní-
tott mind a bíróság, mind a bizottság annak – számos
esetben együtt kezelve a függetlenség kérdését a
pártatlanság elvével –, hogy a bírósági szervezetnek,

az eljáró bíróságnak nemcsak függetlennek kell len-
nie, hanem annak is kell látszania. Csak a külön in-
doklásra nem szoruló, a bíróság tevékenységében ma-
gától értetôdôen megmutatkozó függetlenség alkal-
mas arra, hogy a felekben, a vádlottakban és a közvé-
leményben megfelelô bizalmat keltsen a bíróságok
mûködésével kapcsolatban.8

Az egyezményhez kapcsolódóan került kidolgozás-
ra az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (94) 12.
számú ajánlása a bírák függetlenségérôl, hatékonysá-
gáról és szerepérôl,9 majd pedig az Európai Karta a
bírák jogállásáról.10

A bírói függetlenség meglétét mindkét dokumen-
tum nélkülözhetetlennek tartja a demokratikus álla-
mokon belül az alapvetô emberi jogok és szabadsá-
gok védelme érdekében, és ennek folytán kiemelt
szerepet tulajdonít annak, hogy a tagállamok alkossák
meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a bírói füg-
getlenség „legteljesebb garanciáinak” megteremtésé-
re és oltalmazására alkalmasak. Az ajánlás és a karta
tételes szabályrendszer formájában szól a bírói függet-
lenség azon legfontosabb paramétereirôl, amelyek-
nek megléte elengedhetetlen az elv egzisztálásához s
amelyek védelmét a tagállamok figyelmébe ajánlja.
A felsorolt ismérvek túlnyomórészt közismertnek te-
kinthetôk és a nemzeti jogalkotás tekintetében mini-
mum szabályoknak foghatók fel, azonban két – talán
eddig kevesebb hangsúlyt kapott – kitételt külön is
érdemes egymással párhuzamba állítva vizsgálni.

Az ajánlás a függetlenség törvényi biztosítékai ér-
dekében kiemeli, hogy „törvényben kell elôírni a bí-
rákat bármely módon befolyásolni törekvô szemé-
lyekkel szembeni szankciókat”.11 A karta pedig le-
szögezi, hogy léteznie kell a törvényhozó és végrehaj-
tó hatalomtól teljesen elkülönült, a bírák legszéle-
sebb képviseleti aránya mellett mûködô olyan fórum-
nak, amely a bírói szervezet befolyásolás-mentes mû-
ködését garantálja. A nemzeti jogoknak biztosítaniuk
kell továbbá „minden bírónak, aki úgy véli, hogy az
abban [a szervezeti törvényben] foglalt jogait vagy ál-
talánosabban függetlenségét vagy az igazságszolgálta-
tás függetlenségét fenyegetik vagy bármilyen módon
megsértik, hogy e független fórumhoz forduljon, amely
hatékony eszközökkel rendelkezik ezek orvoslására
vagy javaslatot tud tenni orvoslására”.12

További részletes ismertetés nélkül is nyilvánvaló
tehát, hogy a nemzetközi dokumentumok alapvetô
kívánalomnak tekintik a nemzeti jogokkal szemben
a bírói függetlenség garanciáinak legmagasabb – tör-
vényi – szintû meglétét.

A hazai jogrendszer a szabályozási szintet tekintve
ennek a kívánalomnak a nyomán halad. A megfelelô
szintû és több rétegû szabályozás ellenére is kérdéses
azonban, hogy a meglévô törvények hiánytalanul és
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hatékonyan képesek-e biztosítani a bírói független-
ség töretlen érvényesülését.

Elsôsorban a Bsz. és a Bjt. vonatkozásában már ön-
magában az is szembeszökô, hogy miközben a bírói
szervezet mûködését illetôen mindkét törvény ren-
delkezései – elsôsorban – a végrehajtó hatalom álta-
lános intervenciós jogának kizárását célozzák, a bírói
függetlenség elvének, ismérveinek kibontását csak
igen szûkszavúan tartalmazzák. Mindössze a Bsz.
3. §-a tartalmazza azt az egyetlen mondatot, hogy „a bí-
rák függetlenek, a jogszabályok alapján meggyôzôdé-
süknek megfelelôen döntenek, az ítélkezési tevé-
kenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók
és nem utasíthatók”. A függetlenség egyes elemei ér-
hetôk még tetten az összeférhetetlenségi, javadalma-
zási szabályokban anélkül, hogy ezeknek a független-
séggel való tényleges összefüggése, biztosíték jellege
kellô hangsúlyt kapna.

Mindmáig elmaradt azonban annak kezelhetô
megfogalmazása, hogy például hol vannak a határai
az ítélkezési tevékenységnek, a bírói munkának
mely részei „választhatók el” ettôl a folyamattól,
egyáltalán vannak-e ilyenek; illetve milyen formában
megnyilvánuló magatartások, jelenségek tekinthetôk
befolyásolásnak. Nem került tisztázásra a bírói mun-
kával összefüggô vezetôi utasítási rendszer, továbbá
az úgynevezett igazgatási tevékenység fogalomköre,
minek folytán az ezt érintô alacsonyabb szintû jog-
szabályok (például Büsz.) rendelkezéseinek és a bí-
rói függetlenség viszonyának korrekt rendezése sem
valósult meg. A bizonytalan jogfogalmak tartományá-
ban maradt a bíróságok „mûködési feltételeinek” ka-
tegóriája és ennek a bírói függetlenség sérelmére
gyakorolt hatása is. Az általánosító és egyszerûsítô –
következésképp hatékonyan számon nem kérhetô –
megfogalmazások pedig fenntartották többek között
az intézményesített összeütközés lehetôségét elsô-
sorban a végrehajtó hatalom – de például a költség-
vetés tekintetében a törvényhozás – és a bírói hata-
lom között.

A bírói tevékenység csak igényes körülmények
között végezhetô oly módon, hogy a bírói tekintély
társadalmilag elfogadott legyen, a bíróság mûködésé-
be vetett bizalom pedig önmagában is erôsíti a bírói
függetlenség igényét és erejét mind a bírói szervezet,
mind a társadalom oldaláról. A külsô finanszírozási
korlátok drasztikus alkalmazása, a bíró ítélkezési te-
vékenységének – ma is meglévô13 – megalázó felté-
telek (alkalmatlan épületek és belsô infrastruktúra)
közé kényszerítése ennélfogva önmagában is alkal-
mas minimálisan a függetlenség látszanának rombo-
lására, de ténylegesen is eredményezheti az egyes bí-
rák vagy teljes bírói alrendszerek értékrendjének de-
formálódását.

Sem a már hivatkozott törvények, sem egyéb jog-
szabályok nem tartalmazzák továbbá azokat az önálló
szankciókat, amelyeket az ajánlás megkíván „a bírá-
kat bármely módon befolyásolni törekvô személyek-
kel szemben”. Az ajánlás szövegébôl, elveibôl egyér-
telmûen az következik, hogy a bírói függetlenség kü-
lönös súlyú, kiemelt érték, amelynek sérelme nem
pusztán olyan „durva” tényállásszerû magatartások
esetén következik be, amelyeket például a Btk.
egyes rendelkezései a korrupciós cselekmények, az
igazságszolgáltatás rendje vagy a hivatalos személy el-
leni, illetve a bárkivel szemben elkövethetô egyéb
bûntettek kapcsán honorálnak. A bírói függetlenség
olyan finom anyagból szôtt kelme, amely sérülhet
akár azzal is, hogy konkrét ügyeket, az ügyek csoport-
jait vagy személyeket illetôen a bírósággal vagy az
egyes bírákkal szemben személyek és testületek
„ajánlásokat”, „elképzeléseket” fogalmaznak meg,
akár az ügyek kiosztásának személyre szóló rendjét,
az ítélkezés módját illetôen, vagy akár csak „sugalma-
zó állításokat” deklarálnak adott ügyek „fontosságát”,
„jelentôségét”, „következményeit” tekintve. Ezek a
megnyilvánulások – bárki kezdeményezze is –, fô-
ként ha egyedileg azonosítható ügyekben visszatérô-
en méltatlan hangvételû és a tárgyilagosság látszatát
is elimináló kritikába bújtatottan jelentkeznek, a bí-
rói munka megítélésével kapcsolatos kedvezôtlen lát-
szatok sorozatát eredményezve éppen úgy alkalma-
sak a lelkiismereti függetlenség sérelmének elôidé-
zésére, mint a nyíltan megfogalmazott fenyegetések.
Látni kell továbbá azt is, hogy a lelkiismereti függet-
lenség megroppanásának kedvezôtlen hatása soha
nem áll meg az egyedi ügy, egy bíró szintjén. A befo-
lyásolás látszatának keltése önmagában is alkalmas a
teljes bírói kar belsô önbecsülésének és külsô elfoga-
dottságának többszörös gyöngítésére.

Az ajánlás egyik üzenete éppen az, hogy a bírói
függetlenséget a befolyásolás kifinomult módszere-
ivel szemben is megfelelô védelem alá kell helyez-
ni. Bár az ajánlás a „szankciók” kifejezést használja,
a burkolt befolyásolás elleni küzdelem nem feltét-
lenül és kizárólag csak a büntetôjog világába tartozó
kérdés. Az intézményes védelem megteremtésének
valóságos alternatívája lehet annak a „fórumnak” a
felállítása, amelynek kívánalmát a karta – már hivat-
kozott – rendelkezése tartalmazza. Az egyes bíró eh-
hez a fórumhoz fordulhat, ha a bírói szervezet vagy
személyes függetlensége sérelmét vagy annak akár
csak veszélyeztetését érzékeli, s amely szervezetnek
hatékony eszközökkel kell rendelkeznie a konflik-
tus feloldására. Annál is inkább kívánatos a bírói
függetlenség problematikus dimenzióinak kezelésé-
re alkalmas testület léte, mert az egyes bírákat a
konkrét ügyek kapcsán általános hallgatási kötele-
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zettség terheli. A befolyásolás, a bírói függetlenség
sérelmének lehetôsége pedig a bíró személyének
presszionálásán keresztül sokkal inkább az egyedi
ügyekhez tapad, semmint az általánosság szintjén
jelentkezik. A bíró személyiségét megcélzó ráhatás
ennélfogva nemigen választható el a konkrét ügyek-
tôl, amelyekkel kapcsolatban azonban a bíró még
annak befejezése után sem nyilatkozhat. A bíró
személyes fellépése, korlátozott eszközökkel vívott
„ellentámadása” egyébként is minden bizonnyal
legfeljebb önmaga és hivatása kedvezôtlen színben
való feltûnését eredményezné és elvonná erejét az
ítélkezési tevékenységtôl. Tény azonban, hogy a je-
lenlegi egyoldalú hallgatás is patológiás következ-
ményekhez vezet, mert bátorítja az igen fáradságos
és folyamatosan elmélyült munkát igénylô bírói hi-
vatás gyakorlóival szembeni gátlástalan és minden
önmérséklet híján lévô tárgyalótermi és publikus
megnyilvánulásokat. Hosszabb távú következménye
pedig mindennek a bíróság döntéseinek elfogadott-
ságába vetett bizalom teljes mértékû elolvadása le-
het, ami kellôképpen visszaüt az egész társadalom
mûködésére, a jogon kívüli szférába emelve az ál-
lampolgárok egymás közötti és az állami szervekkel
szemben meglévô konfliktusait.

Önkéntelenül adódik a kérdés, hogy ez a karta
szellemében funkcionáló testület lehet-e a bírói
szervezeten belül ma is jelentôs súllyal jelen lévô
és sok esetben konfliktusfeloldó szerepbe kénysze-
rült Országos Igazságszolgáltatási Tanács. Tény,
hogy az OIT-nek jelenleg nincs határozott jogsza-
bályi kötelezettsége a fentebb vázolt mûködési kör-
re, következésképp a feladat ellátásához szükséges
jogosítványai sincsenek. A válasz mindenképpen el-
mélyültebb átgondolást igényel, melynek során fi-
gyelemmel kell lenni a testület jogszabály szerinti
összetételére és arra, hogy jelenlegi jogosítványai-
val mennyiben lenne összeegyeztethetô az új sze-
repkör. Alternatívát jelenthet még akár a Bírói Ta-
nácsnak, akár a Bírói Egyesületnek a feladatkörnek
megfelelô jogi környezetbe helyezése és törvény-
ben biztosított önálló eszközökkel történô felruhá-
zása is.

A terjedelmi korlátok gátat szabnak a bírói füg-
getlenséggel kapcsolatos jogi háttér és az abból fa-
kadó anomáliák teljes körû áttekintésének. A felve-
tett problémák azonban jelzik, hogy az elv kitelje-
sedését szolgáló törvényi szabályozást befejezett-
nek tekinteni nem lehet. A gyakorlat azt mutatja,
hogy szükség van a bírói függetlenséggel összefüg-
gô, mégoly magától értetôdônek tûnô „igazságok”
mûködôképes jogelvekké formálására és még in-
kább a függetlenség sérelmét generáló joghézagok
felszámolására.

*

Vargha Ferenc egykori koronaügyész még úgy nyilat-
kozott, hogy a bírói függetlenség definíció hiányában
is tényként adott erkölcsi érték, hasonlóképpen az is-
ten, a vallásos tisztelet vagy a becsület fogalmához.14

Úgy tûnik azonban, hogy ezt a „bizalmi álláspontot”
meghaladta az idô, s éppen a hathatós védelem érde-
kében szükségessé vált a bírói függetlenség ismérve-
inek tisztázása. Ennek során az egyébként nem köny-
nyen kategorizálható státusbeli függetlenség kérdé-
sének vizsgálata semmiképpen sem kerülhetô meg.

A státusbeli függetlenség értelmezéséhez az e te-
kintetben is szûkszavú jogi normákon túl kiinduló-
pontként szolgálhatnak az Alkotmánybíróság határo-
zatai, amelyek ezt a kérdést számos alkalommal és
többféle aspektusból vizsgálták, figyelembe véve a már
hivatkozott ajánlás és a karta iránymutatásait is.

A már többször említett ajánlás tartalma szerint „az
ítélkezés során a bírák függetlenek, és biztosítani
kell, hogy tevékenységüket akadályoztatástól mente-
sen és anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érkezô,
bármely indokból, közvetlen, vagy közvetett indítta-
tásból eredô, illetéktelen befolyásolástól, nyomásgya-
korlástól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól kelljen
tartaniuk. [...] A bírák nem kötelezhetôk a bírói hatal-
mon kívül álló személyeknek az eléjük terjesztett
ügyek érdemi részérôl számot adni.”15

„Az Alkotmánybíróság határozataiban hangsúlyoz-
ta, hogy a bírói hatalom, amelyhez a bírói független-
ség kapcsolódik, döntôen az ítélkezésben ölt testet.
A bírói függetlenség az ítélkezésre vonatkozik; a to-
vábbi státusbeli és szervezeti garanciák is a függet-
len ítélkezéshez szükségesek. A bírónak mindenki-
tôl – más bírótól is – függetlennek kell lennie, füg-
getlenségét garanciáknak kell biztosítani minden be-
folyás ellen, származzék akár az külsô hatalmi jogkör
gyakorlójától, akár a bírósági szervezeten belülrôl.
[...] az alkotmány 50. § (3) bekezdése alapján a min-
den külsô befolyásolástól független bírói ítélkezés
feltétel nélküli követelmény és lényegében abszolút
alkotmányos védelem alatt áll. [...] A bírói független-
ség egyedi aspektusában tehát a bíró szervezeti és
státusbeli szabadságának garanciáját jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi ügyekben a jogviták el-
döntése és a jogsérelmek orvoslása tárgyában hozott
kötelezô erejû és végrehajtható döntését mindenfé-
le befolyástól mentesen, a törvények, illetve általá-
ban a jogszabályok alapján belsô meggyôzôdése sze-
rint hozza meg.”16

A státusbeli függetlenségnek van tehát egy külsô
és egy belsô (szervezeten belüli) oldala, amelyek
azonban elválaszthatatlan kapcsolatban állnak egy-
mással. Alapfeltétel, hogy a bírói szervezet egészében
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legyen független a másik két hatalmi ágtól, annak
változásaitól, politikai összefonódásától és semleges
velük szemben. „A bíróság függetlensége az ítélke-
zés függetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a bíró-
ságok a »politikai« törvényeket és az igazgatási nor-
mákat is önállóan értelmezik. [...] A »jogot« végül is
a bíróságok saját értelmezésük szerint állapítják meg.
[...] A csak a törvényeknek való alávetettség nemcsak
a másik két hatalmi ág befolyását zárja ki tehát az
ítélkezésre, hanem – az alkotmány határai és követel-
ményei között maradó – független, folyamatos és
rendszerképzô törvényértelmezés és jogalkalmazás
révén is biztosítja a bírói függetlenséget.”17

A semleges értékrendet tükrözô „rendszerképzô
törvényértelmezés és jogalkalmazás” mindenképpen
elôkelô biztosítéka lehet a bírói szervezet és függet-
lenség integritása megôrzésének. Az egységes felfo-
gást tükrözô jogalkalmazás féket jelenthet azok szá-
mára, akik a külsô beavatkozás lehetôségével az
egyedi ügyben vagy az ügyek egy csoportjában – akár
csak például a jogszabályok kéretlen és célzatos ma-
gyarázgatása útján – hajlamosak lennének beavatkozni;
és visszatartó erôt képezhet azoknak a bíráknak a vo-
natkozásában is, akik egyébként nem idegenkedné-
nek a külsô interpretálás bûvkörébe lépni. A követ-
kezetes gyakorlattól való, az ügy tényeivel és körül-
ményeivel ésszerûen nem indokolható eltérés a bea-
vatkozás gyanúját védhetetlenül felkelti, és mind a
beavatkozót, mind a beavatkozással érintett érdekel-
tet, mind pedig a bírót megbélyegzi.

Visszatartó ereje ennek persze csak akkor van, ha
a független ítélkezés abszolút érték mind a bírói szer-
vezetben, mind a szervezeten kívüli környezetben, és
biztosított, hogy a bíróság döntései tényszerûen köz-
vetítôdnek a bíróságon kívüli szféra felé. Másfelôl a
semleges értékrend megvalósításának további felté-
tele az is, hogy a bírói kar minden szintjén megvaló-
suljon – nemcsak a bíróvá válás, hanem az adott hely-
re történô beosztás vagy vezetôi kinevezés tekinteté-
ben is – a végrehajtó hatalom befolyásának kiküszö-
bölése, s a „bíróság önmaga által meghatározott”
utánpótlási rendje töretlenül biztosítva legyen.18

Ez a cél feltételezi, hogy a bírói szervezeten kívül-
rôl jövô beavatkozásra ne legyen mód sem a kiválasz-
tás és kinevezés, sem az elmozdítás, sem a szervezet
bármilyen fokán végzett bírói munka bármilyen jel-
legû számonkérése, sem a vezetôvé válás meghatáro-
zása, sem a vezetôi munka vizsgálata és értékelése te-
kintetében. Az egyes bíró szervezeten belüli, státus-
beli függetlensége csak akkor biztosítható hiánytala-
nul, ha az ôt beosztó vezetô (vezetô testület) is füg-
getlen módon nyeri el tisztségét és a szervezeten kí-
vül nem tartozik számot adni senkinek a konkrét stá-
tusok betöltésérôl. Abban az esetben ugyanis, ha az

úgynevezett „magasabb szinteken” mûködô vagy ve-
zetô beosztást betöltô bírák helyzete, pozíciója nem
intakt a szervezeten kívüli erôkkel szemben, rajtuk
keresztül akár az ügyek elosztásán, akár a vezetésük
alá tartozó bírák munkájával szemben megfogalma-
zott negatív értékítélethez kötött instrukciók útján,
de akár az érdemi döntések sugalmazásán keresztül
tényleges befolyás gyakorolható a bíróság ítélkezési
tevékenységére. Az ilyen szituáció fennállása olyan
súlyú bizonytalansági tényezôt jelent, amely kialakít-
hatja akár a vezetôben, akár a neki beosztott bíróban
a megfelelni vágyás kényszerét, s ezáltal anélkül is
veszélyezteti a függetlenség érzését, ha a helyzet ki-
használására valóságosan soha senki részérôl nem ke-
rül sor. (Igaz, hogy a jelzett helyzetben ténylegesen a
befolyásolás felderítésének is alig van esélye, és ép-
pen ez teszi veszélyessé.)

Ahogyan az Alkotmánybíróság azt már egyik igen
korai határozatában leszögezte, éppen az ítélkezés
függetlenségének biztosítása végett a bíróság szemé-
lyi összetétele szempontjából érdektelen az a kérdés
– amelyre elsôsorban rendszerint a végrehajtó hata-
lom oldalán történik hivatkozás –, hogy a szervezet
személyi összetételéért és munkájáért senki nem vi-
sel politikai felelôsséget. „A bírói hatalom sem visel-
het politikai felelôsséget a parlamenttel szemben.”
A bírói munka lényegét jelentô ítélkezéssel szemben
pedig éppen hogy alapvetô kívánalom a politika-
mentesség, ezért az ítélkezési tevékenység kontex-
tusában értelmetlen is politikai felelôsség vállalásá-
ról beszélni.

A kinevezési rend és vele összefüggésben a bírói
függetlenség garanciáinak megteremtése terén az el-
múlt évtized nem nevezhetô éppen sikertörténetnek.
Végül is csak számos – a végrehajtó és a bírói hatalom
közötti kölcsönös bizalmatlanság légkörében fogant –
jogszabályváltozás s az ezekhez már szinte automati-
kusan kapcsolódó alkotmánybírósági eljárások nyo-
mán vált elfogadottá az a követelmény, hogy a bírói
függetlenség biztosításának sarkköve a végrehajtó ha-
talom távoltartása a bírói szervezet alakításától. Szük-
séges azonban annak hangsúlyozása, hogy az eredmé-
nyek megôrzése és a már elért pozíciók védelme a
meg-megújuló, sok esetben erôs kritikai nyomás vagy
szelektív elszámoltatásra irányuló módszerek megho-
nosítására irányuló szándékok formájában jelentkezô
burkolt befolyásolási kísérletek ellenére kötelezô
szükség, amely erôs jellemet kíván meg mind az
egyes bíráktól, mind az általuk választott testületek-
tôl és kiválasztott vezetôiktôl.

Az elhúzódó szervezet-átalakítási viták, a bírói füg-
getlenség külsô garanciáinak megteremtése érdeké-
ben folytatott küzdelem azzal is járt, hogy mind ez
idáig kevesebb szó esett a szervezeten belüli státus-
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beli függetlenség biztosítékainak lefektetésérôl, no-
ha ez legalább olyan fajsúlyos kérdés.

A bíró a szervezeti és az eljárási szabályok szerint
köteles a részrehajlástól mentes, pártatlan, magas
színvonalú ítélkezésre. Ítélkezési tevékenysége során
nem utasítható arra, hogy az eléje terjesztett jogvitát
az egyedi ügyben miként döntse el, bizonyítási tevé-
kenységének terjedelmi és idôbeli korlátait csak az
ügyre vonatkozó jogszabályok keretei, az ügy körül-
ményei és tényei határolhatják be, a bizonyítékok ér-
tékelése, mérlegelése során pedig kizárólag a szakmai
szabályok kötik. Az ítélkezési tevékenységet megala-
pozó körülményekrôl a bírót csak annyiban terheli
számadási kötelezettség, amilyen mélységû indoko-
lási kötelezettséget a törvények elôírnak számára. Ha-
tározata „megmagyarázására”, még kevésbé a felvett
bizonyítás mértékének vagy menetének, költség-
vagy idôigényének „védelmére” ezen túlmenôen
sem a bíróságon kívül, sem a bírósági szervezeten be-
lül nem kötelezhetô. Ezeket az elveket az ajánlás és
a karta is a függetlenség és a bírói méltóság kikezdhe-
tetlen feltételeinek tekinti, és a hazai jogszabályi kör-
nyezet is igyekszik tételes rendelkezések útján mind-
ezt támogatni.

Másfelôl azonban a bírói tevékenység sem légüres
térben folyik, a munkavégzést, a munkarendet, az
ügyek kezelésének módját technikai, igazgatási sza-
bályok is befolyásolják. Maga az ajánlás és a karta is
rögzíti, hogy igazgatási kérdésekben a bírák a bírói
függetlenség sérelme nélkül jogaik tiszteletben tar-
tását biztosító ellenôrzésnek vethetôk alá. Ez az el-
lenôrzés azonban a bírói szervezeti rendszeren belül
folyik. Következésképp ezen belül van szükség az
ellenôrzés paramétereinek, hatásköri és tételes sza-
bályainak meghatározására annak érdekében, hogy
az ilyen címen folytatott vizsgálatok ne válhassanak
a bíróval szemben a nyomásgyakorlás eszközévé és
ne sugalmazzák egyes ügyeknek a többiekétôl elté-
rô kezelését. Elsô lépésként annak garanciáit kell
megteremteni, hogy a számonkérés a konkrét ügyek-
ben hozott érdemi döntésekre és az azokat megalapo-
zó bizonyítási tevékenységre, ami az ítélkezési tevé-
kenység immanens sajátja, még akkor sem terjedhet
ki, ha az igazgatási jogkör gyakorlója mindazt nem
megfelelônek ítéli. Az ügyben hozott döntés és bizo-
nyítás hibájának kiküszöbölése csak az eljárási törvé-
nyek szerinti felsôbb szintû bírói eljárás keretei kö-
zött történhet.

Kétségtelen tény, hogy az adminisztratív intézke-
dések vagy mulasztások és azok következményei sok
esetben csak igen nehezen választhatók el a végsô
határozat eredményétôl és adott esetben szakmai kri-
tikájától. Az igazgatási ellenôrzés ezért mindenkép-
pen kifinomult egyensúlyérzéket kíván meg a jogkör

gyakorlójától, de ezen túlmenôen az elhatárolási pon-
tok jogszabályi rendezése az érdemi döntés és az ad-
minisztratív munka között azért is szükséges, mert az
igazgatási eljárásban el kell kerülni a befolyás gyakor-
lásának még a látszatát is.

Korántsem mindegy továbbá, hogy a számonkérés-
nek (idejének, határidejének és módjának, jellegé-
nek, feltételeinek) vannak-e objektív kritériumai és
egységesen elôre meghatározottak-e a vétkesség
egyes szintjeinek – fegyelmi eljárás nélküli – lehetsé-
ges következményei. Ugyancsak nem közömbös,
hogy elôzetesen ismert-e az igazgatási ellenôrzés jo-
gosultja, és a bírói szervezet egyes szintjei rendelkez-
nek-e egymást átfedô jogosítványokkal.

Fôként ez utóbbi tekintetében jelenleg is teljes a
káosz a megfelelô jogszabályi rendezés s a szükséges
tilalmak felállításának hiányában, különösen mert
alapvetôen nem kerültek elhatárolásra az igazgatási
ellenôrzés és az úgynevezett adatkérési jellegû jogo-
sítványok lehetôségei sem. (Ez utóbbiak célja elvileg
statisztikai jellegû lenne, a munkateher eloszlásának
felmérését és ehhez hasonló kérdések kimunkálását
szolgálhatná.) Ennek folytán semmiféle gátja nincs az
adatkérés leple mögé bújva igazgatási ellenôrzést vé-
gezni, s az „adatkérés” egyes bírákkal szembeni utó-
lagos szelektív felhasználása sem kizárt. A túlburján-
zó adminisztratív ellenôrzés a legváltozatosabb jogcí-
meken elrendelt és tömegessé vált, különbözô igaz-
gatási szintekrôl eredô úgynevezett adatkéréssel kar-
öltve nemcsak az érdemi munkától és a kötelezôen
elôírt önképzéstôl vonja el a bírót, de önértékelését
indokolatlanul is rontva alkalmas a lelki demoralizá-
lásra és végsô soron törést eredményezhet a bíró füg-
getlenségtudatában is.

A vázolt jelenséggel szemben nem nyújt megfele-
lô védelmet az a tény sem, hogy a bírói karrier lefo-
lyását alapvetôen törvény rendezi, mert az idevonat-
kozó szabályok csak a kötelezô minôsítés és vizsgálat
kritériumait szabják meg, de semmiféle befolyással
nem bírnak az úgynevezett köztes ellenôrzések, szá-
monkérések és következményeik rendjére. Ez utób-
biakra legfeljebb a jogszabályi hierarchia igen ala-
csony fokán elhelyezkedô szervezeti mûködési sza-
bályzatok, vezetôi utasítások tartalmaznak az általá-
nosság szintjén mozgó és a szubjektivizmust is lehe-
tôvé tévô rendelkezéseket.

A szervezeten belüli státusbeli függetlenség töret-
len érvényesülésének egyik feltétele, hogy a belsô
igazgatásban és irányításban is tiszta helyzet terem-
tôdjön. A jogi garanciák kialakítása, a megfelelô szin-
tû szabályozás ebben a tekintetben sem takarítható
meg, azonban ezek megfogalmazásában, kezdemé-
nyezésében, formába öntésében maguknak a bírói
testületeknek kell élen járniuk. A szabályozás tartal-
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ma, iránya is adott: az igazgatási, az adminisztratív
munkával összefüggô rendelkezések célja a bírói
munka gördülékenységének, ésszerûsítésének szol-
gálata, következésképp ezek a státusbeli független-
ség sérelmével nem járhatnak.

A minôségileg is megfelelô belsô igazgatás átlátha-
tóvá tétele pozitív hatással lehet azokra a kétkedôkre
is, akik ma még nehezen fogadják el a bírói önigazga-
tás gondolatát, mert abban rejtett összefonódások táp-
talaját vélik felfedezni. A bíráskodás – belsô törvény-
szerûségeit tekintve – semmilyen más munkával
össze nem hasonlítható egyedi tevékenység, amely-
hez nagyon is tetten érhetô sajátos és minôsített fele-
lôsség járul. Az egyes bírák tevékenysége a valóság-
ban a konkrét ügyekhez kötötten a legteljesebb mér-
tékben izolálódik. A minden más szférától elkülönült
– és persze még folyamatosan tökéletesítendô – egye-
di bírósági igazgatási modellben ezt az elkülönültsé-
get sem tekintély, sem hierarchia nem kezdheti ki
belülrôl sem. A belsô igazgatás szabályainak éppen
azt a célt kell szolgálnia, hogy biztosítsa és a külvilág
felé meg is mutassa, hogy az egyedi döntések a – tör-
vényi alávetettség mellett – legteljesebb szabadság-
ban születnek.

A bírói függetlenség elvébôl kiindulva a bírói füg-
getlenség programjának megvalósítása felé vezetô
úton számtalan probléma vetôdik és vetôdhet fel.
Egy rövid dolgozat természetesen csak néhány össze-
függés felvillantására lehet alkalmas. A lehetséges
összefüggések kiválasztását ezúttal egyetlen cél befo-
lyásolta: nevezetesen annak hangsúlyozása, hogy a bí-
rói függetlenség alkotmánybiztosíték, és értékjellegé-
nek töretlen érvényesüléséhez az elvet védô további
súlyozott garanciáknak a jogrendbe való beépítésére
van szükség. Ezeknek a függetlenség védelméhez
megfelelô eszközöket kell biztosítaniuk azokra az
esetekre is, ha akár más hatalmi ágak, akár a belsô
önigazgatás alrendszerei a függetlenséget formailag
nem kifogásolható, azonban valóságos tartalmi be-
folyást mégis eredményezô mûködésükkel veszé-
lyeztetik.
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KÁRPÁTI JÓZSEF

A
z utóbbi idôben az igazságszolgáltatás függet-
lenségének veszélybe kerülését firtató, a Buda-

pesti Ügyvédi Kamara és az Ügyészek Országos
Egyesülete által kiadott, kissé félresikerült, de min-
denképpen elgondolkodtató közlemény állította –
többek között – a bíróságok függetlenségének kérdé-
sét is a középpontba. Írásom esetenként merít a bírói
függetlenségrôl szóló országjelentésbôl, másrészt
igyekszik némi újdonsággal is szolgálni; különös te-
kintettel az igazságszolgáltatás egyes diszfunkcióira,
a bíróságok belsô szervezetével kapcsolatos ellent-
mondásokra igyekszik rávilágítani. 

*

A Magyar Köztársaság alkotmányának X. fejezete
foglalkozik a bíróságok alkotmányjogi jogállásával.
A fejezet lefekteti mind a bírósági szervezet független-
ségét és annak garanciáit, mind az ítélkezô bíró füg-
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getlenségének elvét. A bírák jogállásáról és javadal-
mazásáról,1 valamint a bíróságok szervezetérôl és igaz-
gatásáról2 szóló törvények tovább finomítják a bírói
függetlenség körülírását. E jogszabályok elfogadásá-
hoz a jelenlévô parlamenti képviselôk kétharmadá-
nak egyezô szavazata szükséges. A bírói függetlenség
jogi szabályozása alapvetôen kielégítô: a relatív és ab-
szolút kétharmados szabályozási törvény elvileg meg-
nehezíti a jogszabályok pártpolitikai szempontú meg-
változtatását.

*

A bíróságokat az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
képviseli, ugyanakkor – az elvileg alája rendelt, admi-
nisztratív szervnek szánt Hivatallal együtt – önálló ér-
dekei is lehetnek, melyek nem feltétlenül esnek egy-
be a bírói kar érdekeivel. Nem szerencsés helyzet,
hogy a Legfelsôbb Bíróság elnöke egyszerre két ka-
lapot visel: a bírói kar és egy konkrét bírói munka-
szervezet vezetôjeként elvileg nem vállalhatna poli-
tikai szerepet, az OIT elnökeként azonban erre néha
rákényszerül. 2000–2001 folyamán több alkalommal
nyilvános összetûzésbe került az OIT elnökeként a
miniszterelnökkel, mely villongások kevésbé hatot-
tak volna ki a bírói szervezetre, ha két különbözô sze-
mély töltötte volna be e két tisztet. Másrészrôl túl
zottnak tûnik, hogy ezt a két fontos funkciót ugyan
az a személy tölti be. Egyes elemzôk szerint a bírósá-
goknak a többi hatalmi ághoz viszonyított pozícióját
gyengíti, hogy az esetleges politikai összetûzésekbôl
szükségképpen vesztesként kerül ki a Legfelsôbb Bí-
róság elnöke, tekintettel arra, hogy pozíciójánál fogva
is lényegesen kevesebb eszköze van az érdekérvé-
nyesítésre, mint az alkalmanként vele szemben álló
személyeknek.3

Ahol a végrehajtó és törvényhozó hatalom a legko-
molyabb nyomást tudja gyakorolni az OIT-re és a bí-
róságokra, az kétségkívül a költségvetés összeállítása.
A bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló törvény
szerint az OIT – saját ügyrendje szerint – elkészíti sa-
ját költségvetésének tervezetét, majd azt a kormány
elé terjeszti. Amennyiben a tervezet és a kormány ál-
tal késôbb a parlament elé beterjesztett javaslat kö-
zött eltérés lenne, a kormány köteles az eltérés okát
részletesen indokolni. Jelen kormányzati ciklusban a
részletes indokolás elmaradt, a kormány a parlament-
tel a saját elôirányzatát fogadtatta el, mely 20–40 szá-
zalékkal volt alacsonyabb az OIT által elôterjesztett-
nél. Habár az OIT idén januárban testületi határozat-
ban utasította vissza azt a feltételezést, hogy a költ-
ségvetés összeállításával a kormány vagy a parlament
nyomást tudna gyakorolni a bíróságokra,4 józan ésszel

szemlélve mégis nyilvánvaló, hogy a pénzügyi forrá-
sok elosztása mindenütt komoly eszköz az ezzel ren-
delkezô szervezet kezében.

Természetesen a parlament hatáskörébe tartozik
az állami költségvetés meghatározása, a költségveté-
si törvény elôterjesztéséért azonban a kormány fele-
lôs, és nem szerencsés, ha ez utóbbi még formálisan
sem tesz eleget ilyen kényes, a bíróságot mint önál-
ló hatalmi ágat érintô törvényi kötelezettségének.

Az OIT összetétele az egyik legfontosabb közjogi ga-
ranciája a szervezet függetlenségének. A testület bíró
tagjainak kiválasztása az – egyébként szinte hatáskö-
rüket vesztett – összbírói értekezletekre hárul oly mó-
don, hogy minden negyven bíró után egy küldöttet
választanak, akik a késôbbiekben megválasztják az
OIT bíró tagjait. A közvetett – elektorális – választás
éket üt a „közbíró” véleménye és a választások tény-
leges eredménye közé, a végsô választás és döntés az
„elektorok” kezébe kerül, az erre összehívott összbí-
rói értekezleteket ezért meglehetôsen nagy unalom
kíséri. Azért is kényes pont az OIT bíró tagjainak ki-
választása, mert a többek között ennek alapján létre-
jött bírói önkormányzó-testület mûködésének befo-
lyásolására a „közbírónak” ezután sem nyílhat igazán
lehetôsége, ugyanakkor a testület alapvetô hatással
van a bíróságok szervezetére és mûködésére.

A bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló tör-
vény szerint az OIT jogkörébe tartozik az ítélôtábla
elnökeinek és elnökhelyetteseinek, a megyei bírósá-
gok elnökeinek és elnökhelyetteseinek, a kollégium-
vezetôknek és a hivatal vezetôjének és helyettesei-
nek mint bírósági vezetôknek a kinevezése. 

A törvény a bírói testületek közül elsôként emeli
ki az úgynevezett összbírói értekezleteket. Az összbí-
rói értekezletek résztvevôi a Legfelsôbb Bíróság, az
ítélôtábla és az adott megye területén mûködô bíró-
ságok állományába tartozó bírák. Az összbírói értekez-
letek célja elvileg az lenne, hogy a bírósági szervezet-
rendszeren belüli demokráciát biztosítsák, lehetôsé-
get teremtsenek a „közbírónak” a véleménynyilvání-
tásra. A korábbi bírósági törvényhez5 képest megle-
hetôsen megnyirbálták az összbírói értekezletek jog-
körét: az OIT hatáskörébe tartozó bírósági vezetôk
kinevezésének tárgyában csupán véleményt nyilvá-
níthat. Korábban elvileg az összbírói értekezlet véle-
ménye nélkül nem lehetett például a megyei bíróság
elnökét kinevezni, véleményeltérés esetén a minisz-
ternek új pályázatot kellett kiírnia.6

Az összbírói értekezletek véleményét azonban
nem minden esetben veszi tekintetbe a kinevezési
jogkör gyakorlója a jelenben sem, ami erôsen demo-
ralizáló hatású a bírói testületre: sok bíró felesleges-
nek érzi az értekezletek összehívását. Egyes álláspon-
tok szerint a jogkör ilyetén csorbítása szándékolt, hi-
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szen nem indokolt a vezetôk kiválasztásának olyan
szintû demokratizmusa, hogy ne csupán véleménye-
zési, hanem egyetértési joga is lehessen az értekezle-
teknek a bírósági vezetôk megválasztásánál. Mások
szerint a bíráknak nagyobb ráhatással kellene lenni-
ük vezetôik kiválasztására. Mindenesetre tény, hogy
a kinevezési jogkör gyakorlója olyan személyt is kije-
lölhet egy megyei bíróság élére, aki az összbírói érte-
kezlettôl a támogató szavazatok töredékét sem kapja
meg. Az OIT kinevezési jogkörét, az összbírói érte-
kezlet erre vonatkozó hatáskörét és a kinevezési gya-
korlatot egybevetve felvetôdhet az OIT túlhatalmá-
nak képzete.

*

A bírói állás elnyeréséhez a jelöltnek pályáznia kell.
A pályázat benyújtását követôen a jelölt – meglehe-
tôsen kényes részletekbe menô – személyiségteszten
esik át, majd személyes meghallgatása és az illetékes
bírói tanács véleményének kikérése után a bíróság el-
nöke a kiválasztott jelöltet felterjeszti az OIT-hez,
amely – amennyiben a jelöltet támogatásra méltónak
találja – felterjeszti a köztársasági elnökhöz, aki a ki-
nevezési jogkör gyakorlója.

A gyakorlat azt mutatja, hogy – habár törvény nem
írja elô – általában azon személyek pályáznak a kiírt
bírói posztokra, akik azt megelôzôen a bíróságon fo-
galmazóként, illetôleg titkárként is dolgoztak (jólle-
het az utóbbi idôben növekedni látszik az úgyneve-
zett „külsôs” jelöltek száma, ami szerencsés esetben
a bírói pálya nyitottabbá válásához vezethet). Ilyen
körülmények között érdemes megemlíteni a fogalma-

zói kinevezés dilemmáit is.
Szemben a bíróvá válás közvetlen szabályozásával,

mely bár tartalmaz szubjektív elemeket, alapvetôen
mégis demokratikusan és szakmai szempontok men-
tén kezeli a folyamatot, a fogalmazók kiválasztása sza-
bályozatlan és esetenként igen szubjektív: a szolgála-
ti viszony létrejötte a fogalmazójelölttel négy fal közt
tárgyaló, erre kijelölt bírósági vezetô személyes szim-
pátiájától is függhet.7 Viszonylag könnyû belátni,
hogy a fogalmazói kinevezések szempontjainak sza-
bályozatlansága jogbizonytalansághoz vezethet.

Ugyancsak különös az a magyar szabályozási mo-
dell,8 mely szerint a köztársasági elnök a bírót elôször
hároméves, határozott idôtartamra nevezi ki. A három
év elteltével a szolgálati viszony megszûnik, hacsak a
bíró nem nyújt be kérelmet véglegesítése (határozat-
lan idôre történô kinevezése) iránt. A véglegesítés ja-
vasolása – habár egy viszonylag széles spektrumú ér-
tékelési folyamat elôzi meg – önkényes lehet, kiszol-
gáltatottá teheti a „kezdô bírót”. A határozott idôtar-

tamra kinevezett bíró intézményét valószínûleg azért
vezette be a jogalkotó, mert a korábbi diskurzus ál-
landó témája volt, hogy a bírák közel fele harminca-
dik életévét sem érte el, és sokan úgy gondolták,
hogy ilyen életkorú személyek kevésbé alkalmasak
az ítélkezésre, mint korosabb kollégáik. Megítélésem
szerint a bírói pálya – mint életpálya – vonzóvá téte-
le, a megfelelô erkölcsi és anyagi megbecsülés bizto-
sítása lett volna a helyes megoldás erre a kérdésre,
nem pedig ezen felemás intézmény bevezetése.
Szintén megemlítendô, hogy az alkalmatlan bírák el-
távolítására rendelkezésre áll a garanciákkal ellátott
fegyelmi eljárás eszközrendszere is. Alkotmányossági
kérdéseket is felvethet az a körülmény, hogy ugyano-
lyan hatáskörben eltérô jogállású személyek ítélkez-
nek az ügyekben: az úgynevezett „kezdô bírók” és a
bírók.

*

A társadalom szinte minden szereplôjének érdeklô-
désére számot tartó kérdés az, létezik-e korrupció a
bírósági szervezetrendszeren belül. A nyilvánosságra
került kevés eset nem klasszikus korrupciós ügy volt
(lásd a mátészalkai bírónô ügyét, amelyben inkább a
bírói szakma szabályainak megszegésérôl és okirat-
hamisításról volt szó, mintsem a közélet tisztasága
elleni vagy hivatali bûncselekményrôl). A bírósági
rendszer sajátja az, hogy egyrészt az eljárásban általá-
ban ellenérdekû fél is szerepel, másrészrôl többlép-
csôs jogorvoslatra van lehetôség. Ilyen körülmények
között technikailag is meglehetôsen nehéz kivitelez-
ni a vesztegetést. Ugyanakkor a fogalmazói oktatás-
nak, a bírói utánpótlás nevelésének valóban fontos
szempontját képezi a bírói étosz oktatása is: az erre
kijelölt bírák folyamatosan hangsúlyozzák, hogy a
külsô befolyásolhatóság látszatát is el kell kerülni az
ítélkezô tevékenység gyakorlásakor. Nyilván teljes
bizonyossággal nem lehet kijelenteni, hogy vesztege-
tési ügyek nem fordulhatnak elô a bírói testületben,
megítélésem és tapasztalatom szerint azonban a bíró-
sági szervezet mára az államapparátusnak a korrupci-
ótól leginkább érintetlen területe maradt.

*

Az Orbán-kormánynak a bíróságokkal kapcsolatos
egyik legvitatottabb döntése az ítélôtáblák bevezetésének

megakadályozása, illetve elhalasztása volt. A jogsza-
bály9 rendelkezései szerint 1999-ben három, majd
2000-ben újabb két ítélôtáblának kellett volna mega-
lakulnia. A reform célja egy négyszintû bírói szerve-
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zet megalkotása volt, mely számos anomália kiküszö-
bölésére adott volna alkalmat. Így például a korábbi
– és az ítélôtáblák bevezetésének megakadályozása
folytán sajnos a jelenben is hatályos – szabályozás
szerint azon ügyek, amelyeket elsô fokon a megyei
bíróságok bírálnak el, fellebbezés folytán másodfokon
a Legfelsôbb Bíróság elé kerülnek, majd az esetlege-
sen elôterjesztett rendkívüli jogorvoslat, a felülvizs-
gálati kérelem kapcsán ismételten a Legfelsôbb Bíró-
ság által vizsgáltatnak meg. Aki dolgozott bíróként,
tudja, milyen rendkívül kényes feladat egy olyan
döntést értékelni, amelyet ugyanabban a munkaszer-
vezetben, esetenként évtizedek óta együtt dolgozó
kollégák hoztak – és ez már a bírói függetlenség kér-
dését is felvetheti. Az ítélôtáblák beékelése ezt az el-
lentmondást oldotta volna fel: az elsô fokon a megyei
bíróság hatáskörébe utalt ügyekben másodfokú fóru-
mokká váltak volna. Szintén fontos körülmény, hogy
a Legfelsôbb Bíróság még a helyi és megyei bírósá-
goknál is túlterheltebb intézmény, a felülvizsgálati
kérelmek elbírálására másfél évet kell várni, ami ko-
rántsem egyeztethetô össze az ésszerû pertartam kö-
vetelményével. A kormányzat anyagi kérdésekkel
magyarázta az ítélôtáblák bevezetésének elhalasztá-
sát és megcsonkítását, és azzal, hogy inkább az elsô-
fokú bíróságokat kívánja erôsíteni mûködésükben.
A külsô szemlélônek azonban úgy tûnhet: sem az elsô
fok anyagi megerôsítése, sem a szervezeti reform
nem valósult meg. A döntés alkotmányossági problé-
mákat is felvet, hiszen a Magyar Köztársaság alkotmá-
nya10 szerint hazánkban az igazságszolgáltatást – töb-
bek között – az ítélôtáblák is gyakorolják. Az ítélôtáb-
lák bevezetésének elhalasztása alkotmányellenes ál-
lapotot idézett elô.

Nagyon kényes kérdés a bíróságok politikusok álta-

li bírálata. Kétségtelen tény, hogy a bírói független-
ség nem teheti a bírókat „szent tehénné”; a sajtónak,
a polgároknak és a politikusoknak is joguk van véle-
ményt alkotni az ítélkezés színvonaláról és a dönté-
sekrôl is. Mégis van egy-két olyan poszt és helyzet,
ahonnan nem illik vagy nagyon nagy otrombaságnak
tûnik bírálni, különösen ha az konkrét ügyre vonat-
kozik. Ilyen az igazságügy-miniszteri szék. Az igaz-
ságügy-miniszter egyedi, folyamatban lévô, sôt bírói
szakban lévô ügyekrôl nyilatkozott a sajtónak, elôfor-
dult, hogy ügyeket és bírósági határozatokat szakma-
ilag minôsített vagy bírált. Ez több okból is aggályos:
erre hatásköre nyilván nincs, ugyanakkor a miniszter
egyben az OIT tagja is, tehát olyan pozícióban van,
mely lehetôséget nyújt számára a bíróságokat érintô
döntéseket befolyásolni, sôt a szakmailag képzetlen
közvélemény a miniszter személyéhez magát az igaz-
ságszolgáltatási rendszert társítja. (A Kovács bankár
ügyében tett kijelentések kapcsán maga Solt Pál fo-

galmazott úgy, hogy a miniszter átlépte a Rubicont.)
Nem pontosan érthetô, hogy amennyiben általában a
bíróságok színvonalával nincs megelégedve, ezt az ál-
láspontját miért nem az OIT-n belül kommunikálja.
Evidencia, hogy nem hiába alakult ki a bírói hatalom
intézménye és garanciái a történelemben: az adott
ügyrôl a legtöbb információ, okirat – ideális esetben
– az eljáró bíró birtokában van, annak döntését is csak
a rendelkezésre álló információk egészének ismere-
tében, megfelelô intézményeken keresztül lehetséges
szakmailag bírálni, csak így érvényesülhet a jog ural-
ma. A bírálatok nem értékelhetôk másként, mint po-
litikai indíttatású véleményként: nem feltétlenül a
döntés befolyásolása a cél, hanem a személyes moti-
váltságú véleményformálás, mely a népszerûségi mu-
tatókkal hozható összefüggésbe.

*

Bár – hivatalosan – az OIT általában igyekszik elke-
rülni, hogy a bírák javadalmazásával kapcsolatban –
a költségvetési javaslat megfogalmazásán túlmenôen
– nyilvánosan állást foglaljon, megítélésem szerint az
egzisztenciális biztonság a bírói függetlenség kérdé-
sének egyik sarkalatos pontja. Érdemes megjegyez-
ni, hogy a rendszerváltás elôtt a pálya rendkívüli mó-
don alulfizetett volt. Az Antall-kormányzat igen je-
lentôs lépéseket tett a bírák javadalmazásának ren-
dezése érdekében, mely folyamat 1994–95 tájékán az
általános recesszióval összhangban megakadt. A bí-
rák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény
1997-ben ismét emelte a bírák juttatásait, de az
utóbbi idôben foganatosított éves béremelések elma-
radtak a közszférában megvalósított emelésektôl.
Csupán politikai szándék kérdése lenne a bírák fize-
tésének egyszer és mindenkorra történô rendezése:
ez 2500–3000 bírói státusszal számolva aligha lehet
komoly költségvetési tétel. A bírói fizetés például a
„kezdô bírónak” nem ad lehetôséget arra, hogy
ésszerû határidôn belül finanszírozni tudja lakásvá-
sárlását, és ehhez a bíróság által adott lakásvásárlási
kölcsönök sem teremtenek megfelelô fedezetet.
A bírók jogállását rendezô jogszabályok gyakran emlí-
tik a bírói méltóság fogalomkörét akkor, amikor egy
harminc év körüli, egyedülálló bíró fizetésébôl Buda-
pesten egy lakótelepi panellakás megvásárlása is el-
érhetetlen álomnak tûnik.

*

A rendszerváltás után kiteljesített bírósági reform az
OIT felállításával jórészt megteremtette az igazság-
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szolgáltatás más hatalmi ágaktól történô szervezeti
elválasztását, annak politikai és jogi garanciáit, habár
az ítélôtáblák bevezetésének elhalasztása komoly al-
kotmányossági és gyakorlati zavarokat okoz. Az ítél-
kezô bírókat közvetlen és személyes befolyásolás
más hatalmi ágak képviselôi részérôl nem éri, a po-
litika leginkább nyilvános bírálatok formájában jut-
tatja kifejezésre befolyását, melyeket azonban az
OIT és elnöke általában kategorikusan visszautasít.
A költségvetés összeállításakor a kormányzat több
alkalommal – törvénysértô módon – úgy tért el az
OIT által elôirányzottaktól, hogy az eltérés okát
nem indokolta. A bírói szervezet gyakorlatilag men-
tes a korrupciótól, de továbbra sem biztosított mara-
déktalanul a bírák versenyképes fizetése és anyagi
függetlensége.

A politikai közélet aktuálisan hatalmon lévô sze-
replôitôl függ elsôsorban, hogy a reformok gyümöl-
cseként – kisebb anomáliáktól eltekintve – függet-
lenné vált bírói hatalmat tolerálják-e, vagy személyi,
költségvetési, akár politikai eszközökkel más hatalmi
ágak vagy érdekcsoportok befolyása alá kerül az igaz-
ságügyi szervezetrendszer: a korrekt, független és
erôs igazságszolgáltatás nem áll a társadalom vagy a
hatalom minden szereplôjének érdekében.
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BÓCZ ENDRE

A
z államhatalmi ágak szétválasztása és a bírói füg-
getlenség hagyományosan a jogállamiság, a tör-

vények uralma („Rule of Law”) nélkülözhetetlen jel-
lemzôjének számít. Anélkül, hogy e témakör szakér-
tôjének próbálnám magamat feltüntetni, örömmel te-
szek eleget a szerkesztôség felhívásának, hogy tapasz-
talataim alapján röviden összegezzem, hogyan látom
a hazai helyzetet.

Alkotmányjogi szemszögbôl azt kell megállapíta-
nunk, hogy a szoros értelemben vett bírósági szerve-
zet az államszervezet egészén belül elkülönült, önál-
ló rendszer. Lényegi tevékenységét tekintve nincs
alárendelve senkinek, csak jogszabályoknak. Funkci-
ója ellátásában tehát független. A bírák specifikus te-
vékenységüket, az ítélkezést ennek a szervezetnek a
keretében fejtik ki. Munkaszervezési – igazgatási –
szemszögbôl érvényesül ugyan bizonyos alá- és fölé-
rendeltség, de ez a munka érdemére nem terjed ki.
Mint tudjuk, a bírák érdemleges tevékenységüket a
különféle szintû bíróságokon belül tanácsokban, ré-
szint nyilvános, részint zárt üléseken végzik. A bíró-
sági igazgatás ezeknek az üléseknek csak külsôdle-
ges, technikai kereteit érinti a hivatali idô meghatá-
rozása, a segédszemélyzet, a hivatali helyiségek, vala-
mint az egyéb dologi kellékek elosztása, biztosítása
révén. Ez ugyan befolyásolhatja a munka menetét és
gördülékenységét – így bizonyos értelemben megne-
hezítheti vagy megkönnyítheti a bíró munkáját, sôt az
életét –, de érdemben nem befolyásolhatja ôt az ítél-
kezésben.

A bírói munka, az ítélkezés legszorosabb szerveze-
ti keretei tehát nem tartalmaznak olyan elemet,
amely az (egyesbíróként vagy tanácsban) eljáró bírót
illetéktelen befolyásnak tenné ki vagy függô helyzet-
be taszítaná bírói feladatainak ellátása során. Hozzá-
tehetjük: a bírósági épületben, dolgozószobájában
még azzal szemben is fizikai oltalomban részesül,
hogy az ügyeiben szereplô felek vagy képviselôik
tárgyaláson kívül érintkezésbe lépjenek vele, így
megkísérelhessék illetéktelenül befolyásolni.

A bírósági szervezetnek mint a bírói munka, az
igazságszolgáltatás szervezete függetlenségének szem-
pontjából további lényeges alkotmányjogi biztosí-
téknak tartom azt, hogy a bíróságok külsô igazgatá-
sát egy olyan testület látja el, amelynek túlnyomó
többségét a bírói kar által megválasztott aktív bírák
alkotják. Így az igazságszolgáltatási tevékenység érté-
kelése felett egyrészt létezik bizonyos szakmai fel-
ügyelet, másrészt ez a felügyelet mégsem hozza más
hatalmi ágtól függô helyzetbe az igazságszolgáltatást.

Az igazságszolgáltatás személyi állományának ge-
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rincét a hivatásos bírói kar alkotja. Kardinális jelentô-
ségû a bírói függetlenség, az egyes bírák szemszögé-
bôl az, hogy a bírói kinevezés, a bírói munka minôsí-
tése, a felelôsségre vonás, egyszóval a bírói hivatás
gyakorlása és a pályafutásra esetleg befolyással lévô
minden lényeges kérdés megítélése egy fôként bí-
rákból álló, önkormányzati jellegû grémium dolga.

További fontos szempont, hogy a bíró e minôsé-
gében hozott döntése miatt – bûncselekmény esetét
kivéve – nem vonható felelôsségre, s büntetôjogi fe-
lelôsségre vonásának – a tettenérést nem számítva –
speciális elôfeltétele a köztársasági elnök elôzetes
engedélye.

Mindezt figyelembe véve elmondható, hogy a bírói
függetlenségnek komoly jogi garanciái vannak; ezek
mintegy védôburkot vonnak a bíró autonómiája köré.

Ami az eljárásjogi szabályozást illeti – különösen a
büntetô igazságszolgáltatás terén –, az elôírások köz-
ismertek. Nem hiszem tehát, hogy a jogi keretek kü-
lönösebb kívánnivalót hagynának maguk után.

Van azonban néhány szempont, amit mégis fon-
tosnak tartok megemlíteni. Az eddig tárgyalt jogias
megközelítés mellett létezik – nézetem szerint – a
függetlenségnek egy individuál-pszichológiai és egy
szociológiai vetülete is, amelynek érdemes figyelmet
szentelni. A jogi „burok” ugyanis nem zár hermeti-
kusan; a „kívülrôl” jövô esetleges megnyilvánulások,
amelyek közvetlen célja talán nem is a bíró illeték-
telen befolyásolása volna, átszûrôdnek ezen. A bíró
tehát érzékeli, észleli ôket – vagy ennek legalábbis
fennáll a lehetôsége –, tudomást szerez róluk, és a
továbbiakban rajta múlik, hogy mennyire fogékony
irántuk.

A „függetlenségnek” arról az oldaláról van szó,
amelyet az eljárási jog szabályoz: hogy a bíró ténykér-
désben tárgyilagosan, az eljárás tárgya által meghatá-
rozott relevancia keretei között vizsgálja a bizonyíté-
kokat és mérje össze azok bizonyító erejét, így állapít-
va meg a tényeket. A jogot pedig a szakma szabálya-
inak alapulvételével értelmezve alkalmazza a tények-
re, a felek érveit kizárólag szakmai tudása és lelkiis-
merete szerint mérlegelje.

Tudvalevô, hogy a bizonyítékok értékelése, a bi-
zonyító erô helyes megítélése a könyvekbôl megsze-
rezhetô tudáson túl – amelynek egyébként csak egy
részét kell ténylegesen megszerezni a kinevezéshez
szükséges képesítési követelmények kielégítéséhez
– emberismeretet, élettapasztalatot, szakmai gyakor-
latot igényel. A jogi kérdésekben felhasználható ér-
vek helyes megítéléséhez és az így elfoglalt álláspont
képviseletéhez szilárd szakmai tudás és ezen alapu-
ló magabiztosság szükséges. Minél inkább birtokában
van ennek egy bíró, annál inkább képes autonóm vé-
leményt formálni a „kívülrôl” jövô esetleges „üzene-

tek” ellenére is, és fordítva: minél inkább deficites az
egyik vagy másik említett területen, annál sebezhe-
tôbb az illetéktelen befolyással szemben.

A bírák és ügyészek képzésére vonatkozó szabá-
lyok legutóbbi szigorítása, a joggyakorlati idô megnö-
velése nyilvánvalóan hasznos lépés volt, mégis meg-
említem, hogy nézetem szerint a fogalmazói és titká-
ri minôségben szerezhetô emberismeret, élettapasz-
talat és szakmai gyakorlat aligha tesz egy 27-28 éves,
mégoly tehetséges fiatal jogászt képessé arra, hogy
egy bonyolult bizonyítású bûnügyben a különféle el-
lentétes vallomásokat megbízhatóan tudja kezelni. S
aligha lesz meggyôzô egy bírónô részérôl az az „in-
dok”, hogy egy vallomást azért fogad vagy nem fogad
el például egy erôszakos közösülés vádja alapján fo-
lyó perben, mert „az élettapasztalat ellene mond an-
nak, hogy az adott szituációban egy férfi így viselked-
jen”. Úgy gondolom, a bírói kinevezésnek elôfeltéte-
le kellene legyen néhány év ügyészi vagy ügyvédi
gyakorlat. Ez persze nem egyszerû kérdés; valószínû,
hogy a tágabb értelemben vett igazságszolgáltatási
szervezet bizonyos módosítását is feltételezné.

Ami a szociológiai (szociál-pszichológiai?) vetületet
illeti, példaként leírok egy ügyet, amellyel jó harminc
éve mint fiatal ügyész foglalkoztam.

Egy nem túl jelentôs üzem igazgatója – akinek
politikai múltja folytán jelentôs pártfogói voltak a
budapesti pártbizottságon, s így, bár a keze alatt már
több vállalat került bajba, még mindig igazgató volt
– hétvégi házához különféle berendezéseket és tar-
tozékokat a TMK mûhely dolgozóival, munkaidô
alatt készíttetett el vállalati anyagból hatvanezer fo-
rint értékben. Ezt valaki bepanaszolta a kerületi
pártbizottságon, ahol pártvizsgálat indult, a bejelen-
tés igazolódott, s abban a kérdésben, hogy indítsa-
nak-e pártfegyelmi eljárást, kikérték a pártbizottsági
tag kerületi vezetô ügyész véleményét is, ô pedig a
pártfegyelmi mellett büntetô feljelentés tételét is ja-
vasolta, s végül ezt ki is harcolta. Sôt, a háttérben lé-
vô erôk ismeretében a fôvárosi fôügyészt rávette,
hogy az ügy nyomozását vonja ügyészségi hatáskör-
be. A nyomozás sikeres volt, vádat is emeltünk, és az
illetôt az elsôfokú bíróság néhány hónap tényleges
szabadságvesztésre ítélte.

Az ügyész (a Munka Érdemrend arany fokozatá-
nak elvonása végett) a közügyektôl való eltiltás kisza-
bása érdekében súlyosbításért, a védelem enyhítésért
fellebbezett; a Fôvárosi Bíróság elnöke (a budapesti
pártbizottság tagja) pedig alakított egy fellebbezési
tanácsot, letárgyalta az ügyet, és felfüggesztette az el-
sô fokon kiszabott szabadságvesztés végrehajtását.
Szeretném hangsúlyozni, fel sem tételezem azt, hogy
ez a budapesti pártbizottság vagy valamelyik vezetô
beosztású pártfunkcionárius utasítására vagy akár
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nyílt vagy burkolt kérésére történt volna. Hozzáte-
szem: a döntés nem volt – különösen nem „kirívóan”
– törvénysértô; végül is nem lehetett vele mit kezde-
ni, tudomásul kellett venni mint egyfajta szemlélet-
és gondolkodásmód, valamint a hozzá tartozó értéke-
lési rend termékét.

Mai világunkban a szemlélet- és gondolkodásmód
meglehetôsen sok törésvonal mentén tagolódik, sok-
féle értékrend létezik egymás mellett.

A bíró is ebben a világban, ebben a társadalomban
él, ô sem vonhatja ki magát a társadalomban élô és
ható gondolati, nézet- és véleményrendszerek hatá-
sa alól; ezt a tömegtájékoztatás révén szüntelenül ha-
tó információáramlás lehetetlenné teszi. Naponta le-
hetünk tanúi annak, hogy egy-egy – különösen sú-
lyossága vagy szereplôinek társadalmi állása, közis-
mertsége folytán feltûnést keltô – kétes színezetû
esemény vagy bûneset szenzációs tálalásban már rég
közszájon forog és ezernyi értelmezést kap, mire bûn-
ügyként a bíróhoz kerül. E hatás semlegesítése sze-
mélyes tapasztalataim szerint csak komoly, tudatos erô-
feszítés árán lehetséges, s ennek technikáját ez idô
szerint tudtommal ki-ki csak egyéni tanulás, önneve-
lés útján sajátíthatja el. Kérdés, hogy valóban elsajá-
títja-e. Felismeri-e a veszélyt, hogy bizonyos, már el-
fogadott csoport-preferenciák hatása alatt adott eset-
ben jobban hajlik az egyik verzió elfogadására, mint
a másikéra?

Talán érdemes lenne ezt tanulmányozni és a nyert
ismereteket intézményesen az oktatás tárgyává tenni.

A tág értelemben vett igazságszolgáltatási rend-
szer, s ezen belül a bírósági szervezet anyagi ellátott-
sága – egyrészt a bírák javadalmazása révén, másrészt
(közvetve) munkafeltételeinek minôségi színvonala
révén – értelmezhetô olyan tényezônek, amely össze-
függ a bírói függetlenséggel. Kellô hozzáértés híján és
a politikai implikációk miatt ennek részletezésétôl
tartózkodom. Mindössze annyit szeretnék errôl mon-
dani, hogy a politikai kultúra színvonalán múlik, kia-
lakulhat-e olyan helyzet, amelyben az igazságszolgál-
tatás gyakorolt függetlensége és anyagi ellátottságá-
nak relatív – a többi költségvetési ágazathoz viszonyí-
tott – mértéke közötti tényleges vagy feltételezett
kapcsolat vád alapjául szolgálhat, és hogy egy ilyen
vád – legyen bár alaptalan – a közönség körében hi-
telre találva megrendíthesse az igazságszolgáltatás
függetlenségébe vetett közbizalmat.

Végül még egyetlen gondolat. A büntetô igazság-
szolgáltatásban a bírói függetlenség csak akkor érvé-
nyesül, ha a terhelt ellen vádat emeltek. A vádeme-
lésnek azonban elôfeltétele a nyomozás és a bizonyí-
tékok összegyûjtése, amire a független bírónak több-
nyire semmilyen befolyása nincs, s a független
ügyész befolyása is erôsen korlátozott. A rendészeti

hírszerzésbe és a bûnügyi felderítésbe az ügyész kí-
vülállóként tekinthet be, nem ô a gazda. A felügyele-
ti, ellenôrzési jogosítványok tehát független kézben
vannak, de maga a hírszerzés, és fôleg a felderítés –
nem.

HANÁK ANDRÁS

A
bban a világban, amelyet a mai köznyelv elôsze-
retettel nevez „az átkos”-nak, a közvélekedés

nemegyszer jutott el a wittgensteini filozófiának tu-
lajdonított imperatívuszhoz (inkább csak bon mot-
hoz), miszerint „amirôl nem lehet beszélni, arról hall-
gatni kell”. Tapasztalataim szerint meglehetôsen sok
ilyen téma létezett az átkosban, bár az emberek –
minden bizonnyal a wittgensteini filozófia tagadása-
ként – ennek ellenére is beszéltek (olykor mellé-,
alá- és fölébeszéltek) olyasmikrôl, amikrôl nem lehe-
tett beszélni. Az egyik tabu téma – a sok közül – a bí-
róságok függetlensége volt. Ez a kérdés talán azért
sem volt téma a krónikusan demokrácia-deficites vi-
lágban, mert az igazságszolgáltatásban és körülötte te-
vékenykedôk, valamint az igazságszolgáltatás által
érintettek azt tekintették normálisnak (magyarán
szólva: mindennapi élettapasztalataiknak és elvárása-
iknak), hogy a bíróságok és a bírák nem függetlenek.
Akárhogyan is erôltetem a memóriámat, a diploma-
szerzésemet (1975) követô esztendôkben azt tapasz-
taltam, hogy az élet számtalan területén elfogadott
volt az a nézet, hogy a bíróság nem független a párt-
bizottságtól, az apparátustól, az illetékes elvtárstól
vagy az éppen ügyeletes potentáttól. Voltak persze
arról tanúskodó híres kivételek, hogy szerzôdési vi-
tákban, családjogi perekben és szabadalmi ügyekben
elôfordult, hogy a bírónak nem kellett külsô elvárá-
sok, sugallatok és tanácsok segítségével döntenie.
Ilyenek minden bizonnyal voltak. Mindemellett alig-
ha tagadható, hogy nem az volt a magyar társadalom
élettapasztalata és elvárása, hogy a polgárokat érintô
ügyekben döntést hozó bírák függetlenek. Termé-
szetesen az 1980-as években valamelyest változott a
helyzet. De bírói függetlenségrôl és annak intézmé-
nyi biztosítékairól egészen az 1989–90-es fordulat ke-
rekasztalos napjaiig nem lehetett beszélni. (Írni is
csak szôrmentén lehetett, alkalmasint a Beszélôben.)
Az 1989-es alkotmánymódosítást és a jogállami forra-
dalmat követôen is fennmaradt jó néhány olyan, az
igazságszolgáltatás szerepét, funkcióját és helyzetét
érintô téma, amelyrôl nem illett vagy nem akaródzott
beszélni. Ez annál is feltûnôbb, mivel a független
igazságszolgáltatás ügye az utóbbi esztendôben a köz-
élet figyelmének elôterébe került. Írásomban két
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olyan témakört kívánok felvetni, amelyekrôl az el-
múlt tíz esztendôben az említett okoknál fogva nem-
igen esett szó.

Elsôként mindenképpen azzal a kínos kérdéssel
kezdeném, hogy lényegében ugyanannak a bírói
karnak kellett ellátnia a független igazságszolgálta-
tás feladatait, amelynek élet- és munkatapasztalatai
azt tartották normálisnak, hogy a bíróságok jószeri-
vel olyan körben függetlenek, amelyben a bírói dön-
tés tétje semmilyen veszélyt vagy kockázatot nem
jelent az uralkodó elit számára. Nem szeretnék fél-
reértést okozni; nem azt kifogásolom, hogy Magyar-
országon a bírák 1990-ben nem estek át a „lusztrálá-
son”. Mi több, azt gyanúsan otrombának tartom,
hogy átvilágításukra abszurd késéssel, egy 2000-ben
hozott törvény alapján most kerülne sor. Csupán
megállapítom, hogy ez történt, feltehetôen mint a
„kisebbik rossz” jobb válfaja. Mindezekre tekintet-
tel azonban nem volt elvárható, hogy ez a bírói kar
intézményesen találja meg a bírói függetlenség éto-
szát és mindennapi érvényesülésének kereteit. A jog-
államiságra történô áttérés (megtérés) jelenségérôl
egyébként alig jelent meg elemzés az elmúlt év-
tizedben. Érdekes módon nemrégiben a „jogállami
forradalom” egyik élharcosa, Sólyom László érintet-
te azt a helyzetet: „… amikor az emberek élete egy
radikálisan új eszmerendszerben kötelezôdik el, de
a mindennapi élet a régi medrében hömpölyög to-
vább.”1 Az ilyen ember Sólyom szerint – egy német
professzortól kölcsönzött megfigyeléssel – „két világ
között vándorolva él”. Azonban „a jogállamhoz nem
kellett megtérni; az a rendszerváltást felnôttként
megélô emberek számára éppen olyan külsô adott-
ság lett, mint azok számára, mint akik beleszülettek
és bele fognak születni”. A helyzet azért nem ilyen
egyszerû. Egyrészt azok is küszködni fognak a jog-
államisággal, akik beleszületnek a jelenkori magyar
demokrácia jogállamiságába. Másrészt éppen a „kül-
sô adottságban” van a bökkenô. Mennyiben változ-
tatják meg a külsô adottságok a bírói függetlenség-
rôl vallott nézeteket, a gyakorlatban megvalósuló at-
titûdöket? Aligha sebtiben; tapasztalataim szerint a
bírói függetlenség 1989 és 1990 napjaiban is né-
hányszor – jelesebb ügyekben – csorbát szenvedett.
Akárhogy is: a rossz és a jó szokások olykor lassan
változnak. Ismétlem, nem a megtérést, az áttérést
vagy a damaszkuszi úton történt fordulat feletti bûn-
bocsánatot hiányolom. Csupán elkönyvelem, hogy
az igazságszolgáltatásra az a feladat hárult, hogy
azokkal a bírákkal valósítsa meg a jogállami ideál ál-
tal konstituált igazságszolgáltatást, akik a rendszer-
váltás elôtt ezt az ideált vagy nem osztották, vagy
igen komoly szkepszissel viseltettek annak megva-
lósíthatóságát illetôen.

Egy másik, tapasztalataim szerint hasonlóan elha-
nyagolt kérdéskör a bírói funkció mibenléte, az igaz-
ságszolgáltatás szerepe a törvényhozó és a végrehaj-
tó hatalom kilengéseit fékezô, ellensúlyozó funkció-
ban. Hack Péter közelmúltban megjelent cikkében2

kitér erre a funkcióra is, de részletesebben az intéz-
ményrendszer – igazságszolgáltatási reform – egyes
aspektusaival és az utóbbi három-négy év anomáliái-
val foglalkozik. A bírói függetlenséget csorbító fellé-
pések elleni kritika érzékelhetôen felerôsödött. Még-
is kevesebb szó esik arról, hogy mennyiben önálló ha-
talmi ág az igazságszolgáltatás, és hogy ez a hatalmi ág
mennyiben fékezi és ellensúlyozza a törvényhozó és
a végrehajtó hatalmat. A csend nem a véletlen mûve.
A napjainkban uralkodó politikai és államelméletek
nem tekintik önálló hatalmi ágnak az igazságszolgál-
tatást. Függetlenségrôl és önállóságról még ildomos
beszélni, de hatalmi ágként való mûködés során be-
töltött funkcióról alig. Ehhez a redukált szerepfelfo-
gáshoz rendelt az igazságszolgáltatás alkotmányos ha-
tásköre is. A bíró nem más, mint tisztelettudó jogal-
kalmazó, aki a számára kirótt eljárások keretei között
alkalmazza a jogot. Ez a felfogás tükrözôdik a jogi ok-
tatást szolgáló tankönyvekben is. A Kukorelli István
által szerkesztett Alkotmánytan3 Locke és Montesqu-
ieu nyomdokain úgy foglal állást, hogy a bírói hata-
lom „bizonyos értelemben” nem is hatalom. Fékezô,
ellensúlyozó szerepe az Alkotmánybíróságnak van: el-
sôsorban a törvényhozó hatalommal szemben, és köz-
vetve a végrehajtó hatalom aktusait illetôen. Elfoga-
dott bölcsességként tehát a mai diák azt olvassa (s ne
kétkedjünk, el is fogadja), hogy az igazságszolgáltatás
ugyan önálló (független) hatalmi ág, de nem igazi el-
lensúlyozó hatalom. A joghallgató azt tanulja, hogy „a
hatalommegosztásnak a fékek és egyensúlyok rend-
szereként történô felfogásában a bíróságnak nem le-
het szerepe”.4 Némi reményt a tankönyv szintjén az
adhat a tanulni vágyó ifjúságnak, hogy ha közigazga-
tási bírósági vagy alkotmánybírósági úton kívánjuk
korlátozni a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat, ak-
kor ez a feladat elképzelhetô mint az igazságszolgál-
tatási funkción túlmutató tevékenység. 

Nem meglepô tehát, hogy a közvélekedés és a
szakmai közvélemény jelentôs része az Alkotmánybí-
róságot tekinti olyan hatalmi ágnak, amely – ha kor-
látozottan is – képes a jogalkotás túlkapásainak kor-
dában tartására.5 Az Alkotmánybíróság és a bírósági
szervezet egymáshoz való viszonya azonban ismét
csak olyan kérdés, amelyrôl olykor nem lehet, vagy
a „Sólyom–Solt paktum” után nem érdemes beszél-
ni.6 Nézetem szerint a bírói szervezet 1990 után rend-
kívül korlátozottan és idôben elkésve ismerte fel
azt, hogy az igazságszolgáltatás nem pusztán a jogvi-
ták eldöntésének és az állami büntetôigény érvénye-
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sítésének a szervezete, hanem fontos szerepet tölthet
be az alkotmányos alapjogvédelem terén. Különösen
szembeszökô, hogy mennyire vonakodva és milyen
lassan reagált a bírói szervezet az alapjogi bíráskodás
kihívásaira abban a sajátos magyar kontextusban,
amely az alkotmányjogi panaszt félkarú óriássá tette
az Alkotmánybíróság számára és amely az alkotmány
70/K §-a szerint az alapvetô jogok megsértésének
alapján keletkezett igények elbírálását bírói hatáskör-
be utalta. A kérdés természetesen összefügg azzal,
hogy az 1989-es alkotmányozás során tudatosan vagy
pusztán feledékenység okán a „leghatalmasabb” eu-
rópai alkotmánybíróság hatásköre az alkotmányjogi
panasz kapcsán pusztán a jogalkotás alkotmányelle-
nességének megállapítására korlátozódik. Az alkot-
mányos alapjogot sértô egyéb állami aktusok alkotmá-
nyosságát az Alkotmánybíróság nem bírálhatja el.7

Ezáltal az alkotmányossági panasz igen korlátozott
eszközzé vált az alapjogok konkrét érvényesítése so-
rán. Ehhez járult a Jánosi-ügy, amelyben az Alkot-
mánybíróság kétségtelenül „logikusan” járt el: egy
apasági ügyben az alkotmányossági panaszt jogorvos-
latnak tekintette, és az alkotmányellenes törvényen
(a konkrét esetben törvényi értelmezésen) nyugvó bí-
rósági ítéletet hatályon kívül helyezte, valamint elren-
delte az anyakönyvi bejegyzés megváltoztatását. Két-
ségtelen, ha e két jogorvoslattal nem élt volna az Al-
kotmánybíróság, a konkrét esetben az alkotmányjo-
gi panasz értelme tûnt volna el. Mindezek ellenére a
bíróságok merev elutasítással fogadták az Alkotmány-
bíróság „hatásköri aktivizmusát”. Utólag még Sólyom
László is „sajnálatosnak” tartotta az esetet, legalább-
is abban az értelemben, hogy a két bíráskodás között
nem jött létre egyetértés a valódi alkotmányjogi pa-
nasz ügyében. Hamarosan megszületett a „Sólyom–
Solt paktum”, amelyrôl alig olvashattunk 1991 táján
és azt követôen. Az Alkotmánybíróság és a rendes bí-
róságok között a csatabárd kiásására ezt követôen ak-
kor került sor, amikor az alkotmánybíróságról szóló
törvény módosításáról szóló elképzelések közé beke-
rült az is, hogy a Legfelsôbb Bíróság jogegységi dön-
téseit is felülbírálhassa az Alkotmánybíróság. A bírói
kar mereven elutasította ezt a javaslatot. A helyzet az,
hogy a bírói kar álláspontja sokkal érthetôbb és véd-
hetôbb lenne abban az esetben, ha az alapjogi bírás-
kodás, az individuális alapjogvédelem terén a bírói
szervezet jóval aktívabb szerepre vállalkozott volna az
alkotmány 70/K. §-a alapján. Belátom persze, hogy
partizánakció helyett jóval sikeresebb lett volna kon-

szenzust kialakítani az Alkotmánybírósággal és ér-
vényre juttatni egy közös álláspontot, amely hatékony
alapjogi védelmet biztosított volna a végrehajtó hata-
lom túlkapásaival, a hivatal packázásaival szemben is.
Annak, hogy a bírói döntések is ebbe a felülvizsgála-
ti kelepcébe estek volna, nem szükségképpen kellett
elriasztania a bírói kart. Nyilvánvalóvá vált, hogy a
Legfelsôbb Bíróság „vezetése” nem mert, nem akart
beszállni ebbe a küzdelembe. Pedig két dolgot az el-
múlt tíz esztendô során mindkét bíróság megtapasz-
talhatott: egyrészt azt, hogy a magyar politikai rend-
szerben a végrehajtó hatalom súlya nô a törvényho-
zással szemben, következésképpen a közigazgatási
aktusok alkotmányossági kontrollja egyre fontosabbá
válik, valamint azt, hogy saját függetlenségét is csak
akkor tudja megvédeni, ha – részben az alapjogi bí-
ráskodás terén mutatott aktívabb magatartással – ma-
ga is valóságos hatalommá válik, amely képes ellátni
a fék és az ellensúly szerepét. A tanulság – talán – az
is lehet, hogy az a bírói szervezet, amely a kifejezett
alkotmánybeli felhatalmazás ellenére nem tartja fel-
adatának az alapjogok védelmét az állam valamennyi
szervezetével szemben, saját függetlenségét is nehe-
zen tudja megvédeni abban az esetben, ha a törvény-
hozásban és a közigazgatásban nem a jogállamiság fe-
hér kesztyûs lovagjai serénykednek.
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kotmánybíráskodás tizedik évfordulójára, in S. L.: Az al-

kotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Budapest,
Osiris, 2001.
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Az Alkotmánybíróság 2001 végén hozott néhány alap-
jogi tárgyú döntése alapján úgy tûnik, a jelenlegi tes-
tületben egyértelmûen többségbe kerültek azok az
alkotmánybírák, akik megszorítóan értelmezik az al-
kotmányos jogokat, köztük a demokratikus fejlôdés
szempontjából meghatározó politikai szabadságjogo-
kat is. Ez utóbbi tendenciát nemcsak a válaszadás jo-
gának a lex Répássy elôzetes normakontrollja során
kifejtett elvi elfogadása jelzi, hanem a gyülekezési
törvény alkotmányossági vizsgálatáról született, sok-
kal kevesebb visszhangot kapott határozat is. Mielôtt
e két döntést részletesebben elemezném, érdemes
röviden áttekinteni a testület alapjogi bíráskodási
gyakorlatának alakulását az elmúlt években.

V I S S Z A R E N D E Z Ô D É S  A Z  

A L A P J O G V É D E L E M B E N

Több korábbi elemzés utalt már arra, hogy a Németh
János vezette testület többsége feladta az alkotmá-
nyos jogok morális értelmezésének – a Sólyom-bíró-
ság által képviselt – dworkini felfogását.1 A változás
különösen szembetûnô volt a tág értelemben vett vé-
leményszabadság megítélése terén, amit az elsô bíró-
ság kitüntetett jogként kezelt. A megváltozott priori-
tásokat elsôként a csonka, kizárólag kormánypárti ta-
gokból megalakult tévés kuratóriumi elnökség lega-
lizálása jelezte.2 A folyamat következô állomása az
volt, amikor a testület, teljesen feladva elôdei koráb-
bi álláspontját, alkotmányosnak mondta ki a Bünte-
tô törvénykönyv „nemzeti jelkép megsértése” elne-
vezésû tényállását és az önkényuralmi jelképek hasz-
nálatát kriminalizáló Btk.-beli passzust.3

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy idôközben
születtek alapjogvédelmi tartalmú döntések is,
mind a véleményszabadság, mind más jogok terüle-
tén. Így például az AB alkotmánysértônek minôsí-
tette és megsemmisítette a Btk. 270. §-ában foglalt
rémhírterjesztés vétségét,4 elismerte, hogy a gazda-
sági reklámok is a szólásszabadság megnyilvánulá-
sai,5 valamint alkotmányellenesnek ítélte az elítél-

tek szólásszabadságának indokolatlan korlátozását.6

Ugyancsak jogvédô döntés született két betegjogi
esetben. Az egyikben a többséget alkotó bírák a
korlátozottan cselekvôképes betegek önrendelke-
zési jogának a cselekvôképtelenekével azonos korlá-
tozását,7 a másikban a meddôségkezelés során alkal-
mazott nemi diszkriminációt találták alkotmánysér-
tônek.8 Ugyancsak a minimális többséget alkotó hat
alkotmánybíró szavazatával, hivatalból eljárva ál-
lapította meg a testület, hogy az Országgyûlés jogal-
kotói feladatának elmulasztásával alkotmányellenes
helyzetet idézett elô azáltal, hogy nem teremtette
meg maradéktalanul az egyesülési szabadság érvé-
nyesülését biztosító mindazon jogszabályi feltétele-
ket, amelyek megfelelô védelmet nyújtanak a nyil-
vántartásba vételi eljárás indokolatlan elhúzódásá-
val szemben.9

Térjünk vissza e tanulmány alapkérdéséhez: mi-
ben áll a 2001 végén hozott alapjog-korlátozó alkot-
mánybírósági határozatok sajátossága? A válaszadási
jog és az annak hazai megvalósítására kidolgozott
úgynevezett lex Répássy alkotmányossági vizsgálata
során a többség nemcsak a véleményszabadság kitün-
tetett jellegére vonatkozó korábbi alkotmánybírósá-
gi álláspontot adta fel, hanem a közszereplôk fokozott
bírálhatóságával és ezáltal a közügyek vitathatóságá-
val kapcsolatban megfogalmazott doktrínát is. Szem-
betûnô újdonsága ennek a döntésnek, ahogy a hétta-
gú többség megpróbálta alátámasztani álláspontját a
külföldi és a nemzetközi esetjogra történt, meglehe-
tôsen szelektív hivatkozásokkal.

E X  L E X  R É P Á S S Y - H A T Á R O Z A T

Az Országgyûlés 2001 májusában elfogadta a Polgári
törvénykönyv módosítását, amely lehetôvé kívánta
tenni, hogy a sajtóban megjelent véleményekre az
érintettek személyiségi jogaikra tekintettel reagálja-
nak. A köztársasági elnök alkotmányossági aggályait
megfogalmazva elôzetes normakontrollt kért az Al-
kotmánybíróságtól.10

Halmai Gábor

EGYÉN- ÉS ÁLLAMPÁRTI 

ALKOTMÁNYBÍRÁK

T E N D E N C I Á K  A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  

A L A P J O G I  G Y A K O R L A T Á B A N



A hat fideszes képviselô által beterjesztett önálló
képviselôi indítvány nyomán elfogadott törvénymó-
dosítás a negyedik kísérlet volt arra, hogy a „véle-
mény-helyreigazítás” jogállamokban ismeretlen in-
tézménye bekerüljön a magyar jogrendszerbe. Közös
vonása a négy próbálkozásnak, hogy az alkotmánnyal
és az egyaránt kétharmados sajtó-, illetve médiatör-
vénnyel ellentétes szabályok helyét a „feles” több-
séggel módosítható Ptk.-ban képzelték el az elôter-
jesztôk. Az elsô két nekifutás Pokol Bélának, az Or-
szággyûlés alkotmányügyi bizottsága elnökének ne-
véhez fûzôdik. Még ebbôl az idôbôl származik a ja-
vaslatot azóta is kísérô címke, a lex Pokol. A kisgazda
honatya elsô kezdeményezését 1998 ôszén éppen a
nagyobb kormánypárt alkotmányjogi érzékkel megál-
dott képviselôinek véleménye alapján nem vette
tárgysorozatába a parlament, majd egy év elmúltával
ismét elôkerült a süllyesztôbôl, és egy ideig újra fe-
nyegetett napirendre kerülése. Az idôközben némi-
leg módosult képviselôi önálló indítvány értelmében
annak, akivel kapcsolatban „társadalmilag hátrányos”
(sic!) vélemény jelenik meg egy lap hasábjain, alanyi
joga lett volna arra ugyanazon hasábokon válaszolni.
Az idea lényege tehát már akkor az volt, hogy a té-
nyekkel kapcsolatos, számos jogrendszerben létezô11

helyreigazítás mintájára bevezette volna szinte
ugyanazt az eljárást a vélemények tekintetében is.

Pokol javaslatát a véleménynyilvánítás kiegyensú-
lyozottságának szükségességével indokolta. Csak-
hogy ezt a követelményt alkotmányos rendszerekben
nem általában a sajtóval, csupán az egyelôre szûkös
jószágnak minôsülô frekvencián terjesztett rádió- és
televíziómûsorokkal, azoknak is elsôsorban közszol-
gálati változatával kapcsolatban fogalmazzák meg.
Ezért van az, hogy a kiegyensúlyozottság szempont-
ja megjelenik a rádiózásról és televíziózásról szóló
médiatörvényekben – köztük a magyarban is –, de
szó sem esik róla a nyomtatott sajtóról szóló törvé-
nyekben, így a miénkben sem. Például az amerikai
Szövetségi Kommunikációs Bizottság (a magyar
ORTT-hez hasonló grémium) által megalkotott fair-

ness doctrine értelmében az elektronikus médiumok-
ban egy közérdekû probléma megvitatásakor minden
álláspont ismertetésének megfelelô teret kell biztosí-
tani. Mint láttuk, Pokol javaslata a korlátlanul elôál-
lítható írott sajtóra is vonatkozott, ráadásul nem egy-
szerûen a korrekt bánásmódot, hanem annál sokkal
többet, minden sértô vélemény „helyreigazítását” ír-
ta volna elô.

A szakmai és politikai körökben egyaránt szalon-
képtelenné vált lex Pokol végleg lekerült a napirend-
rôl, de az igazságügy-miniszter, tehát ezúttal a legki-
sebb kormányzópárt elnöke visszacsempészte abba a
kormányelôterjesztésbe, amit 2000 szeptemberében

a Ptk. személyhez fûzôdô jogokkal foglalkozó fejeze-
tének átfogó módosítására nyújtott be. A hangsúly a
Pokol-féle kiegyensúlyozottságról áthelyezôdött a vé-
lemény által érintettek személyiségi jogainak védel-
mére. Az igazságügy-minisztériumi keresztségben a
„sajtóelégtétel” nevet elnyert megoldás alapján ha
valakinek a személyiségi jogait a nyomtatott vagy az
elektronikus sajtó nem valótlan tényállítással, hanem
„más” – ki nem fejtett – módon sérti meg, akkor a
szokásos személyiségi jogi eszközökön kívül követel-
hette volna „olyan közlemény közzétételét, amely
számára elégtételt ad”. A rossznyelvek szerint az egy
már nem aktív alkotmánybíró által elôkészített javas-
latot az egyeztetések során olyan elsöprô erejû szak-
mai elutasítás fogadta, hogy az lekerült a kormány na-
pirendjérôl.

A két kisebb kormánypárt képviselôinek kudarcát
követôen a Fidesz-MPP öt honatyája és egy honanyá-
ja vette kézbe az ügyet. Közülük elsô helyen az a Ré-
pássy Róbert jegyzi a 2001-es képviselôi önálló indít-
ványt, aki pártja jogi kabinetjének vezetôjeként az
eredeti lex Pokol elutasításában meghatározó szerepet
játszott. Az elfogadott módosítás két tekintetben egé-
szítené ki a Ptk. személyiségi jogi fejezetét. Az egyik
– ezúttal „válaszadás” néven – az elôzô „vélemény-
helyreigazítási” kísérletek újabb mutációja. Eszerint
„akinek személyhez fûzôdô jogát napilapban, folyói-
ratban (idôszaki lapban), rádióban vagy televízióban
közölt valamely vélemény vagy értékelés sérti – a tör-
vényben biztosított egyéb igényeken kívül –, követel-
heti saját véleményének vagy értékelésének közzété-
telét is”. A szöveg elsô olvasásra is szembetûnô alkot-
mányossági problémája, hogy nem lehet tudni, milyen
személyhez fûzôdô jogi sérelemre gondol az elôter-
jesztô. Vagyis feltéve, de meg nem engedve, hogy a
szabályozás alkotmányosan elfogadható lenne, ha pon-
tosan megnevezné a válaszadás szempontjából rele-
váns személyiségi jogi sérelmeket, a jelenlegi megfo-
galmazást már önmagában alkotmányellenessé teszi
az, hogy olyasmire is kiterjed, amire nem lenne meg-
engedhetô. Ezt nevezi az alkotmányjogi dogmatika
„szélességnek”. Ha ez lenne az egyetlen és legna-
gyobb alkotmányossági aggálya a javaslatnak, az vi-
szonylag egyszerûen orvosolható lenne.

A módosítás másik eleme, hogy a jövôben a nyom-
tatott, illetve az elektronikus sajtó útján megvalósu-
ló személyiségi jogsérelmek esetén a bíróságnak kö-
telessége lenne a jogsértôre közérdekû célra fordítha-
tó bírságot is kiszabni, mégpedig olyan összegût,
„hogy az visszatartsa a jogsértôt a további jogsértések-
tôl”. Ilyen bírság kiszabására eddig is jogosult volt a
bíró, ha úgy ítélte meg, hogy a személyiségi jogi per-
ben kiszabott kártérítési összeg nem állt arányban a
jogsértô magatartás súlyosságával.
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A módosítás értékelésekor azonban azt sem szabad
elfelejtenünk, hogy az elmarasztaló vélemények sér-
tettjének nemcsak az összes többi lap áll rendelkezé-
sére ellenvéleménye kifejtésére, de ha személyiségi
jogaiban, esetleg becsületében is sértve érzi magát,
akkor ma is számos polgári jogi, sôt büntetôjogi esz-
köz igénybevételére van lehetôsége. Nem beszélve
arról, hogy egy igazi szerkesztô az esetek többségé-
ben önként is leközli a választ. A fô baj a „vélemény-
helyreigazítással” – akárhogy is nevezik azt és akár-
milyenek is részletszabályai –, hogy megszünteti a
sajtószabadság egyik legfontosabb részét képezô szer-
kesztés szabadságát. Ha ugyanis bírósági ítélettel elô
lehet majd írni minden sértô véleményre született
válasz kötelezô közlését, attól kezdve nem Kossuth,
Osvát, Molnár Ferenc vagy K. Havas Géza utódai,
hanem bírók fogják szerkeszteni a lapokat. Ezek a
„bírósági közlemények” viszont aligha fogják érde-
kelni az olvasókat. Az olvasók hiánya pedig elôbb
tönkreteszi a sajtót, mint a borsos bírságok. Csak re-
mélni lehet, hogy nem ez volt a törvényalkotók célja.

Az Alkotmánybíróság 2001. december elején hir-
dette ki határozatát a köztársasági elnök indítványá-
val kapcsolatban.12 (Már önmagában az is szokatlan,
hogy az államfônek közel fél évet kellett várnia a tör-
vény szerint soron kívüli eljárás befejezésére.) A dön-
tés látszólag igazolta az elnök alkotmányossági aggá-
lyait, hiszen a határozat rendelkezô része értelmében
„alkotmányellenes a válaszadás jogának a Polgári
Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény 79. §-
ának – az Országgyûlés 2001. május 29-i ülésnapján
elfogadott törvény 1. §-ával beiktatott – új (2) bekez-
désében meghatározott szabályozási módja”. Az sem
szokásos az alkotmánybírósági gyakorlatban, hogy az
ítélet kötelezô részében a bírák túlmennek a vizsgált
törvény alkotmányellenességének deklarálásán, és
már itt azzal az – egyébként az indokolásra tartozó –
megszorítással élnek, miszerint pusztán a szabályozás
módja sérti az alaptörvényt. Ez annál is inkább furcsa
értelmezése saját feladatuknak, mert a köztársasági
elnöki indítvány nem általában támadta a válaszadás
jogát, hanem csak annak konkrét magyarországi meg-
valósítását. A többségi álláspontot jegyzô hét alkot-
mánybíró – úgy látszik – rendhagyó módon ezen a
helyen is jelezni kívánta, amit az indokolásban azután
részletesen is kifejtett: a válaszadás intézményét álta-
lában nem, csak a vizsgált törvényben alkalmazott
megoldását tartja összeegyeztethetetlennek az alkot-
mánnyal.

A válaszadás alkotmányosságát pedig azzal igazol-
ták a hetek, hogy az a sajtó tájékoztatási feladatát és
a demokratikus közvélemény kialakítását van hivat-
va szolgálni. Ezzel az érveléssel a többséghez tarto-
zó bírák a frekvenciák szûkössége által igazolható, de

a francián kívül valamennyi jogállami jogrendszerben
kizárólag az elektronikus közszolgálati médiumokban
érvényesíthetô kiegyensúlyozottság követelményét
ültették át az írott sajtóra. A magyar alkotmánybírák
által teljesen félreértett vagy félremagyarázott egyik
amerikai ügyben, a Red Lion Broadcasting-esetben13

a bíróság a frekvenciaszûkösségre hivatkozva valóban
elismerte a nem fair módon kezelt személyek vagy
csoportok válaszadási jogát, miként egy választás azon
jelöltjéét is, akit valamely rádió- vagy tévéállomás
más jelöltek javára háttérbe szorított. De ez is csak
addig tartott, amíg egy szövetségi fellebbezési bíróság
2000 októberében meg nem semmisítette a válasz-
adásra vonatkozó rendelkezést.14 A magyar bírák ez
utóbbi döntésre már elfelejtettek hivatkozni, miként
arra is, hogy az eredeti ítélet sem vonatkozott a
nyomtatott sajtóra. Ennek kapcsán ugyanis a szövet-
ségi Legfelsô Bíróság egy – magyar kollégáik által
szintén tévesen értelmezett – döntésben15 már jóval
korábban alkotmányellenesnek minôsítette azt a sza-
bályt, amely egy megtámadott jelöltnek válaszadási
jogot írt elô. (A kiegyensúlyozottságnak ugyanezt a
téves, az Alkotmánybíróság korábbi határozataival el-
lentétes értelmezését tartalmazza Bihari Mihály al-
kotmánybíró párhuzamos indokolása is.)

Mint látható, az új szabályozás a magyar és más
jogállami jogrendszerekben a valótlan tényállítások
tekintetében lényegében eddig is létezett helyreiga-
zítás intézményét terjesztené ki a véleményeknek
egyedül a francia jogban ismert korrekciójára. Termé-
szetesen önmagában az a tény, hogy egy jogintéz-
ményt a nemzetek többsége és a nemzetközi jog is
elvet, önmagában még nem teszi elfogadhatatlanná
azt egy adott ország alkotmányos rendszere szem-
pontjából. A lex Répássyról szóló alkotmánybírósági
döntéssel összefüggésben csak azért érdemes megje-
gyezni a válaszadás intézményének majdnem egye-
dülálló, kivételes voltát, mert a hét alkotmánybíró ál-
tal jegyzett többségi indokolás ahelyett, hogy elvé-
gezte volna a magyar alkotmányos jogok korlátozása-
kor elengedhetetlen alkotmányossági vizsgálatot, a
„vélemény-helyreigazítás” elvi alkotmányosságára
vonatkozó ítéletét lényegében külföldi példákra és a
nemzetközi bírói gyakorlatra alapozta.

Csakhogy a hét alkotmánybíró által hosszasan fel-
sorolt példák egy része semmilyen összefüggésben
nincs a helyreigazítás kérdésével, sôt egy részük még
a véleményszabadsággal sem. Ilyen például az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának a belga nyelvtör-
vénnyel kapcsolatos döntése,16 ami az Európai embe-
ri jogi egyezmény elsô kiegészítô jegyzôkönyvében
foglalt oktatáshoz való jogot, illetve az azzal kapcso-
latos diszkrimináció tilalmát tárgyalja. A hivatkozott
esetek másik csoportjában a téma ugyan a vélemény-
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szabadság, de nem a helyreigazítás. Ilyen a strasbour-
gi bíróság két fontos ítélete a sajtószabadság témájá-
ban, melyek közül az egyikben17 a testület a sajtó ja-
vára, a másikban18 annak ellenére döntött. A Sunday
Times-ügyre való hivatkozás pikantériája nemcsak
az, hogy annak alapján a magyar bíráknak nyilvánva-
lóan alkotmányellenesnek kellett volna találniuk a
„vélemény-helyreigazítást”, hanem hogy ez volt a
strasbourgi bíróságnak az a döntése, amelyben elôször
alkalmazták a véleményszabadsággal kapcsolatos
ügyek eldöntésekor azóta is használt szükségességi
tesztet, amit a magyar alkotmánybírák félretettek.
Szintén nem a helyreigazításról, hanem a gyûlölködô
beszéd határairól szól a dán skinheadek ügye.19 Rá-
adásul a magyar döntés indokolása tévesen foglalja
össze a tárgyhoz nem kapcsolódó ítélet lényegét, hi-
szen abban a strasbourgi bírák az egyezmény 10. cik-
kelyének Dánia általi megsértését állapították meg,
amiért a nemzeti bíróságok elmarasztalták a fajgyûlö-
lô beszédet a közszolgálati televízióban bemutató új-
ságírót. A témához egyáltalán nem kapcsolódó ítélet
teljes félreértésérôl tanúskodik a Petain marsall em-
lékének védelmére alakult egyesület vezetôi véle-
ményszabadságának Strasbourgot megjárt ügye.20

Ugyanis a magyar alkotmánybírák értelmezésével el-
lentétben a strasbourgi bírák nem állapították meg a
10. cikkely megsértését. A tág értelemben vett véle-
ményszabadság kérdése is csak érintôlegesen jelenik
meg a német Alkotmánybíróságnak abban a hivatko-
zott határozatában, amely a német kommunista párt
betiltását rendeli el.21

Végül néhány ügy tárgya valóban a helyreigazí-
tás, de ezek kizárólag a tények és nem a vélemé-
nyek korrigálására szolgáló megoldások elfogadha-
tóságáról szólnak. Például a Tolstoy Miloslavsky-
ügyben22 a felperes az általa írt pamfletben hábo-
rús bûncselekmények elkövetésével vádolt meg
különbözô embereket, akik közül a brit felsôház
egyik tagjának rágalmazási eljárás keretében más-
fél millió font kártérítést állapított meg az angol bí-
róság. Miloslavsky a kártérítés összege miatt for-
dult Strasbourghoz, és az Emberi Jogok Európai
Bírósága meg is állapította a 10. cikkely megsértését,
hangsúlyozva, hogy a ténykérdésben biztosított
helyreigazítás is sértheti a sajtószabadságot, ha a
kártérítés összege túlságosan magas. Az Európa
Tanács Miniszteri Bizottságának a határozat indo-
kolásában hosszasan idézett, a válaszadás jogáról el-
fogadott ajánlása23 ugyancsak világossá teszi, hogy
az csakis tényekre vonatkozik. Az Európa Tanács
Parlamenti Közgyûlésének 1993. július 1-jén elfo-
gadott határozata az egyetlen hivatkozott döntés,
amely valóban megkülönbözteti a válaszadás kap-
csán a tényközlést és a véleményt, csakhogy ez a

sokkal inkább politikai, mintsem jogi dokumentum
nem a kívánatos jogi szabályozásról, hanem az új-
ságírói etikáról szól.24

Az a tény, hogy a határozat meglehetôsen hosszú
többségi indokolása lényegében nem tartalmaz rele-
váns hivatkozást egyetlen külföldi vagy nemzetközi
esetre sem, amely alátámasztaná a magyar alkot-
mánybírák döntését, annál is meglepôbb, mert az
ügy elôadó bírája Harmathy Attila akadémikus, aki
az elmúlt évtizedekben kitartóan és következetesen
tanította a felnövekvô jogásznemzedékeket – köztük
e sorok szerzôjét is – az összehasonlító jogtudomány
fontosságára.

Vagyis a többséget alkotó hét alkotmánybírónak
legfeljebb azt sikerült igazolnia, amit senki, természe-
tesen az indítványozó államfô sem vont kétségbe,
hogy a tényekre vonatkozó sajtó-helyreigazítás eddig
is létezô intézménye nem alkotmánysértô.

Viszont még a szabályozási mód tekintetében sem
találta a többség alkotmánysértônek a kötelezôen ki-
rovandó közérdekû bírság olyan szabályozását, amely
nem állapított meg felsô határt e közigazgatási típusú
szankció alkalmazásánál. A közérdekû célra fordítha-
tó bírság intézménye kapcsán az alkotmánybírák tel-
jesen figyelmen kívül hagyták azt az alkotmányos ag-
gályt, hogy azzal a törvényhozó egy a felek melléren-
deltségére épülô jogviszonyba – mint amilyenek a
polgári jog személyiségi jogi ügyei – a költségvetés-
nek, vagy a bíróság döntése nyomán például alapítvá-
nyoknak, de semmi esetre sem a sértettnek fizeten-
dô bírsággal belekevert egy idegen, hierarchikus ele-
met. A bírság kötelezô kiszabásának elôírásával most
ez a probléma kiegészült azzal, hogy a bírói függet-
lenséghez hozzá tartozó mérlegelési lehetôség az
összeg meghatározására korlátozódik.

Az Alkotmánybíróság mostani döntése ellentétes a
hatóságok és hivatalos személyek megsértése krimi-
nalizálásával kapcsolatos 36/1994. (VI. 24.) AB határo-
zattal, mely annak érdekében, hogy a közügyek a le-
hetô legszélesebb körben vitathatók legyenek, ki-
mondta: a közhatalmat gyakorló személyekkel, vala-
mint általában az úgynevezett közszereplôkkel kap-
csolatos véleménynyilvánításban messzebb lehet el-
menni, mint más személyek esetében. Ezt a tesztet
egyébként a magyar Alkotmánybíróság részben az
amerikai Legfelsô Bíróság Sullivan-ügyben hozott hí-
res ítéletébôl,25 részben pedig a strasbourgi emberi jo-
gi bíróság néhány döntésébôl26 vezette le. A mostani
határozat hivatkozik is ezekre az esetekre – megint
csak elfelejtve, hogy mindegyikben a sajtószabadság
javára döntöttek a bíróságok. Márpedig az új szabá-
lyozás nem tesz különbséget a közszereplôk és a nem
közszereplôk válaszadási joga között. Sôt, az Alkot-
mánybíróság által aggályosnak tartott jelenlegi hely-
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zethez képest a mostani komoly szigorítás valójában
éppen a közszereplôk bírálhatóságát nehezítené meg
elsôsorban; hiszen a sajtóban értelemszerûen fôleg
közszereplôkkel szemben fogalmazódnak meg véle-
mények vagy értékelések, tekintve, hogy ezek tarta-
nak számot a közvélemény figyelmére.

A határozathoz négy alkotmánybíró fûzött külön-
véleményt. Közülük Czúcz Ottó alkotmányellenes-
nek ítélte a közérdekû bírságnak a törvényben foglalt
szabályozását is, mondván, hogy ebben az esetben
„nem a felek egyikét ért hátrányok másik fél által tör-
ténô kiegyenlítésérôl van szó, hanem az állam közha-
talmi eszközeinek alkalmazásáról, abból a célból,
hogy a jogsérelmet elkövetô felet magatartásának
megváltoztatására szorítsák”.

Holló András nem ért egyet azzal sem, hogy a vá-
laszadás jogának kizárólag szabályozási módja lenne
alkotmányellenes. Különvéleménye szerint ha az Al-
kotmánybíróság ragaszkodott volna eddigi gyakorla-
tához, akkor meg kellett volna állapítania, hogy a vá-
laszadás egész intézménye nem aránytalanul, hanem
a szükséges mértéken túl korlátozza a véleménynyil-
vánítás szabadságát s ezen belül annak meghatározó
jelentôségû intézményes formáját, a sajtószabadságot,
illetve közelebbrôl annak „alapjog ér-
tékû elemét”, a szerkesztési szabadsá-
got. Holló szerint a válaszadásra vo-
natkozó vizsgált jogi szabályozás –
ugyancsak ellentétben az Alkotmány-
bíróság korábbi gyakorlatával – a saj-
tószabadság elé a tényállítás és az ér-
tékítélet közötti különbséget figyel-
men kívül hagyva emel korlátot.
Vagyis a különvélemény szerzôje sze-
rint a jelen esetben az új törvényi kor-
látozások szükségességét – tehát mind a válaszadás
jogát, mind pedig a kötelezôen kiszabandó, felsô ha-
tár nélküli közérdekû bírságot – a meglévô, hatályos
törvényi korlátozások, jogi eljárások tükrében kellett
volna vizsgálnia a bíróságnak.

Kiss László alkotmánybíró is úgy vélte, hogy mind
a válaszadás joga, mind a közérdekû bírság tervezett
szabályozása indokolatlan, szükségtelen és ezért al-
kotmányellenes beavatkozást jelentene az állam ré-
szérôl a sajtó szabadságába. Ugyanakkor a különvéle-
mény két általános megjegyzést is tesz a két vizsgált
kérdés kapcsán. Az egyik szerint az, hogy az Ország-
gyûlés a kétharmados követelményt megkerülve a
„feles” Polgári törvénykönyvbe helyezhette el a saj-
tószabadság szempontjából alapvetô szabályokat, arra
vezethetô vissza, hogy a parlament a mai napig sem
alkotta meg az alkotmány 61. § (3) bekezdésében
elôírt, a sajtószabadságról szóló kétharmados törvényt,
amely magában foglalná e szabadságjog korlátozásá-

nak valamennyi garanciális jelentôségû rendelkezé-
sét. Természetesen ez a megoldás a jelenlegi tör-
vényhozási ciklusban, mikor a kormánytöbbség nem
éri el a kétharmados mértéket, valóban megakadá-
lyozhatta volna a törvény elfogadását, de persze nem
szabad elfelejteni, hogy éppen azért intézményesítet-
te a rendszerváltó alkotmány az Alkotmánybíróságot,
hogy a feles törvényekbe csempészett alkotmánysér-
téseket is kigyomlálja. Erre ebben az esetben is meg-
volt a lehetôsége. Kiss László másik általános meg-
jegyzése, hogy az Alkotmánybíróságnak a köztársa-
sági elnöki indítvány kiterjesztô értelmezése alapján
vizsgálnia kellett volna és meg kellett volna állapíta-
nia a közérdekû bírság egész intézményének alkot-
mányellenességét.

Ezzel szemben Kukorelli István különvéleménye
– ebben a tekintetben a többségi döntéssel megegye-
zôen – szerintem is helyesen helyezkedik arra az ál-
láspontra, hogy mivel az államfô ezt az alkotmányos
aggályt nem fogalmazta meg, az Alkotmánybíróság
túllépte volna hatáskörét, ha ebben is állást foglal.
Egyebekben Kukorelli talán a legkövetkezetesebben
mutat rá a többségi vélemény ellentmondásaira.
Meggyôzô érvelése szerint a többségnek nem sike-

rült igazolnia, hogy a válaszadás ilyen
szabályozásának kényszerítô indoka
lett volna a jelenlegi magyar jogrend-
szerben. Vagyis ha a testület az alkot-
mányos alapjogok esetében szükséges
szükségességi-arányossági teszt alap-
ján vizsgálta volna a kifogásolt szabá-
lyozást, akkor meg kellett volna álla-
pítania, hogy nemcsak a politikai vi-
ták, hanem a magánjellegû közlések
is az egyéni önkifejezés megnyilvánu-

lásai, és mint ilyenek, a véleménynyilvánítás szabad-
ságát megilletô kiemelt védelmet élveznek, akkor is,
ha személyiségi jogokat sértenek. A személyiségi jo-
gok sérelmérôl Kukorelli ugyancsak helyesen állapít-
ja meg, hogy az nem azonos az emberi méltóság sé-
relmével. A többségi indokolás ebben az esetben saj-
nos a magyar alkotmánybírósági gyakorlatra sem kor-
rekt módon hivatkozik, hiszen a példaként felhozott
1992-es izgatási határozatban a gyûlölködô beszéd
korlátozását nem a személyiségi jogok, hanem az em-
beri méltóság igazolta. Az ennél kevesebbet jelentô
személyiségi jogok védelme a lex Répássy esetében
nem írja elô kényszerítô erôvel a sajtószabadság kor-
látozását, márpedig az Alkotmánybíróság állandó gya-
korlata értelmében az a korlátozás, amelynek nem
mutatható ki kényszerítô indoka, szükségtelen, vagy-
is alkotmánysértô, miként a válaszadás vizsgált meg-
oldása is. Kukorelli szerint ugyanis a személyiségi jog-
védelem jelenlegi polgári jogi eszközei, mint amilyen
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a tények helyreigazítása és a személyiségi jogi per, ki-
egészülve a büntetôjog eszközeivel, mint a becsület-
sértés és a rágalmazás, elegendôk a szabályozás által
kitûzött cél megvalósítására.

Különvéleményében Kukorelli vitatja a többség-
nek azt az álláspontját is, miszerint általában nem al-
kotmányellenes a válaszadás intézménye. A külföldi
jogrendszerek összehasonlító áttekintése alapján
megállapítja, hogy a common law rendszerekben egy-
általán nem ismert a helyreigazítás intézménye, a
kontinentális jogrendszerek közül pedig azok, ame-
lyek ismerik – a francia kivételével –, kizárólag a té-
nyek helyreigazítására alkalmazzák. Kukorelli a felsô
határ nélküli közérdekû bírságot is alkotmányellenes-
nek tartja, tekintettel arra, hogy annak elrettentô cél-
ja valójában öncenzúrához, és ezzel a sajtószabadság
megengedhetetlen korlátozásához vezet.

Ha az Országgyûlés többségi döntéssel, az alkot-
mánybírák intencióinak megfelelôen kijavítja a lex
Répássy szabályozási módszertani hibáit, akkor a vá-
laszadással egy, a felvilágosodás, valamint a magyar
forradalmak egyik legmagasztosabb elvét, a sajtó és
ezen belül is különösen a szerkesztés szabadságát
megcsúfoló intézmény épül be jogrendszerünkbe. Az
Alkotmánybíróság mostani döntése azonban nemcsak
tartalmában jelent mélypontot a testület elmúlt tizen-
két évének alapjogi bíráskodási, ezen belül is különö-
sen a szólásszabadsággal kapcsolatos gyakorlatában,
hanem az indokolás szakmai színvonalában is.

A  G Y Ü L E K E Z É S I  S Z A B A D S Á G  

S Z Û K Í T É S E

A 2001 novemberének végén megszületett határozat
azért is fontos, mert a testület most foglalkozott elô-
ször átfogóan a gyülekezési szabadsággal, amikor
több indítvány alapján elvégezte a gyülekezési jogról
szóló 1989. évi III. törvény alkotmányossági vizsgála-
tát.27 Az indítványozók kérték a törvény egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alkotmányellenességének, to-
vábbá nemzetközi szerzôdésbe ütközésének, vala-
mint mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ségének megállapítását. Az Alkotmánybíróság több-
ségi döntéssel – négy különvélemény mellett – min-
den indítványt elutasított, meglehetôsen megszorító-
an értelmezve, sôt bizonyos fokig emberi jogból ál-
lampolgári joggá visszaminôsítve a kommunikációs
jogok körébe sorolt gyülekezési szabadságot.

A törvény teljes egészében történô megsemmisíté-
sére vonatkozó kérést azzal indokolták az indítványo-
zók, hogy az alkotmánynak a törvény elfogadásakor
hatályos szövege még tartalmazott egy jogkorlátozó
rendelkezést, nevezetesen azt, hogy a békés gyüleke-

zés joga nem sértheti az ország alkotmányos rendjét,
ezzel szemben a mai alkotmányszöveg már e jog sza-
bad gyakorlását ismeri el, minden megszorítás nélkül.
Az indítványozók másik érve az volt, hogy a törvény
olyan korlátozásokat tartalmaz, amelyeket a Polgári és
politikai jogok egyezségokmányának 21. cikke nem
tesz lehetôvé. Ezt az érvelést indokoltan utasították
el az alkotmánybírák, mondván, hogy a gyülekezés
szabadsága sem az egyezségokmány, sem más nem-
zetközi egyezmény, sem pedig az 1989. október 23-
án hatályba lépett, ma hatályos alkotmányszöveg ér-
telmében nem korlátozhatatlan alapjog. Az Alkot-
mánybíróság azt is megállapította, hogy önmagában
az a tény, miszerint az alkotmány gyülekezési jogra
vonatkozó korábbi rendelkezésének 1989. októberi
módosítását követôen a törvény szövegét nem igazí-
tották hozzá az alaptörvény megváltozott szövegéhez,
nem eredményez mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet sem.

Természetesen üdvözlendô az is, hogy a határozat
megerôsíti: az Alkotmánybíróság a gyülekezést mint
a közösségi véleménynyilvánítás megnyilvánulását a
kiemelt alkotmányos védelemben részesülô kommu-
nikációs jogok részét kezeli: „…a gyülekezési jog –
csakúgy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallás
szabadsága – szorosan kapcsolódik a véleménynyilvá-
nítás szabadságához [30/1992. (V. 26.) AB határozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Gyûlések megszervezésének,
megtartásának, az azokon való részvételnek a joga
nélkül a nézetek, információk megszerzésének és
másokkal való megosztásának, a vélemények közösen
történô kialakításának a lehetôsége ugyanis aligha
volna megvalósítható.”

Az indítványozók az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlata szerint a jogállamiság részét képezô jog-
biztonság sérelmét látták abban, hogy a törvény a
„békés összejövetel” megfogalmazás alkalmazásával
indokolatlanul összevonja a gyülekezés különféle
formáit, és ezzel tág lehetôséget ad a hatóságnak,
hogy bármely csoportosulást rendezvényként kezel-
jen és a törvény hatálya alá rendeljen. A többséghez
tartozó alkotmánybírák nem fogadták el ezt az érve-
lést, ugyanakkor Kukorelli István alkotmánybíró és a
különvéleményéhez ebben a kérdésben csatlakozó
további két társa, Czúcz Ottó és Kiss László – helye-
sen – úgy vélte, hogy az „összejövetelek” kifejezés
valóban módot ad a hatóságnak arra, hogy a közterü-
leten néhány személy találkozását, közéleti témájú
beszélgetését a törvény alapján bejelentési kötele-
zettség alá esô gyülekezésnek minôsítse és akár fel
is oszlassa.

Az indítványozók egy további kifogása értelmében
a törvény a rendezvény szervezôinek alanyi körét
nemzetközi szerzôdésekkel ellentétesen szûkíti le a
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magyar állampolgárságú, illetôleg a Magyarországon
tartózkodási vagy letelepedési engedéllyel rendelke-
zô nem magyar állampolgárságú természetes szemé-
lyekre, vagyis alkotmányellenesen zárja ki mind a
belföldi jogi, mind pedig a külföldi természetes és jo-
gi személyeket az alkotmány értelmében mindenkit
megilletô jog gyakorlásából. A többséghez tartozó al-
kotmánybírák a jogi személyek jogát a gyülekezési
jog egyéni jellegére, a külföldi magánszemélyekét
pedig arra a nagyon kevéssé meggyôzô érvelésre hi-
vatkozva utasították el, „hogy a rendezvény szervezô-
je csak a magyarországi viszonyokban járatos, azokban
eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendez-
vény elôkészítésével és lebonyolításával kapcsolatban
a törvény által a szervezô részére biztosított jogoknak,
illetôleg a reá rótt kötelezettségeknek – például a
kártartozásért fennálló felelôsségének – az országban
való fizikai jelenléte folytán is eleget tud tenni”.

Ezzel szemben Kukorelli István és a hozzá ebben
a pontban csatlakozó három másik alkotmánybíró
(Czúcz Ottó, Holló András és Kiss László) különvé-
leményükben úgy vélik, hogy a gyülekezési szabad-
ságot az alkotmány nem sorolja a kizárólag magyar ál-
lampolgárokat megilletô jogok közé. A lex Répássy-
határozat különvéleményeit is jegyzô alkotmánybírák
szerint az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az
állam akkor korlátozhat alapvetô jogot, mint amilyen
a gyülekezés szabadsága, például a magyar állampol-
gárság hiányára tekintettel, ha másik alapvetô jog vé-
delme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos
érték védelme más módon nem érhetô el. A kisebb-
séghez tartozók meggyôzô álláspontja szerint a több-
ség indokolása nem elégi ki az alkotmányos alapjog-
korlátozásnak ezeket a követelményeit. Azzal, hogy
az alkotmánybírák többsége elfogadta ezt a korláto-
zást, a szervezés joga tekintetében állampolgári joggá
változtatta a gyülekezéshez fûzôdô emberi jogot.

Ami pedig az indítványozóknak azt az aggályát il-
leti, hogy akár bel-, akár pedig külföldi jogi szemé-
lyek miért ne lehetnének gyûlés szervezôi, felveti a
jogi személyek alapjogi jogalanyiságának kérdését,
amit az Alkotmánybíróság már több korábbi határoza-
tában tárgyalt. Érdekes módon most mind a többség-
hez, mind pedig a kisebbséghez tartozó alkotmánybí-
rák megfeledkeztek ezekrôl a döntésekrôl. Még az a
Harmathy Attila is, aki egy héttel késôbb, a névjogról
szóló határozathoz fûzött különvéleményében már
így érvel: „Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint az alapvetô jogok az embereken kívül a jogi
személyeket is általában megilletik.”28

Az indítványozók szerint a törvény indokolatlanul
írja elô általánosságban, valamennyi rendezvényre az
elôzetes bejelentési kötelezettséget, mert a gyüleke-
zési jog gyakorlása igen eltérô formákban, létszám-

mal, és jellegükben különbözô közterületeken való-
sulhat meg, így a közrendre és a közbiztonságra is el-
térô mértékben, esetleg egyáltalán nem jelentenek
veszélyt. Álláspontjuk szerint ezzel a törvény kizárja
a gyülekezési jog gyakorlásának spontán lehetôségét
is. Azt is kifogásolták az indítványozók, hogy a tör-
vény különbségtétel nélkül minden rendezvény be-
tiltását lehetôvé teszi a közlekedés rendjének arány-
talan sérelmére hivatkozva.

Az Alkotmánybíróság többségi indokolása a szabad
mozgáshoz való joggal indokolja, hogy a hatóságnak
idôben tudomást kell szereznie a közterületen tartan-
dó rendezvényekrôl, és ezzel magyarázza a rendez-
vény elôzetes bejelentése elôírásának, valamint a
közlekedés rendjének sérelmére hivatkozva történô
betiltása alkotmányosságát. Kukorelli alkotmánybí-
ró és három társa ebben az esetben is helyes érve-
lése szerint viszont a gyülekezési szabadság gyakorlá-
sa – egészen szélsôséges eseteket leszámítva – nem
áll összeütközésben a mozgásszabadsággal. A négy,
különvéleményen lévô alkotmánybíró álláspontja ér-
telmében az alkotmányból nem vezethetô le, hogy az
embereknek alkotmányosan védett joguk volna ah-
hoz, hogy meghatározott idôben és helyen a közterü-
let egy meghatározott részén közlekedjenek. Ellen-
tétben a többségben lévôkkel, a kisebbséghez tarto-
zók úgy vélik, hogy a gyülekezési szabadság általában
nem a „jármûvel vagy anélkül való közlekedés sza-
badságával” mint alapvetô joggal, hanem legfeljebb a
közlekedés rendjéhez fûzôdô közérdekkel áll össze-
függésben. A négy alkotmánybírónak valószínûleg
abban is igaza van, hogy tarthatatlan következmé-
nyekkel járna, ha az Alkotmánybíróság a többségi ál-
láspontot követve a „közlekedéshez való jogot” min-
den konkrét esetben védendô alapvetô jognak tekin-
tené, mivel így alapjogsérelmet kellene megállapíta-
ni az olyan helyzetekben is, amikor nem a gyüleke-
zési szabadság vagy más alapvetô jog, hanem egyéb
esemény vagy cselekedet korlátozza a közlekedés za-
vartalanságát (például útfelbontás, egyes tömegköz-
lekedési járatok szüneteltetése stb.).

Az indítványozók szerint alkotmányellenes a tör-
vénynek az a rendelkezése is, amely lehetôvé teszi a
rendezvény feloszlatását azon az alapon, hogy a ren-
dezôk elmulasztották a bejelentést, illetve hogy a
rendezvényt az írásbeli bejelentésben foglaltakhoz ké-
pest eltérô idôpontban, helyen vagy útvonalon tartot-
ták meg. Míg a határozat többségi indokolása szerint
ez az indítvány is megalapozatlan, addig a különvéle-
ményt megfogalmazó alkotmánybírák indokoltan
tartják aránytalannak a szervezôk „adminisztratív mu-
lasztásának” szankcionálását, mert ezek a cselekede-
tek nem veszélyeztetik sem a közrendet, sem a köz-
biztonságot.
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N É H Á N Y  Ú J  A L A P J O G I  D Ö N T É S

Az alapjogok alkotmánybírák általi felfogása szem-
pontjából rendkívül árulkodó az a döntés, amelyben
a testület 6:5 arányban megsemmisítette az Országos
Választási Bizottságnak azt a határozatát, amely jóvá-
hagyta a sorkatonaság megszüntetésérôl az MSZP ál-
tal kezdeményezett népszavazás kérdését.29 A Ré-
pássy- és a gyülekezési jogi határozat négy kisebbség-
ben lévô bírájának különvéleményéhez ezúttal Biha-
ri Mihály is csatlakozott. 

A többségi döntés indokolásának lényege, hogy a
személyesen teljesítendô sorkatonai szolgálat meg-
szüntetése az alkotmány 70/H. § (1) bekezdésében a
haza védelmével kapcsolatos, valamennyi állampol-
gárt terhelô alkotmányos hadkötelezettség „lényeges
elemének” megszûnését, és ezzel az alkotmány nép-
szavazás útján tiltott módosítását vonná magával. Ez
az érvelés az alapvetô jogok korlátozhatatlan lényeges
tartalmának az alkotmány 8. § (2) bekezdésében sze-
replô intézménye analógiájára bevezeti az alkotmá-
nyos kötelezettségek lényeges, ezért szintén korlátoz-
hatatlan elemének az alkotmányban nem szereplô fo-
galmát. Ezzel nem az a baj, hogy az alkotmány értel-
mezésével új fogalmat kreál, hanem hogy ez a kvázi
morális kötelezettség a többséget alkotók felfogásá-
ban egyenrangúvá válik az alapvetô jogokkal, ame-
lyek biztosítása pedig – a kisebbségben lévôk helyes
értelmezése szerint – az alkotmány elsôdleges célja.
E veszélyes doktrína némileg emlékeztet a szocialis-
ta alkotmányelmélet azon meghaladni vélt tételére,
miszerint az alapvetô jogok gyakorlásának feltétele az
alapvetô kötelezettségek teljesítése.

A kisebbséghez tartozó alkotmánybírák ezzel
szemben abból indultak ki, hogy az alkotmányban
rögzített alapvetô jogok, illetve kötelezettségek jogi
természetüket tekintve jelentôsen különböznek egy-
mástól. Bihari Mihály különvéleménye szerint az
alapvetô kötelességek tartalmát a törvényalkotó nem
bôvítheti, viszont alacsonyabb szinten történô meg-
állapítása, illetve kikényszerítésének mellôzése lehet-
séges, már csak azért is, mert az általános honvédel-
mi kötelezettség érvényesítéséhez szükséges részle-
tes szabályokat az alkotmányozó nem kívánta szabá-
lyozni, így az nem alkotmányozási, hanem törvényal-
kotási tárgykör. Ehhez hasonlóan érvelt Holló András
is, mondván, a törvényalkotó szabadon határozhatja
meg az alkotmányos alapkötelezettségek tartalmát
mindaddig, amíg azokat meg nem szünteti.

Látszólag mindkét indokolás figyelmen kívül
hagyja azt a tényt, hogy jóllehet az alkotmányozó
valóban nem kívánta szabályozni az általános hon-
védelmi kötelezettség részleteit, de a 70/H. § (2)
bekezdése tartalmazza annak formái, amelyek fe-

leslegessé válásával ez az alkotmányos passzus –
ahogy a többség érvel – valóban kiüresedhet, ami
akár az alkotmány burkolt módosításaként is felfog-
ható. Holló András szellemes ellenérve, hogy ugyan-
ez a helyzet elôállhatna a sorkatonai szolgálat je-
lenlegi szabályainak fenntartása esetén is, ha senki
sem választaná a fegyveres szolgálatot. Csakhogy
Holló elfeledkezik arról a különbségrôl, hogy míg
az utóbbi esetben a fegyver nélküli és a polgári
szolgálat elvi lehetôsége fennmaradna, a sorkatona-
ság megszüntetésével viszont ezek értelmüket ve-
szítenék. Kiss László különvéleményében úgy pró-
bálja megoldani ezt a problémát, hogy szerinte a
honvédelmi kötelezettség az önkéntes hivatásos ka-
tonai szolgálat által is megvalósul. Ez az álláspont
azonban nincs tekintettel arra, hogy az önkéntesen
végzett katonai szolgálat nem lehet egyszersmind
egy kötelezettség megvalósulása, ráadásul a polgá-
ri szolgálat mindenképpen kizárt fogalmilag. Kuko-
relli István különvéleménye azt az megszorító értel-
mezését adja a 70/H. § (2) bekezdésének, miszerint
az pusztán arra kötelezi a törvényhozót, hogy
amennyiben fegyveres katonai szolgálatra kötelezi az
állampolgárokat, akkor köteles alternatív magatar-
tást is lehetôvé tenni. Vagyis Kukorelli is abból in-
dul ki, hogy az alkotmányozó lehetségesnek tartott
olyan helyzetet, amikor a három felsorolt forma
egyike sem létezik.

Magam azt gondolom, hogy egy létezô alkotmá-
nyos intézmény normatív kiüresítése valóban felér
egy alkotmánymódosítással. Csakhogy a referendum-
ra javasolt kérdés nem üresíti ki az alkotmányban fog-
lalt formákat, hiszen „nem békeidôben” azok tovább-
ra is léteznének. Márpedig az alkotmányszöveg nem
szól arról, hogy az említett formákat békeidôben is
mûködtetni kell.

Kukorelli különvéleményében vitába száll a több-
ségi álláspontnak azzal az elôfeltevésével, mely sze-
rint a sorkatonai szolgálat népszavazás eredménye-
ként történô megszüntetése az állampolgárok számá-
ra alanyi jogot teremtene arra, hogy ez a helyzet vál-
tozatlanul fennmaradjon. Kukorelli szerint viszont
semmi sem zárja ki, hogy a törvényhozás késôbb
megváltoztassa a népszavazás nyomán elfogadott tör-
vényt. Valóban nincs jogi akadálya a visszaállításnak,
hacsak nem értelmezzük kiterjesztôen az Alkotmány-
bíróságnak a természetvédelem kapcsán megfogal-
mazott azon doktrínáját, mely szerint annak elért
szintje nem csökkenthetô.30

Még a honvédelmi kötelezettségnél is áttételeseb-
ben kapcsolódik az alapjogok témájához az a határo-
zat, amelyben a szokásos 7:4-es többség elutasította
azt a konkrét bírói normakontroll-indítványt, amely a
bírósági ügyvitel szabályairól szóló igazságügy-minisz-
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teri utasításnak a felszámoló kijelölésére vonatkozó
rendelkezéseit kifogásolta. A többség sem jogforrás-
tani, sem bírói függetlenségi problémát nem látott
abban, hogy a miniszter jogszabályi felhatalmazás nél-
kül, az alárendelt szervek irányítására szolgáló utasí-
tási formában szabályozta a felszámoló kijelölését
mint az ügyvitel körét messze meghaladó, jogkövet-
kezményekkel is járó eljárást.

Persze miként a korábbi idôszakokban, a 2001 vé-
gén hozott döntések között is találhatunk olyat, amely
nem korlátozta, hanem éppenséggel kiterjesztette az
alapjogok terjedelmét, sôt olyan is akadt köztük, ame-
lyik a Sólyom-bíróság „alapjog-kiolvasztó” aktivizmu-
sával is versenyezve új, alapvetô jogot hozott létre. Az
anyakönyvekre, a házasságkötési eljárásra, a névvise-
lésre és névváltoztatásra vonatkozó jogszabályok alkot-
mányossági felülvizsgálata során a bíróság hét tagja ál-
tal jegyzett többségi határozat a rendelkezô részben
a következôket állapítja meg: „A névjog az alkotmány
54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltóságból le-
vezethetô alapvetô jog. Minden embernek elidegenít-
hetetlen joga van az (ön)azonosságát kifejezô saját
névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az állam által
nem korlátozható. A névjog egyéb elemei – így külö-
nösen a névválasztás, a névváltoztatás, a névmódosí-
tás – a jogalkotó által alkotmányosan korlátozhatók.”31

A korábban említett, jogkorlátozó tartalmú döntések-
ben a többséghez tartozó négy bíró elutasította a név-
jog mint alapvetô jog levezetését az emberi méltóság-
hoz való alkotmányos jogból.

*

Ez utóbbi kivétel azonban csak erôsíti a szabályt,
ami az elmúlt hónapok alkotmánybírósági gyakorla-
tában az alkotmányos jogok, köztük is hangsúlyosan
a politikai szabadságjogok megszorító értelmezésé-
ben érhetô tetten a jelenlegi testület többsége ré-
szérôl. Mint láttuk, 2001 második felében ezt a
többséget többnyire ugyanaz a hat, illetve olykor
hét bíró alkotta. Nagyon nehéz pontos választ adni
arra a kérdésre, hogy milyen közös álláspont mentén
alakult ki ez a többség. Bizonyosan nem egy követ-
kezetesnek mondható konzervatív felfogást képvi-
selnek, hiszen például a korábban említett, alapjo-
got védô tartalmú rémhírterjesztési döntés elôadója
a mostani többség egyik tagja. De maga Harmathy
Attila, a lex Répássy-határozat elôadója például az
említett névjogi, illetve betegjogi döntéshez írott
különvéleményének egyes részeiben meglepôen
jogvédô álláspontot képvisel.

Valószínûleg arról sincs szó, hogy a jogok morális
értelmezésének elfogadása, illetve elutasítása ered-

ményezné a mostani megosztottságot, hiszen a koráb-
bi Sólyom-bíróság kezdeti éveire jellemzô dworkinis-
ta alkotmányértelmezés gyakorlásával a jelenlegi tes-
tületbôl legfeljebb két alkotmánybíró – Kukorelli és
Holló – „vádolható”. A legvalószínûbb magyarázat-
nak az tûnik, hogy a jelenlegi jogkorlátozó többség
tagjai – nyilván különbözô motívumoktól vezérelve –
az állam és egyén konfliktusaiban hajlamosabbak az
állam pártjára állni.
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Az Alkotmánybíróság tavaly ôsszel egy népszavazási
kezdeményezéssel kapcsolatban foglalkozott az álta-
lános hadkötelezettség kérdésével. A testület megál-
lapítása szerint csak az alkotmány módosításával hoz-
ható létre békeidôben is hivatásos haderô.

A magyar és a nemzetközi jogirodalomban és -gya-
korlatban az általános hadkötelezettség lényege az,
hogy gyakori és rendszeres sorozás nyomán a hadkö-
teles korú, egészséges férfiakat sorkatonának hívják
be. A sorkatonai idô letöltése után a hadkötelesek tar-
talékos állományba kerülnek. Az általános hadkötele-
zettségre épülô állandó (reguláris) hadsereg legna-
gyobb részét az általános hadkötelezettség alapján
szolgálatot teljesítôk (sorkatonák, tartalékosok) alkot-
ják. E keretrendszerben mûködô hadseregnek béke
idején csak azt a részét tartják fegyverben, amely a
harckészültséghez, a kiképzési feladatok megoldásá-
hoz, veszélyhelyzet vagy háború estén az általános
mozgósításhoz szükséges.

Az alkotmány 70/H. § (1) bekezdése kimondja,
hogy „a haza védelme a Magyar Köztársaság minden
állampolgárának kötelessége”. A mondat két vonat-
kozása is többértelmû. A haza védelmérôl eligazítást
ad az alkotmány 5. §-a, miszerint „a Magyar Köztár-
saság állama védi a nép szabadságát és hatalmát, az
ország függetlenségét és területi épségét, valamint a
nemzetközi szerzôdésekben rögzített határait”. Két-
ségtelenül igaz, hogy a haza védelme a mindennapok
nyelvén és a történelem tanúsága szerint elsôdlege-
sen fegyveres honvédelmet jelent. Ugyanakkor ne-
héz tagadni, hogy a haza védelme követelményének
nem kizárólag fegyverrel a kézben vagy katonaként
lehet megfelelni. A honvédelmi törvény is ismeri a
honvédelmi munka-kötelezettségen kívül a vagyoni
kötelezettséget, de ezen túlmenôen a haza védelmé-
nek számos civil és katonai vonatkozása is lehetséges.

Az idézett mondat által érintett alanyi kör is felet-
tébb tág. Ennek alapján minden férfi és nô, minden
gyermek és aggastyán, egészséges és ágyhoz kötött
számára védelmi kötelezettség áll fenn. Átvitt érte-
lemben ez helyénvaló is lehet, a maga módján és
szintjén minden állampolgárnak van és lehet védeni-
valója, védenie kell a hazáját, ugyanakkor a gyerme-
kekre, aggastyánokra, betegekre nem számíthat az ál-
lam a haza fegyveres vagy fegyvertelen védelmében,
de gyakran még munkájukra sem. Az idézett mondat

abban sem pontos, hogy fizikai lehetetlenséget vár el,
hiszen a Magyar Köztársaság minden állampolgára
esetében csak akkor tudja kikényszeríteni a haza vé-
delmét, csak akkor tudja minden állampolgárát meg-
alapozottan kötelezni a haza védelmére, ha az az or-
szág területén tartózkodik. Ezt a jogi és gyakorlati
anomáliát a honvédelmi törvény is felismerte, hiszen
70. §-ában úgy fogalmaz, hogy „minden magyar ál-
lampolgárságú és a Magyar Köztársaság területén élô
férfi hadköteles”.

Az alkotmány 70/H. § (1) bekezdésének elôírásá-
ból tehát a haza védelmének (szellemi és fizikai) fo-
galmi körében egyaránt következhet bármi. Neveze-
tesen annak is lehetne létjogosultsága, hogy minden
szülôképes nô legyen sorkatona, meg annak is, hogy
a férfiak csak akkor vonuljanak be katonának, ha az
állam jól megfizeti ôket. A hangsúly tehát azon van,
hogy az állam valamilyen módon minden állampolgá-
rát megszólítva, valamilyen kötelezettséget számára meg-
határozva, folyamatosan biztosítsa a haza védelmét,
közte elsôdlegesen, de közel sem kizárólagosan, a ha-
za katonai védelmét. Ezt az állam számos módon,
számos rendszer alapján valósíthatja meg, amelyek
sorába szervesen illeszthetô az, hogy békeidôben
nem hívja be állampolgárait katonai szolgálatra.
Mondhatja azt az állam, hogy az állampolgárok adója
képezi a kötelezô hozzájárulást a haza védelméhez,
de mondhatja azt is, hogy az állampolgár személyes
szolgálatára (személyes honvédelmi kötelezettségére)
akkor számít, ha háborúba sodródik az ország.

Az alaptörvény 70/H. § (2) bekezdése konkrétab-
ban fogalmaz: „Az állampolgárok az általános honvé-
delmi kötelezettség alapján fegyveres vagy fegyver
nélküli katonai szolgálatot, illetôleg törvényben meg-
határozott feltételek szerint polgári szolgálatot telje-
sítenek.” Az alkotmánynak természetesen nem fel-
adata meghatározni az általános honvédelmi kötele-
zettség mibenlétét, mint ahogyan ezt nem is teszi
meg. A kötelezettségek tartalma, mibenléte ugyanis
sokrétû és állandóan változó. A magyar és nemzetkö-
zi tapasztalatok körvonalazzák, hogy az általános had-
kötelezettség alanyai általában a honvédelemmel
összefüggô miféle kötelezettséggel terheltek. Ennek
legfontosabb kötelme a fegyveres katonai szolgálat,
amit az alkotmány (a fegyver nélküli katonai szolgá-
lattal és a polgári szolgálattal együtt) konkrétan neve-
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sít. Az alkotmány azonban nem sorolja fel az állam-
polgárokat terhelô honvédelmi kötelezettségek rend-
szerének minden elemét. Így a személyes szolgálaton
kívül nem tesz említést az állampolgárokra vonatko-
zó vagyoni szolgáltatási kötelezettségekrôl. De magát
a személyes honvédelmi kötelezettség fogalmát sem
taglalja teljes egészében, hiszen nem szól a polgári
védelmi kötelezettségrôl sem, amit azután a honvé-
delmi törvény pontosan szabályoz, és ami szintén
nem elhanyagolható terheket ró az állampolgárokra.
Ugyancsak nem szól a hadkötelezettség további há-
rom, szintén jelentôs elemérôl: az adatszolgáltatási, a
bejelentési és a megjelenési kötelemrôl.

Vitathatatlan, hogy az általános honvédelmi köte-
lezettség leglényegesebb pontjának az alkotmányban
nevesített szolgálati kötelezettségeket (fegyveres,
fegyver nélkül katonai és polgári szolgálat) kell tekin-
teni. Ugyanakkor mindebbôl pontosan látható, hogy
az alkotmány a honvédelmi kötelezettség rendszeré-
bôl kizárólag a leglényegesebb elemet emelte be a
szövegbe. Nem tartotta feladatának a részletesebb,
pontosabb, netán taxatív felsorolását mindannak, amit
az általános honvédelmi kötelezettség alapján elvár és
aminek a nevesítését és szabályozását utóbb a honvé-
delmi törvényre hagyja.

Az alkotmány nem utal arra, hogy mit tart az álta-
lános honvédelmi kötelezettség egészérôl, mi annak
a megváltoztathatatlan tartalma. Annyit mond ki,
hogy az általános honvédelmi kötelezettség talaján
áll, és ennek alapján és ezen a rendszeren belül gon-
dolkodva kell az állampolgároknak a számos honvé-
delmi kötelezettség közül az általa nevesített szolgá-
lati kötelezettségek valamelyikét teljesíteni. Ebbôl
nem lehet arra következtetni, hogy az általános hon-
védelmi kötelezettségnek mi a tartalma és melyek a
megváltoztathatatlan keretei. Annyi derül ki mind-
össze, hogy a szolgálati kötelezettségek valamelyikét
minden állampolgárnak, mindenkor, általában véve
teljesítenie kell. Az ilyen egyetemes, megkötéseket és
kereteket nem ismerô, folyamatos elôírás azonban
teljesíthetetlen és nem is létezik. A Hvt. hagyomá-
nyosan ismert és elfogadott, de mégiscsak komoly
szûkítéseket vezet be az alanyi kör tekintetében, hi-
szen kimondja, hogy csak a hadköteles korú férfiakra
tart igényt. A törvény további tizenhárom – hol idôle-
ges, hol végleges – esetben tekint el a sorkatonai
szolgálat teljesítésétôl. A szolgálati kötelezettség tel-
jesítésének erôs korlátja az egészségügyi alkalmasság,
mivel „nem hívható be sorkatonai szolgálatra az a
hadköteles, aki katonai szolgálatra alkalmatlan”. Mind-
ebbôl eredôen kizárólag a hadköteles férfiak körébôl
sem hívható be fegyveres, fegyver nélküli vagy pol-
gári szolgálat teljesítésére a potenciális szolgálattelje-
sítôk több mint fele.

Az alkotmány szerint minden állampolgárra vonat-
kozó általános védelmi kötelezettségnek, az általános
honvédelmi kötelezettség alapján teljesítendô szolgá-
lati kötelezettségeknek a tényleges teljesítésre az ál-
lampolgárok kb. huszonöt százaléka köteles. A had-
köteles férfiak mintegy felének van törvényes indo-
ka, hogy ne teljesítse szolgálati kötelezettségét. Ez
azt jelenti, hogy az általános hadkötelezettség alapján
a magyar lakosság mintegy 12-13 százaléka, egyben a
hadköteles férfiak fele teljesít ténylegesen szolgála-
tot. A alkotmányban rögzített általános honvédelmi
kötelezettség tehát nemcsak a kötelezettség miben-
létérôl, elemeirôl mond keveset, de békeidôben so-
ha, semmikor meg nem valósult.

A katonai szakirodalom az általános hadkötelezett-
ségen alapuló haderôket – az ott szolgálók arányait te-
kintve – három csoportba osztja. Azt a haderôt,
amelyben a sorozott állomány aránya meghaladja a
haderô katonai létszámának kétharmadát, kemény-
sorozásos haderônek nevezik (például Törökország,
Svájc). Ahol a sorozottak aránya 50–67 százalék között
mozog, ott puha-sorozásos (például Portugália, Svéd-
ország), ahol viszont a sorozottak aránya nem éri el az
50 százalékot, ott pszeudo-sorozásos haderôrôl beszé-
lünk (például Dánia). Ez utóbbi kategóriába tartozik
Magyarország is. Eszerint nemcsak hogy a hadkötele-
sek fele nem lesz soha sorkatona Magyarországon, de
akik azok lesznek, azok is kevesebb mint felét teszik
ki a békeidôben katonai szolgálatot teljesítôk létszá-
mának. Magyarországon tehát a gyakorlatban meg-
szûnt az általános szolgálati kötelezettség, a hadsereg-
ben kisebbségben vannak a sor- és a behívott tartalé-
kos katonák, vagyis többségében nem a hadkötele-
zettség alapján behívottakra épül a hadsereg. Mind-
ebbôl nem következik az, hogy az alkotmány nor-
maszövege hibás, idejétmúlt, szabadon felülírható. Az
azonban mindenképpen igaz, hogy az alaptörvény
idézett bekezdéseit a mindenkori hatalom a minden-
kori védelmi szükségleteknek megfelelôen és az
adott idôszak hadseregszervezésrôl vallott nézetei
szerint értelmezi és relativizálja.

Az MSZP által népszavazásra feltett kérdés –
„Akarja-e Ön, hogy békeidôben a sorkatonai szolgá-
lat megszûnjön és azt önkéntes hivatásos haderô vált-
sa fel?” – ebbe a logikai sorba illeszthetô. Nem két-
séges, hogy a szolgálati kötelezettség újabb idôbeli
korlátozása lényeges változás lenne. Lényegesebb,
mint a katonai szolgálat folyamatos és érdemi rövid-
ülése. Ugyanakkor a kezdeményezés nem irányul az
általános honvédelmi kötelezettség megszüntetésére,
annak a fentiekben felsorolt összes egyéb formáját
érintetlenül hagyja. Nem vonja kétségbe és nem kér-
dôjelezi meg, hogy a haza védelme minden állampol-
gár kötelessége és hogy az állampolgárok általános
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honvédelmi kötelezettsége hatályban marad. Az álta-
lános honvédelmi kötelezettségek közül egyet érint,
kétségtelenül a legfontosabbat és az alkotmány által
egyedül nevesítettet. Azt javasolja, hogy maradjon
változatlan az általános honvédelmi kötelezettség,
ezen belül pedig változatlanul legyen hatályban a
szolgálati kötelezettség, csak az a békének minôsülô
idôszakban ne kerüljön érvényesítésre. A népszava-
zási kezdeményezésben nem a hadkötelesek szolgá-
lat alóli végleges mentesítésérôl van szó, hanem egy
hosszabb-rövidebb, de jól meghatározható idôszakra
történô felfüggesztésérôl. A békeidôszak elmúltával
vagy a háború, veszélyhelyzet kinyilvánításával az ál-
lam aktivizálhatja az addig is folyamatosan érvényes
szolgálati kötelezettséget, a többi – háború esetére ki-
dolgozott – honvédelmi kötelezettséggel együtt.

Eredményes népszavazás esetében egy olyan idô-
beli korlát beépítésére került volna sor az alkotmány
és az alapelv megváltoztatása nélkül, amely eddig
ugyan nem volt ismeretes Magyarországon, de nem
mond ellent az alaptörvény szövegének. Ne feledjük,
a viszonylag stabil alkotmány viszonylag instabil tör-
vényi szintû konkretizálására kerül sor ezáltal, amely
– mint minden törvényi változtatás – módosult tarta-
lommal tölti meg az absztrakt elvárást. Nem kiüresí-
tésrôl van tehát szó, mint azt az Alkotmánybíróság ha-
tározata hangsúlyozza, hanem tartalommódosításról,
ami ebben az esetben a tartalom újabb szûkítését is
jelenti egyben. Érdemi szûkítést, amilyen például a
tervezett nemzetôrség intézményének bevezetésekor
is elkerülhetetlen lesz. A nemzetôrség felállása ese-
tén ugyanis csak néhány hónapos katonai szolgálatot

kellene teljesíteni, ami akár a hathónapos sorkatonai
szolgálathoz képest is jelentôs és érdemi változása a
szolgálati kötelezettségnek. Az AB érvelése szerint ez is
felvetné az alkotmány szabályainak kiüresedését.

Az AB határozatának további vitatható pontja az
az állítás, mely szerint a békeidô nem azonos az al-
kotmányban nevesített minden egyéb állapottól
való eltéréssel. Az alaptörvény által nevesített
négy, az államot, a lakosságot stb. veszélyeztetô
helyzetet éppen az alkotmányban foglaltak szerint
állapítják meg és az Országgyûlés annak alapján
hirdeti ki. Tehát a mindenkori Országgyûlés min-
denkori döntése nyomán szakad meg a minôsítet-
len, azaz békeidôszak és kerül az ország egy minô-
sített állapotba, amely automatikusan és teljes pon-
tossággal meghatározza a békeidôszak végét. A bé-
keidô fogalma logikusan következik az alkotmány
szövegébôl. Azonban nemcsak a logika törvényei
alapján, valamint a mindennapi beszédbôl és törté-
nelembôl ismerhetô a békeidô fogalma, hanem azt
a honvédelmi törvény is használja: összesen hat he-
lyen említi a „békeidôszak”, a „békeidô”, a „béke-
állapot” kifejezést. Igaz ugyan az AB határozatában
foglaltak egy része, miszerint „a kérdésben megje-
lenô békeidô” fogalmát „az Alkotmány 70/H. §-a
és egyetlen más rendelkezése sem tartalmazza”, de
a békeidôszak az alkotmánytól nem idegen, a had-
kötelezettség kérdéskörében – jogilag is – közis-
mert kategória. Ebbôl eredôen a sorkatonai szolgá-
lat eltörlése békeidôben nem áll ellentétben az al-
kotmánnyal, nem idegen az alkotmány hatályos fo-
galmi rendszerétôl.
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Örvendetes dolog, hogy az Alkotmánybíróság idôrôl
idôre áttekinti egyes alapjogok szabályozását és alkot-
mányossági szempontból értékeli a rájuk vonatkozó
rendelkezéseket. A többé-kevésbé átfogó megköze-
lítésnek nem akadálya a testület konkrét indítvány-
hoz kötöttsége, hiszen alig van olyan alapjogi prob-
léma, amelynek vizsgálatát ne kezdeményezték vol-
na, az ügyek egyesítésére pedig van lehetôség, a vizs-
gálódás és az indokolás érvanyagának kiterjesztésére
úgyszintén. Az Alkotmánybíróság ilyen mérföldkô
jellegû határozatai azután biztos iránytûként szolgál-
hatnak a jogalkalmazás számára. Legalábbis egy erre
igényt tartó, érzékeny és fogékony jogállami appará-
tus esetében.

A közhatalom ilyen minôsége azonban a törvények
pontos betartására való törekvéssel kezdôdik. 2001
novemberében a tûzoltók veszélyességi pótlékuk
megvonása miatt tiltakoztak a budapesti Kossuth té-
ren. A Hivatásos Tûzoltók Független Szakszerveze-
tének elnöke szerint a demonstráció elôtt több kollé-
gájukat megfenyegették feletteseik, azt követôen pe-
dig egyeseket felelôsségre is vontak. Az mindeneset-
re tény, hogy a Belügyminisztérium kivetítôkön kö-
zölte a résztvevôkkel és érdeklôdôkkel, hogy a szak-
szervezet politikai nyomásra cselekedett, az érdek-
képviseleti vezetôk megtévesztették tagságukat és
megzsarolták a belügyi vezetést.

A példa természetesen a valóság és a jogi szabályo-
zás mindenütt meglévô feszültségeit, ellentmondása-
it mutatja, nem pedig magának a törvénynek a hiá-
nyosságait. Mégsem árt, ha a gyülekezési jogról szóló
1989. évi III. törvény (a továbbiakban: gyülekezési
törvény) rendelkezéseinek alkotmányossági vizsgála-
ta során arra is gondolunk, hogy célszerû legalább
megnehezíteni a hatalom birtokosainak helyzetét, ha
az alkotmányban foglalt alapjogvédelmi kötelesség
megvalósítása helyett éppenséggel jogaink elnyomá-
sára törekednének.

Összességében Kukorelli István alkotmánybíró ér-
tékelésével értek egyet, aki a döntéshez csatolt külön-
véleményében szükségesnek tartotta hangsúlyozni,
hogy a gyülekezési törvény a rendszerváltás korszaká-
nak igen jelentôs alkotása, amely európai mércével
mérve is megfelel az alkotmányosság alapvetô köve-
telményeinek. Korábban a gyülekezési jog a minden-
kori kormány diszkrecionális hatalma alatt állt,1 a ren-
dészeti túlkapásokkal szemben nem volt konkrét tör-
vényi garanciákkal körülbástyázott védelem.

Ez az általános pozitív megítélés azonban nem te-
szi szükségtelenné a jogszabály korszerûsítését, bele-
értve ebbe az elfogadását követôen létrejött új alkot-
mányos rendbe való beillesztését és egyes rendelke-
zéseinek – tekintettel a jogalkalmazás hatalmi szem-
pontjainak túlsúlyossá válására is – az alapjogok foko-
zott védelme érdekében történô felülvizsgálatát.

Az Alkotmánybíróság határozatának ilyen olvasatát
(hogy tudniillik maga a törvény egésze, annak szelle-
me nem ütközik az alaptörvénybe) a mondottak ér-
telmében helyeslem. A kifejtettek alapján nem mond
ennek ellent, hogy néhány kérdésben mégis vitatha-
tónak tartom az elfogadott döntést. Leginkább még-
is azoknak az alkotmányos követelményeknek a ren-
delkezô részben való megfogalmazása, vagy akár az
indokolásból való világos levezethetôsége hiányzik,
amelyek még egy elutasító, azaz a hatályos törvényt
megerôsítô határozatban is jól szolgálhatták volna az
említett alkotmányos feszültségek oldását.

A  B É K É S  Ö S S Z E J Ö V E T E L E K  

Ü G Y E

A gyülekezési törvény 2. §-ának (1) bekezdése alap-
ján az alapjog gyakorlása keretében békés összejöve-
telek, felvonulások és tüntetések (együtt: rendezvé-
nyek) tarthatók, amelyeken a résztvevôk véleményü-
ket szabadon kinyilváníthatják. A (2) bekezdés pedig
kimondja: a rendezvény résztvevôi jogosultak közö-
sen kialakított álláspontjukat az érdekeltek tudomá-
sára hozni.

Több alkotmányos kétely fogalmazódott meg en-
nek a meghatározásnak a helyességét illetôen.

Egyetértek azzal, hogy a nyelvtani olvasaton túl
kell lépni, a szöveget a törvény logikájába, de ezen
túlmenôen az egész jogrendszer követelményeinek
összességébe illesztve, a történetiség szem elôtt tar-
tásával kell értelmezni. Ebben a megközelítésben
nyilvánvaló, hogy a békés jelleg valamennyi ren-
dezvényre vonatkozó elvárás. Számomra az sem je-
lent gondot, hogy az „összejövetelek” kifejezés
alatt – különösen a másik két formával összevetve
– mindenekelôtt a szó klasszikus értelmében vett
gyûléseket értsem, ami a törvény hatálya alá tarto-
zó megnyilvánulások alaptípusa. Ezzel együtt fel-
merülnek elhatárolási kérdések, ezekrôl a további-
akban lesz szó.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M9 0 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R

Szikinger István

GYÛLÉSHATÁR



Az a valós félelem, amelynek megalapozottságát
mind a többségi határozat, mind pedig a különvéle-
mény múltbeli tapasztalatok alapján megerôsítette,
nem pusztán az összejöveteleket érinti. Arról van szó,
hogy a rendôrség minôsítheti-e néhány ember utcai
„összeverôdését” és beszélgetését jogi értelemben
vett rendezvényként. Azonban szerintem ugyanilyen
kérdés, hogy egy csoport vonulása (például leszerelô
katonák igen gyakran markáns véleményeket han-
goztató társasága) vagy éppen egy döntés miatti azon-
nali kollektív tiltakozás felfogható-e a gyülekezési
törvény hatálya alá tartozó felvonulásként, illetôleg
tüntetésként.

Amennyiben igen, úgy közterületen mérlegelés
nélkül szét kell zavarni a tömeget (csoportosulást), hi-
szen a törvény néhány sajátos megmozdulás kivéte-
lével nem enged kivételt sem a bejelentési kötele-
zettség, sem a feloszlatás szükségessége alól. A rend-
ôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény értelmében
három fô már a beavatkozás szempontjából értéke-
lendô csoportosulást, tíz fônél több pedig akár töme-
get képezhet.2

A valódi kérdés tehát az, hogy joga lehet-e néhány
embernek elôzetes bejelentés nélkül közterületen
(például egy parkban) összejönni, véleményüket
egyeztetni és esetleg ki is nyilvánítani, netán még az
illetékesek tudomására is hozni. A közhatalom oldalá-
ról megközelítve: jelent-e egy ilyen dolog akkora ve-
szélyt az alkotmányos jogállamra, hogy feloszlatással
kelljen reagálni rá. Nyilvánvalóan nem.

Ténylegesen két, egymással szorosan összefüggô
megnyilvánulásról van szó. Az egyik a spontán, a má-
sik pedig a sürgôs – vagyis a háromnapos elôzetes be-
jelentési kötelezettség teljesítését sem tûrôen ha-
laszthatatlan – megmozdulások ügye.

Eltérôen mind a többségi, mind pedig a különvé-
leménytôl, álláspontom szerint nem a rendôri vissza-
élés veszélye az, ami aggodalomra ad okot. Éppen el-
lenkezôleg. A gyülekezési törvény alapvetôen helyes
megfontolások nyomán a lehetô legkevesebb mérle-
gelési lehetôséget biztosította a rendvédelem számá-
ra. Ebbôl következik a minôsítés szabadságának tilal-
ma és a feloszlatási kötelezettség feltétlensége is.

A sors iróniája, hogy a rendôrség visszaélései ép-
penséggel a szakmai és alapjogvédelmi megfontolá-
sok miatt tartalmilag egyébként helyeselhetô, de a
törvény kifejezett elvárásaival szembehelyezkedô
kötelességszegésekben érhetôk tetten. Konkrétan
arról van szó, hogy a rendôrhatóságok a hivatalos (sa-
ját) értékelés szerint is jogellenes, tehát a gyüleke-
zési törvény értelmében egyértelmûen feloszlatan-
dó rendezvények résztvevôivel szemben nem alkal-
mazzák ezt a – még „felszólításos” formájában is
igen drasztikus – beavatkozást, hanem helyette

egyes személyekkel szemben lépnek fel, rendsze-
rint szabálysértés miatt. A gyakorlat ebben az eset-
ben tehát jobb, mint a törvény. Ez azonban egy jog-
államban így is tarthatatlan. Mindenképpen tény,
hogy nem a hibás, hanem éppenséggel a jogszabályi
elvárások szerinti rendôri beavatkozás sérti az alap-
jogok védelmének elsôdlegességéhez, a szükséges-
ség és arányosság elvének érvényesítéséhez fûzôdô
követelményeket.

A határozat szerint „a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztása, vagy az írásbeli bejelentésben
jelzettôl adott esetben jelentôs mértékben eltérô
megtartása távolról sem tekinthetô pusztán jelen-
téktelen adminisztrációs mulasztásnak. A törvény
által megszabott e kötelezettségektôl való eltérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagság eredménye
is, de lehet az elsô tudatos lépés is a gyülekezési
jog törvényellenes gyakorlása irányában. A rendez-
vény bejelentésének elmulasztása megfosztja a ha-
tóságot annak mérlegelésétôl, hogy a tervezett ren-
dezvény nem zavarja-e meg súlyosan a népképvi-
seleti szervek vagy a bíróságok mûködését, vagy
pedig a közlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendez-
vényt a bejelentésben foglaltaktól eltérô idôben,
helyen, útvonalon tarthatnák meg minden követ-
kezmény nélkül, értelmetlenné tenné a bejelenté-
si kötelezettség elôírását, illetôleg lehetôséget te-
remtene a gyülekezési jog visszaélésszerû gyakor-
lására.”

Ebbôl következôen a testület – éppen a feloszlatá-
si kötelezettség összefüggésében – elvi éllel is meg-
erôsítette azt, ami szerintem csupán az 1989-es tör-
vény megalkotóinak hibájából, a rendôri mérlegelés
visszaszorításának alapvetôen helyes törekvésébôl
adódóan került bele a jogszabályba. Eszerint egy egy-
szerû adminisztratív hiba, vagy – ami még gyakoribb
– a rendezvény hangulatának, konkrét alakulásának
következtében beállott „elcsúszás” a legsúlyosabb
következményt vonja maga után.

Ez az értékelés azért is érdemel figyelmet, mert
ugyanakkor a „feloszlatja” kifejezés az Alkotmánybí-
róság felfogásában nem jelent egyértelmû kötelezést.
A testület határozottan leszögezi, hogy a bejelentet-
tôl eltérô rendezvény feloszlatása rendôrségi jogosít-
vány, amellyel nem minden esetben kell élni. Ki-
sebb, technikai okok miatt történô módosulás – a be-
jelentésben foglaltakhoz képest – nem szolgálhat ala-
pul ilyen beavatkozásra, mert az a rendôrség vissza-
élésszerû mûködését jelentené.

Véleményem szerint a testület tévesen értelmezte
a törvényt. A kijelentô mód használata a jogban tipi-
kusan kötelezést jelent. Természetesen a logikai,
rendszertani és történeti interpretáció módszereivel
itt is juthatnánk eltérô eredményre, azonban a jogal-
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kotó akarata ebben az esetben nyilvánvalóan a rend-
ôri önkény kizárását célozta. A gyülekezési jog politi-
kai tartalmára is tekintettel (ne feledjük: a törvény el-
fogadása a rendszerváltás folyamatában, annak átfogó
közjogi rögzítése elôtt történt) vállalhatatlan veszély
volt a rendôrség hatáskörébe utalni annak eldöntését,
hogy mely jogsértô rendezvényekkel szemben lép fel
a leghatározottabban és melyeknél választja a kevés-
bé drasztikus módszereket.

Ezért nem engedte meg a törvény, hogy például a
mások jogait és szabadságát sértô rendezvények ese-
tében eltekintsenek a feloszlatástól. A bejelentésben
meghatározott idôre, helyszínre, valamint útvonalra
vonatkozó eltérés, továbbá magának az elôzetes érte-
sítésnek az elmulasztása ugyanazon rendelkezés jogi
tényei között szerepel.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a feloszlatás
a rendôrség joga, de a törvényi feltételek bekövetke-
zése esetében sem mérlegelés nélkül teljesítendô
kötelessége, az Alkotmánybíróság jogalkalmazási
iránymutatást tartalmazó megállapításai vetnek fel
súlyos problémákat. Ha ugyanis a hivatkozott meg-
állapításokat összevetjük, akkor csak arra az ered-
ményre juthatunk, hogy a testület szerint a rendôr-
ségnek kötelessége eltekinteni a feloszlatástól,
amennyiben forgalmi akadály miatt kellett a bejelen-
tett útvonalat megváltoztatni, de a jelentôs mértékû
eltérés ilyen objektív ok hiányában már nem lehet
alap a rendôri engedékenységre. Így nyilvánvalóan
feloszlatandó az a rendezvény, ahol az elôre bejelen-
tett felszólalókon kívül esetleg többen próbálnak
hangot adni véleményüknek, ami természetesen
mind az idôpont, mind pedig a feloszlatás szempont-
jából releváns napirend tekintetében jelentôs módo-
sulást eredményez.

Az indokolás idézett részébôl következôen két-
ség nem férhet ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint az ilyen, lényegesebb eltérések
feloszlatással való szankcionálására azért van szük-
ség, mert ellenkezô esetben a bejelentés elveszít-
heti valódi funkcióját, a hatóság mérlegelésének
alapjául szolgáló tények pontos meghatározását. Va-
ló igaz: az útvonal, az idô utólagos megváltoztatása,
de különösen az elôzetes értesítés teljes elmaradá-
sa nem teszi lehetôvé a körülmények alapos felmé-
rését és a törvényben biztosított rendôri hatáskör
megfelelô gyakorlását.

A rendôri munka feltételeinek megkönnyítése
azonban nem lehet ok a gyülekezés alapvetô jogá-
nak ilyen korlátozására. A szükségesség és arányos-
ság elvének érvényesítése éppenséggel azt követe-
li meg, hogy a közbiztonság ôrei bármiféle elôzetes
adat hiányában is készen álljanak a rendezvény bár-
melyik pillanatban történô feloszlatására. Bûncse-

lekmény megvalósítása, bûncselekmény elkövetésé-
re való felhívás, illetôleg mások jogainak és szabad-
ságának sérelme esetén ugyanis ezt haladéktalanul,
habozás nélkül meg kell tenniük. Márpedig ezek az
alapjogi korlátok vitathatatlanul nyomósabbak, mint
például a közlekedés rendjének aránytalan sérelem-
tôl való mentessége, ennek ellenére nem tartoznak
az elôzetes mérlegelés szempontjainak körébe. Eb-
bôl logikusan következik, hogy a jogalkotó elvileg
nem a hatósági felkészülés lehetôségét, hanem az
alapjog gyakorlása határainak tartalmi meghatározá-
sát tartotta elsôdlegesnek az értékek rangsorában.
Kétségtelen tény, hogy a gyülekezési törvény 14. §-
ának (1) bekezdése ebbôl a szempontból némi kö-
vetkezetlenségre, hibára utal, ennek kiküszöbölése
azonban nézetem szerint nem történhet az alapjog
megvalósulásának bürokratikus szempontok alá ren-
delése, vagyis a hibás szabályozás logikájának kiter-
jesztése útján.

Másképpen fogalmazva: a gyülekezési joggal való
visszaélés puszta lehetôsége a szükségesség és ará-
nyosság elvénél fogva alkotmányosan nem lehet ön-
magában indok a rendezvény feloszlatására. Már csak
azért sem, mert a tényleges jogsérelem bekövetkez-
tekor a törvény rendelkezéseinek megfelelôen azon-
nal megtörténik a rendezvény közhatalmi úton való
feloszlatása. Így tehát sem a képviseleti szerveket,
sem a bíróságokat, sem pedig a közlekedés rendjét
nem érheti – elvárható rendôri fellépés mellett –
olyan sérelem, amely érdemben akadályozná funkci-
óik teljesítését.

Az elôzetes bejelentéshez és az abban foglaltak
pontos betartásához való ragaszkodás eszerint nem
szükséges a gyülekezési jog korlátaiként meghatáro-
zott értékek védelméhez, a választott eszköz – a fel-
oszlatás – pedig még a jogok kisebb sérelme esetén
is aránytalanul korlátozza azt az alapjogot, amely az
úgynevezett kommunikációs alapjogok közé tartozik,
vagyis amely az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
kiemelkedô szerepet játszik a demokratikus jogállam
fenntartásában és mûködtetésében.

Mindebbôl logikusan következik, hogy alkotmány-
ellenes az a szabályozás, amely mereven ragasz-
kodik a bejelentési kötelezettség minden körülmé-
nyek közötti teljesítéséhez. Ez még azzal az en-
gedménnyel is így van, amelyet az Alkotmánybíró-
ság tett, hogy tudniillik az objektív okokra vissza-
vezethetô és kevéssé jelentôs eltérések még nem
alapozzák meg a feloszlatás lehetôségét. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a spontán, illetôleg a beje-
lentési kötelezettséget az ügy sürgôssége miatt a
törvény által megadott határidôben teljesíteni nem
tudó rendezôk által összehívott rendezvény pusz-
tán az elôzetes értesítéshez kapcsolódó formai hiá-
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nyosságok miatt nem lehet eleve jogellenes, annak
feloszlatására pusztán ilyen hivatkozással nem ke-
rülhet sor.

Úgy is megközelíthetô a kérdés, hogy van-e jo-
guk az embereknek egyszerûen összejönni a közte-
rületen, bizonyos dolgokat megbeszélni és vélemé-
nyüket az illetékesek tudomására hozni. Kérdés,
hogy a gyülekezési törvény álláspontom szerint he-
lyesen értelmezett fogalmai szerint rendezvénynek
minôsülô, de az elôírásokat nem teljesítô együttlét-
nek milyen jogi következményei lehetnek a felosz-
latáson kívül. Amennyiben közterületen hárman
vagy többen azért jönnek össze, hogy valamit meg-
beszéljenek és kinyilvánítsák véleményüket, úgy
nyilvánvalóan az alapjog gyakorlásáról van szó. En-
nek következtében – az AB szerint – a vissza-
élésszerû joggyakorlás megakadályozása érdekében
is elkerülhetetlen a feloszlatás.

Pedig valójában csak arról van szó, hogy az érintet-
tek mozgásszabadságukkal és véleménynyilvánítási
szabadságukkal jogszerûen élnek – hasonlóan az
egyesülési jog társadalmi szervezet létrehozása nélküli
gyakorlásához. Márpedig az egyesülési jogról szóló
1989. évi II. törvény 5. §-a egyenesen privilegizálja az
ilyen, nem intézményesült formákat is, amikor ki-
mondja, hogy a kevéssé formalizált közösségek is az
egyesülési jog alapján jöttek létre.

Amennyiben a jogalkotó mégis úgy döntene – és
jelenleg ez a helyzet –, hogy a spontán, illetve a sür-
gôsséggel összehívott közterületi rendezvények nem
élvezik a gyülekezés szabadságát, úgy még mindig
nem feltétlenül indokolt az enyhébb formájában is
drasztikus és megalázó feloszlatás megkövetelése.
Véleményem szerint helyesebb az a felfogás, amely
szerint az ilyen együttlétek nem tilosak, de nem is
tarthatnak igényt a gyülekezési joghoz kapcsolódó
kedvezményekre, garanciákra, így a rendôri biztosí-
tásra vagy a büntetô- és szabálysértési jogi védelem-
re. Másképpen fogalmazva: a gyülekezési törvény fel-
tételeinek teljesítése nélkül megtartott közterületi
összejövetelt legfeljebb annyi hátrány sújthatná, hogy
az általános rendészeti szabályok alól nem lehetne ki-
vételt engedni, tehát minden ilyen együttlét esetén
tiszteletben kellene tartani mindazokat a szabályokat
(például az úttestnek a jármûközlekedés számára va-
ló szabadon hagyását), amelyek a gyülekezési törvény
alkalmazása során háttérbe szorulhatnak az alapvetô
alkotmányos jog biztosítása érdekében.3

Ez tehát a minimális követelmény. Véleményem
szerint azonban helyesebb, az alkotmány és az analó-
giaként használható egyesülési törvény szellemének
is jobban megfelel, ha a jogalkotás tartalmilag ragad-
ja meg a privilegizálásra érdemes spontán, vagy sür-
gôsséggel összehívott rendezvényeket.

A  N É M E T  G Y A K O R L A T

Nem szorul bôvebb kifejtésre, hogy jogrendszerünk,
ezen belül alkotmányjogunk és gyülekezési törvé-
nyünk is lényeges hasonlóságokat mutat a német
szabályozással. Az sem titok, sôt természetes, hogy
az Alkotmánybíróság sokat merített a számos tekin-
tetben mintaként szolgáló német alkotmánybírósági
gyakorlatból.

Éppen ezért, de ettôl függetlenül a német elvi
megközelítés következetessége és alapossága miatt is
furcsa, hogy a gyülekezési törvénnyel kapcsolatos ha-
tározatban nyomát sem találni a Bundesverfassungs-
gericht kapcsolódó alaphatározataiban foglalt, véle-
ményem szerint igen meggyôzô érveknek.

Említést érdemel mindenekelôtt az a határozat,
amely az épülô brockdorfi atomerômû elleni tiltako-
zások betiltása kapcsán született.4 A Német Szövet-
ségi Alkotmánybíróság tanácsa mindenekelôtt elvi
éllel leszögezte, hogy a gyülekezési jog mint a poli-
tikai vélemények és akarat kialakításának kerete a
demokratikus társadalom mûködésének elengedhe-
tetlen alkotórészét képezi. Ennek megfelelôen rög-
zíti a határozat rendelkezô része, hogy spontán tün-
tetések esetében a – szabad ég alatt tartott rendez-
vényekre vonatkozó – bejelentési kötelezettség el-
mulasztása önmagában nem alapozza meg a felosz-
latást vagy a tiltást. A hatóságoknak minden esetben
a gyülekezési jog gyakorlását kell biztosítani és csu-
pán a szükségesség és arányosság elvének követke-
zetes érvényesítésével lehet szó bármiféle korláto-
zásról. Így a demonstráció egyes résztvevôinek vagy
akár csoportjainak jogellenes magatartása nem fel-
tétlenül hat ki a rendezvény egészére, a közhata-
lomnak mindenekelôtt a jogszerû magatartást tanú-
sító tüntetôket kell védenie a törvényszegôkkel
szemben, csak végsô esetben lehet az egész meg-
mozdulás tiltásának vagy feloszlatásának eszközéhez
folyamodni.

Véleményem szerint helyesen állapította meg a
Német Szövetségi Alkotmánybíróság a késôbbi Eil-
versammlungen-ügyben5 azt, hogy a spontán tünte-
tésekre vonatkozó alkotmányos követelmény nem
jelentheti az ott is létezô bejelentési kötelezettség
felróható elmulasztását. Amennyiben ugyanis egy,
a dolog aktualitása miatt halasztást nem tûrô de-
monstráció nem különösebb szervezés nélkül, ha-
nem éppenséggel tudatos elôkészítés nyomán jön
létre, úgy a hatóságok elôzetes értesítésétôl nem le-
het eltekinteni. Mindössze annyi a különbség, hogy
az indokolt sürgôsség esetében a határidôk értelem-
szerûen rövidülhetnek. Magyarul: a bejelentési ha-
táridôn belül szervezett és lebonyolított rendezvé-
nyek önmagában a törvényes idôtartam be nem
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tartása miatt nem jogellenesek, de elvárható, hogy
amint lehetséges, megtörténjék a hatóságok tájé-
koztatása. Megjegyzendô, hogy az adott esetben –
amikor a szervezô elmulasztotta a késôbbi bejelen-
tést – sem a rendezvény feloszlatása, hanem annak
békés lefolyását követôen a mulasztó személy bír-
ságolása volt a közhatalom alkotmányosnak minôsí-
tett válasza.

Érdemes megemlíteni, hogy a német gyülekezé-
si törvény6 15. §-a nem teszi kötelezôvé, csupán
megengedi a rendezvény feloszlatását, amennyiben
azt nem jelentették be vagy a bejelentésben foglal-
taktól eltérnek, valamint akkor is, ha a közbiztonság
vagy közrend közvetlen veszélynek van kitéve. Az
elôzetesen betiltott rendezvényt azonban feltétlenül
fel kell oszlatni.

A  K Ü L F Ö L D I E K  

G Y Ü L E K E Z É S I  J O G A

Nem jutottak teljes egyetértésre az alkotmánybírák
abban, hogy elfogadható-e a külföldiek gyülekezési
jogának korlátozása. A többségi határozat szerint igen.

Ha már a német szabályozásnál tartottunk, meg-
jegyzendô, hogy a Szövetségi Köztársaság alaptörvé-
nye 8. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a néme-
tek számára garantálja a bejelentés vagy engedély
nélküli békés és fegyvertelen gyülekezés jogát,
amely a (2) bekezdés szerint a szabad ég alatt tartott
gyûlések tekintetében törvénnyel vagy törvény alap-
ján korlátozható. Érdemes megemlíteni, hogy a jogo-
kat, illetôleg a garanciákat kiterjesztô gyakorlat nem
korlátozódik a német alkotmánybíróságokra. A már
hivatkozott gyülekezési törvény 1. §-ának (1) bekez-
dése félreérthetetlenül rögzíti: mindenkinek joga van
nyilvános gyûléseket és felvonulásokat rendezni és
azokon részt venni. A külföldiek tehát megszorítás
nélkül élvezik az alaptörvényben a németeknek biz-
tosított gyülekezési jogot.

Nálunk éppen fordítva van. Alaptörvényünk 62. §-
ának (1) bekezdése nem szûkíti az alapjogi rendelke-
zés személyi hatályát, amikor kimondja: „A Magyar
Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és biz-
tosítja annak szabad gyakorlását.” Az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata szerint a békés gyülekezés
joga az egyesülési joggal együtt mindenkit megillet.
Gyülekezési törvényünk 5. §-a azonban mégis úgy
rendelkezik, hogy a rendezvény szervezôje csak ma-
gyar, illetôleg magyarországi tartózkodási vagy letele-
pedési engedéllyel rendelkezô nem magyar állampol-
gár lehet.

Az igazsághoz tartozik mindazonáltal, hogy számos
alkotmányos és törvényi rendezés állampolgári jog-

nak tekinti gyûlések szervezését és az azokon való
részvételt. Ennek részben az a magyarázata, hogy a
mai alkotmányok és vonatkozó törvények jelentôs ré-
sze a nemzetállamok megszilárdulásának idôszakában
keletkezett, illetôleg az akkori felfogás hagyományo-
zódott át tartalmilag. Sokáig szabályozási példakép-
nek tekintették az 1831-es belga alkotmányt, amely
19. cikkének (1) bekezdésében kimondta, „a belgák-
nak joguk van békés, fegyvertelen gyûléseket tarta-
ni, melyek során tiszteletben kell tartaniuk az e jog
gyakorlását szabályozó törvényeket, a jog gyakorlása
azonban elôzetes hatósági engedélyhez nem köthe-
tô”. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a dolog gyakor-
lati problémákat kevésbé vetett fel, mint manapság,
amikor sokkal inkább jellemzô a külföldiek tömeges
jelenléte egy-egy állam területén. Ezzel együtt tény,
hogy még a legutóbbi évtizedekben is születtek
olyan alkotmányi és törvényi rendelkezések, amelyek
csupán állampolgári jogként garantálják a békés
összejövetel szabadságát. Példaképpen említhetô az
1975-ös görög vagy az 1976-os portugál alaptörvény.
A volt szocialista országok között is van olyan (példá-
ul Macedónia), amelyik az állampolgárok körére kor-
látozza e jog biztosítását.

Igaza van az Alkotmánybíróságnak abban is, hogy
az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi
jogok európai egyezménye a 16. cikkben megenge-
di a külföldiek politikai jogainak korlátozását, egye-
bek mellett a gyülekezési jog tekintetében is. Ez
nyilvánvalóan az említett hagyománnyal és szabá-
lyozási gyakorlattal összefüggô kompromisszumként
került be a dokumentumba. Tény ugyanakkor, hogy
szinte lehetetlen a politikai tartalmú rendezvénye-
ket a más jellegûektôl mereven elválasztani, ezért
valójában a maga általánosságában politikai szabad-
ságjognak felfogott gyülekezési szabadság megszo-
rítását teszi lehetôvé az egyezmény. Méltánylandó
érvek szólnak tehát amellett, hogy a külföldiek
(vagy azok egyes csoportjai) politikai szabadságjogai
korlátozhatók. Lényegében ugyanebbe a körbe tar-
tozik a párt alapítását és az abban vállalható tisztsé-
geket érintô megszorítás, amely szintén kirekeszti a
nem magyar állampolgárokat az alapjogok gyakorló-
inak bizonyos körébôl.

Mindennek ellenére nem tartom meggyôzônek az
Alkotmánybíróság indokolását a korlátozás szükséges-
ségét illetôen. Az irányadó nemzetközi dokumentu-
mok szerint mégiscsak alapvetôen emberi jogként
(tehát nem csupán az állampolgárokra kiterjedô lehe-
tôségként) megfogalmazott gyülekezési szabadság –
elvileg nem kizárt – szûkítése kizárólag az általános
feltételek mellett, vagyis törvényben, a szükségesség
és arányosság követelményének betartásával valósít-
ható meg. Az Alkotmánybíróság szükségességi teszt-
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jének eredménye szerint a külföldiekre vonatkozó
korlátozást az az elvárás indokolja, hogy a rendezvény
szervezôje a magyarországi viszonyokban járatos,
azokban eligazodni képes személy legyen, aki a tevé-
kenységgel kapcsolatos jogokat és kötelességeket fi-
zikai jelenléte révén is megfelelôen tudja gyakorolni,
illetve teljesíteni. Ezzel szemben tény, hogy még ma-
gyar állampolgár esetében sem követelmény a szer-
vezô Magyarországon való tartózkodása. Egyes ren-
delkezésekbôl (például a feloszlatási kötelezettség)
lehet arra következtetni, hogy a jogalkotó feltételez-
te a szervezô jelenlétét magán a rendezvényen, konk-
rét elôírás hiányában azonban ez nem fogható fel kö-
telezettségként. Nem jogellenes tehát, ha a szerve-
zô például telefonon tartja a kapcsolatot a rendezôk-
kel, és a gyülekezési törvény 7. §-ának d) pontja sze-
rint megjelölt képviselôi közvetítik akaratát a részt-
vevôk számára.

Véleményem szerint a kérdés megválaszolása
nem választható el a korábbiakban tárgyalt problé-
mától, nevezetesen a spontán gyûlések, tüntetések
megítélésétôl. Amennyiben ugyanis akár konkrét
szervezés nélkül is tartható rendezvény, úgy a szer-
vezô állampolgársága elveszti jelentôségét. Megjegy-
zem, hogy bizonyos értelemben ez már ma is így
van, hiszen a törvény semmiféle szankciót nem fûz
ahhoz, ha egy tartózkodási vagy letelepedési (beván-
dorlási) engedély nélküli személy jelent be egy ren-
dezvényt. Ebben az esetben elôzetes – meghatáro-
zott helyre vagy idôre vonatkozó – tiltásnak nincs he-
lye, konkrét törvényi felhatalmazás hiányában felosz-
latásnak sem. Szélsôséges volna az az értelmezés,
hogy a nem jogosulttól származó bejelentést nem lé-
tezônek tekinteték, ha egyébként minden törvényes
feltételt kielégít. Bonyolítja a helyzetet, hogy – el-
lentétben az Alkotmánybíróság olvasatával – a gyü-
lekezési törvény valóban megengedi jogi személy
vagy bármely más szervezet szervezôként való fellé-
pését. Ha ugyanis elégséges a rendezvényt szervezô
szerv – és a képviseletre jogosult személyek – meg-
jelölése, akkor már végképp nincs semmi ok a gyû-
lés megakadályozására, illetôleg bármiféle jogsértés
szankcionálására. Márpedig a törvény 7. §-ának d)
pontja vagylagosan jelöli meg a szervezô szervet, il-
letve személyeket. A szövegbôl legfeljebb annyi kö-
vetkeztethetô ki – az sem teljesen egyértelmûen –,
hogy a szervezôket képviselô személy egyvalaki le-
het. Szervezô viszont több is, arra pedig már vég-
képp nincs válasz, mi a helyzet akkor, ha a több szer-
vezô közül az egyik vagy néhány nem magyar állam-
polgár, illetôleg a törvényi feltételeknek megfelelô
külföldi. A rendezvények rendjének biztosításával
kapcsolatos rendôri feladatokról szóló 15/1990. (V. 4.)
BM rendelet 3. §-ának (1) bekezdése határozottan

rögzíti, hogy az eljárás során kizárólag a gyülekezési
törvény 7. §-ában elôírt adatok igényelhetôk – vagy-
is a szervezô állampolgársága nem.

Összességében elmondható, hogy a magyar jogal-
kotó a törvénysértô rendezvény feloszlatásában ha-
tározta meg a gyülekezési joggal való visszaélés köz-
vetlen szankcionálását. Ebbôl adódóan kevéssé lát-
szik szükségesnek a szervezô magyar állampolgársá-
gának vagy megfelelô tartózkodási jogcímének meg-
követelése. A kifejtettek értelmében ez a törvényi
megszorítás teljes körben ellenôrizhetetlen, más ol-
dalról megközelítve: a tilalom kijátszása gyakorlati-
lag nem akadályozható meg. Ilyen körülmények kö-
zött pedig nem tekinthetô szükségesnek a nem ma-
gyar állampolgárokra vonatkozó korlátozás, így nem
elégíti ki az Alkotmánybíróság gyakorlatában az
alapjog-korlátozásra kifejlesztett követelményrend-
szert. Éppen ezért teljes mértékben osztom a Kuko-
relli István alkotmánybíró különvéleményében fog-
laltakat, amelyek szerint „nyílt és demokratikus tár-
sadalomban a gazdasági élethez hasonlóan a vélemé-
nyek piacán sem korlátozható indokolatlanul a kül-
földiek jelenléte”.

Különösen fontosnak tartom a különvéleményt
megfogalmazó és az ahhoz csatlakozó bíráknak azt az
érvelését, amely szerint a korlátozások esetében min-
dig vizsgálni kell, hogy az adott alkotmányos cél más,
kevésbé jogcsorbító eszközökkel megvalósítható-e.
A külföldiek gyülekezési joga tekintetében nyilvánva-
lóan igen, hiszen esetükben kiegészítô adatszolgálta-
tással, a képviseletre vonatkozó követelmények felál-
lításával megfelelô garanciák teremthetôk a visszaélé-
sek megakadályozására.

A M I  A  H A T Á R O Z A T B Ó L  

K I M A R A D T

Az Alkotmánybíróság ebben az esetben is megkísé-
relte a gyülekezési jogot érintô legfontosabb alkotmá-
nyos kérdéseket megvizsgálni és az indítványokat a
viszonylagos teljesség igényével elbírálni. Éppen eb-
bôl a szempontból kifogásolható, hogy a bírák nem
terjesztették ki a kritikai elemzést olyan elôírásokra,
amelyek a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. tör-
vény keretein kívül rekedtek, de amelyek mégis az
alapjog lényegi tartalmát érintik. Annál inkább meg-
tehették volna, mivel a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996.
évi XLIII. törvénynek (szolgálati törvény) a gyüleke-
zési szabadságot érintô rendelkezéseire vonatkozó in-
dítvány van a testület elôtt.

A törvény 19. §-a értelmében a gyülekezési jog
alapján szolgálati helyen nyilvános rendezvény csak
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az állományilletékes parancsnok engedélyével tartha-
tó. Nem engedélyezhetô rendezvény a szolgálati he-
lyen, ha az pártpolitikai célt szolgál, szolgálati feladat,
a szolgálati rend és fegyelem ellen irányul vagy azt bí-
rálja, a fegyveres szerv iránti közbizalom megingatá-
sára alkalmas, a fegyveres szerv feladataival ellenté-
tes célra irányul.

Az alkotmánysértés megvalósul már azzal is, hogy
ezek a szabályok teljességgel értelmezhetetlenek.
A tilalom a szolgálati helyen tartott nyilvános rendez-
vényekre terjed ki. Ugyanakkor a törvény szerint a
szolgálati hely nem valami földrajzilag körülhatárol-
ható tér, hanem egy szervezeti egység. Ennélfogva
egyszerûen megállapíthatatlan, hogy voltaképpen
hol kell engedélyt kérni valamely rendezvény meg-
tartásához. Hasonlóképpen zavaros a rendelkezés
személyi hatálya. A törvény 1. §-ának (2) bekezdése
csak a hivatásos, szerzôdéses, valamint nyugállomá-
nyú fegyveresekre, továbbá meghatározott körben a
hozzátartozókra mondja alkalmazhatónak a jogsza-
bályt. Ezzel tökéletesen ellentétben áll a gyülekezé-
si jogról szóló, ugyanabban a törvényben rögzített
norma, amely a nyilvánosságra való utalással minden-
kire kiterjeszti hatályát. Ez logikus is, hiszen a 20. §
értelmében a hivatásos állomány tagja egyébként a –
földrajzilag meghatározhatatlan – szolgálati helyén
tartott rendezvényeken minden további nélkül meg-
jelenhet egyenruhában is. Ha tehát kívülállók ren-
dezhetnének engedély nélkül rendezvényt a szolgá-
lati helyen, akkor a tilalom megkerülhetô volna az-
zal, hogy civilek szerveznék és vezetnék le azt. Ezt
az értelmezést támasztja alá a többi alapjogi korláto-
zás személyi hatályának megjelölésével való összeve-
tés, és a törvény egyértelmû tilalma, ami magára a
rendezvényre, nem pedig az ahhoz kapcsolódó ma-
gatartásokra irányul.

Nem világos az sem, hogy a szolgálati törvény idé-
zett rendelkezései szerinti gyülekezési jog fogalmá-
nak értelmezése során irányadó-e a gyülekezési jog-
ról szóló 1989. évi III. törvény. Ha igen, akkor válasz-
tási gyûlések is tarthatók a szolgálati helyen, ha nem,
akkor egyházi szertartások is engedélyhez köthetôk.
A szolgálati törvényt alkalmazni, illetôleg betartani kí-
vánó személyeknek persze nincs választásuk, hiszen
magáról az engedélyezési eljárásról egyébként a szol-
gálati törvény semmit nem mond, tehát csak a gyüle-
kezési törvényhez való visszanyúlással hidalhatók át
egyes problémák. Még így sem mindegyik, hiszen
kérdés például, hogy itt is a rendôrségnek van-e fel-
oszlatási joga, továbbá hogy mit kezdjenek a gyüleke-
zési törvény 12. § (4) bekezdésébe foglalt szabállyal,
amely szerint a rendezvény végén el kell hagyni a
helyszínt. A fegyveresek ugyanis nem hagyhatják el
szolgálati helyüket.

A szolgálati törvény tehát a gyülekezési jog olyan
általános korlátozását tartalmazza, amely mindenkire
kiterjedôen megváltoztatja az alapjog alkotmányos ér-
telmezésének lényegét. Mindenekelôtt azzal, hogy a
gyülekezési törvénnyel ellentétben ezúttal nyilván-
valóan a közterületen kívüli rendezvények feltételek-
hez kötése valósul meg; méghozzá úgy, hogy a szol-
gálati törvény – ismét a gyülekezési törvény alkot-
mány-interpretációjával szembehelyezkedve – en-
gedélyezési eljárást intézményesít. Még ennél is sú-
lyosabb lépés, hogy az engedélyt a rendezvényen ki-
nyilvánítandó vélemények tartalmától teszi függôvé.
Ebbôl és az elôzetes engedélyeztetés elôírásából lo-
gikusan következik, hogy a szolgálati helyen tartandó
rendezvények esetében a gyülekezési törvényben
elôírtakon túlmenôen is elôzetes információt kell ad-
ni a gyûlésen elhangzó véleményekrôl, azok tartalmá-
ról. Nem igényel mélyebb indokolást, hogy mennyi-
re ellentétben áll ez alkotmányos rendünk és a nem-
zetközi elvárások alapjaival; különösen azért, mivel a
véleménynyilvánítási szabadságnak és a gyülekezési
jognak ez a durva, rendôrállami korlátozása nem csu-
pán a fegyveresekre, hanem mindenkire kiterjed.

K Ö V E T K E Z T E T É S E K

A kifejtettek alapján egyetértek az Alkotmánybíró-
ságnak azzal az értékelésével, amely szerint a gyüle-
kezési törvény a maga egészében nem alkotmányel-
lenes. Kétségtelen tény, hogy megalkotásának idején
még nem alakult, értelemszerûen nem alakulhatott ki
az az alkotmányos követelményrendszer, amelyet a
késôbbi kodifikáció támasztott, például a személyes
adatok kezelése és védelme terén. Ezeknek az el-
lentmondásoknak a jelentôs része feloldható a törté-
neti jogszabály-értelmezés módszerének alkalmazása
révén. Ugyanakkor kétségtelenül vannak olyan hibái
a gyülekezési törvénynek, amelyek a jogalkalmazás
számára is feladatokat adnának.

Megjegyzem, hogy a Belügyminisztérium már az
1990-es évek elején megbízta a saját kebelén belül
mûködô Rendészeti Kutatóintézetet, hogy végezzen
vizsgálatokat és tegyen javaslatokat a jogszabály mó-
dosítására vonatkozóan. Ezek a munkák el is készül-
tek, az intézet történeti, nemzetközi összehasonlító és
a jogalkalmazás tényeit vizsgáló anyagokat készített
és juttatott el az illetékes szervekhez, amellett hazai
és külföldi elméleti, valamint gyakorlati szakemberek
részvételével szakmai vitákon próbálta tisztázni a vál-
toztatások szükségességét és lehetséges következmé-
nyeit. A minisztérium azonban a saját maga által meg-
rendelt anyagot semmiféle figyelemre nem méltatta.
Az átfogó tanulmány és a rész-anyagok átadása után
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az intézet újabb feladatot kapott: dolgozza ki az álarc-
ban történô részvétel tilalmát. A miniszter úr ugyan-
is Németországban hallotta, hogy van ilyen, ezért jó
volna itthon is bevezetni. Egyéb módosításokról ak-
kor már nem volt szó.

Így néz ki a jogalkotás tudatossága és tervszerûsé-
ge a rendszerváltás utáni Magyarországon. Mindezt
azért tartottam szükségesnek megjegyezni, mert úgy
vélem, hogy az Alkotmánybíróság döntésének kriti-
kájától függetlenül elsôsorban a jogalkotónak kelle-
ne módosítania a gyülekezési törvényt. Sajnálatos,
hogy a határozat ehhez igen kevés használható tám-
pontot adott, ellentétben a Német Szövetségi Alkot-
mánybíróság több, kiemelkedôen magas színvonalú
iránymutatásával.

Mindenképpen szükséges volna feloldani az érde-
mi korlátokon alapuló elôzetes tiltás lehetôségének
hiánya és a feloszlatási kötelezettség közötti merev
ellentétet. Ha a rendezvény az elôre közölt adatokból
megállapíthatóan bûncselekményt, arra való felhívást
vagy mások jogainak és szabadságának sérelmét fog-
ja eredményezni, akkor az arányosság elvébôl adódó-
an is biztosítani kell az elôzetes tiltás vagy/és a felté-
telek meghatározásának jogát. Természetesen nem a
rendôrség számára; a hatáskör telepítése további vizs-
gálódásokat igényel.

Mindenképpen tisztázni kellene a spontán és a
sürgôsséggel összehívott rendezvények jogi megíté-
lését. Álláspontom szerint ebben a kérdésben a né-
met jogalkalmazás számára megállapított követelmé-
nyek átvétele kívánatos.

A külföldiek gyülekezési jogának korlátozása a ki-
fejtettek szerint nem szükséges, ezért azt meg kelle-
ne szüntetni.

Nyilvánvalóan szükséges a kapcsolódó joganyag
áttekintése és felülvizsgálata is. A szolgálati törvény-
rôl már volt szó, ott véleményem szerint a korlátozás
kiiktatása indokolt. Amennyiben mégis elengedhe-
tetlennek mutatkozik, akkor egy jobban körülhatá-
rolt, a normatartalom meghatározottsága követelmé-
nyének megfelelô, személyi hatályában pontosan
meghatározott szabályozással kellene felváltani a je-
lenlegi rendelkezéseket.

Még egyszer hangsúlyozom, hogy e jogalkotási
feladatok, de még a hiányosságok jelentôs része
sem függ össze az Alkotmánybíróság határozatával.
Az azonban elvárható lett volna, hogy a testület
olyan elvi megállapításokat tegyen, amelyek a gyü-
lekezési jog további szabályozása szempontjából
iránytûként szolgálhatnak. A néhány pontjában tar-
talmilag is vitatható határozat azonban a zömmel a
problémák lényegét megkerülô, felszínes apológia
szintjén maradt.
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A  V Á L A S Z A D Á S I  J O G  

A  M É D I A S Z A B Á L Y O Z Á S B A N

Az Alkotmánybíróság 57/2001. (XII. 5.) számú határo-
zatában elôzetes normakontroll keretében alkotmány-
ellenesnek nyilvánította a Polgári törvénykönyvet
módosító, a sajtó szabadságát válaszadási kötelezett-
séggel korlátozó törvényjavaslatot. Mégsem állt ki a
sajtószabadság védelmében. A többségi határozat sze-
rint a válaszadás intézménye nem, csak annak szabá-
lyozási módja alkotmányellenes: a törvényjavaslat
nem határozza meg a válaszadási jog gyakorlásának
korlátait, ezzel a vélemény- és sajtószabadság arány-
talan sérelmét okozza. Nem alkotmányellenes továb-
bá a törvényjavaslatnak az a rendelkezése, amely
nem állapítja meg a személyhez fûzôdô jogot sértô
sajtótermékre kötelezôen kiszabandó közérdekû bír-
ság felsô határát. A minden jogsértés esetén mérlege-
lés nélkül kiszabandó közérdekû bírság intézményé-
nek alkotmányosságát a köztársasági elnök nem vitat-
ta, az Alkotmánybíróság ezért nem vizsgálta.

Ez a tanulmány elsôsorban a válaszadás intézmé-
nyével foglalkozik, a kötelezô közérdekû bírságot
csak érinti. Azt a kérdést vizsgálja, hogy a válaszadás
hogyan illeszthetô a médiaszabályozás jelenlegi ke-
retei közé. Az intézmény mind a törvényjavaslat be-
terjesztôi, mind az alkotmánybírák szerint kettôs
rendeltetésû: kiküszöböli a személyhez fûzôdô jogok
sérelmét és hozzájárul a közvélemény minél széle-
sebb alapon történô formálásához. A személyiség jo-
gi védelmének jelenleg is igénybe vehetô eszközeit
számba véve megállapítható, hogy a válaszadási jog
nem nyújt olyan többletvédelmet, amely a véle-
ményszabadság korlátozását szükségessé tenné. A
törvényjavaslat nem is elsôsorban személyiségvédel-
mi eszközt hozott volna létre, hanem olyan intéz-
ményt, amely hozzáférési jogot biztosít az érintett
médiumhoz. Ez pedig sem az Alkotmánybíróság gya-
korlata, sem a médiarendszer valódi viszonyai alap-
ján nem indokolható.

„ A L K O T M Á N Y O S  

S A J T Ó T Ö R V É N Y ”

A válaszadás tartalmi kérdéseinek vizsgálata elôtt azt
a formai kérdést is vizsgálni kell, amelyre különvéle-
ményében Kiss László alkotmánybíró hívja fel a fi-

gyelmet. Ahogyan a sajtó-helyreigazítás, úgy a válasz-
adás is speciális, a jogsértés körülményeihez igazodó
szankció: mindkét intézmény kifejezetten a sajtót
korlátozza. A sajtószabadságot érintô törvények elfo-
gadását az alkotmány minôsített többséghez köti.1

Ez alapján vitatható az a jogalkotói gyakorlat, amely
a kifejezetten a média viszonyait érintô intézménye-
ket egyszerû többséggel elfogadott törvényekkel sza-
bályozza. Az 1986. évi II. törvény ilyen, minôsített
többséghez kötött „alkotmányos sajtótörvény”. Ez a
törvény a részletszabályokat külön jogszabály kere-
tébe utalva rendelkezik a helyreigazítás lehetôségé-
rôl. A sajtótörvény a helyreigazítás elnevezés alatt
nem a valótlan tényekkel, hanem a személyhez fû-
zôdô jogot vagy a hiteles tájékoztatást sértô tájékoz-
tatással szembeni fellépés lehetôségét teremti meg;
bár sem a törvényjavaslat, sem a határozat nem hivat-
kozik rá, ez a rendelkezés formálisan a „tág értelem-
ben vett válaszadás” alkotmányos alapjául is szolgál-
hat. Természetesen az alkotmányban támasztott for-
mális követelményeknek megfelelô szabály tartalmi-
lag lehet alkotmányellenes. A sajtótörvény rendelke-
zése szolgálhat a válaszadás Ptk.-beli szabályozásá-
nak alkotmányos kereteként, de az abban foglaltak
alkotmányossága tartalmilag éppúgy megkérdôjelez-
hetô, mint a javaslaté.

V Á L A S Z A D Á S  É S  

S Z E M É L Y I S É G V É D E L E M

A javaslat – Ptk.-beli elhelyezése és szövegezése
alapján – a személyiségvédelem eszközeit bôvítette
volna, ezzel a megoldással téve világossá a vélemény-
szabadság korlátozásának indokát: az emberi méltó-
sághoz való alapvetô jog, és az ebbôl levezethetô, a jó
hírnévhez való jog védelmét. A válaszadás a médiu-
mokkal szemben megállapítható új szankció, „olyan
közlemény közreadására való kényszerítés, amely
közleményt esetleg szabad döntés alapján nem köz-
vetítenének”. A válaszközlési kötelezettség „a sajtó-
szabadságnak, ezen belül a szerkesztés szabadságá-
nak a korlátozását jelenti”, teljesítése a médiumra
anyagi terhet is ró. A többségi határozat megállapítja,
hogy a válaszadás összességében „a véleményközlés
tekintetében visszatartó hatással járhat”.

A válaszadással mint személyiségvédelmi eszköz-
zel kapcsolatban felmerülô elsô probléma a közügyek
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vitathatóságára gyakorolt hatása. Sem a javaslat, sem
az Alkotmánybíróság határozata nem foglalkozik ér-
demben azzal a kérdéssel, hogy a közéleti szereplôk-
re, illetve a magánszemélyekre vonatkozóan indokolt
a személyiségi jogok különbözô mértékû védelme.
A közügyek korlátlan vitathatóságát „kiemelkedô alkot-
mányos érdeknek” minôsítette az Alkotmánybíróság
36/1994. (VI. 24.) számú határozatában, és megállapí-
totta, hogy „nincs olyan alkotmányos érdek, amely
indokolná az értékítéletek közlésének korlátozását a
hatóságok és a hivatalos személyek védelmében”.
A határozat értelmében a közszereplôk bírálatának csak
a valótlan tényállítások szabnak határt, azok is csak
„tudatosan hamis közlés” esetében, illetve ha a köz-
lôtôl foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai
szerint elvárható lett volna a tények valótlanságának
vizsgálata. A lex Répássy-határozatban a taláros testü-
let eltekintett a fenti elv érvényesítésétôl, ennek alá-
támasztásaként pedig egy különös fikcióval élt. Kü-
lönbséget téve az alapvetô jogoknak „politikai vi-
szonylatban”, illetve „nem politikai viszonyokban”
felmerülô korlátozása között, az utóbbi körben a saj-
tószabadság nagyobb terjedelmû korlátozását tartotta
elfogadhatónak, és ebbe a körbe sorolta a válaszadás
alkalmazását. Ebbôl sem következik azonban, hogy a
válaszadási jogot kizárólag közszereplônek nem mi-
nôsülô magánszemélyek vennék igénybe kizárólag
nem politikai viszonyokban. A javaslat nem zárta ki a
közszereplôk jogérvényesítési lehetôségét, és mivel
ôk állnak a média érdeklôdésének középpontjában, a
válaszadással is nagyobb valószínûséggel élnének.
A válaszadás mindenképpen sértette volna a közügyek
vitathatóságára vonatkozó 1994-es alkotmánybírósági
követelményeket, és a jelen esetben semmi sem in-
dokolta ennek figyelmen kívül hagyását.

Az alkotmánybírák a válaszadás nyújtotta védel-
met abban látták, hogy az „biztosíthatja a közlemény-
rôl tudomást szerzôk tájékoztatását a sértett álláspont-
járól” – ez teszi a sajtószabadságnak az emberi méltó-
ság mint általános személyiségi jog védelme érdeké-
ben szükséges korlátozásává.2 Valójában azonban
nem vizsgálták, hogy a hatályos személyiségvédelmi
rendszerben a válaszadás hogyan funkcionálna, a gya-
korlatban mit jelentene a sértett álláspontjának meg-
jelentetése.

A jogrendszer jelenleg hatékonyan biztosítja a sze-
mélyiség védelmét polgári jogi és büntetôjogi eszkö-
zök széles körével. Az Alkotmánybíróság erre figye-
lemmel ítélhette volna meg a válaszadás intézményé-
nek szükségességét, azt, hogy az a jelenlegi eszkö-
zökhöz képest nyújt a véleményszabadság korláto-
zását megalapozó többletvédelmet. Holló András al-
kotmánybíró különvéleménye szerint „az alapjog
többrétegû korlátozása esetén a további korlátozás

törvényi tényállásának alkotmánybírósági vizsgálatát,
a szükségesség-arányosság mércéjének alkalmazását
nem önmagában az új törvényi korlátozás tekinteté-
ben kell elvégezni, hanem a meglévô és az új korlá-
tozások komplex, egymásra vonatkoztatott értékelé-
se alapján”.3

A válaszadási jog a személyhez fûzôdô jogot sértô
véleményekkel és értékelésekkel szembeni fellépés
lehetôségét teremtette volna meg. Vitathatatlan, hogy
„egy vélemény vagy értékelés közlése […] ugyanúgy
sérthet személyhez fûzôdô jogokat, mint az egysze-
rû tényközlés”,4 de az nagyon is kétséges, hogy a jog-
sérelem kiküszöbölhetô a sértett véleményének vagy
értékelésének közzétételével. A javaslat elvileg a sze-
mélyhez fûzôdô jogok bármilyen sérelme esetén le-
hetôvé teszi a válaszadás alkalmazását, gyakorlatilag
azonban elsôsorban a becsület csorbítására alkalmas
tartalmakkal szemben nyújthatna orvoslást.5

Valamely kifejezés személyiségi jogot sértô jellege
nem állapítható meg általánosan érvényes kritériu-
mok alapján. A sértett és az érintett médium közötti
vitát az esetek többségében csak a bíróság döntheti
el. Nem biztos, hogy a sajtó-helyreigazítási eljárás,
ami a kifogásolt tények valóságának vagy valótlansá-
gának bizonyítására irányul, megfelelô kereteket biz-
tosít például a becsület sérelmével kapcsolatos
ügyekben. Emellett viszont a jogsérelem hatékony
orvoslása végett a személyhez fûzôdô jogok sajtó út-
ján történô megsértésének minden esetére elfogad-
hatónak tûnne a soron kívüli eljárás elôírása. Másrészt
a sajtó számára a bírósági út jelentôs kockázattal jár.
Amennyiben a bíróság megállapítja a jogsértést, a mé-
diumnak nemcsak a sértett válaszát kell közzétennie,
hanem minden esetben számolnia kell a közérdekû
bírság megfizetésével is. A javaslat egésze a sajtót
olyan helyzetbe hozza, hogy az inkább minden felté-
telezett jogsértés esetén vita nélkül eleget tesz a vá-
laszközlési kötelezettségnek, sôt kerüli a vitatható
anyagok megjelentetését.

A válaszadási jog érvényesülését alapvetôen meg-
határozza, hogy a bíróság a vélemények és értékelé-
sek milyen körét minôsíti jogsértônek. Ehhez megfe-
lelô kiindulópontot jelent a Legfelsôbb Bíróságnak
egy eseti döntéssel kapcsolatos megállapítása: „A bí-
rálat, az értékelés részben tartalmában, részben kife-
jezésmódjában lehet jogsértô, jelentheti a bírálat sza-
badságának a túllépését. Tartalmában jogsértô, ha va-
lótlan tényállításokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a
valóság hamis színben történô feltüntetésére alkal-
mas. […] Kifejezésmódjában akkor jogsértô az érté-
kelés, a bírálat, ha aránytalanul túlzó, indokolatlanul
bántó, lealázó, lekicsinylô.”6 Az alkotmánybírák nem
ragaszkodtak a tények és a vélemények közötti kö-
vetkezetes különbségtételhez: a többségi határozat a
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„tágabb értelemben vett válaszadás” alkotmányossá-
gát vizsgálta, amely egyaránt kiterjed a jogsértô té-
nyekkel és a jogsértô véleményekkel szembeni vá-
laszadásra.

A valótlan tényállításokhoz kapcsolódó vélemé-
nyek ellen jelenleg is megfelelô védelmet nyújt a saj-
tó-helyreigazítás: „A helyreigazítás szûkebb vagy tá-
gabb értelmezése a bírói gyakorlatra tartozó kérdés.
A tényállításokkal szoros összefüggésben levô véle-
mény leválasztása helyett az együttes reagálás lehe-
tôségének biztosítása még értelmezhetô a helyreiga-
zítási eljárás iránti igénynek.”7

Míg a valótlan tényekkel okozott jogsérelmet álta-
lában orvosolja a valós tények közlése, igen nehéz
lenne meghatározni a kifejezésmódjukban sértô vé-
leményekre adott válasz tartalmát. A válaszadásnak a
személyiségvédelem polgári jogi eszközei közé illesz-
tetésébôl, valamint a jogérvényesítés lehetôségének
szoros határidôkhöz kötésébôl az következik, hogy a
javaslatban megfogalmazott szankció célja elsôsorban
az elszenvedett sérelem kiküszöbölése lett volna.
A köztársasági elnök a válaszközlés korlátozott repara-
tív hatására hivatkozott indítványában. Míg a tények
objektív mérce alapján értékelhetôk – igazak vagy
hamisak –, a véleményeket minden befogadó maga
értékeli és szubjektív megítélésétôl függôen fogadja
vagy veti el. A jogsérelem kiküszöbölését a sértett
társadalmi megítélésének kedvezôvé válása jelente-
né, azonban „a sértett véleményének vagy értékelé-
sének közlése egyáltalán nem eredményezi szükség-
szerûen a közvélekedés megváltoztatását”.8

A javaslat megfogalmazása a válasz tartalmával
kapcsolatban lehetôvé tesz egy igen szûk és egy igen
tág értelmezést, ezzel nagyon bizonytalanná téve az
intézmény rendeltetését, természetét. Reparatív
szankcióként az intézmény nem biztosítana többet a
jogsérelemre adott válasz lehetôségénél: a sértô tar-
talmakkal szemben a sértett legfeljebb felháborodá-
sának, tiltakozásának adhatna hangot.9 A válasz tehát
nem a jogsértô anyag egészére, hanem kizárólag a
jogsértô kifejezésekre irányulhat. Így értelmezve az
intézmény igen kis mértékben bôvíti a személyiség-
védelem eszköztárát. Jogsérelem esetén a sértett je-
lenleg követelheti, hogy a jogsértô – adott esetben a
médium – nyilatkozattal vagy más megfelelô módon
adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértô ré-
szérôl vagy költségén – adott esetben magában a jog-
sértést elkövetô médiumban – az elégtételnek meg-
felelô nyilvánosságot biztosítsanak.10 A jogsértésre
adott válasz ehhez képest mindössze annyi többletjo-
got jelentene, hogy a tiltakozást maga a sértett fogal-
mazná meg. A Ptk. alapján ugyanakkor jelenleg sincs
akadálya annak, hogy az elégtételt jelentô nyilatkozat
tartalmát a bíróság a sértett követeléseinek figyelem-

bevételével állapítsa meg. Annak ellenére, hogy a vá-
laszadás polgári jogi szankcióként az emberi méltóság
védelmét szolgálja, alkalmazása a hatályos személyi-
ségvédelmi eszközökhöz képest nem jelentene olyan
többletvédelmet, ami a sajtószabadság korlátozását el-
engedhetetlenül szükségessé tenné.

A többségi határozat végeredményben szintén a
válasz tartalmának túlzott határozatlansága miatt ítél-
te alkotmányellenesnek a javaslatot. A Ptkm. „a vá-
laszadás jogát nem korlátozza”, ezzel pedig a véle-
ményszabadság aránytalan sérelmét okozza. Ennek
kiküszöbölésére a határozat útmutatást nyújt a jogal-
kotónak: a válasz nem lehet jogsértô, terjedelme nem
haladhatja meg lényegesen az alapközlemény terje-
delmét, tartalma nem terjedhet túl az alapközlemé-
nyén, korlátozni kell a több érintett által érvényesít-
hetô válaszadást. A határozat összességében nem tá-
maszt olyan követelményeket, amelyeket a minden-
re elszánt törvényhozó ne teljesíthetne. Ez pedig a
sajtószabadságra nézve nem túl biztató.

V Á L A S Z A D Á S  É S  

H O Z Z Á F É R É S - S Z A B Á L Y O Z Á S

A javaslat szövegébôl az elôzônél tágabb értelmezés
is kiolvasható. E szerint a sértett saját véleménye
vagy értékelése közzétételének követelésével nem-
csak arra kapott volna lehetôséget, hogy saját megfo-
galmazásában kérje ki magának a jogsértést, hanem
arra, hogy a jogsértô tartalomra válaszolva az adott
kérdésben kifejtse saját álláspontját. Így értelmezve
a válasz nem a jogsérelmet orvosolja, hanem annál
szélesebb körû megszólalási lehetôséget biztosít a
jogsértô sajtótermékben.

A válaszadás intézményét sem a javaslat beterjesz-
tôi, sem az alkotmánybírák nem tekintették kizárólag
személyiségvédelmi eszköznek. Olyan eszközt láttak
benne, amely „segítséget nyújt azoknak, akik egyéb-
ként gyengébb pozícióban vannak, mint a tömegtájé-
koztatási eszközök fölött rendelkezôk”.11 A válaszadá-
si jog alkotmányosságának igazolására a javaslat beter-
jesztôi az emberi méltóság és a jó hírnév védelme
mellett hivatkoztak arra, hogy „a szabad vélemény-
nyilvánítás alkotmányos elvébe ütközik az egyoldalú
tájékoztatás, a »hallgattassék meg a másik fél is« el-
vének figyelmen kívül hagyása”.12 Ezt az értelmezést
támasztja alá, hogy a lex Répássy elôszele, a lex Po-
kol a válaszadást nem személyiségi jogi sérelemhez
kötötte, annak „a társadalmilag hátrányosnak tekin-
tett vélemény és értékelés” ellen lett volna helye – e
megoldás leplezetlen célja a hozzáférés biztosítása.
A jelen esetben vizsgált törvénymódosítás elôterjesztôi
az új jogintézménytôl az általuk ideálisnak gondolt
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média-étosz megvalósulását várták, amelyben az
egyes médiumok „a vélemények széles skálájával is-
mertetik meg olvasóikat, nézôiket, illetve gondosan
ügyelnek arra, hogy egy-egy markáns vélemény köz-
lését követôen az ellenvéleménynek is helyt adja-
nak”.13 Az Alkotmánybíróság felismerte és elfogadta
ezt a célkitûzést; megállapította, hogy „a válaszadási
kötelezettséget […] a közvélemény minél szélesebb
alapon történô formálása, a több forrásból származó
tájékoztatás indokolja”. Ez az elképzelés messze túl-
mutat a személyiségvédelem határain, és a válasz-
adással a médiához való hozzáférést szabályozza. A vá-
laszadási jog hozzáférés-szabályozásként történô ér-
telmezését Bihari Mihály alkotmánybíró fogadja el
legkövetkezetesebben, párhuzamos indokolása sze-
rint az intézmény kifejezetten „a sajtóban megjelenô
vélemények pluralitásának biztosítását, a vélemény-
monopólium kialakulásának megakadályozását, a
nem egyenlô eszközökkel folytatott nyilvános viták
során a véleménypluralitást” szolgálja.

A véleménypluralitás megvalósulását szolgáló vá-
laszadási jog jelenleg is létezik a jogrendszerben.
A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-
vény (a továbbiakban: Rtv.) a rádió – vagy televízió –
mûsorszolgáltatót meghatározott álláspont közzététe-
lére kötelezi, amennyiben az „a vételkörzet lakossá-
gát foglalkoztató társadalmi kérdésben egyoldalúan
tájékoztat, különösen ha a vitatott kérdésben egyet-
len vagy egyoldalú álláspont megjelenítésére vagy
kifejezésére ad lehetôséget, vagy ha egyéb módon
súlyosan megsérti a kiegyensúlyozott tájékoztatás
követelményét”.14 Az Rtv.-ben megfogalmazott vá-
laszadási jog a hagyományos elektronikus médiu-
mokkal (rádió, televízió) szemben támasztott kie-
gyensúlyozottság érvényesítésének eszköze, amely
külsô beavatkozással szélesíti a megjelenített véle-
mények körét. A kiegyensúlyozottság a médiumot
mûködtetô szervezet – a tulajdonos, a szerkesztô –
szempontjából a véleményszabadság, a szerkesztési
szabadság jelentôs korlátozása: nem képviselheti fel-
tétel nélkül saját álláspontját, és helyt kell adnia
olyan véleményeknek, amelyekkel nem ért egyet.
A társadalomban jelen lévô különbözô érdekcsoportok
számára a kiegyensúlyozottság a médiumhoz való
hozzáférést, az ôket érintô kérdésekben való meg-
szólalás lehetôségét biztosítja. Végül a társadalom
egésze számára a nyilvánosság megfelelô mûködésé-
nek garanciáját jelenti, amelyben elvileg a társada-
lom minden egyes tagja egy meghatározott kérdés-
ben az összes releváns vélemény ismeretében alakít-
hatja ki saját álláspontját. A Ptk. módosítása – tágabb
értelmezése mellett – ezt a hozzáférési jogot terjesz-
tette volna ki a sajtó egészére. Kérdés azonban, hogy
van-e ennek alkotmányos indoka.

A  S A J T Ó S Z A B A D S Á G  A Z  

A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  

G Y A K O R L A T Á B A N

Az Alkotmánybíróság a 37/1992. (VI. 10.) számú hatá-
rozatában dolgozta ki a sajtószabadság többszintû, az
egyes médiumok jellemzôihez igazodó korlátozható-
ságának rendszerét, megteremtve ezzel a hatályos
médiaszabályozás alapjait. A lex Répássy-határozat
azonban meg sem említi az 1992-es döntést, kapcso-
latát a jelen üggyel, a különvélemények közül is csak
Kukorelli István alkotmánybíróé vizsgálja. Ahogyan a
közszereplôk személyiségvédelmével kapcsolatban,
az alkotmánybírák a médiumok differenciált szabá-
lyozhatóságával kapcsolatban is lényegében magyará-
zat nélkül tekintettek el a maguk által meghatározott
keretek figyelembevételétôl.

Az 1992-es határozat szerint az államnak köteles-
sége, hogy biztosítsa a demokratikus közvélemény
kialakulásának feltételeit és mûködése fenntartását,
azt, hogy lehetôvé váljon minden releváns vélemény
nyilvános kifejezésre juttatása és ütköztetése. A de-
mokratikus közvélemény e kötelezettség alapján a
médiaszabadság külsô korlátja. A média társadalmi
rendeltetése, a tájékoztatásban és a véleményformá-
lásban betöltött szerepe a sajtószabadság sajátos – a
véleményszabadság anyajogából levezetett más alap-
jog vonatkozásában nem érvényesülô – korlátozásá-
nak alapja lehet. A korlátozhatóság azonban nem füg-
getlen az egyes médiumok technikai és társadalmi
jellemzôitôl. A médium sajátosságai határozzák meg
azt, hogy az állami beavatkozás milyen módja és ter-
jedelme képes garantálni a lehetô legtöbb vélemény
megjelenítését.

Az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban a demokra-
tikus közvélemény alakításában betöltött szerep nem
a sajtószabadság korlátozásának, hanem éppen a saj-
tószabadság biztosításának elsôdleges indokaként je-
lenik meg. Az Alkotmánybíróság értékes és kevésbe
értékes közlemények között különböztet: a véle-
mény- és sajtószabadság szûk körben korlátozható ak-
kor, „ha politikai vitáról, az állam bírálatáról van szó”,
tágabb körben, ha „a közleményt gazdasági érdekbôl
a gazdasági élet egyik résztvevôje teszi gazdasági ver-
seny keretei között a gazdasági élet másik résztvevô-
jérôl”. Másképpen érvényesül a sajtószabadság akkor,
amikor a sajtó politikai – tájékoztató, közvélemény-
formáló – szerepet tölt be, mint amikor „csak” a vé-
leménynyilvánítás eszköze. Ebbôl a megközelítésbôl
a sajtószabadság elgondolkodtató koncepciója vezet-
hetô le: a politikai lapok szabadsága például széle-
sebb, mint az elsôsorban gazdasági vállalkozásnak te-
kinthetô bulvárlapoké, a hírmûsorok érdemesebbek
a védelemre, mint a szórakoztató mûsorok. A határo-
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zatban az alkotmánybíráknak az a – tulajdonképpen
már az 1992-es döntésbôl is kiolvasható – törekvése
fejezôdik ki, hogy a sajtószabadság garantálásának va-
lamilyen önmagán túli indokot keressenek; ezt az in-
dokot a közvélemény-formáló szerepben találták
meg. Alátámasztja ezt a 22/1999. (VI. 30.) AB határo-
zat is, amely szerint „a közérdekû adatok megismeré-
séhez fûzôdô alkotmányos alapjog biztosítása az állam
alkotmányos kötelezettségévé teszi a közszolgálati
mûsor- és hírszolgáltatók folyamatos és zavartalan
mûködését”. Ebben az álláspontban a média mint in-
formációs és tájékoztatatási monopólium jelenik meg,
pedig a közérdekû adatok mindenki számára, bármi-
lyen intézményi közvetítés nélkül elérhetôk. Nem
igaz, hogy a közösség tájékoztatásának egyetlen esz-
köze a sajtó (vagy éppen a közszolgálati média), és az
sem igaz, hogy a média szabadságát feltétlenül a köz-
vélemény formálásában betöltött szerepére kell
visszavezetni. A sajtószabadság a politikai jellegû hí-
rektôl való tartózkodás szabadságát is magában foglal-
ja. A közügyek megvitatásában, a közvélemény alakí-
tásában való részvétel a sajtónak elsôsorban joga, nem
pedig kötelessége. Véleményem szerint nem fogad-
ható el a politikai nyilvánosság alakításában szerepet
nem vállaló – egyébként viszont társadalmilag hasz-
nos és szükséges – médiumok diszkriminációja. A saj-
tó minden formájára igaz, hogy „a szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és
igazságtartalmára tekintet nélkül védi”.15

H O Z Z Á F É R É S  A  S Z Û K Ö S  

E R Ô F O R R Á S O K H O Z

Az Alkotmánybíróság a 37/1992. (VI. 10.) számú hatá-
rozatában rögzítette azokat a feltételeket, amelyek
szükségessé és alkotmányosan indokolttá teszik a
médiumhoz való hozzáférés, azaz meghatározott állás-
pontok megjelenítésének jogi kikényszerítését. A
hozzáférés szabályozásával az állam a véleménysza-
badság gyakorlásához szükséges szûkös javakat a köz-
érdek érvényesülésére figyelemmel osztja el, így biz-
tosítva, hogy a társadalmi nyilvánosság a vélemények
lehetô legszélesebb körének összemérésén alapuljon.
Az állami beavatkozás eredményeként a médiapiacon
elvileg több szereplô, a vélemények piacán elvileg
több álláspont jelenhet meg, mint amennyinek a szû-
kös erôforrások természetes – piaci – körülmények
között teret engednének. A hagyományos elektroni-
kus médiára vonatkozó jogszabályok ennek megfele-
lôen egyrészt a mûsorszolgáltatási jogosultságok, más-
részt a mûsoridô elosztásáról rendelkeznek; ezek ér-
vényesítése speciális engedélyezési és felügyeleti el-
járások keretében történik. A beavatkozás egyik for-

mája a szolgáltatók tulajdonosi szerkezetére és piac-
szerzésére vonatkozó, az általános versenyszabályok-
nál szigorúbb feltételek elôírása. Ennek célja, hogy a
korlátozottan rendelkezésre álló fizikai tényezôk
elosztásánál a lehetô legnagyobb számú önálló média-
piaci szereplô jusson tartalomszolgáltatási lehetôség-
hez.16 A hozzáférés-szabályozás másik módja a speci-
ális tartalomszabályozás. Ahhoz, hogy a közügyek vi-
tatásában az adott kérdésre vonatkozó minden rele-
váns álláspont kifejezésre jusson, az állam elôírja a
szolgáltatás sokszínûségének és kiegyensúlyozottsá-
gának követelményét.17

A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat szerint a legna-
gyobb terjedelmû állami beavatkozás a közpénzek-
bôl, társadalmi ellenôrzés alatt mûködô közszolgála-
ti médiumok esetében igazolható. Ez biztosítja – leg-
alábbis elvileg – az alapvetô információs és kulturá-
lis szolgáltatásként funkcionáló, a nem piacképes tar-
talmakat megjelenítô közszolgálati mûsorszolgáltatók
viszonylagos védelmét a médiapiaci versennyel
szemben, valamint a mûködéshez felhasznált köz-
pénzek hatékony felhasználását. A közszolgálatiság
rendeltetése szerint a társadalom egészét szólítja
meg, a közszolgálati médiumokhoz ezért minden tár-
sadalmi érdekcsoportnak egyenlô eséllyel kell hoz-
záférnie. A széles körû hozzáférés a közszolgálatisá-
got egyrészt a társadalmi nyilvánosság meghatározó
fórumává teszi, másrészt garantálja az intézmények
pártatlanságát. Ennek megfelelôen rájuk nézve „a
törvényhozó olyan törvényeket köteles alkotni, ame-
lyek anyagi, eljárási, valamint szervezeti rendelkezé-
sekkel a teljes körû, kiegyensúlyozott arányú és va-
lósághû tájékoztatást az egyes intézményeken belül
lehetôvé és kötelezôvé teszik, és az ilyen mûködés
megôrzését biztosítják”.18

A közszolgálati szférán kívüli elektronikus médiu-
mok befolyásolására az Alkotmánybíróság a fentinél
szûkebb terjedelmû beavatkozást tartott indokoltnak.
A sajtószabadság sajátos korlátozásának e körben is
helye van, mivel „az alapjog gyakorlását összhangba
kell hozni megvalósítása technikai feltételeinek »szû-
kösségével«, azaz a felhasználható frekvenciák (belát-
ható idôn belül) véges voltával”. Ezzel a magyar al-
kotmánybírák követték más országok alkotmányvédô
szerveinek gyakorlatát, többek között az Egyesült Ál-
lamok Legfelsôbb Bíróságának a Red Lion-ügyben
hozott – az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban téve-
sen idézett – ítéletét, amely a Szövetségi Kommuni-
kációs Bizottság fairness doctrine-ját a frekvenciaszû-
kösségre hivatkozva találta összeegyeztethetônek az
elsô kiegészítéssel.19 A szûkösség túlzó értelmezése
lenne azt állítani, hogy a kirekesztett véleménynek
egyáltalán nincs lehetôsége a nyilvánosság elôtt kife-
jezésre jutni – a nyilvánosság soha nem szûkül egyet-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M1 0 2 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



len médiumra. Az elektronikus média azonban nem-
csak meghatározhatja a nyilvánosság témáit és szerep-
lôit, de hatékonyan elô is segítheti a neki tetszô állás-
pont széles körû elfogadását. Ennek egyik összetevô-
je az, hogy a tömegkommunikáció mint egyirányú fo-
lyamat nem biztosítja a közleményekre történô rea-
gálás lehetôségét, a közösség aktív részvételével zaj-
ló vitát – ezzel a közlemények feltétel és kritika nél-
küli elfogadására ösztönöz. A német Alkotmánybíró-
ság szerint az elektronikus médiumok mûködésébôl
származó további sajátos veszélyforrások a széles kör-
ben kifejtett hatás, az aktualitás, valamint a mozgóké-
pek, hangok és élô tudósítások meggyôzô ereje.20

Az Alkotmánybíróság 1992-es határozata szerint a
demokratikus közvélemény védelme érdekében e
médiumok mûködését jogilag részletesen szabályo-
zott szervezeti megoldásokkal úgy kell befolyásolni,
hogy elvileg lehetôvé tegyék a társadalomban jelen-
lévô vélemények teljes körû, kiegyensúlyozott ará-
nyú és valósághû kifejezésre jutását, valamint a köz-
érdeklôdésre számot tartó eseményekrôl és tényekrôl
való elfogulatlan tájékoztatást. E médiumoknál tehát
a demokratikus közvéleményre tekintettel szintén
szükség van a hozzáférés szabályozására, a nyilvános
fórumok elérhetôségének állami garantálására. A ha-
tározatban megfogalmazott követelményekkel kap-
csolatban két dolgot kell kiemelni. Egyrészt a kie-
gyensúlyozottságot az Alkotmánybíróság nem az
elektronikus média egészére tartja érvényesítendô-
nek, hanem csak ennél jóval szûkebb körben, a szû-
kös erôforrásokat felhasználó médiumokra vonatko-
zóan. A kiegyensúlyozottság megvalósulását másrészt
nem az egyes médiumokat, hanem „a rádió és televí-
zió egészét tekintve kell biztosítani; a törvényhozó
döntésére tartozik, hogy az ezt a kötelezettséget alap-
vetôen viselô országos közszolgálati rádió és televízió
mellett milyen terheket hárít a helyi és kereskedelmi
adásokra”.21

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét a
magyar jogrendszerben az Rtv. állapította meg. A ki-
egyensúlyozottság érvényesítésének és a Ptk. most
vizsgált módosításában megfogalmazott válaszadás-
nak a szabályozásában nagyon hasonló elemek fedez-
hetôk fel, mindenekelôtt a jogkövetkezményekre és
az eljárásra vonatkozóan. A sértett mindkét intéz-
mény segítségével gyors eljárás keretében lehetôsé-
get kap saját véleménye vagy értékelése, illetve állás-
pontja megjelenítésére, sôt mindkét szankcióhoz
kapcsolódik bírság. A hasonlóság alapján indokoltnak
tûnik a már régebb óta hatályos jogintézmény vizsgá-
lata. A kiegyensúlyozottság Rtv.-beli szabályozásának
elemzése arra mutat rá, hogy ez a követelmény elsô-
sorban nem az egyéni érdekeket, hanem a közérde-
ket védi olyan sérelmekkel szemben, amelyeket a

nyilvánosság korlátozottan rendelkezésre álló fóruma-
iról való kiszorulás okoz.

Az Rtv. a kiegyensúlyozottságot egymással szorosan
összefüggô, a szerkesztés szabadságát korlátozó tartal-
mi követelmények egységeként határozza meg; ki-
mondja, hogy a közérdeklôdésre számot tartó hazai és
külföldi eseményekrôl, vitatott kérdésekrôl a tájékoz-
tatásnak sokoldalúnak, tényszerûnek, idôszerûnek,
tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.22

A kiegyensúlyozottság olyan átfogó követelmény,
amelynek megvalósulásához szükség van az egyes
részkövetelmények teljesülésére: a tájékoztatás csak
akkor lehet kiegyensúlyozott, ha sokoldalú és tárgyi-
lagos – ekkor már teljesül a tényszerûség is, amihez
kapcsolódik az idôszerûség.23 A törvény arra kötelezi
a mûsorszolgáltatót, hogy az adott kérdésre vonatko-
zóan megszólaltassa minden releváns vélemény hite-
les képviselôjét. A releváns vélemények köre csak
konkrét esetekben határozható meg, ugyanakkor „a
kiegyensúlyozottság követelménye objektív. Vagyis
nem az a kérdés csupán, vajon [a mûsorszolgáltató]
nem akarja-e szántszándékkal elônyben részesíteni
valamely ideológia vagy politikai párt képviselôit, ha-
nem az is, nem teszi-e ezt akarata ellenére.”24

A törvényhozó túlteljesítette az Alkotmánybíróság
által támasztott követelményeket: a kiegyensúlyo-
zottságot minden egyes mûsorszolgáltatóval szemben
megköveteli. Vitatható ennek a megoldásnak az al-
kotmányossága, elsôsorban azért, mert az elektroni-
kus médiumok jelentôs része már nem függ a frek-
venciák szûkösségétôl. Az Rtv. azonban nem várja
minden egyes mûsorszámtól az összes vélemény be-
mutatását; a kiegyensúlyozottságnak alapvetôen a
mûsorszolgáltatásban közzétett mûsorszámok összes-
ségében, illetve ezek bármely tartalom vagy mûfaj
szerinti csoportjában kell megvalósulnia.25

K I E G Y E N S Ú L Y O Z O T T S Á G  

É S  V Á L A S Z A D Á S I  J O G

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem
csak törvényi deklaráció; annak érvényesítésére az
Rtv. létrehozott egy speciális jogorvoslati fórumot és
egy speciális eljárást, megsértését pedig megfelelô
szankciókkal bünteti. Egyoldalú tájékoztatás esetén
a jogsérelem kiküszöbölése végett a sértettnek elô-
ször a mûsorszolgáltatóhoz kell fordulnia, külsô fó-
rumok csak az egyeztetés eredménytelensége esetén
avatkoznak a vitába.26 Kifejezetten ennek az eljárás-
nak a lebonyolítására jött létre az Országos Rádió és
Televízió Testület (a továbbiakban: testület) panasz-
bizottsága, amely az egyes esetekben háromtagú ta-
nácsban jár el.27 A kiegyensúlyozottság sérelmét az
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Rtv. vagy az érintett válaszadási jogával, vagy a pa-
naszbizottság által meghatározott tartalmú közlemény
közzétételével orvosolja. A panaszbizottság határoza-
tában arra kötelezheti a mûsorszolgáltatót, hogy lehe-
tôséget adjon a kifogást tevônek álláspontja megjele-
nítésére, illetve arra, hogy a határozatban megjelölt
idôpontban és módon, értékelô magyarázat nélkül
közölje a panaszbizottság állásfoglalását. Ezen felül a
tájékoztatás kiegyensúlyozottságának súlyosabb vagy
ismételt sérelme esetén kezdeményezheti, hogy a
testület bírságot szabjon ki.28

A hozzáférés-szabályozás és a személyiségvédelem
az Rtv. biztosította válaszadási jog esetében is össze-
kapcsolódhat. A kiegyensúlyozottság egyéni érdeksé-
relemhez kapcsolódó megsértése nagyon gyakran a
személyhez fûzôdô jogok sérelmével is jár; ha a kifo-
gást tevô lehetôséget kap álláspontja megjelenítésé-
re, lényegében megvalósul a „tág értelemben vett vá-
laszadás”. Az egyoldalú tájékoztatás a jó hírnév sérel-
mét okozta abban a mûsorban, amely meg nem neve-
zett gazdasági társaságok jogszerûtlen magatartásával
foglalkozott, a kérdéssel kapcsolatos véleményeket
ismertetett. A riport végén az ügyben nem érintett
panaszos cégtáblája volt látható. Az eljáró tanács sze-
rint a panaszos nevének a riportban való szerepelte-
tése estén a sokoldalúság, tárgyilagosság és kiegyen-
súlyozottság követelménye akkor teljesül, „ha az így
érintetté vált és megismert panaszos véleményét ki-
fejtheti az adott mûsorban”.29 A kiegyensúlyozottság
érvényesítése lehetôvé teszi a valótlan, hírnévrontó
tartalmakkal okozott személyiségi jogi sérelem kikü-
szöbölését. Egy másik ügyben a tájékoztatás egyolda-
lúsága indokolatlanul bántó kifejezések használatával
valósult meg. Az egyik közszolgálati mûsorszolgálta-
tó mûsorában számos negatív, a becsület csorbítására
alkalmas megállapítás hangzott el a zsidó hitközség
egykori és mai vezetôirôl, akik közül a riport kizáró-
lag a kifogást tevôt jelölte meg név szerint. Az érin-
tett becsületének sérelmét a tájékoztatás egyoldalú-
sága okozta, a mûsorszolgáltató mindkét jogsértést
„helyrehozhatná […] azzal, hogy szót ad a panaszos-
nak a mûsorban”.30

A hozzáférési jog azonban nagyon gyakran nem
kötôdik egyéni érdeksérelemhez. Valódi rendelteté-
se annak vizsgálatával állapítható meg, hogy ki és mi-
lyen feltételekkel jogosult panaszra, illetve válasz-
adásra. Az Rtv. szerint panaszbizottsági eljárást a kifo-
gást tevôk két csoportja, egyrészt „a kifejezésre nem
juttatott álláspont képviselôje”, másrészt „a sérelmet
szenvedett” kezdeményezhet.31 A törvény szövegé-
bôl az következik, hogy a kiegyensúlyozottság meg-
sértésekor a kifejezésre nem juttatott álláspont kép-
viselôjén kívül mások is sérelmet szenvednek. A pa-
naszbizottság ez alapján a lehetô legszélesebben ha-

tározza meg a panaszra jogosultak körét: gyakorlatá-
ban a kiegyensúlyozottságot a mûsorszolgáltatás leg-
átfogóbb követelményének tekinti, amelynek meg-
sértése a közösség egészét érinti, védelmében a kö-
zösség bármely tagja felléphet.32

A panaszbizottság néhány esetének elemzése arra
ad választ, hogy a kiegyensúlyozottság megsértése
milyen feltételek mellett teremt jogot a megszólalás-
hoz, a válaszadáshoz. Elutasította a panaszbizottság
azt a bôsi vízlépcsôvel foglalkozó mûsorra vonatkozó
panaszbeadványt, amelyben a panaszos kifogásolja,
hogy az általa képviselt társadalmi szervezet nem ka-
pott lehetôséget álláspontja kifejtésére.33 Ugyanen-
nek a panaszosnak azt a beadványát is megalapozat-
lannak találta az eljáró tanács, amelyben azt kifogásol-
ta, hogy – miközben egy másik civil szervezet állás-
pontját a mûsorszolgáltató ismertette – az általa kép-
viselt szervezet NATO-csatlakozással kapcsolatos vé-
leményét „nem szerkesztették be a mûsorba”.34 A
panaszbizottság szerint a mûsorszolgáltató ezekben az
esetekben eleget tett a kiegyensúlyozottság követel-
ményének, mivel minden releváns álláspontot meg-
jelenített. A mûsorban megszólaltatott személyek a
döntés értelmében képviselték az adott kérdésre vo-
natkozó összes releváns véleményt; a panaszos állás-
pontja akkor is kifejezésre juthatott, ha ô maga nem
kapott lehetôséget annak ismertetésére.

Helyt adott a panaszbizottság egy közvélemény-
kutató intézet panaszának, amelyben az intézet azt
kifogásolta, hogy a közszolgálati televízió híradója
nem ismertette a pártok támogatottságára vonatkozó
kutatásainak eredményét, miközben közzétette két
másik közvélemény-kutató mérési eredményeit. A ki-
fogást tevô intézet a híradóban közöltektôl jelentô-
sen eltérô eredményekre jutott. Az eljáró tanács meg-
állapította, hogy „egyetlen közvélemény-kutató sem
formálhat igényt mérési eredményeinek a híradóban
történô közzétételére”, de az adott esetben a kie-
gyensúlyozott tájékoztatás megkövetelte volna az el-
térô eredmények ismertetését.35 Ebben az esetben
nem jelenhetett meg minden releváns álláspont: a tá-
jékoztatás egyoldalú volt. Ez sérti a meg nem jelení-
tett álláspont képviselôjének érdekeit és sérti a kö-
zösség érdekeit. A közösség csak akkor alakíthat ki
megalapozott, önálló véleményt, ha az ellentétes ál-
láspont képviselôje lehetôséget kap a megszólalásra.
Az egyéni érdek érvényesülése a közérdek érvénye-
sülésének feltétele, a kifogást tevô válaszadási jogá-
nak érvényesítésével teljesül a tájékoztatás kiegyen-
súlyozottsága.

A kiegyensúlyozottság követelményét mindegyik
ismertetett döntés a közérdekhez kapcsolja. Nem sé-
rül a közérdek, ha a releváns vélemények kifejezésre
jutnak, mert a mûsorszolgáltatás így megfelelô segít-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M1 0 4 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



séget nyújt a közönségnek saját véleménye kialakítá-
sához. Ehhez képest a magánérdek – a panaszos, az
egyén véleménynyilvánításhoz fûzôdô érdeke – má-
sodlagos: figyelmen kívül hagyható, ha nem befolyá-
solja a közérdek érvényesülését, érvényesítendô, ha
az a közérdek érvényesüléséhez szükséges. A tájé-
koztatás egyoldalúságára hivatkozva „senki sem kö-
vetelheti […] azt, hogy személye szerepeljen valame-
lyik hírmûsorban”.36 A kiegyensúlyozottság érvénye-
sülése nem a lehetô legnagyobb számú szereplô meg-
szólaltatásától, hanem az adott kérdésre vonatkozó ál-
láspontok lehetô legszélesebb körének bemutatásá-
tól függ. Az Rtv. is rögzíti ezt az elvet abban a rendel-
kezésében, amely szerint „nem élhet a kifogásolás jo-
gával a kifogást tevô, ha az ismertetésre nem juttatott
álláspontja ismertetésére ezen álláspont más képvise-
lôje már lehetôséget kapott”.37 A kiegyensúlyozottság
követelményében egy beszélô (a mûsorszolgáltató)
egyéni érdekével – véleményszabadságával, szerkesz-
tési szabadságával – szemben nem egy másik beszé-
lô (a meg nem szólaltatott) egyéni érdeke – véle-
ményszabadsága, megszólalási joga – áll, hanem a tel-
jes körû tájékozódáshoz fûzôdô közérdek. A vitatott
kérdések teljes körû megismerése alapvetô feltétele
a megalapozott vélemény- és akaratképzésnek, ami
nélkül demokratikus döntéshozatal és ellenôrzés nem
képzelhetô el. A kiegyensúlyozottság rendeltetetése
alapján tehát a mûsorkészítôk szerkesztési szabadsá-
gát a közönségnek a teljes körû tájékozódáshoz való
joga korlátozza.

A kiegyensúlyozottság korlátaira hívja fel a figyel-
met a testületnek egy panaszbizottsági határozat elle-
ni fellebbezés során született döntése. A testület a
panasznak helyt adott, és ennek indoklásaként meg-
állapította, hogy „az adás keretében a mûsorszolgál-
tató a kormány álláspontját és az azzal szemben meg-
nyilvánuló ellenzéki véleményt ismertette. A társada-
lomban azonban az ismertetéstôl eltérô álláspont is
létezik, ezen vélemény megjelenítésére azonban
nem került sor.”38 A határozat az elektronikus médi-
umok teremtette nyilvánosság reprezentativitására
mutat rá, arra, hogy a sokszínûség nem terjedhet túl
az uralkodó nézetek bemutatásán. A társadalmi kér-
déseket a média gyakran a kormány–ellenzék szem-
benállásra egyszerûsíti le, és az ide nem besorolható
vélemények kiszorulnak a nyilvános térbôl. A mûsor-
szolgáltatótól ugyanakkor nem várható el, hogy – akár
egy mûsorszámon belül, akár a mûsor egészében –
mindenkit megszólaltasson, akinek az adott kérdés-
ben véleménye van: egy-egy kérdésben elvileg min-
den egyes személynek és csoportnak van véleménye
és joga ahhoz, hogy ezt nyilvánosságra hozza.

A panaszbizottság erre vonatkozóan rugalmas mér-
cét állított, amikor egy határozatában kimondta, hogy

egyes álláspontok be nem mutatása ellenére nem sé-
rült a kiegyensúlyozottság követelménye, mert „a
mûsorszolgáltató az adott helyzetben elvárható gon-
dossággal próbálta kiválasztani a bekövetkezett ese-
mény szélesebb összefüggéseinek megvilágításához
szükséges hírforrásokat, észrevételeket”.39 Egy másik
döntés azért nem állapított meg jogsértést, mert a
mûsor szerkesztôi „az ügy bonyolultságának megfe-
lelôen körültekintôen jártak el”.40 Az elvárható gon-
dosság természetesen nem terjed túl a megszólalás
lehetôségének felajánlásán: nincs helye panaszbizott-
sági eljárásnak, ha a kifogást tevô álláspontjának is-
mertetésére lehetôséget kapott, de azzal nem élt.41

Nem teljesül az elvárható gondosság azzal, ha a hall-
gatók telefonon elmondott véleményét élôben köz-
vetítô mûsorban a mûsorvezetô felszólítja a panaszost,
hogy „ô is telefonálhat, ha nyilatkozni kíván”.42

A kiegyensúlyozottság a törvény rendelkezései és
a panaszbizottság gyakorlata alapján összességében a
mûsorszolgáltatásban érvényesítendô objektív köve-
telmény, amely az adott kérdést érintô, elvárható
gondossággal összegyûjtött lehetô legtöbb releváns
vélemény megjelenítésével elôsegíti a közönség
megalapozott vélemény- és akaratképzését.

T E R M É S Z E T E S  S O K S Z Í N Û S É G

Jelenleg a rádión és a televízión kívül más médiumot
jogszabály nem kötelez meghatározott vélemények
megjelenítésére. Az Alkotmánybíróság 1992-es dön-
tése szerint a közszolgálati és a frekvencián terjesztett
mûsorszolgáltatásokon kívüli körben – így mindenek-
elôtt a nyomtatott sajtó esetében – „a sajtószabadsá-
got […] elsôsorban az állam tartalmi be nem avatko-
zása biztosítja”. Az Alkotmánybíróság tehát csak az
elektronikus médiumok egy részénél látta szükséges-
nek a sajtószabadság sajátos korlátozását, a pozitív ál-
lami beavatkozást. Míg ezekben az esetekben az ál-
lam beavatkozása mesterségesen teremtette meg a
demokratikus közvélemény mûködésének feltétele-
it, minden más médium esetében a be nem avatko-
zás éri el ugyanezt a célt. „Ezzel a tartózkodással az
állam elvileg lehetôvé teszi, hogy a társadalomban
meglévô vélemények, valamint a közérdekû informá-
ciók teljessége megjelenjen a sajtóban.” Alkotmányo-
san nem indokolható a nyilvánosság rendelkezésre ál-
ló fórumainak megosztása, az azokhoz való hozzáfé-
rés jogi kikényszerítése, mivel nincs olyan tényezô,
ami kizárná tetszôleges számú új fórum alapítását.
Külsô beavatkozás nélkül is elvileg minden álláspont-
nak egyenlô esélye van a nyilvánosság elôtt megje-
lenni. A természetes sokszínûség fenntartása végett
az állam csak kirívó esetekben léphet fel; feladata
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annyi, hogy megakadályozza a tájékoztatási monopó-
liumok kialakulását.

A nyomtatott sajtóra vonatkozó hozzáférés-szabá-
lyozást vizsgálta az Egyesült Államok Legfelsôbb Bí-
rósága egy – a megtámadott képviselôjelöltnek vá-
laszadási jogot biztosító – floridai törvény alkotmá-
nyosságának vizsgálatakor.43 Az amerikai bíráknak lé-
nyegében ugyanazt a kérdést kellett eldönteniük,
mint a magyar alkotmányôröknek a lex Répássyval
kapcsolatban. A két testület nagyon hasonló feltéte-
lekbôl kiindulva alapvetôen eltérô eredményre jutott.
Az amerikai Legfelsôbb Bíróság döntése szerint a
kormányzat által kikényszerített hozzáférési jog elke-
rülhetetlenül „elfojtja az erôt és korlátozza a nyilvá-
nos vita sokoldalúságát”. Mivel a törvény a szerkesz-
tôk feladatait részben átveszi, akkor sem volna össze-
egyeztethetô az elsô kiegészítéssel, ha a kötelezô
hozzáférést teljesítve az újság nem nézne szembe
járulékos költségekkel és a válaszadással számolva
nem kényszerülne hírek és vélemények közlésének
mellôzésére. Az újságba kerülô anyagok kiválasztása,
valamint a terjedelem és tartalom korlátaira vonatko-
zó döntések, továbbá a közügyekkel és a köztisztvi-
selôkkel való bánásmód – akár tisztességes, akár nem
az – a szerkesztôi ellenôrzés és megítélés körébe tar-
tozik. Ezért a Legfelsôbb Bíróság alkotmányellenes-
nek ítélt a nyomtatott sajtóval szemben megfogalma-
zott minden kényszert, amely azt saját meggyôzôdé-
se szerint nem publikálható anyagok közzétételére
kötelezi.

A Ptk. módosítása a válaszadás jogát nem korlátoz-
za a médiumok meghatározott típusaira – a hozzáfé-
rés-szabályozást kiterjeszti a sajtó egészére. A sze-
mélyhez fûzôdô jogok védelmének álcázva az egész
médiarendszert olyan modell szerint akarja átalakíta-
ni, amelyben a társadalomban jelen lévô vélemények
kiegyensúlyozott megjelenítése a sajtó jogilag ki-
kényszeríthetô kötelessége. A sajtószabadság igen lé-
nyeges összetevôje, hogy a tulajdonos és a szerkesztô
szabadon válogasson a vélemények között – ez adja
az adott médium arculatát. Nem igaz a javaslat indo-
kolásának az a megállapítása, amely szerint a válasz-
közlés megtagadása „az illetô szabad véleménynyil-
vánításhoz való jogát is megsérti”.44 A sajtószabadság
elsôsorban a sajtó, a médium szabadsága, nem pedig
a megszólalni akaró egyéneké: „Alkotmányunk sem
biztosít jogot senki számára, hogy nézetét, vélemé-
nyét az általa kiválasztott sajtóterméken keresztül ju-
tassa el a külvilághoz.”45 Akkor is így van ez, ha gya-
korlatilag, elsôsorban anyagi korlátok miatt, a lapala-
pítás jogával sem élhet mindenki. A médiaszabadság
nem tehet többet e lehetôség biztosításánál, ezt azon-
ban meg kell tennie. Ha a szabadság gyakorlása nem
veszélyezteti és nem akadályozza a demokratikus

közvélemény mûködését és egyébként sem ütközik
külsô korlátba, akkor korlátozásának nincs alkotmá-
nyos indoka. Ezt fogalmazta meg Kiss László alkot-
mánybíró „a többségi határozat mögött meghúzódó
sajtónyilvánosságra vonatkozó felfogás” kritikájában;
különvéleménye szerint „a vélemények többszóla-
múságát toleráló és biztosító alkotmányos rendszer-
ben a sajtónyilvánosság lehetôvé teszi, hogy az érin-
tett személyek – tipikusan a közszereplôk – elmond-
hassák, ütköztethessék véleményüket. Demokratikus
viszonyok között a sajtópiac pluralitása a tömegtájé-
koztatási eszközök versenyét is megteremti.” Külö-
nösen igaz ez a most formálódó interaktív-globális
médiarendszerre.

P A R A D I G M A V Á L T Á S  

A  M É D I A S Z A B Á L Y O Z Á S B A N

Érdemes végül megvizsgálni, hogy a technológiai fej-
lôdés milyen hatással lehet a médiaszabályozás, a
hozzáférés-szabályozás jövôjére. A rádiós és televízi-
ós mûsorszolgáltatás is egyre kevésbé függ a korláto-
zottan rendelkezésre álló frekvenciáktól; a közönség
ugyanazt a tartalmat egyre több közvetítô útján érhe-
ti el. A kiegyensúlyozottság követelménye olyan mé-
diamodellben született, amelynek alapvetô jellemzô-
je a szûkösség és az egyoldalúság. Az információs és
kommunikációs technológiák fejlôdése érvénytelen-
né tette ezeket a kiindulópontokat. A folyamat elsô
állomásai a kábelrendszerek és a mûholdak voltak, a
távközlés, a számítástechnika és a média gyorsuló
összefonódása pedig újabb lehetôségeket nyit. Az in-
ternet, a digitális technológia a hagyományos tömeg-
kommunikációtól alapvetôen eltérô kommunikációs
rendszert hoz létre. A médiakonvergencia46 folyama-
tában formálódó új médiarendszer a szereplôk és a
szolgáltatások körének tetszôleges bôvíthetôségére és
az interaktivitásra épül.

Az új médiumokat a tárolási és terjesztési kapaci-
tások bôsége jellemzi, ami egyrészt minden eddiginél
nagyobb választási lehetôséget biztosít a felhasználó
számára, másrészt minden eddiginél nagyobb számú
beszélô megjelenését teszi lehetôvé. Ehhez hozzájá-
rul az is, hogy a hozzáférés minden eddiginél alacso-
nyabb ráfordítást igényel. Az egyéni és a tömegkom-
munikáció határán születô médiumok megteremtik a
folyamatos és azonnali visszacsatolás lehetôségét, a
kapott tartalomra a felhasználó azonnal reagálhat, sok
esetben pedig a tartalom nem más, mint a felhaszná-
lók közötti párbeszéd. Az új rendszer a médiafelhasz-
nálás tudatosságát erôsíti; a felhasználó megtalálhat-
ja az ôt érdeklô tartalmakat és elkerülheti a neki nem
tetszôket – az ô kezébe kerül a szelektálás lehetôsé-
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ge. A kialakuló nyilvánosság nem szerkesztett nyilvá-
nosság, a tartalmak közvetítés nélkül jelenhetnek
meg: minden egyén és társadalmi csoport azt és olyan
formában tehet közzé, amit és ahogyan helyesnek
tart. A beszélôbôl és a befogadóból egyaránt résztve-
vô lesz.

A formálódó médiarendszer – a nyilvános viták
számára minden korábbinál hatékonyabb fórumokat
biztosítva – magában rejti az általános hozzáférés le-
hetôségét: „feloldhatja a be nem avatkozás és a sok-
színûség között feszülô konfliktust”.47 A technológia
alkalmas a térbeli, idôbeli és kulturális távolságok
áthidalására, megteremtheti a globális nyilvánosság
kereteit. A sokszínûség a rendszer lényegi sajátossá-
ga, amely önmagától, külsô beavatkozás nélkül lét-
rejön – a közösség érdekei az állam nélkül is érvé-
nyesülnek. Nincs értelme bármilyen egyensúlyról
beszélni, ha a beszélôk száma korlátlanul növelhetô.
Az új médiumok – elsôsorban az internet – nagyon
alacsony ráfordítással teszik lehetôvé, hogy állás-
pontját bárki bármely kérdésben nyilvánosan ismer-
tesse. Az információhoz jutás tudatossága értelmet-
lenné teszi a beavatkozást, mert a felhasználó na-
gyon könnyen elkerülheti a neki nem tetszô tartal-
makat. Az interaktivitás, az azonnali reagálás lehetô-
sége ugyanakkor minden külsô beavatkozásnál ha-
tékonyabban garantálja a szemben álló vélemények
kifejezésre juttatását és tényleges ütköztetését, a
társadalmi kérdések nyilvános megvitatását.48 A lex
Répássy éppen e folyamatokkal ellentétes irányba
indult el. Amikor a válaszadásnak, a hozzáférés-sza-
bályozásnak már azokon a területeken is egyre ki-
sebb létjogosultsága van, amelyeken eddig mûkö-
dött, akkor a magyar jogalkotás kiterjesztené azt a
média egészére. A magyar médiaszabályozás nem
tud kilépni a megkésettség állapotából.

Mindez nem azt jelenti, hogy a média területén
egyáltalán nincs szükség állami beavatkozásra. Az új
lehetôségekkel új problémák járnak, amelyek közül
sokat az állam és a jog képes megoldani. Egyrészt to-
vábbra is garantálni kell az egyén védelmét, hatékony
jogérvényesítési eszközökkel fenn kell tartani a véde-
lem eddigi szintjét. Ehhez az államnak teret kell en-
gednie az új viszonyokhoz rugalmasabban alkalmaz-
kodó önszabályozó mechanizmusoknak és támogat-
nia kell az olyan (technikai) eszközök elterjedését,
amelyek képessé teszik az egyént önmaga megvédé-
sére. Másrészt az állami beavatkozás megakadályoz-
hatja, hogy egyes csoportok kiszoruljanak a nyilvános-
ság új tereibôl. Ennek eszköze lehet az információs
szolgáltatásokhoz való – tartalomsemleges – hozzáfé-
rés biztosítása (mint például a távközlési szabályozás-
ban elôírt egyetemes szolgáltatás), valamint a szüksé-
ges infrastruktúra beszerzésének támogatása (példá-

ul az informatikai eszközök vámmentessége, adóked-
vezmények). Harmadrészt továbbra is indokolt a mé-
diapiaci koncentráció korlátozása, ami az államtól a
formálódó információs-kommunikációs piac viszonya-
inak egységes szemléletét követeli meg.

A  S A J T Ó S Z A B A D S Á G  

V É D E L M É B E N

Az Alkotmánybíróság a lex Répássy-ügyben nem
védte meg a sajtószabadságot, legfeljebb haladékot
adott neki. A többségi határozat egésze igen lehango-
ló képet fest a magyar sajtóról: félni kell tôle, mert a
jó sztoriért mindenkin átgázol és feltétel nélkül behó-
dol a gazdasági-politikai érdekeknek. Megregulázá-
sa végett az alkotmánybírák akár a maguk állította kö-
vetelményektôl is eltekintenek. A szabadság magá-
ban hordja a vele való visszaélés lehetôségét, a túlka-
pásokkal szemben pedig védekezni kell. A közönség
azonban a szabadság csorbítása nélkül is rendelkezik
az ehhez szükséges eszközökkel, legfeljebb még nem
tanult meg bánni azokkal. A média összességében
nem jobb és nem rosszabb, mint az azt körülvevô tár-
sadalmi környezet. A magyar sajtó és a magyar sajtó-
szabadság bizalmat érdemel.
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A köztisztviselôk jogállásáról szóló törvény1 módosí-
tása nyomán 2001 júliusától a köztisztviselôi eskü az
eskütevô meggyôzôdése szerint kiegészülhet az „Is-
ten engem úgy segéljen!” záradékkal. Az esküt –
mint eddig is – a köztisztviselônek a kinevezését
megelôzôen kell letennie, de az eskü törvényben
meghatározott szövegének megváltozása miatt 2000
nyarán mindazoknak át kellett ezen esniük, akik
esetleg évtizedek óta a közszférában dolgoznak, ha
nem akarták, hogy az eskütétel megismétlése hiányá-
ban közszolgálati jogviszonyuk megszûnjön. A tör-
vény szerint az eskütételt úgy kell megszervezni,
hogy az a munkáltatói jogkör gyakorlója és a munka-
társak elôtt történjen, a szóban elmondott esküszöve-
get pedig írásban meg kell erôsíteni. Az írásos meg-
erôsítést hordozó esküokmány a köztisztviselô szemé-
lyi anyagának részét képezi. A törvény alkotmánybí-
rósági vizsgálat elôtt áll, az alábbiakban egy gondolat-
kísérlettel azt tekintem át, hogy a normakontroll so-
rán milyen szempontokat vehet számításba a testület.

A magyar jog az eskünek nagy jelentôséget tulaj-
donít, összesen huszonegyféle esküt határoznak meg
a jogszabályok, ezek letétele pedig kivétel nélkül va-
lamilyen jogviszony létrejöttének a feltétele. A halôr-
tôl az erdészen, a hivatásos vadászon és a közjegyzôn
át az országgyûlési képviselôig eskütétel szükséges a
különbözô közmegbízatások elnyeréséhez, ezek a
tisztségek vagy munkakörök eskütétel nélkül nem
tölthetôk be. A szöveg ünnepélyes keretek között
történô elmondásával az eskütevô jellemzôen olyan
kötelezettségeket vállal, amelyeket a reá vonatkozó
jogszabályok amúgy is kötelezôvé tesznek számára,
például azt, hogy az állam- és szolgálati titkot megôr-
zi. Az esküvel vállaltak be nem tartása miatt pedig
nem esküszegés, hanem jogsértés miatt lehet valakit
elmarasztalni, állam- vagy szolgálati titoksértés miatt
például büntetôeljárást lehet vele szemben indítani.

Az eskünek szempontunkból logikailag három tí-
pusa különböztethetô meg, a magyar jogban ebbôl
csak kettôre van példa. Az eskü elsô típusának nem
része az „Isten engem úgy segéljen!” záradék, bár
semmi nem tiltja, hogy a jogszabályban meghatáro-
zott szöveg után az eskütevô hozzátegyen valamit az
elmondottakhoz, akár ezt, akár mást. Írásban azonban

csak a záradék nélküli szöveg erôsíthetô meg. Ilyen
esküt kell tennie például a mezôôrnek, a szabadalmi
ügyvivônek, a katonának és a hites bányamérônek.

A második típus esetében – amelyre szerencsére a
magyar jogban nem találunk példát – a záradék min-
den esetben, tehát az eskütevô meggyôzôdésétôl füg-
getlenül része az esküszövegnek, és írásban is ezt kell
megerôsíteni.

A harmadik eskütípus esetében az esküszöveget
meghatározó jogszabályszöveg tartalmazza ugyan a
záradékot, azonban azt minden esetben megelôzi egy
zárójeles kitétel, amely szerint a záradékot csak akkor
kell elmondani, ha az az eskütevô meggyôzôdésének
megfelel. A köztisztviselôi eskü ebbe a típusba sorol-
ható, de ilyen esküt tesznek az országgyûlési képvi-
selôk, az Országgyûlés elôtt esküt tevô, vezetô közjo-
gi tisztséget betöltô személyek, az állami vezetôk, a
bírák, az ügyészek, az ügyvédek, a könyvvizsgálók, a
választási szervek és a választási irodák tagjai.2 A ma-
gyar állampolgárságot honosítás útján megszerzôk is
választhatnak a záradékkal ellátott és a záradék nél-
küli szöveg közül. Esetükben a törvény csak az elôb-
bit tekinti eskütételnek, a záradék nélküli szöveget
fogadalomnak nevezi, de egyébként nem tesz kü-
lönbséget a kettô között.3 Az eskü e harmadik típu-
sa az alkotmány több szakaszával kapcsolatban is vet
fel kérdéseket – ez indokolja az alkotmánybírósági
vizsgálatot. A záradék szövegében Istent emlegetvén
elsôsorban a lelkiismereti és vallásszabadságot kell
számításba vennünk.

A  K I N Y I L V Á N Í T Á S  K Ö T E L E Z Ô  

Fel kell tennünk a kérdést: ha a törvény szerint az es-
kütevô a meggyôzôdése szerint mellôzi vagy mondja
el a záradékot, akkor leteheti-e az esküt meggyôzô-
désével ellentétesen, például úgy, hogy bár meggyô-
zôdése azt diktálja, hogy az eskü végén elmondja a
kérdéses mondatot, ezt valamilyen okból mégsem te-
szi meg?

a) Tegyük fel, hogy nem, hiszen ebben az esetben
esküje nem felel meg a törvényi feltételeknek: nem
meggyôzôdése szerint teszi azt le. Számomra ez a vá-
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lasz az elfogadhatóbb, mivel az eskü erôs morális tar-
talma is azt követeli meg, hogy az eskütevô elmon-
dott esküjét érezze magáénak, vegye komolyan, azo-
nosuljon vele, az feleljen meg a meggyôzôdésének.
Ebben az esetben azonban a kétféle szöveg közötti
választás egyáltalán nem szabad, az eskütevô meg-
gyôzôdése a döntést már elôre meghatározza.4 Az
alkotmány 60. § (2) bekezdése szerint vallását és
meggyôzôdését mindenki szabadon kinyilváníthatja,
de – a negatív vallásszabadság alapján – kinyilvánítá-
sát mellôzheti is. Az a jogszabály, amely kötelezôvé
teszi a meggyôzôdés kinyilvánítását azzal, hogy a két-
féle szöveg közötti kötelezô, meggyôzôdése alapján
meghatározott választás elé állítja az eskütevôt, nem-
hogy nem segíti elô a lelkiismereti és vallásszabadság
érvényesülését, hanem éppen korlátozza azt. Ez a
szabadság ugyanis nem azt jelenti, hogy ha a meggyô-
zôdés kinyilvánítása kötelezô, akkor bármilyen tarta-
lommal lehet nyilatkozni, hanem azt, hogy a jog ala-
nya a kinyilvánítás helyét, idejét és módját, sôt azt is
megválaszthatja, hogy él-e a kinyilvánítás lehetôségé-
vel vagy sem. A köztisztviselôi törvény e jog korláto-
zását több tekintetben is megvalósítja; a kinyilvánítás
kötelezôvé tétele mellett meghatározza annak körül-
ményeit is: a meggyôzôdés megvallásának a munkál-
tatói jogok gyakorlója és a munkatársak elôtt kell tör-
ténnie, szóban és írásban egyaránt nyilatkozni kell.
Mivel a záradék szövege a törvényben meghatározott,
a nyilatkozat tartalma tekintetében is érvényesülnek
bizonyos korlátok, aki tehát nem Istenre, hanem iste-
nekre, vagy akár nem is istenségre, hanem az ôsanyá-
ra akar esküt tenni, mert meggyôzôdése ezt diktálja,
nem teheti meg, illetve azt mond, amit akar, de az
írásbeli megerôsítésen ez már nem szerepelhet.

b) Lehet, hogy a fenti érvelés kiindulópontja, a
feltett kérdésre adott – számomra elfogadhatóbb –
válasz rossz volt, vagyis az eskütevô választását való-
jában nem határozza meg meggyôzôdése. Esküje ér-
vényes akkor is, ha azt meggyôzôdésével ellentétesen
teszi le, és ha a kétféle szöveg közötti választásában
nem a meggyôzôdés, hanem más tényezô játszik
meghatározó szerepet, például az, hogy a fônök és a
kollégák elôtt nem akarja kinyilvánítani meggyôzôdé-
sét. Ebben az esetben nem beszélhetnénk kötelezô
kinyilvánításról, a meggyôzôdés eltitkolható, a nega-
tív vallásszabadságot a törvény így nem korlátozná,
viszont a vallásos meggyôzôdés kinyilvánításának
módja és a nyilatkozat tartalma tekintetében itt is
korlátozást tapasztalunk. Szóban és írásban kell má-
sok elôtt nyilatkozni, a politeista vallást ráadásul ez a
megoldás sem tolerálja, ugyanúgy, mint az elôzô. Ez-
zel az értelmezéssel tehát kisebb mértékû korlátozás-
hoz jutunk el, azonban kétségtelen, hogy a lelkiisme-
reti és vallásszabadság itt is korlátozott.5

A fent feltett kérdésre adott választól függetlenül
– mindkét esetben – arra jutottunk, hogy az eskü
ilyen formában korlátozza az eskütevôk lelkiismere-
ti és vallásszabadságát. Alapjogot korlátozni persze le-
het, de a korlátozásnak meg kell felelnie bizonyos fel-
tételeknek. Ha az Alkotmánybíróság által használt
szükségességi-arányossági tesztet vesszük számításba,
a szükségességi kritériumnál mindjárt megakadunk.
Melyik az az alapvetô jog vagy alkotmányos érték,
amelynek védelme vagy érvényesülése ezen alapjog-
korlátozás nélkül, más módon nem érhetô el? Köz-
tisztviselôk esetében az alapjog-korlátozással elérni
kívánt cél bizonyára a törvényesség érvényre juttatá-
sa a közigazgatásban, a közélet tisztasága, a közigaz-
gatás mûködôképessége. De valóban elengedhetet-
lenül szükséges-e a köztisztviselôk lelkiismereti és
vallásszabadságának az eskü útján való korlátozása
ezen cél elérése érdekében? Bizonyosan nem. A köz-
szolgálatban dolgozók munkavégzésének szabályai
körében elôírható mindaz, amit az esküvel kell vállal-
nia a köztisztviselônek, így a joghatások tekintetében
az eredmény ugyanaz, de a jogalkotó megspórolhat
egy alapjog-korlátozást. Nem hagyhatjuk figyelmen
kívül azokat a körülményeket sem, amelyek között
az esküt le kell tenni: az eseménynek a munkáltató
és a kollégák elôtt kell történnie. Ilyen helyzetben az
eskütevô könnyen érezheti úgy, hogy elvárják tôle az
istenes vagy az Isten nélküli változat választását, még
akkor is, ha ennek az érzésnek nincs is valós alapja,
vagyis nem várnak el tôle semmit. Ha mégis felme-
rül a fônök vélt vagy valós elvárása mint motiváló té-
nyezô, az eskütevô – legalábbis gyenge – kényszer
alatt áll. A lelkiismereti és vallásszabadságnak azon-
ban éppen az a lényege, hogy az állam nem kénysze-
ríthet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba
vinné önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatározó valamely lényeges
meggyôzôdésével,6 ebben az esetben azonban éppen
ez történik. A jogalkotónak tehát nem teremtenie
kellene az ilyen helyzeteket, hanem inkább elkerül-
nie. Egy munkavégzésre irányuló jogviszony létrejöt-
tének, illetve fennmaradásának feltételeként megha-
tározott, az eskütevô meggyôzôdésével összefüggés-
be hozott eskütétellel a jogalkotó mégis ilyen helyze-
tet teremtett – feleslegesen.

A  K Ö V E T K E Z T E T É S  

S Z Ü K S É G S Z E R Û  

A lelkiismereti és vallásszabadság azon eleme, amely
szerint meggyôzôdését mindenki szabadon kinyilvá-
níthatja vagy annak kinyilvánítását mellôzheti, az in-
formációs önrendelkezési jog különleges, a vallásos
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vagy más meggyôzôdésre utaló adatra vonatkozó spe-
ciális, az alkotmányban külön nevesített változata-
ként is felfogható. A személyes adatok védelméhez
való, az alkotmány 59. §-ában biztosított jog tekinte-
tében most megismételhetnénk mindazt, amit a val-
lásszabadsággal összefüggésben már elmondtunk.
Mindenki maga rendelkezik személyes adatai sorsá-
ról, ennek keretén belül arról is, hogy kik elôtt tárja
fel azokat, az pedig, hogy a törvény alapján a fônök és
a kollégák elôtt egy adatról nyilatkozni kell, e jog kor-
látozását valósítja meg. Hogy szükséges-e ez a korlá-
tozás, arról már szóltunk.

Az, hogy az eskütevô elmondja-e az „Isten engem
úgy segéljen” záradékot, személyes adat. Nem is
akármilyen, hanem különleges adat, mivel az érintett
vallásos vagy más meggyôzôdésére utal, vagy leg-
alábbis alkalmas arra, hogy abból valaki erre vonatko-
zó következtetést vonjon le. A közfelfogás szerint a
vallásos ember hívja segítségül Istent az esküjében
foglaltakhoz, az adatvédelmi törvény szerint pedig
személyes adatnak kell tekinteni a valamely adatból
levonható, az érintettre vonatkoztatható következte-
tést is, függetlenül annak valós vagy valótlan voltától.7

A záradék elmondása tehát akkor is a vallásos vagy
más meggyôzôdésre utaló személyes adat, ha az eskü-
tevô csak az esemény ünnepélyességének, fényének
emelése céljából teszi azt hozzá a kötelezô szöveghez,
nemcsak a közfelfogás miatt, hanem azért is, mert
maga a törvény rendelkezik úgy, hogy az eskütevô a
meggyôzôdése szerint választhatja vagy hagyhatja el
a záradékot. Bárhogy is dönt az eskütevô, akár zára-
dékos, akár záradék nélküli az esküje, az eredmény
mindenképpen az, hogy a közigazgatási szerv, a fô-
nök és a kollégák tudomására hozza a meggyôzôdésé-
re vonatkozó adatot; harmadik lehetôség, amely az
adat titokban tartását lehetôvé tenné, nincs. Ha nem
teszi az esküje végére a záradékot, akkor ugyanis azt
az adatot közli magáról, hogy meggyôzôdése szerint
nem istenhívô.

Kezelheti-e az ilyen adatot a köztisztviselôt foglal-
koztató közigazgatási szerv? Az adatvédelem szabá-
lyai szerint nem, hacsak nincs valamilyen konkrét
jogalapja az adatkezelésre. Ez pedig nem lehet más,
mint törvény, illetve az érintett hozzájárulása.8 A köz-
igazgatási szerv nem rendelkezik megfelelô törvényi
felhatalmazással a köztisztviselô vallásos vagy más
meggyôzôdésére utaló adatának kezelésére, még ak-
kor sem, ha az esküszöveget törvény, a Ktv. határoz-
za meg. A Ktv. 61. § (1) bekezdése szerint a közigaz-
gatási szervnél a köztisztviselôre vonatkozóan a tör-
vény mellékletében nem szereplô körben – törvény
eltérô rendelkezésének hiányában – adatszerzés nem
végezhetô, ilyen adatot nyilvántartani nem lehet.
A mellékletben a meggyôzôdésre vonatkozó adatfajta

nem szerepel; a törvény eltérô rendelkezése, így az
adatkezelés jogalapja a Ktv. esküszöveget meghatáro-
zó 12. §-a és az esküokmányt a személyi anyag részé-
nek nyilvánító 64. §-a lehetne, ez az adatkezelésre va-
ló felhatalmazás azonban nem felelne meg az adatvé-
delmi törvény általános szabályainak. Vallásos vagy
más meggyôzôdésre vonatkozó adat kezelését ugyan-
is törvény is csak akkor rendelheti el, ha az nemzet-
közi szerzôdésen alapul, vagy alkotmányban biztosí-
tott alapvetô jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiz-
tonság, a bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés érdeké-
ben történik.9

Korábban már szó volt arról, hogy az eskü ilyen
formában nem segíti elô alapjog érvényesülését, ha-
nem éppen korlátozza azt. A Ktv. említett rendelke-
zései a felsorolt célok egyikét sem szolgálják, ezért
nem teremthetnek megfelelô jogalapot az adatkeze-
lésre. Törvényi felhatalmazás hiányában az adatke-
zelés jogalapját az érintett hozzájárulása jelenthetné,
ez azonban a köztisztviselôi eskü szabályai alapján
fogalmilag kizárt. Mondhatnánk, hogy az esküok-
mány aláírása egyúttal az Avtv. által megkövetelt
írásbeli hozzájárulás is. Az egyén önrendelkezési jo-
ga szerint minden autonóm személynek joga van sza-
badon, saját értékei és élettervei szerint dönteni és
cselekedni, és ennek a jognak csak mások hasonló
jogai szabnak határt. Ennek megfelelôen az adatke-
zeléshez adott hozzájárulás csak akkor nyújt megfe-
lelô jogalapot a személyes adatok kezelésére, ha az
az érintett kívánságának önkéntes, határozott és tá-
jékozott kinyilvánítása.10 Az önkéntesség azonban
ebben a helyzetben kizárt, így pedig a hozzájárulást
nem tekinthetjük valódi hozzájárulásnak. A köztiszt-
viselô ugyanis, ha választania kell a kétféle szöveg
közül, nem tud nem hozzájárulni az adatkezeléshez,
hiszen a záradékkal ellátott, de a záradék nélküli szö-
veg is alkalmas arra, hogy annak alapján a meggyôzô-
désére vonatkozóan következtetéseket vonjanak le.
Ha pedig levonható olyan – akár valós, akár téves –
következtetés, hogy az Istent segítségül hívó ember
vallásos, az ezt mellôzô ember pedig nem, akkor az
már adatkezelés. Az „Isten engem úgy segéljen!”-es
változat nem választása is tükröz tehát meggyôzô-
dést, és nem azt jelenti, hogy az érintett nem adott
hozzájárulást az adatkezeléshez. Ha a köztisztviselô
meggyôzôdésével ellentétesen választ, akkor a ko-
rábban már említett probléma (esküje meggyôzôdé-
sével ellentétes, így nem felel meg a törvényben elô-
írtaknak) mellett azzal is számolni kell, hogy vallási
meggyôzôdésére vonatkozóan pontatlan adatot ke-
zelnek majd róla személyi anyagában. Ez pedig az
adatminôség elvét sérti.11

A közigazgatási szerv azonban akkor sem kezel-
hetné ezt az adatot, ha a köztisztviselô (például az
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eskütétel más módon történô szabályozása esetén)
szabadon dönthetne hozzájárulása megadásáról: ezt
ugyanis kifejezett törvényi tilalom akadályozza meg.
Tilalmat fogalmaz meg a Ktv. már idézett 61. §-ának
(1) bekezdése (a törvény mellékletében nem szerep-
lô körben adatszerzés nem végezhetô, hacsak tör-
vény nem rendelkezik ettôl eltérôen, és a fent kifej-
tettek szerint nem is rendelkezik eltérôen), és a lel-
kiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyhá-
zakról szóló 1990. évi IV. törvény 3. §-ának (2) be-
kezdése is tiltja, hogy állami nyilvántartásba felve-
gyenek meggyôzôdésre vonatkozó adatot. A tilalom
pedig az érintettnek még – az ebben a helyzetben
egyébként kizárt – önkéntes hozzájárulásával sem ír-
ható felül. Az ilyen, adatkezelést megtiltó törvényi
rendelkezés ugyanúgy az információs önrendelkezé-
si jog korlátozását valósítja meg, mint az adatkezelést
elôíró törvény, csak más oldalról: még az érintett ön-
rendelkezési jogának gyakorlása, a hozzájárulás meg-
adása, vagy akár kifejezett kérése esetén sem enge-
di meg az adatkezelést. A korlátozást ebben az eset-
ben számos dolog indokolhatja, például az, hogy ki-
szolgáltatott helyzetben semmilyen körülmények
között nem várható el az érintettôl,
hogy hozzájárulását önkéntesen
adja meg, vagy hogy bizonyos ér-
zékeny adatok kezelése túl nagy
kockázatot jelent az érintettre –
elég csak a történelmi tapasztala-
tokra gondolni. A köztisztviselô
olyan függôségi viszonyban van
az ôt foglalkoztató közigazgatási
szervvel, amely viszonyban indo-
kolt lehet elôírni, hogy bizonyos
adatkörön túl a munkáltató nem
kezelhet személyes adatokat (különösen akkor, ha
ezek érzékeny adatok), még akkor sem, ha a köz-
tisztviselô ezt kéri, mert nem várható el tôle önkén-
tes hozzájárulás.

Megfelelô jogalap hiányában, sôt az erre vonatko-
zó kifejezett tilalmat megfogalmazó rendelkezés mel-
lett tehát a közigazgatási szerv nem kezelheti a köz-
tisztviselôk vallásos vagy más meggyôzôdésére vonat-
kozó adatait. Az eskütevô nem válogathatja ki azokat
a munkatársait sem, akik elôtt szívesen feltárná
meggyôzôdését. Ezért a szóban elmondott eskü ese-
tében, amikor az eskütevô választ a kétféle szöveg
közül, mindazok jogosulatlanul szereznek tudomást
meggyôzôdésérôl, akik az eseményen jelen vannak.

Ha eltekintünk a szóbeli eskütétel problémáitól,
mivel azok a lelkiismereti és vallásszabadsággal
összefüggésben már említett kérdéseket vetnének
fel újra, és a továbbiakban az eskütétel írásban tör-
ténô megerôsítésére, valamint arra szorítkozunk,

hogy a megerôsítést tartalmazó esküokmánynak mi
lesz a sorsa, találhatunk olyan megoldást, amellyel a
jogellenes adatkezelés elkerülhetô. Amennyiben az
eskü írásban történô megerôsítését tanúsító esküok-
mány a törvény szövegének pontos átvételével, át-
másolásával készül el, tehát úgy, hogy az tartalmaz-
za „az eskütevô meggyôzôdése szerint” kitételt és
az „Isten engem úgy segéljen!” záradékot is, az es-
küokmány nem szolgálhat következtetés alapjául,
hiszen ebben az esetben az eskütevônek – legalább-
is írásban – nem kell nyilatkoznia meggyôzôdésérôl,
az az ô titka marad, hogy meggyôzôdése alapján a
záradék reá nézve érvényes-e vagy sem. Az ilyen es-
küokmány mindenkire nézve azonos szöveget tartal-
maz, a meggyôzôdésre utaló adat nem kerül jogel-
lenesen a köztisztviselô személyi anyagába. Sok
közigazgatási szervnél nem így készítették el az es-
küokmányt, hanem elôre megkérdezték a köztiszt-
viselôket, hogy záradékos vagy záradék nélküli vál-
tozatot kérnek-e. Ahol kétféle esküokmány közül
kellett választani, ott ma törvénysértôen kezelik az
emberek vallásos meggyôzôdésére vonatkozó adato-
kat, az ilyen okmányokat legjobb volna megsemmisí-

teni. Ahol azonban az esküokmá-
nyon szereplô szöveget pontosan
kimásolták a törvénybôl, így csak
egyféle papír készült, nem sértet-
ték meg az adatvédelem szabálya-
it. Az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosának más volt errôl
a véleménye, amikor – megvá-
lasztott adatvédelmi biztos hiá-
nyában – vizsgálatra elé került
egy beadvány, mely az esküok-
mány adattartalmát és kezelését

sérelmezte.12 Állásfoglalásában önmagával is vitába
keveredett azzal kapcsolatban, hogy személyes adat
kezelésérôl van-e szó. Míg az egyik helyen azt állítja,
hogy „... az »Isten engem úgy segéljen!« szövegrész
választása és […] kinyilvánítása esetén sem tudhat-
ja senki, hogy az az eskütevô miféle meggyôzôdését
tükrözi”, abból „a bármely kívülálló által levont kö-
vetkeztetés csak a saját szubjektív értékítéletét, lel-
kiismereti meggyôzôdését [sic!] tükrözi”, addig
máshol azt írja, hogy „az olyan esküokmányban,
amely az eskütevô választásának megfelelôen tartal-
mazza, vagy nem tartalmazza az »Isten engem úgy
segéljen!« mondatot, különleges adat szerepel, mert
általánosságban alkalmas lehet az érintett lelkiisme-
reti meggyôzôdésére vonatkozó következtetés levo-
nására is”. Az alapkérdést ugyan nem sikerült eldön-
tenie, állást foglalt azonban az esküszöveg alkotmá-
nyossága mellett: nem kell megsemmisíteni azokat
az esküokmányokat, amelyek a köztisztviselô válasz-
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tása szerint tartalmazzák vagy mellôzik a záradékot.
Remélhetôleg a jövôben – egy érintett beadványa
alapján – az adatvédelmi biztos is foglalkozik majd
ezzel a kérdéssel.

E sajátos jogértelmezéstôl eltekintve a törvény al-
kotmánynak megfelelô értelmezésével és alkalmazá-
sával tehát, legalábbis az esküokmányok tekinteté-
ben, el lehet kerülni a jogellenes adatkezelést, a szó-
ban elhangzó esküvel összefüggésben azonban nem,
hacsak nem fogják be a fülüket azok, akik éppen je-
len vannak. A köztisztviselôi eskü ilyen formában sér-
ti az érintettek lelkiismereti és vallásszabadságát, va-
lamint személyes adataik védelméhez való jogát.

A  K O N F L I K T U S  F E L E S L E G E S

A továbbiakban nem a köztisztviselôi esküvel kap-
csolatos alkotmányossági aggályaimról szólok, hanem
e jogintézmény szerepérôl általában. A köztisztvise-
lôvé válás feltételeként meghatározott eskütétel va-
jon valóban alkalmas és szükséges eszköze-e annak,
hogy a közhivatalokban dolgozók megfelelô hozzáál-
lása, felelôs magatartása biztosított legyen? Mit is
vállal a köztisztviselô esküjével? Elôször is hûséget a
hazához és a néphez. Az állam elleni bûncselekmé-
nyek egy részének törvényi tényállásából (hazaáru-
lás, hûtlenség, az ellenség támogatása, kémkedés) fa-
kadóan az ezzel ellentétes (hûtlen) magatartás
egyébként is tilalmazott. Az alkotmány és az alkot-
mányos jogszabályok megtartása, amit az esküben
vállal a köztisztviselô, nem csak az ô kötelessége, azt
az alkotmány állampolgári kötelességként határozza
meg. Az állam- és szolgálati titok megôrzése, a hiva-
tali kötelességek részrehajlás nélküli, lelkiismeretes,
becsületes, a jogszabályoknak megfelelô, pontos, eti-
kus, az emberi méltóságot tiszteletben tartó, a leg-
jobb tudás szerinti és a nemzet érdekeinek szolgála-
tában való teljesítése a köztisztviselônek a Ktv. 37. §
(1) és (2) bekezdésében a munkavégzés szabályai
között elôírt kötelezettsége. Vétkes kötelezettség-
szegése miatt pedig fegyelmi eljárásnak és büntetés-
nek van helye a köztisztviselôvel szemben. Az eskü
szövege szerint végül a köztisztviselônek példamu-
tatóan kell viselkednie. Az elôzôekhez hasonlóan en-
nek az elvárásnak is megtalálható a jogi normába fog-
lalt megfelelôje, ezt az összeférhetetlenségi szabá-
lyok rögzítik: a Ktv. 21. § (5) bekezdése alapján
ugyanis a köztisztviselô nem tanúsíthat hivatalához
méltatlan magatartást.

A törvényalkotó azzal, hogy az esküt a köztiszt-
viselôvé válás elengedhetetlen feltételévé teszi, azt
a látszatot kelti, mintha a munkavégzés e szabályai
csak az eskütétel következtében válnának kötele-

zôvé, mintha önmagában nem volna elég, hogy a
kötelezettségek törvényben foglaltak, normatív mó-
don meghatározottak. Nyilván nem erre gondolt a
jogalkotó, így viszont az eskü csupán a közszolgála-
ti jogviszony díszítôeleme. Az eskütétel mellett
szólhat a hagyomány, az, hogy a világ számos orszá-
gában ez így szokás, lehet igény az, hogy a köztiszt-
viselôvé válást kísérje, a közszolgálati erkölcsöt
szentesítse valamilyen ünnepélyes, pátosszal teli
esemény. Ha pedig az eskü szerepe csupán ennyi,
akkor túl nagy az ára: célja nem indokolja, hogy
alapjog-korlátozást valósítson meg, mert ehhez az
eszközhöz csak végszükség esetén nyúlhat az állam,
és az sem indokolt, hogy olyan jogkövetkezmények
társuljanak elmaradásához, mint például a közszol-
gálati jogviszonynak a törvény erejénél fogva törté-
nô megszûnése.

Esküt megismételni, újra letenni általában nem
kell, az eskü egy életre szól. A köztisztviselôi es-
küszöveg megváltozásakor azonban a jogalkotó ezt
is elengedhetetlennek tartotta, így is kifejezésre
juttatva meggyôzôdését e jogintézmény rendkívü-
li jelentôségérôl. Az esküt azért kellett minden
köztisztviselônek újra letennie, mert annak szöve-
ge kiegészült néhány szóval, bár e kiegészítések
csak olyan magatartásszabályokat tartalmaznak,
amelyek a köztisztviselôk számára a törvény alap-
ján eddig is kötelezôk voltak. Az eskü megismét-
lésének kötelezettsége akkor lehet indokolt, ha
alapvetô értékrendbeli változások következnek
be, errôl azonban ebben az esetben nyilvánvalóan
nem beszélhetünk. A törvénymódosítás nyomán az
alkotmányban biztosított alapjogok korlátozása
okozta lelkiismereti konfliktussal kellett szembe-
néznie sok, évtizedek óta a közigazgatásban dolgo-
zó köztisztviselônek, anélkül, hogy ennek nyomós
indoka lett volna.

J E G Y Z E T E K

11. A köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-
vény (a továbbiakban: Ktv. vagy köztisztviselôi törvény)
12. §-a tartalmazza a köztisztviselôi esküre vonatkozó
szabályokat. Az új esküszöveget a Ktv.-t módosító 2001.
évi XXXVI. törvény 12. §-a határozta meg, amely 2001.
július 1-jétôl hatályos.

12. Lásd a Magyar Köztársaság Országgyûlésének Házsza-
bályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat 1. és 3.
mellékletét, a kormány tagjai és az államtitkárok jogál-
lásáról és felelôsségérôl szóló 1997. évi LXXIX. törvény
mellékletét, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szó-
ló 1997. évi LXVII. törvény 13. § (1) bekezdését, az
ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatke-
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zelésrôl szóló 1994. évi LXXX. törvény 15. § (3) bekez-
dését, az ügyvédekrôl szóló 1998. évi XI. törvény 16. §
(2) bekezdését, a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról és a
könyvvizsgálói tevékenységrôl szóló 1997. évi LV. tör-
vény 10. § (2) bekezdését, végül a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvény 1. mellékletét.

13. Lásd a magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV.
törvény 7. § (4) bekezdését. Az (5) bekezdés szerint az
állampolgársági eskü és az állampolgársági fogadalom
egyenértékû. Az állampolgársági eskü, illetve fogada-
lom közötti különbségtétel megítélésére nézve lásd a
következô jegyzetet.

14. Ebben a tekintetben az állampolgársági eskü és fogada-
lom eltér a köztisztviselôi eskütôl. Bár az „Isten engem
úgy segéljen!” ott is választható, a törvény nem tartal-
mazza a meggyôzôdés szerinti választás követelményét.
Míg a köztisztviselô „meggyôzôdése szerint”, a honosí-
tott „választása szerint” mondja az egyik vagy másik szö-
veget. Ez a választás már nem a meggyôzôdés által meg-
határozott, tehát az eskü letehetô az ateista, a fogadalom
pedig a hívô által is.

15. További kérdésként merül fel, hogy milyen alapon pre-
ferálja azon meggyôzôdéseket a jogalkotó, amelyek szá-
mára az „Isten engem úgy segéljen!” mondat elfogadha-
tó, és miért feledkezik meg azokról, akik meggyôzôdé-
sük alapján más tartalmú záradékkal látnák el esküjüket.

16. Lásd a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatot, ABH 1991.
313.

17. A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továb-
biakban: Avtv.) 2. § 1. pontja.

18. „Az Alkotmány 59. §-ában biztosított személyes adatok
védelméhez való jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltá-
rásáról és felhasználásáról. Személyes adatot felvenni és
felhasználni tehát általában csakis az érintett beleegye-
zésével szabad; mindenki számára követhetôvé és ellen-
ôrizhetôvé kell tenni az adatfeldolgozás egész útját,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra használja fel az ô személyes adatát. Kivétele-
sen törvény elrendelheti személyes adat kötelezô kiszol-
gáltatását, és elôírhatja a felhasználás módját is. Az ilyen
törvény korlátozza az információs önrendelkezés alapve-
tô jogát, és akkor alkotmányos, ha megfelel az Alkot-
mány 8. §-ában megkövetelt feltételeknek.” [15/1991.
(IV. 13.) AB határozat.] Ennek megfelelôen rendelkezik
az Avtv. 2. §-ának (1) bekezdése is, amely szerint sze-
mélyes adat akkor kezelhetô, ha az érintett ehhez írás-
ban hozzájárul, vagy az adatkezelést törvény – illetve
szûkebb körben önkormányzati rendelet – elrendeli.

19. Avtv. 5. § (2) bekezdés.
10. Az önkéntes, határozott és tájékozott hozzájárulás az

adatvédelem nemzetközileg is általánosan elfogadott
alapelve, lásd például az Európai Parlamentnek és a
Tanácsnak az egyén személyes adatai feldolgozásával
kapcsolatos védelmérôl és ezeknek az adatoknak a sza-
bad áramlásáról szóló 95/46/EK irányelvét, a 2. cikk (h)
pontját.

11. Az adatminôség elvének eleme a pontosság: a kezelt
személyes adatnak pontosnak, teljesnek és idôszerûnek
kell lennie [Avtv. 7. § (1) bekezdés b)].

12. Ügyiratszám: 615/A/2001.
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Alkotmány 45. § (1) bekezdés – a Magyar Köztár-
saságban az igazságszolgáltatást – többek között – az
ítélôtáblák gyakorolják

Az ügy alapjául az ítélôtáblák székhelyének és
illetékességi területének megállapításáról szóló 1997.
évi LXIX. törvényt hatályon kívül helyezô 1998. évi
LXXI. törvény, valamint az 1999. évi CX. törvény
szolgált, amely 2003. január 1-jétôl Országos Ítélô-
tábla néven egyetlen, országos illetékességû ítélô-
tábla felállítását írta elô. Az indítványozó mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapí-
tását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál, mivel
álláspontja szerint az alkotmány 45. § (1) bekezdése
több ítélôtábla felállítását írja elô: a Magyar Köztár-
saságban az igazságszolgáltatást – többek között – az
ítélôtáblák gyakorolják. Az ügy elôadója Kukorelli
István alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
alkotmány 45. § (1) bekezdésének értelmezésébôl az
következik, hogy a törvényhozó az ítélôtáblákat nem
helyettesítheti egyetlen, az egész országra kiterjedô
illetékességû bírósággal. A bírósági szervezet ilyen
jellegû megváltoztatására kizárólag az alkotmány
módosításával kerülhet sor.

Az Alkotmánybíróság – áttekintve az ítélôtáblákra
vonatkozó szabályozás történetét, valamint a törvény-
hozó indokait az országos illetékességû ítélôtábla
felállítása mellett – megállapította, hogy az Ország-
gyûlés a jogalkotás során kizárólag az alkotmány által
meghatározott keretek között mérlegelhet költ-
ségvetési, célszerûségi és szakmai szempontokat. Az
alkotmány több ítélôtábla felállítását követeli meg, és
ezt a jogalkotó nem hagyhatja figyelmen kívül az
ítélôtáblák számának és illetékességének meg-
határozásakor.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban az
indítvány alapjául szolgáló, az egyetlen, országos
illetékességû ítélôtáblának 2003. január 1-jétôl történô
felállítását elôíró törvény önmagában nem ered-
ményezett alkotmányellenességet. A jogalkotó ugyan-
is ésszerû keretek között mérlegelheti, hogy az egyes
ítélôtáblák mikor kezdjék meg mûködésüket. Az
Alkotmánybíróság azért állapított meg mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet, mert a jogalkotó

– a szabályozásból kiolvashatóan – a választott meg-
oldással az alkotmány végrehajtását véglegesnek tekin-
tette (nem utalt semmi annak ideiglenességére) és
nem írta elô több ítélôtábla létrehozását. Az Alkot-
mánybíróság határozata szerint a törvényhozónak nem
több ítélôtábla azonnali felállításával kell megszüntet-
nie az alkotmányellenes mulasztást, hanem olyan
törvényi szabályozással, amelyben a jogalkotó elôírja,
hogy ésszerû idôn belül további ítélôtáblák kezdjék
meg mûködésüket. E szabályozás megalkotására az
Alkotmánybíróság 2002. december 31-ig adott
határidôt. Arra vonatkozóan, hogy mikor kell ténylege-
sen felállítani a további ítélôtáblákat, az Alkotmány-
bíróság határozata nem tartalmaz megállapítást.

Erdei Árpád alkotmánybíró különvéleményében
egyetért a többségi véleménnyel annyiban, hogy az
alkotmány 45. § (1) bekezdése értelmében több
(legalább két) ítélôtáblának kell mûködnie, és az
egyetlen, az egész ország területére kiterjedô illeté-
kességgel rendelkezô Országos Ítélôtábla felállítása
alkotmányellenes helyzetet eredményezett. Az Or-
szággyûlés azonban nem mulasztást követett el Erdei
alkotmánybíró szerint, hanem alkotmányellenes
törvényi rendelkezést alkotott. Mivel azonban az
indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítását kérte és nem utólagos
normakontrollt, az indítványt el kellett volna utasí-
tani. A különvéleményhez Harmathy Attila alkot-
mánybíró csatlakozott.
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Alkotmány 37. § (3) bekezdés – a jogalkotás rendje
Alkotmány 50. § (3) bekezdés – a bírák függetlensége
58/1991. (XI. 8.) AB határozat [2/1991. (X. 29.) 

TÜ-áf elvi állásfoglalás]
53/1991. (X. 23.) AB határozat
19/1999. (VI. 25.) AB határozat
Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (94) 12.

számú ajánlása
I. Európai Karta a bírák jogállásáról (Európa Tanács) 

Az indítvány alapjául egy cégbírósági nem peres
eljárás szolgált, melyben az eljáró bíró az eljárást
felfüggesztette, és kérte az Alkotmánybíróságtól a
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

LEGUTÓBBI DÖNTÉSEIBÔL



bíróság ügyviteli szabályairól szóló 123/1973. (IK 1974.
1.) IM utasítás (Büsz.) 145. § (4) bekezdése alkot-
mányellenességének vizsgálatát.

A Büsz. 145. § (4) bekezdése egy technikai jellegû
szabály: arról rendelkezik, hogy felszámolás esetén a
felszámoló kijelölése számítógépes program fel-
használásával történik, az egyes ügyekben eljáró fel-
számolókat a program ajánlja fel. A bíró a számítógép
által ajánlott kijelöléstôl szükséges esetben eltérhet;
az eltérés indokait az iraton fel kell tüntetni.

Az eljáró cégbíró szerint az utasítás ellentétes a
jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvénnyel (Jat.),
mivel az igazságügy-miniszter túllépte a Jat.-ban
részére biztosított utasításalkotási hatáskörét. Ennek
következtében ellentétbe került nem csupán a
jogalkotás rendjének az alkotmányban foglalt elvei-
vel [alkotmány 37. § (3) bekezdés: a kormány tag-
jainak rendeletei nem lehetnek ellentétesek törvény-
nyel vagy a kormány rendeleteivel] (formai alkot-
mánysértés), de megsértette a bírósági független-
ségnek az alkotmányban megfogalmazott garanciáit is
[alkotmány 50. § (3) bekezdés: a bírák függetlenek és
csak a törvénynek vannak alárendelve] (tartalmi
alkotmánysértés). Az ügy elôadója Erdei Árpád alkot-
mánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság a támadott törvényi ren-
delkezés formai vizsgálata során megállapította, hogy
az nem ellentétes az alkotmánnyal. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság hosszan ismertette és
megerôsítette korábbi gyakorlatát, melynek alapján a
Jat. hatálybalépéséig (azaz 1988. január 1-jéig) a
megalkotásuk idôpontjában jogforrástani szempont-
ból nem alkotmányellenes, ám késôbb azzá vált
jogszabályokat csak abban az esetben semmisíti meg,
ha a formai alkotmánysértés tartalmi alkotmányel-
lenességgel párosul. Az Alkotmánybíróság korábbi
gyakorlatát most kiegészítette azzal az alkotmányi
követelménnyel, hogy a Jat. hatálybalépése után a
korábbi jogforrások is csak a Jat.-nak megfelelô szin-
tû jogalkotási aktussal módosíthatók, válthatók fel és
helyezhetôk hatályon kívül.

A jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Büsz. mint miniszteri utasítás megal-
kotásakor (1973-ban) megfelelt az akkori felhatal-
mazást tartalmazó törvényi elôírásoknak. 1989.
december 1-jétôl kezdôdôen megszûnt az igazságügy-
miniszter felügyeleti joga a bíróságok felett, a bírósá-
gok ügyvitelére vonatkozó, formailag alkotmányos
szabályozás kizárólag a miniszteri rendeleti forma
lehet. A Jat. alapján ugyanis utasítást a miniszter
csak a irányítása alá tartozó szervekre vonatkozóan
adhat ki. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
Büsz. támadott rendelkezése – mely egy 1996-os IM-
rendelettel került bele az utasításba – a fenti formai

követelményeknek eleget tesz, ezért ebbôl a szem-
pontból nem alkotmányellenes.

2. Az Alkotmánybíróság a rendelkezés tartalmi
vizsgálata során szintén utalt korábbi gyakorlatára,
amely szerint nem feltétlenül alkotmányellenes az
olyan törvényi szabályozás, amely – a bírói független-
ség sérelme nélkül – bizonyos igazgatási feladat- és
hatásköröket ad az igazságügy-miniszternek a bírósá-
gi ítélkezés személyi és tárgyi feltételeivel kapcsolat-
ban. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Büsz.
kifogásolt rendelkezése – a felszámoló számítógép
általi kijelölésének elôírása – és általában az infor-
matika felhasználásának biztosítása egy kormányren-
deletben kapott felhatalmazás alapján az igazságügy-
miniszter feladata.

Ráadásul – érvelt az Alkotmánybíróság – a csôd-
eljárás során a bíróság nem klasszikus igazságszolgál-
tatási feladatokat lát el, nem jogvitát dönt el, hanem
jellemzôen felügyeleti szerepe kerül elôtérbe. Ezt a
számítógép általi felszámoló-kijelölés nem veszé-
lyezteti. Továbbá a program által „felajánlott” felszá-
moló helyett a bíró másikat jelölhet ki, tehát a ren-
delkezés a szükséges mértékben biztosítja a bíró
számára a mérlegelési jogot.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt állapí-
totta meg, hogy a Büsz. kifogásolt rendelkezése nem
sérti a bírói függetlenséget, tehát tartalmi szempont-
ból sem alkotmányellenes.

3. Az Alkotmánybíróság határozata indokolásában
– elsôsorban az ezzel foglalkozó korábbi hatá-
rozatainak áttekintésével, valamint az Európa Tanács
ajánlása és az I. Európai Karta figyelembevételével –
összefoglalta értelmezését a bírói függetlenség tar-
talmáról, és megvizsgálta, az miként érvényesül a
kifogásolt rendelkezés tekintetében.

Ennek alapján megállapította, hogy a bírói függet-
lenség biztosításának alkotmányos kötelezettsége a
bíró ítélkezô tevékenységére vonatkozik: a bíró arra
nem utasítható, hogy a jogvitát miként döntse el,
abban nem befolyásolható, hogy a jogszabályok elôír-
ta keretek között milyen terjedelemben és milyen
körben vegyen fel bizonyítást és a bizonyítékokat
hogyan értékelje. Ugyanakkor a bírói tevékenység
alapvetô motívuma, hogy a döntés indokolási köte-
lezettséggel jár együtt.

A bírói függetlenség és önállóság intézményes biz-
tosítása a törvények által megkérdôjelezhetetlen
érték, az emberi és állampolgári jogok, valamint a
jogállamiság érvényesülésének egyik fontos biz-
tosítéka. A függetlenséget biztosító jogszabályok mel-
lett mindazonáltal szükség van az ezekkel összhang-
ban álló, a munkarendet meghatározó igazgatási
szabályokra is. E szabályok azonban áttételesen sem
korlátozhatják a bíró státuszbeli függetlenségét.
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Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az
igazságügy-miniszter azáltal, hogy a vitatott ren-
delkezésben szabályozta a felszámolók ügyviteli
rendben történô számítógépi felkínálását, illetve biz-
tosította az ettôl való eltérés lehetôségét, az ügyin-
tézés rendjét, technikáját meghaladóan a szervi
irányítás kereteit nem lépte túl. Ezért a vitatott ren-
delet és a bírói függetlenség elve között az Alkot-
mánybíróság nem talált alkotmányossági szempont-
ból értékelhetô összefüggést.

4. Az Alkotmánybíróság az ügy kapcsán észlelte,
hogy a bírósági szervezeti törvény elôírta az igazság-
ügy-miniszter számára a bíróságok tevékenységével
kapcsolatos miniszteri rendeletek felülvizsgálatát és
szükséges módosítását. Az Alkotmánybíróság az
ennek kapcsán hivatalból megindított eljárása során
megállapította, hogy az igazságügy-miniszter az emlí-
tett kötelezettségének nem tett eleget, ezért határidô
kitûzése mellett felhívta a mulasztás megszünteté-
sére.

5. A határozathoz Holló András és Kiss László
alkotmánybírók különvéleményt csatoltak. Ebben

kifejtették, hogy álláspontjuk szerint a támadott ren-
delkezések mind jogforrástani (formai) okból, mind
pedig a bírói függetlenség szempontjából alkot-
mányellenesek.

A többségi határozat indokolásával szemben úgy
vélték, hogy a vitatott rendelkezés megalkotása során
az igazságügy-miniszter túllépte a kormány ren-
deletében kapott felhatalmazást. A tartalmi alkot-
mánysértéssel kapcsolatosan a különvélemény megál-
lapítja, hogy mivel az Alkotmánybíróság nem ki-
zárólagosan az ítélkezô tevékenységhez kapcsolta a
bírói függetlenséget, az Alkotmánybíróságnak ese-
tenként kell vizsgálnia, hogy az eljárási szabály
milyen összefüggésben áll a bíró érdemi ítélkezô
tevékenységével. Jelen ügyben a felszámoló ki-
jelölésének kérdése az ítélkezô tevékenységgel
összefüggô érdemi eljárási és nem technikai
(ügyviteli) kérdés, amely nemcsak hogy érdemi
összefüggésben van a bírói függetlenség elvével,
hanem sérti azt, ezért tartalmilag is alkotmánysértô.

A különvéleményhez Czúcz Ottó és Kukorelli
István alkotmánybírók is csatlakoztak.
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A Magyar Helsinki Bizottság (MHB) Kôszeg Ferenc
kezdeményezésére A törvény elôtti egyenlôség érvénye-
sülése a büntetôeljárásban cigány és nem cigány terheltek ese-
tén címmel kezdett kutatást. A kutatás szociológiai
módszerekkel próbál fényt deríteni arra, hogy a bün-
tetôeljárásban és esetlegesen a büntetés kiszabása so-
rán más elvek érvényesülnek-e a roma és a nem roma
terheltek esetében. A próbakutatás lényegében a
módszertan tisztázását, finomítását szolgálta, illetve
azokat a nehézségeket volt hivatott feltárni, amelye-
ket a bíróságokkal való kapcsolatfelvétel és az akták
megfelelô kezelése rejtett.

Az itt található eredmények nem nagy mintán ala-
pulnak, 146 aktából származnak. A próbakutatás so-
rán megállapíthattuk, hogy a büntetôeljárásnak van-
nak olyan szakaszai, amelyekben szociológiai és sta-
tisztikai módszerekkel kimutatható, szignifikáns kü-
lönbség mutatkozik a roma és nem roma terheltek
mutatói között. 

A próbakutatás elsô lépése egy nagyobb arányú
kutatásnak, amelyben nagyobb elemszámot figyelve
lesz lehetôség az immár finomodott módszertan
újabb megmérettetésére, az itt tapasztalt eltérések
alátámasztására vagy megcáfolására.

A  V I Z S G Á L A T  E L Ô Z M É N Y E I

Magyarország az alkotmányban és számos nemzetkö-
zi egyezményben vállalt kötelezettséget arra, hogy
biztosítja minden személy számára a törvény elôtti
egyenlôséget. Hazánkban a lakosság 5–7 százaléka ci-
gány. A büntetés-végrehajtási intézetekben azonban
Huszár László1 kutatásai szerint jóval magasabb az
arányuk. A pontos arányszámot senki sem tudja, hi-
szen a hivatalos statisztikák az etnikai eredetet nem
tartják, nem tarthatják nyilván. A tényt azonban min-
denki észlelheti, aki járt már valaha büntetés-végre-
hajtási intézetben. Huszár megállapítása szerint a ci-
gány elítéltek számára vonatkozó becslés sokkal erô-
sebben torzít felfelé, ha magáról a csoportról van szó,
mintha az csak az egyénre vonatkozik. A jelenség
magyarázataként két szélsôséges álláspontot szoktak

megfogalmazni. Az egyik így hangzik: a cigányok –
etnikai, szocio-kulturális vagy gazdasági okokból –
sokkal inkább hajlanak a bûnözésre, mint a nem ci-
gányok. Az elítéltek aránya még alatta is marad az el-
követôkének. A másik állítás ezzel szemben azt han-
goztatja, hogy a bûnüldözés valamennyi szereplôje –
a rendôr, az ügyész, a bíró, de még a feljelentô és a ta-
nú is – nyílt vagy látens rasszista. Ha ismeretlen a tet-
tes, a bûncselekmény elkövetésével elsôként a cigá-
nyokat gyanúsítják, a cigány gyanúsítottat kevesebb
bizonyíték alapján súlyosabb büntetésre ítélik, mint
a nem cigányt. Amiért a nem cigány elkövetô pénz-
büntetést kap, azért a cigányra éveket mérnek.

Mindkét állítás prekoncepción alapszik, ezért a va-
lósághoz az sem visz közelebb, ha akár az egyiket,
akár a másikat az életbôl vett példákkal támasztják
alá. A valóság megismerésében csak úgy juthatunk
elôre, ha a két hipotézist – a büntetôeljárásban
van/nincs szerepe az etnikai diszkriminációnak – va-
lamilyen személytelenített, objektív módszerrel pró-
báljuk igazolni vagy megcáfolni.

Hazánkban a cigányok és a bûnözés viszonyáról
korábban végzett kutatások, az ezzel kapcsolatos tu-
dományos közbeszéd a kérdés történeti leírására, il-
letve a bûnözésnek a cigányok társadalmi helyzeté-
vel, a szegénységgel való összefüggéseinek a megvi-
lágítására törekedett (Tauber,2 Gönczöl,3). Ezek a
kutatások nem érintették azt a kérdést, hogy más szo-
ciológiai jellemzôktôl függetlenül, kizárólag a cigány-
sághoz való tartozás milyen összefüggéseket mutat a bünte-
tôeljárásba való bekerüléssel és az annak során való bá-
násmóddal, hatósági megítéléssel. A Magyar Helsinki Bi-
zottság arra keresett választ, hogy a magyar körülmé-
nyek között ezen összefüggések feltérképezhetôk-e,
lehet-e módszertanilag megalapozott kijelentéseket
tenni a cigányok törvény elôtti egyenlôséghez való jo-
gának gyakorlati érvényesülésérôl. Célunk egy próba-
kutatás lefolytatása során a magyar viszonyokra kidol-
gozott módszer tesztelése volt.

A próbakutatásról való gondolkodást 1997-ben Ja-
mes A. Goldston, a Nyílt Társadalom Intézet igazga-
tóhelyettese indította el, s a kezdeti szakaszban gya-
korló ügyvédek, bírók, szociológusok is részt vettek,
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megosztva egymással azt a tapasztalatukat, hogy a
büntetô igazságszolgáltatás mûködése során a cigá-
nyokat hátrányos megkülönböztetés éri mind elköve-
tôként, mind pedig sértettként. A késôbbi megbeszé-
lések során a régió több országának gyakorló jogászai
állították, hogy hazájukban is diszkriminatív a bünte-
tô igazságszolgáltatás. Ezzel ellentétes példákat is
hoztak gyakorlati szakemberek, ám a többségi kon-
szenzus a diszkrimináció létezésének feltételezése
mellett alakult ki.

Amerikai példa alapján Goldston eredeti javaslata
arra vonatkozott, hogy bírósági akták felhasználásával
kerüljön sor statisztikai adatok gyûjtésére, azt bizo-
nyítandó, hogy az eljáró hatóságot, illetve bíróságot
intézkedése, ítélkezése során – az elôzetes letartózta-
tás elrendelésekor, vádemelésnél, a büntetés kiszabá-
sánál – befolyásolta az elkövetô, illetve a sértett et-
nikai hovatartozása. Megítélése szerint a magyar vi-
szonyok megegyeznek más országok adottságaival
annyiban, hogy a jogszabályok általában faji szem-
pontból semleges kifejezéseket használnak, vagy
egyáltalán nem is utalnak ilyen szempontokra. Mind-
azonáltal a jogszabályok alkalmazásának, értelmezé-
sének, illetve végrehajtásának vizsgálata elvezethet a
diszkrimináció megállapításához.

A vizsgálat tervezése során több gyakorló jogász
fenntartásokat fogalmazott meg a próbakutatással
kapcsolatban. Legtöbben az adatvédelmi problémák-
ra utaltak. Mások számára annak meghatározása okoz-
ta a nehézséget, hogy ki tekinthetô romának. Voltak
olyanok, akik szerint a büntetôeljárás statisztikái
gyakran hiányosak, nem hozzáférhetôk. Többen je-
lezték, hogy a bírósági aktákból többnyire nem ál-
lapítható meg, hogy a terhelt cigány-e vagy sem. Vé-
gül némelyek azért féltek a vizsgálattól, mert annak
eredménye szerintük a cigányok és a bûnözés kap-
csolatának kimutatása, így az elôítéletek megerôsíté-
se is lehet. Ez utóbbi félelmet több okból nem oszt-
hattuk. A próbakutatás olyan mutatók létrehozására
irányult, amelyek a bánásmódbeli különbséget tud-
ják megvilágítani, ezért alapvetôen az etnikai csoport-
hoz tartozáshoz kötôdnek. A mintavétel módszere
miatt eredményeink nem vonatkoznak sem a cigány,
sem a nem cigány bûnözés nagyságára, illetve az össz-
bûnözésben elfoglalt arányára. A cigányok és a bûnö-
zés kapcsolatához alapul vehetô szociológiai-krimino-
lógiai jellemzôk közötti összefüggéseket – például is-
kolai végzettség, gyermekek száma, átlagjövedelem,
munkahely – már korábban generáltak más kutatá-
sok, igaz, eltérô aspektusokból (Kemény István, Ha-
vas Gábor, Kertesi Gábor, Kézdi Gábor, Huszár Lász-
ló, Póczik Szilveszter4), ám tapasztalataink szerint
ezek egyike sem vezetett az elôítéletek megerôsödé-
séhez. Éppen ellenkezôleg, a szabadságvesztés-bün-

tetésüket töltô cigányokat vizsgáló Póczik és Huszár
kutatási eredményeinek megvitatása során sem ke-
rültek felszínre szokatlan mélységû elôítéletek.

Az MHB – figyelembe véve a korábbi viták tanul-
ságait – olyan vizsgálati módszer kidolgozását kísérel-
te meg, amely jelentôsen csökkenti az adatvédelmi
nehézségeket és nagyrészt áthidalja az etnikai hova-
tartozás bizonytalanságából eredô problémákat. A
módszer kidolgozásánál nem az e téren kialakított
amerikai módszerekre voltunk figyelemmel, hanem
a Roger Hood oxfordi kriminológus által a brit kor-
mány mûködtette Commission for Racial Equality
(Bizottság a faji egyenlôségért) megrendelésére készí-
tett, 1992-ben megjelent Race and Sentencing (Faj és
ítélkezés) címû kutatási jelentésben megtett alapve-
tésekre. Az adatlapokat joghallgatók, végzett jogászok
és egy szociális munkás segítségével vettük fel. A ku-
tatási terv mellé adatkezelési szabályzatot készítet-
tünk (az adatgazda dr. Loss Sándor) és azt az adatvé-
delmi biztos hivatalával véleményeztettük. Beszerez-
tük az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, egyben
a Legfelsôbb Bíróság elnökének elvi hozzájárulását,
majd a bírósági elnököknek a bírósági ügyviteli sza-
bályzat szerint elengedhetetlen hozzájárulását az ak-
tákba való betekintéshez. Az adatlapok kitöltését
2000 ôszén ejtettük meg.

A kutatás során elvetettük a vizsgált személyek
önmeghatározására alapuló kiválasztás elvét, hiszen az
adatvédelmi jogszabályok értelmében az eljáró ható-
ságok erre vonatkozó kérdéseket nem tehetnek fel,
ezt az adatot az eljárás során nem is kezelhetik. Kuta-
tásunk tárgya nem az volt, hogy a magukat cigány-
ként meghatározó személyekkel szembeni, a bünte-
tôeljárásban megnyilvánuló bánásmódot, illetve meg-
ítélést térképezzük fel. Arra kívántunk választ kapni,
hogy adatlapunk megfelelô-e annak rögzítésére, hogy
a bármely hivatalos személy (ideértve az ügyvédet is,
hiszen az ügyben nyújtott teljesítménye releváns a
törvény elôtti egyenlôség érvényesülése szempontjá-
ból) által cigánynak tekintett személyek eltérô bánás-
módban részesülnek-e az iratanyagban található infor-
mációk alapján az eljárás bármely szakaszában a nem
cigány csoporthoz képest. Bár felismertük, hogy az
eljárásban részt vevô hivatalos személyek eltérô véle-
ményen lehetnek egyes terheltek etnikai hovatarto-
zásának megítélésében, megelégedtünk azzal, hogy e
személyek közül akár csak egy cigánynak tartsa a
vizsgált személyt. Azt tekintettük tehát cigánynak,
akit az ügyében eljáró ügyvéd (illetve azon húsz akta
esetében, melynek kiválasztására egy bíróságot kér-
tünk meg, az ügyben eljárt bíró) cigányként határo-
zott meg. Bár kidolgoztunk egy szempontrendszert az
etnikai hovatartozás meghatározására, tapasztalataink
szerint az esetek túlnyomó többségében erre teljes
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bizonyossággal emlékeztek vissza az ügyvédek. Az
esetek kisebb részében pedig az ügyfél neve, édes-
anyja neve, lakcíme és az elkövetett bûncselekmény
típusa alapján erôsítették meg, illetve idézték fel,
hogy cigány vagy nem cigány személyrôl van-e szó.
Ez a módszer egyébként egybeesett a Hood által al-
kalmazottal. Bár az Egyesült Királyságban a büntetô
hatóságok jogszerûn kezelhetik a terheltek etnikai
hovatartozására vonatkozó adatokat (s ott, csakúgy,
mint Magyarországon 1990 elôtt, nem az önmeghatá-
rozás érvényesül), az hiányzik az aktákból, ha a párt-
fogók elmulasztják a bírósághoz eljuttatni a környe-
zettanulmányt (Social Inquiry Report). Az ilyen ak-
ták esetében Hood a pártfogóktól szerezte be az et-
nikai hovatartozásra vonatkozó adatot.

A kutatás során tehát nem kezeltük az etnikai ho-
vatartozás megnevezésû adatot, álláspontunk szerint
sokak adatvédelemmel kapcsolatos aggályait védve ki
így. Az általunk kezelt adat az ügyvéd meghatározása
a vizsgált személy etnikai hovatartozásáról. Az ehhez
megadott szempontrendszerünk a következô volt:
rasszjegy; név; öltözködés, viselkedés, nyelvhaszná-
lat; lakóhely (község, város, cigánysor, cigánytelep);
saját elmondás; az ügyben eljáró, illetve az ügybe be-
vont személy iratanyagában fellelhetô, illetve az ügy-
véd közlése alapján rekonstruálható megítélés; egyéb.

Szélsôséges körülmények elgondolása esetén fel-
vethetô, hogy olyan személy került bele cigányként
próbakutatásunk mintájába, akit csak és kizárólag az
ügyvéd érzékelt e kisebbséghez tartozónak. Mivel a
többségi társadalométól általában eltérô bôrszínû, fel-
ismerhetô kisebbségrôl van szó, ennek rendkívül kis
lehetôségét látjuk. Az ilyen hibák kiküszöbölésére ál-
láspontunk szerint azok a kutatások sem voltak alkal-
masak, amelyek a rendôrség (Csepeli György, Ör-
kény Antal, Székelyi Mária5), illetve az önkormány-
zati dolgozók részérôl (Sík Endre) a cigányokkal
szemben fennálló elôítéletességet mérték.

A nem cigány mintánknál ügyeltünk arra, hogy
külföldi állampolgárt ne vegyünk fel ebbe a csoport-
ba, így a külföldiekkel szembeni esetlegesen eltérô
bánásmód nem torzíthatta vizsgálatunkat. Elképzel-
hetô, hogy egyéb (nemzeti, vallási, eltérô szexuális
orientációjú) kisebbségekhez tartozó személyek jelen
vannak a mintában, azonban az e kisebbségekhez va-
ló tartozást nem tekintettük torzító hatásúnak kutatá-
sunk szempontjából. A mintavétel ilyen módja nem
zárja ki nem cigány bekerülését a cigány mintába, de
ezt statisztikailag kiegyenlíti, hogy a fordítottja is
ugyanilyen valószínûséggel elôfordulhat.

Sík Endrének6 a TÁRKI számára végzett kutatása
szerint az önkormányzati dolgozók között általános a
cigányokkal szembeni elôítéletek megléte (1997-ben
a válaszadók 61%-a nem engedett volna be romát a

településére). A Csepeli–Örkény–Székelyi kutatás a
magyar rendôrségen belül állapította meg a rassziz-
mus meglétét, fôképp azon vidéki rendôrök között,
akik cigányok által sûrûbben lakott vidékeken telje-
sítenek szolgálatot. Az MHB fogdamegfigyelô prog-
ramjának elemzése szerint a cigányok nagyobb
arányban panaszkodnak bántalmazásra, illetve a nyo-
mozati szakaszban „kivert vallomásra”, mint a nem
cigányok. Bár az ügyészek és a bírák cigányokkal
kapcsolatos érzelmeirôl nem állnak rendelkezésünk-
re kutatásokkal alátámasztott adatok, azt sem áll mó-
dunkban feltételezni, hogy az elôítéletes gondolko-
dás e körben nincs jelen. A mélyinterjúk során a
megkérdezett rendôrtisztek, ügyészek és bírák a ci-
gányokkal kapcsolatos olyan általánosító szemlélet-
rôl számoltak be a kutatásvezetônek, amely arra utal,
hogy a többségi társadalom elôítéletes gondolkodá-
sához hasonló módon vélekednek a cigányok élet-
módjáról és attitûdjeirôl.

Koncepciónk szerint a fenti vizsgálatok által feltárt
elôítéletek a gyakorlatban is megjelennek, s ennek
nyomán a büntetôeljárásban a rendôrök, ügyészek
vagy bírák eltérô módon járnak el a cigány, mint a
nem cigány terheltekkel szemben. A vizsgálat célja az
eltérô bánásmód megnyilvánulási formáinak, gyako-
riságának kimutatására alkalmas tényezôk azonosítá-
sa volt. A törvény elôtti egyenlôség elve sérelmének
tekintettük azokat az aktusokat, amelyek során vala-
kivel szemben cigány voltára utaló sajátosságai miatt
az ügyében eljáró hivatalos személy a jogszabályok sze-
rint megkívánt, lehetséges, átlagos, a dokumentumokon
alapuló helyzetértékelés alapján elvárhatónál súlyo-
sabb jogkövetkezményt alkalmaz, illetve ilyen sze-
méllyel szemben az illetô számára hátrányt okozó kü-
lönbséget tesz. A próbakutatás célja az volt, hogy ki-
dolgozzuk, megtaláljuk és kipróbáljuk azokat a muta-
tókat és eszközöket, amelyek segítségével a bírósá-
gon fellelhetô iratanyag, akta elemzésével az esetle-
ges egyenlôtlen bánásmód kimutatható. A próbaku-
tatás nyomán késôbb elvégzendô vizsgálat annak
megállapítására irányulna, hogy az egyenlôtlen bánás-
mód, megkülönböztetés létezik-e, s ha igen, milyen
gyakorisággal fordul elô, a folyamat mely pontjain,
milyen formában tapasztalható, van-e ügytípus sze-
rinti eltérés, milyen hátrányokhoz vezet.

A próbakutatást dokumentumelemzés segítségé-
vel végeztük el. Ez a megoldás nem tette lehetôvé,
hogy az esetleges egyenlôtlen bánásmód, megkülön-
böztetés teljes körét vizsgáljuk. Nem voltak vizsgál-
hatók az olyan esetek, amikor ugyanazon bûncselek-
mények ügyében egyes személyek ellen indul, má-
sok ellen nem indul büntetôeljárás (például bolti lo-
pás). A megfigyelés lehetôségének hiányában nem
vizsgálhattuk például a gyanúsítottal szembeni visel-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 2 7



kedésben, beszédmódban, az emberi méltóság tiszte-
letben tartásában vélelmezhetô teljes megkülönböz-
tetést. Nem elemeztük az eljárás során zajló nyelvi
transzformáció kérdését sem. (Az egyén által elmon-
dott, a hatósági személyek által nyelvileg „lényegre
tömörített”, jegyzôkönyvbe írt vagy diktált változat
közötti különbséget.) Ezek a jelenségek minden „hi-
vatali érintkezés” során elôfordulhatnak, nem tartoz-
nak tehát kizárólagosan a törvény elôtti egyenlôség
kérdésköréhez. A vizsgálatba való bevonásuk a tárgy
szempontjából nem feltétlenül indokolt.

Van azonban egy terület, amelyet nem hagyhat-
tunk figyelmen kívül: az eljárás során a gyanúsítottat
ért fizikai bántalmazással, erôszakkal kivételt kellett
tennünk. A vizsgálat módszerének megfelelôen ezzel
összefüggésben csak a panaszok számát és tartalmát
tudtuk rögzíteni, a felderítési és ítéleti statisztika tük-
rében többre nem vállalkozhattunk.

Ugyancsak kimaradt az igazoltatások, közúti ellen-
ôrzések és az eljárás indítása nélküli elôállítások, illet-
ve ôrizetbe vételek számában, illetve módjában ta-
pasztalható megkülönböztetés (az amerikai példák e
téren ígéretesnek mutatkoznak, az általunk választott
módszer azonban nem tette lehetôvé ennek vizsgála-
tát). A „hogyan válik valaki gyanúsítottá” kérdése
szintén nehezen lett volna vizsgálható; e téren rend-
ôrökkel készített interjúk alapján az informátorok,
családtagok körében végzett adatgyûjtésben és az en-
nek alapján kialakuló alapos gyanúhoz kapcsolódó
technikákban tapasztalható eltérés. Ezek tehát fontos
szempontok, de hatékony, racionális vizsgálatuk re-
ménytelenül nehéz. A dokumentumelemzés (irata-
nyag) segítségével végzett kutatás tisztán a büntetô-
jog érvényesítése, alkalmazása terén vélelmezett
egyenlôtlen bánásmódra, hátrányos megkülönbözte-
tésre koncentrálódik, olyan ügyekben, amelyekben
már jogerôs elsôfokú ítélet született. Kiemelten pró-
báltuk kezelni a büntetett elôéletnek és a visszaesés-
nek a büntetés kiszabására, az elôzetes letartóztatás
elrendelésre, illetve egyéb, eljárásbeli pontokra gya-
korolt hatását.

Példáinkat az alábbi bûncselekménytípusokból
választottuk: lopás vétsége, lopás bûntette, rablás. A ci-
gány elítéltek Huszár és Póczik kutatásai szerint is
felülreprezentáltak a vagyon elleni bûncselekmé-
nyek, kiemelten pedig a fenti cselekmények elköve-
tôi között. Választásunk azért esett e típusokra, hogy
biztosíthassuk a megfelelô elemszámot a mintában.
Feltételeztük, hogy olyan ügyekben, amelyekben a
hivatalos személyek általában „hozzászoktak” a ci-
gány elkövetôk jelenlétéhez, kevesebb példát talá-
lunk, mely a kivételes bánásmódot dokumentálja.
Hogy csökkentsük a jogszabályi változásokból eredô
esetleges különbségeket az egyes eljárások között,

törekedtünk arra, hogy olyan ügyeket válasszunk,
melyekben 1997. január 1-jét követôen indult meg a
büntetôeljárás és amelyekben már legalább elsôfokú
ítélet született.

200 aktát terveztünk feldolgozni, ám a gyakorlati
nehézségek miatt csak 146-ot sikerült. Budapesti bí-
róságokon 70, egy megyeszékhelyi városi bíróságon
76 esetet vizsgáltunk. A vizsgált budapesti ügyek kö-
zül 35-nek, a vidékiek körében 34-nek az elkövetô-
je volt cigány, míg a nem cigányokat érintô esetek
száma a fôvárosban 35, vidéken 42 volt. Budapesten
14 ügyvédtôl, illetve ügyvédi irodától kaptunk elsô-
fokú bírósági ügyszámokat és meghatározást a vizs-
gált személy etnikai hovatartozásáról, míg vidéken 10
ügyvéd vett részt munkánkban. A budapesti ügyvé-
deket a büntetô kirendelést vállaló ügyvédek jegyzé-
ke alapján kerestük meg. A nyilvántartásból megál-
lapítható volt, hogy abban valamennyi olyan ügyvéd,
illetve ügyvédi iroda szerepel, aki, illetve amely álta-
lában, tehát megbízással is vállal büntetô képvisele-
tet. Bevalljuk, hogy bár kis számban, de akadtak
olyan ügyvédek, akik mindent elkövettek azért, hogy
ne kelljen a próbakutatásban együttmûködniük. A
kutatási helyszínek kiválasztását az befolyásolta, hogy
mindkét város (Kertesi és Kézdi) közepesen roma-sû-
rû terület. A rendôri elôítéletekrôl és a cigányoknak a
két helyszínen való jelenlétérôl tudottak birtokában
azt feltételezhettük, hogy átlagosan elôítéletes maga-
tartásformákkal találkozunk.

A fentiekbôl látszik, hogy nem állt módunkban
egy reprezentatív mintát létrehozni, de ez az adat-
védelmi jogszabályok ismeretében nem is lehetett
célunk.

N É H Á N Y  E L Ô Z E T E S  E R E D M É N Y

Fontosnak tartjuk elôzetesen leszögezni, hogy az itt
ismertetett kezdeti eredmények a kicsi elemszám és
a reprezentativitás hiánya miatt szakmai szempontból
csak erôs korlátok között védhetôk! Állításaink csak
egy országos reprezentatív vizsgálat lefolytatása ese-
tén igazolhatók vagy cáfolhatók.

Nagyon fontosnak találtuk, hogy az elemzéskor a
mintában szereplô adatokat ne csak a cigány/nem ci-
gány viszonylatban vessük össze, hanem figyelembe
vegyük azt is, hogy az ügyet a vidéki megyeszékhe-
lyen vagy a fôvárosban tárgyalták-e. A legtöbb eltérô-
séget mutató tendencia csak így követhetô nyomon.
A legnagyobb feladatnak a bírósági ítéletben foglalt
szankciók összevetése mutatkozott. A rendelkezé-
sünkre álló puszta számadatok feldolgozásához fel
kellett vennünk a kapcsolatot rendôrségi, ügyészsé-
gi és bírósági statisztikusokkal. Ôk tudták megvilágí-
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tani azt, hogy az általunk kapott eredmények valójá-
ban mit is jelentenek az évek és területek vonatkozá-
sában. Nem elég tudnunk, hogy átlagosan meddig
tart egy lopás vétségének elbírálása a vidéki megye-
székhelyen vagy Budapesten, ha nem tudjuk, mi az
országos átlag.

Tény, hogy bôséges adathalmazzal rendelkezünk,
de bele kell törôdnünk abba, hogy ez egy próbakuta-
tás, és sok kérdés megválaszolásához túl kicsi a min-
ta. Számolnunk kellett azzal, hogy bizonyos helyeken
adathiány van. Adathiányt eredményezett, ha az ak-
tában eleve nem volt megtalálható a szükséges infor-
máció, ha a bírósági tárgyalásról csak rövidített jegy-
zôkönyvet állítottak ki, illetve hogy az ügyészségi ira-
tok bizonyos esetekben nem kerültek be a bírósági
aktába. Egy nagyobb mintában, nagyobb elemszám-
mal nem fognak jelentkezni ilyen jellegû nehézsé-
gek, hiszen a próbakutatás elérte azt a célt, hogy a
szignifikáns adatokat feltárta.

A bûncselekménytípusok megoszlása cigány és
nem cigány elkövetôk esetén. A mintába kerülô bûn-
cselekmények (lopás vétsége, lopás bûntette és rab-
lás bûntette) közötti arányok a két városban meg-
egyeztek, tehát az ilyen bontásban mutatkozó kü-
lönbségeket (fôváros/vidék, cigány/nem cigány) el
kell fogadnunk. A Huszár által végzett BV-kutatás
adataival összecsengenek a mi arányszámaink, bár a
próbakutatás mintájában a rablások esetén a cigányok
némileg felülreprezentáltak.

*
Milyen arányban található az iratanyagban az

eljárás alá vont személyek cigány mivoltára utaló
jelzô? A teljes iratanyag áttekintése alapján 41 akták-
ban találtunk utalást arra, hogy cigány terhelttel
állunk szemben, ami az összes vizsgált cigány el-
követô 62,1%-át jelenti. Az összes feldolgozott aktá-
nál Budapesten ez az arány 24,3%, vidéken maga-
sabb, 31,6%.

Ez az érték azért jelentôs, mert az elôzetes ügy- és
iratismeret az eljárás sarokpontja lehet. Ha az etnikai
hovatartozásra vonatkozó adatról az eljáró szervek már
az iratokból tudomást szereznek, az anélkül befolyá-
solhatja ôket döntéshozatalukban, hogy személyesen
találkoznának a terhelttel vagy meggyôzôdnének ar-
ról, ki az, aki felôl ítélkezniük kell. Az eltérô bánás-
módot jelzô mutatók esetében a cigányságra utaló jel-

zôt tartalmazó ügyiratok vizsgálata olyan szignifikáns
különbségekhez vezetett a nem cigány mutatókkal
való összehasonlításban, aminek következtében állít-
hatjuk, hogy az esetleges diszkriminációt statisztikai
eszközökkel akkor is tetten érhetjük, ha a cigányság-
ra utaló jelzôt nem tartalmazó cigány aktákat nem ci-
gány aktaként kezeljük.

A további kutatás szempontjából jelentôs ez az
adat, hiszen felveti annak lehetôségét, hogy kizárólag
az aktákban található információk alapján határozzuk
meg a vizsgált személy etnikai hovatartozását. A pró-
bakutatás adatai alapján azt várhatjuk, hogy a késôbb
vizsgálandó akták harmada tartalmaz majd cigányság-
ra utaló jelzôt. Az utalások a következô formákban for-
dultak elô a leggyakrabban: cigány, roma, cigány férfiak,
cigány nôk, cigány család, hosszú hajú cigányasszony, fia-
tal cigány férfi, roma származású, barna bôrû, kreol bôrû,
sötét bôrû, feltûnôen sötét bôrû, cigány kinézetû, cigány nem-
zetiségû, cigány suhancok.

Az elkövetôk milyen arányban büntetett vagy
büntetlen elôéletûek? A mintában szereplô szemé-
lyek 60,3%-a volt büntetett, 30,7%-a büntetlen elô-
életû. A nem cigány büntetlen elôéletûek száma min-
tánkban magasabb volt a cigány mintához képest, de
a különbség statisztikailag nem jelentôs. Az elôzetes
letartóztatásba kerülôknél az etnikai hovatartozás sze-
rinti arány pont ellenkezôleg alakul. A cigányok kö-
zül 38-nak, a nem cigányok közül 48-nak volt priusza.
Ez arra utal, hogy a bûnözô elôélet a nem cigányoknál ki-
sebb, míg a cigányoknál nagyobb súllyal esett latba az elô-
zetes letartóztatás elrendelésénél.

Az elkövetôk egyedül követték-e el a bûncselek-
ményt vagy társtettesekkel együttmûködve? Hipoté-
zisünk az volt, hogy a cigány elkövetôk között na-
gyobb arányban találunk olyanokat, akik nem egye-
dül, hanem legalább egy másik társukkal követnek el
bûncselekményt. A statisztikai adatok szerint a cigá-
nyok 74%-ának, a nem cigányok 46%-ának volt társa
a bûncselekmény elkövetésekor. Különbség mutat-
kozott abban, hogy hány társtettes szerepelt a bûn-
cselekményben. A cigányoknál átlagosan 1,6, a nem
cigányoknál 1 társtettessel találkoztunk a vizsgált ira-
tokban.

Nyomozati szakasz: mi alapján indul meg az eljá-
rás? Az eljárás háromféle módon indulhat meg: beje-
lentésre, hivatalos észlelésre vagy feljelentésre. Hi-
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A bûncselekmény-típusok megoszlása cigány és 
nem cigány elkövetôk esetén

Típus Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány
Lopás vétsége 31,7% 34,8% 28,9% 27,3% 36,4%
Lopás bûntette 33,1% 26,1% 39,5% 30,3% 36,4%
Rablás bûntette 26,9% 27,5% 26,3% 36,4% 16,9%



potézisünk az volt, hogy cigány elkövetôk esetén
gyakoribb lesz a feljelentésre (ismeretlen személy el-
len, de személyleírással) induló büntetôeljárások szá-
ma. A teljes mintát vizsgálva az esetek 31,7%-a in-
dul bejelentésre, 6,9%-a hivatalos észlelésre és
61,4%-a feljelentésre. A rendelkezésre álló adatok
alapján azt az eredményt kaptuk, hogy a cigány elkö-
vetôk ellen indított eljárások 65,2%-a kezdôdik fel-
jelentéssel, míg nem cigány elkövetôk esetében ez
az arány 58,4%-os. Budapesten és vidéken az eltérés
a feljelentések számát tekintve egy híján azonos, te-
hát e szempontból nincs különbség a települések kö-
zött. Az adatok azt mutatják, hogy a bejelentésre in-
duló eljárások között nagyobb arányban vannak a
nem cigány elkövetôk, 35%-os ez az arány, a cigá-
nyok esetében pedig 29%. A bejelentéseknél na-
gyobb az esélye annak, hogy konkrét személy került
a rendôrség látókörébe, nem is keresnek más elkö-
vetôket. Ha nem konkrét személyrôl van szó (ez ci-
gány elkövetôknél valószínûbb), a rendôrségnek az
elkövetôt még fel kell kutatnia, meg kell szaporíta-
nia az adott körzetben az igazoltatások, elszámoltatá-
sok és az esetleges elôállítások számát.

A továbbiakban úgy gondolkodtunk, hogy döntô
az, kitôl érkeznek a feljelentések, illetve a feljelentést
követô idôszakban a rendôrség milyen lépéseket tesz
az elkövetô felkutatására, azaz hogyan jut a tettes nyo-
mára cigány és nem cigány elkövetôk esetében.

Hogyan jutott a rendôrség az elkövetô nyomára?
Nem mutattak számottevô eltérést cigányok és nem
cigányok esetében a tanúk azonosítása, illetve a tet-
testárs terhelô vallomása alapján felkutatott elköve-
tôk. A tettenéréses bûncselekmények a nem cigány
elkövetôk esetében a mintában egyharmaddal gyako-
ribbak, tehát a bûncselekmény elkövetése és az eljá-
rás megindulása között átlagosan több idô telik el ci-
gányok esetében.

A sértettek azonosítása alapján kétszer annyi ci-
gány „bukik le”, mint nem cigány. Elképzelhetô,
hogy a többségi társadalomhoz tartozók a külsôdleges
kisebbségi jegyeket jobban megjegyzik és a felisme-

résre bemutatás alkalmával leginkább e jegy alapján
azonosítják az elkövetôt. Az ügyészekkel készített
mélyinterjúk során az ügyészek panaszkodtak egy sa-
játos csapdahelyzetre. „A felismerésre bemutatások
valóban félelmetesek, a munkám során én is itt talál-
kozom a leggyakrabban azzal, hogy a rendôrök ered-
ménykényszer alatt dolgoznak, és ezzel bennünket,
ügyészeket is a mély vízbe rántanak. Ezzel együtt is
az a tapasztalatom, hogy a bíróság elfogadja ezeknek
a nyomozati cselekményeknek az eredményeit…” A
nem cigány elkövetôk közel fele tettenérés során ke-
rült a hatóságok látókörébe, míg utcai igazoltatás so-
rán feleannyi nem cigány, mint cigány elkövetô nyo-
mára tudott rábukkanni a rendôrség. Úgy tûnik, hogy
a nyomozó hatóság a cigány elkövetôket tettenérés
híján is nagyobb számban tudja kézre keríteni.

A tanúkihallgatás során tett beismerô vallomás
alapján cigányok egyetlen esetben sem kerültek a
rendôrség látókörébe. Ennek oka lehet különösen az
– és ezt a szerepváltozások sorrendje is alátámasztja
–, hogy cigányokat igen kevés esetben hallgatnak ki
tanúként. Elsô kihallgatásuk alkalmával leggyakrab-
ban már gyanúsítottként állnak a nyomozók elôtt. In-
formációkat kellett volna gyûjtenünk arról, hogy
pusztán a sértetti felismerés szolgálta-e a vád, illetve
az ítélet alapját, vagy a rendôrség más módszerekkel
is meggyôzôdött az elkövetô kiléte felôl.

A tanúként kihallgatáskor a terheltnek igazmondá-
si kötelezettsége van, viszont gyanúsítottként való ki-
hallgatáskor ez az igazmondási kötelezettség megszû-
nik, a kihallgatott gyanúsított a vallomástételt egészé-
ben és külön-külön kérdésekre is megtagadhatja. Ab-
ban az esetben, ha nem tesz vallomást, beismerô val-
lomást, még hosszú ideig elhúzódhat az eljárás, és
ilyenkor a rendôrségnek és az ügyészségnek alkalma
nyílik a puha-rejtett diszkrimináció alkalmazására.
Sok esetben hallunk arról, hogy az elôzetes letartóz-
tatásban lévôkre pszichikai nyomást gyakorolnak az-
zal, ahogyan – bár a törvény szabta keretek között –
szabályozzák a látogatók fogadását vagy a csomagok,
levelek érkezését vagy indítását.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M1 3 0 /  J O G V É D Ô K

Hogyan jutott a rendôrség az elkövetô nyomára?

Rendôrségi csel. Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány
Tettenérés 37,9% 37,7% 38,2% 28,8% 44,2%
Sértettek azonosítása 21,4% 24,6% 18,4% 28,8% 15,6%
Tanúk azonosítása 12,4% 10,1% 14,5% 12,1% 13%
Tettestárs terhelô vallomása 5,5% 1,4% 9,2% 6,1% 5,2%
Tanúkénti kihallgatás 1,4% 1,4% 1,3% - 2,6%
Elszámoltatás 5% 0% 6,6% 4,5% 2,6%
Utcai igazoltatás 12% 13% 5,3% 12,1% 6,5%
Közúti ellenôrzés 3% 2,9% 1,3% 0% 3,9%
Egyéb 10% 8,7% 5,3% 7,6% 6,5%



Majdnem kétszer olyan gyakran igazoltatnak és számol-
tatnak el cigányokat, mint nem cigányokat. Ez mintha azt
mutatná, hogy a rendôröknek nagyobb kedve van ci-
gányokkal szemben lefolytatni olyan intézkedése-
ket, melyek közül az elôbbi nem kíván semmiféle
indoklást, az utóbbi pedig a jogszabályok szerint nem
is létezik.

*
Az ügyvédi aktivitás vizsgálata a gyanúsított elsô

kihallgatásán. Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgált 146-
ból 68 esetben volt kötelezô ügyvéd kirendelése. Ab-
ból a 87 ügybôl, melynek elkövetôje büntetett
elôéletû volt, 32 alkalommal írtak elô kötelezô védel-
met. Ez az összes eset 36,8%-a. A védô az összesen vizs-
gált 146 esetbôl 4 alkalommal jelent meg. Ez nagyon ala-
csony fokú aktivitást mutat. A 146 esetbôl 99 alkalom-
mal nem értesÌtették a védôt, legalábbis a dokumentáci-
óból ez nem volt utólag rekonstruálható.

Érkezett-e panasz a rendôrséghez vagy az ügyész-
séghez az ôrizet elrendelése és/vagy foganatosítása
miatt? A teljes mintában a cigány ôrizetesek 17,9%-a,
a nem cigányok 12,7%-a tett panaszt. Az ôrizetes ci-
gányok több mint fele nem tett panaszt. Nagy különb-
ség mutatkozik a budapestiek és a vidékiek panasztevési
hajlamában.

Elôzetes letartóztatásba került-e a terhelt az eljá-
rás folyamán? Az adatok azt mutatják, hogy az eljárás
megindulását követôen a cigány terheltek 50%-a, míg
a nem cigány terheltek 40,8%-a kerül elôzetesbe. A kü-
lönbség mintegy 10 százaléknyi. Tovább vizsgálódva
azt találtuk, hogy a teljes mintában szereplô esetek
57%-ában a büntetett elôéletûek elôzetes letartózta-
tásba kerültek.

*
Megfelelô elemszám hiányában nem vizsgálhattuk

meg az elôzetes elrendelése és a Hood által a fekete
és fehér terheltek közötti eltéréseket leginkább ma-
gyarázó tényezôk közötti kapcsolatot: a bûncse-
lekménnyel okozott kár megtérülése, a sértett
magánszemély volta, az elkövetô családi állapota, a
büntetôeljárás hatálya alatti újabb bûnelkövetés, bi-
zonytalan családi háttér, 2–4 vagy 5–7, illetve 11-nél
több korábbi elÌtélés, korábbi elítélés erôszakos
bûncselekmény, rablás vagy fegyver használata, ko-
rábban elkövetett, a jelenlegivel azonos fôbûncselek-
mény, korábbi azonos bûncselekményért elôzetes
mellôzése, korábbi szabadságvesztést, illetve pénz-

büntetést kiszabó ítélet, korábbi próbára bocsátás, az
arra való reakció alacsony foka, elítélés három hason-
ló vád alapján, egyéni elkövetô, illetve ô vitte a veze-
tô szerepet, rablást követett el.

Az eljárás hányadik napján kerültek a terheltek
elôzetes letartóztatásba? A cigányok átlagosan már az el-
járás 102. napján elôzetes letartóztatásba kerülnek, a nem
cigányok pedig csak a 179. napon. Ehhez még azt is fi-
gyelembe kell vennünk, hogy cigány terheltek ese-
tén az eljárás hosszabb ideig tart, ami azt jelzi, hogy a
cigányok több idôt töltenek elôzetes letartóztatásban.
A tény, hogy az elôzetes letartóztatásra csak ennyire
hosszú idôvel az eljárás megindulása után kerül sor,
megkérdôjelezi annak létjogosultságát. Nehéz meg-
magyarázni, miért kell félnünk az elrendeléskor a
szökéstôl, elrejtôzéstôl, a bizonyítékok megsemmisí-
tésétôl vagy a bûnismétléstôl, ha már több mint száz
nap eltelt az eredeti bûncselekmény elkövetése óta.
Ennyi idô alatt is hatékonyan el lehetett volna szök-
ni, rejtôzni, bizonyítékokat eltüntetni. Az itt leírtak
természetesen nem vonatkoznak azokra az esetekre,
amikor azért csúszik az elôzetes elrendelése, mert a
gyanúsított tényleg elrejtôzött a nyomozó hatóság
elôl. Az eljárás megindulását a nyomozás elrendelésé-
nek napjától számítottuk. Ahol ez az adat nem szere-
pelt az aktában, a feljelentés megtételének idôpont-
ját vettük figyelembe.

Az elôzetes elrendelésének indokai között a következô ti-
pikus fordulatokat találtuk: a megvalósulni látszó bûncse-
lekmény tárgyi súlya, fokozott társadalmi veszélyessége, nem
megfelelô életvitel, a szökés, elrejtôzés veszélye, a sértett meg-
félemlítésének lehetôsége, kedvezôtlen elôélet, az összebeszé-
lés veszélye, nincs állandó foglalkozása, hajléktalan, mun-
kanélküli, eddigi életvitele alapján feltehetô, hogy bûncselek-
mények elkövetésébôl tartja fenn magát, az elôzetes letartóz-
tatás feltételei fennállnak stb. 

Az elôzetes letartóztatásból szabadulók a nyomo-
zás megindulásától számított hányadik napon kerül-
nek szabadlábra? Ehhez a kérdéshez 35 cigány és 34
nem cigány elkövetôrôl volt az elôzetes letartóztatás-
sal kapcsolatos információnk. Látnunk kell, hogy an-
nak ellenére, hogy Budapesten jóval hosszabb ideig
tartanak az ügyek, nem mutatkozik szembetûnô kü-
lönbség a Budapesten vagy vidéken elôzetes letartóz-
tatásban töltött napok száma között (Budapest: 321,
vidék: 311 nap). Ezt figyelembe véve még erôtelje-
sebben alá kell húznunk azt a tényt, hogy a cigányok
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Elôzetes letartóztatásba került-e a terhelt az eljárás folyamán? 

Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány

Elôzetes letartóztatásba kerül 45,8% 54,4% 38,2% 50% 40,8%
Más bcs. miatt szabadság–vesztését tölti 6,9% 7,4% 6,6% 7,6% 6,6%



átlagosan 385 napot, a nem cigányok átlagosan 232 napot
töltenek elôzetesben. A kettô közötti különbség 5 hónap. 

Az ügyészségi szakaszban nyomon követtük a vád-
eredményesség alakulását az elmúlt öt évben, a me-
gyében és a fôvárosban. Az igen magas váderedmé-
nyességi arányokat még ilyen kicsi mintában is érzé-
kelhettük. A nyomozati, ügyészségi szakban, illetve
az ítélet kiszabásakor nagyon kis százalékban változik
meg a bûncselekmények típus szerinti megoszlása.
A mi adataink alapján az ügyészi váderedményesség
mindkét városban nagyon magas, ez pedig azt jelen-
ti, hogy a bíróság a megvádolt személyeket többnyi-
re bûnösnek is fogja találni. A felmentô ítéletek szá-
ma olyan kicsi volt, hogy ebbôl nem szabad követ-
keztetéseket levonnunk a megoszlásra vonatkozólag.
Az ügyészségi szak az, amelyrôl a bírósági akták alap-
ján a legkevesebb információk áll rendelkezésre. Az
ügyészség elôtt zajló eseményekrôl részletes leírás
nem kerül be a bírósági aktába, ezeket az ügyészsé-
gen tárolják.

Bírósági szakasz. Az eljárás hányadik napján jutnak
el az elkövetôk a bírói szakba? A kapott eredmények
alapján a cigányok ügye átlagosan a 237., míg a nem
cigányoké az eljárás megindulását követô 190. napon
kerül bírói szakba. Ez azt jelenti, hogy a nem cigá-
nyok esetében a nyomozás rövidebb. Ez ellentmon-
dani látszik annak a hipotézisünknek, hogy a cigá-
nyok ügyeit igyekeznek gyorsabban befejezni és mi-
hamarabb megkezdeni a büntetés végrehajtását.
Ugyanakkor figyelemmel kell lennünk arra, hogy a
cigányok 50%-a elôzetes letartóztatásba kerül, és az
ügy lezárásáig nagyon sok esetben már nem is kerül
szabadlábra. Tehát az eljárás elhúzódásával komolyan
megnôhet a jogerôs ítélet nélkül elôzetes fogva tartás-
ban töltött idô. Az ügyfélforgalom különbözôségeit
ezek az eredmények sem támasztják alá, mert míg
Budapesten a 207. napon jut az ügy a bírói szakba,
addig vidéken átlagosan csak a 217. napon.

Hányadik napon jut el az ügy a bírói szakba a bûn-
cselekmény típusa szerint? Az elôzô kérdést kell to-
vábbgondolni, figyelembe véve azt is, hogy a kisebb
súlyú bûncselekmények megítélése és felderítése
egyszerûbb lehet, ebbôl következôen feltehetôen ha-
marabb kell eljutnia a bírói szakba. Ilyen bontásban
az eredmények azt sugallják, hogy bár az átlagot te-
kintve a cigányok ügyei késôbb jutnak a bírói szakba,
ez nagyban függ a bûncselekmény minôsítésétôl.

A kisebb súlyú bûncselekmények esetén a cigá-
nyoknál a nyomozati szak átlagosan 30 nappal rövi-
debb, mint a nem cigányok esetében. A nehezebben
megítélhetô lopás bûntette esetében a cigányoknál
majdnem másfélszer annyi idô telik el nyomozati és ügyész-
ségi szakban, mint nem cigányok esetén (428, illetve 284
nap). A rablásos bûncselekmények tisztázása is átla-

gosan 77 nappal tovább húzódik, ha cigány az elkövetô
(cigányok 182 nap, nem cigányok: 105 nap).

Milyen hosszú a bírósági szak? A cigányok eseté-
ben a bírósági szak átlagosan 511 napig tart, ez nem
cigányoknál 365 nap. A kettô közötti különbség 146
nap, ez közel 5 hónapos különbséget jelent. A két vá-
ros között is eltérés mutatkozott, vidéken az átlag 301
nap, Budapesten viszont 592 nap.

Milyen hosszú a bírósági szak az egyes bûncselek-
ménytípusok esetében? A lopás vétségének elbírálá-
sakor nem mutatkozik szignifikáns különbség cigány
és nem cigány elkövetôk között (cigány: 315 nap,
nem cigány: 333 nap). A súlyosabb bûncselekmé-
nyeknél viszont a kapott eredmények azt jelzik, hogy
lopás bûntette esetében átlagosan 8 hónappal, rablás bûn-
tette esetében több mint 10 hónappal tovább tart a cigány
elkövetôk ügyeinek elbírálása (lopás bûntette, cigány:
612 nap, nem cigány: 371 nap; rablás bûntette, ci-
gány: 598 nap, nem cigány: 285 nap).

Hány tárgyalási napot tartottak a bírósági szakban?
A cigányok esetében átlagosan 3,4, míg nem cigányok eseté-
ben 2,7 alkalommal volt tárgyalás. Ha figyelembe
vesszük, hogy a cigányok ügyei milyen nagymérték-
ben elhúzódnak, arra a következtetésre jutunk, hogy
két tárgyalási nap között több idô telik el a cigányok
esetében, hosszabb lesz az az idô, amíg „nem törté-
nik” semmi, és 50%-uk ezt az idôt elôzetes letartóz-
tatásban tölti. Aligha érvényesül a soronkívüliség elve, amit
az elôzetesben fogva tartottak számára a törvény privilégi-
umként kezel.

A tárgyalási napok számánál figyelembe vettük
azokat a napokat is, amikor csak rövidített jegyzô-
könyv készült vagy elnapolásra került sor. Cigányok
esetén átlagosan 3,5, nem cigányok esetén 2,81
tárgyalási nap volt kitûzve összességében az eljárás
során. A további bontással azt vizsgáltuk, hogy hány
olyan tárgyalási nap volt, amelynek történései utó-
lag rekonstruálhatók. Gondot jelentett a rövidített
jegyzôkönyves tárgyalások feldolgozása. A problé-
mát az jelentette, hogy a rövidített jegyzôkönyvbôl
nem mindig derülnek ki a foganatosított eljárási cse-
lekmények, az, hogy miért csak rövidített jegyzô-
könyvet töltöttek ki és elnapolás esetén nem min-
denhol vehetô ki tisztán, hogy azt mi is alapozta
meg valójában. 

Hány olyan tárgyalási nap volt, ahol érdemben
történt valami és ez a jegyzôkönyvekbôl is kiderül?
Cigányok esetén 1,6, nem cigányok esetén 1,1
olyan tárgyalási napot tûztek ki, amikor az esemé-
nyek folyása utólag rekonstruálható volt. A kapott
eredmények alapján az eljárás hosszát és a kitûzött
tárgyalási napok számát összevetve arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy cigányok esetében a büntetôel-
járás során gyakrabban, sûrûbben tûznek ki eljárási na-
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pokat, de a több kiszabott tárgyalási nap nem segíti elô
az ügy gyorsabb lefolyását. 

Az egyes bûncselekménytípusok esetében átlago-
san hány tárgyalási nap alatt bírálták el elsô fokon a
cselekményt? A hasonló bûncselekménytípusok ese-
tében a tárgyalási napok száma között nem mutatko-
zik különbség. De tudjuk azt, hogy ugyanannyi tár-
gyalást nem azonos idôtartam alatt tûznek ki és a két
tárgyalási nap között eltelt idô a cigányok esetében jóval
hosszabb lehet, mint a nem cigányok esetében. 

A teljes eljárásra és a büntetéskiszabásra vonatko-
zó információk. Milyen hosszú a teljes eljárás cigány
és nem cigány elkövetôk esetében? A cigányok ügyei az
eljárás megindításától az elsôfokú ítélet meghozataláig át-
lagosan 753 napig, a nem cigányoké 550 napig tartanak.
Ez közel 7 hónappal hosszabb ideig tartó bizonytalan-
ságot jelent a cigányok számára. Az ügyek elhúzódá-
sában természetesen a bíróságok túlterheltsége is sze-
repet játszik, de mivel átlagokat tekintettünk és a
mintában fele-fele arányban szerepeltek cigányok és
nem cigányok, az ügyek általános elhúzódása ezeket
az eredményeket nem befolyásolta. Budapesten az
„elintézési” idô 804 nap, vidéken átlagosan 511 nap.

Milyen hosszú a teljes eljárás cigány és nem cigány
elkövetôk esetén az egyes bûncselekménytípusok te-
kintetében? Ismét azt tapasztaljuk, hogy a bûncselek-
ménytípusok szerinti bontás más képet mutat, mint
a teljes átlag. Egyszerû, kis súlyú bûncselekmények
esetén a teljes eljárás, az elsôfokú ítélet meghozatala
átlagosan 1 hónappal rövidebb idôt vesz igénybe a ci-
gányoknál, ha az idôintervallum kezdetének a nyo-
mozás elrendelését tekintjük.

Azonban a súlyosabb bûncselekmények mindkét fajtájá-
nál lelassul a cigányok ügyének menete, átlagosan mintegy
1 évvel tovább tart az eljárás. Ezt megalapozta egyrészt
a nyomozati és a bírói szak különös elhúzódása.

Azok a cigány terheltek tehát, akik elôzetes letar-
tóztatásba kerültek, több idôt töltenek jogerôs ítélet
nélkül szabadságvesztésben. A meghozott ítélet tar-
tama nem ritkán napra pontosan megegyezik az elô-
zetes fogva tartás idôtartamával, következésképp
a hasonló típusú bûncselekmények miatt kiszabott

ítéletek súlyosabbak lesznek a cigány elkövetôk
esetében. 

*
Hány tanút hallgattak meg az eljárásban összesen?

A cigányok ügyeiben átlagosan 5, nem cigányok
esetében 3,8 tanút hallgattak meg az eljárásban. Ere-
deti feltételezésünk az volt, hogy a cigányok tár-
gyalása azért húzódik el jobban, mert több társtettes-
sel kell számolni, és egyáltalán nagyobb az esélye an-
nak, hogy társtettesek szerepeltek a bûncselekmény-
ben. Ez indokolná, hogy azonos ügyben több eljárás
alá vont személy és ennek megfelelôen több tanú
meghallgatása miatt az eljárás jobban elhúzódik. Az
itt kapott eredmény viszont nem alapoz meg akkora
különbséget, mint amekkora eltérést találunk a ci-
gány és nem cigány ügyekben folytatott tárgyalások
idôtartamában.

Büntetéstípusok. A nem cigányoknál kétszer olyan
gyakorisággal szabnak ki büntetésül felfüggesztett
szabadságvesztést! Pénzbüntetést a cigány elkövetôk
16,7%-a, míg a nem cigányoknak csak 10,4%-a ka-
pott. A bírósági statisztikák alapján tudjuk, hogy a
pénzbüntetések 45%-át késôbb letöltendô szabadság-
vesztésre váltják a pénzbüntetés meg nem fizetése
miatt. Az adatközlô bírósági jegyzô ennek az adatnak
a közlésekor odasúgta, mintegy magyarázatként:
„Tudja, a cigányoknál!” 

A kiszabott büntetés tartamára vonatkozó informá-
ciók, a letöltendô szabadságvesztés tartama. Amennyi-
ben csak a letöltendôként kiszabott szabadságvesz-
tés büntetéseket vetjük össze, azt a különbséget
kapjuk, hogy a cigányokra átlagosan 185 nappal hossz-
abb idejû büntetést szabnak ki. Ez fél évnyi különbséget
jelent! 

*
Az egyenértékesítéshez napokra számoltuk át a

büntetési tételeket az ítéletekben található napi tétel
és a Btk.-nak a különbözô végrehajtási fokozatokra
vonatkozó rendelkezései alapján. Ilyen bontásban a
cigányokra és a nem cigányokra mért szankciók
között 130 nap különbség mutatkozik. De ha az irat-
anyagban az elkövetô cigány voltára utaló jelzô is
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Milyen hosszú a teljes eljárás cigány és nem cigány elkövetôk esetén az egyes bûncselekmény-típusokban?

Bûncselekmény-típus Cigány Nem cigány
Lopás vétsége 423 nap 453 nap
Lopás bûntette 1040 nap 662 nap 
Rablás bûntette 784 nap 390 nap

A letöltendô szabadságvesztés tartama

Cigány Nem cigány 
504 nap 319 nap



szerepelt, ez a különbség már 279 nap. Ez több mint
9 hónap eltérés. 

*
Az elkövetési érték alakulása. A nem cigány

elkövetôk esetében az elkövetési érték a duplája volt
a cigányok ügyeiben tapasztaltnak (326, illetve 152
ezer forint). Érdekes, hogy a kiszabott szankciók súlya
pontosan fordítottan arányosan alakul! 

Az egyenértékesített szankciók (tartamok) hogyan
alakulnak az egyes bûncselekménytípusoknál? Lopás
vétsége esetén a cigány elkövetôk átlagosan 2 hónap-
pal hosszabb tartamú szabadságvesztést kapnak. Lo-
pás bûntette esetén a kiszabott idôtartamok nem mu-
tattak szignifikáns eltérést. A szankciók tekintetében
a legjelentôsebb eltérés a mintában szereplô legna-
gyobb tárgyi súlyú bûncselekménynél, a rablás bûn-
tetténél figyelhetô meg. A cigány elkövetôk rablás
bûntette miatt átlagosan 343 nappal hosszabb tarta-
mú büntetést kapnak, ami közel 1 év különbséget
jelent .

A Z  E R E D M É N Y E K  

F E L H A S Z N Á L Á S A

Mindenekelôtt a kutatás önértékét szeretnénk
hangsúlyozni. Rendkívül fontos volna, hogy a kü-
lönféle világnézeti gyökerû prekoncepciókat objek-
tív kutatáson és elemzésen alapuló kép váltsa fel. A
társadalom önismerete szempontjából fontos, hogy
hiteles véleményt alkothassunk arról, mely szaka-

szokban és hogyan érvényesül a diszkrimináció az
igazságszolgáltatásban és mennyire támasztható alá
megléte.

Álláspontunk szerint a próbakutatás számos olyan
tényezôt azonosított, amely a cigány és nem cigány
terheltek közötti eltérô bánásmódot valószínûsíti. Be-
látjuk, hogy a próbakutatás elemszáma nem teszi le-
hetôvé statisztikailag védhetô következtetések levo-
nását, ám felvázol trendeket és megalapozza egy tel-
jesebb, a reprezentativitást jobban biztosító vizsgálat
igényét.

A kutatás eredményei a késôbbiekben esetleg jo-
gi eljárásokban is felhasználhatók. Rendelkezésünk-
re áll az alkotmány 57. §-a a bíróság elôtti egyenlô-
ségrôl és a 70/A §, mely a megkülönböztetés tilalmát
mondja ki. Konkrét ügyekben a kutatás eredménye-
ire és a fenti alkotmányos rendelkezésekre hivatkoz-
va elfogultságot jelenthetünk be, illetve jogorvoslatot
kérhetünk. Egyes ügyekben módunk lehet arra, hogy
nemzetközi fórumok elé lépjünk. Valamely konkrét
jogsértés esetén a panaszos az Emberi Jogok Európai
Bírósága elôtt hivatkozhat arra, hogy esetében diszk-
rimináció érvényesült. A Polgári és politikai jogok
egyezségokmánya idevágó rendelkezései alapján a
sértett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága elôtt is indít-
hat eljárást. Arra is van mód, hogy a sértett a faji meg-
különböztetés valamennyi formájának kiküszöbölé-
sére létrejött nemzetközi szerzôdés alapján az egyez-
mény által felállított bizottság elôtt keressen jogorvos-
latot. Az Emberi jogok európai egyezményének 12.
jegyzôkönyvét Magyarország is aláírta, az esetleges

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M1 3 4 /  J O G V É D Ô K

Egyenértékesített idôtartamok (szabadságvesztés, pénzbüntetés, felfüggesztett szabadságvesztés, 
a végrehajtási fokozatokat is figyelembe véve) 

Budapest Miskolc Cigány Ebbôl cigányságra utaló jelzôvel Nem cigány 
402 nap 398 nap 464 nap 613 nap 334 nap

Az egyenértékesített szankciók (tartamok) hogyan alakulnak az egyes bûncselekmény-típusoknál?

Lopás vétsége

Cigány Nem cigány
197 nap 135 nap

Lopás bûntette 

Cigány Nem cigány
300 nap 304 nap

Rablás bûntette 

Cigány Nem cigány
703 nap 360 nap



ratifikálást követôen a rendôrség, ügyészség, s esetleg
a bíróság diszkriminatív eljárása miatt panaszt lehet
benyújtani az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

Hood kutatása is hozzájárult ahhoz, hogy a brit
belügyminisztérium megfigyelô rendszert mûködtet
a diszkriminatív büntetô igazságszolgáltatási hatósági
gyakorlat feltérképezésére és programokat dolgoz ki
annak kiküszöbölésére. A hatósági válaszoknak ter-
mészetesen a bíróságok ítélkezési gyakorlatát sem
szabad kikerülnie. Ha szükséges, a bírói mérlegelés
szempontrendszerének kritikai összefoglalását, kibô-
vítését, illetve formalizálását kell kezdeményezni, s a
változásoknak megnyerni az elvi irányító szerepet be-
töltô Legfelsô Bíróságot és a megyei büntetô kollégi-
umokat.

A kutatási eredményekre támaszkodva meg lehet
kísérelni a jogpolitika befolyásolását. Az emberi jogi
szervezetek mind a törvényeket elôkészítô kormány-
zati szerveknél, mind pedig az országgyûlési képvise-
lôk körében lobbizhatnak annak érdekében, hogy
diszkrimináció-ellenes garanciák épüljenek be a bün-
tetô joganyagba. Ebben a tekintetben különösen sür-
getô volna a büntetések reformja, az elôzetes letartóz-
tatás elrendelésére vonatkozó jogszabályok pontosítá-
sa, továbbá a súlyosbító és enyhítô körülményekkel
foglalkozó joganyag korszerûsítése. A lobbizás mellett
a sajtó segítségével természetesen felhasználhatók a
kutatási eredmények a közvélemény meggyôzésére,
azaz – visszatérve az elôzô gondolathoz – a társadalom
önismeretének növelésére is.

A  K U T A T Á S  F O L Y T A T Á S Á N A K

L E H E T Ô S É G E

A bírósági ügyek irataiba történô betekintés jogát az
eljárási törvények, valamint a bírósági ügyviteli szabály-
zatról szóló, módosított 123/1973. IM utasítás (Büsz.)
szabályozza. Ennek 38. § (1) bekezdésében foglaltak
nem teszik lehetôvé az ügyben nem érintett személyek-
nek az iratokba való betekintését, az iratok kutatását.
Az ügyviteli szabály (4) bekezdése alapján az (1) be-
kezdésben foglaltakon kívül más személynek az ira-
tokba való betekintést, a felvilágosítás megadását – az
ehhez fûzôdô jogi érdek igazolása után – a bíróság el-
nöke engedélyezheti.

A közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltá-
ri anyag védelmérôl szóló 1995. évi LXVI. törvény 9. §-
a értelmében a közfeladatot ellátó szerv irata közoki-
rat, tehát a bírósági iratok kezelésére is alkalmazni
kell a törvény rendelkezéseit.

A bírósági ügyek iratainak irattári kezelését, selej-
tezését jelenleg a 107/1980. (IK. 5.) IM utasítás sza-
bályozza. Az ennek mellékletét képezô irattári terv

szerint például a büntetôügyek iratai – kevés kivé-
tellel – nem selejtezhetôk, a levéltárba történô átadás
ideje 25 év. A már irattározott, a közlevéltárnak áta-
dott iratok a hivatkozott törvény 22. §-a szerint kutat-
hatók. Így az ott ôrzött, 1980. május 1. után
keletkezett levéltári iratok, ha a keletkezés évétôl
számított 30 éven túliak, és az 1990. május 2. elôtt
keletkezett, ha a keletkezés naptári évétôl számított
15 éven túliak, kutathatók. Ha a levéltári anyag szem-
élyes adatot is tartalmaz, a védelmi idô hosszabb
(30–90 év).

A törvény 24. §-ának (2) bekezdése lehetôvé teszi,
hogy a védelmi idô lejárta elôtt is kutatható legyen az
anyag. Akkor, ha (a) a kutatás – a kérelmezô költsé-
gére – anonimizált másolattal is megvalósítható, (b)
a kutatáshoz az érintett, illetôleg annak halálát köve-
tôen bármely örököse vagy hozzátartozója a kutató
kérésére hozzájárult vagy (c) a kutatásra tudományos
célból van szükség – feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdé-
sében meghatározott 30, illetve 15 év már eltelt – és
a kutató eleget tesz a hivatkozott törvény (3) és (4)
bekezdésében meghatározott követelményeknek, így
többek között írásos nyilatkozatban vállalnia kell,
hogy a megismert és a kigyûjtött személyes adatokat
az adatvédelmi törvény 32. §-ában meghatározott mó-
don kezeli és használja fel, továbbá az írásos nyilatko-
zatban meg kell jelölnie az adatkezelés helyét.

Konkrét kutatásunkat kutatási kérelmünk, illetve
adatkezelési tervünk alapján mind a Legfelsôbb Bí-
róság elnöke, Solt Pál, mind az akkori adatvédelmi
biztos, Majtényi László támogatta a hatályos törvé-
nyek alapján. A felsorolt jogszabályi korlátok viszont
erôs szûkítésekkel teszik lehetôvé a tudományos ku-
tatások céljának, értelmének és fontosságának alkot-
mányos megalapozottságát. Gyakorlatilag a bíróságok
elnökeinek engedélyétôl függ a kutatás, nem a jog-
szabályokból következik.

A tanulmány szerzôi szerint a fenti jogszabályi hi-
vatkozások erôsen gátolják a tudományos kutatás sza-
badságát. A tudományos kutatás szabadságának kor-
látozása gátolja annak konkrét végrehajtását, illetve
lehetetlenné teheti a tanulmányunk elején felvetett
kérdések megválaszolását. Ezekre a kérdésekre vi-
szont válaszolni kell!
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F L E C K  Z O L T Á N :  

J O G S Z O L G Á L T A T Ó  

M E C H A N I Z M U S O K  A Z  

Á L L A M S Z O C I A L I Z M U S B A N

Totalitarizmus-elméletek és 

a magyarországi szocializmus

A könyv jogszociológus szerzôje nem kevesebbre
vállalkozik, mint hogy megpróbálja a szociológia
eszközeivel leírni a totális és az attól elmozduló po-
litikai formációk jogi mechanizmusait. Ezzel két
közkeletû tévedést igyekszik cáfolni, egyrészt a to-
talitarizmus összemosását más diktatúraformákkal,
másrészt azt, hogy a totalitarizmus viszonyai között
nem létezhet jog. A könyv legfontosabb tanulsága
éppen az, hogy a diktatúrák többféle jogi rendszer-
re támaszkodva mûködtek és részben még mûköd-
nek a világban. A náci Németország a régi jog félre-
tételével, a szovjet rendszer olyan, teljesen új jog al-
kotásával elégítette ki hatalmi igényeit, amelyet
még René David korszakos jogösszehasonlító mun-
kája, A jelenkor nagy jogrendszerei is önálló jogcsalád-
ként kezel. A könyv két fô része közül az elsô arra a
kérdésre keresi a választ, hogyan értelmezhetô a
szocialista világrendszer sztálini és Sztálin utáni tör-
ténete, melyek e két történelmi szakasznak a jog-
rendszerek mûködésében is tetten érhetô különbsé-
gei. Ebben a részben a szerzô elôbb a totalitarizmus
értelmezési keretével foglalkozik, a pszichológiai to-
talitarizmus-fogalomtól a totális szervezetek vizsgá-
latán át a modern szociológiai tipológiákig. Ezt kö-
vetik a jogrendszer-tipológiák, majd a totális politi-
kai rendszerek jogának elemzése.

A második rész fejezetei ezeket a különbsége-
ket igyekeznek illusztrálni a szocialista Magyaror-
szág jogszolgáltató intézményeinek elemzésével.
Az elsô a bírói hatalommal foglalkozik, azon belül
egyebek között a bírói függetlenség fokozataival a
szocializmusban. E fejezet kétségkívül legérdeke-
sebb része a szerzônek a poszttotális politikai rend-
szer és a bírói függetlenség viszonyának értelme-
zésére tett kísérlete. A második fejezet az ügyész-
ség mint a törvényesség ôre szovjet modelljének
magyarországi átvételét és a szocialista törvényes-
ség fogalmának változásait tárgyalja. A harmadik
fejezet a társadalmi bíráskodás kudarcáról, míg a
negyedik a néprészvétel és a kollaboráció sajátos
magyarországi formáiról – köztük az újságoknak
írott olvasói, illetve a népi ellenôrzésnek írott fel-

jelentô levelekrôl – számol be. A kötet függeléke
az egyes fejezetek anyagait illusztráló dokumentu-
mokat, bírákkal készült interjúrészleteket, adato-
kat tartalmaz.

(Napvilág Kiadó, 

Budapest, 2001. 

276 oldal, 1500 Ft)

T H O M A S  B U E R G E N T H A L :  

N E M Z E T K Ö Z I  E M B E R I  J O G O K

A hazai könyvpiacon viszonylag ritkán jelenik
meg az emberi jogok nemzetközi védelmével
kapcsolatos kötet. Amennyiben mégis, az csupán
a szakemberek számára készül, a nagyközönség
által nem forgatott mû. Ritka szerencse, ha olyan
munkáról van szó, amely megfelel a legszigorúbb
tudományos követelményeknek, mégis rövid, szé-
les körû ismereteket nyújt, de jól olvasható és
könnyen áttekinthetô, sôt tankönyvként is kiváló-
an használható. Ilyen mû a Bán Tamás által szer-
kesztett, az idô múlásának, továbbá a hazai igé-
nyeknek megfelelôen kiegészített könyv, amely
az emberi jogok védelmének világméretû és regi-
onális intézményrendszerét mutatja be „dióhéj-
ban”, ahogyan eredeti címe állítja. A kötet szerzô-
je, Thomas Buergenthal amerikai professzor a
kérdéskör egyik legjobb szakértôje. Buergenthal
több, nemzetközileg elismert emberi jogi kötet
szerzôje, elméleti munkássága mellett példátlan
gyakorlati pályát futott be. Carter elnök munka-
társaként kiemelkedô szerepe volt az emberi jo-
gok ügyének az amerikai külpolitikába történô
beillesztésében. Betöltötte az Emberi Jogok Ame-
rika-közi Bírósága elnöki tisztét, amely megbíza-
tásra Costa Rica jelölte, mivel az Egyesült Állam-
ok nem részes fél az azzal kapcsolatos egyez-
ményben. Tagja volt az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottságának, majd a Nemzetközi Bíróság bírájának
választották. Most magyarul is megjelent könyve
(bev. Bán Tamás, ford. Weller Mónika) már több
kiadást megért és számos felsôoktatási intézmény-
ben használják szerte a világon. Annak ellenére,
hogy ismeretközlô és korlátozott terjedelmû kö-
tetrôl van szó, nem hiányoznak belôle a finom
elemzô megállapítások.

(Helikon Kiadó,

Budapest, 2001. 

1980 Ft)

AJÁNLÓ



F R I V A L D S Z K Y  J Á N O S :  

T E R M É S Z E T J O G .  E S Z M E T Ö R T É N E T  

Amint azt már sokan megállapították, nincs gyakorla-
tiasabb dolog a jó elméletnél. Ez ismét bebizonyoso-
dott e könyv kapcsán – Frivaldszky János színvonalas
áttekintést nyújt a természetjogi gondolkodás fejlô-
désérôl nemrég megjelent kötetében. Frivaldszky Já-
nost, amint ez bevezetôjébôl kiderül, a természetjogi
gondolkodás kapcsán fôként két kérdés izgatja. Van-
e létjogosultsága a természetjognak? Mire tanít ben-
nünket a természetjogi gondolkodás több ezer éves
hagyománya? Ami a kérdésekre adandó válaszokat il-
leti, azok nyilvánvalóan összefonódnak, a létjogosult-
ság ügyében csupán a természetjogi gondolkodók
munkáinak áttekintése után formálhatunk véle-
ményt, és ugyanez vezethet el annak felméréséhez,
hogy melyek a ma is érvényes tanulságok. Az igen
széles körû szakirodalmon alapuló munkájában a
szerzô számos klasszikus gondolkodó mély, gyakran
új szempontokat érvényesítô elemzését nyújtja, majd
a kötet utolsó részében eljut a jelenig és ismerteti az
új fejleményeket is.

(Szent István Társulat,

Budapest, 2001. 

2600 Ft)

C A T H A R I N E  A .  M A C K I N N O N :  

A  F E M I N I Z M U S  V Á L T O Z Á S A I .

E L Ô A D Á S O K  É L E T R Ô L  É S  J O G R Ó L

Catharine MacKinnon az amerikai feminista irodalom
egyik legismertebb képviselôje. Ez a kötet az 1981–
1986 közötti idôszakban, fôként konferenciákon el-
hangzott elôadásainak gyûjteménye. Az itt közölt szö-
vegek megôrizték a szóbeli elôadás sajátosságait.
MacKinnon a nôk alárendelt helyzetére kívánja fel-
hívni a figyelmet elôadásaiban, magyarázatot keres e
helyzet okaira és bemutatja, hogy ez az alárendeltség
miként nyilvánul meg a nôk mindennapi életében.

MacKinnon a feminizmus több irányzata (liberális,
radikális, szocialista feminizmus) közül a radikális femi-
nizmus számos változatát ötvözô, nem biológiai deter-
minista, hanem társadalmi alapról érvelô irányzatot ne-
vezi a feminizmusnak. Amíg ugyanis a szocialista femi-
nizmus gyakran nem más, mint a nôkre alkalmazott
marxizmus és a liberális feminizmus nem több, mint a
nôkre alkalmazott liberalizmus, addig a (radikális) femi-
nizmus a nôi érdekeket úgy kívánja meghatározni és
elômozdítani, mint az összetartozó nôk közös végzetét.

A kötet elsô részében található elôadások a hata-
lomra fókuszálnak. „A különbség [...] az [mármint a
férfiak és a nôk között], hogy a férfiak rendelkeznek
hatalommal, a nôk viszont nem.” MacKinnon állás-
pontja szerint a nemek közötti különbséget nem az a
tény teremti meg, hogy biológiailag eltérnek egymás-
tól, hanem hogy társadalmi szempontból különbözôk.
Nézete szerint „a nemek közötti társadalmi kapcso-
latok olyan módon szervezôdnek, hogy a férfiak ural-
kodó szerepet tölthetnek be, míg a nôk önmaguk alá-
rendelésére kényszerülnek”. Az a társadalmi kapcso-
lat, amely meghatározza a férfiak és a nôk viszonyát,
szexuális jellegû. A feminizmus állítása szerint a nôk
társadalmi helyzetét a férfiakkal való szexuális vi-
szony határozza meg.

A második részben olyan témák kapcsán ismerteti
a feminista álláspontot, mint a nôk elleni szexuális
erôszak, az abortuszhoz való jog, a szexuális zaklatás
vagy a nôknek a sportban betöltött szerepe. MacKin-
non állítása szerint az 1973-as Roe kontra Wade-ügy-
ben a nôk abortuszhoz való jogának elismerését az
tette lehetôvé, hogy a férfiak társadalmi csoportjának
érdekei így kívánták, a férfiak ezáltal törvényes lehe-
tôséget kívántak biztosítani a nôk számára a (nem ál-
taluk irányított) nemi érintkezés következményeinek
ellenôrzésére.

MacKinnon külön fejezetet szentel a pornográfia
kérdéskörének. „A feminista álláspont szerint a por-
nográfia a szexuális kényszer egyik formája, szexu-
álpolitikai gyakorlat, a nemek egyenlôtlenségének
egyik intézményesült formája. [...] A pornográfia in-
tézményesíti a nemi erôszakot és a prostitúciót, a
férfiuralom szexualitását, mely a dominancia és az
alávetettség erotizálását a férfi és a nôi társadalmi ér-
telmezéséhez kapcsolja.” Mivel a pornográfia az el-
sô alkotmány-kiegészítés által védett „beszéd”-nek
minôsül, MacKinnon a véleménynyilvánítási sza-
badság összefüggéseiben is szemügyre veszi a por-
nográfiát. A pornográfia MacKinnon állítása szerint
olyan férfias véleménynyilvánítás, amely a nôk vé-
leményét elfojtja.

A modern jogelméleti irányzatok közül a feminista
jogelméletre hazánkban nem irányul akkora figyelem,
mint az Egyesült Államokban. A kötet kiindulópontja
lehet a feminizmussal való megismerkedésnek, s mi-
vel a feminizmus állításai gondolkodásra, véleménycse-
rére ösztökélnek, így akár az egyetemi (jogelmélet-) ok-
tatásban is hasznos lehet.

(PONT Kiadó, 

Budapest, 2001.

247 oldal, 3200 Ft)
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ABSTRACTS

E S S A Y S

I
n his essay Károly Bárd examines the way judicial independence asserts itself in
the candidate countries of the European Union; the legal environment granting

judicial independence, and other factors affecting judicial independence in either a
positive, or in a negative way. Judicial independence is indisputably an essential pre-
condition of legal statehood, says Bárd, and this is why it becomes understandable if
the European Commission also evaluates the extent of the independence of judges
and courts, when evaluating the achievements of countries aiming at membership of
the European Union. Reports on countries striving for affiliation mention more the
clumsiness of the realisation of judicial decisions, and the low effectiveness of judi-
cial courts. Effectiveness, however, means not only the speed of decision settlement,
but also the good quality of decisions. When evaluating the quality of judicial deci-
sions the basic aspect is that of predictability. A decision is predictable only if the
judge concentrates exclusively on facts that directly concern the case, and which are
judicially relevant, not giving in to any kind of political or economical influence. The
precondition of an effective proceeding is thus the independence and impartiality of
the judge.

In his writing Péter Hack takes a look at the guarantees of the independence of
the judiciary. However, in his opinion no catalogue of enacted institutional guaran-
tees, however impressive, can substitute for the public confidence which creates the
legitimacy of jurisdiction. If the public does not take courts to be independent and
impartial, then citizens will not seek remedy for their problems in them, but will try
to do so in non-political and non-judicial ways. This threat is especially great in those
countries, where the traditions of independent jurisdiction do not or hardly exist.
According to the author, Hungary is such a country.

Zoltán Fleck examines the effectiveness of judicial independence from the judi-
cial-sociological aspect, and draws attention to the fact, that more than a decade after
the political transition the social support of democratic institutions, and so of courts
is still not sufficient. To put it in a sarcastic way: this is the case of a democracy with-
out democrats. According to Fleck, the practice of the institutions established by the
Constitution, and the dedication of the political élite to democratic principles could
promote the stronger social support of the culture of the rule of law. The operators
of political and legal institutions are at the same time both the formers and the vic-
tims of inherited cultural and mental states. A legal decision, for example, made in a
delicate case of power-relations, which is independent, autonomous and legally per-
fect, can contribute to the development of political culture.

INTERVIEW

I
n jurisprudence appearances are the essence, formulates itself in the interview of
Gergely Fahidi with Zoltán Lomnici, deputy head of the Supreme Court, and

with Péter Bárándy, secretary-general of the Budapest Bar Association. Reacting on
a recent statement which drew attention to the independence of jurisprudence being
in danger, Lomniczi emphasised that the institutional-personal guarantees of judi-
cial independence are granted. However, it could seem disquieting that there
appears to be a great gap between the budget suggested by the National Council
of the Judiciary, and that accepted by Parliament. The General Accounting Office
has said, that the budget of the National Council of the Judiciary is the reasonable
one. In Lomniczi’s opinion this is a disturbing factor, however, it is not a reason for
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courts and judges not to make decisions independently and impartially. There are
no phone-calls or pressure put on them. Péter Bárándy noted that he meant pressure
exercised through certain messages sent. He put the question to us, if the Minister
of Justice, the Head of the Prosecution, the president, or the head of Parliament can
appear disobedient to judicial decisions, and if they can create a list of wishes, con-
cerning the speed and nature of such decisions. Zoltán Lomniczi agrees, that we
have to pay attention to negative tendencies, and have to talk about the dangers, but
if we want to give a true picture, we also have to tell that the National Council of the
Judiciary as a self-governing body can give a much wider independence to this power
than in many other European countries. In his opinion we can be proud of the sys-
tem of guarantees in general. In the attorney’s opinion such strong legal guarantees
are needed for the very reason that in lack of impassable democratic social norms the
threat to judicial independence can also be greater than in old, settled democracies.
In the same way, instead of debates surrounding the budget, an annual and auto-
matic increase of courts’ finance would be reasonable. He said he hoped, that in
twenty years the drawing up of the budget will be given back to the Minister of Jus-
tice, and then no such debates will be understood anymore.

FORUM

H
ow do you see judicial independence, and what can mean a threat to the
impartiality of jurisprudence and to decisions made under no pressure? These

are the questions we asked many experts of theory and practice. In his writing Balázs
Tóth states, that more than ten years after the political transition the concept of judi-
ciary independence has become a category which is “politically correct”. He assumes,
that although the constitutional provisions, and the laws on the judiciary of 1997 have
created the basis for judicial independence, the impartial decision-making of judges
presupposes a mental state – sometimes courage – which has to be created primarily
by the judge making the decision. Daisy Kiss and Erzsébet Kadlót examine the
Hungarian environment in the lights of two international treaties. In Daisy Kiss’
opinion the main problem is that the respect for the judicial profession is gone, or
is declining quickly. The partakers in power, and also most of the judges do not have
a high enough respect for the work of judges; they do not sense that being a judge
is not only a job, but a lifestyle. A judge is a dedicated, intellectual user of the law,
with a civil function, who is impartial, unapproachable, and who knows it well, that
these characteristics protect the reputation of jurisdiction. Erzsébet Kadlót empha-
sises, that for the undiminished effectiveness of the value of judicial independence
the inbuilding of weighed guarantees into the legal system is needed, protecting this
principle. These have to provide efficient ways of protecting independence even in
those cases when the subsystems of either other powers, or those of interior self-gov-
ernment endanger independence by their formally not disputable functioning, yet
in reality resulting in an essential influence. In József Kárpáti’s opinion it primarily
depends on the current personalities of public political life, whether they tolerate
judicial power becoming independent as a result of reforms, or the system of jus-
tice falls under the influence of other powers or groups through personal, financial or
political effects. He presumes, that a fair, independent and strong jurisprudence is
not in the interest of all layers of society and power. Endre Bócz gives voice to his
opinion that the quality of political culture is the factor on which it depends whether
a situation can occur, when the – compared to other budgetary branches – relative,
supposed or real relationship between the practised independence of jurisprudence
and its financial supply can be the basis for a charge. He also mentions the possibil-
ity of such a charge – however unfounded it may be – shaking public faith in jurispru-
dence to its foundations. From the analysis of the Hungarian situation András Hanák
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draws the conclusion that the court can defend its own independence only if – in part
with a more active behaviour in basic law-judiciary – it also becomes a real power,
which can function as checks and balances. A judiciary system which does not con-
sider it compulsory to protect fundamental rights against all organisations of the state,
in spite of its direct constitutional authority, can hardly protect its own independence,
if in legislation and public administration it is not the white knights of legal state-
hood who appear active.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

T
his column deals with the decisions brought by the Constitutional Court on free
speech, privacy and the freedom of assembly. In his essay Gábor Halmai thor-

oughly evaluates the decisions on fundamental rights, made in recent months, and
incorporating them in the twelve year-tradition of the Constitutional Court he draws
the conclusion that the body has regressed in its basic rights judgement of political
rights. Halmai’s essay lays stress on the decision of December, declaring the right of
reply fundamentally constitutional.

Analysing the passages of the Constitution dealing with compulsory military ser-
vice Tamás Csapody points out the weak points of the decision made by the Con-
stitutional Court last autumn. With reference to the lex Répássy provision, and
searching for the legal political reasons of the right of reply Gábor Polyák points out,
that the legislator’s motive was not that of a more highlighted protection of person-
al rights, but the wish to extend the “fairness doctrine”, the demand of balanced
information in the electronic media onto the whole of the media. Presenting the
Hungarian and German practice of constitutional rights as opposed to the provision
judging the propositions stating the violation of the freedom of assembly, István
Szikinger gives voice to his serious criticism.

PRIOR TO DECISION

I
n this column Máté Szabó writes about the constitutional questions surrounding
the clause of the oath public servants have to take. Following the modification

of the Act on the Legal Status of Civil Servants, from July 2001, the oath can be
extended by the clause “So help me God!”, according to the conviction of the juror.
The ombudsman has already taken a stand on whether the practice of the law can
give rise to constitutional worries; however, the case is to be continued before the
Constitutional Court. Máté Szabó elaborates on the question whether the particular
part of the law can be viewed as one violating the freedom of conscious and religion,
or else as violating the right to personal data.

AFTER DECISION

I
n this column we introduce two decisions made by the Constitutional Court last
year. The first decision examined the constitutionality of the establishment of one

Regional Court of Appeal. In this decision the corporate body declared, that the
courts of appeal cannot be substituted by one Regional Court of Appeal by the leg-
islative. The second decision examined the constitutionality of a part of the legal
measure concerning the regulations of courts, and by this the question if the fact vio-
lates judicial independence that up to this day a ministerial order regulates the func-
tioning of courts.
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PROTECTORS OF RIGHTS

I
n their writing Sándor Loss and his co-authors sum up the experiences of a
research which made an effort to ascertain that the decisions made by courts dif-

fer if the accused person is a gipsy and if he or she is not. The research has identi-
fied several factors which render it probable that a discriminatory treatment exists
between gipsy and non-gipsy defendants. The authors admit that the number of ele-
ments of the research does not make it possible to draw exact conclusions, yet it out-
lines trends and substantiates the necessity of a wider, more representative research.
The authors also give account of the fact that the rules currently in force do not make
it easier to carry out a really thorough and authentic research, the leaders of different
courts having a different view of the possibilities of examining the files of the cases.

REVIEW

I
n this column we introduce four books published recently: Jurisdiction in the State-

socialism, by Zoltán Fleck, International Human Rights by Thomas Buergenthal;
Natural Law by János Frivaldszky; and The Changes of Feminism by Catharine
MacKinnon.


