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A NEMZETI BIROSAGOK ES BIRAIK
SZEREPE A NEMZETKOZI HUMANITARIUS
JOG ALKALMAZASABAN

Nyilvdnvalo, hogy a nemzeti birésdgok és birdik koz-
ponti szerepet jatszanak a nemzetkozi humanitirius
jog alkalmazasiban és végrehajtisiban.” Az 1949-ben
elfogadott négy genfi egyezmény és az 1977-cs elsG
kiegészitd jegyz8konyv eldirdsai arra kotelezik a ré-
szes feleket, hogy folytassdk le a biintetGeljardst a
szerz6dések rendelkezéseit stlyosan sértd cselekmé-
nyek elkovetdivel szemben, vagy adjak ki Gket. Alap-
vetden hasonl6 végrehajtdsi rendszert tartalmaz A kin-
zas és mis kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bandsmdd vagy biintetés elleni 1984-es egyezmény
is. Az az alapvetd elképzelés hizédik meg amogote,
hogy a nemzetkozi jog tilalmazza a népirtdst és az
emberiség elleni biincselekményeket, hogy ¢ cselek-
mények egyéni felel@sséget alapoznak meg, tehdt az
ezekért felelds személyeket meg kell biintetni.

Mindazondltal nem éppen egyszerd feladat a nem-
zeti birésdgok szerepének jellemzése a nemzetkozi
humanitirius jog alkalmazdsiban és végrehajtisiban.
Egyfelsl nem kizarélag a nemzeti birésidgok feladata
a nemzetkozi humanitdrius jognak a biintetGeljaris-
ban valé alkalmazdsa. A mdsodik vildghdbord utdn,
csakiigy, mint az elmult évtizedben, nemzetkozi bi-
résdgokat éllitottak fel, hogy lefolytassdk a biintetdel-
jardst a szornytséges biincselekmények feltételezett
elkovetdivel szemben, a kozeljovében pedig feldll
egy dllandé nemzetkozi biintetébirésig (a tovabbiak-
ban NBB). A biintetd jogalkalmazas merében j for-
mdja van kialakuléban, amit ,,hibrid birésignak” ne-
vezhetnénk, mivel ezeket a nemzeti jog alapjan allit-
jak f6l, de mikodésiik alapvetden nemzetkozi ele-
meken alapul. Az ENSZ koszovéi és kelet-timori
mikodése sordn dllitott fel és mikodtetett birésigo-
kat: ezek ideiglenes felhatalmazds alapjédn, a helyi és
a nemzetkozi elemek kombindciéjit alapul véve
mikodnek.

A kép hasonldan 6sszetett, ha kifejezetten csak a
nemzeti birésigokat vizsgiljuk. A hdborts biincselek-
mények iild6zésében a rendes nemzeti birésigokon
kiviil mindig is fontos szerepet jatszottak az dltaldnos
birésdgok katonai tandcsai, valamint az egyéb nemze-
ti katonai bir6sdgok is. A nemzetkézi humanitarius jo-
got sértd egyes cselekmények gyakran tobb orszag-
ban is biintetenddk. A nemzetkozi jog elismeri az 4l-
lamoknak azon jogit, hogy joghatésidgukat nemcsak a
sajat teriiletiikon elkovetett biincselekmények tekin-
tetében gyakorolhatjik, hanem olyan esetekben is, ha
a blincselekmény és az eljaré dllam kozote valamilyen
kapcsolat 4ll fenn. Ezenfeliil vannak olyan, a nemzet-
kozi jogot stlyosan sértd biincselekmények (ezek ko-
7€ tartozik a nemzetkozi humanitdrius jog megsérté-
se 1s), amelyek elkovetdit barmelyik dllam birésag elé
allithatja, még ha a széban forgé bincselekmény és
az eljar6 dllam kozote nines is semmiféle kapcesolat.
Mindez azt jelenti, hogy barmilyen vitidban, amely a
nemzeti bir6sdgoknak a nemzetk6zi humanitarius jog
alkalmazdsdban jitszott szerepérdl folyik, tekintetbe
kell venni, hogy egyre tobb és tobb olyan birésdg van,
amely jogosult az emberiség alapvetd térvényeit al-
kalmazni, és ezek kozott kell megtaldlni a nemzeti
birésagok helyét.

A nemzetkozi humanitarius jog nemzeti birésagok
altali alkalmazdsdval kapcsolatban a legizgalmasabb
kérdések olyan iigyekben meriilnek fel, amelyekben
a biintet@eljardst mds orszdgban clkdvetett biincse-
lekmények miatt inditjdk meg. Az utébbi években a
legfontosabb ezek koziil az univerzilis joghatésig
minden elézmény nélkiili alkalmazasa. Habdr a jog-
tudomdanyban régéta 1étezik, az univerzilis joghat6-
sig elvének egészen az utébbi id6kig csekély hatdsa
volt az dllamok gyakorlatdra. Nemrégiben mar hivat-
koztak rd, hogy ezzel is elGsegitsék egy volt chilei 4l-

* Nemzetkozi humanitdrius jog alatt hagyomdnyosan azokat a nemzetkézi szabdlyokat értik, amelyek fegyveres

konfliktusokat szabdlyoznak. A fogalom méra azonban magéba foglalja a nemzetko6zi jognak azt a részét is, amely tilt-

ja a népirtdst, a hdbords és az emberiség elleni biincselekmények elkovetését. E tdgabb értelmezés, amelyet ¢ mun-

kdban is kovetiink, a volt Jugoszldvia és a Ruanda teriiletén mikodd Nemzetkozi Torvényszékek alapokminyaibdl

ered, ugyanis mindkét alapokmény a ,nemzetkozi humanitdrius jogot silyosan sért§ cselekmények” kifejezéssel ha-

tdrozza meg a bir6sdgok hatdskorée és joghatésdgit a népirtds, a hdbords és az emberiség elleni bincselekmények

elbirildsara.
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lamfd spanyol birdsdg elé éllitdsdt f6képp Chilében
elkovetett biincselekményekért, valamint egy kordb-
bi csddi elnok szenegili birésag elé allitdsdc Csad te-
riiletén elkovetett fosztogatdsok miatt. Nemrég kez-
deményezték ugyanilyen alapon a hivatalban 1év§ iz-
racli miniszterelnok belga birésig elétti feleldsségre
vondsit Libanonban tértént biincselekmények miatt.

Az ezekkel az tigyekkel és az univerzilis joghat6-
sdgon alapulé egyéb esetekkel kapcsolatos vélemé-
nyek vildgszerte nagyon eltérék. Az emberi jog-sza-
kérték nagy része helyesli az univerzilis joghatsig
elvének clterjedését. Véleményiik szerint jelenleg a
legfontosabb feladat megsziintetni az Gtjaban 4ll6
akaddlyokat, példdul arra 6sztonozni az dllamokat,
hogy olyan jogszabélyokat hozzanak, amelyek feljo-
gositjdk birGsdgaikat az univerzilis joghat6sig gyakor-
lasara, illetve arra, hogy hajtsik végre a mar 1étezd
torvényeket. Léteznek civil szervezetek, amelyek se-
gitenck az emberi jogaikban sértett dldozatoknak,
hogy biintetdeljardst kezdeményezhessenek olyan or-
szdgokban, amelycknek a bir6sdgai jogosultak az uni-
verzélis joghat6sdg alkalmazdsira. Az ellenvélemé-
nyek szerint az univerzilis joghatésig alkalmazasa
megsérti azon dllam szuverén jogait, ahol a biincse-
lekmény tortént, sét, akdr ald is akndzhatja a demok-
ratikus dtmenet folyamatit a diktatirdbdl nagy ne-
hézségek dran kilépd orszdgokban. Mdsokat az ag-
gaszt, hogy a kiviildll6 dllamok birésidgainak megvan-
nak-e egyiltaldn az ismeretei és a forrdsai ahhoz, hogy
tisztességes itéletet hozzanak olyan biincselekmé-
nyekben, amelyek a vildg masik végén torténtek.

Ez a megosztottsig nagyjibdl tiikrozi azt az 4ltala-
nosabb vitit, amely arr6l sz6l, mit is jelent korunkban
az az elv, hogy a nemzetkozi jog garantilja az dllamok
szuverenitdsit. Az osszes ellenvetés, amely az univer-
zélis joghat6sig gyakorldsira irdnyul6 utébbi kisérle-
tekkel kapcsolatos, jelzi, micsoda nyugtalansigot val-
tott ki az a méd, ahogyan ez a gyakorlat kifejldott.
Ezek az univerzilis joghat6siggal kapcesolatos, attord
jelentdségd esetek nem az dllamok megfontolt mér-
legelésén alapulnak, amelynek sordn kijel6lték volna
annak alkalmazasi korét, hiszen — legaldbbis latszélag —
a jog fejlédése teljesen esetlegesen zajlott. Ugy tinik,
ennek az a kovetkezménye, hogy egy-egy késza or-
szag vagy tisztvisel§je hatdrozza meg a globdlis igaz-
sdgszolgéltatds hatokorée, tdallépve azon, amit a nem-
zetkozi konszenzus e korbe utal.

E keretek kozott a jelen tanulmanyban j6 néha-
nyat megvizsgilunk az univerzalis joghatésag gyakor-
lasdval kapcsolatos szempontok koziil, igy azokat az
akaddlyokat is, amelyek a nemzetkézi humanitdrius
jog nemzeti birésdgok dltali alkalmazasinak ttjaban
illnak. Bevezetendd ezt az elemzést, a kovetkezd
rész dttekintést ad az univerzilis joghat6sagrol.
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I. A NEMZETI TORVENYHOZAS ES
A NEMZETI BIROSAGOK
JOGHATOSAGA. ATTEKINTES

A nemzetkozi jog alapja az dllamok szuverenitdsa, és
ez az elv tiikrozédik azokban a szabalyokban is, ame-
lyek feljogositjdk az dllamokat, hogy teriiletiikon ma-
gatartds-szabdlyokat dllapitsanak meg és ezek betar-
tasat kikényszeritsék (példdul a gyanusitott biinozsk
letartéztatdsdval), valamint hogy az embereket bir6-
sdgaik joghatdsdga ald helyezzék. A magatartds-szaba-
lyozas két legiltalinosabb jogalapja a teriileti és a sze-
mélyi alapi joghatésag. A teriileti elv szerint az dlla-
mok olyan cselekményekre alkalmazhatjik torvénye-
iket, amelyek részben vagy egészben a teriiletiikon
torténtek. A személyi joghat6sig alapjan pedig dllam-
polgaraik magatartdsit szabdlyozhatjak, még akkor is,
ha az dllampolgar kiilféldon tartézkodik.

E két bevett joghatdsdgi alapelven kiviil a nemzet-
kozi jog elismer harom mdsik, viszonylag szikebb
korben alkalmazhaté alapelvet is. A passziv személyi-
ségi elv alapjan az dllamok jogosultak alkalmazni és
végrehajtani térvényeiket olyan esetekben, ha vala-
mely cselekmény dllampolgdraikat érinti. Altaldnosan
clfogadott példdul az, hogy az dllamok biintetendvé
tehetnek olyan terrorcselekményeket, amelyek hata-
raikon Kiviil torténtek, ha az dldozatok a szabdlyozo
dllam dllampolgdrai voltak. A védelmi elv alapjin az
allamok szabdlyozhatnak olyan cselekményeket,
amelyeket nem sajit dllampolgaraik kovettek el az dl-
lam teriiletén kiviil, ha e cselekmények a nemzet bi-
zonyos érdekeit sértik. Erre példa lehet az dllam pén-
zének hamisitdsa.

Végiil pedig az univerzalitds elve alapjin az élla-
mok clfogadhatnak és végre is hajthatnak olyan tor-
vényeket, amelyek a biincselekmények behatirolt
csoportjdra vonatkoznak, még akkor is, ha e biincse-
lekményeket kiilfoldiek kovetik el kiilfoldiek sérel-
mére, a szabdlyozé dllam hatdrain kiviil. Az Egyesiilt
Allamok kiilkapcsolatokrél sz616 torvényének harma-
dik megerdsitése szerint az univerzilis joghat6sig a
kovetkezd biincselekményekkel kapesolatban gyako-
rolhat6: kal6zkodds, rabszolgakereskedelem, repiil6-
g¢ép eltéritése vagy megtimadésa, népirtds, hdboris
biincselekmények és bizonyos terrorcselekmények.
A nemzetkozi és més birésdgok gyakorlata szerint az
univerzilis joghatésag az emberiség elleni biincselek-
mények és a kinzds esctében is fenndll, mis vélemé-
nyek szerint pedig a béke elleni biincselekmények
esctében is ugyanez a helyzet. Az univerzilis jogha-
tosdg mogotti alapelképzelés az, hogy bizonyos biin-
cselekményeket a nemzetek kozossége kozérdekd-
nek tart, amelyek igy inkdbb tartoznak az ésszes 4l-
lam kozos érdekeltségébe, mint egyes allamok kiilon
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érdekeltségébe. A tobbi joghatdsigi alapelvvel ellen-
tétben, amelyek az dllam és a cselekmény vagy az el-
kovetd kozotti kapesolaton alapulnak, az univerzilis
joghatdsdg a bincselekmény természetén alapszik.
Az egyik szakir6 szerint ,,az univerzalitas clve feltéte-
lezi, hogy minden 4llamnak érdeke gyakorolni jogha-
tésdgét, hogy kiizdjon azok cllen a szornytséges biin-
cselekmények ellen, amelyeket az dllamok egyete-
mesen elitélnek”.

Az idézett, kissé koriilményes megdllapitdsok 1¢-
nyegében azt mondjik ki, hogy az univerzilis jogha-
tésdg olyan cselekmények esetében 4ll fenn, ame-
lyeknek elegendd nemzetkézi vonatkozasuk van ah-
hoz, hogy az indokolja az univerzilis joghatésag alkal-
mazéasit. Az eddigicknél hasznosabb megillapitdsokat
nyerhetiink az univerzilis joghatdsig alapjair6l, ha ro-
viden dttekintjiik fejlddésének torténetét.

A kal6zkodds volt az elsG olyan biincselekmény,
amelyet a nemzetkozi jog minden dllam dltal biintet-
hetének ismert ¢l. Habdr meghatdrozdsa koriil van-
nak vitdk a nemzetkozi szokdsjogban, a kal6zkodést
dltaldban dgy hatdrozhatjuk meg, mint nyilt tengeren
elkovetett rablast és esetleg mas torvénytelen, erdsza-
kos cselekményt. A 20. szdzadban elfogadott két
egyezmény ezen kiviil azt is megkoveteli, hogy a ka-
l6zkodast képezd cselekményeket haszonszerzés vé-
gett kovessék el. [dénként felmeriil az az elképzelés,
hogy a kalézkodds azért tartozik az univerzalis jogha-
tésdg ald, mert az, aki kal6zkodni
kezd, ezzel elveszti dllampolgarsa-
git, tehdt mint dllampolgdrsig nél-
kiili személy, barmely dllam altal iil-
dozhetd, anélkiil, hogy ezzel egy
madsik 4llam szuverenitdsa vagy ér-
dekei sériilnének. Ez azonban félre-

TEKINTETBE VEVE A FE-
NYEGETEST, AMIT A KA-
LOZKODAS VALAMENNYI
TENGERI ALLAM ERDEKEI-
REJELENTETT, MINDEGYI-
KUK ERDEKE VOLT, HOGY

gyakorlati okaik voltak az univerzilis joghat6sdg meg-
alapozdsara. A kal6zokra vonatkoz6 kiilonleges jogha-
tosdg Iényegében ,,tengerpolitikai tigy” volt.

Ezzel szemben, amikor az univerzilis joghatésagot
kiterjesztették az emberiség alapvetd torvényeit sér-
t6 bincselekményekre, ennek deklarilt igazoldsa f6-
képpen az egyetemes értékeken alapult. Az elkove-
tett szornydséges biincselekmények nem az dllamok
olyasfajta kozos érdekeit timadtdk, mint a tengeri tt-
vonalak biztonsiga, hanem magat az emberiséget. A ha-
borti utdni birgsdgi itéletek, mint példaul az Egye-
siilt Allamok katonai birésagénak az Einsatzgruppen-
iigyben hozott dontése, ismételten utaltak erre. A bi-
résag elé allitott vadlottakat nem ,,egy adott orszag el-
len, hanem az egész emberiség ellen elkovetett biin-
cselekményekkel” vadoltik. Ebbdl kovetkezik, hogy
az. emberiség az univerzilis joghatésig alapjin idéz-
hette maga elé az elkovetdket.

Mikor 1961-ben egy izracli birsdg itéletet hozott
Adolf Eichmann ellen, szintén felidézte az emberi-
ség metafordjit, hogy igazolja kiilonleges joghatdsi-
giat: ,,Ezek a borzalmas tettek, melyeket az izracli
torvények is biintetni rendelnek, nem kizdrélag az
izraeli torvények szerint biincselekmények. E bin-
cselekmények, melyek az egész emberiséget timad-
jak és clborzasztjik a nemzetek lelkiismeretét, ma-
guknak a nemzeteknek a torvényeit sértd bincselek-
mények...”

Hasonl6an a kal6zkodasra vonat-
koz6 univerzilis joghat6sdgot meg-
alapoz6 okokhoz, a nemzetkozi hu-
manitdrius jogot silyosan sértd cse-
lekménycken fenndll6 univerzilis
joghatdsdgot megalapozé okoknak is
megvan a gyakorlati vetiiletiik: ha

vezet§ gondolat, hiszen arra épiil, A KALOZOK LETARTOZTA-  nincsen minden egyes dllamnak jo-
hogy a kal6zok (és haj6ik) dllampol-  TASAT ES MEGBUNTETESET  ga ahhoz, hogy lefolytassa a biintetd-
girsdg nélkiilick, holott senki nem BIZTOSITSAK. eljarast az elkovetdk ellen, akkor ¢

veszti el dllampolgarsdgit azért, mert
kalézkoddsba fog,.

Ennél meggy6z6bb az az érvelés, mely szerint a
kal6zkodds azért nemzetkozi érdekd, mert ,,elsédle-
gesen és mindenekeldtt a tenger nemzetkozi orszag-
utjain zajl6 kereskedelem és utazds biztonsédga elle-
ni timadds”. Tekintetbe véve a fenyegetést, amit a
kal6zkodds valamennyi tengeri dllam érdekeire jelen-
tett, mindegyikiik érdeke volt, hogy a kal6zok letar-
téztatdsit és megbiintetését biztositsik. A késébbick-
ben, ahogy a kal6zok letart6ztatidsa nehézségekbe iit-
kozott, minden dllamnak érdekében dllt, hogy dlta-
lanos joghatésaga legyen a letartéztatdsukra, tekintet
nélkiil akdr a kalézok, akér dldozataik dllampolgarsa-
gara. fgy amig az dllamok erkolcsi érveket sorakoztat-
tak fel, elitélendd a kalézokat, ekoézben f6képpen
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szornytséges bincselekmények el-
kovetdi esetleg elmenekiilhetnek az igazsagszolgalta-
tds eldl. Ennek az érvelésnek nagy hatdsa volt Hitler
biineinek utééletére: nem lehetett bizni abban, hogy
a német birésdgok iildozni fogjik a ndci haborts bi-
nosoket. Egy Németorszdgban mikodd amerikai ka-
tonai birésdg példdul igy fogalmazott: a nici vadlotta-
kat a biintetGeljards lefolytatdsa céljabdl a német ha-
tésdgoknak dtadni annyi, mint ,,dtlevelet adni nekik
a szabadsaghoz”.

Az utébbi években egy eltérd, dm az eddigiekhez
kapcesol6do szempont is felmeriilt, amely tjabb alapot
teremt az univerzilis joghatésig alkalmazdsihoz a
nemzetkdzi humanitdrius jogot sértd cselekmények-
re. Sok olyan orszdgban, ahol nemrégiben atrocitisok
torténtek, a jogrendszer teljesen osszecomlott. PElda-

TANULMANY / 7



ul Kambodzsiban, ahol a Voros Khmer mar t6bb
mint hisz éve elveszitette hatalmat, még mindig nin-
csen elegendd tapasztalt biré és iigyvéd, mivel az
1970-es években megprébdlidk kiirtani dket. Ilyen
koriilmények kozott az az dllam, ahol az atrocitdsok
toreéntek, valészindleg #éprelen clszimoltatni az elko-
vetbket.

Mindezek egyiitt adjdk az univerzilis joghatGsdg
biintetlenségi alapjit: ha a kiviildllé dllamok nem
folytatjdk le a biintetdeljardst ¢ szornydséges biintet-
tekért felelds személyekkel szemben, varhato, hogy
azok dltaliban mindenféle igazsigszolgiltatis eldl el-
menekiilnek. S6t, a zsarnokok kifejezetten hasznot
hiiznak gaztetteikbdl. Az irtézatos biintettekére fele-
16s politikai vezetSk orszigukban biztosak Iehetnek
biintetlenségiikben, vagy azért, mert megfélemlitett
nemzetiiket a sajit érdekeiket szolgidlé amnesztia el-
fogaddsira kényszeritik, vagy azért, mert orsziguk
igazsdgszolgiltatdsa 6sszeomlott a rendszeres vissza-
élések hatasara.

A késébbickben meg fogjuk vizsgilni, hogy az
univerzalis joghatésag nyilvanval6 indokai ellenére az
allamok miért viszonyulnak ambivalensen alkalmazai-
sihoz. A kovetkezd két részben azonban feltételez-
ziik, hogy az univerzilis joghatésignak megvan a
megfeleld hat6kore és megvizsgiljuk, hogy milyen
akaddlyai vannak a nemzetkézi humanitirius jog al-
kalmazasdnak.

II. A VEGREHAJTAS
JOGI AKADALYAI

A nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sértd cse-
lekményekkel kapcsolatos biintetGeljarisok lefolyta-
tdsdnak jogi akaddlyai két f6 kategoridba sorolhatok:
nem megfeleld nemzeti jogszabilyok és a nemzetko-
z1 jog sz(kit§ értelmezése a nemzeti birésigokon.
Ezeken kiviil még egy akaddly meriilhet fel a teriile-
ten kiviili joghat6sdg alkalmazasiban, nevezetesen az
allamok jogrendszereinek kiilonbozdsége.

A) Nem megfeleld jogszabdlyok

Annak ellenére, hogy nemzetkozi szerzédésekben er-
re kotelezték magukat, szimos allam nem hozta meg
azokat a torvényeket, amelyek biintetnék az olyan
nemzetkozi bincselekményeket, mint a népirtds, a
kinzds és a sdlyos hdborts biincselekmények. Mas al-
lamok pedig azért birilhat6k, mert jogszabdlyaik nem
felelnek meg az olyan szerzédésekben véllalt kotele-
zettségeiknek, mint a kinzds elleni egyezmény.

Az utébbi tizendt évben azonban bizonyos fejle-
mények tobb dllamot arra 6sztonoztek, hogy jogsza-
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balyaikban biintetni rendeljék a nemzetk6zi humani-
tarius jogot sulyosan sért6 cselekményeket. Elgszor is
néhany édllam olyan térvényeket fogadott el, amelyek
lehetévé teszik a holokauszt dldozatai szdmdéra az
igazsagszolgiltatis igénybevételét. Ilyen térvényeket
elsGsorban azokban az orszdgokban fogadtak el, ame-
lyekrdl feltehetd volt, hogy teriiletiikén idds nici hi-
boris biinésok élnek. 1987-ben példaul Kanadiban
fogadtak el olyan torvényeket, amelyek lehetévé tet-
ték a kanadai birésdgoknak, hogy lefolytassik a biin-
tetbeljarast az orszag teriiletén kiviil elkévetett hdbo-
ris és emberiség elleni biincselekmények iigyében,
feltéve, hogy ,,a cselekmény vagy mulasztds idépont-
jdban a nemzetkozi jognak megfeleléen Kanaddnak
megvolt a joghatésdga az adott személy és cselekmé-
nye vagy mulasztdsa tekintetében”, és az adott sze-
mély Kanadédban tart6zkodott. 1991-ben az Egyesiilt
Kirdlysag fogadott el olyan torvényeket, amelyek le-
hetévé tették a biintetbeljaris lefolytatdsit mind brit
allampolgarok, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysag te-
riiletén tartézkodé kiilfoldiekkel szemben, a médsodik
vildghdbord sordn a németek dltal elfoglalt teriilete-
ken elkovetett haboris bincselekmények miatt.

Tovébbi 6sztonzést jelentettek az 1990-es évek
elején a volt Jugoszlavia teriiletén tortént etnikai tisz-
togatdsok, valamint az 1994-¢s ruandai népirtds is.
E tragédidk j6 néhany orszigot arra késztettek, hogy
nemzeti jogrendszeriikben biintetni rendeljenck
olyan bincselekményeket, mint a népirtds, és hogy
birésdgaik joghatésigit kiterjesszék ezekre a biincse-
lekményekre, még abban az esetben is, ha kiilfoldon
kovették el Gket. A média a két orszdgban lezajlott
tragédidkat a maguk borzalmassdgiban mutatta be,
aminek koszonhetden a hdborids bincselekmények
kérdése a kozérdeklddés kozéppontjdba keriilt. Az
ebbdl kovetkezs cselekvési vigyat megerdsitette
azoknak az eseti nemzetkozi birgsdgoknak a felallita-
sa, amelyek joghatésdga a Ruanddban, valamint a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkézi huma-
nitdrius jogot stlyosan sértd cselekmények elbirdlasa-
ra terjedt ki. Amellett Ruandabdl és a volt Jugoszli-
via teriiletér6l menekiiltek egyre névekvs tomege
dradt eurdpai orszdgokba is, koztiik bincselekmé-
nyek feltételezett elkovetdi és azok dldozatai. E ko-
riilményekre tekintettel tobb befogadé orszag is biz-
tositani akarta, hogy ne nydjtson olyan személyeknek
menedéket, akik silyos biincselekményeket kovet-
tek el, amelyekért nem vontik Sket feleldsségre az
ENSZ birésigai.

Ez ut6bbi elképzelés fontos tényezd volt példaul
annak az 1993-as belga jogszabdlynak az clfogadasa-
ban, amely a nemzeti jogban kriminalizélta az 1949-
es genfi jegyzokonyvek és 1977-es kiegészitd jegyz6-
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konyveinek eldirdsait silyosan sértd cselekményeket,
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valamint ezeket univerzilis joghatdsig ald helyezte.
A torvény hatdlyat Belgium késébb kiterjesztette a
népirtdsra és a hdborts biincselekményekre is. Ahogy
két belga tudos kifejti, ,,néhdny szendtor... attdl félt,
hogy [Belgium] menedéket fog nytdjtani a ruandai
népirtds tetteseinek, ha nem fogad el olyan térvénye-
ket, amelyek alapjin olyan iigyekben is el lehet jér-
ni, amelyekben belga dllampolgirok nem érintettek”.

Végiil pedig az a felmeriild lehetdség, hogy feldll
egy dlland6 nemzetkozi biintetébirésig (NBB), arra
késztett bizonyos orszdgokat, hogy térvényeikbe be-
iktassdk azokat a nemzetkozi biincselekményeket,
amelyekre természetiiknél fogva az NBB-nek lesz
joghatésdga. A birgsig alapokmdnya, amelyet R6maé-
ban, az 1998. jidliusi konferencidn fogadtak el (Rémai
egyezmény), alirendeli az NBB hatdskorét a nemze-
ti bir6sdgok hatiskorénck. Az NBB iigyésze nem
nyomozhat és nem emelhet vddat olyan tigyben,
amelyben egy joghatdsdggal rendelkezd allam mdr el-
jarast folytat, kivéve, ha az dllam nem hajlandé vagy
nem képes hitelesen lefolytatni a biintetGeljarast.
Tobb 4llam igyekszik olyan helyzetbe keriilni, hogy
megeldzze az NBB joghatdsdgit (vagy méds nézépont-
bél nézve, a birésag partnerévé probil valni) oly mé-
don, hogy torvényeiben biintetni rendeli az 6sszes
olyan bincselekményt, amely az NBB joghatésiga
ald tartozik majd.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi humanitirius
jog soha nem ldtott mértékben épiil bele a nemzeti
jogrendszerckbe, egyes torvényhozo testiiletek, mi-
kozben feljogositjdk orszdguk birésdgait, hogy bizo-
nyos bincselekmények — mint példaul a népirtds —
esctében akkor is gyakoroljdk joghatésdgukat, ha a
kérdéses cselekmény az orszag teriiletén kiviil tor-
tént, megszorito feltéeeleket dllapitanak meg ennck
alkalmazdsara. Erre példa, hogy bizonyos orszdgokban
a torvényhozds csak olyan esetekben engedélyezi a
birésdgok szdmadra eljards inditdsdt népirtds és mds,
nemzetkozileg elismert biincselekmények iigyében,
ha egy madsik dllam kérte a gyandsitott kiaddsit, de a
befogadé dllam clutasitja ezt a kérelmet. T6bb or-
szagban pedig olyan jogszabdlyokat fogadtak el, ame-
lyek nem biztositanak kelld jogalapot a nemzeti biré-
sdgok szdmdra ahhoz, hogy eljardsukban végrehajt-
sik azokat a kotelezettségeket, amelyeket orsza-
guk mondjuk a kinzis clleni egyezményben villalt.
Olaszorszdgban példdul 1988-ban clfogadtak egy
olyan torvényt, amely bizonyos feltételekkel joghat6-
sdgot biztosit az olasz birésagoknak kiilféldon elkdve-
tett cselekményekre, még akkor is, ha a gyanusitott
nem olasz dllampolgdr, feltéve, hogy Olaszorszigban
tart6zkodik, és nem kell kiadni mds orszdgnak. A tor-
vény ugyanakkor semmiféle biintetést nem tartalmaz
a kinzdsra. Eppen ezért az ENSZ kinzés elleni bizott-
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sdga és kdrpétlasi bizottsiga is aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy az olasz szabilyozids megfelel-e Olaszor-
szag kotelezettségeinek, amelyeket a kinzds elleni
egyezményben villalt. A volt csadi diktitor, Hissene
Habré cllen kinzis miatt Szenegédlban inditott biinte-
téeljardst megsziintették, azzal az éllit6lagos indokkal,
hogy bar Szenegil torvényei — dsszhangban az orszig-
nak a kinzds clleni egyezmény 4. cikkelyében meg-
fogalmazott kételezettségével — biintetni rendelik a
kinzdst, nem hoztak olyan jogszabdlyt, amely az
egyezmény daltal kotelezden eldire univerzalis jogha-
tésagot megalapoznd.

Mis orszigok, noha az 4ltaluk elfogadott egyez-
mények kotelezd jelleggel eldirjdk az univerzilis
joghatésig bevezetését, meg sem prébaltdk azt bi-
zonyos bincselekményekre kiterjeszteni. A francia
Cour de Cassation 1996-os hatdrozata szerint a fran-
cia bir6sdgok nem gyakorolhatjdk az univerzalis jog-
hatésdgot az 1949-es genfi egyezmények megséreé-
sc esetén, mivel Franciaorszig, bar szerz6dg fél
volt, sajit jogdba nem iktatta be e szabalyokat. E jog-
hézagot kés6bb részlegesen megsziintették. 1995.
janudr 2-4n Franciaorszdgban clfogadtik a 95-1.
torvényt, amely a francia jognak a volt Jugoszla-
via teriiletén m(ikodd Nemzetkozi Torvényszék
alapokmiénydhoz valé alkalmazdsarél szol. A tor-
vény, amelyet azért fogadtak el, hogy Franciaorszig
meg tudjon felelni a Nemzetkozi Torvényszéket
megalakité biztonsdgi tandcsi hatdrozat dltal megél-
lapitott kotelezettségeinek, feljogositja a francia bi-
résdgokat, hogy eljarjanak a Nemzetkozi Torvény-
szék alapokménydban meghatirozott biincselekmé-
nyek clkévetdinek és bintirsaiknak tigyében, ha
»Franciaorszdgban taldlhat6k”. Hasonlé tartalmu
torvényt fogadtak el 1996. mdjus 22-én a Ruanda
teriiletén clkovetett blinoket vizsgdlé birdsag elji-
rdsara. A Cour de Cassation 1998. janudr 6-1 hatdroza-
ta nyilvanval6va tette, hogy ez utébbi térvény lehets-
vé teszi a francia birésigoknak, hogy univerzilis jog-
hatésdgot gyakoroljanak a Ruanda teriiletén elkove-
tett népirtdssal vadolt személyek felett, de nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy fenndll-e a francia birésigok
univerzilis joghat6siga olyan biincselekmények ese-
tében, amelyek nemzetkozi birdsdg altal nem biintet-
hetdk, francia dllampolgdrokkal nem kapcsolatosak, és
amelyekre kiilon jogszabdlyok sem vonatkoznak.

Az Egyesiilt Allamok, bar 1955-ben aldirta a négy
genfi egyezményt, egészen 1996-ig nem hozott olyan
jogszabdlyokat, amelyek ezen egyezmények si-
lyos megsértését a hazai jogba kifejezetten beiktat-
tdk volna, és még ez utébbi szabdlyozis sem felel
meg teljesen az Egyesiilt Allamok szerzédésben vil-
lalt kotelezettségeinek. Amint kordbban emlitettiik,
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az 1949-cs egyezmények kotelezden eldirjik az uni-
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verzélis joghatésdg alkalmazdsdt olyan személyek
iigyében, akik a szerz6dést stlyosan sértd cselek-
ményt kovettek el, vagy ilyen cselekmény elkéveté-
sére utasitast adtak. Ezzel szemben az 1996-os War
Crimes Act csak olyan esetben irja el§ a joghatdsig
alkalmazdsit az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil és
beliil elkovetett silyos cselekményekre, ha az elko-
vetd vagy a cselekmény dldozata az Egyesiilt Alla-
mok dllampolgédra vagy fegyveres erejének a tagja.
Mind a kiiliigy-, mind a védelmi minisztérium java-
solta, hogy a torvény irja el§ az univerzalis joghatésag
alkalmazdsit, de a képvisel6hdz jogi bizottsdga ezt
»jelenleg nem megalapozottnak” mindsitette, a ko-
vetkezd érvelés alapjan.

Az univerzilis joghatésdgon alapulé belfoldi biin-
tetGeljards bevezetése olyan konfliktusokba sodorhat-
nd az Egyesiilt Allamokat, amelyekben nemzeti érde-
kei csekélyek, és amelyekben az orszdgnak semmi
keresnival6ja. Ezenkiviil a tanikkal és a bizonyité-
kokkal kapcsolatos problémék valészintdleg nagyon
jelentdsek lennének. Ez nem jelenti azt, hogy a hdbo-
rds blinosok biintetleniil maradhatndnak. Szimos mas
bir6sdg van ugyanis, amely sokkal alkalmasabb erre a
feladatra. A biintetSeljarast lefolytathatjak az érintett or-
szagok vagy egy nemzetkozi bir6sig. Ha egy hiboris
biinés az Egyesiilt Allamokban taldlhat6, akkor a sz6-
vetségi kormdnyzat kérésre kiadhatja mds orszdgnak,
hogy megkonnyitse az ottani eljardst. A bizottsdg Ggy
véli, hogy ezek a birdsigok megfeleldk a kivant célra.

Végiil pedig az univerzilis joghatsig, még ha el is
fogadndk, minden valészindség szerint teljesen szim-
bolikus lenne. A bizottsig gy értesiilt, hogy a genfi
egyezményeket aldir6 orszigok egyikében sem volt
még olyan eset, melyben az orszag sajit joghatésagat
az univerzélis joghatésdgra alapitotta volna egy éllit6-
lagos haboris biindssel szemben.

Az Egyesiilt Allamok térvényei feljogositjak bir6-
sdgait az univerzalis joghat6sdg gyakorldsara A kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bands-
mod és biintetés elleni egyezményben meghatarozott
kinzas esetében. Ezt az egyezményt az Egyesiilt Al-
lamok 1994-ben ratifikdlta. A torvény szerint a biin-
tetd joghatdsdgot olyan esetben kell alkalmazni, ha a
kinzds feltételezett elkovetsje az Egyesiilt Allamok
allampolgdra vagy az orszdg teriiletén tartézkodik, te-
kintet nélkiil akar az &, akdr az dldozat dllampolgarsa-
gira. Mindazondltal, mint azt fentebb kifejtettiik, az
Egyesiilt Allamok csal6dést keltden kis mértékben
épitette jogrendszerébe a nemzetkdzi normékat.

B) A nemzeti birdsdagok szerepe
A jogértelmezés szintén emelhet jogi akadélyokat az

univerzélis joghat6sdg gyakorldsinak ttjaba. Néhany
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esetben a nemzeti birésigok oly médon hatdroztak
meg nemzetkozi biincselekményeket, hogy az telje-
sen eltért a nemzetkozi jog kotelezd definiciéitél. Ez
a tendencia kiilonosen kordbbi esetekben nyilvanult
meg.

E kordbbi trendre ismert példa az az eset, amely
sordn Kanada probdlt biintetdeljardst lefolytatni Fin-
ta Imre ellen. Az eljards azon az 1987-es kanadai tor-
vényen alapult, amely lehetévé tette a hdborts biins-
sok iildozését. A vad szerint Finta hivatalos személy-
ként kulcsszerepet jitszott a szegedi zsidok 1944-¢s
Osszegytjeésében és deportildsiban. A deportélds so-
ran Auschwitzba és egy mdsik koncentriciés tiborba
széllitottdk az dldozatokat. Fintét az eskiidtszék fel-
mentette, és ezt a dontést megerdsitette az ontaridi
Fellebbviteli Birésig, valamint a kanadai Legfels6bb
Birésdg is. Az eljards sordn a kanadai bir6sdgok meg-
szoritéan értelmezték a Niirnbergben kialakult jogot.
Maga a kanadai kormdnyzat is tgy jellemezte ezeket
az itéleteket, hogy azok ellentétesek a nemzetkozi
joggal. A vonatkozé szabdlyokat késébb a volt Jugo-
szldvia teriiletén mikodd Nemzetkozi Torvényszék
is értelmezte, és ennck sordn nyilvinvaléva tette,
hogy a kanadai Legfels6bb Bir6sig téves itéletet ho-
zott. A Finta-ligy kapcsdn kialakult joggyakorlat nyo-
mén a kanadai kormdany kijelentette, hogy a Kanadi-
ban €16 nicikkal szemben elsGsorban a kiutasitas és
az allampolgarsigtdl valé megfosztds meriilhet fel
szankcioként. A kanadai hat6sdgok addig kozismer-
ten vonakodtak ezek alkalmazdsatol.

A kanadai kormdnyzat nemrégiben olyan jogszaba-
lyokat fogadott el, amelyek tobbek kozott tartalmaz-
74k az emberiség elleni biincselekmények meghati-
rozdsdt, ami taldn hatdlytalanithatja a Legfels6bb Bi-
résdgnak a Finta-tigyben kifejtett téves jogértelme-
zését. A hiborus és emberiség elleni biincselekmé-
nyekrél sz616 torvény 2000. oktéber 23-an Iépett ha-
tdlyba: a jogszabdly arra jogositja fel a kanadai bir6-
sdgokat, hogy az univerzalis joghat6sig alapjin biin-
tessék meg a népirtds, a hdbords és az emberiség el-
leni bincselekmények elkovetdit.

Néhdny francia birésdg tilsigosan sziken értel-
mezte a niirnbergi szabilyokat, amikor azokat a nici
idészakban elkovetett biincselekményekre alkalmaz-
ta. Ezzel kapcsolatban a legismertebb francia tigyek
a Klaus Barbie és a Paul Touvier tigyében hozott ité-
letek (egyik esetben sem meriilt fel az univerzalis
joghat6sig alkalmazdsa). Barbie és Touvier ellen egy
1964-¢s francia torvény alapjan folyt eljards, amely ki-
mondja, hogy az ENSZ 1946-0s hatdrozatiban meg-
hatdrozott emberiség elleni biincselekmények nem
éviilnek el, ,tekintetbe véve a niirnbergi Statdtum
meghatdrozasit az emberiség clleni biincselekmé-
nyekrdl”. A francia Cour de Cassation a Barbie-iigy-
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ben tgy értelmezte a niirnbergi szabdlyokat, hogy az
emberiség elleni biincselekmények elkovetSinek
»egy elnyomo politikai ideolégia alapjan 4116 dllam”
nevében kell elkovetniiik a biincselekményt.

Az ,,elnyomo dllam” kovetelménye alapvetd fon-
tossdginak bizonyult a Touvier elleni eljardsban, aki
a Vichy-kormany katonai rendérségének volt a tagja.
Egy francia fellebbviteli birsig azt dllapitotta meg,
hogy a Vichy-féle dllam nem felel meg az ,,elnyomé
allam” kritériumainak. Anélkiil, hogy hatdlyon kiviil
helyezte volna ezt a dontést, a Cour de Cassation
megdllapitotta, hogy az ,elnyomo6 allam” kovetelmé-
nye az egyik vddpont tekintetében teljesiilt, mivel
ebben az esetben Touvier a Gestapo 6sztonzésére
jart el. Meg kell még jegyezniink, hogy az 1990-cs
évek elején elfogadott francia szabdlyozds megsziin-
tette az ,,elnyomé dllam” koévetelményét.

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a nemzeti birg-
sdgok konnyebben képesek alkalmazni a nemzetko-
z1 humanitdrius jogot, ha az félreérthetetleniil a belsG
jog része. Ha ezzel szemben a birésidgoknak olyan
nyitott szerkezetd jogszabalyokat kell értelmezniiik,
mint példdul az az 1987-¢s rendelkezés, amely szerint
a Kanadan kiviil elkovetett emberiség elleni és hdbo-
ris bidncselekmények esetében a kanadai joghatdsi-
got akkor kell megiéllapitani, ha ,,a cselekmény vagy
mulasztds idGpontjaban Kanada a nemzetkozi jog sza-
bdlyaival 6sszhangban joghatésidgot gyakorolhatott
volna a cselekmény vagy mulasztds tekintetében”,
akkor a birék hajlamosak sziiken értelmezni hatdsko-
riiket.

A bizonytalan jogszabélyok csak meger6sitik a bi-
rék 6sztonds Ovatossigit a helyi torvények kiilfoldi
véadlottak kiilfoldi cselekményeire valé alkalmazasa-
val szemben. Ahogy Michael Kirby, az ausztril Leg-
felsébb Birésag tagja mondja, a birék természetszer-
leg kételkednek annak térvényességében, amikor
,»sulyos biincselekmények tényilldsaiba erdszakolnak
olyasvalamit, ami szamukra mds hatésigok és birdsi-
gok joghatdsdga ald tartozénak tdnik”. Ezért aztin
,vildgos torvények hidnydban” a nemzeti birésigok
sajat hatdskoriikben is kételkednek, ha az univerzilis
joghatésdgot kellene alkalmazni. A feltehetden uni-
verzilis joghat6sig ald esd bincselekmények homa-
lyos meghatdrozdsai csak megerdsitik a birdk Gvatos-
sagiat. Ahogy Kirby biré fogalmaz, ,,a jelzett blincse-
lekmények egy része rosszul van meghatirozva, mind
anyagi jogi, mind eljardsjogi szempontbol”.

Habdr Kirby biré megjegyzései kétségteleniil sok
— ha nem a legtébb — nemzeti biré véleményét tiik-
rozik, tobb orszdg birésdga mégis magabiztosan értel-
mezte a nemzetkozi humanitirius jog bonyolult kér-
déseit, kiilondsen az utébbi években. Példdul még
mieldtt a volt Jugoszldvia teriiletén miikodd Nemzet-
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kozi TorvényszEk fellebbviteli tandcsa megiallapitot-
ta volna, hogy a nemzetkozi hadijog megsértése nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok sordn is nemzet-
kozi blincselekmény, német és svéd birésigok ugyan-
erre az Uttord kovetkeztetésre jutottak.

C) A nemzeti jogok eltérései

A nemzetkozi humanitdrius jog alkalmazdsit gitl6
madsik tényezd, hogy a nemzeti jogok nagyon cltéré-
en hatdrozzdk meg a nemzetkozi jogbdl szdrmazo
biincselekményeket. Egyes dllamok a nemzetkozi
biincselekményeknek azokat a meghatdrozisait fo-
gadtdk el, amelyeket az dltaluk aldirt nemzetkozi
szerzGdések vagy a nemzetkozi jog mas forrdsai tar-
talmaznak, mdsok viszont nemzeti torvényeikben
részletesen meghatiroztik e bincselekményeket.
Amint azt az ¢ldzd részben kifejtettiik, ha a hazai jog
¢ biincselekményekre csak tigy utal, mint a nemzet-
kozi jog dltal meghatdrozott emberiség elleni biincse-
lekményekre, akkor a nemzeti birésdgok egyedi jog-
értelmezése csak stlyosbitani fogja az dllamok kozti
eltéréseket az adott nemzetkozi biincselekmény ér-
telmezésében.

Ezeknek az eltéréseknek az egyik hatdsa az, hogy
az dllamok esetleg nem lesznek képesek elérni olyan
személyek kiadatdsit, akiket tigyészeik vagy vizsga-
16bir6ik a nemzetkézi humanitarius jogot alkalmazé
nemzeti torvény szerinti biincselekmények elkoveté-
sével vidolnak. Sok dllam a kettds inkrimindci6 elvét
koveti: a teriiletiikon tartézkod6 személyek koziil
csak azokat adjik ki, akiket olyan bincselekmény el-
kovetésével vadolnak, amely mind a sajit, mind pe-
dig a kiadatdst kérg allam térvényel szerint biincse-
lekmény. Ez azt jelenti, hogy ha egy dllam példaul a
népirtdst egyedi médon értelmezi, akkor képtelen
lesz elérni azt, hogy egy mésik 4llam kiadja neki azt
a személyt, akit népirtdssal vidol.

Ez a probléma meriilt fel 1998-ban, amikor a nem-
zetkozi humanitarius jog Chilében tortént megséreé-
seinek tigyében nyomoz6 Baltazar Garzén spanyol
vizsgalobiré Augusto Pinochet volt chilei dllamfé ki-
adésit kérte az Egyesiilt Kirdlysdgtol, ahol ez ut6bbi
éppen tartézkodott. Habér Jack Straw, az Egyesiilt
Kirdlysag beliigyminisztere engedélyezte a kiadatdsi
eljarés lefolytatdsit Pinochet ellen, az nem vonatko-
zott a népirtds ¢és a terrorizmus vadjara. Straw nyilvdn-
val6vi tette, hogy az a cselekmény, amely miatt Gar-
z6n népirtdssal vidolta Pinochetet, nem képez kiada-
tassal jaré bincselekményt, mivel az nem felel meg a
népirtés brit jog szerinti meghatirozdsinak.

A Pinochet-ligy e részlete ravilagit egy stlyosabb
problémdra. Ha az édllamok kizdrélag az univerzilis
joghatdsdg alapjin kivdnnak eljarni egy kiilfoldi 4l-
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lampolgarsagu személy ellen, hatdskoriik csak a nem-
zetkozi jog dltal meghatdrozott biincselekményekre
terjed Ki. Sajit jogukban az dllamok természetesen a
népirtdsnak és mds bincselekményeknek szélesebb
meghatdrozdsait is elfogadhatjik, ez azonban csak a
sajat teriiletiikon vagy sajat dllampolgdraik dltal elko-
vetett bincselekményekre vonatkozik. Abban az
esetben viszont, ha az dllamok olyan biincselekmé-
nyck elkovetését kivanjak megbiintetni, amelyeket
kiilfoldick kovettek el kiilfoldiek sérelmére egy mé-
sik orszdgban, torekvésiik csak annyiban térvényes,
amennyiben a nemzeti joguk szerinti vidak megfe-
lelnek a nemzetkozi jognak.

Ez a szabdly szigortan értelmezve arra korldtozza
a nemzeti jogalkotdst és a nemzeti birésigok tevé-
kenységét, hogy az univerzailis joghatésig fejlddésé-
hez csak annyival jaruljanak hozza, amennyivel a
nemzetkozi szokdsjog mas teriileteinek fejlddéséhez
szoktak. Eppcn az dllamok gyakorlatiban szoktak fel-
tdnni az elsd jelei annak, hogy a nemzetkozi szokds-
jog bevett szabdlyaibdl egy ] norma fejlédik ki. Az
utébbi 1ddk fejleményeinek fényében nem tiinhet
boles dolognak a nemzeti jogalkotds és a nemzeti bi-
résdgok lehetdségeit erre korldtozni: amikor a bajor és
a svajci birésagok gy dontottek, hogy a hadijog sza-
bdlyainak silyos megsértése nem nemzetkozi fegy-
veres konfliktusban megalapozza az univerzilis jog-
hat6sdg alkalmazasat orszigukban, és amikor a belga
torvényhozds elrendelte az univerzilis joghat6sig al-
kalmazasat ugyanezekre a biincselekményekre, akkor
ez vitathaté eltéréseket jelentett a bevett jogtél. Mds
fejleményekkel egyiitt azonban ezeknek az orszdgok-
nak a jogfejlddése eldsegitheti a nemzetkézi humani-
tarius jog megujuldsat, amit mds dllamok is szélesko-
riien timogatnak. 1995 végén a volt Jugoszlavia terii-
letén mikodd Nemzetkozi Torvényszék fellebbvite-
li tandcsa is megéllapitotta, hogy a hadijog stlyos
megsértése nem nemzetkozi fegyveres konfliktus so-
ran nemzetkozi bincselekmény. Ezt a dontést aztin
megerdsitették azok a diplomatik is, akik a Romai
szerz8dés tervezetét készitették, amely tervezet a ha-
dijog nem nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn tor-
ténd stlyos megséreését a Nemzetkozi Biintetdbirs-
sdg joghatésdginak keretében szabdlyozna.

Azonban még nincs valédi konszenzus a tekintet-
ben, hogy egy adott blincselekmény univerzalis jog-
hat6sdg ald tartozik-e. Ezért a nemzetkoézi bincselek-
ménynek még nem mindsiild bintettek univerzalis
joghat6sdg ald vondsa helyett az dllamok szdmara elG-
nyosebb lehet mds médon Kifejezni a jelenlegi jog ki-
terjesztésére irdnyulé szdndékukat. Szimos médon
elGsegitheti egy dllam az univerzalis joghatdsdgra vo-
natkoz6 nemzetkozi szokdsjog fejlédésée, példaul
ugy, hogy olyan szerzédéscket ir ald, amelyek kifeje-
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zetten rendelkeznek az univerzilis joghat6sagrol.

Visszatérve a nemzetkozi humanitdrius jogot adop-
tdlé nemzeti jogok kiilonbségeire, a kordbban kifej-
tett okok miatt kivdnatos lenne, ha az 4dllamok igye-
keznének elérni meghatirozdsaik 6sszehangoldsit.
Egyéb elényei mellett ez megkonnyitené a kiadati-
si eljardsok lefolytatdsdt azok kozott az orszdgok ko-
zott, amelyek a kettds inkrimindcié elvét kovetik.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2001. szeptem-
ber 19-én hasonlé megfontoldsokbdl tett javaslatot a
tandcsnak egy terrorizmus elleni irdnyelv meghoza-
taldra. Az irdnyelv, amely clfogaddsa esetén kotelezd
az EU-tagillamokra, felsorolja a terrorista jellegd biin-
cselekményeket, és kotelezi a tagillamokat, hogy jo-
gukban biintessék eczek elkovetését. Az ugyanazon a
napon clfogadott mdsik javaslat eurépai elfogatépa-
rancs bevezetését irdnyozza ¢ld, amely az Eurdpai
Unién beliil a kiadatds helyébe 1ép, ezzel elGsegitve
a feltételezett elkovetdk tagillamok kozottl dtaddsit.

Vajon lehetséges és sziikséges-e valami hasonlé
megoldds a nemzetk6ézi humanitdrius jogot sértd
cselekmények esetében? A nemzetkézi egyezmé-
nyek jelenleg is meghatdrozzik a népirtést, a kinzdst
és a hdborus biincselekményeket, tovibba a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn elkévetett
héboris biincselekmények és a népirtds kivételével
kotelezben elGirjdk az univerzdlis joghat6sig alkal-
mazdsat. Habdr ¢ definiciék eléggé homalyosak, a
Ruanda és a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett
binoket vizsgil6 Nemzetkozi Torvényszékek
joggyakorlata hasznos, bar nem clégséges tisztdzast
nyujt. Noha az 1948-as egyezmény népirtds-megha-
tdrozasat sokan birdljdk, az dltalinosan elfogadott, és
médositasok nélkiil épiilt be mindkét Nemzetkozi
Torvényszék, valamint a Nemzetkozi Biintetébiré-
sdg alapokmanydba.

A legnyilvianvalébb joghézag az emberiség elleni
bincselekmények meghatirozdsival kapcesolatos. Ha-
bar az emberiség elleni biincselekményekkel szimos
nemzetkozi egyezmény foglalkozik, egyik sem nyil-
vénitja azokat olyan nemzetkozi blincselekmények-
ké, amelyek gyanusitottjaival szemben az dllamok
kotelesek eljarni vagy azokat kiadni, tovdbbd az
egyezmények meghatirozdsai is eltérék. Ennek ko-
vetkeztében az dllamok kiilonosen vonakodnak olyan
torvényeket elfogadni, amelyek feljogositandk birésa-
gaikat, hogy biintessék az emberiség elleni biincse-
lekményeket. Az emlitett kanadai és francia jogese-
tekkel kapcsolatos vita pedig azt mutatja, hogy ha az
allamok biintetik is az emberiség elleni bincselek-
ményeket, birésigaiknak nagy nechézséget okoz, hogy
megillapitsik ezek ténydlldsi elemeit. Ezért ha a
nemzetkézi humanitdrius jogot sértd cselekmények-
6l sz616 1) szerz6dés megkotésére keriil sor, annak
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mindenképpen tartalmaznia kell az emberiség elleni
biincselekményekrédl sz616 megallapodast.

Azonban a beldthaté jovében az dllamok erdfeszi-
tései minden bizonnyal a jogharmonizdciénak a
Nemzetkozi Biintet6birésiag keretében valé erdsité-
sére fognak irdnyulni. Mint azt mar emlitettiik, az
utébbi idében sok dllam fogadott el olyan jogszaba-
lyokat, amelyekkel végrehajtjadk a Rémai szerzédés-
ben foglalt kitelezettségeiket, més orszdgokban pe-
dig éppen most zajlik a jogalkotds. Néhdny dllam
szinte beépitette a Romai szerzdés meghatérozdsait
sajat jogdba, médsok viszont csak hivatkoznak ¢ meg-
hatdrozasokra. Tovabbi tisztdzdsra keriil sor az El6ké-
szitd Bizottsdg iilésein. Az El6készitd Bizottsdgot a
Roémai szerzédést elfogadé 1998-as konferencia utin
alapitottik. Egyéb teenddi mellett az ElGkészitd Bi-
zottsdg dolgozza ki a Romai szerz6désben meghati-
rozott blincselekmények tényiélldsi elemeit.

Ekoézben kialakult a kiilonbézd joghatésdgi bird-
sigok egymds kozotti kommunikdcidja is, ami nagy-
ban segiti a jogharmoniziciét. A nemzetkdzi humani-
tarius jogot alkalmazé nemzeti bir6sdgok nemzetko-
zi, regiondlis és mds orszdgban mikodd birésigok
joggyakorlatdra timaszkodnak. Az a nevezetes brit
dontés példaul, mely szerint a kinzdssal kapcsolatos
egyes vadpontok alapjan Pinochet kiadhaté Spanyol-
orszagnak, hivatkozott a balkini bidnoket vizsgild
Nemzetkozi Torvényszék és az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiaginak dontéseire, valamint olyan orszdgok
birésdgainak hatdrozataira, mint az Egyesiilt Allamok,
Németorszag és Izrael.

Ezzel egyiitt is kivdnatos volna azoknak a nemze-
ti szabdlyozdsoknak a nagyobb fokt harmonizicidja,
amelyek az univerzilis joghat6sdg alkalmazasat ren-
delik el a nemzetk6zi humanitarius jogot sértd cse-
lekményekre. Kiegészitendd a Nemzetkozi Biintets-
birésig El6készitd Bizottsdginak iilésein kialakulé fo-
lyamatokat, az dllamoknak ko6zos felfogist kellene ki-
alakitaniuk az emberiség elleni biincselekményekkel
kapcsolatban, hasonléan az Eurépai Unié terroriz-
mussal kapcsolatos erdfeszitéseihez. Ezek az erdfeszi-
tések olthetnék egy szerz6dés formdjie is, de akér
nem kotelezd jellegd alapelvek széles kord elfogada-
sa is novelné az 6sszhangot.

A Nemzetkozi Biintet6birésdg feldllitdsa utdn az
aldir6 dllamok fontoléra vehetnék egy olyan kiegészi-
t6 jegyz6konyv csatoldsit a Romai szerz6déshez,
amely feldllitana egy kiegészitd tandcsot a birésig
mellett. E testiilet véleményeivel segithetné azoknak
a nemzeti hatésigoknak a munkdajit, amelyek meg-
probaljak tisztdzni a népirtds vagy a hdboris és embe-
riség clleni biincselekmények elemeit. E torekvése-
ket nagyban segitené olyan nemzetkozi konferenci-
ak szervezése, amelyekre azon orszigok jogalkotdit és
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jogaszait hivndk meg, ahol mér 1éteznek a nemzetko-
z1 humanitarius jog elGirdsait alkalmazé jogszabélyok.
Az § tapasztalataik és véleményiik hatékonyabba te-
hetné a nemzeti jogok osszehangoldsira irdinyuld
nemzetkozi erdfeszitéseket.

D) Mentességek

A nemzetkozi humanitirius jog megsértése miatt po-
tencidlisan biintetdeljards ald vonhat6 személyek ko-
ziil sokan hivatalos tisztségiikbdl eredden mentesiil-
nek az eljards aldl, vagy legaldbbis ezt feltételezik r6-
luk. Egy az érvényes mentességekrdl sz6l6 — nyilvan-
valéan téves — biréi itélet arra késztette az Egyesiilt
Allamokat, hogy lemondjon a biintetdeljards lefolyta-
tdsardl egy olyan személy escetében, akivel szemben
a kinzds clleni egyezmény szerint az cljaras lefolyta-
tdsinak vagy kiadatdsnak lett volna helye.

2000 mérciusdban két amerikai emberi jogi szerve-
zet értesitette az Egyesiilt Allamok hat6sigait, hogy
a kozismert kinvallat6, Ricardo T'omds Anderson Ko-
hatsu perui 6rnagy Washingtonban tart6zkodik. Az
egyik szervezet irta le a torténteket: ,,2000. mércius
9-én [...] az FBI &rizetbe vette Anderson Kohatsut a
houstoni repiil6téren, amikor éppen fel akart szallni
a repiil6gépére, hogy visszatérjen Peruba. A Kiiliigy-
minisztérium véleménye szerint azonban diplomdci-
al mentesség alate éllt, ezért szabadon bocsétottik, &
pedig gyorsan elhagyta az orszdgot.”

Kohatsu G-2 vizummal érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba mint Peru kiilonleges céllal az Amerikai Al-
lamok Szervezetéhez (OAS) akkreditile képviseldje,
hogy Peru javira tandskodjék az OAS egyik szerve,
az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsdga eldtt. Sem
az Egyesiilt Allamok torvényei, sem az OAS kozpontja-
nak befogadasaval kapcsolatos szerzGdéses kotelezettsé-
gei nem biztositottak mentességet Kohatsu drnagynak.

Noha a Kohatsu-iigyben egy viszonylag viligos sza-
bély hibds alkalmazasirdl volt sz6, a nemzetkozi huma-
nitarius jogot sértd cselekmények tekintetében 4ltala-
ban bizonytalan a hivatalos mentességek kore. A Lor-
dok Hiza fellebbviteli bizottsdginak a Pinochet-tigyben
hozott 1999. mircius 24-1 dontése (Pinochet I1I) kulcs-
fontossdgi volt a kordbbi szabédlyozds megbolyditisdban,
hiszen megallapitotta, hogy Augusto Pinochet, a kordb-
bi chilei dllamf6 az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén nem
teljes mértékben mentesiil a biintetdeljards alél. Lord
Browne-Wilkinson, a Pinochet-iigy irdinyad6 vélemé-
nyének szerzdje igy foglalta 6ssze a dontés lényegét:

»Ha Pinochet szendtor nem jogosult mentességre
a kinzdsokkal kapcsolatban, [...] akkor ez lesz az els@
alkalom, [...] hogy egy nemzeti birésig nem fogadja
el egy jelenlegi vagy volt dllamfé mentességét azon
az alapon, hogy bizonyos nemzetkozi biincselekmé-
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nyek esctében nem létezik mentesség.” Bar a dontés
az addigi szabélyozdstdl radikdlisan eltért, a lényeget
illetéen meglehetdsen szikre szabott volt: Pinoche-
tet csak a vadpontok egy kis része, mégpedig az
1988. december 8-a utan tortént kinzasok elkovetése
tekintetében vonta ki a mentesség aldl, ugyanis Spa-
nyolorszig, Chile és az Egyesiilt Kirdlysig azon a na-
pon ratifikdlta a kinzis elleni egyezményt. A lordok
dontésében, miszerint Pinochet e vddpontokkal kap-
csolatban nem hivatkozhat mentességre, az volt a
dontd, hogy a kinzds elleni egyezmény elsé cikkelye
Ugy definidlja a kinzdst, mint ,,olyan cselekményt,
amellyel kiilonb6z6 okokb6l szindékosan éles testi
vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoznak, ha az
ilyen fijdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldté
személy, hivatalos mindségben eljar6 mis személy,
vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sz-
tonzésére, vagy ennck hozzdjaruldsival barki mds
okozza”. Ennek alapjin a lordok tébbsége tigy gon-
dolta, hogy a kinzis elleni konvenciéonak semmi ér-
telme nem volna, ha az dllamf6k hivatalos tisztségiik
mogé rejtézve elkeriilhetnék a biintetdeljarast.

Val6szintinek tinik, hogy a kinzds tekintetében a
tobbi 4llam is kovetni fogja ¢ londoni dontést, leg-
aldbbis azok az dllamok, amelyck elfogadtik a kinzas
elleni egyezményt. Egyes dllamok feltehetGen azt is
meg fogjak vizsgilni, hogy mds nemzetkozi biincse-
lekményekkel kapcsolatban hivatkozhatnak-e a volt
tisztségvisel6k mentességiikre.

Manapsdg a legvitatottabb kérdés azonban az,
hogy vajon jelenlegi dllamfék, diplomatdk és mds hiva-
talos személyek hivatkozhatnak-¢ hivatalukbdl eredd
mentességiikre a biintetdeljaris aldl, ha ket mds 4l-
lamok birésdgai elétt a nemzetkozi humanitdrius jo-
got stlyosan sértd cselekményekkel vidoljak. Embe-
ri jogi szervezetek, jogtuddsok, és lithatdlag az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsiga (ILC) is azon az éllds-
ponton vannak, hogy a nemzetkozi bincselekmé-
nyek esetében nincsen mentesség, még a nemzetko-
z1 jogban egyébként szimos mentességet élvezd je-
lenlegi dllamféknek, diplomatiknak és mds hivatalos
személyeknek sem. Véleményiik aldtdmasztasdra idé-
zik a niirnbergi és tokiéi megillapoddsokat, melyek
szerint a vadlott hivatalos tisztsége (ideértve az dllam-
f6i tisztséget is) nem menti fel 6t a biintet§jogi felelds-
ség aldl. Misok, koztiik az 6sszes olyan brit bird, akitdl
szakvéleményt kértek Pinochet kiadatdsi tigyében, tgy
vélik, hogy a hivatalukban 1év§ dllamfék mentesiilnek
az eljards aldl, kivéve, ha dllamuk lemondott a mentes-
ségrdl, és az eljardst nemzetkozi birsag eldtt folytatjak.
Sokak szerint a diplomatdk ugyanilyen mentességet él-
veznek, mikozben e tevékenységiiket gyakoroljik.

A nemzetkozi jog terminol6gidjdban kulcsfontos-
sdgl az a kiilonbség, amely a materidlis mentesség
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(ami egy bizonyos cselekményre vonatkozik) és a
személyes mentesség (ami a személy hivatalos pozi-
ci6jabol ered) kozott fenndll. Még ha nem is 1étezik
materidlis mentesség olyan nemzetkozi bincselek-
ményekre, mint a kinzds, a hivatalos személy akkor is
hivatkozhat személyes mentességére, ameddig a
tisztségét viseli. E kiilonbségtétel teszi lehetdvé,
hogy az dllamféknek, diplomatiknak és egyéb kor-
méanyzati tisztségvisel6knek feladataik teljesitése
kozben ne kelljen tartaniuk a kiilfoldi biintetGeljara-
sokt6l. Ezzel szemben hivataluk megsziinésével az
embertelen biincselekményekre vonatkozé mentessé-
giik is megszinik. E felfogis szerint a személyi alapd
nemzetkodzi mentesség csak Ggy torhetd dt, ha az egy-
séges nemzetkozi kozosség nemzetkozi birdsagot allit
fel, vagy az arra jogosult dllam lemond a mentességrdl.
Pontosan ezt a kérdést érintette az a nemzetkozi
elfogatoparancs, amelyet 2000. dprilis 11-én egy bel-
ga vizsgalobird bocsitott ki Abdulaye Yerodia Ndom-
basi, a Kongéi Demokratikus Koztarsasig akkori kiil-
iigyminisztere ellen, mégpedig ,,a nemzetkézi huma-
nitdrius jogot stdlyosan sértd cselekmények” miatt.
2000. oktéber 17-én a Kong6i Demokratikus Koztar-
sasdg cljarast inditott a Nemzetkozi Birésdgon Belgi-
um ellen, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy Belgi-
um megsértette ,,egy szuverén dllam kiiliigyminisz-
terének diplomdciai mentességét”. Habar a Nemzet-
kozi Birésig elutasitotta az ideiglenes intézkedésre
irinyul6 kongéi kérelmet, az iigy torlésére vonatkozo
belga inditvanyt sem fogadta el. Id6kézben a belga
kormdny jelezte a Nemzetkozi Birésagnak, hogy az
iigyre vonatkozo6 szabdlyozast feliil fogja vizsgilni.

IV. POLITIKAT AKADALYOK

A) Teriileti és a passziv személyiségi elven
alapuld joghatdsdg

Nem meglepd, hogy a nemzetkézi humanitdrius jog
teriileti elvd alkalmazdsival (amikor tehdt annak az
orszagnak a birdsigai itélkeznek, ahol a cselekmény
toreént) kapesolatos politikai akadalyok leginkdbb
azokban az orszdgokban meriiltek fel, ahol maga a
kormdnyzat is felelds az atrocitdsokért, és tisztviseldit
is képes megvédeni a biintetSeljardstdl; illetve azok-
ban az orszigokban, ahol a kormanyzat nem elég erds
ahhoz, hogy az elkovetSket birdsig elé allitsa. Ezek
azok a koriilmények, amelyek fenndllasa igazolja a ki-
viilallé dllamok 4ltal lefolytatott biintetdeljarasokat.
A legtobb dllam nem szivesen jar el olyan bidn-
cselekmények tigyében, amelyek hatdrain kiviil tor-
téntek, kivéve, ha az dldozatok vagy az elkovetdk al-
lampolgarai. Amint Gary Brass megjegyezte, a torté-
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nelem folyamdn az édllamok hajlanddsiga haboruis
bincselekményekkel foglalkozé birésiagok felallitasa-
ra, illetve az ezek eldtti videmelésre egyenesen ard-
nyos az dldozatok kozote taldlhaté sajat dllampolgarok
szamédval. Ehhez hasonléan, az dllamok egészen az
ut6bbi idékig f6képp akkor kivantak teriileten kiviili
joghatdsdg alapjan eljarni a nemzetkézi humanitarius
jogot sértd cselekmények iigyében, ha az dldozatok
vagy az elkovetdk sajit dllampolgdraik voltak. Ilyen-
kor a joghatdsdg ugyanigy alapulhatott az univerzali-
tdson, mint mds jogalapon. Az univerzilis joghat6sig
tehdt sokkal inkdbb egy kiegészitd jogalapot jelentet,
mint a biintetGeljards egészének kozponti elemét.

B) Univerzdlis joghatdsdg

Az dllamok gyakran tobb veszélyét latjdk annak, ha
birésdgaik alkalmazzdk az univerzilis joghatésigot,
mint elényét. Ezzel kapcesolat-
ban hasznos, ha osszehasonlit-
juk az univerzilis joghatésag al-
kalmazdsit megalapoz6 okokat
a nemzetkozi humanitirius jo-
got sértd cselekményekre, illet-
ve a kal6zkoddasra.

Abban az idében, amikor a
kalézkodds a tengeri ttvonalak
biztonsagit veszélyeztette, az
dllamoknak j6 okuk volt bizto-
sitani azt, hogy barmelyik 4llam
le tudja tartéztatni és meg tud-
ja biintetni a gonosztevdket.
Legkésébb a 18. szazad végére
ez mdr semmiféle ellenintézke-
dést nem viltott ki. Habér téves az az elképzelés,
hogy a kalézok elveszitették volna jogukat az dllamuk
altal nydjtott védelemre, ez a kozkeletd tévhit még-
is ravildgit egy fontos politikai tényre: az dllamok
nemigen tiltakoztak, ha egy masik orszdg megbiintet-
te kalézkodé dllampolgiraikat. Ezenfeliil a kal6zok
dltaldban nem voltak hivatalos személyek. fgy hat, ha
egy édllam az univerzilis joghatdsdg alapjan megbiin-
tetett egy kalézt, azt mds dllamok ritkdn vagy egydl-
talin nem tekintették szuverenitdsuk megsértésének.
Ezzel szemben ha egy dllam a nemzetkézi humaniti-
rius jogot sértd cselekményekre nézve gyakorolja az
univerzalis joghat6sdgot, az szinte természetszerden
ingerli a masik dllamot. Habér a hdboris és emberi-
ség clleni biincselekményeket, valamint a népirtdst
nem csak hivatalos személyek kévethetik el, mind-
azondltal e bincselekmények legtébbszor dllami te-
vékenységet is magukban foglalnak.

A kinzdsnak mint nemzetkézi biincselekmény-
nek kifejezetten tényilldsi eleme az dllami tevé-
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A PINOCHET UTANI CHILE ED-
WARDO FREI VEZETTE KORMANY A
ISHATAROZOTTAN TILTAKOZOTT,
AMIKOR 1998-BAN A BRIT HATO-
SAGOK LETARTOZTATTAK AUGUS-
TO PINOCHETET, ANNAK ELLE-
NERE, HOGY CHILE ELFOGADOTT
EGY OLYAN EGYEZMENYT, AMELY  okai
MINDEN  ALLAMOT FELJOGOSI-
TOTT ARRA, HOGY BUNTETOELJA~
RAST INDITSON A KINZASSAL GY A~
NUSITOTT SZEMELYEKKEL SZEM-
BEN, ES PINOCHETTEL SZEMBEN IS A
KINZAS VOLT AZ EGYIK FO VAD.

kenység. A nemzetkézi humanitdrius jogot sértd
cselekményekkel kapcsolatos, az univerzilis jogha-
tésdgon alapulé eljardsokban gyakori, hogy egy or-
szag bir6sidga egy mdsik szuverén dllam hivatalos
személyeinek tettei felett itélkezik. Akarmilyen
hangzatosan is bizonygatjik a diplomatik a nemzet
elkotelezettségét a globalis igazsdgszolgaltatis mel-
lett, ha sajit tisztviselGik keriilnek egy masik dllam
birésdga clé, a kormdnyok nem iidvozlik a biintet-
lenség végét, hanem inkdbb a szuverén immunités-
ra hivatkoznak. A Pinochet utdni Chile Edwardo
Frei vezette kormdnya is hatdrozottan tiltakozott,
amikor 1998-ban a brit hat6sdgok letartéztattdk Au-
gusto Pinochetet, annak ellenére, hogy Chile elfo-
gadott egy olyan egyezményt, amely minden dlla-
mot feljogositott arra, hogy biintetdeljarast inditson
a kinzdssal gyanusitott személyekkel szemben, és
Pinochettel szemben is a kinzds volt az egyik 6 vad.
Ezenfeliil sok kormdny attdl is
tart, hogy ha birésigaik biinte-
téeljardst folytatnak kiilfoldi
hivatalos személyek cllen, az
sajit vezetGiket is kiteszi a
biintetfeljards veszélyeinek,
ha kiilfoldre utaznak.

A tartézkodds e szokdsos
mellett az allamoknak
djabb okai is vannak az 6vatos-
sdgra, mégpedig a diktatirabdl
a demokricia felé tarté orszé-
gokban tapasztalhaté fejlemé-
nyek. Ezek fényében az uni-
verzilis joghat6sigot megalapo-
76 indokok tilsidgosan leegysze-
rdsitének tinnek. Amint azt méar emlitettiik, a kegyet-
len bdncselekmények univerzilis joghat6sdg ald he-
lyezésének egyik {6 indoka, hogy a kiilsG igazsdgszol-
giltatds ellenstilyozhatja azt a biintetlenséget, amit
egy sikeres zsarnok élvez abban az orszdgban, amely
elszenvedte bintetteit. A biintetlenség megsziinteté-
sének elve azonban nehezen egyeztethetd 6ssze az at-
menet igazsigszolgiltatisdnak olyan kifinomult prog-
ramjaival, mint amilyet példdul az apartheid uténi
Dél-Afrikdban dolgoztak ki. Az dltalinos amnesztia
helyett Dél-Afrikdban létrehoztdk az Igazsig és Meg-
békélés Bizottsdgit, amelynek tobb feladata is van.
Egyik bizottsdga jogosult egyénileg megkegyelmez-
ni a politikai biincselekmények elkévetdinek, de csak
abban az esetben, ha meggy§zddott arrdl, hogy az el-
kovetd teljes mértékben beismerte biinét. A bizott-
sdgnak ezenkiviil készitenie kellett egy teljes kord je-
lentést az apartheid évtizedei alatt elkvetett emberi
jog-sértésekrdl, valamint javaslatokat kellett tennic az
dldozatok karpétlasira. Kozismert, hogy a bizottsdgnak
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sikertilt 4ttornie a tagaddsnak azt a faldt, amellyel sok
dél-afrikai fehér vette koriil magit az apartheid bruta-
litdsdaval kapcsolatban. Habdr a Dél-Afrikdban évtize-
deken 4t zajl6 jogsértések teljes korden bizonyitottak,
sok fehér dél-afrikai megbizhatatlannak tekintette a
beszamoldokat, amig meg nem ldtta az elkovetdket,
amint bevalljak bineciket az amnesztiabizottsdg eldtt.

A dél-afrikai politika sikere ugyan nem teljes, jel-
z1 azonban a biintetlenség elkeriilése elvének hatédra-
it, amely elv indokolja az univerzilis joghat6sig fenn-
allasit a nemzetkozi humanitdrius jogot sértd cselek-
ményekre. Az alapelv mogott az az elképzelés 4ll,
hogy az univerzilis joghatésig 1étezése olyan esctek-
ben sziikséges, amikor az az dllam, amelynek erede-
tileg fel kellene 1épnie a bincselekményekkel szem-
ben, erre sajat tehetetlensége vagy biinossége miatt
nem képes. Hibdi ellenére a dél-afrikai kisérlet dicsé-
retes probalkozds volt arra, hogy elszimoljanak az or-
szdgban tortént biincselekményekkel és helyreallit-
sdk az apartheid dldozatainak méltsagat. Szintén na-
gyon fontos, hogy az dtmenet igazsdgszolgaltatisinak
dél-afrikai programja széles kord nyilvdnos vitdban
sziiletett. Nem egy tivozé korméanyzat 6nérdekd ren-
deletét tiikrozi, hanem egy ) demokratikus dllam
alapos megfontolasat.

Azok, akik az ,dtmenet igazsigszolgiltatisat” ta-
nulmédnyozzik, azonnal ldtni fogjik ennek jelentdsé-
gét. A tomeges kegyetlenségek masnapjin a ,,mi le-
gyen a binosokkel?” kérdés meghatirozo jelentdsé-
gl abban a tdrsadalomban, ahol a bidncselekmények
torténtek. Az elnyomo rezsimet kévetd kormanyzatok
ugy tekinthetik a biintet§targyaldsokat, igazsagtételi
bizottsigokat és az dtmenect igazsigszolgaltatisdnak
egyéb formdit, mint eszkozoket ,,egy olyan dllandé és
félreérthetetlen jelentdségd fal épitésére, amely elva-
lasztja az 0 rendszert és a régi zsarnoksagot”. Az at-
meneti igazsigszolgaltatds programjéit rendszerint az
1) kormdnyzatot megalapoz6 aktusnak is szdnjik.

C) Amnesztia

Mindezekkel kapcsolatban az egyik legnehezebb
kérdés, ami az univerzélis vagy mads, teriileten kiviili
joghatdsdg gyakorldsival kapcsolatban felmeriilhet,
hogy a biré (vagy mas illetékes hatésdg) megtagadja-
¢ a joghat6sag alkalmazasit arra az amnesztidra tekin-
tettel, amelyet annak az dllamnak a kormanya foga-
dott el, ahol a blincselekmény tortént.

A nemzetkozi jogban az dllamok dltaliban nem ko-
telesek elismerni mds dllamok amnesztiatorvényei-
nek teriileten kiviili hatdlyat. Az amnesztidt nyijt6 al-
lam csak sajt joghatésdgit gyakorolja, tehdt nem al-
kot nemzetkozi jogot. Ha az amnesztia univerzalis
joghatésag ald esd biincselekményekre is Kiterjed, a
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tobbi dllam ettdl még szabadon alkalmazhatja sajit jo-
git a szOban forgd cselekményekre.

Ennél fontosabb, hogy bizonyos amnesztidk el-
lentétesek a nemzetkozi joggal. Ez nyilvanvaléan all
az olyan 4ltaldnos amnesztidra, amely a kegyetlen
bincselekményekre vonatkozik, ha olyan dllam
nydjtja, amely tagja bizonyos emberi jogi szerzédé-
seknek, tovdbb4 az amnesztia az dllamok nemzetko-
z1 szokdsjogbdl eredd kotelezettségeivel is ellenté-
tes lehet. Arrdl az elképzelt esetrdl, amelyben egy
allam amnesztidjaval mentesiti a kinzdst elkovetd-
ket, a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett blinoket
vizsgilé Nemzetkozi TorvényszEék a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,Ha ilyen helyzet dllna eld, akkor az
altaldnos elvet (amely tiltja a kinzdst) és a vonatko-
70 szerzédések elGirdsait sértd nemzeti szabdlyokat
[...] a nemzetkozi jog nem ismerheti el. A perlési
joggal rendelkezd esetleges dldozatok eljardst kez-
deményezhetnek illetékes nemzeti vagy nemzetko-
z1 birésag eldtt, kérve, hogy a nemzeti szabélyt nyil-
vanitsdk ellentétesnek a nemzetkozi joggal, illetve
az dldozat indithat kartéritésre irdnyulé polgéri elja-
rast is kiilfoldi birésdg eldtt, inditvanyozva tobbek
kozott, hogy a birésidg hagyja figyelmen kiviil a
nemzeti engedélyezd szabdlyt. Ami azonban még
ennél is fontosabb, hogy azok a kinzast clkévetd
személyek, akik a nemzeti szabdély alapjan jartak el
vagy abbdl hasznot hiznak, ennek cllenére nem
mentesiilnek a biintet§jogi feleldsség aldl, sem Kkiilfol-
di dllamokban, sem sajit dllamuk késébbi rendsze-
rében.” Hasonlé megfontoldsokbdl az univerzilis
joghat6sagrol sz616 Princetoni alapelvek 7. cikke is
kimondja: ,,Az amnesztia dltaldban 6sszeegyeztethe-
tetlen az dllamok azon kotelezettségével, hogy biz-
tositjdk a [...] silyos nemzetkozi blincselekmények
elkovetdinek felel@sségre vondsat.”

Ha mégis feltételezziik, hogy egy dllam birésiga-
nak joga van eldonteni, hogy egy misik orszdg kin-
zasra vonatkoz6é amnesztidjanak van-c teriileten kivii-
li hatdlya, akkor vajon miként kell kezelnie ezt a
problémit a kiilf6ldi birésdgnak? Az univerzilis jogha-
tosdg klasszikus alapelvének, a biintetlenség clkertiilé-
sének alapjan a kiviilllé birésdgnak a nemzeti amnesz-
tia ellenére — sGt annak kivetkeztében — gyakorolnia kell
joghatésdgat. Az dtmenet igazsigszolgaltatisinak prog-
ramjait kidolgozo orszdgokban osszegytlt tapasztalatok
azonban arra utalnak, hogy ez a felfogis taldn til merev
—a kiviildll6 orszdgoknak akdr még alkalmazkodniuk is
kellene a nemzeti megbékélés politikdjdhoz.

Mindazoniltal j6 okaink vannak arra, hogy meg-
Orizziik azt az elvet, mely szerint a kegyetlen biincse-
lekményekre vonatkoz6 dltalinos amnesztia nem ha-
talyos kiilfoldon, még akkor is, ha el lehet képzelni
olyan kiilonleges escteket, amikor helyeselhetjiik, ha
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a vadl6 lemond a biintetSeljarasrél. E tekintetben a
Pinochet-iigy tanulsiga az, hogy ha a spanyol és brit
hatésdgok a chilei amnesztia miatt nem jarnak el a
kinzasi tigyekben, a chilei civil tirsadalom jelentds ti-
mogatistdl esett volna el. Ezzel szemben a Chilén ki-
viili eljardsok tdmogattdk azt a kezdeményezést, hogy
Chile jov6jét a milgjaval valé szembenézés dltal kell
biztositani.

Pinochet letartéztatdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban
mindenféleképpen megnovelte a hivatali ideje alate
elkovetett blincselekmények elbirdldsdnak lehetdsé-
geit Chilén beliil is. Természetesen a chilei tdrsada-
lom mar Pinochet angliai letartéztatdsa eldtt jelentds
eldrelépést tett a biincselekményekkel kapcsolatos
elszdmoldsban. Ennek ellenére a Pinochet ellen Spa-
nyolorszigban, Anglidban és mds orszigokban indult
eljardsok ténye felbolyditotta Chilét. Az a szimos chi-
lei, aki azt hitte, hogy a feleldsség kérdésének tovab-
bi feszegetésé a chilei politikai kdrnyezet nem visel-
né el, kénytelen volt feliilvizsgélni dlldspontjdt. Né-
hidnyan amiatt szégyenkeztek, hogy a Pinochet-éra al-
dozatai csak egy mdsik kontinensen reménykedhet-
tek az igazsdgszolgiltatisban, ha egyaltalin remény-
kedhetnek. A chilei vezet6k nemzeti biiszkeségiik-
ben érezték sértve magukat, és bar kordbban elfogad-
tdk Pinochet érinthetetlenségét, megigéreék, hogy a
chilei birésagok igazsigot fognak szolgiltatni. Val6-
ban, miutdn visszatért Chilébe, Pinochet ellen tobb
mint kétszaz biintetévadat emeltek a chilei birésagok
eldte, bar egy 2001. juliusi itélet azt dllapitotta meg,
hogy a nyolcvanét éves volt elnok szellemileg alkal-
matlan arra, hogy birésig ¢lé 4lljon, ami szinte bizto-
san kizdrja az eljardsok lefolytatdsat.

V. A JOGHATOSAGOK
OSSZEUTKOZESE

Ha ugyanazokkal a biincselekményekkel kapcsolat-
ban vildgszerte tobb birésig is eljarhat, akkor hogyan
lehet kozottiik donteni? Tegyiik fel, hogy a brit hat6-
sdgok Pinochetet egészségi dllapota miatt nem ming-
sitették volna alkalmatlannak a targyaldsok lefolyta-
tdsdra. Ebben az ellentmonddsos helyzetben a brit
hat6sdgoknak ki kellett volna 6t adniuk Spanyolor-
szdagnak, amely ezt els6ként kérte? Vagy més eurépai
orszagoknak, akik késébb kérték a kiadatisit? Vagy
esctleg Chilének, ha ott megkezdddtek a volt elnok
elleni eljardsok?

A) Az érdekek egyensiilya
Mivel a nemzetkozi jog dltal elismert joghat6sdgi ala-

pok tobbsége egy meghatirozott orszag és a cselek-
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mény kozotti kapesolatokon alapul, leginkdbb gy le-
het feloldani az 6sszeiitk6z6 igényeket, ha meghati-
rozzuk a joghat6sdg gyakorldsara egyébként jogosult
dllamok mindegyikének ehhez fiz6d6 érdekeit. Alta-
lanossdgban ezt az elvet kéveti az Egyesiilt Allamok
kiilkapcsolatokrél sz6l6 torvényének harmadik kiegé-
szitése is.

Az univerzalis joghatsdg gyakorldsa azonban kivé-
teles eset a harmadik kiegészités szerint. A kiegészi-
tés ugyan nem indokolja meg ezt a felfogast, de fel-
tehetden a niirnbergi jog alapelve hizédik mogotte:
az emberiség alapvetd torvényeit sértd biincselekmé-
nyek minden dllam kozos tigyei.

Habadr az ebben az alapelvben megfogalmazott ér-
tékek érdekében néha kiviilall6 dllamoknak kell igaz-
sdgot szolgdltatniuk a szornyd biincselekmények 4l-
dozatainak, a széban forg6 bincselekményekkel 1é-
nyegi kapcsolatban 4ll6 kozosségek (ideértve az elko-
vetés helyének allamszervezetét is) érdekei tovdbbra
is fontosak. Az emberi méltésdg alapéreékét az szol-
gilja a legjobban, ha a tisztességes cljarast abban az
orszagban folytatjdk le, amely elsédlegesen felelds a
szornyd bincselekményekért, tehat dltalaban az elko-
vetés helyének dllamédban. A biintetlenség kultirdja-
nak elutasitdsdval vagy megsziintetésével az orszagon
beliili igazsdgszolgaltatds képes a leginkdbb biztosita-
ni, hogy az emberi jogokat a jovében is tiszteletben
tartjak, feltéve, hogy megvannak a tisztességes eljdrds meg-
feleld garancidi.

Az orszagon beliili igazsdgszolgiltatds emellett job-
ban el@segitheti a nemzet ,felgyégyuldsit” a tomeges
atrocitdsok utdn, mint a kiilféldi birésagok dltal nyuj-
tott. Ha torvényesen zajlanak, az orszdgon beliili tér-
gyaldsok arra is inkdbb alkalmasak, mint a méshol le-
folytatottak, hogy a tomeges atrocitdsokat atéle tdrsa-
dalomban felkeltsék a ,,tulajdon” érzését. Ezért — ha-
csak nem kérddjelezhetd meg birésagainak tisztessé-
ge — nyomatékosan timogatni kell az elkovetési hely
szerinti dllam igényeit.

Tegyiik fel azonban, hogy a hiteles (és biztonsi-
gos) eljards nem lehetséges az elkovetés helyének al-
lamdban, valamint azt is tegyiik fel, hogy tobb m4s al-
lam is el kivédn jarni az elkovetd ellen. Hogyan lehet
az igényeknek ezt az 6sszeiitk6zEését feloldani? Ha
mindegyik dllam jogrendszere megfelel a tisztességes
eljaras nemzetkozi kovetelményeinek, akkor a leghe-
lyesebb annak az édllamnak az igényét elfogadni,
amelynek a leger@sebb a kapcsolata a széban forgé
biincselekménnyel. Mivel ¢ megkozelités alapjin
rendszerint a vadlott és/vagy az dldozat dllampolgar-
sdga szerinti dllam lesz jogosult eljarni, ezért ez [énye-
gében véve egy univerzalitison tili elem figyelembe-
vételét jelenti a kizdrdlag az univerzalitdsra alapozott
joghatdsidggal szemben. A biincselekménnyel 1énye-
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gi kapcsolatban 4116 dllamok igényeinek elényben ré-
szesitése enyhitheti az univerzilis joghatésdghoz kap-
csol6dé ,,g6got”, ezdltal novelheti a mas dllamokban
zajlo eljardsok legitimitdsat. Ha tiszteletben tartjuk az
allami szuverenitds orok érzékenységét, az univerza-
litason tili elem eldsegitheti a kizarélag az univerza-
litds elvére alapozott joghatdsdg elfogaddsit. A gya-
korlatban a feltételezett elkovetdt Grizetben tarté 4l-
lamra fog harulni annak eldontése, hogy gyakorolja-¢
joghatésagit vagy teljesiti-¢ annak az egy vagy tobb
dllamnak a kérését, amelyek le kivanjik folytatni a
biintetbeljarast. Azonban nagyrészt hidnyoznak azok
a széles korben elfogadott elvek, amelyek irdnyithat-
nik a fogva tarté dllam dontését.

Az univerzilis joghat6sdgrél sz616 Princetoni alap-
elvek a fent vazolt megkozelités egyik viltozatit tar-
talmazzak, jobban kidolgozva azokat a szempontokat,

amelyek alapjdn donteni lehet az dllamok versengd

joghatdsigi igényei kozott. A 8. cikk szerint abban az
esctben, ha egy személy felett egynél tobb dllamnak
van joghatésiga, vagy joghatésagit egynél tobb dllam
allitja, és annak az 4llamnak a joghatdsagit, ahol az
adott személy Grizetben van, csak az univerzalitds el-
ve alapozza meg, ez utébbi dllam és igazsagiigyi szer-
vel azon dontésiiket, hogy az adott személy ellen le-
folytassik-e a biintetGeljardst vagy kiadjik 6t, a ko-
vetkezd szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
kotelesek meghozni:

(a) két- vagy tobboldali szerz6déses kotelezettségek;

(b) a bincselekmény elkovetésének helye;

(c) a kiadatdst kérg dllam és a feltételezett elkove-
t6 kozott fenndllé dllampolgérsdgi kotelék;

(d) a kiadatdst kérg dllam és az dldozat kozott
fennall6 dllampolgarsdgi kotelék;

(e) barmilyen egyéb kapcsolat a kiadatast kérg al-
lam és a feltételezett elkovetd, a bilncselekmény
vagy az aldozat kozot;

(f) a kiadatdst kérd 4llam biintetSeljarasanak vals-
szindsége, johiszemdsége és hatékonysaga;

(g) a kiadatist kérd dllam cljardsdnak tisztességes-
sége és partatlansaga;

(h) a felek, a tanik, valamint a bizonyitékok hoz-
zaférhetdsége a kiadatdst kérg dllamban;

(1) az igazsag érdekei.

Ahhoz, hogy igazin hatékony lehessen, ezt a felfo-
gist az allamoknak széleskordien timogatniuk kell.
Ezért kivanatos lenne, hogy az dllamok olyan dontést
hozzanak (akdr nemzetkozi egyezmény formajiban),
amely hasonl6 elvek alapjin szabdlyozna az univerza-
lis joghat6sig gyakorldsit. Egy masik megoldis lehet
kiegészitd jegyzdkonyvekkel ellitni az olyan nemzet-
kozi humanitarius jogi egyezményeket, mint példdul
a népirtds elleni egyezmény, meghatdrozandé azokat
a szempontokat, amelyek alapjdn az aldir6 dllamok el-
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donthetik, hogy az eredeti egyezményt sértd biincse-
lekményekkel gyanusitott személyek ellen eljirja-
nak, vagy pedig kiadjik dket. A Rémai szerzddés,
amint az majd a kovetkezd részbdl kitlinik, méisfajta
kereteket is adhat e tekintetben.

B) A nemzeti és a nemzetkizi birdsdgok
kORI OsSzeiithiReés

Egy olyan korban, amelyben a nemzeti birésigok
mellett nemzetkozi és vegyes birésdgok is mikod-
nek, az litkoz4 igényeket rendezni kivané alapelvek-
nek figyelembe kell venniiik a kiilonbozd faytdyi jog-
hatésdgok elényeit. Mikor legyen példdul elsébbsége
egy nemzetkozi birésdgnak egy nemzeti birésdggal
szemben? Azon milik, hogy melyit nemzeti birésig
kivan eljarni?

Mint azt emlitettiik, a Nemzetkozi Biintet6birésag
nem jarhat el olyan vadlottal szemben, akinek tigyé-
ben egy joghatésiggal rendelkezd dllam eljardsa mar
folyamatban van, kivéve, ha az dllam nem hajlandé
vagy nem képes hitelesen lefolytatni a nyomozast
vagy a birésagi eljarist. E megszoritisnak hasznos ha-
tdsa lehet: hatdrozottan arra fogja 6sztonozni az dlla-
mokat, hogy iild6zzenek olyan biincselekményeket,
amelyeket egyébként esetleg a tagadds és a hallgatas
faldval vettek volna koriil. A nemzetkozi eljardst meg-
akadélyoz6 nemzeti elbirdlds ezenkiviil biztosithatja
a sziikséges politikai hétteret a vezetSknek, hogy el-
jarjanak az ismert biinok {6 feleldsei ellen.

Ilyen médon a Rémai szerz8dés megteremti a kel-
16 egyensiilyt, legaldbbis annyiban, hogy feloldja a
Nemzetkozi Biintetdbirésig és a biincselekménnyel
lényeges kapcsolatban allé dllamok igényei kozotti
Osszelitkozést. Az NBB feldllitdsa — bar nem gyengi-
ti az dllami felel@sséget — megerdsiti az dldozatoknak
nydjtandé jogorvoslatra irdinyul6 kormdnyzati eréfe-
szitéseket. Ugyanakkor a Nemzetkozi Biintetbiro-
sdghoz lehet fordulni, ha a nemzeti birésigok nem
jarnak el.

Kevésbé egyértelmien szabilyozza a Rémai szer-
z8dés azokat a helyzeteket, amikor egynél tobb dllam
kivén eljarni ugyanazon személy ellen. Ugy tdnik, az
NBB nem jirhat el, ha egy kiviildll6 dllam inditott
biintetdeljarast valaki ellen, #izdrdlag az univerzilis
joghat6sig elvére alapozva. Ez dltaliban véve nem ki-
vanatos. Altaldnos vélemény, hogy az univerzilis jog-
hatésig mogott meghtizodo értékeket jobban szolgal-
ja, ha egy nemzetkozi birdsdg jar el a nemzetkozi ko-
z0sség nevében, mint ha egy nemzeti birésag jarna el
a sajat nevében. Ezzel nem szeretnénk tagadni annak
az értékét, amikor a nemzeti szervek sziikség esetén
felvallaljdk a felelGsséget az emberiség alapvetd tor-
vényeinek érvényesitéséért. Azok az orszagok, ahol
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mdr jelenleg is gyakoroljak az univerzilis joghat6sa-
got a rettenetes biincselekmények iigyében, minden-
képpen jelentdsen mélyitették a nemzetkozi k6zos-
ség elkotelezettségét a humanitdrius jog irint. A nem-
zeti birésdgok azonban egy adott politikai k§zos-
ség keretein beliil mikoédnek, ezéltal a nemzetkozi
birésdgoknal esetleg kevésbé alkalmasak arra, hogy a
nemsetkozi kozisség nevében itélkezzenek.

Mindezek kovetkeztében tehit j6 lenne, ha a R6-
mai szerz6désben részes dllamok elfogadninak egy
kiegészitd jegyzdkonyvet vagy legaldbb olyan irdny-
elveket, amelyekben meghatiaroznik, melyik igényt
kell elényben részesiteni, ha egynél tobb dllam kivdn
olyan személy ellen eljarni, aki egyébként a Nemzet-
kozi Biintet6birésag eljirdsa ald esne.

VI. A GYANUSITOTTAK
AZONOSITASA

Az ut6bbi idében tébb kormanyzat fokozott eréfeszi-
téscket tett, hogy azonositsa azokat a kiilfoldieket,
akik feltehetden a nemzetkézi humanitirius jogot
sért6 cselekményeket kovettek el. Igy tettek az em-
beri jogokkal foglalkoz6 civil szervezetek is. Mikoz-
ben a civil szervezetek igyekeztek elérni az elkove-
t6k birdsdg elé allitasae, illetve az dldozatok polgéri
jogorvoslatdt, a kormdnyzat a silyos biincselekmé-
nyckére felelds kiilfoldiek kiutasitdsdra helyezte a
hangsilyt. Egy 1987-es kanadai jogszabély példdul
kizdrja mindazok befogadasat, akik hdborts vagy em-
beriség elleni biincselekményeket kovettek el, 1996-
ban pedig a kanadai Allampolgérségi és Bevindorla-
si Hivatalban l1étrehoztak egy jelen kori hdborts biin-
cselekményekkel foglalkozo részleget, hogy felderit-
se korunk emberi jogokat sértd cselekményeinek el-
kovetdit. Egy 4] torvény azt is lehet6vé teszi, hogy a
kanadai birésdgok eljarjanak a hibords vagy emberi-
ség elleni bldncselekmény elkévetésével gyanisitott
személyekkel szemben, jelenleg azonban csak bi-
zonytalan kezdeményezések irinyulnak arra, hogy
megfeleld tircakozi szervezet és pénziigyi fedezet 4ll-
jon rendelkezésre a 2000. évi hiborts és emberiség
elleni biincselekményekrdl sz616 torvény végrehajti-
sdra, valamint a vonatkoz6 jogalkotds is késik.

Mint az mar emlitettiik, az Egyesiilt Allamok nem
szivesen jogositja fel birésdgait az univerzilis joghat6-
sdg gyakorldsdra a nemzetkozi humanitdrius jogot sér-
t6 blncselekményekkel szemben. A katonai igazsag-
szolgiltatisrél sz616 torvényen Kkiviil a kongresszus
csak a kinzdssal kapcsolatban szabalyozta a szévetsé-
gi birgsdgok ilyen tipusid joghatésdgat. A 18/1994
U. S. C 2340 §-dnak clfogaddsa megteremtette a jog-
alapjat annak, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium az uni-
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verzélis joghat6sdg alapjan jarjon el a kinzdst elkove-
t6kkel szemben. A szovetségi torvények ennél széle-
sebb korben rendelkeznek a nemzetkézi humanitéri-
us jogot stlyosan sértd cselekmények elkovetésével
gyantusitott kiilfoldiek és honositott dllampolgérok ki-
utasitdsarol. A jelenlegi torvények azonban csak az
emberi jogsértések néhiany kategéridjit érintik. Az
1952-¢s bevéandorldsi és dllampolgarsgi torvény 1978-
as kiegészitése megtagadja a bevandorldsi engedélyt
mindazoktdl, akik nici biincselekményekben vettek
részt. 1990-ben a kongresszus Kiterjesztette ezt a ren-
delkezést a népirtdsban valé részvétellel gyanusitott
személyekre. Az 1998-as nemzetkozi valldsszabadsdg-
161 sz616 torvény szerint azok a kiilféldi kormanytiszt-
viseldk, akik az el§zd huszonnégy hénapban ,,a val-
lasszabadsig kiilonosen stlyos megsértésében” vet-
tek részt, nem kaphatnak sem vizumot, sem pedig
bevandorlasi engedélyt az Egyesiilt Allamokba. Az
ut6bbi években tobb jogalkotisi kezdeményezés pro-
balta ezeket a szabdlyokat kiterjeszteni, és ezzel a
mds tipusii emberi jogsértéseket elkdvetdk részére is
megtiltani a bevandorldsi engedély megadasit, am e
kezdeményezéseknek nem sikeriilt 4tjutniuk a jogal-
kotési eljardson.

A jogalkalmazds teriiletén a nicizmussal kapcsola-
tos biincselekmények elkévetdinek azonositdsara ird-
nyul6 eréfeszitések bizonyultak a legtartésabbaknak.
1979-ben az igazsdgiigyminiszter megalapitotta a Kii-
lonleges Nyomoz6 Irodit (OSI), amelynek ,,elsédle-
ges feladata, hogy felderitsen, kinyomozzon, és sziik-
ség esetén kiutasitdsi, dllampolgirsdgtdl valé meg-
fosztdsi vagy biintet6birésdgi eljarast kezdeményez-
zen azon személyek cllen, akiket az Egyesiilt Alla-
mokba kiilfoldiként befogadtak vagy akik ott dllam-
polgérsagot nyertek, ha ezek a személyek segitették
a nicikat barki fajon, valldson, nemzetiségen vagy po-
litikai véleményen alapulé iildézésében”. Habir ez a
rendelkezés lehetGvé teszi az Egyesiilt Allamoknak,
hogy eljarjon a ndcizmussal kapcsolatos bincselek-
ményekkel vidolt kiilféldiekkel és honositott dllam-
polgirokkal szemben, az Egyesiilt Allamok torvényei
nem rendelkeznek az e biincselekményekkel kap-
csolatos videmelésrél. Ezért az OSI {6 tevékenysé-
ge a kiutasitdsi és az dllampolgérsdgi eljardsok kezde-
ményezése.

1997 végén a Bevidndorldsi és Allampolgérségi
Szolgilat (INS) nemzetbiztonsigi egységet alapi-
tott (NSU), amelynek feladata az INS olyan nyo-
mozédsainak koordindldsa, amelyeket a bevandorla-
si és dllampolgarsagi torvény iild6zésrdl, terroriz-
musrdl és kémkedésrél sz616 rendelkezéseinek fel-
tételezett megséreése ligyében folytatnak. Az NSU
1998-ban kezdte el dttekinteni az emberi jogokat
feltehetden megsértd személyek iigyeit, és azota
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nyilatkozatuk szerint ,majdnem hdrom tucat em-
ber tdvozott”.

Az Egyesiilt Allamokban maksdd civil szerveze-
tek birdljdk az amerikai térvényhozast, hogy nem ta-
gadja meg a bevindorlasi engedélyt a nemzetkozi hu-
manitdrius jogot stlyosan sértd cselekmények elko-
vetditdl, kivéve, ha ndcizmussal kapcsolatos biincse-
lekményekrdl, népirtasrol vagy valldsi ild6zésrél van
sz0, és birljdk a jogalkalmazast is a 1étezd torvények
nem megfelel§ végrehajtdsiére. Az utébbival kapcso-
latban azonban egy mélyebb probléma is van: ha az
Egyesiilt Allamok politikdja csak arra koncentralodik,
hogy megtagadja a bevandorlasi engedélyt az elkéve-
t6ktdl, anélkiil, hogy ugyanekkora hangsilyt fektet-
ne a biintet@eljards lefolytatdsdnak biztositdsira, ak-
kor ezzel csokkentheti annak az esélyét, hogy a ke-
gyetlen bincselekmények elkovetéséért felelds sze-
mélyeket valaha birésig elé allitsdk.

A nemzetkozi humanitarius jogot rendKkiviil silyo-
san sértd cselekmények iigyében tehit az Egyesiilt
Allamoknak vagy le kellene folytatnia az eljardst,
vagy meg kellene prébdlnia kiadni a gyanusitottakat,
ahelyett, hogy egyszerden csak kiutasitja ket egy
olyan orszagba, ahol valészindleg nem jarnak el veliik
szemben. Ha egyetlen mds orszdg sem kérte a kiada-
tast, akkor az amerikai hat6sigoknak kapcsolatba kel-
lene 1épniiik a biincselekmény elkovetési dllamédnak,
vagy adott esetben a joghatdsdggal rendelkezd egyéb
allamnak az illetékes tisztségviselGivel és értesiteni
dket, hogy a gyantusitott letartéztatdsban van és kiad-
haté. Végiil pedig az Egyesiilt Allamoknak 6sszehan-
golt erdfeszitéseket kellene tennie, hogy azonositsa
és birdsag elé allitsa a kinzassal gyanusitott személye-
ket, megfelelden a kinzas elleni egyezmény tagjaként
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villalt kételezettségeinek, és hasonléképpen kellene
eljarnia az egyéb olyan biincselekmények esetében
is, amelyekkel kapcsolatban kotelessége a gyanusitot-
takkal szembeni biintetGeljards lefolytatdsa, vagy
azok kiaddsa.

BEFEJEZES

E munkéban sziamos olyan tényezdt azonositottunk,
amely megmagyardzza az dllamok elzarkézasit a
nemzetkozi humanitdrius jogot stlyosan sértd cse-
lekmények iildozése ¢ldl, kiillonosen, ha azok egy
mdsik dllam teriiletén torténtek. Habar kiilon tdr-
gyaltuk az eljardsok lefolytatisanak jogi, politikai és
gyakorlati akaddlyait, megprébéltuk nyilvanvaléva
tenni, hogy szétvidlaszthatatlanul 6sszefonédnak:
szamos kormdny gyanakvdssal tekint a jelenleg kia-
lakuléban 1évG, nemzetek feletti jogalkalmazdsra, és
a jogi és gyakorlati akadalyok j6 része e gyanakvis
eredménye.

Olyan szabdlyokra lenne sziikség, amelyek pon-
tosan meghatirozzik, hogy mikor kell nem nemze-
ti alapon alkalmazni az emberiség alapvetd torvé-
nyeit. Rendkiviil fontos lenne, hogy széles és mély
konszenzus jojjon 1étre ebben a kérdésben, éspedig
nem Kkizédr6lag az emberi jogok szakértGi, hanem az
dllamok kozott. Addig pedig, ha nyilvdanvaléan fenn-
all az elkovetdk birésag elé dllitdsinak kotelezettsé-
ge, az dllamoknak 6sszehangoltabb erdfeszitéscket
kellene tenniiik, hogy azonositsdk az clkdvetdket és
biztositsdk tigyiik partatlan birésdg eldtti tényleges
elbiralasat.

(Forditotta: Miiller Akos)
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Takdcs Péter

HOSTIS HUMANI GENERIS

A JOGHATOSAG ES A BUNTETHETOSEG PROBLEMAI
A FINTA-UGYBEN

0, megbocsdss, te vérzd filddarab,
hogy hentesidhez ily nydjas vagyok...
Shakespeare’

Kézismert, hogy valamely dllam személyek feletti
biintetd joghatdsidga ot elven alapulhat: a zeriileri el-
ven, amely a bincselekmény elkovetésének helyé-
hez igazodik; az aktiv, illetbleg a passziv személyiség cl-
vén, amely egyfeldl az elkovetd, masfeldl az dldozat
dllampolgarsagit veszi alapul; a biincselekmény dltal
sértett érdekek védelmének elvén; végiil az egyetemes-
ség elvén.! Az egyetemes joghatésagot rendszerint az-
zal igazoljk, hogy bizonyos biincselekmények, bar-
hol és barki ellen kovessék is el azokat, minden al-
lam érdekeit sértik, vagy ahogy Hugo Grotius fogal-
mazott: ,,az emberi nemet dltaldban érintik”, illetve
,bizonyos személyek vonatkozisdban stlyosan sértik
a természetjogot vagy a nemzetkozi jogot”.? Hagyo-
manyosan ¢ biincselekmények korébe soroltik a ten-
geri kalézkodast és a szdrazfoldi banditizmus bizonyos
formdit, késébb a rabszolga-kereskedelmet, manapsig
pedig a repiilgép-eltéritést, a hiaboris és az emberi-
ség elleni biincselekményeket, valamint a népirtést.

Az dllam egyetemes biintetd joghatésiaga két jel-
legzetes elméleti problémit vet fel. Az egyik az, hogy
az egyezményekre épiil§ nemzetkozi jogban csak né-
hany olyan megdllapodds akad (igaz, ezek kozé tar-
toznak példdul az 1949-es genfi konvenciék), ame-
lyek kifejezetten rendelkeznek az egyetemes jogha-
t6sagrol, vagy legalibbis egyértelmien igy értelmez-
hetdk. A masik, hogy milyen jogtechnikai megoldi-
sokkal valésithat6 meg hatékonyan az, ha egy teriile-
ti elvet kovetd dllam bizonyos biincselekmények vo-
natkozdsdban at kivdn térni az egyetemesség elvére.

Az 1980-as években hiarom dllam — Ausztrilia, Ka-
nada és az Egyesiilt Kirdlysig — dontote dgy, hogy
tjonnan megalkotott saydir joga alapjan megbiinteti azo-
kat a teriiletére menekiilt és allampolgarsagot szerzett
személyeket, akiket kordbban elkévetett blincselek-
mények miatt méltin neveznek az emberiség cllensé-
geinek (fostes humani generis) . Mint kidertilt, kiilonbo-
78 jogelvi, szabdlyozasi és jogdogmatikai szempontok

* William SHAKESPEARE: Julius Caesar, 111. felvonis, 1. szin
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miatt ez kordntsem egyszerid dolog. Az aldbbiakban az
ezzel kapcesolatos egyik — sajnilatos médon magyar vo-
natkozdsokkal bir6 — fiaské, az tigynevezett Finta-iigy
joghaté6saggal osszefliggd problémdit elemzem.

A KANADAI JOG
BUNTETOJOG-REFORMJA
ES FINTA IMRE PEREI

A misodik vilaghdbort idején clkévetett haborus és
emberiség clleni biincselekmények miatti nemzetko-
z1 és nemzeti biintetGjogi felelGsségre vonds elsd kor-
szaka az 1960-as évek elején lezdrult. Az Eichmann-
pert kévetd mintegy mésfél évtizedben nem keriilt
sor olyan — az igazsig szolgdlata szempontjibdl ki-
emelkedden fontos, nemzetkozi visszhangot kivilto
vagy a nemzetkozi biintetdjog fejlddése okin (ma
madr jogtorténeti vonatkozasban) figyelemre mélt6 —
perekre, amelyek keretében a hiaborts embertelensé-
gek elkovetdit dllitottdk birésag elé. Az 1970-es évek
miésodik felében, kiillonosen pedig az 1980-as évek
folyamédn mindazoniltal a kiilonb6z§ polgéri és em-
beri jogi, illetéleg hdboris biindsok utdn kutaté szer-
vezetek gyakran raimutattak, hogy mikozben hdborts
bincselekmények biintetleniil maradtak, az elrejtézote
elkovetdk ezrei békésen élik életiiket, s nemesak dél-
amerikai, hanem az azoknil civilizdltabbnak tekintett
nyugat-curépai és észak-amerikai orszdgokban, vala-
mint Ausztrdlidban is. A bevandorldsi politikdja miatt
sokan a nicik ,,biztos menedékének” tekintett Kana-
ddban elrejtézote haborts biinésok sziméra vonatko-
76 becslések néhiny szaztél néhiny ezerig terjedtek.*

E helyzetre a kanadai kormdnynak is reagilnia kel-
lett; kiilongsen azutdn, hogy Bob Kaplan parlamenti
képviseld egyéni inditvdnyként benyjtott torvényja-
vaslata (private member’s bill) 1978-ban még a masodik
olvasdsig sem jutott el, Helmut Rauca kiadatési tigyé-
ben’ pedig a birésig 1982-ben azt dllapitotta meg,
hogy a hatdlyos kanadai jog szerint (ideértve a hdbo-
ris binosokrdl sz616 1946. évi és a genfi egyezmé-
nycket becikkelyezd 1970. évi térvényeket is) nincs

. Vorosmarty Mihély forditdsa.

TANULMANY / 21



mdéd idegen dllampolgdrok kanadai birésdgok altali
felelGsségre vondsara, amennyiben valamely hdborts
vagy emberiség clleni biincselekményt idegen dllam-
polgarok ellen kiilfoldon kovettek el. A kanadai kor-
many ezért bizottsigot hozott 1étre (1985. februdr 7.)
a Kanadéban é16 hdborts biingsok elleni jogi 1épések
lehetdségének vizsgalata és javaslatok tétele céljabal.
A bizottsdg, melynek elnoke Jules Deschénes bir6
volt, 1986. december 30-4n terjesztette ¢ld jelentését.
Ebben részint dltalanos javaslatokat tett a jog reform-
jat illetéen, részint megnevezett huszonkilenc hibo-
ris és emberiség elleni blincselekmény elkovetésé-
vel alaposan gyanusithat6, Kanaddban é16 személyt,
hisz esetben azonnali jogi 1épéseket, kilencben pe-
dig tovibbi vizsgalatot javasolva.

Mivel a kanadai biintet8jog a szigorii teriileti hatdly
elvét kovette,® a Deschénes-féle bizottsig elsGsorban
a kiadatdsi jog médositdsiat, misodsorban a Biintetd
torvénykonyv (Btk.) kicgészitését, harmadsorban és
utols6 megolddsként pedig az dllampolgarsdgi és a
bevéindorlasi torvények médositisa mellett az dllam-
polgirsdg visszavondsit, illetve az orszagbdl valé ki-
toloncoldst javasolta.” A korminy, médositva a bizott-
sdg 4ltal kivianatosnak tekintett preferencidkat, elsg-
sorban a Biintetd torvénykonyv kiegészitését és a hi-
borts biinosok kanadai birgsdgok elé allitasat tekin-
tette kivdnatosnak. Ennek érdekében 1987. marcius
12-én torvénytervezetet terjesztett a parlament elé,
amit az 1987. szeptember 16-dn el is fogadott. Médo-
sitottdk tovdbba az dllampolgarsagi és a bevandorldsi
torvényt (1987. oktéber 30.), lehet6vé téve az dllam-
polgarsag visszavondsit azok esetében, akik a bevin-
dorldaskor megtévesztették a hatésigokat. A renddr-
ségen (Royal Canadian Monted Police) specidlis cso-
portot hoztak Iétre, melynek az volt a feladata, hogy
vizsgilja ki a jelentésben emlitett hibortds biincse-
lekményeket, valamint kell§ bizonyiték esetén te-
gyen javaslatot a videmelésre, illetve az dllampolgér-
sdg visszavondsdra ¢és a kitoloncoldsra. A kiadatdsi tor-
vényt nem médositottak.

A Biintetd torvénykonyv kiegészitésének® az volt
a lényege, hogy a hdboruis és az emberiség clleni biin-
cselekmények vonatkozdsdban feloldottdk a szigord
teriileti hatdly elvét, amennyiben az ¢ bdncselek-
ményt képez§ magatartds az elkovetés idején a kana-
dai jog — érdemben tehdt az 1927. évi Btk. — szerint is
biincselekménynek mindsiilt volna. A kicgészités
legfontosabb rendelkezését a 7. § (3.71) bekezdése
tartalmazta. Eszerint ,,aki akdr ¢ rendelkezés hatély-
balépése eldtt, akar azutdn olyan magatartdst tanusit
vagy olyan mulasztast kovet el Kanada teriiletén ki-
viil, ami hdbords vagy emberiség elleni bincselek-
ménynek mindsiil, és ami, ha Kanadidban kévetnék
el, sértené Kanaddnak az elkovetés idején hatdlyos
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torvényeit, az — e torvény vagy barmely mds térvény
rendelkezéseitdl fiiggetleniil — tgy tekintendd (shall
be deemed), mint aki e magatartdst vagy mulasztdst az
adott idépontban Kanada teriiletén kovette el,
amennyiben (/) a magatartds vagy mulasztds idején
(a) ¢ személy kanadai dllampolgir, illetéleg Kanada
polgiri alkalmazottja vagy katonai szolgélatdban 4ll;
(4) olyan dllam polgéra, illetSleg polgéri vagy katonai
alkalmazottja, amely Kanadéval fegyveres konfliktus-
ban all, vagy (¢) a magatartds vagy mulasztas dldoza-
ta kanadai dllampolgir vagy olyan dllam polgira,
amely valamely fegyveres konfliktus sordin Kanada
szovetségese; vagy (2) a magatartds vagy mulasztas
idején Kanada az adott magatartds vagy mulasztds vo-
natkozdsidban a nemzetkozi joggal 6sszhangban jog-
hatésdgot gyakorolhatott volna felette, ha Kanaddban
tartézkodott volna, és a magatartds vagy mulasztds ta-
nusitdsit kovetden Kanaddban tart6zkodik.”®

Erdemes megjegyezni, hogy a haborts és emberi-
ség elleni biincselekmények biintetésének lehetgvé
tétele végett a szigort teriileti elvet alkalmazo orsza-
gok torvényhozo szervei két lehetdség koziil valaszt-
hattak. Az egyik az, hogy sajdt biintetdjogukban a kiil-
foldi elkovetés ellenére is #ldizendiként hatdrozzak
meg e cselekményeket (mint nemzetkozi jogi biin-
cselekményeket), vagyis a nemzetkozi jogi biincse-
lekményt mintegy beemelit a nemzeti biintetGjogba.
E lehetSséget vilasztotta Ausztrilia 1988-ban.!® A m4-
sik — tulajdonképpen fikciét!! alkalmazé lehetdség —
szerint agy teszik lehet6vé e bincselekményeknek a
hazai jog keretei kozott valo iildozését, hogy eldirjak:
azok gy tekintenddk, mint amelyeket az adott orszag
teriiletén kovettek el. Ebben az esetben az e biincse-
lekménnyel vidolt személyek vadolhatok a ,,rendes”
(nem haboris és nem emberiség elleni) bincselek-
mények elkovetésével is. Ezt az utat vilasztotta Ka-
nada és Nagy-Britannia.'? Az ut6bbi megoldis két ok-
bél tlinhetett elénydsebbnek az elébbinél. Egyrészt
kizérta a visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalmdra hivat-
koz6 kritika Iehetdségét. Marpedig e tilalom — amint
arra mar a Deschénes-féle bizottsig is felhivta a fi-
gyelmet — a kanadai jogban nemcsak elvi jellegd, ha-
nem A jogok és szabadsdgok kanadai kartdjaban po-
zitiv jogi megfogalmazdst is kapott.!* Mdsrészt a fik-
ci6s megoldds jogdogmatikai szempontbdl is eldnyo-
sebbnek tiinhetett, hisz lehetévé teszi, hogy a birék
és az eskiidtek a nemzetkozi biintetGjog helyett az al-
taluk jobban ismert nemzeti jog alapjin és annak ke-
retel kozott maradva itélhessék meg az tigyet. Mint
késdbb kideriilt, ezek az elényok nem ellensiilyoztdk
minden tekintetben e megoldds hatrdnyait.

A kiegészités ezen kiviil tobb eljirdsjogi megko-
tést is bevezetett: az eljardst a legfébb iigyész enge-
délyéhez, illetve részvételéhez kototee;* rendelkezett
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a kovetendd bizonyitési és eljirdsi szabalyokrol;'s az
in absentia elitéle és biintetésiiket ki nem allt szemé-
lyek esetén pedig—a 7. § (6) bekezdés és a 607. § (6)
bekezdés rendelkezéseivel — elvi jelleggel zirta ki az
ugynevezett double jeopardyra valé hivatkozas lehetd-
ségét.' A kimentési lehetdségeket illetGen a vadlott a Ki-
egészités szerint hivatkozhat mind a nemzetkozi,
mind a kanadai jogban elfogadott mentesitd és eny-
hité koriilményekre.!” A 7. § (3.71) bekezdése alapjin
véadolt személy a nemzetkozi és a kanadai biintetdjog
alapjan arra hivatkozhatott, hogy a katonai parancsnak
engedelmeskedett (military order defence), a kanadai jog
alapjin pedig arra, hogy hivatalos személyként a jogot
érvényesitette (peace officer defence, azaz ,,békebiréi vé-
dekezés”). Egy harmadik kimentési lehetdség — az cl-
kovetés helyén és idején a szuverén hatalom dltal e
facto érvényesitett jog eldirdsainak valé engedelmes-
kedés — kapcsin a Finta-ligy szempontjabdl kiilono-
sen fontos volt a kiegészités 7. § (3.74) bekezdésének
rendelkezése, mely clvileg felfiiggesztette a 15. §-ban
megfogalmazott kimentési lehetdséget.!®

Az 1987. évi kiegészités fontos — a Finta-iigy szem-
pontjabdl jelentGséggel ugyan nem bird, de a korabe-
li megolddsoktdl (példdul az 1988-as ausztriliai War
Crimes Amendment Act sokat vitatott szabélyatdl, mely
idében a méasodik vildghdborira, teriiletileg pedig
Eurépdra korldtozta sajit hatdlyat) kiilonbozG — eleme
volt az is, hogy az ¢ két bilincselekmény miatti fele-
16sségre vonhatdsdgot sem idében, sem teriiletileg
nem koétotte a masodik vilighdborihoz, bir megfogal-
mazott bizonyos korldtozdsokat.!” Ennek alapjin Ka-
naddban elvileg felel@sségre vonhatdk a késébbi vagy
jelenlegi hdborik sordn hdbords és emberiség clleni
biincselekményt elkovetd személyek is; bar ismere-
teim szerint ilyen perekre mindeddig nem kertilt sor.

A jog reformjat kovetd fél évtizedben két birdsagi
eljarast folytattak le: 1988-ban Torontéban birésig
elé allitottdk a magyar Finta Imrét,® 1989-ben Otta-
wéiban pedig a fehérorosz Michael Pawlowskyt.?!
A szlovék Stephen Reistetter tigye az tigyészi szakig ju-
tott, videmelésre végiil nem Keriil sor, s nem indult
eljards az Egyesiilt Allamokbdl 1988-ban Montrealba
telepiilt Vladimir Sokolov ellen sem.?? Az egyetlen,
tigyészi szempontbdl eredményesnek mondhaté ka-
nadai jogi eljards az volt, amelynek kovetkeztében
egy vancouveri Szovetségi Birésag (precedens értéki-
nek mondott, val6jaban azonban contra legem megho-
zott) dontése” alapjin a holland Jakob Luitenst 1992-
ben kiadtik Hollandidnak.

Finta Imre biintetSiigyére két polgari pert** kove-
téen Keriilt sor. A biintet6iigyet a kanadai birgsdgok
hat eljards keretében tirgyaltdk. Az 1988. december
10-1 videmelést nyolc hénapig tarté targyalds elétti
eljards kovette egy ontariéi birésagon (Ontario Court,
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General Division), melynek célja a vad jogszertiségé-
nek tisztdzdsa volt. Mindenekeldtt azt a kérdést kel-
lett megvalaszolni, hogy alkotmidnyosak-¢ a kanadai
Biintetd torvénykonyv hdbords és emberiség elleni
bincselekményekkel kapcesolatos, 1987. évi kiegészi-
tés szerinti rendelkezései. A bir6, Frank Callaghan
szerint azok dsszeegyeztethetdk A jogok és szabadsi-
gok kanadai kartdjaval, és Finta bir6sag elé allithat6.”

Az els6foki targyalds Torontéban zajlott tiz héna-
pon dt. A tigyet — a mdsodik vilighdbort idején elko-
vetett hdboris és emberiség elleni bincselekmé-
nyck miatti felel@sségre vondsok torténetében elg-
SzOT — eskiidtszék bevondsaval targyaltik. Az eskiidt-
sz€k tagjait (akik kozote két-két tandr, titkdrnd, haz-
tartdsbeli, illet6leg dllami hivatalnok, valamint egy-
egy irodai alkalmazott, druhdzigazgato, gyiri munkds
és technikus volt) egy 124 nevet tartalmaz6 listardl
valasztottdk ki a vad és a védelem egyctértésével.
A jelolt zsid6 szarmazdsa vagy barmely rokondnak az
interndlé és koncentricids tiborokkal valé barmilyen
kapcsolata kizar6 koriilményt jelentett.?® Az eskiidt-
sz€k elnoke Stephanie Reilander lett, biroként Ar-
chie Campbell jirt el; a vddat Christopher A. Amera-
singhe f6ligyész képviselte, Finta Imre véddje Do-
uglas H. Christie volt.

A vad szerint Finta 1944. majus 16. és janius 30.
kozott parancsnoki mindségben részt vett 8617 zsi-
d6 szarmazdsu személy szabadsagtdl valé jogtalan
megfosztasaban (unlawful confinement), kirabldsiban
(robbery), clhurcoldsiban (kidnapping) és meggyilko-
lasdban (manslaughter) . E cselekmények az 1944-
ben hatélyos 1927. évi kanadai Biintetd t6rvény-
konyv szerint biincselekmények voltak. A vadirat
ugyanakkor nyolc dgynevezett alternativ vddpontot
fogalmazott meg. Eszerint 8617 zsid6 szdrmazdsu
polgiri személy szabadsdgtdl valé jogtalan megfosz-
tdsa egyben hiborts, illetve (tekintettel példdul ar-
ra, hogy a kétezer fére tervezett szegedi gytjttabor-
ban nyolcezernél tébb személyt zsifoltak Ossze,
nem gondoskodva a megfeleld tisztilkoddsi és
egészségiigyi feltételekrdl) emberiség elleni biincse-
lekmény is. Ehhez hasonléan a foglyok vagonokba
kényszeritése az 1987 eldtti kanadai biintetGjog sze-
rint 8617 személy elhurcoldsinak mindsiil, az 1987.
évi kiegészités szerint pedig hdbords, illetfleg em-
beriség elleni blncselekmény (tudniillik az annak
részeként meghatdrozott deportdlast valésitotta
meg). Mivel a bevagonirozas koriilményei (dtlagosan
70-90 személyt kényszeritettek a kb. nyolcszor két
méteres, 0sszesen két vodorrel ellatott vagonokba,
ahol az utazds sordn a deportéltaknak dllniuk kellett
a zsufoltsdg miatt) tobb elhurcolt személy haldlit
okoztik, ez a vad szerint az 1927. évi kanadai Biin-
tetd torvénykonyv alapjin gondatlansdgbdl elkove-
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tett emberdlés, annak 1987. évi kiegészitése szerint
pedig emberiség elleni biincselekmény.

A térgyalas keretében 43 tanit, koztiik 19 szemta-
nit hallgattak meg. A Magyarorszigrdl és Izraclbdl
Kanadaba utazott tanik meghallgatisa mellett a bir6-
sdg bizottsdgot kiildott Budapestre és Szegedre, vala-
mint Izraclbe, hogy az idGs koruk miatt utazni képte-
len tantk vallomdsit videdra rogzitse, amit aztdn a
targyaldson vetitettek le. A tanidvallomdsok szerint
Finta hangosbeszélén naponta kozzétette, hogy a fog-
lyoknak be kell szolgiltatniuk minden ingésdgukat és
értékiiket, kiillonben halallal lakolnak. Két tanu sze-
rint személyesen feliigyelte az értékek begydjtésér,
két mdsik tani szerint pedig a vasttidllomdson § ira-
nyitotta a foglyok vagonokba kényszeritését. Az egyik
tand szerint Finta személyesen torte le édesanyja
botjardl az eziist fogantyut és konfiskalta azt, egy ma-
sik tand pedig azt a vadbeli éllitdst erdsitette meg,
hogy Finta parancsokat adott a csenddroknek, mikor
azok a foglyokat a téglagyarbdl az dllomdsra kisérték.

A szemtanik négy csoportba voltak sorolhaték. Az
elsé csoportba tartozé hat tand mar a vad targyat ké-
pezd cselekmények elkovetése eldtt ismerte Fintdt,
és vallomdsdval azt tandsitotta, amit a vadlott a tég-
lagyarban és az allomdson mondott, illetve tett. A mé-
sodikba tartoz6 hdrom tand kordibban nem ismerte 6t,
de tgy azonositotta, mint aki a téglagydrban és az 4l-
lomason mondta, illetve tette a vad tirgyava tett cse-
lekményeket. A harmadik csoportba sorolhaté hirom
tani kordbban ugyancsak nem ismerte Fintit, de mé-
sok azonositdsa alapjin tandsitotta, hogy bizonyos
dolgokat tett, illetve mondott. Végiil a negyedik cso-
portba tartoz6 nyolc tand, aki nem ismerte 6t kordb-
ban és nem is azonositotta, azokrdl az eseményekrdl
tantskodott, amelyek a téglagyirban és az dllomason
toreéntek. Minthogy néhdny tantvallomds azon ala-
pult, amit a tantnak médsok mondtak (példdul az
egyik esetben a tantdnak médsok mondtik, hogy a be-
vagonirozds irinyit6ja Finta volt), ezért Campbell bi-
16 az eskiidteknek azt az irinymutatast adta, hogy ¢
vallomdsokat a személy azonositdsa szempontjabdl ne
vegyék figyelembe. A bizonyitdsi eljirds sordn ezen
kiviil bemutattak korabeli fényképeket, iriselemzést
végeztek és a vidlottat ujjlenyomatokkal is azonosi-
tottak. Meghallgattak tovabba szamos szakértét, tob-
bek kozote Randolph L. Brahamot,?”” a New York-i
holokauszt-kutaté intézet professzorit, M. Cherif
Bassiounit, a nemzetkozi biintetGjog kival6 ismerdjét
és Révész 'T'. Mihdlyt, a magyar jog torténetének el-
ismert szakértGjét.

A targyaldst vezetd biré tobb vonatkozdsban is
meglehetdsen kiilonés médon jare el, ami a késébbi
eljardsok sordn sok vitdra adott okot. Az egyik esct-
ben példdul a bir6sdg sajdr bizonyitékaként bevonta
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a bizonyitési eljarasba két tani (Ballé és Kemény) vi-
dedra rogzitett vallomdsdt, valamint a gydjttabor
egyik tilélgjének (Dallos) a magyarorszagi targyala-
son tett tanuvallomdsir6l késziilt jegyzékonyvet.
Eszerint Dallos, aki 1963-ban meghalt, Finta 1947-cs
szegedi targyaldsdn egy bizonyos Bodolay hadnagyrél
beszélt,® aki szerinte a szegedi zsidok deportildsinak
felelgse lehetett. Az eskiidteknek adott itmutatdsban
Campbell biré ehhez riaddsul hozzitette, hogy ¢ bi-
zonyiték a kanadai biintetGeljarasi jog szempontjabol
ugyan ,,sz0beszéd” jellegilinek (hearsay) szamit, ezért
nem lenne szabad figyelembe venni, mds bizonyité-
kokkal egyiitt azonban hozzdjarulhat a vadlott felelGs-
ségének megillapitdsihoz a téglagyarban uralkodé vi-
szonyok vonatkozdsiban. Egy miésik esetben, neve-
zetesen az alternativ vadpontokat illetGen a bir6 azzal
a megjegyzéssel igazitotta el az eskiidteket, hogy jo-
gilag veszélyes lenne a vadlottat csupan a ,,rendes”
bincselekményként értelmezett emberolésére elitél-
ni (a vadirat egyébként két konkrét személyt neve-
zett meg, akik az utazds sordn veszitették életiiket),
mert — ahogy fogalmazott — a deportdltak haldldnak
pontos okdrdl nem létezik orvosi bizonyiték.

Finta Imre — aki a kanadai emigrdns szervezetek
altal 6sszeadott szazezer dollaros 6vadék letétele utin
szabadlibon védekezett — mindvégig tagadta blinds-
ségét. Azt elismerte, hogy a vad targydt képezd cse-
lekmények idején és helyén jelen volt, de azt allitot-
ta, hogy ott nem gyakorolt irdnyité hatalmat, minden-
ben jogszerden jart el, s dltaliban véve a német SS
parancsainak kellett engedelmeskednie. Elismerte
toviabbd, hogy részt vett az értékek begydjtésében,
am azt allitotta: ezzel csupan az 1944-ben hatilyos
magyar jogszabdlyokat érvényesitette. E vonatkozis-
ban a legfontosabb jogszabdly az 1944. aprilis 7-i
6163/1944. BM. res., az tigynevezett Baky-rendelet®
volt.

Finta véddje igen viltozatos érvelési technikdkat
alkalmazott. Mindenekel6tt annak elGtérbe allitdsdra
torekedett, hogy Magyarorszagon a zsidok ellenséges
érziilettel viseltettek a kormdny irdnt: 6rommel fo-
gadtdk a szovjet csapatok kozeledtée, azt kivantdk,
hogy a magyar kormdny clveszitse a hdbortt, s ezért
veszélyt jelentettek a hadban 4116 dllamra. Parhuza-
mot vont tovdbbd a zsidé deportdlasok és a japan et-
nikum Pearl Harbor utdni kanadai és amerikai inter-
ndldsa kozott, s a gyakori biréi figyelmeztetések el-
lenére is zsid6 szdrmazdsd politikusok névsorait is-
mertette Karl Marxt6l Kun Béldn 4t Riakosi Matyds
felsoroldsdig. Braham professzor szakértGi szerepét
azért kifogdsolta, sikerteleniil, mert szdrmazdsinal
fogva elfogult, az egyik tand vallomdsat pedig egysze-
riien melodramatikus kitaldciénak nevezte. Emellett
arra hivatkozott, hogy védence a Magyarorszdgon
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1944-ben hatdlyos jogot érvényesitette, illetve egy de
facto érvényesitett jog elbirdsainak engedelmeskedett.

Ugyanakkor a magyar jogtorténet szakértGje, aki az
1944-ben hatdlyos magyar jogrendszert mutatta be és
elemezte az eskiidtek szdmdra, a Baky-rendelet nyil-
vanval6 jogellenességére mutatott rd. Eldadta azt is,
hogy a bdniigyi nyomozati cselekményeket is fogana-
tosité magyar csenddrség tagjai jogi képzésben része-
siiltek, aminek alapjdn egy csenddr szdzadosnak tud-
nia kellett volna, hogy Baky LLdszl6nak nem volt ha-
taskore a 6163/1944. rendelet kibocsatdsira, s az tobb
ponton is sértette a magyar jogot.

Az eskiidtszék 1992. médjus 25-én minden vadpont
alél felmentette Finta Imrét.®® Az iigyész fellebbe-
zett; a fellebbezéshez Finta képviseldje a Biintetd
torvénykonyv 1987. évi kiegészitésének alkotmi-
nyossdgdra vonatkozo kifogdsai Gjbéli megfogalmaza-
saval csatlakozott.

Az iigyet masodfokon az ontariéi Fellebbviteli Bi-
16s4g (Ontario Court of Appeal) targyalta 1992 folya-
man, 6t bir6bdl all6 tandcsban. E birésig 3:2 arainyban
clutasitotta a fellebbezést: Arbour, Osborne és Do-
herty birék a fellebbezés elutasitdsa mellett, vagyis
Finta felmentése, Dubin és Tarnopolsky birék pedig
a fellebbezés elfogaddsa és 4j tirgyalds elrendelése
mellett szavaztak. A kisebbségi kiilonvéleményt Tar-
nopolsky bir6 fogalmazta meg. A fellebbviteli birgsig
a Btk. kiegészitésének alkotminyossiagit megkérdd-
jelezd inditvanyokat egyhangian elutasitotta, a Kii-
lonvéleményben foglalt jogi kérdéseket illetGen pe-
dig lehet6vé tette a tovabbi fellebbezést.®!

Az itélet ellen az iigyész és négy beavatkoz6® — a
Holokauszt Emlékezés Kanadai TAarsasaga (Canadian
Holocaust Remembrance Association), a Kanadai Szoévet-
ség Fiai Emberi Jogi Liga (League for Human Rights of
B’Nai Brith Canada), a Kanadai Zsid6 Kongresszus
(Canadian Jewish Congress) és egy InterAmicus nevid
szervezet — a Legfels6bb Birésighoz fellebbezett,
amihez Finta képviseldje tgynevezett ellen-fellebbe-
zéssel (cross-appeal) csatlakozott.®

Az tigyész hét pontban vitatta a Fellebbviteli Biré-
sdg dontését. Eldszor is azt allitotta, hogy a Fellebb-
viteli Birésag tévedett a jogot illetGen, amikor Ggy
itélte meg, hogy a kanadai Biintetd torvénykonyv
7. § (3.71) bekezdése nem pusztin joghatdsdgi kérdésrél
rendelkezett, hanem érdemben hatirozta meg két bin-
cselekmény elemeit (azaz két 4j blincselekményt ve-
zetett be a kanadai jogba), ezért az eskiidtszéknek
nem csupdn azt kellett eldontenie, hogy binos-¢ a
vidlott az 1927. évi Biintetd torvénykonyvben foglale
biincselekményeket illetden, hanem azt is, hogy cse-
lekménye hdborts és emberiség elleni bdncselek-
ményt képez-c¢ a 7. § (3.71) és (3.76) bekezdése értel-
mében. Misodszor, a Fellebbviteli Birdsdg tévedett a
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jogot illetéen, amikor tgy vélte: az elséfoki targyaldst
vezetd bir6 helyes dtmutatast adott az eskiidtszéknek
az ugynevezett mens rea kovetelményét illetéen. A bi-
ré szerint ugyanis az iigyésznek nemcsak azt kellett
bizonyitania az eskiidtek szdmadra, hogy a vddlottnak
szdndékdaban dllt elkovetni az 1927. évi Biintet§ tor-
vénykonyvben meghatirozott bincselekményeket: a
szabadsdgtdl val6 jogtalan megfosztast, a rablast, az cl-
hurcolést és az emberolést, hanem azt is, hogy Finta
tudta: magatartdsa emberiség clleni és/vagy hdbors
biincselekményt képez a 7. § (3.7) bekezdése iltal
meghatirozott értelemben. Harmadszor, miutin a vé-
dé perbeszéde tobb vonatkozdsban izgat6 és elfogult
volt, a Fellebbviteli Birsdg tévedett a jogot illetGen,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a tdrgyaldst vezetd
biré eskiidtszéknek adott titmutatdsa megfelelGen
korrigélta az tigyésszel szembeni eléitéletet, biztosit-
va ezzel az ligyész szimdra is a méltdnyos targyalds-
hoz valé jogot. Negyedszer, miutin megallapitist
nyert, hogy a biré tévesen terjesztette el§ sajdr bizo-
nyitékaként a Dallos-féle nyilatkozatot, valamint Ke-
mény és Ball6 tanik videdra rogzitett vallomdsit,
megfosztva ezzel az ligyészt attdl a torvényi jogitol,
hogy utoljira sz6ljon az eskiidtekhez, a Fellebbviteli
Birdsig a fellebbezés szerint tévedett a jogot illetden
annak megdllapitiasakor, hogy ez nem volt lényeges
eljardsjogi hiba és érdemben nem befolydsolta az es-
kiidtszék dontését. Otddszor, a Fellebbviteli Birésdg
tévedett a jogot illetéen, amikor Ggy vélte, hogy a
Dallos-féle nyilatkozat annak ecllenére is felhaszndl-
haté6 volt bizonyitékként, hogy nem esett az dgyne-
vezett szobeszédekre vonatkozo bizonyitdsi tilalom-
nak (/earsay rule) a kanadai jogban elfogadott kivéte-
lei koz¢E. Hatodszor, a Fellebbviteli Birésag tévedett
a jogot illetden, amikor Ggy vélte, hogy a tirgyaldst
vezetd bird helyes itmutatast adott az eskiidteknek
a vadlott szemtanik altali azonositdsdnak értékelése-
kor. Végiil hetedszer, a Fellebbviteli Birésdg téve-
dett a jogot illetéen, mert nem allapitotta meg, hogy
a targyaldst vezetd biré helyteleniil jart el, amikor az
eskiidtszék megitélésére bizta a kanadai biintetdjog-
ban elfogadott ,,békebiréi védekezés”, a nemzetko-
zi és a kanadai biintet§jogban elfogadott , katonai pa-
rancsnak valé engedelmeskedés”, valamint a vadlott
ténybeli tévedéséneck megitélését; tovabbi helytelen
utmutatast adott az eskiidtszéknek azzal, ahogyan e
kimentési lehetdségeket meghatirozta.

Az cllen-fellebbezés tjra alkotményjogi kérdése-
ket vetett fel, és négy kérdésben kérte a Legfels6bb
Birsig valaszat. Sérti-¢ a Btk. 7. § (3.74) bekezdésé-
nek rendelkezése A jogok és szabadsigok kanadai
kartdjdnak 7. cikkét (az alapvetd igazsdgossag elvét),
a 11. cikk . pontjét (a blincselekmény elkovetésének
vadjardl sz616 ésszerd 1d6n beliili tdjékoztatds joga),
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annak /. pontjét (az ésszerd id6n beliili tirgyaldshoz
val6 jog), 4. pontjit (az drtatlansdg vélelméhez val6
jog), g pontjat (mely 1ényegében a nulla poena sine le-
ge elvét fogalmazza meg), 12. cikkét (mely tilgja a ke-
gyetlen és szokatlan biintetéseket), valamint 15. cik-
két (mely a jogegyenl@séget biztositja)? Ha igen,
ésszerd korldtozist jelent-¢ ez egy szabad és demok-
ratikus tdrsadalomban, s a karta 1. cikke alapjin iga-
zolhat6-¢? Tovabba: sérti-e a Btk. 7. § (3.71) és (3.74)
bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezése a karta
imént idézett cikkeit? S ha igen, ésszerd Korlatozdst
jelent-¢ ez egy szabad és demokratikus tdarsadalom-
ban, ami a karta 1. cikke alapjdn igazolhat4?

A Legfelsébb Birésiag hét tagii bir6i tandcsa 1994.
marcius 24-én 4:3 ardnyban elutasitotta az tigyészi fel-
lebbezést.** Lamer, Gonthier, Cory és Major birék a
fellebbezés elutasitdsa, LLa Forest, L’Heureux-Dubé
és McLachlin birék pedig annak elfogaddsa mellett
foglaltak 4llast. A tobbségi véleményt Peter D. Cory,
a kisebbségi allaspontot Gerald V. La Forest biré fo-
galmazta meg.

Az itélet ellen ligyészi timogatdssal két beavatko-
76 — a Holokauszt Emlékezés Kanadai Téarsasdga és a
Kanadai Szovetség Fiai Emberi Jogi Liga — a Legfel-
s6bb Birdsdg szabalyzatinak 51. §-a alapjdn perdjitast
(rehearing) kezdeményezett. Az inditvanyt a Legfel-
s6bb Birdsdg 1994. jinius 23-dn elutasitotta, lényegé-
ben a marciusi dontésben foglaltak alapjin.®

JOGHATOSAG ES
SWEET REASON

A Finta-tigyben hozott dontés elméleti problémai ko-
ziil az alibbiakban a joghatésag — s azzal osszefiiggés-
ben a visszahat6 hatdly — problémdjit vizsgalom, arra
keresve vilaszt, hogy milyen jogi megfontoldsok alltak
a tobbségi, illetve a kisebbségi vélemények mogot,
és milyen érvekkel timasztottik ald azokat. Az tigy f6
kérdése — melyben mint fokuszban sok mas problé-
ma is osszefut, s amelynek megvélaszoldsa a per so-
ran szamos gyakorlati kévetkezménnyel jart — ugyan-
is, hogy a kanadai Btk. 1987. évi kiegészitésével be-
vezetett 7. § (3.71) bekezdése pusztin a joghatdsdgor
szabilyozza-c, vagy érdemi clirdst tartalmazva két 1j
biincselekményt hatdroz meg, illetve vezet be a ka-
nadai jogba.

Ha ugyanis az e szakaszban foglaltak joghatésdgi
jellegi rendelkezések, akkor — mivel a joghatdsag jo-
gi, s nem zénykérdés — birénak, nem pedig eskiidt-
széknek kell (az adott iigyben: kellett volna) eldon-
tenie, hogy az elkovetett cselekmények hiboris vagy
emberiség elleni biincselekmények-e. Ha viszont ér-
demiek, akkor az eskiidtszéknek kell kimondania,
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hogy a vidlott elkévette-¢ az abban biintetni rendelt
magatartdst. Ugyanigy: az e kérdésben val6 dllasfog-
lalds meghatirozza a visszahatd hatily esetleg felvets-
dé problémadihoz val6 viszonyt is. A szabdly joghat6-
sdgiként val6 értelmezése esctén az vethetd fel — mi-
ként Finta képviseldje fel is vetette —, hogy a nem-
zetkozi jognak a mdsodik vildghdbori idején nem
volt része e biincselekmény; szubsztantiv jellegiként
val6 értelmezése esetén pedig az, hogy a kanadai par-
lament visszahat6 hatdlyd torvényt alkotott.

A birdk alldsfoglaldsa ¢ kérdésben a per sordn fo-
lyamatosan valtozott. Callaghan biré szerint a Btk.
7. § (3.71) bekezdése ,,joghatésdgot ruhdz a kanadai bi-
résdgokra azon cselekmények vonatkozasaban, ame-
lyek az elkovetés idején hatdlyos kanadai jog szerint
biincselekmények lettek volna, ha Kanaddban kéve-
tik el”.*® Ezt Campbell biré is elfogadta, 4m a jogha-
tésdgi kérdés kovetkezményeit illetden az eskiidt-
sz€ékre bizta az alldsfoglaldst. Az ontari6i Fellebbvite-
li Birésdg ezzel szemben mdr tgy ldtta, hogy a rendel-
kezés ,,nem a bir6sig joghat6sigar6l beszéEl, hanem az
¢ szakaszban megnevezett blincselekmény teriileti
hatdsarél”, s ezt a ,,biintet§jog teriileti hatékorének
(territorial reach) Kanadan til, az egész vildgra valo ki-
terjesztésével teszi, amennyiben a kérdéses magatar-
tas megfelel e szakasz kettGs kriminalitdsi kovetelmé-
nyének”.% Végiil a Legfels6bb Birosig tobbsége mar
egyértelmien dgy latta, hogy a kanadai bir6sdgoknak
az ligyben csak azért van joghatésdga, mert a kérdé-
ses rendelkezés érdemben hatdroz meg két biincse-
lekményt. Cory biré szerint ,,a joghatésig meghataro-
zasakor az clkovetett cselekmény zermészete dontd
fontossaggal bir... Az egyetlen ok, amely alapjin a
kanadai birésdgok elitélhetik az olyan személyeket,
mint Finta Imre, az az, hogy azon magatartdsokat,
amelyeket allitélag elkovetett, hdboris vagy emberi-
ség elleni biincselekményeknek tekintjiik.”*® A tobb-
ségi alldspont raciondlis magva eszerint az, hogy a jog-
hatésagi (jogi) kérdés eldontéséhez el@szor a cselek-
mény znybeli jellegét (,,természetét”) kell megitélni.
A jogi- és ténykérdések jellegzetes keveredésérdl van
tehit sz06, s ezért hasznilta az indokldsokban tébb bi-
6 is a ,,joghat6sigi tények” fordulatot (ami énmaga-
ban elég kiilonos kifejezés). E raciondlis elem ugyan-
akkor még nem hatdrozza meg, hogy az ,,elkévetett”,
vagy a jogszabdlyban tényillasszerden ,,leirt” (meg-
hatdrozott), noha nem térvényi tényilldsszerden meg-
hatdrozott cselekmény jellegét kell-¢ alapul venni. Ez
a szoveg értelmezésének kérdése.

A szakirodalomban dltalinosan elfogadott,® s az e
sorok iréja 4ltal is osztott vélemény szerint a Legfel-
s6bb Birésig tobbsége helyteleniil értelmezte a kér-
déses rendelkezést. Emellett sz6l mindencekeldtt a
szoveg sz6 szerinti értelmezés alapjin nyilvanvalé je-
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lentése, hisz a térvény nem a ,,biintetendé” fordula-
tot haszndlja, hanem azt mondja: bizonyos magatarti-
sok elkovetdje ,,tgy tekintendd”, mint aki Kanada
teriiletén kovette el tetteit. Ezt erdsiti meg az is —
amint arra a kisebbségben maradt La Forest biré ra-
mutatott® — hogy a 7. § (3.71) bekezdése nem hatdroz
meg biinterést (mint egyébként a kanadai Btk. teriile-
ti hatdlyt kitdgité egyéb rendelkezései, példdul a ka-
16zkod4s tilalma). Erre az eredményre lehet jutni a
rendszertani értelmezés alapjan is, nevezetesen an-
nak figyelembevételével, hogy a vitatott szakasz a
Btk. dltaldnos, nem pedig az egyes biincselekménye-
ket meghatirozo £ilinds részében taldlhaté. S végiil,
az ugynevezett toreéneti értelmezés keretében szokds
szerint vizsgilandé torvényelSkészitd iratok (példdul
a Deschénes-féle bizottsig jelentése, a parlamenti
jegyz6konyvek stb.) elemzése*! is ezt a kovetkezte-
tést erdsiti meg.

A Legfels6bb Birésdg tobbsége tehdt tévedett. Am
ha nem feltételezziik — s miért tennénk? —, hogy a
jogban jaratos és az itélkezésben nagy tapasztalatok-
kal rendelkezd birékat esendd, gyarld, vagy esetleg
alantas célok vezették, akkor fel kell tenniink a kér-
dést: mi Iehetett tévedésiik oka?

Szamomra Ggy tdnik, ebben az a kériilmény jat-
szott szerepet, hogy nem vették figyelembe a vissza-
haté (retroactive) és a visszatekint§ (retrospective) jog-
szabdlyok — rendszerint elhanyagolt, de kordntsem je-
lentéktelen — kiilonbségét. Pedig a per egy korai,
targyalds eldtti szakaszdban Callaghan biré roviden
érintette a kérdést, David H. Doherty megkiilonboz-
tetését idézve. Eszerint ,,a visszahatd torvény olyan,
amelyet azért fogadnak el, hogy az elfogadisa eldtti
1dét illetden gyakoroljanak hatést, s az ilyen térvény
a kihirdetése elétti idére vonatkoztatva viltoztatja
meg a jogot”. Ehhez taldn csak annyit kell hozzaten-
niink: mikézben ¢ térvény a kihirdetése eldtti idére
vonatkoztatva viltoztatja meg a jogot, ¢ valtozds jog-
kovetkezményei csak a kihirdetés utdn érvényesiil-
nek, tehdt a visszahat6 torvény idébeli hatdlydnak
két, egymadstdl elkiiloniilt intervalluma van. A vissza-
tekintd torvény ezzel szemben ,,olyan, amely azt tu-
datja, hogy egy kihirdetése eldtti magatartds kovet-
kezményeinek a kihirdetés utdn, a térvény elfogadi-
sdnak eredményeként mis jogi hatdsa lesz”.*

E megkiilonboztetés alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Btk. 1987. évi kiegészitésével a kanadai par-
lament nem visszahaté hatdlyd jogot alkotott (alkot-
manyos rendelkezéseinek modositisa nélkiil ezt
nem is tehette volna; szemben példdul Ausztrélia
parlamentjével, ahol nem létezik ilyen alkotmédnyos
tilalom), hanem visszamendlegesen terjesztette ki a ka-
nadai bir6sdgok joghatdsdgdr a teriiletén kiviil elkove-
tett bidncselekményekre. S mivel ezek meghatdroza-
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sa sordn a nemzetkozi biintet§jogra utalt, ezzel a
kettGs kriminalitds” latszatat fogalmazta meg. Am
ez csak latszat volt, hisz amit Finta Imre elkovetett,
arra két kiilonbo6zd jogrend vonatkozott ugyan, de
kiilonboz8képpen: a magatartdst 1944-ben egy jog-
rend (tudniillik a nemzetkozi jog) tiltotta, bar jogér-
vényesitd gépezet hidnydban e tilalomhoz nem fiiz-
hetett jogkdvetkezményeket, 1987 utin pedig — Ka-
nadiban — egy madsik jogrend (tudniillik a kanadai
jog) rendelte biintetni.

E megkozelités a Finta-ligy egy mésik elméleti
problémdjihoz vezet. Ha a vadlott magatartdsit a
nemzetkozi jog tiltotta és a kanadai jog rendelte biin-
tetni, akkor a cselekmény megitélésckor a #énydlldsi
elemefk tekintetében vajon a nemzetkozi vagy a kana-
dai jogot kell-e alapul venni, amennyiben ¢ két jog-
rendszerben £ilinboznek a biincselekmények kritéri-
umai? E kérdés mind a Fellebbviteli, mind a Legfel-
s6bb Birésig biréit megosztotta.

A t6bbség dlldspontja szerint ahhoz, hogy valamely
cselekmény nemzetkozi jogi biincselekménynek mi-
ndGsiiljon, annak mind az dgynevezett objektiv tényal-
lasi elemek korében (melyeket az angolszasz biinte-
téjogi rendszerek actus reusként foglalnak ossze),
mind az elkévetd tudatillapotdnak leirdsara szolgdlé
szubjektiv elemeket (mens rea) illetGen valamilyen
tobblettel kell rendelkeznie. Az emberiség elleni
biincselekmény esetén ilyen ,kiegészitd elem” az —
fejtette ki Cory biré —, hogy ,,az embertelen cselek-
mény egy meghatdrozhaté embercsoport megkiilon-
boztetésén vagy annak iild6zésén alapul”; a hdbords
biincselekmény esetén pedig az, hogy ,,a fegyveres
konfliktusok jogdnak megsértését jelenti”.* Ezzel 1é-
nyegében a kisebbség is egyetértett. Am a tobbség
szerint ezen til az is sziikséges, hogy az emberiség el-
leni biincselekmény esetén a cselekmény ,,kegyetlen
és iszonyatos” tettekbdl alljon, a hdbords bdncselek-
mény esetén pedig hogy ,,megrizzon minden helye-
sen gondolkodé népet”. A t6bbség igy egyetértett az-
zal, ahogyan a targyaldst vezetd biré az eskiidtszék
szamdra adott itmutatdsiban az ,,embertelent” olyan
jelz6kkel és fordulatokkal hatdrozta meg, mint ,,bru-
talis”, ,civilizdlatlan”, ,,barbar médon kegyetlen”, ,,az
emberi érzéseket nélkiilozs”, ,,konyoriilet nélkiili”,
érzéketlen”, ,,a szenvedés irdnti részvétet nélkiilo-
26”. Cory biré szerint ,,az embertelenség ebben az
Osszefiiggésben olyan bandsmddot jelent, amely az
adott koriilmények kozote feleslegesen kemény”.
A nemzetkozi jogi biincselekmény objektiv elemeinek
ilyen értelmezését az itélet szerint a térvényhozo cél-
janak figyelembevétele timasztja ald, nevezetesen,
hogy a kiegészit§ rendelkezésekkel a kanadai parla-
ment a feleldsségre vonhatésag (blameworthiness) to-
vabbi kévetelményeit tette hozza az erkolesi felr6ha-
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tosdgnak (moral culpablity) a rendes bincselekmé-
nyek esetén megkivint szintjéhez.*

A kisebbségben maradt La Forest biré ezzel szem-
ben gy latta, hogy az embertelen cselekmény nem-
zetkozi biintetGjogi jellegéhez az is elég, ha az ,,a pol-
giri lakossdg vagy valamely meghatdrozhaté ember-
csoport ellen irdnyul”, a hdbords bincselekmény mi-
ndsitd kritériuma pedig az, hogy nemzetkozi konflik-
tus keretében kovetik el, vagy a tettes egy megszallé
hatalom képviselgje stb. ,,Félrevezetd az olyan nyel-
vezet haszndlata — jegyezte meg —, amely azt sugallja,
hogy a nemzetkozi jogi blincselekmények esetén va-
lamilyen médon a felréhatdsag (culpability) magasabb
szintjét kovetelik meg.”+

Ugyanilyen nagy volt a véleménykiilonbség a bi-
rak kozott a tényillasi elemek szubjektiv vonatkozi-
sat illetéen is. A Legfelsébb Birdsig tobbsége ugyan-
is jovahagydlag elfogadta a targyaldst vezetd biré 4l-
ldspontjit, amely szerint a hdborts vagy emberiség cl-
leni biincselekményhez nem elég azt bebizonyitani,
hogy a cselekmény rabldsnak, szabadsagtdl valé jog-
talan megfosztisnak, elhurcoldsnak vagy emberolés-
nek (manslaughter) minGsiilne, ha Kanada teriiletén
kovetik el. A blinésség kimonddsihoz annak bizonyi-
tasa is sziikséges, hogy a vadlott zudatdban volt olyan
tényeknek, illetve koriilményeknek, vagy szdndéko-
san nem vette figyelembe azokat, amelyek a nemzetkozi
biintetdjog fogalmi kérébe emelik cselekedetét. A ki-
sebbségben maradtak szerint viszont a szubjektiv bi-
nosség kritériumai a nemzeti és a nemzetkozi biinte-
t6jogban eltérhetnek ugyan egymadstdl, de ez nem je-
lenti azt, hogy a nemzetkozi biintetdjog e tekintetben
tobbet kovetel.

Rdaddsul a birsig tobbsége abban is tévedett —
mutat rd az egyik elemz4*® —, hogy mikézben a ma-
gatartds £orilményeire vonatkozo6 tudatdllapotor illets-
en 0bber kovetelt, mint a kanadai jogban szokds, ad-
dig az egyes tettek vonatkozdsiban (Finta cselekede-
teinek részelemeit illetden) a kanadai jogban elfoga-
dott kritériumot alkalmazta. Az ember6lés vonatko-
zdsdban példaul az tgynevezett mens rea kritériu-
mok korébdl elégségesnek tartotta ,,a testi sérelem
ésszerd eldreldthat6sagianak” alkalmazdsit, vagyis
annak vizsgilatit, hogy amikor a vadlott irdnyité
modon részt vett az dldozatok vagonokba kénysze-
ritésében, vajon ésszerd moédon lithatta-¢ eldre,
hogy koziiliik néhdnyan az utazds sordn meg fognak
halni. A nemzetkozi biintetGjogban a parancsnokok
vonatkozdsdban elfogadott ,,tudta vagy tudnia kel-
lett volna” kritériumot viszont ¢ tekintetben nem
vizsgaltdk, igy az sem deriilt ki, hogy ha Finta nem
tudott a kévetkezményekrdl, az vajon valamilyen
(parancsnoki) kotelezettségének felréhat6 elhanya-
golasabdl kovetkezett-e.
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Amint azt a kisebbségben maradt La Forest biré
meggydzéen kimutatta, a tdrgyaldst vezetd bird es-
kiidtszéknek adott itmutatdsiban az hangsiilyozo-
dott, hogy valamilyen szubjektiv tudati elemnek,
tudniillik a mens rea valamilyen formdjinak a hdboris
vagy emberiség elleni biincselekményt jelentd tettek
minden eleme vonatkozdsiban fenn kell dllnia. A sza-
badsdgtdl valé megfosztds mint emberiség elleni biin-
cselekmény sziikségszerd tudati elemei eszerint a ko-
vetkezdk: a vadlott tudta, hogy (/) a szabadsagtdl va-
16 megfosztis tényszerden (azaz nem jogi értelemben
vagy jogdszi mindsités szerint) emberiség elleni biin-
cselekmény abban az értelemben, hogy az (@) szolga-
sorba kényszerités vagy (4) embertelen, illetSleg iil-
dozésen alapul6 deportdlds (deportation), vagy (c) faji,
illetSleg vallasi iildozés, vagy () embertelen cseleke-
det; & (2) a szabadsdguktél megfosztott emberek a
polgari lakossdgnak vagy a személyeknek valamilyen
meghatdrozhaté csoportjat képezik é5 (3) a szabadsdg-
t6l valé megfosztds valamilyen haboris vagy embe-
riség elleni cselekedet vagy hdborts bincselekmény
végrehajtasa, illetve azzal all 6sszefiiggésben.

A tirgyaldst vezetd bir6 ezen til azt is hangstlyoz-
ta, hogy ezek olyan szubjektiv feltételek, amelyek-
nek a birésag eldte 416 konkrér vadlott esetében kell
fennéllniuk. ,,Nézetem szerint — értékelte e végered-
ményt La Forest — ez nagyon is magas kovetelmény;
a mens rednak [itt: a bdncselekmény elkovetésére ird-
nyulé szindéknak] csak a hdboris vagy emberiség cl-
leni bincselekmény egyénileg felr6haté elemei vo-
natkozdsdban kell fenndllnia, nem pedig minden
olyan koriilmény vonatkozasiban, amely azt koriil-
veszi.”V

Ezeket az ellentmonddsokat Cory birg azzal latta
athidalhaténak, hogy azt hangsuilyozta: a biincselek-
ményt annak fontextusiban kell vizsgilni. ,,Az ilyen
[azaz a hdboris és emberiség elleni] bldncselekmé-
nyeket rendszerint hdbords idékben kovetik el. A ha-
bortk haldllal és pusztitdssal jarnak. Az érz§ emberi
megfontolds (sweer reason) gyakran az egyik elsd dldo-
zat. Az érzelmek manipuldldsa a téves informaciokkal
és a propagandaval egyiitt gyakran része a habord
iszonyatos diszleteinek. A téves informéciok és az el-
torzitott riportok*® gy elszaporodhatnak, hogy egy
olyan szervezet, mint a csenddrség tagja esetén nem
lehet automatikusan feltételezni: az illetd val6ban
tudta, hogy olyan 6sszeeskiivés része, amely egy em-
beri faj teljes megsemmisitésére irinyul. Nem lehet
clfelejteni, hogy a magyar nép lojalis volt a tengely-
hatalmak tigyéhez. Az orszigban mindeniitt erds volt
a németbarit érzés...”* E ,kontextusban val6 vizs-
gilat” kovetkeztében a hdboris és emberiség clleni
bincselekmények esetén az elkévetd tudatillapota-
nak megitélésekor az objektiv kritériumok (példdul

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM



az adott helyzetben cselekvd személy elére lathatta-
e, hogy..., eclhanyagolt-e valamilyen kételezettséget,
stb.) helyett vagy mellett szubjektiv kritériumok is al-
kalmazhaték (a németbarit és antiszemita elgitéle-
tekkel dthatott kérnyezetben egy paramilitdris szer-
vezet tagjatdl elvarhaté-¢ az, hogy... stb.).

A probléma mdsként — és nagyon dltaldnosan — agy
is megfogalmazhatd, hogy a biindsség vonatkozdsa-
ban mi a kapcsolat a cselekmény #ényszeri jellegével
osszefiiggd tudati elem és annak jogi mindsége kozott.
E kettd 6sszekeverését mar Dubin biré kifogisolta,
mert Ugy latta, hogy a targyaldst vezetd biré az es-
kiidtszéknek adott ttmutatisban az ,embertelen
tett” fogalmédba bevonta az emberiség elleni biincse-
lekménynek a 7. § (3.76) bekezdésében adott meg-
hatdrozasit. Vagyis a kérdés az, hogy az elkovetének
a magatartds embertelenségérdl alkotott tudata az
emberiség elleni bincselekmény kritériumaként je-
16lheté-¢ meg. A kanadai Legfels6bb Birésig eljaré
tandcsdnak tobbsége szerint igen, kisebbsége szerint
nem. La Forest biré példdul igy fogalmazott: ,,Ha egy
véadlott tudatosan sziik marhavagonokba zir idds em-
bereket, egy hosszi utazishoz alig adva élelmet ne-
kik, akkor annak a ténynek, hogy & szubjektive nem
tekintette ezt embertelennek, Iényegtelennek kell
lennie.”

De vajon melyik dlldaspont a helyes a nemzetkozi
biintetdjog szerint? Vagyis a nemzetkozi jogi biincse-
lekmény elkovetSjének tudnia kell-¢ azt, hogy meg-
sértette a nemzetkozi jog valamely tilté rendelkezé-
sét? E kérdésben a nemzetkozi biintetdjog miiveldi
nem képviselnek egységes alldspontot. Az elsGfoki
targyaldson szakért6ként meghallgatott Cherif Bassi-
ouni példaul tandvallomdsiban azt hangsilyozta: ah-
hoz, hogy valakit nemzetkozi jogi biincselekmény el-
kovetése miatt elitéljenck, nem kell ugyan tudnia,
hogy a nemzetkozi jog valamely konkrét tényalldsit
val6sitja meg, de rendelkeznie kell egy olyan ,,d@/tali-
nos érzéssel”, amely szerint magatartdsa a nemzetkozi
jog szerint jogellenes. Egy kés6bbi munkdajiban 1é-
nyegében ugyanezt fejti ki kissé konkrétabban:
»A nemzetkozi biintetjogrol valé tudés jogi vélelmét
megdonthetd vélelemnek kell tekinteni. E megdont-
hetd vélelem magiban foglalja az elkovetett magatar-
tds jogszerttlenségérdl val6 tuddst, ami az ésszerdség
kritériumdn alapul. Az ésszertség kritériuma cllenére
azonban az egyén védekezhet azzal, hogy nem ismer-
te a jogot. Ezért ¢ jogi kritérium nem teljesen objek-
tiv, hanem szubjektiv.”>® Masok ezzel szemben Ggy
vélik, hogy a nemzetkozi jogi tilalommal kapcsolatos
ismeret nem Kkritériuma a felréhatésignak; a niirnber-
gi itéletek legaldbbis egyértelmien ezt timasztjik
ald. SGt, mint azt egyébként a targyaldson Bassiouni
maga is jelezte, az irodalomban ez ut6bbi az uralkodé
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vélemény, s az § szakért6i tantivallomdsdban elGadott
allaspont kisebbségi nézetet képvisel. Ezek utin kii-
16n6s, hogy a kanadai Legfelsébb Birsdg tandcsianak
tobbsége a tudomidnyos irodalomban kisebbséginek
mondott véleményt fogadta el.

Itt is azt a kérdést kell feltenniink: mi indokolhat-
ta, ha nem az elGitélet, hogy a jogban jaratos és azt jol
ismerd birék egy ilyen kérdésben ennyire eltérd dllas-
pontokat fogalmazzanak meg. Szimomra gy tinik,
hogy a tényillasi elemek meghatarozdsa koriili egyet
nem értés hédtterében a vadlott javara sz6l6 mentd ko-
riilmények korének és jellegének meghatdrozasaval
kapcsolatos nézetkiilonbség all. Vagyis az tortént,
hogy a tobbség mar elre szubjektivizdlta a tényillasi
elemek meghatdrozasit, mert igy konnyebb volt j6-
vihagynia egy olyan megoldést, amely — tulajdonkép-
pen a pozitiv jog dogmatikai eszkozokkel toreént ala-
asasaval — a lehetségesnél bévebben kivanta megha-
tarozni a mentd§ koriilmények korét.

Finta Imre iigyét tehdt Kanada Legfels6bb Birdsa-
gianak tobbsége — a jogi érvelés sikjan bizonyithaté
moédon — ,.elére eldontotte”. A birok dontottek, s
dontésiikhoz utélag keresték meg az igazolé érveket.
A fenticken til ez egyébként a mentd koriilmények
(az angolszdsz biintetGjog dogmatikijiban: kimenté-
si lehetdségek) kapesin is bizonyithatd.

KIMENTESEK ES FELMENTESEK

A kimentési lehetdségek kapesan a Finta-tigy £6 kér-
dése az volt, hogy a vddlott a kanadai jog alapjin hi-
vatkozhatott-¢ a katonai parancsnak valé engedel-
mességre,’! valamint — az ugynevezett békebiréi
(vagy rendészeti) védekezés> alapjin — arra, hogy
1944-ben a magyar jogot érvényesitette. A békebiroi
védekezés lehetGségét a kanadai Btk. 1987-¢s médo-
sitisa a hdboris és emberiség elleni biincselekmé-
nyek esetén eleve kizdrta; dm a védd, Campbell bird
kozremikodésével keriild titon — a tényillasi elemek
szubjektivizdldsa utdn — clérte, hogy e tekintetben is
vizsgiljdk Finta tudatillapotat. A Baky-rendelet, va-
lamint minden, annak alapjin kibocsatott egyéb ren-
delkezés és parancs a magyar jog szerint jogszerttlen
volt, Finta ugyanakkor azt dllitotta: ¢ tényt illetGen z-
vedett, s tévedését az adott koriilmények kozott indo-
koltnak, illetSleg igazolharonak kell tekinteni. Az iga-
zolhat6 ténybeli tévedés a common law jogrendszerck-
ben elfogadott kimentési lehetdség. 53

Ezek alapjdn a kanadai eskiidtszéknek két kérdést
kellett eldontenie. Egyrészt, hogy egy ,,ésszerd em-
bernek a vidlott helyzetében” nyilvdnvaléan jogel-
lenesnek kellett volna-e taldlnia a Baky-rendeletet,
madsrészt, hogy 1944 nyardn Finta Imre rendelkezett-
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e az ,erkolesi vilasztds” lehetdségével. E dontés eldte
persze a tirgyaldst vezetd birénak kellett 4llast foglal-
nia abban, hogy megengedi-e s milyen széles korben
az erre vonatkozé bizonyitist.*

A Legfels6bb Bir6sdg tanidcsinak tobbsége ugy
latta, hogy Campbell biré helyesen jirt el, amikor a
lehetd legszélesebb korben, Cory kifejezésével: a
cselekmeény ,,kontextusdban” tette lehetGvé a bizonyi-
tdst és a mérlegelést. Eszerint Finta Imre magatar-
tasinak megitélésekor a kivetkezd koriilményeket
kell — a Legfels6bb Birésig itélete alapjin 6sszefog-
lalva — figyelembe venni: (@) azt, hogy vezetd pozi-
ciot toltote be egy paramilitdris szervezetben; (4)
hogy Magyarorszdg hdbortban illt; (¢) a szovjet in-
vazi6 kozvetlen veszélye fenyegetett (ugyanis 1944
nyardn a szovjet csapatok 100 kilométerre voltak
Szegedtdl); (d) hogy a zsid6k — ahogy az itélet fogal-
mazott — a szovetséges hatalmakkal rokonszenvez-
tek, illetéleg (¢) a magyarorszagi djsdgokban dltald-
nosan és nyiltan hangoztatott vélemény szerint al4-
dssdk Magyarorszdg hdborus eréfeszitéseit, de leg-
aldbbis nem lojilisak azokhoz, és (f) az Gjsigokban
kozzétett dltalinos kozvélekedés szerint helyeslés
fogadja deportildsukat; hogy (g) az interndldst és a
deportildst illetden az egész magyar dllamszervezet
aktivizdlodott, német szovetségesével egyiitt; (4) a
rendeletekben el@irt vagyonelkobzds hivatalos
szankciéit nyiltan és nyilvdnosan alkalmaztik, s vé-
giil, hogy az clkobzott javakat a szegedi zsinagégi-
ban letétbe helyezték. Az erre vonatkozé bizonyité-
kok Cory biré véleménye szerint valdszerivé teszik
a parancsnak val6 engedelmességet és ,aldtimaszt-
hattdk azt a téves elképzelést”, hogy azok a rende-
letek, amelyek alapjan a vad tdrgyat képezd cseleke-
deteket elkdvették, jogszertek voltak.5 |, Ujra hang-
silyozom — fejtegette —, a helyzetet annak kontex-
tusdban kell vizsgilni. Habord volt. Az orosz hadse-
reg kozel volt Magyarorszig hatdraihoz. Magyaror-
szag gyakorlatilag megszillt dllam volt. Az orszdgot
a német katonai erdk irdnyitottdk és ellendrizték.
Akdrmennyire is jogellenes a Baky-rendelet, az es-
kiidtszéknek mdédjiban dllt gy gondolni, hogy egy
csenddr szdazadost6l nemigen varhaté el, hogy ne
tartsa be, s hogy a vddlott szdméra ¢ rendelet kato-
nai parancs volt.”

Sokat mond¢ tény, hogy a kisebbségben maradtak
allaspontjat 6sszegzd kiilonvélemény irdja, La Forest
bir6 ¢ kérdésben mar nem is fejtette ki dllaspontjit.
Tudta, hogy Finta Imre biintet§jogr feleldsségének és
felel@sségre vonhatdsdginak kérdése nem a kimenté-
si lehetdségek vagy az enyhitd koriilmények ilyen
vagy olyan meghatdrozdsin mulik; a dontés mér ben-
ne volt a joghatésdggal és a tényilldsi elemekkel

2z

Osszefiiggd alldsfoglaldsokban.
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De van-e a Finta-tigynek valamilyen altaldnositha-
t6 biintetdjog-elméleti tanulsiga is annak megillapi-
tdsdn (és az adott ligyben bizonyithaté voltdn) tudl,
hogy a joghat6sigi kérdésben val6 éllasfoglalds befo-
lyasolhatja az érdemi kérdések eldontését? A jogerds
itélet persze sokféleképpen értékelhetd. Kijelenthe-
té példdul: ,,Ez [mdrmint a kontextus vizsgélata] azt
jelenti, hogy a rasszizmus és az antiszemitizmus Kor-
szelleme hébords és emberiség elleni biincselekmé-
nyek esetén mentd koriilmény lehet. A rasszizmus és
az antiszemitizmus a nemzetkozi jogi biincselekmény
tényalldsi elemébdl a vadlott mellett sz616 mentd ko-
riilménnyé alakult 4t.”¥ Dogmatikai szempontbél
azonban a Finta-iigy ennél sokkal bonyolultabb. Az
antiszemitizmus ugyanis csak azéltal valhatott mentd
koriilményé, hogy helyteleniil valaszoltak meg két
clézetes kérdést, s a végeredményt — mint azt fen-
tebb bizonyitottam — mintegy bekdédoltdk az elzetes
kérdésekre adott vilaszokba.

S van-e valamilyen 4ltaldnosabb tanulsiga is a Fin-
ta-ligynek a jog dltaldnos jellegét illetGen? Kozismert,
hogy a jogi kérdések, s kiilonésen az Gigynevezett ne-
héz esetek megitélése sordn a jogaszok akkor is gyak-
ran eltérd dllaspontokat vallanak, ha egyik fél részé-
6l sem tételezhetiink fel részrehajlast, rosszhiszem-
séget, sandasdgot vagy alantas inditékokat. Az eltérd,
s a konfliktus okdn egymdssal ellentétes alldspontok-
nak a végsg dontésben a jogerd és a dolgok természe-
te szerint nyugvopontra kell jutniuk. Ez rendszerint
ugy torténik, hogy a gydztes dllaspont eltiinteti az ité-
letalkotds elétti divergencidkat, s ha meg nem is sem-
misiti, de bizonyos mértékben lecsillapitja, tompitja,
mérsékli, végsd soron pedig visszavonuldsra készteti
a mdsik oldal érveit. Ha mindkét oldalon védhetd ér-
vek dllnak, az alulmaradtak — ha masért nem, hat az
erkolcs és jog kiilonbizdségének megszokdsa okdn —
rendszerint beletorédnek a vereségiikbe. A gydztes
»mindent visz” — szoktdk mondani, s ¢z a jogi érvelés
dinamikdjdra is igaz. Ha azonban a vita végére az de-
riil ki, hogy a jogi megfontoldsok megsemmisitik az
erkolesieket, s ezzel az erkolestelent teszik jogossa,
akkor a jog és az erkolcs nem egyszerden £ilinbizik,
hanem olyan mértékben keriil egymadssal e/lentétbe,
amely megkérddjelezi, s6t alddssa az el6bbi altaliban
vett éreékeit.

A jog persze — vethetd ellen — kockdzatos vallalko-
z4s. Mikozben az igazsigossig megteremtését céloz-
za, ¢ célt csak a torvény szerinti igazsdgossagként tiiz-
heti maga elé. Am ezzel egyiitt el 4¢// fogadnia, hang-
zik az érvelés, hogy a cél megvalgsitdsinak gépezete
— a kiilonbo6z8 intézmények, szabdlyok, dogmatikai
konstrukciok éntérvényi és sajitos belsd logika sze-
rint mdkodd, nemritkidn tokéletlen rendszere — idén-
ként rosszul mikodik. Ez azonban tévedés. Vannak
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dolgok ugyanis, amelyeket nem #ell clfogadni, mert
nem lehet. S ha nem fogadjik el, tesznek is ellene.

A nemzetkozi biintetGjog 1990-¢s években zajlé
fejlédése azt mutatja, hogy a kanadai Legfelsé6bb Bi-
résag dontésének legaldbb egy szempontbdl volt po-
zitiv hozadéka. Az 1990-es években ugyanis a Finta-
tigyben hozott felmentd itélet csak egy a sok koziil.
Ausztrilidban példaul a Legfelsébb Birésig 1992-ben
bizonyitisi nehézségek miatt felmentette Ivan Timo-
feyevich Plykovichot, akit azzal vidoltak, hogy részt
vett az ukrajnai deportdldsokban s azok keretében
gyilkossdgokat kovetett el; Michael Berezowsky
tigyében, akit hasonlé okokbdl éllitottak birésig elé,
azonositisi nehézségek miatt sziiletett felmentd ité-
let; Heinrich Wagner esetében pedig, aki a videme-
1ésrdl értesiilve szivrohamot kapott, az tigyész ejtette
a vadat. Az 1988-ban elsdfokon biinosnek taldlt Ivan
(John) Demjanukot Izracl Legfels6bb Birésaga 1993-
ban felmentette; miutdn hazatére az Egyesiilt Alla-
mokba, ott vddat emeltek ugyan cllene, de eljarési ki-
fogdsokra hivatkozva megsziintették a pert. Egy r6-
mai birdsdg az 1990-es években elséfokon felmentet-
te Erich Pribke SS-szdzadost, aki vitathatatlanul fele-
16s volt a 335 emberi életet koveteld Fosse Ardeati-
ne-i mészarldsért (igaz, masodfokon elitélték ezért).
Németorszdgban 1994-ben bizonyitasi problémak mi-
att felmentették Wolfgang Ottée, aki a buchenwaldi
koncentricids tdborban meggyilkolta a kommunista
pért kordbbi vezetdjét, Franciaorszagban pedig — ahol
a lyoni héhért, Klaus Barbiet elitélték ugyan, 4m a
kollabordnsokkal szemben mindig megértébbek vol-
tak — Paul Touvier iigye csak huszonét év utdn zérule
le. Ezek az itéletek és az ezeket kisérd szakirodalmi
elemzések®® olyan /lélektani helyzeter teremtettek,
amelyben egyértelmiivé valt, hogy a nemzetkézi jog
a nemzeti jogrendszereknél hatékonyabban képes
megbirkézni a hdboris és emberiség elleni biincse-
lekmények elkovetdinek felelGsségre vondsaval.

S ez nemcsak a szigoru teriileti hatdly elvét kove-
t6 dllamoknak szolgdltatott intd példét arra vonatko-
z6an, hogy milyen jogdogmatikai megoldasokkal il-
leszthetik be jogrendszeriikbe a nemzetkozi jogi bin-
cselekményeket, hanem annak felismeréséhez is cl-
vezetett, hogy egy hatékony jogrend hatékony jogér-
vényesitd gépezetet igényel. S az 1990-¢s években
két ilyen férum is létrejott,>® egy harmadik felallitdsa
pedig, ha nem is keriilt kézzelfoghat6 kozelségbe, de
legaldbbis hosszabb tdvon redlis lehet8séggé vilt. Igaz
ugyan, hogy a két mikodd torvényszék hangsilyo-
zottan ad hoc jellegii, a harmadik pedig csak a tavoli jo-
v6ben kezdi meg miksdését. Am valami mégiscsak
tortént annak érdekében, hogy a mult hibai ne ismét-
16djenck meg, s hogy aki fostis humani generissé vilt,
az ne maradjon biintetleniil.
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4. Az ugynevezett Deschénes-féle bizottsdg (ldsd aldbb)
1986-0s jelentése szerint a legmagasabb becsiilt szim —
6000 {6 — mintegy ,,négyszaz szdzalékosan” eltilozta a
valés helyzetet.

5. Németorszdg 1982-ben Helmut Rauca — egykori német,
1956-t6] kanadai allampolgar — kiadatdsat kérte Kanadé-
tdl, akit azért kivintak német birésig elé dllitani, mert
1941-ben a Gestapo tagjaként Litvdnidban kézremdko-
dotee 10 500 személy meggyilkoldsdban (v6. Re Federal
Republic of Germany and Rauca, 38 O. R. (2nd) 705
(1982), helybenhagyva: 41 O. R. (2nd) 225 (Ont. C. A.
1983).

6. A kanadai Biintet§ torvénykonyv 6. § (2) bekezdése sze-
rint a Kanadén kiviil elkévetett bliincselekmények elko-
vetGivel szemben kanadai bir6sag csak akkor rendelke-
zik joghatésdggal, ha a cselekményt a Biintetd torvény-
konyv vagy més parlamenti térvény kifejezetten megne-
vezi. (,,E torvény vagy a parlament biarmely més torvé-
nye alapjin senki sem itélhetd el vagy menthetd fel a
736. § alapjin olyan biincselekményérre, illetleg bincse-
lekmény esetén, amelyet Kanaddn kiviil kévetett el.”)
A szigoru teriileti hatdly elve aldl természetesen mir ek-
kor is 1éteztek megnevezert kivételek; igy példaul a kaléz-
kodds (74. §) vagy az emberolés elkovetésére irdinyuld
binszovetkezet 1étrehozdsa (465. §), mely utébbi mér
ekkor fikciés médon (lasd aldbb) terjesztette ki a kana-
dai birésigok joghat6sagat.

7. Report of the Commission of Inquiry on War Criminals, Otta-
wa, The Commission, 1986 [A Deschénes bizottsig je-
lentése], 1. rész, 86. és Recomendations. 1idsd Sharon A.
WILLIAMS: Laudable Principles Lacking Application. The
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Prosecution of War Criminals in Canada, in The Law of War
Crimes. National and International Approaches, eds. 'T'i-
mothy L. H. MCcCORMACK, Gerry ]J. SIMPSON, Hague,
Kluwer Law International, 1997, 151-170 (kiilonésen
154-159). A kiadatédsi jog médositdsa részben az egyez-
mények szimanak novelésée, részben az 1985-ben elfo-
gadott kiadatasi torvény (Extradition Act, R. S. C. c. E-
23, 1985) médositasat jelentette. Erdemes megjegyezni,
hogy Kanadédnak ebben az idében nem volt kiadatdsi
egyezménye példaul Lengyelorszdggal és a Szovjetuni-
6val, s bar volt ilyen egyezménye Izraellel, az nemigen
volt alkalmazhatd, mert a kiadatési torvény szerint a si-
keres kiadatdshoz a bincselekményt a kiadatdst kérg al-
lam teriiletén kellett elkovetni, ami Izrael esetében tel-
jesithetetlen feltétel volt. A kiadatdst, az dllampolgdrsig
visszavondsat, illetve a kitoloncoldst illetden a kanadai-
ak szdmadra az amerikai jogpolitika volt a minta, amely-
ben a kormdny mar 1973-ban ezt a megolddst preferél-
ta (lisd Hermine Braunsteiner Ryan kiadatdsit az
NSZK-nak); az amerikai bevdndorldsi jog dgynevezett
Holzman-féle kiegészitését (1978) kovetden pedig az
[gazsdgiigyi Minisztérium Specidlis Vizsgilatok Hivata-
la (Office of Special Investigation) szinte minden fontos
iigyben a kiadatdst részesitette elényben (lasd példdul
Hans Lipschis kiaddsdt az NSZK-nak 1983-ban, Feodor
Federenko kiaddsit a Szovjetuniénak 1983-ban, Valerin
"T'rifa kiaddsdt Portugdlidnak 1984-ben, John Demjanuk
kiaddsat Izraelnek 1986-ban és Andrija Artukovics ki-
addsét Jugoszldvidnak 1986-ban).

8. Criminal Code (Kanada), R. S. C., 1987.

9. A 7. § (3.76) bekezdése meghatdrozta az alkalmazdshoz
sziikséges fogalmakat: ,,E § vonatkozésdban az »egyezmeé-
nyes nemzetkozi jog« (conventional international law) olyan
egyezményeket, szerzGdéseket vagy mds nemzetkozi
megillapoddsokat jelent, amelyek () hatdlyosak, és
amelyekhez Kanada csatlakozott; vagy (4) amelyek ha-
tilyosak és amelyek rendelkezéseit Kanada elfogadta és
alkalmazta olyan fegyveres konfliktus sordn, amelynek
részese volt; az »emberiség elleni bitncselekmény« embero-
1ést, kiirtdst, szolgasorba kényszeritést, elhurcolast (de-
portation), ild6zést, vagy mds olyan embertelen maga-
tartdst vagy mulasztdst jelent, amit valamely polgari la-
kossdg vagy a személyek barmely meghatdrozhat6 cso-
portja ellen kovettek el, fiiggetleniil attdl, hogy az sér-
tette-¢ az elkovetés idején és helyén hatdlyos jogot, és
ami az elkovetés idején és helyén a nemzetkozi szokds-
jog vagy az egyezményes nemzetkozi jog sérelmét jelen-
ti, vagy a nemzetek kozossége dltal elismert dltaldnos el-
vek szerint biintetend§ cselekedet; a »/Adboris bitncselek-
mény« olyan magatartdst vagy mulasztdst jelent, amit
nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn kovettek el, fiig-
getleniil attdl, hogy az sértette-e az elkovetés idején és
helyén hatdlyos jogot, és ami az elkévetés idején és he-
lyén a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazha-
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t6 nemzetkozi szokdsjog vagy egyezményes nemzetko-
zi jog sérelmét jelenti.” A 7. § (3.77) bekezdése szinte
minden elkévetdi alakzatra alkalmazhat6vi tette a két
bincselekményt megvaldsité magatartdsokat: ,,Az »em-
beriség elleni bincselekmény« és a »hdboris biincse-
lekmény« (3.76) bekezdésben tortént meghatarozésa so-
rdn a »magatartds vagy mulasztds« a nagyobb bizonyos-
sdg érdekében magiban foglalja valamely magatartds
vagy mulasztis elkovetésének kisérletét, az arra vonat-
koz6 osszeszovetkezést, a mdsnak arra vonatkozdan
adott tandcsot, a més dltali elkovetés elGsegitését, az ar-
ra valé felbujtdst, vagy az azzal 6sszefiiggd binpdarto-
last.”

10. V6. War Crimes Amendment Act, 1988 (Ausztrilia), mely a
War Crimes Act, 1945 (Ausztrilia) cimd torvényt egészi-
tette ki. E megoldds problémdit illetden 1dsd Gillian
'TRIGGS: Australia’s War Crimes Trials. All Pity Choked,
megjelent: MCCORMACK, SIMPSON (eds.): 1. ., 123149
(kiilonosen 127-144).

11. E megoldés tulajdonképpen egy vélelem (praesumptio)
megfogalmazdsa, amely azonban fikci6ként mikodik.
12. V6. Criminal Code (Kanada) , R. §. C., 1987 és War Cri-
mes Act, 1991 (Egyesiilt Kirdlysdg) (1asd kiilonosen a

13. §).

13. Ennek 11. cikk g. pontja szerint ,,akit biincselekmény
elkovetésével viadolnak, joga van arra, hogy barmely ma-
gatartdsért vagy mulasztdsért csak akkor dllapitsik meg
biinosségét, ha cselekménye annak tanusitdsa idején a
kanadai vagy a nemzetkozi jog szerint biincselekményt
képezett, vagy a nemzetek kozossége dltal elfogadott 4l-
taldnos jogelvek szerint biinés cselekedet volt”.

14. 7. § (3.75) bekezdés: ,,A (3.71) bekezdésben meghati-
rozott cselekmény elkovetése miate — fiiggetleniil e tor-
vény egyéb rendelkezéseitdl — csak Kanada legf6bb
iigyésze vagy helyettese irdsos engedélyével indithaté
eljards, s az ilyen eljards csak a legfébb tigyész vagy a ne-
vében fellépd jogi képviseld részvételével folytathatd.”

15. 7. § (3.72) bekezdés: ,,A (3.71) bekezdésben meghati-
rozott cselekményekkel kapcsolatos eljardsok az eljirds
idején hatilyos bizonyitdsi és eljdrdsi szabdlyok szerint
zajlanak.”

16. 7. § (6) bekezdés: ,,Akirdl azt dllitjik, hogy az e § alap-
jan bincselekménynek mindsiilé magatartdst tandsitott
vagy mulasztdst kovetett el, s akit Kanadén kiviil e bdn-
cselekmény miatt birésig elé dllitottak és oly médon ke-
zeltek, hogy, ha Kanadédban tirgyaltdk volna iigyét, az
autrefois acquit, autrefois convict szabélyra vagy kegyelem-
re hivatkozhatna, azt ugy kell tekinteni (shall be deemed),
mint akit Kanaddban dllitottak birésdg elé és iigyét Ka-
nadiban biriltik el.” 607. § (6) bekezdés: ,,Akirdl azt 4l-
litjdk, hogy Kanadan kiviil olyan cselekményt kovetett
el, ami e torvény 7. § (2)—(3.4) bekezdései vagy a 7. §
(7.7) vagy (3.71) bekezdése alapjin bincselekmény, és
akit ezért Kanadén kiviil birsig elé allitottak és elitél-

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM



tek, az ¢ bincselekménnyel valé vddoltatdsa esetén
nem hivatkozhat az autrefois convict szabilyra, ha (a) Ka-
naddn kiviil tartott tirgyaldson nem volt jelen és nem
képviseltette magat az utasitdsai szerint eljaré jogi kép-
visel6vel sem, és (4) az itéletben ri kiszabott biintetést
nem hajtottik végre, fiiggetleniil att6l, hogy a 7. § (6)
bekezdése alapjan dgy tekintendd, mint akit e cse-
lekmény miatt Kanaddban dllitottak birésdg elé és
itéleek el.”

17. A 7. § (3.73) bekezdése szerint ,,a (3.71) bekezdésben

meghatdrozott cselekményekkel kapcsolatos eljarisok
sordn — fiiggetleniil attdl, hogy a cselekmény az elkove-
tés idején hatélyos kanadai torvények szerint biincselek-
ményt képez-e — a vadlott a 607. § (6) bekezdése alap-
jan minden olyan biintetés al6l mentesitd, biintethetd-
séget kizdré vagy biintetést enyhit§ koriilményre (justi-
fication, excuse or defence) hivatkozhat, amit a kanadai vagy
a nemzetkozi jog az elkovetés vagy eljards idején elis-

5

mer .

18. Amig ugyanis a 15. § ugy rendelkezett, hogy ,,senki

sem biintethetd olyan magatartds vagy mulasztds miatt,
amelyet a cselekedete idején hatdlyos, és a cselekedet
elkovetésének helyén a szuverén hatalmat @ facto bir-
tokl6 személyek dltal érvényesitett torvényeknek enge-
delmeskedve kovetett el”, addig a 7. § (3.74) bekezdé-
se azt irta eld, hogy ,,a (3.71) bekezdésben meghatiro-
zott cselekmény elkovetdje —a 7. § (3.73) bekezdésé-
ben, valamint a 15. §-ban foglaltaktdl fiiggetleniil — ak-
kor is elitélhetd, ha cselekményét vagy mulasztdsit az
elkovetés idején és helyén hatilyos jog eldirdsainak en-
gedelmeskedve vagy azokkal 6sszhangban kovette el”.

19. Lisd a fentebb idézett 7. § (3.71) bekezdés 1/b—c.

pontjait.

20. Finta Imre 1912. szeptember 12-én sziiletett Kolozsva-

rott. Az 1930-as években jogot tanult a szegedi Ferencz
Jozsef Tudominyegyetemen, jogi tanulményait azonban
nem fejezte be. Egy ideig tincos-komikusként prébéle
érvényesiilni Szegeden, majd 1935-ben beiratkozott a
Kirdlyi Magyar Katonai Akadémia (a Ludovika) kétéves
csenddrtisztképzd tanfolyamadra, amit sikeresen elvég-
zett. 1939-ben alhadnagyi rangban a Kirdlyi Magyar
Csenddrség dllomdnyédba 1épett, 1940-ben a debreceni
csendérnyomoz6 alosztily helyettes vezet§jévé nevez-
ték ki, 1942. dprilis 5-¢én pedig szdzadossd 1éptették eld.
1944 mérciusiban Szegedre vezényelték, ahol — a csend-
6rség budapesti kzponti nyomozé parancsnoksignak
aldrendelten — a szegedi nyomoz6 alosztily parancsnoka
lett. Egy késébbi, onéletrajzi jellegd irdsa szerint allit6-
lag kérte Szegedrdl valé dthelyezését. E kérvénye azon-
ban dokumentumokkal épptigy nem tdmaszthaté ald,
mint az ugyanott tett azon kijelentése, miszerint ,,Sze-
geden mint tiszt és ember minden segitséget megadtam
az iildozotteknek”, sét tobbeket meg is mentett. A
fennmaradt bizonyitékok amellett szélnak, hogy a ,,men-
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tési akcidkban Fintinak semmiféle pozitiv szerepe nem
volt, s6t mint a hirmas bizottsdg [az Ggynevezett men-
tesitési bizottsdg] tagja, az értekezleteken tobb tigy-
ben is a mentesitések feliilbirdldsdt szorgalmazta”
(v6. MOLNAR Judit: Zsiddsors 1944-ben az V. (szegedi)
csenddrkeriiletben, Budapest, Cserépfalvi, 1995, 183. A men-
tesitési tigyekrdl lasd wo., 154—-173.) 1944 dprilisdéban
Finta Imre részt vett azon a Baky LdszI6 beliigyminisz-
tériumi allamtitkdr elnokletével tartott értekezleten,
amely a délvidéki zsidok kitelepitésének részleteirdl
dontott, mijusban pedig a szegedi csenddrokkel egyiitt
— ahogyan akkortdjt fogalmaztak — aktivan , gettézott”
(kozremikodott a zsidok gettéba kényszeritésében); (vo.
MOLNAR: 1. m., 60, 181.) 1944. junius 16. és 24. kozott a
szegedi Rékus vasitillomds kozelében 1évd Tiérsulati

T'églagyarban kialakitott zsidé gydjtStdbor egyik ,,fel-
iigyelGje” — az 1948-as magyar itélet szerint ,,6rparancs-
noka”, a kanadai vddirat szerint ,,parancsnoka” — volt. A
tdboron beliili poziciéja nehezen hatirozhaté meg pon-
tosan. A gytjtdtabor Srizetét ugyanis a Nagyvaradrdl és
Zomborrdl dtvezényelt csenddrok lattak el egy német
parancsnok formadlis irdnyitdsa alatt. Mivel az Grzésre dt-
vezényelt csenddrok nem tartoztak az V. (szegedi)
csenddrkeriilet parancsnokdnak irdnyitdsa ald, az két
csenddrszazadost rendelt ki a tdborba beosztottjaikkal
egyiitt, hogy ellendrizzék az 6rok mikodését. Egyikiik
Finta Imre volt. ,,Finta hat nyomozé beosztottjival volt
jelen a tdborban, s a csenddrok ellendrzése helyett 6
feladatdnak azt tekintette, hogy rendszeresen, naponta
tobbszor arra szélitotta fel a zsidékat, hogy adjdk 4t érté-
keiket, még meglévd pénziiket azonnal, mert »utina ko-
vetkezik a kutatds és motozds«, és ha barkinél »a legcse-
kélyebb mennyiségid pénzt vagy értéket taldljak, az ille-
tét agyonlovik«. Finta és csendérnyomozéi dllando ret-
tegésben tartottdk a tdbor lakéit, s »még a német pa-
rancsnok is sokallta a durvasigokat és gorombasdgokat,
melyeket a csenddrok elkovettek«.” (MOLNAR: /. .,
142-143. , idézve a népbirdsdgi itéletbdl.) 1944. jinius
24. és 30. kozott irdnyité mddon részt vett a foglyoknak
a gytjeétidborbdl a Rokus vasitdllomdsra tortént dtszalli-
tdsdban és a lengyelorszagi Auschwitzba, illetve az auszt-
riai Strasshoffba ttnak inditott marhavagonokba kény-
szeritésében. 1945-ben Finta Imre elhagyta Magyaror-
szdgot, Németorszdgban amerikai hadifogsdgba keriilt
(ahol egyébként szinieldaddsokat is szervezett), majd
onnan szabadulva 1951-ben Kanaddba emigrilt. 1956-
ban allampolgarsidgot kapott. Itt egyebek mellett étte-
remtulajdonosként tevékenykedett, egy ideig vezette a
torontéi Moulin Rouge mulatét, s a kanadai magyar
emigrins kozosség elismert tagja lett. A szegedi népbi-
résagon még 1947-ben vadat emeltek ellene a népbiras-
koddsrdl sz616 1945. évi VIL. torvénycikk 15. § 2. pont-
ja szerinti ,népellenes” biincselekmény elkovetése mi-
att. E birésig 1948. janudr 28-dn, in absentia, 6t év kény-
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szermunkdra, valamint vagyonelkobzésra, llasdtdl vald
megfosztisra és tiz év koziigyektdl valo eltiltdsra itélee.
(V6. MOLNAR: /. m., 182-183. A peranyagokat ldsd Bel-
tgyminisztérium Torténeti Irattara, V-20.979.) A kény-
szermunka-biintetést késébb 6t év szabadsigvesztésre
viltoztattdk. Biintetése 1958. janudr 27-én térvényi ren-
delkezés alapjin eléviilt, 1970-ben pedig — a kozkegye-
lem gyakorldsdrél sz6l6 1970. évi 7. szimu torvényerejd
rendelet alapjdn — a magyar jog szerint mentesiilt a biin-
tetett elGélethez fiz6d4 jogkovetkezmények aldl. (Az
elséfokon eljdrt kanadai birésdg birdjanak megallapitdsa
szerint a kanadai jog vonatkozdsiban az 1948-as magyar
ami nem létezik —, az 1970-es kozkegyelmi jogszabdly
pedig nem érvényes, azaz a kanadai jogban nem alkal-
mas joghatds kivaltdsira. Ezért, osszefiiggésben a kana-
dati Btk. fentebb idézett rendelkezéseivel is, Finta nem
hivatkozhatott sem az autrefois convict szabdlyra, tudni-
illik arra, hogy a viad tirgydvi tett cselekmények miatt
mir elitéleék, ezért azok alapjdn Kanaddban nem vadol-
haté, sem arra, hogy kordbban kegyelemben részesiilt.)
Kanaddban a nyomozé szervek 1988. augusztus 18-4n hi-
vatalos eljdrdst inditottak a szegedi zsid6sdg deportildsa-
ban valé részvétele miatt, s a fGiigyész 1988. december
10-én vadat emelt ellene. 1992. mdjus 25-én egy toron-
t6i bir6 az eskiidtszék dontése alapjan valamennyi vad-
pont aldl felmentette; felmentése 1994. jinius 23-dn vilt
jogerdssé, amennyiben a kanadai jog szerint kizdrt annak
lehetdsége, hogy tigyében 1j, birdsigi tirgyalds megtar-
tasdt célzo biintetSeljardst inditsanak. A perrél mind a
hazai, mind a nemzetkozi sajté viszonylag részletesen
beszdmolt, s az mds mddon is az érdeklédés kozéppont-
jaba keriilt. (LLdsd tobbek kozote Hdaboris bitnds torontdi
pere, Népszabadsdg, 1987. december 21., 8.; ERDELYI
Andrés: Kexdddnek a tanikihallgatdasok a Finta-iigyben, Ma-
gyar Hirlap, 1989. mircius 13., 5.; BENCZE SZABO Péter:
Kanadai Fdiigyész a Markiban, Népszabadsig, 1989. mér-
cius 14., 4.; ERDELYI Andrés: Deportdlds magyar, s kana-
dai midra, Magyar Hirlap, 1989. jilius 5., 4.; Finta nem
tartja magdt bitndsnek, Magyar Hirlap, 1989. november
21., 4.; ERDELYI Andrds: Eskiidiszék, vidbeszéd, Magyar
Hirlap, 1989. november 29., 4.; ERDELYI Andrés: 7orzé-
nelmi szellemidézés Torontdban, Magyar Hirlap, 1989. de-
cember 9., 4.; ERDELYI Andrds: Magyar Holocaust a Fin-
ta-perben, Magyar Hirlap, 1989. december 13., 4.; ERDE-
LYI Andris: Kiilonds védobeszéd, Magyar Hirlap, 1989. de-
cember 16., 4.; ERDELYI Andrds: Td@mad a nyilvdnossdg?,
Magyar Hirlap, 1989. december 22., 6.; ERDELYT Andriés:
Cowboycsizma 6 taldr, Magyar Hirlap, 1990. februdr 2.,
11.; ERDELYI Andrés: Megbocsdtani, ha van kinek, Magyar
Hirlap, 1990. februir 10., 4.; KARSAI Lidszl6, MOLNAR Ju-
dit: Arcképvazlat Finta Imrérdl, Népszabadsig, 1993.
szeptember 10, 13. A per apropdjin Costa Bravas filmet
készitett Zenedoboz (Music Box) cimmel, 1989-ben). Tha-
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lan érdemes megjegyezni, hogy az alkot6k, mivészi szabad-
sdgukkal élve, jelentds mértékben mdédositottdk a valé-
sdgos torténetet.) Finta Imre késébb mas médon is a ,,fi-
gyelem kozéppontjdba” keriilt, nevezetesen gy, hogy
1997-ben lemonddsra kényszeriilt miatta a Kanaddban
akkreditdlt magyar nagykovet. Az ottawai Evangélikus
Reformdtus Magyar Egyesiilt Egyhdz presbitereként
ugyanis meghivta a nagykovetet 82. sziiletésnapjira. A
diplomata a meghivisra a Finta személyével kapcsolatos
teljes tdjékozatlansdga jeléiil a kanadai konzul dltal
személyesen kézbesitett (amint késébb kifejezte) rutin-
levélben sziiletésnapi jokivansigokkal vilaszolt. E leve-
let aztin — vélhetden Finta szindékdval egyezden — egy
kanadai magyar lap kozolte, egy miésik pedig felhdboro-
dédsinak adott hangot a jokivdnsigok miatt. Az tigybdl
kisebb belpolitikai és kiézéleti bonyodalom lett Magyar-
orszdgon is (a Mazsihisz példdul meghokkenését fejez-
te ki), mire Finta egy tjsdghoz eljuttatott olvaséi levél-
ben arrél adott tdjékoztatist, hogy 1995-ben ,egyiitt
ebédelt” és nagy nyilvdnossig eldtt kezet is fogott az ak-
kori magyar kiiliigyminiszterrel, s6t dedikdlta neki a
Széchenyi Istvin életérdl sz616 Koldus és kirdly cimd
konyvét. Erre a miniszter nyilvdnos torontéi eldaddsa
utdn egy étteremben valéban sor keriilt. A nagykovet
ezek utdn — bér utasitdst csak a kanadai magyar zsid6 ko-
z0sségtdl valé bocsdnatkérésre kapott — lemondott.
(Lésd a Kiiliigyminisztérium szévivéjének tdjékoztaté-
jat: heep://www.mfa.gov.hu/szovivoi/ korabbi/1997/10/
971029h.htm, valamint a kiilonbozd sajtokozleményeket
és publicisztikdkat; példdul Magyar Hirlap, 1997. okt6-
ber 22, 24, 27, 30.; Népszabadsag, 1997. oktéber 22.; Mai
Nap, 1997. oktéber 24.; Kanadai Magyar Elet, 1997. no-
vember 1.; 168 6ra, 1997. november 4.; U] Magyarorszag,
1997. oktéber 29., november 3.; Magyar Férum, 1997.
1997. december 25.) Finta Imre az 1990-es években
gyakran nyilatkozott. Egy 1994-ben Torontéban adott
interjiban a kévetkezdket mondta: ,, En arrdl, hogy va-
lakit Auschwitzba visznek, vagy hogy vannak gédzkam-
rik, ezekrél nem tudtam, illetve utdlag azért valamit hal-
lottam. Amikor kijéttem a hdbort utin Németorszigba,
ott kezdtem hallani, hogy ilyenekrdl beszélnek. Nézze,
a helyzet az volt, és tudja, a hdbordban, ugye, egy bizo-
nyos fokd tisztogatds megy... A hdboriban van igazsig-
talansdg.” (BOHM Agnes: [#ler van, Heti Viliggazdasig,
1997. november 8, 97.) Nyilatkozatai igen sok esetben
nyilvdnvalé valétlansigokat tartalmaztak. Egy vele ko-
zolt riportban példdul — mikézben véddje kiilonos logi-
ka alapjdn a per sordn kapcsolatba hozta egymadssal az in-
terndlt zsidék javainak elrabldsit, a deportildsokat és a
magyar vimjogszabdlyokat — azt dllitotta: mentd tanti
welmondtik egyebek kozt azt is, hogy mivel az akkor ér-
vényes vimtorvények szerint nem lehetett aranyat, ér-
téket kivinni a munkatiborokba, [mindezt] it kellett ad-
ni a vimhat6signak, és hazaérkezésiik utin szinte kivé-
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21.

22.

23.

24.

tel nélkiil, hidnytalanul visszakaptik. Legfeljebb az tiint
el, amit eldugtak, s az idegenek felkutattdk, vagy vala-
kinek dtadtdk, s attél nem kaptdk vissza.” (RozGics Mé-
ria: A nagykiver nem tévederr, Uj Magyarorszag, 1997. ok-
téber 29, 5.) Mivel dacolt mdsok megvetésével és 6ntu-
datosan hangoztatta drtatlansigdt, személye a kanadai
emigracién beliili kozéleti vitdk sordn heves érzelmeket
viltott ki, indulatokat gerjesztett, nem ritkdn provokativ
megnyilvdanuldsokra adott alkalmat. A Magyarok Vasar-
napja cimd kanadai lap szerint példdul (idézi BUjAK At-
tila: 7%/ az Opereﬂcidﬂ, 168 6ra, 1997. november 4.) Fin-
ta Imre ,,82 évesen is fiatal maradt, mosolygés bohém,
ki csillogé szemekkel néz a szépasszonyok utdn”.

13 C. R. (4th) 228 (Ont. Ct. Justice [General Division]
1992). Pawlowskyt azzal vadoltdk, hogy 1942-ben a né-
met megszillds alatt 4116 (mai) Belarusz teriiletén, egy
Minszk melletti faluban meggyilkolt 410 zsid6t és 80
lengyelt. A vadlottat els6fokon felmentették. Az iigyész
nem fellebbezett, mert a vid (a kanadai tdrgyaldson ko-
ruk miatt megjelenni nem képes tanik videén rogzitett
vallomdsai mellett) elsGsorban olyan kordbbi tandvallo-
mdsokra épiilt, amelyeket az egykori Szovjetuni6 haté-
sdgai eldtt tettek kozvetleniil a hdbort utdn, 4m e jegy-
z6konyvek A jogok és szabadsigok kanadai kartdjdban
megfogalmazott kovetelmények szerint a kanadai bir6-
sdgokon nem voltak felhasznilhaték.

Progress Report on the Investigation of War Crimes in Cana-
da, Kanada, Department of Justice, Crimes against Hu-
manaity and War Crimes Section, 1993, 15. Reistetter
1942-ben kozremikodoee 3000 zsid6 deportdldsaban.
A véddat részben azért ejtették el, mert két koronatani
az eljrds idején meghalt. Vladimir Sokolovot 1986-ban
azért fosztottdk meg amerikai dllampolgarsdgit6l, mert a
német megszillds alate 4116 szovjet teriileteken antisze-
mita kiadvdnyokat jelentetett meg.

Secretary of the State v. Luitens, 48. F. 'T. R. 262 (1992).
A contra legem jelleget illetGen ldsd WILLIAMS: /. 7., 164.

1983-ban a kanadai C'T'V televizi6 egy riportfilmet su-
garzott, amelyben hdborts biinosnek nevezték, amire §
rigalmazdsi perrel vilaszolt. Amikor azonban a televizi-
6s tdrsasdg bizonyitékokat gytjtote ellene (tobbek kozote
Magyarorszdgon is), Finta 1986-ban visszavonta kerese-
tét. A birésdg az eljardsi koltségek megfizetésére kote-
lezte, s amikor ennek nem tett eleget, lefoglalta és drve-
résen értékesitette hazat. (Lisd COTLER: /. m., 579. és
MOLNAR: /. m., 183. Egy hazai publicista — aki egyéb-
ként a tényekkel szoges ellentétben azt kozli olvaséival,
hogy Fintdt a népbirésig 1948-ban fe/mentette, s aki a
wniirnbergi torvények [értsd: a niirnbergi itéletre alapo-
zott joggyakorlat] marxista igazsdgtalansiagarol” és ,,gyd-
l6letre alapozottsdgdrdl” beszél — ezt igy kommentdlja:
»Az 1dds ember ekkor j6 hirneve védelmében maga kez-
deményezett polgiri pert, ez azonban abbamaradt, mert
koleségeit mar nem volt képes fedezni”; vo. CSURKA Ist-
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vin: A ¢/, Magyar Férum, 1997. december 25., 4.) A ma-
sik esetben Sabina Citron, egy holokauszt-tilélg 1987-
ben nyilvdnosan azt dllitotta, hogy Finta Imre hdboris
bincselekményeket kovetett el. Finta ugyancsak nyil-
vinosan Jazugnak nevezte Citront, mire &, illetSleg a na-
cizmus iildozotteinek kanadai szovetsége pert inditott
ellene rigalmazéds miatt és kdrtéritést kovetelt téle. A bi-
résdgon Finta nem védte meg éllaspontjit, ezért harminc-
ezer dollar kértérités megfizetésére kotelezték. (Lasd
COTLER: Uo.)

25. R. v. Finta (1989) 69 O. R. (2d) 557 (Ont. H. C. ].).
26. Késdbb szdmos kritika érte az eskiidtszék tagjainak Ki-

vélasztdsa kapcsdn az tigyészt erGtlensége és a birée ,,en-
gedékenysége” miatt. A védd példdul megkérdezhette,
hogy a jelolt ,,tagja vagy timogatdja volt-e olyan szerve-
zeteknek, amelyek helyeselték vagy ellenezték a habo-
ris és emberiség elleni blincselekmények iildozését,
illetéleg a Btk. ilyen irdnyd megviltoztatdsit”. Ezzel
nemcsak a f6bb kanadai zsid6 szervezetek tagjait és td-
mogatéit zdrta ki az eskiidtszéki tagsigbdl, hanem azo-
kat is, akik aktivan tdmogattik az 1987 utin hatélyos jog
megsziiletését. fgy aztdn — irja az egyik elemz§ — az a
»perverz” eredmény dllt el§, hogy esetleg azért zartak ki
jelolteket az eskiidtek korébdl, mert ,,hittek a jogban”,
amelyet alkalmazniuk kellett volna; vé. David MATAS:
The Case of Imre Finta, University of New Brunswick
Law Journal, 34 (1994) 286.

27. Munkdi koziil 1dsd kiilonosen Randolph L. BRAHAM:

The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, 1-11,
Columbia University Press, 1994%, magyarul: A #épirtds
politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon, 1-11, ford. ZALA
T'amds, Budapest, Belvdrosi Kényvkiadé, 1997.

28. E tantivallomds néhédny részletét illetGen ldsd MOLNAR:

1L om., 142.

29. A rendelet megsziiletésének koriilményeirdl ldsd Az

Endre-Baky—Jaross per, szerk. KARSAI Ldsz16, MOLNAR
Judit, Budapest, Cserépfalvi, 1994, 88—, 139—, 484-485.
A zsidok diszkrimingcigjdval és deportéldsival osszefiiggd
kordbbi rendeleteket illetGen lasd wo., 484—487 és tovabb,
valamint MOLNAR: /. ., 34-57. A Baky-rendelet szerint
»a zsidésdgot nemre, korra val tekintet nélkiil kijelle
gytjttidborokba kell szillitani” és ,,az elszdllitds fogoly-
ként vonaton, sziikség esetén a vdrosi, illetve a kozségi
eloljarésdgok dltal kirendelt eldfogatokon torténjék”.
A rendelet tovibbad eldirta, hogy ,,az elszéllitandé zsidok
csak a rajtuk 1évd ruhdzatot, legfeljebb két viltds fehér-
nemft és fejenként legaldbb 14 napi élelmet, tovdbba
legfeljebb 50 kg-os poggydszt, amelyben az dgynemdk,
takarék, matracok stlya is bennefoglaltatnak, vihetnek
magukkal. Pénzt, ékszereket, arany és mds értéktargya-
kat nem.”

30. R. v. Finta (1990). Déntvénytirban nem kozzétett (un-

reported) itélet; iratanyagit lasd Case on Appeal, 60. és
kovetkezd kotetek.
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31. R. v. Finta (1992) 73 C. C. C. (3d) 65 (Ont. C. A.), va-
lamint (1992) 92 D. L. R. (4th) 1 és 14 C. R. (4th) 1, 53
0.A.C.1,9C. R. R. (2d) 91.

32. A beavatkozds lehetdségérdl a Legfelsébb Birgsag 1993.
madrcius 24-én kiilon eljards keretében dontote; lasd R. v.
Finta (1993) 1 S. C. R. 1138.

33. Az tigyészi fellebbezést Christopher A. Amerasinghe és
Thomas C. Lemon, a beavatkozékét David Matas, Ed-
ward M. Morgan és Joseph R. Nuss, az ellen-fellebbe-
zést pedig Finta képviseldje, Douglas H. Christie és
asszisztense, Barbara Kulaszka fogalmazta meg, akiket
jogi titkdrként Keltie Zubko segitett. Talin érdemes
megjegyezni, hogy az utébbiak kézremikodtek Ernst
Zundel és James Keegstra pereiben is. (James Keegstra,
Ernst Zundel és Malcolm Ross a hdrom legismertebb
zsidoellenes /ate speech propagandista, akik ellen az
1980-as és az 1990-es években kiilonbozd biintetdeljard-
sok indultak; ldsd IHF Annual Report, 1996.). A Finta-
tigyrél egyébként mindkét oldal jogi képviseldi kizre-
adtak elemzéseket; lasd példdul egyfeldl Keltie ZUBKO:
The Path of a Legal Warfare — Imre Finta’s Trial for Crimes,
Cranbrook, Western Australia, Veritas Publisher, 1991.;
masfeldl David MATAS: 1. m., 281-294. Zubko és Chris-
tie dlldspontjanak birdlatdt lasd htep://www.vho.org/F/j/
RHR/2/Zubko36-45.html, valamint a Revue d’Histoire
Révisionniste, 1990/2, 36-45.

34. R. v. Finta (1994) 1 S. C. R. 701; affd (1992), 73 C. C. C.
(3d) 65 (Ont. C. A.) és 28 C. R. (4th) 265 (S. C. C. 1994).

35. R. v. Finta (1994/2). Dontvénytdrban nem kozzétett
(unreported) itélet; osszefoglaldsdt lasd a kanadai Legfel-
sébb Birdsdg bulletinjében: B. §. €. €. 1994. junius 24.
1076.

36. R. v. Finta (1989) 577.

37. R. v. Finta (1992) 168-169.

38. R. v. Finta (1994) [1 S. C. R.] 811.

39. Lidsd példdul COTLER: /. m., 608-611. , WILLIAMS: /. .,
166-167.

40. R. v. Finta (1994) [1 S. C. R.] 744.

41. Lasd COTLER: /. m., 610-611.

42. R. v. Finta (1989) 566-577.

43. R. v. Finta (1994) [28 C. R. (4th)] 298.

44. R. v. Finta (1994) [28 C. R. (4th)] 300-301.

45. R. v. Finta (1994) [28 C. R. (4th)] 367.

46. COTLER: 1. m., 623-625.

47. R. v. Finta (1994) [28 C. R. (4th)] 356.

48. Az idézett szoveg itt a védelem dltal bizonyitékként be-
terjesztett szegedi Gjsdgeikkre utal (Szegedi Uj Nemzedék,
1944. dprilis 9.), amely szerint a miniszterelnok hataro-
zottan kijelentette: a zsid6kérdés megolddsinak egyet-
len rendelkezésre dll6 médja a deportdlds.

49. R. v. Finta (1994) [28 C. R. (4th)] 301.

50. BASSIOUNT: /. m., 364.

51. A parancsnak valé engedelmességre, illetdleg a jogsza-
balyok érvényesitésére a nemzetkozi biintetdjogi gya-
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korlatban csak akkor lehet — a Londoni karta alapjin a
wbiintetést enyhitd” koriilményként, egyes nemzeti
biintetdjogok szerint pedig ,,kimentési lehetdségként”
— sikerrel hivatkozni, ha a parancs vagy a jogszabdly nem
jogellenes, vagy az ugyan, de a vddlottnak nem volt vi-
lasztdsa a tekintetben, hogy végrehajtsa-e. A birdsdgok
ezt illetGen két véglet kozorti kozéputat keresve jarnak
el, s rendszerint két ,tesztet” alkalmaznak: a ,,nyilvin-
val6 jogellenesség” és az ,erkolesi vilasztds” tesztjét.
(A kozépit vonatkozdsdban ldsd a Londoni karta 8. cikkét
és az tigynevezett 4. niirnbergi alapelvet. A Niirnberg-
ben 6sszeiilt Nemzetkozi Katonai T'6rvényszéket 1étre-
hozd, annak joghatésdgit és eljardsi rendjét megallapité
Londoni karta 8. cikke szerint ,,az a tény, hogy a vddlott
kormdnya vagy feljebbvaldja parancsira cselekedett,
nem mentesiti 6t a feleldsség al6l, de enyhitd koriil-
ményként figyelembe vehetd, ha a térvényszék donté-
se alapjdn az igazsdgossdg ezt igy kivinja meg”. Az
ENSZ kozgytlése 1946. december 11-én egyhangilag
tudomdsul vette a Nemzetkozi Katonai Birésdg itélete-
it és az azok alapjdul szolgdl6 elveket. A 4. alapelv sze-
rint ,,az a tény, hogy valaki korménya vagy felettese pa-
rancsit kovetve cselekedett, nem mentesiti 6t a nemzet-
kozi jogi feleldsség aldl, feltéve, hogy ténylegesen ren-
delkezett az erkdlesi vilasztds lehetdségével”. Egyesek
szerint az erkolesi vilasztds” tesztje egyenesen ,,aldds-
sa” [Morris GREENSPAN: 77e Modern Law of Land Warfa-
re, Berkeley, University of California Press, 1959, 493.),
misok szerint pedig inkdbb csak kiegésziti [BASSIOUNI:
1. m., 437.] a Londoni karta 8. cikkét.) ,,A »nyilvinvalé-
an jogellenes« parancs ismertet§jegye az — fogalmazta
meg példdul egy izraeli katonai birgsdg sokat idézett
dontése —, hogy figyelmeztetd fekete zdszloként lobog a
kiadott parancs felett, mely azt mondja: »tilos«. A nyil-
vinvalé jogellenesség nem formilis, rejtett vagy csak
részben lathat6 jogszeritlenség, nem olyasmi, amit csak
jogi szakértdk képesek feltdrni, hanem a jog nyilt és
szembeotl§ megsértése, olyan egyértelmd és nyilvinva-
16 jogtalansdg, ami magdbdl a parancsbdl, a parancs vagy
az azdltal kovetelt magatartds binos jellegébdl kovetke-
zik; olyan jogtalansdg, amely meginditja és hasogatja a
szivet, ha valaki nem vak és lelke nem romlott.” (Kafr
Qassem-iigy [1zraeli Keriileti Katonai Birésig]: Oferv. Chi-
ef Military Prosecutor, 1asd Psakim [Az izraeli keriileti bi-
rosdgok itéletei] 44. kotet, 69—, az idézett szoveg: 108.;
idézi Leslie Claude GREEN: Superior Orders and Com-
mand Responsibility, Canadian Yearbook of International
Law, 27 (1989) 168, 8. jegyzet.) Az ,erkélcsi valasztds le-
hetdsége kapcesin a birésdgok az 1948-as Einsarzgruppen-
#igy ota (LLasd Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal, Official Text in the Eng-
lish Language, 1946/4, 470.) azt tekintik mérvadénak,
hogy az alirendelt élete ,kozvetlen, valsiagos és elke-
riilhetetlen” veszélybe keriilt volna-e engedetlenség
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esetén. Ha igen, tgy elmondhatd, hogy kényszeritve
volt, vagy kényszerbdl cselekedett.

52. A kanadai Btk. 25. § (1) bekezdése szerint ,,ha a jog al-

kalmazdsa vagy érvényesitése sorin a torvény valakitdl,
illetve valakit () magdnszemélyként, (£) békebiréként
(peace officer) vagy hivatalos személyként, (¢) az elébbieck
segitdjeként vagy () hivatalindl fogva valamilyen cse-
lekedetet megkivin, illetve arra felhatalmaz, az —
amennyiben ésszerd alapon cselekszik — a megkivint, il-
letve felhatalmazdssal bir6 magatartds tantsitdsa és az e
célhoz sziikséges erd alkalmazdsa sordn igazoltan cselek-
szik”. A (2) bekezdés tgy rendelkezik, hogy ,,akinek va-
lamely torvény szerint eljdrdsi cselekményt kell fogana-
tositania vagy itéletet kell végrehajtania, illetéleg aki eb-
ben neki segitséget nyujt, ennek sordn akkor is igazol-
tan jir el — feltéve, hogy j6hiszemden cselekszik —, ha az
eljards vagy az itélet jogilag hibds vagy joghat6sig nél-
kiil, illetéleg a hatdskort tillépve bocsitottik ki”. A (3)
bekezdés szerint ,,az (1) bekezdésben foglalt cél vonat-
kozdsdban és a (4) bekezdésben meghatdrozott kivétel-
lel nem igazolt annak a magatartdsa, aki az erd alkalma-
zésa sordn szindéka vagy nagy valdszintség szerint ha-
14l vagy silyos testi sértést okoz, kivéve, ha ésszerd ala-
pon azt hiszi, hogy ezzel sajit magit vagy a védelme
alatt dllékat haldledl vagy silyos testi sértéstdl 6vja meg”.
Végiil a (4) bekezdés azt mondja ki, hogy ,,az a béke-
biré (peace officer), aki — valamint aki neki jogszerden
segitséget nyujt — jogszerd médon, birdi paranccsal
vagy anélkiil valakit elfog olyan biincselekmény mi-
att, amely miatt az bir6i parancs nélkiil is letart6ztat-
hat6, az — amennyiben az elfogandé személy letart6z-
tatdsa elkeriilése végett elmenekiilne — igazoltan jar
el, amikor olyan erét alkalmaz, ami az elmeneckiilése
megakaddlyozdsihoz sziikséges, feltéve, hogy a me-
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53.

54.

nekiilés kevésbé erdszakos médon nem akaddlyozha-
t6 meg”.

A kanadai jogot illetéen lasd példaul Beaver v. The Que-
en (1957) S. C. R. 531. és Pappajohn v. The Queen (1980)
S. C. R. 120.

Az iigyészi fellebbezés szerint a 7. § (3.74) bekezdése,
mely Kkizdrja, hogy a vadlott a de facto jognak valé enge-
delmességre hivatkozzon, egyben kizdrja a 25. §-ban
meghatdrozott ,,békebirdi védekezést”, vagyis annak le-
hetdségét is, hogy a vadlott kotelességszerden érvénye-
sitette a(z dltala jogszertinek hitt) jogszabdlyokat. Cory
bir6 szerint viszont a 25. § lehetdvé teszi a ténybeli té-
vedéshez hasonl6 kimentési lehetdséget. Tovdbbi szem-
pont, hogy ha a kovetett, illetve érvényesitett jogszabd-
lyok nyilvdnvaléan jogellenesek (vagyis ha a vadlott
helyzetében 1év§ ésszerd személynek tudnia kellett vol-
na, hogy tette hdbords vagy emberiség elleni bincselek-
mény elkovetését jelenti), akkor a ,,békebirdi védeke-
z¢&s” mint kimentési lehetdség nem alkalmazhatd.

. R. v. Finta (1994) 28 C. R. (4th)] 317.

. Lasd Uo.

. COTLER: 1. m., 634.

. Cherif M. Bassiouninak a Finta-tigyben hozott déntés-

sel kapcsolatos ,,sajndlkozdsdt” 1dsd BASSIOUNT: /. ., IX.

. A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi

humanitdrius jogot silyosan sért§ cselekmények meg-
biintetésére 1étrehozott, valamint a ruandai hdbora sordn
elkovetett nemzetkozi jogi bincselekmények tettesei-
nek megbiintetésére 1étrehozott nemzetkizi toroényszékek
(International Criminal Tribunal for the Former Yugos-
lavia; International Criminal Tribunal for Rwanda).
Ldsd tovdabbd a Nemzetkozi Biintet8birdsig (Internatio-
nal Criminal Court; 1CC) megalapitisardl sz616 1998. ja-
lius 17-1 R6mai egyezményt.
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A KERDES AZ, MI A VISZONYA
AFGANISZTANNAK A TALIBANHOZ”

AZ AFGANISZTANI BOMBAZASOK NEMZETKOZI JOGI
VONATKOZASAIROL VALKI LASZLOVAL ES NAGY BOLDIZSARRAL
KARDOS GABOR BESZELGET

Amerika iy hdbordjanak” taldan utolsd napjait éljiik.
A bombazdsok utdn szdrazfoldi beavatkozdsra is sor
keriilt. Az amerikai hadvezetés a nyilodnossdg eloit is
elismerte: kommanddsai tibort épitettek Kandahdr ost-
romdnatk segitésére. Mennyiben dll dsszhangban a nem-
ethiizi joggal az Fgyesiilt Allamok magatartdsa?

Valki Laszlé: Afganisztan az Egyesiilt Allamokkal
szemben kozvetett médon agressziot kovetett el, mi-
vel teriiletén megtirte, s6t timogatta az Oszama bin
Laden dltal vezetett terrorista szervezet, az al-Kai-
da tevékenységét. Kevéssé ismert, hogy a Biztonsigi
Tandcs mar j6val a 2001. szeptember 11-1 tdmadds
elétt —1999. oktdber 15-én és 2000. december 19-én —
két kotelezd erejd hatdrozatot hozott, amelyekben ki-
jelentette, hogy a tdlibok nem hajtottdk végre a korab-
bi BT-eldirdsokat, és az ennek nyomdn kialakult hely-
zet ,veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsi-
got”. A BT elitélte, hogy a tilibok Afganisztin teriile-
tén menedéket és kiképzést nydjtanak terroristiknak,
akik onnan kiindulva tdimaddsokat szerveznek mads al-
lamok ellen. A testiilet megjegyezte, hogy a tdlibok
megaddztatjik az épiumtermelést és -eladdst, az eb-
bél foly6 jovedelembdl pedig terroristdk befogadasat
tdmogatjak. ,Sajndlatosnak” tartotta, hogy a tdlibok
menedéket nydjtanak Oszama bin Ladennek és ter-
rorista szervezetének. Ezt kovetden a B'T' — az alapok-
miany VII. fejezete alapjan eljarva — arra kotelezte a ta-
libokat, hogy hajtsik végre a B'T' kordbbi hatdrozatit,
ne nydjtsanak menedéket a terroristiknak és ne fi-
nanszirozzak tevékenységiiket. Kotelezte dket ezen
tdl arra is, hogy adjik ki Oszama bin Ladent az ame-
rikai hatésdgoknak vagy olyan harmadik dllamnak,
amelyben 6t felelGsségre vonjik, zarjak be a terroris-
tik kiképzdtiborait és hagyjanak fel az 6piumterme-
léssel. Egyidejiileg a BT minden mads dllamot arra k-
telezett, hogy teljes fegyverembargét vezessen be a
talibokkal szemben, minden 1égi forgalmat allitson le
Afganisztdnnal, fagyassza be Oszama bin Laden és az
al-Kaida valamennyi bankszamldjit. A nemzetkozi ter-
rorizmus timogatdsa pedig agressziénak mindsiil, ami-
vel szemben az ENSZ alapokmaénya elismeri az 6nvé-
delem jogit. A BT hatdrozatdnak meghozataldt persze
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az tette lehetévé, hogy Oroszorszig és Kina egyarant
tart az al-Kaid4tol. A volt Szovjetunié déli koztarsa-
sdgaiban elemi orosz érdekek forognak kockén: ha Af-
ganisztanbdl az iszldm fundamentalistik exportaljdk
ideol6gidjukat, Oroszorszag clveszitheti maradék be-
folydsit is ebben a térségben. Itt tehdt nem arrdl volt
sz0, hogy 2001. szeptember 11-¢ utdn az oroszok hir-
telen riébredtek arra, hogy kozos érdekeik vannak az
amerikaiakkal, hiszen ezek az érdekek mér legaldbb
két esztendeje egészen nyilvanvaléan fenndlltak. Ma
mar mindenki tudja, hogy bin Laden ,,internacionalis-
tdi” koziil milyen sokan és milyen eszkozokkel kiiz-
dottek a csecsen nép fiiggetlenségéére. Kindban is
nagyszamu muzulman él az orszag nyugati részében,
a kozponti kormanyzat pedig érzékenyen reagil min-
den olyan rezdiilésre, amely kétségbe vonhatja Kina
teriileti integritisat.

Nagy Boldizsdr: Az érvelés akkor dll meg, ha elfo-
gadom: Afganisztin mint dllam, mint a nemzetkozi
jog alanya tdmogatta a terrorizmust. Ezzel szemben
mind a BT, mind a NATO vagy akdr az Eur6pai Par-
lament is a Talibin cselekedeteit itéli el. A kérdés
ezért az, mi a viszonya Afganisztdnnak a Talibinhoz.
A nemzetkozi kozosség nem ismerte el a tilib rezsi-
met Afganisztin kormédnyaként, a de facto uralom pe-
dig a nemzetkozi jog szerint nem tesz legitim kor-
médnnya egyetlen csoportot sem. Nem is beszélve ar-
16l, hogy a télibok nem is gyakoroltak hatékony ellen-
Grzést az afgan dllam egésze f6lote. Ebben a polgdrha-
borids helyzetben Afganisztinnak van egy ,,torvé-
nyes” kormdnya, amelyet Eszaki Szévetségként is-
mer a nagykozonség. A tilib rendszernek tehdt nem
adatott meg az elismerés. Ergo, amit a Talibdn csindl,
azt nem lechet Afganisztin dllamnak, a nemzetkozi
jog alanydnak a rovdsdra irni. Itt juthatunk el a kérdés
lényegéhez, tudniillik ahhoz, hogy mi a helyzet ak-
kor, ha egy teriileti hatalom képtelen ellendrizni a te-
riiletén mdkodd, de dltala nem legitimélt eréket. Er-
re sok példat lattunk. Nem az a kérdés tehit, hogy
Afganisztdn megtdmadta-¢ az Egyesiilt Allamokat,
hanem az, hogy felelds-e a torvényes afgdn hatalom
azért, hogy a teriiletén miikodd szervezetek timoga-
tasdval — egyébként idegen dllampolgirok — megta-
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madtak amerikai létesitménycket. Ekkor az elemzés-
nek szerintem dt kell térnie az dllamfelelsség vizsga-
latdra, amivel szembenézett a hdgai Nemzetkozi Bi-
résdg a Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok-ﬁgyben,
a hdgai Jugoszldvia Torvényszék pedig szembe fog
nézni vele, amikor eldonti, felelGs-¢ Milosevics a
szerb szabadcsapatok tevékenységéért.

V. L.: A nemzetkozi jog abbdl indul ki, hogy egy
orszag létezése nem fiigg attdl, hogy éppen milyen
kormény van hatalmon. Amikor a BT az dltalam em-
litett hatdrozatokat meghozta, tisztiban volt azzal,
hogy Afganisztin teriiletének mintegy kilencven szi-
zaléka felett a tdlib rendszer gyakorolja a f6hatalmat.
Ez a f6hatalom természetesen nem olyan értelemben
vett fhatalom, mint amilyen egy eurdpai orszag terii-
letén 1étezik, elvégre nem Kkifejezetten centralizile
nemzetillamrdl van sz6. Az is vildgos, hogy az al-Kai-
da szervezet és a Talibdan kozott szoros kapesolat 4ll
fenn, amit a BT — mint emlitettem — mér szeptember
11-¢ eldtt két hatdrozatiban rogzitett. A talib rendszer
képes lett volna arra, hogy tegyen valamit Oszama bin
Laden és szervezete ellen. Jellemzd a helyzetre egy
Ujsagiré megjegyzése, aki azt kérdezte, hogy vajon a
taliboktdl kellett volna-¢ kérni Oszama bin Laden ki-
adatdsit, vagy pedig Oszama bin Ladent6l Omar mul-
lah kiadatisit. Mindegy, mi a vilasz, a [ényeg az, hogy

az 0sszefonédds olyan mértékd a két szervezet kozott,
hogy a felel@sségiik aligha vilaszthat6 szét.

N. B.: A kiilonbség abban all, hogy én nem arrél
beszéltem, hogy a Talibin és Oszama bin Laden
osszefonédik-¢ és hogy a Talibin kontrolldlja-e
Oszama bin Laden mozgalmat. Err6l nem széltam
semmit: azt sem mondtam, hogy kontrolldlja, azt sem,
hogy nem. Val6szintleg nagy befolydst gyakorol r4,
de elképzelhetdnek tartom, hogy a Talibinnak nincs
elég hatalma jogillami eszkozokkel vagy azok mell6-
zésével eljarni Oszama bin Ladennel szemben. A
kérdés viszont nem ez. A nemzetkozi jog szempont-
jabol az a relevans kérdés, hogy Afganisztdn mint 4l-
lam megszegte-¢ az erdszak tilalmat. Erre mondom
azt, hogy nem. Az er@szak tilalma azért nem értel-
mezhetd ebben a konfliktusban, mert nem Afganisz-
tén timadt az Egyesiilt Allamokra, hanem az Afga-
nisztdn teriiletée bitorl6 csoport. Az a csoport, amely
Afganisztin legnagyobb teriiletén az ellendrzést gya-
korolja, nem azonos Afganisztdnnal, és nincs is felha-
talmazva arra, hogy a nevében cselekedjen, tehdt Af-
ganisztdn terhére frhaté jogsértést sem tud elkévetni.
Afganisztin és a Talibin megkiilonboztetése mellett
sz6l, hogy a Talibdnt legfeljebb harom dllam ismerte
el az dllam képviselGjének. Ha megnézed a BT-hata-
rozatokat, akkor soha nem azt mondjik, hogy Afga-

A Biztonsagi Tandcs,

denfajta terrorista timadds ellen,

siilt Allamok népének és kormanyanak.

ségre vonhatok.

ban megfogalmazott felel@sségére.
6. Ugy hatdroz, hogy az tigyet napirenden tartja.

AZ ENSZ BIZTONSAGI TANACSANAK 4370. ULESEN,
2001. SZEPTEMBER 12-EN ELFOGADOTT 1368. (2001) SZAMU HATAROZATA

djra megerdsitve az. ENSZ, alapokménydnak elveit és céljait,
elhatdrozva, hogy minden lehetséges médon kiizd a nemzetkozi békée és biztonsigot fenyegetd min-

elismerve az. egyéni vagy kollektiv 6nvédelem elidegenithetetlen jogit az ENSZ, alapokméannyal 6sszhangban,

1. félreérthetetleniil és hatdrozottan elitéli a 2001. szeptember 11-1 New York-i, washingtoni és pennsylva-
niai borzaszté terrortdimaddsokat, és ezeket a cselekményeket mint a nemzetkozi terrorizmus barmely més
megnyilvanuldsit, a nemzetkozi béke és biztonsag elleni fenyegetésként érzékeli.

2. Kifejezi mélységes egyiittérzésée és részvétét az dldozatoknak és csalddjuknak, az Amerikai Egye-

3. Felliv minden dllamot, hogy miikodjenck egyiitt annak érdekében, hogy ezen terrorista timadésok
elkovetdit, szervezdit, valamint timogatéit mieldbb birésdg elé allitsdk, és fangsiilyozza, hogy azok, akik az
elkovetdk, a szervezdk, valamint a timogatdk segitéséért, timogatdsiért és rejtegetéséért feleltek, felelds-

4. Arra is felhiv, hogy a nemzetkozi kozosség fokozza a terrorista cselekmények megeldzésére és meg-
akadélyozdséra irdinyul6 eréfeszitéseit, ideértve a fokozott egyiittmikodést, valamint a vonatkozé nemzet-
kozi antiterrorista egyezmények és a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak, kiilonosen az 1999. oktéber 19-
én kelt 1269. (1999) szdmu hatérozatdnak végrehajtasat.

5. Kifejezi készségét, hogy megtegyen minden sziikséges vilaszlépést a 2001. szeptember 11-i terroris-
ta timaddsokra és hogy harcoljon a terrorizmus minden forméja ellen, tekintettel az ENSZ alapokménya-
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nisztdn timogatja az 6piumtermelést, Afganisztin ta-
mogatja a terrorizmust. Nagyon gondosan elkeriilte a
BT, hogy Afganisztint mint dllamot elmarasztalja.
A, Taliban rezsimrd6l” sz6lt, ami nemzetkozi jogilag bi-
zonytalan fogalom. Ertelmezhetd-¢ az erdszaktilalom
akkor, amikor egy dllam 4ll szemben egy térvényen
kiviili csoporttal? Itt nem Afganisztin és az Egyesiilt
Allamok nemzetkozi kapesolatairdl van sz6, hanem a
Talibdn és/vagy Oszama bin Laden és az Egyesiilt
Allamok kapcsolatair6l, vagy az al-Kaida és az Egye-
siilt Allamok viszonyarél. A perdéntd kérdés — ismét-
lem — az, hogy felel§s-¢ a torvényes afgdn hatalom
azért, hogy az dllam teriiletén mikodd szervezetek
tdmogatdsaval szaidi vagy német dllampolgarok meg-
tdmadtdk az Egyesiilt Allamok létesitményeit. A Nem-
zetkozi Bir6sdg a nicaraguai iigyben azt valaszolta,
hogy amennyiben az dllam irdnyitja ezeket a csopor-
tokat vagy legalabbis effektiv kontrollt gyakorol folot-
tiik, akkor felel azok cselekedeteiért.

A teherdni amerikai nagykiverség elleni 1979-es tama-
ddssal kapcsolatban a Nemzetkozi Birdsdg elismer-
te Khomeini ajatollah rezsimyér az irdni dllam kép-
viseldjének, holott a nemzetkiozi kizisség nem ismer-
te el kormdnydt. Ezen tiil pedig elismerte az dllam fe-
leldsséger azért, mert a forradalmi didkmozgalom be-

10rt a nagykivetségre és ott tiiszokat szedett.

N. B.: Ez az itélet a tobb mint egy évig tarté események
sorozatét tobb fizisra bontotta. Azt mondta, hogy az el-
s@ fazisért, amikor igymond a didkok foglaltak el a kiil-
képviseletet, Irint mint dllamot nem terheli felelGsség.
Az dllamot attdl a pillanattdl tartottdk felelGsnek, amikor
a kormanyerdk atvették az ellendrzést és koriilzartak az
érintett épiileteket. Ilyen helyzetben egyértelm, hogy
a kozponti irdni kormany maga cselekedett. Az analégia
szerintem azért sem 6, mert Irinnak nem voltak ver-
sengd kormdnyai, f6leg nem olyanok, amelyek koziil az
egyik a nemzetkozi jog szempontjdbdl nagyobb legiti-
mitést élvezett volna. Khomeini rezsimje teljes kontrollt
gyakorolt Irin egész teriilete folott, az itélet meghozata-
lanak pillanatdban pedig mér szdmos arab dllam elismer-
te az Uj irdni rezsimet.

V. L.: Hadd utaljak arra, hogy Tajvan teriiletén a
jelenlegi kormany ugyan teljes f6hatalmat gyakorol —
nincs sz6 tehit két vagy tobb, dgynevezett ,,versen-
g6” kormdnyrol —, de Tajvant egyetlen BT-tag sem
ismeri el 6ndll6 dllamnak. Ennek ellenére, ha Tajvan
ergszakot alkalmazna egy mdsik dllammal szemben,
akkor a BT ezért természetesen nem Pekinget ma-
rasztalnd el, hanem Tajpejt.

N. B.: Csakhogy a kérdés az, ebben az analégidban
melyik a Taliban? Peking? Tajvan? Ha Tajvan, akkor
bizony a szavaid logik4jiabol az kovetkezik, hogy sze-
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rinted a nemzetkozi kozosségnek Pekinget kellene
megbiintetnie Tajpej tettéére. Ha viszont a Talibdn
Pecking és az északiak Tajvan, akkor Peking agresszi-
6jardl kellene sz6lnod.

A Taliban azért tényleges hatalmi pozicioban volt.
Ha nem is az orszdyg teljes teriiletét, de annak tilnyo-
md részét kontrolldlta szeptember 11-e elgit. Es exen
a teriileten terroristikat képzd’ taborokat létesitettek.

N. B.: Ne felejtsiik el, hogy a Magyar Népkoztir-
sasdg vagy a Lengyel Népkoztirsasag teriiletén is
komoly kiképzdbazisok voltak, az NDK-rél nem is
beszélve. Legyiink &szinték, a palesztinok ndlunk is
tanultak fegyvert forgatni. Ez felhatalmazta volna a
nyugati hatalmakat vagy akér Izraelt, hogy csapdst
mérjen Magyarorszdgra amiatt, hogy a kézponti kor-
mény tudtdval vannak itt palesztin pihend- és kikép-
z6helyek? El kellett volna tdrniink, hogy a hdzunkat
lebombazzdk, mert valahol a Bakony egy eldugott
szegletében magyar katondk palesztin katondkat ké-
peznek ki?

Ex mdr elvezer az ardnyossdg kérdéséhes. Az onvé-
delem jogdbol fakads vilaszcsapdsnak ardnyosnak
kell lennie. Ruud Lubbers, ax ENSZ menetkiiltiigyi
fobiztosa elég élesen fogalmazort. Azt mondta, nem
vitatia, hogy a vdlaszcsapds jogszeriien indult, de iigy
ldtia, hogy egy kicsit sok ez a négy hete folyd bombd-
zds, amely akkor mdr sok esethen dudlis, azaz pol-
gdri é katonai felhaszndldsi célpontok ellen folyt.
Ardnyosnak tekinthetd, ha a vdlaszcsapdst mérd dl-
lam bevallott célja a tamado kormdnyzat megdin-
1ése?

V. L.: A kérdést az indokolja, hogy a nemzetkozi szo-
kasjog értelmében az ellenintézkedések — beleért-
ve azokat is, amelyeket az onvédelem gyakorldsa
sordn hajtottak végre — csak akkor jogszerdek, ha
ardnyosak voltak az eredeti jogsértéssel. A végsd ér-
tékelés természetszerdleg csak a hadmiiveletek befe-
jezése utdn fogalmazhaté meg. Az eddigi fejlemé-
nyek azt mutatjik, hogy fenndll az ardinyossag. A nem-
zetkozi jog nem valamiféle mennyiségi arinyos-
sdgot kovetel meg, hanem tartalmit. Mindenekeldtt
azt irja eld, hogy a sértett félnek nem szabad megto-
rolnia a timaddst, azaz nem szabad ,,megbiintetnic”
annak clkovetdjét. Az amerikai ellentimadds egyet-
len célt szolgdlhat csupan, mégpedig azt, hogy elejét
vegye a felségteriiletét — és dltaliban a nyugati vila-
got — fenyegetd djabb terrortimadasoknak. Ezt kizi-
rélag azzal érheti el, ha elfogjadk Oszama bin Ladent
és megsemmisitik terrorista hilézatit. Szeptember
11-¢ utdn végképp vildgossa vilt, hogy a tilib rezsim
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felszamoldsa nélkiil az al-Kaida tevékenysége sem
sziintethetd meg. Mivel sem a BT hatdrozatainak,
sem az Egyesiilt Allamok ultimdtumanak nem volt
foganatja, az amerikaiaknak és szovetségeseiknek
nem volt més vilasztisuk, mint az, hogy magit a re-
zsimet is felszamoljdk. Ami a 1égitimaddsokat illeti,
mdr az eddigi bevetések és a kiilonb6zd célpontokra
ledobott, illetve irdnyitott robbanéeszkdzok mennyi-
sége is meglehetdsen nagy volt. Az informéciok sze-
rint azonban ezek a timaddsok kevésbé érintettek
polgiri létesitményeket, mint a Jugoszldvia cllen
1999-ben inditott NATO-hadmivelet, és ¢ beszélge-
tés idépontjdig a polgiri dldozatok szdma is kisebb
volt. Ugyanakkor Afganisztinban is jelentds tomegek
indultak el menedéket keresni a szomszédos orsza-
gokban, ami eldrevetitette egy djabb humanitérius
katasztréfa kialakuldsinak a veszélyét. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy a nemzetkozi és hazai kozvélemény
jelentds része meglehetdsen vegyes érzelmekkel fi-
gyelte a timadasokrol sz6l6 hireket, és sokan akar
egyetlen polgdari dldozatot vagy menekiiltet is elfo-
gadhatatlannak tartottak. Mindazondltal nem hiszem,
hogy a kozvetlen és kozvetett veszteségek nagysig-
rendileg meghaladtik volna azokat, amelyek szep-
tember 11-én és azéta az Egyesiilt Allamokban kelet-
keztek. Mindezek alapjan a kérdésre a vdlaszom az,
hogy az Egyesiilt Allamok ellentdmadisa aranyos volt
a szeptember 11-i terrortdmaddssal. A Talibdn meg-
dontését illetden a lényeg az, hogy a vilaszlépésnek
célravezetének kellett lennie, azaz clejét kell vennie
az Gjabb tdimaddsnak. Ez Kunduz és Kandahir ostro-
mandl ugyan sulyos dldozatokkal jart és jar, de nem
szabad elfelejteni, hogy ezeket a tdimadasokat rész-
ben az Eszaki Szovetség hajtotta végre, és hogy az
elébbi virosban az ,internacionalista” hadifoglyok
fellizadtak és ismét harcolni kezdtek. A meglehetd-
sen véres fejleményeket az Afganisztin cllen erede-
tileg az 6nvédelem jogin fellépd erdk enyhén szolva
nem voltak képesek ellendrzésiik alatt tartani.

N. B.: Nem vilaszoltunk még vildgosan arra a kér-
désre, hogy beletartozik-¢ az énvédelem jogdba az,
amit az Egyesiilt Allamok tesz. Ettdl fiiggetlen az a
mindsités, hogy politikailag vagy a toreénelmi beldtds
alapjan indokoltak-e ezek a katonai 1épések. Olyan 6n-
védelmi jogot nem ismer a mai nemzetkozi jog, amely
a BT felhatalmazisa nélkiil egy allam teriilete feletti
ellendrzés fegyveres megszerzését is az arinyos 6nvé-
delem ala sorolja. Az erészakos megtorlds, a blinos 6n-
hatalmi megbiintetése pedig egyéreelmden tilos.
A ,,nem volt mds vélasztdsunk” érv kiilonésen nyugtala-
nit6 azok szemében, aki atélték vagy megtanultik az
curdpai torténelmet. A kordbbi BT-hatdrozatok felki-
naltdk azt a lehetdséget, amit most ismét feltaldlunk:
az informécidk hatékonyabb cseréjét és a pénz utjai-
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nak elzardsit. Ha Pakisztiant elébb rd lehetett volna
birni arra, hogy ne tdimogassa a Talibdnt, ha az Eszaki
Szovetség szerecsenmosdatdsa elébb bekovetkezett
volna... Gsupa ha. Nem tudjuk, volt-¢ més vilaszta-
sunk. Meglehet, ha 2001 szeptemberéig megyiink
csak vissza, nem volt. De miért kezdddne ott az id6-
szamitds? A szeptember 12-1 BT-hatdrozat értelme
kettds: egyfeldl emlékeztet mindenkit, hogy az egyé-
ni és kollektiv 6nvédelem joga az alapokménnyal 6ssz-
hangban 4ll fonn, tehdt az alapokménnyal 6sszhangban
levg onvédelem jogat ismeri el. Masfeldl arra vonatko-
z6an, hogy mit kell csindlni a terroristikkal, nem azt
mondja, hogy ki kell bombézni 6ket a barlangjukbdl a
kettds rendeltetésd célpontjaikkal egyiitt, hanem azt
mondja, hogy valamennyi elkévetét, szervezot és a ta-
mogatéikat birésag clé kell dllitani. T'ehdt nem azt
mondja, hogy megtorlds targyai lesznek azok, akik tu-
datosan a teriiletiikon tartjak 6ket, hanem szimon fog-
jak kérni rajtuk cselekedeteiket. A megtorldsra a mé-
sodik BT-hatdrozat sem adott felhatalmazist, szerin-
tem éppen ellenkezdleg; azzal, hogy a BT sajt hatds-
korébe vonta az tigyet, a ,,szabd énvédelem” joga cle-
nyészett. A fenndll6 jogrend szerint az ENSZ-nek kel-
lene hatdroznia a megteendd 1épésekrdl — ahogyan azt
az iraki—kuvaiti konfliktusban is tette.

E/ lehetert volna keriilni a bombdzdst? Milyen mds,
W Ogdllamibh” madszerekkel lehet fellépni a terroriz-
mussal szemben?

V. L.: Kétségtelen, hogy a NATO orszdgai mir ko-
ribban is tudatiban voltak a rendkiviil silyos ve-
szélynek, ezt a kordbbi BT-hatdrozatok is bizonyitjak.
Ennek ellenére nem tettek meg mindent — példaul tit-
kosszolgilati eszkozokkel — annak érdekében, hogy a
terrorista hdlézatot felgongyolitsék. A figyelmeztetések
pedig elég komolyak voltak, mind Kenydban, mind
Tanzanidban, mind pedig az Adeni-obslben. Ebben a
vildg vezetS hatalmait bizonydra el Iehet marasztalni.
Ez azonban nem mds, mint az elmult id&szak hibdinak
utblagos konstatdldsa. Szeptember 11. utdn azonban
ugyanezeknek a hatalmaknak tenniiik kellett valamit.
Semmilyen lehetdségiik sem volt arra, hogy a szemé-
lyes felelsségre vondsrél értekezzenek. Onvédelmet
kellett gyakorolniuk, mégpedig fegyverrel, ahogyan azt
a BT kimondta. A terrortimadds masnapjan, szeptem-
ber 12-én hozott hatdrozatiban a BT leszogezte, hogy
a terrorizmus a nemzetkozi békét és biztonsigot fe-
nyegeti, majd clismerte ,,az egyéni és kollektiv 6nvé-
delem jogit”. Aligha gondolhatott mdsra, mint az
Egyesiilt Allamok 6nvédelmi jogdra.

N. B.: Az Egyesiilt Allamok példaul ratifikdlhatnd a
terrorizmus elleni egyezményeket. Ha ezeket a szer-
z8déseket az dllamok komolyan veszik, valéban ellen-
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Grizni tudjak példdul a terrorista pénzek mozgasat — itt
lehet a leghatékonyabban fellépni a jovébeli timada-
sok ellen. Kétoldali egyezmények hal6jan pedig olyan
biniildoz6i egyiittmiikodés johet 1étre, amely effektiv
és operativ k6z6s munkat eredményez: perceken be-
liil tudndnak igy az allamok informdci6t cserélni.

V. L.: A {6 probléma a terrorizmus elleni egyezmé-
nyekkel az, hogy ezek elvileg ugyan keretet nyujthat-
nak az egyiittmikodésre, de csak akkor, ha megvan a
politikai akarat. Ennek az akaratnak egy-egy konkrét
eset kapesan kellene 1étrejonnie. A tapasztalatok vi-
szont azt mutatjik, hogy az (ildozés és kiadatds kér-
désében az dllamok meglehetdsen 6nzdk. Az egyiitt-
mkodés helyett sajdt dllampolgiraik mentésével és
sajat titkosszolgdlati forrdsaik megvédésével vannak
elfoglalva. Nem is beszélve az olyan dllamokrél, mint
Szadd-Aribia vagy az Egyesiilt Arab Emiratusok, s6t
kordbban Pakisztdn, amelyek szeptember 11-¢ elétt
kozvetve vagy kozvetleniil timogattik a tilib rezsi-
met, mi tobb, az al-Kaiddt is. A hirek azért most ar-
16l sz6lnak, hogy szeptember 11-¢ 6ta eddig soha
nem tapasztalt informdciédtadds mikodik a NATO
tagdllamai, s6t Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok
kozote is. Pakisztan pedig ,,atdllt”. Ez mindenképpen
6ridsi viltozds: a két nagyhatalom kozott eddig eny-
hén sz6lva nagyon gyéren csordogilt az informacié a
terroristakkal kapcsolatban.

N. B.: A leghatdrozottabban azt gondolom, hogy a
jog és a jog alapjan 4ll6 intézményrendszer hatéko-
nyabban tud a terrorizmus ellen fellépni. Nem haté-
kony az a kiizdelem, amelyik porig bombdaz egy or-
szagot; egészen biztosan terrorista fog kindni a séval
behintett fold aldl is. Félreértés ne essék. Olvastam a
BBC honlapjin egy titkosszolgélati beszamolot, ami
egy kiugrott tlib informéciéin alapult. Annél borzal-
masabb torténettel életemben nem taldlkoztam.
Nyilvdn én is azt kivinom, hogy séporjék el ket a
fold szinérdl. Ugyanakkor amig egész genericiok me-
nekiiltctdborokban nének fel, addig ezeknek a gyere-
keknek a vallin mar tizennyolc éves koruk eldtt ott
lesz a Kalasnyikov. Ha nem tudjuk megoldani, hogy
ne éljenck emberek évtizedeken at ugyanabban a
menckiilttdborban, addig hidba prébalunk utélag
egyiittmikodni a tetteik ellen.

V. L.: Ez a megillapitds tokéletesen igaz a kozel-
keleti helyzetre, és kevéssé Afganisztinra. Oszama
bin Laden és hiveinek jelentds része nem menekiilt-
tdaborokban ndtt fel. A terrorral szembeni ,,jogéllami”
fellépésnek pedig még a belsd jogban sincsenek meg
a megfeleld keretei, hogyan virhatnank ezt el a nem-
zetkozi jogtdl, amely lényegesen gyengébben fejlett
jogszabdlyrendszer, ¢ téren pedig még az intézmény-
rendszere is hidnyzik. A terrorizmus egyik jellemzd
vondsa egyébként, hogy nagyon intenziv hatist gya-
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korol az emberekre, féleg akkor, amikor sok az 4dldo-
zat; ez a tarsadalmi hatds ugyanakkor rovid ideig tart.
Egy terrortdmadds utdn a nyugati orszdgok polgarai
hajlamosak egy iddre clfelejteni a jogdllam belsd jo-
gi elveit. Szerencsére til mélyen épiiltek be a sza-
badsdgjogok a nyugati kultirdba ahhoz, hogy felad-
juk 6ket, legalibbis nagyon remélem.

N.B.: Eppen ez a tét, akdrcsak a hetvenes évek-
ben: felmentjiik-¢ magunkat a normék aldl, ha igazin
kiméletlen és fajdalmas csapdst mértek rank. Tudjuk,
az informdcidszerzés hatékony eszkoze a kinzés.
Mondhatjuk-e azt, hogy nincs mds vilasztdsunk a
kozbiztonsig védelme érdekében?

Van-e esélye egy olyan nemszetkizi biintetd birdsdg fel-
dllitdsanak, amely elé az dllamok az elfogott terro-
ristdtkat utalhatndk?

V. L.: Nem tartom valészintinek, hogy ilyen birési-
got létrchozzanak. Errdl nyilvinvaléan csak a BT
donthetne, ahogyan annak idején Jugoszldvia és Ru-
anda esetében is tortént. Azt hiszem azonban, az
amerikaiaknak most ahhoz fiizédik nagyobb érdekiik,
hogy a terrorszervezeteket minél elébb felszamoljik,
ezért nem szivesen szavaznik meg egy nemzetkozi bi-
résag felallitasit. Washingtonban szemmel ldthat6an
jobban biznak a sajit katonai appardtusukban, mint
egy nemzetkozi jogintézményben. Igen progressziv 1¢-
pésnek tartom a hdgai és arushai torvényszékek feldl-
litasae, itélkezését. Ezek a testiiletek azonban kordnt-
sem annak koszonhetik tekintélyiiket, hogy minden-
kit rdcs mogé zartak madr, aki azt megérdemli. Koztu-
dott, hogy a karadzsicsok és mladicsok még mindig
szabadldbon vannak. Ok azonban a délszlav habortk
befejez6dése 6ta mar kevés ember életét veszélyezte-
tik, ami nem mondhat6 el a szabadon hagyott terroris-
takr6l. Nem tartom ugyanakkor szerencsésnek a hely-
szinen itélkezd amerikai katonai birésdgok feléllitdsat.
A halasztést valéban nem tir6 feladat a terroristdk el-
fogisa lenne, és nem az azonnali itélkezés.

N. B.: 'Talin nem is ez a dontd kérdés, hanem az,
hogy hajlandék-¢ az dllamok egyetemes biintetd jog-
hat6sdgot gyakorolni, azaz eljarni olyan terroristik el-
len, akik mds dllamok dllampolgdrai, és kiilfoldon,
kiilfoldiek sérelmére kovettek el biincselekménye-
ket. Az ilyen eljards driga, sok cllenséget szerez, ve-
szélynek teszi ki a birésdgokat, nehéz a bizonyitis és
igy tovibb. Mégis, ha a demokratikus dllamok nem
lennének kényelmesek — Spanyolorszdg, illetve Bel-
gium példiul Pinochet és a volt kongéi kiiliigymi-
niszter kapesan szolgdltatott példat —, akkor a terroris-
tdk elleni kiizdelem hatékonyabb lehetne.

Kdoszonom a beszélgetést.
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BALASSA PETER

Tisztelt szerkesztdség, kedves bardtaim, koszo-
nom felkéréseteket. Orientdlé kérdéseitekbdl
kiindulva prébdlom elmondani véleményemet a ter-
rorizmus és a szabadsdg témakorérdl, a szeptemberi
merényletek nyomdn kialakult vilsdghelyzettel
osszefiiggésben.

A szabadsigjogok természetesen nem korldtozha-
ték, akkor sem, ha blin6z§ csoportok nyomasgyakor-
16 rémtetteire adandé valaszokként indokoljuk dket.
Most és a kozeljovében errdl az ellentmondésrdl lat-
szik sz6lni a Nyugat torténete (ami ma mdr egyre in-
kabb, vagy legaldbbis ldtszélag és nagyrészt Amerikat
jelenti). Ekozben az 1989-cel jard, s — régi vélemé-
nyem szerint — Eurépa mindkét felére nézve a lehe-
t6 legrosszabbkor jott valtozassorozat egészét, kovet-
kezményeit (példaul a fejlettebb vildg szerepét a hi-
deghdbori évtizedeiben stb.) sem volt képes 6nma-
ga szdmdra, pldne hirtelen jott partnereit mélyebben
megértve mind ez iddig értelmesen feldolgozni.
Mindezzel 6sszefiiggésben egyfajta fehérrasszista, a
Nyugattal szembeni 6vatos és méltanyos kritikit is
letilt6 rendpadrtisig erdsodik fel, ami mindenekeldtt a
szabadsdg, a szabadgondolkodds hiveit sijtja, azokat,
akik hagyomdnyosan a szabadsdg kritikdjdra is képe-
sek voltak vagy lennének. Ez a folyamat nem a szep-
temberi események nyomdn pattant eld, hanem 1¢-
nycgében évtizedek 6ta tart. Alighanem 1968 és az
azt kovetd sajatos, rendpdrti koalici6, dsszefogis a
nyugati demokricidk és a diktatérikus Kelet, a glob4-
lis establishment kozott volt e tekintetben is a kor-
szakhatdr, amikor a neoliberélis hullim énmaga eldtt
is tisztdzatlanul val6jaban neokonzervativ hullimként
realizdlédott. Igen vézlatosan szélva: a friedmani koz-
gazdasidgtan gyGzelme, illetve a Reagan- és Thatcher-
korszak, amit példdul a hazai, baloldali demokratdk-
bél atalakult neoliberilisok mdig képtelenek felfog-
ni. Ldsd a szocidlis dimenziéval és a minimadlis szoli-
daritdssal szembeni dltalinos, koncepciondlis kézom-
bosségiiket, ami az egykor valéban demokratikus érté-
keket vallé, habdr mindig is elitista stilust partjuk at
nem ldtott és visszafordithatatlannak tind eljelenték-
telenedéséhez vezetett... 1989-ct kovetden az Ame-
rika vezette Nyugat még gorcsosebben és magit iga-
zolva 1at6 kritikdtlansdggal reagélt arra, hogy globdli-
san tényleg tilgydzte magit. A hideghédborus ,,cgyen-
sily” helyett — mely az egykor Metternichrdl disszer-
tdl6 Kissinger és tdrsai opus magnuma volt — semmi-
féle 4j ardny és egyenstly, valamiféle csakugyan glo-
bilis elképzelés halviny nyomdt sem ldtni, kizar6lag
intervencids-katonai tidzoltds folyik, Csecsenfoldtdl az
Arab-6blon és Szerbidn 4t Afganisztanig.

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM

A szabadsigjogok és a terrorizmus elleni hatékony
fellépés véleményem szerint csak gy egyeztethetd
Ossze, ha az antiterrorista intézkedéseket kiilonleges
és kivételes biintetGjogi kategéridkként fogjik ol a
jogalkot6 és -alkalmazo dllamok, illetve az igazsdg-
iigyi, renddri stb. szervek, beleértve ennek nemzet-
kozi jogi, politikai aspektusait. Ertsd: szigordan elvi-
lasztva az dltaldnos szabadsigjogoktdl és demokrati-
kus alapjogoktdl, vagyis koztorvényes biincselekmé-
nyekre adott vilaszokként. Erre a megkiilonboztetés-
re pillanatnyilag semmi remény. Kézonséges gyilko-
sokat és halézataikat kellene renddri-jogi értelemben
erdszakosan biintetni, nem orszdgokat (Afganisztin),
nem népeket (arabokat, tigy dltaldban), nem valldso-
kat (az iszlamot, gy dltaliban), nem civilizdcidkat
(vagyis nem mdsokat, akik tehdat nem mi vagyunk; ez
az onkorldtozas ugyanis csak akkor mikodik, ha szi-
gortan vessziik, amit mi magunk dolgoztunk ki, PC-
nek nevezve, vagyis nem mi vagyunk az egyetlen ci-
vilizaciénak nevezhetd tdrsadalmi-kulturilis konst-
rukcid, amelynek 6nértéke van a tobbi mellett).
A biinbakképzés mint primitiv és mint stilyos, szoron-
gisra adott, feldolgozatlan, regressziv vilasz (s minél
keletibb, minél ,,felzirk6z6bb” hisztéridban szenve-
dd orszagrél van sz6, mint amilyen a miénk is, anndl
inkdbb) a magit 6nismereti értelemben hipercivili-
zaltnak tart6, amerikanizdlt Nyugaton néhdny 6ra
alatt tovabb erdsodott, és helyenként az dllami politi-
ka hivatalos érvelésévé vilt. Carl Gustav Jungnak a
hideghabort idején mondott szavai ebben az érte-
lemben is profetikusak: ,,A vasfiiggony mogott a
Nyugat a sajit drnyékénjét szemlélheti.” Vagyis a
Nyugat 6nvédelmi mechanizmusai szellemi értelem-
ben krénikusan nem szdmolnak sajit regressziv ten-
dencidikkal, a hasitdsos ellenségkép és a ,keresz-
tény” démonképzés kezdetleges feltorésének premo-
dern erdivel.

A szabadsdgjogok tehdt nem vdlhatnak a terroriz-
mus zsaroldsdnak dldozataivd, mert akkor a zsarolds el-
éri valédi, mintegy végsd céljat: az akcidra adott vilasz
teljes mértékben uralttd, determindlttd valik az akcié
clkovetdi dltal, a demokricidrdl pedig kideriil, hogy
jogi-katonai eszkozokkel képes antidemokratizdlni
onmagit. A terrorizmus elleni fellépés maga is dllami
szintld demokrécia-leépitésként mikaodik, ahelyet,
hogy a hipercivilizalt és hipermegkiilonboztetéseken
edzett nyugati hatalom- és gondolkodédstechnikai ha-
gyomdanyok szerint foggal-kérommel és konok elme-
éllel kiilonvalasztandk a jogos énvédelem alapjogit
minden mdst6l, hogy ne dssa ald beliilr6l a demokra-
cidt, éppen azt, amit a kiviilrél j6v4 timadastol akar-
nak megvédelmezni, mely igényhez magam is csatla-
kozom. Hogy ez a finom és pontos jogtechnikai meg-
kiilonboztetés-sorozat gyakorlatilag miképpen kivite-
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lezhetd, fogalmam sincs (az én feleldsségem is, de
nem az én dolgom). Ugy tinik, az alapelvek tisztdza-
sa, végiggondoldsa és ehhez viszonyitva a gyakorlati
alkalmazds és megval6sitds Gjra hierarchikus megkii-
16nboztetést igényel, az elébbi javira, hiszen 2001.
szeptember 11-¢ és ami ahhoz vezetett, az a végig-
gondolatlansdgba ful6, egyre cinikusabb, az alapelvek-
re valg visszakérdezés jogit lepusztitd, globilis és
alagsori szinten értelmezett pragmatizmus, meg a til-
hajtott, reduktiv know-how csédje is egyben. Ha pe-
dig az 6sdi kritikai értelmiségivel szemben az egész
fejlett vildgban Iényegében csak a funkcionélis-profit-
termeld éreelmiségnek van becsiilete-kompetencidja,
akkor éppen erre a diszkrepancidra és jelenlegi kovet-
kezményeire mégiscsak szot kell vesztegetnie a Kriti-
kai értelmiségnek (fiiggetleniil attél, hogy 1étezik-¢
még egyiltaldn vagy sem, és kik tekintik 1étezének
stb.). Ha hidba, akkor hidba... Ebbdl a szempontbdl
azt is fontos kiemelni és elemezni, hogy 1989 6ta a
Nyugat sz6n egyre inkdbb Amerika értendd. Barmi-
féle Amerika-cllenesség nélkiil, sét ennck az ,elle-
nességnek” mindenféle extremista viltozatdt 6nmagai-
ban is veszélyes vilsdgjelenségnek tekintve tgy gon-
dolom, hogy az utébbi tiz évben megszilirdult magi-
nyos szuperhatalmi pozici ,,misszi6s” arrogancidja és
offenzivitisa olyan egyoldalisig és vaksdg, amely
mindenekeldtt a hihetetlen innovativ lehetdségeket
és diverzitast is igérd, mondjuk igy: a j6fajta Amerikat
sodorta vélsigba. Am az offenziv Amerika-mania mul-
tianonim szerkezete miatt ez a krizis manapsig most
mar azonos értelmi a sokat emlegetett nyugati globa-
lizmus vialsigival. Ez pedig parhuzamos a kritikai
(értsd: nem pusztin tomegkulturélis-tudomanyos-j6-
1éti konzumadlast legitimdl6) ércelmiségi horizont és
magatartas, valamint érvelésmad arrogans diszkredi-
taldsaval, amely Magyarorszdgon kiilonosen izléstele-
niil, az egymassal egyébként ellentétes — liberilis és
rendpdrti — nézeteket képviseld sajté és politikusok
sajitos konszenzusaként jelentkezik. Ez a globalis
w,hyomulds” persze kihivja a hisztérikus, erdszakos an-
tiglobalista, kétfeldl is szélsGséges demonstraciokat,
mint Seattle-ben, illetve Genovaban ez év nyarin,
amelyek utébb szinte a szeptemberi szornytség ,,pu-
ha” préfécidinak bizonyultak. A rég elfeledett szoval
egydimenziésnak nevezett, alternativa nélkiilinek és
kizar6lagosnak hirdetett curoamerikai modellek ex-
panzi6ja parhuzamos az értelmiség tuddstermeld,
funkciételjesitd ,,technikussa” degraddldsdval. A ri-
kérdezés-nélkiiliség természetesen az alig leplezett
céltalansig és a tomegfogyasztds multianonim dinami-
kdjara vilagit rd, valamint a tomegtarsadalmak poszt-
modern, globdlis reguldldsdnak litszolag erGszakmen-
tes és kétségkiviil sok tekintetben kellemes véltoza-
tdra, 6nmkodd automatizmuséra és legyézhetetlen-
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ségére mutat (a tilsdgosan is kéznél levd bin Laden-
megszemélyesités épp ennek az anonim mechaniz-
musnak a barmikor ellépd drnyékara vall).
Mindenesetre ha a nyugati civilizicié 6nnon folé-
nyét vagy legalibbis megkiilonboztethetd értékeit
egy specidlis, gorog—zsidé—keresztény eredetd, tobb
ezer év alate kialakitott szabadsdg-antropol6gidbdl és
az emberi autonémia kiizdelmes gondossidggal kidol-
gozott hagyominyabdl vezeti le (amit némi egyszerd-
sitéssel, leiré értelemben a Nyugat torténetének ne-
vezhetiink), akkor a vilasz a mostani, totdlis, 4m a 20.
szdzadban kordntsem el6zmény nélkiili terror-kihi-
védsra nem lehet pusztin reaktiv, vagyis nem volna
szabad utinzé-leképezG-masolé6 médon olyan vélaszo-
kat adni, amelyek a kihivo fél — a terrorizmus — akci-
61 mechanikus megfeleldinek tinhetnek, és az akcié—
reakcié mérlegmetaforival kifejezett primitiv logikat
ismétlik vigasztalanul. Manapsdg — az emlitett sza-
badsdg-tradicié miatt — nem kovetkezmények nélkii-
li az 6nvédelem jogéra differencidlatlanul hivatkozni
mint akci6 és reakcié mingségi kiilonbségére, mert ez
az érv veszélyesen gyongiil, ha a vélaszcsapést egész
népekre, orszdgokra, szocidlisan elnyomorodott z6-
ndkra kiterjesztjiik (krénikus és akut menekiiltvalsi-
got okozva egyszerre). A renddri akciok nem vélhat-
nak azonossd régidk ellen folytatott szuperhdbortk-
kal, mert akkor joggal meriil fel a gyani, hogy mdsrol
is sz6 van, mint a szabadsig 6nvédelmérdl. Péld4ul a
klasszikus terjeszkedésre emlékeztetd moédon a
nyersanyagforrisok és a piacok ideges és agressziv
tilbiztositdsar6l, ami ugyanakkor — segélyszallitma-
nyok ide vagy oda — a globalis feleldsségbdl ad6do
globilis strukturdlis reform és a fokoz6d6 elosztési fe-
sziiltségek-szakadékok kezelésére nem fordit igazin
szellemi-anyagi energidkat. Mindez csak a kivalté ko-
riilmények és kovetkezmények tovibbi halmozéda-
st idézi el. [gy csakugyan regredidlhat a ,,globaliz-
mus” egész projektje a szemet szemért, fogat fogért
kdinita primitivizmusénak a szintjére, ami persze szu-
perfejlett civilizaciok esetében sem kizdrt, s visszafej-
16déshez vezetd reagilasmod. Csak hatc akkor tudato-
sitani kellene, hogy most tényleg sotét hanyatlds ko-
vetkezik, habdr a vildg kisebbik részén luxuskériil-
mények kozote. Darwin csoddlatos természettudoma-
nydnak burkoltan radikilis meghamisitdsdval, vagyis
szocidldarwinista tdlértelmezésével egyiitt (a kettd
kozotti kiilonbség a Nyugat egyik megbeszéletlen
iigye tobb mint szdz éve) Freud — szkeptikus han-
goltsdgi, mégis ecgész kultdraclméletet tartalmazé —
szublimécié-koncepcidjdnak is befellegzett egyittal,
mintegy két legyet iitve egy csapdsra, és bevégeztet-
ve (consummilva) a j6zanul modernista, mérsékelten
bizakodd, szabadsdgra épitd eurépai Gnismeret iigyét.
Szamolni kell azzal, hogy a fenti, krénikus ésszemo-
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sdsok esctén — legaldbbis az elégséges, vagyis a zsur-
nalisztikus hatékonysig szintjén — Huntington ismert
és szerintem elfogadhatatlan ,,apokaliptikus” tedridja
és érvel gydznek, a civilizdciok 6sszecsapdsinak vég-
zettorténet-perspektivdjat és mindenki habortja min-
denki ellen tipusi vizidjit vetitve elére. Holott ép-
pen azt a latszatot kellene elkertilni, amit a terroriz-
mus (és reaktiv médon a fehér f61ény propagandagé-
pezete) kelteni akar, hogy itt az iszldmrdl, az arabok-
16, etnikumok és civiliziciok egyetemes élethaldlhar-
cardl van sz6, nem pedig (gazdasdgi, szociilis, closz-
tasi és a régi kolonializmus felszimoldsat6l nem fiig-
getlen hatteret sejtetd) binozésrdl. Az emberslést
ugyanis, fiiggetleniil az érvek és megszoritdsok Kii-
1onbségeitdl, minden kultdra és vallas tiltja és biinte-
ti. Az igen nagy civilizdciés, ctikai, valldsi kiilonbsé-
gek mellett és ellenére 1éteznek tehit egyetemes-ko-
z0s elGirdsok, amelyek az dthidalé megoldasokat erd-
sithetnék. Ugy tlinik, a glébus kiilonbozd, érdekérvé-
nyesitd, hatalmi kompetencidval bir6 szférdinak, régi-
6inak nem 4ll (piaci és egyéb) érdekében a konfron-
taci6 mérséklése, aminek értelme, okai kiilon értel-
mezésre szorulndnak. Az igazi kihivis tehat a ,,Hun-
tington-latszat” értelmezésében van, s jelenleg az
amerikai értelemben vett Nyugat igen gyongének,
tehetségtelennek és persze szemforgaténak — vagyis
pusztdn mdsokra érvényesen moralizdlénak — mutat-
kozik a helyzet értelmezését illeten, leszamitva né-
hany j6 nevd, vildgos fejd, korintsem Amerika-clle-
nes, de semmiféle befolydssal nem rendelkezd, régi-
madi kritikai értelmiségit, mint amilyen Jacques Der-
rida, Jiirgen Habermas, Susan Sonntag, Amosz Oz.

Ehhez képest egyébként idehaza szinte az elkeseritd

papirforma szerint az ellenkezdjét tapasztalhatjuk: az
egyik oldalon az Amerika-kritikdt teljes mértékben és
a szokdsos mordl és izlés alatti nivon kisajatitja a szél-
sGjobb, a mésik oldalon a hisztérikus, vakbuzgé, min-
den kritikai hangot megbélyegzd, provincidlisan ame-
rikai tipusi neoliberalizmus zsurnél-apologetikdja 1¢-
nyegében gétlistalanul fehérrasszista ,,érveket” han-
goztat. (Ldsd a mindenre kész, narcisztikus publiciszti-
két, példdul a magit e tekintetben is ordkulumnak te-
kintd, érveiben valdjdban egyre kezdetlegesebb, dm
anndl 6nteltebb hangon monologizilé Seres Laszlo,
vagy a finoman szélva ,,nagy maled” Ungviri Tamast
és tarsait. Az ¢ felel@sségiik nagyobb, mint a szélsé-
jobbé, mivel ez utébbival szemben fel sem meriil az
emberben a felel@sség viaradalma. Ertelmezést kivdn-
na végre, milyen jél megfér egymdssal az egykor ba-
los anarcholibertarianizmus és a reflektdlatlan, tudat-
lan, jobbos-konzervativ, rogeszmés, korlatlan szabad-
piaci tjkapitalizmus, amely 6nmagdt valtozatlanul és
ostobdn , liberdlisnak” tekinti és hirdeti, holott mér
régen csontkonzervativ.)
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Hangsilyozom: a Nyugat 6nmaga clétt és kifelé
nagyon is elbizakodottan, évszazadok 6ta hirdetett-
terjesztett alapéreékeinek alddsdsa, hitele, vagyis ko-
molyan vétele vagy komolyan nem vétele a tét, te-
hat éppen az, hogy beleesiink-¢ a huntingtoni csap-
diba, hogy elhissziik-e a civilizaciok viligméretd har-
cdnak mitikus interpreticidjat (ez maga a hdboris
kelepce ,szellemi” héttere), vagy mas értelmezés
utdan néziink.

A probléma ugyanis igen régi szellemi-politikai
konfliktusra mutat vissza: a szekularizalédott keresz-
tény éreékekre épiilt felvildgosodds és az tjkori kolo-
nializmus mélységes, torvényszerd osszeszovidésére.
Vagyis terjesztendd-¢, és ha igen, milyen jogon és ala-
pon a specidlis, modern-individualisztikus, nyugati
szabadsdgeszme, fiiggetleniil attél, hogy magam is
ennek volnék a csaknem feltétlen hive? Osszemérhe-
t6k-¢ az egységesnek tekintett emberi faj igen kiilon-
b6z6 szociokulturilis igazsdgai, példdul a szabadsig
kérdésében, s miképpen hierarchizdlhaték ezek
(sziikséges-¢ egyiltaldn efféle mavelet)? Er-e valami-
vel tobbet a fabatkdndl a szabadsig reduktivan ego-
isztikus s a szolidaritds-dimenziéval mint csatolt attri-
buciéval szimot nem vetd stratégidja? Vagy rejtetten
feladtuk volna mar régen emez egységre, illetve att-
ribiiciéra vonatkoz6 ,,globdlis” deklardcidinkat, pro és
kontra? Mirdl sz6l ez esetben az egész multikultura-
lizmus-mozgalom, az egyctemek minorities-tanszéke-
it6l a world musicon 4t a Loveparade-ckig, a globdlis
fesztivilosdiig, konferencidzdsig, vagyis a konzumalt
oniinnepldsdiig? Nem gyandis-¢ és nem leplezddott-
¢ le szamtalanszor akdr az anakronisztikusnak bélyeg-
zett kritikai/nyugati értelmiség, akdr a nem nyugati
(de nem is okvetleniil fundamentalista-szélsGséges)
kozvélemény szemében a szabadsig terjesztése, ko-
zonséges teriileti és/vagy gazdasagi, piaci hoditdsként,
ami a kiilonbozd igazsigokat egyetlen ,,vezetd” igaz-
sdg igdja ald hajtja, kiméletleniil? Ahol az ,,igazsdg”
neve voltaképpen a brutdlis struggle for life, a szubli-
mdcid, vagyis a mordl, a tudomdnyos megértés (ki-
sebbségtudominyok, miegymads), meg a vallds cufe-
misztikus nyelvén. Nem a t6ke sajtos, végtelenitett
Hlogikdja” (az egyénre nézve persze végiil is irracio-
nalisztikus, fogyasztdsi nihilizmusa) és hatdrokat nem
ismerd dinamikdja az ,,igazi”, vagyis egyik lehetséges
neve a hires nyugati szabadsignak? Nem foglya-e¢ a
szabadsdg-gondolat a Nyugat kolonizaciés dinamik4-
janak? Véletlen-¢, hogy példdul a mai francia gondol-
koddsban oly szépen, precizen és mélységes kritikai
akcentusokat hordozva tematizdl6dik a menekiilt és
a vendég egzisztencidja (Lévinas, Derrida)? Mds kér-
dés, amire felelni kellene — de szakszertségi okokbdl
nem nekem, ami persze nem csokkentheti a vélasz-
adds felel@sségét —, hogy a timadé akcidkra adott,
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pusztin utdnzo6-visszatiikrozg reakceidk (lasd a hetek
6ta foly6, terméketlen bombazasokat, amelyek hegy-
lincokat, meg persze civileket sdjtanak), vagyis az
igazsig nem igazsigként, hanem szérnyként valé
megjelenése hogyan keriilhetd el operaciondlisan, jog-
technikai sikon, a tényleges szankcidk vildgiaban, ahol
— megismételve a kiindulépontot — k6zonséges biing-
70k 4ltal elkovetett, silyos biincselekmények (hideg
fejjel, eldre kitervelt tomeggyilkossdgok) képeznék a
megtorlds tdrgyat, nem pedig civiliziciok 6sszecsapa-
sa. Ez az ismétl§ kozbevetés azt a dontd kiilonbséget
szeretné jelezni, amire a helyzetmegitélésben — tj-
fent a szellemi-kritikai alapokra utalva — égetd sziik-
ség volna. Ez pedig, szemben a , kulturdlis-moré-
lis” érvekkel, olyan kiemelés, mely globalizmus-
kritika (és nem antiglobalizmus!) néven néhany ho-
nap vagy ¢év alatt elindithatott volna egy értelmesebb
diskurzust, dm ennek, fél§, mostansig befellegzett.
Az okokritika (és nem az 6koterrorizmus) iildozése és
diszkreditildsa a ,,mérvad6” médidkban, a kozvéle-
mény-pressszio szintjén, pontosabban e kettd szandé-
kos és tisztességtelen 6sszemosdsa ugyanaz a tiinet-
csoport, mint a kritikdval folytatott parbeszéd és eset-
leges integricié elditéletes visszafogisa, a megtorlds
és megtorlds kozotti distinkcid hidnya, illetve a szoci-
alis-szoliddris értékekrdl val6 fokozodé lemondds, ma-
gyaran: a szocidlis dllam és a szocidlliberdlis gondolko-
dds latvanyos levéltdsa tizenot-hisz évvel ezeldte.
Egy globdlis és a Nyugat dltal animdlt tarsadalmi vi-
ta (amirdl példdul Soros Gyorgy ir és beszél évek 6ta)
elemzg, nem pedig rombolé médon rimutathatna a
javak eclosztdsa koriili igazsigtalansig exponencidlis
novekedésére (a hipercivilizatorikus javak felhalmo-
z6ddsdval és a kisebbség altal torténd elfogyasztasival
parhuzamosan), az elnyomorodds mdsik fajta globali-
zaloddsara az djkapitalizmus agressziv évtizedeiben.
Illetve a tdrsadalmi igazsidgossdgra valé torekvés véra-
kozdsi horizontjdnak elértéktelenedésére (nem a
,kommunisztikus” egalitarianizmusra gondolok ter-
mészetesen), ¢ devalvalodis veszélyeire, Amerikdban
fokozottabban, Eurépdban ,felzark6z6” mértékben,
osszes szociokulturdlis-erkolesi kévetkezményével
egyiitt (példaul a besorolhatatlan vagy éppen besorol-
hat6 szélsdséges politikai/krimindlis viselkedésmddok
megnovekedése, az ezzel kapcesolatos rendészeti in-
tolerancia ¢és brutalitds, a rendpdrti ,,idegesség” foko-
z6ddsa stb.) Vagyis a vilsag igazi természetérdl kelle-
ne vitat folytatni, ami a demokréicia kérdését elodaz-
hatatlanul és éppen a demokricia védelmében ossze-
kapcsolja a szocidlis igazsdgossdgra torekvés siirgetd
Ujratdrgyaldsaval.

Véleményem szerint — és ehhez hidnyzik most,
ebben a sotétedd korszakban a Nyugat interpreticiés
ereje — valgjaban mindkét oldalon a t6kérdl, a piacrol
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és foként az (Gjra)elosztisére folyé harcrdl van szo.
Mindenekeldtt gazdagok és gazdagok kozott, nem
pedig gazdagok és szegények kozott. Ha j6l cudom,
Oszama bin Laden multimilliomos, és a nagy bino-
z6halézatok mogote (drog és fegyver) csaknem kivé-
tel nélkiil olyan, legaldbbis versenyképes, tehit része-
sedni kivdné és piacéhes tékeerd 4ll, mint a legilis
multik mogott. A féktelenedd anonim multik sajit dr-
nyékénjiiket szemlélhetik a fekete/sziirke stb. hals-
zatok tiikrében. Nem civilizdciés, nem valldsi, nem
kulturilis, hanem szocidlis-closztasi vildgvalsagrol (és
ezzel szorosan 6sszefiiggd 6koldgiai, az él6vilagot kri-
tikus mértékben veszélyeztetd), igazan stilyos: globa-
lis krizisrél van sz6, amely a meghamisitott Darwint
kapcsolja 6ssze a tildiszkreditdlédott Marxszal, ho-
lott éppen e két, sajitosan koraglobalista szerzg (és
néhany radikilis kortarsa, Nietzsche, Freud stb.) 0j-
ragondoldsa adna taldn, megkésve esélyt az emlitett,
nyugati interpretcids gyengiilés és tehetségtelenség
ellensilyozisira. Meggy6z6désem, hogy az igazsigos-
sdg, az igazsag, az elosztis szocidlis gondolatidnak-di-
menziéjinak végzetes ,leviltdsa”, a szocidlliberaliz-
mus konzervativ dthangszerelése, a nyugati tirsada-
lommodellekbe beépitett szocidldemokricia latva-
nyos ¢és a vildg minden tdjira exportdlt megbuktatd-
sa az 1970-80-as évek fordul6jin felgyorsitotta ugyan
a szovjet tipusud rendszerek versenyképtelenné vila-
sdt, s igy 6sszeomldsit, egyuttal azonban olyan mér-
tékben fokozta a szociidlis ellentéteket és fesziiltsége-
ket a globalista messianizmus hamis igéreteivel lep-
lezve, hogy ez szinte sziikségszertien torkollt a mai
vildgvilsdgba. Ami elsérendien a neokapitalizmus fe-
lelgssége (ebbe beleértem a strukturdlisan drnyéksze-
riien ennek megfeleld terrorista pénzeket, a sziirke és
a fekete gazdasag novekvd agresszivitdsit és az ezzel
jaré globdlis kriminalizdl6ddst), amit éppenséggel a
kelet-curépai rendszervaltdsokra adott nyugati, impo-
tens vilaszok, illetve a mostani krizisre adott nyuga-
ti (amerikai) reakcidk novekvd ,,idegessége”, erdsza-
kossaga, leplezetleniil funkcionalista ,,pragmatizmu-
sa”, val6jaban a multik vaksdga is kifejez (hiszen a
gazdasdgi recesszié nem szeptember 11-¢ nyomén
alakult ki, hanem fél évvel elébb, amirdl kevés sz6
esik). Mindezzel szemben pedig az dllami ,lengés-
csillapité” kisérletek rendre kudarcot vallanak és
mérhetetleniil gyongének bizonyulnak. (T'udom, hogy
a mérsékelt beavatkozds preferdldsdére etatista stb.
bélyeg jir, de a véleményemet mégsem techetem fiig-
g6vé effélékedl.) Marx és a tobbi nagy elemzg-lelep-
lezd kisértete kétségkiviil a ,,levaltott” kritikai értel-
miség kisértete. Méghozz4 nem a rendszerszert, nem
a forradalmi-utépikus, nem az abszurd és gonosz dl-
lamszocializmus arculatit elSlegezd Marx kisértete,
hanem részben a radikalizmus igaz ésvényeinek (glo-
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balizmuskritika), illetve a kevésbé igaz, mert kipro-
vokdltan totalitdrius GtvesztSinek alakjiban, részben
— jobbik esetben — a kritikai értelmiség eszméletre
térésének, az amnézia felszakaddsinak formdjiban
visszatérd darnyjatékardl van sz6. Nem mint szerep,
nem mint erdszakos préfécia, hanem mint az ardny-
és egyensily-keresés sajatosan radikalis kotelessége
és munkakore. Ez persze abszurd remény, nulldhoz
kozelitd eséllyel, mar csak a koriil 116 hatalmak meg-
novekedett ellenérdekeltsége miatt is, gyongéje pe-
dig, hogy hit maga is csak visszatérés, kisértetjards,
dm mondani/gondolni nem tudok jobbat és mdst.
Alapvetden tjragondolni a nem igazsagos, de igazsa-
got keresd, ahhoz kozelitd closztisi rendszert, a sza-
badsdgeszme szocidlis-szolidaris aspektusit — ez vals-
ban, s nem szentimentilis vagy iidvtani okokbdl, élet
és haldl kérdése, még mieldtt bevezetik a demokrati-
kus renddérillamot (jogilag kordntsem képtelenség) a
fehér demokricia fels6bbrenddségére hivatkozva,
ami persze a mérhetetlen gazdasigi-mentalitdsbeli —
jellegzetesen nyugati — szabadsdgfelfogis egyre ref-
lektalatlanabb fogyaszt6i egoizmusa, semmi egyéb.
Eszre kellene mdr venni egyszer ebben a nagyra ndtt,
nyugati egéban a regressziv, kitiresedett, egyben in-
fantilisan 6ndestruktiv hajlamot, a haldlosztont, amely
az egyre felfokozottabb vitalizmus dlarcit 6lti magé-
ra. De ez taldn mar a fejlettségrdl és a (vissza)fejls-
désrél sz616 masik(?) torténet.

FOLDESI TAMAS

20. szdzadot a torténészek az emberi jogok leg-

cllentmonddsosabb szizadaként tartjdk szimon.
Es joggal: ebben az évszdzadban az emberi jogok
rendkiviil jelentds fejlédésen mentek keresztiil. Ki-
zarélagos beliigybdl, ami lehetséget adott a kiilonbo-
76 totalitdrius rendszerek szdmadra az emberi jogok t6-
megméretid, semmiféle kvetkezménnyel nem jaré
durva megsértésére, nemzetkozivé viltak. Létrejot-
tek a kotelezd jellegli emberi jogi katalgusok, mint
az 1966-os egyezségokmanyok, miikodik a hdgai bi-
rosdg, amely itéletet mond a habords blindsok, az em-
beri jogok megsértdi foloct, és 1étezik a strasbourgi
emberi jogi birésdg is, ahovd az Eurépa Tanédcshoz
tartozé orszagok lakosai fordulhatnak, ha emberi jo-
gaikat nem orvosoljik orszigukban. Ugyanakkor a
szdzad kronikdja tele van az emberi jogok ,fekete
lapjaival”, kezdve a két vildighdbordval, s folytatva a
totalitdrius dllamok emberjogellenes gyakorlatdval. S
noha a 20. szdzad utolsé évtizede egyiltalin nem ho-
zott pozitiv fordulatot az emberi jogok torténetében,
sét ellenkezdleg, a délkelet-eurépai etnikai tiszto-
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gatdsok arrdl tantiskodtak, hogy az egyes orszagok
lak6i kordntsem érezhetik magukat biztonsdgosan
emberi jogi szempontbdl, mégis reménykedni Iehe-
tett abban, hogy a 21. szdzad emberi jogi mérlegét
nem fogjik terhelni ennyire sétét események.

2001. szeptember 11-én kideriilt, hogy véglegesen
le kell szimolni ezzel az illiziéval. Mir az elsg év
megterhelddott egy olyan emberjogi tragédidval,
amely egyszer s mindenkorra bedrnyékolja ¢ szdzad
emberi jogi torténetét. Mi tébb, olyan unikilis forma-
ban sérti az emberi jogokat, amelyre a malt szdzad
minden szornytsége ellenére sem lehet hasonlé pél-
dét felhozni.

A szeptember 11-i terrortdmadés ugyanis negativ
Sfordulatot jelent mind a terrorizmus, mind a hdaborifk tor-
ténetében.

A terrorizmus — még ha pontos definicidja koriil
folynak is vitdk — par excellence emberi jog-cllenes
mozgalom, mert alapelve, hogy politikai céljai eléré-
se érdekében szabadon dldozhaté ol az emberek éle-
te, testi épsége (legyenek azok akér drtatlan dldoza-
tok, vagy sajit clkovetdik). De emberi jog-ellenes a
terrorizmus azért is, mert semmibe veszi az ember
méltésigit (legalibbis az ellenségét), valamint azért
is, mert az emberi szabadsdgot hirdet§ emberi jogok-
kal szemben célja a megfélemlités, a kényszer és az
erdszak. (Ennél a rovid jellemzésnél elvonatkoztatha-
tunk attél, hogy milyen politikai célok érdekében ki-
vannak terrorista eszkozoket alkalmazni, valamint at-
tol is, hogy kivel szemben prébédlnak terrorista akci-
6kat véghezvinni. Azzal a totalitaridnus értékeléssel
azonban semmiképpen sem értek egyet, amely sze-
rint ha az én tdboromhoz tartoz6 személy hajt végre
terrorista cselekményt, az igazsagos felszabaditds, mig
ha elleniink, veliink szemben torténik ilyen akcid,
akkor az terrorizmus.)

A kozos jellemzdk ellenére 1ényeges kiilonbség
van az egyes terrorista akciok kozott céljaikban és le-
bonyolitisi eszkéztarukban. Ebbdl a szempontbdl 1¢-
nyeges eltérés van akozott, hogy a terrorakcié szerve-
761 példaul értesitik-¢ a hatdsdgokat arrdl, hogy hol ki-
vannak robbantani, mert ebben az esetben a figye-
lemfelkeltés a 6 cél, és elkeriilhetd, hogy artatlan al-
dozatok pusztuljanak el, vagy pedig elmarad a beje-
lentés, és ilyenkor a terrorakcidonak rendszerint hali-
los 4ldozatai és sebesiiltjei vannak. Ennél a gyakorlat-
ndl és ebben a felfogisban mér érvényesiil egy karak-
terisztikus emberi jog-cllenes ellenségkép, amelynek
lényege, hogy a szemben dllé nemzethez, nemzetiség-
hez, valldshoz vagy fajhoz tartozé emberek életéért
nem kdr, minél t6bb pusztul el beléliik, annél jobb.
A terrorizmus e valfajinak sajatossdga, hogy mivel a
mozgalom képviseldi nem titkoljik politikai céljaikat,
rendszerint véllaljak a felel@sséget is azért, amit tettek.
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Ha a terrorizmus ¢ — leegyszertsitetten dbrazolt —
fajtait osszehasonlitjuk a szeptember 11-1 terrortdma-
déssal, nyilvanvalévi vilik, hogy itt a terrorizmus tel-
jesen #j vdlfajgval dllunk szemben. Ezt a timaddst
nemcsak az artatlan dldozatok elképzelhetetleniil
magas szdma jellemezte, hanem az is, hogy sokdig
senki sem villalta érte a feleldsséget, s ezzel 6ssze-
fliggésben senki sem vizolta, hogy milyen célok el-
érése érdekében szervezték ezt az 6sszehangolt ter-
rorakcig-sorozatot.

Ha a hdbori vonatkozdsiban prébdljuk meg cle-
mezni, hogy mi volt a novum a szeptember 11-1 ter-
rorakciondl (mivel ennyi ember megolése jogosan hi-
borus akciénak szamit), akkor kideriil, hogy torténel-
mileg voltak bizonyos ctikai kévetelményei az alap-
jdban immordlis hiboriknak. Ezek kozé tartozott a
hadiizenet, amely lehetdséget adott a megtamadott
félnek a védekezés el6készitésére. Igy nyilvanvals
lett, ki a harcban 4ll6 fél, ki timadta meg az orszigot.
Hadiizenet nélkiili hdboriira még csak akad példa a
torténelemben, de arra nem, hogy az cllenfél rejtve
maradt és tigy haborizott.

Ha mdr itt tartunk, érdemes megemliteni, hogy a
19. szizad miasodik felében nemcsak kidolgoztik a
hdbori emberi jogait, hanem 1864-ben nemzetkozi
egyezmény formdjdban szimos orszag clfogadta azokat.
Ez az elsd genfi egyezmény, az egyik legelsé nemzet-
kozi szerz6dés, amelyet tobb orszag vallott magaénak.
A humanitérius jogok arra az alapelvre épiilnek, hogy
a hdbord az egymdssal szemben 4ll6 harcol felek
iigye, ezért azok kotelesek az ellenfél hadifoglyaival,
sebesiiltjeivel és kiilondsen a polgari lakossdaggal em-
beri médon bdnni, életiiket, egészségiiket, életfelté-
teleiket, életkoriilményeiket megévni.

Aligha kétséges, hogy a szeptember 11-i terrorta-
maddsnal durvin megsértették a civilizalt dllamok 4l-
tal egyardnt elfogadott humanitdrius jogokat, hiszen a
semmit sem sejtd, védekezni nem képes polgiri la-
kosok ezrei viltak dldozatta.

A terrorista akcidoknak kezdettdl fogva egyik saji-
tossaguk, hogy tudatosak, ezért a terrorista esemé-
nycknek mindig iizenctértéke van. Ez az lizenet —
még ha feladdja anonim is — maradt rendkiviil félel-
metes emberjogi szempontbdl. Nemcsak Amerika-
nak sz6l, hanem Eurépinak is, sét szélesebben véve
a demokratikus vilignak. Ez az iizenct tobbek kozt
azt tartalmazza, hogy hidba prébéljatok ti minden tér-
sadalmi baj, meg nem oldott probléma, ellentmondis
ellenére demokratikusan, az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsdval berendezni a tirsadalmatokat, annak
szeptember 11-¢ eldtti biztonsdga 6rokre szertefosz-
lott. A nemzetkozileg szervezett hactérrel, magas fo-
ki technikai felkésziiltséggel, mindenre kész embe-
rekkel rendelkezd terrorista erék elvileg barhol és
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barmikor képesek a szeptember 11-eihez hasonld
vagy azt méreteiben jécskin feliillmil6 vegyi, biol6-
giai vagy egyéb jellegd habords akciéra. Ebbdl ko-
vetkezden, ha birmely demokratikus orszdg — legyen
az akdrmekkora tdvolsdgra az Egyesiilt Allamokt6l —
vezetdi azt allitjak, hogy dllamuk eleve védve van a
terrorista akci6ktodl, ndluk nem fordulhatnak el§ ha-
sonl6 esetek, onmagukat altatjak.

Ebben a vonatkozidsban igen figyelemremélt6-
nak tartom azt, hogy a terrortaimadds nyoman rend-
kiviil kiélezett formdban meriilt fel minden orszig
szamdra az a kérdés, hogy ki kell nyilvanitania, me-
lyik oldalon 4ll: a terrorral szemben, vagy a terror
mellett foglal dllast. Ennek kovetkeztében olyan
alapvetd, évtizedek vagy évek 6ta hiiz6do ellentétek
tompultak, amelyek megoldasara eddig hidba tettek
kisérletet. Ebbdl a szempontbdl kiilonésen fontos-
nak tartom, hogy tébb mohamedén orszdg is a de-
mokricia eri mellett sorakozott f6l, koztiik Pakisz-
tdn (még akkor is, ha ebben anyagi érdekeltség is
vezette 6ket), mert ezzel egyértelmiien igazoltdk azt
a tételt, hogy a terrorizmus kordntsem a mohamedén
vallas sziikségszerd kovetkezménye, ellenkezdleg, a
terrorizmus alapvetden szemben 4ll a Kordn és a
mohameddn vallds szimos, emberi életet védd alap-
megéllapitdsaval.

Ezért azoknak a demokratikus orszdgoknak (nem
csak az Egyesiilt Allamoknak), amelyek tgy vélik,
hogy az alkotmanyukban biztositott emberi jogok
alapvetd tdarsadalmi, erkolesi értékek, amelyek Iehe-
t6vé teszik, hogy polgiraik képességeiket kibonta-
koztatva, szabadon éljenek, még ha kisebb-nagyobb
szocidlis problémadkkal kell is szembenézniiik a ter-
rortdmadds utdn, legaldbb hdarom, egymassal 6sszefiig-
g6 feladatcsoportban kell gondolkodniuk.

Az cls@ feladat, hogyan Iehet elkeriilni, hogy eh-
hez hasonld, netin még nagyobb volument terrorti-
maddsok érjék akar az Egyesiilt Allamokat, akér sz6-
vetségeseit vagy mds dllamokat. Figyelembe véve,
hogy az ellenfél illegalitidsban van, hogy nagyon sok-
fajta fegyverrel tdimadhat, kiépitett szervezete van,
tovabbd azt is, hogy az embereket eddigi életmddjuk
nem készitette fel arra, hogy terrortdmaddsok érhetik
dket, ez meglehetdsen bonyolult és sokréed feladat.
Sziikséges az is, hogy az elharité szervek ne ismétel-
jék meg azokat a hibdkat, amelyek ezt a terrortdma-
dést lehetévé tették azdltal, hogy nem jutott idében
tudomdasukra az el6késziilet és nem leplezték le a
szervezdket és a végrehajtokat.

Ezzel szorosan 6sszefiigg az a masik — sajnos,
alapvetd emberi dilemmadkat rejt§ — probléma,
hogy mi torténjék azokkal, akik politikailag, de
biintetdSjogilag is feleldsek az el§zd terrortimaddsok
megszervezéséért, illetleg az Gjak elGkészitéséért.
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Errél az Egyesiilt Allamok kozvéleménye tdlnyo-
mo6 tobbségének, de a mohamedan orszigokat ki-
véve mds demokratikus dllamoknak a véleménye is
egyértelmien az, hogy a terrortdmadasokért felelds
embereket meg kell biintetni, birésdg elé kell dket
allitani. Még akkor is, ha fenyeget az erdszak erg-
szakot sziil elve, amely egy végtelen folyamatba
torkollhat. A keresztény megbocsitds elve aligha
alkalmazhatd, mar csak azért sem, mert ettdl az el-
lenféltél nem Iehet elvdrni, hogy ha neki megbo-
csdtanak, akkor abbahagyja az akciéit. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy az ¢l6z6 feladat sikeré-
nek egyik alapfeltétele az, hogy a terroristdk bdzi-
sait felszdmoljdk és magukat a terroristdkat is birg-
sag elé allitsak.

A kérdés az, lehetséges-e ¢ cél elérése anélkiil,
hogy alapvetd emberi jogokat sértenénk. Ez a konf-
liktus mar az Obol-haboranal és a Jugoszldvia elleni
tamaddsndl is jelentkezett, s mindkét esetben a ,,ki-
sebbik rossz” elvét alkalmaztdk. Vagyis abbdl indul-
tak ki, hogy Kuvait felszabaditdsit csak tgy Iehet el-
érni, ha Irakot megtdmadjik, illetve a koszovéi etni-
kai tisztogatdst csak tgy lehet megallitani, ha Jugo-
szldvidval hdboriba bonyol6dnak. Az afganisztdni hi-
bort ugyanezen elv alapjan indult, azzal a kiilon ne-
hézséggel, hogy nem Afganisztin intézte az Egyesiilt
Allamok ellen a terrortdmadésokat, ugyanakkor abban
vétkesnek taldltatott, hogy nem adta ki bin Ladent
és szovetségeseit. A torténelem egyik silyos teherté-
tele, amelyr6l mar a masodik viligh4bord is tantdsko-
dott, hogy a diktatdrikkal szemben a demokricidk is
(ha leegyszertsitve tekintjiik a szembendllast) kény-
telenck olyan eszk6zokhoz nytlni, amelyeket a hdbo-
rd rijuk kényszerit. Ez azéta is jellemzi az ilyen tipu-
st Osszeiitkozéseket, ami azonban nem teszi felesle-
gessé annak a kérdésnek a vizsgilatdt, hogy nem le-
hetne-e¢ emberi életek feldldozdsa nélkiil hasonl6 em-
beri jogi célokat elérni.

A harmadik, s legalibb ilyen nehéz probléma az,
mit lehetne tenni a terrorizmus tarsadalmi gyokere-
inek gyengitéséért és hosszabb tdvon megsziinteté-
séért. Aligha kétséges, hogy a palesztin—izracli béke
és tobb dzsiai tirsadalmi probléma megolddsa lehet
e viltozds egyik alapja. Birmennyire értékesek
ugyanis az ENSZ emberi jogi bizottsdgainak arra vo-
natkozé erdfeszitései, hogy komoly 6sszeget fordit-
sanak az emberi jogok propagildsdra (ami nemcsak
propaganda, hanem meggy6zés is szeretne lenni),
nemigen varhaté el, hogy a mélyebb tdrsadalmi
problémédk megolddsa nélkiil barmi foganatja lenne
példaul egy palesztin menekiilttdborban az emberi
jogok propaganddjinak. Addig pedig sajnos a terro-
rizmus utdnpétldsi bazisai lényegében érintetlenck
maradnak.
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092-ben tortént a Szeldzsuk birodalomban, hogy

Maliksah szeldzsuk szultdn perzsa vazirjit, Nizdm
al-Mulkot meggyilkolta a sfita neo-iszmailita nizaritdk
— clterjedtebb neviikén aszaszinok — szektdjahoz tar-
toz6 fidai (a sz6 olyan személyt jelol, aki az életét 4l-
dozza valamiért). Ezzel kezdetét vette a — mai jelz6-
vel: politikai — gyilkossdgok azon sorozata, amelynek
révén — az arab torténelem egyik szakavatott szakér-
tdje szerint — ,,az iszldm vildg a terror allapotdba sod-
rédott”.! (Mdsok néhdny évvel késébbre, 1103-ra te-
szik az els@ onfeldldoz6 nyilvdanos gyilkossidgot, ami-
kor Himsz urit, Dzsandh ad-Daulét 6lte meg a nagy-
mecsetben, a pénteki istentiszteleten egy csoport fi-
dai, akikkel a testdrség a helyszinen végzett.?) Az
aszaszinok rendkiviil fegyelmezett és hatékony szek-
tdjat néhdny évvel kordbban alapitotta egy al-Haszan
ibn asz-Szabbih nevd mivelt koltd és tudésember,
aki, féltve a siita Fatimida Kkalifitust a terjeszkedd
szeldzsuk torokoktdl, az egyik legeélravezetSbb esz-
koznek a kalifitus ellenfelei, dltaliban magas beosz-
tasd személyek ellen nagy nyilvanossag elétt (mecse-
tekben, fétereken stb.) végrehajtott gyilkossdgokat
tartotta.

Marco Polo, aki sok évtizeddel késébb jirt azon a
vidéken, rendkiviil érzékletesen irja le az aszaszinok
szektdjanak mikodésée, a valldsi elem politikai céld
felhaszndldséat. Vezetdjiik, az oreg egy volgyet ,,olyan
modon rendezett be, ahogy Mohamed a Paradicso-
mot leirta, vagyis csoddlatos kertnek, bor-, tej-, méz-
és vizesermelyekkel, telve gyonyord asszonyokkal, la-
koéinak gyonyorkodeetésére. [...] s valé igazsdg, hogy
a vidék szaracénjai [a keresztes hdborik kordban a
keresztények nevezték igy a muszlimokat — R. Zs.]
szentiil hitték, hogy ¢z a Paradicsom.” A gyilkossigok
végrehajtisira kiszemelt fiatalokat megitattdk egy sa-
jatos — hasist tartalmazé (innen az aszaszin elnevezés:
hasisfogyasztd) — itallal, majd a vélgybe vitték Gket,
ahol minden kivansigukat teljesitették. Miutdn azt
hitték, ez a Paradicsom, késébb mar barmit megtet-
tek, csakhogy ide (akdr élve, akdr holtan, imméron az
orokkévaldsigig tartéan) visszakeriilhessenek.?

Az Gjabb forraskutatdsok persze bebizonyitottik,
hogy a Marco Polo beszdmoléjiban is szerepld, az
aszaszinok hasisfogyasztdsardl vagy a ,,mesterséges
Paradicsomrél” sz616 érzékletes leirdsok a minden va-
l6sdgalapot nélkiil6zs, Eurépaban keletkezett azon
legendak, mitoszok soraba tartoznak, amelyek még
manapsdg is nagymértékben befolydsoljdk a Nyugat
iszlam-képét.* Olyannyira, hogy Az elndk emberei
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cimd amerikai filmsorozat minapi, az iszlim Nyugat-
ellenességét magyardzé részében is a Marco Pol6-i
»szines” véltozatot emlitették valdsdgként, rdaddsul
mint az els§ ismert terrorakcio, illetve terrorszerve-
zetet. (Az assassin sz6 tobb nyugati nyelvben is or-
gyilkost jelent.)

Az aszaszinok onfeldldoz6 gyilkossdgai viszont
nem legendik, hanem tények. Az ,,aszaszin szellemi-
ség” azonban, jollehet Eurdpa az iszlimhoz kototte és
sokan még ma is ahhoz kotik, egyéltalin nem csak az
iszldmra jellemzd. Témank szempontjdbdl szimboli-
kus értékd, hogy Eurépa eldszor azoknak a kereszte-
seknek a tudésitdsai révén ismerkedett meg az asza-
szinokkal, akik Jeruzsilem 1099 jidliusdban tortént el-
foglaldsakor nem csupdn a varost védd Fatimida csa-
patokat, hanem a vdros szinte teljes muszlim és zsidé
lakossagit legyilkoltik.

Az erdszak, a terror manapsag sokakban djélag az
1szldammal azonositédik (a terrorizmus széhoz az isz-
1am szinte dllandé jelz6ként tarsul), jéllechet nem kot-
hetd egy bizonyos valldshoz, ideolégidhoz, etnikum-
hoz vagy politikai irdnyvonalhoz. A terrorizmus, az
er@szak végigkisérte a keresztény—zsidé kultirkoron
alapul6 nyugati civilizdcid, ha tgy tetszik: a moderni-
tds fejlgdésée is, végigkisérte a 20. szdzadot, s 2001.
szeptember 11., a posztmodern kor aszaszinjainak ak-
cigja 6ta tudjuk, hogy a hideghdbori megsziinte ¢ té-
ren nem hozott viltozast. Pontosabban hozott: a ter-
rorizmus ugy vélt részévé a posztmodern kornak, a
globalizdcionak, hogy transznaciondlissa és sok szem-
pontbdl virtudlissd vdlva idomult annak sajdtossagai-
hoz, maga is globalizalédott, ki- és felhaszndlva a glo-
baliz4ci6 és a posztindusztrializmus valamennyi viv-
manyat. Kovetkezményeit tekintve ezaltal vilt a ko-
rabbindl sokkal veszélyesebbé.

A hideghdbori a nukleidris elrettentés révén az
erdszakot megprébdlta kiiktatni a nemzetkozi rend-
szerbdl. Sajatos paradoxon, hogy a hideghdbort utédn
viszont az erdszak a nemzetkozi rendszer legitim
részévé valt. Alkalmazzak azok, akik zavart kivinnak
kelteni és azok, akik ezt meg akarjik akadalyozni, al-
kalmazzdk autokratdk és demokratak, alkalmazzak a
kisebbségek jogait semmibe vevdk és az azokat meg-
védeni kivinok. A cél a nemzetkozi rendszer szintjén
most nem az er@szak kiiktatdsa, hanem az erdszak
mordlis megokoldsa dltaliban a humanitdrius inter-
venci6 vagy az emberi jogok védelmének jelszavai-
val. Ttt viszont azonnal t6bbszoros problémaval kerii-
liink szembe. A mordl ugyanis erételjes kulturdlis
meghatarozottsdgd. A nem nyugati kultirik pedig e
téren kiilonosen érzékenyek, mivel az emberi jogi
vagy humanitdrius szempontok mégott a nyugati ci-
vilizacié értékrendjét, filozofidjac vélik felfedezni
(nem is alaptalanul), amely sokszor ellentmond a sa-
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jatjuknak. Aligha donthet§ el ugyanakkor egyértel-
muen a kérdés: mennyi emberélet a még ,,clfogadha-
t6”, mennyi dldozat utdn kell egyiltalin beavatkozni
és a beavatkozds mennyi dldozattal jarhat. Rdadasul a
morilis megokolds hitterében gyakran nem annyira
értékek, mint inkdbb érdekek allnak. A vildgpolitika
szovevényes érdekviszonyai még tovibb bonyolitjak
a ki a j6 és ki a rossz morilis kérdésére amigy sem
konnyen megadhaté politikai vélaszt. Ez utébbira ki-
vil6 példat szolgiltatnak a mostani események: ki,
mikor, kit tart terroristinak és miért?

Nekiink is megvan a magunk Oszama bin Ladene
— jelentette ki nem sokkal szeptember 11. utdn Ari-
el Saron izracli miniszterelnok, nyiltan terroristdnak
nevezve Jasszer Arafatot. Azt az Arafatot, akit hosszi
évtizedekig sokan tartottak terroristdnak, s csak nem-
régiben vilt ,,szalonképessé”. S mondja ezt az a Sa-
ron, aki november elején azért nem mehetett el
Briisszelbe, mert egy belga birésag hdborts biinokkel
vadolja, mivel 1982-ben (amikor védelmi miniszter
volt) az dltala timogatott libanoni falangistik az § j6-
vihagyasival tomegmészarlasokat hajtottak végre két
palesztin menekiilttdborban. Az Iszlam Konferencia
Szervezetének oktéber 10-1 hatdrozata hatdrozott kii-
lonbségtételt siirget a palesztinok Izrael dltal meg-
széllt teriileteik felszabaditdsaért folytatott igazsdgos
harca és az izraeli ,dllami terrorizmus” kozott. A pa-
lesztinok vélaszul kovettek el merényletet arra az iz-
racliek dltal végrehajtott ,szelektiv megtorldsra”
avagy ,,célzott likviddlasra”, amelynek egy palesztin
vezetd esett dldozatul, s amely vélasz volt arra a pa-
lesztin robbantdsos merényletre, amelyet a paleszti-
nok vélaszként hajtottak végre arra a... stb. stb. — ime
az er6szak, a terror eszkal4cioja.

Az Egyesiilt Allamok szeptember 11-¢ el6tt min-
den alkalommal terrorszervezetnek nevezte a Ha-
maszt, az [szldm Dzsihddot és a Hezbolldhot. Szep-
tember 11-¢ utdn ezek a szervezetek nem keriiltek
fel annak a huszonkét kiilf6ldi terrorista szervezetnek
a listdjara, amelyek ellen az amerikai kormany kiilon-
leges intézkedések foganatositdsit rendelte el. A ter-
rorizmus-cllenes nemzetkozi koaliciéba pedig nem
keriilt be Izrael. Vajon terroristdk, terrorista szerveze-
tek és a terrorizmust tdimogaté orszdgok egyik naprol
a mésikra blinbdnatot gyakorolnak és j6 ttra térnek?
Vagy az Egyesiilt Allamok 4tértékelte volna kordbbi
politikdjat és riébredt volna arra, hogy tévedett a ter-
rorizmus megitélésében? Aligha errdl van sz6. Sokkal
inkdbb arrél, hogy politikai érdekek, nem pedig mo-
ralis megfontoldsok dontik el, hogy ki és mikor ming-
siil terroristanak. Aki az egyik fél szemében terroris-
ta, az a masikéban szabadsigharcos.

Ne feledjiik: a mai terrorszervezetek jelentds ré-
szének sziiletésénél azok bidbiskodtak, akik most
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mindent megtennének felszamoldsukért — ahogy ak-
kor sem, tigy most sem morilis okokb6l. Az Egyesiilt
Allamok az iszlim szélsGségesekben latta az Afganisz-
tant megszillva tarté Szovjetuniéval szembeni fellé-
pés legjobb eszkozét. Ki is képezte, fel is fegyverez-
te Gket tisztességesen (beleértve Oszama bin Ladent
és szervezetét), vagyis maga mikodott kozre annak a
transznaciondlis terrorizmusnak a létrejottében, amely
most ellene fordult. Izrael eleinte kifejezetten tdmo-
gatta a Hamdszt, miutdn az akkor elsg szdmd terror-
szervezetnek tartott PFSZ-szel szembeni hatékony
ellensilyt ldtta benne. Szadddm Husszein rezsimje
fenntartisinak egyik oka az Obol-hdbori vége felé az
volt, hogy ellensilyozza az akkor még nagyobb fe-
nyegetést jelentd Irdant. A sor folytathatd.

Vajon ki jelent nagyobb veszélyt a demokricia szi-
mdra: a terroristak, vagy az autokratikus politikai ve-
zetések? Az iszlam vildg esetenként a terror eszkoze-
it6l sem visszariadé szervezetei gyakran olyan politi-
kai vezetéseket timadnak, amelyektdl szintén nem
idegen a terror. A régi6 legtobb orszdgiban két, hom-
lokegyenest eltérd nézetrendszert vallé csoport ta-
madja a hatalmon 1év§ politikai vezetéseket: egyfeldl
a fundamentalistik, masfeldl viszont a demokratiza-
14s ,,laikus” hivei. A politikai vezetések mindkét cso-
porttal szemben erételjesen fellépnek.

A terrorizmussal szemben a ,rend” nevében torté-
nd fellépés ezért igencsak kétéld. Kétéld még a nyu-
gati demokricidkban is, de kiilonésen az azokban az
orszagokban, amelyckben valamilyen okbdl nem iga-
zan mély gyokerezettségii a demokracia. Gyakran for-
dul el6, hogy a nem feltétleniil a demokricia mellet-
ti elkotelezettségiikrdl ismert politikai vezetések ter-
roristdnak bélyegzik az elleniik fellépd, tobb jogot és
nagyobb fiiggetlenséget kivetel§ kisebbségi csopor-
tokat. Vajon nem az volt-e (mds tényezék mellett,
természetesen) az egyik oka Oroszorszag és Kina lat-
vanyos gyorsasdgu felsorakozasanak az Egyesiilt Alla-
mok mellé a terrorizmus-ellenes nemzetkozi koalici-
6ba, hogy mindkét orszdgban jelentds szamid musz-
lim kisebbség él, amelynek erdteljes fiiggetlenedé-
si-szeparatista torekvései eddig is komoly gondokat
okoztak (csecsenek, illetve ujgurok)? S a timogatdsért
cserében az USA tgyszélvan azonnal felfiiggesztette
kordbbi kemény kritikdit.

Francis Fukuyama az 1990-cs évek clején a libe-
rilis demokricia viligméretd gyGzelmérdl beszélt.
Kétségtelen, hogy a globalizicié a nyugati — minde-
nekeldtt az amerikai — demokrécia-koncepci6 bizo-
nyos ,,globalizdl6ddsat” is eredményezi. Ez azonban
eleve meglehetdsen ellentmonddasos folyamat, aho-
gyan énmagdban ellentmonddsos maga a demokricia-
koncepcié is. Robert Dahl a pluralista demokricia
alapdilemmadjdnak az autonémia, illetve a kontroll
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egymishoz viszonyitott ardnydt tartja.> A nyugati
demokracia-koncepcié viligméretd elterjedésének
azonban egyéb dilemmdi is vannak. A demokricia, a
demokratikus vilasztdsi rendszer csak addig j6, amig
a nyugati felfogist elfogadé rezsimeket segit hatalom-
ra (,,demokracia-paradoxon” — vo. Algéria). A demok-
racia megsértése, az emberi jogok be nem tartdsa bo-
csdnatos biin, ha azt szovetséges politikai vezetések
teszik (,,kettds méree”). ,,J6-¢” az egyaltalin, ha bés-
viil a demokratikus k6zosség? Nem jobb-¢ egy ,,de-
rék autokrata”, aki némi timogatdsért cserében j6
szovetséges — vagyis kézben tarthaté —, egyuttal vi-
szont rendet tart orszdgdban? A demokricia terjedése
a nem nyugati civilizici6kban vajon nem jar-e azzal a
»veszéllyel”, hogy feler@sodnek a Nyugat-ellenes dis-
kurzusok? Nem volt-e kénnyebb megvivni az Obél-
héborit a nyugati demokricia-koncepci6 sajitossiga-
ival nem igazin rendelkezd szaddi vezetés aktiv ti-
mogatdsival és nem voltak-¢ konnyebbek az afga-
nisztini hadmiveletek a pakisztdni katonai vezetés
készséges egyiittmiikodésével, mint hogyha ezekben
az orszagokban ,,demokratikus rezsimek” lennének
hatalmon? A felhdborodott tiltakozds Pervez Musar-
raf katonai hatalomdtvételekor, a Pakisztinnak jutta-
tott segélyek megvondsa csak addig tartott, ameddig
az érdekek az cllenkezGjét nem kivantak. Az elmult
évek nemzetkozi rendszerének vizsgilata sordn szi-
mos kétely fogalmazddik meg az emberben.

A szeptember 11-1 terrorakeié nyomdn érzett jogos
felhdborodés kovetkeztében felszinre tord indulatok
miatt felergsodote a dichotomizalo, ,,vagy fehér, vagy
fekete” szemlélet. ,,Vagy a mi oldalunkon 4llsz, vagy
a terrorizmus oldalin”, mondta George W. Bush.
»Vagy veliink vagy, vagy elleniink.” Nemcsak a
Newsweek szemleiréjanak (aki sz6 szerint igy idéz-
te Bush elnokot), de sokaknak 6hatatlanul ez jutott
az eszébe. Az ilyen Kizdrélagos vilasztisoknak mindig
is az a legnagyobb veszélyiik, hogy nem segitik ¢ld az
arnyalt, kiilonb6z§ szempontokat figyelembe vevd
elemzéscket, megideologizilva legitimalhatjdk akar a
szabadsagot erdsen korldtoz, antidemokratikus 1épé-
seket is.

A mostani helyzet kiilonésen jél illusztrilja a
»rendpdrtisignak”, a szabadsidgjogok korldtozasdanak
a veszélyeit. Kell§ bizonyitékok ugyanis még az
Egyesiilt Allamokban sem 4llnak rendelkezésre arrél,
pontosan kik ellen is kell védekezni. Igaz, az ameri-
kai kormdny készitett egy igen hosszui listat a legkii-
16nb6z6bb szervezetekrdl és személyekrdl,® ennek
megbizhatésdga azonban aligha ellendrizhetd. Ilyen
esctekben a nyugati vildgban szinte magitél értet-
dik, hogy a szdrmazds, a bdrszin vagy a vallds, vagyis
a felismerhetd és kénnyen azonosithat6 jellemzdk
véilnak elsédleges kritériumokkd, s az igy beazonosi-
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tottak dlland6 — rdaddsul tobbé-kevésbé legalizalt —
zaklatdsoknak lesznek kitéve. Mindezek csak felerd-
sitik a hideghdbord utdni idGszakra amugy is dltalino-
san jellemzd idegenellenességet. Mindezek persze
»kapora jonnek” azoknak a kormdnyoknak, amelyek
egyébként sem nagyon szivesen fogadjik a kiilonbo-
78 kisebbségi csoportok tobb jogot, nagyobb fiigget-
lenséget koveteld megmozdulasait.

A mar emlitett amerikai filmsorozat egyik szerep-
16je Jeffersont idézte: szerinte az, aki a biztonsdgot
akdr dtmenectileg a szabadsdg korldtozdsdval kivinja
biztositani, sem a biztonsdgot, sem a szabadsigot nem
érdemli meg. Ugyanebben a filmben egy biztonsigi
tiszt viszont indokoltnak tartja a korldtozasokat. Sza-
badsdgjogok és biztonsig — jelenleg ¢ kettd egyidejd
biztositdsa az amerikai demokricia egyik legnagyobb
dilemmdja. T'6bben hivatkoznak arra, hogy az Egye-
siilt Allamokban egészen a polgarhdboritél kezd6dé-
en, ha a helyzet dgy kivinta, az elnokok (beleértve
Lincolnt, Wilsont, Rooseveltet és most Busht is) a
biztonsdg érdekében a szabadsigjogokat akar jelents-
sen is korldtoz6 intézkedéseket Iéptettek életbe,
amelyeket a kézvélemény mindig tdimogatott. Lé-
nyegében ugyanez torténik most is. Szeptember 11.
utdn rogeon folmeriilt a CIA jogkorének bévitése: te-
lefonlehallgatdsok, ,kétes” személyekkel valé kap-
csolatfelvétel stb. Elrendelték tobb ezer, nemrégiben
az Egyesiilt Allamokba érkezett kézel-keleti bevan-
dorl6 kihallgatasit. Lehet6vé tették egyes Grizet alate
all6 személyek és tigyvédeik beszélgetéseinek lehall-
gatdsit. Engedélyezték hadbir6sigok Iétrehozasat a
terrorizmussal gyandsithaté személyek tigyeinek tar-
gyaldsdra. Megnehezitették a vizumok kiaddsat isz-
ldm valldsa férfiak szdmdara. Mindezek az intézkedé-
sek, meglehet, novelik az amerikaiak biztonsdgérze-
tét, de kérdés, hogy minden amerikai (mondjuk a
nem teljesen fehér bord is) igy érzi-e. Tobben kifo-
gasoltdk emellett a kongresszus és a bir6sagok meg-
keriilését is. S vajon az ilyen és hasonl6 intézkedések
mihez vezethetnek egy kevésbé demokratikus or-
szagban?

Ha a terror 4ltal kozvetleniil fenyegetett orszagok-
ban ezek a 1épések még ideig-6rig indokolhatdk is,
mindez aligha mondhaté el az olyan dllamokrél, mint
példdul Magyarorszag, amelyek aligha olyan jelentd-
sek, hogy a terroristdk kozvetlen célpontjdvé vélhas-
sanak. Rdaddsul ezek nemcsak a lakossig idegenel-
lenességét fokozzak, hanem — barmilyen paradox —
bar deklarilt céljuk a lakossdg biztonsigérzetének
erdsitése, sokszor inkdbb a félelemérzetet novelik.
(Mindebben igen nagy a média felelGssége, amely je-
lentdsen ,,tildimenziondlta” a torténteket.)

Akinek fenntartdsai vannak a katonai ellencsapa-
sokkal kapcsolatosan (hiszen érzékelhetd azok ,,nega-
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tiv hozadéka”, mindenekeldtt a sok drtatlan dldozat,
koztiik nék és gyermekek, valamint az djabb mene-
kiiltdradat), akit nem tolt el osztatlan 6rommel sem
az, hogy Bush clnok felhatalmazta a CIA-t Oszama
bin Laden meggyilkoldsira, sem Dick Cheney alel-
nok ama Kijelentése, mely szerint ,,boldog lennék, ha
bin Laden fejét egy tdlcan lithatnim mar”, akit aggo-
dalommal télt el a szabadsdgjogok korldtozasa, kony-
nyen besoroltatik a ,,terroristdk timogat6i” vagy —
amint arra az elmult hetek magyarorszagi médiumai-
ban is szép szimmal akadtak példik — a ,barbdrsig
eléte kapituldlok” kozé. Szinte kindlkozik az analégia:
vagy a ,,j6” (vagyis az iszlam), vagy a ,,rossz” (azaz a
nem iszldm) — mondjik hosszi ideje az iszlam funda-
mentalistdk, s ennek nevében prébéljak megdonte-
ni orszdgaikban azokat a politikai vezetéseket, ame-
lyek tigymond nem az iszlam elvei szerint kormi-
nyoznak, s ennek nevében hirdetett dzsihddot Osza-
ma bin Laden az ,,iszlimot tdimaddk” ellen.
Toreénelmi példik sora bizonyitotta eddig is, hogy
az erdszak erGszakot sziil. A kozel-keleti békefolya-
mat is akkor tudott elérehaladni, amikor sikeriilt
visszafogni az erdszakot. A terrorizmus-cllenes fellé-
pés nem jarhat egyiitt a jogéllamisag felrigdsival. Ez
rdaddsul kiilonos veszélyeket rejt a mostanihoz ha-
sonl6 helyzetekben, amikor a terroristikat egy masik
kultirkorhoz tartozoként azonositjdk be. Ilyenkor
ugyanis az esetlegesen célt tévesztd vagy tildimenzi-
ondlt renddri-katonai fellépések, tilkapdsok konnyen
kelthetik a kultirdk 6sszecsapdsinak a ldtszatat.
»Vagy a civilizici6 oldaldn 4llunk, vagy a terroris-
tdkén” — mondta Rudy Giuliani New York-i polgir-
mester az ENSZ kozgylésén. S még ha nem is dgy
gondolta volna, hogy a civilizdcié egyenld az amerikai
vagy a nyugati civilizdaciéval, sokan igy érzékelték.
Erthetd persze, ha valaki ,civilizdlt” és ,,civilizdlat-
lan” vildgrél beszél. Erthets, de veszélyeit vildgosan
latni kell. A ,,civilizale vildg” ugyanis sokak szemében
azonos a Nyugattal, a vdlasztévonalat Iényegében a
felvildgosodds oroksége jelenti. A felviligosodids —
mint tudjuk — a nyugati civilizici6 sajitja. Ezek sze-
rint az 0sszes tobbi civilizaci6 a ,,civilizalatlan vildg-
hoz” tartoznék? Vajon joggal varhatjuk-e el a viligon
¢16 tobb mint egymillidard muszlimtdl, kinait6l, hin-
dutdl vagy akdr mds, nem nyugati civilizdci6hoz tar-
toz6tdl azt, hogy ugyanolyan biiszkén vallja magit a
felviligosodas 6rokosének, mint a nyugati civilizacio-
hoz tartozok? Berlusconi nyiltan beszélt a nyugati ci-
vilizéci6 fels6bbrenddségérdl. Bush elnék szintén a
nyugati civilizdci fels6bbrendiségének hitében gyo-
kerezd — bar gyorsan korrigilt — kijelentéseket tett,
amikor egyfeldl ,,keresztes hdbortt” emlitett, masfe-
161 a ,,végtelen igazsig” clnevezést adtak a visszacsa-
pasnak, amiben immanensen benne rejlik, hogy ,,mi
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vagyunk az igazsig letéteményesei”. Ha pedig a
Nyugat vagy az Egyesiilt Allamok azt mondja: ,,mi
vagyunk a civilizdci6” vagy ,,mi vagyunk a civilizalt
vildg”, az 6hatatlanul kirckeszti ebbdl a kategdriabol
a nem nyugatiakat.

Szeptember 11-én nem két civilizaci6, nem két vi-
lagvallds csapott 6ssze. Szeptember 11-én tdimadas
toreént a Civilizacié — egytttal a civilizdciok — ellen.
Ez a tdmadis (ellentétben feltételezhetd eredeti
szdndékaival) nem csupdn a nyugati civilizici6 (és az
azt meghatarozé Egyesiilt Allamok gazdasdgi és kato-
nai hatalmdt szimbolizdl6 épiiletek) ellen irdnyule.
Miutén a tettesek minden bizonnyal az iszlam civili-
zaciéhoz tartozok voltak, illetve egyes reakciok az isz-
lam valldsra (kovetkezésképpen civilizdciora) hivat-
kozva indokoltdk utélag a WT'C és a Pentagon elle-
ni terrorakcidkat, azt is kimondhatjuk, hogy a tima-
dés valéjaban az iszlam civilizécié ellen, az iszlam ci-
vilizdcié alapvetd értékei ellen is irdnyult. A terroris-
tik tehdt nem csupédn konkrétan, de szimbolikusan is
onmaguk, sajat civilizdciéjuk ellen (is) forditottik a
fegyvert, hiszen egyfeldl a terrorakci6 eleve ellenté-
tes sajat civilizdcidjuk alapvetd éreékeivel is, masfeldl
ezzel sokak szdmara alkalmat szolgédltattak téves —
legaldbbis félreérthetd — kovetkeztetések levondsira,
amelyek egyrészt kozvetleniil vagy kézvetve a nyu-
gati civilizdcié (Ggy is, mint a Civilizacio) ,,fels6bbren-
ddségét” mondjik ki, masrészt az iszlam vallast és ci-
vilizdciét ab ovo fanatikusnak, fundamentalistinak
tartva felel@ssé teszik a merényletekért. A szeptem-
ber 11-¢ 6ta torténtek és azok értékelése viszont jol
jelzi, hogy igenis vannak konfliktusok a civilizaciok,
illetve kultirdk kozote, amelyeket gyakran a masik
eltérd gondolkodismdédjanak, mentalitdsdnak, vildg-
latdsdnak meg nem értése és el nem fogaddsa okoz.

A mostani tragikus események feler@sitették azt a
madr j6val kordbban felmeriilt igényt, hogy tjra kell
gondolni az egész nemzetkozi rendszer mikodésér,
azét a nemzetkozi rendszerét, amely az utébbi évti-
zedben példétlan véltozdsokon ment dt, s amelynek
intézményrendszere nem alkalmas a megvéltozott
feltételek kezelésére. Ujra kell gondolni a globaliza-
ci6 szabdlyok kozott tartdsit, a kidlt6 egyenldtlensé-
gek csokkentésének lehetdségeit, az USA szerepvil-
laldsdt és részvételét a nemzetkozi konfliktusok keze-
1ésében, a nemzetkozi szervezetek szerepét, a nem-
zetkdzi jogot és j6 néhany mas kérdést. Ujra kell gon-
dolni, de nem a nyugati civilizdcié mint Civilizicié ki-
zar6lagossdga, hanem csakis az egyenrang civilizaci-
6k dial6gusa alapjan.

Hisz ldthatjuk: az is csak nézdpont kérdése, vajon
az USA afganisztdni katonai akciéja nemzetkozi jogi-
lag legitimnek tekinthetd-e vagy sem. Nem tekinthe-
t§ annak — véli a nemzetkozi jogiszok egy csoportja —,
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mivel a nemzetko6zi jog nem ismeri a megtorlds fo-
galmit, az 6nvédelem pedig azonnali 1épést kivant
volna és nem egy hénapos kivarast, ami utdn csak ki-
fejezetten erre vonatkozé BT-hatdrozat alapjin lehe-
tett volna timadni. Annak tekinthetd — véli a nemzet-
kozi jogdszok masik csoportja —, mivel igenis 6nvéde-
lemrdl van sz6, s az id6kézben sziiletett ENSZ B'T-
hatdrozatok dgy értelmezenddk, hogy feljogositjak
minderre az USA-t, rdaddsul az dllandé BT-tagok kii-
16n timogatdsukrdl is biztositottdk az amerikai kato-
nai akciot.

A szeptember 11-én torténtek a nemzetkozi rend-
szer két, latszolag ellentétes folyamata koziil az egyik
{6 sodriba illeszkednek: mégpedig a decivilizdcids fo-
lyamatéba. Az eliasi civiliziciés folyamat mellett, az-
zal parhuzamosan, bizonyos szempontbdl annak el-
lenreakcidjaként mar j6 ideje vannak hatdrozott jelei
egyfajta decivilizdci6s folyamatnak is. Heller Agnes
1968-ra teszi e folyamat kezdetét,” de nem is a kez-
det pontos meghatdrozdsa a Iényeg. Mirdl is szol
ugyanis az eliasi civilizaciés folyamat? Arr6l, hogy
cgyfeldl a pszichés, masfeldl a tirsadalmi 6nkontroll
révén az emberek kozotti viszonyrendszernek olyan
sajatos rendje jon létre, amely voltaképpen meg-
konnyit a kiilsé feltételekhez torténd alkalmazko-
dést, ezdltal csokkenti a Kiszolgiltatottsdgot és nove-
li a biztonsidgot. Szeptember 11-¢ és az azt kovetd
iddszak mindennek éppen az ellenkez§jérdl szl

Az ember tarsadalmisdgdbol eredfen a kozosség, a
tarsadalom s ennek kultirdja nytjtja az emberek szi-
mdra azokat a reprezenticidkat, amelyek értelmet ad-
nak az emberi cselekvéseknek, egytttal biztonsigot
is nydjtanak a kozosség tagjai szimdra. A globalizicié
azonban kikezdi ezeket a kozosségeket, kikezdi a tér-
sadalmakat, kikezdi a nemzetillamokat, kikezdi a
kultirdkat. A kordbban viszonylag stabil kereteket
nydjté nemzetillamok eroddlédnak, eredeti szociilis
funkci6juk jelentds része leépiil. Eppen ezt hasznil-
ja ki a nemzetkozi terrorizmus, amely val6jaban hasz-
not hiz a globaliziciébdl, annak nem karvallottja, ha-
nem haszonélvezdje (még ha esetenként hivatkozik
is a kdrvallottakra), hiszen a globalizacié ,,oldalvizén”
halad el8re, abbdl szirmaznak bevételei (v6. bin La-
den millidrdjai), bankiigyletekkel, tézsdespekuldcidk-
kal teremti eld a terrorakciok pénziigyi fedezetét,
haszndlja az informécids és kommunikdaciés vildgh4-
16t. A terrorizmus transznacionalizdl6ddsa nem lett
volna lehetséges a globalizicié nélkiil.

»Meg kell fosztani mindenféle terrort az igazoldsa-
it6l, a legitimaci6jatl” — mondja Konrdd Gyorgy.?
Teljesen igaza van, csakhogy sajnos az elmilt évek,
évtizedek, évszizadok nem errél tandskodnak, ha-
nem az ellenkezdjérél. Nem a vallidsokkal és nem is a
morillal van baj. Valamennyi vallds képviseldi egyet-
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értenck abban, hogy a terror elfogadhatatlan. Az isz-
lam orszdgok legitim valldsi vezetdi mind elitélték a
szeptember 11-1 akcidkat. Elitélte azokat az Iszldm
Konferencia Szervezete is. Nyilvanvaléan vannak bi-
zonyos, minden civilizdcié 4ltal vallott egyetemes ér-
tékek, s az élet nyugodtan tételezhetd ilyen egyete-
mes értékként. Az élet méle6sdgabol mint alapvetd
éreékbdl pedig az erdszak, a kényszer tagaddsa — mint
alapvetd norma — kovetkezik.

Az értékek azonban 4ltaliban sohasem ,,tisztin”,
onmagukban jelennek meg, hanem hozzdrendeldd-
nek konkrét torténelmi eseményekhez, tirsadalmi-
politikai rendszerekhez, igy az elvont, elméleti szint
helyett a maguk empirikus valésdgiban, erdteljes
emocionilis toltettel telitédnek. A nyugati civilizdcié
értékei mindig magukon hordozzik a kapitalizmus, a
kolonizicid, a modernitds, legijabban a globalizacié
terjeszkedésének ,,imperializmusit”, aszimmetridit, a
nem nyugati vilag (vélt vagy valés) leigdzdsdnak szan-
dékat s az ehhez tapadt negativ konnotéciét. Az isz-
lam értékei magukon viselik a ,,szent hdbori” bélye-
gét, a hdoditdsokat, a fanatizmust, a Nyugat dllandé t4-
maddsit. A sort folytathatndnk.

A Kkiilonbozd civilizdciok és kuledrdk, a kiillonbozd
valldsok képvisel6i mind gyakrabban foglalnak alldst
a dialogus sziikségessége mellett, egyuttal elfogadva,
elismerve a masik vallds, kultira vagy civilizaci6 érté-
keit, illetve aldhtdzva vagy keresve a kiilonb6zd civi-
liziciékban, kultdrikban vagy valldsokban taldlhaté
ko6zos pontokat, azonos vagy hasonlé értékeket, ko-
z0s alapokat. Az irdni elnok, Mohammad Khatami,
akinek kezdeményezésére az ENSZ 2001-ct a civili-
zaciok parbeszédének évévé nyilvinitotta, egyik be-
szédében a civilizaciok és kuledrdk kozotti parbeszéd
kapcsén arra hivja fel a figyelmet, hogy a dialégusnak
csupdn az egyik oldala a beszéd, a mésik az odafigye-
1és, a meghallgatds, s a civilizdcidk kozott dialégus-
nak ahhoz, hogy egyetemlegesen clfogadott dj para-
digmava valjék, a tolerancia ,,negativ” szakaszabdl az
egyiittmikodés ,,pozitiv” szakaszdba kell 1épnie.’

Az egyiittmikodés magiban kell hogy foglalja a
terrorizmussal szembeni széles nemzetkozi egyiitt-
mkodést is. A terrorizmus ugyanis alapvetden nem
akar mdst, mint félelmet kelteni s a megfélemlités
eszkozével elérni céljait. Ezt pedig semmilyen cél,
semmilyen ideolégia, sesmmilyen vallds vagy vildgné-
zet sem legitimédlhatja. Egyetlenegy kultira vagy val-
14s sincs, amelybdl inkdbb kovetkeznék a terror, mint
mésokbdl. Hannah Arendt a terrort a totalitdrius rend-
szerek f§ sajatossdganak tartja.! A (nemzetkozi) ter-
rorista szervezeteknek csak egy igazi szovetségesiik
lehet: a totalitdrius rendszerek. Mindkettd igazi ellen-
felét pedig csakis a szabadsdgjogok széles kord kiter-
jesztése és alkalmazdsa jelentheti.

60 / FORUM

JEGYZETEK

1. Philip K. HrTT1: History of the Arabs, London, Macmillan
& Co Ltd, New York, St Martin’s Press, 1960, 447.

2. Farhad DAFTARY: Aszaszin legenddk, Budapest, Osiris Ki-
ado, 2000, 63.

3. V6. Marco Polo utazdsai, ford., bev., jegyz. VAIDA Endre,
Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1984, 83-87.

4. V6. Farhad DAFTARY: 1. m.

5. Robert A. DAHL: A pluralista demokrdcia dilemmadi, Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 1996, 9.

6. Vo. http://www.treasury.gov/terrorism.html.

7. HELLER Agnes: 1968 — prelidium a posztmodernhez, Ma-
gyar Lettre Internationale, 1998 sz, 1-4.

8. KONRAD Gyorgy: Naplojegyzet 2001. szeptember 11-én és
azutdn, Népszabadsig, 2001. oktéber 12, 8.

9. Address by H. E. Seyyed Mohammad Khatami President of the
Istamic Republic of Iran at the thirtieth session of the General
Conference of UNESCO, UNESCO, 29 October 1999.

10. Hannah ARENDT: A rotalitarizmus gyikerei, Budapest,
Eurépa Konyvkiadé, 1992, 582-585.

TATAR GYORGY

Hidba az elkeriilésére tett minden fogadkozas, dj-

ra meg djra vivnak kétfrontos haborit. Mint ilyen-
kor mindig, a hadvisel§ megprébdlja elleplezni 6nma-
ga eldtt is az egyidejileg viselt két hdbort tényét: az
egyik frontot reteszéllisba mereviti, s ha teheti, azzal
dltatja magét kozben, hogy szérvinyos 16voldozésen
tdl itt mostansidg nem is toreénik semmi. Igaz, béke-
kotés sem tortént, de 4ddznak mondhat6 harc sem fo-
lyik. Az orszdg minden tdmadé erejét a mdsik irdny-
ba lehet bevetni. Az efféle 6nmegnyugtatis szokva-
nyos végkimenetelét ismerjiik.

A Nyugat szellemének liberélis hordoz6i ma ismét
kétfrontos hibortba keveredtek. Az egyik oldalrél a
mindjobban elharap6z6, apokaliptikus fenyegetése-
ket rejtd militdns iszldm szorongatja viligszemléletii-
ket, mig a masik oldalrdl egy legalibb ennyire félt és
gylolt konyv, egy bizonyos Samuel P. Huntington A
civilizdcidk osszecsapdsa cimd mive. Az okfeltaré had-
miveletek csaknem kivétel nélkiil a terrorista harc-
modor hitterének megyvilagitdsaére folynak, abban
bizva, hogy a kiilonb6z§ természetd — tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, torténelmi és politikai — okok precizids szét-
bombizdsa nyomin az ellenség majd megadja magit,
és végre akaddlytalan, demokratikus haladdsba len-
diil. Réébresztjiik ,maga okozta kiskortsdgira”, és
végre kildbal beldle. E stratégia alapelve szerint a fej-
lett demokricidk elmaradottsidg-tudomdanyi folénye
olyan félelmetes és felmérhetetlen, hogy a haladas
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utjaban dllo ellenséges erddoket nagy magassiagbdl is
a folddel tudja egyenlévé tenni. A végsd gyGzelem
csak 1dd és kitartds kérdése.

Ahhoz azonban, hogy az aktiv fronton az ellensé-
get puszta elmaradottsdgként és harmadik vildgbeli
nyomorként — valamint barmilyen, a kultdrara utalé
jelzd nélkiili, dltalanos ,terrorként” — definidlhassék,
elézetesen a konyvvel szemben fenntartott tdlsé
fronton reteszillast kellett elfoglalniuk.

Huntington minden intellektudlis mélységet nél-
kiilozd, kizdrélag empirikus anyagot felvonultaté
konyve azt igyekszik bizonyitani, hogy a fold eljoven-
dé konfliktusai — novekvg mértékben — a kiilonbozd
civiliziciok ,,torésvonalai” mentén fognak fellingol-
ni, és a legnagyobb tart6zkoddsra int azzal kapcsolat-
ban, hogy a Nyugat rd akarja kényszeriteni a maga ci-
vilizdciés vivmdanyait — felviligosodds, demokricia,
emberi és polgari szabadsigjogok — egészen mds sza-
basu vildgokra. A kényvvel szemben a liberilisok 4l-
tal 1étesitett reteszallds eddig mikodni latszik: néha-
napjan egy-egy szonddzé dgyulovés firtagja csak a
valaszt, de az ellenfél néma sotétségbe burkols-
zik. ,Rasszista!” — dordiil el egy maganyos loveg. A
konyv hallgat: nem az. ,, Tagadja a civilizdciék egyen-
rangusagat!” Tovédbbra is csend: ez sem igaz. ,,Vitat-
ja a felvildgosult humanista eszmények egyetemes ér-
vényét!” Ilyenkor mintha moccanna valami a sz6-
gesdrot tiloldaldnak sététjében, de aztin megint el-
hal. Jelent&sebb Kiterjedésd vilaszhoz a konyv val6-
ban nem elég szinvonalas. De bizonyosan nem mély-
ségének e hidnya a ludas abban, hogy a liberdlis de-
mokricia szelleme e front irdnyiba nem indit még
felderitd timaddsokat sem. J6 6sztonnel sejti, hogy az
ezen az oldalon kibontakozd, nagyszabdst hadmive-
letek robaja felserkenthetné abbdl a ,,dogmatikus
szendergésébdl”, amelyben kiilondsebb gondolati
eréfeszitések nélkiil vivja hdborgjit a mésik fronton:
a jelzétlen terrorizmus ellen.

2. Két, egymadssal tartalmilag érintkezd torténet
kapcsolédik szimomra ehhez a dogmatikus szender-
géshez. Néhiny évvel ezel6tt alkalmam nyilt hosz-
szabb eszmecserére egy igen j6 nevid német professzor-
ral, aki nem csupdn a kozépkori zsid6 filozoéfia, vala-
mint az iszldm jeles ismerdje volt, de foglalkozott
Franz Rosenzweiggel is, a valldsos zsidé gondolkodds
legnagyobb 20. szdzadi alakjival. Nem akarvin ki-
haszndlatlanul hagyni ezeknek az egymadstdl tivol esG
teriileteknek a vdratlan egybeesését egyetlen tudés
személyében, érdeklddni kezdtem a véleménye feldl
Rosenzweig fémivének azon fejezeteivel kapesolat-
ban, amelyek az iszlimot szembedllitva targyaljik a
zsid6sdg és a kereszténység bibliai hitével. Hosszas
fejtegetésre felkésziilt figyelmem egyetlen, fejeséval-
va elhangzott mondat reteszébe iitkozott: ,,Arcatlan-
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sig. Egyszerden arcitlansdg.” Mikor Iélegzethez ju-
tottam a folytatdst illetd hidbavalé varakozdsombdl,
feltettem a kérdést: valéban egészen mds volna az
iszldm hitének belsd szerkezete a bibliai Gsfogalma-
kat — teremtés, kinyilatkoztatds, megvaltds — illetGen,
mint ahogy azt Rosenzweig fejtegeti? Hiszen a szer-
zG j6l tudott arabul, és olvasta mind a forrdsokat,
mind a késébbi irodalmat. BeszélgetGtarsam Kissé
meghokkenve kérdezett vissza: Valéban? Rosenzweig
tudott arabul?

1991-ben Wolfdietrich Schmied-Kowarzik német
filoz6fus megjelentette  tanulmanygydjteményét
Frans Rosenzweig. Existentielles Denken und gelebte
Bewdhrung cimmel. A zsidé—keresztény parbeszédet
taglalé — egyébként igen szinvonalas — fejezethez
egyfajta epildgust csatolt. E minddssze haromoldalas
fliggelékben legteljesebb egyetértését hangsilyozva
idézi egy Németorszdgban €16 és tanité irdni filozéfus
bardtja hozzd intézett levelét. A levél arra hivja fel a
német kolléga figyelmét, hogy Rosenzweig azon —
kozponti — dllitdsa, mely szerint a zsidéknak nincsen
sziikségiik Krisztusra, egyben azt is allitja, hogy raj-
tuk kiviil viszont mindenki masnak van. Az irdni filo-
z6fus, aki nyilvinvaléan nem olvasta Rosenzweiget,
csupdn német kollégdjinak eldaddsit ismerte, emli-
tetleniil hagyja — s a levél cimzettje sem veszi észre
—, hogy Rosenzweignél a bibliai kinyilatkoztatis vila-
giba torténd belépésrdl van sz6: ez az, amihez nila a
zsidosdgnak nincsen sziiksége Krisztusra, mig rajta ki-
viil mindenki mdsnak igen. Ezt kovetden a levél
szerzGje elszornyedésének ad hangot, s a ,,vagy zsidé,
vagy keresztény” dogmdjit Auschwitz folytatdsinak
mindsiti. ,,Hiny Auschwitz sziikséges még ahhoz —
teszi fel a kérdést —, hogy a keresztények beldssik:
Krisztusra egyediil a keresztényeknek van sziiksé-
giik?”

A vallasfiloz6fia német professzordban ez az utol-
s6, minden juhot a maga akldba parancsol6 szénoki
kérdés olyan erejd viligossagot gyujt, hogy fényétdl
elvakulva eszébe sem jut visszakérdezni muszlim
kollégdjatdl: ezek szerint az iszldmra pedig egyediil
a muszlimoknak van sziikségiik? A két egyetemi ta-
ndr egyetértésének kimondatlan eléfeltevése szerint
a kiilonbo6zd valldsok egymadssal szembeni igazsagigé-
nyének nagyjabol annyi 1étjogosultsdga van, mint az
eltérd nyelvekének. A levélre szenvedélyes egyetér-
téssel vilaszol6 Schmied-Kowarzik ,,botrinyosnak”
mindsiti Rosenzweig megillapitdsit, miszerint az isz-
lam ,,monoteista pogdnysig” volna, mikoézben tigyet
sem vet arra a nehézségre, hogy az egyébként szimos
tanulmanyiban mélyenszantéan elemzett rosenzwe-
igi gondolatrendszerbdl a fenti ,,botrdnyos” megél-
lapitds konzekvensen kovetkezik. Leszogezi, hogy
»flozéfiailag tekintve vagy minden hitkézosség — ki-
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ki a maga médjan — részese Isten Kinyilatkoztatdsa-
nak, vagy egyaltalin semmilyen kiilonbség nem te-
hetd mitolégia és kinyilatkoztatds kozott”.

Az utolsé mondat dacos vagy-vagyat higgadtan tu-
domadsul is vehetjiik, hiszen egyszerden csak a mo-
dern nyugati gondolkodds egy jellegzetességét fogal-
mazza meg tautologikus formdban. Helyesen megfor-
maélva ugyanis igy hangzik: Zz minden hitkézosség ré-
szese Isten kinyilatkoztatdsinak, a#for semmilyen
kiilonbség nem tehetd mitolégia és kinyilatkoztatds
kozott. S hogy melyik is az a filoz6fia, amelynek tala-
jan a két professzor egymdsra talél, kideriil néhény
mondattal késébb, amikor Rosenzweiget abban ma-
rasztalja el, hogy alldspontja még Lessing Boles Nat-
hdnja mogott is elmarad.

Lessing darabjinak csodaszép és mély torténete a
hdrom gydrirél azonban mindenekelStt nem a gyd-
rdkrél, hanem hdrom 6rokosiikrél szol, s az 6 viszo-
nyukrél k6zos 6rokségiikhoz, vagyis kozos apjuk sze-
retetéhez. ,, Filozéfiailag tekintve” valéban tudhatat-
lan, melyik az eredeti, igazi gytrd, és melyik a mdso-
lat. Még a torténetben szerepld bird is csak azt a le-
hetdséget veti fel, hogy esetleg egyikiik sem val4di.
Ahhoz azonban meglehetdsen felesleges volt kivarni
a bir6 altal kére ,par ezer évet”, hogy a Nyugat oku-
menikus birdsdgit képviseld egyik egyetemi tandr le-
szogezhesse: vagy mindhdrom gydrd eredeti, vagy
egyik sem az. A mindhdrom gyird egyforma crede-
tiségének dllitdsa ugyanis ,,filoz6fiailag tekintve” is
legaldbb hdrom apat feltételez.

3. A régick ugy tartottik, hogy aki engedelmeske-
dik a sorsdnak, azt a sorsa kézen fogva vezeti, de aki
ellenszegiil, azt vonszolja. Esetiinkben ¢ mondas tgy
val6sul meg, hogy a ,,minden gydrid egyforman igazi”
iircs dogmdja a Nyugatot arra kényszeriti, hogy a ha-
mis biré — Lessingtdl fel sem tételezett — szerepében
tetszelegve maga prébdljon igazsigot tenni az iszla-
mon beliili gydrik viszdlydban. Hiszen mi egyéb is
torténik val6jaban, amikor a Nyugat tudésai, djsagir6i
és publicistdi — a politikusokkal a nyomukban — kéz-
tordelve magyarazzak az iszlam vildgnak, hogy nem
az iszlam az & ellenségiik, hanem csak az iszlamot fél-
remagyaraz6 fundamentalizmus, a terror eszkozéhez
nyulé ,,iszlamizmus”? Rdaddsul, hogy ez a militins
iszldm egyben az igazi iszlimnak is az cllensége. Va-
16jaban semmi nem hatalmazza fel a Nyugatot, de

s

legkevésbé Lessing gytrdtorténete, hogy elbirdlja,
melyik is az iszlam ,val6di” gydrdje, hogy melyik
utédnak sz6l az 6rokhagy6 apa igazi szeretete. Egye-
diil maga az iszlam vildg dontheti el, hogy rivalizalé
testvérei koziil melyik tartja kezében az éppen igazi-
nak vélt gytrdt, a Nyugatnak pedig ezzel a rajta ki-
viili dontéssel kell ondmitds nélkiil szembenéznie,

barmit hozzon is rd ez a dontés.

62 /| FORUM

Ha feltessziik, hogy a jelenlegi harcban nem egy-
miéstdl kiilonbo6z4 civilizacidk vagy kultdrdk osszecsa-
pasa folyik, hanem csupdn valamilyen kozosnek
mondhaté politikai vildgeivilizdcion beliili veszedel-
mes félreértés — adott esetben véres — tisztdzasa, ak-
kor persze megprébélkozhatunk a bir6va felfuvalko-
dott ékszerész szerepével. Innen a szoros dsszefiiggés
a kultirdk 6sszecsapdsinak fanatikus tagaddsa, vala-
mint az igazi és hamis — mert a terror ttjan gydzelem-
re tor6 — iszlim megkiilonboztetéséhez valé fanatikus
ragaszkodas kozote.

Kétségtelen, hogy Lessing moralizdlé példamesé-
je maga is felel@s bizonyos mértékig a korunkban di-
adalra jutott valldsi dilettantizmusért. A torténetben
szerepld — a judaizmust, a kereszténységet és az isz-
ldmot jelképezd — hirom gydrd ugyanis megkiilon-
boztethetetleniil egyforma, de ez koztiik az egyetlen
viszony. Mindhdrom gydrd — méghozza egészen egy-
formdn — kizar6lag énmagarol szol: sajat ékességérdl,
orokség voltardl, az 6rokhagyé apa benniik testet 6l-
tott szeretetérdl. De semmilyen médon nem vonat-
koznak egymdsra, egyik gydrd sem mond semmit a
misik két gydrdrdl. A felviligosodds dlldspontja sze-
rint — a legvildgosabban Kantnil — a hdrom gydrd
egyediil morilisan lehet tokéletesen egyforma, s ak-
kor valéban teljesen egyformak, hiszen ha csakugyan
az ész mordlis torvényét tanitjdk, akkor val6jaban
nem is egyformdk, hanem azonosak. Hogy mégis
egyszerre hdarmat litunk belgliik, azt a moralitdson
valldsként megtapadt torténelmi esetlegességeknek
tulajdonithatjuk. Vildgosan belathatd, hogy ha valéja-
ban csak egy — a morilis — gydrd létezik, akkor a tor-
ténetileg legesetlegesebb esetlegesség épp abban ll,
hogy a kiilonboz§ gydridkultiriknak rdadasul még
egymidssal kapcsolatos mondanivaldjuk is akad. A ke-
reszténységnek mélyrehatd, sajat identitdsat is érintd
szava van a zsidésagrol, az iszlimnak pedig mindket-
tejiikrél. Nem hiveiknek és kései értelmezdiknek,
hanem mir eleve, kinyilatkoztatdsaik magjanak. Egy-
madsra vilaszolva 1éptek a vildgba. Mivel a gytrdk vi-
tdjar6l nem, csupdn 6rokoseik vitdjardl tud, a felvila-
gosodds példdzata erre a problémdra nem terjed ki.

A kinyilatkoztatds bibliai hite tobbek kozt egy
olyan 1] elemet is behozott a viligba, ami addig
egyetlen emberi kultdriban sem volt jelen. Az igaz—
hamis ellentét, amely addig csupdn a tudds bizonyos
teriiletein jelentkezett, vele koltozote be a vallds te-
riiletére 1s. A poginy politeizmusok a valldsi ellenté-
teket legfeljebb mint teriileti és nemzeti kiilonbsége-
ket ismerték, isteneik nevének eltérését pedig a
nyelvek eltérésével azonositottdk, s ezért egymadsra
lefordithat6knak tartottdk. A kultuszok eltérése —
mint helyi szokds — nem alkotott kibékithetetlen el-
lentétet. Egyetlen isten tisztelete és kultusza sem je-
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lentette a tobbiek tiszteletének és kultuszanak taga-
désit, oltarainak leromboldsit. A hit teriiletén — a go-
r6g filoz6fidval parhuzamosan, amely a tudis teriile-
tén dolgozta ki azt mdig haté érvénnyel — a magit ki-
nyilatkoztat6 egyetlen Istennel jelenik meg az igaz
hit és a hamis hit kiilonbsége és kibékithetetlen el-
lentéte. Ennyiben a bibliai Oszévetség hite minden-
kor kikeriilhetetleniil vonatkozik minden lehetséges
és valdsdgos pogany valldsra. Amikor hamis hitrél be-
sz€l, mindmadig réluk sz6l. Ezt a pogdnysdghoz valé
viszonyt viszi azutdn tovabb a kereszténység és az isz-
lim, mindkett§ beleszdve hitébe az elddeihez fizs-
dd ambivalens viszonyt is. J6llehet nem soroljdk dket
a hamis poginy vallisok k6zé, az igaz—hamis megkii-
16nboztetést veliik szemben is fenntartjak.

A felvildgosodds nyomin ez az igaz—hamis ellentét
fokozatosan kikoltozott a hit teriiletérdl, s minden in-
gosdgival egyiitt visszahurcolkodott a tudds kizdréla-
gos felségteriiletére. Voltaképpen ezt nevezziik sze-
kularizdciénak. A kiilonbozd valldsok ettdl fogva tiin-
nek — ismét — lefordithaténak egymadsra: ennyiben a
modern multikulturalizmus a kinyilatkoztatds eldtti
politeista kultirik egymdshoz val6 viszonydnak a
helyreallasa.

A felvildgosoddsnak ez a sajatossdga stildrisan is
utat tor magdnak: Lessing szinmdvénck Szaladinja
megkozelitfleg annyira muszlim, amennyire Nathdn
zs1do.

4. A felvildgosodas — és nyomdban a mai liberaliz-
mus — az elhanyagolhat6 térténelmi esetlegességek
kozé sorolja, hogy dllam és egyhdz, azaz politika és
vallds elvélasztdsa az iszlam viligban nem ment vég-
be. Ezt a szétvilasztdst a modernizici6 elengedhetet-
len feltételének tartja, aminek hidnydban a liberdlis
demokricia felé torténd haladis keresztiilvihetetlen,
ugyanakkor az utébbit minden civilizdci6 kozos cél-
janak tudja, amivel kapcsolatban nem lehetséges kul-
tarakozi 6sszecsapds, legfeljebb politikai konfliktus.
Ezért az iszlam vildgnak ezt a sajitossagat idGvel be-
hozhat6 elmaradottsidgnak latja.

Itt érdemes mellékesen megjegyezni, hogy a libe-
ralis tudat hallgat6lagosan mar azt is dllam és egyhéz
kiilonvilasztisaként hajlandé betudni, ha egy az isz-
lam vildghoz tartoz6 4dllam diktatdrdja a hatalméra
veszélyes muszlim csoportosuldsokat elnyomja. Am
ezekben az esetekben semmilyen elvi eltérés sincs
azoktdl a kifejezetten ,iszldam dllamoktél”, amelyek
szintén ellenségesek ugyanazon vallds rivilis elemei-
vel szemben. Amit hangsilyozni szeretnék: attdl
még, hogy egy erdsen vildgi kiil- és belpolitikat foly-
taté dllam — mint példdul T6rokorszag — elnyomja a
vallasos tarsadalomnak akar az egészét, attél maga az
iszlam még lehetdségként sem ismeri dllam és egy-
hédz kettdsségét. A liberalizmus ezzel kapcsolatos tu-
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dathasaddsat jol jelzi pani rettegése egy esctleges isz-
ldm hatalomdtvételtSl, ugyanakkor a példaul Torok-
orszagnak cimzett ismételt megrovasok, valahdnyszor
ujit éllja az efféle kisérleteknek.

Eltéréen a kereszténységtdl, amelynek alapit6 ok-
mdanydaban ott all, hogy ,,az én orszigom nem ¢ vildg-
rél val6”, s amelyet a kibontakozé korai teolégia a
platonizmus anyag—szellem kettdssége mentén értel-
mezett tovibb, majd egyhdzza szervezédve egy tble
alapvetden idegen, poginy birodalomban terjedt el,
magat minden tekintetben megkiilonboztetve a vila-
gi-politikai torténelemtdl, az iszldm létrejoteének el-
s@ pillanatdtdl fogva egyszerre vallds, ugyanakkor jog-,
tarsadalom-, illetve dllamszervezd elv is. Igaz, a ke-
reszténység egész kozépkori torténete a papasig és
a csdszarsdg harcinak jegyében telt, mert kolcsonosen
torekedtek egymds bekebelezésére. Mindekézben
azonban sajat identitdsuk a mésikkal szemben soha,
egy pillanatra sem volt kétséges. Ahogyan az egyhiz
nem hitte, hogy § voltaképpen dllam, csak kiszoritot-
tdk a jogaibdl, tigy az dllam sem gondolta magit egy-
hdznak. Minden kolcsonos feliilkerekedési vagy és
osszefonddds kozepette sem szorultak fogalmi kiilon-
vélasztasra.

Ahol a politikai és a valldsi vilig megkiilonboztet-
hetetleniil azonos, ott a katonai héditds és a hit ter-
jedése is egybeesik. Ezt egyetlen dolog korldtozhat-
né, ha az 6kori Izraclhez hasonléan a hitnek és kultu-
szanak maradéktalan evildgi megvaldsuldsa egyetlen,
jol koriilirhat teriilethez, az [géret Foldjéhez kitdd-
ne. Csakhogy az iszldm egyszerre politikai és egyete-
mes valls. [géretének foldje az egész foldkerekség.
Mivel nem tételez kiilonbséget spiritudlis érvényé-
nek terjedelme, valamint politikai megvalésuldsanak
kiterjedése kozote, igazsig és hatalom — szimunkra is-
meretlen — kozelségben édllnak sziméra. Nem mintha
a redlis hatalomra spiritudlis igazsdgianak bizonyitéka-
képpen volna sziiksége, amivel a kereszténység tor-
ténelme az ecclesia triumphans képében kacérkodott
olykor. De hogy a vildgi hatalom természetes veleji-
réja a valldsi igazsdgnak, és hogy az igazsig hatalmat-
lansdga természetellenes dllapot, az az iszlim legmé-
lyebb meggydzddései kozé tartozik. Elképzelhetet-
len egy muszlim Pl apostol olyan mondatokkal, mint
,magammal pedig nem dicsekszem, hacsak az én
gyengeségeimmel nem” (2Kor. 12,5), és — Istent
idézve — ,az én erém erdtlenség altal visz célhoz”
(uo. 9), vagy ,,annakokdért gyonyorkodom az erdtlen-
ségekben, bantalmazdsokban, [...] iild6zésekben és
szorongattatdsokban. Mert amikor erdtelen vagyok,
akkor vagyok erds” (uo. 12,10).

Egy valldsnak s az dltala megalapozott kultiranak
atfogo jellemzdje, milyen viszonyt 1étesit az egyén
vagy a tarsadalom dltal elért sikerekhez, illetve hogyan
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képes kezelni kudarcait. A zsid6sdg mar a bibliai kor-
ban kialakitotta azokat a fogalmait, amelyek mentén
az 4dllam megsemmisiiléséig terjedd kudarcait is ké-
pes volt dgy tulajdonitani az 6t kivilaszt6 Istennek,
hogy leborulhasson a vereségcsoda kifiirkészhetetlen
nagysiga elétt. A Talmud szdmdra a masodik Szen-
tély pusztuldsa is a hitet mélyitd tanitds: az ,,ok nélkii-
li gytlolkodésnek” a balvanyimadassal valé egyenér-
tékiségét tanitja. Az iszldm nem viseli el a politikai
hatalom és a valldsi igazsdg tartés kiilonvalasztottsi-
git. A vildag valészintdleg soha nem taldlta volna szem-
be magit a militdns iszldm tomeggyilkos terrorjval,
ha az iszlam vildg meg tudta volna Grizni a korai ko-
zépkorban jatszott élenjir6 szerepét. A hanyatlds és
helyben jards hosszi szdzadaira kovetkezett azonban
a 19. szazadtél a Nyugattal val6 egyre szorosabb kap-
csolatba Kkeriilés, amely mindjobban riébresztette az
iszldm vildgot arra a tényre, hogy a siker és a hatalom
a dar al-harb (a hdbort hédza) oldaldn taldlhat6. A ke-
resztényekkel és zsidékkal szembeni, sokat emlege-
tett — és gyakran eltilzott — kézépkori iszlam toleran-
cia mind valldsi elvét, mind gyakorlatit tekintve ha-
talmi helyzetbdl, gy6ztesként gyakorolt tolerancia
volt a védelemre szorulé gyengék felé. Az erésebbel
szembeni tolerancia itt ismeretlen lehetdség. Az isz-
ldm jog szerint a meghdditott teriilet pogdnyai azon-
nal Allah valldsdnak felvétele vagy a kiirtds alternati-
véja elé allitanddk, szemben a keresztényekkel és a
zsidokkal, akik megtarthatjdk valldsukat, ha az iszlam
kardjanak védelme ald helyezkedve, az egyéb ado-
kon tdl kiilonleges védelmi adét is fizetnek. E feldl a
szakrilis jog feldl tekintve az iszlimon kiviili vildg
minden lehetséges teriileten megnyilvanulé folénye
miatt, 6sszekapcesolddva egy az iszlamtol egyszer mar
meghdditott — és ezért a hit elvei szerint feladhatat-
lan — teriileten 1étesiilt zsid6 dllam katonai sikereivel,
az iszlam megtdmadottnak tudja magdt, és nincs az a
szamdra idegen vallasként fellépd liberalizmus, amely
ennek cllenkezdjérél meggydzhetné. (Kiilonosen ta-
nulsdgos ebbdl a szempontbdl az egyébként teljesen
nyugati mdveltségli Edward W. Said kényve, az Ori-
entalizmus. A csaknem hétszaz oldalas md a Nyugat
minden tuddsit a Keletrdl — kivalt az iszlam vilagrél
—, a kozépkori legenddktdl a diszciplindkra osz16 mo-
dern tudomdnyos kutatdsig, a Kelettel szemben ho-
dit6ként fellépd imperializmussal azonositja.) Mind-
addig, amig a Nyugat vildgpolitikai folényben van, az
iszldm vildg megtdmadottsig-tudata nem enyhiil.
Minél tobbet ir a liberdlisnak mondhaté nyugati
sajté — s ebbe tobbnyire a tudomanyos szaksajto is il-
leszkedik — a militdns iszldm gyakorolta terrorrél, an-
ndl ritkdbban igyekszik érinteni e harcmodor legve-
szedelmesebb, egyben kivételes és egyedi vondsit: a
tomeggyilkossdgban tidvoziild martire, az él6 ember-
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bombdt. Mirpedig ez az a pont, ahol a liberilis de-
mokricia vélaszit elé keriil. Ez a fajta hadviselés
ugyanis alapvetden nem az dllam lerombolésit tizi
célul maga elé, hanem a tarsadalomét, amely totdlis
védtelensége folytin egyediil az dllam tilerejében re-
ménykedhet. Ezen tilmenden pedig az ongyilkos
terrorista alapjaiban hivja ki az egész nyugati jog-
szemléletet: a tettes ugyanis egyszerre bizonyul mind
elrettenthetetlennek, mind megbiintethetetlennek.
A jog tradiciondlis funkciéi vele szemben tGigy mon-
danak cs6dot, mintha az igazsigszolgaltatds intézmé-
nyeinek hat6korée akarnank kiterjeszteni az apokalip-
szis lovasaira. Ez az a pont ugyanis, ahol még magé-
nak a hadviselésnek a szintjén is megjelenik ,,a civi-
lizaciok osszecsapdsa”. A szembenill6 feleknek élet
és politika viszonydrdl is alapvetden eltérd képiik
van: az iszlimban Isten a politikai dontéseket is til-
vildgi jutalommal vagy biintetéssel teszi érdekorien-
talttd. A Nyugat nem egyszertdien egy mdsik politikai
civilizdcioval keriil szembe. Immanens-szekuldris
kozmosza egy olyan életre-haldlra elszint mindenség-
gel kényszeriil szembeszillni, amelynek van tilvila-
ga, s ez a tulvildg hatorszagként vesz részt a haboru-
ban. A Nyugatnak meg kell taldlnia azokat a bombi-
zokat, amelyeknek hatétdvolsdga eléri e tdlvilidg pa-
radicsomi kertjeit is.

SZABO GABOR

Napjaink divatos kifejezése a globalizicié. Egye-
sek szerint dtok, mdsok szerint dldds, a vildg ba-
jainak & okozdja, vagy az emberi Iehetdségek meg-
sokszorozéja. Megannyi leegyszer(sités olyan jelen-
ségek bonyolult halmazardl, amelyrdl természeténél
fogva nem lehet feketén-fehéren itélkezni.

A hideghdbort, majd a kétpélusi vildgrend korsza-
kinak lezdruldsival a nemzetkozi kapcesolatok j,
meglehetdsen ellentmondésos szakasza kezdddote el.
Mir ennek a korszaknak a kezdetén olvashattunk a li-
berélis demokrécia viligméretd gydzelmée iinnepld
irasokat. Ha igaz vagy igaz lesz mindaz, amit Francis
Fukuyama A zorténelem vége és az utolsd ember cimi
konyvében felvizolt, akkor a demokricia és az embe-
ri jogi eszme globilis térnyerésének tanii lehetiink, és
feltehetéen egy humédnusabb korszak koszont be az )
évezreddel. Trdsomban a globalizdciénak nevezett fo-
lyamat néhdny osszefiiggését vizsgilom, ennek az
egyenl@ség, a szabadsig és az univerzalizmus eszmé-
ire alapozott emberi jogi értékrendre és az emberi jo-
gok garantilhatésdgdra gyakorolt hatdsain keresztiil.

Sokak szerint semmi Gjat nem jeldl a globalizacié
kifejezés. Ezek a tobbnyire ncomarxista szerzdk gy
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vélik, hogy az 4j évezred bekoszontével az intellek-
tudlis érdeklddésnek kellett taldlnia valami fogalmat
a specidlis, kiilonleges, torténelmileg éllitélag Gj ke-
letd folyamatok 6sszefoglaldsira. Ezzel szemben ma-
gam is osztom azok véleményét, akik szerint a globa-
lizdcié ardnyai és Osszetettsége miatt semmiképpen
sem tekinthetd pusztin a kolonizdcié dj hulliménak,
bar a két folyamat kozott tobb hasonldsig is tetten
érheté.

A nemzetkozi fiiggdségi rendszerek olyan ossze-
fliggd hilézata alakult ki, amelyeknek egyes elemei
(gazdasdg, technoldgia, kultira, informdacid, politika,
okologia, katonai védelem) szoros kolcsonhatiasban
vannak egymdssal. Az orosz puccs idején Jelcin be-
szédét a CNN kozvetitette, az Antarktiszon toxikus
anyagokat mutattak ki a pingvinek szervezetében, a
nemzetkozi repterek informdcids szolgdlatit gyakran
tavoli orszdgokbdl latjak el, virtudlis dolldrmillidrdok
keringenek a vildgot behdl6z6 pénziigyi piacon, hodit
az etno miifaj, amely kordbban tdvolinak tindg kulti-
rik autentikus zenei elemeibdl épitkezik és elGadéi
ragyogé sikereket érnek el Eurépdban is. A téke, a
kozosség, a munkaerd és a teriilet kozotti szdlak lazul-
nak, a vildggazdasagban jelentds koncentrici6 figyel-
hetd meg. A szabadpiac ,versenykényszere” soha
nem ldtott méreteket 6lt, és kzben a globdlis prob-
1émak egyre szélesebb kérben tudatosulnak. Minde-
zek mellett a transznacionalitds sajdtos onmeghataro-
z6ddsa is tetten érhetd a médidban és a fogyasztasi
szokdsokban. ,,Uj kor” koszontott rink, amelyben
egy globdlis tarsadalom Kkonttrjai bizonyos szinten
korvonalazédtak, anélkiil, hogy ezt a folyamatot bar-
milyen vildgkormanyzat ellendrizni tudna.

A modernitds elsd hullimihoz kothetd, aktuilis ér-
telmezés szerint felfogott emberi jogi eszme és az er-
re épiil6 nemzetkozi jog, illetve nemzeti jogrendek a
globalizdci6 kapcesdn a kiovetkezd kérdésekkel kell
hogy szembenézzenck.

1. Mit jelent az egyetemes emberi jogok eszméje a
kulturélis sokféleség tiikrében? Mit jelent a tolerancia?

2. Milyen intézmények, szervezetek és milyen
eredménnyel fogjdk védelmezni az emberi jogokat a
nemzetillamok helyett vagy mellett?

3. Az eszkozeitSl megfosztott dllamok helyett ho-
gyan lehet kiizdeni a viligban (nem csak a ,,harmadik-
ban”) a novekvd szegénység, kiszolgiltatottsdg, a gaz-
dasdgi, szocidlis, kulturélis jogok kiiiresedése ellen?

Az emberi jogok eszméjét és az erre épitett nem-
zetkozi jogi rendet gyakran az a vad éri, hogy a nyu-
gati kultirkor értékrendjée fejezi ki, a Nyugat toreé-
nelmének egyes allomdsai sordn sziiletett és béviilt az
emberi jogi igények kore. Emiatt a jelenlegi emberi
jogi rezsim figyelmen kiviil hagyja vagy alig veszi fi-
gyelembe a nem nyugatias kultirdk értékrendjét és
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igényeit. Féleg Azsidban timadjik gyakran az embe-
ri jogokat mint a nyugati imperializmus, etnocentriz-
mus leghtibb kifejezdit. A globalizicié ugyanakkor az
informdciés forradalom és a technikai fejlédés révén
jelentGsen megkonnyitette a kulturalis interakcidkat,
mind a személyes, mind a virtudlis kontaktusterem-
tés tavolsdgai csokkentek. Hogyan hat mindez az em-
beri jogok egyetemességének elfogadhatisigara? Sza-
mos relativista kritikus egyszer és mindenkorra lezart-
nak tekinti a kérdést, azt a vilaszt adva, hogy az er6-
sen individuum-centrikus emberi jogi eszme 6ssze-
egyeztethetetlen a keleti és déli tradiciondlis kulti-
rakkal. Ez ut6bbiakat kézosségcentrikus kultiraknak
tartjak, amelyek Iényegiikbdl adédéan megtiirik, s6t
igénylik az autoritdrius vezetdket. Bizonyosnak lat-
szik, hogy a kultirdk kozotti érdemi, egyenrang pér-
beszéd az ENSZ megalakuldsa 6ta sem indult meg.
Biztaté torekvések tapasztalhat6k azonban a valban
egyetemes emberi jogok alapjdul szolgdl6 globilis etika
meghatdrozasara. 1995-ben adta ki a Globdlis Kor-
manyzas Bizottsiga (Commission on Global Gover-
nance) kiildetésnyilatkozatit, amelyben a bizottsdg a
fébb globdlis problémik kélesondsségen alapuld, a
fenntarthat6, emberkozponta fejlgdést szolgdlé meg-
olddsok melletti elkotelezettségét hangsiilyozza. A nyi-
latkozat alaptézisei a kivetkezdk.

1. A globalizdci6 nyomdn nem egy vildgallamnak
kell megsziiletnie, de a kézos mordlis minimumon
nyugvo, kikényszerithetd emberi jogi rendszer 1étre-
hozésa clkeriilhetetlen.

2. A globalizdci6 irreverzibilis folyamat, amely ép-
pen azért okoz stlyos problémaékat, mert hidnyzik az
ésszerd, a kolcsonos érdekeket figyelembe vevd
kontroll. A felviligosodds hite, amely szerint az érte-
lem legy6zheti az irracionalitdst, most kiilonsen ak-
tudlis.

3. Az emberi jogi rezsim kiegészitendd az emberi
és kozosségi felelGsségvillalds hangsilyozasival. A glo-
balis és korlatlan piaci szabadsdg silyos tarsadalmi
és okologiai kovetkezményekkel jar, ezért elenged-
hetetlen az emberi értékek elsddlegességének bizto-
sitdsa a szik csoportérdekeket szolgild, csak a maxi-
milis profitra torekvd gazdasdgi modellel szemben.

A kultidrak kozocti érintkezés tjabb trendjeit so-
kan egyirinyu folyamatnak latjdk, amelyben a domi-
ndns nyugati, ezen beliil (és azért ettdl egy picit elté-
réen is) az amerikai kultdra sajiat mintait, értékrend-
jét, fogyasztdi , fetisizmusit” exportélja a koncentrd-
16d6 globdlis gazdasigon keresztiil. Erdekes kapcso-
lat figyelhetd meg mondjuk a gazdasagi érdek és a
kulturidlis mintdk elterjesztése kozott a fogyasztdi
szemlélet térhéditdsinak példdjan keresztiil. A fo-
gyasztoi értékrend terjedése a szegény vildgban su-
lyos frusztriciét okoz az elérhetetlen javak tomegé-
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nek a mindennapi életben valé virtudlis jelenléte (te-
levizié) miatt. Ezt a kettdsséget remekiil ki lehet
haszndlni értéktelen, stlyosabb esetben az egészség-
re veszélyes fogyasztoi javak tomegének a harmadik
vildgba pumpdldsdval. Ezzel a szegény orszdgok gaz-
dasdga — infrastrukturélis fejlédés, a fejlett technol6gi-
at és a honi lakossag anyagi felzarkézasat szolgilé be-
fektetések hijan — egyre tdvolabb keriil a vildg cent-
rumdtél. Mindezek hatdsaként erdsodnek a Nyugat-
ellenes hangok, a bezarkoézas-kisérletek, és terjed a
fundamentalizmus.

A globalizicié ugyanakkor lehetdséget is nyujt ar-
ra, hogy az cltérd értékrendek transznaciondlisan
megszervezédjenek és hallassdk hangjukat. Egyfajta,
kordbban elképzelhetetlennek ting ,,tudatosulds-
nak” is tanti lehetiink, ami jelentGsen cllenstlyoz-
hatja az egyirinyd, etnocentrikus, az emberi jogokat
mindig a sajdt szdja ize szerint értelmezd, mégis az
univerzalitds igényével fellépd médszereket. Az etno-
centrizmus csapdédjira egyébként tobbféle elméleti
vilasz sziiletett az egyetermes emberi jogok hiveinek ko-
rében. Az elmélet nyomdn a nemzetkozi jog is prébél
elmozdulni ebbe az irdnyba, de a (hivatalos) nemzet-
kozi politika hatalmi logikdja ezeket a kisérleteket
gyakorta formélissa teszi.

Az cgyetemesnek tekinthetd igények magjit az
ember fennmaraddsinak és fejlddésének feltételel
kozott kell keresniink. A sziikségletek és vigyak, me-
lyek kozott egyarint taldlunk materidlis és spiritudlis
elemeket, a kultdrakon atnylé hasonlésagot mutat-
nak. Az emberi mélt6sag, bar eltérd kulturilis kontex-
tusban eltérd értelmet nyerhet, de a beléle fakadé
igények cgyetemesnek tekinthetdk. Elfogadhaté
mindez anélkiil, hogy az individudlis szabadsdgjogo-
kat nyugatias felfogdsunk szerint abszolutizdlndnk.
A fejlédés és a fennmaradas feltételeinek biztositdsa
egyetemesen érvényes, materidlis jellegd igény. Az
,onbecsiilés alapjai”, vagyis az egyén—kozosség inter-
akciébdl kibontakoz6 igények részben spiritudlisnak,
részben materidlisnak tekinthetdk. Az okfejtés tehit
két premisszdn alapul. Eldszor is, elismerem, hogy a
fenti igények kovetése tartalmi eltéréseket mutat
kulturdlis hovatartozistol, sét, részben egyéntdl fiig-
gben, de az igények mogotti elvek és értékek hason-
16k. Midsodszor, amennyiben a sajat igényeimet érvé-
nyesnek, tehit jogként megfogalmazhaténak tartom,
akkor mindenki mds hasonl6 igényét ugyanilyennek
kell tartanom. Ezzel egyittal kotelezem magam ma-
sok hasonlé igényeinek tiszteletben tartdsdra. Az em-
beri jogi eszme Iényege tehdt, hogy diszkreditdl min-
den olyan ideolégidt, amely az emberek kozotti alap-
vet§ mordlis egyenlGtlenséget hangsilyozza. Az em-
beri jogok radikdlis egalitarizmusa azt jelenti, hogy
semmi okunk emberi lények alapvetd igényei kozote
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kiilonbséget tenni. A ,,j6 életrdl” alkotott koncepcidk
ergsen eltérnek a vildg kiilonbozd részein, kozosségi
és egyéni szinten egyardnt, de a ,,j6 élet” hactérfelté-
teleinek néhdny eleme mindeniitt azonos. Ilyenek a
fennmaraddssal kapcsolatos jogok, példaul az egész-
séghez (megfeleld taplalék, ivéviz, fedél, élhetd kor-
nyezet, orvosi ellatds stb.), a biztonsiaghoz fiz6ddk, a
materidlis és kulturdlis javakhoz valé hozzijutis esé-
lye, a kozosségi értékekkel kapcesolatos igények (sze-
retet, elismerés, autonémia, munka stb.). A fenti ér-
telemben vett univerzilis egyenldség tehdt nem tény,
nem adottsdg, nem természetes jog, hanem olyan er-
kolesi vilasztds, amelyet éppen a morilis kovetkeze-
tesség parancsit kovetve j6 okunk van elfogadni.

Az emberi jogok eszméjének dtiiltetése a nemzet-
kozi jogba — f6képp a természetjogias igazoldsok me-
tafizikai alapjai miatt — komoly elméleti problémékat
okozott. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata je-
16lte ki azt az irdnyt, amely a jogfejldés ttjat megha-
tdrozta, de a gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogok
emberi jogokként torténd megfogalmazdsai szétfeszi-
tették az igazolds hagyomanyos kereteit. A nemzet-
ko6zi jog a mult szdzad mdsodik felében egyértelmd
Iépéseket tett az egyetemes emberi jogok védelmi
rendszerének kiépitése felé, de a népirté rezsimek
ennck ellenére biztonsdgban regndlhattak. Nemzet-
kozi egyezmények sora dokumentélja azt a fejlédést,
amely a jog viligiban egyértelm volt, de a nemzet-
kozi politika a hideghdborts logika mentén szelektilt
a jogsértd rendszerek kozote. A kéepdlusa vildg meg-
szinése j6 alkalmat adott az egyetemes értékek meg-
fogalmazasidhoz és ezek valédi védelmi rendszerének
kiépitéséhez. A torténelmi alkalmat elmulasztottuk.
Ugyanakkor a legstilyosabb emberi jogsértések ki-
vizsgéldsara 1étrejott a Nemzetkozi Biintetd Birdsdg,
hégai székhellyel. Bar a nyugati viligon kiviil a nagy
nemzetkozi igazsdgszolgiltat6 szervek partatlansagi-
ban sokan kételkednek, ezeknek az intézményeknek
a jelentdsége nem lebecsiilendd. Az emberi jogok
legtijabb genericidja (jog a békéhez, a fejlddéshez és
az élhetd kornyezethez) nyomién az az érzésiink ta-
madhat, hogy a legstilyosabb globdlis problémik
egyuttal stlyos emberi jogsértések is. De ki a jogsér-
t6, kiket lehet e jogok megsértése miatt elszimoltat-
ni, és kik lehetnek a birdk? Természetesen ezek a
kérdések megvilaszolhatatlanok, ami arra utal, hogy
az emberi jogi katalégus legutébbi béviilése a vildg
jelen helyzetében inkdbb a problémdk tudatositdsat,
semmint megoldasat szolgilja.

Az ut6bbi egy-két évtized kiilonosen ellentmon-
ddsos korszak az emberi jogok torténetében. A ha-
gyomdnyos polgari és politikai szabadsdgjogok Euré-
pédban, az amerikai kontinens jelentds részén, DéEI-Af-
rikdban és Azsia néhdny orszdgdban szélesebb kérben
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érvényesiilnek, mint kordbban barmikor. Az dllami
szuverenitast abszolutizal6 évszdzadok lezarultak. Ma
mdr az 4llami szuverenitds falai moégé buijva kevesebb
gaztettet lehet eltitkolni és azok kevésbé maradhat-
nak biintetleniil, mint azelStt. Novekszik az dllam, az
»allami emberek” és a civilek nemzetkozi jogi fele-
16ssége. A legsilyosabb jogsértések (példdul a népir-
tds) ma dltaldban nagyobb politikai és jogi felelGsség-
gel jarnak elkovetdikre nézve, mint kordbban, az ¢l-
kovetknek ugyanis nagyobb nyilvinossig eléte kell
elszamolniuk. Vannak persze ,,k6zombos” esetek,
ahol csak kevesen jutnak el az egyértelmd tiltakozi-
sig. Az emberi jogok globilis védelméért elsGsorban
felelds ENSZ majd fél évszizados teljesitménye is vi-
tatott. Az ENSZ felépitése, kiilonosen a Biztonsigi
Tandcs mikodése nehézkessé teszi a hathatds 1épé-
seket, ugyanakkor 1990 és 1994 kozott a békefenn-
tarté akcidkra forditott kiaddsok megtizszerezédtek.
A szervezet reformja halaszthatatlan. A polgiri és po-
litikai szabadsdgjogok regiondlis védelmét szolgilé
rendszerek eredményesebben miksédnek, bér e sza-
badsdgjogok Azsia szimos orszdgiban és Afrika jelen-
tds részén sem érvényesiilnek megfelelden.

A gazdasigi és szocidlis emberi jogok érvényesithe-
t6ségét a gazdasigi globalizici6 egyértelmien veszé-
lyezteti. Az informdciés, kulturélis globalizdci6 hati-
sa a kulturdlis emberi jogokra még nchezen felmér-
hetd. Ellentmondo statisztikdk ldtnak napvildgot az
internethasznal6k szimardl, illetve az analfabetizmus
ardnyair6l. Az 4j nemzetkézi munkamegosztis és a
gazdasigi erd viligméretd koncentriciéja nemcsak az
djonnan iparosod6 orszigokban nem javitotta a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok helyzetét, hanem a legfejlet-
tebbekben sem. A javak és szolgiltatisok nettd
mennyiségének novekedése egy orszagon beliil nem
jelenti az ezekhez val6 hozzaférés esélyeinek tiszta
novekedését. A kiilsG gazdasagi fiiggdségek erdsodé-
se egyértelmd tendencidnak latszik, és ez kérdésessé
teszi a nemzetdllami szintre hangolt gazdasigi, szoci-
alis jogok fenntarthatdsdgit. A hagyomanyos modell-
ben az dllamok voltak a szocidlis céli piaci interven-
ci6 vezényldi, a globdlis szabadpiac keretei kozott ez
mindinkabb illuzérikussd vilik. Ugyanakkor meg-
szint az az ideoldgiai tartalom, amivel ezek a jogok
a kelet—nyugati szembenadllds évtizedei sordn telit6d-
tek, a Nyugat szamdra megszint az a kihivas, amely
Osztonozte a gazdasigi és szocidlis jogok minél telje-
sebb védelmét. A gazdasig viligméret(d ,,felszabadu-
l4sat” libertaridanus elvekkel kezdték igazolni.

A fenti folyamatok igazi haszonélvezdi a nemzet-
kozi kapesolatok 1 szerepldi, a multinacionalis vallal-
kozdsok. A kommunikicid, a kozlekedés-szillitds és
a menedzsment Uj formdinak rohamos fejlddése erg-
sitette és Oridssd tette ezeket a gazdasagi tarsasdgokat.
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Miikodésiik tipikus elve, hogy a sziikséges tdke, a
menedzsment és a technoldgia a legfejlettebb, erdsen
iparosodott orszagokbdl, mig a munkaerd és a nyers-
anyag a szegény orszagokbol szirmazik. Ezek a tdrsa-
sdgok — méreteik folytin — jelentdsen befolyasoljik a
dontéshoz6 kozpontokat. Bar mar 1962-ben ENSZ
kozgylési hatdrozat mondta ki az dllamoknak a ter-
mészeti eréforrisok feletti 4lland6 szuverenitdsit, az
emberi jogok legtjabb genericigjiban pedig megta-
lalhatd a fejlddéshez valo jog, amely magdban foglal-
ja a természeti er6forrdsok feletti kontrollt, valgjaban
a harmadik vildg orszdgainak a nyersanyagok, a ter-
mdéfold és sokszor még a munkaerd feletti szuvereni-
tdsa is meglehetdsen formdlis. Mivel ezen orszdgok
onelldt6 gazdasigai ,,nem versenyképesek” és gyak-
ran hitelre szorulnak, azokat kiils§ nyomdsra exporto-
rientdleed kell alakitani, ami gyakran az olcs6 eréforra-
soknak a harmadik viligbdl val6 kivondsdval jar. Az
ilyen erdforrds-transzfereket leggyakrabban nyugati
vagy japan eredetd multinaciondlis viéllalatok hajtjak
végre és aratjdk le busds hasznait. A harmadik vildg
orszagai ugy keriiltek a gyarmati rendszer 6sszecomli-
sa utdn ismét erdsen fiiggd helyzetbe, hogy a cent-
rum és a periféria helyzete kozotti szakadék tovabb
mélyiilt, és egyfajta sajitos belsd tarsadalmi differen-
cidlédas is végbement. Gyakran a hagyomdanyos tor-
zsi vagy feudalis elitcsoportokbdl, illetve ezek leszér-
mazottaibdl 1étrejon egy jol képzett, fogyasztds-orien-
tdlt, jJomaédu osztily, amely a globdlis intézmények-
ben is képviseli orszdgit, és Samuel Huntington sza-
vaival élve a ,,davosi kultdra” helyi kovete lesz. Lét-
szamukat tekintve rendkiviil csekély, befolydsukat és
hatalmukat tekintve anndl jelentGsebb csoportokrél
van sz6. Ezzel parhuzamosan a kiszolgéltatote, sze-
gény tomegek szdma jelentdsen gyarapodik, kiilons-
sen a felszamolt 6nelldt6 agrargazdasidgok miatt elle-
hetetleniild, a viarosokba 6z6nlg népesség képezi az
,»U] nyomorgok” seregét. A virosokra persze kordnt-
sem jellemzd a munkaerdhidny, sét, az infrastrukti-
rdjuk sem tudja befogadni az Gjonnan érkezdket, igy
a kiilvarosok ijeszt§ viligdban az emberi jogok iires és
valésdgidegen fogalomma vilnak. Az eszkozok hijan
levd dllamok sem az egészségiigy, sem a szocidlis el-
latds frontjain nem tudnak beavatkozni, igy az clége-
detlenek féken tartdsdra az utolsé eszkoz az erdszak
marad. A nyomor igy mélyiil és tGjratermelddik, mely-
nek nyoman radikdlis Nyugat-ellenesség, vallasi, kul-
turdlis fundamentalizmus iiti fel fejét és terjed egyre
szélesebb korben. Akik ez eldl elmenckiilnének
(egyre tobben vannak), azok eldtt éppen a Nyugat
zdrja be a kapuit. Nem véletlen, hiszen a hagyoma-
nyos j6léti dllamok Nyugaton is megroggyantak, tar-
tésan magas a munkanélkiiliség, a miniméilbérek vi-
sarléereje dramaian csokken, és egyre drigibb az
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egészségligyi elldtds. A j6lét dllamhoz fGz6d§ politi-
kai lojalitds az 4llam novekvd tehetetlensége miatt
konnyen dtfordulhat elégedetlenségbe, a stlyos pola-
rizdci6 erdsiti az idegenellenes hangokat.

Vannak persze olyanok, akik a jelenlegi globilis
gazdasidgban és annak fGszereplGiben, a multinacio-
ndlis tarsasigokban a békés, hatdrok nélkiili vilag tt-
tordic lagak. Igaz, hogy a multinaciondlis éridsok az
egységes €s oszthatatlan dllami szuverenitds eszméjé-
nek megrenditésében kulesszerepet jatszottak. Befo-
lydasukat azonban globdlis szabdlyozds hidnyiban ki-
tiinden fel tudedk és tudjak haszndlni sajit céljaik ér-
dekében, melynek szocidlis és 6koldgiai kdrai nem el-
hanyagolhaték. Igaz, hogy a technolégia legmoder-
nebb formdinak elterjesztésében eléremutaté lehet a
szerepliik, de ezek a technolégidk zomében még min-
dig a centrum-orszdgokon beliil maradnak, és a sze-
gényebb orszig gazdasiga csak a GDP novekedését
tekintve profitdl beldliik. A multinaciondlis véllalatok
dltal a beosztott munkavillalok és a menedzsment
szamdra biztositott bérek kozott 6ridsi a kiilonbség,
A nagy cégek érdeke ugyanis éppen a rendkiviil ala-
csony bérek, a nem biztonsdgos munkafeltételek és a
kornyezetvédelem hidnydnak a fenntartdsa.

Az eszkozhidnnyal kiiszkodd dllamok helyett Nyu-
gaton és Keleten egyardnt a globdlis gazdasigi és kor-
nyezetvédelmi szabdlyozas enyhitheti a fesziiltsége-
ket. Emellett az dllamok 6sztondzhetik és felhatal-
mazhatjik a magincégeket arra, hogy olyan szocidl-
is, JOléti és kornyezetvédelmi szolgdltatasokat bizto-
sitsanak, amelyek tipikusan a nyugati dllamok felada-
tai voltak. Biztaté jel még a gazdasigetikai mozgalom
erdsodése, amely Osszekapcesoldédhat az emberi jogi
szabalyozassal.

A kultirdk kozotti érdemi parbeszéd és a gazdasa-
gi globalizécié kontrollldsa az Gjraéreelmezett embe-
ri jogok érvényesithetdségének zaloga. A globalizicié
nyomdn tjra kell gondolnunk a politikai kozosség fo-
galmdt, a szabdlyozds kereteit és az emberi jogok
rendszerén beliili prioritdsokat. A tét nagy, de az apo-
kaliptikus viziokat egyeldre tegyiik félre, hiszen a
globalizdci6 az emberi jogok szempontjdbdl Iehetdség
is, nem feltétleniil a pokolba robogé vonat.

HORKAY HORCHER
FERENC

szeptember 11-i terrortdmadds értelmezéséhez
meggy6zidésem szerint egy politikai-eszmetor-
téneti megkozelités jelentds mértékben hozz4 tud ji-
rulni. Az események értelmezése koriil kialakulé vi-
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ta ugyanis politikai nyelvek csatdja is. E dolgozat
amellett kivan érvelni, hogy a szeptember 11-i és ar-
ra vilaszként adott cselekedetek értelmezésének kii-
lonbségei a haszndlt politikai nyelvekbdl sziikségesen
kovetkezd ellentétek. Kiindulépontként azt kell 14t-
nunk, hogy azok a kérdések, amelyeket a Funda-
mentum szerkesztéi feltettek, egy nagyon karakteres
politikafiloz6fiai hagyoményba illeszkednek, egy jol
definidlt nyelven fogalmazédtak meg. Ez a nyelv a
felvildgosodis és Kant 6rokségéhez kapcesolddik, és az
angol-amerikai politikai filozo6fia torténetébe dgyazo-
dik be, amely a szdzad masodik felében vilt a nyuga-
ti vilig uralkodé gondolkodisi sémdjav4, meghataro-
26 diskurzusmdédjiava.! Ha tehit e nyelven fogalmaz-
zuk meg kérdésiinket a szabadsdgjogok és a terror ¢l-
leni kiizdelem intézkedéseinek dsszelitkozésérdl, ak-
kor az dltalunk hasznilt nyelv eleve meghatarozza le-
hetséges vilaszunkat. Ha viszont egy olyan vitit sze-
retnénk kibontani, amelyben nem csupédn egyféle le-
hetséges vilasz adhat6, akkor azt a nyelvet, amelyen
¢ kérdések megfogalmazddtak, mds, rivilis politikai
nyelvekkel kell 6sszehasonlitani. Csak egy ilyen elji-
rast6l remélhetd ugyanis, hogy megnyugtaté médon
tudja reprezentdlni a vita dltal felvetett Iehetséges al-
ternativakat.

Az alibbiakban tehdt e dolgozatban el&szor az
»emberjogi politikai nyelvnek” nevezett diskurzus-
mad kialakuldsdnak torténecée kell vizsgilat targyava
tenni. Ezt kéveti majd a szabadsdgfogalmak egymds-
t6l eltérd két hagyomanyanak osszefoglaldsa, végiil a
terrorizmus fogalmanak és az ellene valé fellépés lo-
gikdjdnak egy lehetséges politika-filozéfiai értelme-
zése kovetkezik.

(A modern Nyugat: szabadsdgjogok és rossz lelkiismeret)
A Nyugat fejlédésének a francia forradalomtél napja-
inkig terjedd szakaszit joggal tekinthetjiik az egyéni
szabadsigjogok kibontakozdsit hoz6 iddszaknak.? A
nyugati gondolkodads 4ltal kidolgozott szerz6déselmé-
leti séma alapjdn a nyugati dllamfejlddés legfébb tj-
donsdga a politikai 4llam és a polgdri tdrsadalom fo-
galmi megkiilonboztetése, illetve ebbdl fakaddan al-
lam és polgara viszonydnak tjrafogalmazisa volt. A
19. szdzad gazdasigi felvirdgzdsa — melynek elsédle-
ges haszonélvezdje épp a fiiggetlenségét frissen kivi-
vott Amerikai Egyesiilt Allamok volt — szorosan
osszefonddott azzal a tévesen Adam Smith nevéhez
kapcsolt politikai gazdasdgfilozofidval, amely a piac
politikai befolyédstdl val6 mentesitését, illetve az 4l-
lamnak a gazdasig szférdjaba valé bele nem szoldsét
tekintette a virdgzé dllam kialakuldsa feltételének.
A kialakulé 4j gazdasédgi elit igényeit tiikrozte az a
politikai szemlélet- és beszédmdd, amely az egyén sza-
badsdginak biztositdsit tekintette az 4dllam {6 felada-
tdnak, s amely a fiiggetlen, tevékeny ember, a bur-
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7504 mitoszdra épiilt. A szabadsigjogok nyelve tehdt
a kezdetektdl nem az elnyomottak és kizsdkmanyol-
tak védelmét szolgilta, hanem épp cllenkezdleg: a
gazdasagi elit politikai védettségét garantélta.’

De nem csak ez az ellentmondds lapul e korunk-
ban domindns beszédmdd mélyén. A Nyugat felvi-
ragzasanak egyik legfontosabb gazdasigi bazisa a ma-
sodik és harmadik vildg kizsikmdnyoldsa, sajit célja-
ira val6 felhaszndldsa volt. A Nyugat mind a mai na-
pig nem tudta feldolgozni azt a tényt, hogy paratlan
gazdasigi fejléddésének motorja a centrum és a peri-
féria Wallernstein dltal bemutatott egyenlGtlen kap-
csolata. A Nyugat vivmdnya, vagyis az egyes ember
soha nem tapasztalt mértékid egyéni szabadsiga (amit
az uralkod6 diskurzus az emberi és polgiri jogok fo-
galomrendszerével bastydzott koriil) ezért szorosan
kapcsolédik a Nyugat biineihez, amelyeket a kisem-
mizett gyarmatok és a gazdasagi fiiggdségbe taszitott
régiok lakoival és dllamaival szemben elkovetett. A sza-
badelviség ideoldgidja hangsilyozottan nemzeti
keretek kozott gondolkodik, igy keriilte el azt, hogy
szamot kelljen vetnie a nyugati dllamok gazdagsdgi-
nak kiilpolitikai és kiilgazdasigi feltételeivel.

Amikor a masodik vilighdborit kévetden a nagy-
hatalmak kidolgoztik azt a vildgrendet, amely egé-
szen a kétpdlusi vildgrend Gsszeomldsdig meghatd-
rozta a nemzetkozi politikai jatékteret, a masodik vi-
laghaboru egyetlen abszolit gy6ztese, Amerika kol-
csonozte a nemzetkozi szervezeteknek, sét a legyd-
zott Németorszdagnak is azt a politikai nyelvezetet,
amellyel az j vildg politikailag korrekt médon meg-
fogalmazhaté volt. Igaz, hogy az a kép, amely Ame-
rikdt mint az egyéni szabadsdgjogok védelmezdjét
tiintette fel, nehezen volt 6sszeegyeztethet§ a szo-
vetségi dllam és az egyes dllamok sajit belsé gyakor-
latdval (gondoljunk az 1960-as években kibontako-
76 emberjogi mozgalmakra), s mindmdig nchezen
osszeegyeztethetd az USA gazdasagi érdekei dltal
diktale kiilpolitikdval (gondoljunk az Irangate-tigyre,
vagy az USA és Szatud-Ardbia kapcsolatdra), ennek
ellenére a marxizmus alternativdjinak hanyatldsival
a liberalizmus nyelve maradt a politika egyetlen
nemzetkozileg érvényesiild nyelvezete.* A nemzet-
kozi szervezetek mindmadig tobbek kozott azért nem
képesek fellépni valamifajta nemzetek kozotei/foloe-
ti igazsdgossig eszménye nevében, mert egy ilyen
eszménynek még nincs kialakult politikai nyelve.®
Az uralkodé politikai nyelv az egyéni szabadsigjogok
nyelve, mely a Nyugat vivmédnya, s mely iigyesen
haszndlja fel a zsidé—keresztény valldsi hagyomanyt a
maga legitimdldsira, mikozben egy teljességgel elvi-
lagiasitott vildgszemléletnek: a fogyaszt6i kultdrianak
szallit ideolégidt. Ugyanakkor igen meghatirozo fe-
sziiltségeket hordoz mélyében: a Nyugat lelkiisme-
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reti konfliktusdt a médsodik és a harmadik vildg ki-
zsdkmdnyoldsa miatt, s a szabadsdg és cgyenlség
belpolitikai ellentmonddsat.

A homo economicusnak idénként rd kell ébrednie
arra, hogy a szdmdra oly fontos gazdasigi érdekek
milyen szoros Osszefiiggésben dllnak a politikai mo-
rdl kérdéseivel. Olyan kérdésekkel, amelyeket az
uralkodé politikai nyelv a vildgnézeti semlegesség
kovetelményére hivatkozva tabuvi tett. Ré kell jon-
nie, hogy a szabad vildg szabadsidga nem 6rokre ga-
rantdlt, s6t ellenkezbleg: azt a Nyugat csak a gazda-
sdgi vezetd szerepét biztosité nagyhatalmi stitusza
révén biztosithatja.

(A szabadsdg fogalmdnak ellentétes értelmezéser) Ben-
jamin Constant volt az, aki mdig érvényes médon
hivta fel olvaséi figyelmét arra a tényre, hogy a nyu-
gati politikai hagyomdnyban két politikai szabadsdg-
fogalom 4ll egymds mellett vagy egymdssal szemben.®
A modern liberalizmus egyéni szabadsdgot biztosit6
nyelve mellett 1étezik ugyanis egy masik politikai ha-
gyomdny, amely szintén a szabadsig fogalmabdl in-
dul ki, de a fogalomnak élesen eltérd értelmezését
nytjtja. Az, amit Constant antik szabadsdgfogalom-
nak nevez, nyilvdnvaléan a republikdnus politikai
gondolkodds hagyomanydhoz kapcsolédik. A repub-
likanizmus ideolégidja szerint a politika alapegysége,
viszonyitdsi pontja nem az egyén, hanem az dllam.
A szabadsig az dllam kiilsd fiiggetlenségével és belsd
rendjével mérhetd. Hisz nyilvdnvalé, hogy az az 4l-
lam, amely kiils§ vagy belsd viszonyaiban nem sza-
bad, ha akar sem tud szabadsdgot biztositani polgérai
szamdra. De masképp is fogalmazhatunk: a politika
szamdra értelmezhetetlen egy olyan helyzet, amely
biztositja az egyén szabadsigat, mikozben az dllam
idegen hatalom befolydsa alatt 4ll, vagy nem biztosi-
tott belsd rendje. Ha viszont az egyén szabadsdga per
definitionem clvélaszthatatlan az dllam szabadsdgétdl,
akkor a politikai dllam és a polgéri tarsadalom éles el-
vilasztésa jogosulatlan. A republikdnus hagyomény ¢
megfontolisnak megfelelden ragaszkodik a hazdjat
fegyveresen is megvédelmezni kész patridta polgar
eszményéhez, ami egyiltalin nem 4ll messze az ame-
rikai politikai eszményt6l. Az alapité atydk dltal 6r6-
kiil hagyott nézetrendszer ugyanis a vadnyugatot eré-
szakosan meghddito, felfegyverzett polgér (a western-
hés) idedljat is magdban foglalja, azon polgérnak az
eszményét, aki barmikor kész fegyvert ragadni, ha a
vildgban feliiti a fejét az igazsdgtalansig s veszélyben
forog a szabadsag.

Ha az ilyen médon meghatdrozott republikdnus
politikai nyelv feldl nézziik, akkor a Fundamentum
altal megfogalmazott kérdések nehezen értelmez-
hetdk, vagy legalidbbis drnyaltabban vizsgdlandok.
Aki magit er@szakkal is kész megvédeni, az nyilvan-
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val6an nehezen beszélhet szabadsdgjogokrol. Aki
(vélt) igazdért kész hadba szillni, az nem akadhat
fenn polgari szabadsdgjogok korldtozdsin. A hibo-
raviselés idején nyilvinvaléan nem tudnak érvé-
nyesiilni a jogillami normdk. A hdbort idején nem
szabadsdg és rend 6sszeiitk6zésérdl szokas beszél-
ni, hanem épp ellenkezdleg: a szabadsag és a rend
megvédelmezésérdl van sz6. Vagyis a szabadsdgjo-
gok korldtozdsinak sziikségességérdl folyo vita az
egyéni szabadsigjogok modern liberdlis beszéd-
mdédjanak és a politikai kzosség szabadsagat védel-
mezd republikdnus hagyominy diskurzusrendjének
osszetitkozése.

(A terrorizmus fogalmdanatk egy lehetséges meghatdarozd-
sa) A terrorizmus elleni harc egy sereg olyan problé-
mat vet fel, amelyekkel kordbban nem kellett szem-
benézni, s amelyek igencsak sziikségessé teszik a
kérdés politikaclméleti szintd dtgondolasét is. Ahhoz,
hogy ¢ gondolatmenetet elinditsuk, leghelyesebb, ha
megprébdljuk leirni a torténteket. A szeptember 11-1
eseménysor ugyanis a média kozvetitésével jutott el
hozzink, eredetileg audiovizudlisan volt kédolva (ami
egyébként kitervelGje zsenialitdsit bizonyitja: olyan
cselekményt taldlt ki, amit a média garantiltan teri-
tett a sz€lr6zsa minden irdnydba, ezaltal biztositva in-
gyen publicitdst az elkovetdknek). Ha a torténéseket
szovegszerden ,leforditjuk”, akkor az 4tiiltetés md-
veletével egyiitt persze mar értelmezziik is, ami egy-
feldl baj, mert nem teszi lehetévé a puszta tényekkel
val6 szembesiilést, mésfeldl azonban j6, mert elindit-
hatja az értelmezés egyébként egyiéltalin nem kony-
nyd miveletét.

Szeptember 11-én ismeretlen tettesek amerikai
belfoldi repiilGjaratokat téritettek el, s azokat rovid-
del egymist kovetden (a televizi €16 kozvetitése
mellett) kamikdzeként belevezették a New York-i
Viligkereskedelni Kozpont két toronyépiiletébe, il-
letve Washingtonban a Pentagon épiiletébe. A két to-
ronyépiilet a repiil6k berobbandsa utin nem sokkal
osszeddlt, a Pentagon egyik épiiletszarnya szintén be-
omlott, dsszesen tobb mint 6tezer ember haldlat
okozva. Az is hozzitartozik a torténethez, hogy a re-
piildgépes timaddsok 6ta tobb hullimban folyamato-
san sikeriil fenntartani a biol6giai hadviseléssel valé
fenyegetést Amerika-szerte, sét egyes esctekben a ki-
sérlet bizonyithatéan meg is valésult (gondoljunk a
Iépfene kérokozadinak levélpostai kiildeményként va-
16 célba juttatiséra).

Ezek a pdre tények. De mi az djdonsdg ebben az
eseménysorban? Hogyan sikeriilt dltala kiterveldjé-
nek/kitervelSinek sokkolni Amerika és a vildg kozvé-
leményét? Mi az djdonsdgelem a torténetben? Az
aldbbiakban néhény kivilasztott szempont kindlkozik
az tjdonsdg magyarazatira.
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1. Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy az elkovetdk
az emberi szabadsdgjogok Amerikdban biztositott szé-
les skalajat felhasznélva tudtdk elkovetni szégyenle-
tes tettiiket. Az amerikai belf6ldi jaratokon az utasok
kézipoggyidszat egészen hanyagul ellendrzik a repii-
16tereken, hiszen ezzel az utasok szabadsagit korl4-
tozndk sziikségtelen mértékben. A pilétakabin ajtajit
az elGirdsok ellenére sem zirtdk be hermetikusan, mi-
vel a bezartsag ellentétesnek tlint egyes repiilétarsa-
sdgok utasokkal szembeni nyilt és Gszinte ,,policy”-
javal. Az események kozvetithetGsége nyilvan azért
is nem vilt egydltalin kétségessé, mert az a nézdk
szempontjdbdl a hirekhez val6 hozzdjutds szabadsaga-
nak korldtozdsa, a tévés tarsasigok szempontjabdl pe-
dig 6nkényes cenziira lett volna.

2. Az clkovetdk batran és hatékonyan éltek a tit-
kos szervezkedés hagyominyos eszkozei mellett a
modern technika vivményaival, az internettel és a
mobiltelefonnal, de e technikdkat pusztin a kommu-
nikicié fenntartdsdra és részletkérdések megoldasa-
ra haszniltik, nem a fegyveres timadas eszkozeként
alkalmaztak.

3. Ugyancsak 1j eleme ennck az erdszakos ese-
ménysornak az elkovetdk arctalansiga, ismeretlensé-
ge, jelen nem léte, a hadviselés titokzatos médja, el-
hallgatott célja és nagysdgrendje, a pszicholégiai ha-
taskivaltds technikdinak tudatos alkalmazésa.

4. A tdmadédsok lithatéan nemcsak minél na-
gyobb szdmu ember haldlat kivdntak elérni, hanem
az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasigi és katonai
hatalmi centrumai ellen irdnyultak, vagyis szimboli-
kus jelentést is hordoznak. A terroristdk azt kivin-
tdk bizonyitani, s valljuk be, legaldbbis meggy6zd
volt az eréfeszitésiik, hogy a vildg legerdsebb szu-
perhatalminak legvédettebb hatalmi kézpontjai is
védtelenné tehetdk.

5. A fenyegetés nem miilt el az egyszeri esemény-
sorral. Ujbél és ajbol taldlgatdsok és titkosszolgalati
informdciék ldatnak napvildgot arra nézve, hogy mikor
indul el masodik hulldma, illetve hogy mikor virhaté
djabb fenyegetd levélkiilldemény vagy a biolégiai
hadviselés mds mddszereinek bevetése.

A terrorizmus a félelemkeltést tekinti céljanak, s a
péanik kivaltdsa révén prébdlja az dllam rendjét fenye-
getni, veszélyeztetni. A sz6 szoros értelmében pszi-
cholégiai hadviselés ez, amely a modern liberélis de-
mokricidk alapjit nyudjté biztonsigérzetet kivdnja
erodalni. Ha igaza van Bibénak abban, hogy demok-
rata az, aki nem fél, akkor a terrorizmus csakugyan a
demokricia ellen inditott hdbort, amely épp a félelem
felkeltése révén prébél hatdst gyakorolni. Ha pedig
a terrorizmus a kivivott szabadsdgjogokat veszélyez-
tetheti, akkor az ellene folytatott kiizdelem egyben a
szabadsagjogok védelmében folytatott kiizdelem.
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(A kozvélemény probaja) Hogy a kormany mennyire a
koz kovetelésének tett eleget, amikor aktiv habortt in-
ditott, azt a kézvéleménykutaté cégek eredményei hi-
en tiikrozik: Busht ma az amerikaiak elsoprd tobbsége
tdimogatja politikdjdban. De van egy indirekt, dm nem
kevésbé meggy6zd érv is e tétel igazolasira: Hollywo-
od reakciéja. Az amerikai filmgyértds fellegvira igen
gyorsan és hajlékonyan vélaszolt az eseményekre. Le-
allitott minden olyan késziilg filmet, amelyben barmi-
lyen utaldst is fel lehetett fedezni szeptember 11-ére.
Maisrészt a patriotizmus kiilonféle szimbolikus meg-
nyilvdanuldsait is ide kell sorolni a segélykoncertek
szervezésétdl a zaszlohaszndlatig. Hollywood és a sz6-
rakoztatbipar felsorakozott a nemzeti iigy mellé.

Az a tény, hogy Bush politikdjit kedvezden itéli
meg az amerikaiak tilnyomé tobbsége, mindeneset-
re erds legitimaciot ad az elnoknek a habord folytati-
sdhoz. Az dltalinos félelemérzettel és az elndk popu-
laris timogatottsagaval kialakult kivételes helyzettel
magyarazhaté, hogy Bush néhiny, az ellenzék 4ltal
beépitett kényszerkanyart kévetden el tudea fogad-
tatni a terrorizmus elleni toérvénycsomagjit is.” J6l 14t-
szanak azonban ennek a korldtozdsnak a hatdrai is.
Mind az ellenzék, mind pedig az emberjogi szerveze-
tek éles kritikdt fogalmaztak meg minden olyan tor-
vényhozoi elképzeléssel szemben, amely a szabad-
sdgjogok ardnytalan kurtitdsa 4rdn kivdnja a siker esé-
lyét novelni a terrorizmus elleni fronton. Ez a kritika
azonban csak akkor tud érvényre jutni, ha a kézvéle-
mény ingija a masik irdinyba fog lendiilni. Az ameri-
kai politika legfontosabb mércéje ugyanis a populdris
tamogatottsdg. Ahogy Bush elnok nem véletleniil val-
lalta fel a hdborts igazsigoszté szerepkorét — sikerée
garantdlta a maga szdmdra akdr erdszak révén is igaz-
sdgot szerzG hds amerikai mitosza —, igy abban is bi-
zonyosak lehetiink, hogy mihelyt érzékelhet6vé vi-
lik a kozvélemény ellendlldsa a szabadsigjogokba va-
16 beavatkozas miatt, Bush elnoknek vissza kell majd
vonulnia errdl a frontrél. Az egyéni szabadsagjogokba
valé beavatkozds fenntartdsa ezek utdn mar csak a
kozvélemény dltal alig vagy egyiltalin nem befoly4-
solhaté titkosszolgilatok érdeke lesz.

(A nitkosszolgdlatok politikai filozdfidja) A mai dllam-
szervezet taldn legnehezebben értelmezhetd és leg-
kevésbé dtlithatéan szabdlyozott szegmensei kozé
tartoznak a titkosszolgilatok. Valgjaban olyan szerve-
z8dések ezek, amelyeket joggal tekinthetiink dllam-
nak az dllamon beliil. E szervezetek sajitos természe-
tiikbdl fakadéan nem birnak kézvetlen demokratikus
legitimécioval. Megnovekedett politikai jelentGségiik
magyardzata rendszerimmanens: sajitos logikdjuk
van, melynek nem vizsgdlhat6 kiindulé hipotézise ¢
szervezetek sértetlen fennmaradisa, sét érdekérvé-
nyesitd erejiik novekedése.
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Kiilonos, hogy e politikailag oly jelentds szerve-
z6déseknek nincs kialakult politikai filoz6fidja. En-
nek magyardzata taldn az, hogy a hagyoményos poli-
tikai nyelveken igazibdl értelmezhetetlenck — leg-
feljebb az 4dllamrezon kora modern diskurzusiban
kereshetiink érveket fennmaraddsuk és miikodési
médjuk igazoldsira.® Ez a politikai nyelv az antik
politikai filozéfidnak a reneszdnsz dltal Gjraértelme-
zett egyik vélfaja, mely olyan szerz6k nevéhez kot-
hetd, mint Guicciardini, Machiavelli vagy Botero.
A Politikatudomdnyi enciklopédia meghatarozdsa szerint
az dllamrezon ,,az az elv, miszerint a kozérdek vé-
delme elsébbséget élvez a hétkoznapi erkolcesi és jo-
gi szabdlyokkal szemben”. Mint lathaté tehdt, ha a
modern és az antik szabadsdgfogalmat tekintjiik a
két polusnak, az dllamrezon tanitdsa az antik szabad-
sigfogalomhoz éll kézelebb. Bar Machiavelli Beszél-
getések cimd midvében is megjelenik,’ az dllamrezon
hagyomédnya nem tipikusan republikdnus elv. Sok-
kal inkdbb a kora modern abszolutista dllamok ide-
ologidja volt ez, ahogy példdul Franciaorszdgban Ri-
chelieu biboros (1585-1642) alkalmazta. A Francia-
orszag vildguralmi torekvéseit kiszolgil6 egyhizi ve-
zet§ abbol a beldtasbdl indult ki, hogy az erds dllam
Iétrehozdséra az uralkodé joggal hasznil fel minden
alkalmasnak latsz6 eszkozt. Sikere nyomdn az elv a
modern demokratikus dllam vezetésének is az egyik
legfontosabb doktrindjava vilt. ,Még ma is, szokd-
sosan ezt a kifejezést haszndljak, ha az erdszak esz-
kozéhez kell nyidlni, vagy legaldbbis kivételes esz-
kozoket kell alkalmazni valamely politikai hatalom-
nak, amely arra hivatott, hogy fenntartsa személyes
uralmdt és biztositsa a jog és a rend uralmdt a tarsa-
dalomban.”!® Nyilvdnval6, hogy amikor a nyugati
hatalmak er@szakosan 1épnek fel (példdul a terroriz-
mus ellen), s a titkosszolgilatok aktiv kozremiikodé-
sét veszik igénybe, akkor csak ez a doktrina 4ll ren-
delkezésiikre dontésiik igazoldsira. Ahogy a Politi-
katudomdnyi enciklopédia szocikke fogalmaz: ,,Sziik-
ség esetén az dllamok legtobbje ezen elv szerint jar
el — példéul a terrorizmussal szemben.” A titkosszol-
gilatok fennmaraddsinak és masodik tdrsadalom-
ként valé mikodésének is ¢ tanitds adja hivatkozi-
si alapjat.

Ennck a cikknek nem lehetett célja megvila-
szolni azt a kérdést, hogy meddig mehet el az dllam
a szabadsagjogok korlatozdsiban a terrorizmus clle-
ni kiizdelemben. Csupdn annyit villalt magdra,
hogy megmutassa, milyen politikai nyelvek iitkoz-
nek 0ssze a kérdés vitdjaban. Azt mutatta ki, hogy
a szabadsigjogok sérthetetlensége melletti érvelés
a modern liberalizmus egyéni szabadsigjogok mel-
lett elkotelezett nyelvét haszndlja, mig az 4llam
rendjének és fiiggetlenségének biztositdsdra hivat-
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koz6 érvelés az antik republikanizmus hagyoma-
nyéra nyulik vissza. Végezetiil azt lithattuk, hogy a
terrorizmus ellen haszndlt féllegilis, illetve egyes
esetekben szabadsdgjogokat sértd titkosszolgilati
eszkozok igazoldsira az édllamrezonnak a rene-
szanszban kialakult, az abszolutizmus idején to-
kélyre vitt nyelve szolgal.

JEGYZETEK

1. A szabadsigjogok nyelvének kialakuldsdhoz hozzdjarule
a kereszténység tarsadalmi tanitidsdnak emberképe és
politikai gondolkoddsmédja. Az Isten éltal teremtett em-
ber velesziiletett méltdsdga ugyanis a keresztény tanitds
egyik legfontosabb tart6pillére. Ez a tan maga is hozza-
jarult az emberi méltésdg fogalmanak kanti politikai és
jogfilozéfiai tovibbgondoldsdhoz, s az emberjogi politi-
kai nyelv egyik legfontosabb legitimdcids bazisava vilt,
annak ellenére, hogy e nyelv tébbek kozott épp a poli-
tika metafizikai dimenziéinak kikapcsoldsa céljabdl fej-
16dote ki, vagyis a politikai gondolkoddsméd elvildgiaso-
désinak fejleménye volt.

2. Emlékezetesen vizolja fel az uralkodd, dam sokszor csak
explicit kortdrs jogszemlélet sajitossigait Ernst-Wolf-
gang Bockendorfe: ,A mai jogrend az embert alapve-
téen kiilon individuumként kezeli és szemléli. A jog-
rendben munkdlé emberkép tehdt az egyes embert, a
magéban 4ll6 individuumot dbrizolja, aki tirsadalmi és
egyéb kozosségi kapcsolatokban él ugyan, dm mint
egyén, elsddleges az utébbiakkal szemben. Ezt a ké-
pet, melyet a 18. szdzadban dolgoztak ki az észre ala-
pozott jogtudomdnyban, alkalmazzik a jogrendben.
A jogrend ennek megfelelGen az egyes, szabad, magdban
4ll6 individuumot, a jogalanydt tekinti alapegységnek.
Nem pedig a csalddot vagy — mint kordbban — a hézat,
esetleg valamilyen mds emberi kozosséget.” Az ember a
mai jogrend tiikrében, in A modern tudomdnyok emberképe,
szerk. Krysztof MICHALSKI, Budapest, Gondolat, 1988,
118-128, 119.

3. Ahogy arra a szabadsdg modern filozéfidjanak konzerva-
tiv kritikusai rdmutattak, az egyéni szabadsigjogok ér-
vényesitése kozvetleniil dsszefiiggott a hagyomédnyos
tdarsadalmi hierarchia lebontdsdval, a stdtuszon alapuld
tarsadalmi rend fellazitdsdval és leépitésével. Tocque-
ville, és pesszimista korszakdban John Stuart Mill is
meggydzéen mutatta ki, hogy a szabadsdg mitosza ho-
gyan alakul dt az egyenldség mitoszdvd, s ez hogyan
termeli ki a tomegtirsadalmat. A toémegtarsadalom ki-
alakuldsinak pedig sziikségszerd kovetkezménye a ha-
talom manipuldciés terének megnovekedése. Jol pél-
ddzza ezt az osszefiiggést az az dllamformdk ciklikussé-
gdnak 6kori tanitdsdt alkalmazé Burke dltal elére jelzett
ok-okozati lincolat, amely a francia forradalom paradig-
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matikus példdjdban a szabadsig és egyenldség eszmé-
iért kiizdd forradalmat elvezette Napéleon modern ka-
tonai egyeduralmdhoz, amely viszont megalkotta azo-
kat a szabadsdgjogokat biztosité francia kédexeket,
amelyek bizonyos viltoztatisokkal mindmdig érvény-
ben vannak.

4. Ezt a tényt konstatélta Fukuyama nevezetes tétele a li-
beralizmus torténelmi gyGzelmérdl.

5. Tehetetlenségiik okai kozott természetesen ott van az
USA gazdasagi nagyhatalmi jelenlétének nyomaszté be-
folyédsa is. Hogy az egyetlen hatalom kiros a nemzetek
kozotti viszonyra, azt az eurépai erGegyensily kora mo-
dern doktrindja mutatta meg, amire még a 19. szdzadban
is szivesen hivatkoztak, példdul a Napéleon bukdsédt ko-
vetd bécsi béketdrgyaldsokon, vagy Kemény Zsigmond
a Forradalom utdnban.

6. Lasd A régiek és a modernek szabadsdgardl irt munkajat.
Constant megkiilonboztetésébdl indule ki, de a hideg-
hédbori ideolégiai szempontjai szerint értelmezte ét e fo-
galompart [saiah Berlin nevezetes esszéjében, melynek
cime A szabadsdg két fogalma.

7. A torvénycsomagnak a szabadsdgjogokat esetleg veszé-
lyeztetd rendelkezései kozé a lapok olyan témékat sza-
mitanak, mint a telefoniizenetek lehallgatdsa, kb. 1000,
illegilisan Amerikédban tart6zkod6 vagy mds okbdl gya-
nus személy indoklds nélkiili letartéztatdsa és maximum
hét napig valé drizetben tartdsa, az internetes szorfozés
és az e-mailek ellendrzése, a terroristdk rejtegetésének
bincselekménnyé nyilvanitdsa, a banktitok alkalman-
kénti feloldésa stb. Sok szempontbdl hasonlatos a Tony
Blair éltal levezényelt terrorizmus elleni torvénykezés,
melynek érzékenyebb rendelkezései kozé tartozik a
menekiiltiigyi torvények mddositdsa, az utaslistikhoz
val6 hozzdférés biztositisa a nyomoz6 hatdsdgok részé-
re, a hitel- és pénziigyi intézetek egyiittmikodési kote-
lezettségére vonatkozo szabédlyozas.

8. Az dllamrezon irodalménak 6sszefoglaldsara ldsd Meinec-
ke klasszikus mivét: Friedrich MEINECKE: Die Geschichte
der Staatsraison in der neueren Geschichte, Miinchen, Berlin,
1924; Stuttgart, Miinchen, Darmstadt, 1969.

9. ,,Ahol maga az dllam biztonsiga fiigg a dontéstdl, az igaz-
sdgossig vagy igazsdgtalansig, a humanitds vagy kegyet-
lenség, [a fejedelem] dicsGsége vagy szégyene, nem sza-
bad hogy kérdés legyen. Minden més szempontot mel-
16zve, az egyetlen kérdés az legyen: »milyen ut vezet az
dllam életének és szabadsiginak megdrzéséhez.«” Ma-
CHIAVELLL: Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyoérdl, idé-
zi Filip KOVACEVIC, in From the Prince to the Modern Prin-
ce. The Political Significance of the Doctrine of Raison
d4’Etat, http:/[www.missouri.edu/~polswww/papers/pp00
1114.pdf.

10. Reason of State. The Italian Art of Political Prudence, by Gi-

anfranco BORRELLI, http://www.filosofia.unina.it/ragion-
distato/intro-e.html#par9.
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LANCZI ANDRAS

Armd és a terrorizmus) A terrorizmus torténetét
igen, a szabadsigét nem kell djrairni 2001. szep-
tember 11. utdn. A modern kori terror térténete a
francia forradalommal kezdddott, és eddig négy hul-
lamat szoktdk megkiilonboztetni: az elsd az orosz ter-
roristak 1880-as évekbeli tevékenységéhez kothetd, a
madsodik a két vildghdbora kozotti, illetve utdni sze-
paratista mozgalmakhoz, a harmadik az 1960-as és 70-
es évek eleji terrorista szervezetekhez (példaul Voros
Brigiddok, Voros Hadsereg Frakcié stb.), végiil a ne-
gyedik az 1970-¢s évek kozepén vagy végén keletke-
78, gyakran nagyon agressziv terrorista csoportok te-
vékenységéhez (példdul szikh terroristik Indidban, a
ciprusi EOKA stb.). Mindegyik esetben volt valami-
lyen ,,ajitds” az elkovetés céljaban és mdédjaban, de
valamennyiben k6z6s az, hogy merényletekkel igye-
keztek a céljukat elérni, azaz a fenndllé politikai rend
egészét clutasitottdk. Gyakran szabadsdgharcosnak
nevezik magukat a terroristik (gondoljunk csak a Pa-
lesztin Felszabaditdsi Front torténetére: kordbban ki-
zarolag terrorista szervezetnek tartottdk), igy dgy td-
nik, mintha a szabadsdgnak tobb fogalma létezne. Va-
16jdban a terroristdk esetében nem a szabadsig, ha-
nem a politikai rend eltérd fogalma jitszik szerepet.
A szabadsdgharcos vagy terrorista mindig egy 1j rend-
ért, de nem feltétleniil a szabadsdgért cselekszik —
barmit jelentsen is a szabadsig. Eppen erre alapozom
jelen mondandémat: a nyugati szabadsagfelfogis
egyetlen elemével szemben sem nydjt semmilyen al-
ternativit, programot, eszmét az iszldmra vagy barmi-
re hivatkozé terror. Ily médon a jelenlegi terrorhul-
lam csak megerdsitheti a nyugati szabadsagfelfogdst
és a nyugati kultirdban a rendrdl kialakult elgondo-
lasokat, a Nyugat szabadsig-elkotelezettségét.

De miben kiilonbozik a mostani terrorhullim a
megel6zoktsl? Nyilvanvald, hogy az elkévetés mod-
ja, illetve (ha idevessziik az antrax és esetlegesen
egyéb baktériumok terjesztését, és még ki tudja, mit)
eszkozel a terrorizmus torténetében elGszor fenyeget-
nek nemcsak elvben, de gyakorlatilag is mindenkit.
El6szor fordul eld, hogy a terroristdk nem kozlik tet-
teik céljat: kordbban a terror célja egy (j dllam 1étre-
hozdsa vagy pedig — itt, Eur6pdban — politikai forrada-
lom kirobbantdsa volt. Most nem tudjuk, mi a cél.
Esctleg egy 4j vildgrend? Mintha a globaliz4ci6 folya-
mata volna a felelGs az Afganisztdnban uralkod6 alla-
potokért, Jugoszlavia véres belhdbortiére, vagy a pa-
lesztin—izraeli konfliktusére? Az drukapcesolds ebben az
esctben teljességgel elfogadhatatlan. Ne mossunk
egybe 0ssze nem tartoz6 dolgokat. Akkor taldn vall4-
si fanatizmus az oka? A nyugati szabadsigfelfogis
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képviseldi szemében ez csak még visszataszitobba te-
szl a ,szabadsdgharcos” terrorista tigyét. Végképp az
curdpai kultira és boleselet tagaddsa, ha valaki a ha-
lalt az élet elé helyezi — ahogy dllit6lag Oszama bin
Laden mondta az embereirdl: ,,igy vagyjik a halalt,
ahogy az amerikaiak az életet.” Akdrmi is a cél, a
nyugati szabadsigfelfogist kiviilrél, mas kultirdk ré-
szér6l nem fenyegeti veszEély eszmei értelemben.
Egyetlen elgondolkodtat6 érv meriilt fel: a nyugati
vildgi kultira és a rendre vonatkozé minden transz-
cendencidt és metafizikai elemet nélkiil6zd politika
visszataszit6 lehet mds kultirik politikafelfogisa sza-
mdra. Mi garantilja ugyanis — kérdezik — a pozitiv tor-
vények erkolesi tartalmdt? Amiéta a nyugati civiliza-
ci6 elszakadt a természetjog fogalmatdl, nehezen tud
erre a kérdésre vilaszolni.

Ez az 6ncéla vagy értelmetlen terror vagy megfé-
lemlités 6nmagdban ugyanis nem elegendd a szabad-
sig rendjének feldildsihoz, a szabadsigjogok és mas
jogok tartés korldtozdsihoz. A szabadsignak lchet
persze belsd ellenfele, eddig fel nem ismert jelensé-
ge, amely az Uj helyzetben teret nyerhet. De ilyet,
legaldbbis kifejtett, konzisztens politikai célokkal bi-
rét nem ismeriink. Ha az irraciondlis terror kvetkez-
ményeit meg akarjuk érteni, akkor elGszor is — anali-
tikus célbdl — kiilon kell vilasztani a kozhatalom
szintjét az egyén szabadsdginak a szintjétdl. A kozha-
talom szintjén felmeriilhet az antik diktatira intéz-
ményének a felelevenitése abban az értelemben,
hogy a végrehajté hatalmat a kiilonleges helyzetre va-
16 tekintettel, a gyors cselekvés érdekében fel kell ru-
hdzni meghatdrozott idére bizonyos kiilénleges jog-
korokkel. Az Amerikai Egyesiile Allamok elnoke
tobb ilyen felhatalmazéssal bir, melyeket a térvény-
hozistdl kapott. Ezt azonban az amerikai alkotma-
nyossdggal dsszhangban hoztdk, tehédt a hatalmi intéz-
mények kozotti viszony nem bomlott meg. Marpedig
a modern vegyes kormdnyzati rendben, melynek do-
mindns eleme a demokratikus vilasztds, ez a dontd.
Az is nagyon valészind, hogy az dllam szerepe megnd
az clkovetkezd idében: egy libertaridnus sziméra ez
persze mar 6nmagédban elegendd, hogy a szabadsig
csokkenésérdl beszéljen. De — kérdem én — egy
gyonge dllam képes-¢ megvédeni 6nmagit? Gyonge
dllamon azt értem, hogy a kézponti autoritds (az dllam
osszes valasztott és nem vdlasztott testiilete) aldren-
delddik alacsonyabb szintd autoritdsoknak, példdul
civil tirsadalmi szervezddéseknek vagy érdekképvi-
scleti szervezeteknek, a hadseregnek vagy barmely
sajatos szempontnak.

Kissé mds a helyzet az egyén vagy dllampolgér
szintjén. Ha sziikség van korldtozasra, akkor az védel-
mi, és nem kizdro vagy kirekesstd vagy megkiilonboztetd
jellegd lehet — ez nagyon fontos kiilonbségtétel. A vé-
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delem céljabdl valé szabadsidgkorldtozast elfogad-
haténak, st sziikségesnek tartom. A kérdés az, mikor
all elG az a sz€lsGséges helyzet, hogy az dllam kényte-
len korldtozni a szabadsigjogokat, és meddig tegye
ezt meg. Ezen a ponton elkeriilhetetlen részben
régi vitapontokat foleleveniteni az eurépai politikai
gondolkodds torténetébdl azért, hogy a rend eurdpai
fogalmai megfogalmazhatdk legyenck. A modern cu-
répai politikai gondolkodédson beliil a rendnek két
markdns fogalma alakult ki, s csak a kiilonb6zg 20.
szazadi diktatdrik torzitottdk el a rend két meghati-
rozott fogalmit. Az egyiket a rend természetjogi fo-
galmdnak, a mésikat raciondlis univerzalista rendnek
nevezhetjiik. Az el6bbi a természeti térvényeket, a
mésodik az emberi észt tekinti a rend forrdsdnak.
Csakhogy mindkettének volt egy-egy fattya: az els6-
nek a ndcizmus, a mdsiknak a kommunizmus. Mind-
kettd felel@s azére, hogy a rend és mds politikai fogal-
maink tartalma erdsen relativva valjon.

Fogalmaink nagy része ugyanis kiiiresedett, egy
része pedig — mint a rendé — lejaratédott. A 20. szdza-
di eurépai gondolkodds — szigoribban fogalmazva, a
filozéfia — értelmezhetd egy 1j nyelv vagy nyelvezet
megteremtésére tett kétségbeesett erdfeszitések tor-
téneteként is. Az Gj nyelv irdnti igény az emberi ta-
pasztalatok minden teriiletén megjelent, a heidegge-
ri léthez forduldsban éppidgy, mint a tudomdny és az
dltudomdny kozti hatdrvonal helyét keresd neopoziti-
vista forradalomban, vagy az analitikus filozéfidnak a
szavak jelentésére irdnyulé vizsgiléddsaiban. A poli-
tikai fogalmak nemhogy nem kivételek, de szinte
minden egyes politikai fogalomhoz 6sszetett, esszé-
szerd magyardzo libjegyzeteket kell csatolni, hogy
egyaltaldn esélyiink legyen a kozos diskurzusra. No-
ha a politika a maginélettel szembeillitott ,,k6zos vi-
lig”, ez nem jelenti azt, hogy van kozos nyelviink.
Ellenkezdleg, a politikiban ma mar k6zhelyszdmba
megy, hogy a magidnmoril normdi nem alkalmazha-
ték a kozmordl vildgdban, vagyis ezt az emberek
tobbsége elfogadta, vagy legalabbis beletsrédote. Uj-
donsédg azonban, hogy a politikdnak nincs k6zos nyel-
ve: a tomegtarsadalmak és tomegdemokricidk eldtti
politikai kozosségekben tudni lehetett, hogy kik
szabjik meg a politikai fogalmak tartalmdt, hogyan le-
het eldadni, melyek a politikai nyelv szabdlyai. Azért
lehetett, mert a rendre vonatkozé elgondoliasok me-
tafizikailag egységesek voltak: az antik és a kézépko-
ri politikai gondolkod6k szimdra nem volt kétséges,
hogy minden rend strukturdlt és hierarchikus, vagyis
a rendnek az emberi akaraton kiviili garancidi vannak.
A modern szekularizlt tdirsadalmakban viszont a rend
fogalma bizonytalanna és gyantssd vilt, holott min-
denki szdmdra vildgos, hogy a kozos vildg — a politi-
ka — nem lehet meg a rend ereje nélkiil. Ami 2001.
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szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokban tértént,
elemi erével veti fel a rend mibenlétére vonatkozo
kérdéseinket.

(A rend mint nyeloi probléma) Ha az élet elengedhe-
tetlen feltétele az oxigén, akkor a sajat akarattal és
belatdssal birék viligiban a rend fogalma nélkiil nem
1étezik kozosségi élet, nincs politika és nincs szabad-
sdg sem, amely nélkiil viszont nincs értelmes egyéni
élet. A rendrdl val6 beszédben az a nehézség, hogy az
ember a sajit vildga rendjét erkolesi alapinak — azaz
szabadnak — tekinti, szemben az erkélcsileg kozom-
bos természeti vildggal, amelyben csak mechanikus
ok-okozati viszonyok uralkodnak. Ez a szembeillitds
azt is jelenti, hogy az emberi vildg rendje dllandé in-
doklasra szorul: azért éliink igy és igy, azért vannak
ilyen és ilyen intézményeink, mert azokat jonak tart-
juk. A rend fogalma szorosan dsszekapcsolddik a tor-
vény és a szabily fogalmdval. A rendet a térvény tart-
ja fenn, a torvény garantélja az élet mindennapi me-
netét s teremti meg az erkolesi fogalmainkkal 6ssz-
hangban 1évd értelmes — célokra irdnyul6 — élet lehe-
tdségét. Hogy a rend alapvetd igénye mennyire be-
ivodik az emberi életbe, az j6l ldtszik a nyelv elsaji-
titasakor, egyaltalin a nyelv mibenlétében: a nyelv-
haszndlat nem egyéb, mint bizonyos grammatikai és
szemantikai szabélyok kiévetése, vagyis ha egy nyel-
vet nem értiink, akkor az illetd 4ltal kovetett rend mi-
benlétét sem értjiik. Ezen a nyelvek kozotti mecha-
nikus forditds 6nmagdban nem segit, mert nem szok-
tuk folytonosan tudatositani, hogy a nyelv egy rendet
képez le. Roland Barthes irja: ,,Csak mostandban kez-
diink rdeszmélni, hogy a nyelvi szabdlyok felrigisa
ugyanolyan rombol6 hatdsd, mint az erkolcsi szabi-
lyoké, és hogy a »koltészet«, mivel lényegazonos a
nyelvi szabdlyok megszegésével, mindig is a tagadas
muvészete.” Csakhogy ami a kéltészet szimara legi-
tim médon megengedett szabdlyfelrigas, az az dltala-
nos szabdlyaink szerinti szabdlymegszegés; minden
mds esctben gyanakodhatunk: a nyelvi szabilyok
semmibevétele a nyelv dltal kifejezett rend semmi-
bevétele. Amikor a biin6zdk sajit nyelvet alakitanak
ki, akkor a fennillé renddel valé szembeforduldsukat
fejezik ki ilyen médon is. Amikor kisebb kulturalis
vagy mivészeti kozosségek egy zirt nyelvi teret ala-
kitanak ki, akkor a fenndllé kulturélis renddel helyez-
kednek szembe. Amikor a tudésok sajit nyelvet te-
remtenek, akkor azt a fenndllé renden beliil teszik,
egyszerden azért, hogy egy-egy hosszi kutatas ered-
ményeit egyetlen szoba vagy kifejezésbe tomoritsék,
s ezdltal leroviditsék kommunikéciéjukat — ez persze
kiviilr6l nézve a tobbiek rendjétdl val6 elkiiloniild
rendként jelenik meg.

(A rend mint toroény: a természetjogi alap) A politika
nyelve mindig egyfajta politikai rendhez koétddik
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mindaddig, amig nem lesz egy kozos vildgrend, ami-
nek a valészintsége nagyon csekély és nem is feltét-
leniil kivinatos. A mai vildg domindns politikai rend-
je a demokrdcia, amely sokak szerint modern mitossza
vélt. A modern demokricia rendje a joguralom nyel-
ve, azaz senki nem uralkodik, csak a térvény vagy a
jog. A kérdés az, hogy a jog nyelve elég erds-e¢ a rend
fenntartdsihoz, vagy a Carl Schmitt-i kérdés megke-
riilhetetlen, vagyis ,,a kérdés tehdt az, ki feltételezhe-
ti magdt a feltétlen hatalom birtokosdnak. Ezért fo-
lyik a vita a kivételes dllapotrdl, az extremus necessi-
tatis casus-rol.” Mert a politika természete akkor mu-
tatkozik meg igazin, amikor kiilonleges helyzet van,
amikor ,,pérén” megmutatkozik, amikor kideriil,
,minden rend dontésen alapul, és a jogrend fogalma
— amit gondolkod4s nélkiil, mintegy magitdl értetd-
dden hasznilnak — szintén magdban hordozza a jog
két elemének ellentmonddsdt. Mint minden mads
rend, a jogrend is dontésen, és nem normdn nyug-
szik.” Ha viszont a jogrend dontésen alapul, akkor a
politikai rend még inkdbb déntésen alapszik, s nem
alkotmdnyos vagy barmilyen mas norma a végsd alap-
ja. Ezt fejezte ki Hobbes is, aki szerint az autoritds, és
nem az igazsag alkotja a torvényt (,,autoritas, not ve-
ritas facit legem”). Valamint a térvény parancsol (,,a
torvény altaldnossagban véve nem tanics, hanem pa-
rancs” — irja szintén Hobbes). Rdaddsul a térvény pa-
rancs jellege nem fiigg az dllam formdjacdl: ,, Torvény-
hoz6 minden dllamban csak a szuverén hatalom le-
het, akir egyetlen ember, mint a kirdlysidgban, akér
gyiilekezet, mint a demokricidban vagy az arisztokra-
cidban.” A Hobbes és Carl Schmitt (ide sorolhatjuk
Hegelt is) altal képviselt torvényfelfogis a rendben az
autoritds erejét és szerepét litja. Mert a rend végsd
alapja valamilyen természeti torvény vagy torvények,
amelyek az emberi rendnek diktdlnak, az emberi
akarat igy az alapokat tekintve nem lehet autoném.
Ha ez igy van, akkor a szabadsdg sem lchet korldtlan,
mert a kozosségben €16 egyén allandé kiils§ kénysze-
rek alatt él még akkor is, ha a hatalom demokratikus.

(A rend mint észroroény) Ettdl részben eltér Rous-
seau, teljesen Kant és Rawls torvényfelfogdsa, ameny-
nyiben a rend mozzanatiban az akaratot és az em-
beri akarat éltal 1étrehozott zormdt tekintik megha-
tdrozonak (természetesen Hans Kelsen nevét is
meg kell emliteni, akivel Carl Schmitt vitatkozott).
Aki a normdt hangstlyozza, az nagyobb hangsilyt
fektet az egyén szabadsdgira és az autoném egyéni
dontésre, jobban bizik az egyén racionalitisiban és a
kolesonosségen alapuld igazsdgossdgban. Kant szdma-
ra a természeti torvény nem diktdl, mert hidnyzik be-
16le a racionalitds és az akarat mozzanata. A korabeli
német politikai boleselet — megitélésem szerint — ha-
mis dichotémidt allitott fel. Kant, Fichte és Schelling
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az erkolesben a szabadsdgot, a jogban pedig a kény-
szert vagy a kényszerités elemét lattak. Mivel a ¢él a
szabadsdg, ez a j6 élet feltétele, Kant a j6 akaratot
szemelte ki axiomatikus pontnak: ,,Semmi sem gon-
dolhat6 el a vildgon, sét azon kiviil sem, amit minden
megszoritds nélkiil jonak tarthatnink — az egyetlen
kivétel a j6 akarat.” Ha ez hidnyzik, akkor az 0sszes
tobbi erkolesi erény sem ér egy fabatkat sem, hiszen
rosszra is haszndlhaté barmelyik. Ezzel egyet is lehet
érteni, ha Kant nem térekedne egyetemes norma ki-
alakitdsdra. O ugyanis az akarathoz — az erkélcsi sza-
badsig kovetelményével 6sszhangban — hozzarende-
li az autonémidt, melybdl levezeti a térvény fogalmit,
s igy — érvelésiink szerint — a rend fogalmadt is: ,,Az
autonémia az akarat mindsége, s dltala az akarat 6n-
maga szamdra (fiiggetleniil az akards tirgyainak ming-
ségétdl) torvény.” Az egyéni akarat torvénnyé emelé-
se gy lehetséges, hogy egyetemes mozzanatot tartal-
maz, azaz ,,vilasztisunk maximdi ugyanabban az aka-
rasban egyuttal dltalinos torvényként is benne foglal-
tassanak”. E logika szerint lehetséges az egyéni
akaratbdl egyetemes térvényhozist levezetni, vagy-
is lehetséges az erkolesi szabadsdgon alapul6 egye-
temes rend.

Hogy ez mennyire nem problémamentes elgondo-
14s, érdemes egy példa erejéig foleleveniteni a kanti
egyetemes torvényhozdssal szembeni hegeli kritikit,
amelynek bdséges aktualitdsa van a mai helyzetre
nézve. Hegel szerint a haza ellenségtdl valé megvé-
désénck mindenkori kitelessége nem tehetd egyete-
mes maximava. Hiszen mihelyst egy konkrét orszag-
r6l mint hazar6l beszéEliink, a kotelesség egyetemes-
sége clesik. Az egyetemesség azt diktdlnd, hogy min-
denkinek mindenkor minden orszdgot meg kellene
védenie minden ellenséggel szemben. Vagyis a poli-
tikdban a morilis parancsok egyetemessége alkalmaz-
hatatlan. Sokan kommunista iztinek tekintették Bush
kitételét, mely szerint ,,valaki vagy Amerikdval, vagy
ellene van” ebben a helyzetben, harmadik lehetdség
nincs. Holott a dolgok reilis rendjébdl fakad a bushi
megfogalmazis: tudnunk kell, hogy ki az ellenségiink
és ki a bardtunk, az egyetemes — bér sehol nem 1éte-
76 — moralis megfontoldsok elényben részesitése 6n-
gyilkos politikai stratégia volna. E megkozelités sze-
rint val6jaban a kényszerek alatt hozott, tehat erkol-
csi értelemben nem szabad dontések politikai vildga
és a szabad erkolesi dontések vildga kozott hizodik
az ellentét.

Ma madr az autoném 6 akaraton alapulé szabadsig
osszekapcesolodott az emberi jogok norméjaval, mint-
ha az emberi jogok egyetemességének elismerése 6n-
magdban vett norma volna. Az emberi jogok norma-
tivitdsdn alapulé rend az egyéni jogokbdl szovi a rend
hélgjit, az autoritast pedig dllandé civil kontroll alatt
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kivdnja tartani, mert a kényszerités nem szabad vil4-
ginak tartja. Olykor még cljatszadoznak az autoritds
megsziintetésének a gondolataval is.

Teljes naivitds és a realitdstdl val6 elrugaszkodis,
ha valaki azt hiszi, hogy a formdlis szabadsdgjogok
megtartdsa szent és sérthetetlen: ha valamilyen 6rid-
st veszély vagy fenyegetés fellép, akkor a dolgok lo-
gikdja — a tilélés logikdja — a szabadsidg korldtozdsait
fogja kikényszeriteni. De ez a védelem és a tilélés
miatt toreénik. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a sza-
badsdg és a jogok clorzisa, illetve a jogosultsiagok el-
lenérzése kozott.

Amellett érveltem, hogy kétféle torvényfelfogis
alapozta meg a modern eurépai rend kétféle fogal-
mat. A kettd kozott nem az a kiilonbség, hogy az
egyik akarja, a masik meg nem a politikai szabadsa-
got és az emberi jogokat. Abban viszont van eltérés,
ahogy a politikét és annak helyét az emberi élet rend-
jében szemlélik. A természetjogi alapi rend hivei
szerint a politikdban az autoritds a dont§ elem, mert
mindig vannak irdnyiték és irinyitottak, a dontéseket
valakinek meg kell hoznia a szabadsig védelmében
(akdr a szabadsig id6ébeni korldtozdsa drdn is), rdadi-
sul bizalmatlanok az emberi természettel szemben.
Az észalapt rend hivei a politikit az erkélesi szabad-
sdg mintdjara kivinjik megkonstrudlni, mind a jogot,
mind a politikdt normativ fogalmakban képezik le,
optimistdn szemlélik az emberi természetet és a po-
litikde sziikséges rossznak tekintik. Az ember jogait
az clébbiek adomdnynak tartjik, az utébbiak az em-
ber individudlis 1étébe dgyazottnak (volt idd, amikor
még a természetjogbol vezették le, ma mir ez elfelej-
t6dott, modosult az ész javara). Az elébbiek a politi-
kit inkdbb organikus és strukturalt jelenségként lat-
jak, azaz van ,lent és fent”, ,,j6 és rossz”, ,,helyes és
helytelen”, ,,bardt és ellenség”; az ut6bbiak az uni-
verzélis normdkban hisznek, igy az egyedi mindig ala-
rendelddik valami dltaldnosnak, csak ,,mi” vagyunk,
nincs ,,6k”.

Mindkét elképzelés a rendrdl sz6l, a modern eurd-
pai politikai gondolkodds rend-fogalmair6l: ezt kiviil-
6l nem, csak beliilr6l, mindkét elv radikalisai részé-
16l fenyegeti veszély. Oket viszont — keserves tapasz-
talatok drdn — ismerjiik. Ezért mondom, a szabadsig
torténetét nem kell Gjrairni.

PERECZ LASZLO

zeptember 11-¢ 6ta, mondjik, megviltozott a vi-
lag. Ha addig ,,el6tte” voltunk, most immdr ,,uta-
na” vagyunk valaminek. Végérvényesen és konyorte-
lentil lezarult a 20., és megkezdddott a 21. szazad.
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Mindmdig érvényes tuddsunk érvényét vesztette, ré-
gi fogalmaink mikodésképtelenné véltak: hogy meg-
éresiik, mi torténik veliink, 4j fogalmakat kell hét ki-
dolgoznunk. Hogy val6ban igy van-e, ma még nem
tudni. A World Trade Center 6ridstornyainak lingja
mindenesetre afféle szornydséges villimfényként be-
vildgitotta a szellemi terepet. Az dltala keltett pilla-
natnyi vildgossig most kivételes alkalmat teremt arra,
hogy szemiigyre vegyiik a kortérsi viligillapotot leiré
néhiny befolydsos tedria magyardzo erejét. Emeljiink
ki koziiliikk harmat: a huntingtoni térténetfilozo6fiit, a
foucault-i hatalomf6lfogéast és a Rorty-féle demokra-
ciaclméletet.

(Huntington, avagy az dsszecsapds) Huntington gy
tudja, hogy tdjra egyszerd lett a vildg. A nyugatiak, az
ortodoxok, az iszlamhivdk, a hinduk, a kinaiak, a ja-
péanok, a latin-amerikaiak meg az afrikaiak 4llnak ben-
ne egymadssal szemben. Nem a Nyugat gy6zott tehat,
nem is a Nyugat és a Kelet vagy az Eszak és a Dél
kozott hasadt ketté a foldgolys, nem annyi érdek mo-
zog itt, ahdny 4llam egzisztal, nincs is anarchia. Nem:
rend van. A vilig egymdsra feneckedd nagy civilizaci-
6inak szigoru-ijesztd rendje. Ha nyugati fehér vagy,
zard le a hatdraidat, minden arabban, sargdban, feke-
tében vedd észre az ellenséget. Ha igy teszel, tilél-
heted a kozelgd apokalipszist. Ha elmulasztod meg-
védeni 6nmagad, konyortelentil elpusztulsz a vildgei-
vilizdciok fenyegetd dsszecsapdsdban. Es a moderni-
zacibs-globalizdcios folyamat az egységesedés felé
menetel§ viliggal, az curamerikai civilizdcié egyete-
mes értékkindlatdval, a fogyasztéi tirsadalom hovato-
vabb mindenkit elér§ 6romeivel és a tomegkultira
mindenkit elkdbit6 vardzslataival? Hogy Tizfoldedl
Kamesatkdig, Tuniszt6l Fokvérosig, Uj-Delhitdl Pe-
kingig és Helsinkit6l Osakdig a mai fiatal mindeniitt
ugyanabban a farmernadrigban, kezében ugyanazzal
a kolasdobozzal és popkornos zacskéval 4ll ugyanaz
el6te a multiplex eldtt, hogy megnézhesse ugyanazt
az akciéfilmet? Ugyan, ez nem sokat szimit. A mo-
dernizicié ugyanis nem egyenld a nyugatosodassal.
A Nyugat csak a legels6ként és a legsikeresebben mo-
dernizilédott, a modernizdciénak azonban nem csak
nyugati utjai léteznek. A Iényeg a civilizaciok 1éte,
ezeké az oriasi, kiilonos-bolcs, mégis gonosz-agressziv
él6lényeké. Legmélyebb gyokereikkel ezek a fajba
és a vérbe kapaszkodnak, biol6giai alapjukon azon-
ban kulturilis totalitdst fejlesztenek ki. Ott kavarog
benniik minden: nyelv, vallds, milt, szokdsok és in-
tézmények. A civilizdciék hosszi életdiek: az emberi-
ség legtartésabb tarsuldsaiként hol folemelkednek,
hol lesiillyednek, hol 6sszeolvadnak, hol szétvalnak.
Ko6zben pedig harcolnak egymadssal, és igazabdl csak
egymdssal harcolnak. A nem nyugati civiliziciék mo-
dernizicigja éppenséggel az erd novekedésée és a tir-

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM



sadalmi azonossdgtudat vilsigat hozza magdval, ami-
re sziikségszerten az adott civilizdcié kulturalis-vall4-
st alapjainak djjdéledése lesz a valasz. A farmernadra-
gos, kolaivo és popkornfogyaszté arab fiatal, bizony,
éppenséggel csak azért all ott a multiplex eldtt, hogy
alkalomadtdan bombat helyezhessen el annak székso-
rai kozote.

Primitiv profécia? Kétségkiviil az. Most pedig,
ime, beteljesedni latszik. A haldlgépek eltéritdi és 6n-
pusztité gyilkosai nem kddobdlé kamaszok: magasan
képzett, nyelveket beszE1d, a nyugati kultdrdt isme-
16, intelligens és megnyerd fiatalemberek. Tettiik
nem az indulat pillanatnyi féllobbandsa és irraciona-
lis kisiilése: alaposan megtervezett, hosszan el6készi-
tett, gondosan begyakorolt és konyorteleniil végre-
hajtott tomeggyilkossdg. Tdmadasuk nem a diih eset-
legesen kindlkoz6 tirgya ellen irdnyult: tudatosan a
Nyugat gazdasdgi hatalmanak, katonai ercjének és
politikai befolydsdnak szimbd6lumait vette célba. Ami
tortént, valéjdban hadiizenet: a szabadsag nélkiil él6
és nyomorgé, onmagat alavetettnek érzd Nyugaton
kiviili vilag hadiizenete a szabad és gazdag, elnyomo-
nak tartott Nyugat ellen. Az amerikai vilasz, hasonl6-
képpen, nem egyszertien a terrorizmus ellen irdnyu-
16 megtorlds: 6hatatlanul az idegen-cllenséges civili-
zéaci6 elleni f6llépés szinében tinik fol. Hasztalan az
igyekezet, hogy a terroristikat meg az 6ket timoga-
t6 rezsimeket elkiilonitsék az arab népek milli6itél
meg az iszlim egymillidrd hivGjéesl. A megkezdett
hébortnak nincs pontosan kérvonalazott ellenfele és
szigorian meghatarozott célja: nem tudni, hogyan és
mikor lehet egyértelmiien véget vetni neki. A vissza-
csapds minden napja és minden 6rdja, minden napja-
nak és minden 6rdjinak esetleges drtatlan dldozata:
tjabb 1épés a bizonytalanba.

A konfliktus mélyén pedig, elfordulhat, ott sejlik a
civilizaciok kozott viligméretd Gsszecsapds iszonyata.

(Foucault, avagy a hatalom) Foucault azt allitja,
hogy voltaképpen nincs is ,,szabad vildg”. Amit sza-
bad vildgnak ldtunk, a Nyugat demokricidjinak és j6-
létének megannyi megnyilvinuldsaval, a felszin csu-
pan, a modernizdciés folyamat megtéveszt§ dlarca
mindossze. Az egyéni érdekek kovetését lehetévé té-
v§ szabad tdrsadalom, az egyenjogu politikai részvé-
telt megalapozé demokratikus dllam, az erkolesi 6n-
allosagot és az onmegvalodsitast elGsegitd autoném
magdnszféra, a miveltségi gyarapodast 6sztonzd plu-
rdlis nyilvdnossdg? Ugyan, nehogy higgyiink nekik.
Val6jaban minden mégott, valamennyi tudasformank,
intézményiink, szokdsunk és eljarisunk mogott iga-
74bol egyvalami rejtézik: a hatalom ravasz struktdra-
rendszere. A tdrsadalomtest egésze konyorteleniil ha-
talmi viszonyokkal van dtszéve. Val6jaban egyetlen
tuddsképzd és tuddstovabbité diskurzusunk sem

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM

egyéb hatalmi komplexumnadl: a pszichidtriat6l az or-
vostudomdnyon, a kriminolégidn és a pszicholgian
keresztiil a szexolégidig. Es igazdbol egyetlen tirsa-
dalmi intézményiink sem egyéb leigizisi folyamatok
és technikdk dsszekapesolddasdndl: a gyartdl az isko-
ldn, a kaszdrnyan, a kérhdzon és a pszichidtriai intéze-
ten keresztiil a bortonig. A hatalom nem valamiféle
folottiink lebegd entitds, téliink, aldrendeltjeitd] elkii-
16niil§ szubsztancia, birtokba vehetd vagy elveszithe-
t6 dolog. Nem: titokzatos, egyszerre ldthat és latha-
tatlan, egyszerre jelenlevd és rejtézkodd megnyilvi-
nulds inkdbb. Olyan valami, ami mindeniitt ott van:
alland6an mozog, sziinteleniil dramlik, megillds nél-
kiil korbe jar. Hal6zatba szervezddve midkodik: vala-
mennyien egyszerre vagyunk elszenveddi és gyakor-
16i. A modern tdrsadalom gigaszi borton, a fegyence-
ket folyamatosan megfigyeld panoptikum: a tdrsada-
lom tagjait szakadatlanul szemmel tart6, éber-farad-
hatatlan ellenérz6 mechanizmus. A modern személyi-
ség tokéletes fegyenc, kezelhetévé tett és dtformale
elitélt: a fegyelmezd hatalom normalizil6 kényszere-
inek engedelmes, ellendllisra-szembeszegiilésre kép-
telen tirgya. A modern ember teste aldvetett, lelke
eltargyiasitott: alig tobb tehdt, mint sokszorositassal
készitett egyed, tomegtermeléssel el@illitott példany.
Plurilis tdrsadalom, demokratikus politikai képvise-
lettel és befolydsolismentes maginélettel? Akdrcsak
barmely alternativdja, maga is igazolhatatlan, pusztdn
a normalizdl6 hatalom kiterjesztésén faradozé intéz-
ményrendszer.

Sotée latomas? Vitathatatlanul az. Most majd csak
koriil kell nézniink, hogy az esziinkbe jusson. A ter-
rortimaddsok nyomdn a szabad vildg intézményei le-
vetik dlarcukat, és elGtinik mogiiliik a csupasz-iires
hatalom, a maga nyers-kiméletlen kényszereivel.
A szabad és ellendrzésmentes civil szférdt koriilkeritik
a kontroll technikdi és cljardsai: az utcikon sokkal
tobb renddr tiinik f6l, gyakoribbd vilnak az igazolta-
tasok, a koztereken és a munkahelyeken elszaporod-
nak a megfigyeld kamerdk. A szent és sérthetetlen
privacy hatdrai dtjarhatéva védlnak, teriilete 6sszezsu-
gorodik: terrorcselekmény puszta gyandja esetén
konnyedén megfigyelhetdvé vilik bérki levelezése,
telefonja, e-mailje, internethasznalata. Az aggilyosan
és szigoruan elkiilonitett informéciés rendszerek egy-
szerden osszekapcesolodnak: a biintetGeljards tit-
kosszolgilati eszkozokkel nyert adatai minden tovab-
bi nélkiil kiszolgiltathat6k a katonai, a hirszerzési
vagy éppen a bevandorldsi hatésdgok szamadra. Igen,
a demokricia sebezhetd: hogy a terrorral szemben
megdvjuk, intézkedéseket kell hoznunk a védelmé-
ben. A védekezés kézben azonban kénnyen 6ssze-
zsugorodhat a szabadsdg teriilete. A hatésigoknak a
terrorcselekmények ellen tervezett rendkiviili intéz-
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kedései hajlamosak rd, hogy a rendes biintetd- és ha-
t6sdgi eljardsok részeivé emelkedjenek. A szabadsi-
got megvédendd igyekezetiinkben észrevétlen magit
a szabadsagot veszitjiik el.

Szabadnak hitt intézményeink, meglehet, nem
lesznek egyebek a mindent megfigyeld és ellendrzé-
se alatt tart6 panoptikumi hatalom intézményeinél.

(Rorty, avagy az etnocentrizmus) Rorty azt vallja,
hogy le kell mondanunk liberilis értékeink metafi-
zikai megalapozasardl és univerzalisztikus igényeirdl.
Nem szabad tehdt azt foltételezniink, hogy valamifé-
le mély sziikségszeriiséget fejeznek ki és egyeteme-
sen érvényesitendd értékeket jelentenek. Ismerjiik
fol esetlegességiiket és lokalitdsukat: legyiink hat iro-
nikusak és szerények veliik kapcsolatban. Parlamen-
taris demokricia, j6léti dllam, szabadsdg és jolét? Ne-
kiink persze nagyon kedvesek. Azt gondoljuk az eze-
ket megval6sito liberilis tirsadalomr6l, hogy az em-
beriség mindeddig legsikeresebb kisérlete: a legered-
ményesebben viltja fol az erdszakot a meggydzéssel,
a leghatékonyabban csokkenti a szenvedést, a legsze-
rencsésebben noveli meg az emberek esélyét élet-
mo6djuk megvilasztdsidra, a leginkdbb békén hagyja
6ket a magianéletiikben. Nem kell viszont foltételez-
niink sziikségszerdségét és egyetemességét. Le-
gyiink ironikus liberdlisok: kételkedjiink radikélisan
és folyamatosan a cselekedeteinket és vélekedésein-
ket igazol6 szétarban, azaz semmiképp se higgyiik,
hogy az mis szotdrakndl valamiképpen kozelebb dll a
valgsdghoz. Legyiink posztmodern liberilisok: ne
bizzunk a metanarrativikban, azaz ne gondoljuk,
hogy a spekulativ és az emancipaciordl sz616 nagy el-
beszélések még mikodSképesek lehetnek. Legyiink
burzsod liberdlisok: ne reménykedjiink értékeink
univerzalis voltdban, azaz ismerjiik {61, hogy kedves
intézményeink és eljardsaink csak meghatarozott tor-
ténelmi-gazdasagi foltételek kozott lehetségesek és
igazolhat6k. Ldssuk be, hogy minden, amit sziikség-
szertinek és egyetemesnek hittiink, az a véletlen és
az 1d§ terméke csupdn. Nyelviink, személyiségiink,
liberdlis k6zosségiink: mind-mind esetleges képzdd-
mények. Az emberi nem inkdbb csupdn bioldgiai,
semmint mordlis fogalom. A természet adta emberi
méltésdg és a természet adta emberi jogok nem egye-
bek iires spekulaciokndl. Minden emberi méltdsig és
minden emberi jog sziikségképpen mindig valamely
meghatarozott kozosséghez kapcesolddik. Szabadsdg-
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intézményeink nem valamiféle emberi természetnek,
elvont racionalitisnak vagy egyetemes erkolcsi tor-
vénynek felelnek meg. Nem: mindéssze minden mds
alternativ kisérletnél sikeresebbnek ldtszanak. Etno-
centrizmus? Igen, elkeriilhetetleniil. Olyan etnocent-
rizmus azonban, amelyet nem lehet kifogdsolni. Mds
kultdraval talilkozva sem tudunk kibdjni a sajit bé-
riinkbdl: nyugati, demokratikus-liberalis tairsadalmunk
polgarai maradunk.

Visszafogott program? Kétségkiviil igen. Most pe-
dig, lam, folottébb aktudlisnak tdnik. Ertékeink csak
és kizar6lag a mieink: masok szemliatomdst nem kér-
nek beldliik. Eppenséggel élénken tiltakoznak ellene,
hogy rijuk kényszeritsiik 6ket. Szabad vildgunk az &
szamukra ellenséges szinben tinik fol: a mi individu-
alizmusunkkal 6k kollektivizmusukat, modernizici-
6nkkal tradicionalizmusukat, szekulariziciénkkal teok-
racidgjukat helyezik szembe. Nem vonzza dket a felvi-
ldgosodds projektuma: nem 6Shajtanak hét kildbolni
maguk okozta kiskortdsigukbdl. A Nyugatban és a
Nyugat éreékeit képviseld Amerikdban agresszort lat-
nak: a maga érdekeinek konyortelen érvényesitdjét és
életmddjinak kiméletlen terjesztdjét. Olyan agresszort,
amellyel szemben barmely harci eszkozt indokolt be-
vetni. A Nyugat és Amerika, persze, vilaszt kell adjon
az Gt ért tdimaddasra. Nem feledkezhet meg azonban ar-
rél, hogy a timadéssal nem csupdn értékeit érte me-
rénylet: éreékeinek egyetemes-szilird megalapozottsa-
ga és egyetemes-univerzilis érvényesitési torekvése is
stlyos sebet kapott. A szabadsig ¢és viliga mind kevés-
bé latszik az ,emberi nem” egyetemes racionalitisan
és moralitdsdn alapulni, és mind kevésbé tiinik az
,emberiség” valamiféle egyetemes jovéjének. Ertéke-
ink csak a mieink. Szilardan kitartunk mellettiik, még
ha tisztdban vagyunk is relativitisukkal.

Szabadsdgprogramunk, dgy litszik, kényszerden
elvesziti valaha volt szildrd alapjait és lemond egyko-
r1 univerzalisztikus igényeirdl.

*

A kontinentilis torténetfilozéfiai hagyomany fogalma-
it folvizezd divatboleseld, a posztmodern diskurzuste-
remtd guruja és a neopragmatizmus leghatdsosabb
alakja egyvalamiben megegyezni ldtszanak. Szeptem-
ber 11-¢ utdn mindhdrman mélyen elgondolkodtatjdk
az embert.
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ITELET A NYILVANOSSAG KLUB
KONTRA PENZUGYMINISZTERIUM -
UGYBEN

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birdsdaga
mint mdsodfokii birdsdg

Pf V. 25. 049/2001/5. szdm

a Magyar Kiztdrsasdg nevében.

A Magyar Koztirsasiag Legfels6bb Birésaga a dr. Csa-
p6 Annamaria (1024 Budapest, Kaplar dt 10/A.) dleal
képviselt Nyilvdanossdg Klub Orszdgos Egyesiilet
(1118 Budapest, Villdnyi ut 45.) felperesnek a dr. J6-
nés Béla jogtandcsos dltal képviselt Pénziigyminiszté-
rium (1054 Budapest, Jézsef nddor tér 2—-4.) alperes
ellen kozérdekd adat kozlése irdnt inditott perében a
Févirosi Birgsdg 2001. janudr 16-dn kelt 2.P.25
945/2000/6. szamu {télete ellen az alperes éltal 7. sor-
szam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés targya-
ban meghozta a kivetkez§ itéletet.

A Legfels6bb Birésdg az elséfoki birésag itéleté-
nek nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbe-
zett rendelkezéseit megviltoztatja és a felperes kere-
setét teljes egészében elutasitja. Mellgzi az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezésée és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpe-
resnek 10 000 (tizezer) forint egyiittes elsé- és masod-
foki perkoltséget. A le nem r6te fellebbezési illeté-
ket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Az els6foki birdsdg — részben helyt adva a felpe-
res keresetének — itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel kozérdekd
adat kozlésére vonatkozo kotelezettsége keretében,
hogy ,,amiéta a Postabank 100%-os dllami tulajdonba
keriilt, a Magyar Nemzet cimd napilapra lapszimon-
ként és Gsszesitve 2000 dprilisiban tortént eladasdig
mennyi pénzt forditott”. Az alperest a felperes javira
7500 forint perkoltségben marasztalta. A felperes ezt
meghaladé keresetét — amelyben a Sportfogadas ci-
m lapnak a Szerencsejdték Rt. dltali anyagi finanszi-
rozdsdra vonatkoz6 adatok kozlésére kérte kotelezni
az alperest, tovibbd amelyben annak megéllapitdsat
kérte, hogy az alperes a felperest a kozérdekd adat
megismerésére iranyul6 kérelme megtagadasarol jog-
szabalysértéen, 8 napon tul értesitette — elutasitotta.

Az els6foki bir6sag dltal megallapitott tényillds 1¢-
nyegi tartalma szerint a Postabank és Takarékpénz-
tar Rt. (a tovdabbiakban: Postabank) egyediili részvé-
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nyese a magyar dllam, amelyet az alperes képvisel,
mig a Szerencsejaték Rt. — bér részvényei ugyancsak
a magyar dllam tulajdondban vannak — feletti tulajdo-
nosi jogokat az Allami Privatizici6s és Vagyonkezel§
Rt. gyakorolja, fiiggetleniil attél, hogy az a cégnyil-
vantartasban atvezetésre még nem keriilt.

A felperes 2000. dprilis 20-dn irasban kérte az alpe-
restdl, hogy mint kézérdekd adatot kozolje:

1. ami6ta a Postabank ismét 100%-os dllami tulaj-
donba kertilt, a lap 2000 dprilisiban 1 000 000 forint-
ért toreént eladdsiig mennyi pénzt forditott a Magyar
Nemzet cimd napilapra lapszimonként és Gsszesitve;

2. a Szerencsejiték Rt. a Magyar Nemzet eladdsét
megeldzden mennyit fizetett a Sportfogadas cimd 6n-
all6 lap kiaddsdra a kiadénak és mennyit fordit erre a
célra a Magyar Nemzet részeként megjelend Sport-
fogadis esetében.

Az alperes 2000. mdjus 5-¢én kelt, de csak mdjus
15-én postira adott vilaszdban a felperes kérelmét
clutasitotta, 1ényegében arra hivatkozdssal, hogy a
kért adatokrdl informaciéval nem rendelkezik.

Az elséfoki birdsag a keresetet a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (Atv.) 19. §-dnak (1)—
(2) és (3) bekezdése alapjin részben taldlta alaposnak.

Megillapitotta, hogy a felperes éltal kozolni kért
adatok kozérdekd adatok, amelyeket — a tulajdonosi
jogok gyakorldsa keretében — a Postabank vonatkoza-
sdban az alperesnek kezelnie kell vagy kezelnie kel-
lene. Az alperestdl ugyanis elvirhat6, sét megkovete-
lendd, hogy az dllami tulajdont pénzintézet vezets-
ségét gazdasigi tevékenységérdl, ezen beliil kiilono-
sen a tevékenységi korébe nem tartoz6 lapkiadoi te-
vékenységérdl beszamoltassa. Ellenkezd esetben az
dllami vagyonnal gazdilkodé pénzintézet tulajdono-
saként az érdekeit nem tudja Kifejezésre juttatni, és
nem tudja megéllapitani, hogy a gazdasdgi trsasdg a
tulajdonos érdekeinek megfelelden gazdilkodott-¢ a
cég vagyondval. Az alperesnek e kotelezettsége meg-
allapithaté a pénziigyminiszter feladat- és hatdskorée
szabélyoz6 50/1990. (IX. 15.) kormdnyrendelet (R.) 5. §-
dnak (1) bekezdésébdl is, amely szerint a pénziigy-
miniszter kozremikodik a kormédnyzati tulajdonpoli-
tika — ide értve az 4llami vagyonnal val6 gazdilkoddst
és a privatizaciot is — céljainak, elveinek meghatiro-
zasdban. Ennek sordn gondoskodik a gazdasdgpoliti-
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ka és a koltségvetés-politika 6sszehangoldsardl, figye-
lemmel az dllamadéssdggal valé sszefiiggésekre is.
Mindezeket sszességében értékelve jutott arra a ko-
vetkeztetésre az elséfokd birgsig, hogy a felperes al-
tal kért, a Postabank gazdilkodaséval kapcsolatos adat
az alperes feladatkorébe tartozo, az alperes altal keze-
lendd, a kézpénzek felhaszndldsira vonatkozé olyan
kozérdekd adat, amelyrdl az alperes koteles tdjékoz-
tatdst adni.

A felperesnek a Szerencsejaték Rt. adataival kap-
csolatos keresetét azért utasitotta el, mert e gazdalko-
do szervezet feletti dllami tulajdonosi jogok érvénye-
sitése nem az alperes feladata. Végiil az adatkozlési
hatdridd elmulasztdsival kapcsolatban — bér azt tény-
ként az itélet indokldsdban megéllapitotta — eléter-
jesztett keresetet a megdllapitdsi kereset inditdsdnak
torvényi eldfeltételei hidnydban utasitotta el.

A Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjin kotelezte
az alperest az azonos mértéki pervesztességre és per-
nyertességre tekintettel a felperes dltal leréte kerese-
ti illeték fele 6sszegének megtéritésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes felleb-
bezett, amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a per megsziintetésée kéree a Pp. 49. §-
dnak (1) bekezdésére hivatkozissal, ,,perképesség” hi-
anyaban. Erdemben pedig az itélet megviltoztatdsit
és a felperes keresetének a teljes elutasitdsit kérte,
mert dlldspontja szerint a felperes dltal kézolni kére
adatot nem kezeli, és ha a pénzintézet ¢ pénziigyi te-
vékenységével kapcesolatos adatot kozolné is vele, ar-
6l az 1996. évi CXII. torvény 50. §-a, illetve 54. §-a
alapjdn — miutdn a kért adat banktitoknak mingsiil —
nem adhatna tdjékoztatdst. Arra is hivatkozott, hogy
a 2187/2001. (VII. 20.) kormanyhatdrozat értelmében
1d6kozben a Postabank részvények kezelése tekinte-
tében jogutédlis kovetkezett be, az dllami vagyont
megtestesitd részvények kezeldje a Kozlekedési és
Viziigyi Minisztérium, igy feladatkore a Postabank te-
vékenységével kapcsolatban megsziint, ezért adatke-
zelés hidnydban a felperes keresetében kovetelt adat-
szolgaltatdsért emiatt sem tud helytéllni.

A felperes — a per fétirgya tekintetében — az el-
s6fok birésag itéletének helybehagyisat kérte. Al-
laspontja szerint az alperes perbeli cselekvéképessé-
gének hidnyira nem hivatkozhat, erre tekintettel a
per megsziintetésének nincs helye. A jogutédlis bi-
zonyitottsdga hidnydban az alperest nem kivdnta a
perbdl elbocsatani. Erdemben pedig arra mutatott
rd, hogy az elséfoki birésag helytdlléan marasztalta
az alperest, vitatva azt, hogy a lapkiadds pénziigyi
tdmogatdsdra vonatkozo adat banktitoknak mindsiil-
ne. Keresetét ugyanakkor annyiban pontositotta,
hogy az 1998. november 27-t61 2000. 4prilisdig terje-
dé idére vonatkozoan kérte az alperes adatszolgélta-
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tdsra kotelezését, elGadva, hogy ebben az idGpont-
ban keriilt a Postabank 100%-o0s dllami tulajdonba.
A felperes egyben csatlakozoé fellebbezést nydjtott
be, kérve az itélet perkoleségre vonatkozé rendelke-
zésének megviltoztatdsival kotelezni az alperest a
teljes elséfoku perkoltsége megfizetésére a Pp. 80. §-
dnak (2) bekezdése alapjin, édllitva, hogy az alpe-
resnek felréhat6 okbdl perelte tévesen az alperest a
Sportfogadds cimd napilap finanszirozdsa tekinteté-
ben, mert az alperes mulasztisanak eredményeként
nem tiintette fel a cégnyilvintartds, hogy a Szeren-
csejaték Rt. dllami tulajdond részvényeinek ki a
tényleges kezeldje.

Az alperes a csatlakozé fellebbezés tekintetében
az els6foki birgsig itéletének helybenhagydsat kér-
te, allitva, hogy a cégnyilvdntartds adataiért nem a tu-
lajdonos, hanem a gazdasdgi tirsasdg vezetGsége tar-
tozik felelGsséggel, a valtoztatdsokat a gazdasdgi tar-
sasdg vezetGségének kellett volna bejelentenie.

Az alperes fellebbezése az alibbiak szerint alapos.

Az elséfok birésig a tényéllast Iényegében helye-
sen dllapitotta meg, tévesen jutott azonban arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az Avt. alapjdn az alperes koteles
a Postabank gazdélkoddsdval kapcsolatos adatszolgil-
tatdsra.

Az Avt. 2. §-dnak 3. pontja értelmében kozérdekd
adat az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, va-
lamint jogszabédlyban meghatdrozott egyéb kozfelada-
tot cllité szerv vagy személy kezelésében 1évé, a
személyes adat fogalma ald nem esd adat. Az ilyen
adat tekintetében terheli az Avt. 19. §-dnak (1) és (3)
bekezdése alapjin (a feladatkorébe tartozé iigyek-
ben) a kozérdekd adatot kezel§ szervet a kozvéle-
mény tdjékoztatdsa.

Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy
az 4llami tulajdon felhasznaldsival kapcsolatos adatok
dltaldban kozérdekd adatoknak mindsiilnek, és a Pos-
tabank dllami tulajdonban 1évé részvényei tekinteté-
ben az alperes tulajdonosi jogokat gyakorol.

Ezért a felperes keresetének elbirdldsa sordn azt
kellett vizsgilni, hogy a megismerni kért kozérdekd
adatokkal az alperes rendelkezik-e, azaz az Avt. 19. §-
dnak (3) bekezdése szerint az alperes kezelésében 1¢-
v§ kozérdekd adat megismerését kivdnta-e a felperes.

Az ebben a tekintetben nem vitds tényillds szerint
az alperes a kozolni kért adatokkal, tehdt azzal, hogy
a Postabank 1998. november 27-t61 2000. dprilisdig a
Magyar Nemzet cimd napilap kiaddsédra lapszimon-
ként és dsszesitve mennyit forditott, nem rendelke-
zik, ilyen adatot nem kezel. Nem kétséges ugyanis,
hogy a Postabank mint 6néllé jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasdgi tarsasdg pénziigyi-gazdasigi te-
vékenysége sorin keletkezd adatokkal az alperes koz-
vetleniil nem rendelkezik és nem is rendelkezhet,
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mert a gazdasagi tarsasig vezetése, gazdalkoddsa, an-
nak irdnyitdsa nem az alperes feladata.

Azon az alapon tehdt, hogy az alperes mint dllami
feladatot elldto szerv a feladatkorébe tartozé tigyben
keletkezett és dltala kezelt kozérdekd adatot nem
hozta nyilvdnossagra, illetve azt a felperessel nem ko-
zolte, az Avt. 19. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjin
arra nem volt kotelezhetd.

Az Avt. 2. §-dnak 3. pontja, illetve 19. §-dnak (1) és
(3) bekezdése alapjan azonban az adatszolgédltatasi
kotelezettség az dllami feladatot elldto szervet a fel-
adatkorébe tartozé ligyben akkor is terheli, ha a ko-
zoIni kért kozérdekd adat kozvetleniil ugyan nem 4ll
a szerv rendelkezésére, az adat még nem jott 1étre, de
a feladatkore kiterjed arra, hogy a megismerni kért
adatot létrehozza vagy megszerezze, és azt kozolje a
nyilvinossdggal. A feladatkoron beliili kotelezettsé-
get azonban csak kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
llapithatja meg.

A perbeli esetben az alperes terhére az dllami tu-
lajdon kezelése sordn ilyen kozvetlen jogszabélyi ko-
telezettség nem dllapithaté meg. Az dllami tulajdon-
ban 1évG gazdasigi tarsasig, a Postabank mint 6nallé
jogi személy a gazdasigi tdrsasdgokrdl sz616 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) keretein beliil 6nédlléan gazdal-
kodik. Az alperest mint a tulajdonos képvisel§jét a
Gt.-ben meghatirozott jogok illetik. A Gt. 27. §-dnak
(2) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasig vezetd
tisztségviselSi kotelesek a tagok (részvényesek) kéré-
sére a tarsasig iigyeirdl felvildgositdst adni, a tarsasig
iizleti konyveibe és irataiba valé betekintést lehetd-
vé tenni. Ha ¢ kérelemnek nem tesznek cleget, az
érdekelt tag kérelmére a Cégbirdsig kotelezi a gazda-
sdgi tarsasdgot a felvildgositdsra, illetve a betekintés
biztositdsira. A (3) bekezdés ércelmében e jog gya-
korldsa nem sértheti a gazdasdgi tarsasag iizleti érde-
keit, illetve iizleti titkait.

A Gt. idézett rendelkezéseibdl egyértelmien meg-
llapithatd, hogy a gazdasigi tdrsasdg tagjinak, rész-
vényesének csak joga, de nem a térvényben terhére
rétt kotelezettsége, hogy a tirsasdg tigyeirdl felvildgo-
sitdst kérjen. Az alperesnek is csak joga és IehetGsé-
ge, hogy részvényesként a Postabank pénziigyi tevé-
kenységével kapcsolatos adatokat megismerje. Miu-
tdn ezen adatok megismerésére és kezelésére az al-
perest a Gt. nem kotelezi, az Avt. 19. §-dnak (3) be-
kezdésében meghatirozott jog érvényesiilése érdeké-
ben erre nem is kotelezhetd.

Mas jogszabdly sem 16 a gazdasdgi tirsasag tulajdo-
nosira, czen beliil az dllami vagyon kezelgjére ilyen
kifejezett kotelezettséget. Az elsGfoki birdsag dltal
hivatkozott R. a pénziigyminiszternek a feladat- és
hatdskorét az dllami vagyonnal valé gazdilkodas ko-
rében csak altalinossdgban hatdrozza meg, a gazdal-
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kodas eredményességét tekintve — a gazdasagi tdrsa-
sdgok tigyintézését illetden — kifejezett kotelezést
nem tartalmaz.

A felperes sem jelolt meg egyéb jogszabdlyt, ezért
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az alperes terhé-
re olyan kotelezettség nem volt megallapithaté, hogy
a felperes dltal megismerni kért adatot — miutdn azt
nem kezeli — szerezze be, majd ezt kévetden kozol-
je a nyilvdanossiggal, illetve a felperessel. Ezért nem
szolgilhatott a birdsdgi marasztalds alapjaul az elséfo-
ki birésidgnak az a legfeljebb tdrsadalmi igényként
megfogalmazhat6 megillapitdsa, hogy a tulajdonos ré-
sz¢€r6l elvarhaté magatartds lehet a pénzintézet besza-
moltatasa.

Osszefoglaléan tehit az alperes a felperes altal k-
zoIni kért kozérdekd adatot nem kezeli, az adat meg-
szerzésére nem kotelezhetd, igy a 19. § (3) bekezdése
alapjin az adat kozlésére nem is volt kotelezhetd. En-
nek hidnyaban mellézte a Legfelsébb Birdsdg annak
vizsgalatdt, hogy a banktitokra hivatkozassal az alpe-
res egyébként megtagadhatta-e az adat szolgaltatdsat.

T'évesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra,
hogy perképessége hidnydra tekintettel a per meg-
sziintetésének lett volna helye. A Pp. 49. §-dnak (1)
bekezdése ugyanis a perbeli cselekvéképességrdl
rendelkezik. A cselekviképesség a Ptk. 11. §-a értel-
mében kizdrélag az emberhez mint természetes sze-
mélyhez kapcsol6dé jogi kategoria. Az alperes mint
koltségvetési szerv a Ptk. 36. §-a értelmében jogi sze-
mély, igy a Pp. 48. §-a alapjan perbeli jogképességgel
rendelkezik, nevében a Pp. 49. §-dnak (2) bekezdése
éreelmében torvényes képviseldje jar el. Jogi személy
esetében a perbeli cselekviképesség hidnyardl be-
sz€Ini nem lehet.

A felperes tagaddsaval szemben az alperest terhel-
te annak bizonyitdsa, hogy a per sordn az dllami va-
gyon kezelésével kapcsolatos jogai tekintetében a
jogut6édlds mir bekovetkezett, igy — amennyiben a
felperes nem bocsitja el a perbdl — jogviszony hidnya-
ban kell a keresetet elutasitani. Ezt az alperes nem
bizonyitotta. A csatolt kormédnyhatdrozat alapjin
ugyanis nem éllapithaté meg, hogy a Postabank rész-
vényeinek kezelésével kapesolatban elhatdrozott jog-
ut6dlds ténylegesen be is fejezddott.

Arra tekintettel, hogy az alperes teljes pernyertes
lett, a felperes csatlakoz6 fellebbezése 1ényegében
okafogyottd vilt. Ettdl fiiggetleniil tévesen hivatko-
zott arra a felperes, hogy a Pp. 80. §-dnak (2) bekez-
dése szerint részbeni pernyertességétdl fiiggetleniil
az alperes teljes perkoltség megfizetésére kotelezhe-
té. A Pp. 80. §-dnak (2) bekezdése alapjin az ellenfél
a per eldontésére valé tekintet nélkiil csak a perben
tandsitott magatartdsa miatt kotelezhetd perkoltség
megfizetésére. A perkoleség megillapitisa szempont-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 83



jabol ezért nem volt relevancidja annak, hogy mi in-
ditotta a felperest a Szerencsejaték Rt. tekintetében
alaptalan perinditdsra.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsébb Bir6-
sdg az cls6foku birdsig itéletének fellebbezéssel tima-
dott rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alapjan megviéltoztatta, és a felperes keresetét elutasitot-
ta. Erre tekintettel melldzte az alperes perkoltségben
marasztaldsat, és a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével fel-
mertilt els6- és masodfoki perkoltség megfizetésére.
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Mind az alperes, mind a felperes az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIII. torvény 5. §-dnak (1) bekezdé-
se alapjdn személyes illetékmentességet élvez, ezért
a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjin az allam viseli.

Budapest, 2001. szeptember 5.
Dr. Vilgyesi Ldszloné sk., a tandcs elnotke,

Dr. Mészdros Mdtyds sk., eldado biro,
Angyalné Dr. Demeter Judit sk., bird
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Kerekes Zsuzsa

ZNINCS ADOZAS KEPVISELET NELKUL”

AZ INFORMACIOSZABADSAG ES
AZ UZLETI TITOK KONFLIKTUSAROL

»A polgiroknak joguk van ahhoz, hogy a kizki-
adasok sziikségességét akar személyesen, akar kép-
viselGiken keresztiil megvizsgiljik, azokhoz hozza-

jaruljanak, felhaszndldsuk maédjat ellendrizzék, s
megoszldsukat, kivetésiiket, behajtasukat és fenn-
tartdsuk tartamdt megallapitsdk.”

(Az ember é polgdr jogainak

1789. évi francia deklardcidja)

2002-ben lesz tiz esztendeje, hogy Magyarorszag tor-
vényt alkotott az informdaciészabadsagrol. Az évfordu-
16k mérlegkészitésre inditanak, melynek ezittal gya-
korlati értelme is lehet, hiszen napirenden van a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (adat-
védelmi torvény) dtfogd feliilvizsgilata.!

Bizvast mondhat6, hogy e térvény — amelynek ter-
ve még az 1989-¢s politikai kerekasztal-targyaldsok
sordn vetddott fel? és amely az Gjonnan demokratiza-
16d6 kozép- és kelet-eurdpai orszdgok koziil elséként
ndlunk honositotta meg az informaciészabadsigot —
lényegében kidllta a gyakorlat probdjat. Az elmilt ko-
zel tiz év azonban felszinre hozta gyengeségeit is.
Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a két alapjog-
gal kapcsolatos szabédlyokat egy torvénybe foglalé jog-
alkot6 nem volt kell§ tekintettel a két jog konfliktu-
sabol szarmazo értelmezési nehézségekre.* Nem ke-
vesebb jogalkalmazai fejtorést okoz, hogy a torvény-
bdl kimaradt az iizleti titok védelmét szolgil6 sza-
bily,* és igy gyakran konfliktusba keriilnek egymads-
sal az adatvédelmi torvénynek a kozérdekd adatok
nyilvdnossagit eldir6 és mas torvények iizleti adato-
kat védd szabilyai. E tanulmédnyban ez utébbi kér-
dést igyekszem vizsgilni és a megoldasara javaslatot
tenni.

A KONFLIKTUS LENYEGE

Az informéciészabadsdg alapeszméje az dllam mint
kozhatalmat gyakorl6, kozpénzekrdl dont® hatalmas
appardtus atlithatésdga, amely kozfeladatainak ellata-
sa érdekében egyre novekvd adatvagyont kezel. Az
adatvédelmi torvény az dllami, onkormdnyzati és
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egyéb kozfeladatot elldté szervek kezelésében 1évd
ezen adatok koziil valamennyit, amely nem szemé-
lyes, azaz egy természetes személlyel dsszefiiggésbe
nem hozhaté, kézérdekiinek mindsiti, mégpedig te-
kintet nélkiil arra, hogy az adat magdra az adatkeze-
16re vonatkozik, vagy azt a feladata ellatdsdhoz mas
szervtdl, szervezettdl kapta meg. A magyar szabalyo-
zasnak ez a megolddsa azt eredményezi, hogy a koz-
feladatot elldt6 szerveknél tarolt valamennyi iizleti
adat kozérdekdnek mindsiil, j6llchet az esctleg az
adatot szolgaltaté gazdasagi tirsasig maginszférajiba
tartozik.

Misfeldl ugyanakkor hatilyban van szimos tor-
vény, amely titoktartdsra kotelez dllami szerveket a
kezelésiikben 1évé nem személyes adatok sokasagat
illetden. Vegyiik példaként a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletét, amely a réla sz6l6 1999. évi
CXXIV. torvény szerint a kormdny irdnyitdsa alatt
mikodd orszagos hatdskord kozigazgatisi szerv. Fel-
iigyeleti tevékenysége sordn jogi személyekre vonat-
koz6 olyan adatok birtokdba jut, amelyek nyilvdanos-
sdgit az lizleti titokra, a banktitokra, a biztositisi ti-
tokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések kizarjak. Az
elébbickhez hasonléan szigort szabilyok védik a jo-
gi személyeknek az ad6hatésdgndl 1éva adétitkait, a
vamszervek kezelésében 1évd vamtitkait.

Egy piacgazdasig mikodésének nélkiilozhetetlen
jogintézményei a villalkozdsokat védd felsorolt titok-
fajtak. Ezek 1étjogosultsigit nem lchet kétségbe
vonni. De kikezdi a jogrendszer koherencidjit és el-
bizonytalanitja a jogalkalmaz6t, hogy a jelzett torvé-
nyek ellentétesck az adatvédelmi torvény — egyéb-
ként igen szigort — eldirdsaval, amely szerint az adat-
védelmi torvénytdl eltérni csak akkor Iehet, ha azt e
torvény kifejezetten megengedni. E térvény szerint
megengedett kivételt csak meghatirozott adatfajtara
és adatkezelGre egyiittesen lehet megéllapitani.® Az
adatvédelmi torvény a kozérdekd adatok nyilvanos-
saganak korldtozasaként csak az dllamtitkot, a szolgi-
lati titkot, a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotele-
zettség alapjan mindsitett adatot, valamint a belsd
hasznélatra késziilt és dontés-eldkészitéssel dssze-
fliggd adatot ismeri, az iizleti titkot nem. A jelenle-
gi képlet tehdt az, hogy ugyanaz az adat, amely az
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adatvédelmi torvény szerint kozérdekd adat és az ér-
dekldddk eldl el nem zarhatd, mds torvények szerint
iizleti titok, melynek kiszolgiltatisa nemcsak egy
kartéritési pert vonhat maga utdn, de biintetGjogi
szankci6t is.’

A kép teljességéhez hozzdtartozik, hogy szdmos
torvényiink korldtozza az dllami szervek birtoka-
ban 1év§ iizleti adatok titokként valé kezelését
néhdny kifejezetten kézérdekd adat nyilvanos-
sdgdnak biztositisa érdekében. Ezek dttekintése
el6tt azonban érdemes felidézni az tizleti titok tor-
vényi definiciéjit. A tisztességtelen
piaci magatartdsrél és a versenykor-
latozds tilalmardl sz616 torvény alap-
jan iizleti titok a gazdasigi tevé-
kenységhez kapcsolédé minden
olyan tény, informdci6é, megoldas
vagy adat, amelynek titokban mara-
dasihoz a jogosultnak méltinyolha-
t6 érdeke fizddik, és amelynek ti-
tokban tartdsa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéscket megtet-
te”.% Az alibb felsorolandé térvények meghatiro-
zott iizleti adatok nyilvdnossdgit irjdk cld, mert
maga a torvényhozé itélte gy, hogy ezek titokban
maraddsihoz a jogosultaknak nem fizddik mélta-
nyolhat6 érdekiik.

— A kozbeszerzésekrdl sz616 1995. évi XL. torvény
eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljards eredményérdl ké-
sziilt tdjékoztatét hirdetményben kozzé kell tenni. Ez
tartalmazza tobbek kozott az ajdnlatok elbirdldsdnak
szempontjait, a nyertes ajanlattevd nevée, cimét, az
ellenszolgaltatds Gsszegét.

— Az dllam tulajdondban 1év§ véllalkozéi vagyon
éreékesitésérdl sz6l6 1995, évi XXXIX. torvény sze-
rint a privatizdciés eljardsrl emlékeztetdt kell készi-
teni, amelynek tartalmaznia kell a beérkezett ajanla-
tok Osszefoglaldsat, a legkedvezdbb ajanlat elfogadi-
sinak indokait, a vételir meghatirozdsinak szem-
pontjait, a kikotote biztositékokat. Az emlékeztetdt
barki megtekintheti.

— A koncessziordl sz616 1991. évi XVI. torvény ki-
mondja, hogy a pélyidzatok elbirdldsarél a dontést ho-
z6nak emlékeztetdt kell készitenie, amelynek az el-
birdlds minden fontos szempontjit tartalmaznia kell.
Az emlékeztetSt barki megtekintheti.

— A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsok-
161 52616 1996. évi CXII. térvény szerint iizleti, illets-
leg banktitokra tekintettel sem korldtozhaté a kézér-
dekd adatok nyilvdnossdga tobbek kozott a kozponti
koltségvetés készfizetd kezességvillaldsdval, a koz-
ponti koltségvetést terheld egyéb dllami garanciaval-
laldssal kapcsolatos, a koltségvetésre vonatkoz6 ada-
tok tekintetében.
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AZ ELMULT EVEK TA-
PASZTALATA SZERINT
SZAMOS ONKORMANY -
ZAT UGY ERTELMEZI E
SZABALYT, HOGY NEM-
CSAK A TESTULETI VITA,
HANEM MAGA A DON-
TES IS ELZARHATO A
NYILVANOSSAG ELOL.

— A cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvdnossagrol és a
birésagi cégeljarasrél szol6 1997, évi CXLV. torvény
a cégadatok egész sorit teszi nyilvdanossd, beleértve
a cégek éves beszamoldjit.

— Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXII.
torvény a tulajdoni lap adatainak nyilvdnossigit elg-
irva nemcsak az abban szerepld személyes adatokat,
hanem a cégadatokat is barki dltal megismerhetévé
nyilvanitja.

Az iizleti titok védelme és a kozérdekd adatok
nyilvinossdgihoz val6 jog konfliktusa azonban
nemcsak az adatvédelmi térvény hi-
anyos szabdlyozdsa miatt jelent gon-
dot. A helyi 6nkormanyzatokrél sz6-
16 torvény (6nkormdnyzati torvény?)
— amely t6bb mint két évvel az
adatvédelmi torvény eldte sziiletett
— diszkreciondlis dontési jogot adott
az onkormédnyzati képviselGtestiilet
szdmdra zdrt testiileti 1ilés elrende-
1ésére. Ezt a szabalyt az Alkotmény-
birésdg 32/1992. (V. 29.) AB hatéro-
zata a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez fiz6dd alkotmdnyos joggal cllentétes-
nek taldlta és a hatdrozat kozzétételének napjival
megsemmisitette. A testiileti iilések nyilvdnossigi-
val kapcsolatos 1) szabdlyokat az Orszdggydlés csak
1994-ben alkotta meg. Az 1994. évi LXIII. torvény
egyrészt kotelezd szabalyként eldirta, hogy a sze-
mélyes adatok védelme érdekében a testiilet zart
iilést rendeljen el személyi kérdések targyaldsakor.
Masfeldl — e torvény alapjin — a testiilet zért iilést
tarthat a vagyondval valé rendelkezés és az dltala
kiirt palydzat tirgyaldsakor, ha a nyilvdnos tirgyalds
iizleti érdeket sértene.?

Az 6nkormdnyzati térvény eldirja, hogy a zdrt ilé-
sekrdl kiilon jegyzdkonyv késziiljon.!! E jegyzékony-
vekbe azonban az dllampolgidr nem tekinthet be.
A zart iilésr6l késziilt jegyzékonyveket az 6nkormény-
zati torvény idShatir megjelolése nélkiil elzirja a
nyilvanossigtél. Az elmiilt évek tapasztalata szerint!?
szamos onkormdnyzat Ggy értelmezi ¢ szabdlyt, hogy
nemcsak a testiileti vita, hanem maga a dontés is ¢l-
zarhaté a nyilvdanossig el6l. Ezt az értelmezést ti-
masztja ald a térvény indokldsa is, amely kimondja,
hogy ,,az 6nkormdanyzat vagyonnal, tulajdonnal ren-
delkezik, a piaci élet szerepldje. Mint minden més pi-
aci szereplének, az 6nkormdnyzatnak is lehetnek iiz-
leti titkai, érdekei. Ezek, valamint a pélydzatok nyil-
vanos targyaldsa adott esetben hatrinyos helyzetbe
hoznd az énkormdanyzatokat, valamint az tigyben érin-
tettet.”

Taldn nem felesleges itt 1jbdl utalni az adatvédel-
mi torvény elébb idézett 1. § (1) és (2) bekezdésére,
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amelyek alapjdn az adatvédelmi torvénytdl eltérni
csak akkor lehet, ha azt ¢ torvény kifejezetten meg-
engedni. E torvény szerint megengedett kivételt csak
meghatdrozott adatfajtira és adatkezeldre egyiittesen
lehet megillapitani. Kozérdekd adatok nyilvdnossa-
ginak az 6nkormdnyzati térvény szerinti korldtozha-
tésdgat az adatvédelmi térvény nem ismeri.

MEGOLDASOK
JOGERTELMEZESSEL

Erdemes ezek utdn dttekinteni, mit kezdenek a jog-
alkalmazok az elébbiekben vizolt ellentmonddsok-
kal. A jogalkalmazéi dontések tilnyomé tobbségét
nincs médunkban megismerni, hiszen jelenleg az 4l-
lami, onkormdnyzati és egyéb kozfeladatot ellité
szerveket, azaz a kozérdekd adatok kezeldit ndlunk —
szemben példaul az Egyesiilt Allamokkal — nem ko-
telezi jogszabdly statisztikai adatszolgiltatdsra a koz-
érdekd adatkérések teljesitésével kapcesolatban.

Az Alkotmanybirésig eddigi tizenkét esztendds
ténykedése alatt mintegy masfél tucat olyan hatéro-
zatot hozott, amely az informaciészabadsdgot érintet-
te. Egyetlen esetben sem kellett azonban all4st fog-
lalnia a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog
és az lizleti titok iitk6zésébdl fakadé alkotmanyossi-
gi kérdésekben. Pontos dttekintésiink nincs az infor-
miéciészabadsdggal kapcsolatos biréi gyakorlatrél, de
bizonyédra nem 4ll tiavol a valdsdgtdl az a becslés, hogy
az ilyen targyud birdsigi itéletek szdma nem haladja
meg a két-hdrom tucatot, és ezek kozott is elvétve
akad, amely érintené a két jog konfliktusit. Ezek ko-
zil tanulsagos itt a Legfels6bb Birdsag egy — feliil-
vizsgalati eljardsban hozott — eseti dontését’® felidéz-
ni, amelynek tirgya egy 6nkormédnyzat zart testiileti
iilésérdl sziiletett jegyzGkonyv nyilvanossdga volt.
A Legfels6bb Bir6sdg ebben a dontésében helyben-
hagyta a jogerds itéletet, amely szerint ,,a felperes a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIIL. tv. (Atv.) 19. §-
dnak (1) és (3) bekezdése alapjan alappal kovetelte
az alperestdl a kozérdekd adatok kiaddsat. Az 1995.
Junius 15-1 zart iilés anyagiba a betekintést azonban
az alperes a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. tv. (Otv.) 12. §-a (4) bekezdésének b) pontja,
illetve 17. §-4nak (3) bekezdése alapjin jogosan ta-
gadta meg, mert az Atv. és az Otv. rendelkezéseit
egységesen kell értelmezni és alkalmazni. Igy a fel-
peres, aki nem jogosult a zirt iilés jegyzdkonyvébe
betekinteni, nem jogosult az azokban foglalt adatok
szolgiltatdsdra sem.”

Erdekes médon az iigyben eljaré birck egyikének
sem jutott eszébe, hogy az 6nkormdanyzati torvény itt
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alapul vett szabdlyai vajon az informdacigszabadsag al-
kotmdanyos korldtozdsét jelentik-e, s nem fordultak
utélagos normakontrollra irdinyul6 kérelemmel az Al-
kotmanybir6sidghoz. Holott az adatvédelmi torvény
19. §-a szerint az allami, 6nkorményzati és egyéb koz-
feladatot elldt szervek a feladatkoriikbe tartozé
iigyekben — ideértve a gazdilkoddsukkal kapcsolatos
iigyeket is — kotelesek eldsegiteni a kozvélemény
pontos és gyors tijékoztatdsit. E szerveknek lehetd-
vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évd kozérde-
ki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy szol-
gilati titokkd nyilvénitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerzGdésbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett
adat, tovdbbd, ha a kézérdekd adatok nyilvanossigai-
hoz valé jogot — az adatfajtdk meghatdrozasival — tor-
vény korldtozza honvédelmi, nemzetbiztonsigi, bin-
iildozési vagy binmegeldzési, kozponti pénziigyi
vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel valé kapesolatokra, biré-
sdgi eljardsra val6 tekintettel. Az nkormdanyzati tor-
vény azon szabdlya, amely iizleti titokra tekintettel
ugy teszi lehetdvé zare iilés elrendelését, hogy ezzel
felhatalmazast ad az 6nkormanyzatnak nemcsak a
testiileti vitdt, de magdt a dontést is — idGhatér nélkiil
— elzarni a nyilvdnossagtol, nem csupdn az adatvédel-
mi torvénnyel ellentétes, de kétséget ébreszt az alap-
jogi korldtozds alkotmanyossagit illetden is. A Legfel-
s6bb Birésdg tehat ebben az iigyben az informacio-
szabadsdg cllenében az iizleti titok védelmének el-
s6bbsége mellett tette le a voksiat. Mint az aldbbiak-
ban ldtni fogjuk, az adatvédelmi biztos egészen mads
kovetkeztetésre jutott hasonlé tigyben.

Az, hogy az Orsziggy(lés 1995-ben a személyes
adatok és az informdciGszabadsig védelmére kiilon
ombudsmant vilasztott, egyebek mellett azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy ¢ két alapjog védelmével
kapcsolatos vitds tigyek tdlnyomé része a birdsagok
helyett ehhez az intézményhez keriilt. Az elsé haté-
ves ombudsmani ciklus sordn szdzndl is tébb volt
azoknak a beadvanyoknak (panaszok, konzulticiés
iigyek, jogszabily-véleményezések) a szdma, ame-
lyek a két jog — irdsom targydul vilasztott — konflik-
tusdt jelezték. Az egyes ligyek sorra vétele helyett
azonban inkdbb a legfontosabb iigycsoportokat és di-
lemmékat érdemes bemutatni.

KINEK LEHET UZLETI TITKA?

Az iizleti titok eldbbiekben idézett torvényi defini-
cidja nem ad vilaszt a kérdésre, hiszen gazdilkodds-
sal osszefiiggd adatrdl és jogosultril beszEl. Kevéssé
valészind, hogy a tisztességtelen piaci magatartdsrol
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és a versenykorldtozas tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVII. t6rvény megalkotdsakor a torvényhozo az in-
formaci6szabadsdg szempontjait is szem eldte kivan-
ta tartani. Azonban akdr gondolt ezekre, akir nem, ez
a meghatdrozds a jogosultak koziil nem zarja ki sem
az allam, sem az 6nkormanyzat szerveit. Ha pedig ez
igy van, felmeriil a kérdés, hogyan egyeztethetd
0ssze ez a definici6 az adatvédelmi torvény fent idé-
zett azon rendelkezésével, mely szerint a kozfelada-
tot ellaté szervek kotelesek a gazdidlkoddsukkal kap-
csolatos ligyekrdl tdjékoztatdst adni, azok ugyanis
kozérdekd adatok.

A Legfels6bb Birésignak az el6bbickben bemuta-
tott jogértelmezésétdl eltérden az adatvédelmi biztos
szerint az adatvédelmi térvény alapjan az 6nkormany-
zatok nem hivatkozhatnak arra, hogy a vagyonukkal
val6 rendelkezés miatt — egyébként jogszerden elren-
delt — zart iilésen meghozott déntés nyilvinossigra
hozatala iizleti titkaik védelme miatt megtagadhat6.'
Nem kétséges, hogy a dontéssel kapcsolatos testiile-
ti vita — akdr az 6nkormdnyzat iizleti pozicijinak,
akdr az érintett véllalkozdsok iizleti adatainak védel-
me érdekében, akidr mint dontés-el6készitd irat — el-
zarhaté a nyilvdanossag clgl. Maga a dontés azonban
nem, s6t az énkormanyzat koteles a dontésrél tdjé-
koztatdst adni.

MIT JELENT A
 MELTANYOLHATO ERDEK™?

Az adatvédelmi biztos kezdettdl fogva abbdl indult
ki, hogy az informdcidszabadsig alapeszméje a koz-
hatalmat gyakorl6, kozpénzekr6l donté allam dclacha-
t6saga. Ezért azok a gazdalkodé szervezetek, ame-
lyek az dllammal vagy az 6nkormédnyzattal barmifé-
le iizleti kapcsolatba keriilnek, kotelesek tizleti ada-
taik nyilvanossdgat eltdrni, mégpedig olyan méreé-
kig, hogy a kozvagyonnal valé gazdilkodds, a koz-
pénzek felhasznéldsa ellendrizhetd legyen. Biztosita-
ni kell tehdt a privatizdciés® és a koncessziés palya-
zati eljards'® sordn hozott déntések nyilvdnossiagat,
valamint a koltségvetésbdl juttatott tdmogatisok
nyilvdnossagit. 17 Az ombudsman 4llispontja szerint
a kozvagyonnal valé gazdilkodds dtldthatésdgival
mint kozérdekkel szemben az érintett villalkozasok
iizleti adatainak titokban maraddsihoz nem fizddik
méltanyolhat6 érdek.

Az éllami és az onkormdnyzati szervek azonban
nemcsak a kozpénzek elosztisa, a kozvagyonnal va-
16 gazdilkodds sordn juthatnak iizleti adatok birtok4-
ba, hanem a feliigyeleti jog gyakorldsa sordn is.
Amennyiben a villalkozdsok jogszerd miikodésének
ellendrzésére hivatott hatésiagok jogsértést allapitanak
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meg, szankciokat alkalmaznak, ¢ dontésiiket iizleti ti-
tokra hivatkozva azért nem zirhatjik el a nyilvdanos-
sdgtol, mert az tizleti titok jogintézménye a tulajdo-
nosi jogok garantdldsdn keresztiil a piaci verseny vé-
delmét szolgilé eszkoz, amely nem szolgdlhat mene-
dékiil a piac torvénysértd szerepli szdméra.!® Ez a
megillapitds fokozottan érvényes a kornyezetvéde-
lem teriiletén. Az adatvédelmi biztos egy 1997-cs
vizsgilatot lezdré ajanldsdban megillapitotta, hogy ,,a
hatédlyos jogszabdlyok eldirasait megsértd, a kornyeze-
tet sdlyosan kdrosité tevékenységgel kapcsolatos in-
formdcidk nemcsak azért »mindsitetten kozérdekii«
adatok, mert az ilyen tevékenység hatdsai orszdgha-
tarokra tekintet nélkiil mindenkit stjthatnak, a még
meg nem sziiletett generdcidkat is ideértve, hanem
mert az esetek jelentds hinyaddban visszafordithatat-
lan kdrosoddst, vagy csak kivételesen nagy koltségra-
forditassal helyrehozhat6 kdrokat okoznak”.!”

EGY LEHETSEGES MEGOLDAS
KORVONALAI

»Szem eldtt tartva azt az alapvetd kiilonbséget, ami a
kotelezd bir6i hatdrozat és az ombudsman ajinldsa
kozote van, mégis azt allitjuk, hogy legaldbbis egyes
alapjogok tekintetében — s kiilondsen, ha az illetd
alapjognak kiilon biztosa van — az ombudsman jogér-
telmezése képes a hidnyzé alapjogi birdskodds jogér-
telmezd funkcidjit legaldbb részben pétolni”? — allit-
ja Sélyom Ldszl6. De barmennyire igaz is ez, nem le-
het eltekinteni két fontos ténytdl. Az egyik, hogy az
adatvédelmi biztos jogértelmezései formalhatjak az
alkotmdnyjogi gondolkodést, de ajinldsai, allisfogla-
l4sai senkire nem kotelezék. A misik, legalabb ilyen
sulyd aggily, hogy mégoly helytdll6 megéllapitdsai
sem jelentenek garancidt a kozérdekd adatok kezeldi
szamdra, akiknek egy adatkérés teljesitésének vagy
clutasitdsdnak mérlegelésekor egyardnt stlyos jogko-
vetkezményekkel kell szembenézniiik.

Az adatvédelmi biztos eddigi jogértelmezd és jog-
fejlesztd szerepét kétségbe nem vonva, sét, arra ala-
pozva, tapasztalatait felhaszndlva volna indokolt meg-
taldlni azt a szabdlyozdsi megolddst, amely egyfeldl
képes garantdlni minden olyan iizleti adat védelmét,
amelynek titokban maradasihoz val6ban méltinyol-
hat6 érdek fiizédik. Ez alatt leginkdbb a vallalkozi-
sok érdekeit szokds érteni, holott ¢ titkok megdrzé-
se legaldbb annyira az adatkezeld dllami, onkormény-
zati szervek érdeke is, hiszen csak akkor virhato el a
vallalkozasoktdl a korrekt — kotelezd vagy 6nkéntes —
adatszolgiltatds, ha bizhatnak adataik titokban mara-
désdban. Enélkiil elképzelhetetlen hatékony dllami
ellendrzés vagy példaul megbizhaté gazdasig-statisz-
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tikai rendszer. Az (] szabdlyozdsnak masfeldl biztosi-
tania kell, hogy a kézpénzekkel, a kozvagyonnal valé
gazdalkoddssal 6sszefiiggd adatok barki dltal megis-
merhetdk legyenek.

A jelenlegi — a jogszabdlyok pontatlansigibdl, el-
lentmonddsaibdl, az eltérd jogértelmezésekbdl faka-
dé6 — bizonytalan jogi helyzetet felvilté egyéreelmid
torvényi szabdlyozas nyijthatna kell§ garanciét az in-
formdaciészabadsaggal éIni kivdné polgir, a torvény-
sértést elkeriilni akar6é adatkezeld, valamint az iizleti
adatait féltG vallalkozds szdmdra egyardnt.

Az informdciészabadsdgot ismerd orszagok szabi-
lyozédsa sokféle, és aligha létezik egyetlen tidvozits
megoldis, de dltalinosnak mondhaté, hogy maguk az
informdcidészabadsagrél sz616 torvények utalnak a ki-
vételek kozott az tizleti (lizemi, kereskedelmi stb.) ti-
tokra, mégpedig tobbnyire meghagyva a jogot az
adatkezeld szamdra, hogy mérlegelje a titokban ma-
raddshoz, illet6leg a nyilvanossagra hozatalhoz fliz6d6
érdekek sulydt. Ezt a megoldast koveti az Eurdpai
Unio6 tagillamai koziil az a tizenegy, amely a mienk-
hez hasonlé dltalinos informdacié-hozzaférési jogot
biztosit.?! (Ezek koziil Németorszdgban — legaldbbis
szovetségl szinten — jelenleg még folyik a torvényja-
vaslat vitdja.)

Az Eurépai Uni6 2001 mdjusdban fogadta el hdrom
legfontosabb szerve: az Eurdpai Parlament, a Bizott-
sdg, és a Tandcs dokumentumainak nyilvanossagardl
sz016 szabélyozist.”? A 4. cikk utal a természetes és jo-
gi személyek kereskedelmi érdekeinek védelmére
mint az informéciészabadsig korldtjara. Az Egyesiilt
Allamok informéciészabadsag térvénye? a kilenc ki-
vétel egyikeként nevezi meg az iizleti titok kérébe
es@ adatokat (,,trade secrets and commercial or finan-
cial information”).

Miel6tt egy lehetséges 1] szabdlyozds korvonalait
vazolnam, jelzem, hogy a kézérdekd adatok és az iiz-
leti titkok elhatdroldsakor a hazai szabdlyozasnak te-
kintettel kell lennie arra, hogy Magyarorszidgon az 4l-
lam még ma is tekintélyes miikodd vagyon tulajdono-
sa. Az dllam tulajdondban 1év§ villalkoz6i vagyont
mikodtetd részvénytarsasiagok, valamint az dllam és
az 6nkorményzatok altal alapitott k6zhaszni tarsasa-
gok egyre szaporodd sokasdga egyrészt nyilvinvaléan
kozfeladatot 14t el, mésrészt azonban a piaci élet sze-
repldje. Részvénytirsasigi formdban mikodnek
olyan kozszolgilati intézmények, mint a Magyar Te-
levizié, a Magyar R4adi6, a Magyar Tdvirati Iroda,
amelyek mikodéséhez a forrdsokat az dllami koleség-
vetés csak részben biztositja, a fennmaradé részt pi-
aci szerepldkként kell elGteremteniiik. A részben
vagy egészben dllami, 6nkormdnyzati tulajdonban
miikodd villalkozdsok adatainak nyilvanossiga az el-
mult iddszakban szdmos vitdt véltott ki.
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A fentickben vizolt jogszabilyi ellentmonddsok
még az dllami, bnkormdanyzati vagyon kezelésének cl-
lenérzésére hivatott dllami szerveket, az Allami Sz4m-
vevlszéket és a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatalt is
nehézségek elé dllitottdk, amikor vizsgilataik nyilva-
nossiga tigyében kellett donteniiik. A jogalkoténak e
korben nemcsak azt kell eldontenie, hogy a kozva-
gyon mikodtetésével kapcsolatban mely adatoknak
kell nyilvdnossdgot biztositani, hanem azt is, hogy az
ilyen adatok kozlésére ki koteles. Ez utébbi szem-
pontra hivta fel a figyelmet a Legfelsébb Birésig
2001 szeptemberében hozott jogerds itélete.’* A koz-
érdekd adat kiaddsdra irdnyul6 perben a felperes azt
kifogdsolta, hogy a 100%-ban az 4llam tulajdondban
all6 Postabank Rt. tulajdonosi jogait a magyar dllam
nevében gyakorlé pénziigyminiszter megtagadta an-
nak az adatnak a kozlését, hogy a Postabank mennyi
pénzt forditott a Magyar Nemzet cim( napilapra.

Az els6foki birésig a keresetnek helyt adva meg-
allapitotta, hogy az adott esetben ,,egy 100%-ban 4l-
lami tulajdonban dll6 gazdilkodé szervezet vagyoni-
16, vagyis dllami tulajdonrdl van sz6, a gazdasigi don-
téseket megalapozo6 tények kozérdekd adatoknak mi-
nésiilnek”, tovdbbd, hogy ,,a gazdasigi tirsasig igaz-
gatésdga a dontéseinél a tulajdonos érdekeit koteles
szem eldtt tartani. A tulajdonos az érdekeit nem tud-
ja kifejezésre juttatni vagy érvényesiteni, ha az igaz-
gatésdg dontéseit, tovabbd az azokat megalapozé té-
nyeket nem ismeri.”? Az els6foki birésig ezzel elu-
tasitotta az alperes pénziigyminiszter azon érvelését,
amely szerint azt a tényt, hogy a Postabank dllami tu-
lajdonban van, nem tekinti olyan koriilménynek,
amely megalapoznd, hogy a tulajdonosi jogokat gya-
korl6 pénziigyminiszter a gazdasdgi tirsasig befekte-
téseirdl, eladdsairdl részletes informaciékkal rendel-
kezzen.

A Legfels6bb Birésag azonban az els6fokd itéletet
megviltoztatva kimondta, hogy ,,a Postabank mint
6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd tarsasig pénz-
ligyi-gazdasigi tevékenysége sorin keletkezd adatok-
kal az alperes kozvetleniil nem rendelkezik, és nem
is rendelkezhet, mert a gazdasdgi tdrsasig vezetése,
gazdalkoddsa, annak irdnyitdsa nem az alperes felada-
ta”. A birésag utalt arra, hogy a gazdasigi tarsasigok-
161 52616 1997. évi CXLIV. térvény alapjin a tulajdo-
nosi jogokat gyakorlé ,,részvényesnek csak joga, de
nem a torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a tarsa-
sdg ligyeirdl felvildgositdst kérjen”. Amennyiben — te-
hetjiik hozzd — egy 100%-ban édllami tulajdonban 1¢-
v6 egyszemélyes részvénytirsasigban az dllam tulaj-
donosi jogait gyakorl6 pénziigyminiszter nem érdek-
16dik a részvénytarsasig gazdilkoddsa irdnt, igy nincs
a kezelésében erre vonatkoz6 adat, annak kiaddsdra
tehdt nem is kotelezhetd. Mellgzve itt most az eset
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osszes fontos koriilményének elemzését,?® csupdn il-
lusztrdlni kivdntam, hogy egy a mai ellentmondaso-
kat megsziintetni kiviné szabdlyozdsndl mennyire
koriiltekintGen kell eljarni nem csupédn a kozérdekd
adat fogalminak, hanem az ilyen adatot kezel§ szer-
vek és személyek meghatirozasakor is.

A jogalkoté donthet tgy, hogy a szabédlyozas mai
logikdjét elfogadva sorra veszi azokat az ,,dgazatokat”,
ahol — a koncesszi6s torvény vagy a kozbeszerzési tor-
vény mintdjira — az egyébként iizleti titoknak ming-
siil§ egyes adatokat a kézpénzek ellendrizhetdsége
érdekében nyilvanossa teszi. Ez tortént a hitelintéze-
tekr6l és a pénziigyi villalkozasokrdl sz616 1996. évi
CXII. t6rvény milt évi médositdsa sordn, amikor a
jogalkoté az addig banktitoknak vagy tizleti titoknak
mindsiilé egyes adatok nyilvanossdgardl hatdrozott.
T'ekintettel azonban arra, hogy ez nemcsak egy soha
véget nem ér§ szabdlyozasi folyamatot jelentene, hi-
szen majdhogynem annyi az tjabb és djabb szabilyo-
z4si teriilet, amennyi az adatkezeld, valamint arra az
ennél lényegesebb szempontra, hogy mivel itt nem-
csak a jogi szabdlyozds ellentmondésainak felszdmo-
lasardl van sz6, hanem egy alkotmdnyos jog hatdrai-
nak kijelolésérdl is, indokolt ezt az informaciészabad-
sagrol szol6 torvény kereteibe illeszteni.

Ennek egy lehetséges megoldasa volna, ha — meg-
hagyva az iizleti titok ma hasznilatos fogalmit — a
kozérdekii adatnak az adatvédelmi térvényben meg-
hatdrozott jelenlegi fogalma médosulna, mégpedig a
kovetkez8képpen: , kozérdekd adat az dllami vagy
helyi 6nkormédnyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv
vagy személy kezelésében 1évé, a személyes adat és
ag iizleti titok fogalma ald nem es@ adat.” Ezzel a val-
toztatdssal a jogalkot6 — jogdogmatikailag is indo-
kolt médon — elismerné, hogy a személyes adatok-
hoz hasonlban az iizleti titok is a magdnszféra in-
tézménye, amely tobbnyire nem hozhaté kapcso-
latba az informdciészabadsdggal, hiszen az iizleti
adatok messze tilnyomé tébbsége magan-adatke-
zel6knél van.

Ezt kovetden pedig az adatvédelmi torvény felso-
rolnd az dllami 6nkormdnyzati és egyéb kozfeladatot
ellat6 szervek kezelésében 1évd azon iizleti adatok-
nak a korét, amelyek titokban maraddsdhoz az érin-
tettnek nem fdz6dik méltinyolhaté érdeke, ezért
nem tekinthetdk iizleti titoknak, vagyis amelyek koz-
érdekd adatok. Ide soroland6k az aldbbiak:

— a kozponti koltségvetési szervek,

—a helyi nkormdnyzati, kisebbségi 6nkorményza-
ti szervek,

— a kozalapitvanyok, a koztestiiletek, a kozhaszni
tarsasagok,

— a tarsadalombiztositds orszdgos és helyi szervel,
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— az dllami pénzalapokat, dllami vagyont kezeld
szervezetek,

—a kozszolgaltatast végzd (kozszolgilati) szervezetek,

—a koziizemek,

—az dllam, az dnkorményzat tulajdondban 4ll6 gaz-
dasdgi tarsasigok,

—az dllami vagy 6nkormdnyzati fenntartdsi oktatd,
neveld, gyogyit6 és egészségiigyi szervezetek gazdal-
kodasaval kapcsolatos adatok;

— a maganvillalkozasok, civil szervezetek olyan
gazdasigi tevékenységével kapcsolatos adatok, amely-
nek keretében 4llami, 6nkormdnyzati vagyont kezel-
nek, hasznositanak, ilyen vagyonnal kapcsolatos bar-
milyen vagyoni jogot szereznek, kézvetve vagy koz-
vetleniil dllami vagy 6nkormdnyzati koltségvetési for-
rasokat haszndlnak fel vagy a koltségvetést érintd jut-
tatisban, kedvezményben részesiilnek, dllami vagy
onkormdanyzati szervvel barmilyen tizleti kapcsolatba
keriilnek;

— jogerds kozigazgatasi, szabdlyséreési hatdrozattal,
jogerGs birdi itélettel elmarasztalt vallalkozasok ezzel
kapcsolatos adatai.

Természetesen vitathaté ez a taxcié. Nem is az
volt a célom, hogy kész torvényszoveg-tervezettel all-
jak eld. Inkdbb csak jelezni kivintam egy lechetséges
megoldast az adatvédelmi torvény alkalmazdsa, értel-
mezése sordn az elmiult kozel tiz évben felhalmozo-
dott tapasztalatok alapjan.

JEGYZETEK

1. 2001 Gszére az igazsdgiigyi tirca — kettébontva a két al-
kotményos jogot — elkészitett egy dj adatvédelmi és egy
4j informéciészabadsig torvénytervezetet.

2. A rendszervdltds forgatékonyve. Kerekasztal-tdargyaldsok
1989, IV, Budapest, Magvetd Kiadd, 1999, 258-259.

3. Az igazsighoz tartozik, hogy az adatvédelmi térvény par-
lamenti vitdja sordn felmeriilt olyan javaslat, hogy keriil-
jon be a torvény szovegébe: nem jelenti a személyes
adatok védelméhez fiz6dd jog sérelmét, ha a személyes
adatok nyilvdnossdgra hozataldra a kézmegbizatdssal, il-
letve a kozszolgilati tevékenységgel kapcsolatban kelet-
kezett adatok vonatkozdsiban keriil sor. A médosité in-
ditvdny azonban nem kapott elegendd timogatist.

4. A torténeti hiiséghez tartozik, hogy az adatvédelmi tor-
vénynek a parlamenthez benyujtott eredeti tervezeté-
ben a 4. § még tartalmazott egy olyan bekezdést, amely
szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog megil-
leti a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezeteket is. (Ennek nyomait jelzi a tor-
vénytervezethez készitett miniszteri indokolds szovege:
»Jogi személyeknek is vannak olyan adataik, amelyek e
torvény szerint is jogvédelemben részesiilnek, jéllehet
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védik ket mds — példdul titokvédelmi — jogszabdlyok is.
A védelem kiterjesztése osszhangban van a Ptk. eldira-
saival.”) Ezt azonban képvisel6i javaslatra ,kiszavazta”
a szovegbdl a Haz. Ezzel kikeriilt az iizleti titok védel-
me e torvénybdl, de ezdleal talin egy nagyobb veszélyt
sikeriilt elhdritani. Nevezetesen azt, hogy az dllami, 6n-
kormdnyzati szerveket is magukba foglalé jogi szemé-
lyek ,,személyes adatainak” védelme cimén semmivé
viljon az informdci6szabadsag.

5. A kotelezd befizetésekbdl (add, vam, illeték, jaradék stb.)
szdrmaz6 kozponti és helyi koltségvetési bevétel mérté-
ke a 2000. évben meghaladta a 3000 millidrd forintot.

6. 1. § (1)—(2).

7. A Polgiri torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 81. §-
a kimondja, hogy személyhez fiz8dd jogot sért, aki le-
véltitkot megsért, tovibba aki magantitok, iizemi vagy
tizleti titok birtokédba jut és azt jogosulatlanul nyilvdnos-
sdgra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél. A Biinte-
t6 torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény 300. § (1)
bekezdése szerint az, aki iizleti titkot haszonszerzés vé-
gett vagy masnak vagyoni hdtrinyt okozva jogosulatla-
nul megszerez, felhasznél vagy nyilvdanossdgra hoz, biin-
tettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsigvesztés-
sel biintetendd.

8. 1996. évi LVIL torvény 4. § (3) a).

9. 1990. évi LXV. torvény.

10. 1990. évi LXV. torvény 12. § (4) b).

11.17. § 3).

12. Az adaroédelmi biztos beszdamoldja 1997, Budapest, Adat-
védelmi Biztos Iroddja, 1998, 130-131.

13. Legfelsébb Birésag, Pfv. IV. 20.959/1998.
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mission documents.

23. Freedom of Information Act 5 U.S.C.§ 552.

24. Legfelsébb Bir6sag, Pf.IV. 048/2001/5.

25. Féviérosi Birésag, 2.P. 25941/2000/6.

26. Messzire vezetne véllalt témamtdl annak a kérdésnek a
felvetése, hogy a tulajdonosi jogok szabélyozdsakor nem
kellene-e specidlis szabdlyokat alkotni az dllami tulaj-
donnal kapcsolatban. Ha ugyanis a jelenlegi szabdlyok
szerint az dllam tulajdonosi jogait gyakorlé miniszternek
csak a magdntulajdonos jogaival megegyezd jogai van-
nak és semmilyen kotelezettsége nincs, az nem egysze-
rien az informéciészabadsdg szempontjibdl aggilyos.
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AZ ORTT HATTERANYAGA

AZ EGYESULT ALLAMOKAT ERT TERRORTAMADAS ES
KOVETKEZMENYEINEK MEGJELENITESE
AZ ORSZAGOS SUGARZASU TELEVIZIOK HIRADASAIBAN

A mdsorelemzd osztily a testiilet kérésére vizsgélati
jelentést készitett az orszagos televiziok hiraddsaiban

és beszamoldiban eldforduld panik- és fesziiltségkeltd

elemekrdl, valamint pontatlan tdjékoztatdsrol.

Az Egyesiilt Allamokat ért tragikus terrortdmadds
fokozott felelgsséget ré6 a médiumokra, hiszen a rend-
kiviili kériilmények kovetkeztében azok — a szemé-
lyes tapasztalat hidnydban — elsddleges informéciéfor-
rassd vélnak, cgyszersmind a kozvélemény és a
kozhangulat alakitdsdra alkalmasak. Ezen funkcidk
nem csupdn a tijékoztatds mikéntjére korldtozédnak,
hanem feldlelik a misorfolyam szerkesztését is, mivel
a latottak alapjaiban hatnak az emberek megrendiilt
érzelem- és lelkivildgdra. Nem lehet kozombos tehit,
hogy a hiraddsokon, valamint a kifejezetten ¢ téméval
foglalkoz6 hédttérmdsorokon til milyen targyd
msorokat és mikor tiz képernydre a misorszolgil-
taté. [...]

A hiraddk és azok kiilonkiaddsai torekedtek a ren-
delkezésre 4ll6 informécidkat naprakészen a nézdk elé
tarni, azok nemzetkozi és hazai vonatkozdsait sza-
kért6k megszolaltatdsiaval szélesebb megvildgitisba
helyezni. Ezek interpreticigja azonban bizonyos
esctekben tilreagilisként, bizonyos be nem ko-
vetkezett események fiktiv eldrevetitéseként volt
értékelhetd. A hirmdsorok inzertjei a torténések eldre-
haladtaval egyre élesebbek lettek, igy az esetlegesen
bekovetkezd eseményeknek egyfajta manifesztile
eldrevetitésée elblegezték meg, melyeket az adott
idépontban nyilvanossdgra keriilt és tudhat6 informa-
ci6k nem minden esetben indokoltak. Ezek a megje-
lent fécimek igy 6nmagukban is alkalmasak lehettek
arra, hogy a nyugalom megé6rzése helyett a helyzet
silyossdgit és annak dramatizdlesdgic erdsitsék
(Amerika romokban, Késziil6dés, Mocskos hidboru,
Amerika sokkban, Viszszaszdmlilds, Ki merre it —
utalds az afgan menekiilthulldamra stb.) [...]

A 2001. szeptember 25-ei hiradé — 22:56:41 —
tobbek kozott Bioterrorizmus New Yorkban cimmel
Osszedllitdst mutatott be arrdl, hogy az ottani lakossag
korében pédnik tort ki egy esetleges vegyi tdmadas
lehetdsége miatt. Ennek kapesdn széba keriiltek a
biol6giai fegyverként is bevethetd virusfajtik,
valamint az, hogy az emberek tomegével visaroljik a
véddfelszereléseket. Ez természetesen 6nmagiban
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véve — latva a helyszini riportot — helytdll6 tdjékoztatés
volt. Véleményiink szerint azonban ebben az esetben
sem volt kellGen koriiltekintd és a nyugalmat szolgilo
a musorstruktira, mivel a hirad6t — tekintettel az
abban foglalt témdkra — a Diih ¢imd amerikai film
kovette, melynek torténete az Egyesiilt Allamokban
toreént rejeélyes vegyi katasztréfa kovetkezményeli
koriil bonyolddott (tomeges dllatpusztuldsok, melyet
olyan rovarirté szer okozhatott, amely hasonlé a had-
seregnél alkalmazott ideggizokhoz, megfert6z6dott
emberek és halilesetek, védekezés az ismeretlen ere-
detd fert6zés ellen). [...]

Szeptember 22-én hajnalban (1:46:03) a képernyén
feltdint 6t-hat palesztin gyereket és két-hdrom felndt-
tet a palesztin lakossaggal azonositotta az egyik csator-
na kommentirja, akik kitér§ orommel és lelkesedés-
sel tidvozolték a terrortdmaddsokat. A képernydén
szerepl6k 6romének azonositdsa Izrael palesztin
teriileteinek egész lakossdga, illetve népességének
érzéseivel, tilzdsnak tekinthetd, amit a képi anyag
sem tdmasztott ald, tekintve az linnepldk csekély
szamadt és a tobbség életkorit. [...] Az egyik magazin-
mdsor szeptember 16-1 addsdnak ,,i4j hdbord” felirati
fécime, illetve az ahhoz tartozé drimai hangvételd
bejelentkezd ,,d4j idGszamitdsrol”, a ,,félelem korsza-
kdnak” lehetséges eljovetelérdl szolt. A préféciaszerd
bejelentkezd utin feltett kérdés a vildghdbord
kitorésének lehetdségét tette mérlegre. A bejelent-
kezd sokkold hatdsi dramai elemeket 6tvozott olyan
kifejezésekkel, mint az ,0j idGszdmitds” vagy a
»félelem korszakai”, melyek nem nyertek igazi értel-
met a magyar viszonyok kozott, 6t nappal a terrortd-
madds utdn, leginkdbb hatdsvaddsznak tekinthetdek,
akdrcsak az egész fécim, melyben az egyébként
feltételes mddban  elhangzé  ,jovendolések”
szuggesztiv hatdsd képi és hanganyaggal parosultak,
igy fesziiltségkeltésre, illetve az 6t nap utin mulé fe-
sziiltség fenntartdsdra is alkalmasak voltak. [...]

Ugyanezen a napon (IX. 18.) megmutatkozott a
msorkészitdk feliiletessége is (a sziandékossiagot nem
is feltételezziik), amely a terrorista cselekmények
utdn (és dr. Katona Mdrta szakért§ fenti kijelentése —
»az iszldim rendkiviil agressziv’ — a szerk.) eldtt
lehetévé tette az Atomcsapds c¢. amerikai film
vetitését. A film egyértelmien az iszlam altali atom-
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fenyegetettség vizidjat vitte képernydre, igy a terror-
cselekmények nyomdn hozzdjarulhatott az iszlam,
illetve az arabok clleni kézhangulat ergsodéséhez, és
a fesziiltség indokolatlan fokozdsihoz. Az ilyen
musorszerkesztés  egyértelmien manipulativnak
tekinthetd. [...]

Ugyancsak 11-én (19:56:25-t61) Jeszenszky Géza
washingtoni magyar nagykovet nyilatkozata alatt —
melyben a terrortdimaddassal kapcsolatos helyzet és
tennival6k hangzottak el — megkiilonboztetés nélkiili
felvételeket mutattak az 1993-as merényletet kovetd
kitiritésrdl, illetve a sériiltek ellatdsardl. Ezek a képek
osszemosddtak a mostani terrortdmaddast kévetd men-
tési munkdlatokkal. Az ,archiv” felirat nélkiili kép-
sorok alkalmasak voltak az 1993-as eseményeket és
sériilteket gy beillitani, mintha azok a mostani ter-
rortdmadds kovetkezményei lennének. [...]

Az egyes misorszolgilatok a tragédia kovet-
keztében kialakult vildgpolitikai helyzetet és annak
hazai vonatkozdsait némileg eltérd ,,érzelmi” fokon
lattattdk. Egyik oldalon az események elérehaladti-
val a hiraddsokban szerepld inzertek egyre erdsebb
hangvételdek lettek, amelyeket bizonyos esetekben
az események véltozdsai nem indokoltak, ezéltal azok
alkalmat adhattak az indokolatlan és tilzott fesziilt-
ség keltésére. Az események hatterét kutaté riportok
sordn nemegyszer olyan kérdéscket feszegettek,
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amelyek kifejezetten puszta fikciékon és fel-
tételezéseken alapultak, illetve a tényként kezelhetd
dontések hazai vonatkozdsait olyan kontextusban
kozelitették meg, amelynek redlis lehetdségét a szak-
ért6k hatdrozottan Kkizartik, mindazondltal mir a
kérdés ilyetén felvetése onmagdban is a pillanatnyi
helyzetnél drimaibb képet vetitett elre, a visszafo-
gott, targyszerd tdjékoztatds helyett, ami a nyugalom
megdrzését szolgilta volna.

A mdsorfolyamok szerkesztésében szintén eléfor-
dultak olyen esetek, amelyck egymdst kovetd és fel-
erdsitd kontextusai az emberekben a félelemérzet
erdsodésének irinydba hathattak. Ezt mintegy fokoz-
ta azoknak a szalagcimeknek a feliratozasa, melyeket
nem indokoltak a pillanatnyi események.

Masfeldl taldlhattunk példét arra is, hogy a hirada-
sok visszafogott, a nyugalom megdrzését jobban szol-
galé szerkesztettségben jelentek meg, illetve a mdsor-
folyamok mell6zték azokat a fikciés midsorokat, ame-
lyek az emberekben az dltaldnos félelemérzetet erdsit-
hették volna.

Véleményiink szerint a mdsorszolgdltatéknak az
eddigieknél nagyobb koriiltekintéssel  kellene
eljarniuk az egyes musorfolyamok szerkesztése sordn,
els@sorban a hiranyagok kezelése, elemzése és kom-
mentdrja terén, hogy elkeriiljék a fentebb emlitett
hibékat.
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Bayer Judit

JANDOKOLATLAN AGGODALOMKELTES”

AZ ORTT A TERRORTAMADAS MEDIAPREZENTACIOJAROL

Az ORT'T a kézelmiltban a terrortdmadéds médiarep-
rezenticidjit elemzd ,,hattéranyagot” bocsitott Ki.
A dokumentum leiré megillapitasai akar helytdllok is
lehetnek, dm az irds szimos normativ megéllapitést is
tartalmaz: egyebek mellett felhivja a médidt arra,
hogy a jovében a panikkeleés elkeriilése végett ,,ko-
riiltekintébben” jarjon el. A Sajt6szabadsig Kozpont*
megbizdsibdl késziilt elemzés azt vizsgilja, hogy a
médiahatésdg jogszerden igyckezett-¢ befolydsolni a
média mdsorszerkesztési gyakorlatit.

2001. oktéber 2-dn az Orszdgos Radi6 és Televizio
Testiilet (ORT'T) sajtétdjékoztatén mutatta be Hetr-
téranyagnak nevezett dokumentumat. Az irat a mdsor-
szolgiltaték megjelolése nélkiil, de pontos idézetek-
kel alitimasztva elmarasztal bizonyos misorokat ami-
att, hogy a terrortdmaddsrdl sz616 tuddésitdsaik sordn
péanikkeltésre alkalmas elemeket hasznaltak, amelyek
»alkalmasak lehettek arra, hogy a nyugalom megdr-
zése helyett a helyzet sidlyossdgit és annak dramati-
zaltsagat er@sitsék”.

A média ilyen helyzetben elvarhaté magatartasardl,
illetve arrdl, hogy egyiltalin kell-¢ egy bizonyos ma-
gatartdst elvarni a médidtdl, konyveket lehetne irni.
Ebben az esctben azonban csak a Hattéranyag 1étjo-
gosultsdgit szeretnénk megvizsgilni. E latszélag je-
lentéktelen dokumentumot azért érdemes elemezni,
mert megjelenése esetleg egy tendencia része: ez raj-
zol6dik ki az OR'TT Panaszbizottsdga (Pb) nyilatko-
zat formdban kiadott véleményeibdl, valamint az
OR'T'T-nek az Orszagos Vilasztisi Bizottsaggal k6z6-
sen Osszedllitani tervezett vdlasztdsi etikai kédex,
avagy ajanldsgydjtemény otletébdl. E dokumentu-
mok és tervezetek kozos vondsa a jogi szabédlyozds ald
nem esd szféra ,,megreguldzasinak” igénye. (A Pa-
naszbizottsdg ugyan nem azonos az ORT T-vel, azon-
ban nem is teljesen fiiggetlen attdl, és ez esctben fel-
tind a tendencia egyezése.) A Pb, akdrcsak ezen
tjabb kezdeményezésekben az ORT'T, jogi hatdsko-
reinek gyakorldsa mellett /&/ésbeli és mordlis mércét is
fel szeretne 4llitani, abbd6l a megfontoldsbdl, hogy a

magyar médidnak erre sziiksége, a kozonségnek pe-
dig igénye van, a médiatorvény pedig nem nyujt kel-
16 lehetdséget a vadhajtisok lenyesegetésére. Mindez
kétségteleniil igaz. Csakhogy a jogillamisignak, a
jogbiztonsignak éppenséggel az a 1ényege, hogy amit
a jog nem tilt, azt szabad, ezért birmennyire is sze-
met szir a magyar musorszolgaltatds kétségtelen
szakmai feliiletessége, etikdtlansiga, mivel ezeket a
jog nem tiltja, elleniik jogi eszkozokkel nem lehet,
nem szabad fellépni. Az dllam azonban csakis jogi
eszkozoket alkalmazhat; javaslatai, tandcsai a ,,kézi
vezérlés” emlékét idézik. Nem véletleniil szabédlyoz-
za az alkotmdny és a jogalkotdsi torvény (1987. évi
XI. torvény) a jogszabdlyok kibocsétdsit — a jogalko-
tds szabdlyai a jogdllamisdg garancidi is egyben.

Az ORT'T Hdrtéranyaga nem kotelezd érvényd,
szankci6t nem tartalmaz, ahogy a Panaszbizottsig nyi-
latkozatai sem. Akkor miért fenyegeti mégis a de-
mokratikus szabadsdgjogokat? Mert olyan szerv bo-
csatja ki, amelynek egyébként joga van kotelez§ ér-
vényd hatdrozatokat hozni, birsdgot kiszabni, végsd
soron a frekvenciaengedélyt is visszavonni. Annak el-
lenére, hogy e hatdrozat kotelezd erével nem bir, al-
kalmas a cimzett személy megfélemlitésére: az 6ssze-
vont szemoldok hatdsara tartézkodni fog a kifogdsolt
magatartdstél, pedig azt nem tilgja jogszabdly. Ezzel
megvalésul a szoldsszabadsdg korldtozasiban mércé-
nek szamité ,,chilling effect”, azaz bénitd hatds, amelyet
az dltaldnos fenyegetettség érzése vilt ki.

A dokumentumban szerepl§ elmarasztal6 monda-
tok hatdrozott elvirist fogalmaznak meg: ,,Ebben az
esetben sem volt kellGen koriiltekintd s a nyugalmat
szolgdlé a mdsorstruktira” (kiemelés t6lem — B. ].);
,»sokkol6 hatdsi drimai elemeket 6tvozott olyan ki-
fejezésekkel, mint »1j iddszamitds«, vagy »félelem
korszaka«, melyek nem nyertek igazi értelmet a ma-
gyar viszonyok kozott, 6t nappal a terrortimadds
utan”; , fesziiltségkeltésre [...] is alkalmasak voltak™;
»indokolatlan aggodalomkeltés”; ,,alkalmat adhatott
arra, hogy [...] a néz6kbdl indokolatlan fesziiltséget

* A Sajtészabadsdg Kozpontot 2001 dprilisdban alapitottdk fiatal médiakutaték, médiajogdszok, politolégusok, tjsagirok

és kozgazdisz-kutaték. A kozpont célkitizése, hogy dsszegytjtse és tovdbbitsa a magyarorszagi sajtészabadsig helyzetére

vonatkoz6 informdcidkat, jogsegélyt nydjt Gjsagirék részére, kutatdsokat tdmogat és képzéseket szervez. A kozhaszni egye-

siilet politikai partot nem tdmogat, és politikai partt6l tdimogatdst nem fogad el.
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és bizonytalansigérzetet valtson ki”. Dicséretképpen
utolsé eldtti mondatként azt irja: ,,Mdsfeldl taldlhat-
tunk példét arra is, hogy a hiraddsok visszafogott, a
nyugalom megdrzését jobban szolgilo szerkesztett-
ségben jelentek meg...” Ugyanakkor a mtsorba
meghivott iszlimszakértd véleményével is vitdba szall
az anyag, holott az nem feltétleniil tiikr6zi a mdsor-
szolgaltaté véleményét.

A normativ megfogalmazis elvardsok 1étét jelzi,
pedig semmilyen jogszabély nem irja eld, hogy a m-
sorszolgiltat6knak — kozszolgilati és kereskedelmi
kozott az anyag sem tesz kiilonbséget — a koznyugal-
mat kellene szolgilniuk. A Biintet§ térvénykonyv
természetesen ismeri a ,,rémhirterjesztés” tényallasit
(270. §), amelyhez az sziikséges, hogy olyan val6tlan
tényt dllitson vagy hireszteljen valaki, illetve valé
tényt oly médon ferditsen el, amely alkalmas a koz-
nyugalom megzavardsira.

Kétségtelen, hogy A rddiézésrol és televiziézasrol
sz616 1996. évi 1. torvény 3. §-a cldirja, hogy a tdjé-
koztatdsnak tobbek kozott targyilagosnak és kiegyen-
silyozottnak kell lennie. Az ORT'T azonban nem 4l-
lapitotta meg ¢ szakasz sérelmét, ezek szerint tehdt az
»aggodalomkeltés” nem volt olyan foki, amely en-
nek sérelmével jart volna. Jogsértés hidnydban tehit
vizsgiljuk tovdbb, milyen jogi jellege Ichet a Hdrrér-
anyagnak.

[gaz, mis szervek — példdul az APEH — is kibocsita-
nak irinymutatdsnak nevezett dllasfoglalisokat, amelyek
szintén nem mindsiilnek sem hatarozatnak, sem jog-
forrasnak, csupdn ajinldst tartalmaznak. Az Orszdgos
Vilasztisi Bizottsag is ad ki dllasfoglaldsokat [1997. évi
C. tv. 34. § (1) a)] ,,a vélasztassal kapcsolatos jogszaba-
lyok egységes értelmezése, és az egységes joggyakor-
lat kialakitdsa érdekében”. Lényeges kiilonbségeket
fedezhetiink fel azonban az irdinymutatdsok vagy 4l-
lasfoglalasok és az emlitett Hartéranyag kozote.

Mindenekeldtt az a kiilonbség, hogy az APEH
el6zetesen bocsitja ki az irinymutatdst, az dltalinos
megéillapitdsokat tartalmaz. Ezzel szemben a Hatrtér-
anyagot utélag adtdk ki, konkrét miisorokat emlit, sGt
1déz, és elmarasztalé megillapitdsokat tesz. Az eldze-
tes irinymutatds hatékony Iehet a jogalkalmazok biz-
tonsdgérzetének javitisidban. Eléfordult, hogy mdsor-
szolgéltat6 fordult az ORT'T-hez annak megéllapitta-
tdsa végett, hogy az elkészitett misor nem iitkozik-
e a médiatorvénybe. Természetesen az ilyen el6zetes
itéletalkotds aggilyos lehet, mivel a negativ vélemény
gyakorlatilag a cenzirdval lenne azonos. Annak azon-
ban nem volna semmi akadilya, hogy az ORTT a
médiatorvény egyébként homdlyos értelmd, mdsor-
készitésre vonatkoz6 paragrafusair6l értelmezést ad-
jon ki, amely 4ltaldnos érvényd, a jovére vonatkozik,
de ugyancsak nem kotelezd erejd.
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MEDDIG TERJED
AZ ORTT HATASKORE?

Az dllamigazgatasi szervek hatdskorét jogszabélyok rog-
zitik. E szervek csak az igy megillapitott hatdskoriikbe
tartozo ligyekben tevékenykedhetnek. Réjuk az emli-
tett alapelv forditva érvényes: amire nem kapnak kife-
jezett felhatalmazast, azt nem tehetik. Ezért nincs az al-
lamigazgatisi szerveknek lehetdségiik arra, hogy szaba-
don rendelkezzenck barmilyen, dltaluk hatékonynak
tartott eszkozzel: csak torvény altal megszabott felada-
tukat végezhetik, kizirélag a torvények altal rendelke-
zésiikre bocsitott eszkozokkel. A hatdskoroket az dga-
zati jogszabdlyok allapitjdk meg, és azok felsoroldsat
nem lehet Kiterjesztéen értelmezni. Ez a jogszabdly a
mi esctiinkben a médiatorvény [41. § (1) a)-n)].

Az ORT'T feladatkorébe tartozik példaul, hogy fo-
lyamatosan dtadja a Magyar Radié Kézalapitvdnynak,
a Magyar Televizié Kozalapitvinynak, a Hungdria
Televizié Kozalapitvdnynak, a Magyar Tdvirati Iroda
Részvénytirsasignak és a kozszolgilati mdsorszolgal-
tatoknak a mdsorfigyel§ és -elemz§ szolgilat vizsga-
latainak és értékeléseinek rdjuk vonatkozo anyagait
[1996. évi 1. tv. (médiatérvény) 41. § (1) d)]. A Hdr-
teranyagot a musorelemzd osztily készitette: vajon ¢z
is a fenti kotelezettség teljesitésének része lenne? Az
anyag utolsé mondata azt jelzi, hogy tébbrdl van sz6,
mint a misorelemzd szolgédlat értékelésérdl, aziltal,
hogy ajanldst fogalmaz meg: ,,Véleményiink szerint a
misorszolgiltatéknak az eddigicknél nagyobb koriil-
tekintéssel kellene eljarniuk az egyes misorfolyamok
szerkesztése sordn, elsdsorban a hiranyagok kezelése,
elemzése és kommentirja terén, hogy clkeriiljék a
fentebb emlitett hibikat.”

Tehit az ORT'T hibdnak nevezi az anyag 4ltal fel-
sorolt jelenségeket, de nem vildgos, hogy minek alap-
jan tekinti annak. A fenti idézetek alapjan gy tinik,
hogy egy Gjabb elvirist fogalmaztak meg a médidval
szemben: a kéznyugalmat kell szolgilnia. Ilyet azon-
ban csak torvény szabhatna a média kotelességéiil, il-
letve torvény hatalmazhatnd fel az OR'T'T-t vagy mds
szervet arra, hogy ilyen elvarist, szabdlyt alkosson. Je-
lenleg azonban nincs ilyen felhatalmazas.

A médiatorvény az ORT'T feladatdul tizi ki tovab-
b4, hogy éllasfoglaldsokat, javaslatokat dolgozzon ki ,,a
magyar musorszolgiltatisi rendszer fejlesztésének el-
vi kérdéseire vonatkozoan, ideértve a sokcsatornds ve-
zetékes rendszereket, valamint az audiovizudlis 4ga-
zattal valé osszefiiggéseket is...” [ Médiatorvény 41. §
(1) H]. A ,,mdsorszolgiltatdsi rendszer” kifejezés, kii-
16nésen a vezetékes rendszer példajaval kozelebbrdl
megvildgitva a misorszolgéltatds technikai megolda-
sainak kérdéseire latszik utalni. Kiilonosen akkor jut-
hatunk erre a kovetkeztetésre, ha meggondoljuk,
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hogy a torvény sziiletésének idején a magyarorszagi
misorszolgiltatdsi rendszer még kialakulatlan volt,
ugy a kozszolgilati és kereskedelmi misorszolgiltat6k
megoszldsit tekintve, mint a mdsorszolgiltatas tech-
nikai értelmében. Biztosabbak akkor lehetnénk, ha a
torvény a misorterjesztés kifejezést hasznilta volna,
de a miniszteri indokolds sajnos nem ad erre nézve cl-
igazitdst. A musorok nézdkre gyakorolt hatdsa optimu-
mdanak meghatdrozasit azonban nehéz beleérteni a
misorszolgiltatdsi rendszer elvi kérdései kozé, még
kevésbé az audiovizudlis dgazat osszefiiggései korébe.

Sokszor — jogosan — kifogisoljak, hogy a magyar
médidt az angolhoz préobdljdk hasonlitani. Ebben az
esetben az angol példa az ORT'T mellett szélna: elg-
fordul, hogy a szabdlyoz6 hat6sdg (I'T'C) informadlis
uton adja egyet nem értését a misorszolgaltaté tud-
tdra, s ez clegendd visszatarté erének mindsiil. Ez
azonban egy olyan orszdgban torténik, ahol alapvetd
jogszabdlyok nincsenck irdsba foglalva, mégis betart-
jak azokat: illenddségbdl. Amig ez a tipust jogkove-
t6 magatartds meg nem szilardul haziankban, bizton-
sdgosabb a meglévd, irott torvényeket betartani, be-
tartatni.

LEHET-E JOGSZERUEN?

Tdrsadalmi igény, hogy a média hitelesen tdjékoztas-
son, objektiv és mingségi misorokat sugirozzon. Na-
gyon fontos lenne enneck az igénynek érvényt szerez-
ni, mégsem az volna a legjobb megoldds, ha az dllam
rendezne el mindent. A rendszerviéltds utin érthetGen
még intenzivebb kivdnalom, hogy az dllam ne avatkoz-
zon olyan kérdésekbe, amelyeket a jog nem szabilyoz.

A harmonikus, aktiv és demokratikus értékek irdnt
elkotelezett tarsadalom alakuldsa folyamatban volt az
utébbi évtizedben Magyarorszdgon. Sokat hangozta-
tott tény, hogy még mindig alacsony a tdrsadalmi ak-
tivitds, gyenge a civil tdrsadalom érdekképviseleti ké-
pessége. Ha az dllam dtvenné a civil tdrsadalom sze-
repét, azzal csak tjra gétat vetne ennek a fejlddésnek.
A feliilrél kezdeményezett ctikai kédexek, az dllami
izlésorvosldsok a paternalizmus hagyomanyit folytat-
ndk. Ugyanakkor az dllamhatalom tekintélyét is le-
ronthatja az, ha vegyesen bocsit ki kotelezd és nem
kotelezd érvényd hatarozatokat ugyanazon a teriile-
ten. A jogban nem jirtas dllampolgirok értesiilései
talin nem is terjednének ki arra a kériilményre,
hogy egy dllasfoglalis kényszerit§ jellegli-¢ vagy
sem.

A meglévd igény kielégitését tobbféleképpen is
meg lehetne oldani: a legkedvezbb az volna, ha 1ét-
rejohetne egy nem kormdnyzati szervezet — akdr dlla-
mi timogatassal —, amely a misorszolgiltatok koré-
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ben tekintélynek 6rvend és képes a tarsadalom elva-
rasait kozvetiteni szdmukra. Vagy pedig torvénynek
kell felhatalmaznia valamelyik erre alkalmasnak itélt
szervet arra, hogy ctikai szabdlyokat dllapitson meg és
azokat betartassa — ahogyan jelenleg példaul a koz-
szolgélati mdsorszolgiltatdsi szabdlyzat betartatdsa a
kuratérium feladata [Médiatérvény 66. § (1) )]. Ez a
megoldds torvényessé teszi a feliigyeletet, de haté-
konnyé nem feltétleniil. Az ilyen, feliilrél 1étrehozott
szervek gyakran nem rendelkeznek megfeleld tarsa-
dalmi elfogadottsiggal, vagy nem szakmai, hanem
politikai érdekek alapjin szervezGdnek.

Az OR'TT ugy vallalkozik hatdskorén kiviil esd te-
riileten toreénd eljrasra, hogy a sajat hatiskérében ho-
zott kotelezd hatdrozatait nem teszi nyilvinossi
ugyanilyen széles korben. Ritka az, hogy sajtétdjékoz-
tatén ismertetnének hatdrozatot, miként az emlitett
Hattéranyagot. A Panaszbizottsdg, bar ha sziikségesnek
tartja, a torvény szerint tdjékoztathatja a kozvéleményt
a nyilatkozatrol, a gyakorlatban csak a legritkdbb eset-
ben tesz igy. Akar az elmarasztalt mdsorszolgiltaté
megjelolése nélkiil is k6zz¢é lehetne tenni a hatiroza-
tokat, igy hasznositva azok preventiv hatdsit. Ezekkel
a hatdrozatokkal ugyanis az ORT'T val6di jogsértések-
re hivja fel a figyelmet, illetve szankciondlja azokat.

A jogbiztonsig azt is jelenti, hogy csak elézetesen
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg kotelezd érvé-
nyd szabdlyokat. Emiatt aggilyos a Vilasztisi Bizott-
sdggal kozosen tervezett etikai szabalygydjtemény,
ajanlas kidolgozdsa. Az ,etikai” kifejezés ugyanis ar-
ra utal, hogy olyan szabélyokat vennének fel ¢ kddex-
be, amelyeket torvény nem ir eld. Erre pedig sem az
OVB-nek, sem az ORT'T-nek nincs felhatalmazasa.
Ajanldsokat persze lehet tenni, de azok betartatdsdra
ugyancsak nincs hataskoriik, igy a dolog értelmetlen.
Az természetesen nagyszerd, ha etikai kinyilatkozta-
tasaik termékeny talajra hullva befolydsoljik a poli-
tikai kampdnyt és elejét veszik a durvasig elharapé-
dzdsdnak. A szo6ldasszabadsdgbol kovetkezden barki-
nek joga van az erkolesos életvezetésre torténd felhi-
visokat kozzétenni, amig azzal masok jogait nem sér-
ti. A bokkend az dllami szervek (és itt e két szerv)
esetében éppen az, hogy dllami kényszerit§ hatal-
mukndl fogva sérthetik masok jogait. Emiatt kiilono-
sen kell arra tigyelni, hogy az alkotmdny éltal koriil-
hatdrolt teriileten beliil maradjanak. S mivel a sz6-
ldsszabadsag kiilonosen érzékeny jog, ott mér az eset-
legesen bénité hatdst kifejtd fenyegetés is sérelmet
okoz. Az ORT'T helyzete fokozott felelGsséget jelent
¢ tekintetben, s ennek tudatiban kell térvény szerin-
ti feladatait megvalésitania. Kiilonésen, hogy a radi-
6zasrol és televiziozasrol szol6 torvény 31. §-a szerint
az ,,Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet védi és el6-
mozditja a sz6ldsszabadsigot”.
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Jor: Andrds

TULFUTOTT AMBICIOK?

MEGJEGYZESEK A KORMANY
INFORMATIKAT JOGALKOTASI PROGRAMJAHOZ

Oriési iitemben halad az informatikai jogalkotds.
2001. szeptember 1-jével hatdlyba Iépett az elekt-
ronikus aldirdsrél sz616 2001. évi XXXV. torvény.
E sorok irdsakor zajlik az elektronikus kereskede-
lemrél sz616 torvényjavaslat vitdja, a Btk. pedig
eléreldthatéan a ,,szimitdstechnikai rendszer és
adatok clleni biincselekmény”, valamint a ,,szdmi-
tastechnikai rendszer védelmét biztosité technikai
intézkedés kijatszasa” elnevezésd ténydllisokkal
egésziil ki. A diktélt iitem sok esetben a vita és az
érdekegyeztetés hidnyival jar egyiitt, rdaddsul
nem mindig egyértelmd, hogy vajon a szabdlyozist
megeldzb legfontosabb kérdést (,,kell-¢ szabilyoz-
ni?”) feltették-¢ maguknak az illetékesck. Az
alabbiakban az elektronikus aldirdsrél sz6l6 tor-
vény, a tervezett Btk.-mdédositds és az elektroni-
kus kereskedelemrél sz616 térvény olyan rendel-
kezéseit vessziik szimba, amelyek dllispontunk
szerint méltok Iehetnek a jogvédd szervezetek fi-
gyelmére.

AZ ELEKTRONIKUS ALAIRASROL
SZOLO TORVENY ES
A TITKOSITAS
SZABALYOZASA

Az elektronikus aldirdsrél sz616 2001, évi XXXV.
torvény 13. § (4) bekezdése szerint ,az aldiré az
alairds-1étrehozé adatot kizarélag az aldirds 1étreho-
zdsdra haszndlhatja, betartva a tanidsitvinyban jel-
zett esetleges egyéb korlatozdsokat is”. A térvény-
hez kapcsol6dé részletes miniszteri indokoldsnak e
szakaszhoz kapcsol6dé szovege szerint ,a (4) be-
kezdés nemzetbiztonsdgi érdekbdl nem teszi Iehe-
t6vé az aldirdst Iétrehoz6 adatnak (magdnkulcsnak)
titkositds céljibol torténd haszndlatdt”. Ez a sza-
kasz nem mds, mint a polgdri céla rejtjelzés korld-
tozdsdra torténd ,,alkalmatlan kisérlet”: inkdbb ko-
mikus, mint félelmet kelt§, 4m nem 4rt, ha a sza-
badsdg bardtai mar most szdmolnak azokkal az ér-
vekkel, amelyek egy komolyabb szabdlyozasi kisér-
let esetén a titkositds megreguldzasat lesznek hiva-
tottak aldtdmasztani.
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A KRIPTOANARCHIA
VESZELYE

A titkosit6 algoritmusok fejlesztésével, a rejtjelzés to-
kélyre vitelével sokdig kizdr6lag a kormdnyok alkal-
mazdsdban 4116 matematikusok foglalkoztak, azonban
az 1970-es években mar felmeriilt a rejtjelzés polga-
ri céli haszndlatinak igénye. A banki szektor 4ltal
hasznilt szamit6géprendszereken folytatott kommu-
nikdcié biztositdsira 1971-t6l folytak kutatdsok az
IBM-nél. Bar az eredmények publikélasit a National
Security Agency kezdetben rossz szemmel nézte, vé-
giil e kutatdsok eredményeképpen létrejohetett a
szimmetrikus rejtjelzés szabvanyos algoritmusa, a
DES. A szimmetrikus rejtjelzés lényege azonban az,
hogy a kiildg és a fogadé fél ugyanazt a kulcsot hasz-
ndlja, mirpedig a kulcs eljuttatdsa a mdsik félhez
problematikus. Ez a mddszer tehdat még nem alkal-
mas arra, hogy egy szamitégép-hilézat nagyszamu,
egymdst nem ismerd felhasznaldja eldzetes kulescse-
re nélkiil biztonsigosan kommunikédlhasson. Erre a
problémidra keresett és taldlt megoldast Martin E.
Diffie és Whitfield Hellmann: 1976-ban irtik meg cl-
sG cikkiiket a nyilvdnos kulcst titkositasrél, Ronald
Rivest, Adi Shamir és L.eonard Adleman pedig nem
sokkal ezutin egy miikoddképes, nyilvdnos kulesd
titkositdst megvaldsité eljardssal dllt elS.! Ezzel meg-
sziiletett a nyilvdanos kulcst infrastruktidra, amelyben
egymdst nem ismerd felek is képesek a masik sze-
mélyazonossigarél meggydzadni, ha az digitalis ali-
frdst haszndl, valamint képesek elgzetes kulcscsere nél-
kiil is titkositott tizenetet kiildeni a masik fél szamara.

A felhaszndlé a nyilvdnos kulesi rendszerben két
kulcsot haszndl: egy nyilvinosat és egy titkosat. A
nyilvdanos kulcsot k6zzéteszi, mig a titkos kulcsot raj-
ta kiviil senki nem ismerheti meg. Elektronikus ali-
irds generdldsakor a felhaszndl6 az iizenectet (vagyis
annak egy meghatirozott médon képzett lenyomatit)
titkos kulcsdval aldirja, a cimzett pedig a kiildd nyil-
vanos kulcsa segitségével ellendrizheti, hogy az iize-
net nem viéltozott, s azt valéban a kiild6ként megje-
161t személy irta ald. Rejtjelzésnél a folyamat forditott:
az lizenetet a kiildd a cimzett nyilvinos kulcsaval tit-
kositja, majd ezutdn azt kizdrélag a cimzett képes
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visszafejteni sajit titkos kulcsdval.? A nyilvdnos kul-
csu rejtjelzés igen hatékony, és — RSA algoritmus
alkalmazdsival — megfeleld hosszisdgi kod haszni-
lata esetén az iizenet megfejtésére a jelenleg ren-
delkezésre 4ll6 szamitdgépes kapacitds mellett nincs
mdéd addig, ameddig nem ismeretes a primeényezdk-
re bontdst megkonnyitd matematikai eljaras.

A nyilvanos kulcsi rejtjelzést felhasznilobarat mo-

don megval6sitd, barki dltal egyszeriien kezelhetd

szoftver- és hardvereszkozok — mely szoftverek koziil
az clsd és legismertebb a Phil Zimmermann 4ltal irt,
ingyenesen elérhetd Pretty Good Privacy (PGP)® —
kifejlesztése és az interneten val6 kozzététele a ma-
ginszféra és az iizleti titkok védelmének IehetGségée
barmely digitélis technol6gidt hasznilé kommunik4-
ci6s eszkoz hasznédlatakor Iehetévé tette. A folyamat
azonban veszélyezteti azt az egyensilyt, amely egy-
részt fenndllt a hagyomanyos kommunikdacids csator-
ndk esetén a maginszféra védelméhez, masrészt a
biiniild6zéshez, nemzetbiztonsighoz fliz6dd érdekek
kozott. Az 1j rejtjelzd technolégidk haszndlata mellett
ugyanis lehetetlennek bizonyulhat a titkos inform4-
ciogytjtés, még az dllam rendelkezésére 4ll6 erdfor-
rdsokkal is. Volt, aki iidvozolte ezt a fejleményg;
Tim May, ,kriptoanarchistdk” apostola igy irt kidlt-
vanydban: ,,Ahogy a nyomtatds megviltoztatta és
csokkentette a kozépkori céhek hatalmat és a tarsa-
dalom hatalmi rendszerét, dgy fogjik alapjaiban meg-
véltoztatni a titkosité algoritmusok a kormadnyok és a
t6kés tarsasdgok befolydsit az iizleti tranzakcidkra.
A kialakul6 informdacié-piacok és a kriptoanarchia egy-
iittesen virdgzo piacot teremt majd minden drunak,
amely szavak és képek formdjiban megjelenhet.”
Ugyancsak Tim May kozolte — névteleniil — az in-
terneten a BlackNet nevi szervezet képzeletbeli fel-
hivdsat. A BlackNet identitdsa csupdn egy az interne-
ten elérhetd nyilvanos kulcs, amelynek segitségével
titkositott iizenetet kiildhetiink szimdra. S hogy mi-
vel foglalkozik ez a hdl6zat? ,,A BlackNet tetszbleges
formdji informdci6 vasarlasaval, claddsdval és keres-
kedelmével foglalkozik. Az informéciét nyilvdnos
kulcst kriptogrifiai rendszer segitségével adjuk és
vessziik, amely védsdrldinknak tokéletes biztonsigot
biztosit. Ha nem mondja meg nekiink, hogy On ki
(kérjiik, ne tegye!), és véletleniil sem arul el magi-
161 olyasmit, ami elvezethet Onhoz, nekiink nem all
médunkban azonositani Ont, és On sem tud azonosi-
tani minket. Fizikai térbeli pozicionk nem fontos.
Csak a cybertérben clfoglalt helyiink szamit. Els6d-
leges cimiink a »BlackNet« PGP-kulcsos cim. [...]
A BlackNet névleg ideolégiamentes, de a nemzetalla-
mokat, exportjogszabilyokat, szabadalmi torvényeket
és a nemzetbiztonsdgi szempontokat a cybertér elGt-
ti korszak relikvidinak tartja. Az export- és szabadal-

100 / DONTES ELOTT

mi torvényeket gyakran haszniljadk bevallottan a
nemzeti hatalom és az imperialista, kolonialista dllam-
fasizmus érdekében.”’

A kidltvdny folytatdsiban a szervezet kozli, hogy
mi érdekli — iizleti titkok, taldlmdnyok, barmely érté-
kes informacié —, majd leirja a fizetés menetét. A kép-
zeletbeli szervezet még belsG fizetGeszkozzel is
rendelkezik, az anonimitds az iizleti tranzakcidék so-
ran végig biztositott, s a rendszer barmire hasznalha-
t6, legyen az jogszerd vagy jogszerdtlen. A May dltal
leirt rendszer persze — bar sokan komolyan vették —
nem létezett. Hamar elterjedtek azonban az dgyne-
vezett anonim remailerek, vagyis azok a szerverek,
amelyeken keresztiil a felhasznalé gy kiildhet és fo-
gadhat lizenetet, hogy személyazonossiga ismeretlen
marad a fogado6 fél elétt. Egy tobb remaileren keresz-
tiil kiildote levél feladéja nehezen azonosithatd, ha
minden szerver mds orszigban van.

LEHETSEGES VALASZ:
KULCSLETET?®

A | kriptoanarchia” Iehetdségét értékelve az amerikai
kormdnyzat igen gyorsan Iépett: a National Security
Agency bidbdskoddsdval kifejlesztett Clipper chip
olyan hardvereszkoz volt, amely szamit6gépekbe, te-
lefonokba épitve erds titkositdst valdsitott meg, 4m
biztositotta a biiniild6zd és nemzetbiztonsigi szervek
hozzaférési lehetdségét is: minden egyes kulcshoz
tartozott a visszafejtést lehet6vé tévd kulcs is, amelyet
a chip gyirtéja két részre osztott, s a két rész két kor-
ményzati szervhez keriilt ,letétbe”. A nemzetbizton-
sdgi és biiniildoz6 szervek sziikség esetén a megfele-
16 engedélyek birtokdban a két szervtdl beszerezhet-
ték volna a két kulcsrészt, majd az azokbdl 6sszeil-
lesztett kulcs segitségével visszafejthették volna az
iizenetet.” Ez az Ggynevezett kulcsletét rendszere.®
Az elképzelés tetszetds,” hiszen kell§ garancidk mel-
lett biztositja a biniild6z6k szdmdra a hagyoményos
kommunikdcids csatorndk esetén megszokott eszko-
zok haszndlatt — a Clipper chip mégis csifos bukds-
nak bizonyult. A Clinton-kormanyzat 4ltal 1993 tava-
szan tett bejelentés utdn, amely szerint timogatjik a
kulcsletét — onkéntesen igénybe vehetd — rendszerét
(nagy 0sszegl kormdnyzati megrendeléseket is kap-
tak a chippel felszerelt eszkozok gyart6i), emberi jo-
gi szervezetek és az informatikai ipar lobbistdi 6ssz-
tlizet zaditottak a programra.

Szamos ellenérv fogalmazhaté meg: a kulcsletét
technolégidja fenyegeti a titkositds biztonsdgit (a
Clipper chip megvalésitdsiban nem sokkal a prog-
ram meghirdetése utdn biztonsdgi hibét taldltak), az
eszkozzel felszerelt berendezések nem lennének
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exportilhaték, mert a kiilféldi piac nem fogadnd el
a kizarélag az amerikai szervek szdmdra nyitva 4llé
,hdtsé kaput”. A kulcsletéti rendszer iizemeltetése
természetesen nagy koltségekkel jarna. A legna-
gyobb probléma azonban, hogy a titkositott iizenet-
forgalom cllendrzése a kulcsletét mellett sem meg-
oldhaté: a kulcsok beszerzésével visszafejtett iize-
net taldn egy tovabbi rejtjelzett tizenetet takar; de
az is lehetséges, hogy a kédolt iizenet maga is el
van rejtve valamely kép- vagy hangfijl meghatiro-
zott szabdlyok szerint médositott bitjeibe. A rend-
szer tehit feleslegesen gyengitené a biztonsdgot —
sz6ltak az ellenérvek. Az amerikai kormanyzat a ja-
vasolt rendszer médositdsaval kisérletezett: a ké-
s6bbi tervek szerint kormdnyzati szervek helyett
magincégek is Iehettek volna a kulcsokat 6rz6 ,,le-
téteményesek”, dm a kulcsletét rendszerén alapulé
infrastruktira megteremtése az 1990-cs évek végé-
re — miutdn az USA sikerteleniil prébalta meggydz-
ni eurépai szovetségeseit egy nemzetkozi kulesle-
téti rendszer sziikségességérsll® — lekeriilt a napi-
rendrdl.

Eurépdban szintén felmeriilt az amerikaihoz ha-
sonl6 rendszer megteremtése, azonban az Eurdpai Bi-
zottsdg 1997-¢s, A digitilis aldirds és a titkositds cur6-
pai kereteinek megteremtésérél sz6l6 kézleménye!!
6ta nem meriilt fel unids szinten olyan kezdeménye-
z¢Es, amely a kriptografia haszndlatdnak korldtozdsira
irdnyult volna. A tagdllamokban is a titkositds belsG
haszndlatinak mell§zése a tendencia: a német kor-
mény dltal 1999-ben elfogadott kriptogréfiai politika
szerint az erds titkositds hasznalatat kifejezetten 6sz-
tonozni kell, Franciaorszag pedig 1999-ben feloldot-
ta a kordbbi jogszabdlyi korlitozdsokat a titkositds
haszndlatit illet6en. Nagy-Britannia szabdlyozdsa sem
ismeri a kulcsletét rendszerét, azonban a 2000-ben el-
fogadott Regulation of Investigatory Powers Act sze-
rint az a személy, akinek valamilyen titkosité kulcs a
birtokdban van, meghatdrozott feltételek szerint ko-
telezhetd annak kiadédsara.'?

KIS MAGYAR
KRIPTOGRAFIA-VITA

Magyarorszagon 2001 februarjdban Majtényi Lész-
16 adatvédelmi biztos az internettel kapcsolatos,
adatvédelmi kérdésekkel foglalkozé ajanlast bocsé-
tott ki. Az ajanldsban az adatvédelmi biztos hangst-
lyozta: ,A nemzetkozi példdk nyomdn arra az allds-
pontra jutottam, hogy a polgéri céla kriptogréfia jog-
szer( haszndlatdnak korldtozdsa kdros, a blniildozés
hatékonysiga szempontjdbdl eldnyei kétségesek, vi-
szont a személyes adatok védelme szempontjabal
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hatrianyai kétségtelenek.” Az ajanlds kiilonésebb
visszhangot nem keltett, 4m az elektronikus aldiris-
6l sz616 torvény fent idézett szakasza vilaszként is
értékelhetd: a kormanyzat nem osztja Majtényi 4l-
laspontjét. A szdndék kifejezésén til az elektronikus
alairasrol sz6l6 torvény 13. § (4) bekezdésének szo-
vege mdsra nem alkalmas: értelmetlen ugyanis a fel-
ad6 magankulcsdval torténd titkositdst megtiltani a
nyilvdnos kulcst infrastruktiriban, ahol a titkositds
a cimzett nyilvdnos kulcsdval torténik. Csak remél-
hetd, hogy mire a jogszabdly-cl6készit6k a kormany-
zati szindékot megfelelébb formdba ontik, a szemé-
lyes adatok védelmét, a hazai e-kereskedelem és
informdciods tarsadalom fejlddését zaszlajukra tizd
jogvéddk és érdekképviseleti szervezetek is megfo-
galmazzik majd édllaspontjukat: a 13. § (4) bekezdé-
sér6l ugyanis sem az Orszaggytlésben, sem azon ki-
viill nem esett sz6 az elektronikus aldirasrél sz616 tor-
vény vitdja sordn.

Ez év végén Budapesten tartottdk az Eurépa Ta-
ndcs égisze alatt sziiletett szimitdstechnikai biinozés-
16l sz616 egyezmény ,aldir6 iinnepségét”.’ Az
egyezmény 18. cikke szl a ,,kozlésre kotelezés” sza-
balyozasardl: a szerz6dd fél ennek értelmében ,,meg-
teszi azokat a jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy feljogositsa illeté-
kes hatésdgait, hogy kotelezhessék a teriiletén tar-
t6zkodé személyt a birtokdban vagy az ellendérzése
alatt [évd és egy szamitdstechnikai rendszerben vagy
egy szamitdstechnikai adattdrolé egységen térolt
meghatdrozott szamitdstechnikai adatok kozlésére, és
a teriiletén szolgiltatdst nyijté szolgiltatét a birtoki-
ban vagy az cllendrzése alatt 1évé, az eléfizetbre vo-
natkoz6 és a szolgaltatdst érint6 adatok kozlésére”.
Az egyezményhez fizott magyardzat (Explanatory
Memorandum) 176. pontja alapjin a szerzddd felek
meghatirozhatjik, hogy az informéciot a kotelezett a
kozlésre kotelezést elrendeld hatdrozatban meghata-
rozott médon — vagyis, mint maga a magyardzat is
utal r4, akdr titkositatlan formdban — kételes szolgal-
tatni. Bar az egyezmény nem ir el kulcsletét meg-
valésitdsdra irdnyul6 kotelezettséget a tagillamok-
nak, az el6készités szakaszdban az otlet felmeriilt,™* s
nem lehetetlen, hogy a 2001. szeptember 11-i ese-
mények nyomdn megviltozott hangulatban Gjra el6-
térbe keriil a kulcsletét mint lehetséges megoldis,
akdr Magyarorszdgon is.'

HACKEREK ES CRACKEREK A
BUNTETO TORVENYKONYVBEN

Az Eric Raymond szerkesztette New Hacker’s Dicti-
onary!® szerint hacker ,,az a személy, aki élvezi a
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programozhat6 rendszerek részleteinek felfedezésér,
lehetdségeik végletekig torténd kihaszndlasat, a leg-
tobb olyan felhasznédléval ellentétben, akik csak a
sziikséges minimumot szeretik tudni azokrél”. Ez
azonban csak az c¢lsd@ jelentés; jelent a hacker gyors
programozdt, lelkes programozot, valamely rendszer
szakértdjét, valamint barmiféle szakértdt, s jelent
olyan személyt is, ,,aki élvezi azt az intellektudlis ki-
hivast, amely a korlatok kreativ médon t6rténd meg-
keriiléséhez, athdgisihoz fiz6dik”. A hacker utolsé
jelentése ,,rosszindulatd személy, aki érzékeny infor-
miécidkat probdl megszerezni” — a helyes sz6 erre a
jelentésre a szétar szerint a cracker. Cracker az,
»aki megsérti egy rendszer biztonsdgiat — 1985 koriil
alkottdk a hacker sz6 Gjsdgiréi félreéreelmezésére vi-
laszul”. A hackerek, a szabad szoftver mozgalom 6n-
kéntesel, a Liinux operdciés rendszer és szdmos mas
csoddlatos alkotds karbantart6i azonban nem tudtik
elérni, hogy megviltozzon a széhasznilat: a vilig m4-
ig a hacker sz6 hetedik jelentését hasznilja. Pedig
hacker és cracker kozott nagy a kiilonbség: ugyanazt
teszik — tesztelik, feltorik!” a rendszereket —, azonban
mis céllal.

A Biintetd térvénykonyv tervezett moédositasa-
nak'® elfogaddsa utin biintetendd lesz az a személy,
»aki szamitistechnikai rendszerbe a szamitdstech-
nikai rendszer védelmét szolgdlé intézkedés meg-
sértésével vagy kijatszasdval jogosulatlanul belép,
vagy a belépési jogosultsdga kereteit tallépve, ille-
téleg azt megsértve bent marad” (vétség, biinteté-
sc egy évig terjedd szabadsdgvesztés, kozérdekd
munka), vagy aki ,,szamitdstechnikai rendszerben
tarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot
jogosulatlanul megviltoztat, torol vagy hozziférhe-
tetlenné tesz, illetve adat bevitelével, tovibbitisa-
val, megviltoztatdsaval, torlésével, illetSleg egyéb
mivelet végzésével a szamitdstechnikai rendszer
miikodését jogosulatlanul akaddlyozza”. A térvény
mindsitett esetként szabdlyozza azt, ha az elkévetd
»jogtalan haszonszerzés végett” vagy kirt okozva
koveti el a cselekményt. Ez a szdmitdstechnikai
rendszer és adatok elleni biincselekmény. A | szd-
mitdstechnikai rendszer védelmét biztosité techni-
kai intézkedés kijdtszdsa” ténydlldst pedig az valo-
sitja meg, aki az el§zdleg ismertetett cselekmény
elkovetése céljibol ,az chhez sziikséges vagy ezt
konnyitd szamitastechnikai programot, jelszét, belé-
pési kddot, vagy szamitdstechnikai rendszerbe va-
16 belépést lehet§vé tevd adatot készit, megszerez,
forgalomba hoz, azzal kereskedik, vagy mids médon
hozziférhet6vé tesz”. Biintetendd az is, aki az eléb-
bi cselekmény ,,megvalésitdsdnak céljabdl az chhez
sziikséges vagy ezt konnyitd szdmitdstechnikai
program, jelsz6, belépési kod, vagy valamely szami-
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tdstechnikai rendszerbe valé belépést lehet§vé te-
v@ adat készitésére vonatkoz6 gazdasdgi, miszaki,
szervezési ismereteit masnak a rendelkezésére bo-
csitja”. Nem biintethetd az clkovetd, ha — mielSte
cselekménye a hatésdg tudomdsdra jut — ,tevé-
kenységét a hatésag eldtt felfedi, az elkészitett dol-
got a hatésdgnak dtadja, valamint lehet6vé teszi a
készitésben részt vevd mis személy kilétének
megillapitdsat”.

Az ut6bbi tényillds tekintettel van a célzatra: csak
az biintethetd, aki az elkdvetési magatartist az elGb-
bi tényalldsban leirt cselekmény elkovetése céljabol
tanusitja. Ugyanakkor problematikus, hogy a ,,szami-
tastechnikai rendszer és adatok elleni biincselek-
mény” elkovethetd célzatra val6 tekintet nélkiil is.
A biztonsdgtechnikai szakemberek korében ismert
gyakorlat, hogy valamely sokfelhaszndlés rendszer
(példdul az ismert Hotmail levelezdrendszer, vagy
valamely operédciés rendszer, szerveroldali szoftver)
gyengeségeit feltérképezik, majd éreesitik a gydrtde
a rendszer hidnyossdgairdl. A gyirt6 sok esetben nem
vilaszol; ekkor az a szokds, hogy a hibat annak felfe-
dezGje nyilvdnossdgra hozza a megfeleld férumo-
kon." Mindez hasznos, hiszen a j6 rendszergazda ol-
vassa ezeket a féorumokat, és felkésziti rendszerét a
varhaté tdmaddsokra. A hibdk nyilvdnossiga nem
csokkenti, hanem noveli a biztonsdgot, mig a gyarto
érdeke sok esetben a hibdk titokban maradésa len-
ne. Azonban a magyar Btk. tervezett médositdsa cél-
zatra valé tekintet nélkiil rendel majd biintetendd-
nek a védelmi intézkedések megsértésével, kijatsza-
saval torténd barmely belépést, bennmaradést. A ja-
vaslat nem ismeri a kiilonbséget a hacker és a crac-
ker kozott: a ¢él nem szamit. Bar val6szindtlen, hogy
a biztonsdgtechnikdval kapcsolatos, nemzetkozileg
elismert levelezdlistik mikodését a magyar javaslat
befolyédsolja majd, de itthon veszélyeztetheti azt, aki
biztonsagi hibdkat tar fel, hiszen a hibdkat sziikség-
szertdien bidncselekmény elkovetésével lehet csak
megismerni és felfedni. A javaslat nyoman a tdrsada-
lomra nem veszélyes cselekmények mindsiilnek
majd ténydlldsszerinek, s csupdn a jogalkalmazé j6-
indulatin mulik majd a j6 szindéku biztonsagi szak-
emberek sorsa is.

Erdekesség, hogy az Eurdpa Tanics keretében
sziiletett, fent emlitett egyezmény nem koveteli meg
az ilyen szabdlyozdst: a biintetd anyagi jogrol sz616
L. ¢im ,,jogosulatlan belépés” nevi cselekményt szabd-
lyoz6 2. cikke szerint ,,a F¢él kikotheti, hogy a bin-
cselekményt a biztonsigi intézkedések megséreésé-
vel vagy a szdmitdstechnikai adatok megszerzésére
irdanyuld, illet6leg mds biinds szindékkal vagy egy
masik szimitdstechnikai rendszerhez kapcsol6do sza-
mitdstechnikai rendszerre vonatkozdan kovessék el”.
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ERTESITESI-ELTAVOLITASI
ELJARAS AZ ELEKTRONIKUS
KERESKEDELEMROL SZOLO
TORVENY TERVEZETEBEN

Az clektronikus kereskedelemrdl szol6 torvény terve-
zetében? felbukkant ,,értesitési és eltdvolitdsi elji-
rds” az Egyesiilt Allamokban 1998-ban elfogadott Di-
gital Millennium Copyright Actbdl szirmazik. A ma-
gyar torvényjavaslatban foglalt eljards [ényege, hogy
az a személy, akinek a szolgiltat6 dltal elérhet6vé tett
valamely tartalom barmely jogdt vagy jogos érdekét
sérti, felhivhatja a tdarhelyszolgiltatot, illetSleg a ke-
resérendszert vagy a gyorsitétarat iizemeltet§ szolgal-
tatét, hogy az dltala kifogdsolt tartalmat tavolitsa el.
A szolgéltat6 koteles a tartalmat a tartalomszolgéltato
(a torvényjavaslat sajatos fogalomhaszndlata szerint
wérintett igénybevevd”) egyidejid értesitése mellett
eltdvolitani, és a jogosult rendelkezésére bocsitani a
tartalomszolgiltatéra vonatkoz6 adatokat. A tartalom-
szolgdltaté nyolc napon beliil kifogédssal élhet az elta-
volitas ellen. Ekkor — hacsak az eltavolitast nem biré-
sdg vagy hatésdg kérte — a tartalmat tjra elérhetévé
kell tenni. Az eljards végsd stddiuma a jogosult 4ltal a
tartalomszolgéltaté ellen inditott eljards jogerGs leza-
rasa utdn kovetkezik: ekkor a jogosult kételes hala-
déktalanul értesiteni a szolgéltatét a jogerds befejezés
tényérél. Amennyiben a birésidg vagy hatésdg dgy
dont, a szolgaltat6 koteles véglegesen eltdvolitani a
tartalmat, amennyiben pedig az el6zdleg eltdvolitott
tartalom még nem Kkertilt vissza (példdul mert az elta-
volitdst maga a birésig vagy hatésig kérte), s a jogerds
dontés ez, akkor vissza kell helyezni az eltavolitott
tartalmat.

A magyar jogszabély-cl6készitd kezdetben bar-
mely jogvita esetére alkalmazni rendelte az eljarasg;
azonban az 1d6kozben megviltozott, médositott ja-
vaslat form4jdban testet is 6ltétt kKormdnyzati akarat
szerint az csak szerzGi jogi vitdk esetén lesz alkalma-
zand6. Magyarorszdgon nem viltott ki kiilonésebb vi-
tdt a ,notice and take down” otlete, s6t a nagyobb
hazai internetes tartalomszolgiltatk érdekeit képvi-
seld, hat tagot szdmlalé Magyar Tartalomszolgéltatok
Egyesiilete kordbban hasonlé eljardst magiban fogla-
16 megdllapodast kotott a hazai szerzdi jogvédd egye-
siiletek képviselGivel.?! T'ény, hogy ez az eljiris j6 a
szerzGi jogok jogosultjainak, hiszen kénnyen, gyorsan
tavolithatok el a val6ban jogsértd anyagok, és j6 a tar-
talomszolgiltat6knak, hiszen eldirt eljarast kovethet-
nek s meghatarozott feltételek mellett mentesiilhet-
nek a felel@sség aldl.?? Kérdés, hogy a véleménysza-
badsig szempontjabdl helyes-¢ az eljards. Lawrence
Lessig igy ir err6l a Foreign Policy legut6bbi szama-
ban: ,Amikor egy internetszolgiltat6t értesitenek,
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hogy az oldalin taldlhat6é valamely anyag szerzGi jogot
sért, akkor mentesiilhet a felelGsség aldl, ha eltavolit-
ja az anyagot. Mivel nincs, ami arra 6szténozné, hogy
kitegye magdt ennek, a szolgiltatk az értesitésre al-
taldban eltdvolitjdk az anyagot. Az eljarast egyre tébb,
a birdl6 hangokat elnyomni akaré villalat haszndlja fel
a kritika elhallgattatdsdra. 2001 augusztusiban egy
brit gyégyszeripari c¢ég haszndlta a DCMA-t [az ame-
rikai szerz6i jogi torvényt, a Digital Millennium
Copyright Actet — a szerk.] arra, hogy letiltasson egy
az allatok jogaiért kiizdd oldalt, amely birédlta a céget.
A szolgaltat6 szerint »vildgos, hogy a cél az, hogy cl-
hallgattassidk Sket, de a szolgiltatét semmi nem 6sz-
tonzi arra, hogy visszautasitsa a kérést«”.?
Magyarorszdgon kiilonosebb aggily nélkiil foga-
dott el a kormany egy olyan eljarast szabédlyozo tor-
vényjavaslatot, amely kizdrélag a szerzéi jogsértések
esetére alkalmazva is vitdk kézéppontjiba keriilt az
Egyesiilt Allamokban. Lehet, hogy a médosito javas-
lat nyomdn az eljards szabdlyozdsa mar megfeleld, de
a szo6lasszabadsdgért aggddok hangjit ebben a vitiban
sem hallhattuk. A szabadsdgjogokat védeni hivatott
szervezetek lathatéan nem érzékelik a probléma si-
lyat, a szolgiltatok érdekeit védd szervezetek pedig
nem tekinthet6k jogvédd szervezetnek, hiszen —
egyébként érthetden — gazdasigi érdekeket védenck.
Legyen sz6 titkositdsrél, hackerekrdl vagy az értesi-
tési-eltavolitasi eljardsrol, a tanulsig kozos: a jogvé-
déknek van mit tenniiik a cybertér magyar sarkdban.
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Halmar Gabor

GYULOLETBESZED ES
SZEMELYISEGI JOGOK

Idén tobb, antiszemita tirgyu politikai gydloletbe-
sz¢éd kapcesin sziiletett biintetd feljelentés kozosség
elleni izgatds miatt. Franka Tibor tjsagiré 2001 janu-
arjaban beszédet mondott egy Budakaldszon megtar-
tott politikai rendezvényen, amelyet a helyi kdbelté-
vé is kozvetitett, és tartalma az irott sajt6 révén is is-
mertté vilt.! A beszédben — egyebek kozott — a ko-
vetkezd, zsidégyloletrdl taniskodé szovegek hang-
zottak el: ,A Magyar Hirlapot, ahol fémunkatirs vol-
tam, 1989-ben megvette egy tr, Maxwell, akire elég
volt rinézni, és az ember zsebében Gsszegyldrddott a
zsebkendd. Ezeknek csopog az orruk, a fiiliik lejjebb
van, mint az orrcimpajuk és csdmpésak. Nagyon meg
lehet ismerni. [...] Gondolom, mi magyarok nem
ilyenek vagyunk. [...] Atmentem a Magyar Televizi-
6hoz, A Hét és a Hirad6 fémunkatérsaval, a Pélfy G.
Istvdnnal dolgoztam egyiitt. Nagyon kemény iddszak
kovetkezett megint, mert az ilyen giiliiszemd Aczé-
lok meg Baldk, Betlenek, Wisingerek és a kozéjiik
keveredett Feledy tgy néztek az emberre, mint a vé-
res hurkdra. [...] amikor 6 még a nagyapja térdkali-
csan nézte a focivébét, akkor én mar sokat tettem,
hogy a mi fajtink legyen hatalmon. [...] A sajit faj-
tdjacol fél Orban Viktor? Vagy Orbdn Viktor nem a sa-
jat fajtdjar”

Egy maginszemély feljelentését kovetden az
ligyészség megtagadta a nyomozas elrendelését, majd
az ezzel szemben elGterjesztett panaszt is elutasitotta.

2001 jaliusdban Bognar LészIl6 orszaggytlési kép-
viseld, a MIEP alelnéke sajtétdjékoztaton ismertette
a part elnokségének Fradi-Fotex — nemzetellenes tranz-
akcid cimd kozleményét, amely — egyebek kozott —
a kovetkezdket tartalmazza: ,,A Fradi, kiilondsen a
futballcsapat nemzeti jelkép volt. A Fradi nem csak a
févaros egyik keriiletének csapata volt, lett az id6k
sordn, hanem a kisemberek a hazafiudi érzéseiket, szo-
cidlis nyomortsdgaikat egy nemzeti csakazértisben, a
csapat mogott felsorakozva éleék meg. Azzal, hogy a
sportbelileg ezzel egyenéreékd, sdt, sokszor ezt meg-
¢el6z6, de mindenkor a tehetds pesti zsido polgarsdg-
hoz kapcsolt M'TK-t most ugyanez a cég, a Békesi
L4szI6 éltal, tehdt az tgynevezett reformkommuniz-
mus ¢és SZDSZ-liberalizmus éltal 1étrehozott és tobb
szélon tulajdonolt Fotex Rt. birtokolja, a Fradi népe
be van csapva. Meg van semmisitve az a nemzeti ér-
ziilet, az a kisemberi vonz6dds, ami a Fradit dvezte
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orszdgszerte. Az M'TK privatizdlta a Fradit. [...] Az
FTC-t megszerezte az a mohd, gatlastalan iizletcso-
port, amelynek semmi kéze sincs a Ferencvéroshoz
és a magyarsighoz.”?

A kozszolgilati Magyar Tavirati Iroda tudésitéja-
nak az eseményrdl készitett beszamoldja szerint az al-
elnok a péartkozlemény tartalmdc kiegészitve, azt ma-
gyardzva még a kovetkez6ket mondta: ,,A MIEP el-
itéli ezt a sotét, nemzetellenes tranzakciot, és felhiv-
ja hiveit, hogy egy feketével atkotott zold-fehér sza-
laggal fejezzEék ki gydszukat és tiltakozzanak a Fradi
tonkretétele miatt.” Arra az 0jsdgiréi kérdésre pedig,
hogy miért nemzetellenes a ferencvérosi labdarigé-
csapat eladdsa, egy szociolgiai tanulmédnyra hivatkoz-
va kifejtette: az 6nmagdt magyarnak érzg kispolgir
(rendes magyar ember) identitdsa 4ll szemben az
MTK-t pértolé iizleties szellemd, idegen gyokerd
nagypolgarral. Méra az F'TC szurkol6tdbora mar til-
nétt a IX. keriilet, a Ferencviros hatirain. Az F'TC
Ossznemzeti jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy egyes vidéki virosokban sokszor a sajit lakéhely
egyiittese ellen is a Fradinak szurkolnak. A fradistdk
mindig is agy érezték, hogy mig 6k a nép egyszerd
gyermekel, addig a tdrsadalmi ranglétran foloctiik 4l-
16k a zsidé fogalma ald tomorithetsk.?

A zs1d626 szoveg elhangzasit kovetden az illetékes
ligyész azt nyilatkozta, hogy amig feljelentés nem ér-
kezik, az ligyészség semmit sem tesz. Ez az dlldspont
ellentétes az alkotmanynak és az tigyészségrdl szol6
torvénynek azzal az azonos sz6vegd passzusival, mely
szerint: ,,A Magyar Koztarsasag legfébb tigyésze és az
igyészség gondoskodik az dllampolgiarok jogainak vé-
delmérdl, valamint az alkotmédnyos rendet, az orszag
biztonsagit és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyezte-
t6 minden cselekmény kovetkezetes iildozésérdl.”
Ehhez az iigyészségi torvény még hozziteszi: ,,Az
ligyész kell§ idében kételes megtenni a torvényben
meghatarozott intézkedéseket, ha a Magyar Koztar-
sasdg torvényeit megsértik.” Az tigyészségi vezetS az-
zal indokolta a szervezet tétlenségét, hogy egy tjsdg-
hir nem clégséges a nyomozds elrendelésére. Pedig
az ligyészségi torvény a hivatalbdl iildézendd biincse-
lekmények esetén — mint amilyen a kozosség elleni
izgatds is — nem irja eld, hogy a nyomozas elrendelé-
sét feljelentésnek kell megel6znic. Elegendd az
ligyészség hivatalos tudomdsszerzése a bincselek-
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mény alapos gyanijarél, marpedig mi lehetne hivata-
losabb, mint az, hogy a sajtétdjékoztatordl a kozszol-
gilati Magyar Tavirati Iroda kézleménye nyomdn
szdmolt be az frott és az clektronikus sajtd, és a part
honlapjan azonnal olvashato is lett az autentikus sz6-
veg. De végiil megsziilettek a virt feljelentések is,
ugyhogy az iigyészségnek végképp Iépnie kellett.
Némi hezitdlds utidn feljelentés-kiegészitést rendel-
tek el, dm ennek eredménytelenségét megillapitva
ebben az esetben is megtagadtdk a nyomozdst. Min-
dezt anélkiil, hogy akdr az eredeti feljelentés, akir az
elséfoki dontés ellen benyuijtott panasz* — immar
végleges — clutasitdsa sordn elvégezték volna annak
vizsgilatat, vajon val6ban drtalmatlan zsid6zasr6l van-
e sz6, mert Magyarorszdgon jelenleg nincs kézvetlen
és nyilvanval6 veszélyhelyzet, vagy pedig e gyilolko-
d§ szavak alkalmasak az erdszak ,,érzelmi el6készité-
sére”, ahogy azt az Alkotmanybirésig tobbszor idé-
zett 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozata a gydldletre uszi-
tas kritériumaként meghatdrozta. Ennck megitélésé-
hez nemcsak az dllasfoglaldsnak a futballpédlyikon tor-
téntekben jatszott szerepét kellett volna vizsgilat tér-
gyava tenni, de a mai magyar kozélet egyéb fasiszta
jelenségeit is.

Mint példaul ifj. Heged(s Lérint, a MIEP aleln-
ke, orszaggylési képvisel§ Keresztyén magyar dllam ci-
m cikkét, mely a part XVI. keriileti szervezete Eb-
resztd cimd lapjanak 2001. évi 3.

le alatt nem hazudhatta 4t magat a kisebbségi. [...]
Hat halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar
allami év ezer év &si jussin és jogfolytonossdgin ala-
pul, egyetlen életre vezetd tizenetét: REKESZD KI
OKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK
TESZIK MEG VELED! Erre figyelmeztet minket
ezer év kinja, megrabolt és ezerszer kifosztott hazdnk
ama »magasban« mégis meglevs oroksége és nem
utols6 sorban Ramallah kGdobild fiai.” (Kiemelés az
eredetiben.)
Az ligyészség ebben az esetben elrendelte ugyan
a nyomozast kozosség elleni izgatds miatt, de csu-
pan ismeretlen tettes ellen, jollehet a képviseld el-
ismerte szerzdségét. A partelnok, Csurka Istvdn a
MIEP lapja, a Magyar Forum 2001. évi 40. szima-
ban — egyebek mellett — a kdvetkezd, a zsidésdaggal
szemben ugyancsak gydloletre uszité érveléssel
vette védelmébe Hegedst: ,,Magyarorszagon nem
szabad a 19. szdzadi galiciai bevandorldsra, a cdri
zsarnoksdg és a véres pogromok elél menekiilg, de
a magyar falutél teljesen idegen szellemiségd, java-
részt illegilis benyomuldsra emlékezni és emlékez-
tetni, a mdig haté kovetkezményeire utalni, holott
toreénelmi tény? Nem ebbdl a tomegbdl keriiltek ki
a Lenin-fiik 1919-ben, akik szérnyd mészarlast vé-
geztek a magyar életben? Hany szadista, magyarel-
lenes gonosztevd, hiny Szamuely, Péter Gébor,
Farkas Mihdly, Rikosi és Gerd

szamdban jelent meg. A keriilet
postaldddiba bedobott lap elsd ol-
daldn kozolt irds — tobbek kozott —
a kovetkezd kijelentéseket tartal-
mazta: ,,De még ezt is kivédte vol-
na a keresztyén magyar dllam, ha
nem jon a kiegyezéses onfeladas
kovetkeztében a galiciai jottmen-
tek hada, kik megtestesiilt 6em-

VAJON VALOBAN ARTAL-
MATLAN ZSIDOZASROL V AN~
E SZO, MERT MAGYARORSZA-
GON JELENLEG NINCS KOZ-
VETLEN ES NYILVANVALO
VESZELYHELYZET, VAGY PE-
DIG E GYULOLKODO SZAVAK
ALKALMASAK AZ EROSZAK
+ERZELMI ELOKESZITESERE™?

keriilt ki ebbdl a koérbdl, s hdany
Aczél Gyorgy, aki nem koromle-
tépéssel, hanem liberalizmussal
gyilkolta a magyart, s helyezte a
kaszt tagjait a vezetd dlldsokba.
Nem tény az dveGs terrorizmus,
amely szintén chhez a réteghez
kothet6? Az drtatlan emberek

szdazezreinek meggyaldzdsa? A

berként rigtdk és rigjik szét a

romjaiban, a hGsok csontjain mégis, csak azért is, min-
dig, Gjra meg tjra feltdmaddsra képes hont. Ha mar
az § 6szovetségi Sionuk elveszett biineik, Isten elle-
ni lizadozdsaik miatt, hdt vesszen az djszovetségi
életrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is.
[...] Miutidn pedig nem Iehet minden palesztint ki-
fiistolni ndcikat is nemegyszer megszégyenits fasisz-
ta médszerekkel a Jorddn partja mellél, hat jonnek
megint a Duna partjra, hol internacionalistdn, hol
nemzetieskedve, hol kozmopolitdin még egyet rigni
a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozza. [...] Min-
den augusztus 20-dn megszolal a hamis tétel magyart
kisemmizd rikdcsoldsaikban: Szent Istvin befogadé
dllama. Németh Ldszl6 minderrdl azt mondja, hogy
szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint Szent

oz

Istvdn tobbnyelv{ dllamdban volt, ahol hazafisag lep-
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koromletépés és a szdjba vizelés?
Hat meddig kell takargatni, hogy ezt kik kévették
el? Es miért? Bosszibol. Otven évig. S most késziil-
nek a kormdnyhatalom visszavételére, hogy folytat-
hassdk.”’

Miként a Hegedds Lorant elleni eljarasrol, dgy a
Csurkdval szemben érkezett feljelentés iigyében sem
foglalt dlldst az ligyészség a kézirat lezardsdig, ami an-
nak a jele, hogy meglehetsen bizonytalan az Alkot-
méanybirésag dltal a gydloletre uszitds értékelésére ki-
dolgozott teszt gyakorlati alkalmazdsa.® Rdad4sul az
1) biintetdeljardsi torvény elhalasztott hatdlybalépése
miatt egyeldre nem dll a sértettek rendelkezésére a
p6tmagdnvad intézménye sem arra az esctre, ha az
ligyészség megtagadja a fellépést.

De vajon lenne-¢ helyiik ezekben az esetekben
személyiségi jogi pereknek azon az alapon, hogy ¢
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gyilolkodd szovegek sértik nemcesak a magukat zsi-
déként meghatirozok, de minden j6érzésd dllampol-
gir emberi méltésdagit? Nézziik, hogy lehetne egy
ilyen polgéri jogi keresetet megalapozni.

A Magyar Koztirsasig alkotmdnya — az 1949. évi
XX. torvény — tobb rendelkezése is biztositja az em-
beri méltdsig, a j6 hirnév védelmét és a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmat. Az alkotmédny 54. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasigban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lchet
onkényesen megfosztani. Az 59. § (1) bekezdés alap-
jan a Magyar Koztarsasigban mindenkit megillet a j6
hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog, és végiil a 70/A. § (1) bekezdése szerint
a Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tart6zko-
d6 minden személy szdmdra az emberi, illetve az 4l-
lampolgiri jogokat, barmely megkiilonbéztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds,
vagyonli, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil. A 70/A. § (2) bekezdése értel-
mében az embereknek az (1) bekezdés szerinti bir-
milyen hdtrinyos megkiilonboztetését a torvény szi-
gordan biinteti.

Az alkotmany 54. §-a — a jogok katal6gusdnak élén
— az emberi méltésighoz valé jogot egyértelmien
mint a/apuetd jogot emliti, amelytdl senkit nem Iehet
onkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirésdg az
emberi méltisdg fogalmdr a 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozatiban értelmezte: ,,A méltésig az emberi élet-
tel eleve egyiitt jaré mingség, amely oszthatatlan és
korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. [...] Emberi méltésdga és élete mindenki-
nek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségéedl, illetve dllapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehetdségébdl mennyit valésitott meg,
és miért annyit.”

Az Alkotmdanybir6sdg szerint tehdt a méltésig az
embert birmely tulajdonsdgitol fiiggetleniil megille-
ti, pusztdn azon az alapon, hogy €l és hogy ember. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban az emberi méltisdg-
hoz vald jog az alapjogok hierarchidjinak legmagasabb
fokan 4ll. Ez a jog mindenckelGtt az ember jogi stdiru-
szdt biztositja. E tekintetben az emberi méltésighoz
val6 jog abszolit, vagyis korlatozhatatlan. Az emberi
méltésdghoz és az élethez val6 korldtozhatatlan jog
azokban az esetekben jut szerephez, amikor az em-
ber jogi statuszarodl, a személyiséz egészérdl kell dontést
hozni.”

Emellett az emberi méltésdghoz valé jog ,,anyajog-
ként”, més jogok forrdsaként is megjelenik az alkot-
manybirésigi gyakorlatban. A méltésdghoz valé jog-
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bél szarmaz6 (de azzal nem azonos!) jogok a személyi-
ség egyes aspektusainak védelmére, illetve az 6nrendel-
kezés biztositdsira szolgilnak.

Az emberi méltésaghoz valo jogbdl kévetkezd ko-
vetelményeket a magyar Alkotmédnybirésidg az embe-
ri méltésdghoz valé jog funkcidinak nevezi. S6lyom
Lasz16 alkotmanybiré a halalbiintetésrél hozott hata-
rozathoz fizott parhuzamos véleményében ezt a ko-
vetkezGképpen fejtette ki: ,,Az emberi méltdsdghoz
val6 jognak két funkciéja van. Egyrészt azt fejezi ki,
hogy van egy abszolidt hatir, amelyen sem az dllam,
sem mds emberck kényszeritd hatalma nem terjedhet
til, vagyis az autonémidnak, az egyéni onrendelke-
zésnek egy mindenki més rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany maradhat, és nem valik esz-
k6zz¢ vagy targgya. [...] A méltésighoz valé jognak
ez a felfogisa kiilonbozteti meg az embert a jogi sze-
mélyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonha-
tok, nincs »érinthetetlen« lényegiik. [...] A méltésdg-
hoz valé jog masik funkcidja az egyenlGség biztositi-
sa. [...] Az egyenld méltsdg miatt egyardnt érinthe-
tetlen a nyomorék és az erkolesi szornyeteg biinézd
élete és méltésiga is. Az emberi méltésdgban min-
denki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attél, hogy
mennyit valésitott meg az emberi lehetdségbdl és mi-
ért annyit.” [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH
1990, 103-104.]

A magyar Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozatiban az emberi méltsighoz valé jogot ,,d/-
taldnos személyiségi jogként” hatarozta meg: ,,Az Alkot-
manybirésdg az emberi méltésighoz valé jogot az tn.
»dltaldnos személyiségi jog« egyik megfogalmazdsa-
nak tekinti. A modern alkotmdnyok, illetve alkot-
manybirésigi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jo-
got kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a sze-
mélyiség szabad kibontakoztatisidhoz valé jogként, az
onrendelkezés szabadsagihoz valé jogként, dltalinos
cselekvési szabadsdgként, avagy a maginszférihoz
val6 jogként. Az dltalinos személyiségi jog »anyajog«,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Al-
kotmanybirésdg, mind a birésigok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmére, ha
az adott tényilldsra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 44-45.]

Az Alkotmdanybirésdgnak ezek a deklariciéi a sze-
mélyiség jogi védelmét az egyes jogigak szintjérdl az
egész alkotmdnyos rendszer szintjére emelték. Ko-
rdbban kizir6lag a Polgari torvénykényv nydjtott at-
fogé személyiségi jogvédelmet, amelynek 75. § (1)
bekezdése kimondja: ,,A személyhez fiz6dd jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a tor-
vény védelme alatt 4llnak.”
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Az emberi méltésaghoz valo jognak a személyiség
szabad kibontakoztatdsat és a maginszféra védelmét
biztosit6 jogok megalapozdsa melletti masik funkcié-
ja az egyenl@ség biztositisa. Az emberi méltésig
egyenldsége egyrészt a méltésighoz valo jog fogalmi
eleme, masrészt az emberi méltésdg a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak mércéze. Mivel minden em-
ber misokkal egyenld méle6sdggal rendelkezik, tilos
indokolatlan, ésszerdtlen kiilonbséget tenni egyes
emberek és embercsoportok kozott. A magyar Alkot-
mdanybirésig mindezt igy osszegezte: ,,A megkiilon-
boztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenldként (egyenld méltésigii személy-
ként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésig alapjo-
gin nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd fi-
gyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmé-
nyek elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni.” [9/1990.
(IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48.]

Az egyenld méltdsig elve és az abbdl fakadé diszk-
rimindcié-tilalom alapjin az dllam koteles egyenld ba-
ndsmddban részesiteni a teriiletén tartézkodé minden
személyt, és nem tehet indokolatlan kiilonbséget ko-
zottiik fajuk, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsuk,
szarmazasuk, bdrsziniik, nemiik, anyanyelviik, vall4-
suk, lelkiismereti meggy6z3désiik, véleményiik, po-
litikai hovatartozasuk, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzetiik szerint. Az dllamnak a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak érvényesitésére vonatkozé ko-
telezettsége értelemszerten kiterjed a polgdri jogi vi-
szonyokra, koztiik a személyhez fiiz6dd jogok védel-
mére is. Ezzel kapcesolatban az Alkotmédnybirdsig igy
fogalmaz: ,,Az Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgéri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi mélts-
sdghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre,
ide értve azokat a jogokat is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok,
illetdleg az alapvetd dllampolgéri
jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.]

Mint lathat6, a magyar alkot-
manybirdk az emberi méltésighoz
val6 jogot — legaldbbis az élethez va-
16 joggal valé egységében — mint ab-
szoltt jogot az alkotmédnyos jogok hi-
erarchidjanak csicsdra helyezték.
Ugyancsak kiemelt alapjogként ke-
zeli az alkotmanybirésdgi gyakorlat a véleménysza-
badsdgot, vagyis azt a jogot, amely ebben az esetben
konkurél az emberi méltésighoz val6 joggal. Ugyan-
akkor egyértelm, hogy az Alkotmédnybirésig a két
»anyajog” kozott is hierarchia-viszonyt allitott fel:
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AZ ALLAMNAK A HATRA-
NYOS MEGKULONBOZTE-
TES TILALMANAK ERVE-
NYESITESERE VONATKOZO
KOTELEZETTSEGE ERTE-
LEMSZERUEN KITERJED A
POLGARI JOGI VISZO-
NYOKRA, KOZTUK A SZE-
MELYHEZ FUZODO JOGOK
VEDELMERE IS,

»A véleménynyilvanitds szabadsiginak kitiintetett sze-
repe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdon-
képpen »anyajoga« tobbféle szabadsigjognak, az tn.
»kommunikéciés« alapjogoknak. [...] A szabad véle-
ménynyilvdnitds jogdnak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az
emberi méltésighoz valé joghoz hasonléan — korl4toz-
hatatlan lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak val6jaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszo-
ritéan kell értelmezni.” [30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat, ABH 1992, 178.]

A magyar alkotmdny és az Alkotmanybirésag idé-
zett hatdrozatai mellett tobb, Magyarorszag altal rati-
fikdlt nemzetkozi egyezmény is tilalmazza az emberi
méltésig megsértését, és ezen beliil a faji diszkrimi-
niciét. Az 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel kihir-
detett Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokménydnak preambuluma a szabadsag, az igazsa-
gossdg ¢s a béke alapjinak tekinti ,,az emberi kézos-
ség valamennyi tagja velesziiletett méltésdganak, va-
lamint egyenld és clidegenithetetlen jogainak clisme-
rését”, emellett kimondja, hogy az emberi jogok ,,az
emberi 1ény velesziiletett mélt6sdgibdl erednek”. Az
egyezségokmany 19. cikkének 3. bekezdése értel-
mében az ugyanezen cikk 2. bekezdésében megha-
tdrozott jogok, koztiik a véleménynyilvanitds szabad-
sdganak gyakorldsa kiilonleges kotelességekkel és fe-
lelgsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozdsok-
nak vethetd ald, amelyek azonban csak olyanok le-
hetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megéllapit,
mint példdul mésok jogainak vagy j6 hirnevének tisz-
teletben tartasa.

Az 1969. évi 8. torvényerejd rendelettel a magyar
jog részévé vilt, a faji megkiilonboztetés valamennyi
formdjdnak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. de-
cember 21-¢én elfogadott nemzetko-
zi egyezmény 1. cikkében foglalt
definici6 szerint faji megkiilonbozte-
tés minden olyan kiilonbségtétel, ki-
zaras, megszoritas vagy elényben ré-
szesités, amelynek alapja a faj, a
szin, a leszdrmazds, a nemzetiségi
vagy etnikai szirmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gaz-
dasdgi, tarsadalmi, kulturdlis téren
vagy a kozélet barmely mas terén az
emberi jogok és alapvetd szabadsdg-
jogok clismerésének, egyenrangt élvezetének vagy
gyakorldsinak megsemmisitése vagy csorbitdsa. Az
egyezmény megkoveteli a részes dllamoktdl, hogy
»barmely személy, csoport vagy szervezet dltal alkal-
mazott faji megkiilonboztetést” tilalmazzon és sziin-
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tessen meg (2. cikk 1.d pont), és kotelezi a tagallamo-
kat olyan jogszabilyok megalkotdsira, amelyek a faji
indittatdsu izgatist, a fajgydlols tevékenység timoga-
tasat tilalmazzak, és az ilyen jellegi szervezetek betil-
tdsdra 0sztonzik az egyezményben részes dllamokat
(4. cikk). Ez azt jelenti, hogy az egyezmény ratifikaldsat
kovetden a tagillamok kotelesek a magianszemélyek
cselekvési szabadsdginak bizonyos szintd korldtozdsa-
ra is. Az egyezmény 6. cikke pedig kinyilvanitja, hogy
»a részes dllamok az illetékes nemzeti birésigok és
egyéb dllami intézmények 1tjan a joghatésiguk ald
tartoz6 minden személynek hatékony védelmet és
jogorvoslatot biztositanak a faji megkiilonboztetést
célz6 minden cselekmény ellen, amely a jelen Egyez-
ménnyel ellentétben emberi jogaikat és alapvetd sza-
badsdgjogaikat sérti, biztositjak tovibbd mindenkinek
azt a jogot, hogy az ilyen bir6sigokndl a megkiilonboz-
tetés eredményeképpen elszenvedett minden karére
igazsagos és megfeleld elégrételt és joviatételt kérjen”.

A Magyarorszagot kotelezd regiondlis nemzetkozi
megallapoddsok koziil az 1950-ben sziiletett, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz616 egyez-
mény 10. cikkének 2. pontja a kévetkezdképpen szl
a véleménynyilvanitds szabadsdginak Kkorlatairdl:
,»E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjar szabad-
sagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges in-
tézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds, a
kozbiztonsig, a zavargds vagy biincselekmény meg-
eldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme,
mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informa-
ci6 kozlésének megakadélyozasa, a bir6sdgok tekinté-
lyének és partatlansdginak fenntartdsa céljabol.”

A kordbban idézett kijelentések sérthetik mind a
magukat zsidéként identifikdl6, mind mds dllampol-
garok emberi méltésagat. Osszhangban az alkotmény
hivatkozott rendelkezéseivel, valamint az Alkotmany-
birésdg ugyancsak emlitett emberi jogi tirgyt donté-
sével, a Ptk. az aldbbiak szerint rendelkezik a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok alcimi fejezetében.

75. § (1) A személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védel-
me alatt dllnak.

76. § A személyhez fiz6dd jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a maginszemélyek barmilyen hatrinyos
megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik
vagy felekezetiik szerint, tovdbba a lelkiismereti sza-
badsig sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a be-
csiilet és az emberi méltésdg megséreése.

Py

78. § (1) A személyhez fiz6dd jogok védelme ki-
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terjed a j6 hirnév védelmére is. (2) A j6 hirnév sérel-
mét jelenti kiilonésen, ha valaki mds személyre vo-
natkozo, azt sértd, valétlan tényt 4llit, hiresztel, vagy
val6 tényt hamis szinben tiintet fel.

Mivel az idézett kijelentésck alkalmasak az embe-
ri méltésag megséreésére, ezért az alkotmanyban biz-
tositott alapvetd jogok és a Ptk. fent idézett szabdlyai
alapjin a kovetkezd személyiségi jogi igények ta-
maszthatok a szovegek szerzéivel szemben: a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az emberi méltésig,
azaz a személyiségi jogok megsértésének megillapi-
tdsa, a b) pont alapjdn az alperesek eltiltdsa att6l,
hogy a jovében hasonlé jogsértd cselekményeket ko-
vessenek el, a ¢) pont alapjdn elégtétel addsdra kote-
lezés, az ¢) pont alapjin pedig a felperesek nem va-
gyoni kdrdnak megtéritése. S6t, az is elképzelhetd,
hogy a bir6sig a Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjin az
alperesekre a magatartasuk sudlyossigival arinyban al-
16, kozérdekd célra fordithatd birsdgot is kiszabna.

Erdekes lenne tudni, hogyan fogadndnak a magyar
bir6siagok ilyen vagy ehhez hasonlé kereseteket, ame-
lyekben a személyiségi jogok sértettjei a sértd szove-
gek alapjin pontosan nem meghatdrozhaté személyek,
és szamuk akdr tobb tiz- vagy szdzezerre is tehetd.
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Molnar Péter

USZITAS VAGY GYALAZKODAS?

E tanulminy kiindulépontja hirom, 2001-ben meg-
toreént eset. Mindhdrom alkalommal antiszemita be-
széd miatt tettek feljelentést. Az tligyészség az elsG
két tigyben megtagadta a nyomozds clrendelését, a
harmadikban pedig ismeretlen tettes ellen folytat
nyomozast, jollchet a feljelentett szoveg szerzdje ho-
napok 6ta egyértelmden azonosithat6. A hdrom toreé-
net kozos vondsa, hogy mindegyik felveti a kérdést:
hol hizédik a gyaldzkodas és a biintetGjog 4dltal tiltott
uszitds kozotti hatdrvonal.

A LATSZOLAG HATAROZOTT
JOGALKALMAZAS
BIZONYTALANSAGA

A Franka-iigy

2001 janudrjiban Franka Tibor — a MIEP jeldltje a
dabasi viélasztdsokon — a budakaldszi MDF szervezet
rendezvényének vendége volt. A férumnak tovibbi
nyilvianossagot biztositott a kibelhil6zaton terjesztett
Kaldsztévé. A Népszabadsig részleteket kozole a MI-
EP jeloltjének félreérthetetlen antiszemita kijelenté-
seibdl. Szimos mondatot dthatott a szénok rasszista
gyllolkodése, igy példaul a kovetkezdt is: ,az éllit6-
lag jobboldali kormany jobban fél a sajit fajtdjatol,
mint a baloldaltdl. [...] A sajat fajtdjatél fél Orban
Viktor? Vagy Orban Viktor nem a sajét fajtdjar”

Karpati Istvin, a napilap cikkébdl értesiilve a gyd-
161k6dd elGaddsrol, kozosség elleni izgatds miatt felje-
lentést tett a Budapesti Rendér-fékapitinysigon,
amit sajtotdjékoztatén jelentett be. Feljelentése
iigyében a Pest Megyei Renddr-fékapitinysag Vizs-
gilati Osztdlya jart el. Ennek sordn a feljelentd a
renddrség rendelkezésére bocsitotta a budakaldszi
gyilésen késziilt videokazettit. Miutdn a hatdsig
személyesen is meghallgatta Karpitit, hatdrozatot ho-
zott a nyomozds megtagadasarol.

A hatdrozat — a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra hi-
vatkozva — kiemeli, hogy a gytloletre uszitds tényal-
lasdnak alkalmazésara ,,csak a legvégsd esetben a koz-
nyugalom, a tdrsadalmi rend és a béke megzavarasi-
nak redlis veszélye esetén van lehetdség.”! Ez — leg-
aldbbis az er@szak ,reilis veszélye” tekintetében —
Franka beszédével elképzelhetfen valéban nem va-
l6sult meg; lehetséges, hogy az tényleg nem volt
tobb, mint visszataszité gyaldzkodds. Am ez csak a
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nyomozas sordn lett volna megéllapithaté. Tobbek
kozott annak tisztazdsa révén, hogy a budakaldszi 6-
rum résztvevii kozote voltak-e olyan személyek, aki-
ket az antiszemita gydlolkodés tettekre késztethetett,
illetve olyan személyek, akik az esetleges erdszak al-
dozataiva vilhattak volna. A renddrség mégis felesle-
gesnek itélte a nyomozast, megértést tanisitva egyut-
tal a rasszista gydlolkodd irdnt: ,,Franka Tibor vihart
kivélt6 nyilatkozata személyes érzéseit tartalmazza,
amely Gt a palydjan ért kudarcokbdl fakad. Kijelenté-
sei kétségteleniil meghokkentdk, de semmiképpen
nem alkalmasak arra, hogy a kéznyugalmat, tarsadal-
mi rendet, a békét megzavarjik.”

E ponton érdemes emlékeztetni egy kordbbi, a
maga idejében nagy port felvert esetre. A gyaldzko-
dés biintetdjogi tilalmat 1992-ben megsemmisitd al-
kotmanybirésigi hatdrozat® kovetkezményeként szii-
letett itéletek koziil a legnagyobb felhdborodast a ko-
zosség elleni izgatdssal és onkényuralmi jelképek til-
tott hasznalatdval® vadolt Szabé Albert, a Vilignem-
zeti Népuralmista Part (VNP) vezetdje és tdrsai fel-
mentése viltotta ki 1996-ban. Ahogyan azt a Févaro-
si Bir6sdg irta itélete* indokoldsiban, ,,az antiszemi-
tizmust a hatdlyos biintet§torvénykonyv kizdrélag ak-
kor rendeli biintetni, amikor kiils6 megjelenési for-
méjiban gydloletre uszitisként jelentkezik”. A bir6-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VNP 4ltal
szervezett elGaddsok sordn a pért helyiségében latha-
t6 olyan szimbd6lumok, mint ,,a nyilaskeresztes moz-
galom zdszl6jara emlékeztetd hétszervigott Arpéd-sé-
vos z4szl6k”, illetve ,,a falakon Szdlasi Ferenc arcké-
pe és téle szarmazé idézetek”, tovabba a gydlések
osszes tovabbi hasonlé kelléke, valamint Szabé Al-
bert és mds, dltala felkért eldadok kijelentései nem
valésitottdk meg a gytloletre uszitds blincselekmé-
nyét. Az ligyészséget a vadirat kicgészitésére egyéb-
ként tobbszor is hidba felszo6lité birésdg ugyanis ,,a
vad targyava tett megallapitisokban nem taldlt sem
egyenként, sem osszességében olyan konkrét kitéte-
leket, amelyek a zsid6sdg, vagy annak egy meghati-
rozott csoportja ellen valamilyen ellenséges magatar-
tdsra, vagy ellenséges, kirt okozé tevékenység kifej-
tésére biztatna, késztetne, ingerelne”.

A birésdag hangsilyozta, hogy ,,itélkezése sordn
ugy kellett eljarnia, hogy szikitse és lehetdség sze-
rint kikiiszobolje a szubjektiv elemeket, és itéletét
kizar6lag a tényekre és az ezzel szorosan sszefiiggd
jogszabdlyokra alapitsa”, de azt is hangsilyozta, hogy
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Szabo Albert és tarsai kijelentéseivel és nézeteivel
,semmilyen formdban nem ért egyet, azt erkolcsileg
minden formdjiban elitéli, azoktdl teljes korden el-
hatdrolja magit”. Az ehhez hasonlé erkélcesi dllasfog-
laldst hidba keressiik a Franka-iigyben sziiletett
renddrségi és ligyészségi hatirozatokban, ami felte-
hetden osszefiigg azzal, hogy ¢ hatésidgok nem tartot-
tdk sziikségesnek a koriilmények nyomozassal torté-
nd feltardsat.

Karpau kitartdsat dicséri, hogy nem érte be az elsd
elutasit6 hatdrozattal, mint ahogyan a késébbickben
sem fogadta el az érdemi eljards mellGzését. Panasszal
fordult a Pest megyei Féiigyészséghez, amelyben fel-
hivta a figyelmet a szimdra nyitva 4ll6 jogorvoslat sa-
jatosan clére eldontott voltdra is: ,,A Pest megyel
Rendér-fékapitinysdg szakmai megerdsités végett ta-
ndcsért fordult a Pest megyei Féiigyészséghez, ahol
is a nyomozds megtagaddsit javasoltik.”> A F§ii-
gyészség erre mindossze annyit vilaszolt, hogy az
tigyben hozzajuk is érkezett feljelentés, amit a nyo-
moz6 hatésagnak utasitds nélkiil tovabbitottak.

Kirpéti a nyomozas sziikségessége mellett sz616
érvei kozott emliti a kovetkezdt is: ,,Amennyiben az
igazsigszolgaltatds megengedi, hogy egyes dllampol-
girok madsok emberi érziileteit sértsék, az az igazsig-
szolgiltatds igazsigtalan és antidemokratikus.” E
megfogalmazis kétségteleniil szélesebb az egyéni jo-
gokat az érzelmi sérelmeken tilmenden veszélybe
sodr6 gytloletre uszitas tényallasanal. E veszEély meg-
léténeck megitéléséhez viszont a birésigi dontésig vé-
gigvitt biintetSeljardsra lett volna sziikség. A Pest
megyei Fdiigyészség azonban — kordbbi javaslata is-
meretében nem tilsdgosan meglepden — még a nyo-
mozast is sziikségtelennek tartotta.

A Fdéugyészség dllispontja szerint a ,,a nyomozo
hat6sdg [...] megillapitotta, hogy Franka Tibor be-
széde — mely kétségteleniil tartalmazott meghokken-
t§ és sértd véleményeket mas személyekre, csopor-
tokra nézve — elsGsorban személyes érzéseit kozolte,
mely palydjdval, munkdjival kapcsolatos kudarcélmé-
nyeibdl fakad”.® E szinte részvétteljes értékelést a
Féiigyészség ¢ megillapitdsa egésziti ki: ,,Ezek a ki-
jelentések dltalinos mordlis szempontokbdl, esctlege-
sen a személyiségi jog védelmére figyelemmel té-
madhat6k, nem pedig a biintetdjog alapjan.” A Szabo-
tigyben eljaré birsag ép erkolesi érzékrdl taniskodd
elitéld véleménye helyett az ligyészség részErdl tehit
azzal a talinyosnak mondhaté megfogalmazéssal kell
beérniink, hogy a fajvédd gyalizkodasok ,,dltalinos
mordlis szempontokbdl [...] timadhat6k”. Karpati vé-
giil a legfébb tigyészhez fordult, leszogezve, hogy el-
utasité hatdrozat esetén az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga elé viszi az iigyet. A legfébb iigyészség azon-

P

ban megerdsitette az addigi hatdrozatokat, azaz maga
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sem latta sziikségesnek a nyomozast annak megal-
lapitdsihoz, hogy Franka kijelentései gytloletre uszi-
tok voltak-e. fgy a Karpdt Istvinnak adott vilaszban
hidba fogalmaztik meg az uszitds biintetGjogi fogal-
mat: ,,Az uszitds nem egyszertien a gytlolet mint a
legszélsGségesebb, nagyfoki ellenséges indulat kival-
tdsdra, hanem olyan gydlolet felkeltésére irdnyul,
amely aktiv tevékenységbe megy at vagy ennek rea-
lis lehetdségét hordozza.”” A bir6sigi mérlegeléssel
végz6dd biintetdeljards hidnyaban ugyanis nem volt
megalapozottan megitélhetd, kialakult-e annak ve-
szélye, hogy a felkeltett gydlslet er@szakhoz vezet.

A Bogndr-iigy

A ferencvirosi klubcesapat eladdsat kovetden, 2001 ja-
liusdban Bognar Lasz16, a MIEP egyik orszdggy(lési
képviseld alelnoke sajtétdjékoztaton ismertette part-
ja Fradi-Fotex — nemzetellenes tranzakcid cimd antisze-
mita kozleményét. A B’nai B’rith Els6 Budapesti Ko-
z0sség feljelentést tett a legf6bb iigyésznél kozosség
elleni izgatds blntette miatt. Az egyesiilet feljelenté-
sében a kovetkezdképpen érvelt: ,,A futballpalydk le-
lat6in egyre inkibb eluralkodé verbalis, olykor tettle-
ges, erdszakos jelenségek ismeretében a sajtotdjékoz-
tatén mondottak egyenes szindékkal elkovetett uszi-
tdsnak mindsiilnek.”®

Kétségtelen, hogy a focimeccsek hangulata Iechet
az egyik legjobb példa az olyan helyzetekre, ame-
lyekben viszonylag kénnyen kelthet6k az erdszak
kozvetlen és nyilvanval veszélyével is fenyegetd in-
dulatok. Mint az iigyben a nyomozis clrendelése,
majd a videmelés sziikségessége mellett érveld Hal-
mai Gébor irja, ,,a birésdgnak nyilvin azt is mérlegre
kell tennie, vajon a futballpilydkon elhangzé mocs-
kos szovegek, az ottani erdszak mennyiben fiigg
Ossze a part uszité tartalmu felhivdsdval, vagy ezek
egyiitt mennyiben veszélyeztetik a kéznyugalmat”.’

A feljelentés megillapitja: ,,...a burkolt rasszista
kozbeszéd mindennapos rutinnd, sét politikai jelen-
séggé vilt. [...] Az ekképpen felszitott, gerjesztett in-
dulatos kézegben a Magyarorszigon amuigy sem is-
meretlen leldtdi erdszak szélesebb korben vezethet
zsid6 szarmazdsu vagy annak vélt személyek bédntal-
mazdsara, megcstfoldsira, megfélemlitésére.” A Koz-
ponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal ennek ellenére a
nyomozds megtagaddsarél hatdrozott, gy itélvén
meg, hogy a MIEP sajtétdjékoztatéjdn kozzétett vé-
lemény ,,nem éri el azt a mértéket, amely a biintets-
jogi beavatkozast kovetelné. Az idézett kijelentésck
ugyanis nem lazitanak, nem ingerelnek [...] aktiv, te-
véleges, er6szakos cselekedetekre.”!?

Az ¢ hatdrozat ellen benyujtott panasziban a B’nai
B’rith Egyesiilet a szintén részletes indokolést tartal-
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mazo6 feljelentésében foglaltakndl is alaposabban fej-
tette ki dlldspontjat, elsGsorban az tigyész eljardsit bi-
rilva: ,F§ kifogdsunk a hatdrozat cllen az, hogy az
ligyész a biintetd torvény indokolatlan megszorité ér-
telmezésével maga akarja a joggyakorlatot alakitani.
[...] ha egyiltalin felmeriil a bincselekmény alapos
gyanuja [...] az ligyész koteles elrendelni a nyomo-
zést, vidat emelni és azt képviselni.”!! Az egyesiilet
hangstlyozta, hogy az ,,elhangzott kijelentések dsszes-
Ségiikben é dsszhatdsukban”? valositjdk meg a gydlolet-
re uszitdst, az ligyészség azonban nem igy, hanem
egyes éllitasokat kiemelve vizsgilta az esetet, noha ez
ellentmond a Legfelsébb Birésig irinyadé hatdroza-
tdnak.” A panasz idézi az iigyészi hatdrozatot, amely
szerint a ,kirekesztd megfogalmazds [...] nem inge-
rel tényleges, tettekben megnyilvanuld, drté hatdsa
kirckesztésre”. E megfogalmazdst olvasva nem meg-
lepd, hogy az egyesiilet a kovetkezd megillapitdsra
jut: ,,az ligyészi hatdrozat [...] felfogisa szerint csak
annak az elkovet6nek a magatartasa Iehetne tényal-
lasszert, aki — példdul — azt kiabalja: »Usd a zsid6t! «
vagy »Old a Zsidét!«”

A panasz érvelése szerint a Btk. 269. paragrafusa-
ban szerepld ,,gytloletre uszit” kitétel értelmezésée
neheziti, hogy ,,¢ két kifejezés nyelvileg nehezen il-
leszthetd egymdshoz. Uszitani ugyanis zevékenységre le-
het, a gydlolet pedig érzelem [...]. Ennek megfelels-
en az uszit kifejezést nem erdszaktételre kell vonatkoz-
tatni [...], hanem indulatkeltésre: csupan olyan maga-
tartdsra, amely gytloletet kelt, vagy alkalmas arra.” '
Ez az clemzés nagyrészt helytéll, utolsé idézett for-
dulata azonban ellentmond az Alkotmanybir6sag ha-
tirozatainak. Azok — mint ldtni fogjuk — nem pusztin
a gytloletkeltést vagy az arra val6 alkalmassagot te-
kintik sziikségesnek a biincselekmény megvalésuli-
sihoz, hanem azt is, hogy a kivaltott indulat az adott
esct osszes koriilményeire tekintettel az egyéni jogok
érzelmi megrizkédtatdson tilmend megséreésének
veszélyét idézze ¢ld.

A bir6sig lett volna hivatott eldonteni, hogy Bog-
nar véleménynyilvanitdsa ilyen veszélyt keltett-¢, és
helytillok-¢ a panasz kovetkezd allitdsai: ,,...a MI-
EP sajtétdjékoztatot kivets f]jpest-Fradi meccsen
tortént események szorosan 6sszekapcsolédnak az al-
talunk 4llitott biincselekménnyel. Ami ott tortént, az
az uszitds azonnali és nyilvdanval6 »eredménye«. [...]
a televiziés csatorndk kozvetitésével az orszag lakos-
sdga olyan, az érzelmeket stlyosan felkavar6 ese-
ménysorozatnak volt szem- és fiiltandja, amilyen
1944 6ta nem tortént meg ebben az orszdgban: a
»mocskos zsidok« szavakat ritmikus kérusban skan-
dél6 tomeg, a transzparenseken felmutatott szovegek,
a félreérthetetlen ginyrajz egyenes és nyilvanvalé
kovetkezményei a faji uszitdsnak.” A panaszt — mds
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feljelentSk panaszival egyiitt —a Legfébb Ugyészség
azonban clutasitotta, mondvdn, ,,az érintett kijelenté-
sek nem alkalmasak arra, hogy diihodt, ellenséges in-
dulatokat gerjesszenek”.” E hatdrozat ellen a B’nai
B’rith Elsg Budapesti K6zosség tjabb panaszt nytj-
tott be, ezittal személy szerint a legfébb ligyésznek,
fenntartva azon allaspontjit, hogy ,,a hatdlyos biinte-
t6jog ma is tartalmazza azokat a szabélyokat, amelyek
kovetkezetes alkalmazdsa mellett fel kell és fel lehet
1épni a gydloletre uszit6 elkovetdk ellen”.!® Az egye-
siilet egyuttal feljelentést tett if). Hegedis Lérant ki-
rekesztd felhivdsa tigyében is, leszogezve, hogy az
mdr ,,az ligyészség onnon ismérveinek is megfelel;
ezekkel kapcsolatban nem éllithatja, hogy nem ldzi-
tanak, nem ingerelnek a tirsadalom mds csoportjdval
szemben aktiv, tevbleges, erGszakos cselekedetekre”.

Az if). Hegedis-iigy

A MIEP orsziggylési képviseld alelnoke pértja XVI.
keriileti, Ebresztd cimd lapjaban, az elsg oldalon tet-
te kozzé antiszemita cikkét, ami késGbb a Pannon
Radiéban hallhat6 is volt. Ebben az esetben az
ligyészség ugyan nem tagadta meg a nyomozast, azt
azonban t6bb hénapon keresztiil ismeretlen tettes el-
len folytatja, ahelyett, hogy haladéktalanul kérte vol-
na az Orszaggytléstdl: fiiggessze fel a bincselek-
mény alapos gyandjit megalapozé cikk kétségteleniil
megdllapithaté szerzéjének mentelmi jogit. E késle-
kedés megkérddjelezi a hatésig politikai fiiggetlen-
ségét.

Az pedig, hogy az elébbickben leirt két esettdl el-
téréen ebben az iigyben megindult a nyomozis,
egyébként sem ad sok bizakoddsra okot az alkot-
méanybirésigi mérce alkalmazdsit illetGen. Az tigyész-
ség ugyanis, agy tinik, azt tekinti egyediili dontd ko-
riillménynek a biincselekmény gyanijanak megéllapi-
tdsakor, hogy felszolité médu-c a gydloletbeszéd. A
Franka-, a Bognir- és az if]. Hegeds-iigy tantsiga
szerint az ligyészség szamdra egyszertden a kimondott
felszolitds megléte vagy hidnya pétolja az esetek min-
den részletére kiterjed§ koriiltekintd mérlegelés
eredményét. Ifj. Hegedds antiszemita cikke a ,,gali-
ciai jottmentek hada” ellen uszitva a kévetkezd mon-
datokat kiemelve, felsz6lit6 médban fogalmaz: ,,RE-
KESZD KI OKET! MERT HA TE NEM TE-
SZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!” Ezért
az tligyészség gyakorlatdbdl kirajzolédo ,tesztnek”
megfelelden ebben az esetben megindult a nyomo-
74s, a masik két iigyben viszont nem.

Val6jdban azonban az uszitds és a gyaldzkodas el-
hatdrolasakor egyéltalin nem csak az a kérdés, hogy
felsz6lit6 modi-e a gydlolkodd szoveg. Pacifistdk
gyilésén feltehetden egy kifejezetten cselekvésre
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felszolitd, mégoly gyiloletterhes mondat sem idézi
el6 az erGszak kozvetlen veszélyér. Egy magyarorsza-
gi futballmeccs felheviilt és részben erdsen ittas dlla-
potban 1évé kozonsége korében viszont egy gyaldzko-
dé kijelentd mondat is elegendd lehet ahhoz, hogy el-
szabaduljon a pokol.

A felszo6lité modu gyilolkodés uszitd, de az erd-
szak veszélyét csak az eset Osszes tobbi koriilményé-
6l fiiggden 1dézi eld. A kijelentd médu gyaldzkodds
viszont szintén lehet uszito, és veszélyhelyzetet is ki-
vélthat.'” A hirom leirt esetben a renddrség és az
ligyészség azonban a kivetkezd nyelvtani megkiilon-
boztetésre egyszerdsitette le az uszitds és a gyaldzko-
dds kozott kiilonbséget: felszolitds = uszitds (illetve
annak gyantja), kijelentés = gyaldzkodais.

Az if]. Hegedds-ligyben még ¢z a megkozelités is
cs6dot mondani ldtszik. A cikk kiemelt felsz6lito
mondata ugyanis csak ahhoz volt elegendd, hogy a
nyomozds meginduljon, majd az ismert-ismeretlen
tettes kutatdsa sordn elhizédjon. A litszélag hatdro-
zott jogalkalmazds tehdt val6jaban meglehetdsen bi-
zonytalanul alakul. A gytldletbeszéd kornyezetét
nem tirja fel alapos nyomozds, és az tigyek el sem
jutnak a birésagig. E bizonytalankodé joggyakorlat is-
meretében indokolt utdnajirni: az Alkotmanybirésag
hol hiizta meg a hatdrt a biintetGjogilag nem tiltott
gyllolkodés és a gytloletre uszitds kozote?

Az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatai

1992-ben az Alkotménybirésig megsemmisitette a
Btk. kozosség elleni izgatdsrdl sz6l6 paragrafusdnak
misodik bekezdését.'® Ezt megeldzden a Btk. 269. §-
a igy szolt: ,,(1) Aki nagy nyilvinossag eldtt

—a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

— valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbba a la-
kossdg egyes csoportjai ellen gytloletre uszit, blintet-
tet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossig elétt a magyar nemzetet,
valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd vagy lealacsonyit6 kifejezést haszndl, vagy mds
ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig ter-
jedd szabadsigvesztéssel, javité-nevel§ munkdval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.” "’

Az Alkotminybirésag hatdrozata szerint csak az el-
s bekezdés tartalmazta a véleménynyilvanitds sza-
badsaginak alkotmanyos, tehat sziikséges és arinyos
korldtozasat. A mérfoldkovet jelentd hatdrozat indo-
kolédsa a diktatirit éppen csak maga mogott hagyo or-
szdg politikai klimdjac tiikr6zi, egy olyan orszdgét,
ahol a szabadsdg ritka ldtogaté volt a 20. szdzad folya-
mén. ,, Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor,
amikor a véleménynyilvanitds szabadsagit korldtoz-
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tdk, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsagossdg, az
emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé ké-
pességek kibontakozdsdnak lehetdsége. A kdros ko-
vetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az embe-
riség fejlddésének sok szenvedéssel jaré zsikutcdji-
hoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszerttlen vagy sajitos elképzelések sza-
bad megnyilvdnuldsa a fejlddni képes és valoban ele-
ven tdrsadalom 1étezésének alapfeltétele.”

Az idézett bekezdés olyan emberek tuddsardl ta-
niskodik, akiknek személyes tapasztalatuk a sza-
badsdg hidnya. A szép mondatok —amelyek nem rit-
kdk a szélasszabadsagrol az 1990-¢s évek elején ir6-
dott alkotmanybirésagi hatirozatokban — és az érvek
arr6l taniskodnak, hogy szerzGik nemcsak ismerték
az amerikai Legfels6bb Birsdg hasonl6 targyd don-
téseinek nagyszerd, helyenként szenvedélyes esszé
formdjat 6lt6 szovegeit, hanem magukévi is tették
azok értelmét.?® A hatdrozat kovetkezd mondatai
példaul Brandeis bir6nak a Whitney-iigyben?! irt vé-
leményére emlékeztetnek: ,,Politikai kultdra és
egészségesen reflektdlé kozvélemény csakis ontisz-
tuldssal alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik, magit
bélyegzi meg s lesz a kozvélemény szemében »gya-
lazkod6«. A gyaldzkoddsra birdlat kell hogy feleljen.
E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kelljen
magas kartéritésekkel. Biintet§jogi biintetésekkel
azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust
kell formdlni — ez paternalista hozz4éllds —, hanem
mads jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges esetben szankciondlni.”

Ugy tiinik, hogy az amerikai és a magyar birékat,
valamint munkatarsaikat hasonlé lelkesedés fiitotee.
Egyarant tudatiaban voltak a szélasszabadsag azon pa-
radoxondnak, mely szerint a kifejezés szabadsdginak
tiszteletben tartdsa terén a merészség jelenti az 6va-
tossdgot, a félelem keltette reakcidk pedig az Gvatlan-
sdgot. Az Alkotménybirdsdg 1992-ben sziiletett hata-
rozata — mint a késébbiekben idézett részeibdl is lat-
haté lesz — egybecseng az amerikai alkotmdny meg-
hatdroz6 biréi értelmezéseivel abban, hogy a veszé-
lyes nézetek legjobb kezelése a szabad kozvita bé-
toritdsa.

A kozosség elleni izgatdsrol sz616 alkotmanybirésa-
gi hatdrozat egyértelmden a szabad vita dlldspontjdra
helyezkedett, rdaddsul hangstlyozta, hogy ,a véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi”. Az Al-
kotmanybirésdg tehdt nemcsak a kozvélemény for-
malasanak eszkozeként itélte alkotméanyosan védett-
nek a legkiilonfélébb vélemények kifejezését, ha-
nem abban az esetben is, ha azok a kdzbeszélgetés
szamdra teljesen haszontalanok.
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Az Alkotmdanybirésig 1999-ben megerdsitette hét
évvel kordbbi dontését: alkotmédnyellenesnek ming-
sitette és megsemmisitette a Btk. 269. §-dnak azon
kiegészitését, amely a gydloletre uszitén tilmenden
biintetni rendelte azt is, aki ,,gydlolet keltésére al-
kalmas egyéb cselekményt kovet el”.?? Az egyhan-
gtan hozott dontés indokoldsiban az Alkotmanybi-
résig megiallapitotta, hogy ,,a mar szaz éve kovetett
bir6i gyakorlat szerint is csakis az uszitds foglalja ma-
gidban azt a »bizonyos mérték« folotti veszélyt,
amely a véleménynyilvanitdshoz val6 jog korldtoza-
sit megengedhetdvé teszi”. Az indokolds szovege
osszefoglal6 részében is hangstlyozza, hogy a hét év-
vel kordbbi hatdrozat ,,a biintethetdség alkotmédnyos
korldtjat a gydloletre uszitdsban és nem 4ltaldban a
»gytlolet keltésében« hatdrozta meg. A gydlodlet kel-
tésére alkalmas egyéb cselekmény biintethetdsége
nemcsak azért alkotmdnyellenes, mert leszllitja a
korldtozhatésdg [a véleménynyilvdnitdsi szabadsig
korldtozhatésdga] kiiszobét, de meghatirozatlansiga
miatt is”.%

Az 1992-ben megfogalmazott méree 1999-ben tor-
tént megerdsitése ellenére a jogalkalmazdsban mutat-
kozé nehézségek miatt érdemes feltenni a kérdést: az
elsd alkotmanybirésigi hatirozat magiban hordozta-
e annak lehetdségét, hogy a késGbbickben zavarossa
véljon a hatdr az alkotmdnyosan biintet§jogilag tiltott
és nem tiltott gytldletbeszédek kozott.?* Mikdzben
az Alkotmanybir6sdg alkotmdanyellenesnek itélte és
megsemmisitette a gyaldzkodds tényélldsit, a dontés
indokoldsdban mégis tgy fogalmazott, hogy ,,a k6zos-
ségek méltésiga a véleménynyilvédnitdsi szabadsig al-
kotmdnyos korldtja Iechet. Nem zdrja ki tehdt a haté-
rozat azt, hogy arrdl a torvényhozé akir a gydloletre
uszitds ténydlldsin tilmend biintetSjogi védelemmel
is gondoskodjék.” Raaddsul a dontés részben a koz-
nyugalom megzavarisibol vezette le a véleménynyil-
vanitds biintetSjogi korldtozhatsigit,” ami szerepet
jatszik abban, hogy nem vilt eléggé vildgossa a hatdr
uszitds és gyaldzkodds kozott. Az indokolds a kovet-
kez6képpen érvel: az uszitis ,,olyan veszélyt hordoz
egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként sze-
repld koznyugalomnak olyan silyt adnak, hogy a vé-
leményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és ara-
nyosnak tekinthetd. Nem csupdn a kéznyugalom
megzavardsinak intenzitdsar6l van sz6, amely egy bi-
zonyos mérték folote (»clear and present danger«)
igazolja a szabad véleménynyilvdnitishoz val6 jog
korlatozésit. Itt az a dontd, hogy mi kertilt veszélybe:
az uszitds az alkotmdnyos értékrendben [a vélemény-
nyilvinitds szabadsigihoz hasonléan] szintén igen
magasan 4ll6 alanyi jogokat veszélyeztet.”

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saga dltal al-
kalmazott hires mérce, a kozvetlen és nyilvanvalo ve-
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sz¢€ly fogalma tehédt dontd ponton jelenik meg a hatd-
rozat indokoldsdban, de elsG olvasdsra nem egyértel-
md, hogy mire vonatkozik. A széveg alaposabb elem-
zésével azonban megillapithat6 az el6bbiekben idé-
zett mondatok értelme. Bar a hatdrozat a k6znyuga-
lom megzavardsirdl sz616 mondatban hasznélja a koz-
vetlen és nyilvinval6 veszEély méreéjée, hangstlyozza,
hogy az egyéni jogok veszélyeztetése a dontd. Ha a
koznyugalom megzavardsa bekovetkezik, akkor a
koznyugalom megzavardsianak veszélyérgl mar bajo-
san lehet beszélni, ezért valdjdban a kéznyugalom
megzavardsanak részeként fenyegetett alanyi jogok-
nak kell nyilvinvalé és kozvetlen veszélybe keriilni-
iik ahhoz, hogy az uszitds alkotmdnyosan tilthat6 tény-
alldsa megvalésuljon.

Az 1992-ben sziiletett alkotmadnybirésdgi hatiro-
zat szerint sziikségesnek itélt — valéban nélkiil6zhe-
tetlen — esetenkénti mérlegelés csak igy éllapithat-
ja meg, hogy egy gytilolkodd kifejezés a vélemény-
szabadsig korldtozdsit indokol6 mértékben megza-
varta-¢ a koznyugalmat, azaz egyéni jogok is vesz-
élybe, méghozza nyilvianvalé és kézvetlen veszély-
be keriiltek-e. Pusztidn a k6znyugalom megzavardsat
vizsgilva nem lehetne megallapitani a gydloletbe-
széd hatdrait, hiszen ha az egyéni jogok nyilvdnvald
és kozvetlen veszélyeztetését nem szabnéank a biin-
tetdjogi tilalom feltételéiil, akkor példaul egy tele-
piilés ,,k6znyugalmdt” nem megzavard, bevett ciga-
nyozist védhetne a sz6lds szabadsigihoz valo jog, a
romdk nem roma tobbséget felkavaré vilaszat vi-
szont nem.

Ebbdl kévetkezben a magyar Alkotmanybirésig
altal megfogalmazott mérce dontd eleme a ,,clear and
present danger” teszt. Ezért a kdvetkezd részben
hosszi kitér6t teszek: részletesen ismertetem az
Egyesiilt Allamok-beli nevezetes szabaly kialakuldsa-
nak torténetét.

A CLEAR AND PRESENT DANGER
TESZT FELEMELKEDESE, BUKASA
ES UJIRAFOGALMAZASA

Az amerikai sz6ldsszabadsdg-jog hires formuldjanak
eredete az 1910-es évek végének politikai esetelig
vezet vissza. A rendre baloldali véleménynyilvanitok
bebortonzésével végzddd iigyek sora elé, mintegy
mottéul, ideillenek Thomas Jefferson 1801-ben, el-
noki beiktatdsakor mondott szavai: ,,Ha lenne kozot-
tiink barki, aki fel akarnd oszlatni ezt az Uniét vagy
meg akarnd valtoztatni koztdrsasdgi formdjat, hagyjuk
G6ket zavartalanul 4llni, mint emlékmiiveit a bizton-
sdgnak, amellyel a vélemény hib4ja tolerdlhat6, ahol
a szabadon hagyott értelem kiizdhet vele.”?
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FEgy fontos eldzmény: a Masses-iigy

Az amerikai alkotmany els@ kiegészitésének? értel-
mezését megalapoz6 clear and present danger teszt
kialakitdsinak els¢ mérfoldkove a Masses-iigy,?®
amelyben eldszor fogalmazédott meg Amerikdban
sz6lasszabadsdg-parti itélet radikélis baloldali néze-
tekkel kapcsolatban. New Yorkban a hires anarchis-
ta, Emma Goldman volt az egyik kiad6ja a Masses
cimd Gjsdgnak. A lap terjesztését a varos postames-
tere a postaiigyl miniszter utasitdsit kovetve a kém-
kedési torvény? alapjian megtiltotta. A keriileti biré-
sdgon azonban Learned Hand bir6 a lap javira itélc.
Déntése jelentdségét nem csokkentette, hogy a mé-
sodfoki birgsdg elutasitotta azt. Hand pontosan ko-
riilhatdrolta a Masses terjesztésének megtiltasara fel-
hozott torvényi rendelkezések szerint val6ban nem
postizhaté kozlések korét. Kifejtette, hogy valgjaban
csak az Egyesiilt Allamok haderejénck mikodésée
vagy sikerét szindékosan gitlé, tudottan téves allita-
sok, tovibba a sorozdst akadilyozni kivind, vagy az
amerikai hadseregben szindékoltan engedetlenséget
vagy zendiilést okozd, illetve annak eléidézését meg-
kisérlg publikdciék nem postizhaték. Hand arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Masses azon szdma,
amelynek terjesztését a postamester megtiltotta,
nem tartalmazott a torvény rendelkezései ald esd
semmiféle kijelentést. Hand, bar nem hivatkozott az
amerikai alkotmdny elsé kiegészitésére, védelmébe
vette a mégoly élesen kifejezésre juttatott kritikus
véleményeket: ,Nekem tgy tinik, hogy ha valaki
nem buzdit médsokat arra, hogy kotelességiik vagy ér-
dekiik megszegni a torvényt, akkor az illetd nem
itélhetd el torvénysértés okozdsinak kisérletéért. Ha
nem ez a teszt, akkor nem litok menekiilést a kovet-
keztetéstdl, hogy e paragrafus szerint torvénytelen
barmely politikai agiticié, amelyrél feltehetd, hogy
14zit6 hangulatot kelt.”

Mint az idézetbdl kitdnik, Hand arra 6sszponto-
sitott, hogy a veszélyes vagy annak tind beszéd
megvalésitja-e a torvénysértésre vald izgatdst mint
a sz6las egy kiilonleges kategoridjat. Hand ettdl tet-
te fliggévé a beszéd korldtozhat6sigat, kiilonbséget
téve védett és nem védett, bincselekmény elkove-
tésére buzditd beszéd kozott, az utébbit biintethe-
tének itélve. Ezzel szemben Oliver Wendell Hol-
mes, a clear and present danger teszt megalapoz6-
ja a sz6lds koriilményeit tekintette meghatirozénak
a beszédnek a tettre gyakorolt hatdsat illetGen, ami-
kor a Legfels6bb Birésag j6val tobb mint egy évsza-
zaddal az alkotmdny elsé kiegészitésének clfogadi-
sa utdn nekildtott a szélasszabadsigot védd hires
rendelkezés az6ta is tartd, a torténelmi és a techni-
kai viltozdsok miatt viltoz6 értelmezésének. Mint
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latni fogjuk, az elsG kiegészités felébresztett szelle-
me sokdig csak kisebbségi véleményekben kapott
hangot.

A teszt megfogalmazdsa: a Schenk-iigytdl
azg Abrams-iigyig

Akdrcsak a Masses-iigy, az 1919-ben a Legfels6bb Bi-
rosdg elé keriilt perek is anarchista és szocialista ve-
zetBket érintettek. A Schenk-iigyben® a szocialista
part titkdrat, egyuttal kézpontjdnak vezetdjét itéleék
el a kémkedési torvény alapjan, a sorozdssal szembe-
ni engedetlenségre szindékoltan 6sztonzd roplapok
terjesztése miatt. Ebben az esetben tehdt mar nem
egy folydirat postizdsinak megtagaddsirdl, eldzetes
cenzirardl volt sz6. A roplapok terjesztésének szank-
ciondldsa utdlagos jellege cllenére mégis fenyegetébb
volt, figyelemmel a torvény biintetési tételeinek fel-
s hatdrdra, 10 000 dolldrra, illetve 20 év bortonre.
Holmes biré ebben az tigyben irta le a clear and pre-
sent danger teszt elsd véltozatit. Mint Zechariah
Chafee irta, ,,Holmes kidolgozott egy formulat, amely
6 sok elnyomadst érvénytelenitett volna, és megnyer-
te ehhez egy egyhangu Birdsig szilard tekintélyét.”3!
E gy6zelem dra azonban Schenk elitélése volt. Hol-
mes szerint a hdborus koriilmények miatt a szocialis-
ta vezetd cselekedete kimeritette azon kovetelmé-
nyeket, amelyeket tesztje ekképpen tartalmazott: ,,A
kérdés minden esetben az, hogy vajon a hasznilt sza-
vak olyan kériilmények kozott hangzottak-e el és
olyan természetiick-e, hogy tényleges bajok okozasi-
nak nyilvanval6 és kozvetlen veszélyét idézik elg,
amit a torvényhozasnak joga van megakadalyozni. Ez
kozelség és mérték kérdése.”

A Holmes nevéhez fliz6d§ teszt mar els6 szovege-
zésében a koriilményeket tartotta meghatarozonak.
Ezt timasztja ald Holmes sokat emlegetett példdja,
amit szintén a Schenk-iigyben vetett papirra: ,,A sz6-
lasszabadsidg legszigoribb oltalmazdsa sem védené
meg azt az embert, aki csaldrdul tiizet kidlt és pani-
kot okoz egy szinhdzban.”*

Holmes formuldja mar a Schenk-iigyben is a be-
széd és a cselekedet kozott kapesolatra 6sszpontosi-
tott, szemben Hand izgatdst megvalGsité beszéd és
azt nem hordozé beszéd kozott kiillonbséget tevd
tesztjével. Holmes mércéje szerint a beszéd akkor
biintethetd, ha vildgos és kozvetlen veszélyét idézi
el6 a bincselekménnyé nyilvinitott tett elkovetésé-
nek. A Schenk-iigyben azonban még a beszéd ten-
dencidjardl is irt Holmes, és tesztjét nem alapozta
meg a sz6ldsszabadsig elméletével.

A Schenk-itélet utin éppen egy héttel, 1919. mar-
cius 10-én Eugene Debsnek, a szocialista pért elno-
kének egy 1918 jiniusiban elmondott beszéde miat-
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ti elitélését tartotta fenn a Legfelsébb Birésig, amely-
nek véleményét Holmes irta.®* A térvényi alapot
ezuttal is a kémkedési torvény nyujtotta. Debsnek az
eskiidtszékhez intézett szavai John Stuart Mill érve-
1ését példazzak arrol, hogy ha valaki csak egyediil vall
egy véleményt, akkor is tiszteletben kell tartani an-
nak kifejtésére vonatkozé szabadsigit az eszmék pi-
acan, az igazsig megtalildsa érdekében.** Debs kije-
lentette: ,,Azzal vidoltak meg, hogy akadidlyozom a
hiborit. Ezt beismerem. Tisztelt uraim, én gydlolom
a haborat. Akkor is ellenezném a hdbortt, ha egyediil
lennék.” Holmes azonban még nem jutott el oddig,
hogy Mill elméletét az amerikai alkotmény elsd kie-
gészitésének értelmezésére alkalmazza. Erre 1919
GszEig kellett varni, az Abrams-iigy cldontéséig,
amelyben Holmes mar kiilonvéleményt jegyzett. A
Debs-iigyben azonban a clear and present danger
tesztrél szt sem ejtett, csak arrél értekezett, hogy a
perbe fogott partelnok beszédének szindékoltan
»természetes tendencidja és ésszerden valdszindsit-
hetd hatdsa a sorozds akadélyozdsa volt”.

Mi toreént az 1919 marciusa és novembere kozott
eltelt nyolc hénap sordn? A Holmest ért egyik fontos
hatds elézménye egy évvel kordbbra nyulik vissza.
Barmily meglepd, de egy vonatit komoly szerepet
jatszott az amerikai széldsszabadsig torténetében.
1918. jinius 19-én Holmes és egy misik bir6 véletle-
niil ugyanarra a New Yorkb6l New Englandbe tart6
vastti szerelvényre valtott jegyet. A Legfelsébb Bir6-
sdg tagjidnak utitirsa nem mds volt, mint Learned
Hand, a Masses-iigy birdja. Handnek ttkézben alkal-
ma volt hosszan tarsalogni Holmesszal. Széba kertiil-
tek a szoldsszabadsag-jogi esctek és a tobbségétdl el-
térd vélemények elnyomadsa is. A kdzosen megtett
utat Hand altal kezdeményezett levelezés kovette.
Hand a Holmesnak az Abrams-iigyben irt kiilonvélemé-
nye utdn kiildétt oromeeli gratuldcidjae igy fejezi be, jol
érzékeltetve a szoldsszabadsigot korlatozo hisztéria
veszélyeit: ,Nem tudom, hogy mennyire félnek be-
sz€Ini a barmely értékes mondandéval biré emberek,
de bizonyos vagyok abban, hogy a k6zonség dltaliban
véve gyorsan demoralizdlodik az ardnyossig €s a tiire-
lem valamennyi értelmében. Azok szdmadra, akik nem
magabiztosak mindennel kapcsolatban, és kiilonésen
azok szdmdra, akik nem dtkozottul magabiztosak
semmivel kapcsolatban sem, az egek meglehetdsen
vészj6slonak mutatkoznak.”*

Feltehetéen Hand hatdsdndl is fontosabb volt
azonban az, hogy az Abrams-iigyben Holmesnak mar
a médositott kémkedési torvény alapjin hozote itélet-
tel volt dolga. Az 1918-ban elfogadott médositds® ré-
vén a jogszabdly a 18. szdzad végének hirhedt lazi-
tasi torvényéhez®” volt hasonlatos. A kémkedési tor-
vény 1j valtozata gyakorlatilag a kormany barmely
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kritikdjanak elfojtiasira lehetdséget adott, teljesen
fiiggetlentil attdl, hogy a perbe fogott beszéd biincse-
lekménynek nyilvanitott tetthez vezethetett-e.

A roplapok 1917 augusztusdban tortént terjeszté-
séért inditott Schenk-perrel szemben az Abrams-iigy-
re*® mar a médositott térvény vonatkozott. Az utébbi
esetben is hdboridellenes roplapok terjesztése miatt
indult biintetdeljards. Ezdttal orosz emigrinsok pro-
baltak 1918 augusztusiban New Yorkban terjeszteni
azon nézetiiket, amely szerint az Egyesiilt Allamok
hiborus részvétele nemcsak Németorszag ellen ird-
nyul, hanem az orosz forradalom leverését is célozza,
ezért 4ltaldnos sztrijkra szolitottdk fel nemcsak a 16-
szergydrak, hanem mds iizemek munkdsait is. Ebben
az tigyben irta Holmes azt a kiilonvéleményét, amely
a Legfelsébb Birésag torténetében megnyitotta az al-
kotmdny elsd kiegészitésének értelmezését. Ezt ko-
vetden Holmes és Brandeis bir6 t6bb széldsszabad-
sdg-jogi tigyben fogalmaztak emlékezetes kiilonvéle-
ményeket, amelyek az elsd kiegészités elméletének
hosszt tdvon meghatdrozé alapvetéseivé valtak.

Holmes az Abrams-iigyben is fenntartotta azt a ko-
rabbi dlldspontjit, amely szerint hdborts korilmé-
nyek kozott bizonyos véleménynyilvanitisok veszé-
lyesebbek, ezaltal korldtozhatébbak Iehetnek, mint
békeidében. Hangstilyozta azonban, hogy a széldssza-
badsig joginak alapelve mindig ugyanaz: ha a kozlés
maganjogokat nem érint, akkor csak a kézvetlen ve-
szEly indokolhatja a kormany beavatkozdsit. ,,A tor-
vényhozis bizonyosan nem tilthat minden olyan er6-
feszitést, amely az orszag véleményének megviltoz-
tatdsdra irdnyul” — irta Holmes kiilonvéleményében,
hozzitéve, hogy ,,egy buta roplap titkos publikdldsa
egy ismeretlen ember 4ltal” nyilvidnvaléan nem idéz-
het eld azonnali veszElyt. Holmes tehat eckkor mér a
szavak veszélyességét is masképpen itélte meg, mint
a kordbbi iigyekben, egyenesen kijelentve, hogy ,,a
vadlottaknak ugyanigy joguk volt kézzétenni” a rép-
lapokat, ,,mint ahogyan a kormany publikélhatja az
alkotmdnyt”.

Kiilonvéleményének igazi jelentdségét viszont az
adja, hogy mig a Schenk- és a Debs-iigyben [ényegé-
ben biintetjogi megkozelitést alkalmazott, az Ab-
rams-iigyben az elsd kicgészitést értelmezd szoldssza-
badsdg-elméletre alapozta érvelését:* az eszmék pia-
cdnak John Stuart Mill dltal kifejtett elképzelésére.
Ekessz616 szavai az els6 kiegészitésnek tulajdonitott
elméletek sordnak nyitdnyit jelentik: ,,Amikor az em-
berek felismerték, hogy az id§ szdmos hadakoz6 hit-
tel terhes, meggy6zddhettek arrdl, még anndl is job-
ban, mint ahogyan a sajit maguk viselkedésének
alapjaiban hittek, hogy a vigyott alapvetd j6 inkdbb
elérhetd az eszmék szabad kereskedelme dltal — hogy
az igazsag legjobb tesztje a gondolat hatalma, amely-
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lyel az elfogadtatja magat a piac versenyében, és hogy
az igazsag az egyetlen alap, amelyen kivinsdgaik biz-
tonsdgosan teljesithetk. Mindenesetre ez a mi alkot-
manyunk elmélete. Ez kisérlet, mint ahogyan az
egész élet kisérlet. [...] Amig ¢ kisérlet a rendszeriink
része, ugy gondolom, hogy folytonosan 6rkédniink
kell a gylolt és hitiink szerint halallal terhes vélemé-
nyek kifejezésének ellendrzését célzo kisérletekkel

s

szemben, kivéve, ha azok oly kozelitGen fenyegetnek
a torvény jogos és halasztast nem tiirg céljai elleni be-
avatkozdssal, hogy azonnali kézbelépésre van sziikség
az orszdg megmentése érdekében.”

Holmes gondolatmenete tehat a kivetkezd: a ko-
zosségnek vagyai eléréséhez sziiksége van az igazsig
megismerésére, azt pedig leginkdbb az eszmék sza-
bad versengése segitheti ¢ld, ezért még az utédlatos-
nak tartott nézeteket sem szabad elfojtani, mert azok
is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az igazsig végiil gyG-
zedelmeskedjen az eszmék piacdn. A szabad sz6lds
eszerint nem egyéni jog, hanem a kozjét szolgilé esz-
koz. A ,,marketplace of ideas” tedridja tehit jellegze-
tesen instrumentdlis igazoldsit nyujtja a sz6lds sza-
badsiginak.* A vélemény kinyilvanitdsinak jogit
nem mindannyiunk 6nértékid személyes szabadsdgi-
nak, hanem pusztan a kozosséget az igazsighoz koze-
lebb juttat6 alkalmatossdgnak tekinti.

Az eszmék piacdn gyGzedelmeskedd igazsig el-
képzelése rdaddsul meglehetdsen kérdéses.*! Az volt
mar Mill, majd Holmes idejében is. A modern t6-
megmédiumok kordban pedig kiilondsen Gvatlan azt
feltételezni, hogy a demagog hazugsigok sziikségsze-
rden alulmaradnak a nyilt vitdban. Feltehetéen az in-
ternet nyitott, szabad rendszerétdl és szaimos pozitiv
hatdsitél sem remélhetjiik a nyilvdnossdg szerkezeté-
nek az igazsigot gy6zelemre vivd dtalakuldsit. A koz-
média éppen azért alapvetd fontossdgd minden de-
mokricia szimdra, mert 4dltala — ha valéban a kéz ér-
dekében mikodik — az ésszertd, méltinyos kozbeszéEl-
getés és a tdjékozottsig erdsithetd a demagogia és a
tudatlansig cllenében. Az igazsig sikere azonban
még autoném kozradidk és koztelevizidk segitsége
esctén is tavol 4ll a bizonyossagtél. Mint Robert Post
irja, az igazsig keresése az eszmék piacdn ,kozosen
osztott tarsadalmi szokdsok fontos készletét igényli:
az odafigyelés és az onértékelés képességét éppugy,
mint az értelem hagyomdnyai irdnti elkotelezettséget,
ami viszont maga utdn vonja a targyilagossagra, az ¢l-
fogulatlansdgra, az udvariassdgra és a kolcsonos tisz-
teletre valé torekvést”.#

Vincent Blasi szerint Holmes a hatalommal val6
visszaéléshez és a vélemények politikai ellendrzésé-
hez képest tartotta jobbnak az eszmék versengését:
»A piac igazoldsa ebben az olvasatban az, hogy a leg-
életképesebb alternativdja az ellentmonddst nem td-
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r6 rendeletnek. Az 4llitds szerény, de azért nem ke-
vésbé fontos.”* Blasi szerint Holmes ,,a politikai bi-
zalmatlansiag madisoni retorik4jat alkalmazza”,* ami-
kor pedig — tulajdonképpen meglehetdsen mérsékelt
megfogalmazdssal — amellett érvel, hogy a toérvény-
hozas nem tilthat meg minden, a valtozast célzo kri-
tikus véleményt, Hand véleményét koveti, aki igy irt
a Masses-iigyben: ,,A demokratikus kormanyzat ter-
mészetszerd elbfeltétele, hogy az cllenséges kritika
megitélése nem fiigg annak 1ényegi igazsdgossagatol
vagy a hangulatinak az illend@ségétdl és szabilysze-
riségétdl.”

Az ,eszmék piaca”-elmélet nyilvianvalé 6nellent-
mondisai ellenére Holmes sodr6 lendiiletd mondatai
teret nyitottak a sz6lds szabadsdgidnak. Bér a tovabbi-
akban Brandeis bir6val egyiitt jegyzett kiilonvélemé-
nyeik szellemét csak évtizedek miltdn fogadta el a
Legfels6bb Birésag tobbsége, hatisuk mégis megha-
tiroz6. Ez jol példazza a jog alakuldsdnak folyamatit.
Azt, ahogyan a jogtudomdny, a jogrendszer belsd lo-
gikdja, az itélkezési gyakorlat, a kor politikai viszonyai
és a mértékado szellemi korok befolydsa, valamint ta-
lan a véletlen is alakitja egy tdarsadalom irdnyadé jogi
normdit. A sokféle tényezd egyiittese részben érthe-
téen, részben esetlegesnek tiing médon, szinte titok-
zatosan érvényesiil.

A teszt megerdsitése: Holmes és Brandeis
kiilonovéleménye a Gitlow-iigyben és a Whitney-iigyben

A Gitlow-iigyben® folytatédott a vildgos és kozvetlen
veszEly teszt torténete, Gjabb baloldali véleménynyil-
vaniték bebortonzésétdl kisérve. Az esetnek az adott
kiilonleges jelentdséget, hogy a szovetségi Legfel-
s6bb Bir6sig ekkor értelmezte elészor a szovetségi al-
kotmdny elsé kicgészitését egy dllam szdldsszabadsai-
got csorbitd szabalyozidsival szemben. A késébbiek-
ben a véleményszabadsidg védelme szamos esetben —
mint példdul a Sullivan-iigyben* — egytittal azt is je-
lentette, hogy a szovetségi birdsdg az clsd kicgészités
tiszteletben tartdsdra szoritotta a déli dllamokat.

A szinhely ismét az amerikai jobboldal egy része
altal ,,Havannah on Hudson” megjeloléssel is illetett
New York. Gitlowt New York dllam biintetd térvény-
konyve alapjan itéleék el, ,,criminal anarchy” viadja-
val, amely tobbek kozott a kormany erdszakos meg-
dontésére buzditdst foglalta magdban, tehat az Ab-
rams-iigyh6z hasonléan véleménynyilvdnitds volt a
per tirgya. Gitlow a Szocialista Part 1919 janiusédban,
New Yorkban 1étrehozott radikdlis baloldali szekcié-
ja 4ltal valasztott orszdgos tandcs, valamint a szervezet
Revolutionary Age cim( lapjinak szerkesztGbizottsa-
gi tagja és a lap menedzsere volt. Ennek megfelels-
en § szervezte a kiadvany elsé — tobbek kozott az or-
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szagos tandcs dltal elfogadott Left Wing Manifestot
tartalmazo6 — szamanak nyomtatdsat és terjesztését. A
Legfelsébb Birdsag dltal hosszan idézett Baloldali Ki-
altvany kétségteleniil a kormany erdszakos megbuk-
tatdsdra hivott fel, a kérdés azonban az volt, hogy ¢
felhivas elGidézett-e a sz6lds szabadsiginak korlato-
zasét indoklé veszélyt.

Holmes tesztjét tekintve fontos, hogy a kidltvany
egy ponton igy fogalmazott: ,Ez nem azonnali forra-
dalom kérdése.” A bir6sig véleményét ir6 Sanford bi-
16 szerint azonban az dllamtél nem kivinhat6 az, hogy
megvirja, mig ,az érzékelt veszély biztossa vilt”,
ezért a torvényhozas eldontheti, hogy ,,bizonyos jel-
legi kijelentések olyan alapvetd rossz veszélyét hor-
dozzik-¢, hogy azok biintethet6k”. Sanford tehit
gyakorlatilag szabad kezet adott a térvényhozasnak
annak meghatdrozasira, mely beszéd elég veszélyes
ahhoz, hogy betilthat6 legyen. O is, mint Hand, be-
széd és beszéd kozote tett kiilonbséget, nem pedig a
beszéd Kkiilsé koriilményeit tekintette dontének.
Hangsilyozta, hogy szerinte a New York-1 torvény ér-
telmében Gitlow véleménynyilvinitdsinak biintethe-
tdségéhez nem volt sziikség arra, hogy a kormany
erdszakos megdontését célzé azonnali cselekedetre
buzditson. Ezzel szemben Holmes, akinek kiilonvé-
leményéhez Brandeis csatlakozott — egytttal Hand
izgatds-clméletére vilaszolva, azzal szemben is meg-
védve tesztjét —, kifejtette: ,, Azt dllitjak, hogy ez a ki-
altvany tobb volt, mint elmélet, hogy ez izgatis. Min-
den eszme izgatds. Meggydzni kivin, és ha clhiszik,
kovetik, kivéve, ha valamely mds hit tobbet nyom a
latban, vagy az energia hidnya sziiletésekor elfojtja a
mozgalmat. Az egyetlen kiilonbség a vélemény kife-
jezése és az izgatds kozott sziikebb értelemben a be-
sz€13 lelkesedése az eredményért. Az ékesszolis fel-
gyujthatja az értelmet. De barmi is gondolhaté az
eléteiink 16vE 6nismétl§ értekezésrdl, annak nem volt
esélye azonnali tlizvészt kelteni. Ha dgy rendelte a
sors, hogy a proletdrdiktatira irint kifejezett hiteket
hosszu tivon a kozosség meghatarozo erdi elfogadjik,
a szabad sz6lds egyediili értelme szerint meg kell
kapjik a lehetdséget, hogy keresztiilvihessék az aka-
ratukat.”

Holmesnak a Gitlow-iigyben kétségteleniil igaza
volt, és zengd szavai meggy6zok a gondolatok termé-
szetszertleg izgatd voltdval kapcesolatban is. Az idé-
zett rész utolsé mondatinak fatalista pragmatizmusa
azonban felveti a kérdést: a képtelenségig viszi-e
Holmes az eszmék piacdnak elméletét. Hiszen az
igazsdgot mar az Abrams-iigyben irt véleménye is a
versenyben legerdsebbnek bizonyul6 nézet értelmé-
ben hatdrozta meg, ott azonban feltételezhetd volt,
hogy végiil mégiscsak a kozj6 igazsiganak érvényre
juttatdsa a versengés célja. A proletdrdiktattrardl sz6-
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16 mondat alapjin viszont Ggy tinhet, mintha Hol-
mes szerint a kommunizmus is lehetne gy6zedelmes-
kedd igazsdg a kozosség tagjainak onrendelkezése ré-
vén, amellyel a polgirok 6nnén autonémidjukat 4l-
dozzédk fel egy borzalmakhoz és cs6dhoz vezetd kol-
lektivista ideoldgia oltdran. Val6jdban viszont nem le-
het nem észrevenni, hogy Holmes nem hasznilja az
igazsag szot a Gitlow-iigyben irt kiilonvéleményében.
Ezért a tiizetesebb elemzés nélkiil abszurdnak latszé
mondat valédi értelme feltehet6en nem mds, mint a
személyes dontés és a kozos felelGsség silyanak ér-
zékeltetése. Annak Kkifejezése — aminek Holmes
szavaibdl kitinden nagyon is tudatdban volt —, hogy
az igazsig természetesen nem feltétleniil gy6z a sza-
bad vitdban, de mivel az ut6bbi alternativdja az 6nké-
nyes elnyomds, az igazsig érvényesiilésének val6ji-
ban egyetlen esélye a kozbeszélgetés minél teljesebb
szabadsidga. E szabadsdggal — mint a szabadsdggal al-
taldiban — nem konnyd élni. Civil bitorsidg — avagy az
1989-es magyarorszigi rendszerviltds sordn oly sokat
emlegetett civil kurdzsi — és a feleldsség tevékeny
villaldsa kell hozza. Nyilvdn nem véletleniil adta ép-
pen e polgiri erények emlékezetes megfogalmazdsat
Brandeis bir6 a Gitlow-iigy utdn két évvel eldontott
Whitney-iigyben*” irt piarhuzamos véleményében,
amelyhez Holmes csatlakozott.

A kommunista pérttal valé kapcsolata miatt — a
Legfelsébb Birdsdg szerint alkotmanyosan — elitélt
Anita Whitney esctének kiilonlegessége az volt, hogy
személyében egy j6tékonysigi szervezetekben aktiv,
gazdag csaladbodl val6 egyént itéleek el azért, mert
kozremikodotee a Kaliforniai Kommunista Munkds-
part szervezésében, ami kimeritette a ,criminal
syndicalism” bincselekményi tényalldsét.

Vincent Blasi arra a megéllapitdsra jut, hogy Bran-
deis véleményét nem eredetisége, hanem meggydzd
ereje teszi egyediildllova.* Val6jaban azonban Bran-
deis ebben az tigyben nemcsak megerdsitette a nyil-
vanval6 és kozvetlen veszéEly tesztjét, annak idébeli
és a kisérletre vonatkoz6 feltételeivel, hanem tovabb
is ment Holmesndl. O ugyanis, mint latni fogjuk, a
sz0lds szabadsigit nemcsak eszkoznek, hanem cél-
nak is tekintette. A tesztet pedig kiegészitette azzal,
hogy — szemben a birésignak a Gitlow-iigyben San-
ford 4ltal irt véleményével — a veszElyt nem itélheti
meg a torvényhozas, mivel a clear and present danger
mércéjét minden egyes eset koriilményeire tekintet-
tel kell alkalmazni, ami természetszerdleg a bir6sigok
feladata.

Brandeis emlékeztetett arra, hogy a polgédrok til-
nyom¢ tobbsége altal tévesnek vagy karosnak tartott
nézetek terjesztése nem tilthaté nyilvanval6 és koz-
vetlen veszEly hidnyidban. Ennek igazoldsara az Egye-
siile Allamok alapitéinak eszméit idézte fel: ,Azok,
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akik elnyerték fiiggetlenségiinket, hittek abban,
hogy az Allam végsd célja az emberek szabadd4 téte-
le képességeik fejlesztésére; és hogy a kormédnyzat-
ban a tandcskoz6 er6knek kell érvényesiilniiik az 6n-
kénnyel szemben. A szabadsigot egyarint értékelték,
mint célt és mint eszkozt. Ugy hiteék, hogy a szabad-
sdg a boldogsdg titka, és a bitorsdg a szabadsig titka.
Felismerték azon veszélyeket, amelyeknek minden
emberi intézmény ki van téve. De tudtik, [...] hogy
veszélyes elbdtortalanitani a gondolkoddst, a reményt
és a képzeletet; hogy a félelem elnyomast sziil; hogy
az elnyomads gydloletet sziil; hogy a gyilolet vesz-
élyezteti a kormdnyzat szilirdsagat; hogy a biztonsig
osvénye a feltételezett sérelmek és javasolt orvosla-
suk szabad megvitatdsdnak lchetdségében rejlik; és
hogy a rossz tandcsok megfeleld ellenszerei a j6k.”

Brandeis tehdt — Holmesnak a Gitlow-iigyben irt,
az clébbickben elemzett mondata mélyebb értelmé-
hez hasonléan — nem botor vakmergségbdl all ki
amellett, hogy a vélemény szabadsiga csak nyilvin-
val6 és kozvetlen veszély esetén korlatozhaté, hanem
azért, mert az alternativa veszélyesebb, és semmi j6-
val sem kecsegtet. Az 6hatatlanul énkényes elnyo-
mdssal szemben a szabad vita, bar kockazatos, de leg-
aldbb biztositja az egyén szabadsigit és Iehetévé te-
szi a kozj6 érvényre jutdsit. A kozbeszélgetés szabad
volta ezért val6jaban sajitosan Gvatos, nagyon is ala-
posan megfontolt vilasztis.

Kiilon hangsilyozandd, hogy Brandeis a fiiggetlen-
ség clnyerdinek hitét felidézve elséként a személyes
szabadsdgrol szol, amely 6nmagédban is c¢él, nemcsak
a kozosség boldogulisdnak eszkoze. Brandeis idézett
szavaibdl az tinik ki, hogy az egyén szabadsdgit ép-
pen azért is értékelte onéreékd célként, mert vilidgos
volt szimara, hogy csak a valéban szabad személyek
lehetnek igazdn haszndra a demokricidanak. Ha
ugyanis mégoly fontosnak itélt, de 1ényegében a ko-
zosségnek aldrendelt eszkozként tekintjiik a sze-
mélyes szabadsdgot, maris clveszitjiik azt az értéket,
amire a kéz boldoguldsihoz sziikség van: az egyén
csak szabadon kifejthetd hozzdjaruldsit. ,,Barmely de-
mokratikus vallalkozis sikerének az egyénbdl kell ki-
indulnia” — olvashaté Brandeis egy levelében.*” Ami-
kor a Whitney-iigyben arrdl irt, hogy a szabadsag cél
és eszkoz is egyben, valgjaban a szabadsig egyetlen
lehetséges olyan megfogalmazdsit adta, amely az
egyén szabadsdga mellett a szabad személynek a ko-
z0sség szamdra valé kozremdkodését is szdmitisba
veszi. A pusztdn egyéni céli szabadsig ugyanis a koz-
jot hagyja figyelmen Kkiviil, a csak eszkozként értel-
mezett személyi szabadsig esetében pedig valgjaban
nem beszélhetiink szabadsdgrol. Az egyéni szabadsig
és a kozosség boldoguldsa tehdt nem egymadssal
szemben valaszthaté lehetdségek, hanem egymast
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feltételezik.>’E elfogisra enged kovetkeztetni S6-
lyom Ldszl6 megéllapitésa is, mely szerint ,,a demok-
racia és egyéni szabadsdg clképzelhetetlen a véle-
ményszabadsig nélkiil”.>!

Brandeis a Whitney-iigyben azt is hangsilyozta,
hogy a véleménynyilvanitds 4ltal elidézett veszély
okozta kdrnak komolynak kell lennie, a veszélynek
pedig azonnalinak és egyértelmiinek: ,A komoly sé-
relemtdl valé félelem 6nmagiban nem igazolhatja a
sz0las és a gyiilekezés szabadsidginak elnyomdsit. Az
emberek féltek a boszorkianyoktdl és asszonyokat
égettek. A beszéd szerepe az, hogy felszabaditsa az
embereket az irraciondlis félelmek fogsagabdl. A sza-
bad sz6lds elnyomdsinak igazoldsihoz ésszerden
megalapozottnak kell lennie annak a félelemnek,
hogy komoly rossz fog bekévetkezni, ha a szabad sz6-
last gyakoroljak. Esszertien megalapozottnak kell len-
nie annak a hitnek, hogy az érzékelt veszély kiiszo-
bén 4ll6. Esszerden megalapozottnak kell lennie an-
nak a hitnek, hogy a megel6zendd rossz komoly.”

Brandeis, mint arra Blasi felhivta a figyelmet, Gjra
és jra haszndlja a félelem szot: ,,Azok, akik forrada-
lom dltal elnyerték fiiggetlenségiinket, nem voltak
gyavik. Nem féltek a politikai valtozdst6l. Nem ma-
gasztaltdk a rendet a szabadsag kardara. Bator, 6nma-
gukra tdmaszkod6 embereknek, akik biznak a de-
mokratikus kormdnyzat eljardsai sorin alkalmazott
szabad és félelemmentes vita hatalmiban, beszédbdl
eredd veszély nem lehet viligosnak és azonnalinak
itélhetd, kivéve, ha az érzékelt rossz eshetdsége oly
kozvetlen, hogy az bekovetkezhet, mieldte az alapos
vitdra lehetdség lenne. Ha van 1dd vita dltal ravilagi-
tani a hazugsdgokra és a tévedésekre, az oktatds folya-
matai dltal elhdritani a rosszat, a haszndlandoé ellenszer
tobb beszéd, nem kikényszeritett hallgatés. [...] Vé-
leményem szerint ez az alkotmdny parancsa. [...] Sza-
bad emberek kozott a biincselekmény megel5zEésé-
nek szokdsos médon alkalmazott eszkoze az oktatas
és a torvénysértés megbiintetése, nem a szolds- és a
gylilekezési szabadsidg jogainak csorbitdsa.”

Van-e magyar olvasé, akinek Brandeis félelemrdél
és batorsagrol irt mondatai nem juttatjak eszébe Bibo
Istvdn szavait arr6l, hogy mit jelent demokratinak
lenni? Bib6é — amint Kukorelli Istvdn az 6nkényural-
mi jelképek tiltott haszndlatdrdl sz616 alkotmanybiré-
sdgl hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében idézte —
igy irt: ,,Demokratinak lenni mindenckel§tt annyit
tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménydek-
t6l, a més nyelviiektdl, a mas fajiakedl, a forradalom-
tél, az Osszeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen go-
nosz szandékaitol, a lekicsinyléstdl és egyiltalin mind-
azoktol az imagindrius veszedelmektdl, melyek azal-
tal vdlnak val6di veszedelmekké, hogy féliink téliik.
[...] a félelem, a veszély dllandé érzésében szabdllya
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vélt mindaz, amit az igazi demokricidk csak az igazi
veszEly érdiban ismernek: a kézszabadsdgok megkur-
titdsa, a cenzira, az ellenség »bérenc«-einek, az »dru-
16«-nak a keresése, a mindendron val6 rendnek vagy
a rend ldtszatdnak s a nemzeti egységnek a szabadsig
rovisira val6 erdleetése.”

Bibé, Brandeis és egytttal Holmes érvelésének
hasonlésdga mar 6nmagaban is megkérddjelezi azt,
hogy a nyilvinvalé és kozvetlen veszély szdlassza-
badsdg-mércéje valéban jellegzetesen amerikai-e,
ahogyan azt szinte kézenfekvden feltételezni szo-
kds. Brandeis egyik életrajziréja és egy bardtja nyo-
man Blasi rdaddsul arrél is tudésit, hogy Brandeis az
eurépai kultira szimdra oly fontos athéni demokra-
ciit tekintette mintdnak, és Periklész temetési be-
széde nemcsak a boldogsig, szabadsig és batorsag
osszefiiggésérdl sz6l6 mondatihoz, hanem a koz-
iigyekkel valo torddés kotelezettségének és a vita
batran vallalt szabadsigidnak megfogalmazasihoz is
példat adott: ,Egyediil mi gondoljuk azt, hogy az az
ember, aki nem vesz részt a koziigyekben, nem jé
semmire, [...] mi hisziink abban, hogy nem a beszé-
dek rontjik el a tetteket, hanem az, ha anélkiil cse-
leksziink, hogy el@szor beszédek altal titmutatdst
kapnédnk. [...] a miénk az emberek bitorsdga, akik
atgondoljdk, hogy mi lesz a keziikben, és alaposan
megvitatjak azt; mig mds embercket a tudatlansig
tesz bétorrd, és a gondolkodds gyavava. [...] ismer-
jiik fel, hogy a boldogsig a szabadsdgban taldlhatd,
és a szabadsdg a batorsigban.”>

Brandeis ékessz6l6 érvei nemcesak hosszi tdvon
hatottak, hanem azzal a kévetkezménnyel is jartak,
hogy Kalifornia kormédnyzdja egy honappal a legfel-
s6bb birésigi dontést kovetden kegyelmet adott
Whitneynek. A kormidnyzé dontése indokoldsdban
hosszan idézett Brandeis véleményébdl, és ,,a szolds
szabadsdgit »minden szabad amerikait sziiletésétél
fogva megilletd, nélkiilozhetetlen jogaként«>* jelle-
mezte”. A Holmes—Brandeis-vélemények meghati-
roz6 legfelsébb birésagi allasponttd vilisdhoz azonban
még sokat kellett varni.

A teszt bukdsa és iijrafogalmazdsa: a Dennis-igy
és a Brandenburg-iigy

Az, hogy a médsodik vildghdbord utdn a kommuniz-
mus szamos orszdgban uralomra jutott, nem kedve-
zett a szO6lds szabadsidgidnak. A Dennis-iigyben®® az
Amerikai Kommunista Pért vezetdit a hirhedt kom-
munista-ellenes térvény, a Smith Act’” alapjin ftéleék
el, a Gitlow-iigyhoz hasonléan a kormany erdszakos
megdontését timogaté konspirdcié vadjaval. 1951-
ben a Legfelsébb Birdsdg véleményét iré Vinson bi-
r6 még csak fontoléra sem vette azt, hogy a beszéd
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(az agitdcio) és a tényleges cselekedet kozotti dssze-
kotd kapocsként valéjaban tortént-¢ kisérlet a kor-
many erdszakos megdontésére, és azt sem tekintet-
te az elitélés feltételének, hogy a beszéd elGidézte-e
az erdszak azonnali veszélyét. A clear and present
danger teszt koherens alkalmazasiaval nem volt méd
elitélni a vadlottakat, ezért Vinson tjrafogalmazta az
irinyadénak tekintett mércét. Konnyd dolga volt,
mert nem kellett mdst tennie, mint elfogadni a torté-
net ¢ pontjin ismét meghatirozé szerepet jitszo
Hand bir6 4j tesztjét. Hand, aki ekkor az tigyben ma-
sodfokon eljar6 fellebbviteli birésidg fébiréja volt,
meglepd médon ezuttal a sz6lds megszoritasat timo-
gatta, kovetendd mérceként azt fogalmazva meg,
hogy a birésigoknak ,,minden iigyben fel kell tenni-
iik a kérdést, hogy vajon a »rossz« silyossaga, leszi-
mitva abbdl a val6szinttlenségét, igazolja-c azt, hogy
a szabad sz6l4s ilyen csorbitdsa sziikséges a veszély
elkeriiléséhez”.%®

Szembetlind, hogy Hand formuldja, a Holmes—
Brandeis teszttel ellentétben, nem az alkotmény elsd
kiegészitését értelmezd elméletre épiil, és ebbdl ko-
vetkezden abbdl levezetett doktrindt — legalabbis tér-
gyilagosan alkalmazhat6 doktrindt — sem nydjt az ese-
tek eldontésére hivatott bir6k szamadra. Ezért tesztje
nem mukoddéképes, teljesen 6nkényes jogalkalmazast
tesz lehet6vé, mivel nem ad Gtmutatdst arra nézve,
hogy mi igazolja a sz6ldsszabadsig megszoritdsit és
mi nem. Ahdny bird, ahdny iigy, annyiféleképpen al-
kalmazhaté, akar védve, akar csorbitva a szo6lds sza-
badsagit.

Ugy tnik, hogy a Dennis-iigyben kiiitkozote
Hand Masses-iigyben irt véleményének — nagyszerd
megillapitdsai ellenére is — alapvetGen sebezhetd vol-
ta. Hand, mint lithattuk — akércsak a Dennis-ligyben
—, a Masses-esctben sem az alkotmdny elsé kicgészi-
tését értelmezd elméletre alapozta dontését, és bar
meggy6zden érvelt a kritika onkényes elfojtdsa ellen,
mégsem a beszéd koriilményel, hanem a beszéd ter-
mészete szerint javasolt kiilonbséget tenni védett és
tilthat6 sz6lds kozott.

Hand 1908-ban, fiatal jogaszként az els6k kozote il-
lette éles kritikdval® a Legfelsébb Birésignak azt az
1905-ben hozott dontését, amely hdarom évtizeden it
mintdul szolgélt a gazdasigot szabalyozni kivané dlla-
mi és szovetségi torvények megsemmisitéséhez.” A
Dennis-iigyben kialakitott dlldspontjdara nem nyujt ki-
elégitd magyarazatot a korszak hangulata, még ha az
nyilvidnvaléan kedvezett is a kommunista-cllenes
hisztéridnak az Egyesiilt Allamokban.

A Dennis-iigyhoz irt pirhuzamos véleményében
még a szélisszabadsig elszdant véddjeként ismert
Jackson bir6 is hangstlyozta, hogy a kommunizmus a
miésodik vildghdbort utin — szemben az 1910-¢s évek
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végével — valdi veszEllyé vilt, titokban, fanatikusan
szervezve, virusszerden terjed, kész a kormédny erd-
szakos megdontésének megkisérlésére, és a Szovjet-
unién kiviil ,,tucatnyi tovabbi orszigban ragadta meg
a hatalmat”. A csehszlovédkiai kommunista hatalomét-
vétel technikdjat példdul hozé Jackson szavainak si-
lya, a 20. szdzad egyik borzalmas totalitdrius ideol6-
gidjanak hatdsa a magyar olvas6 szimdra nem igényel
indokldst. De mivel nemcsak torténelmiink egyik
pokoli tapasztalata, hanem Bibé kordbbiakban idézett
szavai is esziinkbe jutnak a Dennis-iigyrdl, mégis in-
kabb Black és Douglas birék kiilonvéleményével ért-
hetiink egyet. Black a viligos és kozvetlen veszély
tesztjét — legaldbbis koziigyeket érintd szolds esetén
—az alkotmany elsé kiegészitése dltal a véleménynyil-
vanitds szabadsiga szimdra megkovetelt minimadlis
védelemnek mindsitette. A Dennis-ligy 1ényegét
pontosan kifejezi az, ahogyan elutasitotta a nevezett
mérce mell§zését: ,,A szabilytdl val6 megszabadulis
f6 oka a kifejezett félelem, hogy a kommunista tan
tdmogatdsa veszélyezteti a Koztarsasig biztonsagat.
Kétségteleniil, az eszmék szabadjira engedett kom-
munikicidjdnak kormanyzati politikdja hordoz veszé-
lyeket. E Nemzet Alapit6i szdmdra azonban a szabad
véleménynyilvanitisbol szirmazo6 elényok megérték
a kockdzatot. [...] Mindig hittem abban, hogy az cls¢
alkotmany-kiegészités a mi kormanyzatunk alapkove,
és az dltala garantilt szabadsdgok nyujtjik a legjobb
biztositdst valamennyi szabadsdg leromboldsa ellen.
[...] Amilyen most a kézvélemény, kevesen fognak
tiltakozni ezeknek a kommunista kérelmezdknek az
elitélése ellen. Van remény azonban arra, hogy nyu-
godtabb idékben, amikor a jelenlegi nyomdsok, szen-
vedélyek és félelmek lecsillapulnak, ez, vagy valame-
lyik késébbi Birésag vissza fogja helyezni az elsd ki-
egészités szabadsdgait a kinevezett magas helyre,
ahovia egy szabad tdrsadalomban tartoznak.”

Brandeis-hoz hasonléan tehdt Black is azzal érvelt,
hogy val6jaban a szabad vita a legbiztonsdgosabb le-
hetdség a semmiképpen sem kockdzatmentes vildg-
ban. T'ehdt nem a biztonsig és a kockézatos vita sza-
badsiga kozott kell valasztanunk. A sz6lds elnyoma-
sa maga is veszélyeket hordoz, méghozza joval silyo-
sabbakat, mint a vildgos és azonnali veszélyt elgidé-
706 beszéd tilalmatdl eltekintve szabadon folytatott
eszmecsere.

Végiil 1969-ben, a Brandenburg-iigyben®! a Leg-
felsébb Birésdg aj mércét fogadott el a kanyargds utat
bejart nyilvanvalé és kozvetlen veszély teszt helyett.
A Brennan biré6 éltal ire, Hand izgatds tesztjét és a
Holmes-Brandeis-féle szabélyt valamiképpen 6tvozd
Brandenburg-teszt igy szol: ,,A szabad sz6las és a sza-
bad sajt6 alkotmdnyos biztositékai nem engedik meg,
hogy egy Allam megtiltsa vagy torvényen kiviil he-
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lyezze az erdszak hasznilatdnak vagy a torvénysértés-
nek timogatisit, kivéve, ha az ilyen vélemény célja
azonnali torvénytelen cselekedet eldidézése vagy ar-
ra val6 izgatds, és val6szind, hogy ilyen cselekedetre
izgat vagy azt okoz.”

A Brandenburg-iigyben egy Ku-Klux-Klan (KKK)
csoport vezet§jét itélték el az ohidi birdsdgok crimi-
nal syndicalism vadjival, azaz erdszakos céld szervez-
kedés, illetve annak timogatidsa miatt. A Legfels6bb
Birésdg azonban az djonnan alkotott szabdlyt alkal-
mazva ugy itélte meg, hogy mivel a KKK-vezetd
nem azonnali cselekvést javasolt, véleményét védte
az alkotmdny elsd@ kiegészitése. Az elitéléséhez ala-
pul szolgél6 térvényt pedig megsemmisitette a bird-
sdg, amely az 4] mérce alapjin — szemben a clear and
present danger teszttel — mar nemcsak a térvény
adott esetben val6 alkalmazisdnak alkotmanyossagat
vizsgalta.

A Dennis-iigy utdn tizennyolc évvel tehit eljott a
Black dltal remélt 1dd, a birésag legaldbbis elfogadta,
hogy a torvénytelen cselekedetet timogaté beszéd-
nek is szabadsdgot kell biztositani, kivéve, ha az ki-
meriti az 0] teszt kovetelményeit. Azonban Black ck-
kor mér Douglas parhuzamos véleményének abszo-
lutista dlldspontjat timogatta, amely szerint ,,a hatar
akozott, ami szabad és nem ellendrzés targya, és ami
megtilthat6 és szabdlyozds tirgya, tulajdonképpen a
gondolatok és a nyilvinval6 tettek kozotti hatdrral
azonos. [...] a beszéd szerintem mentes a binvidi el-
jardstol. [...] A képviselet mingsége a meggyGz3dés
mélységétdl fiigg; és a kormanynak nincs hatalma be-
tornie a hit és a lelkiismeret ezen szentélyébe.”

A clear and present danger teszt torténetének iré-
nidja tehdt, hogy az végiil egy 1j formula révén vilt
mértékadova az erszak tdmogatisinak kiillonb6zd
eseteire, amelyek dltaldban 6sszekapesolddnak kiilon-
b6z4 csoportok gytdloletével.

Egy jellegzetes eset: a Collin-iigy

A gydloletbeszéd amerikai megitélésének taldn leg-
ismertebb példédja a Collin-iigy.®* Az eset tirgya az
volt, hogy az Amerikai Nemzetiszocialista Part tart-
hat-e felvonuldst a Chicago melletti Skokie f6terén,
tekintettel arra is, hogy a nevezett falu lakéinak tébb-
sége zsid6 szdrmazdsu, kozottiik a holokauszt tobb
ezer talélgjével.

A fellebbviteli bir6sdg megerdsitette a keriileti bi-
résdg dontését, amely szerint a neondcik felvonulasi-
nak megakadélyozédsara hozott, a tiintetést az dltala
kinyilvanitani szdndékozott vélemény tartalmatdl
fliggden tiltd, tehdt csak a legkivételesebb esetekben
alkotmdnyosnak itélhetd rendelet sérti az elsd kiegé-
szitést. A fellebbviteli bir6sdg a keriileti birék nyo-
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man hangsulyozta, hogy ha van olyan nézet, amelyet
»teljesen elfogadhatatlannak kell tekinteni egy civi-
lizale tirsadalom szdmdra”, akkor a ,,kegyetlenségé-
ben és barbarsdgaban a modern térténelemben egye-
diilall6” nici rendszerrel valé azonosuldssal Iehet kez-
deni a sort. A birésig azonban azt is hozzitette, hogy
»az elsd alkotmdny-kiegészités szerint téves gondolat
nem létezik”,% és ,,birmilyen veszedelmesnek tiinhet
egy vélemény”, kijavitisdnak eszkoze ,,a szembendl-
16 gondolatok versenye”.** A birésdg megillapitotta,
hogy a Brandenburg-teszt nem vonatkozik az tigyre,
mivel Skokie vezetdsége nem amiatt kivinta megtil-
tani a felvonuldst, mert a falu lakéinak reakciéi erd-
szakosak lehetnek, hanem az okozni kivant érzelmi
sérelem megakadalyozdsa végett. Az utébbi jogcimen
pedig polgiri per indithaté. Biintet§jogi szempontbdl
azonban a tervezett tiintetés — kétségteleniil stilyosan
felkavaré volta ellenére — a birdsig szerint a szoldssza-
badsag alapelvét tekintve nem kiilonboztethetd meg
mads, nyugtalansagot vagy haragot kelt§ vélemény-
nyilvanitdsoktol.

A birésag végiil azt is megallapitotta, hogy a neo-
nécik felvonuldsa ellen hozott rendelet nem az ottho-
nok maginszférijat igyckezett védeni, és nem is fog-
lyul ejtett, a sértd szolds eldl kitérni nem tudé kézon-
séget probalt megévni — mivel a f6tér vasdrnap dél-
utdn fél 6rin keresztiil elkeriilhet§ volt —, hanem ,,az
egész falut dllando jelleggel maginszférava probilta
nyilvdnitani, azt a ndci ideolégia és jelképek visszata-
szit6sdgatol megtisztitando”.

A TARGYSZERUEN
ALKALMAZHATO TESZT ELJARASI
ES TARTALMI KELLEKEI

Az Egyesiilt Allamok-beli mérce trténete azt mutat-
ja: uszitds és gyaldzkodds clhatdroldsa csak egy miko-
déképes teszt alapjan és minden egyes eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével lehetséges. Az
ligyészségnek a Franka-, a Bognir- és az if]. Hege-
dds-tigyekben kialakitott dlldspontjai és az azokat ért
birdlatok pedig rdvildgitanak arra, milyen eljardsi és
tartalmi feltételei vannak a magyar Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott mérce alkalmazdsinak.

Halmai Gdbor részben az eljarassal kapcsolatos kri-
tikdt tartalmazo6 cikkében felhivta a figyelmet: az
ligyészség olyan esetekben sem bizza a birésigra a
dontést, amelyekben a gydloletre uszitds alapos gya-
nija fennall, és az ilyen iligyekkel csak feljelentés
eredményeképpen foglalkozik, noha hivatalos tudo-
madsszerzése esetén hivatalbdl is eljarist kellene indi-
tania.®® Mint a B’nai B’rith Els§ Budapesti Kozosség,
Halmai is leszogezi: az ligyészségnek biintetdeljardst
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kellett volna inditania a MIEP-nek és alelndkének a
Ferencviros eladdsirdl kozzétett antiszemita allitdsai
miatt. Ezéltal az tigyészségnek a birésdgra kellett vol-
na biznia annak megitélését, hogy a MIEP, illetve
Bognir elkovette-¢ az uszitas bincselekményét. Az
ligyészség azonban — akarcsak a Franka-iigyben —
sziikségtelennek tartotta a birésidg dontésé, if]. He-
gedds esetében pedig e tanulmdny irdsakor is mérle-
geli, vajon sziikséges-e¢ birésig elé vinnic az ligyet.

A feljelentést tevd egyesiilet és a Halmai 4ltal ki-
fejtett birdlat ellenében a Bognidr-iigyben felhozhaté
az, hogy a MIEP-alelnok sajtotajékoztat6jan elhang-
zottak onmagukban nem fenyegettek azonnali erd-
szakos cselekedetekkel, illetve csak kozvetett kap-
csolatban 4lltak a D6zsa—Fradi meccsen nyilvanval6-
an az ergszak kozvetlen veszElyét el6idézs antiszemi-
ta szovegekkel. A véleményszabadsig gydloletbe-
szédre vonatkoz6 hatdrainak a megitélése azonban
pontosan azért a bir6sdg feladata, mert csak nagyon
nchezen, minden egyes eset dsszes koriilményeit is-
merve donthetd el, hogy valamely gydlolkodd kifeje-
zEés mdr uszitisnak mindsiil-e. Ezért indokolt, hogy a
bir6sdg dontson azokban az iigyekben, amelyekben
felmeriil annak a lehetdsége, hogy a gytloletre uszi-
tds blincselekménye megvaldsul. Az, hogy az tligyész-
ség a harom leirt eset koziil kett6ben megtagadta a
nyomozdst, a harmadikban pedig meglehetdsen saja-
tosan folytatja azt, éppen a mérlegelendd részletek
feltarisat is lehetetlenné tette, illetve teszi.

Halmai azért is birdlja az tigyészséget, mert az a
Bognar-iigyben nem végezte el ,,annak vizsgilatit,
vajon val6ban 4rtalmatlan zsid6zdsrél van-¢ sz6, mert
a jelenlegi Magyarorszdgon hidnyzik a kozvetlen és
nyilvdnvalé veszélyhelyzet, vagy pedig e gyilolkodd
szavak alkalmasak az erdszak »érzelmi elGkészitésé-
re«, ahogy azt az Alkotmanybirésdg ominézus donté-
se mint a gydloletre uszitds kritériumit meghatiroz-
ta. Ennek megitéléséhez nemcsak az dlldsfoglalasnak
a futballpdlydkon térténtekben jatszott szerepét kel-
lett volna vizsgélat tirgyavd tenni, de a mai magyar
kozélet egyéb fasiszta jelenségeit is.”*® Az utébbiak-
ra példaként ifj. Hegedds Lorant felhivdsit emliti
Halmai.

Ertelmezése szerint tehét annak megallapitasakor,
hogy a gytilolkodés uszitisnak mindsiil-e, a kérdéses
beszéd sziikebb kérnyezetén til a tarsadalom allapo-
tdt is szamitdsba kell venni. Mint irja: ,,A magyar tér-
sadalmi kornyezet alakult olyannd, amelyben az er6-
szak potencidlis veszélyét is magdban hordozé gydls-
letkeltés egy olyan parlamenti pért gyakorlatava vil,
amely mar ma is de facto részese a kormdnyzati hata-
lomnak, és nem lchet kizdrni annak a Iechetdségét,
hogy 2002-t61 de jure is az lesz. Ez a koriilmény hoz-
z4jarul a »kozvetlen és nyilvanval6 veszély«-helyzet
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kialakuldsihoz, amikor — mint littuk — masként kell
megitélni ugyanazt a tartalmi beszédet.”

Az ligyészség — a hdarom leirt esetben hozott hati-
rozataibdl Kitlinden — a kordbbiakban emlitett nyelv-
tani értelmezést latszik kovetni. Felsz6lité méda gyd-
161k6dés miatt hajlandé nyomozést inditani, kijelentd
modu esetében viszont nem. Amennyiben egyaltaldn
tekintetbe veszi a gydloletbeszéd egyéb koriilménye-
it, a gydlolkodés kozvetlen kornyezetének vizsgilati-
ra szoritkozik. Ennek kovetkeztében figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalom egészében zajlé viltozdsok hati-
sat, példdul azt, hogy Szab6 Albert és tdrsai emlitett
iigyének elbirdldsa idején, 1996-ban a rasszista ideo-
16giat hirdet6 MIEP még nem volt parlamenti part,
1998-ban viszont az lett.

A hiarom 2001-ben tortént esetben feljelentést te-
vék jogértelmezése szerint a kozvetlen veszélyhely-
zet kialakuldsdt nem szabad megvarni. Kédrpat hang-
silyozza, hogy az igazsdgszolgéltatds nem tdrheti az
dllampolgdrok megséreését. A B’nai B’rith Egyesiilet
kifejti, hogy a kozosség elleni izgatds megéllapitasa-
hoz elegendd a gytlolet felkeltése. Az Alkotméanybi-
r6sdg azonban, mint lattuk, a ,,csak” sértd gydlolko-
dés szankciondldsira nem a biintetdjog eszkozeit itél-
te megfeleldnek, és a gydlolet felkeltésére alkalmas,
de nem uszité — tehdt nyilvdnval6 és kdzvetlen ve-
sz€lyt nem teremt§ — cselekmény biintetdjogi tilal-
mit is a véleménynyilvanitisi szabadsig alkotményel-
lenes korlatozasinak itélte.

Osszegzésképpen megillapithaté: a Franka-, a
Bognir- és az ifj. Hegedds-iigyek mindegyikében a
birésidgnak kellett volna, illetve kellene megitélnie:
az antiszemita beszéd gytldletre uszité volt-¢, azaz
veszélyhelyzetet teremtett-¢ vagy sem. A nyomozis
megtagaddsa, illetve az ifj]. Hegedds-iigyben a
rasszista gy(lolkodd azonositdsinak megmagyarizha-
tatlan elhtizéddsa 6nmagdban is megakaddlyozza a
Biintetd térvénykonyv megfeleld alkalmazdsit.
Egyuttal azt is jelzi, hogy az eljaré hatésdgok sajitos
zavarban vannak a gydloletre uszitds tilalmdnak ér-
telmezésekor. Attél ugyan teljes mértékben helye-
sen tart6zkodnak, hogy biintetSeljardst inditsanak
olyan esetekben, amikor a gy(lolkodés az érzelmi
megrazkédeatdst meghaladé jogsérelmek veszélyée
feltehetden nem idézi eld. A biintetSjogot a sz6-
lasszabadsdggal szemben valéban csak a legvégsd
esctben szabad alkalmazni, akkor, ha mds jogi szank-
ciok, példaul a polgiri jog vagy a médiajog eszko-
zei," illetve a gyiloletbeszéd elitélése nem elégsé-
ges.® Az ligyészség, az Alkotmanybirésig hatdrozata-
ira hivatkozva azonban olyan iigyek mérlegelését
sem bizza a bir6sagra, amelyekben — mint a hirom
emlitett esetben — megalapozottnak ting érvek szol-
nak amellett, hogy a véleménynyilvdnitis kévetkez-
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tében az elébbickben leirt veszélyhelyzet kialakul-
hatott.

Ezzel szemben az Alkotmdnybirésig dontéseibdl
kiolvashat6 mércébdl kovetkezden koriiltekintd és
késedelem nélkiili vizsgalat és birésdgi dontés sziik-
séges az olyan iigyekben, amelyekben komolyan fel-
meriilhet a gydloletre uszitds biincselekményének
lehetdsége. A koriilmények mérlegelése sordn pedig
—a Halmai Gébor 4ltal irtaknak megfelelGen — figye-
lembe kell venni azt is: a gytlolkodés gytlékonyabb
kozegre taldlhat akkor, ha az orszdgban éltaldban fel-
ergsodott a kirekesztd szemlélet, és egy part a par-
lamentbdl hirdetheti rasszista ideoldgidjat. Ha a
renddrség, az ligyészség és a birésdg igy, minden té-
nyezdt tekintetbe véve, a lehetd leggyorsabb eljards-
ban alkalmaznd az Alkotmanybirésig altal megfogal-
mazott mércét, akkor megfelelden kiilonbséget te-
hetne uszitas és gyalazkodas kozott. Ezéltal a hata-
lyos szabdlyozds alapjan felléphetne a biintet§jog
eszkozével a széban forgé veszélyhelyzetet valoban
el6idézd gytiloletbeszéddel szemben. Ha azonban az
ligyészség az ilyen veszélyt felvetd tigyekben hiva-
talbdl nem indit eljardst, feljelentésre a nyomozast
megtagadja, vagy a mar kétségteleniil ismert tettest
hénapokon 4t ismeretlennek tekinti, az esetek biré-
sdgi mérlegelés nélkiili megitélése pedig csak a gyd-
161kodés sziikebb kornyezetének értékelésére, és ki-
jelentd, illetve felsz6lité médjanak elhataroldsara kor-
latozodik, akkor a Biintetd torvénykonyv médositdsa
esetén is megalapozatlan dontések sziilethetnének,
és biintetdjogi kovetkezmények nélkiil maradhatna
az esetleges uszitds.

A magyar Alkotmdnybirésag dontéseinek szovegé-
bdl kiolvashaté teszt szerint a gydlolkodés akkor va-
16sit meg biintetGjogilag tiltott uszitdst, ha az okozott
érzelmi megrazkodtatdson tdlmend jogsérelmek ve-
sz¢élyét idézi elé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kizarélag a legnyilvanvalébban veszélyes rasszista
vagy mds tartalmu gydlolkodd kifejezéseket tiltja a
biintetdjog. Minden esetben, amikor a fenti veszély
kialakuldsa alaposan feltehetd, gyors és alapos nyo-
mozédsnak kell feltdrnia az 6sszes szamba vehetd ko-
riilményt — beleértve a tarsadalomban zajlé kozbe-
szélgetés dllapotdt —, és a birésagra kell bizni annak
megitélését: ,,csak” gyalizkodds tortént-¢, vagy pedig
uszitds.

A targyszerd megkiilonboztetés elengedhetetlen,
mivel a hatdlyos magyar jog szerint az uszitds bdn-
cselekmény, a gyaldzkodds viszont nem. A tirsada-
lomnak mindkettdt hatdrozottan el kell itélnie és
polgiéri jogi, médiajogi szankciokkal is korldtok ko-
7€ kell szoritania. A gyalizkodds esetében azonban
azért sem ajanlatos a biintetGjogi tilalom alkalmaz4-
sa, mert az kénnyen éppen az emberi jogokat véddk
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ellen fordulhat. Ezért is tanulsdgos a széldsszabad-
sig Egyesiilt Allamok-beli torténete: a hires polgar-
jogi szervezet, a National Association for the Advan-
cement of Colored People (NAACP) szdmadra
ugyanaz a felfogis biztositotta a sz6lds szabadsdgit
1958-ban, mint a KKK szdmdra 1928-ban.?® Ezen
osszefiiggés felismerése segithet megdévni a szolds
magyarorszigi szabadsigidt, amire kétségteleniil
biiszkék lehetiink, hiszen a szabad sz6lishoz val6 ra-
gaszkodds a magyar torténelem egyik legértékesebb
hagyomdnya. Legalibb ebben a tekintetben Ma-
gyarorszagra is igaz, amit John Milton Londonrdl irt:
,, I'he mansion house of liberty.””® E hagyomanyhoz
kell hiinek lenniink.
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A PRINCETONI ALAPELVEK

AZ UNIVERZALIS

Az univerzilis joghat6sdgrol sz616 Princeton Project
résztvevdi a kivetkezd alapelveket javasoljak abbdl
a célbol, hogy elbsegitsék a nemzetkozi jog folya-
matos fejlédését és alkalmazdsit a nemzeti jogrend-
szerekben.

1. alapelv — Az univerzdlis joghatdsdg alapjai

1. Ezen alapelvek alkalmazdsiban az univerzilis
joghatésig kizarélag a blncselekmény természetére
alapozott biintetd joghatdsdg, tekintet nélkiil a bin-
cselekmény elkovetésének helyére, a gyanusitott, az
elitéle elkovetd vagy az dldozat dllampolgérsdgira, és
minden egyéb kapcsolatra az ilyen joghatésagot gya-
korlé allammal.

2. Az univerzilis joghatésigot biarmely dllam
rendes és hatdskorrel rendelkezd birésiaga gyako-
rolhatja abbdl a célbdl, hogy lefolytassa a biintetd-
eljarast olyan személy ellen, akit térvényesen meg-
védoltak a 2. alapelv (1) bekezdésében meghatiro-
zott sulyos nemzetkozi biincselekmények elkove-
tésével, feltéve, hogy ez a személy megjelent a bi-
résag elétt.

3. Egy adott dllam abban az esetben alapithatja az
univerzalis joghatdsigra a 2. alapelv (1) bekezdésében
meghatdrozott stlyos nemzetkozi bincselekmény el-
kovetésével gyanusitott vagy azért elitéle elkovetd ki-
adatdsdra irdinyul6 kérelmét, ha elsG latdsra meggy6z6
bizonyitékai vannak az illetd személy biinosségérdl,
és az cllene lefolytatand6 eljards avagy biintetésének
végrehajtdsa megfelel az emberi jogok védelmére vo-
natkozd, a biintetdeljarasban alkalmazandé nemzet-
kozi jogi szabdlyoknak és szokdsoknak.

4. Az univerzalis joghatésig alkalmazdsa sordn és
abban az esetben, ha a kiadatdsi kérelem az univer-
zalis joghatésdgon alapul, az dllam és igazsdgiigyi
szervel kotelesek betartani a térvényes biintetGel-
jards nemzetkozi szabélyait. Ezek magukban foglal-
jak azokat a szabdlyokat, amelyek garantaljik a vad-
lott és az dldozat jogait, az eljdrds tisztességességét,
valamint a birésig fiiggetlenségét és partatlansigit
(a tovdabbiakban: a térvényes biintetdeljards nem-
zetkozi szabdlyai), de nem korldtozédnak kizérdlag
ezekre.

5. Az univerzilis joghatésdg gyakorldsdban az 4l-
lam koteles johiszemden, valamint a nemzetkozi
jog szerinti jogaival és kotelezettségeivel 6sszhang-
ban eljarni.
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2. alapelv — Siilyos nemzetkozi jogi
biineselekmények

1. Ezen alapelvek alkalmazédsidban silyos nemzet-
kozi blincselekmények a kovetkezdk: (1) kal6zkodas,
(2) rabszolgatartis, (3) hdborts bincselekmények, (4)
béke elleni biincselekmények, (5) emberiség elleni
bincselekmények, (6) népirtds, (7) kinzds.

2. Az univerzalis joghatésidgnak az (1) bekezdés-
ben felsorolt biincselekményekre valé alkalmazisa
nem zdrja ki az univerzalis joghat6sdg alkalmazdsat
mds nemzetkozi bdncselekményekre.

3. alapelv — Az univerzdlis joghatdsdag
alkalmazdsa nemzeti szabdlyozds hidnydban

A 2. alapelv (1) bekezdésében meghatdrozott silyos
nemzetkozi bincselekményekre vonatkozéan a nem-
zeti igazsagiigyi szervek eljardsukat abban az esetben
is alapithatjdk az univerzélis joghatdsdgra, ha a nem-
zeti szabdlyozas errdl kifejezetten nem rendelkezik.

4. alapelv — A feleldsségre vonds eldsegitésére
vonatkozd kitelezettség

1. Az dllam koteles eleget tenni minden olyan nemzet-
kozi kotelezettségének, amely alkalmas a kovetkezdk-
re: a torvényes biintetSeljards nemzetkdzi normdinak
megfeleld eljards sordn stlyos nemzetkozi biincselek-
ménnyel megvadolt vagy ilyenért elitéle személyek cl-
len a biintetSeljiris lefolytatdsa vagy ezen személyek
kiadatdsa; mds dllamok ilyen biincselekményekkel kap-
csolatos nyomozdsinak vagy biintetdeljarasinak min-
den rendelkezésre 4ll6 kizigazgatisi és igazsagiigyi esz-
kozzel valo segitése; valamint minden olyan sziikséges
és megfeleld intézkedés megtétele, amely dsszhangban
van a nemzetkozi jogi szabalyokkal és szokdsokkal.

2. Az allam az univerzilis joghat6sig gyakorldsa so-
ran jogosult a biintetdeljards céljaira mds dllamtol jog-
segély keretében bizonyitékszolgiltatast kérni, felté-
ve, hogy a jogsegélyt kérd dllam jogalapja johiszemd,
és a kért bizonyitékot a torvényes biintetdeljaras
nemzetkozi szabdlyai szerint haszndlja fel.

5. alapelo — Mentességek
A 2. alapelv (1) bekezdésében meghatdrozott si-

lyos nemzetkozi bincselekmények vonatkozasa-
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ban a megviddolt személyt semmiféle hivatalos
tisztsége, igy dllam- vagy kormanyfdi tisztsége vagy
felelds kormdnyzati tisztségvisel6i mivolta sem
mentesiti a biintet§jogi felelGsség aldl, és biinteté-
sét sem enyhiti.

6. alapelv — Korldtozd szabdlyok

A 2. alapelv (1) bekezdésében meghatirozott silyos
nemzetkozi  bidncselekmények vonatkozdsiban
semmilyen korldtoz6 szabdly vagy szokds nem al-
kalmazhaté.

7. alapelvo — Amnesstia

1. Az amnesztia dltaliban 6sszeegyeztethetetlen az
allamok azon kotelezettségével, hogy biztositjdk a 2.
alapelv (1) bekezdésében meghatarozott silyos nem-
zetkozi bincselekmények elkovetdinek felelGsségre
vondsat.

2. Az 2. alapelv (1) bekezdésében meghatarozott
silyos nemzetkozi bincselekmények vonatkozdsi-
ban az univerzilis joghatésdg gyakorldsa nem zdrha-
t6 ki olyan amnesztidval, amely ellentétes az azt nyij-
t6 4dllam nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

8. alapelo — Dintés a pdarhuzamos
nemzeti joghatdsdagokril

Abban az esetben, ha egy személy felett egynél tobb
dllamnak van joghatésiga vagy joghatésigit egynél
tobb dllam 4llitja, és annak az dllamnak a joghatdsi-
git, ahol az adott személy drizetben van, csak az uni-
verzalitds elve alapozza meg, ez utébbi dllam és igaz-
sdgiigyi szervei azon dontésiiket, hogy az adott sze-
mély ellen lefolytassdk-e a biintetSeljarast vagy kiad-
jak 6t, a kovetkezd szempontok egyiittes mérlegelé-
se alapjan kotelesek meghozni:

(a) két- vagy tobboldali szerz6déses kotelezettségek;

(b) a bincselekmény elkovetésének helye;

(c) a kiadatdst kérg dllam és a feltételezett elkove-
t6 kozott fenndllé dllampolgérsdgi kotelék;

(d) a kiadatdst kérg dllam és az dldozat kozott
fennall6 dllampolgirsagi kotelék;

(e) barmilyen egyéb kapcsolat a kiadatast kérg al-
lam és a feltételezett elkovetd, a bilncselekmény
vagy az aldozat kozot;

(f) a kiadatdst kérd dllam biintetSeljarasanak vals-
szindsége, johiszemdsége és hatékonysaga;

(g) a kiadatist kérd dllam cljarasdnak tisztességes-
sége és partatlansaga;

(h) a felek, a tanik, valamint a bizonyitékok hoz-
zaférhetdsége a kiadatdst kérg dllamban;

(1) az igazsag érdekei.
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9. alapelv — A tobbszori
eljdrds tilalma

1. Az univerzilis joghat6sdg gyakorldsa sordn az
allam és igazsagiigyi szervei kotelesek biztositani,
hogy a biintetdeljards alatt 4116 személy ugyanazon
biintetendd cselekményért ne keriiljon tobb biinte-
téeljards vagy biintetés hatdlya ald, feltéve, hogy a
kordbbi biintetd- vagy mds feleldsségre vondsi elji-
rds j6hiszemiien és a nemzetkozi jogi szabdlyoknak
és szokasoknak megfelelden zajlott. Azok az itéle-
tek vagy egyéb feleldsségre vondsi eljarisok, ame-
lyek szinlelt biintetSeljardst vagy jelentéktelen
biintetést eredményeznek, nem esnek jelen alapelv
hatdlya ala.

2. Az dllamok kotelesek elismerni az univerzalis
joghatésidg mds dllam altali megfeleld gyakorldsinak
érvényességét, valamint az ilyen joghatésdgot gyakor-
16 rendes és hatdskorrel rendelkezd nemzeti birgsig
és hataskorrel rendelkezd nemzetkozi birésig végsd
itéletét, ha az a torvényes cljards nemzetkozi szabi-
lyainak megfelel.

3. Minden olyan személynek, akit birmely, uni-
verzdlis joghatésigot gyakorlé dllam a 2. alapelv (1)
bekezdésében meghatirozott silyos nemzetkozi
biincselekményekért biintetdeljards ald vont vagy el-
itélt, joga van barmely nemzeti vagy nemzetkozi bi-
résag eléte zajlé tovabbi biintetSeljards sordn a tobb-
szori eljards tilalmdra hivatkozni.

10. alapelv — A kiadatis
elutasitisanak jogalapja

1. Az allam és igazsdgiigyi szervei kotelesek el-
utasitani az univerzdlis joghatésdgon alapulé ki-
adatdsi kérelmet, ha feltehetd, hogy a kiadatni ki-
vant személlyel szemben haldlbiintetést tartalma-
76 itéletet hoznak, avagy kinzdsnak vagy mas ke-
gyetlen, megaldz6 vagy embertelen biintetésnek
vagy bandsmddnak vetik al4, valamint ha feltehe-
td, hogy a kiadatni kivant személlyel szemben a
torvényes eljards nemzetkozi szabdlyait megsze-
g4 szinlelt eljardst folytatnak le, és mindezek ki-
zardsdra nem dllnak rendelkezésre kielégitd biz-
tositékok.

2. Az az dllam, amely jelen alapelv alapjan utasit-
ja el a kiadatdst, koteles, ha azt a nemzetkozi jog
megengedi, lefolytatni a biintetdeljardst a 2. alapelv
(1) bekezdésében meghatirozott silyos nemzetko-
z1 biincselekmény elkovetésével vadolt személy el-
len, vagy kiadni ezt a személyt olyan mds dllamnak,
ahol a biintetGeljards anélkiil lefolytathatd, hogy 6t
az (1) bekezdésben meghatirozott veszélyeknek
tennék Ki.
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11. alapelv — Beiktatds a nemzeti jogrendszerbe

Az allam, ha ez sziikséges, koteles nemzeti jog-
rendszerében lehetdvé tenni az univerzalis jogha-
t6sdg alkalmazdsit és hatdlyba 1éptetni a jelen alap-
elveket.

12. alapelv — Az univerzdlis joghatdsdg

s 2]

belefoglaldsa a késobb kitendd szerzddésekbe

Minden, a jovében kotendd olyan szerzGdésbe és mar
1étezd szerzGdések olyan jegyzékonyveibe, amelyek
a 2. alapelv (1) bekezdésében meghatédrozott stlyos
nemzetkozi blincselekményekkel kapcesolatosak, az
allamok kotelesek az univerzilis joghatésigra vonat-
koz6 cikkelyeket belevenni.

13. alapelv — A feleldsségre vonds és
ag univerzdlis joghatisdg erdsitése

1. A nemzeti igazsdgiigyi szervek a jelen alapel-
vekkel 6sszhangban kotelesek értelmezni a nem-
zeti jogot.

2. A jelen alapelvek egyik rendelkezése sem ér-
telmezhetd gy, hogy az birmi médon Korldtozza az
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allamok jogait és kotelezettségeit arra, hogy a nem-
zetkozi biincselekmények elkovetését a nemzetko-
z1 jog 4dltal elismert torvényes eszkozokkel iildozze
és megel6zze.

3. A jelen alapelvek nem értelmezhetdk oly mé-
don, hogy az korldtozza az univerzilis joghat6sdg fo-
lyamatos fejlddését a nemzetkozi jogban.

14. alapelo — A vitdk rendezése

1. A nemzetkozi joggal és az ENSZ alapokmanyaval
0sszhangban az dllamok kotelesek az univerzilis jog-
hat6sdg gyakorlasibdl eredd vitdikat minden lehetsé-
ges eszkozzel, a vitdk békés rendezése elvének meg-
felel6en rendezni, igy kiilonosen oly médon, hogy a
vitit a Nemzetkozi Birosdg clé terjesztik.

2. A vita targyardl valé dontéshozatal alatt az uni-
verzélis joghatésdgot gyakorolni kiviné dllam nem
tarthatja letart6ztatdsban a vddlottat és nem kérheti
annak mads dllam 4ltali letart6ztatdsat, kivéve, ha szo-
késének megalapozott veszélye fennill, és nincs mds
elfogadhaté mdédja annak, hogy biztositsik megjele-
nését az univerzilis joghatésigot gyakorolni kiviné
allam birésdga eldétt.

(Miiller Akos forditdsa)
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Vadai Agnes

A TERRORIZMUS ELLENI FELLEPES
ES AZ EMBERI JOGOK
TISZTELETBEN TARTASA

A terrorizmus elleni politika célja az, hogy megelGz-
ze a terrorista timaddsokat, legydzze a terroristdkat,
és végsd soron felszdmolja a terrorizmust. Ezeket a
célokat azonban csak korldtozott eszkozokkel valdsit-
hatja meg, mert a demokratikus dllamoknak be kell
tartaniuk azokat a szabdlyokat, amelyekre politikai
rendszeriik épiil, még ha ezzel meg is nehezitik a ki-
tlzote célok elérését. Ehhez kapcesolédik a hihetdség
kérdése, azaz hogy végrehajt6i meg tudjik gydzni a
kozvéleményt a megtett 1épések sziikségességérdl.
Végiil, de nem utolsésorban a demokratikus dllambe-
rendezkedés természetes velejirdja az ellendrzés,
amely az antiterrorista szolgédlatok esetén kiilonosen
fontos kritérium. Ezeknek az elveknek nem kiilon-
kiilon, hanem egyiittesen kell érvényesiilniiik egy al-
lam antiterrorista politikdjdban. Barmelyik elvet sze-
gi is meg a hatalom, azzal sajdt politikdjanak hiteles-
ségét kérddjelezi meg. Az emberi jogok tiszteletben
tartdsa a terrorizmus elleni politika tervezése és vég-
rehajtdsa sordn nem egyszerd feladat. Ezért kiilono-
sen nagy jelentdséglick az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdginak a terrorizmussal kapcsolatos esetekben ho-
zott itéletel.

Az Egyesiilt Kirdlysdg szamtalan esetben szere-
pelt alperesként, 1991-ben viszont egy olyan tiggyel
fordultak az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdgihoz
brit és ir dllampolgdrok, amelyben a vad az élethez
val6 jog, azaz az Emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz616 egyezmény 2. cikkének (az
élethez val6 jog) megsértése volt. Az iigy lényege,
hogy brit katonik megdlték az Ir Koztarsasdgi Had-
sereg hdarom tagjit, akiket azzal gyanusitottak, hogy
robbantdsos merényletre késziiltek Gibraltaron.
A hdrom személyre, Sean Sauvage-re, Daniel Mc-
Cannre és Mairead Farrellre 6sszesen huszonki-
lenc 16vést adtak le brit katondk. A gyanusitottaknal
azonban sem fegyvert, sem detondtort nem taldltak.
Az esctet kivizsgiltik, s a fellebbezések cllenére
1991. oktéber 4-én torolték a folyamatban 1évdg
iigyek sordbdl. A kérelmezSk — Margaret McCann,
Daniel Farrell és John Sauvage — végiil az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsdgidhoz fordultak beadvinnyal,
amelyben arra hivatkoztak, hogy rokonaik megolése
az egyezmény 2. cikkébe iitkozik. A birésig donté-
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sében helyt adott a keresetnek, hozzatéve, hogy a
szavazati ariny nagyon szoros volt (10:9).

A birésdg a 2. cikkel kapcsolatosan hdrom koriil-
ményt vizsgilt. Az els@ a tantvallomdsok értékelésé-
nek mdédja volt. Mdsodik kérdésként az meriilt fel,
hogy az dldozatokat elére kitervelten 6lték-e¢ meg.
Ezt az dllitast a birésag nem taldlta megalapozottnak,
mivel nem volt bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a
kormdny vagy valamelyik minisztérium rendelkezett
olyan tervvel, amely a gyanusitottak meggyilkoldsat
célozta volna. A harmadik vizsgilt koriilmény az ak-
ci6 clékészitésének és végrehajtasinak jellege volt.
A birésig figyelembe vette azt a tényt, hogy a hatGsa-
goknak komoly dilemmaval kellett szembenézniiik:
meg kellett védeniiik Gibraltdr — tudniillik az volt az
események szinhelye — lakéit a terroristakt6l, masfe-
161 az utébbiakkal szemben alkalmazott erdszakot a
lehetd legalacsonyabb szintre kellett szoritaniuk.
A birésag szamolt tovabb4 azzal, hogy a hdarom férfit
mdr kordbban is elitélték terrorizmus vadjaval. Az ak-
ci6é megszervezését és ellendrzését illetden a birésag
felvetette azt a kérdést is, miért nem tették meg a ha-
tésagok a megel6z6 1épéseket (példaul a gyandusitot-
tak letartéztatdsa a hatdron), kiilonosen akkor, ha tud-
tdk, hogy merényletre késziilnek. A birésig clfogad-
ta, hogy az tigynokok jéhiszemien jartak el, amikor
azt feltételezték, hogy a gyanusitottakra rd kell 16ni-
ik, és magatartisuk 6nmagidban még nem volt elég
ahhoz, hogy az dllam megsértse az egyezmény 2. cik-
két. Ugyanakkor a birésdg az esect dsszes koriilményei
alapjdn, kiilonésen az elmulasztott letartéztatds miatt
nem volt meggydzddve arrdl, hogy a harom férfi meg-
olése feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy méisokat
megvédjenek a jogellenes erdszaktdl, és megallapi-
totta az élethez val6 jog megséreését.

Trorszagot Anthony Heaney és William McGuiness
hivta perbe 1997-ben az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdga clé. A torténet hatterében az dll, hogy 1990. ok-
téber 23-4n bomba robbant frorszég Derry tartoma-
nyédban, hat brit katona és egy civil haldlit okozva.
A merénylet utdn masfél 6raval az ir rendérség behatolt
egy hdzba, ahol — tirgyi bizonyitékok alapjan — letar-
téztattak hét személyt, koztiik a fent emlitett kéte fér-
fit is. Heaneyt és McGuinesst kihallgattik, 6k azon-
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ban nem vilaszoltak a feltett kérdésekre. A vadlotta-
kat végiil felmentették a merénylet és az IRA-tagsig
vidja al6l, de hat honap szabadsagvesztésre itélték
Gket, mert nem szdmoltak be arrél, mit csindltak a
merénylet idején. Az elitéltek arra hivatkozva, hogy
megtévesztették dket a hallgatdssal kapcesolatos jo-
gukrol, fellebbezést nyijtottak be, 4m valamennyi f6-
rumon elutasitottak kérelmiiket. Végiil az Emberi Jo-
gok Eurdpai Bizottsdgihoz fordultak azzal, hogy az Ir
Koztarsasig megsértette az Emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616 egyezmény 6. (a tisz-
tességes bir6i eljarashoz valé jog), 8. (a maginélethez
val6 jog) és 10. cikkét (a véleménynyilvanitds szabad-
sdga). A birésdg dontése értelmében Irorszdg megsér-
tette a 6. cikket, de a 8. és a 10. cikk alkalmazisdra
nem ldtott jogalapot.

A birésdg szerint a hallgatishoz valé jog olyan
nemzetkozileg elismert standard, amely a tisztességes
eljardshoz valé jog része. Az ir kormany az éllitotta,
hogy a gyanusitottakkal kapcsolatos 1épéseit a bizton-
sdg és a kozrend érdeke indokolta. Ezt az érvelést a
bir6sdg nem fogadta el. Ugyanakkor a birésig szerint
a panasz lényege a 6. cikk megsértése volt, ezért a 8.
és a 10. cikk vizsgilatival nem foglalkozott.

Olaszorszig — tobbek kozott — a Guzzardi-ligy mi-
att keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elé. Mi-
chele Guzzardit 1973-ban helyezték clézetes letart6z-
tatdsba egy gyaros elrabldsiban valé bdnrészesség
vadjaval. A mildnéi birésdg ugyan felmentette a férfit
a vad aldl, de a fellebbviteli birésidg megsemmisitet-
te az elséfokd birdsig dontését, és Guzzardit tizen-
nyolc év szabadsdgvesztésre itélte. Az elséfoki birs-
sdg kozben 1975-t6l kényszerlakhelyet jelole ki a fér-
f1 szdmdra Asinara szigetén. Guzzardi elézetes letar-
téztatdsa ideje alate feleségiil vette jegyesét, aki nem
sokkal az eskiivd utin megsziilte kozos gyermekiiket.
A kényszerlakhelyet 1976-ban ismét médositotta az
els6foku birésag, és a férfit egy szdrazfoldi olasz koz-
ségbe koltoztették. Guzzardi 1975. november 17-én
beadott kérelmében az Emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény 3. (a kinzds, a
megaldzo és kegyetlen bindsmadd tilalma), 8. (a ma-
ganélethez val6 jog) és 9. (vallas- és lelkiismereti sza-
badsig) cikkének megsértésével viadolta az olasz dlla-
mot. A bizottsdg az iratok dttanulméinyozdsa utin Ggy
hatdrozott, hogy a Guzzardi dltal hivatkozott cikke-
ken tdlmenden az 5. (személyes szabadsig) és 6. (a
tisztességes eljarashoz valo jog) cikk betartdsat hiva-
talbdl vizsgilja, és ezekre a cikkekre Guzzardi is hi-
vatkozhat. A birésdg dontésében arra a megallapitas-
ra jutott, hogy Olaszorszdg megsértette az egyezmény
5. cikkét.

A bir6sdg az tigy érdemi vizsgilata eldtt dttekintet-
te az olasz kormany dltal felhozott elézetes érveket.
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Az olasz kormdny el@szor is azt kifogdsolta, hogy a bi-
résag hivatalbdl vizsgélta az 5. és a 6. cikket. A bir6-
siag azon a véleményen volt, hogy a kérelmezd nem
koteles pontosan megjeldlni, hogy mely cikkekre ki-
van hivatkozni védelme érdekében, s az ligy iratai
egyértelmiien azt mutattdk, hogy az 5. cikkel kapcso-
latos tigyrdl van sz6. Mésodszor az olasz kormany ar-
ra hivatkozott, hogy Michele Guzzardi nem meritet-
te ki hazdja valamennyi jogorvoslati lehetdségét, ami
pedig eldfeltétele az Emberi Jogok Eurdpai Birgsiga-
hoz valé forduldsnak. A birésdg ezzel az dlldsponttal
sem ¢értett egyet, mert Guzzardi kifogdsolta személyi
szabadsagianak megsértését az olasz birdsagok eldtt.

Harmadrészt az olasz kormdny arra hivatkozott,
hogy Guzzardit 1976-ban athelyezték Asinara szige-
térdl a szdrazfoldre, tehdt az ligy targytalanna vilt.
A birésdg ezzel az dllasponttal sem értett egyet, mond-
vén, a sérelmes allapot elmilta még nem jelenti azt,
hogy a bir6sag ne hozhatna deklarativ hatdlyt hataro-
zatot. Az olasz kormdny szerint csak ,,némileg” korla-
toztdk Guzzardi szabadsdgit, de a bir6sig dgy taldl-
ta, hogy a szigetnek, amelyet kényszerlakhelyiil jelol-
tek ki Guzzardi szimdra, csak egy kis része éllt a ké-
relmezd rendelkezésére, rdadisul Guzzardinak nem
volt til gyakori lehetdsége a tdrsadalmi kontaktusra.
Szigoru és dllandé ellendrzés, illetve feliigyelet alatt
élt, és a bir6sdg szerint ¢ tények osszessége arra mu-
tat, hogy a személyes szabadsigt6l valé megfosztis
escte dllt fenn az tigyben.

Ugyanakkor a birésdg egyhangiian elutasitotta
Guzzardi allitasit, hogy esctében megsértették a 3.,
a 6. és a 9. cikket; és clutasitotta a 8. cikk megsérté-
sét is. Az indoklds az volt, hogy habar Guzzardi hely-
zete kétségteleniil kellemetlen volt, az mégsem érte
el a megaldzé bandsméd szintjét. Nem fogadta el a
bir6sag azt sem, hogy kényszerlakhelyén nem tudta
gyakorolni valldsidt, mert Guzzardi nem kérte, hogy
a kdpolndban istentiszteletet tartsanak. Egyéb ese-
tekben pedig tiszteletben tartottdk a csalddi élethez
val6 jogit, példdul a csalddja vele lehetett, attdl a ro-
vid 1d6tél eltekintve, amikor Guzzardi nem kérte tar-
tézkoddsi engedélyiik meghosszabbitasat, s ezért el
kellett hagyniuk a szigetet.

Spanyolorszigot is fogtdk mar perbe az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiga eldtt terrorista tigyben. 1980-
ban Barcelondban merényletet kévettek el egy kata-
lan iizletember ellen, aki belehalt sériiléseibe. Fran-
cesc-Xavier Barberdt, Antonio Messeguét és Ferran
Jabardét letartoztattdk, s 6k az Srizetbe vétel sordn
beismerték, hogy részt vettek a merényletben. A val-
lomast azonban késébb visszavontik, azt dllitva, hogy
azt a kegyetlen bandsmaéd hatdséra tették. Az Audien-
cia Nacional végiil mindhdrom férfit elitélte embero-
1és, illetve emberdlésben val6 blinrészesség miatt. Az
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elitéltek, miutdn kimeritették a jogorvoslati lehetdsé-
geket, az Emberi Jogok Eurépai Bizottsigihoz for-
dultak. Kifogdsoltdk, hogy a spanyol dllam megsértet-
te az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6l6 egyezmény 6. cikkér (a tisztességes elji-
rashoz val6 jog), a 3. cikket (a kinzds, a megaldzo és
kegyetlen bindsmad tilalma), az 5. cikket (személyes
szabadsdg), a 8. cikket (a maginélethez valé6 jog), a 9.
cikket (vallds- és lelkiismereti szabadsig), valamint a
14. cikket (gyiilekezési és egyesiilési szabadsig).

A bir6sidg megillapitotta a 6. cikk elsd bekezdésé-
nek megsértését, azaz helyt adott az Audiencia Na-
cional (az eljar6 birésig) eljardsa tisztességes jellegé-
vel kapcsolatos panasznak. A kérelmezdk azt sérel-
mezték, hogy 1982. janudr 12-i iilése sordin megval-
tozott az Audiencia Nacional 6sszetétele, méghozza
minden eldzetes bejelentés nélkiil; sérelmezték to-
vibbd az j elnok politikai bedllitottsagat és magatar-
tdsat az cljards sordn. A birésdg tgy vélte, hogy az
Audiencia Nacional 6sszetételének megvaltoztatdsa
nem kérddjelezi meg a birésag partatlansdgat. Ami az
4] elnok személyér illeti, a strasbourgi birésag elfo-
gadta a spanyol kormdny eldzetes kifogasit, misze-
rint a kérelmez8k nem meritették ki hazdjuk vala-
mennyi jogorvoslati lehetdségét, mivel nem tettek
1épéseket az dj elnok dllitdlagos ellenséges magatar-
tdsa miatt. Ugyanakkor a vddlottak Barcelondbdl
Madridba valé szillitisinak koriilményei (egy teljes
nap) s a bizonyitdsi eljards sordn elkovetett hibdk
nem tették lehetdvé a vidlottak védbi szamdra, hogy
eredményesen megcifoljdk a bizonyitékok valodisi-
git. A birésig egyhangian clutasitotta a 6. cikk m4-
sodik bekezdésének megsértését, mert az iigy irata-
ib6l nem deriilt ki, hogy akér az Audiencia Nacional,
akdr az 4j elnok valamilyen elézetes meggydzdés
alapjan dontott volna.

Franciaorszdgnak is tobbszor meg kellett jelen-
nic az Emberi Jogok Eurépai Birésdga eldtt terro-
rizmussal kapcsolatos tigyben. 1987. marcius 10-én
Félix Tomasi nyujtott be keresetet a francia dllam el-
len, arra hivatkozva, hogy megsértették az Emberi jo-
gok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 egyez-
mény 3. cikkét (a kinzds, a megaldzo és kegyetlen ba-
ndsmod tilalma), 6. cikkét (a tisztességes eljarishoz
val6 jog), valamint az 5. cikket (személyi szabadsig).
Tomasit, akit terrorista biincselekményekkel 6ssze-
fliggésben gyilkossdggal és gyilkossdgi kisérlettel va-
doltak, az dSrizetbe vétel alatt bintalmaztik, az ellene
inditott eljards tdl hosszi volt, akarcsak az el6zetes le-
tartéztatds idGtartama. Ezek az dllitdsok kiilonosen
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annak fényében voltak silyosak, hogy Tomasit az ¢l-
jards végén felmentették. Félix Tomasi a jogorvosla-
ti lehetdségek kimeritése utin az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésdgahoz fordult a fent emlitett cikkek meg-
sértése miatt. A birgsdg itéletében kimondta, hogy a
francia dllam valamennyi, a kérelmezd altal felsorolt
cikket megséreette.

A bir6sig elGzetesen a francia kormdny altal elGter-
jesztett két kifogast vizsgilta meg. Elséként a kor-
many azt nchezményezte, hogy Tomasi mar azelGtt
az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz fordult, hogy a
francia Kdartalanitdsi Bizottsdgndl benytjtotta volna
igényét kartéritésre. A birésag ezt a kifogast elutasi-
totta, mert kiilonbség van akozott, ha valaki egy 4l-
lapot megsziintetését kéri, vagy ha erre az helyzetre
val6 tekintettel kdrtéritést igényel. Rdaddsul a francia
biintetdeljardsi kodex feltételei a kartéritést illetden
stlyosabbak, mint az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyéé. Végiil nem feledkezhettek meg arrél, hogy To-
masi négy év eljards utdn volt kénytelen a birésidghoz
fordulni.

A misodik kifogis szerint T'omasi mar nem volt al-
dozatnak tekinthetd, mert kartéritést kapott az
»ésszerd” idGtartam tillépése miatt. A birdsdg ezt az
érvet is elutasitotta. A birésig megillapitotta, hogy
megsértették az 5. cikket (annak harmadik bekezdé-
sét), mivel az elGzetes letartztatds idStartama feles-
legesen hosszi volt, s bir voltak olyan indokok, ame-
lyek megfeleldk voltak a szabadldbra bocsitési kére-
lem elutasitdsdra, azok az id6 mdlasival megsziintek.

A birésag egyhangian kimondta, hogy megsértet-
ték a 3. cikket is. Tomasi kiilsérelmi nyomait illet6-
en a birésdg megéllapitisa szerint semmi sem utalt ar-
ra, hogy azok a letartéztatds eldtti id6bdl szarmaztak
volna, vagy a sérelmezd azokat sajit maga okozta.
A fiiggetlen orvosi vélemények azt mutattdk, hogy To-
masit olyan iitések érték, amelyek a bir6sig szerint
kimeritik a kegyetlen és embertelen bandsmad fogal-
mit. A birésig egyhangian megillapitotta a 6. cikk
megsértését a kérelmezd azon kifogisa nyomdn, hogy
panaszit, amelynek alapjin az 6t ért sérelmeket sze-
rette volna kivizsgiltatni, egy meglehetden hosszi cl-
jards keretében vizsgiltdk ki. A birdsdg az tigy iratai-
b6l megallapitotta, hogy Tomasi kérelmének ki-
vizsgdldsa nem volt bonyolult, igy indokolatlan volt a
lasstisdg.

A fenti esetek alapjan megillapithatd, hogy a vizs-
gilt demokratikus nyugat-curdpai allamok is kisértést
érezhetnek az emberi jogok megsértésére a terroriz-
mus elleni fellépés soran.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

50/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT -
NEPSZAVAZAS A SORKATONASAG
MEGSZUNESEROL

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés a kiozovetert és kizvetlen ha-
talomgyakorlds

Alkotmdny 5. § a Magyar Koztdrsasdg dllama védi a
nép szabadsdgdt é hatalmdt, az orszdg fiiggetlenséget, re-
riilet épséget, valamint a nemzetkizi szerzidésekben rogzi-
tett hatdrait

Alkotmdny 40/A. § (1) bekezdés a fegyveres erdk alap-
veld kotelessége a hazsa katonai védelme

Alkotmdny 70/H. § ditaldnos honvédelmi kitelezettsés

Az Alkotménybirésidg a kovetkezd hatdrozataiban
a Magyar Szocialista Pért dltal kezdeményezett nép-
szavazdsra bocsitandé kérdéseket vizsgilta. Az elsG
hatdrozat targya a kovetkezd kérdés volt. ,,Akarja-c¢
On, hogy békeidében a sorkatonai szolgilat megsz(in-
jon és azt 6nkéntes hivatdsos haderd viltsa fel?” Az
Orszagos Vilasztisi Bizottsdg a kérdést a 7/2001. (VI-
II. 21.) szam hatirozatival hitelesitette. E hatdrozat
ellen t6bb kifogis érkezett az Alkotmanybirésdghoz.
A kifogist benyuijték legfébb érve szerint a sorkato-
nai szolgédlat megsziintetése targydban népszavazis
nem tarthatd, mert a kérdés az alkotmany 70/H. §-
dnak burkolt médositdsara irdanyul.

Az ligy el6ado alkotmédnybirdja Erdei /\rpzid volt.

Az Alkotmdnybirésig az inditvdnyokat megalapo-
zatlannak talalta.

A hatdrozat dlldspontja szerint az alkotmédny 70/H. §
(2) bekezdésében meghatirozott, az dllampolgart
terheld honvédelmi kotelezettség az dllam szdmdra
jogot biztosit arra, hogy ezen kotelezettség teljesité-
sét — az itt rogzitett szolgdlati médok kozotti valasztds
lehetdségét biztositva — igényelje és kikényszeritse.

Az alkotmdny 5. §-a az dllam szdmdra megkeriil-
hetetlen kotelezettséget hatiroz meg, amelynek tel-
jesitéséhez clengedhetetleniil sziikséges, hogy az 4l-
lamnak megfeleld eszk6zok dlljanak a rendelkezésé-
re. A személyes szolgilat Gtjan ellitand6 honvédelmi
kotelezettség igénybevételének olyan lehetdségée
kell az 4llam szdmdra biztositani, amely minden idG6-
ben lehetévé teszi, hogy a honvédelemmel 6sszefiiggd
feladatait kiegyenstlyozott médon teljesithesse.

Az alkotmdny 40/A. § (1) bekezdése az dllamszer-
vezeten beliil a fegyveres eréket — kozottiik nevesi-
tetten a Magyar Honvédséget — jeloli ki a haza kato-
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nai védelmére. E bekezdésben és az alkotmdany 5.
§-dban meghatidrozott, az dllamot terheld kotele-
zettségek ésszerd megszervezésének feladata min-
denkor és minden helyzetben magit az dllamot ter-
heli.

A hadkotelezettségnek és ezen beliil a személyes
szolgdlat utjan teljesitendd honvédelmi kotelezett-
ségnek mint alkotmdnyos kotelezettségnek — akar
csak a ,,békeiddre” érvényes — megsziintetése gyoke-
resen alakitja at a honvédelem terén az dllam és az al-
lampolgir jogviszonyat. Az dllampolgar elhatdrozasa-
tdl fiigg ugyanis, hogy teljesit-¢ katonai szolgilatot, és
arra nem kotelezhetd. Ebben az esetben pedig alkot-
manyos kotelezettség teljesitésérél mar nem lehet
sz0. A személyesen teljesitendd sorszolgalati kotele-
zettség megsziintetése az alkotmanyos kotelezettség
lényeges elemének megszinését vonja magival. Az
eredményes népszavazds jarhat tehdt azzal a kovet-
kezménnyel, hogy az alkotminy 70/H. § (2) bekezdé-
se kiiiresedik.

Az alkotmédny 70/H. §-dban kapott felhatalmazés
nem jelenti a honvédelmi kotelezettség kényszerd
érvényesitésének kotelezettségét. Az allam részérdl
az dllando, teljes kord igénybevétel jogirdl torténd
id6leges lemondds, a mentességek és kedvezmények
biztositdsa az alkotmdnyos kotelezettséget nem sziin-
teti meg, és az dllampolgér oldalin nem teremt alanyi
jogot arra, hogy ez a helyzet véiltozatlanul megmarad-
jon. A visszatérés feltételrendszerének meghataroza-
sa csak az Orszaggytilést mint alkotmanyozé hatalmat
illetheti meg.

Bihari Mihdly kiilonvéleménye szerint a vizsgilt
népszavazisi kezdeményezés arra irdnyul, hogy a tor-
vényhozé az alkotmanyban deklaralt altalinos honvé-
delmi kotelezettség részletes szabdlyait mind a cim-
zett alanyi korre, mind a kotelezettség teljesitésének
feltételeire vonatkozdéan korldtozott mértékben hata-
rozza meg. A haza katonai védelmének megszervezé-
se, valamint a haza védelmére vonatkozé dllampolga-
ri kotelesség nem alkotmidnyozdsi, hanem toérvényal-
kotdsi targykor. A jelen népszavazisi kezdeményezés
tehit nem érinti az alkotmdnyos rendelkezéseket.

Holl6 Andris kiilonvéleményében kifejtette,
hogy az eddigi alkotmédnybirésagi gyakorlaton jelen
iigyben az Alkotmdnybirésig tovabblépett, a nép-
szavazisi kérdéssel érintett alkotmdnyos norma (a
70/H. §) tartalmdt értelmezve mondta ki ugyanis,
hogy a kérdés alkotmanymddositisra irdnyul. Az Al-
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kotmdnybirésdgnak viszont — dlldspontja szerint — az
alkotmény alapjin értelmezett alkotmanyvédelmi
szerepkorét a népszavazds intézménye vonatkozasa-
ban kizdrélag a pozitiv normavédelem szintjén kel-
lett volna tartania.

Kiss LdszI6 kiilonvéleményében azt hangsilyozta,
hogy az alkotmany 70/H. § (2) bekezdése a ,,katonai
szolgilat” intézményének fenntartdsdval véli teljesit-
hetének (teljesitendének) a honvédelmi kotelezett-
séget. A vizsgilt kérdés ezt a ,,katonai szolgilatot” nem
érinti, hiszen mind a sorkatonai szolgilat, mind pedig
az onkéntes hivatdsos haderd katonai szolgilat-tételi ko-
telezettséget jelent, s koziiliik barmelyiknek a lehet6-
vé tétele esetén érintetlen marad a honvédelmi kotele-
zettség részeként meghatdrozott katonai szolgilat.

Kukorelli Istvan kiilonvéleményében kifejti, hogy
a jovore irinyulé normativ dontések esetében nem
beszélhetiink véglegességrdl, megviltoztathatatlan-
sagrol, és kiilonésen nem tekinthetdk végérvényes-
nek a népszavazdson hozott dontések, illetve az Or-
szaggylés dltal elfogadott térvények. fgy a sorkato-
nai szolgélat ,,megsziintetésére” irinyulé kérdés sem
tekinthetd végleges dontésre irdnyulé kérdésnek.

A hatérozattdl eltéréen az alkotmanybir6 szerint
az ,altaldnos honvédelmi kotelesség” mint dllampol-
gari kotelezettség olyan, idében viltoz6 fogalom,
amelynek tartalmat nem hatdrozza meg az alkot-
many, hanem arrél a térvényalkoténak kell rendel-
keznie. Az alkotmédny 70/H. §-dnak egésze alkotmi-
nyos felhatalmazdst teremt, de nem koveteli meg
kényszeritGen, hogy a térvényalkoté a honvédelem
biztositdsa érdekében kotelezd fegyveres katonai
szolgélatot irjon eld. Kukorelli alkotmanybir6 kiilon-
véleményében felhivja a figyelmet arra is, hogy a ha-
tdrozat nemcsak a torvényhozo6 hatalomtél vonta el a
jogot a haderd atalakitdsdra, hanem az alkotmany 5.
és 40/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin meg-
kérddjelezte az alkotmanymaodositis 1étjogosultsdgat
is ebben a kérdésben.

Valamennyi, a hatdrozathoz kiilonvéleményt ir6 al-
kotmdnybiré megfogalmazta, hogy az alkotmdnyban
rogzitett alapjogok és alapkotelezettségek jogi termé-
szetiiket tekintve jelentdsen kiilonboznek egymadstdl.
Alkotmdnyossigi megitélésiikben e mindségi kiilonb-
ségnek tiikrozédnie kell.

51/2001. (XI. 29) AB HATAROZAT -
NEPSZAVAZAS A NYUGDIJEMELES
MODJANAK
MEGHATAROZASAROL

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés — a kizvetett és kozovetlen
hatalomgyakorlds
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Alkotmdny 28/B. § (1) bekexdés — az orszdgos népsza-
vazgds & népi kexdeményexés targya az Orszdggyiilés hatds-
kirébe tartozd kérdés leher

Alkotmdny 28/C. § (5) bekexdés — tiltotr népszavazdsi
1argykorok

Az Alkotmdanybirésdg dltal vizsgilt masodik kérdés
a kovetkez6 volt: ,,Akarja-¢ On, hogy az évenkénti
nyugdijemelés médjinak meghatirozdsakor a kere-
setnovekedés mellett a nyugdijasok fogyasztasa (fo-
gyasztoi kosara) alapjan szamitott dremelkedést is fi-
gyelembe vegyék?”

Az OVB az aldirdsgytjtd iv mintapélddnyit és az
azon szerepld kérdést a 6/2001. (VIIL. 21.) szim1 ha-
tdrozatdval hitelesitette, amely hatdrozat ellen tobb
kifogis érkezett az Alkotmanybirésighoz. A kifogéso-
kat eldterjeszték szerint a kérdés az alkotmanyban
foglalt tiltott népszavazdsi targykorbe tartozik. Az al-
kotmédny 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjin
ugyanis nem lehet orszdgos népszavazdst tartani a
koltségvetésrdl szol6 torvények tartalmardl, a nyug-
dijemelés médszeréneck megviltoztatisihoz viszont
sziikség volna a koltségvetési torvény médositasara.
A kérdésre tovabba — dlldspontjuk szerint — egyértel-
mden vilaszolni nem lehet. A ,,nyugdijasok fogyasz-
t61 kosara” kifejezés tisztdzatlan, jogilag pontosan
meg nem hatdrozhat6 fogalom.

Az ligy el6adéja Kukorelli Istvan alkotmanybiré volt.

Az Alkotmdanybirésig az inditvinyokat megalapo-
zatlannak talalta.

Az Alkotmédnybirésdg eljardsa sordn megallapi-
totta, hogy az alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében
szerepld tiltott népszavazdsi targykorok olyan al-
kotmdnyi felsoroldst tartalmaznak, amelyek bgvi-
tése csak az alkotmdny médositdsaval Iehetséges.
Az alkotminyi felsoroldsbdél kovetkezik, hogy az
alkotmdnyi szabdlyozas kiemelkedd jelentdségével
a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése 4ll
o0sszhangban. Az alkotmény 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjdban szerepld rendelkezés konkrét torvé-
nyek, tobbek kozott a koltségvetésrdl, a koltség-
vetés végrehajtdsardl sz616 torvény tartalmdtc von-
ja ki a népszavazds jogintézménye aldl. A koleség-
vetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsardl szo616 tor-
vény az adott alkotmdnyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként megjelend térvényhozdsi targy-
kort jelenti. A koltségvetésrél sz616 torvény fogal-
médba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes
olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségveté-
si vonzata van. A ,koéltségvetés végrehajtasirdl”
fordulat pedig semmiképpen nem jelenti vala-
mennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgilo tor-
vény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamada-
si torvényre utal.
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Az Orszaggytilés hatdskorébe tartoz6 kérdések
koziil alig van olyan, amelynek nincs kéltségvetési
kapcsoléddsa. Onmagdban az, hogy a népszavazds
eredménye esetlegesen érinti az Orszdggydlés moz-
gasterét a kovetkezd koltségvetési torvény megal-
kotdsakor, nem teszi tiltottd a népszavazdst. Jelen
esetben a népszavazasra bocsitandé kérdés nem
tartalmazza sem a koltségvetési, sem a zarszdmadd-
si torvény médositdsit, okszertien nem kovetkezik
a kérdésbdl a tiltott targykorként megjelsle torvé-
nyek megviltoztatdsa; a kérdés nem irdnyul arra,
hogy a valasztépolgirok pontosan hatirozzanak meg
a jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadédsokat.

A népszavazisra szant kérdésbdl egyébként ered-
ményes népszavazds esctén sem kiovetkezik sziikség-
szerien a nyugdijak emelése. A megfogalmazott kér-
dés az évenkénti nyugdijemelés modszerének meg-
hatdrozasa kapcsan csupdn egyetlen szempont, a
nyugdijasok fogyasztdsa (fogyasztéi kosara) alapjin
szamitott daremelkedés figyelembevételét célozza.
A népszavazisra szant kérdés tavoli, kozvetett koleség-
vetési osszefiiggésd, a nyugdijemelés szamitasi méd-
szerének esetleges megviltoztatasa, annak kévetkez-
ménye nem iitk6zik az alkotmdnyban tételesen meg-
jelenitett kizart népszavazasi targykorokbe.

Az Alkotminybirdsdg a kérdés vizsgilata kapcsan
azt is megéllapitotta, hogy arra egyértelm felelet ad-
hatd, a kérdés megfogalmazasa eleget tesz az egyér-
telmiség nyelvtani ércelemben megkivint kovetel-
ményének.

Strausz Janos kiilonvéleményében hangsiilyozta,
hogy a kérdés nem cgyértelmd, az ugyanis az dtlag-
ember szdmara értelmezhetetlen, és a koltségvetést
is kozvetleniil érinti.

52/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT
- NEPSZAVAZAS A PIHENONAPON
VEGZETT MUNKA DIJAZASAROL

Alkotmdany 2. § (2) bekezdés a kizvetett és kozovetlen
hatalomgyakorlds

Az Alkotminybirdsig dltal vizsgilt harmadik kér-
dés a kovetkezd volt: ,,Akarja-e On, hogy a Munka
Torvénykonyve a munkavillaloknak ismét heti két
teljes pthendnapot biztositson gy, hogy ezek egyike
vasdrnap legyen és a vasdrnap vagy mds pihenénapon
végzett munkdaért kiemelt dijazds jarjon?”

Az OVB az aldirdsgydjt§ iv mintapélddnyit az
5/2001. (VIII. 21.) szamu hatdrozatdval hitelesitette.
E hatdrozat ellen tobb kifogds érkezett az Alkot-
manybir6sighoz.
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A kifogasok azzal érveltek, hogy a kérdés nem bo-
csathat6 népszavazdsra, mert félrevezetd, kovetkezés-
képpen nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyértelmiség kovetelményének. To6b-
ben kifogdsoltdk, hogy a kérdés hdrom alkérdésbdl
all, igy nehéz helyzetbe keriilnek azok, akik az alkér-
dések egy részére igennel, mdsik résziikre viszont
nemmel szavaznidnak. A kérdés ugyanis egyszerre
érinti a pihendidd szabdlyozdsét és a munka dijazasit,
tovibba nem tesz kiilonbséget az dltalinos munka-
rend keretében végzett munkavégzés és a speciilis
munkarend kozott.

Az el6adé alkotmanybiré Kukorelli Istvin volt.

Az Alkotminybirésig az OVB vonatkozé hatéroza-
tdit megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljiras lefolyta-
tasara kotelezte.

Az Alkotminybirésig az cgyértelmség vizsgilata-
kor arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a népszava-
zasra szant kérdés kétséget kizdr6an megvalaszolha-
té-¢, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy
nemmel egyértelmden Iehet-¢ felelni. Ahhoz azon-
ban, hogy a vilasztépolgéar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmden tudjon vilaszolni, az sziikséges,
hogy a kérdés vilagos és kizdrdlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiségének
megallapitiasakor az Alkotmdnybir6sdgnak azt is vizs-
gilnia kell: a népszavazds eredménye alapjan az Or-
szaggyilés el tudja-e donteni, hogy az akkor hatily-
ban 1évd jogszabdlyok szerint terheli-e jogalkotasi ko-
telezettség.

Az Alkotmdanybirésdg a fentickben foglaltak
alapjdn vizsgdlta a Munka térvénykényvére vonat-
kozo6 kérdést, és megillapitotta, hogy a kérdés elsd
része, amely tgy szol: ,, Akarja-e On, hogy a Munka
Torvénykonyve a munkavillaloknak ismét két tel-
jes pihendénapot biztositson gy, hogy azok egyike
vasdrnap legyen?”, egyértelmden megvilaszolhat6.
A kérdés masodik és harmadik tagmondata nyelvta-
nilag médhatdrozoi aldarendeld szerkezetd. A kér-
désnek erre a részére az vilaszol igennel, aki azt
szeretné, hogy a Munka térvénykonyve a munka-
véllaléknak ismét heti két teljes pihendnapot biz-
tositson oly médon, hogy ezek egyike vasdrnap le-
gyen. Kiilon alkérdésnek mindgsiil azonban a nép-
szavazdsra bocsitandé kérdés egészének a pihend-
napon végzett munka dijazdsira vonatkozé negye-
dik tagmondata.

Az Alkotmédnybirésig megillapitotta: 6nmagiban
az, hogy az aldirdsgy(jt§ iven szerepld kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti az egyértelmiiség kovetel-
ményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl
all, amelyek ellentmondanak egymdsnak, amelyek
egymdshoz val6 viszonya nem egyértelmd vagy ame-
lyek nem kovetkeznek egymdsbdl, illetve amelyek
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tartalmilag egymdshoz nem kapcsolddnak, nemcsak a
népszavazasi torvény 13. § (1) bekezdése sériil, ha-
nem csorbul az alkotmény 2. § (2) bekezdésén alapu-
16 népszavaziashoz valé jog is.

Az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az ligy-
ben vizsgilt kérdés két, témakorét tekintve is jol el-
kiilonithetd alkérdésbdl dll. Az els a pihendidére vo-
natkozik, a mdsodik a pihenénapon végzett munka
dijazdsinak kérdését érinti. A vilasztépolgar csak ab-
ban az esetben tudja aldirdsdval timogatni a kérdés
népszavazdsra bocsdtdsit, ha mindkét alkérdésre
igennel vilaszol, a vdlasztopolgir tehdt, amennyiben
élIni kivdn az alkotmany 70. § (1) bekezdésében biz-
tositott jogdval és részt vesz a népszavazdson, nem
tudja vilaszt6i akaratdt megfeleld médon kinyilvani-
tani. A Munka torvénykonyvére vonatkozé kérdés
tartalmdt tekintve két alkérdésbdl all, kovetkezés-
képpen arra — jelen formdjiban — egyértelm vilasz
nem adhat6.

53/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT
- NEPSZAVAZAS A NYELVVIZSGA
INGYENES BIZTOSITASAROL

Alkotmdny 2. § (2) bekezdés — a kizvetett és kozvetlen
hatalomgyakorlds

Alkotmdany 28/B. § (1) bekexdés — az orszdgos népsza-
vazds & népi kexdemeényezés targya az Orszdggyilés hatds-
kirébe tartozd kérdeés leher

Az Alkotmdnybirdsig dltal utolséként vizsgalt nép-
szavazési kérdés igy szol: ,,Akarja-e On, hogy a koz-
oktatds az érettségi megszerzéséig minden tanuld
szamdra téritésmentesen biztositsa legaldbb egy ide-
gen nyelvbdl a kozépfoki nyelvtudds megszerzésé-
nek és dllamilag elismert nyelvvizsga letételének fel-
téeeleit?”

Az OVB az aldirdsgy(jtd iv mintapéldanyit és az
azon szerepld kérdést a 8/2001. (VIIL. 21.) szim1 ha-
tdrozatdval hitelesitette. A hatdrozat ellen t6bb kifo-
gis érkezett az Alkotmanybirésdghoz. A kifogist el6-
terjeszték véleménye szerint a kérdésben népszava-
zast tartani nem lehet, mert a kérdés nem az Orszag-
gy(lés, hanem a kormdny és az oktatdsi miniszter ha-
tdskorébe tartozik, mdsrészt a kérdésre egyéreelmd
vélasz nem adhaté.

Az tigy eldad6 alkotmédnybirdja Kukorelli Istvan
volt.

Az Alkotmdnybirésig eljardsa sordn elséként azt
vizsgalta, hogy a népszavazdsra bocsatandé kérdés az
Orszdggytlés hatdskorébe tartozik-e. Ennek sordn az
Alkotménybirésidg megallapitotta, hogy az Orsziggy-
1és alkotmdnyban biztositott jogalkot6i hatiskore tel-
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jes, és mind a kormdny, mind a kormdany tagjai ird-
nydban nyitott. Onmagdban az, hogy jelenleg valamely
jogviszonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten
szabdlyoznak, nem zdrja ki, hogy késébb az Or-
szaggylilés torvényt alkosson abban a targyban. A ki-
zar6lagos torvényhozisi tirgyak alkotmanyi megjele-
nitése csupdn példilodzo felsoroldst tartalmaz, sem-
miképpen sem tekinthetd zdrt alkotmdnyi taxdcio-
nak. Id6r6l id6re az Orszaggydlés jogkore, hogy el-
dontse, mely kérdéscket kivin — figyelemmel az al-
kotményi rendelkezésekre — torvényi tton szabilyoz-
ni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rende-
leti szintd szabélyozis elegendd, és ennek érdekében
jogalkotdsra irdnyulé felhatalmazdst ad a jogalkot6i
hatdskorrel rendelkezéknek. A magyar jogforrdsi
rendszerben — a jogforrasi hierarchia elvének megfe-
lel6en — az egyszer mér térvényben szabdlyozott jog-
viszonyok dtalakitisa, megviltoztatisa azonban csak
torvénnyel torténhet.

Mindezekre figyelemmel az, hogy a népszavazis-
ra bocsitando kérdés jelenleg részben torvényi, rész-
ben kormdanyrendeleti, részben oktatisi miniszteri
rendeleti szabdlyozdst, nem zirja ki azt, hogy a vi-
lasztépolgdrok akaratinak megfelelden e tirgyban
népszavazasra keriilhessen sor.

Az Alkotminybirésig a kérdés vizsgilata sordn
megdllapitotta, hogy arra egyértelm felelet adhatd, a
kérdés megfogalmazdsa cleget tesz az egyértelmiség
nyelvtani ércelemben megkivint kovetelményének.

Bagi Istvdn és Strausz Janos alkotmidnybirdk kii-
lonvéleményt csatoltak a hatdrozathoz. Ebben hang-
sulyoztdk, hogy a nyelvvizsga dijdnak kérdése nem a
parlament hatdskorébe tartozé torvényhozési targy,
arr6l tehdt népszavazas nem tarthaté.

55/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT
- A GYULEKEZESI TORVENY
ALKOTMANYOSSAGAROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, joghiztonsdg
Alkotmdny 62. § (1) bekezxdés — a békés gyiilekezés joga
& a gyiilekezés szabad gyakorldsa

Tobb inditviny kérte az Alkotmanybirésagtdl a
gyiilekezési torvény egésze, illetve néhany rendelke-
zése alkotmanyellenességének megillapitdsit. Az in-
ditvanyozok f6bb érvei a kovetkezdk voltak.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a gyiilekezési
torvény ,,békés dsszejovetel” Kifejezése til tig, az
alapjin a hatésigok barmely csoportosuldst rendez-
vényként kezelhetnek. Az inditvinyozok szerint a
gylilekezési torvény ardnytalanul korldtozza a gyiile-
kezési jogot azdltal, hogy dltaldnossdgban és nem ne-
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vesitve tilalmazza a gyiilekezési jog gyakorldsdt ma-
sok jogainak sérelme esetén. A gyiilekezési szabadsi-
got sértének tartottdk az inditvidnyozok azt is, hogy a
rendezvények szervezGi kizdrélag magyar dllampolga-
rok, illetve tartézkodasi, letelepedési engedéllyel ren-
delkezd kiilfoldiek lehetnek. A kérelmezdk szerint
indokolatlanul irja ¢l a térvény az el6zetes bejelen-
tési kotelezettséget valamennyi rendezvényre vonat-
kozéan. Az pedig, hogy a hatésdgok feloszlatjik a be-
jelentés elmulasztdsa esetén tartott, illetve az irdsbe-
li bejelentésben foglaltakhoz képest eltérd idépont-
ban, helyen vagy titvonalon megrendezett gydlést,
alkotmanysértd.

Az iigy el6ad6ja Németh Janos alkotminybiré
volt.

Az Alkotmdnybir6sig az inditvdnyokat megalapo-
zatlannak taldlta, ezért elutasitotta.

Az inditvinyozok szerint a gyiilekezési torvény
azaltal, hogy hatdlya a békés 6sszejovetelekre is kiter-
jed, lehetévé teszi a hatésig szdmdra, hogy vissza-
élésszerden gyakorolja a gydlésekre vonatkozo jogo-
sitvdanyait, mert betilthat vagy feloszlathat akir né-
hény személy spontin utcai dsszejovetele folytin ki-
alakul6 csoportosuldsokat is.

Az Alkotmédnybirésdgnak azonban az az dllaspont-
ja, hogy ha a renddrség indokolatlanul vagy vissza-
élésszerten tiltana meg, illetSleg oszlatna fel gydlést
vagy csoportosuldst, a gyiilekezési torvény 9. § (1) be-
kezdése, illetSleg 14. § (1) bekezdése biztositja a hi-
bds renddrségi intézkedés megfeleld orvosldsinak le-
hetdségét.

Az inditvinyoz6 azon érvét illetéen, hogy a gyiile-
kezési torvény til dltalinosan fogalmaz, amikor mé-
sok jogainak védelme érdekében teszi korldtozhato-
va a gylilekezés szabadsdgit, az Alkotmdnybirésig
megdllapitotta: szimos olyan rendelkezés van a ma-
gyar jogrendszerben, melyeket a hatésagoknak figye-
lembe kell venniiik, amikor arr6l déntenek, hogy
konkrét helyzetekben a gyiilekezési jog masok joga-
inak védelme érdekében korldtozhaté-c. Ilyen ren-
delkezés els@sorban az alkotmdnynak az alapjogok
korldtozhat6sdgira vonatkozé 8. § (2) bekezdése.
Ezen tidl a gyiilekezési torvény 9. és 14. §-aival kap-
csolatban hozott birésidgi hatdrozatok is megfeleld
iranymutatdsul szolgdlhatnak azt illeten, mikor ké-
pezheti egy gydlés megtartdsinak megtiltdsa alapjat
mdsok jogainak a védelme és mikor nem.

A rendezvény szervezdinek alanyi korée leszikitd
torvényi rendelkezést érintd érvekkel kapcesolatban
az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: a gyiilekezés
szabadsdga mindenkit megillet, akdr magyar 4llam-
polgir, akar kilfoldi. Ennek megfelelgen a rendez-
vény szervezdjére vonatkoz6 el@irds kivételével a
gyiilekezési torvény nem korldtozza a kiilfoldiek gyii-
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lekezési joganak a gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint indokolt, hogy a rendezvény szer-
vezdje csak a magyarorszigi viszonyokban jaratos,
azokban cligazodni képes olyan személy legyen, aki
a rendezvény eldkészitésével és lebonyolitasaval kap-
csolatban a torvény dltal a szervezd részére biztositott
jogoknak, illetéleg a red réte kotelezettségeknek —
példaul a kérokozasért fenndll6 feleldsségének — az
orszdgban valé fizikai jelenléte folytan is eleget tud
tenni.

Az inditvdnyozok szerint a térvény indokolatlanul
irja eld altalinossagban, valamennyi rendezvényre az
el6zetes bejelentési kotelezettséget, kizarva a gyiile-
kezési jog gyakorldsdnak spontdn lehetdségét.

A bejelentési kotelezettség a kozteriileten terve-
zett rendezvény tekintetében dll fenn, ezt pedig az
indokolja, hogy a kozteriilet hasznélatdnak, igénybe-
vételének lehetdsége a gyiilekezési szabadsigon ki-
viil egy mésik alapjog, az alkotmény 58. §-a dltal bizto-
sitott szabad mozgishoz valé jog érvényesiilésének is
feltétele. A szabad mozgishoz val6 jog érvényesii-
1ésének leggyakoribb szintere pedig a kozit, a kozte-
riilet. A hatésdg emiatt id6ben tudomadst kell hogy
szerezzen a kozteriileten tartandé rendezvényrdl, er-
re szolgél a rendezvény clézetes bejelentésének az
elirasa.

Az inditvinyoz6 azon érvét illetGen, hogy a ren-
dezvény feloszlatdsa a bejelentés elmulasztdsinak
ardnytalan korldtozdsa, az Alkotmédnybirésig dgy
foglalt dlldst, hogy a térvény dltal megszabott ¢ ko-
telezettségektdl val6 eltérés lehet ugyan feledé-
kenység, hanyagsig eredménye, de lehet az elsd
tudatos 1épés is a gyiilekezési jog torvényellenes
gyakorldsa irdnyaba. A rendezvény bejelentésének
elmulasztisa megfosztja a hatésdgot annak mérlege-
1ésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-c
meg stlyosan a népképviseleti szervek, a birdésagok
mikodését vagy a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha
a rendezvényt a bejelentésben foglaltaktdl eltérd
idében, helyen, dtvonalon tarthatndk meg minden
kovetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a beje-
lentési kotelezettség eldirdsit, illetSleg lehetdséget
teremtene a gyiilekezési jog visszaélésszerd gyakor-
lasara.

A bejelentettdl eltérd rendezvény feloszlatisara
vonatkozo6 renddrségi jogositvanybdl ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy e joggal minden esetben élni kell.

Kukorelli Istvan kiilonvéleményében alkotmany-
sértének taldlta a gyiilekezési torvénynek a rendez-
vény szervezdinek korét szikitd rendelkezését. Az al-
kotmdny alapjin a gyiilekezési szabadsdg Magyaror-
szdg teriiletén a magyar dllampolgdrokat és a kiilfol-
dieket is megilleti. Ennek ellenére korldtozza a gyii-
lekezési torvény a kiilfoldiek dltal kezdeményezett
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rendezvények esetében a szervezd és a résztvevék
gyiilekezési szabadsdgit.

Alkotmanysértének tartotta Kukorelli alkotmany-
biré a gyiilekezési térvényben szerepld ,,0sszejovete-
lek” kifejezést is, az ugyanis bizonytalan tartalmu fo-
galom, amely a jogalkalmazé hatdsig részére lehetd-
séget ad arra, hogy kell§ alap nélkiil alkalmazzon ha-
t6sdgi kényszert az egyénekkel szemben.

Kukorelli alkotmédnybiré a tobbséggel ellentétben
Ugy taldlta tovabbd, hogy a gyiilekezési szabadsig
gyakorldsa — egészen szélsdséges eseteket leszamitva
—nem all 6sszelitkozésben a mozgasszabadsaggal. Az
embereknek alapvetd joguk, hogy szabadon mozog-
janak az orszdg teriiletén, de azt nem biztositja az al-
kotmdny, hogy egy nyilvianos rendezvény résztvevdi
altal éppen haszndlt ttszakaszon és ne egy masikon
kozlekedjenck. A gyiilekezési szabadsig gyakorldsa
tehdt altalaban nem a mozgisszabadsiggal, hanem
legfeljebb a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek-
kel all ésszefiiggésben.

Nem értett egyet a tobbségi hatdrozattal Kukorel-
li Istvdan abban sem, hogy a gyiilekezési térvény meg-
feleld jogorvoslatot biztosit a rendezvény résztvevdi
szamdra a hibds renddrségi intézkedéssel szemben.
Az utélagos jogorvoslat lehetdsége véleménye szerint
nem clégséges garancia az 6nkényes hatésigi jogal-
kalmazassal szemben. Megfeleld jogszabdlyi és szer-
vezeti garancidkra van sziikség az alapvetd jogokat
sértd visszaélésck megeldzése érdekében.

A kiilonvélemény szerint végiil a rendezvény-fel-
oszlatds végrehajtdsindl a renddrségnek figyelembe
kell vennie azt, hogy az adott rendezvény sérti-¢, il-
letve veszélyezteti-¢ masok jogait vagy valamely nyil-
vanval6 kozérdeket. A renddrségnek elsGsorban nem
erGszak alkalmazdsdval, hanem a kozos vélemény-
nyilvanitdshoz val6 alkotmanyos jogra tekintettel, a
rendezvény koriilményeit alapul véve kell a torvény-
sértd rendezvény befejezését vagy félbeszakitdsit el-
érnie.

Kukorelli Istvan kiilonvéleményéhez Cziicz Ottd,
Kiss Laszl6 és egy részéhez Hollé Andris is csatlakozott.

57/2001. (XII. 5.) AB HATAROZAT
(XII. 4.) - A VALASZADAS JOGA-
NAK ALKOTMANYOSSAGAROL

Alkotmdny 2. (1) bekezdés — jogdllamisdg, jogbiztonsdag

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltdsdaghoz
vald jog

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a jo hirnéohez vald jog

Alkotmdny 61. (1) bekezdés — a véleménynyilvdnitds
szabadsdga

Alkotmdny 61. (2) bekezxdés — a sajtiszabadsdg
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Az Orszaggylés 2001. mdjus 29-i iilésnapjin fo-
gadta el a Polgari torvénykonyv moédositdsardl szo6lo,
a valaszadds jogit beiktaté térvényt (a tovabbiakban:
torvény). A koztdrsasagi elnok azonban a térvényt
nem hirdette ki, hanem az Alkotmanybirésdghoz for-
dult, mert aggilyosnak, a vélemény- és sajtészabad-
sdgot sértének taldlta a torvény vélaszadési jogot be-
iktat6 szabdlyat, és azt, hogy a sajtéban tortént jogsér-
tés esetében kotelezden kiszaband6 kozérdekd bir-
sdg felsd hatdrdt a torvény nem hatdrozta meg. Ez
utébbi a koztarsasagi elnok szerint a jogbiztonsig ko-
vetelményét is sérti.

Az ligy el6adéja Harmathy Attila alkotmanybiré
volt.

Az Alkotmdanybir6sdg hangsilyozta: a vélemény-
nyilvanitis és a sajtészabadsdg korldtozdsa szik kor-
ben Iehetséges olyankor, ha politikai vitardl, az dllam
birdlatdrél van sz6. Nem vagy alig jelenik meg azon-
ban a véleménynyilvanitisnak és a sajtonak a demok-
ricia védelmében jétszott szerepe azokban az esetek-
ben, amelyekben a kézleményt gazdasigi érdekbdl a
gazdasigi élet egyik résztvevdje teszi gazdasagi ver-
seny keretei kozott a gazdasagi élet mésik résztveve-
jérdl; ilyenkor e szabadsigjogok korldtozdsa tdgabb
korben lehetséges.

A vilaszaddsi jog az idd@szaki lap, a rddié, a tele-
vizi6 tekintetében a vélasz kozlésének kotelezett-
ségét jelenti. Olyan kozlemény kozreadasédra valo
kényszerités, amely kozleményt esetleg szabad
dontés alapjan nem kozvetitenének, a sajtészabad-
sdgnak, ezen beliil a szerkesztés szabadsdginak kor-
latozdsat jelenti. Ez egyittal azt is maga utdn von-
hatja, hogy nem tesznek kozzé olyan véleményt,
amelynél fenndll a veszélye a vélaszkozlési kotele-
zettségnek. A vilaszaddsi kotelezettség terhet je-
lent, koltséget és bevételesokkenést okoz; ennck a
hatrinynak a kildtdsba helyezése a véleménykozlés
tekintetében visszatarté hatdssal jarhat. A vilasz-
koz1ési kotelezettség a sajtd, valamint kézvetetten
a véleménynyilvdnitds szabadsidgdnak korldtozadsat
jelenti.

A vilaszadds joga — véli a hatdrozat — a helyreigazi-
tdssal egyiitt azt a célt szolgilja, hogy az emberi mél-
t6sdg, a J6 hirnév sérelmét okozé kézlemény az adott
kérdésben ne maradjon kizarélagos ismeretforrds a
kiilvildg szdamdra, hanem ugyanazok, akik az elsd
nyilatkozattal, kézleménnyel megismerkedhettek,
kapjanak tdjékoztatdst a valds tényekrdl, illetve az
érintett személy élldspontjardl. A j6 hirnév és az em-
beri méltésidg védelme mellett azt is figyelembe kell
venni, hogy a kézvélemény informadldsa is a teljes ko-
rd tdjékoztatdst indokolja.

A tdg értelemben felfogott vdlaszadasi jogrol (a
vilaszadds és a helyreigazitds kettsérdl) azt allapi-
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totta meg a hatdrozat, hogy a j6 hirnevet, emberi
méltdsidgot sértd kozleményre adandé vilasz kozlé-
sének kotelezettsége a sajtészabadsignak olyan
sziikséges korldtozdsa, amely az emberi méltésag vé-
delmét szolgilja.

A torvény a vdlaszadds jogat nem korldtozza, mert
példdul maga a vélasz is Iehet sértd, lehet az alapkoz-
leményt Iényegesen meghaladé terjedelmd, tartalma-
ban az alapkézleményen tilterjedd stb. A vilaszkoz-
1ési kotelezettségnek a valaszaddsi jog gyakorldsdnak
korldtozdsa nélkiil torténd meghatdrozasa a sajtésza-
badsig ardnytalan, kovetkezésképpen alkotmanysér-
t6 korlatozésa.

A tobbségi dontés nem taldlta alkotmédnysértének
azt, hogy a jogalkoté nem hatdrozza meg a kozérde-
ki birsdg felsd hatdrat. A kézérdekd célra fordithaté
birsdgrol a birsdg a kartérités mértékének figyelem-
bevételével dont. A birsig nem azonos ugyan a kar-
téritéssel, de e szokatlan jogkdvetkezmény nem te-
szi a személyhez fliz6d§ jogok megsértését szabdly-
sértéssé.

A magyar jogban sem a vagyoni, sem a nem va-
gyoni kartéritésnél térvény nem hatdrozza meg clg-
re a fizetendd kartérités osszegét. Az alkalmazott
joghdtrany mértékének elére meg nem hatirozott
volta a jogkovetkezmény sajitossdgaval fiigg 6ssze,
ezen az alapon a jogillamisig sérelme nem allapit-
haté meg.

A véleménynyilvinitds és a sajté szabadsdgival
nincs alkotmdnyos osszefiiggésben az, hogy a jogalko-
t6 a birsdg osszegének kiszabidsi elveként a jogsérts-
re gyakorolt visszatart6 hatdst dllapitotta meg. A véle-
ménynyilvanitds és a sajté szabadsigival szemben
maganak a birsignak van korldtozo hatdsa.

Bihari Mihély alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasdban megkiilonbozteti a valaszadds jogit, amely a
vélemények pluralitdsinak és a sajtéban valé megje-
lenésének szabadsdgit kivdnja biztositani, és a vi-
laszk6zlési kotelezettséget, amely a sajtészabadsigot,
a szerkesztés szabadsdgat korldtozza. A vilaszadds jo-
ganak megteremtésével egyidejileg a vilaszadasi
jog korlatait is meg kellett volna allapitani a szerkesz-
t61 szabadsdg védelme érdekében, anélkiil ugyanis az
a sajtészerkesztés szabadsagat sérti.

Az alkotmanybiré szerint a kozérdekd célra rendelt
birsdggal szankciondlt vilaszkozlési kotelezettség a
sajtészabadsdgot ardnytalanul korldtozza. A kozérde-
ki célra fordithaté birsdgot ugyanis csak a sajtéval
szemben kell kiszabni.

Czicz Ott6 alkotminybiré kiilonvéleménye a ko-
telezd birsagot tébb szempontbdl alkotmanysértének
taldlta. A birsig rendeltetése nem a felek egyikét ért
hitrinyok mdsik fél dltal torténd kiegyenlitése.
A kozérdekd birsag esetében az dllam kozhatalmi esz-
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kozt alkalmaz abbdl a célbdl, hogy a jogsérelmet el-
kovetd felet magatartdsinak megviéltoztatdsara szorit-
sa. E repressziv céli szankci6 alkalmazdsihoz a jogal-
koté az eljiré birésigok szamdra nem rogziti azokat a
kereteket, amelyek kozott a birsdg kiszabdsdra vo-
natkoz6 hatdskoriiket gyakorolhatjak. E hatdrok nél-
kiil tilzottan tdg tere nyilik a bir6i mérlegelésnek
(esetleg a biréi onkénynek).

Holl6 Andras alkotmédnybiré kiillonvéleményében
kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésignak azt kellett
volna megdllapitania, hogy a vilaszadds joga a véle-
ménynyilvanitds szabadsagait, s ezen beliil a sajtésza-
badsdgot nemcsak a vizsgilt szabalyozasi tartalmiban
ardnytalanul, hanem mint 4j jogintézmény, a sziiksé-
ges mértéken til is korldtozza.

Az alkotmanybiré dlldspontja szerint a helyreigazi-
tasi eljards mint a sajtészabadsag kiilsg korldtja Iénye-
gében lefedi, reparélja a védendd, megsériilt alapjo-
got. Ami ezen feliil marad — a szubjektiv értékitélet,
vélemény dltali alapjogsérelem a tovédbbi korldtozést,
a vilaszadasi jog biztositdsit nem teszi elkeriilhetet-
leniil sziikségessé.

Holl6 alkotmanybiré szerint az Alkotméanybirésag-
nak a kozérdekd birsdgra vonatkozé két dj elemet:
annak koételezd voltit és a felsd hatdr hidnyét egyiit-
tesen kellett volna vizsgdlnia. A két G rendelkezés
ugyanis olyan silyos veszélyeztetettséget jelenthet,
ami a sajtészabadsdg gyakorldsdt6l val6 elrettentés
szintjét is elérheti.

Ezen tidl a jogbiztonsig elvét sértének taldlta az al-
kotmédnybird, hogy a jogalkoté a kozérdekd birsag ki-
szabdsdnak ,felsd hatdraként” annak 6sszegszeriisé-
ge helyett egy elvont térvényalkot6i célt, a megeld-
zést elvét hatdrozta meg.

Kiss Lészl6 alkotménybiré kiilonvéleményében ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy ,,alkotmdnyos sajt6jog”
hidnydban az Orszaggyiilés egyszerd tobbséggel elfo-
gadott torvényekkel szabdlyoz olyan viszonyokat,
amelyek mindsitett tobbséget igényld sajtétorvénybe
kivinkozndnak. Az Alkotminybirésignak — jelen
iigyben — a kétharmadossdg kérdését is vizsgilnia
kellett volna.

Plurilis sajtéviszonyok mellett a vilaszadds jogi-
nak tervezett szabdlyozisa indokolatlan beavatkozist
jelent a sajté(szerkesztés) szabadsigiba az dllam ré-
szérdl.

Holl6 Andrdshoz hasonléan Kiss alkotmanybiré vé-
leménye is az, hogy az alkotmdnyossigi vizsgilatba a
kozérdekd birsig egész jogintézményét be kellett
volna vonni.

Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilonvéleményé-
ben kifejtette: a jogalkoté a vilaszadds bevezetésé-
vel a sajté szabadsdgit a személyiségi jogok védel-
me érdekében korldtozza, és ¢ korldtozis, mivel an-
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nak kényszeritd indoka nincs, sziikségtelen, kovet-
kezésképpen alkotmanysérté. Jogrendszeriink ma
tobb lehetdséget biztosit a személyhez fiz6d6 jogaik-
ban sértettek szimadra, hogy jogsérelmiikre orvosldst
nyerjenek.

A kiilonvélemény megemliti, hogy a jogalkot6 a
torvényben gy teremt vdlaszaddsi jogot, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja a kozéleti személyiségeket és
a magianszemélyeket érintd véleménynyilvanitis
kozocti kiilonbségeket. Szo6l arrdl is, hogy a vilasz-
adds bevezetésével a jogalkotd tulajdonképpen a
kozszolgalati televizidra és radiéra vonatkozo azon
kovetelményt probélja a nyomtatott sajtéban érvé-
nyesiteni, hogy a tdrsadalomban meglévd vélemé-
nyek teljes korben, kiegyensilyozott ardnyban le-
gyenek jelen.

Kukorelli alkotminybiré szerint alkotmdnyunk
sem biztosit jogot senki szamdra, hogy nézetét, véle-
ményét az dltala kivilasztott sajtéterméken keresztiil
juttassa el a kiilvilighoz. Az alkotmény 61. § (2) be-
kezdése alapjin azonban bérki szabadon alapithat la-
pot, ezdltal kozolheti dllaspontjdt valamely sajtéter-
mékben.

Nemcsak a vilaszadds, hanem a bizonytalan
Osszegd kozérdekd birsig bevezetése is alkotmdany-
sértd, ez utébbinak ugyanis éncenzirdzoé és czdltal
visszatartd hatdsa lehet a birdlg, kritizdl6 értékelések
és vélemények megjelentetésére. Ez a sajté (a szer-
kesztés) szabadsdgidnak alkotmanyosan elfogadhatat-
lan korlatozasa.

58/2001. (XII. 7.0 AB HATAROZAT
- A NEVHEZ VALO JOGROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, joghiztonsdg

Alkotmdny 15. § a hdzassdg és a csaldd intézményének
védelme

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltdsdaghoz
vald jog

Alkotmdny 66. § (1) bekezdés — a férfiak é& a ndk egyen-
Jogiisdga

Alkotmdny 67. § (1) bekesdés — a gyermek joga a véde-
lemre é gondoskoddsra

Alkotmdny 67. § (2) bekezdés — a sziilok gyermefkiik ne-
velésével kapesolatos joga

Alkotmdny T0/A. § (1) bekezdés — a diszkrimindcio tilalma

Tobb inditvdanyozo fordult az Alkotmédnybirésig-
hoz a névviselést, névvilasztist szabilyozé jogi ren-
delkezések feliilvizsgilatit kérve. Az inditvanyozok
kifogisoltik, hogy a magyar jog szerint a csalddi név
egytagu. Tobbtagu csalddi név csak akkor viselhetd,
ha annak a sziilének az anyakonyvi bejegyzése, aki-
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nek az érintett személy a nevér viseli, ilyen nevet
tartalmaz. Kifogisoltdk, hogy az anyakényvvezetd —
a szil6k kérelmére — a 14 éven aluli kiskord sze-
mély uténevét kizdrélag egyszer médosithatja, to-
vabb4, hogy nem jogszabdly tartalmazza az anya-
konyvezhet§ neveket.

Néhdny inditvinyozé sérelmezte a csalidi név
megvilasztdsandl a kiilon engedélyezési kotelezettsé-
get, és alkotmanyellenesnek tartotta azt is, hogy az al-
lampolgdrok nem viltoztathatjdk meg tetszésiik és
beldtdsuk szerint a neviiket.

Egy inditvinyozo azt kifogiasolta, hogy megsziint
mésodik hdzassdgit kovetden nem veheti fel az elsd
hézassiagiban viselt (férjezett) nevét. Ezt anndl is in-
kibb sérelmezi, mivel elsG férje ehhez egyébként
megadnd hozzdjaruldsat.

Végiil tobben sérelmezték, hogy a csalidjogi tor-
vény nem teszi lehetévé, hogy a férfi — hazassagkotés
esetén — felesége csaladi nevét viselje. Ez, dllitjdk a
kérelmezdk, a férfiak hatrdnyos megkiilonboztetését
jelenti.

Az tigy el6adé alkotménybirdja Kiss LdszI6 volt.

Az Alkotmédnybirésdg ¢ hatdrozatdban megillapi-
totta, hogy a névjog az alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében foglalt emberi méltésdgbdl levezethetd alapve-
td jog. A névjog ugyanis része az dltalinos személyi-
ségi jognak. Minden embernek elidegenithetetlen jo-
ga van az (6n)azonossagat kifejezd sajit névhez és an-
nak viseléséhez. Ez a jog az dllam dltal nem korldtoz-
hat6. A névjog egyéb clemei — igy kiilondsen a név-
vilasztds, a névvaltoztatds, a névmédositds — a jogal-
kot6 altal alkotmadnyosan korlatozhatdk.

A névjog elsG tartomdnydhoz tartozé sajat névhez
val6 jog élvez olyan abszoldt alkotmanyossigi védel-
met, amelynél a korlitozhatsdg kérdése fel sem
meriilhet. Ebben az esetben ugyanis olyan alapjog-
rél van sz6, amelynél a kizarélagossigot, a minden-
ki mastdl valé megkiilonboztetés esélyét kell bizto-
sitani.

Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajit
név viseléséhez valé jog is, amely a sajit névhez va-
16 jognak kifelé, médsok felé valé megjelenitése.

A névvalasztis tekintetében az dllam nagyobb 6n-
allésagot élvez, itt feldllithat korlatokat, s ezek a kor-
latok és korlatozdsok éppen abbdl fakadnak, hogy a
névvilasztas is , tradicié-kotote”, s ez, illetdleg misok
jogainak védelme és érvényesithetdsége is kénysze-
ritheti az dllamot a beavatkozdsra.

Hasonlé6 a helyzet a névviltoztatdsi és névmaddo-
sitdsi joggal osszefiiggésben is: az dllam itt a kézérde-
kiség szempontjait, azaz az dllami nyilvintartdsok
egységességéhez és dttekinthetdségéhez fiz6dd ko-
vetelményeket is figyelembe veheti.

Minthogy a névvilasztis, névviltoztatds, névmo-
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dositds korldtozhat6, nem tekintette alkotményelle-
nesnek az Alkotmanybirésig, hogy a jogszabdly a ne-
vek kivalasztisdra kiilon konyv (a Ladé-féle uténév-
konyv) figyelembevételét rendelte.

Nem tartotta alkotmanyellenesnek azt sem, hogy
a csalddi nevek felett a név visel§je sem rendelkezik
olyan szabadon, mint példdul az uténevekkel. A csa-
ladi név vilasztisindl és a névviltoztatisnil, névmo-
dositasndl nem sziikségtelen és ardnytalan az olyan al-
lami szabdlyozds, amely elutasitja a kérelmezd (akér
tetszGleges szamu) névvaltoztatdsi, névmaodositasi ké-
relmét.

Nem mindsitette az Alkotmanybirésag alkotmény-
ellenesnek azt a rendelkezést sem, amelynek értel-
mében csak két uténevet lehet anyakonyvezni. Az al-
lam ugyanis — érvelt a birésag — a kozérdekre (az egy-
ségességre és a jogbiztonsigra figyelemmel) korldtoz-
hatja a vdlaszthaté uténevek szamat.

Az Alkotmdnybirésdg — az inditvdnyok alapjan —
tobb, alacsonyabb szintd jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisitett, azok ugyanis a névviseléssel és név-
viltoztatdssal kapcsolatos érdemi kérdéseket rendez-
tek, és mint ilyenek, torvényi szabalyozist igényelnek.

Az Alkotminybirésdg alkotményellenesnek itélte
azokat a rendelkezéscket is, amelyek értelmében az
anyakonyvvezet§ — a sziil6k kérelmére —a 14 éven
aluli kiskort személy uténevét egyszer médosithatta,
és amely alapjdn ha a t6bb uténévvel rendelkezd sze-
mély valamelyik uténevének kizirélagos viselését
vagy az uténevek sorrendjének cseréjét kérte, az
alapbejegyzést az anyakonyvvezet§ egyszer modosi-
totta. E szigort és merev szabdlyozis ugyanis a koz-
vetleniil érintettek (a sziil6k és a tobb uténévvel ren-
delkezd személyek) névviltoztatdsi jogdt mar oly
mértékben korldtozta, hogy gyakorlatilag azok ren-
delkezési jogat is elvonta.

Az Alkotmanybirésig diszkriminativnak tartotta,
hogy a csalddjogi torvény biztositotta a nd szamadra a
hdzassigkotés utani névviltoztatdsi jogot, nem adott
viszont lehetdséget a férfi szamdra, hogy ugyanezt
megtchesse. Az Alkotmédnybirésig azonban nem
semmisitette meg a torvény vonatkozé rendelkezése-
it, hanem mulasztdsban megnyilvianulé alkotmanyel-
lenességet allapitott meg.

Elutasitotta viszont azt a kérelmet, amely sérel-
mezte, hogy megszint masodik hizassigit kéve-
téen a né nem veheti fel tjra az els§ hdzassigiban
viselt nevét. A kozfelfogis, a tirsadalmi-toreénelmi
hagyomanyok, a névijrafelvétellel érintett csalddta-
gok személyiségi jogainak védelme elegendd alapot
adnak arra, hogy az dllam a jogi szabdlyozdsban a
kozérdeket megjelenitve elutasitsa az ilyen targyud
kérelmet.

Az Alkotmdnybirésig hatdrozata végén hangsu-
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lyozta, hogy az inditvinyokba foglalt anomalidk nagy
része a targykor alkotmdnyossidgi kovetelményeket fi-
gyelmen Kkiviil hagyé szétszort, korszerttlen szabélyo-
zésdra vezethetd vissza.

Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéleményé-
ben kifejtette, hogy dllispontja szerint nem éllapitha-
t6 meg a névjog dtfogd alkotminyjogi kategdridjanak
léte, amelynek olyan részjogositvianyai lennének,
mint a névvilasztds, névviltoztatis.

Harmathy alkotmanybir6 szerint alkotmanysérték
azok a rendelkezésck, amelyek értelmében az
anyakonyvvezetd — a sziil6k kérelmére —a 14 éven
aluli kiskort személy uténevét egyszer médosithatja,
és amely alapjin ha a t6bb uténévvel rendelkezd sze-
mély valamelyik uténevének kizirdlagos viselését
vagy az uténevek sorrendjének cseréjét kérte, az
alapbejegyzést az anyakonyvvezetd egyszer modosit-
ja. Az alkotmdnyellenesség oka azonban — a hatdro-
zatban foglaltaktdl eltéréen — az, hogy az uténevet az
anyakonyvvezetd médositja. A névhez valé jog embe-
ri méltésdgon alapuld, 6nazonossigot kifejezd termé-
szetével ellentétben all az, hogy az dllam kiilonb6zd
szervel adjdk és modositjak a személyek nevét.

Kiilon vizsgilatot igényelt volna a sziil6knek az a
joga, hogy a gyermek nevét a megsziiletést kovetden
késébb megviltoztassdk. A gyermekek onrendelke-
z¢€si joganak érvényesitésére nem a polgiri jogi szer-
zGdésekre irdnyado cselekvéképtelen, korldtozottan
cselekvéképes kategoridk alkalmazdsa a megfeleld.
Mir a 14. életév betoltése elbtt is véleményt tud for-
madlni a gyermek arr6l, véltozzék-e a neve, és ha igen,
mi legyen az 1j neve.

Harmathy alkotmanybiré szerint nem all fenn mu-
lasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet a
hatdrozatban megdllapitott kérdésben. A nd férjezett
stdtusdnak tandsitdsa, a gyermekek csalddi stitusa ma
is indokolttd teheti azt a hagyomanyos megoldést,
amelynél a feleség a férje nevének felvételével, -né
toldattal vagy a sajit nevének a férj nevéhez valé
kapcsoldsédval jelzi a csalddi kapcsolatot.

Annak az onrendelkezést, dnazonositist sértd sza-
balynak az alkotmanyellenességét viszont meg kellett
volna dllapitania a hatdrozatnak, amely alapjan a férj
nevének megvaltoztatdsa kiterjed a feleségre is, ha a
feleség a férje csalddi vagy teljes nevét viseli. Ez a
szabély ugyanis lehet6vé teszi, hogy egy asszonynak
a nevét megkérdezése és hozzdjarulisa nélkiil mas
megvialtoztassa.

Azt a jogszabilyi rendelkezést is meg kellett vol-
na semmisitenie az Alkotmdnybirésdgnak, véli az al-
kotmdnybiré, amely szerint a férjes, elvilt vagy 6z-
vegy nd a hdzassigkotés folytdn szerzett nevét név-
véaltoztatdssal nem véltoztathatja meg. A csalidvé-
delmi szempontok ebben az esetben is indokolhat-
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jak a névviltoztatds korldtozdsit, a teljes tilalmat
azonban nem. A jog olyan megsziintetésérdl van szo,
amelynél sem a sziikségesség, sem az arinyossig
nem éllapithaté meg.

Harmathy Attila kiilonvéleményéhez Bagi Istvin,
egy részéhez Németh Janos alkotmdnybir6 is csatla-
kozott.

Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré
kiilonvéleménye szerint nem indokolhaté, hogy az
Alkotmdnybirésig az dltaldnos személyiségi jogbodl
az alkotmdnyjogi értelemben vett, az dllami bea-
vatkozds ellen védd tartalommal rendelkezd, elvont
névjogot vezessen le és azt alapvetd jognak ming-
sitse.

A ,,névjog” a kiilonos személyiségi jogok egyike,
személyek egymds kozotti — és nem az dllamhoz va-
16 — viszonydt rendezi. Az alkotmdnyban megfogal-
mazott ,altalinos személyiségi jog”, az emberi mél-
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tésdghoz valé alapvetd jog azonban nem a szemé-
lyek egymds kozotti viszonyédra vonatkozik, hanem
a személyeknek az dllamhoz valé viszonyira. Ez a
jog az illetéktelen 4llami beavatkozis ellen védi a
maganszférat.

Alkotmdanyossdgi kérdést — megfeleld inditvany
alapjan — ezért az jelenthetne, hogy a személy mi-
lyen esetekben hivatkozhat autonémidjinak védel-
me érdekében alapos okkal arra, hogy jogszabély
tegye lehet6vé szdmdra a viselni kivant név dllami
nyilvdntartdsba vételét azért, hogy igy masok eldtt,
hivatalos kapcsolataiban is ezen a néven jelenhes-
sen meg.

A kiilonvélemény azt is hangsilyozza, hogy az Al-
kotméanybirésdgnak nem kellett volna mulasztidsban
megnyilvdnul6 alkotmdnyellenességet megéllapita-
nia, a jogszabdlyok ugyanis nem zarjak ki, hogy a férj
a felesége csalidnevét névviltoztatds ttjan felvegye.
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Zentar Violetta

MEGOSZTOTT ES
MEGOSZTO LEHETOSEGEK

NOK ES FERFIAK A POLITIKABAN

Az elmilt tiz év tdrsadalmi és politikai valtozdsai a
legtobb posztszocialista orszdgban 1étrehoztdk a de-
mokricia jobb vagy rosszabb mindségi rendszereit.
A demokricia 4j intézményrendszere azonban nem
vélt elég nyitottd és befogadéva ahhoz, hogy nék és
férfiak egyenld eséllyel vegyenek részt a politikai
dontéshozatalban. Sét, az 1990-es években a régid
legtobb orszdgiban a nék szimaranya a térvényalko-
t6 és kormanytestiiletekben latvianyosan lezuhant.
Pedig ndk és férfiak kiegyenstlyozott részvétele a
helyi és orszagos politika formdldsiban a demokrati-
kus dontéshozatal és a hatékony kozpolitika egyik
alapfeltétele.

Tarsadalomkutatdk, szakértdk, politikusok és ak-
tivistdk prébdljak a posztszocialista demokricidk
csekély emancipéciés hajlandésidganak okait feltdrni
és azokra megolddsokat javasolni. Az eréfeszitéseket
azonban egyeldre nem kiséri fényes siker. De az
emancipdciés torekvések csak ritkdn vezetnek 14eva-
nyos és 4tiitd valtozdsokhoz, igy a teljes elkeseredés-
re nincs ok. Irénia vagy lekicsinylés nélkiil dllithat-
juk, hogy a szdz évvel ezeldtti dllapotokhoz képest
a modern politikai rendszercket a méltinyossag és
igazsigossig eszméi hatjak at, legalibbis ami annak
elismerését jelenti, hogy ki alkalmas a koziigyek ird-
nyitdsiban valg részvételre. E meggy6zGdés jegyé-
ben szervezett nemzetkozi szimpoéziumot Szerepek,
szabdlyok, szdmok cimmel a Magyarorszigi Néi Ala-
pitviny (MONA) és a Friedrich Ebert Alapitviny
magyarorszagi iroddja politikai, tirsadalmi és szakmai
szervezetek képviselfinek részvételével 2000 no-
vemberében. A szimp6zium nemzetkozi tapasztala-
tok, valamint a hazai kozélet tanulsdgai alapjin ki-
vint képet adni nék és férfiak kiegyenstlyozott po-
litikai részvételének lehetdségeirdl és akadalyairdl a
rendszervaltds utdni évtizedben. Az eldaddsok és vi-
tik feltartdk a méltdnyos politikai részvétel koncep-
ciondlis, stratégiai és gyakorlati problémdit, igy pél-
ddul a kvétarendszer mellett és ellen sz6l6 érveket,
a partok jeloltdllitisinak mechanizmusait, a civil
szervezetek cselekvési képességét, a kozvéleményt
formdl6 intézmények szerepét és a néi politikusje-
l6ltek timogatdsdnak technikait.
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A ndk alig lathaté jelenléte a koziigyek irdnyitasa-
ban és a kormdnyzdsban azonban nem kizir6lag Ko-
7ép- és Kelet-Eurdpa tirsadalmainak problémdja.
Bizton dllithatjuk, hogy nincs olyan tirsadalom, ahol
a ndk ugyanolyan lehetdségeket élveznének a tor-
vényhozoi, az adminisztrativ és a bir6i hatalom gya-
korldsdban, mint a férfiak, s nincs ez mashogy a gaz-
dasdg kiilonféle teriiletein sem. Mérpedig a nék rész-
vétele a koziigyek irdnyitdsiban nemcsak a lassan ki-
bontakoz6 tdrsadalmi emancipéci6 tigyét viszi eldre,
hanem a demokricia mindségét is emeli. A nék és
férfiak mind ardnyosabb képviseletével a tarsadalom
kordbban — célzatos vagy rejtett diszkrimindcioval —
tivol tartott ,,mdsik fele” is gyakorolhatja politikai jo-
gait. Kiilonosebb teoretikus érvek nélkiil is beldtha-
t6, hogy ¢ jogkiterjesztés a kozjot szolgilja: ndk és
férfiak egyiittmikodése a magdnéleten tidli tarsadal-
mi tevékenységek szervezésében és irdnyitdsdban a
megsokszorozott bolcsesség és feleldsségvallalas igé-
retét hordozza.

Az emancipiciés mozgalmak gyakran tiizik zdszla-
jukra azt a célt, hogy ndk és férfiak jogai és képessé-
gei a koziigyek irdnyitdsiban azonos alapon itéltesse-
nek meg. Ez a cél abban az clementéris vigyban is
gyokerezik, hogy a ndiségnek a természetkozeli 1ét-
hez, az anyasdghoz és a csaldd vildgihoz k6t6dd felfo-
gasit felvaltsa egy sokoldalibb vélekedés, amely a
férfi és néi szerepeket gazdagabbd és egyenrangivi
teszi. A koziigyekkel valo foglalatossdg keretei a ma-
gin- és a kozszféra elhatdroldsdra épiilnek, ami a nyu-
gati civilizdci6 fontos kulturdlis hagyomanya. E ha-
gyomdny bizonyos hatdsait a modern emancipaciés
torekvések és tjabban kiilonféle mas tarsadalomkri-
tikai irdnyzatok is birdljdk. Minden fontos vivminya
ellenére ugyanis a magin és a nyilvdnos szétvalaszti-
sa a modern polgdri kultdra azon szellemi hagyoma-
nya, amely a nemek egyenlétlen értéki szerepét ép-
pen eme kategoéridk jogi, fizikai és szimbolikus meg-
kiilonboztetése révén rogziti és vési be a tarsadalmi
gondolkodasba.

A koziigyek irdnyitdsinak 4ltaldnos fogalma nagy-
jabdl egybeesik a politika fogalmédnak tdg értelmezé-
sével. Amikor a koziigyek fogalmat leszikitjiik a po-
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litikdra, akkor kiemelni szindékozunk egy olyan te-
riiletet, amely kulcsszerepet tolt be a nék egyenjogi-

sdganak megteremtésében. Egy viszonylag egyszerd

és kézenfekvd definiciot kovetve, értelmezésiinkben
a politika a hatalomgyakorlds formdlis és informadlis
intézményeit foglalja magiban, szem eldtt tartva,
hogy a modern tarsadalmakban a hatalomgyakorlas
dgai elkiiloniilnek és teriiletileg is tagolédnak. Ami-
kor a ndk politikai részvételérél beszéliink, elsGsor-
ban a térvényhozds és az adminisztricié dontéshozé
testiileteire és pozicidira gondolunk.

A tarsadalmi folyamatok finoman szovott hal6ja-
ban sokszor mechanikusnak, mesterkéltnek tdn-
nek a sxdmokkal megragadott elvek és értékek. A
szamokkal szembeni ellenérzést nem csak az al-
lamszocializmus rossz emlékd kvotdi taplaljak. Az
ember nemi szerepe és identitdsa olyan bonyolult
gondolkoddsformidkhoz és vilasztisokhoz kotddik,
amelyekben elsd ldtdsra semmi keresnivaléja sincs
a szamoknak. Am e nemi szerepek sokszor ordité
méltinytalansdgokba és igazsigtalansigokba dgya-
z6dnak, s ezek kimondasihoz és megkérddjelezé-
séhez sziikség van a szimokban rejl§ informdciéra.
Bar a mennyiségi ardnyok sokszor nem tiikrozik a
hatalom tényleges closztdsit a politika szinterein,

a feltling ardnytalansigok kritikdért és magyarazat-
ére kidltanak.

Talin reményteleniil naivnak, avagy taldn éppen
nagyon is harcos dlldspontnak tiinik, hogy az 1995. évi
pekingi ndi vildgkonferencidn elfogadott cselekvési
terv a ndk részvételi ardnydt a politikai dontéshozatal-
ban minimdlisan 30%-ra, majd hosszid tdvon 50%-ra
javasolja béviteni. Kevésbé egzakt médon mérhetd
célokat tiiz ki az ENSZ A nékkel szembeni hdtrinyos
megkiilonboztetés minden formdjinak felszamolasa-
rél sz6l6 nemzetkozi konvencidja, amely szintén
megnevezi a politikai szerepvillaldst nehezit§ diszk-
rimindcids eljardsokat és hatdsokat. Bar az Eurépai
Uni6 direktivii az egyenld esélyek biztositdsara in-
kdbb a munka vildgardl sz6lnak, ezek az irdnyelvek
a politikai részvétel ardnyosabb elosztdsat is szorgal-
mazzak férfiak és ndk kozott a kozos éreékek tiszte-
letében fogant Eurépédban.

1995 és 2000 kozote a nék részvétele a politikai
dontéshozatalban atlagosan 10%-16l 12%-ra emelke-
dett a vildg orszdgaiban. E szabad szemmel alig latha-
t6 eredmény mogott a kontinensek, orszdgesoportok
és egyes orszagok statisztikai adatai [ényeges eltérést
mutatnak az 1990-es évek végén. Mig a ndk részvé-
teli ardnya az orszagos torvényhozdsban a skandindv

MAGYARORSZAGI NOI ALAPITVANY

A Magyarorszagi N6 Alapitvainy (MONA) 1992-ben jott 1étre mint minden allampolgdr szimadra nyitott,
péartsemleges, nonprofit ndszervezet. A MONA legfontosabb célja olyan kozéleti vitdk kezdeményezése,
amelyek megmutatjdk a néi és férfi szerepek gazdagsigit és egyenrangisigit egy demokratikus tarsada-
lomban, de feltdrjdk a méltinytalan egyenlGtlenségeket is, amelyek a mai napig jellemzik a nék helyzetée

a gazdasig és politika vildgiban Magyarorszdgon.

A MONA kiilonféle programokat szervez, amelyek 6sztonzik a nék aktiv részvételét a helyi és az orsza-
gos kozéletben, a politikai és civil szervezetekben, és képessé teszik dket arra, hogy kiszolgiltatottsig nél-
kiil tudjanak szakmat és munkahelyet viltoztatni az dtalakulé viligban. A MONA programjait a program-
vezetd mellett a kuratérium tagjai, felkért szakérték és onkéntesek tervezik és szervezik.

A MONA alapitéi és munkatérsai hisznek abban, hogy a ndk kozéletben valé részvétele, a munka vi-
ldgdban val6 elérehaladdsa nem akaddlya, hanem segitdje a magénéletben és a csalddban is megtalélt esély-
egyenldségnek és méltinyos egyiittmikodésnek férfiak és ndk kozote.

Céljaink

— A ndk 6sztonzése, hogy éljenck a piacgazdasig adta lehetdségekkel munkavallaloként és véllalkozo-
ként, és felkésziiljenek a szakma- és munkahelyvaltds kényszerére és lehetdségére.
— A munkavillalok meggydzése olyan foglalkoztatdsi formdk bevezetésérdl, amelyek figyelembe veszik

a ndi munkavallal6k sajitos érdekeit.

— A kozvélemény felkészitése arra, hogy elfogadja a felkésziilt és ratermett néi jelolteket helyi és orsza-

gos politikai vezetGként és dontéshozoként.

— Az ambiciézus és ritermett ndéi jeldltek felkészitése a helyi és orszdgos politikdban val6 részvételre, il-
letve a sikeres helyi vezetSk orszdgos szerepvillaldsanak segitése.

— Egyiittmiikodés barmely demokratikus elveket vallé politikai pérttal és civil szervezettel a férfiak és
a ndk kozotti esélyegyenldség megteremtésében, illetve a kisebbségek és hatranyos helyzetd csoportok

tdmogatasaban.
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orszdgokban 38% s a két amerikai kontinensen 16%,
addig Eurépdban és Azsiaban kb. 13, Fekete-Afrikd-
ban pedig alig 12%. Kicsit jobb a helyzet a helyi 6n-
korményzatokban: az Egyesiilt Allamokban 23%, mig
Eurépdban 20% a ndk arinya a helyi 6nkorméanyza-
tok vilasztott testiileteiben. Az utébbi dtlag megint
csak nagy kiilonbségeket rejt: Svédorszidgban tobb
mint 40%, mig Torokorszdgban kevesebb, mint 4%
ez az arany (UNDP, 2000). A volt szocialista orszigok
koziil tobbre is érvényes az a szabdlyszerdség, hogy a
ndk részvétele lényegesen magasabb a helyi 6nkor-
manyzati testiiletekben, mint az orszdgos térvényho-
zdsban: Magyarorszdgon ez az ardnypar 22, illetve 8%,
Bulgiridban 21, illetve 11%, Lettorszagban 39, illet-
ve 17% (UNICEF, 1999).

Altaldnosan igaz, hogy a liberdlis és baloldali par-
tok 4ltal domindlt parlamentekben jobb ardnyt mutat
a ndi képviseldk jelenléte. Németorszigban és Hol-
landidban 1998 utin a szimbolikusan is fontosnak tar-
tott 30% f61¢é emelkedett a nék ardnya a térvényhozé
testiiletekben. Az 1997-es vilasztasokat kovetGen
Nagy-Britannidban a munkéspérti gydzelem megdup-
lazta a n6k részvételét a torvényhozisban (18%). De
tanulsdgos ellenpélddval szolgdl a spanyolorszagi
jobboldal eldretorése 1996-ban, amikor az Gjonnan

megvalasztott parlamentben egyharmaddal néveke-
dett a nék részvétele (24%-ra). Mikozben dltaliban
ugy hissziik, hogy a fejlett Nyugat el6bbre jar sokfé-
le demokratikus vivmany intézményesitésében, lat-
nunk kell, hogy példaul a cseh és lengyel nék részvé-
teli lehetdsége az 1996-0s adatok alapjan jobb volt,
mint tirsaiké Olaszorszdgban és Franciaorszdgban.
Tovibbd, ha a ndk dltal betoltote, magas szintd kor-
mdnyzati poziciokat vessziik szemiigyre, akkor azzal
a nem kevésbé megdobbentd képpel szembesiiliink,
hogy 1996-ban a demokricia épitésében botladozé
Szlovikia volt a legkozelebb az OECD atlaghoz Ko-
zép-Kelet-Eurépédban, és hasonldan j6 bizonyitvinya
volt — az akkoriban a demokricia mintaképének sem-
miképpen sem nevezhetd — Horvitorszdgnak és az
erdsen centralizalt berendezkedésd Kirgisztinnak is.
Az sem magitdl értetddd tapasztalat, hogy nincs sta-
tisztikailag szignifikins osszefiiggés a ndk 4ltal elfog-
lalt parlamenti helyek és a miniszteridlis poziciok sza-
ma kozott a posztszocialista orszdgokban (UNICEF,
1999). Ezzel szemben az OECD orszdgokban 6l
megfigyelhetd a két szfériban tapasztalt egyiittes elg-
rehaladds. Ennek hatterében vélhetGen az dll, hogy
ezekben az orszdgokban a nék részvétele megbizha-
téan és folyamatosan nétt az elmilt 6tven évben.

— Egyiittmdkodések kezdeményezése és szervezése a ndszervezetek és a nébarit szolgiltatist nyujeé

szervezetek kozott.
Programjaink
(1) Oktatids, képzés

— A politikdban: leendd és aktiv kozéleti szerepet jatsz6 ndk képzése, tovibbképzése;
—a gazdasdgban: a n6i munkanélkiiliség enyhitését célzé munkahelykeresd stratégidk és képzési prog-

ramok kidolgozdsa, illetve népszerdsitése.
(2) Kutatasok kezdeményezése és timogatdsa

— A ndk politikai szerepvillaldsirdl a helyi és orszagos kozéletben;

—a n6k munkaerdpiaci helyzetének véltozasairdl;

— 1j munkavégzési formik bevezetésének eldnyeirdl és hitranyairdl, a megvalGsithatdsdg esélyeirdl;
—a nemek kozotti egyenjogisig régidbeli helyzetérdl.

(3) Tapasztalatcsere, kozvéleményformaélas

— Konferenciik, eszmecserék, forumok szervezése civil szervezetek részvételével;
— kiadvanyok, tanulmdnyok megjelentetése és terjesztése a nemek kozotti esélyegyenl@ség kiilonféle

kérdéseirdl;

— kapcsolattartds, tapasztalat- és informéciéesere hazai és kiilfoldi ndszervezetekkel, intézményekkel.

Programvezetd: Lestdl Zsuzsanna

A Kuratorium tagjai

Elnok: Zentai Violetta, antropolégus
Elnokhelyettes: Neményi Miria, szociolégus
Sz6vivs: Dalos Rimma, koltd

Timar Judit, geogréifus

Pogany Judit, szinészng

Biiky Dorottya, villalkozé
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A szamok tehdt fontos szabilyszerdségekre mutat-
hatnak rd, de nem egyszer rejtve hagyjdk a politikai
kultira és a nemi szerepekkel kapcsolatos tdarsadalmi
vélekedések egymdsra hatdsdnak helyi sajatossagait
és okait.

A néi egyenjogusig terén legkiemelkeddbb ered-
ményeket felmutaté skandindv orszagokban kiilonfé-
le koriilmények jétékony egyiittdlldsit kell latnunk.
E tarsadalmakban, mindenckeldtt Svédorszdgban és
Dinidban a szolidaritds erGs normdi szovik 4t a tdrsa-
dalmi kapcsolatrendszereket. Ennek egyik kovetkez-
ményeként a csalddi feladatok szervezése megoszlik
a férfiak és a nék kozote. A magas dllami részvétel a
szocidlpolitikdban és a n6k munkavillaldsit elGsegitd
csalddtdmogatdsban megint csak bdtoritja a politikai
szerepvallaldst. Az dltalianos és teljes vilaszt6jog korai
biztositdsa mellett az északi orszdgok annak a forrada-
lomnak is ttt6r6i voltak, amelyben a szexuilis és ne-
mi szerepek vilasztdsinak szabadsdga kapott elisme-
rést az 1960-70-es években. Itt a konzervativ partok
is elfogadnak olyan liberilis elveket az emberi vélasz-
tasok szabadsdgaval kapcsolatban, amelyek kedvezg-
en befolyédsoljdk az emancipécids torekvéseket. De az
1990-¢s években sok helyiitt lezajlott konzervativ po-
litikai viltozdsok szele az északi orszdgokat is elérte.
M¢ég a legjobb mutatékkal rendelkezd Svédorszag is

megszenvedte a konzervativ partok eléretorését: lat-
vanyosan csokkent a magas szintdi dontéshozé pozici-
6ban 1évé nék szaima — 1919 6ta eldszor. Ahogy ezt a
szimp6zium egyik eldaddsa is bemutatta, a svéd tar-
sadalom jelentds kulturilis és morilis t6kével rendel-
kezik ahhoz, hogy az 1990-¢s évek kozepén bator és
szellemes akci6kkal ébressze rd szavazépolgérait az
emancipéciés vivmanyok megdrzésének fontossdgira
(Hedlund).

A szimpézium nem tdrgyalta részletesen azokat a
kiilonbségeket, amelyek megosztjdk a nék egyenjo-
gusdgaval foglalkozé tarsadalmi és szellemi mozgal-
makat, de nem is akarta elrejteni ezeket. E kiilonb-
ségek sokféle metszetben megmutatkoznak, de leg-
fontosabbnak mindezek koziil az tdnik, hogy mit is
gondolunk a férfi és a néi tarsadalmi szerepek termé-
szetérdl. Jelesiil abban hisziink-e, hogy a néi és férfi
képességek természet adta lényegbdl fakadnak,
amelyre fel nem cserélhetd tarsadalmi szerepek épiil-
nek, avagy azt fogadjuk el, hogy a férfi és a néi szere-
pek kiilonféle vélasztisok és korldtozasok ereddi,
amelyeket egy adott tirsadalom és annak kulturalis
készlete irdnyit. Mindkét dlldspontbdl kévetkezhet a
fenndllé tarsadalmi viszonyok hasonlé természetd kri-
tikdja, vagyis annak kimonddsa, hogy a nék hidnya a
politikai dontéshozatalban nem életszerd, nem mél-

A MONA LEGFONTOSABB PROGRAMJAI 2001-BEN

(1) Telework in Europe

A MONA és a Friedrich Ebert Alapitvany 2001. marcius 31-én egynapos konferencidt rendezett a tav-
munka eurépai helyzetérdl véllalatok, kormanytisztviseldk, civil szervezetek és érdekképviseleti szerve-
zetek részére Budapesten. Neves ir, angol és német tivmunka szakére6k (TCA, Cork Teleworking, Te-
lework Ireland, British Telecom, Empirica) osztottik meg tapasztalataikat a meghivott magyarorszagi ven-
dégekkel és érdekldddkkel. Néhdny relevéns kiilfoldi esettanulmany és ,,j6 gyakorlat” leirdsa megtaldlha-
t6 a MONA honlapjin (http://www.mona-hungary.org).

(2) NeoPraxis, nemzetkozi tavmunka projekt

E nemzetkozi kisérleti projekt a tdivmunka alkalmazdsinak el@segitését célozza. A programban Magyar-
orszag mellett Ausztria, Franciaorszag és Spanyolorszag vesz részt. Ezekben az orszdgokban a tivmunka-
ra épiil§ foglalkoztatds mar értékelhetd hagyomédnyokkal rendelkezik. A program célja a tivmunka elénye-
inek és hitrinyainak elemzése és hazai bevezethetdségének felmérése. A projeke elsg szakaszdban a MO-
NA felmérést készitett a tivmunka magyarorszagi helyzetérdl, esélyeirl. (A tdvmunka esélyei Magyarorszd-
gon, 2000 cimd részletes tanulmédny honlapunkrdl letslthetd.) A program e tapasztalatok 6sszegzésével
olyan specidlis tovibbképzési modul kidolgozdséra tesz kisérletet, melynek segitségével a munkaaddk az
Eurépai Uniéban is alkalmazott médszerek szerint tudnak majd tdivmunkét bevezetni.

(3) Nk és ferfiak egyenld esélyeinek elemzése az FEurdpai Unidhoz vald csatlakozds folyamatdaban, 2001-2002

A projektben részt vevd tiz, EU-csatlakozasra var6 orszag szakért6i az adott orszag térvénykezési ered-
ményeit és hidnyossdgait elemzik a nemek kozotti esélyegyenl@ség biztositisa szempontjabdl, az Aquis
Communautaire XIII. fejezete (foglalkoztatds és szocidlpolitika) alapjan. Az egyeztetett médszertan alap-
jan késziilg elemzések tiz meghatdrozé EU-direktiva eldirdsainak kovetését kutatjik a vizsgilt joganyag-
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tanyos, s nem szolgilja a kozjot. De a természet éltal
rank szabott lehetdségek értékelésében kirajzol6dé
megosztottsig kiilonbségeket teremt a politikardl va-
16 gondolkoddsban is (Adamik, Lévai).

A ndk politikai szerepével kapcsolatos elképzelé-
sekben gyakran megbujik egy — sokak dltal osztott,
de a konferencia rendezdi szerint nehezen igazolhaté
— feltételezés, amely szerint a ndk részvétele a politi-
kéban a politikacsindldst kimosdatja mocskossdgabdl,
dddz erdszakossdgabol, sét sokszor tapasztalhaté tisz-
tességtelenségébdl is. Mindennek zidloga a nék ter-
mészet adta békevigya, empdtidja, romlatlansiga, ko-
z0sségibb gondolkodidsa. E felfogids vegytiszta vélto-
zatdt senki sem képviselte az elGadok koziil, de a
hang fel-felbukkant a vitdkban. A nék nemesebb po-
litizdl6 képességeibe vetete hit alapjait tobb eldado is
vitatta kiilonféle torténelmi példdkra és a politikai
gondolkodds klasszikus alapnormdira hivatkozva.
Hozzatehetjiik, hogy ¢ meggy6z6dés — tiszteletre mél-
t6 szandékai ellenére — megerdsiti azt a képet, amely
hatékonyan tartotta tdvol a nék dontd részét a koz-
élettdl tobb évszazadon keresztiil. Az a vélekedés,
amely a leszerepelt férfiassdg helyett a csalddi tiizhely
melegével akarja a koziigyeket korbevenni, keveset
tud mondani azokrdél az intézményi keretekrdl és sza-
balyokrél, amelyek valéban viltoztatdasra érdemesek

egy demokratikusabb politika érdekében. Abban
azonban kevesen kételkedtek a szimpézium résztve-
véi koziil, hogy a nék méltinyosabb aranyu részvéte-
le a politikdban bizonydra megvaltoztat majd kozéle-
ti beszédmodokat és viselkedésmintikat, megnyitva
ezzel a demokratikus jatékszabdlyok jobbitdsinak le-
hetdségét is.

A politikdr6l valé gondolkodds miésik 1ényeges
megoszté eleme az, hogy mit gondolunk a hosszi év-
szazadokon keresztiil fenntartott néi alairendeltség és
a kozben kialakult modern politikai intézmények
kapcsolatdrél. Arrél a dilemmardl tehdt, hogy a késd
modern tarsadalmak politikai intézményrendszere és
demokratikus vivméanyai olyan hagyoményokat hor-
doznak-e, amelyeket az emancipiciés mozgalmak ké-
pesek jétékonyan haszndlni az egyenjogisig megva-
l6sitasara, avagy e vivmanyok olyan gyengeségeket
mutatnak, amelyek miatt a nék részvételének nove-
1ése zsdkutcids stratégiava vilik. Az elébbi kritikai 4l-
laspont szerint a nyugati demokracidk intézményeit
egy egyenlGtlen hatalmi viszonyokban gyokerezd fér-
fitirsadalom alkotta, tehit azok nem lehetnek befo-
gado és demokratikus szellemdek és egyenjogisigot
megvalésiték. [gy tehdt nem lehet a megleve politi-
kai intézményeket és clveket jobban és méltanyosab-
ban haszndlni, azokat radikilisan 4t kell alakitani. E

ban. A magyarorszagi szakértdi bazist a N6i és Gyermekjogi Kutat6- és Oktat6kozpont munkatirsai alkot-
jak. Az els@ 6t direktivat vizsgil6, mér elkésziilt orszdgtanulminyok alapjian az OSI EU Accession Prog-
ramja és a Network Women’s Programja koézosen konyvet ad ki angol nyelven, amelyet eljuttatnak majd
eurépai uniés dontéshozékhoz, nemzetkozi szervezetekhez és a programban részt vevd orszdgok kormany-
zati dontéshoz6ihoz is. A konyv megjelenése 2002 elején virhatd, a magyar orszagtanulméany hamarosan

letolthetd a MONA honlapjar6l.

(4) Férfiak és ndk a politikdban — szerepek, szabdlyok, szdmok

2000. november 3—4-én a Magyarorszdgi NGi Alapitvany és a Friedrich Ebert Alapitvany budapesti iro-
déja szimpéziumot szervezett a nék politikai részvételét érintd kérdések megvitatdsira politikai, tirsadal-
mi és szakmai szervezetek képviseldinek részvételével. A rendezvény célja az volt, hogy nemzetkozi ta-
pasztalatok, valamint a hazai kozélet tanulsagai alapjan feltérképezze a nék és férfiak kiegyensiilyozott po-
litikai részvételének akadalyait és lehetGségeit. A kiilfoldi tapasztalatokrdl sz616 elemzd beszamoldk utdn
hazai politikusok, szakérték és civil aktivistik elemezték a néi politikai részvétel litvanyos problémdit,
és megvitattdk a méltdnyosabb részvételt biztositd cselekvési lehetdségek egyes formdit. A konferencidn
elhangzott eldaddsokbdl kiadvany késziilt 2001-ben, melynek ingyenes példanyai e-mailben kérhetdk.
A kiadvinyban szerepld eldaddsok magyar nyelven letolthet6k a MONA honlapjardl.

(5) Nok az onkormdnyzatokban: szlovén—magyar dsszehasonlitd kutatds

A MONA szellemi segitséget nydjt egy olyan kutatdsi projektnek, amely kvalitativ és kvantitativ
mdédszerekkel vizsgilja az 6nkormdnyzati vezetd szerephez jutott nék életpilydjit az 1990-es években
az 6nkormdnyzati reformok végrehajtdsiban viszonylag el6l jar6 két orszdgban. A kutatdst a Psyma
Hungary szakemberei és az M'TA Regionilis Kutatisok Kézpontja kutatéi irdnyitjdk. A felmérések és
terepmunkdk befejez6dnek 2001-ben, a két orszdgtanulmany és az dsszehasonlité tanulminy pedig

2001 tavaszidra késziil el.
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gondolat kevesek altal osztott, de markdns megjele-
nitésével taldlkozhattunk a szimpéziumon is.

Azok, akik a demokratikus intézmények adta le-
hetdségek kihasznildsiban hisznek, azzal szamolnak,
hogy a ndk ldthat6bb részvételével ezek az intézmé-
nyek dt is alakulnak. Mds sz6val, a részvétel néveke-
dése dtalakitja a részvétel mingségét is, ez pedig dt-
formdlja magukat az intézményeket és a jatékszabi-
lyokat is.

Mind gyakrabban meriil fel a képviseleti demok-
rdcia szabdlyait médosité £vdfa gondolata mint a nék
méltdnyos képviseletének megvalésitdsara alkalmas
maédszer. A pozitiv diszkrimindci6 tdgabb csalddjdba
tartoz6 kvéta lehetdségét megint csak nem a rend-
szervaltd tarsadalmak vetették fel el@szor. A konfe-
rencia tobb eldaddsa is foglalkozott a pozitiv diszk-
rimindcié koncepciondlis kritikdjaval, illetve az al-
kalmazisa mellett sz616 érvekkel (Tordai, Wiener,
Onody). A kvéta ugyanis egyesek szerint alkotmad-
nyos aggodalmakat vet fel, misok szerint viszont
példaul a hatdlyos magyar alkotminy — szigoru fel-
tételek mellett — szorgalmazza azt. A kv6tarendszer
gondolatdt a liberilis demokricia klasszikus alapel-
vei alapjan elvetdk az alkotmédnyos akaddlyok mel-
lett két masik problémadra is felhivjik a figyelmet
(‘Tordai). A kvota bevezetése mellett érvel6k nem
ritkdn a demokricidt sok helyen kikezdd, korporativ
politikai berendezkedés érveit visszhangozzik,
amennyiben a n6k magasabb ardnyu részvételét egy
sajatos tarsadalmi csoport érdekeinek képviseletével
legitimaljak. A kvéta melletti érvek egy masik rokon
valtozata az esszencializmus (nemekhez kozott em-
beri Iényeg) érveit tiizi — paradox médon — az eman-
cipaciés mozgalom zdszlajira, amikor explicit médon
bizonyos ndies tulajdonsigok megjelenését és intéz-
ményesitését kivanja megval6sulni (Onody). A kvé-
ta gondolatdnak timogatdi a pozitiv diszkriminicié-
nak — elsGsorban az etnikai és faji megkiilonbozte-
tés ellen fellépd mozgalmak és politikik — egy jol is-
mert hagyomédnyédra tdmaszkodnak. E hagyoméany
szakit az elvont egyenldség gondolataval a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek és méltdnytalan megkiilonboz-
tetések kikiiszobolésére, s6t mara mar a tdarsadalmi
sokszintség figyelembevételére biztat a politikai ja-
tékszabdlyok és intézmények formdldsiban. Min-
dezt azon clv tiszteletével teszi, hogy barmiféle els-
nyos megkiilonboztetés csak a hatrinyok megsziin-
tetéséig alkalmazhat6, vagyis addig, amig az egyen-
16 eséllyel val6 részvétel feltételei meg nem valdsul-
nak (Wiener).

A koncepcionilis kérdések mellett a konferencia
szervezdi azt is megfontolandénak tartjak, hogy akkor
érdemes-c¢ elényos megkiilonboztetéssel élni, amikor
valamiféle tarsadalmi megértés van kialakul6ban egy
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tdarsadalmi csoporttal szembeni méltdnytalansigokkal
kapcsolatban, vagy pedig egy forditott politikai logi-
ka mikodik: intézményesitett szabédlyok és az azok
révén lehetdséghez jutdk tudjik a kozgondolkoddst
formdlni, a tarsadalmi érzékenységet megteremteni.
A politikai képviselet ardnyait szabdlyz6 kvétarend-
szer tulajdonképpen megeldlegzi és serkenteni ki-
vinja a kozfelfogas viltozasit, de kérdés, hogy tud-e
mkodni valamiféle — legyen az szerény és torékeny,
de érzékelhetd — tarsadalmi timogatottsag nélkiil. Az
bizonyosnak ldtszik, hogy ma Magyarorszigon egy
ndi egyenjogusigot timogatd, kotelezden elbirt kvo-
tarendszer nagyon Kis tdrsadalmi timogatottsigot
kapna, sét erds ellendlldsba iitkozne. A kiilfoldi els-
adok utaltak arra, hogy t6bb északi és déli eur6pai de-
mokricia is megprébdlt élni a nemek szerinti kvéta
ellentmondasos eszkozével, sok helyiitt csak rovid
ideig. Eredményesebbnek és timogathatébbnak tiin-
tek azok a kezdeményezések, amelyeket partok ve-
zettek be onként vallalt listadllitdsi szabdlyok forma-
jaban (Panic).

A politikai partok a parlamenti demokracia épitd-
kovei, de mikodésiiket napjainkban novekvd gya-
nu és clégedetlenség kiséri. Kiilonosen sok kritika
éri a partokat a média kordban, amikor a vilasztasi
kampanyok lathatésiga kovetkeztében mohé pénz-
fal6 gépeknek ldtszanak, és vezetdik gyakran keve-
rednek korrupciés botrinyokba. A partok minden
valgs és vélt gyengeségiikkel egyiitt is a képvisele-
ti demokricia alapintézményei, igy tanulminyoza-
suk elengedhetetlen a n6k méltdnyosabb politikai
részvétele szempontjabol. A partok a mikodési ke-
reteiket alapvetden meghatarozé védlaszedsi rendsze-
rek milyenségétdl fiiggden listdkat és jelolteket 4lli-
tanak, és ezzel tobbé-kevésbé kijelolik, ki vehet
részt az orszagos politika forméldsiban. Miikodésiik
Ko6z¢ép- és Kelet-Eurépdban egyrészt magin viseli a
kialakuldsukat 6vezd élethaldlharc jegyeit, mdsrészt
eltérd médon jellemzik dket a nemekkel kapcsola-
tos elditéletes gondolkodds formdi. Nem meglepd,
hogy a politikai partok tagsdga nem egyszer ndi
tobbségd, mig az aktiv ndi politikusok szima meg-
dobbentden alacsony. A vélasztdsi kampanyok kapi-
tdnyai sokszor még akkor sem veszik észre a ndi je-
16ltek felkaroldsinak lehetdségét, amikor az egyér-
telmden szavazatmaximilé érdekeiket szolgilna
(Antic, Siemienska).

A szimpézium nem foglalkozott részletesen azzal
a problémadval, hogy a civil szervezetekben betoltott
pozicid, az ott megszerzett tapasztalat, kapcsolati t6-
ke hogyan segitheti a vezetdi képességekkel rendel-
kezd6 néket a politikai szerepvdllaldsban. Nyilvinva-
16, hogy a civil szfériban szerzett tapasztalat csak
részben fordithat6 le a képviseleti demokricia intéz-
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ményeiben sziikséges tuddsra: a civil szervezetek
mkodési elvei és szabdlyai sokszor eltérnek a par-
tokétol. Ugy tiinik, a kiscsoportos, st sokszor csala-
dias koérnyezet és érintkezési formék részben rokon-
sdgot mutatnak a néknek a polgari kultirdban fel-
magasztalt szerepeivel. Eme képzettarsitds feltéeel
nélkiili elfogaddsa megerdsitheti azokat az elditéle-
teket, amelyek értelmében a ndk helye a timogatdst
és dédelgetést biztosité szervezetekben van, s nem
a harcot, éles vitdt és versenyt kultivalé politikai in-
tézményekben. Ha az az itélet erdsodik meg, hogy
a ndk els@sorban a hivatalos politizilds ellenképe-
ként dbrazolt civil szfériban lelnek 6nmagukra, ak-
kor elsorvadhatnak azok a késztetések, amelyek
alapjin a ndk természetesnek vennék a férfiakéhoz
hasonl6 politikai ambiciék valéra véltdsit. Eme ag-
godalom természetesen nem jelenti a civil szerveze-
tek képességeinek és a kozjot szolgdld hatdsainak
leéreékelésée, inkdbb a politikai cselekvésformak
mesterséges szembedllitisinak veszélyeire kivan fi-
gyelmeztetni, amikor a nék politikai részvételének
kereteirdl beszéliink.

A szimpézium tobb hozziszoléja is elemezte azo-
kat az intézményes és kulturalis feltételeket, ame-
lyek nélkiil nem lehet komoly politikai karriert épi-
teni és csalddi szerepeket egyszerre betdlteni
(Lendvai). A kozép-kelet-curépai rendszervaltdsban
meggyengiilt gyermekintézmények csak korldtozot-
tan segitik a kozéleti szerepet is gyakorlé néket.
A nagysziil6i segitség, illetve magasabb jovedelmd
csalddokban a nap barmely iddszakiban igénybe
vehetd gyermekfeliigyelet csak kevesek privilégiu-
ma. De ez csak a kisebbik baj. Szimos szociolégiai
és statisztikai felmérés szolgiltat arra bizonyitékot,
hogy a csalidi munkamegosztds egyenldtlensége
még a tehetséggel és onbizalommal rendelkezd né-
ket sem engedi komoly karrier felépitésére. So-
kunk megddbbentd tapasztalata, hogy a fiatalabb
generici6 igéretesebb csaldd- és parkapcsolat-felfo-
gdsa is meginogni ldtszik, amint megsziiletnek a
gyerekek és kialakul a hagyomédnyos haztartisi fel-
adatmegosztds. A kozéleti karrier érdekében a gyer-
meknevelésben mindenféle dchidalé és potmegol-
dasokat kitaldlé ndéket sokszor sijtja a csaldd, a
szomszédsag és a tarsadalom dltaldanos rosszalldsa.
Egy méltinyosabb kozfelfogis a legitim ndéi és fér-
fi szerepekrdl nyilvdnvaléan nemcsak az egyes csa-
lidokon beliili megéllapoddsokat, hanem az intéz-
ményes gyakorlatokat is médositand. A kozfelfogis
persze maga is részben azoktdl a néi politikusi pé-
lydkat kisérg§ sikercktdl viltozhat, amelyeket a
szimpézium egésze szorgalmazott.

A n6k képzettsége koztudottan magas a régidban,
tobb orszdgban is feliilmulja a férfiakét. Ez azonban
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nem jelenti azt, hogy e képzettség ugyanolyan esé-
lyekkel lehetGségekre vélthatd, mint a férfiaké. A kép-
zettség tig értelemben vett kérdéséhez tartozik a
vezetll készségeknek ama készlete, amelyet csak
részben lehet iskoldban elsajtitani. Ezek nagy részét
a rendszervaltds utdni Gj politikai vezetdk a gyakorlat-
ban tanultik meg. E készségek azutdn informalis
kapcsolatokon és tapasztalds dtjan csiszolédnak (Wi-
edel). A ndk tobbségének nincs azonban tapasztala-
ta dontéshozoi, vezetdi, kormanyzati szerepekben és
nem tud az informdlis kapcsolatok héléjdra tdimasz-
kodni. Az elhalasztott belépéssel ezek a hatrinyok bi-
zonnyal néni fognak.

Hogyan véltozhat a politikai dontések zartalma a
nék magasabb részvételi ardnyaval? A klasszikus libe-
ralis dllaspont szerint a nék felfogdsa a kozjordl elvi-
leg hasonl6 a férfiakéhoz. A legtobb ndszervezeti ak-
tivista, feminista azzal a feltételezéssel sziamol, hogy
a ndk ldtvdnyosabb részvételével kiteljesedne és
megjavulna a néi és csalddi tigyek képviselete, bér ez
megint csak a jelenben érvényes nemek kozotti sze-
reposztisbol kovetkezik. Az is felmeriil, hogy a nék
clismertebb és batrabb politikai szerepvillaldsaval
megndne az egyenjogusigi és kisebbségi tigyekre ird-
nyulé figyelem. Ez a feltételezés az elnyomdstoreé-
netbdl kovetkezd érzékenységekre hivja fel a figyel-
met, amelynek jelentdségét tovibbi vizsgilatoknak
kell feltdrniuk. Tébben abban hisznek, hogy a nék
magasabb tdrsadalmi érzékenységgel rendelkeznek a
kozpolitikai dontésekben, amit igazolnak ugyan kii-
l6nféle vizsgilatok, de ezek vélhetden megint csak
egy adott szereposztis kovetkezményeit rogzitik.

A nék politikai képességeivel kapcsolatos eldité-
letek a ndi részvétel kiteljesitésének legddidzabb el-
lenségei, s ez mindenféle viltoztatdsi szandék leg-
nehezebb terepe. Nemcsak a szavazépolgirok, de a
rendszervalté mozgalmak és szellemi korok elditéle-
tessége is tanulmdnyokat érdemelne, koztiik a leg-
enyhébbnek szdmit a polgiri kultdra hagyoményos
szerepmegosztisi modelljébe bujtatott, a humanér-
telmiséget is gyakran jellemzd paternalizalé , kedves
macho” attitdd. J6l ismerjiik a néi politikusok és je-
I6ltek nyilvdnos vizsgilatinak megkiilonboztetd
mércéit, amelyek gyakrabban merészkednek a fizi-
kai adottsdgok, az 6ltozkodés, a maginélet — a fér-
fiak esetében ritkdn figyelt — terepeire. Altaldban
igaz, hogy a nyugati kultirdk kiterjedtebb székin-
cset és dbrazolokészletet hoztak 1étre a kozéleti sze-
repet betdltd ndk emberi esenddségének ecsetelé-
sére. A kozgondolkodds, s ebben tttérd médon a
média, a n6k esetében mohé igyekezettel nagyitja
fel azokat a hibdkat és hidnyossigokat, amelyeket a
koziigyekben mozg6é emberek magukrél elarulnak.
Itt az idG, hogy ennek a kulturdlis hagyomédnynak az
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értékeit erkolesi kritikdval illessiik, és a politikai de-
mokricia mai kévetelményeinek megfelelden dtala-
kitsuk. Ez kétségkiviil nehezebb és hosszadalma-
sabb munka, mint barmilyen kvéta bevezetése.
Ugyanakkor érdemes folytatni a vitdt arrél, hogy le-
het-e a szamok segitségével szerepeket és szabalyo-
kat alkotni, s ennélfogva kulturilis hagyomanyokat,
vélekedéseket is dtrajzolni.

A szimpéziumon a kovetkezd eldaddsok hangzottak el:
LEvar Katalin: A politika dri huncutsdg; ADAMIK Ma-
ria: [gazodni vagy véltoztatni, avagy mi legyen ke-
ziinkben a vakol6kandllal?; T'ORDAI Csaba: Parlamen-
tarizmus vagy kvotarendszer?; WIENER Gyorgy: A ndi
esélyegyenldség biztositdsa a vilasztdsi eljirdsban;
LENDVAI I1dik6: A Magyar Szocialista Part népoliti-
kdja; ONODY Tamds: Mit tehet egy liberdlis part a
nék esélyegyenldségéére?; Gun HEDLUND: Ndék a
svéd politikai életben; Milica G. ANTIC: A politikai
partok és a nék viszonydnak problematikdja; Renata
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SIEMIENSKA: NGk a lengyel politikdban: miért vannak
olyan kevesen?; Milica PANIC: ,,A te szavazatod: sza-
vazat a vdltozdsért.” NGk elgvilasztdsi kampdnya
Szerbidban; Christiana WEIDEL: Regiondlis mento-
ring program a politikdban és a kozéletben részt ve-
v6 nék szdmdra.

Az elGaddsok letsltheték a MONA honlapjarél
(http://www.mona-hungary.org).

IRODALOM

Women in Decision-Making. Report on Existing Research
in the European Union, EU.

Directorate-General for Employment, Industrial Relations
and Social Affairs, 1998.

Women in Transition. The MONEE Project. Regional
Monitoring Report Summary, UNICEF, 1999.

Women’s Political Participation and Good Governance:
21st Century, UNDP, 2000.
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AJANLO

ANTISZEMITA KOZBESZED
MAGYARORSZAGON 2000-BEN/
ANTI-SEMITIC DISCOURSE IN
HUNGARY IN 2000

A kiadé az 1843-ban New Yorkban alapitott B’nai
B’rith (a héber név jelentése magyarul: ,,Szévetség
fiai”) nevd zsid6 szervezet magyarorszagi tagozata,
mely 1990-ben jott 1étre egyesiileti formdban. Az egye-
siilet 1999-ben a magyarorszagi zsidésag életének,
valamint az antiszemitizmus kozéleti megnyilvinu-
lisainak dokumentdldsédra 1étrehozta a Zsid6 Do-
kumentéciés Kézpontot. Az elsGsorban a nyomta-
tott sajtéra Kiterjedd szemlézés tobb szdz irat (cik-
kek, egyéb publikiciok) osszegydjtését eredmé-
nyezte 2000-ben. Ennek az adatbdzisnak a feldol-
gozasara, elemzésére villalkozott harom torténész
(Ger6 Andras, Varga Laszl6, Kar-

zitdsi eljardssal mint a személyiségi jogvédelem egyik
eszkozével foglalkozik. A kotet az egyes személyisé-
gi jogokat viszonylag 6ndllan, a személyiségi jog 1é-
nyege szerinti csoportositisban ismerteti. A szerzd
kiilon fejezetet szentel a szabadsiaghoz valé jognak; a
becsiilet, az emberi méltésag és a j6 hirnév joginak;
az élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald
jognak; a névviseléshez val6 jognak; a képmashoz és
a hangfelvételhez valé jognak; a titok- és adatvéde-
lemnek; a magdnlakdshoz és a jogi személy helyisé-
geihez valé jognak.

Az egyes személyiségi jogok tdrgyaldsakor a
szerzG arra torekszik, hogy az egyes személyiségi
jogok tartalmdnak részletezésén til bemutassa az
azokhoz kapcsol6do birgsigi gyakorlatot is. A ko-
tetben szerepld jogesetek ismertetésével kozért-
hetévé vilik, hogy a személyiségi jogok val6jdban

mit is foglalnak magukban, ho-

sai Ldszl6), egy jogdsz (Schweit-
zer Géibor), egy filoz6fus (Tatar
Gyorgy) és két tjsagiré (Mihan-
csik Zséfia és Murdnyi Gibor).
A szerkeszték szandéka szerint a
kotet egy megszakadt hagyo-
manyt, az antiszemitizmus-jelen-
tések hagyomdnyit kivdnja felé-
leszteni, azért, hogy a 2000-ben
sajndlatos moédon tjra a kézbe-
széd részévé vilt antiszemitiz-
musr6l sz616 diskurzust targysze-

A SZERKESZTOK SZANDEKA
SZERINT A KOTET EGY MEG-
SZAKADT HAGYOMANYT,
AZ ANTISZEMITIZMUS-JE-
LENTESEK HAGYOMANYAT
KIVANJA FELELESZTENTI,
AZERT, HOGY A 2000-BEN
SAJNALATOS MODON UJRA
A KOZBESZED RESZEVE VALT
ANTISZEMITIZMUSROL SZO-
LO DISKURZUST TARGYSZERU
ALAPOKRA HELYEZZE.

gyan is érvényesiilnek a gyakor-
latban. A bir6sigi tevékenység is-
mertetésén kiviil bepillantdst
nyerhetiink az Alkotmanybiré-
sdg ez irdnyud gyakorlatiba is. Az
egyes személyiségi jogok polgi-
ri jogi védelmén tdl szé esik
egyéb jogvédelmi eszkozokrdl
is, igy mint a biintetdjog, illetve
a szabdlysértési jog dltal nydjtott
lehetdségekrdl.

A szerzd kiilon fejezetet szen-

rd alapokra helyezze. A doku-
mentumok — mint példdul a Magyar Férum és a
Demokrata cim( foly6iratokbdl, valamint a Vasér-
napi Ujség nev(i , kizszolgdlati” radiémsorbol vett
idézetek — révén a gyiilolk6dd szavak fennmarad-
nak, visszakereshet§vé és szimon kérhetévé vil-
nak, st akdr jogi (biintetd vagy polgari) eljardsok

alapjdul is szolgdlhatnak.

(Szerk. Gerd Andrds, Varga Ldszl, Vince Mdtyds.
B’nai B’rith Elsd” Budapesti Kozossée/B nai B’rith Bu-
dapest Lodge, Budapest, 2001, 232 oldal, §40 Ft. )

PETRIK FERENC: A SZEMELYISEG
JOGI VEDELME.
A SAJTO-HELYREIGAZITAS

Petrik Ferenc konyvének elsd részében az embert

megilletd személyiségi jog tartalmdval kivinja megis-
mertetni az olvasét. A masodik rész a sajté-helyreiga-
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tel a nem vagyoni kdrtérités kér-
déskorének. Az Alkotmédnybirésdg 1992-ben a nem
vagyoni kartérités alkotmanyossdgianak vizsgdlata
sordn indokolatlannak és ezért alkotmédnyellenes-
nek itélte azt, hogy a polgari jogi szabédlyozds (és
az ennck nyomdn kialakult gyakorlat) kiilonbséget
tesz az egyes személyiségi jogok kozote, illetve in-
dokolatlannak és megalapozatlannak talalta a sze-
mélyiségi jogvédelem alanyai kozotti kiilonbség-
tétele is. Az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat utdn a
jogalkot6 kiemelte a Ptk.-b6l a nem vagyoni kar-
téritésre vonatkoz6 szabilyozast. Eppcn ezért 4l-
litja azt Petrik Ferenc, hogy a Ptk. nem biztosit
megfeleld jogvédelmet a személyiségi jogok meg-
sértése esetén, hiszen csak a vagyoni kdrok meg-
téritését teszi lehetdvé. A szerzd részletesen fog-
lalkozik a nem vagyoni kartérités feltételrendsze-
rének azon részével, amelyben az eltér a vagyoni
kartéritésétsl. Igy részletesen tirgyalja a jogelle-
nességet és a nem vagyoni hiatrinyt. A nem vagyo-
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ni kdrtérités részletes elemzése hasznos segitségiil
szolgdlhat mindazon jogalkalmaz6k szamadra, akik-
nek személyiségi jogi perekben kell donteniiik a
nem vagyoni kartérités meg- vagy meg nem itélé-
sérél. A nem vagyoni kédrtérités dltalinos kérdése-
inek tisztdzdsa utdn bepillantdst nyerhetiink abba,
hogy a birésdgi gyakorlatban az egyes személyisé-
gi jogok milyen megsértése esetén itélnek meg
nem vagyoni kartéritést.

A kotet mésodik része a sajté-helyreigazitds mint
kiilonleges személyiségi jogvédelmi eszkoz anyagi és
eljarasjogi kérdéseivel foglalkozik. Ez az eljards ép-
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pen gyorsasdga miatt lehet hatékony eszkoze a sze-
mélyiségi jogvédelemnek.

A kézikonyv nem torekszik elméleti megalapoza-
sdt adni a személyiségi jogoknak, nem foglalkozik
ezen jogok alapjogi jellegével, azonban mindennek
ellenére hasznos lehet mindazok szdmadra, akik sze-
retnének megismerkedni a személyiségi jogokkal és
azok védelmi rendszerének gyakorlati oldaldval. Se-
gitségiil szolgidlhat mind gyakorlé jogiszok, mind jog-
hallgatok szamdra.

(HVG-ORAC Lap- é Konyokiads, Budapest, 2001.
november 20, 301 oldal, 4480 Ft.)
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ABSTRACTS

ESSAYS

We present Diane F. Orentlicher’s essay under the title “T'he Role of Domes-
tic Courts and Their Judges In the Application and Enforcement of Inter-
national Humanitarian Law’. The author deals with the practical indictability of
crimes against humanity, and surveys the ways in which the offenders can be pros-
ecuted. In the centre of her analysis stands the application of international law by
domestic courts. She surveys the obstacles that can occur before the adaptation of
international law, what kinds of problems can result from the collision of jurisdictions,
and she emphasisedly deals with the political aspects of international criminal law.

Péter Takics wrote an essay about the Finta-case, which had formerly created
a great sensation. In the author’s opinion the development of international criminal
law in the 1990s shows, that the decision made by the Canadian Supreme Court had
at least one positive effect. In the 1990s the acquittal in the Finta-case is only one
of the very many. These decisions and the special literature surrounding them have
created such a psychological atmosphere in which it has become obvious, that inter-
national law can deal with crime against humanity and war crimes, and can call the
offenders to account more effectively than any national law.

"This has not only presented an example to states following the principle of strict
territorial effect, concerning what kind of legal solutions they can fit crimes under
international law into their own legal systems with, but also led to the recognition
that an efficient system of law needs an efficient machinery to enforce rights, too.

INTERVIEW

fter the terror attack of 11 September 2001 the United States of America, as the

leader of an international coalition levelled airstrikes at Afghanistan, a country
ruled by the Taliban. At the very moments of the locking of the form the last Tal-
iban soldiers were surrendering; at the time of the interview of three well-known
Hungarian international lawyers weapons were still active. The jurists discussed the
question, whether the American behaviour can be viewed as rightful self-defence,
and whether the armed response was proportionate. They touched upon the ques-
tions of state liability, then discussed the possible ways of response to international
terrorism, with the methods of a constitutional state, without using violence.

FORUM

he dilemmas of terrorism and freedom, and their reconcilability in the post-

11 September world: this was the topic of our question to well-known soci-
ologists. Péter Balassa assumes that the most important thing to do would be to
basically rethink the socio-solidary aspect of the distributional system, which,
though is not just in itself, but is seeking justice, and approaching it. In his opin-
ion this is really the question of life and death, before the democratic police state
is introduced - which prospect is not at all a legal impossibility -, in reference to
the supremacy of white democracy. This is, of course, the growingly disclaimed
consumer egoism of a - typically Western -, and immensely economic-mental
notion of freedom. According to Tamds Foldesi, the efforts of the Human Rights
Committee of the UN to provide serious amounts of money to the propaganda of
human rights, however valuable, cannot really be expected to have any effect in
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for example a Palestinian refugee camp without first solving the underlying social
problems. Ferenc Horkay Horcher argues, that the differences in interpreting the
11 September attack and the responses to it result necessarily from the opposing
political languages the parties use. The argument for the inviolability of basic free-
doms uses the language of modern liberalism devoted to individual basic free-
doms, while the argument relating to the order and freedom of the state goes back
to the tradition of antique republicanism.

Andris Léanczi’s standpoint is that we have to rewrite the history of terrorism
after 11 September 2001, but not that of freedom. He calls it a complete naivety,
and the lack of sense of reality that the maintenance of basic freedoms is sacred
and inviolable: if a serious threat occurs, the logic of things is that of survival -
which will force the restriction of freedom. However, this is due to defence and
survival. He emphasises the necessity of making a difference between freedom,
the abstraction of rights and the control of legitimacies.

Zsolt Rostovanyi says that co-operation has to include a wide international co-
operation against terrorism. This is because terrorism has no other aim but to raise
fear, and reach its objectives through raising fear. This is something no goal, no
ideology, religion or view of the world can legitimise. Gdbor Szabé points out, that
the real dialogue between cultures, and the control of economic globalisation is
the pledge of the enforcibleness of reinterpreted human rights. After globalisation
we have to rethink the notion of political community, the frames of control and
the priorities within the system of human rights.

Gyorgy Tatdr is of the opinion that the opponents have a basically different
view of the relationship between life and politics: in the Islam religion God makes
all political decisions interest-oriented. The West has to find bombers which can
be effective as far as the gardens of this Paradise. Ldszlé Perecz analyses the ideas
of Huntington, Foucault and Rorty, and concludes that the fashion-philosopher
diluting the notions of traditional continental philosophy; the postmodern guru
creating discourse, and the most effective figure of neo-pragmatism seem to agree
on one thing: after 11 September all three of them make us deeply thoughtful.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

his column also deals with two topics. In connection with the decision of the

Hungarian Supreme Court concerning the clash of the right to receive pub-
lic information, and the interest to maintain business secrets Zsuzsa Kerekes
examines what happens if the regulations of the Act on Data Protection ordain-
ing the publicity of data of public interest, and those of other Acts protecting busi-
ness data get into conflict.

Judit Bayer analyses the background information of the ways the National
Council of Radio and Television, and the national televisions broadcast the terror
attack against the United States, and the consequences of the attack. In her opin-
ion the resolution, although not compulsory, is suitable to intimidate broadcast-
ers, as it has a chilling effect upon them, caused by the general feeling of threat.

PRIOR TO DECISION

n this column Andrés J6ri analyses some pieces of informatic legislation: the
Act concerning electronic signatures; the Bill on electronic commerce; and the
modification of the Hungarian Criminal Code concerning cybercrime. No profes-
sional debate or conciliation precedes the quick legislation in this field, and this
is why a professional control is missing in many questions; such as the regulation
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of cryptograms with civil objectives, the judgement of hackers’ activity, and the
so called notice and take down preocedure.

The other two writings of this column try to find an answer as to why the
investigations following impeachments concerning anti-Semitic hate speeches
have not started, or if started, why have they been delayed wantonly?

Péter Molndr’s writing argues, that only a court could have decided about the
crime of hatred against minorities, after having examined all the circumstances of
the case. This is why authorities should have conducted an investigation. Pre-
senting the history of the development of the American clear and present danger
test, Molnér concludes that the differentiation of hate speeches and hatred is pos-
sible only with a working test, and by examining all the circumstances of the case.

Gabor Halmai’s writing ‘Hate Speech and Personal Rights’ draws our attention
to the fact, that those who feel offended in their human dignity as a result of hate
speech can institute civil proceedings. It would be interesting to see, says Halmai,
how courts would receive cases, where the complaining party is not an identifi-
able person according to the offensive speech.

AFTER DECISION

:][n this column we issue the so called Princeton Principles, dealing with the ques-
tions of international criminal impeachment. Agnes Vadai made a selection of
decisions dealing with terrorist affairs, made by the Strasbourg Court. Our read-
ers can also read about the latest decisions of the Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

n this column we introduce the Hungarian Women’s Foundation (MONA),

which was founded in 1992 as a party-neutral, non-profit women’s organisation.
One of its leaders, Violetta Zentai sums up the most important thoughts of the
international congress Roles, Rules, Numbers, which had been organised by the
MONA and the Hungarian representative of the Friedrich Ebert Foundation in
November 2000, with the participation of representatives of political, social and
professional organisations.

REVIEW

We recommend two books to our readers, one of them is a selection, its title
is: Anti-semitic Common Talk in Hungary, 2000, edited by Andris Ger6, Lasz-
16 Varga and Matyés Vince. The other book was written by Ferenc Petrik, and is
about the protection of personal rights, and the right of correction.
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