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IGAZSAGOSSAG ES BIZTONSAG

A KISEBBSEGI NACIONALIZMUS KEZELESENEK KRITERIUMAI
NYUGATON ES KELETEN

A kisebbségi nacionalizmus egyetemes jelenség.
Ahogyan arra Walker Connor is utal, az orszdgokat,
amelyeket érint, megtaldlhatjuk Afrikdban (példdul
Etiépia), Kelet-Eurépdban (Roménia), Nyugat-Euré-
péban (Franciaorszig), Eszak-Amerikdban (Guatema-
la), Dél-Amerikdban (Guyana) és Ocednigban (Uj—
Z&land). A névsor tartalmaz régi nemzeteket (mint az
Egyesiilt Kirdlysdg) csakigy, mint tjakat (Banglades);
nagyokat éppen tgy (Indonézia), mint kicsiket (Fi-
dzsi-szigetek); gazdagokat (Kanada) és szegényeket
(Pakisztin); tekintélyelvi orszdgokat (Szudin) és de-
mokratikusakat (Belgium); marxista-leninistdkat (Ki-
na) és harcos anti-kommunistidkat (‘T'6rokorszag).
A listdn szerepelnek toviabba buddhista orszdgok (Bur-
ma), keresztények (Spanyolorszig), muszlimok (Irdn),
hinduk (India) és zsidé dllamok (Izrael).!

Ezekben az orszigokban a nemzeti kisebbségek
néha békésen, néha pedig felfegyverkezve kiizdenek
az dllamhatalommal szemben: politikai képviseletére,
nyelvi jogokért, autonémidért, anyagi eszkozok bir-
tokldsdért vagy éppen a migricié miatt.

S ahogyan a kisebbségi nacionalizmus a féldgolyé
legkiilonb6z6bb pontjain iiti fel a fejét, az dllamha-
talom erre a jelenségre adott vélasza is rendkiviil val-
toz6. Ebben a tanulményban két térségben tanulma-
nyozom a kisebbségi nacionalizmus megjelenését: a
nyugati demokrécidkban, valamint Kelet- és Kozép-
Eurépa posztkommunista orszdgaiban. A kisebbségi
nacionalizmusra adott vélasz ¢ két térségben jelentds
mértékben eltér egymadstdl. Tilzottan leegyszerisit-
ve a dolgot azt mondhatnink, hogy a Nyugat a ki-
sebbségi nacionalizmus legitimitdsét clismeri, és a te-
riileti autonémia megaddsaval hajlandé a kiegyezés-
re. A kozép- és kelet-curdpai orszagok ezzel szemben
a kisebbségi nacionalizmust gyakran jogosulatlannak
tekintik, és a teriileti autonémia gondolata erds ellen-
allasba titkozik.

Mi okozhatja a kisebbségi nacionalizmussal szem-
beni reakci6 kiilonbségeit? T'6bb tényezd jitszik eb-
ben szerepet, am én itt egyre szeretnék koncentrélni:
arra, hogy a kisebbségi kovetelésck megitélése mely
kritériumok alapjan torténik. Nyugaton legf6képpen
az igazsdgossdg figyelembevételével. It a cél az, hogy
olyan megoldédst taldljanak, amely tobbé-kevésbé
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igazsdgos mind a t6bbség, mind pedig a kisebbség
szamdra, az igazsigossdg pedig, ahogyan azt egyre
tobb 4llam elismeri, megkovetel bizonyos mértékd
kisebbségi onrendelkezést. A kelet-curépai orszagok
ezzel szemben a kisebbségek koveteléseit a biztonsdg
szempontjiabdl mérlegelik. Céljuk annak biztositdsa,
hogy a kisebbségek ne lehessenek olyan helyzetben,
hogy az dllam 1étét és teriileti integritdsit fenyeges-
sék. A legtobb kelet-eurdpai orszag a kisebbségek 6n-
rendelkezését efféle fenyegetésnek tartja.

Ez természetesen a dolgok leegyszerdsitése, ezért
a tovdabbiakban néhany kivételt és bonyodalmat oko-
76 tényezdt is megvizsgilok. Ez persze azonnal prob-
Iémit okoz azoknak, akik a Kelet- és Kozép-Eur6pa-
ban €16 kisebbségek sorsa irint személyes okbdl vagy
szakmailag érdeklédnek. Ahogyan azt a kovetkezdk-
ben kifejtem, a Nyugat toébbszor probilkozott a ki-
sebbségi jogok nemzetkézi normdinak megfogalma-
zasaval, és élénk figyelem kiséri a keleti orszdgok
ezen normédkhoz valé igazoddsit. Mi t6bb, a kisebb-
ségi jogok nemzetkoézi mértékben valé elismerése
ezen orszagoknak az EU-ba vagy a NATO-ba valé
belépése egyik feltétele lett.

De mit prébalunk mi, nyugat-curépaiak elérni
ezen szabdlyok feléllitdsdaval? Vajon a fiiggetlenségii-
ket a kozelmdltban elnyert, a demokratizalédés ttja-
ra 1épett orszagokat prébéljuk megévni dltaluk, avagy
az czen orszagokban élG, sériilékeny kisebbségeket?
A vilasz egyszerd: a nyugati szervezetek azt remélik,
hogy mindkét cél teljesiilhet: egyszerre nyujthatnak
az orszdgoknak biztonsdgot és szolgdltathatnak a ki-
sebbségek szdmdra igazsdgot. Tulajdonképpen az
igazsig és biztonsig egyiittese minden, e témadval
foglalkozé szakember egyik alaptétele. Az a feltevés,
hogy a kisebbségek szdmadra szolgiltatott igazsig ma-
git az dllamot erd@sitheti, valésdgos hittételként él a
nyugati szervezetek és a kelet-eurdpai orszdgokkal
foglalkoz6 nyugati kutat6k kérében. Ezen optimista
vélemény alapjan tulajdonképpen mindegy, hogy a
kisebbségek koveteléseit az igazsigossig vagy éppen
a biztonsdg szemszogébdl vizsgiljuk, végiil ugyis
ugyanarra az eredményre kell jutnunk. Ha a célunk
az, hogy az édllam biztonsdgit noveljiik, a legjobb 1t
az, ha megfelelden banunk a kisebbségekkel és for-
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ditva. Ez taldn azt is megmagyarizza, miért véltogat-
jak a nyugati szervezetek az elméleti okoskoddst és a
gyakorlati indokoldst, amikor a kisebbségi jogokrél
esik sz6, gyakran észre sem véve a véltdst és a kettSt
meg sem prébélva elvélasztani egymdstél.?

Am az a tan, hogy a kisebbségeknek szolgaltatott
igazsdg cléremozditja az dllam biztonsigit, nem fel-
tétleniil igaz, legalibbis nem tdgy, ahogyan azt védel-
mezG6i gondoljdk. Véleményem szerint az igazsagos-
sdgi és a biztonsigi megfontoldsok gyakran ellentétes
irinyba mutatnak. Pontosabban szélva — és éppen ez
érvelésem bokkendje — az igazsdgossag és a biztonsig
targyaldsdanak modja mutat cllentétes irdnyba. Egyil-
talin nem mindegy, hogy az dllamok a méltdnyossig
és az igazsag feldl kozelitik meg kisebbségeik kove-
teléseit, vagy éppen a nemzet biztonsdga és a hiiség
felél. Amint azt aldabb is kifejtem, a kisebbségi jogok
kozép-kelet-eurépai dlldspontja nagymértékben biz-
tonsdgi meggondoldson alapul, s véleményem szerint
ezen koriilmények kozott lehetetlen a kisebbségek-
nek igazsagot szolgiltatni.

Ha ez igy van, akkor val6szindsithetden a valodi
igazsagszolgiltatas feltétele, hogy elérjiik, az embe-
rek ne a biztonsag/hiség, hanem az igazsigossig/mél-
tanyossdg oldalar6l kozelitsék meg a kisebbségek ko-
veteléseit. A probléma az, hogy nem tudjuk igazin,
hogyan valésithatndnk ezt meg. Azt hiszem, az a
mod, ahogyan ezt a kérdést a nyugati szervezetek
megkozelitik — Gigy a nem hivatalos diplomécidban,
mint a kisebbségi jogokat deklarilé szerzédésekben
—, valgjaban képtelenné teszi e szervezeteket arra,
hogy hatékonyan és tisztességesen nézzenek szembe
a kisebbségi problémikkal.

Tanulmdnyom kozéppontjaban Kelet-Eurdpa all,
de maga a kérdés dltalinos érvényd. Az igazsigossag
és a biztonség dllaspontja kozotti sszetitkozés fellelhe-
t6 Afrikdban, Azsidban vagy Latin-Amerikdban. Ke-
let-Eur6pa nincs egyediil azzal, hogy a biztonsdgot te-
kinti elsédlegesnek — ¢z a jellemzd az egész vildgon.
Csupén a Nyugat 16g ki a sorb6l, amelynek valaho-
gyan sikeriilt dtmozditania a kisebbségi jogokat a
,,biztonsdgi dobozbdl” az ,,igazsdgossig dobozba”.

A legfontosabb kérdés az, hogy vajon azok a koriil-
mények, amelyek lehetévé tették a nyugati orszigok
szamdra, hogy eltdvolodjanak a biztonsidgi megfontoli-
soktdl, megtalilhat6k-¢ masutt. Az optimistdk szerint
a demokratizdl6dds és a gazdasdgi fejl6dés a két leg-
fontosabb ilyen koriilmény, s igy a ,,kisebbségi problé-
ma” megoldédik majd a nem nyugati orszdgokban is,
mihelyst fejléddésnek indulnak. Az én véleményem
szerint azonban a biztonsdgi megfontoldstdl az igazsi-
gossigig vezetd koriilmények nem egyszertien a gaz-
dasdgi fejlédés és a demokratizal6dds velejaréi, hanem
gyakran igen bonyolult és megfoghatatlan tényezdk.
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Ez tehit okfejtésem héttere. Maga a tanulmdny
harom részbdl all. A kisebbségek helyzetét eldszor
Nyugat-Eurépdban vizsgilom, jogaik és politikai
megitélésiik ismertetésével (1. rész); aztin szemiigy-
re veszem a kozép-curdpai orszagok biztonsédgi alapo-
kon nyugvé alldspontjit (2. rész); végiil pedig néhdny
javaslattal dllok majd eld azzal kapcsolatban, mit te-
hetnének a nyugati tirsadalmak annak érdekében,
hogy viltozést idézzenek eld a Kelet dlldaspontjdban,
nem utolsésorban a nemzetkozi jog szerepének tjra-
értelmezésével (3. rész).

I. SOKNEMZETISEGU SZOVETSEGI
RENDSZER ES AZ IGAZSAGOSSAG
ALLASPONTJA NYUGATON

Sok nyugati demokracidban megtaldlhat6k azok a
népcsoportok, amelyek ,,nemzetnek” tartjak magu-
kat, s amelyek a nacionalizmus dtjan haladva probal-
jak kiharcolni vagy megvédeni 6nrendelkezésiiket.
Ezek kozott vannak dllamon beliili népcsoportok,
mint példdul a katalinok, baszkok, flamandok, ské-
tok, walesiek, korzikaiak, Puerto Ricé-iak és qué-
beciek, vagy Gslakosok, mint a szdmosziak, inuitok,
maorik, majik, az ausztrdl Gslakosok és az amerikai
indidnok.

A multban e népcsoportok énrendelkezést célzo
torekvéseit olykor brutdlis médon fojtottdk el. Am a
mult szizadban egyre tobb nyugati demokricia fo-
gadta el — ha kelletleniil is — e kovetelések jogossi-
git, teriileti autonémidt biztositva e csoportok szdma-
ra. Néhdny orszdgban a teriileti autonémidt szovetsé-
gi dllamrendszer alkalmazasaval érték el, a szovetsé-
gi dllamrendszer ugyanis lehetévé tette politikai kor-
zetek 1étrehozdsit a nemzeti kisebbség irdnyitisa
alatt, jelentds (és az alkotmdny éltal védett) 6nkor-
ményzati hatdskorrel. Azon orszagok kozott, amelyek
a szovetségi dllamrendszert vilasztottik, megtaldljuk
példdul Svijcot (a francia és olasz ajki kisebbségek-
kel), Kanadit (a québecickkel), Belgiumot (a flaman-
dokkal) és Spanyolorszagot (a katalinokkal, baszkok-
kal és galiciaiakkal).

Meg kell kiilonbéztetniink azonban e soknemze-
tiségi szovetségi dllamrendszereket azoktdl a fodera-
lista szervezddésektdl, amelyek nem a nemzeti-kul-
turdlis pluralizmusra adott vilaszként jottek 1étre,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Né-
metorszag vagy Brazilia. Ezekben az egynemzetiségii
foderalista 4llamokban a szovetségi korzeteket nem a
kiillonboz6 nemzeti-kulturélis csoportok elhelyezke-
dése alapjin jelolték ki. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok példdul kifejezetten gy hatdrozott, hogy nem
haszndlja a szovetségi dllamformdt arra, hogy azzal
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nemzeti kisebbségei 6nrendelkezési igényeihez iga-
zodjon. Ehelyett az a dontés sziiletett, hogy egyetlen
olyan teriiletet sem fogadnak a tagillamok kozé,
amelyben nemzeti kisebbségek vannak tobbségben.
Néhany esetben ezt tgy érték el, hogy a hatirok
meghtzdsakor torekedtek arra: az indidn torzsek vagy
a spanyol ajkd csoportok kisebbségbe keriiljenck
(Florida). Mashol elhalasztottik a tagillamként valé
elismerést, amig az angol ajki telepesek szdma meg
nem haladta az eredeti lakosok szdmat (példdul Ha-
waii vagy az Egyesiilt Allamok délnyugati régicja).
Ennck kiovetkeztében az 6tven dllam egyikérdl sem
mondhatjuk, hogy 6nrendelkezést biztositana nem-
zeti kisebbségeinek, ahogyan példdul Québec bizto-
sitja azt a québeci lakossdgnak.

Inkdbb nevezhetjiik az amerikai szovetségi beren-
dezkedést egyfajta ,adminisztrativ-teriileti” fodera-
lizmusnak, semmint soknemzetiségd szovetségi 4l-
lamrendszernek. Az amerikai foderalizmus teriileti
alapon torténd hatalommegosztds egyetlen nemzeti
kozosségen beliil, és a nemzeti kozosség tagjai az 4l-
lamszovetség minden kisebb egységében domindl-
nak. Ez nem a kisebbségi énrendelkezés biztositasi-
nak médja. Ugyanez igaz Brazilidra, Ausztrilidra vagy
Németorszdgra is.

Egy soknemzetiségli szovetségi dllamban ezzel
szemben a Kisebb egységek hatdrai és jogkorei azt az
elképzelést kovetik, hogy egy adott nemzetiség 6n-
rendelkezési joggal rendelkezzen. Ezt a fajta beren-
dezkedést megtaldljuk Kanaddban, Belgiumban, Spa-
nyolorszdgban és Svijcban.?

Mas orszdgokban vagy mads kisebbségek esetében
a szovetségi dllamrendszer technikai kudarcdnak le-
hetnek foldrajzi vagy demografiai okai. Ilyenkor egy-
fajta kvazi-fideralista teriileti auton6midrdl beszélhe-
tiink. Példdul Nagy-Britannia a kézelmdltban a jog-
korok helyl énkormédnyzatokra torténd dtruhdzasinak
kvézi-foderalista médszerét alkalmazta: Skécia és Wa-
les ma sajat torvényhozé testiilettel rendelkezik. S
mig Puerto Rico nem tagja az amerikai dllamszovet-
ségnek (vagyis nem egyike az 50 tagillamnak), kivé-
teles onrendelkezéssel bir az Egyesiilt Allamokon be-
liil, mint egyfajta ,,nemzetkozosségi” tag. Ugyanigy
Olaszorszag és Finnorszag sem szovetségi dllamok, de
Olaszorszag példaul sajitos teriileti autonémidt bizto-
sit az osztrakoknak Dél-Tirolban, Finnorszdg pedig a
svédeknek az Alant-szigeteken. Ezekben az dllamok-
ban a teriileti autonémia minden esetben hozzasegi-
ti a nemzeti kisebbségeket sajat nyelvid kozintézmé-
nyeik, iskoldik, egyetemeik, birésigaik és regionilis
torvényhozé testiileteik megalakitdsihoz és fenntar-
tasdhoz.

Ez a kvéazi-foderalista autonémia felé mutaté ten-
dencia még erdsebb a bennsziilott népek esetében.

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

A legtobb nyugati demokricidban a bennsziilottek je-
lentds onrendelkezési formdkat kovetelnek, és egy-
re inkdbb meg is kapjik azt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kanada indidn térzseinek dnrendelkezé-
si joga ma mdr elismert, és egyre inkdbb megszerzik
(vagy visszaszerzik) az ellendrzést sajit oktatdsuk,
egészségiigyiik, célkitdzéseik, gydmiigyiik, dsviny-
kincseik folott. Ugyanigy a skandindv orszdgok lapp
parlamenteket hoztak létre, és Uj-Zéland maori la-
kossdga is egyre szélesebb kord autonémidval rendel-
kezik.

Ezekben az orszdgokban mar szakitottak a nemze-
ti kisebbségek felszamoldséra irdnyulé torekvésekkel,
s immir elfogadott, hogy ezek a csoportok a jovében
tovdbbra is kiilondllé és autoném nemzetekként te-
kintenek magukra a nagyobb édllamon beliil. Ennek
eredményeként egyre tobb, nemzeti kisebbségekkel
rendelkezd nyugati demokracia ismeri el az egynem-
zetiség( allam helyett a soknemzetiségd dllam sziik-
ségességét. Elfogadjik, hogy hatdraik kozt egynél
tobb nemzet él, és elismerik, hogy minden nemzet-
nek egyformdn joga van a kiilon tarsadalmi-kulturi-
lis elemként valé fennmaraddshoz sziikséges nyelv-
gyakorlashoz és 6nkormanyzathoz. Ez a soknemzeti-
ségd jelleg gyakran egyértelmd megerdsitést nyer az
allam alkotmdnyéban is.

Philip Resnick példéjat kovetve ezeket az dllamo-
kat ,,soknemzetiségd dllamszovetségeknek” neve-
zem.* Bar a sz6 szoros értelmében egyiltalin nem
szovetségi dllamrendszerek, mind megtestesitik azon
allammodellt, amelyben a nemzeti kisebbségek vala-
miféle teriileti autonémia éltal egyesiilnek az allam-
szovetséggel, s amelyben belsd hatdrvonalakkal és ha-
talommegosztassal biztositjak, hogy minden nemze-
ti csoport kiilondll6 és 6nrendelkezéssel biré tarsadal-
mi-kulturdlis egységként tarthassa fenn magit.

Az olyan soknemzetiségd allamformaktol eltéréen,
amelyeket gyakran azzal vidolnak, hogy csupéan sz6-
beli vagy tessék-lassék engedményekre szoritkoznak,’
a kisebbségi nacionalizmussal val6 egyezségre jutds-
nak ez a mintdja a politikai hatalom és a gazdasigi
eréforrdsok komoly djracsoportositdsit és djrafelosz-
tdsdt is magdban foglalja. A soknemzetiségd fodera-
lizmus a politikai hatalom és a gazdasédgi lehetdségek
cgész alapszerkezetét megviltoztatja azokon a teriile-
teken, ahol a nemzeti kisebbségek vannak tilsily-
ban. A kisebbségeknek biztositott jogok és jogkorok
val6di terjedelme orszdgonként viltozik, de dltaldiban
magdiban foglalja a kévetkezd hdrom elemet: (a) terii-
leti autonémia; (b) a kisebbség anyanyelvének hiva-
talos nyelv statuszira valé emelése az adott teriileten
— vagy egyiitt a tobbségi nyelvvel, vagy egyediildllé
és kizarolagos hivatalos nyelvként; (c) az énkor-
manyzattal rendelkezd teriilet befolyasa Kiterjed az
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oktatdsra, ideértve az anyanyelvid egyetemeket is, ha
azt a lakosok szdma indokolja.

Ez a hirom 0Osszetevd mindeniitt megtaldlhat6
Nyugaton, ahol nagyszimu nemzeti kisebbség él; a
québeciek, Puerto Ricé-iak, katalinok, vallonok sza-
ma mind meghaladja a 2,5 milliét. De ugyanigy érvé-
nyes ez a csckélyebb szamu kisebbségekre is: a své-
dekre Finnorszdgban (285 000), a német ajkiakra
Dél-Tirolban (303 000) vagy az olasz anyanyelviiek-
re Svijcban (500 000). Ezek a csoportok mind teriile-
ti autonémidval rendelkeznek, anyanyelviik hivatalos
nyelv, és anyanyelvi iskoldik, egyetemeik vannak.
Ilyen koriilmények kozott nem pontatlansag vagy
tilzas ezeket az dllamokat két vagy tobb egyenran-
gt allam egységének tekinteni.

Ez a tobbnemzetiségi dllamszovetség irdnti haj-
landésdg nagyon elterjedt Nyugaton. Azok koziil a
nyugati demokratikus dllamok koziil, amelyek nagy-
szamu kisebbséggel rendelkeznek, csak Franciaor-
szag és Gorogorszig ellenzi a teriileti autonémidra va-
16 torekvést, de Franciaorszag is hatdrozottan elmozdul-
ni ltszik e tekintetben a Korzikdval folytatott targyala-
saiban. A Nyugat legtobb nemzeti kisebbsége ma 1é-
nyegesen tobb autonémidval rendelkezik, mint
mondjuk harming, 6tven évvel ezeldtt, és kevés nem-
zeti kisebbség autonémidja csokkent ez alatt az id§
alatt.

Bar Nyugaton a soknemzetiségi dllamszovetséget
célz6 tendencia uralkodik, maga a jelenség mégis cl-
lentmondésokkal teli. Ezeket az ellentmonddsokat
hdrom csoportba sorolhatjuk.

1. Az egyenldséggel kapesolatos ellenverés. Ennek értel-
mében a soknemzetiségl foderalizmus sérti az
egyenl@ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak liberdlis normadit azaltal, hogy egy csoport tagjait
kivilasztva ,kiilonleges stituszt” biztosit szamukra.
Az igazi egyenlség, mondja ez az ellenvetés, semmi-
lyen diszkrimindciét nem tr el, minden egyén ugyan-
azokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezik
az 4llammal szemben. Az igazsdgossig azt koveteli
meg, hogy az dllami intézmények részrehajlis nélkiil
cselekedjencek: a jogokat egy csoport tagsdga alapjan
osztogatni ugyanis alapjidban véve mordlisan 6nké-
nyes és megkiilonboztetd, hiszen ezédltal az dllam
sziikségszerden elsé- és masodrendiiként osztilyozza
polgarait. Egy csoport tagjait sem szabad kiilonleges
nyelvi jogokkal vagy énrendelkezéssel felruhdzni,
ahogyan az egy soknemzetiségd dllamszovetségben
jellemzd.

A kisebbségi jogok védelmezdi erre a felvetésre
azzal felelnek, hogy a kiilonbségekre vak dllam elmé-
lete egyszerd mitosz, amely elfedi azt a tényt, hogy az
uralkodé intézmények sok szempontbél nem semle-
gesek, hanem nyiltan vagy hallgatélagosan egyetlen
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tobbségi csoport érdeketi felé hajlanak, dgy nyelvben,
mint torténelemben, kultdrdban, héseikben, szimbd-
lumaikban, naptdrukban, vallaisukban és igy tovabb.
Ezeken til is elkeriilhetetlen tébb hasonld, a tobbsé-
gi csoport irdnti részrehajlds. Mihelyt ezt felismerjiik,
nem kell tobbé tgy tekinteniink a soknemzetiségi
allamszovetségre, mint tisztességtelen Kkivaltsdgra
vagy szégyenletes diszkrimindciéra, hanem mint egy
tisztességtelen hdtrany gyogyirére, s igy mint az igaz-
sdggal osszhangban 1évd, sét, dltala megkovetelt je-
lenségre. A soknemzetiség(i foderalizmus egyszeriien
ugyanazon lehetdségeket biztositja nemzeti kisebb-
ségeinek dnmaguk megvédésére és nyelviik, kulti-
rdjuk eléremozditdsira, amelycket a tobbség mar ma-
gatdl értetéddnek tekint.®

Természetesen lehetséges, hogy a ,kiilonleges
statusz” az elnyomds eszkozévé vilik, ha az egy 6n-
rendelkezéssel bird kisebbséget a tobbi csoport gaz-
dasdgi vagy politikai elnyomdsdhoz segit hozza. Ez
toreént DéEI-Afrikdban, ahol a fehérek kiilonleges sti-
tuszt koveteltek maguknak, amely aztin lehetévé
tette szimukra, hogy a feketéket kizsdkmanyoljik és
elnyomjik. De a soknemzetiségi foderalizmus nyu-
gat-curdpai alakjiban jellemzden nem segiti hozza a
kisebbségeket mds csoportok elnyomdsdhoz. Sokkal
inkdbb csokkenti a kisebbség gazdasagi és politikai
sériilékenységét a tobbséggel szemben. Ahelyett,
hogy ecgyenldtlenséget teremtene, a kisebbség és a
tobbség kozotti politikai és gazdasdgi egyenldtlensé-
get orvosolja.

2. Az egyéni szabadsdggal kapcsolatos ellenverés. A sok-
nemzetiségd foderalizmus ellen sz616 masodik érv az,
hogy az alapjdul szolgdlé onrendelkezési igény ,,cs0-
portjog”, illetve ,kollektiv jog”, s ezért nem fér ssze
az egyéni szabadsig és az egyéni jogok fogalmdval,
amelyekre a liberalizmus oly nagy hangsilyt fektet.
Csoportoknak jogokat tulajdonitani kollektivista vi-
lagnézetet feltéelez, amely az egyént a csoport fiigg-
vényében vizsgilja, akaratdnak és hagyomanyainak
aldrendelten. A kisebbségi nacionalizmusrdl gyakran
azt allitjak, hogy természeténél fogva ilyen kollekti-
vista filoz6fidn alapul. Az érdekl§dés kézéppontjaban
nem a csoportok kozotti egyenlétlenség dll, hanem a
csoportokon beliili elnyomads, amikor a csoport veze-
tdje ,,a csoport jogait” hivja segitségiil ahhoz, hogy a
csoport tagjainak egyéni jogait csokkentse.

A soknemzetiségii foderalizmus védelmezdi ezzel
szemben tgy érvelnek, hogy a soknemzetiségd nyu-
gati dllamszovetségekben elfogadott 6nkorményzis jo-
ga nem dll ellentétben az egyéni szabadsig clvével,
mivel az az egyéni jogok alkotmanyos védelmének (s
igy a kilépéshez val6 jognak is) alirendelt. Az 6nren-
delkezés igénye a torvényhozoi hatalom elhelyezésé-
nek igénye.
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Természetesen az ember kénnyen el tud képzel-
ni olyan tipusii 6nkormdnyzdst, amely val6ban fenye-
getést jelent az egyén szabadsdgira — példdul ha a
nemzeti Kisebbség kisérletet tenne egy rasszista, sze-
xista vagy teokratikus rendszer kiépitésére. De nincs
arra bizonyiték, hogy az 6nkormdnyzast gyakorl6 ki-
sebbségek kevésbé volndnak hajlanddk a valldssza-
badsdg, a faji/nemi egyenldséget biztosité alkotma-
nyos szabdlyok tiszteletben tartdsdra, mint a kézpon-
ti kormanyzat vagy a kormanyzat mds szintje.

A foderalizmus védelmezdi szerint a soknemzeti-
ség( dllamszovetség tulajdonképpen noveli a csoport
tagjainak szabadsigit aziltal, hogy biztositja kultdri-
juk fennmaraddsat, ami masképp elttinne. A nyelvi
jogok timogatdsa és az énkormdnyzas nélkiil a cso-
port tagjai soha nem lennének képesek azt az élet-
modot folytatni, amelyet szeretnének.”

A kritikusok szerint a soknemzetiségi foderaliz-
mus alkalmas arra, hogy megsértse az egyenldség és
egyéni szabadsag liberilis eszméit. Ezeket az aggo-
dalmakat erdsebben hangoztatjik, ha egy kisebbség
) nyelvtorvény megalkotdsat javasolja, szélesebb ko-
rd politikai képviseletre torekszik vagy éppen aszim-
metrikus dllamszovetséget kivin. Az egyenldség és
szabadsag kérdése nemcsak a tudoményos irodalom-
ban meriil fel gyakran, hanem a birésdgok jogi érve-
léseiben, parlamenti vitikban és a sajtéban is.

Tanulmidnyom szempontjdbdl fontos mozzanat,
hogy mindkét ellenvetés kézéppontjaban a soknem-
zetiségd foderalizmus igazsidgossaga all: a kritikusok
azokra a lehetséges igazsigtalansidgokra hivjik fel fi-
gyelmiinket, amelyeket a soknemzetiségi allamszo-
vetség eldidéz vagy éppen orvosol. Ugyanez érvényes
a harmadik cllenvetésre is, amely a szolidaritdssal
fiigg Ossze.

3. A kozdsségudllaldssal kapesolatos ellenvetés. Ez nem
a soknemzetiségd foderalizmussal jaré igazsdgossiagra
vagy igazsdgtalansdgokra koncentril, hanem annak az
dllampolgérok kozotti szolidaritdsra gyakorolt hatdsa-
ra, s ezdltal az dllam azon képességére, hogy egyfajta
egészséges ujrafelosztsi funkcidt toltson be. A {6 ag-
godalom azzal kapcsolatos, hogy a kisebbségi jogok,
ha 6nmagukban nem is igazsdgtalanok, a ,,nemzetiség
politizdlédésit” eredményezik, és barmely rendelke-
z€s, amely a nemzetiségek kozéletben val6 részvéte-
1ét segiti eld, megosztja a tirsadalmat. Novekvd ver-
sengést, bizalmatlansdgot és ellenségeskedést ébreszt
a kiilonb6z6 etnikumok kozott. E nézet szerint, még
ha a kisebbségi jogok valéban orvosolnak is valamifé-
le egyenlGtlenséget vagy a szabadsdg egyfajta hidnyit,
lehetetlenné teszik, hogy az dllam az igazsdgtalansi-
got egy dltalinosabb szinten sziintesse meg,.

A védekezdk szerint ez a feltételezés igen kevés-
sé bizonyitott, sét, ennek cllenkezdje is egészen kony-
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nyen feltételezhetd: vagyis az, hogy a kisebbségi jo-
gok Aidnya az, ami az dllampolgéri szolidaritdst meg-
gyengiti. Ha elfogadjuk azt, hogy az uralkodé intéz-
mények a tobbség érdekei felé hajlanak, akkor a
kisebbségek varhatéan kirckesztettnek érzik magu-
kat ezekbdl a , kiilonbségekre vak intézményekbdl”.
A kisebbségi jogok megaddsa tehdt valéjdban erdsiti
az Osszetartdst azéltal, hogy megsziinteti azokat a kor-
latokat és kizardsokat, amelyek visszatartjik a kisebb-
ségeket a politikai intézmények Gszinte elfogaddsatol
és a beléjiik vetett teljes bizalomtdl. A védekezdk el-
ismerik, hogy bizonyos mértékd bizalmatlansig ki-
mutathaté a csoportok kozote ott, ahol a kisebbségek
jogokat igényelnek, dm a soknemzetiségd foderaliz-
mus nem oka ennek a bizalmatlansignak, hanem in-
kibb a megoldisa.?

Osszefoglalasképpen megillapithaté: Nyugaton fo-
lyamatos vita zajlik arrél, hogy milyen kapcsolatban
allnak a nemzeti kisebbségek jogai a liberilis demok-
ricia legfébb eszméivel. A kisebbségek helyzetének
megolddsét tovabbra is heves vitdk 6vezik, de a ten-
dencia a nacionalista kvetelések nagyobb elismeré-
sének irinydba mutat. S mig az egyenlGséggel, egyé-
ni szabadsaggal és kozosségvallaldssal kapcesolatos el-
lenvetéseket egykor egyfajta mindent atfogo kifogis-
ként alkalmaztik a kisebbségi jogok ellen, ma mar
egyre inkdbb elfogadott, hogy a kifogdsok csupén a
soknemzetiségi foderalizmus némely fajtdjara vagy
aspektusara érvényesek. Ma mar egyre tobben egyet-
értenek azzal, hogy az Gslakosoknak és a nemzeti ki-
sebbségeknek nydjtott valamiféle teriileti autonémia
és a nyelvi jogok biztositdsa elkeriilhetetlen.

2. A KISEBBSEGI JOGOKKAL
KAPCSOLATOS ALLASPONT
KELET-KOZEP-EUROPABAN

A kelet- és kozép-curdpai orszdgokban mind a ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos elmélet, mind pedig a
gyakorlat nagyon kiilonb6zd. Litszélag minden ko-
zép-curdpai orszigban hatalmas az ellendllds a fode-
ralizmus gondolata vagy biarmely mids, a kisebbségek-
nek nyujtott teriileti autonémia irint. Egyediil Orosz-
orszdg dontott olyan soknemzetiségd foderalista dllam
megteremtése mellett, amely jelentds teriileti auto-
némidt biztosit nemzeti kisebbségeinek.” Minden
mids orszdgban mindeddig heves ellenzésre taldlt a te-
riileti autonémia lehetdsége.

Néhany esetben a kisebbségi autonémia mar meg-
1évs formdjat sziintették meg: Szerbia visszavonta
Koszov6/Vojvodina autonémidjat, Grizia Abhaziaée
és Oszétiaét, Azerbajdzsin pedig Ngorno-Karabakét.
Tulajdonképpen a kisebbségi autonémia visszavona-
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sa gyakran az elsd dolgok kozott volt, amiket ezek az or-
szagok tjonnan clnyert fiiggetlenségiik utan tettek a
kommunizmus 6sszeomldsit kovetden. Mis esctek-
ben a torténelmi autonémia visszadllitdsira tett kéré-
seket utasitottik el (példdul Romdnia visszautasitot-
ta Erdély autonémidjanak visszaaddsat, amelyet 1956-
ban vettek el). Megint méshol egy 1) autonémia
megalkotdsira tett kérést nem teljesitettek (példdul
Esztorszég visszautasitotta a nagyrészt oroszok lakta
Narvat timogat6 népszavazast; Kazahsztin megtagad-
ta az északi orosz nemzetiségick autonémidjat; Uk-
rajna elutasitotta a roman nemzetiségd teriiletek au-
tonémidjat timogaté népszavazast; Litvdnia nem tel-
jesitette a lengyel nemzetiséglick autonémia irdnti
kérését; Maceddénia megtagadta az albdnok lakta
Nyugat-Macedoénia autonémidjira vonatkozé népsza-
vazdst 1992-ben).!® Mds esetekben az dllamok djra-
huztdk hatdraikat, hogy a jovében lehetetlenné viljon
mindenféle autonémia megaddsa (Szlovédkia példdul
1j belsd hatdrokat dllapitott meg, hogy a magyar nem-
zetiséglick ne keriiljenek tobbségbe egyetlen admi-
nisztrativ korzeten beliil sem, s igy ne legyen alapjuk
autonémidt kovetelni; Horvatorszag szintén Gjrahiz-
ta belsd hatdrait Kraindban és Nyugat-Szlavonidban,
hogy felhigitsa a szerbek lakta teriileteket).!!

Kozép- és Kelet-Eurépaban (Oroszorszdgon ki-
viil) csak akkor fogadtik el a teriileti autonémidt,
amikor a nemzeti kisebbség egyszertien magihoz ra-
gadta a politikai hatalmat, és de

minimdlis kulturilis autonémidt ajanlottak fel, min-
denféle politikai 6nrendelkezés nélkiil. A helyi szer-
bek fegyvert ragadtak, és a f6leg szerbekbdl all6 ju-
goszlav hadsereg timogatisival egyszerden atvették
a politikai hatalmat a régiéban. Ekkor Horvitorszig
teriileti autonémidt ajanlott Kraindnak, de ez immar
til kevésnek bizonyult a szerbek szdmara, akik mar
nem kevesebbet akartak elérni, mint az elszakaddst és
a Szerbidval valé egyesiilést. Amikor a horvit hadsereg
elfoglalta Kraindt, a szerbek végiil elfogadtik volna az
autondémidra tett horvat javaslatot, csakhogy addigra a
gy6zedelmes horvatok visszavontik ajianlatukat, és ar-
ra torekedtek, hogy a szerbeket megfosszik jogaiktol
és tulajdonuktol, s hogy az egykori szerb teriileteket
megtoltsék boszniai horvitokkal. Mindkét fél inkdbb
vilasztotta a polgarhdborit, az elszakaddst és az etni-
kai tisztogatdst, semmint az autonémidrol valé tirgya-
ldsokat.

Mi magyarizza az dllamszovetség vagy a kisebbsé-
gi autonémia mds formdjinak clfogaddsival szembe-
ni erds ellendlldst? Gyakran hallhatd, f6leg az Gjsdg-
ir6k kozote elterjedt vélemény szerint, hogy a nacio-
nalizmus Nyugaton ,,polgiri” nacionalizmus, s igy
hajlamosabb a kisebbségekkel valé egyezkedésre,
mig Keleten a nacionalizmus inkdbb ,,nemzetiségi”,
amely agresszivebb a kisebbségekkel szemben.! En
nem hiszem, hogy ez helytillé volna. Nem bizonyit-
hatd, hogy a kdzép-curépai orszigokban a nacionaliz-

mus ,,nemzetiségibb”, mint Nyu-

facto autonémidt teremtett magé-
nak a kozponti hatalom engedé-
lye nélkiil. Ezekben a helyze-
tekben az autonémia elismerésén
kiviil az egyetlen alternativa a ka-
tonai beavatkozds és a polgirha-
bort lett volna. Ez volt a helyzet
a moldovai Dnyeszteren tili te-
riileteken, Grizidban Abhizia te-
riiletén, a horvatorszagi Kraina-
ban, az ukrajnai Krim-félszigeten

AZ UGYNEVEZETT ,POLGARI”
NEMZETEK, MINT FRANCIA-
ORSZAG VAGY AZ EGYESULT
ALLAMOK, TORTENELMUK FO-
LYAMAN VONAKODTAK TE-
RULETI AUTONOMIAT NYUJ-
TANI NEMZETI KISEBBSEGEIK -
NEK, S NINCS SEMMI A POLGA-
RI NACIONALIZMUS LOGIK A~
JABAN, AMELY KISEBBSEGI
ONRENDELKEZEST KIVANNA.

gaton. Mindenesetre, a polgé-
ri/nemzetiségi megkiilonboztetés
nem magyardzza azt a moédot,
ahogyan az orszdgok reagilnak a
kisebbségi nacionalizmusra. Az
ugynevezett ,,polgiri” nemzetek,
mint Franciaorszdg vagy az Egye-
siilt Allamok, térténelmiik folya-
mén vonakodtak teriileti autoné-
midt nydjtani nemzeti kisebbsé-
geiknek, s nincs semmi a polgéri

és az orményorszagi Ngorno-Ka-

rabakban. De még ezek az dllamok is inkdbb valasz-
tottdk a polgirhdborit, semmint az autonémiarél
folytatott targyaldsokat, s az autonémidt csupdn ak-
kor fogadtdk el, ha és amikor nem tudtak fegyverrel
gy6zelmet elérni.!?

Ez a teriileti autonémidval szembeni, szinte vak el-
lendllds mutatkozik meg a kegyetlen polgirhdbord
szinhelyévé vilt Kraina, ¢ szerbek lakta horvatorsza-
gi teriilet Gjabb kori torténelmében. Tobb szakértd
szerint az egyetlen lehetGség a vérontis clkeriilésére
a szerb autonémia lett volna.® Am a szerb teriileti
autonémidt érintd kovetelések til erésnek bizonyul-
tak a fiiggetlenné vélt horvitok szdmdra, és csupdn

10 / TANULMANY

nacionalizmus logikdjiban, amely
kisebbségi 6nrendelkezést kivinna. Mi tobb, a polga-
ri nacionalizmus sok védelmezdje éppen azon a ci-
men utasitja el az onrendelkezési koveteléseket,
hogy a kisebbségi nacionalizmus ,,nemzetiségi” naci-
onalizmus, s igy nincs helye egy polgéri tirsadalom-
ban. Mindezt megforditva, nincs semmi a ,,nemzeti-
ségi” nacionalizmus logikdjdban, ami a tobbi nemze-
tiség onrendelkezésének megaddsat eredményezné,
és torténelmi példdk mutatjik, hogy két vagy tobb
,nemzetiség” is megoszthatja hatalmit egy dllamon
beliil.s
Hogy megmagyardzhassunk a kézép-curépai dlla-
mok ellendlldsit a soknemzetiségl foderalizmus

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM



irdnt, mdst is szemiigyre kell venniink. Néhdnyan
azon okok miatt ellenzik a soknemzetiségd foderaliz-
must, amelyeket mar felsoroltunk: az egyenldség, sza-
badsig és a szolidaritds felett érzett aggodalmak mi-
att. Am ezek az érvek meglehetdsen ritkak a kozép-
és kelet-eurdpai vitdkban, s igen gyakran mds, jelen-
tésebb indokok mogé rejtik Sket. Hirom ilyen ellen-
vetést fogok itt megemliteni, amelyek megkiilonboz-
tetik a kozép-eurdpai targyaldsi modot: ezeket az ,,at-
menct elsébbsége”, a ,torténelmi igazsagtétel” s a
,biztonsdg” ellenvetésének nevezem.

4. Az , dtmenet elsdbbsége” ellenvetés. Az egyik nyil-
vanvalo kiilonbség Kelet és Nyugat kozott az, hogy a
kozép-kelet-curépai orszdgok egyszerre tapasztaljak
meg a politikai és a gazdasiagi dtmenetet: politikailag
kommunista diktatdrdkbdl liberdlis demokricidkka
vilnak, gazdasdgilag pedig tervgazdasigokbdl piac-
gazdasigokkd. Mikor foglalkozzanak ezek az dllamok
a kisebbségek kérdésével: ezen politikai és gazdasa-
gi dtalakuldsok eldtt vagy utdn?

Nyugaton a kisebbségekkel valé egyezségre jutds
folyamata olyan dllamokon beliil ment végbe, ame-
lyek meglehetdsen j61 mikodd piacgazdasiggal és
demokratikus politikai rendszerrel rendelkeztek és
rendelkeznek ma is. A feladat az volt, hogy ezeket a
mar meglévs és miikodd liberdlis és demokratikus
politikai, illetve gazdasigi rendszereket alakitsik plu-
ralissd. A vildg mas részein azonban a kisebbségi na-
cionalizmus okozta kihivdst noveli az a tény, hogy
egyidejileg jelentkezik mds, radikilis dllami és gaz-
dasdgi dtalakuldsokkal.

Az dtmenet sordn — az dllam rendelkezésére all6
1dG és erdforrdsok korldtozottsdgara tekintettel — az
dllamnak prioritdsokat kell meghatdroznia. Sokak
szerint elsGbbséget kell hogy élvezzen a jogillami-
sig megteremtésének célja és a gazdasigi fejlddés,
csak ezutdn kovetkezhet a kisebbségi jogok bizto-
sitdsa. Még ha a soknemzetiségi szovetségi dllam
megteremtése hossza tdvon kivdnatos is, rovid té-
von a kézép-curdpai orszdgok elsébbséget kell hogy
adjanak a liberalizdciénak és a demokratizal6das-
nak, csak ezt kovetheti a pluralizdlodas. A nyelv és
a kultira bonyolult és esetlegesen megosztd igyét
egy iddre el kell halasztaniuk, hogy a tobbség és
kisebbség szimdra egyardnt fontos érdekekre: a de-
mokricia megteremtésére és a fejlédésre 6sszpon-
tositsanak.

Tulajdonképpen érvelhetiink dgy, hogy a kisebb-
ségi jogok targyaldsa szinte értelmetlen az dllam azon
képessége nélkiil, hogy jogszabdlyainak érvényt sze-
rezzen. Néhany kelet-curépai dllamnak van még mit
tennie ezen teriileten. Ahogyan azt Ursula Doro-
szewska is megjegyzi: a soknemzetiségi foderalista
berendezkedés nyugati modellje feltételezi, hogy az
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dllamok képesek torvényeik és célkitizéseik fogana-
tositdséra, és hogy képesek a jog uralmat fenntartani.
E berendezkedés megkoveteli, hogy az dllamok
»rendelkezzenek azzal a politikai akarattal, hogy
megoldjdk a nemzetiségi-kulturilis sokrétiségbdl fa-
kad¢ problémdkat; hogy Iétezik egy olyan fajta nem-
zeti »tobbség«, amely meghatdrozza az dllam célkitd-
zéseit a »kisebbségekkel« kapcsolatban; s végiil,
hogy az dllamnak legyen elképzelése arrdl, hogy ezek
a célkitizések milyenek legyenck, s meghozza a
sziikséges dontéseket, hogy ezeket a célkitizéseket
elérje.”1t

Doroszewska azt éllitja, hogy ezek a feltételek sok
kozép-eurdpai orszdgban hidnyoznak, ahol a kvazi-
biinzd uralkodé elitet csupdn a nemzeti vagyon ki-
sajatitdsa érdekli, nem pedig a tdrsadalmi vagy ki-
sebbségi kérdések.

Kisebbségi jogokrdl beszélni talin hidbavalé ott,
ahol nincsen olyan kévetkezetes dllami hatalom,
amely képes kialakitani és érvényre juttatni célkitd-
zéseit, torvényeinek érvényt szerezni, a jog uralmat
érvényesiteni. A kisebbségi jogok nyugati modelljé-
nek erényeit targyalni valészindleg értelmetlennek
tdnik, amikor néhdny volt szovjet orszdg még az
adoéit sem képes beszedni vagy a bidniigyeit felde-
riteni.!”

Ez egy fontos cllenvetés, s kordbban még egyet is
értettem vele. Am manapsig kevésbé vagyok megér-
t6 ezzel az érvvel szemben, mégpedig két okbdl. E16-
szor 1s, ezt az érvelést dltaliban Gszintétleniil és kép-
mutatéan hasznéljak. Mert a legtobb kézép-kelet-cu-
répai orszag elsédleges dolga volt a kultdra és a nyelv
iigyével foglalkozni aziltal, hogy a tobbség nyelvének
és kultirdjanak szimbolikus elismerésére és jogi vé-
delmére torvényeket fogadott el. A hivatalos nyelvrél
sz616 torvények igen gyakran az els6ként megalkotott
torvények kozott voltak 1989 utdn, j6val a gazdasagi
privatizdcié vagy a demokratikus reformok elétt. Te-
hat az dllam a 70bbség nyelvének és kultirdjanak vé-
delmét a lehetd legfontosabb kérdésnek tartotta —
csupdn a kisebbség nyelvének és kultirdjanak tigyée
akartdk elnapolni.

Mi t6bb, e térvények — gyakran szdndékolt — hati-
sa az volt, hogy késGbb a kisebbségi kovetelések el-
fogaddsa bonyolultabba viljék. Példdnak okdért a
tobbségi nyelv és kultidra elényben részesitését és a
kisebbségi autonémia kiiktatdsit gyakorta az alkot-
many is 6rzi, hogy késébb ezeket nehezebb legyen
megviltoztatni. gy az els6 mondat a szovjet mintdra
késziilt volt romdn alkotmdnyban ez: ,,Romdnia egy
egységes ¢és fel nem oszthat6 dllam”, ezaltal zarva ki
a foderalizmus mindenféle form4jit. Ugyanigy Bulgi-
ria alkotmdnya is nyiltan kizdrja a teriileti autonémia
barmely csoportnak, barmely okbdl valé megadasat
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(val6jaban kijelenti, hogy Bulgéridban nincsenek ki-
sebbségek, noha a torok nemzetiséglick a lakossig
10%-4at teszik ki).

Az ilyen és ehhez hasonlé kijelentések célja az al-
kotmanyban nem az, hogy clhalasszdk a hivatalos
kétnyelviiségre vagy a teriileti autonémidra vonatko-
76 kovetelések vizsgilatit, hanem hogy hosszi idére
tivol tartsik ezeket a politikai napirendtdl.

Val6jiban a szdndék az, hogy ezeknek a kovetelé-
seknek a feladédsat egyfajta hiségprobaként éllitsik a
kisebbségek clé. Barmely kisebbségi vezetd, aki akar
csak javaslatot tesz a foderalizmusra, sziikségszertien
hitlen az alkotmédnyhoz, s igy mell6zhetd, politikai
részvétele megtagadhatd, s esetleg renddrségi megfi-
gyelés ald is helyezhetd mint a biztonsigot fenyege-
t6 személy.

A kozép- és kelet-eurépai kisebbségeket gyakran
arra sz0litjak fel, hogy timogassik a tobbségen belii-
li ,demokratikus reformercket” és halasszik el jog-
koveteléseiket, amig ezek a demokratik sikeresen le-
gy6zik az egykori kommunistdkat és demokratizaljak
az allamot. A kisebbségi jogokrol valé ilyetén lemon-
déssal azt kivanjik elérni, hogy a hiséget és a kisebb-
ség demokratikus voltit bizonyitvdn hosszi tivon ro-
konszenvesebbé tegyék koveteléseiket a tobbség
szemében. Nem kétséges, hogy ez bizonyos esctek-
ben ésszerd stratégia lehet. Csakhogy sok milik
ezeknek a ,reformereknek” a nézetein is. Szerbidban
példdul a ,,demokratikus ellenzék” az 1990-es évek-
ben rendszeresen ellenségesen viselkedett a kisebb-
ségi kovetelésekkel szemben.!® Nincs ok azt feltéte-
lezni, hogy mihelyt hatalomra keriilnek ezek a refor-
merek, csodidlatos médon inkdbb a kisebbségi jogok
mellé dllndnak, semmint egy nagymértékben koz-
pontositott, tobbségi demokricia megvalésitisan dol-
goznanak.

Az a tény, hogy ezek az orszdgok dtmeneti 1dG-
szakban vannak, ok Iehet arra, hogy ne mell6zzék a
kisebbségi jogok kérdését, hanem foglalkozzanak ve-
le. Amint azt Donald Horowicz mondja, ,,az 4&tmene-
ti idészakok gyakran a nemzetiségi ellentétek id@sza-
kai is. Amikor dgy latszik, hogy az 4dllamigazgatis gé-
pezete egyszer s mindenkorra kialakult, ez dltaliban
aggodalmakat sziil”.” Es ez az, amit ma sok kozép-
és kelet-curdpai orszdgban latunk. Az ,,dllamigazgatis
gépezete” mir kialakult mint egységes, kozpontosi-
tott nemzeti dllam, a kisebbségeknek pedig be kell
érniiik a hatalom és er6forriasok azon morzsdival, ame-
lyeket ¢ rendszeren beliil taldlnak. Kicsi az esély a
kétnyelviséggel vagy a foderalizmussal kapcsolatos
kérdések Gjratargyaldsara, amelyekrdl mar egyszer le-
mondtak a demokratikus konszolidicié nevében.
Ezek a kovetelések nem elhalasztédnak, hanem el-
halnak. Veszélyes dolog a kisebbségi jogok halogati-
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sa, ha ezzel egy idében az alkotmédnyt egy nagymér-
tékben kozpontositott, egynemzetiségd dllam eszmé-
jének szentelik (igen gyakran a ,,demokratikus refor-
merek”).

Misodszor, még ha cgyet is értiink azzal, hogy a
gazdasédgi fejlddés és a demokratikus reformok a leg-
siirgetébb kérdések s hogy sok kozép- és kelet-euro-
pai dllam elsédleges feladata az dllamhatalom erdsité-
se, miért feltételezi ez azt, hogy a legjobb méd mind-
ezek elérésére az, ha mell6zik a kisebbségi jogokat?
Mi a kapcsolat a kisebbségi jogok elfogadésa és az dl-
lam adébehajté és a torvényeket érvényesitd képes-
ségének fokozdsa kozott? Vajon a kisebbségi jogok
elfogaddsa segitené vagy akaddlyoznd az dllamhata-
lom ergsodését?

Néhinyan ldthat6an azt gondoljik, hogy a kisebb-
ségi jogok ,,1dd eldtti” megaddsa bonyolultabb4 ten-
né az dllam demokratikus konszolidéciéjit. E nézet
szerint a nyelvi jogok vagy a teriileti autonémia ki-
sebbségek részére valé biztositdsa az dllamhatalom
kiépitését akadélyoznd, s igy sziikség van az elébbiek
clhalasztdsira, amig az utébbi megval6sul. De hogyan
tenné konnyebbé Ukrajna szdmdra az adék behajti-
st az, ha megtagadja a Krim-félsziget orosz lakossi-
gianak autonémidjat? Miért tudnd a szlovdk kormany
konnyebben felderiteni a blniigyeket, megsziintetni
a korrupciot és fenntartani a jog uralmat azaltal, hogy
megtagadja a szlovikiai magyaroktdl a nyelvi jogokat?
Miért feltételeznénk, hogy az egyetlen vagy a legjobb
mad az dllam kapacitdsainak novelésére és a jog ural-
manak elérésére az, ha megtagadjuk a kisebbségek
autonémidjit vagy nyelvi jogait?

A kisebbségi jogok rendezése val6jaban eléfeltéee-
le Iehet az dllam modernizédciéjanak. Egyrészt a mo-
dern tiarsadalmakban az 4llamhatalomnak csupin
megegyezésen alapul6 névelése lehetséges, s ez meg-
koveteli az dllampolgdrok 6nkéntes egyiitemikodé-
sét.?? Misrészt a kisebbségi jogok vizsgilatinak meg-
tagaddsa a tobbségen és a kisebbségen beliili radika-
lisoknak és az 6nkényuralmi nézeteknek kedvezhet.
Mivel a kisebbségek kirckesztve érzik magukat az al-
lamépitésbdl, lathatéan elégedetlenek lesznek, és ez
erdsiti a tobbség azon félelmét, hogy a kisebbség dru-
16, ami viszont az intolerdns tobbségi nacionalistikat
fogja erdsiteni, akik szerint a demokricia és a libera-
lizmus csak mdsodlagos a nemzet biztonsigiaval
szemben. Ugyanigy erdsiteni fogja a nem liberilis,
onkényuralmi nézeteket vallé irdnyzatokat a kisebb-
ségeken beliil. Mivel az 6ket megillet§ jogokat a
tobbség megtagadta télitk, még erdsebben ragaszkod-
nak ahhoz a kevés hatalomhoz, amellyel rendelkez-
nek. A kisebbségi jogok megtagaddsa a demokratikus
konszolidaci6 eléremozditisdnak nevében ezért min-
den val6szintség szerint az ellenkezd hatdst éri el.
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Ez persze szintén orszagrol orszdgra valtozik. Ne-
kem gy tlnik, hogy Oroszorszdg és Ukrajna ma sok-
kal rosszabb helyzetben lenne, ha nem jutottak vol-
na megegyezésre nemzeti kisebbségeikkel, s hogy
Szerbia és Szlovikia jobb helyzetben lenne, ha mér
kordbban sziiletett volna ilyen megegyezés. Erre
Nyugaton is taldlunk bizonyitékot. Amint azt mér ko-
rabban emlitettem, Nyugaton a soknemzetiségd £6-
deralizmust legtobbszor csak a demokratikus konszo-
lidacié befejezédése utin alkalmaztik. De ez aldl
fontos kivétel Spanyolorszdg, és a Franco haldla uta-
ni, a diktatdribdl a demokriciiba val6 dtmenetrél be-
szamol6 minden tudosité lithatéan megegyezik ab-
ban, hogy az orszig foderaliz4ci6jardl annak érdeké-
ben hozott dontés, hogy megegyezésre jussanak a ka-
taldn és a baszk nacionalistikkal, segitette a demok-
ratikus konszolidaciét. Miért ne vonatkozna ez a dik-
tatdrdbol a demokricidba val6 dtmenetre Kozép-Ke-
let-Eurépédban is?

Az dtmenet elsébbségének ellenvetése dsszetet-
tebb anndl, mint ahogyan azt sokan feltételezik. 1.é-
nyeges, Nyugaton nem létez§ probléma. Ez az az ér-
velés, amelyet én a legfontosabbnak gondoltam és
amely bizonyosan jelenvalé kérdés. Csakhogy igen
gyakran aldrendelik mds érveknek, amelyek talin
még tavolabb esnek a nyugati felfogdstol.

5. A rorténelmi igazsdgtalansdg ellenvetése. Sokak
szerint a torténelmi jogokra és sérelmekre valé 6ssz-
pontositds Kelet-Eurépa jellegzetessége; a nyugati
demokricidk miér feldolgoztik torténelmi maltjukat
és helyette eldre, a jovébe tekintenek.

Kétséget kizdréan igaz, hogy a torténelmi igazsag-
talansaggal kapcsolatos érzések mélyen gydkereznek
sok kozép- és kelet-eurdpai orszdgban. (Kozhely, de
részben igaz, hogy ha megkérdeziink egy szerbet a
koszovéi albdnok jogairdl, valoszindleg ezt fogja mon-
dani: ,Meg kell értenie azt, ami 1389-ben tortént.”)
De véleményem szerint ugyanez igaz sok nyugati or-
szagra is. A torténelmi igazsigtalansidgokra val6 hivat-
kozdsok meglehetdsen gyakoriak Nyugaton, s talin
egyre gyakoribbak. Hogy csak egy példat emlitsiink,
vegyiik az elmult két évben elszaporodott frisokat az
afro-amerikaiaknak adott kdrpé6tlasrél a rabszolgasig
és a megkiilonboztetés torténelmi sérelmeiére.?') A tor-
ténelmi igazsdgtalansigok jovitétele fontos része az
Uj-z€landi, ausztrdl és kanadai Gslakosok mai tevé-
kenységének, de néhany bevandorlé csoporténak is —
példaul a japdn szdrmazast kanadaiak bocsdnatkérést
és kartéritést szorgalmaznak azért, mert a masodik vi-
lighdbortban interndl6 tiborokba zartdk dket.?

Nyugaton a torténelmi igazsdgtalansig kérdése
mdsként meriil fel, mint Keleten. Nyugaton mindig
a kisebbség az, aki segitségiil hivja ezt az dlldspontot,
bocsanatkérést és kartéritést kovetelve attdl az allam-
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tél, amely rosszul bant vele a torténelem folyaman.
[gy a torténelmi igazsgtalansg érvelése a kisebbsé-
gi jogkoveteléseket timogatja, mintegy pillérként
szolgdlva a tobbség és a kisebbség kozti nagyobb
egyenldség novekedését. Azért hivjik tehat segitsé-
giil, hogy a tobbség ennck hatdsédra azt mondja: ,,So-
ha tobbé nem prébdlunk meg kitzni, aldrendelni
vagy elnyomni benneteket.”

A kozép- és kelet-eurdpai orszigokban ezzel szem-
ben féként a 7dbbség érzi tigy, hogy elnyomtik, gyak-
ran éppen a kisebbségek, akik a kiilsg ellenséggel
mikodeek egyiitt. Igy a tobbség azt varja a kisebb-
ségtdl, hogy bilintudatot mutasson, bocsdnatot kérjen,
mintegy kifejezve, hogy soha tobbé nem lesz hidtlen
az allamhoz. Ezt lithatjuk Cschorszdgban a német,
Szlovikidban a magyar, a balti dllamokban az orosz,
Horvétorszdgban a szerb, Bulgéridban pedig a torok
kisebbséggel szemben, hogy csak néhdnyat emlit-
stink.

Ezekben az esetekben a kisebbségeket (helyesen
vagy helyteleniil) a tobbséget a térténelem folyamén
elnyomo kiilsG erdk szovetségesének vagy segitdjé-
nek tartjak. A romdniai és szlovikiai magyarok ugyan
nem a legnagyobb létszamu kisebbségek (a lakossag 10-
15%-a mindkét orszdgban), de a szlovdkok és a roma-
nok a kordbbi Habsburg elnyomok szovetségeseiként
latjik 6ket, mi tobb, ennek az igazsdgtalan imperia-
lizmusnak a maradvanyaiként. Azokat az oroszokat,
akik Esztorszégban és Lettorszagban letelepedtek a
masodik vildghdbori utin, az dllam nem gyenge és
szavazati jogatél megfosztott kisebbségnek tekinti,
hanem a kordbbi szovjet elnyomdk eszkozének. Szer-
bia és Macedénia muszlim valldst albanjai vagy Bul-
giridban a muszlim t6rokok az ottomdn elnyomds év-
szdzadaira emlékeztetik a tobbséget, és azzal egyiitt-
mukodéknek itélik dket.?

Osszefoglalva, a kozép- és kelet-eurépai szemlélet-
re olyannyira jellemzd torténelmi igazsdgtalansig a
tobbség torténelmi elnyomdsa sajit kisebbségei dltal,
amelyek egy rokon nemzettel vagy egy kiilsg erGvel
szovetkeztek. Azt hiszem, ez kiilonosképpen Kelet-
Eurépa esetében igaz, Nyugaton nem taldlhaté meg
(taldn csak frorszégban és Cipruson).** Ennek ered-
ménye az ugynevezett ,kisebbségi tobbség”, vagyis
az olyan t6bbségi csoportok, amelyek tgy gondolkod-
nak és cselekednek, mintha kisebbségek volndnak.?

Ezen koriilmények kozott a torténelmi igazsagta-
lansdgokra valé hivatkozasok a kisebbségi jogkovete-
1ések ellen szolnak. Val6jdban, ha logikus kovetkezte-
tésre jutunk ezzel kapcsolatban, azt is sugallhatjdk,
hogy a kisebbségeknek nincsen joguk az dllam terii-
letén élni, ha létiik kapcsolatba hozhaté ilyenfajta tor-
ténelmi igazsigtalansigokkal. Végiil is, ha nem lett
volna a jogtalan orosz és szovjet imperializmus, ma
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nagyon kevés orosz élne a balti dllamok teriiletén. Ha
nem lett volna a jogtalan ottomén imperializmus, ma
kevés torok élne Bulgaridban és kevés albian Szerbi-
dban. Ha a c¢él ezeknek az igazsigtalansigoknak a j6-
vitétele, miért ne lehetne megprébalni a balti élla-
mok cloroszosoddsat megallitani, vagy Ggy, hogy ki-
tzziik az oroszokat, vagy gy, hogy ragaszkodunk az
észt és a lett kultirdhoz val6 asszimildci6jukhoz. Mi-
ért ne prébdlnank meg Bulgédridnak az ottomén ura-
lom alatt kezdddott eltorokosodését megakadalyozni,
vagy azdltal, hogy kidzziik a torokoket, vagy pedig
hogy ragaszkodunk a bolgar kultirdba val6 beillesz-
kedésiikhozr?

Osszefoglalva: mig Nyugaton a toreénelmi igazsig-
talansdgok jovatételérdl sz016 érvelések csupén a ki-
sebbségeknek a jogok és erdforrdsok egyenlébb el-
osztasat célz6 koveteléseit erdsitik,?” addig Kozép-
Kelet-Eurépdban arra hasznéljak dket, hogy gyengit-
sék a kisebbségek koveteléseit, s tulajdonképpen
megkérddjelezzék maginak a kisebbségnek a 1étjo-
gosultsagat.

Miért szeretik annyira a kozép-kelet-eurépai tébb-
ségi csoportok felemlegetni ezeket a torténelmi igaz-
sdgtalansdgokat és clismertetni a kisebbségekkel az
ezekben jitszott szerepiiket? Ugyanazért, amiért a
nyugati kisebbségek a torténelmi igazsigtalansigok-
ra hivatkoznak, vagyis mert félnek, hogy ugyanaz is-
mét bekovetkezhet. A kozép-kelet-eurépai tébbségi
csoportok attdl félnek, hogy a kisebbségek vagy ma-
gukban vagy egy rokon nemzettel, esetleg mas nem-
zetkozi hatalommal szovetkezve ismét aldrendelt
helyzetbe kényszerithetik éket. Ezért fontos a tobb-
ségnek az, hogy a kordabbi bajkeverdk (valamint le-
szarmazottaik és szovetségeseik) megigérjék, hogy ez
»soha tobbé” nem torténik meg.

6. A hiiséglbiztonsdg ellenvetése. A kozép-kelet-cu-
répai felfogdsban a hiiség/biztonsig ellenvetését tar-
tom a legfontosabbnak. Az imperializmus torténete,
a szovetkezések és a hatarvaltozdsok harom olyan,
egymdssal osszefiiggd feltevéshez vezettek, amelyek
ma a kozép-kelet-eurépai orszdgok széles korében el-
fogadottak, vagyis (a) hogy a kisebbségek druldk,
nemcsak abban az értelemben, hogy nem éreznek lo-
jalitdst az dllammal szemben (ez éppen igy igaz Qué-
bec vagy Skdcia elszakadédsparti lakossigara), hanem
ugy is, hogy kordbbi elnyomdéikkal szovetkeztek, és
ma is szovetkeznek az dllam ellenségeivel és poten-
cidlis ellenségeivel,® s igy (b) egy erds és szilard al-
lamszervezet gyenge és hatalmuktél megfosztott ki-
sebbségek mellett tarthat6 fenn. Mdsként megfogal-
mazva: barmit, ami a kisebbségnek j6, fenyegetésnek
tekintenek a tébbségre nézve, s ezért (c¢) a kisebbsé-
gekkel szembeni bindsmdd elsGsorban nemzetbiz-
tonsdgi kérdés.”
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Osszefoglalva: az dllam—kisebbségek iigyének
targyaldsi mddjaban Kozép-Kelet-Eurépdban a biz-
tonsdg domindl. A biztonsigra val6 hivatkozdsok a
legviratlanabb helyeken bukkannak fel. Egyike a ko-
zelmule legfelttinébb példdinak, amely nem kapcso-
16dik kozvetleniil a kisebbségek iigyéhez, Gorogor-
szag azon kijelentése, mely szerint a szomszédos 4l-
lam Macedénia elnevezése fenyegetést jelent Gorog-
orszag l1étére. (Gorogorszag nem tiltakozott az ellen,
hogy a kordbbi jugoszliv koztirsasig fiiggetlenné
vilt, am ragaszkodott ahhoz a feltevéshez, hogy szi-
madra fenyegetést jelent az orszdgot Maceddénidnak
nevezni). A kiilfoldi megfigyeldk csoddlkoznak, ho-
gyan jelenthet Gorégorszagra nézve fenyegetést az,
ha egy szegény és védtelen 4llam a Macedonia nevet
haszndlja, hiszen Gorégorszag sokkal ergsebb, és tag-
ja a NATO-nak, a térténelem legerGsebb katonai szo-
vetségének. Am a gorog politikai vezetSk gy érez-
ték, hogy az szolgilja érdekiiket, ha ezt az iigyet in-
kibb nemzetbiztonsigi kérdésként értékelik, sem-
mint pusztidn kulturélis vagy politikai problémaként.

A macedéniai kormany a maga részérdl ugyanigy
az dllam 1étezésének fenyegetéseként értékelte a ma-
ceddniai alban kisebbség sajit nyelvén miikodd egye-
temét (s ezért leromboltdk a tetovéi egyetem épiile-
teit, két ember haldlat okozva ezzel).*® A fiiggetlen
megfigyeldk itt sem lattdk be teljesen, miért fenye-
geti az dllam 1étét egy maganszemélyek dltal finanszi-
rozott albdn nyelvi egyetem, de a macedéniai veze-
t6knek sikeriilt a lakossdg nagy részét meggydzni ar-
161, hogy ez valéban inkdbb nemzetbiztonsigi kérdés,
semmint kulturdlis, oktatdsi vagy gazdasigi.

Amint azt a fenti példik is érzékeltetik, egy adott
iigy biztonsagi kérdésként valé kezelése némely po-
litikai vezetd tudatos politikai stratégidjit mutatja.
Egy probléma csak akkor vilik biztonsagi kérdéssé,
ha egyes politikai tényezdk tgy éllitjdk be — mint fe-
nyegetést az dllam és annak domindns nemzeti cso-
portjara nézve —, és sikeriil meggydzniiik elég em-
bert arr6l, hogy ez a jellemzés igaz. De miért alkal-
mazndk a politikai vezetSk ezt a stratégiat? Egy kér-
dés biztonsagi kérdéssé alakitdsinak két oka van. EI6-
szor 1s, ezekrdl az tigyekrdl azt feltételezik, hogy
mdédjuk van alddsni az dllam 1étée, ellenkeznek a szo-
kdsos demokratikus és a targyaldsra vonatkozé szaba-
lyokkal. Végiil is az dllam clsGdleges feladata az,
hogy biztositsa sajat 1étét, s csak ezutidn engedheti
meg maginak mds kérdések megvitatdsit és a réluk
val6 targyaldst. Amint azt Waever megfogalmazta, a
politikai vezetdk azdltal, hogy biztonsigi kérdéssé
mindsitenek egyes ligyeket, azt hangoztatjdk, hogy
ezekkel a kérdésekkel ,,minden mids iigy eldtt sziik-
séges foglalkozni, hiszen ha nem igy torténik, az 4l-
lam mint szuverén cgység megszinik létezni, és
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minden mds kérdés is jelentéktelenné vilik... Am a
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy dllambiztonsdgi prob-
lemdnak mindsirve egy fordulatot, az »dllam« killonleges
Jogokra tarthat igényt... Kimondva ezt a szét: »bizton-
sdg«, az dllam képviseldje kiilonleges tartomdnyba
helyezi 4t az adott dtalakuldst, s igy arra a jogra tart
igényt, hogy barmilyen sziikséges mdédon feltart6z-
tathassa az adott dtalakuldst.”3!

Misodszor, egy iigy biztonsigi kérdéssé mindsité-
se litkozik az igazsdgossig szemléletével. Annak kér-
dése, hogy mit igényel az igazsigossig a tobbség és a
kisebbség kapcsolatdban, hittérbe szorul, mivel a
nemzet biztonsiga fontosabbd vilik, mint az igazsi-
gossig, s mivel az arul6 kisebbségeknek amuigy sem
lehetnek jogos kovetelései. Ez segit megmagyarizni,
miért sziiletett olyan kevés tudomanyos és dllami ér-
tekezés arrdl, hogy az igazsigossig mely elveinek kel-
lene szabdlyoznia a nemzeti-kulturilis sokrétiséggel
valé kiegyezést. Az albdn nyelvii maceddniai egye-
tem feletti heves vita folyaman példdul nehezen tala-
lunk bérkit, aki azt kérdezné, mire kotelez a mélta-
nyossag a felsGoktatds teriiletén a soknemzetiségi és
tobbnyelvd dllamokban, vagy hogy hogyan viszonyul
az anyanyelvi felsGoktatds a szabadsdg és egyenl@ség
liberdlis elveihez. A biztonsag iitk6zik az igazsdgos-
sdggal, és a hitszegd kisebbségek egyébként is clve-
szitik minden jogukat az igazsdgossagra valé hivatko-
zdsra.

Az igazsdgossig nézépontjinak ilyen médon val
kikiiszobolése aldl csupdn egy kivétel van: azoknak
az igazsigtalansigoknak a tdrgyaldsa, amelyeket a
10bbséz szenvedett el torténelme folyamdn s amelyek-
ért a kisebbséget tekintik feleldsnek. Az igazsdgos-
sdgra val6 ilyen hivatkozds dtcsiszik a biztonsdgosi-
tds sz({r6jén, mivel elsGsorban térténelmi bizonyité-
kot ad az igazsdgositds jogossdgara. Tehat a torténel-
mi igazsdgtalansig és a biztonsdgositds nézGpontja
osszefonddik, és mindkettd annak megakadalyozasat
célozza, hogy a kisebbség barmilyen hivatkozast te-
hessen az igazsidgossagra. A biztonsdgositisnak meg-
felelden az ,igazsidgossdg” azt jelenti, hogy a tobb-
ség karpotlast érdemel az drulé kisebbségeitdl el-
szenvedett torténelmi sérelmeiért, nem pedig azt,
hogy a kisebbségeknek barmilyen joga lenne a hata-
lom, a jog és az eréforrisok méltdnyosabb vagy
egyenlébb elosztisira.®?

Amikor a kisebbségi kérdést biztonsagi kérdés-
ként kezelik, az erkolesi érvelés és a demokratikus vi-
ta lehetGsége drasztikusan lecsskken.® Ugy gondo-
lom, az igazsignak ez a biztonsag altal térténd kiszo-
ritdsa az, ami a kisebbségi tigyekrdl valé kozép-kelet-
curdpai felfogist a leginkibb megkiilonbozteti a nyu-
gatit6l.** Sok nyugati orszdgban 1éteznek aktiv szepa-
ratista mozgalmak, példdul Québecben, Flandridban,
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Skécidban, Puerto Ricéban és Katalénidban.®® Van-
nak olyan politikai partok is, amelyek maganak az al-
lamnak a 1étét timadjdk, s igy annak biztonsagit fe-
nyegetik. Néhol ezek a szeparatista partok mar hata-
lomra keriiltek vagy koaliciés partnerekként részt
kaptak a hatalombdl. Am mindezen esetekben a nyu-
gati politikusok nem helyezték biztonsagi alapokra a
kisebbségi nacionalizmus kérdését. Ezeknek a moz-
galmaknak a koveteléseit csakiigy, mint minden mads
kisebbségi jogkiovetelést, az igazsigossag szemszogé-
bdl vizsgaljdk meg, vagyis a szabadsdg, egyenldség és
szolidaritds alapjin. Aztin a szokdsos demokratikus
modokon és targyaldsok ttjan oldjak meg Sket. Mds
szavakkal, a nyugati szeparatista irdnyzatok szokva-
nyos irdnyzatok. Teljesen megszokott és természetes
az, hogy szeparatista politikusok beszélnek a televizi-
6ban, parlamenti iiléscken vesznek részt és kam-
panyt folytatnak az utcdkon. Senki sem gondolja az,
hogy a szeparatista politikusok tevékenysége ok le-
het a szokvinyos demokratikus eljardsok és vitdk fel-
fiiggesztésére.’

Ezzel szemben Ko6zép- és Kelet-Eur6paban szem-
beotld a kiilonbség. Macedénidban a kisebbség sajat
egyetemre tett szerény kérését az dllam biztonsagi
kérdésként kezelte. Kanaddban a kisebbség azon
igyekezete, hogy megtorje az dllam egységét, szokva-
nyos politikdnak mindsiil. Ez a kiilonbség a mélta-
nyossdgon alapulé nyugati és a biztonsidgon alapulé
kozép-kelet-curdpai allasfoglalds kozote sokfélekép-
pen megnyilvanul. fey példdul mindkét régiéban vi-
taznak a , kollektiv jogok” fogalmardl, de igen kiilon-
boz6képpen. Ahogyan azt mar kordbban is emlitet-
tem, Nyugaton a kollektiv jogokkal kapcsolatos aggo-
dalom oka, hogy az egyéni jogok f6lé emelkedhetnek
— ez az igazsigossag ligye. Kozép- és Kelet-Eurépi-
ban viszont a kollektiv jogokkal szembeni {6 ellenérv,
hogy irredentik és szeparatistik is segitségiil hivhat-
jak 6ket — ez mdr a biztonsig ligye.

Vagy hasonlitsuk 6ssze a kozép-kelet-curdpai ro-
mak és Eszak-Amerika Gslakos népeinek helyzetét.
Mindkét esetben vannak olyan kisebbségi vezetdk,
akik azt mondjik, hogy még ha hivatalosan allampol-
gdrai is az orszdgnak, 6k nem ismerik ¢l, nem fogad-
jak el ezt a stdtuszt. A kanadai Gslakosok néhdny pro-
minens képviseldje példiul nem tartja magit kanada-
inak. Az észak-amerikai kérnyezetben az ilyen, az al-
lampolgarsigot tagadé megjegyzéseket a szolidaritast
érintd fenyegetésnek értékelik — olyan, mint ami ali-
dssa az Gslakos és a nem Gslakos kanadaiak kozotti 4j-
raclosztds alapjait. A kozép-kelet-curépai kornyezet-
ben a roma vezetdk ugyanilyen kijelentését az dllam
1étét fenyegetdnek tartjak.

Igy tehit a kozép-kelet-eurépai kisebbségi politi-
két jelentdsen dthatja a biztonsdgositds. Ez, nem pe-
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dig az dtmenet kérdése az, ami megkiilonbozteti a
Kelet és a Nyugat kisebbségi politikdjit.’” S mig a
kozép-kelet-curdpai dllamok még az olyan szerény
kisebbségi jogkoveteléseket is biztonsagi kérdésként
kezelik, mint a hivatalos nyelvi stitus vagy az anya-
nyelvd egyetem, addig a nyugati dllamok a legradiki-
lisabb clszakaddsi koveteléseket sem tartjak annak.

A soknemzetiségd foderalizmus nyugati sikerének
véleményem szerint az az oka, hogy a kisebbségi na-
cionalizmus iigyét nem biztonsigi kérdésként keze-
lik. Hogy egy demokricia életreval6-e, atedl fiigg, po-
litikai vezet6i képesek-e arra, hogy a biztonsagi , kér-
tyat” ne jatsszak ki, de fiigg az dllampolgarok szkep-
ticizmusatol is, amely a politikai elitet arra 6sztonoz-
heti, hogy mégis kijatssza lapjait.

Az err6l val6 gondolkoddsnak az egyik médja az,
ha kijelentjiik, van egy bizonyos hatir, amelyen tdl
a biztonsdgi érvelés alkalmazhat6. Annak érdekében,
hogy az dllami elnyomist clkeriiljék, a kisebbségek-
nek ez alatt a kiiszob alatt kell tartaniuk kovetelése-
iket, mikdzben a megadott hatirt prébéljak egyre job-
ban Kitolni.*® De hol is van ez a kiiszob? Az alibbiak-
ban felsorolok néhany jellemzd kisebbségi kovete-
1ést, erdsségiik csokkend sorrendjében.

1. szeparatista er@szak/terrorizmus

2. demokratikus szeparatista tevékenység
3. teriileti autonémia

4. a kisebbség nyelvén torténd felsGoktatds
5. vétéjog

6. kollektiv jogok

7. hivatalos nyelvi stitusz

8. a kisebbség nyelvén torténd dltaldnos iskolai
oktatds
9. utcatiblik a kisebbség nyelvén

Nyugaton a kiiszob ma igen magas, valahol a ski-
la 1. és 2. pontja kozott taldlhats. A valgsdgban itt a
kisebbségi nacionalizmus csak akkor vilik biztonsi-
gi kérdéssé, ha a terrorizmus eszkézéhez nyul, mint
példaul Eszak-[rorszdg vagy Baszkfold esetében.
Amig békés és demokratikus marad, addig nem a
biztonsdg alapjan itélik meg, még ha nyiltan az elsza-
kaddst célozza is meg. Kozép-Kelet-Eurépaban ezzel
szemben az ingerkiiszob ma igen alacsony, a skdla 7.
és 8. pontja kozote taldlhatd. A teriileti autonémia, a
kisebbség nyelvén torténd felsGoktatds, a kollektiv
jogok vagy a hivatalos nyelvi stitusz kovetelésére a
biztonsdgi dllispont a vilasz. Csupdn az olyan igen
erGtlen igények, mint az anyanyelvi 4ltaldnos iskolai
oktatds kapnak helyet a mindennapi demokratikus
politikdban.
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Az a véleményem, hogy a kisebbségi nacionaliz-
mus biztonsdgositisa Kozép- és Kelet-Eurépdban
nem csupdn a kisebbségekre nézve drtalmas, de a de-
mokrécidra és a békés civil tarsadalom 1étére nézve is.
Kolesonos osszefiiggés van a demokratizal6dds és a
kisebbségi nacionalizmus kozott. Azok a kozép-kelet-
eurépai orszagok, amelyekben nincs jelentdsebb ki-
sebbségi nacionalizmus (Cschorszdg, Magyarorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag), sikeresen demokratizaléd-
nak, mig azok, amelyekben van, ma nehéz idéket él-
nek dt (Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia, Macedénia,
Grizia). A kisebbségi kérdés persze nem az egyetlen
tényezb ebben, de azt hiszem, fontos tényezd.

Egy eldszor 1946-ban kozreadott, érdekfeszits ta-
nulmédnyban Bibé Istvian megfontolt elemzését adta
ennek a problémdnak. Azt dllitotta, hogy a 19. szdzad
tapasztalatai megtanitottdk a magyar vezetdket arra,
hogy kisebbségeik konnyen felhasznédlhatjak demok-
ratikus szabadsagukat az clszakaddshoz. Azéta a ko-
zép-kelet-curépai orszdgok rettegnek attél, hogy a ki-
sebbségek visszaélnek demokratikus szabadsigjoga-
ikkal. Ennek eredményeként folyamatosan prébaljak
elnyomni, gyengiteni vagy korldtozni ezeket a sza-
badsédgjogokat, néha a fasizmus vagy mis tekintélyel-
vl eszkozok segitségével (vagyis mindenki mds sza-
badsédgjogait is korldtozva), néha a kisebbségek gyen-
gitésével (vagyis clfojtva a kisebbség szabadsigit). Az
eredmény mindkét esetben ugyanaz: egy satnya és
félelmetes demokricia. Vagy ahogyan ¢ megfogal-
mazta: ,Abban a gorcsos félelmi dllapotban, mely el-
hiszi, hogy a szabadsdg el6rehaladdsa veszélyezteti a
nemzet tigyét, nem lehet élni a demokrécia javaival.
Demokratinak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint
nem félni: nem félni a mas véleményiektdl, a mas
nyelviiekt6l, a mds fajiaktdl, a forradalomtdl, az
Osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitdl, a lekicsinyléstdl és egydltalin minda-
zoktdl az imagindrius veszedelmektdl, melyek aziltal
valnak valédi veszedelmekké, hogy féliink tdliik.”*

Az a véleményem, hogy ¢z még ma is taldlé. A ki-
sebbségi nacionalizmussal rendelkezd legtobb kézép-
kelet-curdépai orszdgban a liberélis demokricia viza
megvan, de az orszig még mindig fél a demokratikus
szabadsagjogok teljes és szabad érvényesiilésétdl.

3. AZ ELSZAKADAS ES A KISEBBSEGI
JOGOK BIZTONSAGTOL VALO
ELVONATKOZTATASA

Ha éllaspontom helytill6, akkor el kell gondolkod-
nunk azon, hogyan szabadithatndnk meg a kisebbsé-
gi kérdést a biztonsag szoritisibdl. Egy megkozelité-
si méd lehet, ha hitraddliink és hagyjuk, hogy a ,,ter-
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mészetes” torténelmi fejlddés bekovetkezzen. Esze-
rint minden dllamnak 4t kell mennie a nemzetépités
kiilonbozd fazisain, tobbek kozott egy olyan heves és
erdszakos iddszakon, amikor a kisebbségek iigyét biz-
tonsdgositjak. Am id6vel a nemzetiségi kapcsolatok
végiil eljutnak egy szilird és békés stidiumba. Az al-
lamépitésnek ez a heves iddszaka maga utdn vonhat
egyfajta kényszeredett asszimildciot, diszkriminiciot
és etnikai tisztogatdst, de végiil vagy a kisebbségeket
z0zz4ak Ossze, szamizik vagy asszimilaljak, hogy ne
jelentsenek fenyegetést a biztonsdgra, vagy a kisebb-
ségek elég erdsek lesznek ahhoz, hogy cllendlljanak,
és akkor az dllam kénytelen lesz targyaldsokat kezde-
ni, amelyek aztin tobbé-kevésbé stabil egyiittélést és
kisebbségi jogokat eredményeznek.

Ez tortént Nyugaton. Sok kisebbséget asszimilaci-
6ra kényszeritettek (a baszkokat és bretonokat Fran-
ciaorszdgban), vagy az ctnikai tisztogatds eszkozét al-
kalmaztak, példdul az amerikai indidnokkal szemben.
Masok elég erdsek voltak az ellenéllashoz (a québe-
ciek Kanaddban, a flamandok Belgiumban) és végiil
targyaldsok utjan el tudtdk érni azt a fajta soknemze-
tiségd foderalizmust, amelyet fentebb leirtunk. Ko-
7¢ép- és Kelet-Eurépdban az elmuilt évtizedben ta-
pasztalt kisebbségellenes politikik mindegyikének
megtaldljuk a nyugati mintdjat azokbdl az id6kbdl,
amikor a nyugati dllamok djonnan nyerték el fiigget-
lenségiiket és éppen hogy riléptek a demokratizals-
dés utjara. Mi tobb, Taras Kuzio azt éllitja, hogy a leg-
tobb kozép-kelet-curépai orszag tulajdonképpen li-
berilisabb, mint a nyugati dllamok voltak nemzetépi-
tésiiknek ugyanebben az idgszakiban.*

E nézet szerint tehdt a nemzetiségi viszonyok
el6bb-utébb eljutnak arra a pontra Kozép-Kelet-Eu-
répdban, amikor megszabadulnak a biztonsdgositds-
tol, s még akir soknemzetiségi foderalizmus is létre-
johet némely orszdgban, de csak mint az dllamépités
természetes folyamatdnak eredménye. Nem lehet dt-
ugrani a kiilonb6z4 stidiumokat és régton a soknem-
zetiségl dllamhoz elérkezni.

En nem hiszem, hogy ez a helyes megkozelités.
A mai kisebbségek sokkal miiveltebbek és jobban szer-
vezettek, mint a 19. szdzad kisebbségei, és erGsebb
nemzetkozi szovetségesekkel rendelkeznek. Tovab-
b4 ma az emberi jogok és a nemzetkozi jog idejée él-
jiik. Az dllamok olyan politikdja, amelyet a 19. szdzad-
ban még elfogadhaténak tartottak, ma elfogadhatat-
lan, hiszen nemzetkozi szervezetek egész rendszere
ellendrzi Gket.

A nemzetkozi kozvélemény a jovében 6hatatla-
nul bekapcsolddik a kozép-kelet-eurépai nemzetisé-
gi kérdésekbe. Hatraddlni és nem csindlni semmit
immar nem lehetséges. Csakhogy mit tehet a nem-
zetkozi kozvélemény? Hogyan szélesitheti az dlla-
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mok szdmdra elfogadhat6 kisebbségi kovetelések
korét?

Tobb lehetségiink van. Elfogadhatjuk, hogy az
clszakadéstdl val6 félelem olyan nagy Kozép- és Ke-
let-Eurépdban, hogy nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a biztonsig érveit. Vagyis a legtébb, amit tehe-
tiink, hogy a teriileti autonémidndl dthatolhatatlan vo-
nalat hdzunk, és meggydzziik a kozép-kelet-eurépai
orszagokat arrél, hogy a teriileti autonémia nem is ve-
zet elszakaddshoz. Ennek Iényege volna arra biztat-
ni az dllamokat, hogy nyitottak legyenek a teriileti au-
tonémia irdnt, anélkiil, hogy megkérddjeleznénk azt
az allaspontjukat, mely szerint az elszakadas elkép-
zelhetetlen és a szeparatista tevékenységet nem sza-
bad elttirni. A cél lenne meggydzni ezeket orszigo-
kat, hogy a teriileti autonémia kérdését vegyék fel a
napirendre, mikézben egyetértenénk abban, hogy az
clszakadéds nem lehet a koziigyek vagy a politikai te-
vékenység torvényes része.

Ennck tobbféle médja van. El§szor is, a nemzet-
kozi kozvélemény sok biztositékot adhat az elszaka-
dés ellen. Komoly fgéreteket tehet a kozép-kelet-cu-
répai orszdgok dllamhatdrainak megérzésére, és a te-
riileti autonémidrdl valé targyaldsok részeként ragasz-
kodhat hozzd, hogy a kisecbbség belecegyezzen egy
»hiség-ziradék” megalkotdsiba, amely megerdsiti az
allamhatérok clfogaddsit. A nemzetkozi kozvélemény
ragaszkodhat ahhoz, hogy a rokon nemzetek minden-
féle irredentista teriileti igényiikrél lemondjanak a
szomszédos nemzetekkel szemben, mi tébb, nyomadst
gyakorolhat ezekre a nemzetekre, hogy a hatdarokat
kétoldali szerz6désekben garantiljak.*! Ezekkel az
clszakadds elleni biztositékokkal a nemzetkozi koz-
vélemény aztin hozzdsegitheti az dllamokat a teriile-
ti autonémidnak és annak a szerepnek a nyitottabb
megkozelitéséhez, amelyet a teriileti autonémia a na-
gyobb bizalom, az egyiittmikodés és a stabilitds el-
érésében betolthet a soknemzetiségd orszagokban.

A fenti [épések nagy része mar megtoreént Kozép-
Kelet-Eurépdban, s mégis, kevéssé sikeriilt az 4lla-
mokat meggydzni arrdl, hogy a teriileti autonémidt
nyitottabban gondoljik 4t. Ezek az orszdgok lithat6-
an nem biznak a nemzetkozi kozvélemény biztosité-
kaiban, érthetd okokbdl. Hogy csak egyet emlitsiink,
a nemzetkozi kozvélemény dlldspontja meglehetGsen
kovetkezetlen az tigyben. Némely esetben, mint pél-
ddul Abhdazidban, Csecsenfoldon és a Dnyeszteren
tdli teriileteken valéban visszautasitottdk a de facto
elszakaddsok elismerését, és tovdbbra is az dllamha-
tarok megdrzésének elvét taimogatjik. Am mis ese-
tekben, kiilonosképpen a volt Szovjetunié és Jugo-
szlavia esetében igen gyorsan elismerték az elszaka-
désokat. A kozép-kelet-eurépai dllamok tehét joggal
feltételezik, hogy a nyugati hatalmak feldldozzik az
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dllamhatarok integritdsdnak elvét, ha van rd valami
magasabb, geopolitikai okuk. Még fontosabb érv,
hogy még ha a nemzetkozi kozvélemény ragaszkodik
is echhez az elvhez, nem oldja meg azt a kérdést, hogy
mi a teendd egy olyan teriilet esetében, ahol a helyi
tobbség hatdrozottan és demokratikusan az clszaka-
dds mellett foglalt dlldst. Tegyiik fel, egy kisebbség
elnyeri a teriileti autonémidt és demokratikus vilasz-
tdsokat kezdeményez az 4j teriileti vezetés osszedl-
litdsara. E16szor egy politikai part sem lehet nyiltan
szeparatista, mar csak azért sem, mert biztositaniuk
kell az 1j teriileti vezetés szdmdra a nemzetkozi ti-
mogatist. Am némely pért igyekezni fog nagyobb
mértékd autonémidt elérni. S idGvel (taldn a tobbség
intolerancidjanak megnyilvinuldsira adott vdlaszul)
néhdnyan clkezdenek az elszakadas elényeirdl be-
sz€Ini. Taldn nem fogjik elszakaddsnak nevezni, in-
kabb egyfajta ,,konfodericionak” vagy ,,szuverén ko-
zosségnek”, esetleg , tdrsillamnak”, amelyekben az
elszakadé teriilet tovdbbra is fenn-
tart valami névleges kapcsolatot a
tdgabb 4llammal, mikézben de fac-
to fiiggetlenné vilik. Tegyiik fel,
hogy ecgy ilyen kvézi-elszakadast
szorgalmaz6 part alakul, és néhdny
valasztassal késébb kormanyzépart-
td valik. Politikdjinak részeként
népszavazdst tart a konfodericio
vagy szuverén kozosség megalaki-
tasardl. Taldn ez a népszavazds eld-
szor negativ eredménnyel zdrul (mint ahogy minden
ilyen népszavazds Nyugaton), dm megvan az esélye,
hogy mégis gydz, és akkor a helyi kormanyzat kikidlt-
ja (kvazi) fiiggetlenségét.

Mit tehet az dllam? Tegyiik fel, a nemzetkozi koz-
vélemény megtartja az igéretét és nem ismeri el a ki-
kidltott fiiggetlenséget. Csakhogy a teriilet mar fiig-
getlenként tekint magdra, és talin mar el is kezdett
érvényt szerezni a népszavazds credményének.
Mondjuk, hogy nem hajlandé adét fizetni az dllami
kormdnyzatnak ¢és olyan térvényeket fogad el és 1ép-
tet érvénybe, amelyek sértik az orszdg alkotmanyit;
megalkotja sajit pénznemét, és nem hajlandé polga-
rait besorozni az 4llam hadseregébe. Elvileg az dllam
hadsereget kiildhet, hogy elfojtsa ezt a szeparatiz-
must, vagyis kitorhet a polgarhdbord. De még ha fel-
tételezziik is, hogy az dllami hadsereg megnyerhet
egy ilyen hdbort, tény, hogy a nemzetkozi kozvéle-
mény aligha fogadja majd el ezt a fajta vilaszreakci-
6t. A nemzetkozi kozvélemény talin nem helyesli az
elszakaddst, de éppigy nem helyesli a demokratiku-
san megvilasztott és er@szakmentes szeparatista kor-
manyok katonai felszdmoldsit sem. ,, T'drgyaldsokat”
fognak szorgalmazni, és ezek eredménye akdr a de
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A DEMOKRATIKUS FODERA-
LIZMUS CSOKKENTI A SZE-
PARATIZMUS VESZELYET.
CSAKHOGY AZT GONDO-
LOM, HOGY A DEMOKRATI-
KUS FODERALIZMUS CSAK
AKKOR TUDJA MEGAKADA-
LYOZNI A SZEPARATIZMUST,
HA ELOSZOR ENGEDELYEZI.

facto fiiggetlenség clismerése is lehet, még ha az 4l-
lam egységének meséjét tovabbra is fenntartjik.

Természetesen az dllam megprébélhatja mindezt
elkeriilni gy, hogy térvényt hoz, amelyben eldirja,
hogy szeparatista partok nem indulhatnak a vélaszta-
sokon. De honnan tudja majd, hogy melyik part sze-
paratista, és ki {téli ezt meg? Kiildjiink titkosrenddr-
séget a partgydlésckre, hogy kideriiljon, mit is akar-
nak val6jidban? Vagy fogadjon ¢l az dllam egy tor-
vényt arrdl, hogy nem lehet népszavazist tartani az
elszakadas kérdésérsl? Még ha meg is fogalmazha-
tunk egy ilyen térvényt (ami vajon a népszavazist
vagy a konféderaciot tiltand meg?), azt be is kell tar-
tatni. Tegyiik fel, hogy a teriilet vezetése azt mond-
ja: igy is, ugy is megtartjdk a népszavazdst — vajon ak-
kor az 4llam elkiildi-e a hadsereget, hogy felszdamol-
jak a szavazoéillomdsokat?

A helyzet az, hogy egy szabad és demokratikus al-
lam szdmdra nincs olyan eszkoz, amellyel megakadi-
lyozhat egy onrendelkezésd ki-
sebbséget a szeparatista partok
megvalasztisiban és abban, hogy
az clszakaddsrdl népszavazast tart-
son. Legalibbis ez az, amit lesz(r-
hetiink a nyugati soknemzetiségi
fodericiok példajabél, amelyek
mind kelletleniil fogadtdk el a sze-
paratista politikai tevékenységek
legitimitdsdt. Az dllam csupdn anti-
demokratikus, nem pedig liberdlis
modszerekkel akaddlyozhatja meg 6ket. S még ha
ezek a médszerek hatdsosak is, az egész mivelet cél-
jat tennék értelmetlenné. Hiszen a teriileti auton6-
mia lényege az volt, hogy a kisebbségek bizonyos
mértékd biztos onrendelkezést kaptak. A kisebbség
pedig nem fogja biztonsdgban érezni magit, ha az al-
lam donti el, melyik kisebbségi pért indulhat a va-
lasztdsokon és mely kérdések donthetdk el népsza-
vazdssal.** Ha a kisebbség minden térvényének el-
fogaddsdhoz, politikai partjdhoz vagy népszavazasa-
hoz sziiksége van a tébbség engedélyére, akkor az
nem igazi onrendelkezés. Figyeljilk meg, hogy a ki-
sebbségnek még azon tagjai is, akik nem tdmogatjik
magit az elszakaddst, timogatjdk a szeparatista par-
tok jogit ahhoz, hogy a vilasztdsokon indulhassanak.
Ha az dllam ezt engedélyezi, azt biztositékként te-
kintik arra, hogy valéban elkételezett a demokricia
és az autonémia irdnt.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a foderaliz-
mus sziikségszerden elszakaddshoz vezet. Eppcn az
ellenkezdjét. Az a véleményem, hogy a demokrati-
kus foderalizmus csokkenti a szeparatizmus veszé-
lyét. Csakhogy azt gondolom, hogy a demokratikus
foderalizmus csak akkor tudja megakadilyozni a sze-
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paratizmust, ha elGszor engedélyezi. (T'ulajdonkép-
pen a foderalizmus csak akkor demokratikus, ha ezt
teszi.) A kisebbségek csak akkor fogjak a teriileti au-
tonémidt az énrendelkezés elfogadhaté formdjanak
tartani, ha joguk van szabadon donteni a jovGjiikrdl s
azzal egyiitt donteni egy sor lehetdségrdl is, az asszi-
mildciotdl az elszakaddsig. Ha az dllam donti el he-
lyettiik, mely lehetdségek johetnek széba és mely
partokra szavazhatnak, a kisebbség tagjai sem sza-
badsiaggal, sem pedig demokricidval nem rendelkez-
nek, és ez csak a valddi fiiggetlenség utini vagyukat
fogja erGsiteni.

Alléspontom szerint ahhoz, hogy a féderalizmus
nyujtotta minden lehetdséget kihasznalhassuk, el kell
fogadnunk a szeparatista partok jogszertdségét, s ez
maga utdn vonja a demokratikusan eldontott elszaka-
dés (barmilyen kis) esélyének elfogadasat is. Ez a faj-
ta foderalizmus csokkenti a tényleges clszakadas
valdszintségét, de jogszerivé teszi a szeparatizmus
jelenlétét a politikai palettdn és intézményesiti az el-
szakadds vdlasztiasinak lehetgségét. Roviden szolva,
egy sikeres soknemzetiségd foderalizmus sziikséges-
sé teszi a demokratikus szeparatista tevékenységrél
alkotott nézeteknek a biztonsigtél val elvonatkozta-
tasit, és hogy egyszertien tgy tekintsenek rd, mint a
mindennapi politika részére. Olyan torekvések, ame-
lyek a féderalizmust tdimogatjik, de kézben betiltjak
a szeparatista tevékenységet, nagy valészintdséggel
nem lesznek demokratikusak, sem liberilisak, s igy
éppen az ellenkezd hatdst érik el.

Osszefoglalisképpen megéllapithatd, hogy a sok-
nemzetiségd foderalizmus kevésbé miikodik ote, ahol
az dllam a szeparatizmust elfogadhatatlannak, a sze-
paratista tevékenységet pedig tirhetetlennek tartja.
Kozép-Kelet-Eurpdban a teriileti autonémia tdmo-
gatdi legtobbszor tgy probiltik eléremozditani a te-
riileti autonémia iigyét, hogy kdzben ne élesszék fel
a szeparatizmustol valé félelmet. En kétlem, hogy ez
a stratégia mikodne. A nyugati tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a teriileti autonémia elfogaddsa egyiitt jar
a szeparatista tevékenység legitimitdsinak elfogada-
saval és az elszakadds demokratikusan megszavazott
lehetGségével. A kozép-kelet-curdpai dllamok ezt
pontosan tudjik. Tudjik, hogy a nyugati tipusu terii-
leti autonémia ,még nem oldotta meg a szeparatiz-
mus problémdjit”, és hogy az dllamhatdrokat érintd
nemzetkozi biztositékok sem fogjak azt megoldani.
Tudjik, hogy ha egy napon Québec, Skdcia, Puerto
Rico vagy Katal6nia az clszakaddsra szavaz, akkor
mind az 4llam, mind pedig a nemzetkozi kozvéle-
mény keveset tehet ennek megakadalyozasara.

Es ha ez igaz, akkor nem huizhatunk éles hatirvo-
nalat a teriileti autonémia és a szeparatizmus kozé.
Vilaszit el6te dllunk: vagy megprébaljuk a hatére fel-

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

felé tolni és nyomadst gyakorolni a kézép-kelet-eurd-
pai dllamokra, hogy ne a biztonsdg alapjin itéljék
meg a demokratikus szeparatista tevékenységet, vagy
pedig lejjebb toljuk a hatirt és nyomadst gyakorolunk
a kisebbségekre, hogy csupdn olyan kiovetelésekkel
dlljanak elg, amelyek nem tapldljak a biztonsiggal
kapcsolatos félelmeket.

Az a véleményem, hogy a nemzetkozi kozvéle-
mény nagyrészt a masodik utat vilasztotta. Kiilonbo-
76 nyugati szervezetek gyakorolnak nyomadst a nem-
zeti kisebbségekre, hogy vonjak vissza teriileti auto-
némia kovetelésiiket és fogadjik el helyette az tgy-
nevezett ,nem teriileti autonémiit”, a ,,személyi au-
tonémidt”.* Az a cél, hogy a kisebbségek mérsékelt
cllendrzést kapjanak sajit intézményeik — iskoldk,
média, szinhdz — felett anélkiil, hogy teriilettel ren-
delkeznének, amely a szeparatizmus kialakuldsit se-
gitené.

A nem teriileti autonémia 6tlete manapsig a leg-
népszeribb nézet a nemzetkozi szervezetek és sok
szakértS korében is. Ugy vélekednek, hogy igy lehet
a legjobban megvédeni a kisebbségeket anélkiil,
hogy megbolygatnink a biztonsdg problémajat.* Al-
ldspontom szerint azonban a nem teriileti autonémia
ezen modellje nem szolgiltat igazsdgot az egy teriileten
koncentrdl6dé nagy kisebbségeknek. Ez az oka an-
nak, hogy a nyugati demokracidk ma mar a soknem-
zetiségi foderalizmus felé tenddlnak. Ha a nem terii-
leti autonémia elegendd lett volna, a Nyugat nem vi-
lasztotta volna a soknemzetiségi foderalizmust. Eb-
ben a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy amig
sok kozép-kelet-eurépai szakért§ az egekig magasz-
talja a nem teriileti autonémia erényeit, senki sem al-
litja, hogy Spanyolorszig, Kanada, Belgium, az Egye-
siilt Kirdlysdg vagy Svdjc jobban tenné, ha felcserél-
né sajat soknemzetiségd foderalizmusat nem teriile-
ti autonémidra. Senki sem gondolja komolyan azt,
hogy a kataldnoknak, skétoknak vagy québeciecknek
meg kellene elégedniiik egy nem teriileti autonémi-
dval. Am akkor a hasonl6 nagysagu kozép-kelet-eurs-
pai kisebbségeknek miért kellene? Az igazsig az,
hogy néhdny szovetségi vagy kvazi-szovetségi teriile-
ti autonémia az egyetlen igazsigos vagy jarhat6 ut sok
tobbnemzetiségi dllamban.®

De még ha némely esetben a nem teriileti modell
sikeresnek bizonyul is, bizonydara elfogadhatatlan a
politikai tdrgyaldsok olyan hatdraként, amelyen tdl
mdr a biztonsdg dllaspontja domindl. Még ha a terii-
leti auton6émia felesleges és nem kivint is sok eset-
ben, az biztosan sziikséges és kivdnatos, hogy cgyes
csoportok ezt a célt demokratikus tton érhessék el
és elényeit nyilvinosan méltathassik. Az igazsdgos-
sdg talin nem koveteli meg, hogy a kisebbségek te-
riileti autonémidt kapjanak, de a demokricia igenis
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megkivanja, hogy a teriileti autonémidrdl targyalhas-
sanak anélkiil, hogy 4ruldssal vidoljak meg vagy titkos-
renddri megfigyelés ald helyezzék dket. Ha a kozép-
kelet-curépai demokricidval és a kisebbségi jogok-
kal foglalkozunk, feljebb kell meghtiznunk a hatére,
vagyis mdsfajta stratégidt kell vdlasztanunk. A terii-
leti autonémia és a szeparatizmus kozotti osszefiig-
gés miatt barmely olyan erdfeszités, amely a teriile-
ti autonémia nyitottabb targyaldsinak elérésére ird-
nyul, sziikségszerden érinti a szeparatizmus nyitot-
tabb tdrgyaldsdnak sziikségességét. Roviden szélva,
sziikség van arra, hogy ne biztonsigi kérdésként ke-
zeljiik a demokratikus szeparatista tevékenységet.
Ezért tehit kétségbe kell vonnunk azt a feltétele-
zést, hogy az dllam elsGdleges célja a szeparatizmus
politikai napirendrdl valé levétele kell hogy legyen.
R4 kell mutatnunk, hogy az elszakadds nem feltétle-
niil emberiségellenes bintett, és hogy egyetlen de-
mokratikus politikai rendszernek sem szabadna
megprobilni elképzelhetetlennek bedllitani. Az élla-
mok ¢és hatdraik nem szentek és sérthetetlenek. Az
allam elsddleges feladata a demokricia, az emberi jo-
gok, az igazsig és az dllampolgirok jélétének eldre-
mozditasa kell hogy legyen, és nem az ahhoz val6 ra-
gaszkodds, hogy minden dllampolgar 6rokre az dllam-
hoz ldncolva tekintsen sajit magdra — amely célt
egyébként egy soknemzetiségd dllamban csupdn an-
tidemokratikus és igazsdgtalan eszkozokkel Iehet el-
érni.* Egy édllam csupdn akkor élvezheti teljes mér-
tékben a demokricia és az dllamszovetség nydjtotta
elényoket, ha hajlandé megkockdztatni a szeparatiz-
must is.

Tulajdonképpen erre a kovetkeztetésre jutott Bi-
b6 Istvan is 1946-0s tanulmanydban. Az eléz6ekben
mdr idéztem azon allitdsit, hogy a kozép-kelet-eurd-
pai orszdagok ,,nem haszndlhatjdk ki teljesen a demok-
ricia nytjrotta lehetdségeket”, mert attdl tartanak,
hogy a kisebbségek visszaélnek demokratikus sza-
badsidgjogaikkal, valamint azt a nézetét, amely szerint
demokratianak lenni annyit jelent, mint nem félni ,,a
mds véleménytiektdl, a mds nyelviektdl, a mds faji-
aktdl”. Ezutdn dgy érvel, hogy ezen koriilmények
kozote egy éleslatdsi, bator és demokratikus kozvéle-
mény csupdn egy utat vilaszthat: hogy az adott rend-
szerben a lehetd legtobb lehetdséget kindlja kisebb-
ségeinek, és kezdeményezi a kisebbség legvakme-
r6bb igényeinek kielégitését is, még a szeparatizmus
kockdzatit is vallalva.?

Természetesen, ahogyan azt Bibo is megjegyzi,
ez a fajta ,,bator és demokratikus” megkozelités
csak akkor lehetséges, ha lecsokkentjiik a szepara-
tizmus tétjét. Az a véleményem, hogy a nyugati sze-
paratista tevékenység elfogaddsa osszefiiggésben all
azzal a ténnyel, hogy az elszakadds nem fenyegeti a
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tobbségi nemzet fennmaraddsit. Az elszakadds je-
lenthet igen fdjdalmas teriiletveszteséget, de nem a
tobbségi nemzet vagy dllam fennmaraddsit fenyege-
t§ eseményt. Ha Québec, Skécia, Katalénia vagy
Puerto Rico kivdlna, Kanada, Nagy-Britannia, Spa-
nyolorszdg és az Egyesiilt Allamok még mindig élet-
képes és virul6 demokricia maradna. Kozép-Kelet-
Eurépdban ezzel szemben elterjedt az a nézet, hogy
az idegen nyelvd vagy kisebbségi teriiletek elszaka-
désa elérevetiti a nemzet haldldt. Bib6 szerint a ki-
valds kockazatit az életben maradasért rettegd po-
litikai 6ntudat miatt nem tudtdk vdllalni a kelet-cu-
répai orszdgok.*

Nyugaton a szeparatizmus novekvd elfogadottsa-
ga azzal is osszefiigg, hogy cgy esetleges kivilds
nem viltoztatnd meg sziikségszerden és drasztiku-
san a kivalé teriilet lakéinak jogait és érdekeit. Ha
Québec, Skécia, Puerto Rico vagy Katalonia kivél-
na, igen kevéssé viltozna e teriiletek népeinek jo-
ga, a csoportok kozotti hatalommegosztds, vagy ép-
pen az intézmények hivatalos nyelve. Akér egy na-
gyobb dllamon beliil 1éteznek, mint az 6nkormany-
zattal rendelkezd csoportok, akdr kiilondllg 4lla-
mokként, mindenképpen egy liberil-demokrata al-
kotmdnyhoz igazodva fogjik megprébalni nemzeti
nyelviik és kultirijuk tigyét el6remozditani, amely
tiszteletben tartja sajat kisebbségeik jogait. Az el-
szakadé csoport nem nyer tilsdgosan sokat azzal,
hogy soknemzetiségi fodericiobdl fiiggetlen dllam-
mad valik, és a teriileten beliili kisebbségek sem ve-
szitenek sokat.

Kozép-Kelet-Eurépiban ezzel szemben a szepara-
tizmust igen gyakran élet-haldl kérdésnek tartjak. Mi-
vel az egynemzeti dllamok politikdjat olyan jatéknak
tekintik, ahol a gydztes visz el mindent, 6ridsi a jelen-
tdsége annak, hogy egy csoport tobbség vagy éppen
kisebbség-c¢ az dllamon beliil. Ha t6bbség, akkor e
csoport nyelve és kultidrdja domindl a kozéletben és
cléfeltétele az allasok elnyerésének, a hivatasbeli el6-
relépésnek, és minden fontosabb dontést olyan féru-
mon hoznak meg, ahol a kérdéses csoport alkotja a
tobbséget. Ha kisebbség, akkor a csoportot politikai
hatalmit6l megfosztjak (vagyis egyetlen fontos don-
tést sem ott hoznak, ahol e csoport alkotja a tobbsé-
get), kultdardjat haceérbe szoritjdk és hosszi tdvon
asszimildljak. Nem csoda tehdt, ha a kézép-kelet-cu-
ropai dllamok rettegnek a szeparatizmustol.

Ha azt akarjuk, hogy ezek az dllamok valaha is el-
fogadjik a szeparatizmus fenyegetésée (s igy egy de-
mokratikus teriileti autonémia kockizatit), akkor le
kell csokkenteniink a kivalas tétjét. Meg kell gy6z-
niink ezen orszdgokat arrél, egy kisebbségi teriilet el-
vesztése nem jelenti a nemzet haldldt, az esetlegesen
kisebbségbe keriilket pedig arrdl, hogy a kivélas
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nem jelenti jogaik, munkijuk vagy identitisuk el-
vesztését.

Hosszi tdvon elkeriilhetetlen a szeparatizmussal
szembeni hozz4illds ily médon val6 megvaltoztatasa,
ha a cél az etnokulturilis sokféleséghez valé tényle-
ges alkalmazkodis clérése.

A sokféleséghez valé méltinyos alkalmazkodds
megkoveteli, hogy az dllamok hajlandok legyenek a
teriileti autonémidt vagy a hatalom megosztisinak
mds formdjit megyvitatni, és hogy az dllamok csak ak-
kor fogjik ezeket a kérdéseket nyitottan kezelni, ha
hajlandék elfogadni a szeparatizmus jogszerdségét, és
hogy csak akkor fogjak elismerni a demokratikus sze-
paratizmus jogszertiségét, ha mar nem dgy tekinte-
nek rd, mint a nemzeti haldl szinonimdjara.

Ez az, amit a nyugati példdbdl megtanultam. Azt
hiszem, hogy a soknemzetiségii foderalizmus lehetd-
vé tette az etnokulturélis igazsagossigot Nyugaton, és
sikeresen lecsokkentette a szeparatizmus val6szind-
ségét is. Am ez részben annak tudhat6 be, hogy az al-
lampolgdrok elfogadtdk a szeparatizmus jogszerdsé-
gét, nem kis részben azért, mert a szeparatizmus tét-
je jelentds mértékben lecsokkent mind a maradékal-
lam t6bbsége,* mind pedig a kisebbséggé valok sza-
madra.

Azt hiszem, a nemzetkozi kozvélemény sokat te-
het azért, hogy a szeparatizmus valészintsége egyre
kisebb legyen, s eziltal az dllamok azon hajland6sé-
ginak noveléséért is, hogy teriileti autonémidt bizto-
sitsanak kisebbségeiknek. Nézetem szerint a cél nem
az kellene legyen, hogy acélbiztos garancidkat adjunk
a mdr fenndllé dllamhatdrokra (amit nem lehet meg-
tenni egy szabad és demokratikus tiarsadalomban),
hanem azt kell biztositanunk, hogy a kisebbségbe ke-
riil6k jogai akkor is valtozatlanul megmaradnak, ha az
dllamhatarok megvaltoznak, és hogy a tébbségi cso-
port még a kisebbségi teriilet elvesztése utdn is é16
nemzet marad.

A hozzaéllas persze lassan véltozik. Sokan azt gon-
doljak, hogy a viltozds nem is lehetséges. Egyesck
pedig egyenesen azt allitjdk, hogy a kisebbségeknek
nyujtott segitség az elszakadds tétjének csokkentésé-
vel ,perverz” torekvés. Donald Horowitz példdul azt
irja: ,,perverznek tdnik a probléma ellentétes végén
— az clszakaddsndl — kezdeni a dolgot ahelyett, hogy
a nemzetiségekkel val6 belsd kiegyezést timogat-
nink.”® Ugyanigy vélekedik Wayne Norman, aki
szerint tobb 1ddt kell annak a probléménak szentel-
niink, hogy hogyan erdsithetnénk a politikai hazassa-
gokat, ahelyett, hogy eldsegitenénk a politikai véldso-
kat.5' Am ha igazam van, akkor kizép-kelet-curépai
koriilmények kozott a politikai hdzassdgkotések els-
segitésének egyetlen médja az, ha csokkentjiik a
politikai véldsok tétjét.
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JEGYZETEK

1. CONNOR: 1999, 163-164.

2. 'Tovabbi példakért erre vonatkozdan ldsd KYMLICKA:
2001.

3. A soknemzetiség( szovetségi dllamok kozé tartozik még
Nigéria, Malajzia, India, Etiépia és Oroszorszdg. Figyel-
jik meg, hogy ezen dllamok legtobbje tulajdonképpen
keveréke az ,,adminisztrativ-teriileti” és a ,,soknemzeti-
ségl” formdnak. Vagyis dltaldban csupédn egy vagy két

kisebb szovetségi egység tekinthetd a kisebbségi 6nren-

delkezés hordozdjdnak (s igy a multinaciondlis szovetsé-
gi dllamforma képviseldjének), mig a t6bbi csupén terii-
leti egységnek tekinthetd a tébbséget képviseld nemze-
tiségen beliil (s igy az adminisztrativ-teriileti szovetségi
dllamforma képviseldje). Ez a helyzet Kanaddban, ahol
Québec tartomédny 6nrendelkezést biztosit a québeciek-
nek, 4m a tobbi kilenc tartomdny csak az angol ajki Ka-
nada teriileti felosztdsa. Hasonl6 a helyzet Spanyolor-
szdgban, ahol Katalénia, Baszkfold és Galicia 6nrendel-
kezést biztosit nemzeti kisebbségeinek, mig a tobbi ti-
zennégy autoném egység, mint LLa Mancha vagy Extre-
madura, teriileti felosztdst tiikréz a spanyol nemzeti
tobbségen beliil. Az 1j orosz dllam harminckét alegysé-
ge névlegesen onrendelkezést ad a kisebbségeknek
(mint Tatarfold vagy Eszak-Oszétia), mig a tobbi dtven-
hat alegység csupdn teriileti felosztdst tiikroz az orosz
nemzeti tobbségben. Ezekben a szovetségi dllamrend-
szerekben tehdt néhdny alegységet a kisebbségek azon
vigya jellemez, hogy kulturilis jellegzetességeiket és
politikai 6nrendelkezésiiket megdrizzEék (amit én ,,nem-
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zetiségi alapt egységnek” hivok), mig a tobbiek egyet-
len nemzetiség azon dontését képviselik, hogy a hatal-
mat teriileti alapon osszdk meg (amit én ,teriileti alapt
egységnek” nevezek). A nemzeti alapid dllamegységek
kiterjedtebb, és a teriileti alapi egységektdl kiilonbozd
jogkorre tartanak igényt. Ennek kovetkeztében ezek a
szovetségi dllamok valamiféle aszimmetrikus toderaliz-
must mutatnak. Ez a multinaciondlis szévetségi dllam-
rendszerek tjabb megkiilonboztetd jegye a szimplan ad-
minisztrativ-teriileti szovetségi dllamoktdl. Ezzel kap-
csolatban, valamint a multinacionalista fédericié gyakor-
lati kérdéseirdl és az aszimmetria szerepérdl lisd még
KyMLICKA: 2000, II. fejezet; STEPAN: 1999.

4. RESNICK: 1994.

5. Ez a védd kiilonosen gyakran hangzik el a bevandorlék
szdmdra biztositott észak-amerikai multikulturélis rend-
szerekkel kapcsolatban, mondvén, azok olyan lényegte-
len dolgokra Gsszpontositanak, mint a nemzetiségi kony-
hakultira vagy tinc eléremozditdsa. Valdszintdleg senki
sem dllithatja ugyanezt a nemzeti kisebbségeknek nyuj-
tott jogokrdl. Véleményem szerint ez a vad az Eszak-
Amerikiba (és Ausztrilidba) beviandorlok multikulturi-
lis berendezkedésével kapcsolatban sem dllja meg a he-
lyét, amelynek kézzelfoghatd, pozitiv hatdsa van a be-
vandorlok kozéleti részvételének lehetgségére. Lasd
KyMLICKA: 2000, VIII. fejezet.

6. Ezekre az érvelésekre hozott példdkért ldsd KYMLICKA:
1995.

7. Példdkére lasd KyMLICKA: 1995.

8. EISENBERG: 1999.

9. Erdekes kérdés, vajon Oroszorszdg miért kivétel ebben
a tekintetben — néhdny otletért lasd KyMLICKA: 2001. A
legtobb orosz vezetd és értelmiségi nem rokonszenvezik
azzal, amit 6k ,nemzetiségi foderalizmusnak” nevez-
nek, és jobban szeretnék azt egy amerikai vagy német
tipust adminisztrativ-teriileti foderalizmussal helyette-
siteni, amelyben a nemzeti kisebbségek nem gyakorol-
ndnak onrendelkezést. A jelenlegi rendszer elfogadisa
résziikrél pusztin stratégiai és dtmeneti dlldspont. Val6-
jaban tehdt Oroszorszdg sem kiilonbozik oly mértékben
a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nézeteit tekintve a
tobbi kozép-kelet-eurépai orszagtdl, mint ahogyan az el-
sére latszik.

10. Arr6l, hogy a volt szovjet tagdllamok hogyan kozelite-

nek a teriileti autonémia kérdéséhez, bGvebben ldsd
KoLsto: 2001. Az észtorszdgi népszavazdsrdl lasd LAI-
TIN: 1998, 95; az Ukrajndban kérvényezett autonémidrél
lisd SOLCHANYK: 1994; MARPLES, DUKE: 1995; ]Ja-
WORSKY: 1998; PACKER: 1998.

11. A szlovik vilaszt6keriiletek 6nkényes megvaltoztatdsa-

val kapcsolatban ldsd RAMET: 1997,134; Magyar Koali-
ci6 (Hungarian Coalition is Slovakia): 1997,12, 22. Mol-
dova javasolta, hogy egy féleg bolgdrok lakta korzetet
nagyobb megyébe olvasszanak, 4m a heves bolgir tilta-
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kozds hatdsara lemondott réla. Litvédnia terve, bar még
nem valésitotta meg, hogy jrarajzolja hatdrait, igy a
tobbségében lengyelek lakta korzetek nagyobb, litvdnok
lakta korzetekbe olvadndnak (MINELRES: 1999. juli-
us 8.). Egy az autonémia megel6zésére irinyuld, még
sz€lsGségesebb politika szintén magiban foglalja azon
erdfeszitéseket, hogy a tobbségi csoport letelepedését
noveljék a kisebbségek lakta teriileteken, mintegy f61é-
be kerekedve a nemzeti kisebbségnek, még sajdt hagyo-
ményos lakéhelyén is kisebbségbe szoritva, igy téve le-
hetetlenné szdmdra az autonémia gyakorldsat a hatdrok-
6l fiiggetleniil. Ennek gyakorlatét lathattuk a kommu-
nista rendszer alatt, példdul az 1980-as években, amikor
a romdniai diktdtor, Ceaucescu lerombolta a magyar fal-
vakat és helyiikbe romdn ,gyarmatositékat” iiltetett
(RAMET: 1997, 69). A kézelmiltban Szerbia prébdlta td-
mogatni Koszové erds szerb ,,djragyarmatositdsat” azzal,
hogy a munkanélkiili szerbeknek ingyenes foldjuttatdst
és magasabb béreket igért, ha Koszoviba koltoznek
(RAMET: 1997, 33, 69, 149-154). Az ilyen, dllam dltal ird-
nyitott népviandorldssal kapcsolatban lisd MCGARRY:
1998.

12. Ukrajna volt az egyetlen olyan orszdg, amely az autoné-
mia elfogaddsit vélasztotta a polgdrhdbord helyett
(MARPLES, DUKE: 1995), bir még ez, a Krim-félsziget
orosz autonémidjinak kikidltdsa is hdbord kirobbandsé-
val fenyegetett (LAITIN: 1998, 100). A mdsik négy orszig
a katonai beavatkozis mellett dontset. Grizia, Moldova
és Azerbajdzsin elvesztette a hdborit, s igy most az au-
ton6midrdl targyalnak Abhézidval, a Dnyeszteren tili te-
riiletekkel és Ngorno-Karabakkal (a griziai targyaldsok-
6l ldsd COPPIETERS: 2000; a moldovai tdrgyaldsokrol
lasd CHINN, ROPER: 1995; Azerbajdzsanrdl ldsd DuD-
WICK: 1996). Horvitorszdg megnyerte a szerbek elleni
hébortt Kraindban és gyorsan ki is tizte dket, hogy biz-
tosan ne johessen létre szerb autonémia a jovében. Ali-
ja Izetbegovics bosnyidk kormdnyinak kezdeti dllispont-
ja szintén egy kozpontositott dllam mellett volt, minden-
féle kisebbségi autonémia nélkiil, és a jelenlegi katonai
megszélldsra épiil§ berendezkedés egy eredménytelen
polgdrhdbord kévetkezménye.

13. VARADY: 1997.

14. Példaul IGNATIEFF: 1993.

15. A polgédri/nemzetiségi nacionalizmus csoportositasrol
ldsd KymLIcKA: 2000, XII-XV. fejezet.

16. DOROSZEWSKA: 2001.

17. Az dllamhatalom kiépitésének fontossigardl ldsd
SCHOPFLIN: 2001.

18. Igy komoly hiba volt (és ma is az), hogy feltételezték, a
koszovéi vilsdg megolddsihoz elég Milosevics elmozdi-
tasa. Néhdnyan azt dllitjdk, hogy ha a koszovéi albdnok
nem bojkottdltdk volna az 1992. decemberi vilasztdso-
kat és tdmogattdk volna a legnagyobb ellenzéki partot,
segitséget jelenthettek volna Milosevics megdontésé-
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ben. Am Milosevics legerdsebb ellenfele éppen olyan
ellenséges volt Koszové teriileti autonémidjanak gondo-
latdval szemben, mint § maga.

19. Horowicz: 1985, 190.

20. SCHOPFLIN: 2001.

21. BARKAN: 2000; BROOKS: 1999.

22. Az ezzel a jelenséggel kapcsolatos kiilonbozd nézeteket
lasd WALDRON: 1992 és JAMES: 1999.

23. A sors fintora, hogy nem egy ezek koziil a ,,poszt-impe-
rialista” kisebbségek koziil egykor nemcesak autonémia-
val, de kivéltsigokkal rendelkezve uralta a tobbséget, s
igy kivéltsdgokkal rendelkezd feljebbvalékbdl viltak ald-
rendelt kisebbségekké. Ez maga utdn vonta a drimai
mértékd stitusbeli csokkenést, csakigy, mint a jogok és
a hatalom csokkenését, amit nem volt konny(d elfogad-
niuk.

24. Az dllamok, kisebbségek ¢és azok rokon nemzetei kozot-
ti ,,hdrmas kapcsolatrél” ldsd BRUBAKER: 1996. A nyuga-
ti kisebbségek ezzel szemben nem rendelkeznek rokon
nemzettel és nem szovetkeztek torténelmiik folyaman
kiilsé behatol6kkal és birodalmakkal sem. fgy példaul
a svdjci egység megdrzését konnyebbé teszi az a tény,
hogy francia ajki lakossdga ,,térténelme sordn soha (a te-
riilet Napdéleon korabeli részleges bekebelezésétdl elte-
kintve) nem volt Franciaorszag része; a francia ajka svij-
ciak nem leszdrmazottai vagy rokonai a francidknak...
Ugyanigy, a német ajku svéjciak sem képezték soha Né-
metorszag részét, és Svijc olasz ajki lakossdga sem volt
soha Olaszorszag része.” (GRIN: 1999, 5.)

25. Ugy hiszem, a kifejezés Tove Skutnabb-Kangastdl szdr-
mazik. Ennek érvényességérdl a balti dllamokra lasd
DRUVIETE: 1997.

26. Eppenséggel Bulgiria ezzel probélkozott az 1980-as
években, példdul dgy, hogy a torokoket bolgiar nevek
felvételére kényszeritette. A bolgar kormény azzal ér-
velt, hogy a torokok kikényszeritett asszimildcidja csu-
pédn arra az igazsdgtalan nyomdsra adott vdlasz, amelyet
az ottomdn birodalom fejtett ki a szldvokra, hogy rive-
gye Sket az iszldm vallds felvételére és a torok kultdrd-
ba val6 beilleszkedésre.

27. Elméletben elképzelhetdk olyan torténelmi igazsagra-
lansdgokra hivatkozé kisebbségi kovetelések, amelyek a
tobbség elizését vagy asszimildcigjdt is tartalmazndk.
Példdul elképzelhetd, hogy egy amerikai indidn a torté-
nelmi igazsdgtalansigok jovitételeként azt kovetelje,
hogy minden eurdpai hagyja el a kontinenst. Csakhogy
egy amerikai indidn sem vet fel ilyesmit, hiszen a de-
mokricidban egy kisebbségi csoport csak tgy érheti el
céljait, ha rdveszi a tobbséget azok elfogaddsira. A ki-
sebbség tehit tisztdban van vele, hogy 6ngyilkossig len-
ne olyan koveteléseket megfogalmaznia, amelyek meg-
tagadndk a tobbség emberi jogait vagy masodrend( al-
lampolgirokkd tennék Sket. T'ehdt létezik egy politikai
hatdr, amelyet a torténelmi igazsdgszolgaltatdson alapu-
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16 kisebbségi kivetelések nem 1éphetnek at: politikai
nyelven szélva ezeket a koveteléseket csupdn a hatalom,
a jogok és az erdforrdsok egyenlébbé tételére hasznédlhat-
jak, nem pedig a tobbség aldrendelésére. Ezzel szemben,
amikor a tobbség fogalmaz meg a torténelmi igazsdgszol-
galtatdsrol sz616 érveléseket, nincsen sziiksége arra, hogy
a kisebbségeket rivegye azok elfogaddsira és kovetelé-
seinek jovdhagydsara, tehdt nincsen belsd politikai féke-
z6erd, amely korldtoznd a torténelmi igazsdgszolgiltatds-
ra valé hivatkozdsok hasznilatinak mértékét, ha a ki-
sebbségek hatalomtdl valé megfosztisirdl van szo.

28. A hiiségnek/hitlenségnek ezt az erds retorikdjat némely
orszdgban még az a helyi jellegzetesség is silyosbitja,
amit Samuel Huntington ,,a civilizdciék iitk6zésének”
nevez (HUNTINGTON: 1996). Ennek megfelelGen a vildg
kiilonféle ,civilizdciékra” oszthaté fel, f6leg a valldsok
alapjin, amelyek tobbé-kevésbé természetiikbdl fakado
konfliktusban 4llnak egymdssal. Igy a szerbek és a ko-
szovoi albdnok kozotti konfliktus nem csupdn nyelvek,
kultirdk vagy nemzetek konfliktusa, hanem civilizdci-
6ké is — egy ortodox keresztény és egy muszlim civilizd-
ci6é. Két civilizici6 nem 1étezhet egyenld félként
ugyanazon az dllamon beliil. Az egyik mindenképpen
domindns lesz, a masik pedig aldrendelt (s ennélfogva
hajlamos az druldsra). Ez a civilizicidk kozotti titkozés
nem csupin keresztények és muszlimok kozott dllhat
fenn, hanem ortodoxok és katolikusok kozott (példaul
Romidnidban, ahol sokak szerint civilizdciés konfliktus fi-
gyelhetd meg az ortodox romdn tobbség és a katolikus
magyar kisebbség kozott) vagy protestdnsok és ortodo-
xok kézott (példdul Esztorszdgban, ahol az észtek tobb-
sége protestins, a kisebbségi oroszok pedig ortodoxok).
Ahol az emberek elfogadjik a civilizdcidk iitk6zésének
tételét, ott szintén nincs helye az igazsdgossag vagy a ki-
sebbségeknek nyujtott igazsigszolgiltatds kérdéseinek.
Az egymidssal konfliktusban 4llé civilizaciék viszonya
nem az igazsigossagbdl indul ki, hanem a hatalombdl és
a biztonsdgbdl.

29. A példédkart és a hitlenség/biztonsdg/ellenséggel egyiitt-
mkoddk tdbordval kapcsolatos nézeteket 1dsd BArcz:
1992, 87; ANDREESCU: 1997 (a romdniai magyarokrdl);
MIHALIKOVA: 1998, 154-157 (a szlovékiai magyarokrdl);
SOLCHANYK: 1994 és JAWORSKY: 1998 (az ukrajnai oro-
szokrol); OFFE: 1993, 23-24; STAZZARI: 1998 (a maced6-
niai albdnokrél); PETTAL 1998 (a balti 4llamokban é16
oroszokrol).

30. A tetovoi albdn egyetem szomord (és még mindig meg-
oldatlan) tigyérél lasd PRITCHARD: 2000.

31. WAEVER: 1995, 54-55.

32. Ldsd példaul a Szlovdkia hivatalos nyelvérdl sz616
1995-6s torvény Indoklds részét, amely féleg olyan, 19.
szdzadi Habsburg térvények és irinyelvek felsoroldsa-
bdl dll, amelyek a szlovik nyelv hasznélatdt akadédlyoz-
tik és elGsegitették a magyarositdst. Kisérletet sem tesz
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a tobbség és a kisebbségek érdekeinek méltinyos
osszeegyeztetésére (az Indoklds angol nyelvd forditdsa
és magyardzata megtaldlhaté a Minority Protection As-
sociation 1995-ben).

33. Schopflin szerint a kézép-kelet-eurdpai orszigok nem-
zetiségekkel valé kapcsolatinak nehézségeire ,,a magya-
razat gyokere” a ,megértéshez sziikséges eszkozok
gyengeségében” rejlik, amelyek sziikségesek a sokféle-
ség kérdésének dttekintéséhez (SCHOPFLIN: 1996, 157).
Az a véleményem, hogy a kisebbségi kérdések bizton-
sdgi kérdésként kezelése jelentds mértékben magyariz-
za ezeknek a ,megértéshez sziikséges eszkozoknek” a
gyengeségeit, hiszen eleve kizdrja, hogy a sokféleségrél
miésként gondolkodjunk, mint fenyegetésként.

34. Ismét csak kivéve Eszak-Trorszagot és Ciprust, amelyek
a toreénelem folyamén jelentds mértékben ,,biztonsdgo-
sitottak” voltak.

35. Vagy vegyiik a finnorszdgi Aland-szigetek svéd lakossd-
ginak az elszakaddst érintd torténelmi koveteléseit.

36. Nem volt ez mindig igy. A multban a szeparatista par-
tokat betiltottdk vagy titkos megfigyelés ald helyezték;
a szeparatista professzorokat néha elbocsdtottdk dllasuk-
bol és igy tovabb. Am ma mir a szeparatista politika tel-
jesen megszokott.

37. Misként fogalmazva, régebben azt gondoltam, a volt
kommunista orszdgok legfontosabb jellemzdje éppen az,
hogy volt kommunistik, vagyis hogy ma politikai és gaz-
dasdgi dtmenet megy végbe ndluk. De ma mdr tgy gon-
dolom, a legfontosabb ismertet§jegyiik az, hogy volt ot-
tomdn, volt Habsburg birodalmak, és 1étezett a szovjet
uralom, vagyis hogy a tobbség—kisebbség viszonydra az
akkor kisebbségbe szorult tobbség léte nyomja rd bélye-
gét, amely tobbséget a torténelem folyamin sajit ki-
sebbségeik nyomtik el vagy ezen kisebbségek szovet-
ségesel.

38. Amint Waever megfogalmazta, a kisebbségi vezetdk
feladata az, hogy ,.fenyegetéseiket kihivasokkd viltoz-
tassdk: hogy a torténéseket kimozditsik az egzisztenci-
dlis félelmek tartomdnydbdl egy olyan teriiletre, ahol
midr a politika, a gazdasag, a kultdra és mds hasonl6, hét-
koznapi eszkozok segitségével is kezelni lehet dket”
(WAEVER: 1995, 55). Réviden szélva, a cél az, hogy a biz-
tonsdgi dlldspont haszndlatdt korldtozzuk. Vagy Waever
szavaival, a demokricia védelmezdinek jelszava az kell
hogy legyen: ,,Kevesebb biztonsdg, tébb demokricia!”
(Uo.: 56.)

39. Bio: 1986, 220.

40. Kuzio: 1999.

41. A bilaterilis szerzddéseknek a kisebbségi kérdések biz-
tonsdgi alapokrdl valé dthelyezésében betoltott szerepé-
16l ldsd GAL: 1999.

42. Ez az egyik oka annak, hogy Indidban az dllamszovet-
ségnek nem sikeriil csokkentenie a kasmiri szeparatista
érzelmeket. A nemzetbiztonsdg nevében a kozponti ve-
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zetés folyamatosan beavatkozik, a megvilasztott dllami
vezetSket Gjakra cseréli, dllami torvényeket tordl el és
igy tovabb. Az dllamszovetség csak akkor csokkentheti
a szeparatista torekvéseket, ha valédi énrendelkezést
biztosit.

43. Az OSCE teriileti autonémia-ellenes igyekezetérdl ldsd
PACKER: 1996, 1998; CHANDLER: 1999. Mds nyugati
szervezetekrdl lisd DUNAY: 1997. En ezeknek a szerve-
zeteknek a magatartdsdrdl 2001-es mdvemben frok.

44. A kozép-kelet-eurdpai dllamok lelkesedésérdl a nem te-
riilleti autonémia irdnt példikére lisd OFFE: 1993;
ScHOPFLIN: 2001. Ezeket a modelleket sokak szerint
Otto Bauer és Karl Renner nézetei befolydsoltdk, akik
ezt a megoldést javasoltdk a Habsburg birodalom szdmé-
ra. Ldsd BAUER: 2000.

45. Azon érvekért, hogy miért elégtelen megoldds a nem
teriileti autonémia, ldsd KymLICKA: 2001. Ldsd még
STEPAN: 1999, aki azt allitja, hogy az dllamszovetség az
egyetlen lehetdség sok nemzeti kisebbség esetében.

46. Rawls azt dllitja, hogy az igazsdg liberilis-demokrata né-
zete azon az elven kell alapuljon, hogy az emberek 6rok-
re az dllamhoz vannak kotve. Azt gondolom, ez egy ki-
csit sem realista vagy helyes cél, fleg nem a soknemze-
tiségd dllamokban. Ldsd KymLICKA: 2000, V. fejezet.

47. B1BO: 1986-.

48. ,Nyugaton és Eszak-Eurépdban egy orszdg politikai fel-
emelkedése vagy hanyatldsa, nagyhatalomként valé md-
kodése és a gyarmatbirodalmak megszerzése és elvesz-
tése talin egyszerd kozjiték vole, tavoli kaland, szép
vagy szomort emlék; 4m ezek az orszdgok hosszi tivon
tilélhették ezt az alapvetd megriazkddeatdst, mert volt
valamijiik, amit nem vehettek el tdliik.” Kozép-Kelet-
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Eurépdban ezzel szemben ,,a sajit kozosségére valé eg-
zisztencidlis félelem” 1étezett. (BIBO: 1986-.).

49. Szeretném tisztdzni, hogy nem osztom azt a nézetet,
mely szerint a kisebbségeknek barmikor joguk van az
elszakadésra, ha kedviik timad rd. Nem osztom (és nem
is vetem el) a szeparatizmus ,elsddleges jog” elméletét.
Valéban lehet igazsdgtalan olyan kisebbségek elszakada-
sa, akik valédi kisebbségi jogokkal rendelkeznek egy
soknemzetiségl foderalizmuson beliil, csak azért, mert
fiiggetlen dllamra viagynak. Lehetséges, hogy a kivilds
erkolcesileg csak akkor igazolhatd, ha valami igazsdgtalan-
sdg jovatételét jelenti, amint azt a ,,jévatéeeli jog” elmé-
letének kovetdi dllitjdk. Nem az a dolgom, hogy a sze-
paratizmus erkélesi joginak ezen két elmélete kozott
vilasszak. (Errél a vitarol 1dsd BUCHANAN: 1991.) Ink4bb
azt akarom ezzel mondani, hogy a kisebbségi nacionaliz-
mussal valé kiegyezésre irdnyulé minden életképes
megolddsnak helyet kell adnia a demokratikus kivalds
lehetdségének és a mindennapi politika részeként kell
tekintenie rd. A szeparatista torekvés akkor lehet erkélesi-
leg igazolhatd, legaldbbis a szeparatizmust érintd irdny-
adé6 elmélet szerint, ha a kisebbségek jogos igényei véi-
laszra taldlnak az dllamon beliil. Am sok jogtalan torek-
vés is 1étezik a mai demokratikus politikdn beliil (pél-
ddul a gazdagok adécsokkentési igényei). En azt vita-
tom, mi lehet az a jogszerd kérdés, amely felkeriilhet a
politikai napirendre nyilvinos megtdrgyalds és politikai
mozg6sitds céljabdl. Nem azt vitatom, mi lehet az er-
kolesileg leghelyesebb vilasz ezeknek a megolddsara.

50. HorowITZ: 1997.

51. NORMAN: 1998, 40.

(Forditotta: Karnis Andrea)
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Vizi Baldzs Zoltdin

A KISEBBSEGEK KOZELETI JOGATI ES A
LAPP PARLAMENTEK!

A nemzetkozi jogban a kisebbségek politikai részvé-
teli jogait az ENSZ kozgytlésében 1992-ben elfoga-
dott, a nemzeti vagy etnikali, valldsi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogair6l sz6l6 nyilatkozat
2. cikkelye a kovetkez8képp osszegzi: ,,(2) A kisebb-
ségekhez tartozé személyeknek joguk van hatéko-
nyan részt venni a kulturilis, valldsi, tirsadalmi és
gazdasigi életben és a kozéletben. (3) A kisebbségek-
hez tartoz6 személyeknek joguk van — nemzeti jog-
szabélyokkal nem Osszeegyeztethetetlen médon — ha-
tékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld eset-
ben — a regionilis szintd dontésekben, amelyek arra
a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tartoznak, illet-
ve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.”

Mindkét bekezdés kiemeli, hogy a kisebbséghez
tartoz6 személyeknek joguk van a ,,k6zéletben”, il-
letve azokban a ,,nemzeti és regiondlis szintd donté-
sekben”, valamint ,,iigyekben”, amelyek Sket vagy
azt a teriiletet érintik, ahol élnek, ,,hatékonyan” részt
venni. A politikai részvétel egy kozosség életében
akar a dontéshozatalban valé kézvetlen vagy kozve-
tett részvételen keresztiil, akdr a dontéshozatali elji-
rasokon kiviil, egyéb politikai akciékban (a lobbizés,
a tlintetések, a polgari engedetlenség vagy az ergsza-
kos politikai cselekmények is ide sorolhaték) is meg-
valésulhat. A modern demokricidkban 4ltaldban az 4l-
taldnos és egyenld vilasztéjogon alapulé képviseleti
részvétel a meghatdroz6. Ez azonban nem feltétleniil
jelenti, hogy az ecgyes személyeknek vagy az Gket
képviseld csoportoknak a politikai dontésekben koz-
vetleniil részt kell venniiik, sem azt, hogy részvéte-
lilknek sikeresnek kell lenni. Nem véletlen, hogy a
nemzetkézi dokumentumok a kisebbségekhez tarto-
76 személyek , hatékony” részvételérdl beszélnek. Ez
mindenképp magiban hordozza azt az elvarist, hogy
a kisebbségekhez tartoz6 személyeknek valés lehets-
sége legyen az ket érintd dontésekben valé részvé-
telre. Ennek lehetséges formdirdl azonban nem sz6l
a nyilatkozat. Az euré6pai, regiondlis dokumentumok
koziil a tényleges szerz6déses kotelezettségeket je-
lent§ Eurépa Tandcs-1 keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl ugyancsak hallgat a hatékony
részvételhez sziikséges feltételekrdl.? A nem szerzé-
déses nemzetkdzi jog, az EBEE/EBESZ? 1990-cs,
az emberi dimenzi6rdl sz616 koppenhdgai doku-
mentuma 35. pontja viszont mdr erre is utaldst tesz,
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amikor kimondja: ,,A részrvevd dllamok tudomdsul ve-
szik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyeloi és
valldsi identitdsdanak védelme és feltételeinek megteremtése
érdekében villalt azon erdfessitéseket, amelyek e célok elére-
sének egyik lehetséges eszhiozeként az ilyen kisebbségek speci-
dlis torténelmi és teriileti koriilményeinek megfeleld helyi
vagy autondm kozigazgatds megleremtését célozzdk, as
érintett dllam politikdjanak megfelelden.”

Bar a nemzetkozi kisebbségi jogi dokumentumok
rendkiviil tart6zkoddk a politikai jogok meghatiroza-
saban, a bennsziilott népcsoportokat — igy a lappokat
is — érintd 169. szami ILO-egyezmény a fiiggetlen
dllamokban éI§ bennsziilott és torzsi népek jogairdl
madr batrabban fogalmaz. Kimondja, hogy a bennszii-
l6tt népeknek joguk van sajdt tarsadalmi, kulturilis és
gazdasigi fejlédésiikrél maguknak donteni, részt kell
venniiik az 6ket kozvetleniil érintd teriiletfejlesztési
politikdk és tervek elkészitésében, valamint azokon a
teriileteken, ahol hagyomanyosan élnek, rendelkez-
hetnek a természeti eréforrdsok és a fold tulajdona
felett.

Val6jiban hasonlé megkozelités tiikrozddik a jovo-
be mutaté kisebbségi szakértdi ajinlasokban is.> Pél-
daul az EBESZ kisebbségi fébiztosinak megbizasi-
bél egy nemzetkozi szakértdi bizottsdg dltal készitett,
ugynevezett lundi ajinldsok a kisebbségek politikai
részvételi jogainak kiilonbozd szintd, szinte teljes ko-
rd lehetdségeit szimba vették.® Ezek — hasonléan a
genfi szakért6i taldlkozon elfogadott dokumentum-
ban foglaltakhoz — vizlatosan két {6 pontban 6ssze-
gezhetdk:

—a kozponti kormédnyzat szintjén a tandcsadé vagy
dontéshozatali szervekben valé részvétel (példdul a
vélasztasi rendszerben val6 részvétel megkonnyitése,
a regiondlis és helyi dllamigazgatisban val6 kisebbsé-
gi részvétel megkonnyitése, tandcsad6 és konzultativ
szervek létrehozdsa kormanyzati és helyi szinten);

— teriileti vagy nem teriileti 6nkormdnyzati szervek
1étrehozasa.

A kisebbségek hatékony kozéleti részvétele,
ahogy azt az emlitett kisebbségi szakértdi ajanldsok is
megfogalmazzik, minden orszdgban mads, az adott ko-
riilményeknek leginkdbb megfeleld megolddsokat ki-
vin. A skandindv orszdgok lapp parlamentjei nehezen
volndnak pontosan besorolhaték az egyik vagy a ma-
sik szervezeti formdba. A lappok mai helyzetéhez és
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igényeihez igazodva egyszerre toltik be — orszdgon-
ként eltérd médon — a lappok kulturilis 6nkormany-
zati szervének, politikai képviseletének és a kozpon-
ti kormany vagy a helyi hat6sdgok tandcsad6-konzul-
tativ szervének szerepét. E hdrmas funkciéjukban
egyforman a lapp kisebbség identitdsinak megdrzése
és fejlesztése a feladatuk.

A lappok (mids néven szdmik’) négy orszigban
élnek szétszortan: Finnorszdg, Norvégia, Svédor-
szag és az oroszorszagi Kola-félsziget északi teriile-
tein, az északi sarkkor magassdgdban. Szimuk meg-
bizhat6 becslések szerint sem haladja meg 6sszesen
a koriilbeliil 60-70 000 f6t: Norvégidban mintegy
35-40 czer, a legkisebb kozosségben, a Kola-félszi-
geten 2-3000, Svédorszdgban 17-20 000, Finnor-
szdgban 5-6 ezer lapp él. ® A finnugor nyelvcsalad-
hoz tartoz6 lapp nyelvet t6bb tucat (szinte falurél
falura vdltozd) nyelvjardsban beszélik, ezért a lap-
pok identitistudata erdsen a hagyomanyos, haldszo-
vadaszo, illetve késébb rénszarvastenyésztd élet-
médhoz kotddik. A rénszarvas viandor dllat, vaddsza-
ta, de még tenyésztése is csak hatalmas szabad te-
riileteken képzelhetd el. A lappok fokozatosan tér-
tek at a rénszarvasvaddszatrél a rénszarvastenyész-
tésre, s ez az atillds csak a 19. szdzad végére fejezs-
dott be. Az évszdazadok sordn a nomad életmoddot
fenyegetd konfliktusok jelentették az egyik megha-
tdroz6 Osszetartd erdt a kiilonb6z6 lapp csoportok
kozote. A 15-16. szdzadtdl kezdve a délrgl érkezd
skandindv telepesek egyre északabbra szoritottdk a
lappokat, mig a ma is 1étezd etnikai hatdrvonalak a
19. szdzad kozepe felé alakultak ki. A nomad élet-
mod visszaszoruldsdval, a rénszarvastartdsra haszndl-
hato teriiletek csokkenésével erdsodott a tobbségi
nemzet vonzereje, nétt az elviandorlds és az asszimi-
lacié, amely a 20. szdzadban jelentdsen hozzdjarule
a lapp népesség fogyasihoz, kezdddd beolvadasa-
hoz. Az elmilt 6tven évben azonban ezzel parhuza-
mosan komoly igény jelentkezett a lapp identitds
megdrzésére és fejlesztésére, erdsodott a lappok
nemzeti tudata (1986 6ta egységes nemzeti jelképe-
ik, z4szI6juk van), igy a skandindv dllamokban egy-
re fontosabbd vilt a megfeleld kisebbségi jogok
megteremtése. Ma a lappok még a sziikebb érte-
lemben vett Lappfoldon (Sdpmi) is kisebbségben
élnek. Finnorszdgban a hivatalos lapp lakéteriilet
(Sami Homeland) négy jardsa koziil mindossze egy-
ben haladja meg a lappok szdmardnya az 50%-ot,
egy mdsik jardsban pedig csupdn a lakossig 1,5%-a
lapp. Norvégidban és Svédorszdgban hasonl6képp
csak néhdny jarasban, illetve kozségben alkotnak
tobbséget a lappok. Ugyanakkor a hagyomanyos
lappfoldi teriileteken kiviil is sok lapp él, els@sor-
ban a délebbre es§ nagyobb virosokban.
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Az elmult évszdzadok viltozasai ellenére a lappok
etnikai, kulturilis identitdsinak egyik legfontosabb
Osszetarté eleme ma is a rénszarvastenyésztés és a
lapp teriiletekhez val6 ragaszkodds maradt. Ennck
megfelelden a lappok és a skandindv korméanyok ko-
zott a legvitatottabb politikai kérdés mindig a lapp
foldek feletti rendelkezés joga volt.

A teriileti alapt autonémia a lappok szdmdra meg-
valésithatatlan. Azonban a ma mindhdrom skandindv
orszdgban létezd személyi és kulturdlis autonémia kii-
16nb6z36 formdi 4ltaliban megfeleld keretet biztosita-
nak a lapp kultdra, identitds és hagyomdnyok megdr-
zéséhez. Ezek legfontosabb szervét, az dgynevezett
lapp parlamentet 1973-ban hoztik 1étre Finnorszdg-
ban (eckkor még mint lapp kiildoteséget), majd 1989-
ben Norvégidban és végiil 1993-ban Svédorszagban.
Oroszorszigban ennck megfeleld képviseleti szerve-
zet vagy testiilet ma sem létezik.

A hirom lapp parlament kozos jellemzdje, hogy
nincs 6ndll6 jogalkot6 hatdskoriik vagy mads, hasonl6-
an széles dontéshozatali jogkoriik, valamint hogy a
lappok kozvetleniil maguk vélasztjadk meg a parla-
mentek tagjait. T'ényleges jogkoriik és az dllami szer-
vektdl vagy a kormanytdl valé fiiggetlenségiik azon-
ban nagyban kiilonbézik egymastdl.

A lappok identitdsinak megdrzése és védelme
szempontjiabol a legfontosabb kérdés a természeti
eréforrasok feletti rendelkezés joga. A fent emlitett
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 1989-¢s
egyezménye a bennsziilott és torzsi népek jogairdl
elismeri, hogy azok a teriiletek, ahol a bennsziilott
népek hagyominyosan élnek, az ¢ tulajdonuk is,
természeti erdforrdsaik felett az ott ¢16 bennsziilott
nép rendelkezhet.” Ezt a jogot a skandindv dllamok
nem cgyformdn ismerik el. A rénszarvastenyésztés-
sel és a foldtulajdonnal kapcsolatos jogok mindha-
rom orszdgban ma is fontos politikai kérdésnek sza-
mitanak.

A LAPPOK JOGAI ES A LAPP
PARLAMENT FINNORSZAGBAN

Finnorszdgban a rénszarvastenyésztés nem kizarélag
a lappok kisebbségi joga; mindenki, aki a rénszarvas-
tenyésztd teriileten él (ez Lappfold megyén kiviil
Oulu megye északi részeit is magiban foglalja), jogo-
sult rénszarvast tartani és tenyészteni. SGt, amidta az
orszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz, a lappok til-
takozdsa cllenére ezt a jogot Kiterjesztették minden
unids dllampolgdrra, aki dllandé jelleggel a rénszarvas-
tenyésztd teriileteken €1.1° Finnorszdg nem csatlako-
zott a mar emlitett 169. szama ILO-egyezményhez,
els@sorban annak a 14. cikkelyben foglalt tulajdonjo-
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gi rendelkezései miatt. Ugyan a lappfoldi teriiletek
nincsenek a lappok tulajdondban, a finn jog szerint
mégis egyediil az ott él6knek van joguk a szabad rén-
szarvastenyésztéshez, a haldszati és vaddszati jogok
gyakorldsihoz az dllami erd6kben és vizeken. A finn
torvények viszont nem a lapp népnek biztositanak ki-
zarélagos jogokat eziltal, hanem mindenkinek, aki az
érintett jarisokban dllandé lakéhellyel rendelkezik.
Ezt a lappok sérelmesnek tartjdk, mondvin, ezek a
rendelkezések alkalmatlanok arra, hogy megallitsik a
lappok asszimildcidjat, mivel a turizmusban és a rén-
szarvas-gazdalkoddsban érdekelt, nem lapp nemzeti-
ségt, tékeerGsebb betelepiilfk kiszorithatjik a lapp
identitds alapjit jelentd tevékenységekbdl magukat a
lappokat.

Finnorszigban ma — tébbek kozott a foldtulajdo-
ni vitdk miatt — a lappok jogairdl nincs 6ndllg, kiilon
torvény. 1992-ben Iépett hatdlyba a lapp nyelv koz-
igazgatasi hasznilatdrél szol6 torvény,!! amely lehe-
t6vé tette, hogy bizonyos dllami szervekkel valé
érintkezésben (a lapp lakoteriiletként meghatirozott
jardsokban'?) a lappok anyanyelviiket is hasznalhat-
jak. Egy 1995-6s parlamenti mddositdssal pedig a
finn alkotmdnyba is bekeriiltek a lappok kisebbségi
jogai.!

A lappok 1996. janudr 1-je 6ta kulturdlis autoné-
midt élveznek. Ennek jogi alapjait az 1995-6s alkot-
manymodositds teremtette meg. Az alkotmany 121.
cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ,,sziil6fo1d-
jiikon a szamik, kiilon térvény rendelkezései szerint,
nyelvi és kulturilis 6nkorminyzattal rendelkeznek” !,
Ehhez kapcsolédva sziiletett meg a lapp parla-
mentrél sz616 1995/974. szami toérvény,” amely a
lapp kulturilis autonémia vilasztott képviseleti és
irdnyit6 szerve. A lapp autonémia azonban nem
klasszikus kisebbségi kulturilis 6nkormédnyzatisigot
jelent, tekintve, hogy val6ban 6nkormdanyzati, 6nél-
16 dontéshozatali jogkére nincsen, ami az autonémia
fogalmibdl értelemszerden adédna. A torvény nem
hatdroz meg a lapp parlament kizar6lagos jogkorébe
tartoz6 tigyeket, masfelsl pedig annak hatdskore
nemcsak a szik értelemben vett kulturdlis kérdések-
re korldtozédik, hanem példdul konzulticids joggal
rendelkezik a teriiletrendezés, teriilethasznositis té-
mdiban is. A lapp kulturélis autonémia val6jaban a
lapp parlamentnek a kozosségi dontéshozatalban,
kozigazgatdsban val6 részvételén alapszik. A lapp
parlament igy inkdbb egy politikai szervezet szere-
pét tolti be, semmint egy kulturdlis onkorméanyzati
testiiletéét.

A lapp parlament koltségvetését ugyan az dllam
biztositja az [gazsigiigyi Minisztériumon keresztiil,
de attdl teljesen fiiggetlen, 6ndll6é kozjogi testiilet. A
lapp parlament orszdgos és nemzetkozi szinten kép-
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viseli a finnorszdgi lappokat. A torvény dltal eldire fel-
adatai koz¢€ tartozik a lapp nyelv és kultira, valamint
minden egyéb, a lappok bennsziilott stituszat érintd
iigyek tdmogatdsa. Az ilyen témdkban az édllami,
helyhatdsigi és egyéb kozigazgatisi szerveknél javas-
latokat tehet, intézkedéscket kezdeményezhet, s a
kormdnyzati, megyei vagy helyi szervek pedig kote-
lesek a lapp parlamenttel konzultdlni minden olyan
kérdésben, amely kozvetleniil és kiilonésen érinthe-
ti a lappok mint bennsziilott nép helyzetét. A kon-
zultdcié azonban nem egyszerden a lapp parlament
véleményének meghallgatdsit jelenti, hanem azt az
érintett szervnek meg is kell targyalnia. A konzultici-
6s kotelezettség kiterjed nemcsak a lappokat mint
bennsziilott népet, hanem magat a lapp lakéteriile-
tet érint6 egyéb tligyekre is, az dllami foldek, a ba-
nydszati koncesszidk bérbeaddsitsl kezdve a lapp
nyelv iskolai oktatdsin keresztiil egészen a szocidlis
és egészségiigyi elltdsokig. Fontos kiemelni, hogy a
lapp parlamentnek csak a lapp lakéteriileten van ha-
taskore.

Annak ellenére, hogy a lapp parlamentnek a tor-
vény alapjdn nincs pontosan meghatarozott 6néll6
dontéshozatali jogkore (ez szinte csak belsd mikodé-
se¢ szabdlyainak megalkotdsara terjed ki), az elmult
évek folyaman ez mégis egyre béviilt. [gy példéul az
évek sordn teljes irdnyitdsa ald keriilt a lapp nyelv-
konyvek és egyéb oktatdsi anyagok elkészitése és ki-
addsa. Ezt a hatdskorbdviilést a finn kormany is elis-
meri, a lapp parlamentrdl sz616 torvény végrehajtdsi
rendeletében kimondja ugyanis, hogy a térvény csak
keretet ad a lapp kulturdlis autonémidhoz, de a lap-
pok feladata azt tovdbbfejleszteni.

A lapp parlamentnek (Sdmitinggi) a torvény értel-
mében 21 tagja van. Mivel nagyon kis kozosségrdl
van sz6, a valasztasokon nem szerepelnek kiilon pér-
tok vagy egyesiiletek, pusztan egyes személyek, s a
finnorszédgi lapp parlamentben sem alakultak partok
vagy frakciok.

Minden tizennyolcadik évét betoltote lapp va-
laszthat és szabadon viélaszthatd. A vilasztdsra jogo-
sultakrél nyilvdntartdst vezetnek. A lapp parlamen-
tet kizdrdlag lappok vilaszthatjdk meg maguk koziil.
Fiiggetleniil attél, hogy a lapp parlamentnek csak a
lapp lakéteriileteken van hatdskore, a vilasztéjog
minden szamit megillet, fiiggetleniil lakéhelyétdl,
és a vilasztéjog egész Finnorszidgban gyakorolhaté
(a szavazatokat levélben lehet leadni). A vélasztéjog
feltétele a finn dllampolgirsag vagy ennek hidnyé-
ban az, hogy az illet§ a valasztisok évét megel6z8
két évben dllandé lakhellyel rendelkezzen Finnor-
szdgban. A lapp parlamentrdl sz616 torvény értelmé-
ben mindenki, aki az emlitett feltételeknek megfe-
lel, a lapp vdlasztéi nyilvintartdsba keriilhet,
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amennyiben magit ,,lappnak tekinti és a) elsg nyel-
ve vagy legaldbb egyik sziil§jének vagy nagysziil6-
jének elsd nyelve a lapp, b) olyan személy leszdrma-
zottja, aki az egykori »hegyi«, »erdei« vagy »hald-
sz6« lapp lakossdgi vagy adéfizetSi nyilvdntartdsban
szerepelt, avagy c) legalibb egyik sziilGje a lapp par-
lament megvalasztidsakor a vilaszt6i nyilvantartas-
ban szerepelt”.!® A kordbbi meghatirozis elsésor-
ban a nyelvi kritériumokra helyezte a hangsulyt. Ez-
zel szemben a jelenlegi térvényi rendelkezés alap-
jan azok a személyek is vilasztéjoggal rendelkezhet-
nek és lapp képviselévé valaszthatdk, akik mar rég,
generdciok 6ta elvesztették minden kotddésiiket a
lapp nyelvhez és kultirihoz, de egyik felmendjiik —
akdr kétszaz évvel ezeldtt is — lappként szerepelt a
hivatalos nyilviantartdsokban. Ezt az értelmezést a
lapp parlament nem fogadta el, és kizdrélag a nyel-
vi kotddést tekinti a lapp kisebbséghez tartozds fel-
tételének. Ennek ellenére a definiciét nem viltoz-
tattik meg, és tartani lehetett att6l, hogy azok fog-
jak a lappokat képviselni, akik mar réges-rég elvesz-
tették minden kapcsolatukat a lapp kultdraval. Az
1999-¢s vilasztidsokon emiatt a lapp vdlasztasi bizott-
sdg tobb mint ezer szavazatot nem ismert ¢l, aminek
kovetkeztében hatsziz fellebbezést nytjtottak be a
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdghoz. A birésig
azonban néhdny tucat esctet kivéve minden felleb-
bezést clutasitott azzal az indokkal, hogy a lapp-de-
finicié szdrmazdsi feltétele sem értelmezhetd mas-
képp, mint a nyelvi, amely pusztin négy generici-
6ig megy vissza. gy a szdrmazds alapjdn is csak an-
nak van vilasztéjoga, akinek legaldbb egyik nagy-
sziil§je lapp szdrmazdsi volt.

Ma Finnorszdgban kozel 6tezren szerepelnek a
lapp vilasztdsi nyilvintartdsban. A vilasztasi részvétel
1999-ben 57,4%-os volt, ami 2941 leadott szavazatot
jelentett.

A LAPPOK JOGAI ES A LAPP
PARLAMENT NORVEGIABAN

A hdrom skandindv orszig koziil Norvégidban él a
legnagyobb létszam lapp kisebbség, és itt vannak a
legszélesebb kord jogaik is. Norvégidban a rénszar-
vastenyésztés kizdrélag a lappok joga.!” Ennek el-
lenére a meglévd rénszarvastenyésztd teriileteken a
kozel 40 000 lapp koziil csupan 2000-nek van lehe-
tésége rénszarvastenyésztésre. A rénszarvastenyész-
tés haszonélvezeti jog, igy az fiiggetlen a f6ld tulaj-
donjogatdl. 1981-ben 4llitottdk fel a lapp jogok bi-
zottsdgit, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a nor-
vég kormdny szdmdra egy minél hatékonyabb lapp-
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politika kialakitdsdhoz. A bizottsdg feladata a lappok
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sajatos kisebbségi jogainak, igényeinek elemzése,
feltérképezése volt. A lapp jogok bizottsiga 1984-
ben tette le a kormdny asztaldra dtfogé jelentésér,
amelyben tobbek kozott az alkotminy médositdsat is
javasolta. A javasolt médositast a norvég parlament
1988-ban fogadta ¢l, s ennek eredményeképpen a
norvég alkotmdny 110. (a) szakasza kimondja: ,,az 4l-
lam felel@ssége, hogy megteremtse a feltételeket a
lappok szdmdra, hogy nyelviiket, kultdrdjukat és
életmoédjukat megdrizhessék és fejleszthessék.” An-
nak ellenére, hogy a bizottsig a foldtulajdon kérdé-
sét egydltalin nem érintette, Norvégia az els6k ko-
zott irta ald a 169. szimu 1LO-egyezményt.'® A nor-
vég kormény dllaspontja az egyezmény aldirdsakor az
volt, hogy Norvégia az erGsen védett haszonélvezeti
jogok biztositdsdval eleget tesz az egyezmény foldtu-
lajdonra vonatkoz6 14. cikkelyének. Ezzel kapcsolat-
ban a lapp jogok bizottsiga 1997-ben készitette el
végleges jelentését a lappok foldtulajdonjogairdl. A
jelentés azt javasolta, hogy a lappok szikebb hazdji-
nak tekinthetd Finnmark megye természeti eréfor-
rdsainak és foldjeinek kezelésére allitsanak fel egy
kiilon hatésidgot. Ennek a kezelGszervnek az igazga-
tésdgdban négy helyet tolthetne be a lapp képvisele-
ti szerv, a lapp parlament, és ugyancsak négy igazga-
tésdgi hely felett rendelkezne a norvég kormany. !
A bizottsdg azt is javasolta, hogy a haldszat, vaddszat
joga etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil illessen meg
mindenkit, akinek 4llandé lakhelye Finnmark me-
gyében van. A bizottsig javaslatai éles és széles kord
politikai vitdt valtottak ki Norvégidban, amely ma
sem zarult még le.

A lapp parlamentet (Same Tinget) 1989-ben hoz-
tdk 1étre. Elsd iilését maga a kirdly, IV. Olaf nyitot-
ta meg 1989. oktéber 9-én. A finnorszagi testvérin-
tézményhez hasonléan a norvégiai lappok politikai
képviseleti szerve a lapp parlament. Annak ellenére,
hogy koltségvetését az dllamtdl kapja, 6néll6 intéz-
mény: a korminy semmilyen formdban sem avatkoz-
hat bele az egyes iigyekben foly6 dontéshozatali el-
jardsiba; a lapp parlament 6ndll6, a kormanytdl fiig-
getlen politikdt folytathat a lapp kisebbséget érintd
kérdéseckben. Minden olyan iigyben eljarhat, amely
sajdr megitélése szerint kiillonosen érinti a lapp lakossé-
got. Ezen jogkorében javaslatokat tehet, peticidkat
és éllasfoglaldsokat fogalmazhat meg kozigazgatdsi
szerveknek és magdnszemélyeknek egyardnt. Az 4l-
lami szervek kotelesek konzultdlni a lapp parlament-
tel minden olyan déntésiik eldtt, amely annak hatds-
korébe tartozik. Emellett a lapp parlament sajit,
belsd tigyeiben 6ndllé dontéshozatali jogkorrel ren-
delkezik. A vonatkozo6 térvény értelmében a norvég
torvényhozds egyéb jogkoroket is dtruhdzhat a lapp
parlamentre.
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A norvégiai lapp parlamentnek azonban a finnor-
szagitdl eltérden nemcsak politikai-konzulticids fel-
adatai vannak, hanem fontos kozigazgatdsi hatdskor-
rel is rendelkezik. Norvégidban a lapp kozigazgatis
négy lapp tandcsbdl dll, amelyek a lapp parlament fel-
tigyelete alatt dllnak. Kiilon tandcs foglalkozik a kul-
turélis tigyekkel, a lapp nyelvvel, a lapp javakkal és a
lapp mdemlékekkel. Ennek keretében a lapp parla-
ment igen jelentds osszegek felett rendelkezik. 1999-
ben a lapp kultirara, nyelvipoldsra és lapp javakra a
kormény 56 millié norvég korondt (kb. 2,5 millidrd fo-
rintnak megfeleld 6sszeg) forditott, amelynek felhasz-
ndldsardl és elosztdsardl a lapp parlament 6néll6an
dontott.

A lapp parlamentnek 6sszesen harmincegy tagja
van. Hasonléan a finnorszagi szabélyozdshoz, a lapp
parlamenti vilasztidsokon csak a lapp vilasztdsi nyil-
véantartisban szerepld, a tizennyolcadik életéviiket
betoltott személyeknek van szavazati joga. A nyil-
véantartdsba csak lappok keriilhetnek be. A kordbbi
meghatdrozds a nyelvismeretet vette alapul. Finnor-
szdggal ellentétben azonban a norvégiai lapp parla-
ment kérésére a definiciét igy médositottdk, hogy
ma mindenki szerepelhet a lapp vilasztasi nyilvan-
tartdsban, aki lappnak vallja magit és akinek a)
anyanyelve a lapp, vagy b) legaldbb egy sziilgjénck
vagy nagysziil§jének a lapp az anyanyelve, vagy c)
akinek legaldbb egyik sziilGje a lapp vélasztédsi nyil-
vantartasban szerepel. Erre a valtoztatdsra azért volt
sziikség, mert nagyon alacsony a lappok vilasztasi
részvétele, a nyilvintartdsba is kevesen iratkoztak
fel, ezért a definici6 kiterjesztésével is az aktivabb
politikai részvételre szerették volna 6sztondzni a
lappokat.

A finn lapp parlamenttdl eltérGen a norvégiaiban
mdr péartok is megjelennek: a legutébbi, 1997-¢s va-
lasztasokon tizenkét képviseldi helyhez jutott a Mun-
kdspart (Arbeiderparteit), két képviseldje van a Ko-
z¢p Partnak (Senterparteit), tizenegyen jutottak par-
lamenti manddtumhoz a Norvégiai Lapp Nemzeti
Szervezet (NSR) szineiben és hat helyet toltottek be
egyéb lapp listdkrol.

A LAPPOK JOGAI ES A LAPP
PARLAMENT SVEDORSZAGBAN

Akdrcsak Norvégidban, tigy Svédorszdgban is a lap-
pok kizarélagos joga a rénszarvastenyésztés. Svédor-
szdgban csak lapp szdrmazdsu és lapp falvakban ¢é16
személyek foglalkozhatnak rénszarvastartdssal. A 43
svédorszdgi lapp faluban 6sszesen 2500-an élnek, igy
a 17 ezres lapp kozosség tobbségének nincs lehetdsé-
ge a hagyomdnyos életmddot folytatni. A lapp falu
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egyszerre jelol egy foldrajzi teriiletet és tolt be jogi
szerepet. Ez utébbi szerepében feladata, hogy lakéi-
nak jogait és érdekeit eldmozditsa és képviselje.
A rénszarvastenyészt§ teriileteken a lappoknak 6rok ha-
szonélvezeti jogot biztosit a svéd dllam. Ezek a terii-
letek két részre vannak osztva: egész éves rénszarvas-
legelSkre és téli rénszarvaslegelGkre. A lappok az
elébbicken erdsebb jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint a téli legel6kon. Amig az éves legelSk hatdrai
pontosan meg vannak szabva, addig a délebbre fekvd
téli legelSk hatdrai nincsenek pontosan meghatéroz-
va. Svédorszig nem csatlakozott az emlitett 1989-es
IL.O-egyezményhez, mivel a svéd kormdany alldspont-
ja szerint a svéd jogszabdlyok nem felelnek meg a
bennsziilott népek teriileti tulajdonjogit eldiré 14.
cikkely rendelkezésének. A svéd kormany dltal 1999-
ben kinevezett biztos jelentése szerint azonban Svéd-
orszag néhany éven beliil csatlakozhatna az egyez-
ményhez, amennyiben sikeriil a lappok lakoéteriilete-
it pontosan meghatirozni. Ebben a kérdésben azon-
ban nem valészind, hogy a kormény és a lappok egy-
hamar megéllapoddsra tudndnak jutni. Svédorszag al-
kotményos szinten nem ismeri el bennsziilétt népnek
a lappokat és kiilonleges jogaikat sem. A svéd alkot-
many csak dltalinossidgban ismeri el, hogy az ctnikai,
nyelvi és valldsi kisebbségeknek joguk van sajit kul-
turdlis és tarsadalmi életiik megdrzéséhez és fejlesz-
téséhez.?

1981-ben tobbpirti kezdeményezésként felmertilt
a svéd parlamentben az igény egy lapp képviseleti
szerv feldllitdsdara. 1983-ban a svéd kormdany egy ad
hoc lapp bizottsdgot dllitott fel azzal a céllal, hogy
vizsgédlja meg a lapp képviseleti intézmény megte-
remtésének sziikségességét. A bizottsdg javaslatai
alapjdn a lapp parlamentet (Sametinget) végiil 1993-
ban a lapp parlamentrél sz6l6 1433/1993-as tor-
vénnyel hozta létre a svéd parlament. A viélasztott tes-
tiilet feladata, hogy az é1§ lapp kultiira fennmarada-
sat szolgdlja, védje, és eldmozditsa a svédorszagi lap-
pok kulturilis érdekeit. Kiilonosen:

— dont a lapp kultirdra szdnt dllami timogatdsok
elosztdsirol;

— kinevezi a lapp iskolaszék tagjait;

— erdfeszitéseket tesz a lapp nyelvhaszndlat eld-
mozditasara;

— részt vesz a kozosségi tervek elékészitésében és
gondoskodik a lapp érdekek, ezen belill a foldek és
vizek hasznositdsdval osszefiiggésben a rénszarvaste-
nyésztés érdekeinek hatékony megjelenitésérdl;

— tdjékoztatdst ad a lappok életkoriilményeirgl.?!

A fenticken kiviil a lapp parlament csupén javasla-
tokat tehet az dllami szerveknek a lapp kulturilis
iigyekben. Az dllami szerveknek nincsen semmilyen
konzulticiés kotelezettsége a lapp parlamenttel
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szemben, még a lapp kultdrit kézvetleniil érintd kér-
désekben sem. A kormény kiemeli, hogy a lapp par-
lament semmiben nem kiilonb6zik mds dllamigazga-
tasi szervektdl, és érdekek iitkozése esetén a lappok
érdeke nem feltétleniil elébbre valé az dllamigazga-
tdsi eljardsokban. A lapp parlament a svéd kozigazga-
tdsi rendszer része, koltségvetési szerv, ennek meg-
felelden a hivatalos lapp-politikét kell képviselnie és
megvaldsitania.

A svédorszagi lapp parlamentnek, akircsak Norvé-
gidban, harmincegy tagja van. A parlament tagjait a
lappok maguk vélasztjak. A vélasztisok szempontja-
bol egész Svédorszig egyetlen vilasztokorzetnek mi-
ndsiil. Minden tizennyolcadik életévét betoltott lapp
vélaszthat és vilaszthaté. A lapp parlamentrdl sz616
torvény, akdrcsak finn vagy norvég tarsa, meghatdroz-
za, kiket lehet a vilasztéi névjegyzékbe felvenni. A
torvényi definicié szerint lapp az, aki annak tekinti
magdit és a) valészindsiti, hogy anyanyelve a lapp
vagy az volt, vagy b) valészindsiti, hogy egyik sziilGje
vagy nagysziil§je anyanyelve a lapp vagy az volt,
avagy c) legaldbb egyik sziilGje szerepel a lapp vilasz-
té1 nyilvdntartisban. A svéd térvény meghatdrozasa
els@sorban nyelvi alapon hatdrozza meg a lapp vilasz-
t6i jogosultsdgot. Azonban ¢z egydltalin nem jelenti
azt, hogy az illetd személynek valéban beszélnie kel-
lene lappul. Elég annyit valdszinisiteni, hogy az anya-
nyelve eredetileg lapp volt. A definicié harmadik (c)
alternativ feltétele pedig annak is lehetévé teszi a
lapp vélasztjog gyakorldsat, aki a nyelvi feltételek-
nek amuigy nem felelne meg.

A legut6bbi, 1997-¢s viélasztdsokon az 5990 nyil-
vantartasban szerepld vilasztépolgar koziil 3803 ment
el szavazni. A viélasztdsokon a kiilonb6zd lapp szerve-
zetek, ,,partok” 6ndllé listikon indulnak.

ZARSZO

Annak ellenére, hogy a lappok t6bb kérdésben (elsé-
sorban a foldtulajdon kérdésében) még alig tudtak
szamukra teljesen megnyugtaté rendezést elérni or-
szdgaik kormdnyaival szemben, a lapp parlamentek
intézményein keresztiil széles korben lehetdségiik
van az 6ket érintd koziigyekben valé hatékony rész-
vételre. Ezenfeliil sajat kulturdlis és nyelvi tigyeik-
ben, ha kiilonb6zd mértékben is, de széles onkor-
manyzattal rendelkeznek. Ebben a tekintetben fon-
tos kiemelni, hogy a finn és a norvég lapp parlamen-
teknek joval szélesebb kord jogositvanyaik vannak a
kisebbségi érdekérvényesitésben, mint a svédorszagi
lapp parlamentnek.

Osszességében mégis el lehet mondani, hogy az
adott koriilmények kozott mindhdrom orszdgban si-
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keriilt olyan politikai megolddsokat taldlni, amelyek
val6ban alkalmasak a lapp kisebbség kultirdjinak,
identitisdnak hatékony védelmére.
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kiilonleges konzulticids jogai.
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késébbi lapp parlament funkcidit betsltd lapp kiildoee-
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3. cikkely.
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latkozatot csatolt a tarsulési szerzddéshez, amelyben is-
mét megerdsitette a lappok jogainak biztositdsédra tett
kotelezettségvillaldsait. Ennek alkalmazdsdra végiil
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ben. Ldsd még Maria Amor Martin ESTEBANEZ: The Pro-
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rities, in The European Union and Human Rights, eds. N.
NEWHAL, A. Rosas, The Hague, Martinus Nijhoff Pub-
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11. 516/1991. t6rvény, a szdmi nyelvtorvény (The Sami 19. Naturgrunnlaget for samisk kultur, Statens forvaltningst-
jeneste, Oslo, 1997, elemzi Elina HELANDER: 1997.
20. 1. fejezet, 2. szakasz.

21. Idézi Kristian MYNTTI: 2000, 218.

Language Act).
12. A lapp lakéeeriilet, azaz ,Sami Domicile Area” vagy
»Sami Homeland” a fent emlitett rénszarvastenyésztd
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Mayjtényi Baldzs

A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI
ONKORMANYZATI RENDSZER
ELVEI ES MUKODESE

Az arra irdnyulé torekvés, hogy a kisebbségek jogait
kiilon torvényekbe foglaljak, a kéepdlusi vildgrend
osszeomldsit kovetden jelent meg Kelet- és Kelet-
Ko6zép-Eurépa dllamaiban. ElGszor — még a szovjet
id6kben — Litvdnidban sziiletett meg a nemzetiségi
torvény 1989-ben, ezt a példat kovette 1990-ben az
észt, majd 1991-ben a lett, a horvit, 1992-ben az uk-
rdn, a fehérorosz és 1993-ban a magyar térvény.!
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. torvényt jalius 7-én fogadta el az Or-
szdggy(lés? szinte egyhangd, mér-mér a partdllami
szavazdsokat 1dézG 96,5%-os tobbséggel. A torvény
megalkotdsdndl tekintettel voltak a Magyar Koztar-
sasdg alkotmanydnak el6irdsara, amely a régiéban — a
foderilis dllamokat nem szdmitva — példaértékiien
mondja ki, hogy az orszdg teriiletén €16 kisebbségek
allamalkot6 tényezdk. A torvényalkotok figyelembe
vették az alapvetd nemzetkozi dokumentumokat is,
igy az ENSZ alapokmdnyit, az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdt, a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egységokmidnydt, a Parizsi kartét, az Eurépai
emberi jogi konvenciét. A térvény célként fogalmaz-
ta meg, hogy a Helsinki zirodokumentum elvei alap-
jan megteremti a Kisebbségi 1ét megéléséhez sziiksé-
ges intézményes alapokat, ideértve az anyaorszagok-
kal és nemzetekkel valé ,,szabad, él6 kapcsolattar-
tast” is.

A jogalkotét a torvény megfogalmazdsakor feltehe-
tden kettSs cél vezette: egy sokszind, multikulturi-
lis vilig megdbrzése a jové nemzedékei szimdra, vala-
mint — a hatdron tili magyarok érdekeit szem eldtt
tartva — kovetendd példat kivant allitani a szomszé-
dos orszigok torvényhozdsai elé. (A kisebbségi jogi
szabdlyozasrol dltalinossdgban is elmondhatd, hogy az
szorosan kotddik a nemzeti politikikhoz, de ma mar
az emberl jogok egyctemessége nevében megfogal-
mazott ,,globalizalt lelkiismeret” hatdsaként a kelet-
kozép-eurdpai dllamoknak a nemzetkozi jogi kisebb-
ségi normdknak is meg kell felelniiik.)

A torvény hatédlyba Iépése a magyarorszagi kisebb-
ségeket az asszimildcié eldrehaladott dllapotiban ta-
lalta. (Magyarorszdgon egyébként a nemzetiségek az
osszlakossdg csupan relative kis szdmat adjak, teriile-
tileg szétszortan élnek, s gyakran még helyi szinten is
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kisebbségben vannak.) Magyarorszdgon az elmdilt év-
tizedekben nagymértékd nyelvi asszimildcié zajlott
le, ez kiilonosen erds volt a roma lakossdg kérében,
de drasztikusan csokkent példdul a magukat német,
romdn vagy szlovdk anyanyelviicknek vall6k szidma
is.> A Magyarorszigi Németek Kutatdsi Kézpontja a
nyelvvesztés folyamatit a magyarorszdgi németek
esetében a kovetkezd médon magyardzza: a Hoch-
sprache szerepét a magyarorszagi németeknél a magyar
irodalmi, illetve koznyelv vette 4t, amit a német isko-
l14zas hidnya, a német koznyelvtdl valé elszakitottsag
okozott. A jelenlegi dllapotra tett megillapitds szerint
a német nyelvjaras az idds genericidk nyelvhasznala-
tdban él még korhoz, nemhez, szituiciokhoz kotve.*
A kisebbségi nyelvek elvesztése ma mir sok telepii-
l1ésen megdllithatatlannak tdnik, s a problémat stlyos-
bitja, hogy a kisebbségi nyelv irodalmi véltozatit
gyakran még a kisebbségi nyelvet beszéldk sem is-
merik. (Igy a torvény alapjan létrejott kisebbségi on-
kormédnyzatokban a tandcskozasok is gyakran magyar
nyelven folynak, esetenként a kisebbségi kozosség
helyi dialektusédval fdszerezve.) A nyelvileg mér tob-
bé vagy kevésbé asszimildlédott nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozé személyek esetében legin-
kabb a kettds vagy tobbes identitds felvillaldsdra van
lehetéség.®

A kisebbségi torvény ezt az asszimildciés folyama-
tot kivinta megillitani, illet6leg lechetdség szerint
visszaforditani. Am kérdéses, hogy egy viszonylag
elgrehaladott stidiumban lev§ asszimildcié feliilrdl,
hatalmi széval, a jog eszkozével visszafordithaté-e.
A kisebbségi 6nkormanyzati képviseldk kozoet is van-
nak, akik dgy latjik, hogy a térvény a hétkéznapi em-
berre nincs olyan hatdssal, mint azokra, akik esetleg
valamilyen tisztséget viselnek nemzetiségi vonalon.®
Az egyszerd emberek amigy sokszor inkdbb csak 4t-
élik, magyarizat nélkiil elfogadjik a viltozasokat: egy
német szdrmazasu interjialanyom nyilatkozta: ,,Hét
mi megszoktuk azért, hogy tudjunk magyarul beszél-
ni, akkor nem is engedték, hogy beszéljenck néme-
tiil, és akkor igyekeztiink magyarul beszélni még ott-
hon is, mert riszo6ltak az emberre, hogy nem szégyel-
lik magukat, mért nem beszélnek magyarul. Most
meg az izével jonnek, a nemzetiséggel, hogy az em-
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ber visszafejlédjon, nem?” Sajnos, a lakossdg ma még
sok helyiitt értetleniil fogadja a térvény altal 1étreho-
zott kisebbségi 6nkormidnyzatokat és mds kisebbsé-
gi intézményeket is. A kiilonb6zd telepiiléseken meg-
alakult kisebbségi 6nkormédnyzatoknak sincs egyen-
16 esélyiik a nemzetiségi kozosség tnazonossdginak
fenntartdsdra. Nyilvinval6an nchezebb helyzetben
vannak példdul a nagyvérosokban l1étrejottek, ahol az
asszimildcids hatdsok is erdsebbek, mint vidéken.

A hatdlyos jogi szabdlyozds ugyanakkor megterem-
tette a feltételeit annak, hogy a Magyarorszdgon é16,
a torvény 4leal elismert kisebbségekhez tartozok tj-
ra vallaljak szdrmazdsukat. A magyarorszagi jogszab4-
lyok ma mar igyckeznek szavatolni a magyar torténe-
lem ,,legnemesebb hagyomanyait”,” kévetve az iden-
titds megvilasztasinak feltételeit és a massighoz va-
16 jogot.

A TORVENY SZEMELYI
HATALYA

A torvény személyi hatdlya kiterjed azokra a magyar
dllampolgarokra, akik magukat valamely, a torvény
altal elismert nemzeti kisebbséghez tartozénak vall-
jak, illetSleg az ezen dllampolgérok dleal alkotott ko-
zosségekre, azok szamardnyatdl fiiggetleniil. (A nem-
zeti és etnikal kisebbségekre vonatkozo jogi szabi-
lyozés az dllam és a kisebbséghez tartozé egyén ko-
zottl osszes viszonyt szabdlyozza, de a szabdlyozis
ebbdl adéddan érinti a kisebbséghez és a tobbséghez
tartoz6 egyének kapcsolatdt is.) A torvény hatdlya
nem terjed ki a menekiiltekre, a bevdndorldkra, a le-
telepedett kiilfoldi dllampolgarokra és a hontalanok-
ra, barmilyen nemzetiséghez tartozzanak is. A tor-
vény személyi hatdlydval egyidejileg meglehetdsen
vitathatéan fogalmazza meg a nemzeti és etnikai ki-
sebbség fogalmat, ezzel egyrészt tovabb szikiti a tor-
vény személyi alkalmazhatésidgianak korét, masrészt
feleslegesnek tdinik, ugyanis a kiilonb6z6 nemzetisé-
gekre nehezen lehet egy dltalinos, minden etnikum-
ra egyardnt alkalmazhat6 jogi kategéridt taldlni, mi-
vel az élet a szabdlyozdsi médok sokasdgara kindl le-
hetdséget, és sokszintsége ritkdn ismétli onmagat.
A kisebbségi jogi szabélyozis pedig ily médon, éppen
a kiilonb6z6 etnikumok egymdstdl eltérd volta miatt,
diszpozitiv jogi szabdlyozédst igényel. Ellentétben all
ezzel az elvvel, ha jogszabily sz6l arrél, hogy milyen
nemzetiségek élnek az orszdgban, és igy az dllamon
beliil hivatalosan nem léteznek olyan egyének, akik
nem az dllam dltal kisebbségként meghatirozott ct-
nikumokhoz tartoznak.

A nemzetiségi torvény 1. §-dnak (2) értelmében
,hemzeti és etnikai kisebbség (a tovdabbiakban: ki-
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sebbség) minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriile-
tén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely
az 4llam lakossiga korében szimszerd kisebbségben
van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakossag tobbi
rész¢Edl sajat nyelve és kultirdja, hagyomdnyai kiilon-
boztetik meg, egyben olyan 6sszetartozds-tudatrél
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, tor-
ténelmileg kialakult kézosségeik érdekeinek kifeje-
zésére és védelmére irdnyul”.

A meghatdrozds talin legvitathat6bb cleme az a
megfogalmazds, amelynek értelmében az dllam ki-
sebbségként csak a legalabb szaz éve Magyarorsza-
gon ¢l§ népcsoportot ismeri el. Ez a korldtozas felte-
hetbleg azért keriilt a térvénybe, mivel az az adott ki-
sebbség tobb genericids jelenlétére utal. Ugyanakkor
kérdéses, hogy miért pont egy évszdzadban dllapitot-
ta meg a jogalkot6 a honossag feltételét, s az sziiksé-
ges-e¢ egydltaldn. A kategdria jogossdgait az is kétsé-
gessé teszi, hogy a jogalkot6 altal elismert nemzeti és
etnikai kozosségek is dltaldban t6bb csoportban ér-
keztek az orszag teriiletére, s azoknak sem minden
csoportja felel meg ennek a kvetelménynek.

A tizenhdrom elismert kisebbség némelyike csak a
jéindulati jogértelmezés révén felel meg a szazéves
kritériumnak. Példdul a magyarorszdgi gorogok tobb-
sége sem tekinthetd a kordbban Magyarorszdgon élt,
madra asszimildlédott gorog kisebbség leszarmazottai-
nak, hanem zomiikben géréog kommunista partizinok
és utédaik, akik egy vesztes polgarhdbord utin érkez-
tek Magyarorszig teriiletére. (De még az 1949-ben
Gorogorszagbol érkezettek egy része is égei-tengeri
macedoénnak vallja magit, s mar fel is meriilt koriik-
ben sajat kisebbségi énkorményzat alapitdsinak a le-
hetdsége.) Ha mds példét keresiink, megemlithetjiik,
hogy a magyarorszdgi 6rmények tobbségét nem a 19.
szazadban még az orszig teriiletén €16, mara jobbara
asszimildlédott 6rmények leszdrmazottai alkotjak, ha-
nem az ifjatorokok 1916-os 6rményiildozései eldl Ma-
gyarorszagra menekiiltek utédai. A térvény természe-
tesen értelmezhetd gy, hogy a kordbban Magyaror-
szagon élt, s mdra mar asszimildlédott 6rmény, illetve
gorog kisebbségi csoportok szereztek jogot a térvényi
elismerésre. Ugyanakkor indokolatlannak tiinik, hogy
a hatélyos jog kiilonbséget tesz példdul egy 1949 utdn
Magyarorszagra érkezett gorog, és egy kinai etniku-
mu, magyar dllampolgarsigot szerzett személy jogalla-
sa kozott. Az is kérdéses, belesregedhet-e valamely
kisebbség a mar emlitetteken kiviil a szdzéves kate-
goridba, vagy el tudja-¢ érni, hogy kisebbségi 1étét az
allam elismerje. Arra, hogy ehhez esetleg meglenne a
politikai akarat, megemlithetjitk a mind magasabb po-
litikai korokben is djjaéledni latszé jasz éntudatot.®

A torvény a mdr emlitett diszpozitiv szabélyozés
kovetelménye ellen vét, amikor felsorolja a kisebbsé-

TANULMANY / 35



gek altal beszélt nyelveket; igaz, azt meglehetds rész-
letességgel teszi. Kisebbségek altal haszndlt nyelvnek
szamit Magyarorszigon a kisebbségi térvény értelmé-
ben a bolgir, a ciginy (romani, illetve beds), a gorog,
a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a
ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukridn nyelv.
A felsorolds tovabb szikiti a torvény személyi hata-
lyat, hiszen a kisebbségek torvényi fogalmédnak egyik
meghatiroz6 eleme a kisebbségek altal beszélt nyelv.
Kisebbségként igy a torvény csak azt a tizenhdrom
honos népcsoportot ismeri el, amely a kisebbségi
nyelvek legalibb egyikét beszéli.” Ellentmonddsos
helyzetet teremt az is, hogy mig a magyar jogrendszer
elvileg a tizenhdrom kisebbségi nyelv teljes egyenjo-
guisigit vallja, addig nemzetkozi téren az Eurépa Ta-
ndcs nyelvi kartdjinak aldirdsakor kotelezettséget
mindossze hat kisebbségi nyelv — a horvit, a német,
a romdn, a szerb, a szlovdk és a szlovén — tekinteté-
ben villalt a magyar dllam.!° Ugyanakkor a torvény-
ben meghatdrozott sajit nyelv kategéridjanak — a
nyelvvesztés elérehaladott volta miatt — gyakran a tor-
vény dltal taxdlt kisebbségek egy része sem felel
meg.

Arra példaként, hogy a kisebbségekre megillapi-
tott merev torvényi kategéridk mennyire vitathatok,
megemlithetd, hogy a térvényben egységes entitds-
ként kezelt roma lakossdg is kiilonb6zd csoportokra
oszlik. Ezek a csoportok adott esetben idegennek is
tekinthetik, vagy akar le is nézhetik egymadst, a koz-
tiik 1¢évd ellentétek pedig akdr még élesebbek is le-
hetnek, mint a romdk és a tobbségi tirsadalom kozott
hiz6dok. A torvényben megfogalmazott cigany kate-
goria igy inkdbb egy a tobbségi tarsadalom altal a ro-
mékrol alkotott sztereotipidt tiikroz. (Magyarorszag
egyébként az 5% koriili roma népességgel az egyik
legnagyobb roma lakossdggal rendelkezd orszag.)
A roma szervezeteket ma viszonylag gyenge nyomads-
gyakorl6 csoportoknak tartjik. Elképzelhetd, hogy ha
a kiilonb6zd csoportok kiilon is 1étrehozhatndnak ki-
sebbségi onkormédnyzatokat, azok adott esetben a je-
lenlegi cigiany kisebbségi 6nkormanyzatoknal hatéko-
nyabb érdekérvényesitd szervezetekként mikodhet-
nének.!"! A térvény dltal a kisebbségi nyelvekre meg-
allapitott kategoridk is megkérddjelezhetdk, vegyiik
példdnak a ,,ciginy (romani, illetve beds)” nyelv ka-
tegéridjat. Magyarorszdgon a nyelvi meghatirozékat
tekintve ,,a ciginyoknak hirom nagy csoportjit kii-
lonboztethetjiik meg: cigdnyul beszéldket, romédnul
beszél6ket és magyarul beszéldket, ezek a csoportok
azonban nem egységesek, részben mert tagjaik Kkii-
16nb6z6 id6ben érkeztek Magyarorszagra”.!? Nyelvi
tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek,
igy példdul ,a Szabolcs-Szatméar megyében beszéle
tobb kisebb, cerhdri, csurdri stb. névvel jelolt nyelv-
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jards beszélGi oldh cigdnynak tartjdk magukat, noha
nyelviik csak 0 kérnyezetében vett it szimos oldh
ciginy elemet...”?®

A NEMZETI ES ETNIKAI ONAZO-
NOSSAGHOZ VALO JOG

A torvény fundamentumdnak tekinthetd, hogy a
nemzeti és etnikal dnazonossighoz valé jogot az
egyetemes emberi jogok részeként ismeri el, s dekla-
rilja, hogy a nemzeti és ctnikai kisebbségek egyéni
és kozosségi jogai olyan alapvetd szabadsdgjogok,
amelyeknek a torvényalkoté érvényt szerez.'* A tor-
vény értelmében igy az etnikai identitds megvilasz-
tdsa az egyén alapvetd emberi joga, s nem zdrja ki a
kettds vagy tobbes kotddés clismerését sem. Az
egyénnek az etnikai identitds megvilasztiasihoz valé
joga — e jog lényegébdl ad6dban — csak egy kozosség
tagjaként gyakorolhat6, mivel a kisebbségi 1ét egyben
csoporthoz tartozast is jelent. Ebb4] kiindulva a tor-
vény értelmében az etnikai csoportok 1éte sem tehe-
td vita targydva, mert az az egyén onazonossigianak
meghatdrozisihoz val6 szabadsdgit is korldtozna. fgy
az egyén identitdshoz val6 jogat alapul véve fol kell
tenni a kozosségnek az 6nazonossdgihoz (identitdsi-
hoz) val6 jogit is mint szirmazékos vagy szelvényjo-
got, amely az egyén identitdshoz valé jogit is biztosit-
ja. A magyar torvény ezt a kovetkezdképpen fogal-
mazza meg: ,,A Kisebbségi 6nazonossig megdrzése,
dpoldsa, erdsitése és dtorokitése a kisebbségek elide-
genithetetlen kozosségi joga” (15. §). (A kozosség
identitdshoz valé jogidnak védelme éppoly fontos,
mint az egyén identitdshoz val6 jogdnak védelme,
mert ha az egyik sériil, akkor sériil a mésik is. A két
jog fogalmi elkiilonitése nem is feltétleniil indokolt.
A magyar kisebbségi torvény is egyiitt kezeli a két
alapjogot, amikor kimondja, hogy ,,az Orszaggylés
[...] kinyilvdnitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazo-
nossdghoz val6 jogot az egyetemes emberi jogok ré-
szének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sa-
jatos egyéni és kozosségl jogai alapvetd szabadsigjo-
gok”. Az egyén és kozosség identitdshoz valo joga ily
mdédon lehet alkalmas arra, hogy a kisebbségi szabi-
lyozés alapkove legyen. Alapvetd emberi jogként va-
16 értelmezésiikbdl levezethetd a kisebbségeket
megilletd jogok dsszessége, igy azok, amelyek egyé-
ni jogok és az embert illetik meg, és azok is, amelyek
kollektiv jogok és a kozosséget mint entitast illetik.
A kisebbségi kozosségeknek igy joguk van arra, hogy
etnikai 6nazonossidgukat egyiittesen hatdrozzik meg,
s kozosségként is elismerje 6ket az dllam.

Minden, a kisebbségi jogokat rendezd nemzeti és
nemzetkozi szabdlyozas alapkérdése a kollektiv jogok
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elismerése. A magyar torvényalkoté — a meglévd hi-
anyossigok cllenére — e teriileten messzire ment,
amikor a magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron ti-
li magyarok érdekeit egyardnt igyekezett szem eléte
tartani a jogi szabdlyozds megalkotdsakor. A tovabbi-
akban a torvény dltal garantilt — ,,a kisebbségek el-
idegenithetetlen k6zosségi joga”-ként megfogalma-
zott — kollektiv jogok koziil a személyi és teriileti au-
tonémia elve alapjin szervezddd helyi és orszagos 6n-
kormdnyzatok létrehozdsdnak a jogaval foglalkozom
részletesen, valamint azzal, hogy az ezen elvek alap-
jan létrejott kisebbségi énkormdnyzati rendszer a
gyakorlatban milyen hidnyossdgokat mutat.

A SZEMELYI AUTONOMIA ELVE A
MAGYAR TORVENYBEN

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. torvény nemzetkozi viszonylatban is
egyediildllé kisebbségi igazgatisi rendszert hozott 1ét-
re. Magyarorszdgon a nemzetiségek mar emlitett te-
riileti elhelyezkedése miatt a teriileti autonémia 6n-
magdban nem lett volna alkalmazhatd, a torvény
ezért a kisebbségek kozosségi jogainak biztositisara
a személyi és helyi autonémia clveit kisérelte meg 6t-
voznl.

A személyi elvet napjainkban dltaldban akkor al-
kalmazzik, ha egy kisebbség szérvanyban él valamely
llam teriiletén.” (Személyi autonémia hivatott véde-
ni példdul Eszak-Skandindvia bennsziilott lapp né-
pességét. A lappok szamét mintegy 65 000-re teszik,
s ¢ népesség négy dllam, Norvégia, Svédorszig, Finn-
orszag és Oroszorszdg hatdrain beliil é1.1° Mivel a lap-
pok szétszortan és kisebbségben élnek, a teriileti elv
esetiikben nem alkalmazhaté. fgy érdekeiket a sze-
mélyi elv alapjin szervezddd és kozvetlen vilasztas
utjan életre hivote lapp parlament képviseli, amelyet
az dllam konzultdciés jogkorrel ruhdzott fel a kisebb-
séget érintd minden kérdésben. Lapp parlament
Finnorszdgban 1973, Norvégidban 1989, Svédorszig-
ban pedig 1993 6ta mikodik.)

A személyi elv eredete egy régi, mdr a germdn szo-
kdsjogbdl is ismert elvre, a jog személyhez kototesé-
gére vezethetd vissza. Lényege, hogy az nem egy te-
riilet foldrajzi hatdraihoz kotddik, hanem az ott é16k
szabad valasztasihoz, elkiilonitve egymastdl teriiletet
és lakossdgat. Sokan kétkedéssel fogadjik, hogy az
etnikai alapd személyi autonémia megvaldsulhatna a
mai tirsadalmakban, ahol szinte minden, igy a kor-
manyzat is teriilethez kotddden szervezddik. Ma a
jogi szabdlyozds hidnyossdgai miatt erre a magyar tor-
vény sem szolgiltathat egyértelmd bizonyitékot. Ar-
ra, hogy a személyi autonémia nem csupdn 1étrejohet,
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de mdkodhet is, az egyhizak felépitését szoktdk pél-
daként emliteni.'” "T'6bbféle elméleti érvelés is sz6l-
hat amellett, hogy az egyhizak esctében mikodd
személyi autonémia a nemzetiségekre is alkalmazha-
t6. Mér a 19. szdzad magyar liberdlis gondolkoddinal
megjelent az az elképzelés, hogy a vallds szabad meg-
véalasztdsihoz hasonléan az etnikai identitds megva-
lasztdsa is leirhat6 az egyénnek a hatalomtdl fiigget-
len dontéseként. (Kossuth alkotménytervében példa-
ul a nemzetiségi szervezetek felépitésére az evangé-
likus egyhizi hierarchia mintdjit javasolta.'® A sze-
mélyi autonémia segitségével megoldhaténak latta a
nemzetiségi kérdést azokban az esetekben is, ame-
lyekben egyébként a teriileti autonémidt nem tartot-
ta lehetségesnek. A valldshoz hasonléan ki akarta sza-
kitani a nemzetiség iigyét az dllam vonzasibdl és azt
a szabad akarat kérébe utalta volna, biztositva ezzel,
hogy a nemzeti kisebbség akkor is autoném médon
intézze az identitdsit érint6 kérdéseket, ha a teriileti
autonémia elve nem gyakorolhatd.)

A Kklasszikus liberdlis felfogds szerint tehdt a vall4s-
hoz hasonléan a nemzetiség szabad megvilasztasa is
olyan tirsadalmi érdekeket fejez ki, amelybe az 4l-
lamnak nem lehet beleszdldsa. Ennek alapjan elkép-
zelhetének tartottdk a nemzetiségi jogoknak a val-
lasszabadsdg mintdjara torténd biztositdsit. (A szemé-
lyi elv a monarchia idején az ausztromarxistikndl is
megjelent. Karl Renner példdul dgy vélekedett, hogy
mivel a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok keve-
rednek az dllamok teriiletén, a nemzetiségi kérdést
igy a teriilettdl elvélasztva kell kezelni, s a nemzeti-
ségeket az etnikai hovatartozasukat szabadon megva-
laszté személyek szovetségének kell tekinteni.
A nemzetiségek ily médon szabadon hozhatjik 1étre jo-
gi személyekként nemzeti egyesiiléseiket, amelyek
az egyesiiletekhez vagy a szakszervezetekhez hason-
16an érvényesithetnék a nemzetiségek érdekeit.) Ha
az allam garantilja az egyesiilési jogot, gy a nemze-
tiségiiket szabadon megvilaszt6 dllampolgiroknak jo-
guk van nemzeti céljaik megjelenitésére civil szerve-
zetekbe tomoriilni.!” Magyarorszigon ma a kisebbsé-
gi torvény tizedik paragrafusa alapjdn a kisebbségek
érdekeik kifejezésére és védelmére a civil szfériban
szervezGdd egyesiileteket, partokat és mds tdrsadalmi
szervezeteket hozhatnak 1étre. A civil tarsadalmi szfé-
rdban létrejové nemzetiségi szervezeteket a 20. szi-
zadban az ,,¢éjjeliér dllamot” felvélté ,,beavatkozé 4l-
lam” mar kiilon jogokkal is felruhdzta. fgy ma a ma-
gyar dllam a nemzetiségi szervezetek megalakitdsa-
hoz jogi és anyagi segitséget is nydjt, tekintettel arra,
hogy azok esetleg civil tirsadalmi szervezetekként
nem minden esetben alakulndnak meg.?® A kisebb-
ségek ily mdédon tirsadalmi szervezeteik mellett
megalakithatjak helyi és orszdgos énkorményzataikat
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is, a kozjogi személyiséggel felruhdzott kisebbségi
onkormdanyzatok pedig hatékonyabban képesek a ki-
sebbségek érdekeit védeni, mint a pusztdn maginjo-
gi jogalanyisdggal rendelkezd egyesiilések. A kisebb-
ségi onkormdnyzatok — ellentétben a nemzetiségi ala-
pon [étrejovd civil tarsadalmi szervezddésekkel — egy
adott teriileten monopolhelyzetben vannak; mivel
egy kozségben vagy az egész orszagban csak egy
ilyen mdkodhet, igy hatékonyabb érdekérvényesitd
szervezetek lehetnek, tovdbbi részt vehetnek a Kki-
sebbségeket érint§ kozhatalmi dontések meghozata-
laban, illetve befolydsolhatjik azokat. A kozvetlen de-
mokratikus vilasztds is elvileg e szervezetek legitima-
cigjat erdsitheti. A hazai kisebbségek az 6nkormany-
zati valasztdsokat megeldzden dontéen még az egye-
siileti formdban 1étrejovd kulturilis jellegd szerveze-
tekbe tomoriiltek. A kisebbségi térvény megalkotdsa
utdn a kisebbségi szervezetek a civil tirsadalom mel-
lett, azzal parhuzamosan a hatalom szférdjdban is
megjelentek. fgy ma Magyarorszagon a kisebbségek
a civil tarsadalomban szervez6dd egyesiileteik révén
egyrészt kiviilrél befolydsolhatjik az dllamhatalmi,
-igazgatisi dontéseket,?! valamint a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok altal kézhatalmi szervezetekként be-
épiilhetnek az dllami szervezetbe is. (Az 6nkormany-
zatok, koztiik a kisebbségi énkorményzatok is, a koz-
igazgatds szervezetrendszerébe tartoznak mint annak
alacsonyabb foku szervezeti egységei. Emberek terii-
leti vagy testiileti csoportosuldsdbdl a kozigazgatasi
szervezet elkiiloniilt részeként jonnek 1étre, s a koz-
igazgatds és az emberek kapcesolatdnak dllandé rugal-
massigat igyeckeznek biztositani.)

A KISEBBSEGI ONKORMANYZATI
RENDSZER MUKODESE

»A tiarsadalom életében az intézmények arra valok,
mint a fizikai szervek a novények és az dllatok életé-
ben: a tirsadalom életének szervei, a szervek nem
onkényesen fejléddnek, kialakuldsukat a fizikai és a
tarsadalmi kornyezet meghatirozott sziikségleteinek
koszonhetik. A megviltozott életfeltételek meghati-
rozott szerveket hoznak 1étre. De egy szerv mindig
azt vagy azzal 0sszefiiggd feladatot lat el, amelynek
ellatdsara kialakult, és ha funkciéja mar nem sziiksé-
ges a szervezet szamdra, fokozatosan eltdnik vagy
csokevényessé valik.”?

A torvényalkot6 a kisebbségi 6nkormédnyzati rend-
szer elveinek a kidolgozisidval azt kivinta elérni, hogy
a ,demokratikus rend alapjit” jelentd 6nkorményza-
ti rendszer keretében az egyes kisebbségek kiépit-
hessék kulturdlis autonémidjukat. A torvény alapjin
megalakult kisebbségi onkormidnyzatok 1995-ben
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kezdték el mikodésiiket az Gjonnan létrehozott 6n-
kormdnyzati rendszerben.?

A magyar jogi szabdlyozis engedékeny voltat bizo-
nyitja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatot a térvény-
alkoté akarata szerint a teriileti vagy a személyi elv-
nck megfelelden a nemzeti és etnikai kisebbségek al-
tal lakott szinte minden kozségben 1étre lehet hozni,
igy akkor is, ha a nemzetiség tébbségben, illetéleg ki-
sebbségben ¢l a telepiilésen. (S6t, ha ironikusak aka-
runk lenni, megjegyezhetjiik: a térvényalkoté akara-
ta ellenére az ,,etnobiznisz” néven elhiresiilt jelenség
keretében gyakran abban az esetben is megalakulnak
kisebbségi 6nkorményzatok, amikor kisebbség egyal-
talin nem él az adott telepiilésen.) Egy a kdzelmult-
ban megjelent cikk szerzdje taldléan jegyezte meg: a
magyar torténelemben taldn eldszér adédott az a
helyzet, hogy ,,most jé lenni kisebbségnek”.? (Ez a
megillapitds ugyanakkor nyilvidnvaléan nem vonatko-
zik a romdkra, a roma identitds felvillaldsit az ,,etno-
biznisz” sem tudta népszerdvé tenni.)

A t6rvény autonémia-koncepcidja a magyar dllam-
polgarsagi, magukat a taxélt kisebbségekhez tartozo-
nak vallé személyeket hivja fel arra, hogy kozjogi és
polgari jogi személyeket, kisebbségi 6nkormanyzato-
kat hozzanak létre a kozségekben, varosokban, a f6-
véros keriileteiben, illetve orszdgos szinten. A Ki-
sebbségi torvény ezzel a kisebbségekhez tartozé 4l-
lampolgaroknak olyan intézményi rendszert kivdnt a
rendelkezésiikre bocsdtani, amelynek segitségével
nem magyar identitdsukat visszanyerhetik, fejleszthe-
tik, illetve megdrizhetik. A térvény értelmében a te-
riileti autonémia elve alapjdn helyi szinten alakulhat-
tak meg a kozvetlen vilasztassal 1étrejovd telepiilési
kisebbségi énkormédnyzatok. A kozségi szint azért al-
kalmas arra, hogy a helyi auton6mia kerete legyen,
mivel a kisebbségek féként kis falvakban élnek, igy
ez az egyetlen 1étezd regiondlis keret, ahol tobbséget
is alkothatnak. Ha pedig a kisebbségek egy telepiilé-
sen nem alkotndnak toébbséget, akkor a személyi
elv alapjan szervez3dd helyi kisebbségi 6nkormany-
zatokat hozhatnak 1étre. (A kisebbségek képvisele-
tére ily médon, helyi szinten szervezddd jogi sze-
mélyek hatdskorébe zommel nyelvi kérdések tar-
toznak.?®)

Nemzeti szinten az egyes kisebbségek képvisele-
tét kvizi kisebbségi parlamentként az orszdgos ki-
sebbségi onkormdnyzat képviseli — ez elsGsorban
konzultativ jogositvinyokkal rendelkezik. Amig a ki-
sebbségek orszdggyilési képviselete de facto nem
jon létre, addig az 6nkormdnyzati képviselet marad
orszagos szinten a kisebbségek egyetlen legitim kép-
visclete. A torvény jelenleg az orszdgos 6nkormény-
zatra ruhdzza a kisebbség érdekeinek orszagos, illetve
regiondlis és megyei szintd képviseletét is. (Az orsza-
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gos 6nkorményzat jogosult példdul a szinhézi, mize-
umi, vagy a konyvtdri rendszer kiépitésére.) A ki-
sebbségi torvény megalkotdsit kovetden létrejott in-
tézményi rendszer a gyakorlatban komoly hidnyossi-
gokat mutat.

A hidnyossidgok kozott emlithetd, hogy a torvény
nem rendelkezett a megyei Kisebbségi 6nkorményza-
ti szint felallitdsardl, s ez visszds helyzetet teremt, mi-
vel a magyar 6nkormdnyzati struktira hagyomanyo-
san hdrmas tagolédasd. A mdsodik, a megyei 6nkor-
manyzati szint kiesése a kisebbségi 6nkormédnyzati
rendszerbdl ellentmond a magyar jogi hagyomanyok-
nak. A magyar térténelemben a megyének mindig je-
lentds szerepe volt, a Kossuth-féle nemzetiségi terv
példdul megyei alapon képzelte el a kisebbségi kér-
dés megolddsit, de emlithetjitk Mocsary Lajos elkép-
zelését is, aki a teriileti autonémidt megyei szinten is
megvaldsithaténak tartotta. Rdaddsként a megyei
szint a magyar jogrendszerben csak a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok esctében hidnyzik, s a létrehozisit el6-
ir6 médosité javaslatot a nagyobb Iétszdmu kisebbsé-
gek tdmogatndk is. (A helyi és orszdgos 6nkormany-
zatok kozott egyébként mar most is mikodnek civil
tarsadalmi szervezddésekként Iétrejott megyei szintd
szervezetek.) A mar elkésziilt torvénymodositdsi ter-
vezet szerint a megyei képviselet csak véleményezé-
si jogositvanyokkal rendelkezne, ezt a kisebbségi ve-
zetSk egy része elfogadhatatlannak tartja.

A magyar vilasztisi rendszer furcsasigabol ad6do-
an a kisebbségekre szavazok dltaldban csak szimpa-
tizdnsok, aki ugyanis dgy dont, hogy elmegy szavaz-
ni, az szavazatival a korzetében indulé kisebbségi je-
16ltet is timogathatja. Ez abbdl adédik, hogy a tor-
vényalkotd a kisebbségi 6nkormanyzatok képviseldi-
nek megviélasztdsit a telepiilési onkormédnyzati va-
lasztasokkal azonos napra tizte ki. (A hazai kisebbsé-
gekrél ma nem rendelkeziink pontos adatokkal, de
azt ennek cllenére biztosan dllithatjuk, hogy a vélasz-
tdsokon a kisebbségekre nagyszimu, nem a kisebb-
ségekhez tartozo valasztépolgér is szavazott.) A baj az,
hogy ezzel a kisebbségek alapvetd joga sériil, amikor
esetenként nem a kisebbséghez tartozék dontenck
arrél, ki képviselje dket, és ez végsd soron negligilja
magdit a kisebbségi 6nkormédnyzati rendszert. A mér
elkésziilt térvénymédosité javaslat idében elkiilo-
nitené egymdstol a kisebbségi 6nkormanyzatok vi-
lasztasit a helyi 6nkormanyzati vilasztastol, s ezzel a
torvényalkoté akarata szerint megszinne a tobbségi
tarsadalom 6nkéntelen beleszdldsa a kisebbségi 6n-
kormédnyzatok megalakitdsiba. A legtobb kisebbségi
vezetd azonban nem tartja elfogadhaténak a két 6n-
korményzati vilasztds eltérd idGpontban torténd meg-
rendezését. Amellett érvelnek, hogy a kisebbségi tir-
sadalom identitdstudata ma még nem clég crds ah-
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hoz, hogy a kiilon idépontban megtartott vilasztas
esctén is mozg6sitd erével birjon. A kisebb 1éleksza-
mu kisebbségek pedig sziikségesnek tartjak a szim-
pdtiaszavazatokat, hiszen azok a kisebbségek ossztér-
sadalmi megitélését is tiikrozik.?® Tény, hogy a tobb-
ségi tarsadalom eltérden itéli meg az egyes kisebbsé-
geket, s azok szimpdtiaindexe akdr a tobbségi vilasz-
topolgirok politikai nézetei alapjdn is valtozhat, de ha
ez megjelenik a jogrendszerben is, akkor az a jogal-
lam szdmos alapvetdnek tartott elvét — tobbek kozott
a jogegyenldség elvét — is sértheti.

A szabilyozis hidnyossdgait kihaszndlva olyan je-
16ltek is elindultak a kisebbségi vilasztisokon, akik
nem tartoztak az adott kisebbséghez. (Ma a jelolt
donti el, milyen kisebbség szineiben kivin indulni,
ehhez mindéssze 6t ajanlészelvényt kell 6sszegyiijte-
nie, s arrél sem kell nyilatkoznia, hogy az érintett ki-
sebbséghez tartozénak vallja-¢ magit, mivel a nem-
zetl hovatartozdsra vonatkoz6 adatok kiilonleges vé-
delmet élveznek.) Sét, az is eléfordulhat, hogy egy je-
161t tobb kisebbség szineiben is megméretteti magit,
inkdbb a biztos keresethez jutds, mintsem a multikul-
turalitds szellemében. (Megtortént példaul az az eset,
hogy valaki az egyik keriiletben ciginy, a masikban
pedig gorog jeloltként indult a vilasztdsokon.?”) A Kki-
sebbségi 6nkormdanyzatok finanszirozdsa ma még ti-
volrdl sem tekinthetd idedlisnak, de annyi pénz mar
rendelkezésre dll, hogy a kisebbségi 6nkorméanyzati
rendszer hidnyossagait kihaszndlva olyan személyeket
is a vilasztidsokon val6 induldsra 6szténozzon, akik
nem tartoznak az adott kisebbséghez. Ezzel kapcso-
latosan megemlithetjitk a budapesti romédn énkor-
manyzati szervek kozott a kozelmdltban arrdl lefoly-
tatott vitdt, hogy ki jogosult a kisebbség képviseleté-
re. A vita hevét jelzi, hogy a régick allitjak, ,,az Gjak
nem romdnok”. Mindenesetre, mig négy éve egyet-
len romdn kisebbségi 6nkormanyzat sem alakult Bu-
dapesten, addig most az 1j szervezet tiz keriiletben
allitott kisebbségi onkorminyzatot.?® (Az tjak veze-
tdje kordbban roma kisebbségi képviseld volt.) A ro-
man helyi kisebbségi 6nkormdnyzatok szima egyéb-
ként a masodik 6nkormanyzati vilasztast kévetGen
mintegy a két és félszeresére emelkedett. (A maso-
dik, 1998-as énkormdanyzati vilasztds kovetkezmé-
nyeként pedig a kisebbségi 6nkorminyzatok 6sszlét-
szdma a dupldjira emelkedett.)

Az elkésziilt torvénymédositdsi tervezet az etno-
biznisz korldtozaséra a vélaszthat6sig feltételéiil szab-
nd a kisebbséghez tartozasrol sz616 nyilatkozat meg-
tételét.” Azt, hogy a passziv vilaszt6jogot nyelvisme-
reti kovetelményhez kossék, az orszdgos onkormény-
zati vezetSk egy része a nyelvi asszimilaci6 elérehala-
dott volta miatt ma még nem timogatja, s — részben
a szabad identitdsvilasztis elvébdl kiindulva, részben
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a negativ tapasztalatok miatt — feltehetden a regiszt-
racioe is félre kell tenni. (A visszdssdgok miatt helyes
volna, ha olyan kisebbségek indulhatnidnak a vélasz-
tdsokon, amelyek ki tudnak allitani egy olyan testii-
letet, amelynek iigyintézési nyelve a kisebbség anya-
nyelve.)

A kisebbségek képviselSinek egy része jelenleg
azt a jogi szempontbdl igencsak aggilyos javaslatot ta-
mogatja, hogy a kisebbségi jeloltek szamadra ¢ld kel-
lene irni, szerezzék be a Kisebbségi szervezetek vagy
az orszagos onkormdnyzat timogatdsit is, azaz csak a
kisebbségi mivoltukrdl nyilatkozé, s az orszidgos veze-
t6k dltal is ekként elismert személyek indulhassanak
a valasztdsokon.

A jeloltek esetenként annak révén is elénybe ke-
riilhettek a kisebbségi 6nkormanyzati vélasztasokon,
hogy az dbécérendben 6sszedllitott névsorban kedve-
78 helyen szerepeltek, ismerve a vilaszték azon szo-
kdsdt, hogy elGszeretettel szavaznak az adott listin el-
s6ként felsoroltakra, ha amigy nem ismerik az azon
szerepld kisebbséghez tartozékat. Megesett példaul
az, hogy egy képviselgjelolt, nevezziik R-nek, az V.
keriiletben roma kisebbségi képviseldként indult,
Rikospalotin az 5-6s szimu vilasztékorzetben pedig
fiiggetlen német képviselgként, és idGkozben a kony-
nyebb érvényesiilés reményében ,,A” betdvel kezds-
ddére valtoztatta a nevét. (,A” allitja, hogy neveldszii-
lei svdbok voltak és innen ered az a szimpdtia, amit
ez irdnt a nemzetiség irint taplal. Ez az tigyes ember
az elényos méssalhangzok révén két ,,Cs betds” isme-
rését is bejuttatta a képviselGtestiiletbe, majd meg-
iizente a kisebbségi 6nkormanyzatnak, hogy a szom-
szédasszonyat szeretné elnoknek.*’)

A torvény végrehajtdsra utal6 rendelkezései is hii-
nyosak, a jogi normdkhoz csak eclvétve tarsitanak
szankciot. Azaz a jogalkot6 gyakran éppen a jogi nor-
ma kikényszerithetGségérél nem rendelkezik, s igy
ezek a normdk a kikényszerithet§ség szempontjabol
gyakorta a nemzetkozi jog soft law jellegli — nem tel-
jes értékd — jogszabdlyaira emlékeztetnek.’! (Ma-
gyarorszagnak a kétoldali kisebbségi jogi szerzédései
is szamos soft law jellegii rendelkezést tartalmaznak,
de azok a tobboldald kisebbségi szerzédésekre is jel-
lemzdk. Ilyen rendelkezések taldlhatok a Nemzeti
kisebbségek védelmének curdpai keretegyezményé-
ben és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartdjiban is.)

A szervezetet finanszirozé rendszer hidnyossiga-
ként azt r6jak fel, hogy az jelenleg nem veszi kell6-
képpen figyelembe az egyes kisebbségek 1¢éleksza-
mat, am kérdéses, hogy a regisztricio tilalma miatt ez
egyaltaldn lechetséges-e. A tdmogatisok elosztdsdnal
ugyanis nyilvinvaléan nem lehet a vilasztdsokon le-
adott kisebbségi és szimpdtiaszavazatok egyiittesébdl
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kiindulni. A finanszirozdsi rendszert érinti, hogy
egyes roma szervezetek fellépnek azzal a jogosnak
ting koveteléssel, hogy sziintessék meg a telepiilési
onkormédnyzatoktdl fiiggd tdmogatdsi rendszert, ez
ugyanis a romdk szdmdra hatrinyos is Iehet, mivel a
tobbséghez tartoz6k nemritkdn nyilt elditéletet tap-
ldlnak veliik szemben.

A ciginy kisebbségi 6nkormanyzatok a térvény al-
tal megvalésitani kivant kulturdlis autonémia helyett
gyakran szocidlis kérdésckkel kénytelenck foglalkoz-
ni. Mindez abbdl ad6dik, hogy a romdk és a tobbi ki-
sebbség kozott alapvetd a killonbség az eltérd élet-
helyzetek és az eltérd igények miatt. A rendszerval-
tds 6ta a roma lakossdg foglalkoztatottsigi és életko-
riilményei drimaian megromlottak, igy a romak leg-
fébb gondja jelenleg nem a térvény dltal garantilt
kulturdlis autonémia kiépitése, hanem a foglalkozta-
tasi ¢s szocidlis problémdk enyhitése. A cigany ki-
sebbségi 6nkormanyzatok készek lennének tovibbi
feladatokat vallalni szocidlis teriileteken. (A roma
szervezetek korében megfogalmazédott az az igény,
hogy a szocidlis ligyekben is autonémidval rendelkez-
zenek.)

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy hatélyos jo-
gunk a szabdlyozis elveit tekintve meghaladja a nem-
zetkozi szabédlyozast, amikor deklardlja a magyarorsza-
gi kisebbségek dllamalkoté voltit, a kozosségi identi-
tashoz val6 jogit, és az ebbdl levezethetd kollektiv jo-
gokat. Az ] kisebbségi igazgatisi rendszer ennek el-
lenére szdmos hidnyossidgot mutat a gyakorlatban,
amelyek hatdsdra ma a torvényalkotd a jogi szabdlyo-
zas moédositasira késziil.

A kisebbségi énkormanyzati rendszer gyakorlatban
megmutatkozd hidnyossdgait sokféleképpen lehet ér-
tékelni. Vannak, akik azt tartjak, hogy a rendszer csak
kisebb mddositdsokra szorul, mdsok szerint az mdr
ma mikddésképtelen. Megint masok dgy vélik, hogy
a hidnyossiagok 2002-re teszik azt teljesen mikodés-
képtelenné. A mddositisok sziikségességét azonban
gyakorlatilag mindenki elismeri, s maga a torvény is
a gyokeres moédositdst, ha nem a teljes Gjrairdst igény-
li. Médositdsihoz viszont — meghozataldhoz hasonl6-
an — széles tarsadalmi konszenzus lenne sziikséges.
Ma, t6bb mint hat évvel az elsd kisebbségi 6nkor-
ményzatok 1étrejotte utin kétségesnek tiinik, hogy a
gyakorta ellenérdekd felek kozott 1étrejohet-¢ egy
ilyen megegyezés, hiszen az id§ muldsaval az érdek-
ellentétek is nemhogy csokkennének, de egyre éle-
sebbnek tiinnek. A jelenlegi torvénytervezetet példa-
ul a kisebbségi 6nkormdnyzatok egy része nem tartja
elfogadhaténak. Az orszagos 6nkorményzatok elnokei
koziil tobben is azt az dlldspontot tdimogatjdk, hogy az
csak a kisebbségek teljes kord egyetéreésével médo-

s

sithatd, s meggydz6désiik, hogy 1étezik olyan megol-
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dds, amely mind a tizenhdrom taxdlt kisebbség sz4-
mara elfogadhat6. Ugyanakkor, még ha az eltérg ér-
dekek ellenére 1étre is jonne egy teljes konszenzuson
alapul6 megoldas, kérdéses marad, hogy az mikods-
képessé tudnd-e tenni a rendszert.
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ZJHOGYAN VALNAK A
SZAVAK TETTE?”

EROS FERENC SZOCIALPSZICHOLOGUSSAL
ZADORI ZSOLT BESZELGET

Enézést a fiirészporos kexdésért, de ha mdr a kisebb-
ségekrdl beszélgetiink, nem igazdn keriilhetyiik meg azt
a kérdést, hogy a szocidlpszichologia mit is ért kisebb-
ségeken. A kisebbségnek nevezett valamit statisztika-
tlag nem lehet megragadni, nem lehet csak azért au-
tomatikusan kisebbségnek nevezni egy csoportot, mert
kevesebb taghdl dll, mint a domindns kozisség. Gon-
doljunk csak a hagyomdnyosan kisebbségként kezelt
nékre, vagy az apartheid alatt sinylodort feketékre.

M n sem hiszem, hogy ezt statisztikailag definidlni
lehetne, de maga a szocidlpszicholégia sem ren-
delkezik timadhatatlan, tokéletes definiciéval. Min-
denesetre kisebbségeknek a szocidlpszicholégidban —
akdrcsak a szociol6gidban — azokat a csoportokat te-
kintjiik, amelyek egy uralkodé csoport részérdl vala-
milyen médon diszkrimindciét szenvednek el, és ez
a hdtrinyos megkiilonboztetés hozzajarul magianak a
csoportnak a csoporttd szervezddéséhez.

Az cfféle értelmezés szerint a tobbség teremti meg
a maga kisebbségeit. De ismeriink szimos torténelmi
példat arra, amikor egy kisebbség, példdul egy ultra-
ortodox valldsi csoport maga vilasztja a kiviildllast,
maga ,,vonul ki a tdrsadalombdl”, akdr dgy is, hogy
errdl a szecessziordl a tobbségnek fogalma sincs, vagy
egyaltaliban nem izgatja.

A szocidlpszichol6gia arinylag fiatal tudomény, és
j6 1deig nem igazan foglalkozott a kisebbségekkel.
Ma mar legalibb hdarom karakteres kutatdsi irinyza-
tot, iskoldt tudok megemliteni, amely ezt a kérdést
vizsgalja. Anélkiil, hogy tilsdgosan elmélyednénk a
tudomanytorténetben, mar az 1930-as években meg-
jelent Kurt Lewinnek tobb olyan irdsa is, amely azt
vizsgdlta, mi az, ami specidlisan jellemz§ a kisebbsé-
gi csoportra. Igaz ugyan, hogy Lewin elsGsorban ame-
rikai zsidékkal foglalkozott, de nagyon erdteljesen
befolyasoltik 6t az egykori hazdjdban, Németorszig-
ban szerzett tapasztalatai is. T'ulajdonképpen az 6n-
gytlolet, mégpedig a zsidék korében tapasztalhaté
ongytlolet okait kutatta; hogy mi az a tébbségi nyo-
mds, amely a kisebbségi csoportra hérul, és a kisebb-
ség — ha egyiltaldn képes rd — hogyan tudja azt feldol-
gozni. Nagyon izgatta Lewint, hogy a kisebbségi cso-
port tagjai hogyan tudnak hatrinyos, diszkrimindlt
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helyzetiikbdl kiszabadulni. Vajon ennek az a mdédja,
hogy egy tobbségi csoporttal kell azonosulniuk, vagy
inkdbb sajit onazonossigot kell teremteniiik? Az &
munkdssdga nem csupdn kozvetlen tanitvinyaira ha-
tott, példdul L.eon Festingerre, hanem olyan, ndlunk
is jol ismert, mai amerikai szocidlpszichol6gusokra,
mint Elliot Aronson. Ez a lewini hagyomanybdl épit-
kezd tudomanyos vonulat nagyon erdsen csoportcent-
rikus szemléletd. A tdrsadalmi interakcidk kutatdsa
sokszor nem szimpla elméleti spekuldcié, hanem tér-
sadalomtudomadnyi projekt, amelynek nagyon is erg-
teljes gyakorlati tirsadalmi kévetkezményei vannak.
Voltaképpen beavatkozds a tarsadalmi folyamatokba,
amely beavatkozds valamilyen médon hozzdjarulhat a
kisebbségi csoportok helyzetének javitisihoz. Nem
véletlen, hogy éppen a szocidlpszicholégidnak volt je-
lentds szerepe az 1960-70-es évek Amerikdjiban,
amikor alkotminyellenesnek mindsittettek a kiilon-
féle faji diszkrimindci6 intézményes formdi: a polgér-
jogi mozgalomnak egyfajta ideoldgiai alapul szolgilt
ez a tudomany.

A misik vonulat, az Adorno nevével fémjelzett
frankfurti iskola inkdbb kotddik az eurdpai filozofiai
és lélektani hagyomanyhoz. Ok kozvetleniil a harma-
dik birodalom bukésa és Auschwitz utin dolgoztik ki
a tekintélyelvi személyiség koncepcidjit, és azokat a
pszichodinamikai feltételeket, egyéni jellemvondso-
kat kutattdk, amelyek arra 6sztonoznek embereket,
hogy masok iildézése, masok diszkrimindldsa, misok-
kal szemben tantsitott elditéletek révén elégitsenek
ki bizonyos fajta belsd pszicholdgiai sziikségletet. Bar
ez sziiletésétdl kezdve nagyon sokat vitatott kutatdsi
irdny, hatdsédra és jelentGségére clegendd bizonyiték,
hogy mind a mai napig éI§ és virigzé kutatdsi para-
digma. Amikor egykoron magam is a magyarorszagi
elditéletck sajatossigait kezdtem kutatni, a tekintély-
elvid személyiség fogalma nagyon fontos orienticiés
pont volt szimomra, és ¢z ma sincs méasképp.

A kisebbségekkel kapcsolatos harmadik, modern
curépai eredetd kutatdsi irdinyzat az 1970-80-as évek
terméke. Henri Tajfel és tanitvdnyai dolgoztik ki
Anglidban a csoportkozi viszonyok elméletét. Ok el-
sGsorban azt a kérdést feszegetik, mi az oka annak,
hogy ha valaki egy adott csoporthoz tartozik, akkor ez
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a csoporthoz valé tartozds 6nmagdban jutalomértékd,
ami megerdsiti ugyan az egyén szocidlis identitdsat,
de ezt tobbnyire csak annak az drdn tudja elérni, hogy
a kiilesoporthoz, a mésik csoporthoz tartoz6t minden-
képpen megveti, lenézi vagy elutasitja. Ebben az ér-
telemben mindenféle elutasitds tulajdonképpen nem
egyéb, mint egyfajta pozitiv szocidlis identitdsra valé
torekvés.

Visszatérve a kérdésére, a hirom szocidlpszicholé-
giai irdnyzatbdl legaldbb kettd nem csupin a tobbsé-
gi clditéletet vagy a diszkrimindcié eredetét vizsgal-
ja, hanem magit a kisebbség belsd jellegzetességeit
is kutatja. A szocidlpszicholégia egy-két évtizede kez-
dett érdeklddni az irdnt, hogy mi van azokkal az em-
berekkel, akik kisebbségi helyzetben vannak. Kiilo-
nosen sokat tettek ezért Tajfelék. Mar nem gondol-
juk magitol értetddének, mint kordbban, hogy jobb
domindns csoporthoz tartozni, mint kisebbséghez,
jobb férfinak lenni, mint nének, jobb kereszténynek
lenni, mint zsidénak, jobb nem ciganynak lenni, mint
cigdnynak, jobb fehérnek lenni, mint feketének és
igy tovdbb. A kép alaposan megviltozott, mert voltak
olyan szellemi, politikai mozgalmak, irinyzatok, ame-
lyek ezt alapvetden megkérddjelezték.

A polgdrjogi mozgalmak, feminizmus, szakszerveze-
tek, politikai korrektség?

gen. Csak egy példa: a feminizmus az ut6bbi egy-

két évtizedben kezdett hatni a szocidlpszichol6gi-
ara, de Aronson A rtdrsas lény cimd konyvének leg-
tjabb amerikai kiaddsa politikailag mar annyira 4t van
csiszolva, hogy abban a legelszdantabb feministik se
taldljanak semmi sértét, politikai inkorrektséget. Azo-
kon a helyeken, ahol kordbban az angolban dltalinos
alanyként haszndlt egyes szdm harmadik személyd
személyes névmdsnak a himnemd alakja szerepelt
(he) , most sok helyen nénemd all (s4e). Ma mar taldn
itt is komikus, hogy amikor 1978-ban elGszor lefordi-
tottam a konyvet, késhegyre mend vitit kellett foly-
tatnom a Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6 akkori szerkesz-
tdjével, hogy a szovegben szerepld blacket ne néger-
nek, hanem feketének fordithassam. A szerkeszt§ az-
zal az indokkal javitotta vissza a feketék egy részét
négerré, hogy a ,fekete” sz6t fénévként mi legin-
kabb ,,kdvé” értelemben haszndljuk. A legtijabb ma-
gyar kiaddsban persze — Aronsont kovetve —fekete
helyett mér én is afro-amerikait hasznélok.

Adorno és kiillinidsen Gordon Allport is iigy vélte: az
elditélet & a diszkriminativ viselkedés kizott csupdn
Jfokozati kiillonbségek vannak, mindkét magatartdsi
Jfokozat valdjiban egyazon létrdba illeszkedik. Azdta
Allport téxisét tibben élesen birdltdak, mondvdn, az
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elditélethil a legtobb esetben egydltaldban nem kivet-
kezik diszkrimindcid, mint ahogy eldfordulhat az is,
hogy elditéletek nélkiili személyek kovetnek el pokoli
bitniket kisebbségekkel szemben. Valami ilyesmit ir le

Hannah Arendr is Eichmann kapesdn.

:]E z valéban nagyon vitatott kérdés. Az allporti foko-
zatossag szerint a legenyhébb széban kifejezett
cléitéletesség, a hétkoznapi térsasigi elszolasok is egy
skéla elejét jelentik, aminek a végpontja Auschwitz,
a pogromok, lincselések, tehit mindenképpen erd-
szak és gyilkossdg. T'ehdt aki A-t mond, az B-t is
mond.

Nem tudom, én gyerekkoromban sem hittem abban,
hogy ,,aki hazudik, az lop, aki lop, az csal...” és igy
tovdbb.

llport elméletének megvan a maga specidlisan

amerikai hittere, hisz az amerikai tirsadalomrol
ir, amit nagyon 6l ismert. Akkoriban az amerikai fe-
hér mentalitds kozponti kérdése elsGsorban a négerel-
lenesség volt. Valészintleg nagyon j6l érzékelte, hogy
ha elkezdenck rosszindulati megjegyzéseket tenni a
négerekrdl, hogy lopnak, csalnak, hazudnak, minden
fehér nét meg akarnak erdszakolni, semmi mdashoz
nem értenek, csak a zenéléshez, ezekkel folkurbliz-
hatjdk a szenvedélyeket, és valéban cljuthatnak od4-
ig, hogy feketéket lincselnek meg. Ennek ellenpél-
ddjaként szoktik mondani, hogy voltak olyan antisze-
mitdk, akik amikor mdr olyan helyzetbe keriiltek,
hogy latniuk kellett, mi lett a kévetkezménye a sza-
vaiknak, visszarettentek azok kovetkezményétdl.
Kézismert anekdota, hogy Zelk Zoltan, akit a vész-
korszakban Németh Laszl6 bdjtatott, késébb vala-
hogy igy sajnilkozott: ,,Szegény Laci, de sok szorny(d-
séget kellett ahhoz mondania, hogy végiil minket
kelljen bujtatnia.” Valéban, a kisebbségekkel szem-
beni viselkedés kulcsproblémadja, hogy aki szavakban
elGitéletes, az vajon eljut-¢ a végsd kovetkezménye-
kig, hogyan vilnak a szavak tetté. Shulamit Volkov
izracli torténésznek van errdl egy kitding tanulmanya,
amelyben azt fejtegeti, hogy akik fenntartottdk Né-
metorszigban az antiszemita kézbeszédet, azok nem
mindegyike akart Auschwitzot, ez a gydloletbeszéd
mégis a nyilvinossag integrans részEévé vilt, hozzaja-
rulva ahhoz, hogy Hitler komolyabb nehézségek nél-
kiil elérhesse céljit.

Mis oldalrél kozelitve a dolgot: az, aki tomeggyil-
kossd vilik, vajon sziikségszertien clgitéletes-¢, vagy
csak egyszerden parancsot teljesit? Nagyon tisztelem
Hannah Arendtet, de azt gondolom, hogy Eichmann
személyisége, gonoszsiga nem ,bandlis”; nem hi-
szem el, amit az SS-vezér a birésdg elétt mondott,
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hogy & személyesen senkit nem gy(lolt, j6 ember
volt, szerette a gyerckeket, meg a rokonsdgdban is
voltak zsidok, akiket szeretett. Ez Eichmann nagyon
jol felépitett védekezési stratégidjanak volt a része.
Persze nyilvdn magit a paradigmait, az Eichmann-pa-
radigmadt, miszerint ,,mindannyiunkban ott van a kis
Eichmann”, nagyon szeretik a szocidlpszichologusok.
Ehhez adalék annak a Stanley Milgram 4ltal végzett
amerikai kisérletnek a megdobbentd eredménye,
mely szerint a kisérleti személyek kétharmada dram-
iitéssel boldogan agyoncsapnd embertérsdt, akarki is
1égyen az. Igaz, dldozatdt a kisérlet sordn ldtni nem
latta, azt viszont mdr hallotta, ahogy szerencsétlen 4l-
dozata konyorog az életéért, majd az azt kovetd siri
csendet. Ez egy kicsit mékdsnak hangzik, de valdja-
ban nem olyan moékds. Amikor ezt a kisérletet az
1970-cs évek elején elvégezték, akkor minden tele
volt Calley hadnagy esctével, aki a vietnami hdboru-
ban egy egész falut, gyerekeket, néket, aggastyino-
kat kiirtott, mert azt mondtik neki, hogy ott minden-
ki vietkong-partizdn. Es ha neki azt mondtdk, akkor
¢ mdr nem vizsgélta, vajon a csecsemd partizdn-e.
Mert miért ne lehetne a csecsemd pélydjiban egy
bomba? Az amerikai kézvéleményt akkor valéban
megdobbentette Calley hadnagy teljesen indokolat-
lan vérengzése. Egyébként & is arra hivatkozott, mint
Eichmann, hogy parancsra tette.

A hdboriit kivetden — nagyydbil az 1980-as évekig —
a fejlett vildgban mindeniitt ldrodanyosan csokkent a
Fkisebbségekkel szembeni intolerancia, legaldbbis ext le-
het kiolvasni a komolyan vehetd felmérésekbdl.
:]E s ebben — az Egyesiilt Allamokban mindenképp
— nagy szerepet jatszott a politikai korrektség dlta-
lanossa vdldsa. A kutatdsok trendjei arrél drulkodnak,
hogy a nyiltan és egyértelmien megfogalmazott els-
itéletek el6forduldsi arinya drasztikusan csokkent.
Tehdt mig az 1930-as években a megkérdezetteknek
igen nagy, majdnem kilencven szizaléka egyetértett
még az olyan kijelentésckkel, hogy a négerek lustik,
piszkosak, nem hajland6k dolgozni, biin6zésre hajla-
mosak, addig ez az 1980-as évekre tiz szdzalék ala
csokkent. Ma ilyen véleményekkel nem Iehet nyiltan
egyetérteni. De ugyanezt lithatjuk a németorszagi
antiszemitizmusra vonatkozéan is. Bergmann és Erb
kimutatta, hogy a mdisodik vildghdborit kévetGen
sziiletettek korében egyre csokkent a zsidkkal
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szembeni elGitéletesség mértéke.

Lgen, de egyik-mdsifk frissebb kutatds arra figyelmeztet,
hogy mig a tarsadalmak egészét tekintoe a helyzet nem
romlik, a tizes-hiiszas éoveikben jdrd fiatalabb korosz-

27, 2

tdlyok joval elditéletesebbek, idegenellenesebbek, mint az
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eqy-két generdcidoal iddsebb tdrsaik. Igy van ex Német-
orszdgban, Amerikdaban, de Magyarorszdgon is.

A ltaldban az idegenellenesség és az antiszemitiz-
mus egyiitt szokott jelentkezni. Eppen ezért ér-
dekes, hogy mig Kelet-Németorszdgban a legfiata-
labb korosztily erdteljesen xenoféb, addig jéval ke-
vésbé antiszemita. Ugy ldtszik, az NDK 4llam az an-
tiszemitizmus megsziintetésében mégiscsak tud sike-
reket felmutatni. Magyarorszigon nekiink is az a ta-
pasztalatunk, hogy a fiatal, tehdt a kozépiskolds kord
fiatalok esetében a ciginyellenesség joval erdtelje-
sebb, mint a sziileik korében.

Ldekivankozik az is, hogy egészen a kozelmiiltig a vizs-
Zdlatok igazoltdak a kutatdk téxisét, miszerint az életkor
mellett az iskoldazottsdg hatdrozza meg leginkdbb az
elditéletességet. Az iskoldazott ember tiirelmesebb a kisebb-
ségekkel. Most digy tiinik, ex sem annyira egyértelmi.

megfeleltetés azonban alapvetden igaz. A tekin-

télyelvid személyiség elméletének birdlata veze-
tett el az 1950-60-as években Amerikdban azokhoz a
vizsgilatokhoz, amelyek eredményeit Adorn6ék birdléi
ugy éreékelték, hogy a tekintélyelviiség a specialis szo-
ciokulturdlis helyzet, az alacsony iskolai végzettség és a
héatranyos tarsadalmi helyzet kovetkezménye. Az ilyen
emberek csélatassal, keskeny ablakon keresztiil szem-
1élik a vildgot, szemben a magasabb iskolai végzettsé-
gl emberekkel, akik szélesebb, tdgabb perspektiva-
ban tudjik nézni azt. Ez tébbé-kevésbé stimmel is, de
amikor a politikai korrektség tendencidi ergsodnek,
akkor a megnyugtat6bb vizsgilati eredmények nem
feltétleniil jelentik az eléitéletek csokkenését. Meg-
lehet, azok egyszerdien megviltoznak, és a régi méd-
szerekkel mar kimutathatatlanok, lithatatlanok ma-
radnak. Hogy az djak mennyivel megbizhatébbak, azt
nem tudom, de vannak olyan kutatdsok, amelyekben
azt nézik, hogy mondjuk egy egyetemi menzan vagy
eladéban hova iilnek le a hallgaték. Afro-amerikai
hallgaté mellé fehér didktirsa csak akkor fog odaiilni,
ha mdsutt nincs hely, s mikdzben semmi lathaté jele
nincs annak, hogy utdlkozna, mégis igyekszik csak
végsd esetben a kozelébe keriilni. Ezt nevezziik elke-
riil§ viselkedésnek, aminek vannak sokkal szélesebb
tarsadalmi kovetkezményei. Amikor példdul egy vil-
lalat munkaerdt keres, és nem azt mondja, hogy maga
azért nem dolgozhat ndlunk, mert fekete vagy cigany,
hanem teljesen 1égbdl kapott képzettségi feltételeket
allapit meg. Ezek a finom formdk véalnak az iskolazot-
tak korében domindnsakka.

Létezik-e — legaldbb elméleti lehetdségként — olyan ide-
dlis tdarsadalmi dllapot, amikor azt mondhatjuf,
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hogy az elditéletesséz mdr annyira kicsiny, hogy valo-
Jdban nem veszélyezteti a kisebbségeker? Vagy e olyan
atavizmus, amelynek vdltozatarval egyiitt kell élni,
amig vildg a vildg?

s 2

F l yilvin nem létezhet elgitéletmentes tarsadalom,

2z

az eldGitéleteket nem szabad diabolizalni, min-

s

denkinek vannak eléitéletei. Hiszen vannak ,,drtat-
lan” eléitéletek, sét, azt mondjik, az elditéletek akar
pozitivak is lehetnek. Magyar kutatdsok is bizonyit-
jak, hogy minél tavolabbi a csoport, anndl pozitivabb
sztereotipidk alakulnak ki réla. Péld4ul az angolokrél
alkotott sztereotipidk nagyon pozitivak, persze azére,
mert a magyarok veliik viszonylag kevés konkrét in-
terakciéba keriileek. A csoportsztereotipidk tulajdon-
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képpen csak a tdpanyagit jelentik az elditéleteknek.

Ennek ellentmondani litszik az a kisérlet, amelyben
letexd etnikumok kizé kitaldlt népeket is odairtak, a
xenofdbok veliik szemben mégis élesen elutasitor vol-
tak, pedig elotte egy kukkot sem hallhattak roluk.

A sztereotipidk akkor is mikodnek, ha nem akar-
juk. Tehdt mindannyian, amikor egy idegennel
taldlkozunk, régton megprobéljuk besorolni valami-
lyen csoportba, és kiilsgdleges tulajdonsigok alapjan
itéljilk meg az illet6t. Ranézésbdl, 6ltozkodésérdl
meg mds huszadlagos tulajdonsigai alapjan soroljuk
be a csoportba. Ez elkeriilhetetlen. Elkeriilhetd és el-
keriilendd azonban az, hogy az eléitéletek meghata-
roz6 szerepet jitsszanak kiilonféle politikai vagy tér-
sadalmi dontésekben. Es itt van szerintem a veszély,
amikor az elditéletek maguk is politikai szervezderd-
vé vilhatnak, akdr még a jogrendszerbe is beépiilhet-
nek, és intézményesithetik a diszkriminiciot.

Pratktikusabbra fogoa: mi az a vizsgdlati érték, amit
latva nyugodtan dllithatjuk, hogy egy tdrsadalom
nem elditéletes? Robert Wuthnow irja, hogy az eldité-
letesség-vizsgdlatok értékelését gyakran befolydsolyik
tudomdnyon kiviili szempontok. Egy tiz szdzalékos
antiszemita ardnyt éppigy el lehet bagatellizdlni,
mint tilértékelni. Kisebbiteni a veszélyt, mert példi-
ul politikai érdekiink gy kivdanja, vagy rémisztdvé
novelni, mert a kivetkezd kutatdsunkat aligha finan-
sgirognd a megrendelonk, ha azxt hozndnk ki, hogy
minden rendben van.

M agam is tapasztalom, hogy az antiszemitizmus-
sal kapcsolatban egyszerre van jelen a teljes
tagadds, hogy Magyarorszdgon nincs zsidéellenesség,
illetve az egészen hisztérikus félelem, hogy az orszig-
ban pogromhangulat uralkodott el. A MIEP-nek a
Fradi eladdsa koriili antiszemita hangulatkeltése erre
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a kettds érziiletre épit. Egy ilyen iigy, mintha rikat-
tintandnk az egérrel a szamit6gép ikonjéra, rogton be-
inditja ezeket az érzelmeket.

Akkor hdt mi a tudomdny dlldspontia” a tiz szd-
zalékrol: sok vagy kevés?

Lehet vitatkozni, hogy egy orszdgban kevés vagy
sok a tiz szazaléknyi antiszemita. De Magyaror-
szdgon ennél mindenképpen rosszabb a helyzet. Pél-
ddul Kovics Andrasék 1995-6s vizsgilata szerint a
magyar felndte lakossdg huszonot szdzaléka hagyoma-
nyos értelemben vett antiszemita, mig harminckét
szazalékuk elfogadja a zsidékrdl kialakult gazdasagi
sztereotipidk némelyikét, anélkiil, hogy ehhez kiils-
nosebb antiszemita érziiletet tarsitana. Akdrhogy is
nézziik, ez mar nem tekinthetd kevésnek.

FEgyes antiszemitizmust mérd amerikai kutatdsokban
figyelembe veszik a vilaszadok Izraellel, a zsidd dl-
lam palesztinokkal szembeni politikdjdaval kapesola-
tos rokon-, illetve ellenszenvér. En ext nagyon kétsé-
ges és tilzottan egyszerisitd’ gyakorlatnak tartom,
mert azt feltételezi, hogy csak az mentes teljesen a 2si-
ddellenességtdl, aki vakon tamogatia Izrael minden
lépéset.

magyar vizsgialatokban erre vonatkozé kérdések

nem is szerepeltek. Igaz, még az 1980-as évek-
ben, amikor a zsid6 identitdssal kapcsolatban készi-
tettiink mélyinterjikat, akkor ez azért — barmennyi-
re kényes kérdés volt is, hiszen a zsidé dllammal
nem alleunk diplomdciai kapesolatban, és a szovjet
blokk az arabokat timogatta — ¢lgjott, ha a megkér-
dezett misodgenericids zsidok kicsit félve is, de leg-
alabb széba hoztdk a témadt. Az 1960-70-¢s évek né-
met tujbaloldali mozgalmainak Izracl-cllenessége
esetében magam is élek a gyandperrel, hogy az nem
csupdn imperializmus-ellenesség volt, hanem anti-
szemitizmusbdl is tdplilkozott. Tulajdonképpen a
felmendk antiszemitizmusat akartdk egy olyan megi-
deologizilhato teriiletre dtvinni, mint az izraeliek, il-
letve a palesztinok, arabok kozotti konfliktus. Ezzel
egyiitt persze Izrael politikdjanak megitélése nem
egészen ugyanaz a kérdés, mint az antiszemitizmus,
bar egyes esctekben akir erds osszefiiggés is Iehet a
kettd kozott.

Van az az ismert tantirténet, hogy az egyik ember
hosszas keresgélés utdan rdajon arra, hogy kik azok,
akik a globdlis felmelegedésért, az éhinségekért, a cik-
likusan bekivetkezd gazdasdgi vdlsdgokért, a sdska-
Jdrdsokért egyetemlegesen hibdastathatok. A bardtia
kérdi: Na, kicsoddik? A biciklistiak meg a zsidok — fe-
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leli a mindentudo. Mire a mdsik: Miért pont a bicik-
listik? Tényleg, miért van as, hogy bizonyos kisebb-
$€gi csoportok, példdul a zsidok, inkdbb alkalmasak
rd, hogy biinbakokkd vdljanak, mint mdsok?

ar nagyon sok elméletet kidolgoztak mdr erre,

mégis nehéz vilaszt adni. Hogy miért pont az
antiszemitizmus a legtartésabb gytilolet? Val6szind,
hogy azok a csoportok, amelyek koriil van valami tor-
téneti és valamiféle mitoldgiai, valldsi, titokzatossdg
vagy rejtély, felkeltik a tobbség érdeklfdését és el-
lenszenvét. Mégsem gondolom, hogy példaul az an-
tiszemitizmus 6rokké 1étezni fog, mint ahogy nem is
létezett az id6k kezdete 6ta; a hagyomdnyos keresz-
tény antijudaizmust, illetve a modern antiszemitiz-
must magam is fontosnak tartom megkiilonboztetni.
Ezzel egyiitt a zsidok koriil mind a mai napig van va-
lamiféle olyan titokzatossignak vélt valami, ami min-
dig djraéleszti a veliik kapcsolatos dsszeeskiivés-el-
méleteket. ,,Valahol valakik titkos helyeken 6sszeiil-
nek, és saskakat bocsatanak az emberekre, vagy meg-
mérgezik a kutakat, vagy drvizet okoznak.” De ez bi-
zonyos mértékig, azt hiszem, Kicsit a ciginyok meg-
itélésére is jellemzd, a veliik kapcsolatos elGitéletek-
ben is szerepet jatszik ez a fajta titokzatossdg, magya-
rin, hogy a tébbség nem ismeri igazn ezt a csopor-
tot. A zsidékndl ez nyilvdn sokkal pregninsabb sze-
rep, mert ez a kereszténység sziiletésétdl kezdve vé-
gigvonul a torténelmen. Ez teszi kiilonosen alkalmas-
sd a zsiddsdgot a projekciés mechanizmusokra. Széval
a tekintélyelviiség-elméletek a 1ényegre tapintanak,
amikor itt a projekciérdl beszélnek.

1994-ben megyelent kitetéhen, A valsag szocidlpszi-
cholégidjaban irta: ,,A magyar tarsadalom igen ke-
éssé érsékeny a kulturdlis kilonbségek irdant. Ez
osszefiigg a lélektani kulturdltsdag dltaldnos alacsony
sgintjével. Ennek egyik megnyilodnuldsa a legkiilon-
bizdbb szempontbil kisebbségi helyzetben lévd embe-
rek irdnti tolerancia hidnya vagy csekély volta, egy

sy 2

domindnsan elditéletes kultiira fenndlldsa.” Ma is

s

ennyire keseriien gondol a magyar tarsadalomra?

ar a konyv 1994-ben jelent meg, az 1980-as évek-

ben késziilt kutatdsaimra épiilt. Lényegében
azonban ma is igy litom, noha az ut6bbi 10-15 évben
sokféle elmozdulis tortént, és ma sok dologrél sokkal
tobbet tudunk beszélni, egy sor kérdés kutathatéva
véalt. Azért lassanként a tdrsadalom bizonyos szeg-
mentumaiban végbemegy a pluralizalédas. A tenden-
cia kettds: egyrészt valoban érzékelhetd egy nyitds,
mdsrészt pedig novekszik az intolerancia. A fiatalok
egy részében nagyon erds a ciginyellenesség, az ide-
genekkel, a bevdndorlékkal kapcsolatos nagyon erg-

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

s

teljesen eléitéletes magatartds. Es az értelmiség ko-
rében is létezik a tudomédnyos mezbe 61tozott elbité-
letesség. Manapsdg olyan kutatdsok is folynak, ame-
lyek a kisebbségi csoport, példdul a romdk bizonyos
tulajdonsdgait genetikus okokra vezetik vissza. Pél-
ddul a sok gyermek sziilését. A romdk kvizi
,mennyiségileg” szaporodnak, szemben a nem ro-
makkal, akik ,,mindségileg”.

Ex a politikai propaganda szintjén gy jelentk meg,
hogy inkdbb azokban a csalddokban sziilessen gyerefk,

P

amelyek képesek ,,mindségi folnevelésiikre”.

gen. Ez a ma divatos szociobioldgiai elmélet szoci-
dldarwinista gyokerekbdl tiplilkozik, aminek a
megitélésem szerint rasszista fennhangjai vannak. De
az ilyen témikkal foglalkozé kutat6k azt mondjik,
hogy 6k nem rasszistik, 6k csak tényeket kozolnek.

A Beliigyminisztérium meghizdsdabil az 1980-as
bvekben is neves tuddsokbol d@llo kutaticsoport foglal-
kozott a cigdanyok kirében dltaldnos biinozési haj-
lammal”.

maiakhoz képest csupdn lelkes amatdrok vol-
tak.

Azért a tudomdnyos rasszizmust nagyon nehés meg-
Jogni, az exzel vidolt kutatok azxzal vdaghatnak visz-
sza, hogy kritikusaik tudomdnyellenesek, amikor
vizsgdlataikat, publikdcidikat mindsitik.

agy kérdés, hogy a politikai korrektségben

meddig lehet elmenni. Nyilvdn az dltalam
rasszistiknak vélt kutaték nem fogadjik majd el mi-
ndsitésemet. A tudomdnyos kontdsbe oltoztetett
rasszizmust egy csomoé jé szindékid ember is beveszi,
és a maga nyelvére forditja. Nem azt dllitom, hogy
mindenki gonosz, aki hisz nekik, mert ezek — épp-
lgy, mint egykor a szocidldarwinizmus — hatédsos, jol
magyarizé sémdk, latszélag mindenre tudnak magya-
rdzatot adni. Az efféle elméletek hivel azt tanitjak
vagy azt sugalljak, hogy az élet harc a talélésért, s
csak a legerdsebb, a legagresszivebb, a legravaszabb
tud fennmaradni, ténylegesen vagy képletesen. En-
nek karikatdrdja azutdn a tévében lathaté vetélkedd,
a Leggyengébb lincszem nevezetd elmebaj.

Ha jil értem, azt gondolja, hogy a hipokrita értelmi-
SEg exek mogé az dlfutatdsok miogeé bijik, hogy a sza-
lonképtelennek tartott, de valdjiban létexd elditélete-
it kidlhesse. De lehet-¢ exeknek vagy akdr a tudomd-

nyosan korrekt elditélet-kutatdsoknak as értelmiség
kirein kiviili hatdsuk?
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inden ilyen kutatdsnak természetesen van

megerdsitd, onigazold jellege, ugyanakkor azt
gondolom, hogy szimos magyarorszagi életvitel-kuta-
tds nemcsak értelmiségi magamutogatdsbol ered, ha-
nem sok hasznilhaté adatot és eredményt hozott,
amelyek tdjékoztatnak benniinket a mai magyar tar-
sadalom dllapotirdl. Ezekbdl is tudjuk, hogy az el§-
itélet, a diszkrimindci6 intézményes és nem intézmé-
nyes formdi nagyon szorosan osszefiiggnek egymads-
sal. Ahol erételjesen elditéletes kultira uralkodik, ott
a haté6sdg, az dllam, az intézmények maguk is sokkal
konnyebben tudnak diszkriminativ médon fellépni,
mint ott, ahol ennek enyhébb formii jelentkeznek,
vagy ahol ezzel az eléitéletes kultdraval hatékony el-
lenerék allnak szemben.

Az 1990-es évek kizepén végzett vizsgdlataik is azt
bizonyitottik, hogy mig a magyar tdarsadalom a cigd-
nyokkal, a borfejiickkel és a homoszexudlisokkal
szemben rendkiviil elutasitd, addig a zsidokkal szem-
ben joval kevésbé tartozkodik.

S ok minden attdl fiigg, hogyan kérdezziik. A homo-
szexudlisok, a bérfejick, a cigdnyok, a skinheadek
nagyon negativ csomépontokat jelentenck. Egy friss
homoszexuilis kutatdsban egyebek mellett arra vol-
tak kivancsiak, hogy a vilaszaddék szerint milyen az
idedlis test, és milyen testet nem szeretnénk maguk-
nak. Ebbdl is kideriilt, hogy a ciginyok, a homosze-
xudlisok, a hajléktalanok clutasitdsa mennyire 6ssze-
fiige. Es ezt a megkérdezettek azzal indokoltdk, hogy
egyardnt biidésnek érzik a szagukat: a ciginy, a bu-
zi, a hajléktalan a fantdzidban a tisztitalansiggal kap-
csolhat6é 6ssze. Azt sem tartom véletlennek, hogy
Tarl6s Istvan ébudai polgarmester fellépésének a Szi-
geten feldllitott meleg sitor ellen erdteljes timogatd
tabora volt.

"T'érjiink vissza egy pillanatra arra a kérdésre, hogy
miért utasitjik el kevésbé a zsidékat. Mig a legin-
kdbb elutasitott kisebbségek dltaldban a tisztitalan-
sdg képzetét keltik, addig a zsidok kevésbé ismerhe-
t6k fel, legaldbbis nagy fantizia kell hozza. Persze,
ndluk meg ott van a ,titkos Osszeeskiivés”, valahol
valakik titkos helyeken ésszeiilnek és asszimildlod-
nak, aztdn nem azoknak litszanak, amik. Meglehet, a
mi tiarsadalmi tdvolsdgot mérd vizsgilataink kérdésel
az 1990-es évek kozepén nem igazin voltak alkalma-
sak a rejt6zkodd antiszemitizmus megragadasara.

Az azért nagyon figyelemre méltd képessége a tobbségi
tarsadalomnat, hogy még sikeres beolvadds, asszimi-
ldcid esetén is nemszedékeken keresztiil képes felismer-
ni a kiilsd szemléld elotr rejtoe maradr kiillonbségeket
a 10bbségi és kisebbségi kozott.
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z asszimildci6 szo, én is tgy gondolom, kicsit

félrevezetd, mert nincs teljes asszimildcié. Ab-
ban a pillanatban, ha teljes asszimildciorél beszéliink,
a csoport megszinését nyugtizzuk. Rengeteg ilyen
csoport tlint el a magyar térténelem sordn. Mondjuk
a hajduk, a kunok vagy a jaszok, amelyeknél jobb4-
ra mdra csak torténelmi nyomok, csalddtorténeti ha-
gyomdnyok maradtak, de a beilleszkedés teljessé
vilt. A zsid6sdg magyarorszagi asszimildcidja ideol6-
giai program volt, és bér csak kisebb résziik olvadt
bele a tobbségi tarsadalomba, attél még ez a kisebb-
ség nagyon erdsen integralédott. Az asszimildcié na-
gyon sokféle, Iehet nyelvi, kulturilis, valldsi, politi-
kai, torténeti... Van, aki zsidonak tartja magit, de et-
t6l még teljesen asszimildle Iehet nyelvi és kulturilis
értelemben.

A tolerdns tarsadalmat egyebek mellett az is meg-
kiilonbozteti az intolerdnstdl, hogy hajlandé elfogad-
ni, ha személyeknek, csoportoknak akdr tébb identi-
tasuk is van.

Kiilfoldi ismerdseim sem értik, hogy nilunk ez ho-
gyan lehet még mindig kérdés. Ha amerikai, att6l &
még zsido is, olasz is, magyar is vagy barmi mds.

De miért tekintyiik ext még mindig sorskérdésnek?

19. szdzadi romantikus nemzeteszmény még

mindig veliink él, amelynek 20. szdzadi véltoza-
ta kifejezetten kirekesztd nemzetfogalomma médo-
sult. A torténészek tudjak, miért, én csak azt litom,
hogy az, ahogy ma a magyarsdgrél mint romantikus
Karpat-medencei dbrandrél beszélnek, nagyon meg-
neheziti a multikulturélis tirsadalom kialakuldsat. Hi-
dba vagyunk formadlisan az Eurépai Uni6 kiiszobén,
ha meghallgatjuk, amit politikusaink a stitustorvény
és a millennium kapcsédn beszéltek, elmondhatatlanul
tdvolinak érzem a szellemi azonosuldst.

A motivdcids elméletek hivei (igy Adorno is) elsdsor-
ban azt vizsgdljdk, hogy mi tesz valakit elditéletessé,
vannak asonban mds iskoldtk, leginkdbb a kognitiv
elmélet, amit az is izgat, hogy hogyan szabadulha-

g

tunk meg az elditéleteinktdl.

Nem mindig kifizet6dd dolog elGitéletesnek len-
ni. Csepeli Gyorgynek volt egy konyve az
1980-as években a Megismerés szigesdrotyai cimmel; hit
efféle szogesdrétok 1éteznek nem csupdn a megisme-
résnél, hanem a motivdciondl is. Olykor a kérnyezet
kényszeriti rAm az elditéletes gondolkodidsmédort,
maiskor épp az akadilyoz meg abban, hogy eléitéletes
legyek. Az egyetemen esetleg tolerdnsan viselkedem,
de a falumban mér nem. Taldn érdemes megemlite-

ni, hogy ez nagyon hasonlatos a kisebbségi helyzet-
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ben 1évlk vegyes és viltozatos identitds-stratégidja-
hoz: kozosségiiktdl szabadulni akarnak, csoportosan,
egyénileg vagy éppen a csoportjukba szeretnének
zark6zni, észrevétlenné akarnak vélni vagy épp ellen-
kezéleg. Elképesztd a viltozatossdg. A klasszikus
amerikai kisérletben a fekete (ndlunk néger) babdkat
a fekete gyerckek sem vélasztottdk. Ma mar nem ez
torténne. En is komolyan gondolom, hogy a tobbségi
tarsadalom tesz csoportokat kisebbséggé. Végiil is Bi-
b6 megkozelitése hasonld, amikor arrdl ir, hogy a zsi-
dokérdés nem a zsidék, hanem a magyar tarsadalom
problémdja. De az is nagyon fontos kérdés, hogy a
csoport maga mit tud kezdeni ezekkel a helyzetek-
kel, képes-¢ feldolgozni, vagy agressziéval reagil, ma-
ga is etnicizalédik.

Seregnyi elmélet, javaslat sziiletett arra, hogyan csok-
kenthetok a kisebbségekkel szembeni t0bbsézi aversiok.
Az egyik legnagyobb hatdsii az volt, hogy novelni kell
ag interakciok ssdamdt a kisebbség és a 10bbség kozitt.
De hdt kideriilt azota, hogy ex sem csodaszer. Wuth-
now irja gonoszkodva: ,,Minél 10bb interakcioba ke-
riilnek egymdssal az emberek, anndl inkdbb megked-
velik egymdst, hacsak nem gyililik meg egymdst.”

zemléletesen példdzza ezt az ambivalencidt a

Burgenlandbél Nyugat-Magyarorszdgra irinyul6
bevisirlé turizmus hatdsa. A szoros kereskedelmi
kapcsolatba keriilt ndciok, bar mindkettdjiik szama-
ra elényos volt az interakcié, nem kedvelték meg
egymast, sit.

Lazar Guy lassan tizéves kutatdsdnak keveset idé-
zett megillapitdsa sem igazolja a tdvolsigtedriat. Ugy
tapasztalta ugyanis, hogy mig a zsid6kkal szembeni
eléitéleteket az egyiittélés, a sdrd interakeié csokken-
tette, addig a ciganysdggal szembenit novelte.

Anglidban is tesztelték a tdvolsdgteodridt, és agy
emlékszem, valami olyasmi volt a kutatds konklizi-
6ja, hogy 6nmagdban a csoportok kozti sird interak-
ci6 kevés, csak akkor jir pozitiv valtozédssal, ha a ko-
zosségeknek van kozos kulturdlis tapasztalatuk, ami
osszekapcsolja Gket. Erre a legjobb hely az iskola, a
kolesonos rokonszenv kialakuldsdra itt a legnagyobb
az esély. Az oktatasi intézmények mds miatt is Iénye-
gesek a kisebbségekkel szembeni elutasitds csokken-
tésében. Egyrészt mert eleve adottak azok a kortdrsi
kozosségek, amelyeknek bizonyos életkorban még
fontosabb a szerepiik a szocializdciéban, mint a csa-
lidnak. Masrészt mert az iskola az oktatdsi anyagiban
vagy a nevelési programjaval primer médon maga is
ismereteket terjeszthet és tolerancidra nevelhet.

Tényleg van exeknek az iskolai oktatdsi programok-
nak kéxzelfoghato eredmeényiik?
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Nem egyik naprél a masikra vezetnek eredmény-
re, de vannak j6 tapasztalataim néhdany multikul-
turdlis oktatdsi programrdl, amelyben roma gyerekeket
tanité pedagdgusokat képeznek tovabb. Nekem az a
tapasztalatom, hogy sokszor elemi ismeretek hidnyoz-
nak, nem is csak konkrétan a roma gyerckekrdél, ha-
nem elemi pszicholégiai, szocioldgiai, tirsadalmi, tu-
domdnyos tényekrdl, jelenségekrdl. Bizonyos mérté-
kig Iehetne akar felvildgosit6 attittiddel is elditélete-
ket oszlatni, de annak természetesen stlyos korlatai
lennének: ha egyszer neki, marmint a pedagégusnak
az a meggy6zidése, hogy a ciganyok biidések, akkor
nagyon nehéz az ellenkezGjérél meggydzni. Minden-
esetre azt veszem észre, hogy vannak olyan pontok,
ahol beindulhatnak ilyen fajta dial6gusok, vagy ahol
mads effajta, kevésbé merev oktatdsi formdk segitsé-
gével meg lehet ingatni az emberekben 1évd makacs
elgitéleteket. Hogy lehet-e ezzel tartés sikereket el-
¢émi? Ugy van ez, mint a kdbiftészerrdl val6 leszokds:
amig van valamiféle kontroll, orvos vagy valaki, egy
tekintélyfigura, addig mikodik, de abban a pillanat-
ban, amint kiesik a hat6kérébdl, a beteg visszaesik.
Mégsem lehet azt mondani, hogy ¢z nem ér semmit,

ne csindljuk.

Tamds Gdspdar Miklos még 1984-ben, a szamizdat
Beszéloben irt egy azdta sajndlatosan elfeledett cikket
A nemzetiségi fiiggetlenség eszméje és a Kki-
sebbségi probléma cimmel, amelyben szabdlyokat,
tandcsokat, intelmetket fogalmaz meg a tobbségi tar-
sadalomnak a kisebbséggel, a kisebbségivel vald visel-
kedéshex. O irja: ,a puszta fair viselkedés és becsii-
letesség tavolrdl sem elég.”

E gyetértek vele, a fair viselkedés mar nem clég.

Mégis mi kellene méz?

fair viselkedés sokszor csak az uralom leplezése.
Sarkitva: még a héhér is fairen tud viselkedni az
dldozattal, amikor megkérdezi, hogy mit akar még
utoljdra vacsorira, iizen-e valamit a csalidjanak. Ez-
zel egyiitt a fair viselkedés, a politikai korrektség
alapfeltétele annak, hogy tovdbb lehessen menni.
A didkjaim sokszor nevetségesnek tartjdk a politikai
korrektséget, és tényleg vannak vadhajtdsai, de ha
mar ennél feladjuk, akkor utdna esélyiink sem lesz a
kisebbségekhez fiz6dG6 viszonyunk normalizildséra.
FEgy demotkratikus és liberdlis politikai é tarsadalmi
alakzatban azonban nagyon nehéz elfogadtatni a , kiillon
eljdrdst, killonleges bandsmador”. Ha valahol lehet, ak-
kor azt csak egy tolerdns és demokratikus tirsadalom-
ban lehet.
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De mit tegyen a liberdlis dllam, meddig maradjon tii-
relmes, ha azt tapasztalja, hogy egy kisebbsée ag-
resszivan lép fel a sajdt tagiarval szemben? Kisebb-
ségi, valldsi, etnikai specifikumnatk kell-e tekinteni az
isgldm sarijat, amely a noket é a vallds szempont-
Jdbol eltévelyeddket nagyon is siijtja, vagy a hagyo-
manyos cigdny kozosségek tiroénykezését, a romani
kriszt, amely olykor szintén kegyetleniil sijtia a roma
asszonyokat és a gyereklanyokat? Van-e lehetdség a
kisebbségek birdlatdra, vagy a ma divatos antropo-
logiai relativizmus nyomdn, csak széttdarhatiuk a ka-
runkat: hdt, ilyen is van, ndaluk igy szokds?

liberilis demokracia nem a tobbségi tarsadalmat
védi, hanem a tiarsadalmat.

Inkdbb azx egyéneket.

Atérsadalmat és a benne 1év§ egyéneket. Ilyen
szempontbdl teljesen mindegy, hogy ezek a li-
berélis demokricidval 6ssze nem egyeztethetd szoki-
sok, torténések a tobbségi vagy a kisebbségi tarsada-
lom jelenségei. Az, hogy kiilonbozd kultdrdkban més-
ként értelmezik az emberi jogokat, nem lehet alap ar-
ra, hogy az emberi jogok cgyetemességét kétségbe
vonjuk. Az akkor is jogtalan, ha az adott tdrsadalom-
ban vagy kisebbségben ezt jogosnak ismerik el. Mi,
akiket megérintett a felviligosodds, természetesen in-
kdbb a kisebbségi csoportok azon tagjaival szimpati-
zalunk, akik a hagyomdnyos erkolcsok és szokdsok
szoritdsa aldl ki akarnak menekiilni, ami modern mig-
raciés vagy. Nem lehet azt mondani, hogy barmi,
amit a kisebbség tesz, az jogos, el kell fogadni. De
nyilvin nem lehet elvi hatdrokat felllitani. Ha egy al-
lami iskoldba Magyarorszdgon az egyik iszldm kozos-
ségbdl tobben is jarnak, az intézménynek el kell fo-
gadni, hogy csadorban teszik azt.

De mit tegyen az iskola, ha exek a lanyok tornadrdn
sem akarnak daroltozni, nem torndznak, igy nem tud-
nak megfelelni az dallamilag kitelezd kerettantero eld-
irdsainak? Amikor a sziilok, a valldsi tradiciok tu-
lajdonképpen akaddlyozzdk a kizoktatdsi toroény
maximdjdr a gyerekek legmagasabb testi és szellemi
Jelodéséral?
E n semmiképpen sem kényszeriteném dket, hogy
vetkGzzenek le, ha az beleiitkozik a szokdsaikba,
vallasi el@irdsaikba. Vannak szokdsok, kulturilis ha-
gyominyok, amelyek nagyon erdteljesen kozosségi
jellegtiek, ezeknek nem lehet a térvény teljes szigo-
raval nekirontani. Meg kell vizsgélni, mivel drtok tob-
bet a gyercknek: ha rakényszeritem arra, amit teste-
lelke elutasit, netdn az iskola, az 4llam, illetve a Ki-
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sebbségi kozosség kozti konfliktust generdlok, vagy
félrenézek és elfogadom, hogy a tornaérian nem telje-
sit, de tovabbra is jar iskoldba. Anal6g e¢zzel a helyzet-
tel, hogy még a legkeményebb 50-es években, ami-
kor szombaton is volt tanitds, a zsidé gyerckek tobb-
sége hozott orvosi igazolast, és nem ment szombaton
iskoldba.

Ott lehet a hatdr, ahol ezek a szokdsok az emberi
méltésigot vagy az emberi életet, egészséget veszé-
lyeztetik. Nyilvdn betiltandm a Kisldnyok klitoriszinak
csecsemdkori megesonkitdsit, vagy az egykor Kin-
ban divé labfejzsugoritdst, birmennyire is valldsi el6-
irds vagy kozosségi hagyomany. Ahogy, ha orvos len-
nék, egy pillanatig sem haboznék életmentd mi-
tétnél vért adni egy Jehova tandja betegnek sem, aki-
nek pedig a valldsi reguldja tiltja a vératomlesztést. Az
élet sokkal fontosabb, mint a k6zosségi elGirds. A zsi-
désag, amelynek évezredeken keresztiil cizelldlt, bo-
nyolult és szorit6 szabilyoknak kell megfelelnie, élet-
mentés esetén felmentést ad a reguldk aldl: ha az éh-
halal szélén éllsz, akkor chetsz tréflit is, vagy ha éle-
tet kell mentened szombaton, akkor autéba is iilhetsz
vagy tiizet gydjthatsz.

De erre meg azt mondhatidk, hogy az élethez vald ra-
gaszkodds sem minden kultiira jellemzdje, még ha a
nyugati vildghan mdra ez lett is az dltaldnos.

I lyen alapon nem tiltakozhatunk semmiféle 6nké-
nyesség cllen, mondjuk a kinai kivégzések vagy
az afganisztdni tdlibok bidnei ellen. Mikézben az ag-
resszorokon kiviil mindenki tudja, hogy ezek bd-
nok. De szerintem nem is kell ennyire messzire
menni: az djpesti vagy fradista futballdrukkerek zsi-
dozasit is elfogadhatnank azzal, hogy az & kultiré-
jukban ez évtizedek 6ta igy szokds. A parttalan rela-
tivizmust nagyon veszélyesnek tartom, mert egykor
ugyan volt egyfajta folszabadité hatdsa, amikor pél-
ddul azt mondta, hogy a mdssidgot szeretjiik, mar
pusztdn csak azért is szeretjiik, mert mis. Mert a
véltozatossdg, a kulturdlis sokféleség tényleg gyo-
nyorkodtet; nekem is 6ridsi élmény volt az elsd
amerikai utam sordn kinai, olasz, zsid6 vagy indiai
étteremrdl étteremre viandorolni. De azére ez csak a
latszat, a felszin. Azt gondolom, hogy ragaszkodni
kell a felvildgosit6 szemlélethez is, mikézben nyil-
van nagyon meg kell gondolni, hogy hol hizédik az
a hatdr, ahol beavatkozhatunk. Amikor a szocialista
Magyarorszdgon a romdkat a renddrséget is bevetve
kényszerfertStlenitették vagy kényszerfiirdették,
akkor 4tlépték a hatirt, pedig biztos vagyok abban,
hogy sok becsiiletes KOJAL-os orvost a segiteni vi-
gyds hajtott, és esziikbe nem jutott, hogy megaldzo
és rasszista dolgot tesznek.
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1997-ben a Magyar Tudomdnyban megjelent cikké-
ben szerepel egy dllirds, amit aztdan mdsok is dtvettek,
hogy a cigdanyellenes attitiidok Magyarorszdagon sok-
kal kevéshé strukturdltak, mint az antiszemitdk; az
elobbi egydimenzids, mig az utdbbi joval rétegzettebb.

M ost vidgunk bele egy vizsgilatba, amelyben azt
probaljuk megnézni, ma is igy van-¢ még. Az
1994-¢s kutatds azt mutatta, hogy mig az antiszemi-
tizmus val6ban politikailag éles kérdés, és minél
jobboldalibb valaki politikai preferencidit tekintve,
anndl inkdbb antiszemita, addig a ciginyellenesség-
nél ilyen 6sszefiiggést nem taldltunk: politikai szim-
patiatdl fiiggetleniil a magyarorszdgi tébbség nagyon
clutasito volt a romédkkal. A diszkriminécié tekinteté-
ben is kiilonbségekre taldltunk: egy dolog volt azt
mondani, hogy til sok zsidé iildogél a médidban, a
bankokban, de azért j6val kevesebben mondtik,
hogy a zsid6k menjenek haza Izraclbe vagy vigyék
Gket a tdborba. A ciginyok esetében a cigdnyellenes-
ség szinte minden esetben kapcsolédott valamiféle
diszkriminativ eljirds timogatisihoz.

Meglehet, hogy maga a cigdanyellenesség csak egydimen-
2105, de azért sokféle forrdsbol taplalkozik. Nyilvdn-
valdan mds az egyetemi tandr ciganyellenessége, mint
azé a nyomorulté, aki egy kildtdstalan helyzeri falu-
ban él, és a munkahelyekért, segélyekért vald kiizde-
lemben a nincstelen cigany is versenytdrsa.
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gen. A ciginy konkurense nyilvin mésképp gondol
rd, mint az a varosi értelmiségi, aki csak a villamo-
son taldlkozik vele, és egyediili gondja, hogy a pénz-
tarcdjat hogyan 6vja meg az dllitélag roma zsebtolva-
joktol.
Volt egy elmélete, mely szerint az elditéleteinker talin
azeért is szalonképtelenebb ma a zsidokkal szemben
kiozvetleniil hangoztatni, mert a zsidd holokauszt job-
ban tudatosult a tibbségi tarsadalomban, mint a ci-
ganyoke.

M a is igy gondolom, bér persze ha a MIEP-et
vagy a stadionok népét hallgatjuk, akkor bi-
zony el kell gondolkodnunk azon, hogy a magyar
tdrsadalomban mennyire tudatosult val6jidban a zsi-
d6sdg holokausztja. Mindenesetre a zsidésdg holo-
kausztjaval valé szembenézésnek hosszabb torté-
nete van, legaldbbis a filmek, az irodalom szintjén
(példdul Szabé Istvin, Pilinszky Janos vagy Kertész
Imre miveiben), és a torténettudominyban is...Am
— és ennek az okdt nem értem — a kézvélemény
szintjén még mindig nem téreént meg ez a szem-
benézés, annak ellenére, hogy leddltek azok a ta-
buk, amelyek a szocializmus idGszakdban megne-
hezitették vagy lehetetlenné tették a nyilt beszé-
det. A cigdny vészkorszakkal valé szembenézést il-
let6en azonban még ennél is jéval nagyobb az
adéssagunk.
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KARDOS GABOR

Ha a logikai sor egyik végén a kisebbségi nyelvek
dllnak, mig a méisikon a kisebbségek politikai
képviselete, kozottiik két kdzvetitd szerepet jatszo
fogalom helyezkedhet el, amelyek révén azok ossze-
kapcsolhaték. Ilyen kozvetitd elemek a kisebbségi
nyelvek haszndlatdt biztosité nyelvi jogok, tovibbé a
nyelvi kisebbségek mint az elGbbiek alanyai. A pozitiv
nemzetkozi jog a nyelvi kisebbségi kozosségeket ma-
gukat nem ismeri el alanynak, chelyett a kbzosséghez
tartoz6 személyek egyéni és a tobbiekkel egyiitt tor-
ténd jogositottsdgardl beszél. A tobbségi dllamok ér-
zékenységére tekintettel a nemzetkozi jog tudatosan
torekszik a kozosségi jogalanyisdg elfedése mellett ar-
ra is, hogy tavol tartsa a kozosségi nyelvek és kulti-
rik védelmét a politikai hatalommegosztds rémét is
felvillanté koncepcidktdl. [gy a Kisebbségi vagy regi-
ondlis nyelvek eurépai kartdjdban egyaltalin nem ta-
ldlhatok sem kollektiv, sem egyéni jogok, csupén 4l-
lami kotelezettségek, sét az egyezmény II1. fejezete
tekintetében, ott, ahol azok konkréttd vilnak, mo6d
nyilik vélasztasi lehetGségre is. [gy a nyelvi karta ese-
tében természetesen jogalanyok sincsenek, csupdn a
kisebbségi vagy regiondlis nyelvek hasznil6irdl lehet
sz6. A nyelvi kartdnak az a j6indulati torekvése, hogy
elvédlassza egymadstdl a politikai érzékenységet és a ki-
sebbségi nyelvek védelmére vonatkozoé dllami kote-
lezettségeket, nem tekinthetd sikeresnek. Ezt ol
mutatja, hogy Kelet-K6zép-Eur6pabdl csupan Hor-
véatorszag, Szlovénia és Magyarorszag vesz részt a
nyelvi karta egyiittmikodésben, és az is, hogy a fran-
cia alkotmdnytandcs az egységes és oszthatatlan koz-
tarsasig eszméjével osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitotta a gall ratifikdciét. Ha a nyelvi kartan kiviil ke-
resiink bizonyitékot, elég a szlovik dllamnyelvrdl sz6-
16 torvényre utalni, amelynek eredeti értelmében a
magyar anyanyelv({ tlizoltéknak a kimenteni kivint
ugyancsak magyar anyanyelvd személlyel szlovakul
kellett volna beszélniiik. A mésik, ugyancsak tragiko-
mikus példa, hogy Tudjman, az 6néll6 Horvitorszig
elsG koztarsasigi elnoke — nyilvan szakemberei segit-
ségével — tigyszolvan hetente taldlt fel (meg?) erede-
ti horvét szavakat és kifejezéseket a szerbbel meg-
egyezd vagy azokra nagyon emlékeztetdk helyett, és
ugyanilyen céllal nyelvészeket kiildoétt Burgenlandba
a szerb hatdsoktdl fiiggetleniil maradt ottani 6horvit
tanulméanyozasara.

Ha a cimben jelzett kérdést kozelebbrl megvizs-
giljuk, f6ként hdrom teriilettel sziikséges foglalkoz-
ni. Ezek a nyelvi jogok és a széles értelemben felfo-
gott reprezenticid, a kisebbségi nyelvhasznilat a po-
litikai képviseleti szervekben, tovibbd a nyelvi-kul-
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turdlis tigyekben torténd kisebbségi énigazgatis, az-
az a kulturdlis autonémia tigye.

A nyelv és az azon alapul6 kultdra 6nmagiban a
kisebbség egyfajta képviseletét jelenti. A nyelv a kol-
lektiv azonossdgtudat egyik legfontosabb kifejezdje,
amely Kelet-Kozép-Eurépdban egyfajta mitikus je-
lentdséget hordoz. Széchenyi Istvdn mondta egykor,
hogy nyelvében él a nemzet. A nyelv és a kultira mi-
tikus haza, amelynek pérolnia kellett a valgsdgban
nem létezd kollektiv otthont. A telepiilés- és egyéb
foldrajzi nevek kisebbségi nyelven valé kozéleti hasz-
ndlata megjelenitheti, hogy az érintett kozosség 1éte-
zik, autentikus médon ¢l az adott fizikai térben. Igy
ha a kozigazgatdsi torvény lehet6vé teszi a telepiilési
és az egyéb foldrajzi nevek haszndlatit a kisebbség
nyelvén, egy tobbségi nacionalista szimdra a kisebb-
ségi kozosségi 1ét tagaddsira két ut adédik. Meg kell
kérddjeleznie, hogy az adott kisebbségi kézosség tag-
jainak szdma eléri a torvényben eldirtat, és ha ez nem
sikeriil, ragaszkodnia kell egy olyan értelmezéshez,
amely szerint csupdn a tobbségi nyelvi telepiilésne-
vek forditdsdnak haszndlatit teszi lehetGvé az erede-
ti kisebbségi elnevezések helyett. Ez igy is torténe,
amikor 2001 mdjusdban hatdlyba lépett az G romén
kozigazgatisi torvény, amely lehetévé teszi a helyi ki-
sebbségi kozéleti nyelvhasznalatot.

A Kkisebbségi kozosségek autentikus 1éte alddshat-
ja a tébbségi eredetmitoszokat. gy azok a tobbségi
allami elismeréssel egyenéreékd torvényhozési aktu-
sok, amelyek lehet6vé teszik a 1étezés kisebbségi
nyelv dtjdn toreénd hivatalos megjelenitését, a sati-
ni dsszeeskiivés gyiimolesei. Az dllamnyelv mell§zé-
se a nemzetidllam megkérddjelezését jelenti, azok,
akik sajit nyelviiket hasznaljik, az egység druléi. (Ha
pedig a tobbség nyelvén szélalnak meg, nyilvinvals-
an csupdn azért jarnak el igy, hogy elfedjék befura-
kodasukat.)

A kisebbségi kozéleti nyelvhaszndlat kiterjed a po-
litikai képviseleti szervekre is. Ebben az esetben a
szimbolikus megjelenités és a tényleges képviselet
egyiittesen jelentkezik. A gyakorlati problémak abbdl
ad6dnak, ha a két funkcié szembekeriil egymdssal.
Arra gondolok, hogy az anyanyelviiket hasznal6 6n-
korményzati vagy parlamenti képvisel6k megfeleld
infrastruktira hijan lerontjik érdekképviseleti esélye-
iket. Zavarkelt6vé vilnak, akik megdragitjak, komp-
likdltabbd teszik a képviseleti szervek munkdjat. fey
aztan ha a felszolaldsokra kisebbségi nyelven keriilne
sor, a jegyz6konyv mar tobbségi nyelven késziil.

A nyelvi és a politikai képviselet dsszeegyeztetése
kiilonosen nehéz a nyelvi-teriileti felosztason alapul
politikai rendszerekben. Ezt j6l mutatja a Belgium-
bél az Emberi Jogok Eurépai Birésiga clé keriilt
Mathieu-Mohin és Clerfayt-iigy. Belgiumban a fla-
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mand, a francia és a német nyelvhasznalati, kulturi-
lis és oktatdsi iigyekben az egyes kozosségek tandcsa
rendelkezik hatdskorrel. A francia nyelv( teriileten az
igazgatasi feladatokat a vallon regiondlis tanics végzi,
mig Flandridban ezt is a flamand ko6zosség tandcsa
latja el. A parlamentben flamand és vallon frakciok
vannak, mind a képvisel6hdzban, mind a szendtus-
ban. A Briisszel-Hal-Vilvorde osztatlan kétnyelvid va-
lasztdsi korzetben, amely magiban foglalja Hal-Vil-
vorde elfrancidsodott, de a holland régiéban taldlhat6
teriiletét, tovibba a kétnyelvd Briisszel féviros egy
részét, a megvdlasztott képviseléhdzi képviselk ma-
guk dénthetnek, melyik nyelvi frakciéhoz kivdnnak
csatlakozni. Amelyik nyelven leteszik az eskiit, ahhoz
a frakcidhoz csatlakoznak. A vallon Matthieu-Mohin
és Clerfayt képviseldket az elfrancidsodott, de a fla-
mand régiéhoz tartoz6 korzetben vilasztottdk meg,.
Ha hollandul teszik le eskiijiiket, akkor nem vehet-
nek részt a francia kézosség munkdjiban, amelynek
hatdaskore kulturdlis és oktatdsi iigyekben kiterjed
korzetiik vallon polgaraira. Ha francidul teszik le az
eskiit, akkor viszont a flamand k6zosség tandcsabdl
zarnidk ki magukat. Végiil a francia eskii mellett don-
tottek, de egyattal panasszal éltek Strasbourgban az
Emberi jogok eurépai egyezmé-

lamit. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl példdul megelégszik annyival, hogy l1énye-
ges szamu kisebbségi legyen, emellett az dllamoknak
csak ilyen kivinsidg esetén, és amennyire csak lehet
kell a kisebbségi nyelvhasznalatot biztositania, de azt
is csupdn az adminisztrativ hatésdgok és a személyek
kozott, szot sem ejtve tehdt az onkormdnyzatokon
beliili helyzetrdl (10. cikk). A nyelvi karta a kisebbsé-
gi nyelvet hasznilok szama dltal indokolt védelemrdl
beszél, és lehetGséget teremt arra, hogy a részes allam
olyan kotelezettségeket is vdlaszthasson, amely a he-
lyi vagy regionilis kozgylésben torténd kisebbségi
nyelvhaszndlatot biztositja.

A nyelvi kisebbségek szamdra fontos kérdés, hogy
részt vehetnek-e a nyelvpolitikai és a nyelvi tervezé-
st dontésekben. Lényeges probléma Iehet, hogy mi a
hivatalos dllaspont: 6ndllé nyelvrél vagy dialektusrél
van-e sz0, hiszen valédi védelmet els@sorban az elsd
indokol. A kisebbségi nyelvhasznilat szervezeteinek
a meghallgatdsa a kérdésben a demokratikus folya-
mat része, de az objektiv feltételek ellentmondhat-
nak a megfogalmazott igényeknek. Emellett az is
el6fordulhat, hogy tudoményos vita folyik az iigyben.
A vita egyébként lehet kifejezetten nyelvpolitikai

természetd, és oda is vezethet,

nyéhez csatolt elsd kiegészit§
jegyzbkonyv 3. cikkének (a szabad
véalasztdsokhoz val6 jog), illetve
ezzel osszefiiggésben az egyez-
mény 14. cikkének (a diszkrimini-
ci6 tilalma) megsértése miatt. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
elutasitotta a panaszt és megallapi-
totta, hogy a belga jogi megoldis
célja a nyelvi fesziiltségek csok-
kentése, tovibb4, hogy a mindsi-

A KULTURALIS AUTONO-
MIA EREDETI FORMAJABAN
KLASSZIKUS SZABADSAGJO-
GOKON ALAPUL, ES AZ ALLAM
RESZEROL CSUPAN TUREST
KOVETEL. A KISEBBSEGI KO-
ZOSSEG AZ EGYESULESI ES AZ
OKTATASI SZABADSAG ALAP-
JAN MAGA HOZZA LETRE IN-
TEZMENYEIT ES GYAKOROLJA
AZ ONIGAZGATASI JOGOKAT.

hogy ugyanazon nyelvrél két vagy
tobb dllamban eltérden véleked-
nek. A limburgi Hollandidban 6n-
all6 nyelv, mig Belgiumban a fla-
mand egyik dialektusa. Vita lehet
a nyelv jellegérdl is. Norvégidban
a kvent 6ndll6 nyelvnek ismerik el
a hatésigok, de azonosnak tekin-
tik a finnel, mig haszndl6i szerint
teljesen eredeti, 6ndll6 nyelvrdl
van sz0. A vita eredménye latszo6-

tett tobbséghez kotott dontésho-

zatal és egyéb garancidk mellett a regiondlis tobbségi
nyelvet beszéld kisebbségi képviseldk megvilaszta-
sdnak 0sztonzése — hiszen az ott €16 francidk szama-
ra is a flamand kozosség tandcsiban val6 képviselet a
fontosabb — nem sérti az egyezményt.

A gyakorlatban a képviseleti szervekben torténd
kisebbségi nyelvhaszndlat, ahogyan dltaliban a nyel-
vi jogok igénylése, torvény dltal meghatdrozott mini-
malis ariny kérdése. Finnorszdgban a kozigazgatasi
egységek akkor valnak kétnyelviivé, ha a svéd anya-
nyelviek szidma eléri a lakossdg nyolc szdzalékit.
A korabbi horvit szabalyozis szerint a kisebbségi nyelv-
hasznalat akkor vilt kotelez6vé az nkorméanyzatok-
ban, ha a kisebbség helyi tobbségben (legalibb 6t-
venegy szizalék) volt. A nemzetkozi jogi szabélyozés
6 baja éppen az, hogy gondosan elkeriili, hogy alta-
linos megfogalmazisokon tdl konkrétan mondjon va-
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lag k6z6mbos, valéjiban azonban
igen lényeges. Ha tudniillik a kven azonos a finnel,
akkor elegendd az ottani oktatdsi anyagokat, kulturi-
lis termékeket behozni, gondoskodni a finn radi6 és
televizi6 elérhetdségérdl, mig ellenkezd esetben mind-
ezeket eredetiben kell biztositani. Mindezek alap-
jan érthetd, hogy noha szamos dllamban létezik a Kki-
sebbségek oktatési és kulturilis autonémigja, az alap-
kérdések koziil csupdn az el§z6rél (1étezés) donthet-
nek, mig az 6ndll6 védelmet meghatdrozé problémat
(nyelv vagy dialektus?, milyen nyelv?) az dllam fenn-
tartja maganak.

A kulturélis autonémia eredeti formdjiban klasszi-
kus szabadsidgjogokon alapul, és az dllam részérél csu-
pan tdrést kovetel. A kisebbségi kozosség az egyesii-
1ési és az oktatési szabadsdg alapjan maga hozza 1ét-
re intézményeit és gyakorolja az énigazgatisi jogokat.
Az dllam ilyenkor csupdn mindgségi kovetelményeket
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tdmaszthat (tantervi kovetelmények, a bizonyitviny
elnyerésének feltételei) és — amint ezt az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaga megallapitotta — garan-
cidkat kereshet arra, hogy az iskoldban ,,jé dllampol-
girokat” nevelnek. A nemzetkozi jog is hosszi idén
keresztiil ilyen médon koncepcionalizilta a kisebbsé-
gi kulturdlis autonémidt. A viltozdst az hozta, hogy
megallapitottdk az dllam pozitiv kotelezettségeit a ki-
sebbségekkel szemben, igaz, hogy ¢z a nemzetkozi
jogban nem vonja maga utdn azt a kévetelményt,
hogy az anyagi, infrastrukturilis feltételekrdl valé
gondoskoddsnak egyiitt kellene jarnia az ezzel kap-
csolatos dontési jogok dtaddsival. Kozép- és Kelet-
Eurépdban ehhez tirsul az a probléma, amit a kisebb-
ségek ambivalens viszonyinak nevezhetiink a tobb-
ségi dllammal szemben. Minden okuk megvan r4,
hogy féljenek, hiszen a tobbségi dllam emberemléke-
zet 6ta sohasem volt semleges az egyiitt €16 etniku-
mok konfliktusaiban, sohasem tett kisérletet arra,
hogy megteremtse a tobbség érdekei és a kisebbsé-
gck jogai kozotti kényes egyensulyt. Arrél nem is
sz6lva, hogy a tobbségi dllam hajlamos nemzetbizton-
sdgi kockdzatnak ldtni a kisebbségek 1étét, tehit
asszimildcidra tor. Mdsrészt viszont a kisebbségek az
allamtdl varjdk oktatdsi és kulturélis intézményeik
teljes kord finanszirozdsat. Ez nem csupdn a minden-
hat6 dllam gyakorlatdbdl ered, de abbdl is, hogy a ki-
sebbségek szegények. A tobbségi dllam szdmdéra per-
sze kedvezdbb a kdzponti koltségvetéstdl valé fiiggés
fenntartdsa, mint civil tarsadalmi intézményeknek,
egyhdzaknak tulajdont adni, vagy jogi lehetséget te-
remteni a helyi ad6zdsbél valé részesedésre, hogy a
sajatjukbdl finanszirozhassik intézményeiket. Marpe-
dig, ha minden fillér a tobbség kegyeitdl fiigg, a kul-
turdlis autonémia, ha egyéltalin megvaldsul, formdlis
lesz. Az is megtorténhet, hogy a kisebbségek maguk
6dzkodnak a kulturdlis autonémiitél. Ez a helyzet
Magyarorszagon, ahol az 1993. évi kisebbségi térvény
kifejezetten lehet6vé tette az oktatdsi és kulturilis in-
tézmények alapitdsin és fenntartdsin til azt is, hogy
azokat a kisebbségi 6nkormanyzatok dtvegyék a terii-
leti onkormanyzatoktdl. A kisebbségi énkormanyza-
tokban azonban munkalt a félelem, hogy az intézmé-
nyck dtvétele utdn az dllami koltségvetés magukra
hagyja éket. (A kisebbségi torvény tervezett médo-
sitdsa jogi és pénziigyi garancidk nyujtdsival remélhe-
téen megoldja a problémit.)

A kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilése Magyar-
orszagon nem megfeleld. Ez annak ellenére igy van,
hogy a jogi szabdlyozds énmagiban kiclégitd, st bi-
zonyos értelemben irredlisan is sokat igérd. Ha az
okokat vessziik szimba, az clérehaladott nyelvi asszi-
mildcié mellett a kisebbségek foldrajzi értelemben
toredezett, tobbséggel kevert elhelyezkedésére sziik-
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séges utalni. Ez a térbeli elhelyezkedés sem indokol-
hatja azonban, hogy a kisebbségi torvényben teljesen
egyenld jogai legyenek valamennyi kisebbségnek,
teljesen fliggetleniil attdl, hogy néhdny szdz vagy ezer
emberbdl dll6 vagy tobb szdz ezres k6zosségrdl van
sz6. Az is indokolatlan tovdbbd, hogy a kisebbségi
nyelvi jogok az orszig egész teriiletére kiterjedjenck.
Ha a kisebbségek ecgyenjogisiginak kérdését néz-
ziik, az 6nmagiban végrehajthatatlansigot eredmé-
nyez: hogyan varhat6 bolgar vagy 6rmény nyelven tu-
do tisztségviselSk alkalmazdsa, ilyen nyelvid kozigaz-
gatdsi iratmintdk, vagy akdr csak ezen a nyelven értd
tolmdcs biztositdsa az orszag egész teriiletén. Ugyanak-
kor még a legnagyobb kisebbségi nyelvek (német,
horvat) esetében is abszurd elvirni, hogy azok beszé-
161 az orszdg mdsik végében is élhessenck kozéleti
nyelvhasznalati jogaikkal. (Mondjuk a Pécs kornyé-
ki horviat Hajdidszoboszlén.) Nyilvanvald, hogy a
nemzetiségi regisztracié hidnya komolyan neheziti
azoknak a teriileteknek a kijelolését, ahol a nyelvi ki-
sebbségi jogokat alkalmazni kellene. Annyira persze
nem rossz a helyzet, hogy becslés és népszamlélasi
adatok kombindcidja ttjan ne lchetne egy listit
osszedllitani azokrdl a kisebbségek lakta telepiilések-
161, ahol szamaranyuk legaldbb tiz-hidsz szdzalék. Kii-
16n6s figyelmet kellene forditani a lovari és a beds ro-
ma nyelvekre, hiszen az azokat hasznal6k esetében
nem csupdn az 6nazonossag megdrzésérdl, hanem a
szocidlis beilleszkedés segitésérdl és az elmaradottsig
csokkentésérdl lenne sz6.

A kisebbségi nyelvek és kultirik védelme nem
csupdn megfeleld jogi szabdlyozast, hanem infrastruk-
turdlis ajdnlarot is igényel a tobbségi allam részérdl.
Ha azonban a kisebbségek nem jutnak megfeleld po-
litikai képviselethez, azt aligha kapjdk meg.

HARGITAT JANOS

A z utébbi idészakban megszaporodott azoknak a
rendezvényeknek, vitdknak a szdma, amelyek a
nemzeti és etnikai kisebbségek kozéleti részvételérdl
sz6lnak.

Régionkban dllamok, dllamszovetségek bomlanak
fel, djraformalddik az eurdpai térkép. Taldn soha nem
volt aktudlisabb a kisebbségek képviseletének és az
allami dontésekben val6 részvételének tjragondoldsa.

Az EBESZ kisebbségi fébiztosinak kezdeménye-
zésére a svédorszigi L.und varosdban rendezett kon-
ferencia ajanldsait, az dgynevezett Lund deklariciot
a magyar parlamenti képvisel6k a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosinak 1999. évi
tevékenységérdl sz616 beszamol6jabdl is ismerhetik.
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Az ajanlis 4ltaldnos elveit régzitd fejezetben tobbek
kozott ez olvashaté: ,,A nemzeti kisebbségek haté-
kony kozéleti részvétele a békés és demokratikus tér-
sadalom lényeges alkotérésze. Eurdpa és a vildg mds
részének tapasztalatai azt mutatjik, hogy e részvétel
elgsegitésére a kormanyoknak specidlis intézkedése-
ket kell tenniiik a kisebbségek érdekében. Ezek az
ajanldsok a kisebbségek dllamba toérténd jobb bevo-
ndsat és azt szolgiljak, hogy lehet6vé viljon sajit
identitdsuk és jellemzd vondsaik megdrzése, eziltal
elGsegitve a j6 kormanyzist és az dllam egységét.”

A deklaricié méasodik fejezete a dontésekben valé
részvételrdl szol: ,,Az dllamnak biztositani kell, hogy
a kisebbségek hatékonyan hallathassdk hangjukat a
kozponti szinten, beleértve a sziitkséges mértékd spe-
cidlis intézményeket. Ezek a koriilményektdl fiiggs-
en lehetnek: a kisebbségek speciilis képviselete, pél-
ddul a parlament egyik vagy mindkét hazdban garan-
tdlt mandatumok 4ltal, vagy a torvényhozasban val6
részvétel mds garantilt formdjaban.”

A vilasztasokrol a kovetkezdket rogziti az ajanlas.

»1. Az eurépai és a vilig més részén szerzett ta-
pasztalatok azt mutatjdk, hogy a vdlasztds folyamata-
nak igen nagy a jelentdsége a kisebbségeknek a po-
litikai szférdba val6 bevondsa szempontjdbol. Az élla-
moknak garantdlniuk kell a kisebbségi kozosségek-
hez tartozok bevonasat a koziigyekbe, beleértve a va-
lasztds és a valaszthat6sag egyenlGségét.

2. A politikai partok megalakitdsara és mikodésé-
re vonatkoz6 szabdlyoknak az egyesiilési szabadsig
nemzetkozi jog dltal garantdlt alapelvével 6sszhang-
ban kell lenniiik. Ez az alapelv magiban foglalja a
partalapitds jogdt mind az olyan pértok esetében,
amelyeknek alapja egy kozosséghez vald tartozds,
mind az ilyen szempontot figyelmen kiviil hagy6 pér-
tok esetében.

3. A vilasztasi rendszernek ¢ld kell segiteni a ki-
sebbségek képviseletét és részvételét.

Ahol a kisebbségek egy meghatirozott teriileten
élnek, ott az egyéni keriileti rendszer dltal lehet a ki-
sebbségek megfeleld képviseletét biztositani.

Ardnyos valasztisi rendszer esctében is, amelyek-
nél a politikai partok manddtumdnak ardnya a rdjuk
leadott szavazatok ardnydt tiikrozi vissza, lechetséges
a kisebbségi képviselet biztositisa.

A kedvezményes vilasztasi rendszer egyes forma-
inak alkalmazdsa szintén elGsegitheti a kisebbségek
képviseletének megvalésitasat és fokozhatja a kozos-
ségek kozott koopericidt.

Alacsonyabb parlamenti kiiszobok szintén szolgil-
jak a nemzeti kisebbségek korminyzasba térténd be-
vondsat.

4. A vilasztési korzetek hatdrait tgy kell megallapi-
tani, hogy az el@segitse a kisebbségek képviseletét.”
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A misik emlitésre mélté konferencia Budapesten
zajlott 1999. oktéber 15-16-dn a Magyar Tudom4-
nyos Akadémidn, a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggyiilési biztosa és az Eurépa Tandcs ko-
z0s rendezésében. A konferencia végkovetkezteté-
seit Kovics Péter egyetemi tandr osszegezte. Ki-
emelem egy megillapitdsat: ,A tizedik tézis, és ez a
legfontosabb tézis adott esetben, az alfija és dmegi-
ja is az egész kisebbségi részvételnek a politikai
életben, az, hogy a parlamenti képviselet nem sza-
kithato ki az dllam sajit alkotmédnyos kontextusibdl,
és a parlamenti képviseletnek a Iéte annak fiiggvé-
nyében értelmezhetd, hogy van-e és milyen tarta-
lommal mdkodik egy 6ndll6 kisebbségi torvény, il-
letve a jogrendszeren beliil milyen eleve 1étezd ki-
sebbségvédelmi garancidk vannak, amelyek tényle-
gesen is érvényesiilnek. E ,konferencidk anyagai
tdimpontul szolgilnak — szolgdlhatnanak — a magyar-
orszagi kisebbségek parlamenti képviseletének
megoldasaihoz”.

Ezek utdn elkeriilhetetlen a téma szempontjabdl
legfontosabb jogszabdlyok attekintése.

A Magyar Koztirsasig alkotmanyarél sz616 1949.
évi XX. torvény XII. fejezete az alapvetd jogokrol és
kotelességekrdl szolva igy rendelkezik: ,,68. § (1) A Ma-
gyar Koztdrsasigban é16 nemzeti és etnikai Ki-
sebbségek részesei a nép hatalmédnak: dllamalkot6 té-
nyezdk. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben része-
siti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultdrdjuk
apolasit, anyanyelviik hasznélatit, az anyanyelv{ ok-
tatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogat. (3)
A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén
¢él¢ nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biz-
tositjdk. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6-
16 torvény elfogadisihoz a jelenlévd orsziggytdlési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges. 70. §
(1) A Magyar Koztarsasdg teriiletén él6 minden nagy-
kort magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggytlési és a helyi 6nkormdanyzati, tovibb4 a ki-
sebbségi onkormdnyzati vilasztisokon véilaszthaté és
— ha a vilasztds, illetdleg a népszavazds napjan az or-
szdg teriiletén tartézkodik — valaszt6 legyen, valamint
orszagos vagy helyi népszavazdsban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. 70/A. § (3) A Magyar
Koztarsasag a jogegyenldség megvaldsuldsit az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedések-
kel segiti.

2. fejezet — A vilasztds alapelvei

71. § (1) Az orszaggylési képviseldket, valamint a
helyi 6nkormanyzati képvisel§-testiilet tagjait, tovab-
bd a polgarmestert és a fépolgdarmestert a vilasztépol-
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garok dltalianos és egyenld vélasztdjog alapjin, kozvet-
len és titkos szavazdssal vilasztjak.

(3) Az orszdggyilési képviseldknek, illetdleg a
helyi képviseld-testiiletek tagjainak és a polgar-
mestercknek a vilasztdsardl kiilon térvények ren-
delkeznek, amelyek clfogaddsihoz a jelenlévd or-
szaggyilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”

Az alkotminy vonatkozé rendelkezéseit azért idéz-
tem ilyen hosszasan, mert ezek a szakaszok igazita-
nak el, illetve kellene hogy eligazitsanak a kisebbsé-
gek parlamenti képviselete kapesan.

Ami itt megfogalmazédott, az homdlyos, normatar-
talma alig megfejthetd, sokféle értelmezésre ad lehe-
tdséget.

Kérdések sokasiga meriilhet fel.

Mi a jelentGsége annak, hogy a kisebbségek 4llam-
alkot6 tényezdk? A torvények az dllamszervezet mi-
lyen szintjein biztositjik a kisebbségek képviseletét?
Mi ennek a képviseletnek a tartalma? Ez a képvise-
let megvaldsult-e a kisebbségi énkormanyzati rend-
szer létrehozasdval?

Ha visszatekintiink az alkotmdny 68. §-dnak vélto-
zésaira, lathatjuk, hogy a hazai politikai elitnek egy
rovid idGszakot leszimitva soha sem volt hatdrozott
elképzelése a kisebbségek parlamenti képviseletérdl.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott alkot-
manyszoveg csak a 68. § (1) és (2) bekezdését tartal-
mazta. Az Orszaggyiilés az 1990. évi XVI. térvény
elfogaddsdval (1990. I1I. 1.) egy 1j (3) bekezdéssel
egésziti ki a fenti szakaszt: ,,(3) A Magyar Koztarsa-
sdgban é16 nemzeti és nyelvi kisebbségek képvisele-
tét az orszdggyilésben és a tandcsokban biztositani
kell. Az Orszdggylés a 71. § (1) bekezdése szerinti
vilasztastdl fiiggetleniil a kisebbségek képviseleté-
re — kiilon torvényben meghatdrozott médon és
szdmban — orszaggylési képviseldket valaszt.”

Az Orszaggy(lés ezt a kiilon torvényt — 1990. évi
XVIL térvény — ugyanazon az iilésnapon fogadta el.

Az igy beiktatott (3) bekezdés és a kiilon torvény
minden fontos kérdésrdl rendelkezett. A kisebbségek
képviseletét az Orszdggyilésben biztositani kell.
Meghatiroztdk, hogy a ciginy, a horvit, a német, a ro-
man, a szerb, a szlovik, a szlovén és a zsid6 kozosség
az Orszdggyilésben egy-egy képviselgvel rendelke-
zik. (Vizsgiléddsunk szempontjabdl nincs jelentGsé-
ge annak, hogy miért ezek, vagy miért csak ezek a
kozosségek jutottak volna orszaggytlési képviselet-
hez.) Meghatiroztik, hogy a kisebbségi képviselk
vélasztdsa az alkotmdny 71. § (1) bekezdése szerinti
vélasztasoktdl fiiggetlen. Szabélyoztik a jel6lés méd-
jat és a valasztds idépontjat. Rendelkeztek arrdl, hogy
az igy megvalasztott képviseld jogéllisa azonos a tob-
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bi képviselGével.
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Ezek az egyértelmd rendelkezések nem voltak
hosszu életdck, hiszen az Orszaggyiilés 1990. jini-
us 19-én clfogadta az 1990. évi XL.. torvényt, s ez-
zel hatdlyon kiviil helyezték az 1990. évi XVII. tor-
vényt, és a jelenlegi tartalmdra valtoztattdk az al-
kotmdny 68. § (3) bekezdését, megagyazva azok-
nak a vitdknak, értelmezéseknek, amelyek djra és
djra felvetddnek a kisebbségek parlamenti képvi-
seletérdl.

Mivel az alkotminy rendelkezései taldnyosak,
tobbféle értelmezésre adnak lehetdséget, ezért érde-
mes dttekinteni az Alkotmanybirésig ¢ tdrgykorben
meghozott hatdrozatait.

Az elsG inditvanyt egy orszaggyilési képviseld
nydjtotta be, kérve, hogy a testiilet dllapitsa meg a
mulasztisban megnyilvanul6 alkotmdnysértést, mert
az alkotmdny 68. § (3) bekezdésében megfogalma-
zottak realizdldsira az Orsziggy(dlés nem alkotott
torvényt.

Az inditvdnyoz6 e bekezdés alkotmanyossagi értel-
mezését is kezdeményezte. Ezt az inditvdnyit a tes-
tiilet visszautasitotta, formai indokokra hivatkozva,
mivel az inditvinyozé nem rendelkezett az alkot-
many egyes rendelkezéseinek értelmezésére irdnyu-
16 inditvinyozisi jogositvannyal.

Tehit az Alkotménybirésag kitért a 68. § (3) be-
kezdésének értelmezése eldl és a 814/E/1991. AB
végzéssel az cljarast felfiiggesztette, mivel az elké-
sziilt kisebbségi torvény tervezete ekkor mar egyez-
tetés alact allt.

Mivel a torvény elfogaddsa elhizoédott, az Alkot-
manybirésig a felfiiggesztett eljarast lefolytatta, és a
35/1992. (VI. 10.) AB hatérozatiban rogzitette, hogy
az Orszaggylés alkotmanyellenes helyzetet idézett
el6 azzal, hogy a 68. § szerinti jogalkot6i kotelezett-
ségeit elmulasztotta.

Az Alkotmdnybirdsig a teljes 68. § kapcsan nyil-
véanitotta ki az Orszdggylés mulasztasit, és nem Kki-
fejezetten a (3) bekezdéssel kapesolatban. A hatdro-
zat indokldsa csak az inditvinyoz6 dllaspontjdnak is-
mertetésénél emliti a kisebbségek parlamenti kép-
viseletét.

Egy masik inditvany az orszaggydlési képviseldk
véalasztasardl sz616 1989. évi XXXIV. torvény alkot-
manyellenességét azért vetette fel, mert e torvény
nem rendelkezett az alkotmany 68. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak végrehajtdsardl. A testiilet 24/1994. (V. 6.)
AB végzésével az inditvdnyt visszautasitotta. Az Al-
kotmanybirésdg az indokoldsban kitér arra, hogy az
1993. évi LXXVIL. t6rvény (a tovabbiakban: Ntv.) 20. §
(1) bekezdése szerint a kisebbségeknek — kiilon tor-
vényben meghatirozott médon — joguk van orszdg-
gytlési képviseletre. Ez a kiilon torvény nem késziilt
el a végzés meghozataldig,
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Az indoklas idézi a Ntv. 21. § (2) bekezdését: ,,A ki-
sebbségekhez tartozé dllampolgarok helyi képvi-
sclévé valasztisar6l az e torvény 64. §-dval médosi-
tott helyi 6nkorményzati képviseldk és polgdrmes-
terek vilasztdsardl sz6l6 1990. évi LXIV. torvény
rendelkezik.”

T'ehdt megallapithatd, hogy a kisebbségek helyi
onkormdnyzati képviselete torvényben mar rendezett.

Az indoklds méisodik bekezdése djabb fejtorésre
okot adva igy fogalmaz: ,,Az cl6z6ekbdl kitdnik,
hogy az Alkotmanybirésdg 35/1992. (VI. 10.) AB ha-
tdrozata a nemzeti és ctnikai kisebbségek orszaggyi-
1ési képviselete tekintetében fenndllé mulasztdsos
alkotménysértését mar megillapitotta. Ezére az Al-
kotmanybirésiag a mulasztisos alkotmanysértés meg-
allapitdsit a vazolt keretben »{télt dolognak« ming-
sitette, és az inditvianyt érdemi vizsgilat nélkiil
visszautasitotta.”

Latni vald, hogy az Alkotmédnybirgsdg 35/1992.
(VL. 10.) AB hatirozata megsziiletésekor még nem 1¢-
tezik az Ntv., igy annak 20. § (1) bekezdése sem, az
Orszdggytlésnek kimondatlan, az alaptorvénybdl
adodé szabidlyozdsi kotelezettsége nem volt a parla-
menti kisebbségi képviseletre vonatkozdan, ezért az
1dG tdjt csak a 68. § egészére vonatkozéan mondta ki
a testiilet a mulasztasos alkotmanysértést.

Osszegzésként megillapithaté, hogy ma nincs
olyan alkotmanybirésigi dontés, amely érdemi (tartal-
mi) irinymutatdst adna az Orszdggytlésnek a problé-
ma szabdlyozasara.

Vizsgiljuk meg ezért, hogy mis térvények — elsé-
sorban az 6nkormdnyzati torvény és a kisebbségi tor-
vény — hogyan szabilyozzik a kisebbségek képvise-
letét az igazgatds helyi szintjein.

Az 1990. évi LXV. torvény 12. § (7) bekezdése
mér 1990-ben igy rendelkezett: ,,A helyi képviselk
és polgiarmesterek dltaldnos vilasztisin a nemzeti
vagy etnikai kisebbség legtobb szavazatot kapott
jeloltje kisebbségének helyi sz6szol6java valik.
Amennyiben nem tagja a képviseldtestiiletnek, an-
nak iilésein tandcskozési joggal részt vehet. Egyéb jo-
gositvanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
16l 20616 torvény szabdlyozza.”

Az alkotminy 68. § (3) bekezdésének mint keret-
szabdlynak a Kkitoltésében a legtobbet ennek a tor-
vénynek a megalkotdsa jelentette, amit az Orszag-
gy(lés 1993-ban fogadott el.

Az Ntv. hdrom vonatkozisban hozott tjat.

1. Létrehozta a torvény a kisebbségi énkormany-
zati rendszert. 2. A helyi képviselSk és polgarmeste-
rek vélasztasardl szol6 torvény maédositasaval megte-
remtette annak Iehetdségét, hogy a kisebbségi jelol-
tek a helyi 6nkormdnyzatokban kénnyitett médon,
teljes értékd manditumot szerezhetnek, azaz a he-
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lyi onkormanyzatokban meghatdrozta a kisebbségek
képviseletének tartalmét. 3. Ezzel szemben az Or-
szaggydlésben (tehit kozponti szinten) nem rendez-
te a kisebbségek képviseletét. Ezt a szabdlyozést
egy kiilon torvénybe utalja, ami mindeddig nem ké-
sziilt el.

Az Orszaggyilés az Ntv. megalkotdsdval 1épés-
kényszerbe hozta 6nmagit. A parlament két megol-
dési mad koziil vélaszthat a kisebbségek képviseleté-
nek megteremtése soran.

Az egyik megoldis illeszkedik az alkotmény 71. §
(1) bekezdésébe, és kedvezményezett manddtum-
szam alapjan ad képviseletet a kisebbségi kozosség-
eknek.

A masik megolds az Orszdgos Kisebbségi Onkor-
manyzatok 4ltali vélasztist (delegilds) eredményez-
né. Ez persze alkotmanymadositést is igényelne. Sok
elénye ellenére az Orsziggydlés ilyen tartalmd tor-
vényjavaslattal (annak elfogaddsival) eddig nem ki-
sérletezett.

Az els6ként emlitett szabdlyozisi lehetdség elvén
megfogalmazott torvényjavaslatok mar tobb alkalom-
mal elvéreztek az Orszdggyilés plénumédn. Egy a véi-
lasztasi reformot el6késziteni hivatott bizottsdgban a
parlamenti frakciok a 2000. évben sem tudtak megal-
lapodni a kisebbségek parlamenti képviseletérdl.
Egyetértés volt a frakcidk kozott abban, hogy a jelolt-
allitas (listadllitds) joga az Orszdgos Kisebbségi On-
kormdnyzatokat illetné, és a lista els@ helyén dll6 je-
16lt kedvezményezett szavazatszdm alapjan jutna
mandatumhoz.

Vitdra adott okot az aktiv vilasztéjog kérdése,
vagyis hogy hdny szavazata legyen egy vilasztpol-
girnak (egyéni jeloltek listdja, partlista, kisebbségi
listdk).

Az MSZP egyediil képviselte a frakciok koziil aze,
hogy minden vélasztépolgir hirom szavazdlapot kap-
jon. Egy ilyen rendszer a tébbi frakeié dllaspontja sze-
rint ésszerttlen lenne, nem biztositand, hogy a ki-
sebbségi kozosségekhez tartoz6k 6nmaguk dontse-
nek képviseletiikrdl.

A megillapodds elmaraddsa azért is sajndlatos,
mert 1999 Gszén a parlament a kisebbségek helyzeté-
161 sz616 kormanybeszamoloét elfogadta.

Az Ntv. 62. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a korminy kétévente legalibb egy alkalommal
attekinti a Magyar Koztarsasidg teriiletén é16 ki-
sebbségek helyzetét, és arr6l az Orszaggydlésnek
beszamol.

E dokumentum igy fogalmaz: ,,A vilasztéjogi re-
formfolyamat keretében rendezni kell a kisebbségek
parlamenti képviseletét, megsziintetve az évek 6ta
fennidll6 alkotmanyos mulasztdst. A parlamenti kép-
viselet szabdlyozdsdig meg kell teremteni annak Iehe-
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téségét, hogy a kisebbségek képviseldi mds médon
bekapcsolédhassanak a torvényhozds munkdjiba.”

Ideje felismerniiik a kisebbségi kozosségeknek, il-
letve vezetSiknek, hogy a parlament egységes a ki-
sebbségi képviselettel kapcesolatos deklariciok meg-
fogalmazasa sordn, de akaratszegény azok érvényesi-
tése esetén.

Az Orszigos Kisebbségi Onkormanyzatok elnoke-
inek redlis helyzetértékelésén is milik, hogy bekap-
csolédhatnak-e a térvényhozas munkdjiba.

ORSOS EVA

M inden bizonnyal lenne értelme abbdl a szem-
pontbdl megvizsgilni az egyes magyarorszagi
kormdnyzatok szerepét, hogy vajon értékeik, donté-
seik, magatartdsuk mennyiben jarult hozza a kisebb-
ségek kozéleti részvételéhez. Emellett természetesen
azt is végiggondolhatjuk, hogy dltaliban a kormany-
zatnak milyen szerepe lehet a kisebbségek kozéleti
részvételében.

Ez a kormanyzati magatartds azonban esetenként
nehezen értelmezhetd, vagy kifejezetten félreérthe-
t6, ha azt nem a kozép-kelet-curdpai régié folyamata-
inak egészében vizsgiljuk, illetve ha figyelmen Kkiviil
hagyjuk, hogy a kisebbségek kozéleti részvétele
osszefiiggésben van az orszdg egészét jellemzd de-
mokratizal6dasi folyamat, a k6zélet milyenségével.

Az MSZP-S7ZDSZ-kormanyzat dllamtitkdraként, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt elnoke-
ként igazdn egyszerd dolgom lenne, ha fel kellene so-
rolnom azokat a kezdeményezéscket, azokat az intéz-
kedéseket, amelyekkel a hivatalnak az volt a c¢élja,
hogy a kisebbségek kozosségel, a kisebbségekhez
tartozé magyar dllampolgiarok az 1993-ban elfogadott
kisebbségi torvénybe foglalt lehetdségekkel minél
hamarabb élhessenck. Ha arr6l beszélnék, hogy mi-
ért viltoztattuk meg a kisebbségi 6nkormanyzati kép-
viselk képzésének tartalmdt és modszerée, miére jote
l1étre a Kisebbségek Kutaté6 Mihelye, miért kezde-
ményeztiik azokat a taldlkozdékat, amelyek a kisebb-
ségekhez tartoz6 idGs emberek korében tevékenyke-
dé onkénteseknek szoltak, vagy miért szerveztiink a
kisebbségi onkormanyzatok 1étrejottének idgszakiban
az orszag Ot telepiilésén civil klubokat, akkor végsd
soron arrél beszélnék, hogy a kormadnyzatnak milyen
szerepe volt a kisebbségek kozéleti részvételében.

Ehelyett inkdbb megprébalndm keresni azoknak a
konfliktusoknak az okait, amelyeket a kisebbségi hi-
vatal, s személy szerint én éltem meg egy olyan kor-
ményzat alatt, amelynek elvei, értékei alapvetden a
kisebbségek kozéleti részvételét timogatdk voltak.
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Megkisérlem ugyanakkor nemcsak az MSZP- SZDSZ.-
korményzat szerepének, hanem a megel§zd és a je-
lenlegi kormdnyzat magatartdsinak értelmezését is.

Az 1970-¢s évektdl kezdddden a kozép-kelet-cu-
répai régidban dj szellemi dramlatok indultak, ame-
lyek az autonémidk és a szolidaritds kiépitését va-
lasztjdk a nyilt, tragikus végkifejletd lazaddssal szem-
ben. Az 6ndll6 civil 1ét terdpidjét javasoljik, a demok-
ricia és a tirsadalmi egyiittmiikodés 1épésrdl [épésre
toreénd felépitését. A régiéban, a kornyezd orszagok-
ban — koziiliik tobb anyaorszdga a magyarorszagi ki-
sebbségeknek — tirsadalmi és emberi jogi mozgalmak
bontakoznak ki, amelyek k6zos vondsa a tarsadalom
és a hatalom parbeszédének gondolata. Olyan civil
tarsadalom képe bontakozik ki, amely a hatalmat el-
lendrizni, és nem 4tvenni Kivdnja.

A civil tirsadalomnak ez a fogalma kell6képpen
nyitott volt ahhoz, hogy ne csak a kozos érdekek, ko-
z0s célok alapjin szervezddd csoportokon beliili, ha-
nem a csoportok kozotti egyiittmikodést és szolida-
ritdst is lehet6vé tegye. Az 1980-as évek kozepétdl a
kozép-kelet-curpai régié alternativ és ellenzéki
mozgalmai kozotti, orszdghatarokat is atlépd egyiitt-
miikodés egyre intenzivebbé vilt. Jellemzd erre az
idGszakra a magyarorszdgi kisebbségek képviselginek
egyre hatdrozottabb probléma-megfogalmazésa, az
anyaorszagi szervezetekkel, a hasonléan gondolko-
doékkal valé kapcesolattartds. Ez az iddszak mar a Ki-
sebbségi Kerekasztal 1étrehozasat készitette ¢ld, s ez-
zel hozzajarult a kisebbségek mondandéjanak megfo-
galmazdsihoz, az évekkel késébb clfogaddsra keriild
kisebbségi torvényhez. Miszlivetz Ferenc egyik ta-
nulményéban (A cvil tarsadalom tervétil az etnopoli-
tikdig, in gy univerzdlis értelmiségi. Vitdanyi Tvan sziiletés-
napydra, Bp., 1995.) dgy fogalmaz, hogy ,ennck a
kezdetben kifejezetten értelmiségi jelleg, szellemi,
majd késébb egyre nyiltabban politikai erjedésnek, a
civil tirsadalom »hatdritlépésének« kdszonheti a re-
neszanszat Kozép-Eurépa fogalma is”. Ezek a fogal-
mak egyszerre jelentik az elzarkézéssal és a szembe-
ndlldssal ellentétben a parbeszédet és az egyiittm-
kodést, valamint a régid tarsadalmaiban felszinre tord
identitdsvalsigot.

A civil tdrsadalom mozgalmai dltal képviselt érté-
kek — 6nszervezddés, sziikségletek, érdekek megje-
lenitése, erdszakmentes konfliktuskezelés, parbeszéd
stb. — egyre hatdrozottabban terjedtek, azonban nem
hatottdk 4t a régid tarsadalmainak egészét, a folyamat
nem intézményesiilt, amikor 1989-1990-ben a régié
orszdgainak egypdrtrendszerd rezsimjei egymds utdn
osszeomlottak. Minden véltozds és latszat ellenére
nem teljesedett ki az ,emberi méltésdg fogalma”. Az
a fogalom, amely a kisebbségi torvény elfogadasit ko-
vetd harmadik évben — nemzetkdzi dokumentumok
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aldirdsat kovetSen — sziikségtelenné tette volna a ma-
gyardzkoddst, hogy tudniillik a romdn, a horvit és mds
kisebbségekhez tartoz6 idds emberecknek joguk van
életiik utolsé éraiban — s persze barmikor — anyanyel-
viikkon gyonni, végsd iizeneteiket anyanyelviikon
rank hagyni; joguk van az anyanyelvi és hagyoményo-
kon nyugvé szocidlis szolgilta-
tdshoz. Ismerve az Eurépa Ta-
ndcs monitor-csoportjanak jelen-
tését a Kisebbségi és regionilis
nyelvek kartdjiaban foglaltak tel-
jesitésérdl, a helyzet a torvény
elfogadisit kovetd hetedik év-
ben sem mutatott jelentds valto-
zdsokat. Pusztin kormdnyzati
akaratra lenne sziikség, hogy
olyan anvyagi forrds j6jjon létre,
amely lehetdséget nyijtana sok
évtized mulasztdsinak pétldsira,
olyan anyanyelvi és tradiciékra
épiild szocidlis szolgiltatdsok fej-
lesztésére, amelyek a kisebbségekhez tartozé idds
emberek, s eziltal magukhoz a kisebbségekhez tarto-
26k emberi méltésiganak elismerését jelentenék. Es
persze nemcesak hat nyelv esetében, hanem minden
olyan esctben, amikor erre valésdgos igény mutatko-
zik. [gy tobbek kozott a legnagyobb nyelvi kozossé-
gekhez tartozo oldh és beds ciginyok esetében is.

A civil tirsadalom mozgalmai nem voltak elég er6-
sek s nem gyokereztek elég mélyen a tdrsadalomban
ahhoz, hogy Kozép-Kelet-Eurépét a nyitott, demok-
ratikus és egyiittmikodd tdrsadalmak régidjava alakit-
sak. S6t, az 4 politikai rendszerek 1étrejoteée kovetd-
en a régién beliili egyiittmdkodés szdlai gyengiilni
kezdtek; a kozép-eurépai és eurdpai identitdsok,
amelyek megférni latszottak az egyre hatdrozottabban
formal6d6 nemzeti identitdstudattal, szintén vissza-
fejlgdtek, illetve eltlintek az 1990-es évek kozepére.
Az Gjonnan demokratizdl6d6, Eurépdhoz csatlakozni
kiviné nemzetillamok egymdashoz valé viszonyit a
dezintegrici6 kezdi jellemezni. Kevés orszagot ki-
méltek meg a kirekeszt§ ideoldgidt képviseld nacio-
nalista és fundamentalista mozgalmak, amelyek nem
maradtak hatdstalanok az hivatalos j politikdra sem.
Az ,atmenetek” egyik paradoxona, hogy a demokra-
tizdl6dds folyamatdban e tarsadalmak szabadon vi-
lasztott politikai elitjei olyan etnopolitikidt kezdenek
folytatni, amely sajat kitdzott céljuk, az eurépai integ-
riciéba val6 hatékony bekapcsolddas hatrédltatdja lett.

1989-ct kovetden egyszerre vagyunk tandi az eu-
répal integraciordl szo16 retorikdnak és az egyiittm-
kodés helyett az elszakaddst timogat6 folyamatok-
nak, az 4j nemzetallamok Iétrejottének. Az egyre ki-
rekesztébbé vil6 nacionalizmus értelmezhetd persze
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ENNEK A TARSADALOMFEJLO-
DESNEK JELLEMZOJE A FELBEMA-
RADT NEMZETTE VALASI FOLY A~
MAT, AMELY FOLYAMATOT A
HATALOMRA KERULT POLITIKAI
ELIT UGY AKARTA BEFEJEZNI,
HOGY KOZBEN NEM VETTE ESZRE:
ELMARADT STRUKTURAKAT
KONZERVAL, S HOGY A KOZOSEN
JATSZOTT ETNOPOLITIKAT TAR-
SASJATEK EGYENI ALKUPOZICIO-
IT ES CSATLAKOZASI ESELYEIT
EGYARANT RONTJA.

vilsagjelenségként is. A hosszu ideig merev, nemze-
tek feletti struktirdkba kényszeritett, hirtelen 6ndll6-
va vale régié 4j politikai elitjei az etnopolitikdban ta-
laltak valaszt az Gket ért varatlan kihivasokra.

Annak, hogy ez igy alakult, vannak belsd, a régié
tarsadalomfejlddésével magyarizhatd, és kiils, az Eu-
ropai Kozosség politikdjanak bi-
zonytalansdgibdl fakado okai is.

Enneck a tarsadalomfejlédés-
nek jellemzdje a félbemaradt
nemzetté valasi folyamat, amely
folyamatot a hatalomra keriilt
politikai elit Gigy akarta befejez-
ni, hogy kézben nem vette ész-
re: elmaradt struktirdkat kon-
zerval, s hogy a kozosen jitszott
etnopolitikai tarsasjiték egyé-
ni alkupoziciéit és csatlakozdsi
esélyeit egyardnt rontja. Az et-
nopolitika, az etnikai identita-
sok egymds elleni kijatszdsa ott,
ahol nem torkollott rasszizmusba, ahol nem okozott
agresszivitast, befelé forduldshoz, elbizonytalanodés-
hoz vezetett.

A magyarorszagi kisebbségek 6nkormanyzatainak,
civil szervezeteinek képviseldi, kutatéi, mivészei a
torvény megsziiletését kovetd harmadik évben kii-
16nb6z6 forumokon, a kozélet kiillonbozd szinterein
egyre hatarozottabban és egyre pontosabban hivtak
fel a figyelmet azokra a sziikségletekre, amelyeknek
szerepiik volt kozosségeik megerGsitésében. A recip-
rocitds elve azonban nagyon sok kart okozott. Nehe-
zen hagyta érvényesiilni azt a masik clvet, amely sze-
rint az adott kisebbség val6sigos sziikségleteire épii-
16, kovetkezetes kozosségépitd munkdra van sziikség.
Még egyszeriibben fogalmazva, nem azért kell vala-
mely magyarorszdgi kisebbség kozosségi haz-épitési
torekvését anyagilag és szakmailag timogatni, mert
ez majd j6 hivatkozési alap lesz a kisebbség anyaor-
szagiban él6 magyarok helyzetének javitdsdra, hanem
azért, mert az megépiilése esetén valéban hozzgjarul-
hat egy telepiilés, egy régié szlovik, romdn vagy mds
kisebbségi kozosségének megerdsodéséhez. Raada-
sul a reciprocitds elve — és persze gyakorlata — gyen-
gitette a kiilonb6z6 kisebbségek kozotti egyiitemiko-
dést és szolidaritdst is. Nem utolsésorban gyengitette
azoknak a torekvéseknek a hatdsit, hitclességét,
amelyek a kisebbségek kozéleti részvételét voltak hi-
vatottak szolgalni.

Idékozben az Eurdpai Kozosség Eurépai Unidva
alakult. A nemzeti szuverenitdsnak ez a térténelem-
ben példa nélkiili feladdsa kivétel nélkiil minden
nyugat-curépai orszdgban a nemzeti identitds funda-
mentalista mozgalmakban is kifejez6dd felerdsodésé-
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hez vezetett. Egyszerre tapasztalhaték az integricié
eredményei, amelyek az onkorldtozdson alapulnak,
valamint a nemzetdllamok megerdsodése.

Kiilonosen ezekben az években tapasztalhatd,
hogy az elbizonytalanodds, az elzark6zasi és dezinteg-
raciés tendencidk ellenére az integricié folyamata
nem reménytelen. Egy egységes, homogén Eurépa
helyett minden bizonnyal a regiondlis egyiittmikodé-
sek sokféle Eur6pdjaval lehet majd szamolni. Ebben
a folyamatban fontos, hogy a térségiinkben formalo-
do régiok kozott egyiitemiikodés alakuljon ki, hogy a
hatdrokon dtiveld regiondlis egyiittmikodési torekvé-
sek megerdsodése az etnopolitika és az elzark6zasi
tendencidk visszavonuldsit eredményezzEék. Abban,
hogy ez bekovetkezzen, kétségteleniil nagy a régié
orszdgainak, koztiik Magyarorszdg kormanyédnak/kor-
manyainak felelgssége. Erdemes azonban visszate-
kinteniink az elmult évtizedekre, s ldtni a civil tirsa-
dalom, s ezen beliil a kisebbségek kozosségeinek fe-
lelGsségét is. Azt a felel@sséget, amely figyelmezteti
a kormanyokat arra, hogy az autonémidk és a szolida-
ritds kiépitésének, a tdrsadalom és a hatalom parbe-
szédének nincs alternativija.

ORKENY ANTAL

nemzeti és etnikai kisebbségek kozéleti és po-

litikai részvételének kérdése megkeriilhetetlen-
né teszi a média szerepének elemzését. A média és a
kisebbségpolitika kapcsolata azonban nem magatél
éreetddd. A kisebbségi jogok kiszélesedése hasonld
utat jart be a modern liberélis tirsadalmakban, mint
ahogy az kordbban az emberi jogokkal tortént, és
ezen a fejlddési titon a média szerepe még a fejlett li-
berilis demokricidkban is csak a legutolsé évtizedek-
ben vélt aktudlis kérdéssé.

Az dllampolgari status Thomas Marshall® dltal lefrt
rétegei Nyugat-Eur6pdban hosszi évszizadokon 4t
alakultak ki és érlelédtek a ma ismert tartalmakka.
ElGszor az emberi és polgéri jogok (széldsszabadsig,
lelkiismereti és valldsszabadsag, torvény eldtti egyen-
16ség, az emberi méltdsig tisztelete és a személyiség
védelme, a tulajdonszerzés és birtoklds szabadsédga) li-
berilis elvei véltak politikailag és tirsadalmilag elfo-
gadottd, ezt kovette a politikai jog kiszélesedése (al-
taldnos, egyenld és titkos vélasztéjog, népképviselet,
onkormdnyzat, gyiilekezési és egyesiilési szabadsdg,
a politikai életben val6 részvétel és a hatalomgyakor-
14s joga), majd a 20. szdzad kézepén a szocidlis jogok
is elfogadottakka véltak (kezdve az elemi szocidlis jo-
goktdl a szocidlis biztonsdgot garantdl6 jogok teljessé-
géig, amelyek egy tarsadalmi standard szerint elfo-
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gadhaté élethez val6 jogokat jelentenek, s a munka
altal val6 megélhetés, az egészség, a tudas megszer-
zésének joga, valamint a gyermekek, az 6regek, a be-
tegek védelmét foglaljdk magukban). Ha Brian Tur-
ner nyomin? tovibb bgvitjiik a Thomas Marshall 4l-
tal leirt klasszikus modellt, és az dllampolgari stdtus-
ba beemeljiik a kulturdlis-kommunikécids jogokat,
akkor az dllampolgiri stitus olyan globdlis felfogasa-
hoz jutunk, amely a modern liberdlis demokricidk
alappillérét jelentheti.

A kisebbségi jogok ezen minta szerint jartdk végig
a szabad identitdsvélasztdst6l (mint emberi jog) a kol-
lektiv (politikai és szocidlis) jogok elfogaddsdig veze-
té utat, ami elvezetett a média kisebbségpolitikai -
raértelmezéséhez.

Ennek egyik fontos dllomdsa volt, amikor 1978-
ban az UNESCO deklardlta a média kiemelt jelent6-
ségét az apartheid és a rasszizmus elleni fellépésben.?
Az illasfoglalas leszogezi, hogy a média kiemelt fel-
adata a kiilonféle kultdrik kommunikaciéjanak els-
segitése, az eltérd kultirdk kolesonds megéreésének
eldsegitése, a tarsadalmi tolerancia novelése. Ezen
beliil a médidknak kiemelt szerepe van a kisebbsé-
gek, az emberi jogok megvalésuldsinak folyamatos
monitorozdsiban, a rasszizmus elleni nyilvanos fellé-
pésben, a kisebbségek tirsadalmi megnyilvanuldsa-
nak és onkifejezésének biztositisiban.*

A kozép-kelet-curépai rendszerviltds talin leg-
szembetlinébb tdrsadalmi és politikai deficitje a kiz-
média koriil szamos orszdgban kialakult folyamatos
vélsighelyzet és a kisebbségpolitika megoldatlansa-
ga. Figyelemre mélté adalék ehhez, hogy Magyaror-
szag eurdpai uniés csatlakozdsinak elGkésziiletekor
két, erre vonatkoz6 teriileten is elmarasztaltdk a poli-
tikai elitet: egyfeldl, mert tiz évvel a politikai rend-
szerviltdst kovetGen Magyarorszdgon nem sikeriilt
megoldani a média fliggetlenségét, a partatlan t4jé-
koztatds és a kozszolgilatisig feltételeit, masfeldl,
mert a kisebbségi ligyek kezelésében — legfképpen
a romakérdésben — komoly hidnyossigok mutatkoz-
nak.

Latszolag két, egymastdl nagyon tavol 4ll6 kérdés-
korrél van szé, azonban lehet, hogy a problémak
mégis szorosan sszefiiggnek egymdssal.

Az osszefiiggés feltardsihoz vissza kell kanyarod-
nunk a rendszervaltds pillanatihoz, és szemiigyre kell
venniink, miképpen is sziiletett meg a szabad sajtd,
média és nyilvanossdg 1989-ben és 1990-ben Magyar-
orszagon.

A nyilvianossdg modern, liberdlis felfogisa, és ezen
beliil a média intézményrendszere elengedhetetlen
feltétele az informdci6 szabad dramldsidnak, az infor-
madciéhoz val6 hozzdjutdsnak, a racionalis diskurzus-
nak és annak, hogy a tarsadalomban a k6z6s norméak
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kialakuljanak és elfogadjik Gket. Jiirgen Habermas
szavaival élve ez egyfeldl tarsadalmi és politikai nor-
ma, a liberdlis értékek érvényesiilésének elengedhe-
tetlen feltétele, masfelsl nem csupdn fikeid, hanem
valésdgos és 1étezd tarsadalmi tér, amelyben a vitdk
lezajlanak, és az ebben meghozott dontések (vagy
egyetértések) a politikai hatalomra nézvést korldtozé
érvénydck. Nem véletlen tehdt, hogy az dllamszocia-
lizmus 6sszeomldsa utin — akdr mint liberilis elv, akar
mint a tirsadalmi fordulat egyik legfontosabb intéz-
ményi feltétele — a szabad média megteremtésének
kérdése kozponti helyen allt.

A szabad média megteremtése szorosan kapcsolé-
dott a politikai szabadsdgjogok, és kiilonésen a sz6-
lasszabadsdg helyreillitdsdnak céljahoz. Ez sziikség-
szerdien azt jelentette, hogy meg kellett sziintetni
mindazokat a jogi és politikai korlitokat, amelyek
séreették a szoldsszabadsag jogat, a kozmédia szabad-
sagit, és helyre kellett dllitani a sériilt liberélis elve-
ket. Ebbdl azonban nem kévetkezett, hogy a rend-
szerviled politikai elit és a jogalkotdk képesek lettek
volna mindazokat a feltételeket és célokat pontosan
koriilirni, amelyeket a megvaltozott és szabad médi-
dnak meg kell valdsitania, illetve amely szabilyok
szerint mikodnie kell. Melyek lehetnek ezek a célok
és szabalyok? Egyfeldl mindenképpen meg kell em-
liteniink a médidt érintd negativ liberdlis szabadsig-
jogokat.

— Mindeneckeldtt a nyilvinos megszolalds és disz-
kurzus szabadsiginak jogi garancidkkal koriilirt biz-
tositdsa. A jogalkot6 azonban rogvest szembesiilt az-
zal a dilemmadval, hogy ezzel utat nyit a szélsGséges
beszéd megjelenésének a kozszférdban, ami silyosan
sértheti az egyének, illetve csoportok, példaul a ki-
sebbségek jogait és emberi méltdsagit.

— A média politikai és gazdasigi fiiggetlenségének
biztositdsa. A kizarélagos dllami tulajdonlds és kont-
roll lebontdsa, a piac szerepe, valamint az dllam 4tala-
kulé befolyasa és kontrollja ijabb konfliktusok forri-
sat jelentette. Mivel a rendszerviltds olyan koriilmé-
nyck kozote zajlott le, amelyeket a legkiilonfélébb
forrisok (pénziigyi, frekvencia stb.) hidnya jellemzete,
a szabadpiaci szempontok érvényesiilése nem volt
biztosithat6. Ez felerdsitette az dllam kozvetlen vagy
kozvetett befolydsit a médiapiacra, ami napjainkra
kritikus mértéket 6ltott. Tovdbbi problémadt jelentet,
hogy az dllam a semlegesség clve helyett az ideologi-
kus célokat és funkcidkat erdsitette médiapolitikdja-
ban, ami esetenként stlyosan sérti a kisebbségek ér-
dekeit.

— A demokratizmus és a kiegyenstilyozottsig elve.
A pértillami hatalmi rendszer és médiapolitika felvil-
tasdt a rendszervileé elit kizdrélagosan a tobbségi de-
mokricia alapjan ldtta megval6sithatonak. Ez abba az
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irdinyba vitte a politikai csatdrozdsokat, hogy a koz-
szolgdlatisdg szempontjaiban a fiiggetlenség, a hozza-
férés és a pluralizmus tartalma mindig a tobbségi tér-
sadalom érdekei mentén fogalmazédott meg, és elve
héttérbe szorult a kisebbségi reprezenticid, aminek
kiilonosen a kisebbségek politikai reprezenticidjira
nézve lettek negativ kovetkezményel.

— Az informdciéhoz, a nyilvinossighoz és a nyilvai-
nossigban val6 megszolalishoz val6 emberi jog bizto-
sitdsa. A magyarorszagi jogalkotds ¢ teriileten minta-
szerd munkat végzett 1990 utén, a gyakorlatban azon-
ban itt is korldtoz6 torekvéseket tapasztalhatunk, ldsd
példaul a frekvenciaelosztds folytonos dilemmiit, a
sajtészabadsdgot korldtoz6 torvényjavaslatok meg-
megijulé hulldmait, vagy bizonyos monopolisztikus
tendencidk kialakuldsdt az elektronikus média pia-
can.

— A tdrsadalmi diskurzus fenntartdsa és elGsegitése.
A média fiiggetlenedése a politikai szfératél nem a
diskurzust, hanem a kompetitiv hatalmi harcokat erg-
sitette. Napjainkra egyfajta dll6hdbord alakult ki a
média és a politika kozott, ami a médidnak a Haber-
mas altal emlitett, az dllamra nézve korlatozé szere-
pét Iényegében teljesen megsziintette.

A plurélis demokricia megteremtésének igénye
1989 utidn azonban a negativ liberdlis szabadsdgjogok
biztositasa mellett kotelezettségeket is rétt a médidk-
ra. Ezek koziil csak néhdny fontosat emlitenék, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a kisebbségpolitika té-
makoréhez.

— Az elismerés elve (recognition). A kulturdlis el-
ismerés elmélete szerint a kollektiv identitdsok biz-
tositdsa versenyben 4ll az egyéni szabadsigjogok clis-
merésével. Amikor tehdt a média mint a nyilvdnos
parbeszéd legfébb intézményes szférija tiszteletet és
megbecsiilést biztosit a tirsadalom barmely tagja sza-
mdra, aki részt kivan venni a nyilvanos szfériban, ak-
kor egyfeldl tisztelet jar egyéni identitdsdnak fiigget-
leniil nemétdl, fajac6l vagy etnikai hovatartozasatol,
misfeldl tisztelet jar mindazon cselekvésformaknak,
gyakorlatoknak és vildgszemléleteknek, amelyek a
legkiilonfélébb kisebbségi — kiilonosképp hatrdnyos
helyzetd — csoportok elétt nagy tekintélynek 6rven-
denek.

— Reprezentativitds. A média kiemelt szerepet kell
hogy jatsszon a tarsadalmi 6nismeret fejlesztésében.
A modern tarsadalmak plurélis értelmezése nem csu-
pan egyéni, de kollektiv, igy etnikai szempontbdl is
megkoveteli mindenki szdmdra a megfeleld reprezen-
tativitdst és képviseletet.

— A hozzéaférés elve és a kollektiv identitds. Ha a
médidt mint a nyilvidnossdghoz valé hozzaférés ki-
emelt tarsadalmi eréforrdsit definidljuk, akkor olyan
tdrsadalmi t6keként irjuk le, amelynek birtokl4-
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sa/kontrollja, illetve a médiatdl valé6 megfosztottsig a
tarsadalmi egyenlGtlenségek latens forrdsiul szolgal.
A Kkisebbségi torvény Magyarorszdgon ennek megfe-
lelGen pozitivan szabilyozza a kisebbségek hozzafé-
rését a médidkhoz, mikézben semmiféle jelentdsebb
forrast nem rendelt ennek megvalésitisihoz. Igy a ki-
sebbségi média nem kap megkiilonboztetett figyel-
met. A hozzaférés mésik aspektusa a médiafogyasztis
kérdése. Nehezen mérhetd, de stlyos egyenlétlensé-
gck forrdsa lehet, hogy a tdrsadalmilag hatrinyos
helyzetben 1évé kisebbségek — Magyarorszigon a ro-
mak — azdltal, hogy a médidhoz valé hozzaférésiik
korldtozott, tirsadalmi hédtrdnyaikat nem képesek
csokkenteni, inkdbb csak halmozni tudjik.

Ha a média koriili magyarorszagi csatirozasokat
nézziik, szembetidind, hogy a politikai csatdrozdsok az
elmiilt tiz évben leginkidbb a negativ szabadsig kér-
dései koriil zajlanak. Briisszelig hangzanak el a média
fiiggetlensége, az dllami beavatkozis, a sz6ldsszabad-
sdg megséreése koriili partpolitikai és kozéleti viha-
rok, de — nem kisebbitve ezek fontossdgit — mindez
alapvetden a tobbségi tdrsadalom érdekharcainak
szemszogébdl torténik. A kisebbségi-ctnikai szem-
pontok, illetve az ezekhez szorosan kapcsol6do elis-
merés, reprezentativitds és hozzaférés elve elsikkad-
ni ldtszik ebben a csatdrozdsban.

Pedig a jogalkot6i figyelem a rendszervaltast kove-
téen nem tekintette masodlagos szempontnak a ki-
sebbségek politikai-kozéleti reprezenticiéjat a médi-
iban. Errdl tantskodik mind az 1993. évi, a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény, mind az
1996-0s médiatorvény. Mindkettd fontos kérdésnek
tekintette a kisebbségek médiajogait, és részletesen
kitérnek akdr a hozzaférés kérdésére, akir a kisebb-
ségekre vonatkozé és a médidkban megjelend tartal-
mi kérdésekre.

A jogi feltételrendszer és a média mindennapi
miikodése kozott azonban a megfelelés mindmdig
elmarad. A nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok or-
szaggyilési biztosa 1999-¢s beszdmoldjaban dgy fo-
galmaz, hogy az elvek és a gyakorlat kézott komoly
ellentmondis fesziil: ,,A médiatérvény, a kisebbségi
torvény messzemenden teljesiti azokat a kotelezett-
ségeket, amelyeket Magyarorszag a vonatkozé nem-
zetkozi egyezményekben (kisebbségvédelmi keret-
egyezmény, nyelvi karta) valé részvételével magira
villalt. A valésdgban azonban ezek az elvek nem tel-
jesen érvényesiilnek. A mdsorszolgiltatok tapaszta-
lataink szerint nem tdjékoztatnak megfeleld mérték-
ben és médon a kisebbségi szempontbdl fontos ese-
ményekrdl, a kozszolgilati misorszolgiltatok és a
kozmdsor-szolgiltat6k hidnyosan tesznek eleget —
kisebbségi nyelven torténd — tdjékoztatisi kotele-
zettségiiknek, a kisebbségi kozosségeket nem mu-
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tatjak be megfeleld médon a tdrsadalom szamara, a
kisebbségi kozosségek nem miikédtetnek misor-
szolgaltat6 intézményeket.”’

A médidban és a média koziil zajlé hatalmi harco-
kat szdmos tényezd magyardzza. A média (a radio, a
televizi6, a nyomtatott sajté vagy az internet) ugyan-
is nem csupdn a demokratikus nyilvinossag és kizbe-
széd legfébb szintere és aktora, amely mar 6nmagi-
ban felfokozott politikai és kozéleti csatdrozasok
helyévé teszi legkiilonfélébb intézményeit, tovdbba
nem csak a kozpolitika letéteményese, és nem is csu-
pan egy hatalmi dgens, amely pénzt, befolyést, politi-
kai hatalmat ad birtokosdnak (és fosztja meg ezektdl
mindazokat, akik kiviil rekednek rajta). A média az
identitdspolitika egyik legfontosabb intézménye is.
A médidban zajlik a legkiilonfélébb — és legféképpen
a nemzeti — identitdsok védelme, taplaldsa, kifejezés-
re juttatdsa és megorokitése. Az identitdspolitikiban
jatszott szerepe alapozta meg a média kiemelt tdrsa-
dalmi jelentdségét és érzelmi tdimogatottsdgit a poli-
tikai rendszerviltds idGszakdban (a forradalmi rend-
szervaltd kelet-kozép-eurdpai identitds narrativaja-
val), majd a média dltal szolgiltatott tudds és érték a
megsziiletd szuverén nemzetillamisdg megteremté-
sében is dontd szerepet jatszott.

A nemzeti identitds és a nyilvdnos szféra kapcsola-
tiban Monroe E. Price megkiilonbézteti egymads-
t6l az esszencidlis, instrumentdlis és pluralista mo-
delleket. Kiilonbségiik abbdl ered, hogy mig az elsé
kettd esetében a nemzeti identitds és érdek a koz-
ponti akaratbdl ered és a tobbségi identitds kizdréla-
gossigra torekszik, addig a pluralista modell a nemze-
ti identitds immanens feltételeként szabja meg, hogy
a kormdnyzat a tobbségi érdekek képviseletének ki-
zarélagossagival szemben a massigbdl fakado kisebb-
ségi identitdsokat is egyforma sdllyal képviselje és
védje. ,,A homogenizilas, globalizilds és hatdrclmosds
trendje éppen dgy megtaldlhaté a politikai kuledra-
ban és a nemzetekben, mint a felbomlas és az elap-
r6z6dds folyamata. Az utébbinak része az a jelenség,
hogy egyes kiscsoportok megkérddjelezik az uralko-
d6 nemzeti identitdst, és kulturilis, sét teriileti jogo-
kat kovetelnek. A centripetdlis és centrifugilis er6k
ilyen szimultin mikoédésének idején komoly kihivis-
sal kell szembenéznie az dllamnak és a médidnak.”®
Mindez pedig messze tilmutat a nyilvdnossig és a
hatalom kérdéskorén: a nemzeti identitéds eltér§ meg-
hatdrozdsai egyben siilyos kategorizicids szemponto-
kat is hordoznak, amelyek kijelolik a nemzethez tar-
tozokat és kiviilrekesztik a be nem sorolhatékat.

A rendszerviltds pillanatiban a fenti identitdspo-
litikai szempontok tokéletesen felkésziiletleniil ér-
ték mind a politikai elitet, mind a média szerepld-
it. Az dllamszocializmus idGszakiban a tobbségi el-
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veken nyugvo szocialista nemzettudat tokéletesen
negligilta a kisebbségeknek még a 1étezését is. Te-
restyéni Tamds a Magyar Televizié hirmdsorait cle-
mezve azt taldlta,” hogy sem a kisebbségi csoportok
tagjainak, sem maguknak a kisebbségeknek a léte-
zése soha ¢ld nem fordult az akkori id6k hiraddsai-
ban. Ahogy Csepeli Gyorgy irta 1993-ban egy a Ki-
sebbségkép a tomegtdjékoztatdsban cimmel rendezett
konferencia anyagiban: ,,A hallgatds persze nem tiin-
tetheti el az egyes kisebbségeket a valésdgos vilag-
bél, de felettébb megneheziti a veliik kapcsolatos
cselekvést és a rdjuk vonatkozé elfogulatlan és igaz
megismerést.”®

Ebb6l a szempontbdl az elmilt tiz év latszélag tel-
jes fordulatot hozott. A t6bbségi média romaképével
foglalkozé tartalomelemzések bizonyitjik, hogy a mé-
dia az dllamszocializmus idGszakdhoz képest nagysig-
rendekkel hangsilyosabb médon lattatja a romdkat.
1997-ben dtlagosan minden mdsodik-harmadik nap
kozoltek ilyen témdji cikket a lapok, a magyarorsza-
gi kisebbségekrdl sz616 irasok kétharmada a romék-
kal foglalkozott, terjedelmiik pedig atlagosan tobb
mint kétszerese volt a mds kisebbségekrdl sz616 cik-
keknek.? A rasszizmus, a nyilt elSitéletesség, a faji
vagy etnikai megkiilonboztetés alkotmdnyos tiltdsa a
mértékadé média szdmadra kotelezd ergvel bir. Ennek
tudhaté be, hogy nyilt uszitds vagy gyiloletkeltésre
alkalmas kozlés a médidkban szdndékolt kozlésként
szinte soha nem fordul elé.

A szdandékolatlan kozlések tekintetében azonban a
médiét a rendszerviltds pillanattdl folyamatos zavar
hatja 4t az identitdsnarrativik terén, aminek az a ko-
vetkezménye, hogy a kisebbségekre vonatkozé koz-
lésekben rendszeresen taldlunk stlyos megkiilon-
boztetéseket, elditéletes kozléseket, st esetenként
diszkriminativ megnyilvanuldsokat is. Ez legf6kép-
pen a legnagyobb és a legsilyosabb tdrsadalmi konf-
liktust megéld kisebbség, a romdk esetében tipikus.
A média 4ltal lattatott vildgot az elmult tiz évben az
aldbbiak jellemezték.

— Erételjes a romdk dbrazoldsa sordn az etnikai cim-
kézés. Bar az adatvédelmi és kisebbségi torvény szi-
gordan szabdlyozza, hogy milyen kontextusban lehet
a szarmazdst nyilvanossagra hozni, ezek az elvek sok-
szor sériilnek, akidr kozvetleniil, akar kozvetve, ami-
kor jelzések, célzasok, utalisok formdjiban torténik
az etnikai azonositds.

— A médidban is a tobbségi szempontok szerint zaj-
lik a kisebbségi csoporthoz valé tartozas kategorizéci-
6ja, akar biol6giai, akdr tarsadalmi, akdr lélektani
szempontok mentén torténik. Mindez pedig dgy je-
16li ki a személyek helyét az identitdismezében, hogy
a személyes azonosulds vagy elutasitds nem jitszik
benne szerepet.
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— A médiit jellemzd folyamatos dichotomizicié el-
vilasztja a tobbségi vildgot a kisebbségi tirsadalom-
tol, kijeldlve ezzel a csoporthoz tartozds szigord és 4t-
jarhatatlan hatérait.

— Kiilonosképp a romdkra igaz, hogy a kisebbségi
helyzet tematiziciéjat szinte kizarélagosan a konflik-
tusok, a biinozés, a kulturilis kérdések, illetve a sze-
génység uralja a médidban.

— A mindennapi sztereotipizaciok olyan negativ je-
gyeket, kollektiv tulajdonsidgokat és magatartdsmin-
tdkat ragasztanak a kisebbségi csoporthovatartozdsra,
amelyek érzelmi és kognitiv manipuldciok, a kozléseket
atszove kétéreelmdségek, kognitiv csdsztatidsok, meg-
alapozatlan oksdgi viszonyok, kényszerit§ ereji bedl-
lit6dasok, valamint a ténykozlések és a véleménykoz-
1ések 6sszemosddésit eredményezik.

A helyzetet j6l jellemzi az Orszdgos Radié és Te-
levizié Testiilet legfrissebb allasfoglaldsa a kozszolga-
lati mdsorokban megjelend elditéletrdl. A 2001. mé-
jus 2-4n publikdlt jelentés szerint a diszkriminécié és
az elGitélet jelentds eleme a magyarorszagi kozgon-
dolkoddsnak, noha az egyes kisebbségi csoportokkal
kapcsolatosan ennek mértéke igen eltérd az elektro-
nikus sajtéban. Az ORT'T mdsorfigyeld és -elemzd
szolgdlata a 2000. dprilis 1. és janius 30. kozotti idG-
szakban vizsgilta, hogy a kozszolgilati mdsorokban
el6fordult-e diszkriminativ megnyilvanulds a kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal szemben. ,,A testii-
let megdllapitotta, hogy a kisebbségekkel szembeni
nyilt elditélet vagy sugalmazds nem esetleges és el-
szigetelt jelenség, hanem idénként hatdrozott straté-
gia vagy csak a misorszerkesztés feliiletességének
eredménye.”!? A jelentés a kisebbségekkel szemben
nyiltan diszkriminativ riportot, beszdmolét nem taldle,
de egyes megjegyzések egyértelmien a rejtett eldité-
letes beillitds tipusdba sorolhaték. Kiilonosen a ke-
reskedelmi média mdsorait jellemzi a figyelemfelhi-
vonak szant érzelmi rdhatds és manipuldcid, mig a
kozszolgilati média elhiresiilt Vasarnapi Ujsdg cim(
msorat az ideologikus elhatdrol6dds, a minden do-
logra egy irdnyba mutaté ,,egyetlen igazsdg” elve jel-
lemezte (esetenként a nyilt gydloletkeltésre is alkal-
mas beszéd eléforduldsival — O. A.).

A médiakozléseket dthaté rejtett elditéletesség
nem csupdn azért veszélyes, mert sérti a kozmédide
szabdlyoz6 legfontosabb normdkat, az érthetdség, a
helyénvalésag, az igazsigossig és az Gszinteség clve-
it, de azért is, mert kozvetleniil hozzdjarul a tdrsada-
lomban eluralkodott nyilt elGitéletesség megerdsité-
séhez. Ez két szempontbdl is torténhet: felerGsitheti
a tavolsagtartdst, megerdsitheti a nyilvinos szélsdsé-
ges kozbeszéd helyességét, misfeldl csokkentheti az
allampolgirok feleldsségérzetét a kimondott sz6 si-
lyat és a tetteket illetGen.
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Az 1990-es évek mdsodik felére a kisebbségek,
legf6képpen a romdk integricidja koriili tarsadalmi
és politikai konfliktusok felerdsodésével a médide
jellemzd zavaros identitdsnarrativa valamelyest tisz-
tulni ldtszott. Mikozben a szdndékolatlan kozlések
tekintetében tovdbbra is strdn eléfordultak és eld-
fordulnak el@itéletes, diszkrimindciéra alkalmat adé
megnyilvanuldsok, a médidban markans kiilonbsé-
gek alakultak ki a szindékolt kozlések identitdsnar-
rativdiban. Ha a kiilonb6z§ értékrendszereket kép-
viseld média-dgenseket ebbdl a szempontbdl tipi-
zdljuk, négy markdns narrativa kiilonboztethetd
meg.

Az egyik egy liberdlis emberi jogi narrativa, amely
a kisebbségpolitikat abbdl a szempontbdl méri, hogy
sériilnek-¢ az etnikai massdgbdl fakaddan az dllam-
polgirok szabadsigjogai és emberi méltésiga, és ha
igen, a torvényalkoté és az dllam kelld sullyal és erély-
lyel Iép-¢ fel az egyoldali megkiilonboztetés és
diszkriminicié ellen. Példaként olyan konfliktusok
média-reprezenticiéit emlithetjiik, mint az iskolai
szegregici6 kérdése, a hatésigok — és legféképpen a
renddrség — romédkkal szembeni gyakori diszkrimina-
tiv fellépése, vagy az olyan szegregicios torekvések,
mint amilyen a székesfehérvari
»getté-iigy” volt a Radié utcdban.

Egy misik identitdsnarrativat je-
lent az etnikai tartalommal kevere-
dd szocidlis egyenldtlenségek keze-
lése. A politikai rendszervaltast ko-
vetden a piacgazdasdg kiépiilésével
elszabadultak a tdarsadalmi egyenl6t-
lenségek, és ez kiilondsen stilyosan
érintette a romdkat. A szegénység
etnicizdléddsinak dilemmaja, illetve
a romdk teljes pauperizicidjinak az iigye a médiakoz-
lésekben is sajitos narrativava allt 6ssze.

Egy harmadik tipus a konzervativ narrativa, amely
a tobbségi tirsadalom mordlis fensébbségébdl kiin-
dulva a kisebbségi kultirit marginalizdlja, anomizal-
ja, esetenként kriminalizilja. A roma kisebbség ese-
tében ez a narrativa gy sz6l, hogy a cigdnyok soha
nem lesznek képesek a tarsadalmi integriciéra kultu-
ralis massdguk, civilizdlatlansiguk, tudatlansiguk,
mordlis alacsonyabbrenddségiik (felelStlenségiik, 1é-
hasdguk, lustasiguk) vagy éppen genetikai okok mi-
att (,,vériikben van a binozés”, ,,soha nem is voltak
képesek rendszeres munkéra” stb.).

Végiil 1étezik egy etnicizdlé-folklorista narrativa,
amely 1ényegében megkeriili a kisebbségpolitika jo-
gi, politikai vagy szocidlis konfliktusait, és pusztin
kulturdlis médssiagnak, egyfajta énmegvaldsitdsnak,
folklorisztikus hagyomdanynak l4ttatja a kisebbségek
lgyét.
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EZEK A NARRATIVAK AZ
1990-ES EVEKBEN LENYEGE-
BEN ,BEKES EGYMAS MEL-
LETT ELESBEN" LETEZTEK A
MEDIABAN MINDADDIG,
AMIG NEHANY ROMA
CSALAD NEM DONTOTT
UGY, HOGY ELHAGYJA
MAGYARORSZAGOT.

Ezek a narrativak az 1990-es években 1ényegében
,,békés egymds mellett élésben” l1éteztek a médidban
mindaddig, amig néhdny roma csaldid nem déntott
ugy, hogy elhagyja Magyarorszigot.

Az esemény ldtszolag nem tdl nagy horderejd, a
zamolyi romdk Kivindorldsa, menedékkérelme és
strasbourgi emberi jogi beadvanya mégis fordulépon-
tot jelentett a magyarorszdgi kisebbség eddigi drami-
jdban. Nem azért, mert feltétleniil bizhattak abban,
hogy panaszuk meghallgatisra fog taldlni az Eurépai
Uniéban, vagy mert arra szimithattak, hogy barmely
orszag konnyen befogadnd dket, hiszen a nyugati or-
szagok rettegnek attdl, hogy a zimolyiak példéjat to-
megesen fogjdk kovetni sorstarsaik. A romdk exodu-
sa az itt maradé romdk és nem romdk szdmadra jelent
fordul6pontot. A zdmolyi romik clkeseredett tette
megkeriilhetetlenné tette, hogy a tébbségi tarsada-
lom, a nyilvdanossdg és a média szembenézzen a ,,ro-
makérdéssel”. Ez a megkeriilhetetlenség a média
szamdra is egyértelmd volt, s6t, a média Kitiintetett
szerepet jatszott az események alakuldsiban.

A Nyilvinossig Klub megbizisibol Székelyi M4-
ria kollégdmmal szisztematikusan feldolgoztuk a 2000
jaliusa és szeptember vége kozott az frott és az elekt-
ronikus sajtéban napvildgot ldtott
hiraddsokat. A zdmolyi romik exo-
dusit a magyar média igen nagy ter-
jedelemben tirgyalta. A média
azonban nem volt konnyd helyzet-
ben, amikor a zamolyi tigyrél tudo-
sitott. A média dgenseinck egyszer-
re kellett arra torekedniiik, hogy
megtartsik kozonségiiket, és ne
sértsék sajdt, felvillalt ércékeiket,
kordbbi narrativdikat. A konzervativ
média helyzete e szempontbdl egyszerd volt, hiszen
romacllenes irdinyban elfogult cikkei és az olvas6ko-
zonség elvardsai szinkronban voltak. A t6bbi média-
organum esetében ez a ,,harmoénia” hidnyzott: a Ma-
gyar Hirlap és a Népszava a tdrgyilagossdgba mene-
kiilt, a Népszabadsag viszont szélesre nyitotta a meg-
jelent cikkek értékspektrumat.

Az elektronikus médidn beliil minden egyes orgi-
num Kkiilon stratégidt alakitott ki. A kereskedelmi csa-
torndk elsdsorban dllasfoglalds nélkiili hireket kozve-
titettek, anélkiil, hogy az eldzményeket vagy a lehet-
séges kovetkezményeket érintették volna. Téreked-
tek a semlegességre, de egyetlen, a romék irinydban
elfogult mdsort sem sugiroztak. A kozszolgilati
MTV1 rendkiviil alaposan foglalkozott a zdmolyi
iiggyel, és nem jellemezte az elfogultsig ezeket a tu-
désitdasokat. A Duna Televizi6 ezzel szemben kevés-
sé foglalkozott a Iehetséges kovetkezményekkel és a
feleldsok megnevezésével. Az elektronikus médidban
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a Kossuth Radio szentelte a legtobb 1dét a zamolyi
iigynek, a mdsorok zéme azonban egyszerd hiradas
volt, az esetek tobb mint felében nem villalkoztak a
konfliktus mingsitésére, és ha mégis, akkor a zimolyi
tigyet elsGsorban politikai konfliktusként kezeleék.

A ,,zamolyi tigy” els@ idészakaban a média lathat6-
an a kordbbi, ,,megszokott” narrativik szerint inter-
pretdlta az eseményeket. A dontd fordulat akkor k-
vetkezett be, amikor a vdarakozidsokkal ellentétben a
zdmolyiak koziil néhdnyan menedékjogot kaptak
Franciaorszdgban. Ez ugyanis nem csupin stlyos po-
litikai konzekvencidkat jelentett Magyarorszagra és a
magyar kormény kisebbségpolitikdjira nézve, de ra-
dikdlisan megviéltoztatta a médidt meghatdrozé alap-
vetd diskurzust: az eddigi szubordindlt identitdspoli-
tikai narrativik 4thelyezédtek a nemzeti identitds
kontextusdba. Ez az értelmezés az egynek és osztha-
tatlannak felfogott nemzeti identitds védelmébdl in-
dul ki, a nemzet tagjaitél feltétlen és megkérddjelez-
hetetlen lojalitdst var el a nemzet, valamint a nemze-
ti identitds legfébb 6re, az dllam irdnt, és mindazok-
ra, akik — akdr csak hipotetikusan, vagy a zdmolyiak
esetében cselekvileg — egy plurdlis vagy alternativ
identitdsnarrativiban gondolkodnak, a hazadrulds bé-
lyegét ragasztja. A zdmolyi romdk 1épése ebben a
kontextusban nem csupédn egyéni egzisztenciilis don-
tés, hanem a nemzettel szembeni 4rulds, és minda-
zok, akik kozvetleniil vagy kézvetve timogatjak dket,
s6t mindazok, akik csupin egyetértenek ¢ néhany ro-
ma csalad elkeseredett tettével, a nép, a nemzet, a
magyarsdg druléiva vilnak.

Mindez radikdlisan megviltoztatta a médidban
zajlé diskurzust. A konzervativ médidban a szandé-
kolt kozlések terén megjelent a nyilt félelemkeltés,
a dichotomizicié szélsGséges eltilzdsa, a tobbség és
a kisebbség érdekeinek teljes szembeillitdsa, a bin-
bakkeresés, a polgarhaboris narrativa, az 6sszeeskii-
vés-clmélet, a nyilt manipuldci6 és a tudatos csisz-
tatds. Amikor a zdmolyiakat véd§ megszélalok az
1956-0s kivindorldshoz hasonlitottik az exodust, a
misik oldal a nemzeti mitoszok és értékek lerombo-
lasaval, a nemzet elarulasaval vadolta Gket. ,,Elké-
pesztd és gatldstalan cinizmus nyilvdnult meg ab-
ban, hogy a kozéleti személyiségek a zimolyi romadk
menekiilését — ha dctéeelesen is, de — egy szintre
hoztdk az 1956-os forradalmarok kényszerd mene-
kiilésével.”!! Amikor pedig kozéleti személyiségek
a francia kormdnynak koszondlevelet irtak, mar ma-
ga a tett hazadruldsnak mindsiilt ebben a narrativi-
ban: ,,Hazadrul6krél sz6l és homelessekrdl, nem pe-
dig invenciéjukban elgyengiilt, politikailag sarokba
szorult, jobb napokat litott emberekrél. E negyve-
nek levele veszteség nekiink is, a szellem és a jel-
lem vesztesége.”?
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Az elmiilt néhdany hénap médiatérténéseibdl tgy
tinik, hogy a nemzeti identitds konzervativ narrativa-
janak nincs alternativdja a tarsadalmi diskurzusban.
Sem a liberilis, sem a szocidlis és j6léti igazsdgossagi
elveken nyugvé narrativik nem képesek sajét éreék-
rendszeriiket a nemzeti identitds kontextusiban jra-
fogalmazni. Ugy ttinik, hogy a magyar tirsadalom, a
politikai elit és a média a romék tdrsadalmi integra-
cidjanak kérdésében csupdn az esszencialista nemze-
ti konstrukeié mintdjaban képes gondolkodni, mikoz-
ben a pluralista megkozelités nem képes elfogaddsra
taldlni. Pedig érdemes ebbdl a szempontbdl hosszab-
ban is idézni Monroe E. Price érvelését: ,,Mindamel-
lett nem muszdj, hogy valakinek egyetlen nemzeti
identitdsa legyen, vagy hogy egyetlen efféle identi-
tashoz legyen lojélis. Az egyének éppiigy sokoldali-
ak lehetnek hazafisigukban, mint ahogy promiszku-
usak mis termékvalasztdsaik alkalmaval. Eppen tgy
lojalisak lehetnek Gseik foldjéhez, mint jelen ottho-
nukhoz. Lojilisak lehetnek Franciaorszdghoz és az
curépai eszméhez. Lehetnek elsdsorban périzsiak,
kozmopolitdk, katolikusok vagy muzulméanok, mikoz-
ben francidk vagy amerikaiak. Az identitdsok szallit6i
szamdra nem az a fontos, hogy az egyének ecgynél
tobb kotddéssel rendelkeznek-e, hanem hogy mi-
képp fluktudl a lojalitdsok intenzitdsa és ez hogyan
jut kifejezésre.” 13
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CLAUDE CAHN!

M agyarorszag nemcsak eredményes kisebbség-
politikdval biiszkélkedik, hanem azzal is, hogy
a kisebbségi jogok teriiletén az eurdpai dllamok ko-
zott uttorének, avantgdradnak mondhatja magéit. Az
épitmény kozponti eleme, amellyel magyar kormany-
tisztviseldk nemzetkozi férumokon szinte ritudlisan
dicsekednek, az 1993. évi LXXVII. térvény, az tgy-
nevezett kisebbségi torvény. A kisebbségi torvény ti-
zenhdrom kisebbséget hatiroz meg Magyarorszagon:
bolgir, gorég, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman,
rutén, szerb, szlovik, szlovén, ukrdn és ,ciginy”.
A kisebbségi torvény jogot biztosit a kisebbségi nyel-
vek haszndlatdra, az oktatdsi tevékenységekre, a ,,kul-
turdlis autonémidra”, valamint az ,,»anyaorszidg« vagy
nyelvesoport dllami és kozosségi intézményeivel”
fenntartott kapcesolatra. Intézményi szempontbdl a
torvény létrehozta a ,,helyi kisebbségi 6nkormanyza-
tokat”, illetve az ,,orszagos kisebbségi 6nkormanyza-
tokat”, azaz a helyi onkormdnyzat, illetve a kormany
mellett mikédd tandcsado testiileteket, amelyek sza-
ma 2000. jinius 30-4n meghaladta az ezerhdromsza-
zat.? Jelen dolgozat azt timasztja ald, hogy bar az
1993-as torvény némely szempontbdl jétékony hata-
st — kiilonosen egyes kisebbségek magyarorszagi je-
lenlétének kihangsilyozdsa és ezdltal, bar igen kis
mértékben, a multikulturalizmus eldsegitése szem-
pontjabdl —, ugyanakkor objektivizdlta a nem fehér
kisebbségek kizdrasat, kiilonosen a Magyarorszdgon
ma mdr nagy szimban jelen 1év§ arab, afrikai, torok,
kinai és vietnami népek kiilonféle csoportjait. Emel-
lett, és ez a dolgozat kézponti mondanivaldja, a ki-
sebbségi torvény olyan intézményi kereteket dllitott
fel, amelyek tobbnyire alkalmatlanok a romak (,,cigi-
nyok”?) helyzetének kezelésére, akik Magyarorszai-
gon alapvetd emberi jogi kérdésekkel kénytelenek
szembesiilni a nagyfokd diszkriminicid, az erételjes
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romacllenes magatartds, valamint ezek kivetkezmé-
nyeképpen az egyes teriiletekrdl valé szinte teljes ki-
rekesztésiik miatt, ami nemritkdn a kormdny mads te-
riileteken folytatott politikdjanak egyenes kovetkez-
ménye.*

Az elsd vildaghdborit lezdré nemzetkozi egyezmé-
nyek kovetkezményeképpen Magyarorszagon geopo-
litikai tényezdk indokoljdk az erdteljes kisebbségi ke-
retet: az erdélyi teriiletek, a Bandt egyes részei, Kar-
pétalja, a Felvidék, a Vajdasig, Burgenland, valamint
a Driva és a Mura vidékének egyes teriiletei ma Ma-
gyarorsziggal szomszédos orszdgokban taldlhaték —
Szlovakidban, Ukrajndban, Roménidban, Jugoszlavii-
ban, Horvitorszagban, Szlovénidban és Ausztridban.
Ezek mindegyikében ¢l magyar kisebbség — szamuk
Roménidban meghaladja a kétmilliét —, és ¢ magyar
kozosségek koziil tobb is foldrajzilag koncentriltan
helyezkedik el. Az 1989-ct kévetd iddszakban a ma-
gyarorszagi politikai életre jellemzd volt a nacionaliz-
mus, kiilonosen Antall Jozsef 1990-t6l 1994-ig terje-
dd kormanyzisdnak idGszakdra, valamint az 1998 6ta
hatalmon 1év§, Orban Viktor miniszterelnok 4ltal ve-
zetett koaliciés kormdnyzatra. A hatdrokon til é16
magyarok {igyében gyakran kényes volt Magyaror-
szag kapcsolata a szomszédos dllamokkal.> Magyaror-
szag a kozelmultig foldrajzi korldtozdsokkal alkalmaz-
ta a menekiiltjogrél sz616 1951-es genfi egyezményt
azzal, hogy kizar6lag ,,eurépai” menekiilteket ismert
el. A magyarorszagi gyakorlatban ritkin adnak mene-
kiiltstdtuszt nem magyaroknak.®

A kisebbségi torvény a szomszédos orszigokra —
els@sorban Jugoszldvidra, Romdnidra, Szlovikidra és
Ukrajndra — gyakorolt nemzetkézi nyomds kontextu-
siban fogalmazddott meg és 1épett hatdlyba. 1993-
ban a romakérdés még nem birt olyan nemzetkozi je-
lentGséggel, mint ma, és a ,ciginyok” felvételét a
magyarorszigi kisebbségek sordba tgy tekintették,
mint a magyar allam j6tékony ajindékit az elnyo-
mott, de romantikus ciginyoknak.’

A torvény nincs egy évtizedes, teljes hatdsdnak fel-
mérése még virat magira, kiilonosen a romak tekin-
tetében. A tobbi kisebbség prizmdjan 4t nézve latha-
t6, hogy a kisebbségi térvény szdamos jotékony hatds-
sal jart. Hogy erre csak egyetlen példat emlitsiink, a
budai Lutherinus Gimnizium olyan gyongyszem,
amely a kisebbségi torvény eredményeképpen egy-
feldl kifejezetten torvényessé vilt, méisfeldl timoga-
tashoz jutott. A német kisebbség dllami timogatdsban
részesiil, biztos lehet afeldl, hogy az a (jelentds) anya-
gi tdimogatds, amelyhez német 4llami programok ré-
vén jut, teljesen jogszerd és semmiképpen sem te-
kinthetd druldsnak, és olyan kétnyelvi iskoldt hozott
létre, ahova sok kozéposztalybeli magyar csaldd sze-
retné beiratni gyermekét: a mai Magyarorszdgon Né-
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metorszagot, a németeket és a német nyelvet rend-
szerint elismeréssel illetik.®

A romdk azonban legnagyobbrészt nem olyan cso-
portot alkotnak, amely a kényelmes kozéposztilyi
statusz mellé kulturélis tartalék 1étrehozdsara tore-
kedne. S6t! A romdk kozott a munkanélkiiliség az or-
szag egyes teriiletein 70-100% kozott mozog, kiilons-
sen északkeleten. Miskole, Ozd és Salgétarjdn ma
olyan varosok, ahol jelentds a roma lakossidg, koziiliik
soknak tobb mint egy évtizede nincs munkdja.

A nélkiilozés, a szegénység és a krénikus munka-
nélkiiliség mellett mds jellegzetességek is elvilaszt-
jak a romdkat més , kisebbségi csoportoktél”. A ma-
gyarorszagi roma népesség kozosségek és egyének
véltozatos csoportja, rijuk a kisebbségi torvény sza-
mos rendelkezését — végrehajthatésiaguk érdekében
— jelentds rugalmassdggal kell alkalmazni. Vegyiik
példéul a jogot az anyaorszdagok és nyelvesoportok al-
lami és kozosségi intézményeivel valé kapesolattar-
tdsra: nemcsak hogy nem létezik roma dllam és csu-
pan vézna kozosségi intézményeik vannak, s azok
sem egy ,,anyaorszdgban”,’ de még maga a nyelv is
vita targyat képezi. Ezzel elérkeziink a kisebbségi
torvény egy miasik kozponti tételéhez, az anyanyelv
haszndlatdra vonatkozo jogokhoz. Magyarorszag roma
lakossdginak tobb mint 60%-a anyanyelveként be-
sz€li a magyart. A fennmaradé rész nem egy, hanem
két nem magyar nyelvet beszél: 20% a romanit, leg-
tobbjiik az oldh lovéri dialektust, a masik 20% ro-
ma/ciginy a magyar mellett a roman egy archaikus
formdjét, a bedst haszndlja. Ezen okokra vezethetd
vissza az, hogy Magyarorszdgon a romaiiggyel foglal-
koz6 szamos szervezet a kérdést csak masodsorban
tekinti kisebbségi jogi tigynek, és elsGsorban az alap-
vet§ emberi jogok szisztematikus diszkriminativ
megsértéseként kezeli.

1989 viltozdsait a renddrség destabilizdlddsa mel-
lett az Gjjaéledd romacllenes érzelmek, az antiszemi-
tizmus, az idegengytilolet és a rasszizmus hullima ki-
sérte. Ennek eredményeképpen az 1990-es években
Magyarorszig a romdkkal szembeni renddri vissza-
élések, a faji indittatdsi bdncselekmények és a ko-
z0sségi erdszak szdmos epizddjit tapasztalhatta meg,.
A legnyugtalanitbb taldn a polgirérségnek nevezett
helyi csoportok megjelenése volt. Ezek egy orszdgos,
civil ernyG@szervezet helyi egységel, amelyek tagjai
alapvetd renddrségi funkcidkat litnak el, azonban
ket nem kotelezi a rendSrségtdl egyébként elvart
képzési vagy fegyelmi szabdlyzat betartdsa. Egy he-
lyi jogdsz, a magyarorszagi rendészet szakértdje a pol-
gardrségeket ,, kvazi fasiszta csoportként” jellemez-
te, a roma hdzak elleni polgarérségi akciok pedig sok
esetben rogtonitéld banddk igazsdgszolgiltatdsira
emlékeztettek.!?
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A magyarorszagi kozélet folyamatos durvuldsa, va-
lamint a rasszizmus terjedd fertézése ellenére a hat6-
sagok altaldban passzivak maradtak: az orszagban egé-
szen 1996-ig nem volt olyan jogi szabélyozds, amely a
kozonséges faji indittatdsd biincselekmények szank-
ciondldsdra lett volna alkalmazhat6. Azéta is csak el-
vétve alkalmaztik az dj rendelkezést — a magyar Biin-
tetS torvénykonyv 174/B. bekezdését —, és nincsenek
olyan ismert esetek, amelyek roma dldozatokra vonat-
kozndnak. A magyar renddrség vezetdje nem tudott
pontosan vélaszolni a szerzd azon kérdésére, vajon ad-
tak-e¢ ki barmiféle Gtmutatdst a rendSroknek arrdl,
hogy vizsgiljanak ki faji indittatdsi biincselekménye-
ket.!" Ami az 4ltaldinosabb, nem erdszakos diszkrimi-
néciot illeti, Magyarorszdgon hidnyoznak a megfeleld
jogi szabalyozdsok,'? és bar széles kirben beszélnek
diszkrimindciordl és szegregiciérdl az oktatds, a lak-
hatds, a munkavillalds, a szocidlis juttatisok és az
egészségiigy teriiletén, kevés esetben hoztak marasz-
tal6 itéletet, és a jogorvoslat gyakran nem megfeleld.

A magyarorszdgi romdk emberi jogi helyzetét leg-
djabban a lakhatds teriiletén érte silyos fenyegetés.
A kormany 2000 marciusiban kezdeményezte az 6n-
kényes bekoltozdkre (,,lakdsfoglalék™) vonatkozo
rendelkezések médositdsit, amely mdjusban hataly-
ba is Iépett. Az 6nkormédnyzatoknak mar nem kell bi-
résagi végzést kérniiik ahhoz, hogy az énkényes be-
koltozot kilakoltassik; a kilakoltatdsokat ilyen esetek-
ben clrendelheti a jegyzd is. A jegyzd dltal elrendelt
kilakoltatisnak a renddrség koteles nyolc napon be-
liil érvényt szerezni, és az ellene beadott keresetnek
nincs halaszté hatdlya; igy most mar eléfordulhat,
hogy egy otthondbdl kilakoltatott személy (tekintet-
tel a bir6sdgok tigyhdtralékdra) egy éven til is hajlék-
talan legyen, mieldtt a birgsdg itéletet hozna a kila-
koltatés jogszertiségérdl. A rendelkezést 2000 jiniu-
saban az Alkotmanybirésig eldtt megtamadtik, azon-
ban doéntés még nem sziiletett.!®> Mindemellett az
Alkotménybirésiag 2000 végén olyan dontést hozott,
melynek értelmében a lakhatds nem alapjog Magyar-
orszdgon." A hajléktalansig — beleértve a roma haj-
léktalanokat — ma ldthatéan névekszik az orszdgban.
Bar etnikai megoszlds szerint nem dll rendelkezésre
adat a kilakoltatdsokrdl, a legtobb fiiggetlen megfi-
gyeld véleménye az, hogy a kilakoltatdsok ardnytala-
nul és valészintleg drimai mértékben érintenek ro-
madkat, és hogy sok 6nkormdnyzat hasznilta fel arra
a jogszabdlyt, hogy egyszertien megszabaduljon a ro-
miktdl. Az eddig napvildgra keriilt drasztikus esetek
kozé tartozik Ozd, ahol a helyi hatésdgok egy helyi
lapban kozzétették azt a szandékukat, hogy a tobbsé-
gében romik lakta Arpad vezér tt elején 4116 lepusz-
tult, szdzad eleji hazakbdl kitizik a tébb mint szdz csa-
lidot annak érdekében, hogy helyet biztositsanak fi-
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atal, koz¢ép és felsd fizetési kategoridba tartoz6 hizas-
péaroknak, azzal a szdndékkal, hogy amint a megfele-
16 lakds rendelkezésre dll, a sorvadé Ozdra kéltozze-
nek. Az elsd kilakoltatdsok sordn a hatésdgok a jelen-
tések szerint kitiztek egy férfit a tulajdondban 4ll6 la-
kdsbdl, és tobb mds személyt is az utcdra tettek azon
az alapon, hogy nem fizették a kozos vizorat. Tovab-
bi egyéni esetek, amelyek a European Roma Rights
Center és mds szervezetek tudomdsdra jutottak, azt
jelzik, hogy az ,,onkényes bekoltozd™ kifejezéssel le-
irt jelenség rendkiviil tigan értelmezhetd, és kony-
nyen kihaszndlhat6 a helyi hatésdgok altal. Olyan ese-
tek is el6fordultak, amikor a romdk ugyan bizonyita-
ni tudtdk, hogy tébb éven keresztiil maradéktalanul
fizették a bérleti és koziizemi dijakat, azonban nem
gondoskodtak arrél, hogy irdsos szerzédést szerezze-
nek a tulajdonostdl, rendszerint az onkormanyzattol.
2000-2001 tele volt az elsd év, amikor nem volt ér-
vényben informidlis kilakoltatdsi stop a téli hénapok
idejére. Az W] szabdlyozéds egyik tovdbbi hatdsa az,
hogy valészindleg j hullimdt inditja el a gyermekek
csalddi gondozasbdl val6 kiszakitdsdnak és dllami in-
tézetben torténd elhelyezésének. '

Mivel a kisebbségi térvény nem alkalmas arra,
hogy az alapvet§ emberi jogok megsértésével foglal-
kozzon, a kormadnyzat nemrégiben azzal kezdett ér-
velni, hogy a torvény funkcidja a romékat illetGen az,
hogy integrélja ket a politikai folyamatba, valamint
képezze Gket a kisebbségi érdekek képviseletére.
Lenyigozd az az elképzelés, hogy — a romak vonat-
kozdsdban — a kisebbségi 6nkormanyzatok nem a
kulturilis jogokrol, hanem a civil részvétel képzésé-
rél szélnak. Mindazondltal felveti annak kérdését,
hogy a roma vezetdség meddig akceptilja a részvétel
kisebbségi torvény dltal biztositott olcs6, de mutatds
szintjét. A helyi kisebbségi énkormédnyzatok nem
rendelkeznek szavazattal a helyi képviseldtestiilet-
ben. A kisebbségi torvény 29. paragrafusa meghata-
rozza, hogy a képviseldtestiilet a helyi kozoktatds, a
helyi média, a helyi kultira és a nyelvhasznalat kér-
désében csak a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyet-
értésével alkothatja meg rendeletét, az cllen azon-
ban nincs hatdsos jogi eszkoz, ha a helyi 6nkormany-
zat nem igy tesz. Ahol a helyi kisebbségi énkor-
manyzat szembekeriil a helyi énkormédnyzat intézke-
désével, fellebbezhet a kdzigazgatisi hivatalndl, mint
barmely dllampolgir. A hatalom jelenlegi elosztdsa
mellett azonban ez a hivatal tulajdonképpen erdtlen
ahhoz, hogy lestjtson a helyi rendeletalkotékra. A fel-
lebbezés masik ttja a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok biztosdnak iroddjin keresztiil vezet — egy
madsik hivatal, amelynek hatalma korldtozott, és nem
terjed ki a helyi rendelet feliilbirdlatdra. Az Orszdgos
Kisebbségi Onkormédnyzat mindekozben csak ,,véle-
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ményezheti” a kisebbséget érintd jogszabélyterveze-
teket.

Kevesen gondoljik, hogy a kisebbségi képviseldk
megvalasztisinak médja adekvit lenne — kivéve azo-
kat, akiket megvalasztottak. Egy helyi kisebbségi va-
lasztison barki szavazhat, ami felveti azt a kildtdst,
hogy helyi kisebbségi képviseldket a tobbségi lakos-
sdg szavazoereje alapjan vilasztanak meg. Ebben a
vonatkozdsban emlitendd példa annak a szerbnek a
legenddja, akit a helyi horvat kisebbségi énkormény-
zat vezetGjének vilasztottak meg (a tobbségi magyar
vélasztébazis akaratdbol). A romdk tekintetében is ag-
gilyos a helyzet: a szolnoki orszdgos szervezet, a Far-
kas Florian altal vezetett Lungo Drom az eddig tar-
tott két vdlasztison, 1994-ben és 1999-ben is megsze-
rezte az Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
(most Orszigos Ciginy Kormdnyzat) mind az 6tven-
hiarom helyét. Az 1994-¢s vélasztist Szolnokon tartot-
tdk, de mivel ez egyesek nemtetszésével taldlkozott,
az 1999-es vilasztast mar Budapesten rendezték, ahol
a zart ajtok mogott lefolytatott szavazatszamlilds a ko-
vetkezG eredményt hozta: az els6 53 befuté az Orsza-
gos Ciginy Kormdnyzat 53 manddtumdra a Lungo
Drom jeléltje volt, az ellenzéki jeloltek az 54. és 55.
helyet szerezték meg.

1997-t61 vette kezdetét a magyarorszigi romik Ka-
naddba menekiilése és menedékjogért valé folyamo-
ddsa. Néhanyuk esetét — jelenleg koriilbeliil 30%-
ukét — olyannak itélték, hogy megkaptdk a mene-
kiilestatuszt. Egy olyan idGszakban, amikor a mene-
dékjoghoz val6 jogot mindeniitt a legalacsonyabb
szintre korldtozzak, és amikor a kormanyok kiilono-
sen 6dzkodnak attél, hogy menekiiltstituszt adjanak
olyan személyeknek, akik etnikai iildoztetés alapjan
kérnek menedékjogot — mivel fenndll annak veszé-
lye, hogy a kérdéses eset megkiilonboztethetetlen
lesz a tobb szdzezer hasonlé kérelemtdl —, ez kinos-
nak bizonyult a magyar kormanyzat szimdra.

A magyar kormdnyzat kinos helyzete azonban
mind ez iddig nem késztette arra a térvényalkotokat,
hogy ,,kisebbségi jogok” alapi szemléletiiket kiegé-
szitsék a magyarorszagi romdk alapvetd emberi jogi
helyzetét, és kiilonosen a diszkrimindcié szerepét
megszolito politikdkkal és jogszabédlyokkal. Kalten-
bach Jend, a nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok biz-
tosa egy éve (eddig vesztésre all6) csatit folytat az
[gazsigiigyi Minisztériummal annak érdekében, hogy
torvénytervezetet nyidjtson be a diszkrimindacié ellen.
A biztos az dtfogé szabdlyozis hive — 6sszhangban a
modern nemzetkozi trendekkel — mig az [gazsagiigyi
Minisztérium inkibb a jelenlegi, nem kiclégitd, a ma-
gyar dllamigazgatési, polgari és biintet§jogban szét-
szort erétlen rendelkezések kotyvalékinak finom

s

mértékben megerdsitett véltozatit latszik preferdlni.
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A kormédnyzat elmulasztotta azt is, hogy barmiféle
tdmaddst intézzen a magyarorszagi romaellenes érzel-
mek magas szintje ellen, vagy médositsa a sokféle-
ségre vak, monokrém magyar ideolégidval telitett
nemzeti alaptantervet.

A magyar kormdnyzat hirtelen szemléletvéltisa —
ami a kozhivatalokat jelenleg elfoglalékat tekintve
egyébként rendkiviil valészindtlen — nem fog azon-
nali eredményeket sziilni. Magyarorszdgon a roma—
nem roma kapcsolatokat terheld problémak egy része
a beleivédott elGitélet évszazadainak és a nyers erd-
vel hajtott asszimildcids politikdknak az 6roksége.
Mindazondltal nincs mésik ut. A {6 kérdés az, hogy a
magyar hatésigok elkezdenck-¢ foglalkozni most a
magyarorszagi toreénelmi ciginyellenesség terhével,
vagy megvarjak, mig tovibb romlik a helyzet.

JEGYZETEK

1. Claude Cahn a budapesti székhelyd Eurépai Roma Jo-
gok Kozpontjanak (European Roma Rights Center) ku-
tatdsi és publikdcids igazgatéja. Dr. Farkas Lilla nagylel-
kden jarult hozzd megjegyzéseivel a dolgozat vazlatihoz.

2. A magyar kormény honlapja szerint 2000. jinius 30-dn
1339 helyi kisebbségi, ezek kozote 738 ciginy kisebbsé-
gi 6nkorményzat volt (1dsd: www.meh.hu/nekh).

3. Magyarorszdgon az 6nmeghatdrozo kifejezés vitatott, hi-
szen a magyar romani csoport (,romungré” vagy ,,ma-
gyar ciginyok”) sok tagja a hivatalos ,,cigdny” kifejezést
haszndlja, de az ,,0ldh” vagy ,loviri” csoport sok roma
tagja elutasitja ezt a kifejezést, és az 6si, illetve nemzet-
kozileg is elfogadottabb ,,roma” megjelolés mellett all
ki. A harmadik tekintélyes csoport, a ,,beds” dltaldban a
,beds ciginy” megnevezést haszndlja, azaz az els§ meg-
jelolés felé hajlik. Ezek a tendencidk azonban egyilta-
ldn nem dltaldnosak, igy egyesektdl hallhaté a ,,beds ro-
ma” elnevezés, vagy az, hogy ,,romani vagyok a beds
csoportbdl”.

4. Ez a dolgozat nem foglalkozik a magyar kormédny 1997-
ben elfogadott és 1999-ben mddositott ,,kézEéptavi roma
akciétervével”. Mig ez a terv fontos pénziigyi timoga-
tdst biztositott szdmos programnak, a jelen dolgozat kiz-
ponti dllitdsa éppen az, hogy a magyar kormany szemlé-
letének konceptuilis problémadit leginkdbb a szemlélet
legtisztdbb formdjinak alapos vizsgilatdval tirhatja fel.
Ezért szenteli a dolgozat a sziikre szabott helyet a ki-
sebbségi torvénynek és hidnyossdgainak.

5. Kiilongsképpen Szlovikidban Meciar alatt, Romanidban
Constantinescu elétt (1996-t6l), és a demagdg romdn na-
cionalista Gheorghe Funar kolozsvéri polgirmester ide-
jében mindig aktivan provokaltdk a helyi magyarsigot;
idénként Ukrajndban is, de legf6képpen azokban az idg-
szakokban, amikor kozvetlen éhinség fenyegetett, vala-
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mint Jugoszldvidban akkor, amikor a kormédny a hdbordt
valasztotta. A NATO-bombizasok alatt, valamint Koszo-
v6 stiatusdnak megyvitatdsakor a magyar Kiiliigyminiszté-
rium nyomdst gyakorolt az Egyesiilt Allamok kormdny-
ra, hogy vesse fel megvitatdsra a Vajdasig stdtusdnak
kérdését. Az utébbi idében magyar kormédnytisztvisel6k
erételjesen hangoztatjik az ,,Eurépa jovdje hatirok nél-
kiili” elképzelést, ami feltehetden nem teljes mérték-
ben egyezik a schengeni orszdgok elképzeléseivel.

6. A foldrajzi korlatozast 1998. mdrcius 1-jén oldottédk fel; a
menedékjoggal foglalkozo civil szervezetek a magyaror-
szdagi menedékjogi gyakorlatot dltaldban véve igen szi-
gortinak targjdk.

7. Az 1990-es felmérés szerint a lakossag 1,37%-dt kitevd
142 683 cigany él Magyarorszdgon. Ez még a tdjékozat-
lanabb megfigyelSk szerint is dramai alulszamldlds, ami
részben a roma identitds stigmatizdltsdgabdl fakad, rész-
ben pedig az adatfelvevék ellenélldsdbdl, hogy a romé-
kat romaként regisztriljadk. A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti biztosa, Kaltenbach Jend egy kiadvi-
nya a valds szimot 400 000 és 600 000 kozé teszi (KAL-
TENBACH Jend: A magyarorszdgi kisebbségek jogdlldsa, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae,
1997, 37.). Egyes roma képviseldk szerint a valédi szdm
még ennél is nagyobb.

8. Kaltenbach Jend szerint 1997-ben ,,a német 6vodik szi-
ma 198, az iskoldké 258. Ezek koziil 9 vagy 6ndll6, vagy
nemzetiségi oktatdst nydjté kozépiskola” (KALTENBACH:
1. m., 21.).

9. Ezzel szemben a németek, a misodik legnagyobb ma-
gyarorszagi kisebbség esetében 1997-ben ,,tobb mint
100 telepiilésnek van testvérvirosa vagy -kozsége Né-
metorszagban vagy Ausztridban. A kapcsolat kiilonosen
a Baden-Wiirttemberg tartomdnnyal intenziv.” (KAL-
TENBACH: /. m., 5.).

10. A renddri visszaélésekrdl, a faji indittatdsi bincselek-
ményekrdl, a polgirdrségek tilkapdsairdl és a romdkat
ért erdszakos visszaélések birdsdgi jogorvoslatdrdl lisd a
Hungary Indexet a European Roma Rights Center hon-
lapjan: http://errc.org/publications/indices/hungary.shtml,
valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogvédd
Iroddja (NEKI) dltal évente megjelentetett Fehér fiizet
kiadvdnyokat, amelyek megrendelhetdk a NEKI cimén:
1537 Budapest 114, Pf. 453/269.

11. Lésd An Average Police Department. The ERRC Discusses
the Hajduhadhaz Police Department with the Head of the
Hungarian Police, Roma Rights, 1999/3; az interneten:
http://errc.org/rr_nr3_1999/advo3.shtml.

12. A dolgozat irdsdnak idején, 2001. mdrcius 3-dn a magyar
diszkrimindci6-ellenes szabilyozds rendkiviili mérték-
ben tivol 4ll a tandcs 2000/43/EK irdnyelvétdl ,,a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenld elbdnds elvének a megval6sitdsirdl” (a
faji egyenl@ség irdnyelvként ismert). Az Eurdpai Parla-
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ment dlldsfoglaldsa az Eurdpai Unid bdvitésérdl, COM
(1999) 500 — C5-0341/2000 — 2000/2171 (COS), 4 Octo-
ber 2000, 68. bekezdés.

13. Lidsd az INDOK beadvényit: Fundamentum, 2000/3,
128-131.

14. 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat.

15. A 18. szdzadt6l kezdddGen Magyarorszig tamadé dllami
politikdt gyakorolt a roma csalddok ellen, ami az egyik for-
risa annak, hogy sok roma ellenségesen tekint az dllami
tisztvisel6kre, kiilondsen a szocidlis munkdsokra, és az ere-
dete annak az elképzelésnek, hogy az dllam ,,ellopja a gye-
rekeket”. A timadé gyakorlatot kiilonésen a kommunista
rezsim idején fejlesztették tovibb, és szimos ma é16 idds
és kozépkori roma egész csalddjit elvesztette, mert a szo-
cidlis munkdsok képtelennek tartottdk Gket arra, hogy sa-
jat gyermekiikrdl gondoskodjanak. Magyarorszag 1997-ben
szabdlyozdsit a nemzetkozi szinttel harmonizélva gyermek-
jogi torvényt fogadott el, mely szerint a jogok a ,,gyermek
mindenek felett allé érdekét” veszik figyelembe.

(Fordirorta: Simon Robert)

GYORGY PETER

enjamin Disraeli a 19. szdzad £ozepén megfogal-
mazott {télete! — mely szerint a szegények s a
gazdagok ugyan fizikailag egy térben laknak, s teore-
tikusan egy nemzet polgdrai is, dm a tarsadalmi val6-
sdg az, hogy #é1, egymistdl elkiiloniile vildg lakoéi —
nem csupin ¢gy volt a viktoridnus vildg hangjai koziil.
Friedrich Engels vagy Henri Mayhew? ugyancsak
ugy lattdk, hogy a szegények dllapotianak leirdsara
nem alkalmasak a tdrsadalmi osztily fogalmaval
egyiitt jar6 metaforik. Sokkal inkdbb dgy gondoltik,
hogy a szegények nomdad fajként lithaték, eurdpai
barbarként, tiléld vadakként, akiknek viselkedését a
kolonializicié logikdja kovetelte dlsagos tiirelem hiva-
tott megérteni. Eszerint a szegények, az utca népe
képtelen volt a minimadlis eldreldtdsra, a kozéposztily
szexudlis visszafogottsdgianak dtvételére éppen gy,
mint a nehéz munkéra. Hasonl6an a vadakhoz, a pri-
mitivekhez, a gyarmatok laké6ihoz, akik ugyancsak
orommel kivintak részt venni 6nnon kolonializdcié-
juk folyamatiban, vagy épp nem olvastak elég Mar-
xot s nem lattdk be a torténelmi sziikségszertiséget.
Ha barki azt hinné, hogy Disraeli, Engels és May-
hew, vagy épp McLennan,® John Lubbock,* Tylor®
s a tobbi viktoridnus gondolkodd nézeteit a mai ma-
gyar tarsadalomban kizdrélag az antropolégiatorténe-
ti szemindriumokon hallhatja, nyilvan téved. Fiigget-
leniil attél, hogy tobb mint szdz év telt el — s teoreti-
kusan az eurdpai tdrsadalomtudomédny mér nem a ko-
lonializmus 4llapotdban, hanem az arra valé reflexion

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

is til van —, a mai Magyarorszdgon mind a tarsadalmi
kozvélekedésben, mind immdr az egyetemi viligban
béven akad példa arra, hogy a mai magyar szegények,
s mindenekeldtt az azokkal a gyakorlatban sokszor
egybeesd romdk csoportjait a fentickhez hasonlé mé-
don itélik meg. A Pécsi Tudomédnyegyetem pro-
fesszora, Bereczkei Tamds — tanitvanyaival egyiitt —
évek ota foglalkozik a roma anyik termékenységi
szokdsaival. Baranya megyei kis falvakban végzett
kutatdsdban néhiny szdz ciginy és nem ciginy anyat
hasonlit 6ssze. Bar cikkében megjegyzi, hogy a ciga-
nyok olyan rossz anyagi koriilmények kozote élnek,
olyan alacsony iskolai végzettségiiek, hogy nem taldlt
veliik szembeillithaté megfeleld kontollcsoportot, e
kutatds alapjén, illetve kordbbi népszdamléldsi adatok
alapjdn mégis a ciganysig egészérdl jegyzi meg, hogy
azok eltérd — mégpedig az dllatokéhoz kozelebb 4ll6
— szaporoddsi stratégia szerint sziilik gyerekeiket.
(Konkrétan: tobb gyereket sziilnek, akiknek rosszabb
esélyeik vannak a tilélésre, kevesebb gondozdsban
részesiilnek, mint a magyar gyerekek.) A magit szo-
ciobiol6gusnak nevezd professzor szerint példdul
»their integration into Hungarian society is very poor
in spite of the fact that only a minority have preser-
ved their language, folk art and family life”.¢ S ugyan
mit is bizonyit mindez? Mire érv a szociobiolégia
szempontjdbol, hogy egy koziosség elvesztette vagy
megdrizte-¢ nyelvée? Mit jelent a ,,csaladi élet” szo-
kasrendjének megdrzése vagy elvesztése? En nem
vagyok szociobiologus sem a sz6 szoros, sem atvitt ér-
telmében, de tirsadalomtudésként annyit allithatok,
hogy a kevés, empirikusan gydjtote adat és a nép-
szamldldsi eredmények manipulativ felhasznildsa
nyomdn tett kijelentések rosszindulatiak, mélysége-
sen tdjékozatlanok, szerzdjiik tudatosan s kihivéan
rasszista.

A magam részérdl mélységesen elkeseritének és
aggdlyosnak tartom, hogy Bereczkei professzor ,,ku-
tatdsaival” a nyilt rasszizmus ismét megjelenhetett a
magyar felsGoktatdsban, s amennyire litom, a magyar
szociobiolégus kozosséget mindez nem izgatja kiilo-
nosképpen. Holott a rasszizmus kiilonféle megjele-
nési formdi kozote a ,,tudomdnyos” rasszizmus taldn a
legveszélyesebb, hiszen ennek ,,érveit” aztdn batran
haszndlhatjdk mindazok, akik a megvetéshez keres-
nek ideolégiai segitséget. Megeshet tehdt, hogy
mindazt, amit a ,szociobiolégia” diskurzusa eltdr, a
tarsadalomtudomany tdrhetetlennek itéli, még pon-
tosabban tudomdnytalannak, és a biolégiai kutatdsok
fogalmdval val6 riaszt6 visszaélésnek.

Amikor azt éllitottam, hogy béven akad példa, ak-
kor — igy vélem — roppant visszafogottan fogalmazok.
Az igazsdg ennél joval kinosabb és kesertibb. A mai
magyar tirsadalom — s ennek felel meg a kozbeszéd,
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a ,public discourse” is — éppen gy kiviilallonak, ide-
gennek, feleslegesnek, soknak, nyomaszténak tekin-
ti a romdkat, mint a mult szdzad civilizdlt k6zéposz-
talybelije a szegényeket. Mindazok a vidak, amelyek
egykor a barbarok s a vadak ellen elhangzottak, bar-
mikor elhangzanak ma is a romédkkal kapcsolatban.
S ami azt illeti, nem is vagyok bizonyos abban, hogy
mindenkor ,,vidakr6l” van sz6. Ami sokkal riasztébb,
hogy a megvetés és az elkiilonités kiilonféle formai
gyakran a ,mdssdg” leirdsinak és az abba val6 bele-
nyugvis higgadtsigival tiintetnek. Ennek a logiki-
nak megfelelden a roma emberekkel
kapcsolatban megfogalmazott eldité-
let 1ényege épp az integricidra valé
képtelenség abszolutizaldsiban, a két
nemzet kozti tivolsag sziikségszeri-
ségének emlitésében all. Ha a romak
,,misok”, akkor nem vonatkoznak ra-
juk a tobbséget érintd normdk, ha
»,hem képesek” az integriciés felada-
tok teljesitésére, akkor nem is kell
6ket arra ribirni: éljenck csak kiilon. Ez a logika a
gettéteremtés logikdja: épp elégszer hangzott el az el-
mult évtizedekben, hogy a ciginytelepek zartsagat
érdemes komolyan venni. Mindazoknak a romédknak,
akiknek végiil Franciaorszigban menedékjogot ad-
tak, sz6 szerint azért kellett elmenekiilniiik, mert a
tobbségi onkormdnyzat kizdrélag a gettészerd létet
kindlta fel szimukra.

A megvetés, a semmibevétel kiilonféle formai
nyilvin szorosan Osszefiiggenek a tdrsadalmi nyilvi-
nossdgban legalizilt beszédmaoddokkal, tehit a média
dltal megengedett, legitimizalt elditéletekkel, am a
mindennapi rasszizmus immadr tagadhatatlan jelenlé-
te hazdnkban mégsem pusztin a médiumok dltal te-
remtett normarendszer feleldssége. Legaldbb ilyen
feleldsség terheli a kozéposztalyt, az értelmiséget, az
egyhdzakat, tehét a politikai elitet: mindazokat a cso-
portokat, amelyek véleményvezér, mintateremtd sze-
repben vannak. Mindazokat, akik az elmilt években
gyakorlatilag némadn tdrték a roma emberek kiszoru-
lasit a nagy tdrsadalombdl, sz6 nélkiil elfogadtik,
hogy a rendszervaltozassal egyiitt — persze, sziikség-
szerdség volt ez is — mindenckeldtt a roma emberek
veszitették el munkijukat, majd ennek megfelelden
lehetdségeiket arra, hogy azonos égbolton, azonos ta-
pasztalatok szerint éljenck. Ma mdr lithatd, hogy a
romdk megitélésében a kozonynek — ami persze ud-
varias volt, amikor a liberilis elitr6l beszéliink, és
nyilvdn esetenként élesebb, ha a jobboldalt nézziik,
de azért ne felejtsiik el, hogy az udvarias kozony is el-
viselhetetlen —, nos, a mindennapi rasszizmus kényel-
mes gyakorlatinak a zdmolyi romdk emigricidja ve-
tett véget. Nem mintha a rom4k nem emigréiltak vol-
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NOS, MAGYAROK-E A
ROMAK, HA EPP ELMEN-
NEK, S AKKOR LESZINEK-
EMAGYAROK ES AZERT,
MERT ELMENNEK? HI-
SZEN HA NEM MAGYA-
ROK, AKKOR MIERT IS
NE MENNENEK EL?

na hosszi évek 6ta — s javarészt sikerrel — a még min-
dig tolerins Kanadaba, de itt mds is tortént. Krasznai
Jézsef, a hivatalos Magyarorszig dltal maig semmibe
vett Roma Parlament alelngke ugyanis nem pusztdn
az emigraciot szervezte meg, hanem megkeriilhetet-
lenné tette a két nemzet kialakuldsdval val6 szembe-
nézést mindazok szdmadra, akik megannyi eltérd ok-
nél fogva gy gondoltik, hogy mindez masra tartozik.
Krasznai Jozsef politikai akcidja ugyanis arra kénysze-
ritette a nem roma tarsadalmat, hogy vilaszoljon arra
a kérdésre, bantja-e a romdk emigrdcidja, s ha igen, ak-
kor miért. A romdk emigriciéja meg-
annyi magyar dllampolgért felhdbori-
tott, mondvan, szégyent hoznak ha-
zankra. Nem kevés magyar politikus
adott hangot ennek a véleményének,
s hangoztatta, hogy a strasbourgi me-
nekiilteket visszavarjuk. De mindez
csak a kérdés politikai oldala, s talin
érzékelhetd, hogy a hisztérikus mé-
dia-,,elemzésck” mogote felsejlik a
komorabb kihivis. Az tudniillik, hogy miért is ne men-
nének el, ha zem magyarok, és miért is lettek hirtelen
magyarok mindazok, akik hosszi évek 6ta a kozony
és a megvetés vilagiban éltek, s akik az ,,ethnic Hun-
garian” tdrsadalomtdl nemigen kaptak mdst, mint
szomorusagra okot adé bantdst, megvetést. Vagy épp
rasszista tudésok érdeklddésének lehettek szenvedd
és kiszolgiltatott alanyai. Nos, magyarok-¢ a romdk,
ha épp elmennek, s akkor lesznek-e magyarok és
azért, mert elmennek? Hiszen ha zem magyarok, ak-
kor miért is #ze mennének el? Ha viszont valamiként
mégis magyarok — azaz (anélkiil, hogy fetisiz4lni ki-
vinnidnk) az dllampolgarsig mégis jelent valamit, igy
nem teljesen igaz a két nemzet gyakorlata és te6rii-
ja —, akkor nemigen tirhetd szégyen és onvizsgilat
nélkiil, hogy elmenni kényszeriiltek. Vonatkozik-e
tehdt a tobbes szdm elsd személy a romdkra? Ervé-
nyes-e rdjuk, hogy egy haza lakéi lennénk? Ha igen,
akkor emigriciéjuk kozos szégyeniink része. Ha nem
— azaz mégis érvényes a két nemzet tedridja és gya-
korlata —, akkor viszont ,,szavunk” sem lehet tivoza-
suk lattan. Ugy vélem, hogy 2001 tavasza utan ezek a
kérdések megkeriilhetetlenek lesznek a magyar koz-
életben. Nemrég — hisvét utdn — az egyik legjele-
sebb magyar ir6, Esterhdzy Péter, egyhdzdnak h fia,
gyakorlatilag felszélitotta a katolikus egyhdzat, hogy
hagyjon fel kozonyével. Persze, egyetlen mondator sem
vdlaszoltak.

S van itt még torténeti emlék, amellyel — amikor a
romdk jovGjérdl beszéliink — e szoveg keretei kozott
el kell szamolnunk. A magyar tarsadalom 20. szazadi
toreénelme sordn egyszer mar elszenvedte sajit tehe-
tetlenségének és kozonyének eredményét: a magyar
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zsid6 és roma kozosségek jelentds részének kiirtdsit.
AKKor is végignézte, eltdrte és tevékeny részt véllalt
a végrehajtisibdl, ha az antiszemitizmus nem Kkizar6-
lag magyar jelenség volt, ha a nicik megszilltdk ha-
zankat, ha Eichmann vagy épp Hitler nélkiil mindez
nem lehetett volna. De most nem is a holokausztrél
beszélek. Amiért a zsidok kérdését — engedjék meg
nekem, hogy clkeriiljem a ,,zsid6kérdés” kifejezés
haszndlatit — emlitem, az a feldolgozatlan és rossz ta-
pasztalatok kérdése. A mai magyar politikai és intel-
lektudlis elit, a kozélet és a kozbeszéd intézményei-
nek kapudri kore tele van neurézissal. Ha igaz, amit
Jozsef Actila dllit, mely szerint a ,,nemzet kozos
ihlet”, azaz kozos tapasztalat és nyelv kérdése, akkor
sem a zsid6-, sem a romakérdést nem beszélte meg
wanemzet”. Holott a nyilkodnossdg lenne az egyetlen terd-
pia. Nyilt kozbeszéd helyett azonban — ma — a rasszizmus,
a hate speech korldtozatlan djjdsziiletését latiuk, s a ko-
zonyt. Méarpedig a roma emberek kérdése a mai ma-
gyar tirsadalom, a nem roma tébbség kérdése. Java-
részt a tobbségi tairsadalmon mulik, hogy a roma em-
berek végiil magyarnak, magyarorszdginak, magyar
ciganynak, roma magyarnak, kettds identitdsi dllam-
polgdrnak stb. fogjak-e magukat tekinteni. Az 6 1étiik
kérdésére a vilaszt mi adhatjuk meg. Identitdsuk tér-
sadalmi konstrukcid, s a mai magyar tarsadalom visel-
kedése, normdi hosszi évtizedekre megszabhatjik,
hogy miként donthetnek a roma emberek. Ha azt ta-
pasztaljdk, hogy a k6zony, a megvetés hatdrfala dccor-
hetetlen, akkor az utak majd elvilnak, s akdr itt ma-
radnak, akir nem, tobbé nem lesznek érdekeltek a
tobbes szdm elsd személyben. Akkor Magyarorszag
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tobb nemzet egyiittélésének lesz a tanija, de — mind-
annyian tudjuk — ez keserves tapasztalat lesz. Ha azt
akarjuk, hogy a roma emberekre is vonatkozzon a
tobbes szdm elsd személy, akkor nekiink kell radika-
lis fordulatot végrehajtanunk. A szolidaritds, az embe-
r1 jogok nevében. Ha majd a zdmolyi romdk utédai
ugy vélhetik, hogy ez az orszdg a hazdjuk is.
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Foldes: Tamds

HABERMAS ELLENEBEN

AVAGY GONDOLATOK AZ ERKOLCS ES
AZ EMBERI JOGOK VISZONYAROL

Az emberi jogok a nemzetkozi jog, és az orszagok til-
nyomé tobbségében a belsd jogrendszer részei.
Tobbségiik sajitos jogosultsig — alanyi jog —, ami le-
egyszer(sitve annyit jelent, hogy a jogosultsig birto-
kosa megfeleld jogi férumhoz fordulhat, amennyiben
jogait megsértik. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy
torténetileg, de a jelenben is szorosan és tobb szem-
pontbdl kapcsolédnak az erkoleshoz, bar ennek tartal-
mat kiillonboz8képpen itélik meg jogfilozéfusok.
A cikk apropdjét is egy ilyen éllasfoglalds adja. Nemrég
jelent meg ¢ folyéirat hasibjain Jiirgen Habermas ta-
nulménya (HABERMAS: Az emberi jogokkal biztositott le-
gitimdcidrdl, Fundamentum, 1999/4, 53-63.), aki In-
geborg Mausra hivatkozva azt éllitja: a modern jog
— beleértve a jogosultsdgga vilt emberi jogokat —
elvilik az erkolestdl. (Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy Maus mads érveket hasznil, mint Habermas,
aki féleg Maus gondolatmenetét alkalmazza.) S no-
ha Habermas antijogpozitivista beillitottsdga kovet-
keztében ezt az elvilist kordntsem tartja abszolitnak,
ugy gondolom, fontos, hogy tisztizzuk az emberi jo-
gok erkolccsel valo egységét és kiilonbozgségét.

El6szor is elemezniink kell, melyek az erkolcs és
a jog kozos és eltérd vondsai. Ennek sorin meg kell
vizsgilnunk, clveszti-¢ az erkélcs mordlis jellegét, ha
jogi normava vagy jogosultsigga lesz. A problémakor-
nek egyik integrins része a jogok és kotelezettségek
viszonya az erkélcson és a jogon beliil, kiilonos tekin-
tettel az erkolesi jogokra, amelyek az emberi jogok
béazisit képezik. Ezek megvilaszoldsa utin pedig fel
kell tenniink azt a kérdést is, hogy a jogosultsig és a
kotelezettség kozotti alapvetd kiilonbségnek milyen
ctikai konzekvencidi vannak. Ez az alapvetd eltérés
elsGsorban abban nyilvinul meg, hogy a jogosultsdg
nem kotelezettség, tehit aki azzal rendelkezik, annak
egyarint lehetdsége van jogosultsdgival élni és nem
éIni, mig a kotelezettség negativ tilalom form4jiban
is elGirja, hogy mi a teendd. Ebbdl a szempontbdl
alapvetd jelentdségd a joggal valé élés problémdja és
annak erkolesi megitélése.

Habermas vizsgilt tanulmédnya szerint ,,a modern
jogrendek lényegében véve alanyi jogokbdl épiilnek
fel. Ezek a jogok egy-egy jogi személy szimdra torvé-
nyes tereket hatdrolnak be a mindenkori sajét prefe-
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rencidk 4ltal vezérelt cselekvéshez. Ezzel a jogosult
személyt j6l koriilirhaté médon mentesitik a morilis
parancsok vagy mdsféle eldirdsok alél. Mindenesetre
a jogilag megengedett 1épések hatdrai kozt senki
sincs jogilag kotelezve cselekvésének nyilvanos iga-
zoldsira. Az egyéni szabadsdgok bevezetésével a mo-
dern jog a hagyomdnyos jogrendtdl eltéréen azt a
hobbesi elvet érvényesiti, mely szerint minden meg-
engedett, ami nem kifejezetten tiltott. Ily médon a
jog és a mordl elvilik egymdst6l. Mig a moril elsGsor-
ban azt irja el6 nekiink, hogy mi a kotelességiink, a
jog struktiirdjabdl a jogosultsdgok primdtusa kovetke-
zik. Mig a mordlis jogok reciprok kotelességekbdl
erednek, a jogi kotelességek az egyéni szabadsdgok
torvényi korldtozasibdl vezethetdk le. [...] Amig vissza
lehetett nytlni a valldsos vagy metafizikai alapozott-
sdgu természetjoghoz, az idGbeliség 6rvényét, amely-
be a pozitiv jog keriilt, meg Iehetett fékezni a mordl-
lal. Eleinte az iddbelivé tett pozitiv jogot is alirendel-
ték az 6rok érvényd morilis jognak — a torvények hi-
erarchidja értelmében —, és ettdl kapta irinymutatdsa-
inak maradanddsdgit. A pluralista tirsadalmakban
azonban megsziinnek az ilyesfajta integrativ vildgké-
pek és kollektive kotelezd etikak.”

Ugy gondolom, toébb dologban kétségteleniil igaza
van Habermasnak. fgy abban is, hogy az erkolcs és
jog egymdshoz val6 viszonyit torténeti aspektusbdl
szemléli. Azzal a kovetkeztetésével is egyetértek,
mely szerint ez a kapcsolat gyokeresen megvaltozott
a modern jogfejlddés sordn. A jog az erkolecsel szem-
ben mésodlagos tirsadalmi alrendszerbdl auton6mma,
viszonylag 6ndllovd vilt. Ennek az dtalakuldsnak
egyik dontd eleme az alanyi jogok — kiemelt helyen
az emberi jogok — kialakuldsa volt. Val6 igaz, hogy a
tiszta — nem jogiva valé — erkélecs mindmdig nem is-
meri az alanyi joghoz hasonlé erkélcsi normét, még-
pedig elsdsorban azért nem, mert az erkélesben nines
hivatalos instancia, nincs olyan intézmény vagy intéz-
ményrendszer, amelyhez a normasértés karosultja pa-
naszdval fordulhatna. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy
az etika is pluralizdlédott, nemcsak tobb dramlatra ta-
20z6d6 szekuldris etika jott 1étre, hanem a valaha egy-
séges keresztény moril is differencidlédott a protes-
tantizmus létrejoteével. Igaza van Habermasnak ab-
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ban is, hogy ez az dtalakulds jelentGs legitimacids
konzekvencidkkal jart: mig azeldtt a jogot a — folény-
ben 1év§ — etika igazolhatta természetjogi eszkozok-
kel, addig most djfajta legitimdciora van sziikség.

Ugyanakkor meggy6z8désem, hogy e fontos és
nem mellézhetd igazsigelemek ellenére Habermas
jelentds mértékben eltilozza az erkoles és a jog egy-
mastdl eltérd fejlddését, ezért végkovetkeztetésével
— nevezetesen, hogy a jog és a mordl elvalik egymads-
t6l — sem tudok egyetérteni. Habermas egyik g ér-
ve ¢ vitathat6 tétel megalapozdsindl az, hogy a jogban
gyokeresen dtalakult a jogok és kotelezettségek egy-
miéshoz valé viszonya. Mig a kézépkori jogot — az er-
koleshoz hasonldan — a kotelezettségek és a tilalmak
dominancidja jellemezte, addig a modern jogot arrél
lehet felismerni, hogy abban mar nem a kotelezettsé-
gek és a tilalmak domindlnak, hanem a jogosultsdgok.
Habermas szerint a modern korban is a kotelezettsé-
gek és tilalmak dominancidja jellemzi az erkolesor,
s6t még az tigynevezett mordlis jogok is reciprok ko-
telezettségek eredményeként 1étezhetnek csupan.

Miért tartom eltdlzottnak a fenti szembedllitdst?
ElsGsorban azért, mert az erkoles és a jog sem a mdlt-
ban, sem a jelenben nem létezhet a jogok és kotele-
zettségek bizonyos dsszhangja nélkiil. Az a tarsada-
lom ugyanis, melyben csak a jogosultsigok érvénye-
siilnek akar erkolcsi, akdr jogi vonatkozasban, szinte
bizonyosan anarchidba fullad. E tarsadalom jogrend-
jébdl hidnyozna csaknem a teljes biintetdjog, kozigaz-
gatdsi jog vagy pénziigyi jog, hiszen ezek tilnyomo-
részt kotelezettségeket fogalmaznak meg. Ezért bar-
mennyire is fontos az a Habermas éltal hangsuilyozott
antitotalitrius elv, hogy mindent szabad, ami nem ti-
los, ez nem feledtetheti azt, hogy még a modern tar-
sadalmakban is a jogrend egyik integrans része a ko-
telezettségek és tilalmak felsoroldsa, s a hozz4juk fd-
zott jogi szankcidk érvényesitése. EzEért nem tudok
egyetérteni Habermasnak azzal a kiindulé tételével,
hogy a modern jogrendek Iényegében véve alanyi jo-
gokbdl épiilnek fel. Még akkor sem, ha jogosnak és
jogpolitikailag igen lényegesnek tartom azt az elvet,
hogy a jogrenden beliil nagyobb hangsily essék a jo-
gosultsdgokra.

Vizsgiljuk meg a habermasi hipotézis masik ré-
szét. Vajon igaz-¢ az, hogy az erkolcs alakuldsa egy
a joggal ellentétes tendencidrdl tandskodik? Igaz-¢ az,
hogy az erkolces alapvetden nem viltozott a moderni-
tds 1étrejottével: kotelezettség és tilalom-centrikus
volt azel6tt és sziikségszerden az marad a jelenben is?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az erkdlcsnek mint
magatartds-szabalyozénak elsédleges és kozvetlen fel-
adata arra a morilfilozéfiai kérdésre vilaszolni, hogy
mit tegyiink és mit ne tegyiik, akkor tgy tinik, hogy
minden ctika sziikségszertien kotelezettség- és tila-
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lom-elvd, mert ezek tartalmazzik — legaldbbis altala-
nos szinten — a feltett kérdésre a Iehetséges valaszo-
kat. Habermas azonban nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a modern ctikai rendszerek viltozédsa 1é-
nyegileg érintette a kotelezettségek és jogok viszo-
nyit. Ha ugyanis megvizsgiljuk, miként jottek 1étre
az alanyi jogok, csakhamar kideriil, hogy nem Pallas
Athéné modjira ugrottak ki teljes fegyverzetben Ze-
usz agyabol, hanem a felvildgosodds bolcseletébdl
eredeztethetdk; palyafutdsukat zommel erkolesi-po-
litikai kévetelményként kezdték. Az emberek sza-
badsdgat mint erkolesi értéket azelStt nem fogadtik
el a kiilonbozd etikdk.

Ahhoz, hogy a francia alkotmdiny létrejottével az
emberi jogok az alaptorvény szerves részévé viljanak
vagy Amerikdban az elsd alkotminy-kiegészitésck-
ben elfogadist nyerjenek, alapvet§ erkolesi — az
Egyesiilt Allamokban valldserkélesi — 4talakuldsra
volt sziikség, amely arra épitette az emberi jogok ko-
telezd erejée, hogy azok morélisan megalapozott, er-
kolesi jogok.

Az alanyi jogok beépiilése a jogrendszerckbe
ugyanakkor jelentdsen kihat az erkolesi jogok tovab-
bi sorsdra. Erkolesi elvek és normék dllami szankciok
hijan nem kényszerithetSk ki. Az alanyi jogok elis-
merése azonban azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
amennyiben valakinek valamely emberi jogit — cti-
kailag értsd: erkolesi jogat — megsértik, akkor birdsdg-
hoz fordulhat. A jog emberi jogga viltozdsiaval nem
elszakad az erkolest6l, hanem egy bizonyos értelem-
ben az 1j szféridkba emeli az erkoélcsot.

Habermas allitdsdval szemben azzal, hogy az ctika
fejlédése sordn fokozatosan felismerték a morilis jo-
gok szerepét, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban
megjelent egy olyan irdnyzat, amely nemcsak az er-
kolesi jogok szerepét hangsilyozza az ctikdn beliil,
hanem ezeket az erkolesi kotelezettségekhez képest
elsédlegesnek tekinti.

Ezen az alapon kérdgjelezhetd meg Habermasnak
az az 4llitdsa, hogy csak a morilis jogok kovetkeznek
reciprok kotelezettségekbdl, de a jogon beliili jogo-
sultsigok mar nem. A valésigban — amint erre Ge-
wirth rimutatott — a kotelezettségek vonatkozasiban
a reciprocitds egyarant jellemzi az erkolesi és a jogi jo-
gosultsdgokat. Az emberi jogok érvényesiilésének
ugyanis feltétele, hogy az dllam, de az dllam tébbi
polgira is tdrje ezeknek az emberi jogoknak a reali-
zaldsét, a tirés pedig minden kétséget kizdréan kote-
lezettség.

A tovibbiakban Habermasnak arra a gondolatira
szeretnék kitérni, melyben a jog és az erkoles szem-
bedllitdsat arra épiti, hogy a jogok lehetdséget adnak
az embernek a sajit preferencidja dleal vezérelt cselek-
véshez, ezzel pedig mentesitik a morélis parancsok
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vagy mdsfajta eldirdsok alél. Ez az a szféra, amelyben
minden megengedett, ami nem kifejezetten tiltott.
Habermas szerint ha valaki ebben a szférdban cselek-
szik valamit, akkor arra a moral eldirdsai nem vonat-
koznak, azaz ez a szféra morélisan semleges, nem ér-
tékelhetd teriilet. De valéban igy van-e ez?

Elsé megkozelitésben induljunk ki abbél, hogy a
jogosultsig azért jogosultsig, mert semmiféle moralis
elGirds nem 6sztonoz arra senkit sem, hogy a lehetd-
séggel éljen. Kovetkezésképpen morilisan nincs kii-
16nbség a kozott, hogy valaki él-e emberi jogaival,
vagy sem. Ez azonban nézetem szerint vitathaté meg-
kozelités, amely mogott egy olyan megkérddjelez-
hetd premissza dll, hogy erkolesi tartalma csak an-
nak a cselekedetnek van, amelyet egy erkolesi kote-
lesség jegyében tesziink. Ezt két okbdl tartom vitat-
haténak. Az egyik szerint az erkolesi jog kategoéridja
mint olyan, azért lett ,,kitaldlva”, mert erkolcsileg nem
k6zombos, hogy az erkolesi kotelezettségek sokasiga
mellett vannak-e ellenstlyként olyan erkélesi jogok,
amelyek helyrebillentik a mérleget. Ebbdl kévetke-
zGen az erkolesi jognak onmagédban is van bizonyos
erkolesi tartalma, azaz az erkolesi jogok viliga nem
egy erkolesileg k6zombos vagy semleges szféra.

Misrészt annak cllenére, hogy ha valaki nem él
emberi jogaival, akkor sem kovet el semmiféle erkol-
csi biint, a tdrsadalom szempontjabél rendkiviil fon-
tos, hogy legaldbb az emberek nagyobb része gya-
korolja politikai szabadsagjogait. Ebben a vonatkozas-
ban feltétleniil érvényes az a tétel, hogy nincs mo-
dern demokricia az emberi jogok széles kord érvé-
nyesiilése nélkiil. A modern demokricidk pluralizmu-
sa csak akkor érvényesiilhet, ha az emberek megha-
tarozott része hajland6 példdul partokat alapitani és
azokat mikodtetni. Még komolyabb etikai kovetkez-
ményekkel jir a vilasztéjog gyakorldsa. Erre a jogo-
sultsdgra is az jellemzd, hogy — a legtobb orszidgban
legalibbis — nem kotelezettség, kovetkezésképpen
aki nem jarul az urndkhoz, nem kovet el etikai bint
vagy vétséget. Mégis beldthatatlan kévetkezményei
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lennének annak, ha az dllampolgirok tobbsége nem
menne el szavazni, hiszen ezzel a demokratikus koz-
élet lehetetlenedne el.

Alapvetden egyetértek Heller Agnessel, aki Mordl-
filozdfidjaban (Cserépfalvi, 1996, 174.) megillapitja,
hogy az 6kori varosdllamokban a polgérsig nem jog,
hanem dallapot és kivéltsdg, ezzel szemben ma a pol-
gari morél passziv is lehet, b6nmagiban nem von ma-
ga utdn semmiféle kotelezettséget vagy feleldsséget.
Itt azonban Heller nem fejezi be, hanem azt vizsgal-
ja, hogyan viszonyul ehhez a passziv lehetdséghez az
a ,tisztességes polgar”, aki egy magasabb rendd morél
kovetelményének eleget tesz. Ennek sordin megil-
lapitja: ,,A j6 polgir tigy értelmezi jogait, mint felelds-
séget, ennek kovetkeztében a polgirjoggal jaré fele-
16sséget véllalni kell. Csak a j6 polgir értelmezi joga-
it kotelességként.”

Az emberi jogokkal val6 élés még egy etikai 6ssze-
fliggésére szeretném felhivni a figyelmet. Az emberi
jogok még a demokricidkban is az dllamhatalom kor-
ldtaiként jelennek meg. A politikai hatalom ellendr-
zése ¢és korldtok kozé szoritdsa szimos esetben civil
kurédzsit igényel. Azt, hogy az emberek ne alattval6-
ként viselkedjenck, hanem annak tudatiban, hogy az
dllam van Gértiik, nem pedig forditva. A civil kurdzsi
azonban etikai tartalmu kategéria, amely batorsigot
és mds fontos erkolesi tulajdonsdgokat igényel.

Ugy gondolom, a fentickben sikeriilt kifejtenem
azt az 4llaspontot, amely nem helyesli a moril és jog
habermasi szétvilasztisit. Ennek a cifolatnak nem-
csak elvont elméleti jelentdsége van, hanem bizo-
nyos fokig gyakorlati is. Az emberi jogok moralitdsit
azért is érdemes hangsilyozni, mert azok az erkolcsi
elvek, amelyekkel az emberek zome egyetért, el6-
segitik az emberi jogokkal val6é azonosuldst. Ezen
még az sem viltoztat 1ényegileg, hogy egyes embe-
ri jogoknak vannak erkélcsileg vitathat6 olvasatai.
Az egyes jogok értelmezése koriili vita pedig hozza-
jarul az emberi jogok egyik {6 funkciéjahoz: az em-
beri 1ét humanizélisihoz.
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A BUDAPESTI I1. ES 111. KERULETI
BIROSAG VEGZESE

(UGYSZAM: 17.P.111. 22.429/2001/7.)

A Haceér Barati Tarsasdg a Melegekért Egyesiilet fel-
peresnek Tarlgs Istvan és tdrsai alperesek ellen szer-
z6dés érvénytelensége és személyhez fiz6d6 jogok
megséreése irdnti perében a birdsdg meghozta az
aldbbi végzést:

A birésdg a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének /elyr ad és az alperesek kozotti 2001. ja-
lius 10. napjan kotote kiegészitd megéallapodds hatdly-
ba [épését jelen per jogerGs elbirdlasdig felfiiggeszti.

A végzés cldzetesen végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 nap
alatt fellebbezésnek van helye.

Indokolds

A felperes HIV/AIDS prevenciéval, telefonos lel-
kisegély-szolgalattal, jogsegélyszolgilat mikodtetésé-
vel foglalkozé, 1998. januir 1-jétél kiemelkedGen
kozhaszntd besoroldsu tdrsadalmi szervezet.

Az eldzetes targyaldsok alapjin az egyesiilet jelen-
1éte biztositott lett volna a Pepsi Sziget elnevezés,
2001. augusztus 1. és 8. kozotu, III. r. alperes dltal
szervezett kulturalis rendezvényen.

2001. jdlius 10. napjan az alperesek — az I. r. alpe-
res kezdeményezésére — egy kiegészitd megallapo-
dast kotottek, amely szerint: ,,...Az évek 6ta sikeres
Pepsi Szigeten a fiatalkordak védelmében, de a mas-
ként gondolkoddk biztonsdgidnak érdekében is, sem-
mi néven rendezett homoszexuidlis jellegi felviligo-
sité vagy egyéb cimen folytatott misorok nem lesz-
nek. Az elnevezés ¢ tekintetben k6zombos. A lényeg,
a Didksziget az legyen, ami. Zenés, kulturilis feszti-
val.”

A felperes a fenti megallapoddst tobbirdnyd kere-
settel tdmadta, egyidejdleg ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet is elGterjesztett, kérve a szerzédéses
kikotés hatdlyba 1épésének jelen per jogerds elbirdla-
sdig torténd felfiiggesztését.

Hivatkozdsa szerint az alperesek kozotti szerzddés
jogszabdlyba iitko6zik, tovabbd jogellenes fenyegetés
hatdsdra irédott, igy a Ptk. 200. §-a (2) bekezdése, va-
lamint a Ptk. 201. §-a (4) bekezdése alapjdn érvény-
telen.

Ezen tilmenden az alperesek megsértették a Ptk.
76. §-dra alapitottan a személyhez fiz6d§ jogit, vala-
mint az alkotmany 70/A. §-a és a 60. §-a rendelkezé-
seit is.
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Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem indoklasa-
ban kifejtette, hogy az alperesek tdmadott szerzddé-
se az emberi szabadsidgjogokat korldtozza, amelynek
hatdlyosuldsa kozvetleniil fenyegetd kar, igy egyetlen
elharitisi lehetdsége a fenti intézkedés meghozatala.

Miutin a birésig jelen hatdrozatiban csak az ide-
iglenes intézkedéssel kapcesolatban dontéte, az alpe-
resek dltal elterjesztett ellenkérelmek tekintetében
is csak az idevago részeket emelte ki.

Az 1. 1. alperes a kereset, valamint az ideiglenes in-
tézkedés irdnti kérelem clutasitisat kéree.

Alldspontja szerint a felperesnek jelen perben
nincs perbeli legitimicidja, igy a keresetlevél —a Pp.
130. §-a e) és g) pontja szerinti — idézés kibocsédtdsa
nélkiili elutasitisdnak van helye.

Ezen tdlmenden nem dllnak fenn az ideiglenes in-
tézkedés elrendelésének feltéeelei, igy a felperes hi-
vatkozdsa szerinti kozvetleniil fenyegetd kirrél sem
lehet beszélni.

Egyebekben az L. r. alperes eljardsa a szerzgdés
megkotése sordn az Alkotmdnybirésag 21/1996. (V.
17.) AB hatdrozatinak, valamint az alkotmdany 67. §-
anak Kiterjesztd értelmezésébdl eredt.

Az emlitett hatdrozat abban foglalt 4lldst, hogy a
gyermekek fejlddése védelméhez valo jog a gyerme-
kek egyesiilési joga gyakorldsinak korldtozasihoz ve-
zethet-e abbdl a szempontbdl, hogy a gyermekek
életkora, valamint az egyesiilet jellege okdn, a gyer-
mek képes-e megismerni és értékelni a homoszexu-
alitdshoz val6 viszonyéra vonatkozé, véilaszthat6 lehe-
tdségeket. Ennek a valasztasnak a kovetkeztében pe-
dig képes-¢ felmérni azokat a kovetkezményeket,
amelyek az adott egyesiiletben vald tagsigbdl és a
homoszexualitds ott vallott felfogidsinak nyilvdnos
véllalasdbol ad6dhatnak.

Amennyiben pedig a fentiekre hivatkozva a gyer-
mek tagsidga a homoszexudlis vagy azzal kapcsolatos
egyesiiletekben torvény vagy birésagi hatarozat foly-
tdn kizdrhat6 vagy korldtozhat6, akkor korldtozhat6 a
homoszexuilis propaganda-msorok nyilvdanossiga is.

A IL r. alperes ugyancsak a kereset s az intézkedés
clutasitasat kérte. Védekezésében eldadta, hogy a fel-
perest a kérelem clutasitdsa esetén sem ¢éri kir, a
megillapodds pedig az alkotmény 67. §-a (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseinek Obuda-Bé-
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kdsmegyer polgirai tobbségi érdekében torténd érvé-
nyesiilését célozza. Enneck meghitsuldsa nagyobb
hatrinyt jelent, mint az az esetleges elény, amely a
vélt felperesi, kisebbségi érdek sérelmével jarna.

A IIL 1. alperes az ideiglenes intézkedés teljesité-
sét nem ellenezte. Egyebekben eladta, hogy a tima-
dott megéllapodast 2001. jdlius 13-dn, tekintettel an-
nak semmis voltira felmondta.

A IV. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, mig
az V. r. alperes alldspontja szerint az érintett megdl-
lapodds a IIL. r. alperes kezdeményezésére felbontds-
ra kertilt, igy a kérelem okafogyotta vilt.

A kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A fentick indokoldsit megelézden a birésiag — fi-
gyelemmel az alperesek éltal elSterjesztettekre — kée
dologra kivan rdimutatni, amelyek rogzitése a kérelem
érdemi vizsgilatanak cléfeltétele volt.

Az elsG a felperesi perbeli legitimicié hidnyédval
kapcsolatos, . r. alperes részérdl elGterjesztett eljards-
jogi aggily.

A felperes a birdsdg felhivdsédra becsatolta a Féva-
rosi Birgsig 9. Pk. 60.214/1995/9. sz. alatti, 2000. mér-
cius 3-dn jogerére emelkedett végzését, amellyel
mint kiemelkedden kozhaszni szervezetet vették
nyilvintartdsba. Emellett ugyancsak becsatolta az
egyesiilet alapszabdlydt, amelybdl megdllapithaté
volt, miszerint a szervezet célja tobbek kozott 4j in-
tézmények és szolgiltatdsok 1étrehozdsinak elGsegi-
tése az dllami és civil szfériban a meleg kozosségek-
nek a tarsadalomba valé jobb integral6dédsa érdeké-
ben. Ezen til az emberi jogok védelme, amely sze-
rint az egyesiilet minden kozéleti megnyilvanuldsa-
nak kozvetett vagy kozvetlen célja a szexudlis kisebb-
ségek megkiilonboztetése elleni kiizdelem.

Ebbdl eredden a Pp. 48. §-a szerinti jogképesség-
gel rendelkezik, és a Ptk. 234. §-a (1) bekezdése, va-
lamint a Ptk. 235. §-a (1) bekezdése szerinti perlési
eléfeltételek is fenndllnak. A becsatolt alapszabdlybol
megillapithatd, hogy a felperes érintettsége az ligy-
ben nem Iehet vitds.

A midsodik kifogds a kérelem okafogyottsiagival
volt kapcsolatos.

A bir6sdg az eljaras jelen szakaszdban nem tulajdo-
nitott relevancidt a I11. r. alperesnek a megillapodas
felmonddsdra vonatkozé nyilatkozatinak. Miutdn a
szerz6dés megsziinésére vonatkozéan a tobbi szerzé-
ddé fél nem tett egybehangzo nyilatkozatot, a I11. r. al-
peres egyoldali eljdrdsa nem eredményezhette a szer-
z8dés megsziinését, s igy a kereset okafogyottsdgit.

A felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelme
alapjaul elsédlegesen az alkotmdny 70/A. §-dt hivta
fel azzal, hogy az emberi szabadsdgjogokat korldtozé
szerzGdés hatdlyosuldsa kozvetleniil fenyegetd kart
jelent.
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A hatdlyos magyar alkotmdany szélesen értelmezi
az egyenjoglsigot.

»70/A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a te-
riiletén tart6zkodé minden személy szimara az em-
beri, illetve az dllampolgiri jogokat, birmely megkii-
l6nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szirmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmi-
lyen hétranyos megkiilonboztetését a torvény szigo-
rdan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasig a jogegyenldség megva-
16suldsit az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

Fentickbdl eredden az egyenjogiisig alkotmanyos
elve megtiltja, hogy az dllam az dllampolgarokkal
szemben a jog barmely teriiletén diszkrimindciot al-
kalmazzon.

Az Alkotmdanybirdsdg 20/1999. (V1. 17.) AB hatéro-
zata kapcsolddva a fentickhez megerGsitette, hogy az
egyéb helyzet alapjan nyijrott védelem vonatkozik a
szexudlis irdnyultsdg miatti kiilonbségtételre is, azaz
tiltja a szexudlis orientdcién alapuld diszkrimindciét.

Osszevetve a fentiekkel a sérelmezett megéllapo-
dast, megallapithaté volt, hogy az dltalinossidgban, az-
az jellegétdl fiiggetleniil minden olyan program vagy
msor megtartdsit tiltja, amely homoszexudlis jelle-
gld. Ennck kovetkeztében nemcsak a felvildgosito
vagy tdjékoztatd, de a kulturilis jellegid rendezvények
sem tarthat6k meg azok homoszexuilis volta vagy jel-
lege miatt.

A kiegészitd megéllapodds tehit ebben a forméja-
ban kifejezetten a mar hivatkozott szexudlis orienti-
cién alapul6 diszkrimindciét fogalmazza meg, indoko-
latlanul megsértve az alkotmdany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat.

A birésdg dllaspontja szerint a fenti megallapodds
tartalmilag csak abban az esetben lehetett volna helyt-
all6, ha a szerzddé felek ezt megelézden kellGen va-
16szindsitik, hogy a Szigeten tartandé homoszexuilis
misorok olyan sérelmet okoznak masoknak, amelyek
indokolt jogkdvetkezménye azok betiltdsa.

Onmagdban azonban az 1. r. alperes hivatkozisa
a fiatalkortak és a gyermekek egyesiilési joga kor-
latozhatésidginak alkotminyos Iehetdségére a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos egyesiileteknél nem
kellg alap a kirekesztd jellegd, negativ tarsadalmi
hozzaallas érvrendszerét megtestesitd diszkrimina-
tiv dontésre.

Kiilongsen nem abbdl az aspektusbdl, hogy a fel-
peres mint bejegyzett kiemelten kézhaszni térsadal-
mi szervezet vett volna részt a megrendezendd ho-
moszexudlis jellegd programokban. Ehhez mérten
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pedig, amennyiben az alapszabdly szerinti célokat és
tevékenységi kort tekintve az abban foglaltak kime-
ritették az 1997. évi CLVI. tv. (Khtv.) el6irdsait a koz-
haszni mindséget illetGen, lehetévé téve szdmukra
egyesiiletként a nyilvdnossdg elé 1épést is, tigy indo-
kolatlan és teljes mértékben logikdtlan az 1. r. alperes
érvelése.

Kétségkiviil a jognak szerepe van bizonyos erkol-
csi normdk épségének megdrzésében, de ez nem je-
lenthet olyan korldtozast, amely Osszeegyeztethetet-
len az alkotmanyos renddel.

Ugyancsak nem jelentheti — utalva mér a II. r. al-
peres védekezésében foglaltakra az ideiglenes intéz-
kedéssel kapcesolatban —, hogy hatésigi dton lehetd-
ség van rikényszeriteni a tobbség morilis akaratit a
kisebbségre, akiknek pedig mint egyéneknek joguk
van a ,mdssighoz” mindaddig, amig eczzel mdsok
alapvetd dllampolgidri jogait nem sértik.

Az alkotmdany 67. §-a (1) és (2) bekezdésében fog-
laltak ilyen médon torténd értelmezése nemhogy el6-
segitené az alkotmdnyban is megfogalmazott esély-
egyenlétlenségek kikiiszobolését, de mindinkabb fel-
erdsiti a tirsadalom elditéleteit a szexudlis kisebbsé-
gekkel szemben.
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A Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés célja
azonnali jogvédelem biztositdsa az id6mulds miatt
utdbb mér el nem hdrithaté jogsérelem megeldzésére.

A felperes dltal elGadottak, figyelemmel a becsatolt
okiratokra is, kellGen val6szindsitették a kérelemben
foglaltakat, azaz olyan, azonnali jogvédelmet kiviné
helyzet allt el§ a megillapodas 1étrejoteével, amely-
nek elhdritdsa a kérelmezd kiillon méltanyldst érdem-
16 jogvédelme érdekében sziikséges.

Bir a felperes kérelmében a Pp. 156.§-a (1) bekez-
désének elsd fordulata szerint jeldlte az azonnali jog-
védelmet igényld helyzetet, a birésdg a harmadik for-
dulat alapul vétele mellett dontote, figyelemmel arra,
hogy az elsd fordulat értelmezése nem fedi a kérelem
indokoldsdban eléadottakat. A kérelem jogcime meg-
jelolésének ebben az esetben nem volt jelentdsége,
miutdn tartalmdban egyértelmiien meghatirozott
volt, milyen kérdésben kell a birésignak dontenie.

Fentickre tekintettel a birésag az ideiglenes intéz-
kedés irdnti kérelemben foglaltak teljesitését elren-
delte és a timadott megillapodés hatdlybalépését fel-
fliggesztette.

Budapest, 2001. jiilius 23.
Dr. Polgdarné Dr. Vida Judit
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Kdarpari Jozsef

JOGALLAM VAGY ILLEGALITAS?
FUGGO JATSZMA A TARLOS-UGYBEN

2001. jalius 10. napjan a Pepsi Sziget néven vildgszer-
te ismertté valt kulturdlis-szérakoztaté fesztival szer-
vezGi, a Sziget Kft. képviseldi: Gerendai Karoly, Miil-
ler Péter Sziami; tovabba Tarlés Istvin, Obuda-Bé-
kdsmegyer polgdarmestere, Komdromi Endre ezredes,
a Budapesti Renddrfkapitanysag kozbiztonsagi igaz-
gat6ja, Simon Tamds ezredes, az Obuda-Békdsme-
gyer Renddrkapitinysig vezetdje — a polgirmester
nyomatékos felkérésére — az aldbbi szovegd megilla-
podast kototeék.

»Az 6budai polgarmester kezdeményezésére aluli-
rottak a kovetkezdkben dllapodtak meg: Az évek 6ta
sikeres Pepsi Szigeten a fiatalkortiak védelmében, de
a masként gondolkoddk biztonsdginak érdekében is,
semmi néven rendezett homoszexudlis jellegd felvi-
lagositd, vagy egyéb cimen folytatott mdsorok nem
lesznek. Az elnevezés e tekintetben kzombos. A 1¢-
nyeg, hogy a Didksziget az legyen, ami. Zenés, kul-
turélis fesztival.”

Hagyjuk most figyelmen kiviil a nyelvi stilust, a
mondatszerkesztési kérdéseket, és koncentriljunk a
megillapodds tizenetére, annak tartalmi elemeire.

A részletezett megillapoddsnak tobb meghatirozo
tartalmi és formai eleme is van.

— A ,homoszexudlis felvildgosité jellegd” progra-
mok Kkeriilnek megtiltisra, illetve keriiltek kizardsra.
Ez azt jelenti, hogy az a természetes vagy jogi sze-
mély, aki, illetve amely ilyen jellegii programot ki-
van(na) rendezni, a Sziget rendezvényein jelen nem
lehet, mégpedig arra valé tekintet nélkiil, hogy
egyébként ,homoszexudlis jellegd felviligositdsra”
engedélye vagy joga van-c.

— A megillapodis a teljes kord tiltdsra irdnyul.

— Mindez a fiatalkortiak védelmében toreénik.

— Maginjoginak ting szerzGdés alairasival realizaljak.

— Két magas rangi renddr — illetve az dltaluk képvi-
selt renddri szervek — is szerzddd félként szerepel.

AZ OKIRAT JOGI JELLEGE ES A
HATASKOR HIANYA

A polgirmester a relevdns hataskorée firtaté kérdé-
sckre érvelésében esetenként a szerzddéses szabad-
sdg jogirdl beszéEl, maskor a hatésagi jogkor gyakorla-
sara hivatkozik.

86 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

Valéban, a megallapodas litsz6lag maginjogi (pol-
giri jogi) jellegd, tobbpdlust jogiigylet, elvickben a
szerzGdéses szabadsig keretébe illeszthetd. Ha azon-
ban alaposabban megvizsgiljuk a dokumentumort,
gy annak jogi megitélése mar kordntsem ennyire
egyértelmd, sét, igen kiilonos kovetkeztetésekre jut-
hatunk.

A szerz6dés-kiegészités szerkezete nem olyan,
mint egy tobbpdlusi valds polgiri jogviszonyé: az azt
alairok korén kiviil es6 mas személyekrdl szol, abszt-
rakt médon azokat tilgja el valamitél, az dltalinos ha-
taly igényével, akdr egy jogi norma.

A hivatkozott személy(ek) felé — bizonyos feltéte-
lek bedllta esetére (,,homoszexuilis jelleg( felvildgo-
sit6” misorok szervezése) — szintén dltalinos jellegid
tiltdst fogalmaz meg. A kévetkezményekrdl (szankci-
6r6l) nem rendelkeznek ugyan az érintettek, de a
renddrség képviseldinek aldirdsa elég nyomatékosan
kétségtelenné teszi, hogy a magatartdsszabdly meg-
szegésének rendészeti kovetkezményel lehetnek.

Amennyiben ezt az okfejtést fogadjuk el, tgy ki-
mondhaté lenne: a polgarmester — felhaszndlva ehhez
funkciéjit, megtdmogatva magit két magas rangi
renddrrel — dltaldnos érvényd jogi szabédlyozast akart
teremteni a Szigeten, kozigazgatdsi jogi normaalkotds-
ra készilt, melynek alanyai azon személyek lettek vol-
na, akik ,,homoszexudlis jellegd felvildgosité” miso-
rokat kivantak szervezni. Ebben az esetben maganjo-
gi kontosbe bujtatott kozjogi igényd rendelkezésrél
lenne sz6, mégpedig nem is egyedi jogalkalmazasrol,
hanem bujtatott jogalkotdsrol.

Természetesen a polgdrmesternek nincs jogalko-
t61 hatdskore, s habdr az 6nkorményzat képviselStes-
tiilete rendelkezik ezzel,! de igen korldtozott kérben
és mértékben: mind a személyi szabadsdgjogokat,
mind azok korldtozdsait, mind pedig a tdrsadalmi
szervezetek jogillasat torvényben kell szabdlyozni.?
Ha tehdt jogi normakezdeményezésnek tekintjiik az
okiratot — melynek bizonyos elemeit az magan viseli
—, hatdskor hidnya okdn ehhez joghatds nem fizdd-
het.

Amennyiben - sajit érvelése szerint — Aatdsdgi in-
tézkedésnek tekintenénk a polgdarmester fellépését, tgy
hidnyozna annak jogalapja. A polgdrmesternck ugyan-
is két esetben lehet ilyen jogkore: ha 6nkormanyzati
rendelet telepit onkormdanyzati hat6sigi jogkort hoz-
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74 (ezt nevezziik onkormdnyzati hatésagi iigynek),
vagy — az udgynevezett dllamigazgatdsi hatdésagi
iigyekben — ha torvény vagy kormdnyrendelet? tele-
pit olyan hatésigi jogkort a polgdrmesterhez, amely
lehet6vé tenné az altala veszélyesnek vélt, de egyéb-
ként torvényesen miikodd szervezetek (esetleg ma-
ganszemélyek) intézményes kirekesztését egy nyitott
zenei-kulturélis fesztivalrdl, vagy amely megalapoznd
azt a jogat, hogy egy embercsoportot veszélyesnek te-
kintsen és diszkreciondlis jogkérében szankcidkat al-
kalmazzon a csoport tagjaival szemben. A polgdrmes-
ter azonban semmilyen olyan jogszabédlyt nem jelolt
meg, amelynek rendelkezései igazolnik, hogy lenne
joga hatésagi jogalkalmazoi tevékenység gyakorldsi-
ra. Masrészrél, ha hat6sigi intézkedésrél lenne sz6
(ami lehet hatdsagi jogalkalmazo tevékenység vagy
hatésdgi ellendrzés), a jogkort gyakorlonak az erre vo-
natkozd, az dllamigazgatasi eljardsrol szol6 torvényben
meghatirozott szabdlyok szerint kellett volna eljarnia,
normasértés észlelése estén alakszerd hatdrozatot kel-
lett volna hoznia, amely ellen fellebbezésnek Iehetett
volna helye.*

Ha kozigazgatasi aktusnak tekintjiik a polgarmes-
ter ,intézkedését”, agy az — a kozigazgatisi jogtudo-
many megfogalmazdsa szerint a hatdskor hidnya mi-
att — ugynevezett nem létezd aktusnak tekinthetd,
ami még idélegesen sem vélthat ki jogi hatdst. A nem
1étez6 aktusok végrehajtdsa megtagadhatd, dllami
kényszercselekmények a kikényszerités érdekében
nem alkalmazhaték.’

Marad végiil a harmadik, peresitett valtozat: az
okiratot alair6k azt magdnjogi megdllapoddsnak szantik.
Ez utébbi esetben kérdéses, miként rendelkezhetett
a polgarmester, tovibbd a Budapesti Renddrfékapi-
tanysag és Obuda-Békésmcgycr Renddérkapitdnysiga
egy olyan teriiletrél, amelynek se nem tulajdonosa, se
nem birtokosa a kérdéses keriileti 6nkorméanyzat. (Az
Obudai sziget a Févirosi Onkormanyzat tulajdonat
képezi.)

A TARTALOM
ALKOTMANYELLENESSEGE

A fentiekben vazoltuk, hogy jogi normaként és koz-
igazgatdsi jogi aktusként a kérdéses okirat nem 4ll-
ja meg a helyét, az nem létezik. Utaltunk arra is,
hogy a maginjogi megillapodds megkotésére sem
volt hatdskoére a polgdrmesternek vagy a renddrség-
nek. Vegyiik most azonban szemiigyre a szerzddéses
szabadsig lehetdségét, azaz azt a fikciét, mi lenne a
megallapodds jogi sorsa, ha a keriileti polgdrmester az
Obudai sziget tulajdonosa vagy jogszer( birtokosa
lenne. Elvi sikon akként vethetd fel a kérdés: a tulaj-
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donos vagy birtokos — egy egyébként mindenki szi-
madra nyitott zenei-kulturilis fesztivalrdl, teljesen kii-
16nb6z4 profila civil szervezetek jelenléte mellett —
kitilthatja-¢ a homoszexuilis felvildgosito jellegd ren-
dezvényeket a szervezdvel kotote, polgiri jogi meg-
dllapodds dtjan?

A szerzédéses szabadsdg azt jelenti, hogy a felek
eldonthetik, akarnak-e szerzddést kotni. Amennyiben
igen, szabadon meghatdrozhatjdk, hogy az milyen ti-
pustt megéllapodds legyen, de dgy is donthetnek,
hogy kiilonb6z6 szerzédéstipusokat vegyitenek,
avagy a Ptk.-ban nem nevesitett kontraktus-tipust
alakitanak ki. Végezetiil nincsenek elzirva attél sem,
hogy a szerz6dés tartalmdt szabadon allapitsdk meg.®

Ugyanakkor a szerzddéses szabadsig korldtait is
megfogalmazza a Ptk.: semmis a szerzddés — tébbek
kozott —, ha jogszabdlyba iitkozik.” Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a megkotésére visszamend hatéllyal
érvénytelen, azaz nem fizédnek hozza a felek 4ltal
célzott joghatdsok.

Kérdés: a szerz6dés sérti-¢ az alkotmdny mint jogi
norma valamely rendelkezését, azaz érvénytelen-e?

A megillapodis elviekben lehetetlenné teszi a Szi-
geten azon személyek és szervezetek megjelenését,
akik, illetve amelyek ,,homoszexuilis jellegd felvila-
gosité” programokat szerveznének. Az indok: a gyer-
mekek védelme.

Az alkotmédny mint jogszabdly — sok mds koriil-
ménnyel egyiitt — tiltja az emberek ,,egyéb helyzet”
szerinti megkiilonboztetését is.® Az Alkotmanybiré-
sidg cgyik hatdrozata szerint a szexudlis orientdcién
alapul6 kiilonbségtétel az ,,egyéb helyzet” szerinti
kiilonbségtétel korébe tartozik.” Ugyancsak védelem-
ben részesiti az alkotmdny a véleménynyilvinitds, a
gondolat és a lelkiismeret szabadsigit.™

A kérdéses megillapodds — a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint — két jogi személyt, két térvényesen
bejegyzett egyesiiletet érint: a Labrisz Leszbikus
Egyesiiletet, tovabbd a Hattér Bardti Tarsasdg a Me-
legekért megnevezésd egyesiiletet, mely ut6bbi ki-
emelten kézhaszniinak mindsiil. A Hactér Tdrsasdg
alapszabdlya szerint a céljai koz¢ tartozik — tébbek
kozott — ,a szakmai és politikai kézvélemény figyel-
mének felhivdsa a melegek, leszbikusok, biszexudli-
sok és transznemdtek kiilonleges problémdinak meg-
oldatlansdgaira, a nevelés és oktatds, a kulturilis tevé-
kenység, konyvek, folydiratok kiadasa, fesztivalszer-
vezés, az emberi jogok védelme”!! — kétségkiviil in-
formadci6 nytjtisardl is sz6 van. Az egyesiilet ezen cé-
lok figyelembevételével keriilt nyilvantartisba ki-
emelten kozhasznd tirsadalmi szervezetként.!?

Az Alkotmdnybirésiag kordbban, a Szivarvany-iigy
kapcsdn hozott dontésében®® alkotményossigi teszt
ald vonta a gyermek egyesiilési jogat és az dllamnak
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arra irdnyul6 kotelezettségét, hogy védje az ifjisigot.
Arra az édlldspontra helyezkedett, hogy a gyermek
egyesiilési joga (mint alapjog) az dllam 4ltal is korla-
tozhaté egy mdsik alapjoggal, az ifjisdgnak a véde-
lemhez valé jogival, akdr Ggy is, hogy az dllam — bi-
résdgai révén — megtagadja egy olyan egyesiilet be-
jegyzését, amely lehetdvé teszi a fiatalkortiak szama-
ra a tagsdgi viszonyt. Ervelésének alapjat képezte,
hogy — habdr a homoszexualitidst nem kivdnta erkol-
csileg megitélni — a gyermek megfeleld életkor alatt
nincs tisztdban azon vilasztidsinak lechetséges kovet-
kezményeivel, amely vilasztdsara Iehetdséget adhat
egy olyan egyesiiletben valé tagsig, amelyben fel-
néte, a meleg szubkultiriba mar beilleszkedett sze-
mélyek dolgoznak.

A meleg életforma lehetséges vilasztisanak kocka-
zatdt tehdt olyan silyos kockdzatnak tekintette,
amely vélasztis lehetdségétdl az dllamnak kell meg-
védeniec a gyermeket, nem tartvdan chhez elegendé-
nek a sziili kontrolle.

Az Alkotméanybirésdg — bar egyfolytiban arra hivat-
kozott, hogy a homoszexualitds megitélésében sem-
leges kivdn maradni — indirekt médon oltalmazta a
melegeket negativan megitéld kozvélekedést, nem
az elGitélek lebontdsihoz, hanem azok fenntartdsihoz
asszisztdlva.'

De vonatkoztassuk most ezt az alkotmanybirdsigi
dontést a jelen esetre. A meleg felvilagosité progra-
mok, pontosabban ezen programok szervezdinek ki-
tiltdsdra van-e alkotmdnyos lehetdség?

A polgidrmester érveiben a fiatalkortak védelmét
jelolte meg olyan célként, amelynek megvalGsitisa-
hoz megfeleld eszkoznek vélte a kérdéses szerz6dés
megfogalmazdsit és aldiratasit.

Az alkotmdny szerint minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges.!
Ugyancsak megilleti a gyermeket a véleménynyilvi-
nitds, a lelkiismereti és gondolatszabadsdg joga.

A Szivarvény-teszt kapesdan megfogalmazott alkot-
ménybir6sagi logika azt az alapvetd kérdést vetné fel,
hogy a gyermeknek az 4llam dltali védelemhez valé
joga ésszer(d és sziikséges indok-e ahhoz, hogy ezen
alapjoggal a ,,homoszexuilis jellegt felviligosité prog-
ramok” szervezdinek mint (jogi vagy természetes)
személyeknek a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma-
hoz, a szabad véleménynyilvinitishoz, a gondolati és
lelkiismereti szabadsidghoz valé jogit korlatozzuk az
dllam dltal és az dllam nevében.

Korlatozhaték-¢ a fenti médon a gyermekek dllam
altali védelmének igényével a melegek jogai, vagy az
alkotmédnyba mint alaptérvénybe iitk6z6k lennének-
¢ a kontraktus rendelkezései?
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A kérdés megvilaszoldsihoz meg kell forditanunk
a legfelsGbb birdi testiiletnek a logikdjit, mégpedig a
kovetkezmények szempontjibél. Ha elfogadndnk az
Alkotmanybirdsig dltal felvetett, dllitélagosan semle-
ges érvrendszert, gy arra a kovetkeztetésre juthat-
nénk, hogy a ,,gyermek” nem csupin az egyesiiletbe
val6 belépéssel villal egy életkordbdl ad6dé stlyos
vilasztisi kockdzatot, hanem azdltal is, hogy melegek
és leszbikusok dltal rendszeresen és nyilvanosan szer-
vezett programokon vesz rész, netan ilyen felvonula-
son melegek és leszbikusok tdrsasdgiban tartézkodik,
nyitott kulturdlis programokra téved be. Ha az Alkot-
méanybirésig az dltala stilyosnak vélt kockazattdl dlla-
mi scgédlettel — az egyesiilet biréi bejegyzésénck
megtagaddsaval — kivinta a Szivarvany-iigy kapcsin
megvédeni a fiatalokat — elvitatvan a sziil6kt6l a vé-
leménynyilvanitds és a lelkiismeret szabadsdginak a
jogit —, Gigy jelen analég helyzetben ismét kénytelen
lenne az ifjisdg védelmében hasonlé eszkozokhoz fo-
lyamodni.

Hogy ezt — hosszi tdvon — milyen médszerrel ki-
vannd az dllam megvalésitani, arra tobb lehetdség is
adaédik: jogszabdlyalkotds vagy polgari perben a szer-
z8dés érvényességének a megvédése megfeleld indo-
kolassal, esetleg ligyészi kereset a felvildgosité tevé-
kenységet folytaté meleg szervezetekkel szemben a
cél alkotmdnyellenessége miatt.

Az Alkotmdnybirésdg mar ismertetett hatdrozata
szerinti kovetkezetes érvelés oda vezetne, hogy a tor-
vényesen mikodd egyesiiletek megnyilvanuldsait si-
lyosan korldtozé intézkedések sziilethetnének: a me-
leg és leszbikus mozgalom a zirt klubok vildgiba szo-
rulna vissza, oda, ahol annak helye a szdzadeldn volt,
de megkérddjelezhetévé valndnak a homoszexudlis
sziil6k gyermekek feletti feliigyeleti jogali is.

Amennyiben a megiéllapoddssal az azt aldir6k tulaj-
donosi vagy birtokosi jogaikat kiviantdk volna a szer-
zGdéses szabadsdg elveire valé hivatkozdssal gyako-
rolni, a szerz8dés az alkotmdnynak a hitranyos meg-
kiilonboztetés tilalméat kimondé rendelkezéseibe va-
16 iitkozése folytidn — azaz a tartalom alkotményelle-
nessége miatt — is érvénytelen lenne.

AZ ALLAM REAKCIOJA

A Tarl6s-tigy kapesin némi optimizmusra adhat okot
az elséfoku birésig gyors és korrekt — bar még nem
jogerds — eljarisa és hatdrozata. A Héattér Bardti
Tarsasdg a Melegekért Egyesiilet szerz6dés érvény-
telenségének megallapitdsa és személyhez fiz6dd jo-
gok megsértése miatt inditott keresetet a megélla-
podast alairék ellen, egyben kérte a birésagot, hogy
ideiglenes intézkedéssel fiiggessze fel a szerzddés
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hatdlybalépését. A birésag szokatlanul révid idén be-
liil az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek — el6-
zetesen végrehajthatd — végzésével helyt adott.'® In-
dokoldsiban utalt arra, hogy a jognak kétségkiviil
szerepe lehet bizonyos erkdlesi normik épségének
megdrzésében, de ez nem jelenthet olyan korldto-
zast, amely Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos
renddel, ugyancsak nem jelentheti, hogy hatdsigi
uton lehetdség lenne rikényszeriteni a tobbség mo-
ralis akaratdt a kisebbségre. Jogi érvként hivatkozott
a birésdg az alkotmany 70/A. §-dnak megséreésére, az-
az a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak megsze-
gésére. A keriileti birésidg nem fogadta el az elsGren-
dd alperes, azaz a polgarmester azon védekezését,
hogy a Szivarviany-iigy kapcsin hozott alkotmanybi-
résdgi hatdrozat mérvado lehet az iigyben: az alkot-
manybirésigi dontés a rendes birésig szirgjén is
fennakadt. Az ok: a j6zan ész. A dontéshozé val6szi-
nileg észlelte, hogy az ifjisig védelmére hivatkozni
a kordbbi hatdrozat indokoldsiban foglaltak szerint
torvényesen mikodd tarsadalmi szervezetek miko-
dését tenné lehetetlenné, és ezzel egyiitt a jogbiz-
tonsagot is megrengethetné.

Mindazoniltal a még nem jogerds hatdrozat mds
érdekes, nem 1j keletd problémadkat is felvet. Alapit-
hatja-¢ dontését kizar6lag az alkotmany rendelkezé-
seire az dltaldnos hatdskord birésdg? Mennyiben all
fenn a felperes egyesiilet perbeli legitimédcigja? Ele-
gendG-e a toredezett anti-diszkrimindcids szabélyozas
alapvetd jogaink megvédésére?

Anélkiil, hogy a hatdrozat éltal felvetett kérdések
tovabbi részletes kifejtésébe bocsitkoznink, nyugod-
tan elmondhatd, hogy az mérfoldkdnek tekinthetd a
civil szervezetek polgdri jogi mozgalméban, mert fe-
lillemelkedve a negativ tirsadalmi hozzaillason, valés
és megfoghat6 médon védelmezett meg egy tirsadal-
mi kisebbséget a jogtalan kirekesztéssel szemben.

Ugyanakkor elgondolkodtaték a kézélet mas meg-
nyilvdanuldsai is.

A Habeas Corpus Munkacsoport hivatali visszaélés
biintette miatt feljelentette a polgarmestert, s az igaz-
sdgiigyi miniszter viszonylag késdi reakcidjiban beje-
lentette, hogy a polgiarmester a szerzGdés aldirdsakor
nem Iépte tdl hatdskorée. (Erdemes megjegyezni,
hogy hosszi hatdskori tili-toli eredményeként az iigy-
ben a Budapesti Renddrkapitinysig fog nyomozni,
ami azért kiilonos, mert a megéillapodas aldir6i kozt e
testiilet kozbiztonsdgi igazgatdja is szerepel.)

Az adott helyzetben egy biintetdfeljelentés alap-
jan meginditandé eljrds eldtt a cselekmény 1ényegi
elemeire, azok mindsitésére tett kijelentéseket a mi-
niszter. Azon til, hogy erre hatdskore sincs, a kijelen-
tés politikailag alkalmas a tarsadalmi elGitéletek kon-
zervaldsara: a jogilag nem képzett lakossdg az igazsig-
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iigyl miniszter személyéhez magit az igazsigszolgal-
tatdsi rendszert tarsitja, igy minden nyilatkozatét kii-
16n6s figyelem Kkiséri.

A média hevenyészett jelentései és a nem repre-
zentativ felmérések azt valészindsitik, hogy a magyar
tarsadalom 70 szdzaléka még mindig cllenséges a me-
legekkel és a leszbikusokkal szemben. Az emberek-
nek informdcidkra lenne sziikségiik a valés tuddshoz,
de azt, hogy az informdcidk eljuthassanak az érdekls-
d6khoz, valoban semleges dllami szemléletnek kelle-
ne biztositania.

A Tarl6s-iigy — kimenetelétdl fiiggetleniil — teljes
és pontos rontgenképét fogja adni a magyar alkotma-
nyossidgnak, de ezen tdl a szakmai kozvélemény
(pszichidterek és jogaszok) és a tarsadalom érettségé-
nek, felfogisinak is. Persze, ¢z mér régen nem egy-
szertien a melegek és leszbikusok iigye, mindenkit
érinteni fognak a kovetkezmények: vajon kifejlgd-
het-¢ ndlunk egy valés, nyugati tipusi jogallam, meg-
valésithaté-¢ a jog uralma, vagy a nem népszerd, dm
anndl fontosabb polgiri jogi mozgalmak vissza-
siillyednek az illegalitds vildagaba?

JEGYZETEK

1. A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (tovdbbiakban: Otv.) 10. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az onkormdnyzat képviseld-testiilete hatdskoré-
bdl nem ruhdzhaté 4t — tobbek kozote — a rendeletalko-
tds joga.

2. Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy tor-
vény felhatalmazdsa alapjin kormdnyrendelet kivétele-
sen a polgdrmestert, a fépolgdrmestert, a megyei koz-
gytlés elnokét dllamigazgatdsi hatsdgi hatiaskorrel ru-
hézhatja fel. Lasd még: Magyar Kozigazgatdisi Jog, szerk.
FiczeRE Lajos, Budapest, Osiris, 1998, 191-192.

3. A jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 2. § a) és ¢)
pontja értelmében az Orszaggy(lés torvényben dllapit-
ja meg a tdrsadalmi rendre, valamint a tdrsadalom meg-
hatdrozé jelentdségid intézményeire, az dllam szerveze-
tére, mikodésére és az dllami szervek hatdskorére vo-
natkoz6 alapvetd rendelkezéseket, tovibbd az dllam-
polgirok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltéte-
leit és korldtait, valamint érvényre juttatdsuk eljardsi
szabdlyait.

4. Az dllamigazgatdsi eljardsrdl sz616 1957. évi IV. torvény
(Ae.) 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatisi szerv el-
jardsa sordn dllamigazgatdsi iigyben e torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

5. Magyar Kizigazgatdsi Jog, szerk. FICZERE Lajos, Buda-
pest, Osiris Kiadd, 1998, 331.

6. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ,,a szerz6dés tartalmat
a felek szabadon dllapithatjak meg. A szerzddésekre vo-
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natkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.”

7. A Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint ,,semmis
az a szerzGdés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy ame-
lyet jogszabdly megkeriilésével kototeek”.

8. Az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése szerint ,a Ma-
gyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodd
minden személy szidmdra az emberi, illetve az dllam-
polgéri jogokat, birmely megkiilonbéztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tiarsadalmi szdrmazds, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkul”.

9. A 20/1999 (VI. 25.) AB hatédrozat indokoldsiban el@szor
jelenik meg annak felismerése, ,,hogy a szexudlis orien-
ticio szerinti megkiilonboztetés »egyéb helyzet« szerin-
ti megkiilonboztetés lehet”. (Az érvelés az indokolds I1.
1.2. pontja alatt taldlhatd.)

10. Az alkotmdny 61. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitdsra, tovibb4 arra, hogy a kozérdekd ada-
tokat megismerje, illetSleg terjessze”.

11. Idézet a Héceér Bardti T'drsasdg a Melegekért Egyesii-
let 2001. jdlius 1. napjdn hatdlyos alapszabdlya 1. oldald-
nak tartalmabdl; rendelkezésre bocsitotta Mocsonaki
Ldszl6, egyesiileti elnok.

12. A Héteér Bardti Tdrsasdg a Melegekért Egyesiiletet a
Févérosi Birgsag 9. Pk. 60.214/1995/9. szamd, 2000. feb-
rudr 8. napjan meghozott és 2000. mércius 3. napjin jog-
erére emelkedett végzésével az 1997. évi CLX. torvény
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22. § (3) bekezdése alapjan — 1998. janudr 1. napjdval,
visszamendleges hatillyal — kiemelten kozhaszni szer-
vezetnek mindsitette. Forrds: Févarosi Birsag: Téarsa-
dalmi szervezetek, alapitvdnyok nyilvantartdsa, nyilvdn-
tartdsi szdm: 6352; a jogerds végzést Mocsonaki Ldszl6
egyesiileti elndk bocsdtotta rendelkezésre.

13. A 21/1996 (V. 27.) AB hatdrozat, amelyet az Alkotmany-
bir6sig a Legfelsébb Birésig elnokének — a Szivarviny
Trsulds bejegyzésének elutasitisa kapcsin eléterjesz-
tete feliilvizsgilati kérelem elbirédldsa koriil felmeriilt al-
kotmdny-értelmezési kérdések folytin — az alkotmdny
rendelkezéseinek értelmezése tirgydban benyijtott in-
ditvdnyara hozott.

14. Az érvrendszer forrdsa és egyben a kérdés teljes kord
jogfilozéfiai taglaldsa: Kis Janos: A Szivdrvdany-reszt, Be-
sz€16, 1996. jilius, 26-37.

15. Az alkotmdny 67. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztirsasdgban minden gyermeknek joga van a csaldd-
ja, az dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és er-
kolcsi fejlddéséhez sziikséges”.

16. A Budapesti II. és III. keriileti Birésag 17. P. I11.
22.429/2001/7. szam, 2001. jalius 23. napjan meghozott,
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek helyt adé vég-
zése. A végzés az elsérend( alperes (a polgarmester) fel-
lebbezése folytdn nem jogerds, de a fellebbezésre tekin-
tet nélkiil elzetesen végrehajthatd. A keresetet a Hét-
tér Bardti Tdrsasdg a Melegekért Egyesiilet 2001. jali-
us 12. napjin nyujtotta be a birésdghoz, a dontést alig
két héten beliil meghoztik.
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Tordair Csaba

NEPSZAVAZAST KEZDEMENYEZES AZ
ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

A Magyar Szocialista Pért idén tavasszal négy kérdés-
ben kezdeményezett népszavazdst. Az Orszdgos Va-
lasztasi Bizottsdg (OVB) a kérdéseket tartalmazé ali-
irasgy(ijtd ivet hitelesitette,! majd tobb inditvinyozd
formai és tartalmi okokbdl kifogdst nyujtott be az Al-
kotmdanybirésdghoz. A testiilet a tartalmi észrevéte-
lekkel nem foglalkozott, az OVB hatdrozatat azért
semmisitette meg, > mert az nem tette lehetévé, hogy
a vilasztopolgir mind a négy kérdésrdl kifejthesse al-
ldspontjit: javasolja-¢ az adott téma népszavazdsra bo-
csatasat. A kezdeményezdk ezutdn kiilon-kiilon iven
nydjtottdk be a kérdéseket, az OVB pedig vala-
mennyit hitelesitette. Az iigy ismét az Alkotméanybi-
r6sag elé keriil, mivel ismételten kifogasokat terjesz-
tett el tobb dllampolgir. Az Alkotmédnybirgsdgnak
ezittal mér a kérdések tartalmi alkotmanyossagardl
kell kifejtenie llaspontjat.

A tovibbiakban eldszor elméleti sikon foglalkozom
a népszavazds jogintézményével — azonban csak
olyan mélységben, amely a kifogdsok elbirdlisihoz
szitkséges. Az OVB mostani hatdrozatit az egyik ko-
rabbi inditvdnyoz6 is megtimadta, ezért a konkrét
kérdések clemzésénél az § érveit vizsgilom majd,
ahogyan azok az Alkotmdnybirésag jaliusi hatdrozati-
ban megjelentek.

A népszavazdsra bocsithaté kérdéseket tartalmilag
egy pozitiv és tobb negativ szabdllyal hatdrozza meg
az alkotmany® és annak alkotmanybirdsagi értelmezé-
se.* A pozitiv szabély szerint népszavazds tirgya az
Orszdggytlés hatdskorébe tartoz6 kérdés lehet, a ne-
gativ szabélyok pedig kizdrnak egyes tirgykoroket a
referendum targyai koziil. Vegyiik szemiigyre elGszor

a pozitiv lehatdrolast.

AZ ORSZAGGYULES HATASKORE

Az alkotmdany 28/B. § (1) bekezdése szerint népsza-
vazds targya az Orszaggylés hatdskorébe tartozo kér-
dés lehet; azaz maga az alkotmdany zérja ki, hogy mas
hatalmi szervek hatdskorét népszavazds dtjan gyako-
rolja a politikai k6zosség.
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ALTALANOS HATASKOR

Az Alkotmédnybirdsdg megillapitdsa szerint ,,a végre-
hajt6 hatalom feladatkore és hatdskore olyan komplex
és dtfogd, hogy hatdskori jogositvanyainak kKimeritd
felsoroldsa Iehetetlen. Valéjdban a kormany hatdskore
kiterjed mindarra, amit az alkotmédny nem utal kifeje-
zetten mas szervek hataskorébe. Ez az alkotmanyban
lgy jelenik meg, hogy mig minden mads szerv hatés-
korét konkrétan és kimeritéen hatirozza meg az alkot-
many, a kormadny szdmdra csak altaldnos irdnyitisi és
szervezési feladatokat jelol meg, illetve — mds szervek-
kel kozos feladatok esetén — hatdskor-megosztasi sza-
bélyokat tartalmaz.”’

Az Alkotmanybirésag szerint tehét a kormany rendel-
kezik mindazon jogositvinyokkal, melyeket az alkot-
many nem utal mas szerv hatdskorébe. Ebbdl kivetke-
z6en az Orszaggy(lés hatdskorét az alkotmdnynak kime-
ritden tartalmaznia kell. Melyek ezek a hatdskorok?

Az alkotmany szadmos ilyet nevesit: egyes konkrét in-
tézkedések megtételét, személyi dontéseket és konkrét
szabélyozési tdrgyakat utal a parlament hatdskorébe.
Ezek a konkrét jogositvanyok aligha adhatnak okot vi-
tara.® Az alaptorvény altal adott térvényalkotési felhatal-
mazassal mdr nem ez a helyzet. Meg kell vizsgilnunk,
van-¢ formai ¢és tartalmi korldtja a népszavazdsra bocsat-
hatd, torvényhozast igényld kérdések korének abbdl a
szempontbdl, hogy azoknak az Orszaggyilés hatdskoré-
be kell tartozniuk. Formai korldt lehet mis szervek ere-
deti jogalkoté hatdskoére. Tisztaznunk kell az Orszag-
gydlés két hatdskorének, az alkotmanyoz6 és torvény-
hoz6 hatalomnak az egymdshoz val6 viszonyit a népsza-
vazds szempontjdbol. Tartalmi korlde az lehet, ha egy
adott kérdésben tartalmi okokbdl az Orsziggytilés nem
alkothat t6rvényt, ezért az népszavazas targya sem lehet.

Eredeti jogalkot6i hatdskorrel rendelkezik az Or-
szaggylésen kiviil 2 kormany” és a helyi 6nkormany-
zat képviselGtestiilete.® Vizsgiljuk meg elGszor a kor-
mény rendeletalkotési jogkorének hatdsit a népsza-
vazasi targykorokre.

A KORMANY JOGALKOTASA
Igen erds az Orszdggyilés jogalkotdi szupremdcidja a

kormdny f6lott formai szempontbdl. Két alkotmany-
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beli rendelkezést kell 6sszevetniink a kérdés elemzé-
séhez. A 8. § (2) bekezdése szerint az alapjogokra vo-
natkoz6 szabdlyokat torvény dllapitja meg, a 35. § (2)
bekezdése szerint pedig a kormédny rendelete tor-
vénnyel nem Iehet ellentétes. Az Alkotmanybirésig
értelmezése szerint ,,nem mindenfajta dsszefiiggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintd szabdlyo-
zéast. Valamely alapjog tartalmdnak meghatdrozdsa és
lényeges garancidinak megéllapitdsa csakis torvény-
ben torténhet, torvény kell tovibbd az alapjog koz-
vetlen és jelentds korldtozdsihoz is. Kozvetett és ta-
voli 6sszefiiggés esetében azonban elegendd a rende-
leti szint is.”

Az alkotminy a kormdny szdmdra semmilyen
tdrgyban nem biztosit kizdrélagos jogalkotéi hatds-
kort. Azaz ha az Orszaggyiilés barmilyen kérdést tor-
vényben szabdlyoz, az alaptorvény 35. § (2) bekezdé-
se szerint azt a kormdny a késébbickben mér akkor
sem vonhatja sajit hatdskorébe, ha az alapjog-korlato-
z4s mértéke eredetileg sem indokolta volna a torvé-
nyi formdt. Egy eredményes népszavazis tehit kote-
lezheti az Orszaggylést arra, hogy egy a kormany 4l-
tal is szabdlyozhato kérdésrdl egy adott médon alkos-
son torvényt. E torvény meghozataldval a kérdés el-
dontése az Orszaggyilés hatiskorébe keriil. Mivel
ennck lehetdsége alkotmdnyosan a kordbbiakban is
adott volt, nem aggalyos, hogy az csak a népszavazas
eredményeként keriilt a parlament hatdskorébe, és
hogy a referendum kezdeményezésekor arr6l még a
kormdny is rendelkezhetett. A kormédny rendeletal-
kotdsi jogkore igy nem korldtja a népszavazasnak.

HELYI KOZUGYEK

A helyi kozosségeket az alkotmdny szerint megilleti
az onkorményzis joga,'’ ennek keretében pedig a
képviseld-testiiletek a helyi koziigyek szabilyozédsa
terén eredeti jogalkotoi hatdskorrel rendelkeznek. Az
onkormdnyzati rendeletek azonban magasabb szintd
jogszabillyal nem lehetnek ellentétesek,!! igy érte-
lemszerden az Orszdaggydlés dltal meghozott tor-
vénnyel sem. Ebbdl miris levonhatnidnk — a kormédny
jogalkotdsinak anal6gidjira — azt a kovetkeztetést,
hogy az onkormdanyzat jogalkoté hatdskére sem kor-
ldtja a népszavazdsnak. De ennél azért bonyolultabb
a helyzet.

Az Alkotmdanybir6sig értelmezése szerint ,a tor-
vényhoz6t az Alkotményban szabilyozott 6nkor-
ményzati alapjogok annyiban korldtozzak, hogy azo-
kat nem vonhatja el, nem dllapithat meg olyan mér-
tékd korlatozdsokat, amelyek valamely 6nkormanyza-
ti alapjog kiiiresedéséhez, tényleges elvondsihoz ve-
zetnek”.'? Az 6nkormdnyzati térvény 6. § (2) bekez-
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dése szerint torvény kivételesen utalhat més szerv ha-
taskorébe helyi koziigyet. Az Alkotmanybirésag értel-
mezése és az Onkormdnyzati torvény szerint tor-
vénnyel az Orszdggy(lés hatdskorébe vonhaté helyi
koziigy szabdlyozdsa is — amennyiben az nem vonja el
teljesen a helyi koziigyekben val6 szabélyozas énkor-
manyzati alapjogit. Onmagédban ebbdl pedig az ko-
vetkezne, hogy létezik olyan jogalkotdsi tiargy — a he-
lyi koziigyek ,,esszencidja” —, amelyet az Orszaggy-
1és nem vonhat hatiskorébe, igy nem lehet orszdgos
népszavazds targya sem. Az Alkotménybirésag 1/2001.
(I. 17.) szam hatdrozata szerint azonban annak meg-
hatdrozasa, hogy mi mindsiil helyi koziigynek, végsd
soron az Orszdggy(lés hatdskore. A testiilet szerint
tisztdn helyi koziigy igen ritkdn fordul eld — bar az al-
kotmdny a képviselG-testiilet szervezeti szabélyzatat
példaul ilyennek tekinti'® —, vagyis az orszdgos iigyek
és a helyi koziigyek fogalma dtfedi egymdst. Azt pe-
dig a torvényhozo feladata eldonteni, hogy a teriileti
érdek két szintje koziil adott esetben melyik hangsi-
lyosabb, és ennck megfelelden az Orszaggyilés mi-
nGsiti ezeket 6nkormdnyzati dton intézendd helyi
koziigynek vagy allamigazgatdsi ttra tartozo orszagos
iigynek. A szervezett biinézéssel 6sszefiiggd prostiti-
ci6 kérdésérdl a hatdrozat kifejti, hogy annak szab4-
lyozasihoz ,nem csupén helyi, hanem kifejezetten
orszagos, allami érdek is fizédik. [...] azt kell tehat
mérlegelnie a torvényhozonak, hogy az cllene valé
fellépése mikor biztat inkdbb sikerrel: akkor, ha [...]
ellatasat — helyi koziigyként kezelve a helyi 6nkor-
mianyzatokra bizza, vagy akkor, ha azt [...] alapvetden
allamigazgatasi feladatnak tekinti.” '

Vagyis a ritkdn eléforduld, tisztdn helyi koziigynek
mingsiild kérdésekben 1étezik olyan szabélyozasi
targy, amely nem vonhat6 az Orszaggytilés hatdsko-
rébe; a legtobb esetben azonban a parlament sajit ha-
tdskorében oldhatja meg helyi koziigynek is minGsii-
16 kérdésck szabdlyozisit. Ez utébbiak Iehetnek — a
kormdny jogalkotdsit mint korldtot elemz§ érvelés
szerint — népszavazas targyai.

ALKOTMANYOZO HATALOM

Az alkotminy 28/B. § (1) bekezdése nem vilasztja
szét az Orszdggyiilés alkotmidnyoz6 és torvényhozo
hatdskorét, azaz 6nmagdban e rendelkezés alapjin
mindkét tirgyban tarthaté népszavazds. Az Alkot-
méanybirésag 25/1999. (VIL. 7.) szidmi hatdrozata
azonban kimondta: ,,Az Alkotmany mdédositdséra ird-
nyulé kérdésben vilasztépolgarok altal kezdemé-
nyezett népszavazdsnak nincs helye.”® A dontés
elemzése azért lehet érdekes, mert elképzelhetd,
hogy a hatdrozat érvelése alapjan nem csupén az al-
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kotmany médositdsara nem kényszerithetd népsza-
vazds utjan az Orszaggyilés, de semmilyen térvény
megalkotdsara sem.

Az egyik inditvdnyoz6 szerint'® a népszavazis so-
rin a vilasztépolgarok kozossége nem veszi dt az al-
kotmanyozas vagy a torvényalkotds hataskorét, e kér-
désekrdl tehit lehet népszavazdst tartani, mégsem ga-
rantdlja egyetlen alkotmanyos szabdly sem azt, hogy
az Orszdggylés a népszavazds eredményét automati-
kusan, szavazds nélkiil torvénybe foglalja. A népsza-
vazasi kérdés szerintiik nem rendelkezik a torvényja-
vaslatok formai kellékeivel, és a kétszazezer vilaszto-
polgirt az alkotminy szerint nem illeti meg a tor-
vénykezdeményezés joga. Az inditvinyozok szerint
az orszaggylési képvisel6k minden olyan kérdésben,
amelyben az Orszdggylést megilleti a mérlegelés jo-
ga, lelkiismeretiik szerint szavaznak. A szavazdst
megkeriil§ dontéshozatali eljardst pedig a magyar Or-
szaggyilés mikodésének alkotmédnyos rendje nem
ismer. A népszavazas nem alkothat torvényt, és nem
kényszeritheti az Orszdggy(dlést az eredményének
megfeleld torvény megalkotdsara.

A hatérozat az inditvanyoz6 érvelését az alkotmi-
nyozds tekintetében elfogadta: ,,Amikor az Orszag-
gylés az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjaban
rogzitett hatdskorében jar el, alkotmédnyozé hatalmat
gyakorol az Alkotmdny 24. § (3) bekezdésében szabi-
lyozott eljards szerint. Az Alkotmany ¢ rendelkezései
egyértelmien az Orszaggy(ilés hatiskorébe utaljak az
Alkotmany elfogadisirdl és médositdsar6l valé don-
tést. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmany — vi-
lasztopolgiri kezdeményezésre — népszavazdssal nem
médosithaté.”!” Mivel a népszavazdsra bocsdtani ki-
vant kérdés alkotmdnyozdsra irdnyult, a hatdrozat
nem vizsgilta, tarthaté-c ez az érvelés az egyszerd
torvényeket illeten.

Az alkotmdny 19. § (3) bekezdése b) pontja a tor-
vényalkotdst éppugy az Orszdggy(lés hatdskorébe
utalja, mint az a) pont az alkotményozést; a 24. § (2)
bekezdésében pedig a térvényhozds eljardsi szabé-
lyit szabdlyozza, csakigy, mint a (3) bekezdés az al-
kotmdnyozdsét. A hatdrozat érvelése alapjin tehét
népszavazassal torvényalkotdsra sem kényszerithetd
a torvényhozas. Igen erds érv ugyanakkor ezen ér-
telmezéssel szemben, hogy ha az alkotmanyoz6 csu-
pan a megerdsit§ népszavazdst kivanta volna a ma-
gyar alkotmdnyos rendszer részévé tenni, ennck
megfelelGen alkotta volna meg az alaptorvény 28/B—
28/C. §§-ait. Adottnak fogadom el, hogy az Alkot-
méanybirdsdg dllaspontja szerint alkotmdnymaédosité
népszavazdsnak nincs helye.!® Igazolhat6-e ennek
ellenére a torvény alkotdsara irdnyulé népszavazis?
Akkor igen, ha ki tudjuk mutatni, hogy az alkotma-
nyozds az Orszaggytlés olyan Kkitiintetett hatdskore,
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amely az 1999-¢s hatdrozatban foglaltakon til sem
lehet népszavazas targya.

A gyengébbik érv az lehet, hogy az alkotminy az
osszes képvisel§ kétharmadénak szavazatdhoz koti
onnon modositasat, mig a térvényalkotdshoz vagy a
jelenlévd képviseldk felének, vagy kétharmaddnak
szavazata sziikséges. Ez az érv az alkotmanyozés ki-
tiintetett szerepét igazolja ugyan, de azt nem, hogy
ennek bdarmi hatdsa lenne a népszavazis lehetséges
tdrgyaira.

Erdsebb érveléshez jutunk el dlldspontom szerint,
ha az alkotmdny 28/B. § (1) bekezdését sziikitGen ér-
telmezziik, és azt allitjuk, hogy ,,az Orsziggy(lés ha-
taskorébe tartoz6 kérdés” formula csak a parlament
torvényalkot6 hatalmdra vonatkozik. Ennek azonnal
cllentmondana a 28/C. § (5) bekezdés c¢) pontja,
amely csak a népszavazasrol és népi kezdeményezés-
161 s7616 alkotmdnybeli passzusokat zdrja ki a népsza-
vazds targyai koziil. Erre vilaszul az elébbi, szikitd
értelmezés védelmezdje azt vélaszolhatja, hogy a f6-
szabily értelmezési tartomdnydn (ami szerinte az Or-
szaggyilés torvényalkot6 hatalma) kiviil esd fogalmak
(ami az alkotmdnyoz6 hatalom) aleseteit (ami a nép-
szavazas targyara vonatkoz6 alkotméanyozé hatalom)
lehet ugyan kivételként is nevesiteni, azok mégsem
kivételként vannak kizarva az értelmezésbdl, hanem
amiatt, mert eleve kiviil esnek a f@szabély értelmezé-
si tartomdnyéan. Ha példdul egy jogi norma elefintok-
ra vonatkozik, és alkalmazdsit a fekete sz6rd macs-
kdkra kizarja a jogalkotd, attél még nem lesz értel-
mezhetd a fehér sz6rd macskékra.

Ezzel persze még nem igazoltuk a kiindulépont-
ként haszndlt szikitd értelmezés jogossagit. Szogez-
ziik le, hogy egy res publica alaptorvénye — a téma
targyaldsdhoz sziikséges egyszerdsitéssel — két dolog-
ra hivatott: egyrészt elvilasztja a koziigyeket a ma-
ganszfératél és az egyén autonémidjatél, masrészt
megillapitja a kozhatalom gyakorldsdnak szabdlyait.
Az utébbi kérdéskorben elviselhetetlen érdeksérelem
aligha ad6dna abbdl, ha a politikai kézosség kozvet-
leniil médosithatnd az alaptorvényt. Az egyéni auto-
némia védelmét azonban tébbek kozote éppen a
tobbségi akaratt6l védett 1étszféra igénye indokolja.
Ha pedig a vilasztépolgédrok tobbsége népszavazdssal
mddosithatja az alaptorvényt, ez a védelem konnyen
clenyészhet, értelmetlenné vilhat. Mivel pedig a ha-
talyos alkotmdnynak a maginszférat elismerd rendel-
kezéseit nem nehezebb médositani mds szakaszok-
ndl, az alaptorvény megvéltoztatisa szempontjdbél a
népszavazdsi uttal kapcsolatban sem lehet kiilonbsé-
get tenni.

Arra jutottunk tehdt, hogy az Alkotmdinybirésig
1999-¢s hatdrozata ellenére is igazolhat6 a térvényal-
kotésra irdnyulé népszavazds. T'ényként fogadtuk el
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azt a premisszat, hogy az Alkotmanybirésig nem fog-
ja megviéltoztatni az alkotmdnymddositassal kapcso-
latos éllaspontjit. Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy
népszavazasi kérdés olyan térvény megalkotdsara ira-
nyulhat, amelynek elfogaddsa nem kivinja meg az al-
kotmany maédositasiat.

AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA

Az Orszaggy(lés hatdskorének, igy a népszavazdsra
bocsathaté targykoroknek egyértelmd korlatot szab az
alkotmdny 8. § (2) bekezdése. Ennek értelmében
alapjog lényeges tartalmdt térvény sem Kkorldtozhatja.
E rendelkezés kivetkezetes alkotmanybirdsdgi értel-
mezése szerint ,,ez [...] megkoveteli, hogy az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya 6sszhangban legyen egymadssal.
A torvényhozé a korldtozds sordn koteles az adott ¢él
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivdlasztani.
Ha az alkalmazott korldtozas a cél elérésére alkalmat-
lan, az alapjog sérelme megéllapithaté.”!? Alapjog
ardnytalan vagy sziikségtelen korlatozdsira tehit a
parlament sem rendelkezik hatdskorrel, mivel egy
ilyen torvényt az Alkotmanybirésig megsemmisite-
ne. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen alapjog-korlatozas-
ra irdnyul6 népszavazasnak sincs helye a magyar koz-
jogi rendszerben, az ilyen kérdés hitelesitését az Or-
szagos Vilasztdsi Bizottsdgnak meg kell tagadnia. A re-
ferendum kezdeményezdi dltal kivanatosnak tartott
jogkorldtozds alkotmanyossigirdl pedig végsd soron
az Alkotmdanybirésidg dont, amikor elbirdlja az OVB
hatdrozata ellen benydjthaté kifogist.

KIZART TARGYKOROK

Az alkotmdnymédositisra vonatkozé népszavazasi ti-
lalmat kordbban mar elemeztem. Az MSZP népsza-
vazdsi kérdéseivel kapcesolatban szélnunk kell egy
misik passzusrdl is: a koltségvetési kérdés témakoré-
r6l. Az alkotmény 28/C. § (5) bekezdés a) pontja sze-
rint nem lehet orszdgos népszavazdst tartani a kole-
ségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozpon-
ti adénemekrdl és illetékekrdl, a vimokrdl, valamint
a helyi adok kézponti feltételeirdl sz616 torvények
tartalmar6l. Az adoétorvényeket illetéen kevesebb
gondot okoz a tilalom értelmezése, hiszen j6l koriil-
hatdrolhatd, mely népszavazisi kérdések irdinyulnak
ezen torvények médositasara.

Ha a ,,koltségvetési torvény tartalmar6l” nem le-
het népszavazast tartani, olyan értelmezés is elkép-
zelhetd, amely szerint semmilyen, végsd soron a kolt-
ségvetési torvény modositdsat igényld kérdésben
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nem irthaté ki referendum. A koltségvetési torvé-
nyek azonban olyannyira dthatjdk mind az 4dllamszer-
vezet, mind a tirsadalom mindennapjait, hogy bajo-
san lehet olyan kérdést taldlni, amely eredményes
népszavazas esetén legalabb kozvetetten ne kivanna
meg a biidzsé médositasat.

Tisztdn csak a maginszférat érint§ kérdésben —
mint azt fentebb, az alapjogok korldtozdsdnal kimu-
tattam — nem is tarthat6 népszavazds. Ha pedig mér a
magénszféran tidli kérdést érint a referendum, a jelen-
legi djraclosztdsi szint és dllami szerepfelfogis mellett
lényegében kizarhatd, hogy az dllamtél az eredmé-
nyes népszavazds nem kivin meg sem cselekvést,
sem cselekvéstdl valo tartozkoddst.

Ha az dllam cselekszik, az forrdsokat igényel, azaz
a koltségvetési torvény tartalmdt érinti. Ha az 4lla-
mot a népszavazas olyan cselekvéstél valé tart6zko-
ddsra kényszeriti, amely cselekvést koribban vég-
zett, forrdsok szabadulnak fel, vagyis médositdsra
szorul a koltségvetés, vagy legaldbbis a zdrszamada-
si torvény. Ha ez az okfejtés helytdlld, csak olyan
kérdésekben tarthaté népszavazds, amelyekben az
allam addig is tartézkodott a cselekvéstdl és eredmé-
nyes népszavazds esetén is fog, vagy amelyben az 4l-
lami cselekvés forrasigénye — eldirdnyzatonként ért-
ve — nem viltozik. Ezzel pedig 1ényegében meg-
szlinik a népszavazds alkotmdnyos intézménye.
Olyannyira igaz ez, hogy az alaptérvény szoros értel-
mezése szerint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds-
rél sem tarthato referendum, hiszen Magyarorszag-
nak hozzé kell jarulnia az Unié6 koltségvetéséhez, és
kiillonbozd tdimogatdsokat is kap az Uni6tél. Azaz az
EU-ba torténd belépés a koltségvetési torvény tartal-
midra is kihat.

Tegyiink egy Kkitérét: Iehet, hogy cgyszeriibb a
megoldas, mint az az eddigi okfejtésbdl latszik. Az al-
lamhdztartdsrdl sz616 1992. évi XXXLIIL. torvény
(Aht.) 38. §-a szerint a kormdany rendelkezik a kolt-
ségvetés dltaldnos tartalékaval, a 39. § alapjan pedig
széles korben jogosult a koltségvetésen beliili dtcso-
portositdsra. Azaz lehetséges, hogy az dltaldnos tarta-
1€k terhére vagy atcsoportositdssal megkeriilhetd az
eredményes népszavazds dltal kikényszeritett kole-
ségvetés-modositas. Ezzel a gondolatmenettel azon-
ban t6bb probléma is van. Egyrészt a kormdnynak a
zdrszdmaddsi torvényben a parlament utélagos jova-
hagydsit meg kell szereznie a koltségvetést érint§ év-
kozi dontéseihez. Vagyis tjbdl alaptorvénybeli korldt-
ba iitkoziink: a zarszdmadasi torvény tartalmardl épp-
gy nem tarthaté népszavazds, mint a koltségvetés-
r6l. Masrészt az dtcsoportositds joga a kormanyt illeti
meg, azaz nem az Orszdggytilés hatdskore. Ugyan el-
vonhatja ezt a hatdskort a parlament, de ezt csak a
koltségvetési torvény évkozi moédositdsival teheti
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meg. A kormany koltségvetést érintd jogkore tehit
nem oldja meg a problémat.

Az Alkotmdanybirésidgnak, ha nem akarja felvallal-
ni a népszavazds intézményének kiiiresitését, sziki-
t6 értelmezést kell adnia a koltségvetési kérdés kate-
goridjara. Ilyen értelmezés Iehet, ha csak azt a nép-
szavazasi kérdést tekinti az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaval ellentétesnek, amely kozvetleniil
a koltségvetési torvények modositdsit kivinja meg,.
,Kozvetlen” kapcsolatnak tekinthetd, ha a népszava-
74s — Ujabb kozhatalmi aktus nélkiil — maga eredmé-
nyez pontosan meghatirozhaté koltségvetési kiadast
(vagy bevételt).

Ez az értelmezés nem vonja el az Orszaggyilés jo-
git a koltségvetés megalkotdsira, azaz 6sszeegyeztet-
hetd az alkotmdny rendszertani értelmezésével. Ha
ugyanis csak tjabb kézhatalmi aktus eredményeként
maédosul a koltségvetés, az Orszaggytilés vagy a hatds-
korrel rendelkezd szerv mozgastere megmarad. En-
nck megfelelden a NATO-ba valé belépésrdl tartott
referendum nem iitkozik az alaptorvényi tilalomba,
hiszen bér a csatlakozdsi szerzddésbdl a védelmi ki-
addsok megemelése kovetkezik, annak pontos dssze-
gét és felhaszndldsit az Orszdggyilés dllapitja meg.

MUNKAIDO

Az MSZP elsé népszavazisi kérdése (,,Akarja-¢ On,
hogy a Munka Térvénykonyve a munkavillal6knak
ismét heti két teljes pihenénapot biztositson gy,
hogy ezek egyike vasirnap legyen és a vasirnap vagy
mds pihendnapon végzett munkaére kiemelt dijazas
jarjon?”) harom alkérdésre bonthaté: (1) heti két tel-
jes pithendnap, (2) vasarnapi kotelezd pihendénap, (3) ki-
emelt dijazds a pihenénapon végzett munkaére.

Az egyik kifogisban szerepld érv szerint a betegel-
latdsban lehetetlen helyzetet teremtene a kotelezd
vasdrnapi pihendnap, egyébként sem egyéreelmd,
hogy a kérdés csak az dltalinos munkarendre utal,
vagy a specidlisra is. Az utébbi felvetés megvélaszola-
sdval az elébbire is vilaszt kapunk: ha kimutathatd,
hogy csak az 4ltalinos munkarendre vonatkozik a
kérdés, akkor a specidlis munkarendben dolgozé
egészségiigyet nem is érinti, vagyis a betegelldtds — és
az alkotmdny 70/D. §-dban biztositott ecgészséghez
val6 jog — sem Kkeriil veszélybe. A harmadik alkérdés
egyértelmien megadja a vilaszt az inditvinyoz6 kifo-
gdsdra: ha kiemelt dijazds jir a pihenénapon végzett
munkaért, értelemszertien olyan szabalyozis megho-
zataldra kotelezi az eredményes népszavazis az Or-
szaggydlést, amely specidlis munkarendben lehetévé
teszi a munkavégzést pihenénapon is, médskiilonben
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értelmetlen lenne a kiemelt dijazds eldirdsa.
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A misik inditvanyoz6i kifogds ezzel szemben ala-
pos. Az OVB kordbbi hatidrozatit megsemmisit§ al-
kotmédnybirdsdgi hatirozat szerint népszavazds kez-
deményezése sordn a vilasztépolgiroknak minden
egyes kérdésrdl nyilatkozniuk kell: el kivanjik-¢ von-
ni az Orszdggylés hatiskorée. Ez ,,megkoveteli, hogy
az ajanlasi jogukkal éIni kivané vilasztépolgirok egy-
értelmden és vildgosan nyilvanithassanak véleményt
a népszavazisi kezdeményezés targyit alkoté kérdés-
r6l. Az Alkotmanybirésidg megitélése szerint ¢z csak
akkor lehetséges, ha a népszavazdsra szdnt egyes kér-
dések olyan aldirdsgyjtd iveken szerepelnek, ame-
lyek garantdljik, hogy a vilasztopolgar kétséget kiza-
réan megjelolhesse az dltala népszavazdsra ajinlott
egyes kérdéseket.”?

Ha pedig ez a kovetelmény a népszavazis kezde-
ményezésével szemben 4ll, fokozottan érvényesiilnie
kell magin a népszavazason, ahol — tigydont6 népsza-
vazds esetén — a kozvetlen demokricia a maga teljes-
ségében megnyilvanul. Amennyiben tartalmilag nem
egy kérdést tartalmaz a népszavazdsra bocsédtani ki-
véant kérdés, a vilasztépolgir nem tudja érvényesite-
ni preferencidit: konnyen elgfordulhat, hogy a kérdés
egyik részére igennel, a masikra nemmel szavazna.
Ilyenkor — ha a népszavazdshoz valé alkotményos jo-
gival [alkotmdny 70. § (1) bekezdés] élni kivan — va-
lamelyik preferencidjit fel kell adnia. Ez ellentétes az
alkotmany 2. § (2) bekezdésével, mivel a népszuve-
renitds kozvetlen megnyilvdanuldsit lehetetleniti el.

Az els@ népszavazisi kérdés harom kiilon alkérdést
tartalmaz: ezekre csak egyféleképpen tud a vilaszto-
polgar szavazni. Ez pedig a levezetettek szerint sérti
az alkotmdny 2. § (2) bekezdését, azaz ebben a for-
mdban a kérdés nem bocsathaté népszavazasra.

NYUGDIJ

A kifogdsolt népszavazdsi kezdeményezés mésodik
kérdése a nyugdijemelés szimitdsi médjdra vonatko-
zik: , Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdijemelés
modjanak meghatdrozdsakor a keresetnovekedés
mellett a nyugdijasok fogyasztisa (fogyaszt6i kosara)
alapjin szamitott dremelkedést is figyelembe ve-
gyék?” Kérdés, nem a ,koltségvetési torvény tartal-
madra” vonatkozik-¢ a kezdeményezés.

Mivel az Alkotmédnybirésig esetjogiban még nem
foglalkozott ezzel a népszavazisi tilalommal, csak hi-
potetikus védlaszt adhatunk a kifogasra. A korabbiak-
ban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az a nép-
szavazasi kérdés iitkozik az alkotmény 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjdba, amelybdl pontosan meghatiroz-
haté koltségvetési kiadds vagy bevétel kovetkezik.
Alléspontom szerint ezzel a kérdéssel ez a helyzet.

DONTES ELOTT / 97



Az Aht. 2/A. §-a szerint ,,az dllami koltségvetést (a
tovibbiakban: koltségvetés) a kozponti kormanyzat
koltségvetése (a tovibbiakban: kézponti koltségve-
tés), a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és az
elkiilonitett dllami pénzalapoknak koltségvetései al-
kotjak”. A tdrsadalombiztositdsi alapok 2001. és 2002.
évi koltségvetését ennek megfelelden a Magyar Koz-
tarsasdg 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo
2000. évi CXXXIII. torvény tartalmazza. Az Aht. 86. N
(10) bekezdése szerint ,,ha a Nyugdijbiztositdsi Alap
tervezett éves bevétele kisebb a teljesitendd kifi-
zetések osszegénél, akkor a kiilonbséget az dllam a
kozponti koltségvetésben tervezett eldirdnyzatként
dtadja a Nyugdijbiztositdsi Alap szimdra...” A maga-
sabb nyugdijemelésért a tirsadalombiztositasi alapok
koltségvetéséedl fiiggetleniil a kozponti koleségvetés
koteles helytillni. Ezért a nyugdijemelés szamitdsi
médjianak megvéltoztatisa pontosan meghatirozhaté
koltségvetési kiaddst eredményez. Pontosan megha-
tarozhat6 akkor is, ha a KSH dltal szamitott atipikus
fogyaszt6i arindexrdl van sz6, hiszen ez a szamitds
nem igényel tjabb kézhatalmi aktust, ténybeli kér-
dés csupan.

Mivel tehét pontosan meghatérozhaté koltségveté-
st kiaddst kozvetleniil eredményez a masodik népsza-
vazisi kérdés, véleményem szerint abban nem tartha-
t6 referendum.

HADKOTELEZETTSEG

Az MSZP népszavazisi kérdései koziil a sorkatona-
sagrol szo616 viltotta ki taldn a legtobb vitdt. Sokan ér-
veltek amellett, hogy mivel az alkotmany tartalmaz-
za a fegyveres katonai szolgilat kotelezettségée, a kér-
désben nem tarthat népszavazds, mivel akkor egy
eredményes referendum esetén maédositani kellene
az alaptorvényt. A kérdés az, eredményes népszava-
z4s esetén alkothat-¢ olyan térvényt az Orszaggylés,
amely a népszavazisi kérdésnek megfelel, mégsem
sérti az alkotmdanyt.

A kérdés (,,Akarja-e On, hogy békeidében a
sorkatonai szolgilat megsziinjon és azt onkéntes
hivatdsos haderd viltsa fel?”) egy ma még nem 1é-
tezd jogintézményt emlit: a hatdlyos szabdlyozis
nem kiiloniti el a békeidében és a nem békeidd-
ben teljesitett sorkatonai szolgilatot. A honvéde-
lemrdl sz616 1993. évi XC. toérvény annyit emlit
csupédn 130. §-dban, hogy mozgésitds esetén vala-
mennyi hadkoételes behivhat6 katonai szolgédlatra.
Eppcn ezért a népszavazési kérdés alkotmédnyossa-
ga tgy vizsgilhatd, ha arra keressiik a vilaszt, hogy
a sorkatonai szolgédlat helyzetbeli korldt nélkiili el-
torlése megkivinja-¢ az alaptérvény modositdsit.
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A kérdés megvilaszoldsihoz rendszerezniink kell
a sorkatonai szolgélatra vonatkozé hatdlyos szabd-
lyozast.

A haza védelmével 6sszefiiggd normdk tobbszintd-
ek, részint az alkotmdnyban, részint a honvédelmi
torvényben taldlhat6k. A tovdbbiakban az dltaldno-
sabb dllampolgiri kotelességtdl haladok a specidlis fe-
1€, és csak azt az utat szeretném rekonstrudlni, amely-
lyel szintrdl szintre eljuthatunk a sorkatonasig koéte-
lezettségéhez.

1/a. A haza védelmének éltaldnos kotelezettsé-
gét kimondé norma az alkotmany 70/H. § (1) be-
kezdésében taldlhatd, ez alapjdn a haza védelme a
Magyar Koztarsasig minden dllampolgdrinak kote-
lessége.

1/b. Az alkotmdny 70/H. § (1) bekezdésében sze-
repld védelmi kotelezettséget a honvédelmi tor-
vény 69. §-a elsd korben két targyban dllapitja meg:
személyes és vagyoni szolgilatként. A kotelezetti
kor a magyar szuverenitds ald esd valamennyi (ter-
mészetes €s jogi) személyre kiterjed. A szabdlyozas
legfelsd szintje tehdt mind az alkotmanyban, mind
a honvédelmi térvényben a haza védelmének el-
vont kotelezettsége, az dltalinos honvédelmi kote-
lezettség.

2. A honvédelmi torvény 69. § (2) bekezdése sze-
rint a személyes szolgdlat hadkotelezettséget, polgari
védelmi kotelezettséget és honvédelmi munkakéte-
lezettséget jelent. Személyes szolgilatra a magyar al-
lampolgirok kotelezettek. A szabdlyozds mdsodik
szintje az alkotmanybdl hidnyzik, a honvédelmi tor-
vény személyes szolgdlatnak nevezi.

3. A honvédelmi térvény 70. §-a hadkotelezettsé-
get dllapit meg a koztarsasag teriiletén €16, 17 és 50
év kozotti férfiak tekintetében. A szabélyozds harma-
dik szintje, a hadkotelezettség szintén csak a honvé-
delmi térvényben taldlhat6 meg.

4/a. A hadkotelezettség a honvédelmi torvény
70. § (2) bekezdése szerint adatszolgaltatési, beje-
lentési, megjelenési és szolgdlati kotelezettséget je-
lent. A szolgilati kotelezettség a torvény 92. § (1)
bekezdése szerint fegyveres vagy fegyver nélkiili
katonai, illetve polgiri szolgédlatot jelent. A kotele-
zetti kor az el6zG pontban leirt hadkételezettekével
egyezik meg.

4/b. Az alkotmdany 70/H. § (2) bekezdése szerint az
dllampolgéarok az dltalinos honvédelmi kotelezettség
alapjin fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szol-
gilatot, illetleg torvényben meghatirozott feltételek
szerint polgéri szolgdlatot teljesitenek. A honvédelmi
torvény és az alkotminy rendelkezéseinek 6sszeveté-
sébdl kittinik, hogy az alaptorvény idézett rendelke-
zésének a honvédelmi térvényben a szolgilati kote-
lezettség felel meg, bar a kotelezettség alanyai eltér-
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nek egymadstdl. A szabdlyozis negyedik szintje tehdt
a szolgilati kotelezettség, ami mind az alkotmédnyban,
mind a honvédelmi térvényben megtaldlhat6.

5. A honvédelmi térvény 93. §-a szerint a fegyve-
res katonai szolgédlat sorkatonai, tartalékos és pottar-
talékos katonai szolgilatot jelent. A szabdlyozas 6t6-
dik szintje ismét csak a honvédelmi torvényben talal-
hat6 meg mint fegyveres katonai szolgilat, bar ezt a
szolgdlati kotelezettség részeként az alkotmdny is ne-
vesiti.

6. A szabilyozis hatodik szintje az emlitettek sze-
rint a sorkatonai szolgdlat, ezt a honvédelmi térvény
szabdlyozza csupdn, és alanyi korét is szdmos kivétel
meghatdrozasival szdkiti.

A sorkatonai szolgilat kotelezettsége tehat az al-
kotmdnyban nem taldlhaté meg. Ha a referendum
ebben a kérdésben eredményes, és az igen szavaza-
tok keriilnek toébbségbe, csak a honvédelmi térvény
93. §-dt kell médositani, hogy a fegyveres szolgilat
tartalékos és poéttartalékos katonai szolgilatot jelent,
mozgdsitds esetén pedig sorkatonai szolgilatot is. To-
vibbé pontositani kell a mozgdsitdsra vonatkozé sza-
balyokat, meghatarozva, hogy ilyenkor hogyan mdko-
dik a sorkatonai szolgilat intézménye. Ez a szabdlyo-
zas az alkotmannyal 6sszhangban dllna, azaz ebben a
kérdésben tarthaté népszavazas.

NYELVVIZSGA

A népszavazisra javasolt negyedik kérdés a kozépis-
kolai nyelvtanulds kérdését érinti: ,,Akarja-e On,
hogy a kozoktatds az érettségi megszerzéséig minden
tanulé szdmdra téritésmentesen biztositsa legalibb
egy idegen nyelvbdl a kézépfoki nyelvtudds meg-
szerzésének és dllamilag elismert nyelvvizsga letéte-
lének feltételeit?”

A kérdéssel szemben az vethetd fel, vajon szabé-
lyozésa az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozik-c¢. En-
nek elemzése el6tt gondoljunk vissza arra, hogy a
kormdny és az Orsziggy(lés jogalkoté hatalmdnak
elemzése sordn kimutattam: nincs olyan jogalkotdsi
targykor, amelyet a kormany szabalyozhat, a parla-
ment azonban nem. Az érvelés fokozottan igaz a szdr-
maztatott jogalkotdi hatdskorrel rendelkezd miniszte-
rek, igy az oktatdsi miniszter esetében is. Ennek fé-
nyében irrelevins az a kérdés, hogy ma a parlament
hatdskorébe tartozik-e a kozoktatdsban folyé nyelvta-
nitds. Ezzel az érveléssel tehat nem tdmadhat6 a szo-
cialistik negyedik kérdése, igy abban nincs akadélya
az alairasgyjtés megkezdésének.
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KOVETKEZTETESEK

Az MSZP népszavazisi kezdeményezését vizsgilva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elsé két kér-
désben, a munkaidG-beosztds és a nyugdijemelés
iigyében — ebben a formdban — nem tarthat6 referen-
dum, mig a sorkatonasig és a nyelvvizsga tigyében
igen. Az Alkotminybirésig kordbbi itéletei ugyan
nydjtanak fogddzot a kifogasok elbirdlasihoz, mégis
— els@sorban a koltségvetési kérdés fogalmédnak pon-
tositdsa miatt — ijabb konszolidalé itéletet varhatunk
a testiilettdl. Az pedig a sors fintora, hogy erre ismét
a parlamenti vdlasztasok eldtti Gsszel kertil sor.

JEGYZETEK

1. 3/2001. (V. 21.) OVB hatdrozat.

2. 32/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat.

3. Alkotmdny 28/B-28/E. §§-ok.

4. Tobbek kozote a 2/1993. (1. 22.) AB hatédrozat; az
52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat; a 25/1999. (VIIL. 7.) AB
hatdrozat és a 32/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat.

5. 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat.

6. Az alkotmdny 28/C. § (5) bekezdés d) pontja a szemé-
lyi kérdéseket, valamint a szervezet-dtalakitdsokat, az f)
pont a kormédnyprogramrél valé dontést, a g) és h) pont
a fegyveres erék alkalmazdsit, az i) a helyi 6nkormény-
zatok feloszlatdsi, a j) pont pedig a kozkegyelem gya-
korldsat kifejezetten kizdrja a népszavazasi tdargyak ko-
ziil. Ennek fényében nehéz olyan egyedi dontési jog-
kort taldlni az alkotmdnyban, amely az Orszaggytlést il-
leti meg, és arrél népszavazds is tarthatd.

7. Alkotmény 35. § (2) bekezdés.

8. Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdés a) pont.

9. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

10. Alkotmdny 42. §

11. Alkotminy 44/A. § (2) bekezdés.

12. 56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozat, ABH 1996, 204, 208.

13. Alkotminy 44/A. § (1) bekezdés e) pont.

14. 1/2001. (1. 17.) AB hatédrozat, ABK 2001. januir, 6, 12.

15. ABH 1999, 251.

16. Az inditvanyt ismerteti a hivatkozott hatdrozat. Ldsd a
15. jegyzetet.

17. ABH 1999, 251, 261.

18. Jelen irds a népszavazési kezdeményezés alkotmdnyos-
sdgdnak lehetséges elbirildsit elemzi. E cél eléréséhez
nem sziikséges a kordbbi alkotmanybirdsdgi hatdrozat
éreékelése.

19. 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat.

20. Lasd a 2. jegyzetet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

27/2001. (V1. 29.) AB
HATAROZAT - A HIVATASOS
ALLOMANYU ES SZERZODESES

JOGVISZONYU KATONAK
MEGKULONBOZTETESE

Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdés — a hdtranyos megkiilon-
biztetés tilalma

Az ligy alapjdul egy a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg
elétt folyo per szolgilt. Az tigyben eljar6 birg — mivel
ugy itélte meg, hogy a fegyveres szervek hivatdsos al-
loményu tagjainak szolgdlati viszonyar6l szol6 1996. évi
XLIIL torvény (Hszt.) a szolgdlati jogviszony megszii-
nésének szabdlyozasiban kiilonbséget tesz a hivatdsos
allomdnyban, illetve a szerzédéses jogviszonyban 1évg
katondk kozott — a per targyaldsinak felfiiggesztése
mellett inditvinyozta az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az ligy el6addja Bagi Istvan alkotmdanybiré volt.

A Hszt. 53. §-a dllapitja meg — mind a hivatdsos al-
lomanyban, mind a szerzédéses jogviszonyban 1évik-
re vonatkozodan — a szolgdlati viszony megsziinésének
eseteit. Ezek kozote szerepel a felmentés is, melyre
vonatkozoéan azonban a Hszt. szimos, a munkavalla-
16 katondt védd (garancidlis) megszoritast is eldir. Ez-
zel szemben a Hszt. 230. § ¢) pontja, csupan a szerz6-
déses jogviszonyban 1évikre vonatkozoéan, lehetvé
teszi a szerz8dés felbontdsit is — anélkiil azonban,
hogy a felmentésre vonatkozé megszoritdsok (garan-
cidk) érvényesiilését eldirnd. Ennek kovetkeztében a
munkdltat6i jogkort gyakorlé eloljaré beldtdsa szerint
dont arrél, hogy a szerzédéses katona jogviszonydt
felmentéssel vagy a szerz6dés felbontisaval sziinteti
meg. Az Alkotmanybirésig tgy itélte meg, hogy, az
eltérd garancidk kozott, ez hatranyosan, ésszerd indok
nélkiil kiilonboztetnek a hivatdsos dllomanyban és a
szerz6déses jogviszonyban 1évd katondk kozote, ezért
a szerzddés felbontdsira vonatkozé rendelkezést
megsemmisitette, valamint Kizdrta a folyamatban
levd perben val6 alkalmazhat6sagat.

31/2001. (VII. 11.) AB HATAROZAT
AZ APEH-RENDORSEG UGYE

Alkotmdany 2. § (1) bekesdés — jogdllamisdg, jogbizton-

sdg
Alkotmdny 40/A. § (2) bekexdés — a jelenléod orszdggyilé-
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1 képoiselok mindsitett tibbségenek kivetelmeénye a rendor-
$égi &5 nemzetbiztonsdgi toroények elfogaddsdahoz

4/1990. (I11. 4.) AB hatdrozat

4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat

1/1999. (I1. 24.) AB hatdirozat

Az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal egyes fel-
adatairdl sz616 1998. évi XCIII. torvény (Atv.) vizsgalt
rendelkezésel utaldst tartalmaztak a renddrségrdl sz6-
16 1994. évi XXXIV. torvénynek (Rtv.) egyes, a titkos
informdciégytjtés moédjira vonatkozo rendelkezései-
re. Az inditvdanyozok dlldspontja szerint ¢ megoldds
azért alkotmdnyellenes, mert egy egyszerd sz6tobb-
séggel elfogadott torvény (Atv.) mindsitett sz6tobb-
séghez kotott torvénybdl (Rtv.) vesz 4t rendelkezése-
ket.

Az iigy eldadéja Hollé Andréds alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotmanybirésdg — kordbbi hatdrozatai alap-
jan — megallapitotta, hogy a mindsitett (kétharmados)
sz6tobbség funkcidja az, hogy az adott déntés az or-
szaggylési képviseldk kozotti széles kord egyetéreé-
sen nyugodjon (konszenzuskényszer). A felmeriilt al-
kotményossdgi kérdés megitéléséhez ennek alapjin
azt kellett megvizsgilni, hogy a konszenzus igénye az
adott targykorben mire vonatkozott. Ez a konkrét
iigyben annak vizsgilatit igényli, hogy a renddrségi
és nemzetbiztonsigi torvények koncepcidjanak me-
lyek a Iényegi clemei. Az Alkotmanybirésag az érin-
tett torvények dttekintése alapjin megiéllapitotta,
hogy a titkos informdciégydjtés mind a nemzetbiz-
tonsagi torvény (1995. évi CXXV. tv.), mind az Rtv.
koncepcigjinak 1ényeges eleme.

2. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataiban
megallapitotta, hogy a kétharmados térvények médo-
sitdsa egy mdsik, egyszerd tobbséggel clfogadhatd
torvény megalkotasaval alkotmanyosan nem keriilhe-
td meg. Jelen hatdrozatdban az Alkotmanybir6sig ezt
az elvet kiterjesztette a felmeriilt alkotmanyossagi
problémidra is: a kétharmadossidg megkeriilésének al-
kotmdnyos tilalma ugyandgy vonatkozik az ,,dteme-
1és” egyes eseteire is. E kovetelmény a mindsitett
tobbség torvény koncepcidjanak 1ényeges elemeire
(tartalmara) terjed Ki.

3. Vonatkoztatva ¢ kiovetelményeket a konkrét
iigyre, az Alkotmanybirésidg megillapitotta, hogy a
torvényhozé az Atv.-be az Rtv. 4ltal a rendérség ,,m-
kodése” korében meghatirozott szabilyokat (a rend-
6rség mikodésével szorosan osszefiiggd titkos infor-
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mdéciégydjtést), tehdt az Rev. szabdlyozdsi koncepcid-
janak Iényeges clemeit vette 4t — egyszerd tobbség-
gel. Ezért az dtvétel sérti az alkotmdny 40/A. § (2) be-
kezdését. Rdaaddsul — érvelt a tobbségi hatdrozat — az
Atv. e megoldissal — kézvetve — Kiterjeszti az Rtv.
szervezeti hatdlydt, ezalal is sértve a mindsitett tobb-
ség alkotmanyos kovetelményét.

4. Az Alkotminybirésig megitélése szerint a tor-
vényhozo 4ltal vilasztott megoldas sérti az alkotmédny
2. (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdgot is, mivel a
kétharmadossdg, a kiemelt torvényhozdsi targy
értelmezése mintegy relativizalodik, és elveszti ga-
rancidlis jellegét.

5. Az alkotmdnyellenesség az Alkotmanybirésig
szerint tehat formai okok alapjdn 4ll fenn. Az indoko-
lis megjegyzi, hogy az a térvényhozoi c¢él, hogy az
adébiincselekmények hatékony felderitése érdeké-
ben az APEH rendelkezzék bizonyos titkos eszko-
zokkel és médszerekkel, onmagiban alkotmanyossi-
gi szempontbdl nem kifogdsolhatd.

Mindezen érvek alapjin az Alkotmanybirdsig a va-
lasztott jogalkot6i eljardst — és ennek kovetkeztében
az érintett rendelkezéseket — alkotmédnyellenesnek
itélte, és azokat 2002. december 31-1 hatéllyal meg-
semmisitette.

6. A hatdrozathoz Erdei Arpad és Harmathy Attila
alkotmanybiré csatolt egy-egy kiillonvéleményt, me-
lyekhez tovabbi hdrom alkotmanybir6 csatlakozott.
A kiilonvélemények szerint a timadott rendelkezések
nem alkotményellenesek, ezért az inditvanyokat az
Alkotmédnybirésdgnak el kellett volna utasitania.
A Kkét kiilonvélemény hasonléan érvel: a mindsitett
tobbség kovetelménye nem valamely torvényhozdsi
targyra vonatkozik, hanem csak az alkotmanyban té-
telesen megjeldlt torvényre. Jelen esetben az alkot-
many 40/A. § (2) bekezdése a renddrség mint szerve-
zet tekintetében allapitja meg a kétharmados szava-
zattobbséghez kotottséget, ami csupdn a renddrség-
nek az alkotmdnyban megéllapitott kizarélagos hatds-
korei esetében kovetel meg minden esetben mindsi-
tett tobbséget. A vizsgilt rendelkezésck az APEH
szamdra nyomozati hatdskoroket adnak, amelyek
azonban nem kizar6lagos renddrségi hatdskorok: a Be.
tobb szervezetet is megjeldl mint nyomozo hatésagot.
Az, hogy az APEH esetében a hatdskorok telepitése
egy misik, torténetesen az Rtv.-re utalé szabdllyal
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toreént, bevett jogtechnikai megoldds, alkotmanyos-
sdgi aggilyt nem vet fel. Miként nem vet fel alkotmany-
ellenességet — fejtik ki a kiilonvéleményeket megfo-
galmaz6 alkotmédnybirdk — a tdimadott eljards a jog-
biztonsdg tekintetében sem.

33/2001. (VII. 11.) AB
HATAROZAT - A KIZARAS
A BUNTETOELJARASBAN

Alkotmdny 57. § (1) bekexdés — az igazsdgos tdrgyalds és
a birdsdg pdrtatlansdga (fegyverek egyenldsége”)
Alkotmdny 57. § (3) bekezdés — a védelem joga

25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

Az ligy alapja a Négrad Megyei Bir6sig biintetdiigy-
ben hozott végzése clleni alkotmédnyjogi panasz volt.
Az inditvdnyoz6 kifogdsolta, hogy a Be. 42. § (4) be-
kezdése alapjin a misodfoki birdsdg (példdul elfo-
gultsigi kifogis elbirildsa sordn) a kizardsi eljardsban
a dontés eldtt csak az ligyész nyilatkozatit koteles be-
szerezni, a terheltét nem.

Az tigy el6addja Strausz Janos alkotmdanybiré volt.

1. Az Alkotménybirdsdg 4llaspontja szerint a tdma-
dott rendelkezés sérti a ,,fegyverck egyenlGségének
elvét, ugyanis az tigyésznek tobbletjogokat biztosit.
A Kkizdras targydban a Be 42. § (4) bekezdése eldirja
ay ligyész nyilatkozatinak koételezd beszerzését, a ter-
heltét azonban nem. SG6t az {igyészi inditvidnynak a
terhelt részére val6kézbesitését sem irja ¢ld, igy a ter-
gében csak utdlag szerezhet tudomadst; észrevételeit
stb. a dontés eltt a misodfoki birésiggal nincs méd-
jaban k6zolni. A Be. timadott rendelkezése ezért sér-
ti a birésag eldtti egyenldségre, a védelem jogaira és
a partatlan birdskoddsra vonatkoz alapjogokat, ezért
azt az Alkotmanybirésig megsemmisitette.

2. Az Alkotmédnybir6sdg mindazondltal nem ldtta
sziikségesnek, illetve célszertinek, hogy az alkot-
manyellenes rendelkezés alkalmazhatésagit a konk-
rét tigyben — visszamendleges hatillyal — kizdrja. Az
Alkotmdanybirdsdg ugyanis nem taldlt megdllapithaté-
nak az inditvdnyoz6 oldaldn olyan kiiléndsen fontos
érdeket, amely ezt indokolna.
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Kdarpar Jozsef

A MELEG JOGSEGELY
SZOLGALAT EGY EVE

A MELEG JOGSEGELY SZOLGALAT
MEGALAKULASA,
CELJAI, SZERVEZETE

Az Open Society Institut 4ltal tdimogatott és a Hattér
Barit Térsasig a Melegekért Egyesiilet dltal alapitott
Meleg Jogsegély Szolgilat 2000. jilius 1. napjin
kezdhette meg érdemi mikodését.

A Hateér Bariti Tarsasdg a Melegekért 1996-t6l
mikodteti a Meleg Hattér elnevezésd telefonos lel-
kisegély szolgilatot, amely évente kb. 7000 telefon-
hivist fogad. A Meleg Hattér telefonszolgilatinak
escteibdl deriilt fény arra a tényre, hogy szimos iigy-
félnek a szexuilis orientdciéjaval osszefiiggésben ko-
moly jogi problémakkal kell szembenéznie, s gyakran
nincs olyan iigyvéd, jogi szakember, akihez bizalom-
mal fordulhatna. Ez a felismerés hivta életre a Meleg
Jogsegély Szolgalatot.

A Meleg Jogsegély Szolgélat célja minden olyan
tigyben az operativ tdjékoztatds és segitség nyujtdsa,
amelyben az érintett fél leszbikus, meleg, biszexui-
lis vagy transznem (tovibbiakban: meleg), és szexu-
alis orientacidjaval 6sszefiiggésben hathatds jogi se-
gitségre szorul. Az esetek egy csoportjat képezik a
diszkriminiciés esetek, ezek mellett azonban igen
fontos szerephez jutnak azok a problémik is, amikor
—adott esetben konkrét jogsérelem hidnydban ugyan,
de a szexuilis orienticioval osszefiiggésben — komoly
tdimogatds nyujthat6. (Példdul élettarsi szerzédés,
végrendelet készitése stb.) Ez utébbi iigyekben a
szolgdlat szerepe azért lehet fontos, mert a szexudlis
orienticiéjukat felvillalni nem merd személyek ré-
szére melegbarit, tolerdns tigyvédeket biztosit, igy le-
hetdséget ad a hathatés jogvédelemre, illetve a szak-
szerd képviseletre, esetenként a szolgilat fellépése
megakaddlyozhatja a jogsérelmet.

A Meleg Jogsegély Szolgilat mikodésének elsd
éve a szervezet rendszer kiépitésével és az irdny-
vonalak meghatdrozdsival telt, de mar e viszonylag
rovid id@szak alatt is sor keriilt érdemi, konkrét ese-
tek kezelésére. A jogi esetek tilnyomo része a Me-
leg Hattér elnevezésd telefonos lelkisegély szolgi-
lathoz beérkezett hivasok kapcsan kertiilt a szolgélat-
hoz, de eléfordultak olyan iigyek is, amelyeket az
egyesiilet munkatdrsainak személyes kapcsolatai
alapjan vallalt fel.
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Az elsd félévben kialakult a Meleg Jogsegély Szol-
gilat szervezete: a jogi személyiséggel rendelkezd
Hattér Bardti Tidrsasidg a Melegekért Egyesiileten be-
liil a kozgylés altal egy évre megvalasztott program-
vezetd'lett felelds a mikodésért. A programvezetd hi-
vatdsit tekintve tigyvéd, az egyesiilettel — a szerveze-
ti viszonyon tidlmenden, a technikai megvalgsithat6-
sdg érdekében — megbizdsos jogviszonyban is dll. Fel-
adatai k6z¢ tartozik a szolgdlat mikodésének koordi-
ndlédsa, a partneriigyvédek felkutatdsa, a veliik valé
kapcsolattartds, szakmai munkdjuk figyelemmel kisé-
rése. Gondoskodik a megfeleld reklimtevékenység-
161, felelSs a hatdlyos jogszabédlyok betartdsaért, a be-
szamolok clkészitéséért. Megszervezi a telefonos
operétorok felkészitését és dllandé szupervizigjat.

A szolgilat — illetSleg a jogi személyiséggel rendel-
kezd egyesiilet — hdrom, a szakmdaban magasan kvali-
fikdlt, az emberi jogok irdnt elkotelezett igynevezett
partneriigyvéddel dolgozik egyiitt: a hatdrozott idejd
megbizisi szerzédéseket az egyesiilet nevében annak
elnoke, a szolgilat nevében pedig annak programve-
zetdje jegyzi. A folyamatos rendelkezésre alldsért jel-
képes 6sszegi dllandé megbizési dijban részesiilnek,
a sikeresen elldtott iigyekért — a mindenkori lehetd-
ségekhez képest — tovibbi dijazdsban is részesiilhet-
nek.

A programvezetd és a partneriigyvédek a Meleg
Jogsegély Szolgilat dltal hozz4juk irdnyitott tigyfelek-
tél dijazdst nem fogadhatnak el, a dijazds forrdsa az
Open Society Institut dltal a Hateér Bardt Tdrsasag a
Melegekért Egyesiilet részére ebbdl a célbdl folyodsi-
tott juttatas.

A szolgélat a partneriigyvédeken kiviil mas tigyvé-
dekkel is kapcsolatot tart: ezek koziil megemliten-
dék az Ggynevezett megkeresett iigyvédek. A megkere-
sett tigyvédek olyan jogi képviseldk, akik nem 4llnak
alland6 megbizdsi viszonyban a szervezettel, de
egyedi tigyben az egyesiilet felkéri ket a kézremd-
kodésre, és sziikség esctén a szolgilat céljaival 6ssz-
hangban az egyedi megbizis elldtisihoz sziikséges
tandccsal, informdciékkal litja el. Amennyiben a
megkeresett iigyvéd a szolgdlat céljaival 6sszhang-
ban, sikeresen 1ép fel egyedi tigyben, dijazdsban ré-
szestilhet.

Az tigyvédek mellett egyéb szakértok is rendelke-

P

zésre dllnak: 6k a teriiletre megfeleld rildtdssal bird,
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nem feltétleniil jogi végzettségld személyek, akik a
szolgdlat mikodésében, a telefonos operitorok fel-
készitésében, a szakmai munka el6készitésében
vagy végrehajtisiban munkdjukkal ténylegesen részt
vesznek.

A szolgilat escteinek tilnyomo részét a telefon-
szolgilathoz befuté tigyek adjak. A zelefonos operdto-
7ok a felmeriild jogi problémdk felismerésére, annak
szakszerd kezelésére megfeleld, tobb napos képzés-
ben vesznek részt, dlland6 lehetdségiik van a kon-
zultdciora, és folyamatos a szupervizié is. Kiilon ki-
emelendd, hogy a képzés a személyes kompetencia
kérdéseivel is foglalkozik, azaz annak felismerteté-
sével, mikor lehetséges az adott problémat telefo-
nos tdjékoztatds vagy konzulticié keretei kozt ke-
zelni, s mikor van sziikség felkésziilt jogi szakem-
ber segitségére.

Tekintettel arra, hogy a szolgilat eseteinek zomét
a telefonszolgilathoz beérkezett hivasok jelentik, el-
készitettiik a masodik félév hivdsainak elemzését sta-
tisztikai szempontbdl is.! A hat hénap leforgisa alatt
51 olyan telefonhivds érkezett, amelyben operitora-
ink jogi tdjékoztatdst adtak, konzultdltak, illetve part-
neriigyvédeink szolgiltatdsit ajanlottak fel.

A hivék 9,8%-a volt ng, 90,2%-a férfi, 72,5%-a ma-
git melegnek vallotta, 3,9-3,9%-a leszbikusnak, illet-
ve biszexuilisnak, 5,9%-a heteroszexuilisnak mond-
ta magat. A hivisok 13,7%-dban nem deriilt ki a hi-
v6 szexudlis orientacidja. A telefonon jogi tandcsot ké-
16k 29,4%-a volt vidéki, 70,6%-a budapesti. A hivok
58,8%-idr6l nem deriilt ki az életkora, a tovabbi 41,2%
korcsoportonkénti megoszldsa a kovetkezg: 18 éves
korig 5, 9, 18-25 éves korig 19,6, 25-40 éves korig
11,77, 40 év felett 3,9% az 6sszes hivis szamihoz vi-
szonyitva.

Tapasztalataink szerint az tigyvédhez iranyitott ér-
dekldddk kb. 10%-a keresi fel az ajanlott jogi szak-
embert.

A MELEG JOGSEGELY
SZOLGALAT ESETEI

Ldthato, hogy a szolgilat mikédése nem meriil ki az
iigyvédek esetkezelésében, a telefonos lelkisegély
szolgidlat munkatérsai — iigyelve a kompetencia-ha-
tdrokra — is aktivan részt vesznek benne.

Az esetcsoportok alibbi bemutatdsa nem a tudo-
manyos dokumentilds és a teljesség igényével torté-
nik, célja csupdn annak megismertetése, hogy milyen
gyakrabban eléforduld, tipikus helyzetek okoznak
Magyarorszdgon jogi problémét a melegeknek. Az
esetcsoportokon beliil vagy azokhoz kapcsolva idé-
ziink konkrét iigyeket is.
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HOMOSZEXUALITAS ES
HONVEDSEGI ALKALMASSAG
KERDESKORE

Harom alkalommal fordultak hozzink iigyfelek
célzatosan a katonai alkalmassiag kérdésében. Az ér-
deklddéknek tdjékoztatdst nydjtottunk a hatilyos jog-
szabdlyok tartalmar6l. A magyar jogi szabdlyozis a ho-
moszexualitdst devidcidnak, azaz személyiségzavar-
nak tekinti.? Az erre vonatkoz6 rendeletek, amelyek
mind a sordllomédnyu, mind a hivatdsos dllomény al-
kalmassagi kérdéseivel foglalkoznak, nem teszik le-
hetévé pusztidn a homoszexualitds okdn az alkalmat-
lansdg kimond4sat, az alkalmassdg kérdéskorében a
személyek egyedi vizsgilatira koncentralnak.

8. B. azzal a problémdval fordult a szolgdlathoz, hogy
a katonai alkalmassdgi vizsgdlat sordn eljdrd pszichidte-
rek gunyoros, lekezeld hangnemben beszéltek hozzd, azzal
rdgalmagztik, hogy homoszexualitdsa pusztan iiriigy arra,
hogy elkeriilje a katonai szolgdlator. S. B.-vel az eset utdan
beszélgetett a szolgdlat vezetdje, akinek a nevezett elmond-
ta, hogy mdig is rosszs élményként éli meg az eseményt, azs
orvosi, szakmai kompetencia-problémdn tiil a hozzdidllds
cid specidlis formdja valdsult meg: az eljdard hatisdag az
egyenld’ bandsmdd eloér sértette meg; a panaszos nem akart
birdsdghoz fordulni. A fiatalember a sorozdskor ideiglene-
sen alkalmatlan besoroldst kapott, jelenleg az ismételt soro-
=dst vdrja és az iijabb dontést.

Az élettirsi vagyonkozosség jogi jellege, élettdrsi
szerzGdés kotése, végrendelet

A magyar polgiri jog az Alkotmédnybirésig donté-
sének kovetkezményeként 1996 6ta ismeri el a me-
legek élettirsi viszonyat.> Sok esetben az egyiitt €16
személyek nincsenek tisztidban az élettérsi viszony fo-
galmaval, keletkezésével, joghatdsaival, figyelemmel
a jogviszony faktuilis jellegére is.* Szamos esetben
hivtuk fel az érdekléddk figyelmét arra a koriillmény-
re, hogy a magyar jog szerint az élettdrs nem torvényes
0rokos, igy nem mell6zhetd a szabélyszerd végintéz-
kedés megtétele, amennyiben haldla esetén parjit va-
gyondbdl részeltetni kivanja.

Elgfordult, hogy azonos nemt péarok azzal keres-
ték meg a szolgilatot, hogy irdsbeli élettarsi vagyon-
kozosségi szerzédést szeretnének kotni. Egy esetben
partneriigyvédiink élettdrsi vagyonkozosségi megdl-
lapodést készitett, és ugyanezen élettdrsak kozotti
ajandékozdsi szerzédést szerkesztett.

Zsarolds, fenyegetés

Viszonylag gyakoriak azok az esetek, amikor lelki
er@szak miatt keresik meg a szolgdlatot a sérteteek.
A panaszos gyakran a telefonos lelkisegély kérése koz-
ben vizolja fel a torténteket. Tipikus, hogy az elko-
vetSk azzal fenyegetve veszek rd valakit arra, hogy
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valamit tegyen (ne tegyen avagy eltdrjon), hogy
amennyiben a kovetelésnek eleget nem tesz, a zsaro-
16 felfedi a sértett homoszexualitdsit a csaldd, a bari-
tok, a munkahely avagy a hatdsdg elétt.

A riszorul6knak minden esetben iigyvédi segitsé-
get ajanlottunk, azonban a sértett fél szinte sosem ke-
resi fel a jogi szakembert: a melegek gyakran nem
merik egy esetleges hatésdgi eljardsban felvallalni,
hogy milyen ténnyel zsaroljadk meg Sket. Jellemzd,
hogy a biincselekmény 4ldozatai jobban félnek a ne-
gativ tarsadalmi hozz4illdst6l, mint amennyire biznak
a nyomoz6 hatésag kivetkezetes biiniildozésében. Az
escetek egy részében — tgy tdnik — azzal is hathatés
segitséget nyudjtunk, hogy meghallgatjuk a probléma-
jat és elviekben tdjékoztatjuk a jogi lechetdségekrdl.

Lopds, rablds, testi sértés

Gyakran fordulnak hozzank olyan esetekkel, ame-
lyek vagyon eclleni biincselekményhez, illetve sze-
mély elleni ergszakhoz kapcsolhatdk, esetenként
egyiitt fordulnak ¢ld zsaroldsos, fenyegetéses iigyek-
kel. Sokszor homoszexudlis partnere vagy prostitudlt
béntalmazza a kliensét, esetenként meglopja, kirabol-
ja. Néha szomszédok, ismerdsok bantalmazzdk a sér-
tettet homoszexudlis volta miatt.

Sajnos, ezen ligyekre is igaz, hogy a hivéink igen
ritkdn keresik fel partneriigyvédeinket, a hivdsok
anonimitdsa miatt pedig a szolgilatnak nem all maéd-
jaban a sértett felkeresése.

Munkaiigyi diszkriminicid

A szolgalathoz klasszikus munkahelyi diszkrimin-
ci6 targydban egy esetben fordult panaszos.

Az operdtor tapasztalata szerint férfias hangi, fiatal
lany hivta a szolgdlatot, aki elpanaszolta, hogy azonos ne-
mi partnerével mindketten villanyszerelok. A leherséges
munkdltatok arra vald hivatkozdssal utasitidtk el jelenttke-
zésiiket, hogy a villanyszerelés nehéz fizikai munka.

A beleegyezési korhatar

A szolgalatot a Meleg Hittér telefonvonaldn ke-
resztiil a targyidGszakban hét esetben keresték meg
olyan iigyekkel, amelyekben valamely médon felmertile
a beleegyezési korhatir kérdése. Egyes esetekben
pusztdn informdicidszolgiltatisrdl volt sz6: fiatalkord
hivék érdeklddeek az azonos nemicek kozotti szexu-
alis kapcsolat biintetGjogi vonatkozdsairél. A masik
esetcsoportban a fiatalkort prostitudlt megzsarolja 18 év
feletti partnerét azzal, hogy bizonyos anyagi szolgdl-
tatdsokat kér azért, hogy a nagykort partnert ne je-
lentse fel a Bek. 199. §-a miatt.

Kiilonosen kényes esctek ezek, hiszen jogiszi
szempontbdl nem Iehet biztositani a sértettet arrél,
hogy zsarol6ja bizton megkapja méleé biintetését;
ellenkezbleg, az a valészintibb, hogy a renddérség csu-
pan a Btk. 199. §-a vonatkozdsiban vizsgilodik.

A Meleg Jogsegely Szolgdlatot telefonon 2001 februdryd-

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

ban kereste meg egy nd’ azzal, hogy édesapya, V. J. egy vi-
déki vdrosban honapok dta eldzetes letartoztatdasban van,
a Btk. 199. §-a miatt biintetdeljdards folyik ellene, mert fi-
atalkori, de nagykorinafk latszd partnerei elobb megzsa-
roltdk, majd — miutdan V. J. nem fett eleget kiveteléseiknek
— feljelenterték.

V. J.-t 2000. november 16. napjdn drizetbe vették, két
nap milva a Virosi Birdsdg elozetes letartoztatdsba he-
lyezte, eldszir egy honap iddtartamra. A terhelt ellen a nyo-
mogds meglehetdsen lassan, komdtosan folyik. A terhelt
egyébként a tarsadalomba beilleszkedett, biintetlen eldéletii
személy, életmidydt, személyiségét két nagykori, [diskolds
gyermeke is mindenben elfogad)a.

V. J. magdnvdillalkozd, az iizlet az egész csaldad megél-
hetését biztositia, a letartoztatdssal veszélybe keriilt miki-
dése, jelenleg a lednya kénytelen az igyeket intézni. V. J. a
biintetdeljdrds alatt egyre rosszabb pszichés dllapotba ke-
7iilt, a szabadsdgelvonds idegileg megterhelte.

2000. decemberében a birdsdag 2001. dprilis 18. napyd-

.

1g ismételten meghosszabbitotta az eldzetest azzal az indok-
kal, hogy fenndll a biinismétlés veszélye. Az igyészség dllds-
pontja is hasonld volt; a meghosszabbitds irdnti eldterjesz-
téssel ,,védeni” akartdk a volt partnereket is. ..

FExt kivetden kapesolodott be az iigybe a Meleg Jogsegély
Szolgdlat: egyik iigyvédiink megkereste V. J. véddjét, majd
személyesen is konzultdlt vele. A Meleg Jogsegély Szolgdlat
postdn megkiildte a jogi képuiseldnek azokat a magyaror-
szdgi eseteket, amikor az eljdaro birdsdg fordult az Alkor-
mdnybirdsdghoz, kéroén a kérdéses Btk. szakasz alkotmd-
nyossdgi kontrolljar. Ezen tilmenden megkiildtiik az
Amszterdam utdn’ cimd, a Hdttér Tdrsasdg dltal kiadott
Jelvildgosito, ismeretteryesstd konyvet is. Tobbsziri konzul-
tdcid & a megfeleld éroelés utan — amiben szolgdlatuntk is-
mételt segitséget nydjtott — sikeriilt elérni, hogy V. J.-t sza-
badldbra helyexzék 2001. dprilis 18-1 hatdllyal. (A mdsod-
Jfokon eljdrd megyei birdsdg megodltoztatta az elsdfoki bi-
rdsdg végrésél, és a terheltet szabadldabra helyexte. A biin-
tetdeljdrds V. J. ellen jelenleg is folyik...)

A eset ékes bizonyitéka annak, hogy Magyaror-
szagon az egyetértd személyek kozotti szexudlis
kapcsolatnak rendkiviil silyos kovetkezményei van-
nak/lehetnek. Kiilon kiemelendd, hogy a terhelt el-
len a nyomozés kizdrélag a Btk. 199. §-a alapjin fo-
lyik, az Ggynevezett ,sértettek” majdnem nagyko-
i, beleegyezd személyek voltak, a terhelt pedig
normilis, rendezett, csalddja 4ltal tolerdlt életvitelt
folytatott.

A sajt6 és a politika homoféb megnyilvdnuldsai

Az Eurdpai Unid Phare programja tamogatdsaval a
Labrisz Leszbikus Fgyesiilet informdcids program beindi-
tdsdr célozta meg Melegség és megismerés cimmel: a
program kozépiskolai tanuldknak és oktatdiknak szilt, és
a tdrsadalomban a homoszexualitdssal kapesolatban éld
elditéletek eloszlatdsdt célozta. Az eldaddssorozat megvald-
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sitdsa érdekében a szervezdk egy fizetett hirdetést tettek koz-
2é a Koznevelés cimii havilapban, melynek okdn a jobbol-
dali sajtd mind a lap fdszerkesztdjét, mind a szervezd egye-
stiletet élesen tamadta.

Az ellenkampdny része volt egy azx MDF dltal kiadott
sajtokizlemény & a parlamentben egy MIE P-frakcidtag dl-
tal 2000. december 28-dn eldterjesztett, az oktatdsi minisz-
terhes cimzett homofob kérdés, amelyre az illetékes dllam-
titkdr valamivel visszafogottabb, dm hasonloan melegelle-
nes vdlaszt adott.

A felvildagositd programmal kapcesolatban 2001. febru-
dr 4-én a Magyar Televizio A Hér cimit miisordban meg-
szdlaltatort egy kizhivatalnokot, aki vélhetden szdandékosan
(esetleg tudatlansdaghol) félretdjékoztatta a nézdket mind a
homoszexualitds természetét, mind az oktatdsi programmal
kapcsolatos hatdlyos jogi szabdlyozds tartalmdt illetden.
Ezen tillmenden a misor hangovétele, stilusa messzemend-
en alkalmas volt arra, hogy a kizoéleményben az egész
programrdl hdtrdanyos kép alakuljon ki.

A Meleg Jogsegély Szolgdlat eljird iigyvédie a miisor
szerkesz1djetdl helyreigazitds kozzétételér kérte, aminek a mii-
sorszolgdltatd nem fett eleget, exért az egyesiilet sajtohelyre-
1gazitdsi pert inditott a Magyar 1elevizid Részoénytdrsasdg
ellen. A birdsdg elsdfokii itéletében a felperes keresetér eluta-
sitotta és kimondta, hogy a miisorban elhangzottak nem a
1énydllitds kategoridyiba tartoztak, hanem a vélemény foga-
lom#kiréhez kapesolhatok, s mint ilyenek, sajtohelyreigazitds
rdrgydt nem képezhetik. A itélet nem jogerds, ellene a Labrisz
Leszbikus Egyesiilet fellebbezést teryesztett eld.

Az eddigi pervitelbdl dgy tiinik, hogy sajt6helyre-
igazitdssal nem nagyon lehet harcolni az elgitéletes-
ség és a szandékos félretdjékoztatis cllen: egy iigye-
sen szerkesztett misorban elhangzottak mindig beil-
leszthetk a vélemény kategéridjiba.

A Meleg Jogsegély Szolgdlar — mds meleg szervezetekkel
egyiitt — panasg formdjdban tamadta az Orszdgos Réidid
és Televizid Testiilet elotr a Magyar Televizid A Het cimit
misordban 2001. jiilius 8. napydan sugdrzott, a VI. Lesz-
bikus és Meleg Fesztiodlral levetitert dsszedllitdst. A mii-
sor a szolgdlat dlldspontia szerint a kiegyensiilyozort tdyé-
kogtatds kivetelményeit durvdan megsértette, a homoszexua-
litdst egy onkényesen é egyoldaliian kiragadott bibliai ide-
zet ismertetésével a haldlos bitn fogalmdval azonositotta, a
misorban megszdlaltatort szexudlpszicholdgus nem a tudo-
mdny mai dlldsdaval dsszhangban nyilatkozott a kérdéskior-
701. Az dsszedllitds végén bemutatott klip pedig a szexud-
lis erdszakot, a HIV-fertdzést és a homoszexualitdst issze-
kapesolva, hdthorzongatd effektusokkal bizonygatta a né-
zdknek a meleg mozgalom veszélyeit.

A Panaszbizottsdg az iigyben 10bb drdn dt tartd nyilod-
nos targyaldst tartott, ahol a Meleg Jogsegély Szolgdlat kép-
viseldje a szerkesztonek egyezségi ajdnlator tett. Az ajdanlat-
ra érdemi vdlasz nem érkezett, exért az igy folytatodik.

Kozjogi diszkriminici6. A Tarlés-iigy
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2001. jiilius 10. napjdan a Pepsi Sziget néven vildgszer-
te ismertté vdlt kulturdlis-szdrakoztatd fesztivdl szervezdi,
tovdbba Tarlss Isrdn, Obuda-Békdsmegyer polgdarmeste-
re, a Budapesti Rendorfokapitanysdg kozbiztonsdgi igaz-
gatdja és Obuda-Békdsmegyer Renddrkapitinysdginak ve-
zetdje — a polgdrmester nyomatékos felkérésére — olyan tar-
talmii megdllapoddst kitottek, amelyben az aldirok leszo-
gezik, hogy a Szigeten semminemi ,homoszexudlis felvild-
gositd tevékenység” nem lesz. A Hdttér Bardti Tdrsasdg a
Melegekért Egyesiilet mint jogi érdekelt a szolgdlat segitsége-
vel polgdri pert inditott a megdllapoddst aldairik ellen, kér-
VEN a szerzddés éroénytelenségének, valamint az alkotmd-
nyos és személyhez fiizddo jogok megsértésének a megdllapi-
tdsdt. A birdsdg elsd fokon a felperes ideiglenes intézkedés
elrendelése irdanti kérelmének helyt adva a tamadott szerzso-
dés hatdalybalépésér végzésével felfiiggeszrette, igy lehetdsée
myilott arra, hogy a meleg szervezetek a Szigeten megtartsdk
eredetileg tervezett programjaikat.

Az ismertetett eseteken tilmenden szimos kérdés-
ben kérnek informdciét szolgilatunktdl: hagyatéki
igyek, viloper, gyermekelhelyezés, gyermektartdsi
esetek, de eldfordult olyan iigyfél is, akinek az azonos
nemd partnerével az 4j német életpartnerségi torvény
alapjin kotendd hézassigihoz kapcsolodé hazai hato-
sdgi ligyintézésben nytjtott tigyvédiink segitséget.

A MELEG JOGSEGELY
SZOLGALAT JOVOJE

A szolgilat céljai koz¢€ tartozik tovabbi esetek felvill-
aldsa, a jogaikban megsértett személyek megkeresése,
a mar felvillalt és folyamatban 1év§ iigyek tovabbi ke-
zelése; kifejezett diszkriminicids esctek felkutatdsa,
esetleg probaperek inditdsa. Sziikségesnek mutatkozik
tovabbi tigyvédek bevondsa, vidéki jogi szakemberek
megkeresése. Idén jiniusban sikeriilt olyan kozjegy-
76t taldlni, aki szivesen fogad meleg tigyfeleket is.

A tervek kozote szerepel — az egyesiilet kozgytlése
dontésének fiiggvényében — a Meleg Jogsegély Szol-
gilat 6ndll6 jogi személyiségének kialakitdsa. A
2001-2002. évben megval6sitand6 kézosségépitd prog-
ram szerint vidéki meleg csoportosuldsokat kutatnank
fel, s felajanljuk segitségiinket egyesiiletek, tarsadalmi
szervezetek 1étrehozasdra abbdl a célbdl, hogy regiona-
lis, jogilag is 1étezd szervezeteket alkothassanak, ellen-
stlyozva a meleg mozgalom févaros-centrikussagit.

JEGYZETEK

1. A szdzalékos adatok kerekitettek.
2. A 7/1996 (VII. 30.) HM-NM egyiittes rendelet 037-es
mellékletének a) pontja és a 12/1997 (V. 16.) HM ren-
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delet 037-es mellékletének a) pontja. A Meleg Jogse-
gély Szolgilat a tudomédny mai dlldsdval ellentétes szem-
lélet és megfogalmazds emberi méltdsdgot sértd volta
miatt 2001. mdjusdban az Alkotmanybirésidgnal utélagos
normakontrollt kezdeményezett.

3. A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat megallapitotta: ellenté-

tes az alkotmdnnyal, hogy azok a jogszabdlyi rendelke-
zések, amelyek az érzelmi, szexuilis és gazdasagi kozos-
ségben hazassdgon kiviil egyiitt é16, kapcsolatukat nyil-
vinosan villalé személyekre nézve jogokat és kotelessé-
geket dllapitanak meg, csakis a Polgéri torvénykonyv fo-
galom-meghatdrozdsa szerinti élettdrsi viszonyhoz fz-
nek jogkovetkezményeket. Egyben az eljirist felfiig-
gesztette, és felhivta a jogalkotét, hogy a hatdrozat szel-
lemében alkosson torvényt az azonos nemtek élettdrsi
viszonyirdl. Az Orszaggyilés az 1996. évi XLII. tor-
vénnyel médositotta a Ptk. 578/G és 685/A §-it, ezzel az
eleddig csupén kiilonnemd parokra vonatkozé szabélyo-
zést kiterjesztette az azonos nemuek egyiittélésére is.
A torvénymodositds 1996. jinius 19. napjin 1épett ha-
talyba.

4. A magyar szabdlyozasi modell szerint — amit a 20. szdzad

kozepén a Legfelsébb Birdsdg altal irdnyitott itélkezési
gyakorlat alakitott ki, majd a térvényalkoté kodifikédlt —
az élettdrsi viszony tényviszony. Az érzelmi és gazdasi-
gi kozosség kialakuldsival egyidejdleg, rautal magatar-
tdassal barmilyen hatésagi aktus vagy irdsos maganjogi
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szerzddés nélkiil is 1étrejon, és mindaddig tart, amig az
életkozosség fenndll. Az érintettek — a szerzGdéses sza-
badsdg elveivel 6sszhangban — természetesen nincsenek
elzdrva attdl, hogy élettdrsi viszonyuk tartalmdt irdsos
megdllapodésba foglaljik, és adott esetben a Ptk. disz-
pozitiv rendelkezéseitdl eltérjenek.

5. A Btk. 199. §-a értelmében az a tizennyolcadik életévét

betoltote személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemid
személlyel fajtalankodik, bintettet kovet el, és hdrom
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. A Lamb-
da Budapest Bardti Térsasdg, a Homérosz Egyesiilet, a
Magyar Zsidé Leszbikus és Gay Csoport mar 1993.
szeptember 13. napjin az Alkotménybirésighoz fordult
utblagos normakontrollt kezdeményezve, ezt kvetden
dltaldnos hatdskord elsé- és masodfoki birdk — a biinte-
téeljards egyidejd felfiiggesztése mellett — kérték (els-
szor 1998-ban) az Alkotminybirésdg dllisfoglaldsit a
jogszabidlyhely alkotmédnyossiga kérdésében. A testiilet
— az ésszerd eljardsi hatdridg kereteit tdllépve — nyolc
éve nem dont az tigyben, fenntartva egy olyan jogsza-
baly hatdlydt, amely embercsoportok kézt nyilvinvald
kiilonbséget tesz pusztdn szexudlis orientdci6 alapjan.
A formalis jogegyenlGtlenséget megtestesitd paragrafus
léte drimaian megneheziti a meleg polgari jogi mozgal-
mak munkdjit, egyben lehetdséget ad a melegekkel
szembeni fellépésre az ,,ifjusdg védelmének” hangozta-
tdsa mellett.
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AJANLO

MALCOLM N. SHAW:
NEMZETKOZI JOG

Malcolm N. Shaw Nemzetkizi jog cimd tankonyvét a
vildg szimos egyetemén haszndljdk az angol nyelvd
oktatdsban. Most megjelent magyar nyelvd valtozata
mellett késziil a lengyel forditds is. A tankonyv,
amely terjedelménél és mélységénél fogva szakmai
kézikonyvként is haszndlhato, teljes dttekintést nyujt
a nemzetkozi jog majdnem valamennyi fontos kérdé-
sérél. A konyvbdl, amely egyébként 1j angol kiadasa-
iban egyre tobb targykort olel fel, [ényeges kérdések
is kimaradtak, igy példdul a menekiiltiigy. A szerzd
egyes témakoroket szemmel ldthatéan jobban ked-
vel, ezekkel a tobbieknél részletesebben foglalkozik,
mig mdsokat viszonylag roviden elintéz, ilyen példa-
ul a nemzetkozi szerzédések joga. Szerencsére Shaw
szeretheti az emberi jogok nemzetkozi védelmének
kérdését, mivel részletesen foglalkozik vele, vizsgal-
ja az ide tartoz6 elméleti problémadkat és az univerza-
lis, illetve regiondlis normdk és intézmények szere-
pét. A tankonyv értékét noveli, hogy esetjogi szemlé-
letd, a legfontosabb nemzetkozi és nemzeti biréi don-
tések j6l megismerhetdk beldle. A forditok és a szer-
keszt6k munkdja nyomdn a tankényv szévege jol ol-
vashaté.
(Osiris,
Budapest, 2001.
832 oldal, 4980 Ft.)
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AZ EUROPAI UNIO
MUNKAJOGA

A Kiss Gyorgy szerkesztésében megjelent Az Furdpai
Unid munkajoga cimd kézi- és tankonyv széles kord
elemzést és attekintést nyijt a kozosségi munkajog-
rél, amit jogharmonizécids perspektivabdl is megvizs-
gil. Ezen til az egyes jogintézmények kapcesan kitér
az egyéb nemzetkdzi munkajogi vonatkozasokra, az
Eurépai Birésdg dontéseire, tovdbba egyes tagillami
jogrendszerek megolddsaira. A konyv az olvasé dolga-
nak megkonnyitése érdekében utolsé részében tartal-
mazza a hivatkozott valamennyi kézosségi jogszabaly
szovegét magyar és angol nyelven. A szerzék (Banké
Zoltian, Berke Gyula, Rolf Birk, Gyulaviri Tamds,
Kiss Gyorgy és L.ad6 Mdria) alapos munkdt végeztek,
a konyv olyan mélységben foglalkozik a vizsgilt kér-
désekkel, hogy anyaga gyakorlati szakemberek sz4-
mira is j6l haszndlhaté. Emberi jogi szempontbdl fon-
tos, hogy a konyv részletesen elemzi az esélyegyen-
16séggel foglalkozo kozosségi iranyelveket, és kelld fi-
gyelmet szentel a legijabb fejleményeknek is. A ko-
tet azt is jOl illusztrdlja, hogy a k6zosségi munkajogi
szabdlyozas a gazdasigi és szocidlis jogok sajatos vé-
delmét jelenti.
(Szerk. Kiss Gyorgy,
Osiris,
Budapest, 2001.
847 oldal, 4500 Ft.)
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ABSTRACT

ESSAYS

W ill Kymlicka in his article about justice and security in the accommodation
of minority nationalism, compares the practice of East and West when
tackling minority problems. In the West, there is a trend towards accepting the
legitimacy of minority nationalism, and towards accommodating it through some
form of territorial autonomy. In Eastern and Central Europe, by contrast, minor-
ity nationalism is often viewed as illegitimate, and the idea of territorial autono-
my is strongly resisted. What explains these differing responses to minority
nationalism? There are many factors at play here, but Kymlicka focuses on one of
them — namely, that the claims of national minorities are judged by different cri-
teria. In the West, they are assessed primarily in terms of justice. The goal is to find
an accommodation that is more or less fair to both majority and minority, and an
increasing number of states accept that justice requires some form of self-gov-
ernment for minorities. In the Eastern and Central European countries, the claims
of minorities are primarily assessed in term of security. The goal is to ensure that
minorities are unable to threaten the existence or territorial integrity of the state,
and most Eastern and Central European states believe that self-government for
minorities poses such a threat.

An international scientific conference was organised by the Raoul Wallenberg
Institute, ELTE University the Collegium Budapest, and the Hungarian Human
Rights Information and Documentation Centre (INDOK) in May 2000, dealing
with minority rights. In this issue — in columns “Essay” and “Forum” we disclose
the compiled versions of several reports and comments made at the conference.
It is the Lapp, a European minority in a special position that Baldzs Zoltin Viz-
1’s essay was concerned with; he compared the Parliaments of the above men-
tioned nationality in several northern countries. He observed that while the inter-
national documents of minority rights are very reserved as regards defining polit-
ical rights, the ILO Convention No. 169. concerning Indigenous Peoples and
T'ribal Peoples in Independent Countries says in Article 7.1: The people con-
cerned shall have the right to decide their own priorities for the process of devel-
opment as it effects their lives, beliefs, institutions and spiritual well-being, and
the lands they occupy or otherwise use, and to exercise control to the extent pos-
sible over their own economic, social and cultural development. Although the
Lapp have not been able to reach a reassuring settlement, through their Parlia-
ments they have had an opportunity to take part in public affairs that directly con-
cern them. The author thinks that on the whole in all three of these countries —
in Sweden, Finland and Norway — they have succeeded in finding a political solu-
tion suitable for the effective protection of the Lappish culture and identity.

Baldzs Majtényi was also a lecturer of the conference. He analysed the princi-
ples and functioning of the Hungarian minority self-government. In Majtényi’s
opinion the Hungarian law currently in force exceeds international regulation, in
that it declares the state-creating nature of the minorities of Hungary (What the
author refers to is: the Constitution, Article 68 (1): The national and ethnic minori-
ties living in the Republic of Hungary participate in the sovereign power of the
people: they represent a constituent factor of the State); the collective right to
identity and other collective rights to be derived from it. In spite of this, the new
minority administrative system in practice shows many deficiencies, as a result of
which the legislature is preparing to amend the law. The author is reminding us,
that opinions vary whether the system is in need of smaller changes, or has already
ceased to function. He thinks that we would need a broad social consensus for the
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change — still, it is doubtful whether such an agreement is possible between two
sides with contrasting interests, or not.

INTERVIEW

ow do words become actions? — this was the subject of psychiatrist Ferenc

Erds’ interview with Zsolt Zadori. Zadori, referring to the results of sever-
al researches emphasised: prejudice, and the institutionalised and non-institu-
tionalised forms of discrimination are very closely associated. When the prevalent
culture is a strongly prejudiced one, the authority, the state and the institutions
can act in a discriminative way more easily, than within a more admissible culture,
or when the forces opposing the prejudiced culture are more effective. Ference
Er6s also touched upon the issue of the 19th century Romantic ideal of nation
having become a segregationist definition of nation. The way some talk about
Hungarian identity as a Romantic dream in the Carpathian-Basin makes the evo-
lution of a multicultural society very difficult. As one of the reasons of the revival
of racist views Eros mentions the fact that society has still not faced the Jewish
and gypsy Holocaust; although the taboos that had made it impossible during
socialism have already come down.

FORUM

n this column we basically deal with the compiled versions of some comments

made at the already mentioned conference in Budapest, held in May. Gébor
Kardos examined the level of using minority languages, and he concluded that
it is not really sufficient in Hungary. Among the reasons he mentioned frag-
mented geographical situation, and advanced linguistic assimilation. Kardos
emphasised, that the protection of minority languages demands not only adequate
legal regulation, but also a proposition in relation to infrastructure from the major-
ity nation. Without adequate political participation, however, minorities can hard-
ly achieve this. Janos Hargitai analysed the debates around the parliamentary rep-
resentation of national and ethnic minorities, and the reasons of not having
reached a resolution yet. He demanded, that minority communities should realise:
Parliament is unified as regards the drafting of declarations about minority rep-
resentation, but is weak-willed when it comes to enforcing them. Eva Orsés
analysed the role of the government in the participation of minorities in public
life. She pointed out, that governments should realise: there is no alternative to
the development of autonomy and solidarity, and to a dialogue between society
and authority. Antal Orkény examined the role of the media in the participation
of minorities in public life, and reckoned it not to be accidental that analyses eval-
uating the preconditions of joining the European Union state serious deficiencies
in these two fields. According to the author, Hungarian society, the political élite
and the media can think of the social integration of gypsies only in terms of essen-
tialist national construction; the pluralist approach does not find acceptance. In
examining the position of gypsies in Hungary Claude Cahn’s conclusion was that
some of the problems of gypsy and non-gypsy relationships are the heritage of
centuries of pervaded prejudice, and that of a forced assimilation policy. The
question remains, whether Hungarian authorities will now try to deal with this
heritage, or they will wait until the situation gets even worse. Péter Gyorgy was
also concerned with the position of gypsies in Hungary: on one hand criticising
the racist views of a sociobiologist in Pécs; on the other hand stating, that the dif-
ferent forms of contempt and segregation once falling on the barbaric today aftlict
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the gypsies. He emphasised: it mainly depends on the majority of society,
whether gypsies view themselves as Hungarians, as Hungarian gypsies, or as cit-
izens with dual identity.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

n agreement between the mayor of Obuda and the organisers of the Pepsi

Sziget, a happening that attracted thousands of young people, created a great
stir at the end of July. The agreement stated, that no gay and lesbian organisa-
tions should take part in the programmes. In this column we disclose the order
passed by the Courts of District IT and IIT in Budapest, and the writing of Attor-
ney Jozsef Karpat. He, commenting on the happenings states, that the Tarlés-
case — irrespective of its conclusion — gives a wholesome and precise picture of
Hungarian constitutionalism, and of society’s maturity. Kérpdti is of the opinion,
that this has long been more than the cause of gays and lesbians; the conse-
quences concern everybody: the question is, will unpopular but important civil
rights movements sink back into illegality, or will a Western type of legal state
develop?

PRIOR TO DECISION

he Constitutional Court of Hungary has recently come to a decision con-

cerning complaints about the referendum initiation of the Socialist Party;
however with this decision neither the case itself, nor the debate surrounding the
constitutional problems of referenda has ended. Before the prospective decision
Csaba Tordai surveyed the changes in the practice of the Constitutional Court in
relation to referenda, and also the possible consequences. First, his writing pre-
sents the principle of the legal institution of referendum, then he goes on to
examine the questions to be put to referendum one by one. In his opinion two of
the questions proposed by the Hungarian Socialist Party are suitable for a refer-
endum, whereas two others are not.

AFTER DECISION

R eaders of this column can again meet some cases with interesting legal con-
clusions, from the practice of the European Court of Human Rights, and we
also present some of the human rights related decisions of the Constitutional
Court of Hungary.

PROTECTORS OF RIGHTS

R elated to the issue of minorities, in this issue of Fundamentum we introduce
the legal aid of the Background Friendly Association for Homosexual Peo-
ple, and we sum up some characteristic cases from the Association’s practice.
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