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AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
HATEVES TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE*

Az dllampolgiri jogok orszdggytlési biztosa intézmé-
nyének — csakiigy, mint a rendszervaltas 4ltal kialaki-
tott kozjogi berendezkedés néhdany mas elemének —
1989-es létrehozasakor Magyarorszagon nem volt ha-
gyomdnya, illetve miltja. Egyik terméke volt az
1989-¢s ,,alkotményos forradalomnak”. Ugyanakkor,
bar a jogintézmény még abban az évben bekeriilt a
magyar alkotmanyba s ezaltal részEévé vilt a tobbé-ke-
vésbé miig gondosan Grzote kozjogi status quénak,
megalakuldsa kevésbé volt szerencsés, mint mds, ha-
sonldan 1) alkotmanyos szerveké. S6t, mikodésének
kezdete kifejezetten ellentmonddsosra sikeriilt. Az
orszaggyilési biztos(ok)! jogallisirdl sz6l6, vagyis a
részletes szabdlyokat megallapit6 torvényt csak 1993-
ban fogadtdk el, akkor, amikorra mar megsziint az al-
kotmanyos alapok vonatkozdsiban 1989-1990-ben
még meglévd politikai egyetértés. Nyilvan ennck
volt koszonhetd, hogy az ombudsman és helyettesé-
nek megvilasztdsa els§ nekifutdsra partpolitikai csa-
tirozdsok terepe lett, ami mindenképp szerencsétlen
indulds egy politikailag alapvetden semlegesnek
szant jogintézmény szamdra. A sikeres valasztdsra vé-
giil csak 1995-ben keriilt sor, igy azt lehet mondani,
hogy az dltalinos ombudsman — mind legitimacidji-
nak megszerzését, mind gyakorlatinak kialakitdsat il-
letéen — mas alkotmanyos szervekhez képest tébb
éves hatrdnybdl indult.

Az indulds mds szempontbdl is nehezebb volt, mint
egyéb esctekben. Ekkorra mar megjelentek olyan vé-
lemények, amelyek szerint a késébbiekben probléma-
kat okozhat, hogy a rendszervaltds hazai alkotményo-
761 1989-ben minden demokratikusnak latszo, illetve
jogvédd intézményt dtvettek mas alkotmanyokbdl, és
anélkiil zsifoltdk 6ssze azokat a magyar alaptorvény-
be, hogy dtgondoltik volna a hatalmi intézmények
kozti varhat6 egyensiilyt vagy elemezték volna az 4j
kozjogi rendszer belsd koherencidjat. Marpedig az
ombudsman koézjogi tisztsége éppen ilyen, eldzmé-
nyek nélkiili intézmény volt. Mdsok még ¢ jogvédel-
mi szerepkor kialakitdsdban is az dllam terjeszkedését
lattak, sokallva létrehozdsinak koltségeit.?

A mai helyzet szamos tekintetben mds, azonban az
ombudsman jogintézményének megitélése ma sem
egységes. Az a tény, hogy egyre tobben egyre tobbfé-
le 4j (szak)ombudsmani tisztség 1étrehozasira tesznek
javaslatot, e szervtipus sikerességét litszik jelezni.® Az
dltaldnos biztos egyike az dllampolgirok koérében leg-
nagyobb bizalmat élvezd dllami és politikai szervek-
nek. Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa tiszt-
ségének létjogosultsigit ma mdr senki sem kérddjele-
z1 meg komolyan, az ombudsman koztiszteletben 4ll6
kozjogi méltosig. A tevékenysége irdnti lakossagi vagy
iigyféli érdeklddés nem csokken (igaz, nem is ng sza-
mottevéen). Az ombudsman beszdmoldit, amelyekben
szamos gyakorlati eredményrdl is jelentést tesz, az Or-
szaggylés nagy tobbséggel szokta elfogadni. Ezzel
szemben a parlament tobb mint egy éve nem volt ké-
pes megvidlasztani az dltalinos ombudsman helyettesée
— s6t, az ombudsmanok megvilasztdsa mar ma is poli-
tikai kérdés. Ezen tdl, az ombudsman mdkodése csak
igen csekély kozfigyelmet kap; az intézménnyel dlta-
ldban, a magyar ombudsman munkdjival pedig konk-
rétan alig foglalkozott a hazai szakirodalom az elmilt
években. A hivatalhoz fordul6k csaknem haromnegye-
dének beadvinyit még ma, hat év mikodés utin is el
kell utasitani érdemi vizsgilat nélkiil, j6részt azért,
mert az tigyfelek jelentds része nincs tisztdban e jog-
védd szerv hatdskorével vagy eljariasanak jellegével.

Akdrhogy itéljiik is meg azonban az dllampolgari
jogok orszdggy(lési biztosinak elmilt hatéves tevé-
kenységét, az biztos, hogy Gonczol Katalin ombuds-
man és Polt Péter — aki 2000 kozepéig altaldnos he-
lyettese volt — jelentds és jol dokumentilt* munkat
végzett, amely gondos értékelést érdemel. Ez az irds
erre tesz kisérletet.

AZ ALKOTMANYOS VISSZASSAG
FOGALMANAK PROBLEMAJA

Az alkotmdiny az orszaggytilési biztos feladatit az al-
kotményos jogokkal kapcsolatos ,,visszdssdgok” te-

* E tanulmany megirdsdnak eldkésziiletei sordn az dllampolgéri jogok orszdggyilési biztosa és hivatala minden sziikséges

tdjékoztatdst és segitséget megadott szimomra, amiért koszonettel tartozom.
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kintetében hatdrozza meg.’ Ezt az dllampolgiri jo-
gok orszaggyilési biztosardl sz6l6 1993, évi LIX. tor-
vény (Obtv.) tgy konkretizilja, hogy ,,az orszaggy-
1ési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hat6sag [...], illetve kozszolgaltatast végzd
szerv [...] eljardsa, ennek sordn hozott hatdrozata (in-
tézkedése), illetbleg a hatésig intézkedésének elmu-
lasztdsa kovetkeztében alkotmanyos jogaival 6ssze-
fiiggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen veszé-
lye 4ll fenn...”®

Ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelent az alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszdssag, a torvény indo-
koldsa probdlt még jobban kozeliteni. Eszerint ,az al-
kotmdnyos jogokkal osszefiiggésben okozott sérelem,
illetve ennek kozvetlen veszélye tartozik a visszdssig
fogalomkorébe. A jogsérelem fogalmat tigan kell ér-
telmezni, az nemcsak a jogszabdlyok tételes rendel-
kezéseibe valé iitkozést jelenti, hanem pl. a hatdlyos
jogszabélyok nem kielégitd voltat is. A visszdssig fo-
galmdnak tovdbbi pontositdsdt majd a jogalkalmazas
sordn kell kialakitani.”

Az, hogy egy alkotmdnyos szerv hatdskore ne le-
gyen eldre pontosan megillapitote, s6t, annak haté-
rait maga a szerv sajat gyakorlatdn keresztiil hataroz-
za meg, jogillamban elég riaszté. Az ombudsman
esetében azonban ez az 4ltalinos biztos gyenge ha-
taskori pozicidja miatt végiil is elfogadhaténak tin-
hetett, mésrészt a kezdeti bizonytalansdgnak nyilvan
az 4j intézménnyel kapcsolatos tapasztalatok hidnya
is oka volt.

Ugy vélem, az ombudsman az elmiult években fo-
lyamatosan birkézott azzal a feladattal, hogy az alkot-
manyos visszdssig fogalmanak vildgos meghatdrozist
adjon, s eziltal pontosan behatdrolhaté legyen hatds-
kore. Mir els@, 1995-1996-161 sz616 beszamoldjatdl
kezdve kisérletet tett arra, hogy megfeleljen a torvé-
nyi indokolds varakozdsainak, s maga adja meg e fo-
galom meghatérozasit. Am az egyes beszamoldk els6-
sorban csak az alkotményos jogok értelmezésében ju-
tottak elébbre, a visszdssdg fogalma tekintetében
rendszerint megrekedtek annak ismételgetésében,
hogy ¢ kategdéria tartalmdnak megdllapitdsa bizony
nchéz, s még a jogi szakirodalom sem ad tdmpontot.
Mindazondltal néhdny részletkérdésben mégis sike-
riilt olyan gyakorlatot kialakitani, amely mar eddig is
precedens értékd volt a gyakorlatban, s irdnyadé le-
het a késébbiekben is.’

Az alkotményos visszdssdg alapvetd természetének
meghatdrozdsa azonban nem ment til az amigy is
teljesen dltaldnos torvényi definicié indokoldsdnak
megismétlésén. Ennek lényege szerint alkotmédnyos
visszdssdgot okozhat az

— olyan jogszabalysértd eljards vagy hatésagi don-
tés, illetSleg
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— jogszerd eljards vagy hat6sigi dontés, amely

— mindkét esetben valakinek alkotmédnyos jogaival
Osszefiiggésben sérelmet okoz, vagy annak kozvetlen
veszElyét jelenti.

Ennek a meghatidrozdsnak azonban szinte minden
cleme komoly problémdkat vet fel, amelyek — szerin-
tem — mind a konkrét eljarasokban, mind azok fogad-
tatdsdban tobbszor okoztak zavarokat. Az ombuds-
man példdul csak olyan tigyekben jarhat el, amelyek-
ben minden jogorvoslati lehetdséget kimeritettek.
Ilyen koriilmények kozott azonban nehéz elfogadni,
ha az orszaggytlési biztos a jogorvoslati forumokat vé-
gigjart dontést jogellenesnek mondja. S valéban, a
gyakorlatban t6bbszor utasitottdk el az ombudsman
ajanldsdt arra hivatkozva, hogy az alap-, illetve a jog-
orvoslati eljarisok nem igazoltik a késébbi ombuds-
mani aggilyokat, illetve hogy a befejezett eljariasok utdn
mar nem latnak indokot tovdbbi intézkedésre.

Ha viszont az eljards vagy a hatésagi dontés jog-
szerd volt, és az ombudsman annak kapcsin mégis
valamely alkotményos jog sérelmét dllapitja meg, ak-
kor ez clvileg vagy csak tgy lehetséges, ha az alkal-
mazott jogszabdly alkotmdanyellenes, vagy az om-
budsman funkcidja eleve a kozigazgatds hatékonysa-
gi és méltdnyossagi szempontok szerinti jobbitdsiban
meriil ki.

Gondot okozott az is, hogy a tipikusnak tekinthe-
t6 ,,visszdssdgok” — a hat6sagi eljards vagy dontés jog-
cllenessége, a hatésdg hallgatdsa vagy az eljaras indo-
kolatlan elhtiz6dédsa — csupa olyan esetre vonatkoz-
nak, amelyeknek mds, ,,rendes” elintézési médjuk
van (példdul a rendes jogorvoslatok, az dllamigazga-
tési eljardsban a hat6sdg hallgatdsara vonatkozo sza-
bélyok,® a kiilonb6z6 tipusi eljardsokban a feliigye-
leti intézkedés vagy az ligyészségi dltaldnos torvé-
nyességi feliigyelet).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ombuds-
mani szerepkor meghatdrozdsa, mas alkotminyos
szervek hatdskorétdl valé elhatdroldsa ne lenne lehet-
séges. Csak az gondolhatja ezt, aki szerint minden
jogszabaly tekintettel van az alkotmanyos jogokra, va-
lamennyi hatésagi eljards hibdtlan, és az Osszes jog-
erGs hatésdgi dontés az alapjogok érvényesiilése
szempontjabdl is aggdlymentes. Az ombudsman éves
beszamol6i azonban elegendd bizonyitékot kindlnak
ennck cllenkezdjére.

A jogellenesnek tartott eljardsok és dontések kap-
csdan az ombudsman — az ligyészség altalanos torvé-
nyességi feliigyeleti jogkérének mintdjara’ — példaul
arra hivatkozhat, hogy a hatésig dllandé gyakorlata az
alkotmédnyba foglalt jogok szempontjabdl jogellenes,
még akkor is, ha a felettes vagy a jogorvoslati szervek
hasonlé jogalkalmazisi gyakorlatot folytatnak. A for-
mailag helyes (vagy annak latsz6) eljardsok és donté-
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sek vonatkozdsdban tovdbbd hivatkozdsi alap lehet az
alkotmanyos jogszabélyok alkotményellenes értelme-
zési gyakorlata is, minden olyan esetben, amelyben a
jogszabily tobbféle értelmezésre ad lehetdséget.!”
Ebben a tekintetben az ombudsmani gyakorlat akar
a hidnyz6 alapjogi birdskodds miatti dr egyfajta betol-
tésére is irinyulhatott volna (ha azt nem is helyette-
sitheti vagy pétolhatja).

A jogszer(d eljardsokat (és hatdrozatokat) illetGen
elvileg megfeleld értelmezési keretet jelenthetett
volna a nemzetko6zi gyakorlatban elterjedt és kifej-
lesztett adminisztrativ hiba (maladministration) ka-
tegéridjanak meghatdrozdsa. A szakirodalomban
gyakran idézett meghatdrozds szerint a maladmi-
nistration magédba foglalhat ,elfogultsigot, hanyag-
sdgot, figyelmetlenséget, késedelmet, hozzd nem
értést, alkalmatlansdgot, kompromisszum-képtelen-
séget, aljassdgot, onkényességet, és igy tovabb”.!!
Az érdeksérelmet okozé adminisztrativ hiba kate-
g6ridjat6l'? mint az alkotmanyos visszdssig értelme-
zési keretétdl azonban az orszaggyilési biztos szem-
mel lathatéan tartézkodott. Ennek oka nyilvinval6-
an az alkotmdnyban, illetve az Obtv.-ben a jogkor
sarokpontjaként meghatédrozott alkotmanyos jogok
klauzuldja volt. Ez ugyanis az alkotmanyos visszis-
sdg fogalmat kimondva-kimondatlanul is jogiasitot-
ta, ami az ombudsmant minden esetben (még a ba-
gatell tigyekben is) arra szoritotta, hogy a visszassa-
got valamely nevesitett alkotmidnyos jog konkrét
megsértésére vezesse vissza. Ez csupdn egyetlen,
kényelmetlen alternativit biztositott az ombuds-
man szamdra: vagy eltekintett a hanyag, méltinyta-
lan, szakszerttlen stb. eljards vagy dontés okozta,
de az alkotmdnyban nem nevesitett jogok megsér-
tése, illetve — ad absurdum — az ebbdl eredd egyéni
érdeksérelmek eseteinek kivizsgildsatdl, vagy az al-
kotmdnyos jogok fogalmit terjesztette ki alig véd-
hetd médon.!?

Ugy gondolom, az ombudsman jobbara az ut6bbi
megoldast vilasztotta. A jogvédelmi szerepkor e ki-
terjesztése ésszerd valasztas volt, dm az adott szabi-
lyozasi keretek kozott csakis hatdskori aktivizmussal
torténhetett. Az aldbbiakban errdl lesz szo.

HATASKORI AKTIVIZMUS, AVAGY
AZ OMBUDSMANI HATASKOR
TARGYI ES SZERVI HATALYANAK
KIALAKITASA

Az 4ltalinos ombudsman méir mikodésének korai
szakaszdban érzékelte hataskorének azokat a korlata-
it, amelyek az alkotmdnyos visszdssignak az alkotma-
nyos jogokhoz kotésébdl szirmaztak. Ez azonban
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nyilvdn nem tidnt ésszerd korlitozdsnak; alighogy
megvalasztottdk az orszaggydlési biztost, rogton egy
csomo olyan panasz érkezett hozza, amelyek megala-
pozottaknak, kivizsgildst és orvosldst érdemléknek
tiintek, mégis nehéz lett volna a benniik foglalt sérel-
meket kozvetleniil valamely alkotmanyos alapjogra
visszavezetni. Ennek megfeleléen az ombudsman
kezdettdl fogva olyan alkotmanyértelmezési gyakor-
latot folytatott, amely szélsGségesen Kiterjesztette az
alkotmdnyos jogok korét." Igy példaul az alkotma-
nyos jogok kategéridjit a nemzetkozi egyezmények-
ben (példdul az Emberi jogok eurépai egyezményé-
ben) foglalt jogokra is kiterjesztette az alkotmédny
7. § (1) bekezdése alapjin.'s Az alkotmanyos jogok fo-
galmidba késébb beleértette az alkotmdnyban nem
(vagy csak alacsonyabb szintd jogszabdlyban) nevesi-
tett egyéni jogokat is, sé6t, egy eljards akkor is kifoga-
solhatd, ,,ha nem felel meg a méltinyossdg kovetel-
ményének”.!

Az ombudsmani eljirds tdrgyi hatdlydnak ¢ kiter-
jesztései valdjaban korrigdljidk az alkotminy és az
Obtv. vonatkoz6 rendelkezéseit, hiszen azok kifeje-
zetten az alkotmdnyban foglalt emberi és dllampolga-
ri jogok védelmére hoztik l1étre az orszaggylési biz-
tos intézményét. Azt hiszem, az ombudsman hatasko-
rét eleve a jogszabdlyok (s nem csak az alkotmany) al-
tal védett jogok tekintetében kellett volna meghati-
rozni. Ebbe a korbe sem férnek bele azonban az
olyan jogosultsigok, amelyek 6nmagukban nem szii-
letési vagy dllampolgéri alapon illetik meg a magin-
személyeket, hanem konkrét jogviszonybdl erednek.
Marpedig egyes esetekben az ombudsman fellépése
tdl kozel keriilt peresithetd (és egyébként jogos) pol-
giri vagy munkajogi igények képviseletéhez, vagy
miésként, til messze keriilt az alkotmdnyos alapjogok
védelmérsl.l Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy a maginjogi jogi személyekkel kapcsolatos pol-
giri jogviszonyok bevondsa az ombudsmani gyakor-
latba akkor sem indokolt,'® ha a benyujtott panaszok
egy része megalapozottnak tdnik, illetve ha az om-
budsman a hatésdgi tevékenység maginjogi kovet-
kezményeinek vizsgilatit dlland6 gyakorlata szerint
fel is vallalja.

Az ombudsman tobb alkalommal iitk6zott hatds-
kore szervi hatdlydnak korldtaiba is. Igy mér els6 be-
szamolGjiban jelezte hatdskorének hidnyat a pénzin-
tézetekkel, a kotelezd biztositds targydban a biztosi-
tokkal, a szovetkezetekkel és a hat6sagok nem hato6-
sdgi intézkedéseivel kapcsolatban. Maga kényszeriilt
kialakitani a , kozszolgiltat6k” pontos definicidjat is.

Emlékezetes az tigyészséggel kapcsolatos vita is.
Ennck lényege az volt, hogy az ombudsmanok vizs-
gilati és intézkedési jogkore kiterjed-e az iligyészsé-
gekre. A legf6bb tigyész dlldspontja szerint, mivel az
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ligyészség csak az Orszaggydlésnek felelds, rd nem
terjedhet ki az ombudsman jogkoére. Az ombudsma-
nok ezzel szemben kozos alkotmanybirésigi abszt-
rakt jogértelmezési beadvanyukban (amelynek el-
dontését késébb hatdskori vitaként is kéreék az Al-
kotmanybirésigtol) az alkotmany altalanos — az alkot-
ményos jogokkal kapcsolatos visszdssagokat illetGen
korldtozdsmentes — megfogalmazasira, illetve az
Obtv. azon szabdlyara hivatkoztak, amely szerint ha-
taskoriik a birésdgok kivételével minden igazsdgiigyi
szervre Kkiterjed. Miutdn az omudsmanok és az
ligyészség kozti tényleges egyiittmikodés mindkét
fél szerint megfeleld volt, a vita kiviilr6l inkdbb
presztizscsatinak tdnt, amely végiil az ombudsma-
nok alkotmdnybirésigi beadvanyédnak visszavondsa-
val zérule.?

Az ombudsman hatdskorének szervi hatdlya te-
kintetében djabb fordulat téreént 2001 mérciusé-
ban, amikor az Alkotmanybirésig megsemmisitette
az Obtv.-nek az dllamhatalmi szerveket, a bir6sdgok
kivételével az igazsdgiigyi szerveket, valamint a bi-
résdgon kiviili jogvitdt kotelezd érvénnyel eldontd
szerveket az orszaggydlési biztos vizsgilati és intéz-
kedési jogkorébe voné rendelkezését.?’ Eltekintve
a hatdrozat egyéb furcsasigaitdl,?! az Alkotmadnybi-
résdg paradox médon ¢ meghatdrozdsok bizonyta-
lan, nem vildgos tartalmdra hivatkozva, a jogallami-
sagbol eredd jogbiztonsig sérelme miatt semmisi-
tette meg ezeket a rendelkezéseket. A fentiek alap-
jan talin megkockdztathatd, hogy ilyen alapon az
»alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdg” ka-
tegoridjat, s ezen keresztiil az egész ombudsmantor-
vényt sokkal inkdbb megsemmisithették volna,
mint épp ezeket az egyébként valoban szerencsét-
leniil fogalmazott pontokat.

AZ OMBUDSMAN
ALKOTMANYERTELMEZESI
GYAKORLATA

Funkciéjinal fogva az orsziggyiilési biztos az alkot-
many egyik legfontosabb értelmezdje. Az elmilt hat
év alatt az ombudsman sajit értelmezési gyakorlatot
alakitott ki. Ennek sordn az alkotmanyos jogok kate-
géridjit, illetve az egyes alkotmdnyos jogokat nem
csupdn mint a rd vonatkozé hatdskori normékat éreel-
mezte Kiterjesztéen, hanem mint védendd értékeket,
azaz cgyéni jogokat is. E torekvésében mar megvi-
lasztasatol szovetségesre, illetve segitségre lelt; 1995-
ben az Alkotminybirésig mar til volt elsd alapjogi
aktivista korszakdn, és semmi sem utalt arra, hogy a
jovében az alapjogok értelmezése sordn az alkotmany
frott normdit fogja kovetni. Igy az ombudsman mar
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elsd, az 1995-1996-os évekre vonatkoz6 beszamoldja-
ban kifejthette, hogy ,,az Alkotmdnybirésig gyakor-
latdinak megfelelden jartunk el akkor, amikor az al-
kotmanyt nem egyszerden konkrét szabalyok katal6-
gusdnak, hanem olyan elvek kartdjanak tekintettiik,
amelyet egy egységes rendszerben kell értelmezni és
érvényre juttatni. Kovetkezésképpen nem csupédn az
egyes alkotmanyos alapjogok alkotmdnyban szerepld
szabdlyainak betd szerinti vizsgilata és az ezzel ellen-
tétes dontés, eljards vagy mulasztds alapozhatja meg
az alkotmdnyos visszdssigot, hanem az alkotmédnyos
alapjogbdl szdrmaztatott elv megsértése is. A biztosok
vizsgilataik sordn gyakran taldlkoztak olyan tigyekkel,
amelyekben az alapjogbdl szdrmaztatott elv sérelme
miatt kellett alkotményos visszdssigot megallapitani.”

Természetesen azok szimadra, akik — mint e sorok
szerzdje — elfogadhatatlannak tartjak az Alkotmanybi-
résdgnak az alkotmdanyszovegtdl fiiggetlenitett értel-
mezési gyakorlatdt, az azon alapulé ombudsmani gya-
korlat sem lehet aggdlymentes. E gyakorlatért azon-
ban az ombudsman aligha hib4ztathaté, s kétségtelen
az is, hogy Gonczol Katalin legilis médon, hatéko-
nyan és mindig ,,a j6 iigy érdekében” hasznalta ki az
alkotmanybirésigi aktivizmusbdl eredd értelmezési
lehetdségeket. Amig viszont az Alkotmdnybirésag ér-
telmezései minden dllami szerv szdmara kotelezdk,
addig az ombudsman a ,,szdrmaztatott” jogokra alapo-
zott aktusai csupdan nem kotelezd ajanlasok. Ebben a
konstrukciéban pedig sokkal inkdbb elfogadhatdk a
tételesjogbdl hidnyzo jogokra valé hivatkozdsok és a
méltinylandé panaszokat benyijtok érdekeinek eld-
mozditisat szolgilo javaslatok, mint egy nem jogalko-
t6 szerv kotelezd elGirdsai az dltala kitaldlt vagy leve-
zetett jogokkal kapcesolatban.

Az ombudsman tehit igyekezett hiven kovetni az
Alkotmdanybirésdg alapjogi aktivizmusat. Az orszag-
gyllési biztos dltal leggyakrabban megallapitott
visszdssig példdul a jogillamisdgbdl eredd jogokkal
volt kapcsolatos. Gyakorlatdiban az ombudsman ezen
alkotmdnyos alapelvnek — egyfajta sajét, de az Alkot-
manybirésig gyakorlatdval 6sszhangban 1évé prece-
densjog alapjdn — részletes interpreticidjat adta. A jog-
allamisdgnak eszerint része a jogbiztonsig, a tisztes-
séges eljardshoz val6 jog, a jogi normdk nyelvtani ért-
hetdsége, egyértelmisége és a jogalkalmazds szama-
ra valé értelmezhetdsége. Sérti a jogbiztonsigot —
egyebek mellett — az dllampolgirok jogainak érvénye-
siilése szempontjibdl valamely fontos életviszony
szabdlyozatlanul hagydsa, az alkotmdnybirsagi hati-
rozatbol eredd sziikséges valtoztatds datvezetésének
elmulasztisa, de a jogszabdly dltal meghatirozott ko-
telezettségek hatdsig dltali elmulasztisa is.

Ertelmezési gyakorlatiban a parlamenti biztos
megkiilonboztet elsd, masod- és harmadgenericids

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM



jogokat, kiillonbséget tesz kikényszerithetd alanyi
jogok és kovetendd dllamcélok kézott, aminek az-
utdn befolydsa lesz az ajdnldsban megfogalmazott
javaslatokra.

Az ombudsman alapjogértelmezési gyakorlati-
nak lehetséges kritikdja megint csak a rd vonatkozé
szabélyozds problémdibdl ered. Az alkotmdnyos jo-
gokra val6 dllandé kényszerd hivatkozis a jogalkal-
mazds legaprobb kérdéseit is alkotmanyjogiasitja, s
ebbdl eredden szinte sziikségszerden konfrontdlé-
dik a mindennapi hatdsigi jogalkalmazdssal. ey va-
lik az ombudsman gyakorlatiban a nyugdijfolyésito
hibds kalkul4cidja a tulajdonjog sérelmévé, a miko-
dési szabdlyzat hidnyossiga a jogdllamisig megrovi-
ditésévé, vagy a jogszabilyi standardok be nem tar-
tdsa az emberi méltdsdg elleni tdimaddssd. Az persze
nem baj, s6t eredmény, ha az alkotmdnyossdg dthat-
ja a mindennapok jogalkalmazdsit, és ha az alkot-
many ténylegesen mikodd jogszaballyd vagy gon-
dosan alkalmazott elvek kartdjiva vilik. Szdmol-
nunk kell azonban a jogrendszer destabilizdldsinak
kockdzatdval, ami akkor vilik valés veszéllyé, ha az
absztrakt alkotmdnyos jogok értelmezése és érvé-
nyesitése sordn kihagyjuk azokat a kozbiilsG 1épcsd-
fokokat, amelyeket az e jogok érvényesitését is
szolgdl6 — alkotmanyos — jogszabdlyok és az azokon
alapul6 — szintén alkotménykonform — végrehajtasi
joggyakorlat jelentenck.

Valészindleg maga az ombudsman is felismerte azt
a szakadékot, amely gyakran a tényleges iigyek tény-
dllasinak megdllapitdsa és annak az absztrakt alkot-
manyos jogokhoz valé kétése kozott titong, s ezért
igyekezett keriilni dlldsfoglaldsaiban az olyan érvelést,
amelynek sordn kizdrélag a jogillamisagra, a jogbiz-
tonsdgra vagy az emberi méltésigra és hasonlékra
kellene hivatkozni.

Osszességében azonban az ombudsman kiterjesz-
t6 alapjogértelmezése — ha eltekintiink az emlitett
kényszerbdl eredd problémiéktdl — igen j6l szolgilta az
orszaggytilési biztos munkdjinak sikerét. E gyakorlat
olyan eredményekhez vezetett, amelyek a legtébb
esctben igazi irdinymutatéul szolgalhatnak a hatésagi
és kozszolgiltatdst nyudjté szervek, intézmények m-
kodése szamdra. Igazabdl csak az sajnilhaté, hogy az
ombudsman vizsgilatai és ajanldsai nyomdn kialaku-
16 ,esetjog” (amely példdul az emberi méltésdg elvont
tizdlta) nem Keriilt olyan generalizaldsra, amely haté-
konyabban befolydsolhatnd a jogalkotdst és a jogalkal-
mazast.

Viltoz6 sikerrel szerepelt az ombudsman alkot-
manybirésigi beadvdnyaival. Bar az ombudsman na-
pi gyakorlatdban igyekezett hiven kovetni az Alkot-
manybirésdg értelmezéseit, viszonylag ritkdn élt az
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Alkotmédnybirésighoz forduldsra irdnyulé, az Obtv.-
ben biztositott jogositvianyaival. Az tigyészségi bead-
vannyal kapcsolatos vereségrél mar volt sz6. Nem
volt sikeres az a nem régi kezdeményezése sem,
amellyel — a kisebbségi ombudsmannal egyiitt — az
alkotmany rendkiviil dltalanos szocidlis rendelkezé-
seibdl az Alkotmdnybirésiaggal akarta kiolvastatni a
lakhatdshoz valé jogot.?? Az ombudsman két eset-
ben — a népszavazdssal és a médiatérvénnyel kap-
csolatban® — olyan kérdés kapcsédn fordult az Alkot-
manybirésighoz, amely egyébként végletesen meg-
osztotta a korabeli ellenzéki és kormanypartokat, s
ezaltal politikai természetdvé vilt. Azt gondolom,
hogy az ilyesfajta, a hatalomgyakorlds mechanizmu-
sat érintd, meglehetdsen absztrakt politikai jogok ér-
dekében valo ritka fellépés nemigen illeszkedik az
ombudsman szokdsos gyakorlatiba, s nem is volt tdl
szerencsés. Mert bar az ombudsman alldspontja nyil-
van az volt, hogy a konkrét tigyekben nem térhetett
ki a panaszok kivizsgildsa el6l, eljardsa nem volt
sziikségszerd, hiszen mindkét {igyben nyitott volt
még a megolddsukra irdnyulé politikai dontéshoza-
tali processzus, nem beszélve arrél, hogy e prece-
dens értékd eljardsai utin nchezen utasithatnd el a
vizsgalatot nagy tomegd, hasonlbéan (pért)politikai
indittatdsa tigyekben.

Itt kell megjegyezni ugyanakkor, hogy Gonczol
Katalin magas kozjogi tisztségét — annak alkotmanyos
rendeltetésének megfelelden — politikailag semleges
médon ldtta el, politikai tipusi elfogultsig nem mu-
tathato ki tevékenységében.

AZ ORSZAGGYULESI BIZTOS
ELJARASANAK
ALTALANOS JELLEMZOI

Az dllampolgiri jogok orszaggyiilési biztosdhoz — 2000
végéig — tébb mint 42 000 panaszt nyujtottak be. Az
ombudsman to6bb mint 7000 érdemi, s ezen feliil
tobb szaz, hivatalbdl inditott tfogd vizsgilatot folyta-
tott le. Aktivitdsa rendkiviil figyelemre mélt6, hivata-
lanak tigyhatraléka — az 6sszeshez viszonyitva — cse-
kélynek mondhaté. E mennyiségileg roppant teljesit-
mény clemzése éppen ezért nagyon nehéz, inkdbb
csak az ombudsman vizsgilati, illetve intézkedési
gyakorlata egyes kimutathat6 jellemzdinek értékelé-
sére van lehetdség.

Az ombudsman eljardsa 4ltaliban két kiilon elj-
rasi szakaszra oszthat6. A hivatal elGszor azt vizsgilja
meg, hogy a panasz tirgydban van-e¢ a biztosnak ha-
taskore. Ennek része annak megillapitdsa is, hogy a
panaszban foglalt sérelem kapcsolatba hozhaté-¢ a
panaszos valamely alkotmdanyos jogdval. Bar az alkot-
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manyos jogok fentebb kifejtett Kiterjesztd értelme-
zése miatt ebben a vonatkozdsban felvethetdk bizo-
nyos kétségek, az orsziaggydlési biztos beszamoléi
szerint ¢z utébbi tényleges sziirdt jelent: csak akkor
indulhat érdemi vizsgélat, ha a sérelem 6sszefiiggés-
be hozhaté egy (vagy tobb) alkotmanyos joggal.
1997 6ta az ombudsman gyakorlata viligosan meg-
kiilonbozteti az alkotmanyos jogokkal valé 6ssze-
fliggés, illetve az alkotmdnyos visszdssdg hidnyanak
eseteit, ami azért 1ényeges, mert az
utébbi eset csak érdemi vizsgilat
eredményeként deriilhet ki.

Az ombudsman vizsgilataival és
javasolt intézkedéseivel kapcsolat-
ban nincs arra utal6 jel, hogy a parla-
menti biztos ne vdllalta volna fel az
ezekkel jar6 sziikségszerid konfliktu-
sokat, birmely hat6sdgrél vagy akar
kozjogi méltésagrol legyen szo. Arra
azonban tobb jel is utal, hogy eljara-
sai sordn nem kereste mindendron a
konfliktus lehetdségét. Gonczol Katalin tevékenysé-
gében szemmel lathatéan eredménycentrikus volt:
keriilte a bombasztikus bejelentéseket, a gyakori
hangos tiltakozdsokat, s inkdbb a ,,hdzon beliili” meg-
olddsok elérésére torekedett. Az intézkedésekrdl ve-
zetett statisztikdk szerint nem szaladt régton a felet-
tes szervhez vagy a miniszterhez. Mégis, amikor is-
mételt ajanldsai nem vezettek eredményre, vagy az
alkotmdnyos visszdssdgot ésszerd hataridén beliil or-
vosolhatatlannak l4tta, kész volt olyan radikalis kez-
deményezésekre is, mint amilyen az intézménybezi-
rdsra irinyulé javaslat.

Az orszaggylési biztos fokozatosan terjesztette ki
tevékenységét hivatalbdl inditott, az emberi és dl-
lampolgari jogokat széles korben érintd szervezete-
ket vagy tevékenységeket dtfogé vizsgilatokra. En-
nek sordn az alapjogokra klasszikusan fokozott ve-
sz€lyt jelentd intézményeket és mikodési formakat
érintett (példdul pszichidtriai fekvébeteg-intézete-
ket, bortonoket, idegenrendészeti szélldsokat, illets-
leg kozszolgdltatdsi armegdllapitdsokat, kdrpotldsi,
kényszerbérleti iigyintézési gyakorlatot). Az om-
budsman dltal folytatott gyakorlatra kezdettdl fog-
va dltaldban is érvényes volt, hogy az alapjogok ér-
vényesitését nem csupdn az egyedi panaszok Kivizs-
gildsdban és orvosldsiban latta, hanem az Obtv. il-
tal biztositott valamennyi jogositvinyat igyekezett —
bar kiilonb6z6 gyakorisdggal — felhaszndlni. Az om-
budsman tobb esctben sikerrel kezdeményezett
jogszabdlyalkotist, illetve — bar igen rendszertelentiil
érkezd felkérések alapjan — vett részt jogszabdlyter-
vezetek véleményezésében. A vizsgilatai sordn fel-
halmozott tapasztalatokhoz viszonyitva e tevékeny-
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ségei ugyan mérsékeltnek tiinnek, am figyelemmel
kell lenniink arra, hogy az orszaggytilési biztos mu-
kodése elsGsorban a jogalkalmazdshoz kotddik. Vi-
szonylag ritkdn élt fegyelmi, illetve biintetdeljaras
inditdsi jogaval, ezzel kapcsolatos felfogisa azonban
nagyon szimpatikus, és gy érzem, jol illik a hivatal
ethoszdhoz.*

A hivatalbél tortént eljardsok tehdt az alkotma-
nyos jogok 4ltal legnagyobb kockdzatot jelentd in-
tézményekre és tevékenységi for-
madkra terjedtek ki. Az elmult hat
esztendd alatt csaknem minden, e
szempontbdl széba johetd teriilet
sorra keriilt. Az ombudsman ,,té-
mavdlasztisa” egy-két esetben né-
mi meghokkenést okozott ugyan —
példaul a rendérok vagy a biinte-
tés-végrehajtdsban dolgozék em-
beri jogai kapcsdn —, dm rendkiviil
meggy6z3 a parlamenti  biztos
azon érvelése, mely szerint egyes
jogsértések hatdsosan megelézhetSk aziltal, ha
odafigyelnek azok jogaira is, akik tevékenysége —
helyzetiiknél vagy 4lldsukndl fogva — jelentds hatds-
sal van mdsok alkotmdnyos jogaira.

Az ombudsman tevékenységének elemzésckor
nem tekinthetiink el a nyilvdnossigban betoltott
szerepének, sajtékapcesolatainak éreékeléséedl. Koz-
hely, hogy hat6sdgi dontési jogkor hidnyiban az om-
budsman egyik legfébb fegyvere a nyilvinossig,
amely kényszerit§ erével hat a jogsértd hatésigra
vagy kozszolgaltatast végzd szervezetre. Ezzel azon-
ban, véleményem szerint, kezdettdl fogva szemben
allt az a tény, hogy a fokozatosan piaci alaptiva vilt
sajté szdmdra legtobbszor csak csekély jelentdsége
vagy hirértéke van az olyan hétkdznapi jogsértések-
nek, az olyan, ismeretlen, sikertelen és clesett em-
berekkel szembeni méltinytalansigoknak, amelyek
pedig az ombudsman tevékenysége szempontjibdl
kozponti jelentdségiick. Gonczol nem vilt média-
sztarrd, s kozszerepléseinek hangvételée, esetleg gya-
korisdgit is nyilvan tudatosan alakitotta annak érde-
kében, hogy fellépésének, a nyilvdnossighoz valé
forduldsinak értéke ne infldl6djék. Ugyanakkor szi-
mos esetben szerintem nem is kapta meg azt a saj-
tofigyelmet, amelyet pedig eljardsinak szakszerdsé-
ge vagy a feltdrt alkotmdnyos visszdssigok stlya
megérdemelt volna.

Az orszaggy(lési biztos mésik f§ fegyvere sajit
tekintélyén és tevékenységének szakszerdségén
nyugv6é meggy6zd, érdekérvényesitd képessége.
Gonczol Katalin sportszerden elismeri talin minden
beszamoldjiban, hogy a legtobb hivatal, amelyhez
fordult, készségesen segitette munkdjit; igaz, kivé-
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telek (majd a jelentés elkésziilte utdni kifogisok
vagy tiltakozdsok) mindig eléfordultak. Nem vitids,
hogy az ombudsman madra jelentds (mind szemé-
lyes, mind a hivataldt illetd) tekintélyre tett szert,
mint kozjogi méltésig és mint jogvédd dllami szerv
dltaldnos elfogadottsdgot szerzett és élvez. ,,Az om-
budsman elégedett”, vagy ,,nem taldlt alkotmanyos
visszdssagot” kezdetd hirck ma mar fontos dicséret-
nek szamitanak.

Ezt a tekintélyt Gonczol és csapata szivés munkd-
val alapozta meg. Ha az egyes jelentések vagy a be-
szamolékban részletesen leirt esetek kozott szemez-
getiink, kideriil, hogy ha a sziikség tgy kivinta, az
ombudsmani hivatal emberei bizony a helyszinen
szamoltdk meg az iil6ke nélkiili vécéket, ellendrizték
a fogddk vagy a zuhanyozok tisztasdgit és hallgattak
meg példaul a kényszergyogykezelés alatt all6k pana-
szait. Mégis — ahogy az virhat6 volt — rendszeresen ér-
ték az ombudsmant olyan vddak, amelyek szerint
megdllapitdsai nem igazak vagy munkatdrsai nem vé-
geztek kielégitd helyszini vizsgilatokat. Az ilyen ti-
pust védekezésekkel nyilvan mindig kiilon kell fog-
lalkozni, az azonban mégiscsak eredmény, ha az om-
budsman megillapitdsaival szembeni tiltakozdsig hir-
telen eldkeriiltek a kordbban hidnyolt technikai esz-
kozok vagy berendezési targyak, vagy idékézben
mégiscsak sor kertilt a sziikséges beruhazisokra, eset-
leg éppen befejezddott a régota elhiizodé eljards és
igy tovabb. Ugy laitom egyébként, hogy az ombuds-
man igen nagy gondot fordit vizsgilatainak és megal-
lapitdsainak megalapozottsdgdra. Ennek sordn mads
szervek dokumentilt vizsgilati eredményeit is gyak-
ran felhaszndlja, azaz nem zarkézik arisztokratikus
magéinyba.

Az ombudsman eljirdsainak kifinomultsdgit és fel-
tétlen tigyfélbardtsdgit mutatja a panaszok elutasita-
sdnak gyakorlata is. Az orszdggy(lési biztos minden
beszamol6jdban gondot forditott arra, hogy részlete-
sen indokolja azokat a dontéseit, amelyekben — a ha-
taskor hidnya vagy formai hibdk miatt — nem végzett
érdemi vizsgalatot. Miutdn, ahogy utaltam r4, hatds-
kor-értelmezése kiilonosen targyi szempontbdl kiter-
jesztS, megallapithatd, hogy az ombudsman valéban
csak akkor utasitotta el a panaszok kivizsgildsit, ha
arra kényszeritd oka volt.

Az ombudsman eljarisainak eredményessége —
természetesen — viltozo volt, am a mérleg inkdbb
pozitiv képet mutat. 2000-ben példdul a biztos ajan-
lasdt, illetve kezdeményezését az érintett hatésigok
71,5%-a fogadta el dgy, hogy tovdbbi tobb mint
17%-uk esetében a beszimol6 elkészitésének ide-
jén még nem volt ismert, hogy a megkeresett szerv
elfogadja-c az ombudsman javaslatait (egy évvel ko-
rdbban ugyanez a két ardnyszdm 63,6 és 25,6%
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volt). Marpedig ezek a statisztikdk jelentik a leg-
jobb bizonyitékit az ombudsman eljirdsai és ajan-
ldsai megalapozottsiginak.?

OSSZEGZES

Osszefoglalva a fenticket, elmondhatjuk, hogy akar
igazak azok az allitdsok, amelyek szerint az ombuds-
mannak nem sikeriilt viligosan meghatdroznia az al-
kotmdnyos visszdssig fogalmit, vagy hogy az om-
budsman gyakran tilterjeszkedett térvényes hatds-
koreinek hatdrain, akdr nem, az biztos, hogy az 4l-
lampolgiri jogok orszaggytlési biztosa megtallta, il-
letve kialakitotta sajit helyét és szerepét a jogvéde-
lem korében. Az ,dllam fizetett ellensége” (Majtényi
Lészl6) elmult hatéves tevékenységével igazolta,
hogy lehetséges dllami jogvédelem az dllam kézha-
talmi, hatésdgi tevékenységével szemben is, és hogy
az ombudsmani hivatal képes elldtni alkotmédnyos
funkcigjit.

Felfogiasom szerint az ombudsman alkotméanyér-
telmezési gyakorlata sajnos része azon tjabb hazai
tendencidknak, amelyek a jogértelmezés sordn el-
szakadnak a pozitiv jogtdl (sdt, feliilirjik azt). Az al-
lampolgiri jogok orszdggyiilési biztosa esetében
azonban a mérleg misik serpenydjében nagyobb
silyok szerepelnek; egyrészt itt valéban minden
esetben az egyéni jogok érdekében torténik a kiter-
jesztl értelmezés, masrészt az ombudsman ajanla-
sal nem kotelezdk.

Ami Gonczol Katalint illeti, személye szerencsés
véalasztasnak bizonyult. Az alkotmdanyos jogok irdnt
igazi elkotelezettséget mutatva, hivataldt a belpoliti-
kai kiizdelmektdl tdvol tartva olyan presztizst szer-
zett, amely jelentdsen hozzdjirulhat e tisztségnek a
magyar kozjogi rendszerben valé meggyokeresedésé-
hez. Szakmai teljesitménye — tigy gondolom — villal-
hat6 lesz utédai szdmadra is, azzal, hogy az intézmény
fejlédésében még vannak tovibbi lehetdségek.
Gonczol alatt az ombudsmani tisztség — tudatosan —
elsdsorban jogvédelmi szerepkort ldtott el, s ezen
alapvetden nem is kell vdltoztatni. A Iehetséges om-
budsmani szerepkorok koziil — bar szerintem ez ke-
véssé mulik a mindenkori ombudsmanon — nagyobb
figyelmet érdemelne azonban az orszaggyilési biztos-
nak a kozigazgatds jobbitdsira, mikodésének mélta-
nyosabbd, polgarbaritibb4 tételére irinyulé tevékeny-
sége. Végiil — bér a jelenlegi ombudsmannak is voltak
ilyen kezdeményezései —, jelentdsebb szerepet kap-
hatna (kiiléndsen a nagyobb csoportokat vagy egész
hat6sdgi, kozszolgéltatasi tevékenységeket érintd te-
riileteken) a medidtori, békéltetdi, sét, egyes esctek-
ben akdr a kvazi dont6biréi tevékenység.
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JEGYZETEK

1. A szabdlyozds és a gyakorlat sajitossdgai miatt — egy-két
kivételtdl eltekintve — nem teszek kiilonbséget az or-
szaggytlési biztos és dltalinos helyettesének tevékeny-
sége kozott. Ismereteim szerint Gonczol Katalin és
Polt Péter kozott nem volt hierarchikus viszony, ha-
nem mintegy egyenrangui felekként osztottdk meg
egymds kozott a munkat. [gy ,,az ombudsman” munka-
janak elemzése lényegében kettdjiik kozos teljesitmé-
nyeként értékelendd. Ezzel kapcsolatban azonban
megjegyzem, hogy édllispontom szerint ez a helyzet al-
kotmdnyos aggilyokat vet fel, mert az alkotmany sze-
rint az dllampolgéri jogok orszaggytdlési biztosa egysze-
mélyi kozjogi tisztség, amelynek alkotmédnyos szaba-
lyozasa nem teszi lehetévé e kozhivatal egyszerd meg-
kettGzését.

2. ElsGsorban a Pokol Béla, Sarkézy T'amds és Bihari Mi-
haly 4ltal megfogalmazott kifogdsokra gondolok. Ezek-
6] osszefoglaléan ldsd SEREG Andrds: Négy ombudsman
keres egy szerepet, Népszabadsdg, 1995. november 4.

3. Maér az 1994-1996 kozotti alkotmadnyozdsi eldkésziiletek
sordn megfogalmazdédtak bortoniigyi, egészségiigyi és
kornyezetvédelmi szakombudsmanok irdnti igények.
A legutébbi ismert példa a Sélyom Liészl6 kezdeményez-
te otlet a jov4 nemzedékek érdekeinek védelmével fog-
lalkoz6 ombudsmannal kapcsolatban.

4. Az ombudsman tevékenységének értékelése sordn alap-
vetd forrdsként az ombudsman éves beszamoléit hasz-
néltam: Beszdmold az dllampolgdri jogok orszdggyilési biz-
tosdnak 199511996., 1997., 1998., 1999., illerve 2000. évi te-
vékenységérdl. Minden éves beszdmol6 kiilon kétetben, a
targyévet kovetd évben jelent meg. A beszdmoldk tar-
talma mindenki szimdra hozzaférhetd az interneten is a
www.obh.hu honlapon.

5. Alkotmany, 32/B. § (1) bekezdés.

6. Obtv. 16. § (1) bekezdés.

7. Tgy példiul alkotmanyos visszdssagot dllapit meg, ha a
panaszos alkotmanyos jogainak sérelme ugyan nem 4lla-
mi szerv, hanem egy maganszemély vagy -szervezet te-
vékenységére vagy mulasztdsdra vezethetd vissza, dm a
hatdskorrel rendelkezd hat6sdg elmulasztotta ellendrzé-
si (feliigyeleti) jogositvanyainak gyakorldsat, amely 4l-
tal pedig a jogsérelem megakadilyozhaté lett volna;
vagy: az alkotmanyos jogok sérelmének veszélye olyan
konkrét ismérveket nyert, amelyek kiszaimithat6va és
konzekvenssé teszik az ombudsman gyakorlatdt ebben
a vonatkozdsban.

8. Az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabalyairdl szol6, tobb-
szor médositott 1957. évi IV. torvénybe példiul 1997-ben,
tehdt az Obtv. utdn négy évvel vették be a hatésag hall-
gatdsa esetén folytatando eljards szabdlyait, latszélag kiii-
resitve — legaldbbis az dllamigazgatasi eljardsok vonatko-
zdsdban — az idevonatkozé ombudsmani hataskort.
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9. Lasd az tigyészségrdl szo16 1972. évi V. torvény 16. §
(1) bekezdésében foglalt tigyészi felszolaldst és figyel-
meztetést. Az ombudsman ilyen irdnyu fellépéséte
nem zdrja ki, hogy az orszdggylési biztos jogkorée
hangsilyozottan az ligyészség torvényességi feliigye-
leti hatdaskorének érintetleniil hagydsa mellett hata-
roztdk meg.

10. A jogalkalmazds alkotmanyossdgidnak kérdéséhez ada-
Iékként lasd az ,,é16 jogrél” sz6l6 alkotmanybir6sagi pro-
balkozédsokat [leginkdbb az 57/1991 (XI. 8.) és 38/1993
(VI. 11.) AB hatarozatokban].

11. R. H. S. CROSSMANN képviseld felszolaldsa 1966. okto-
ber 18-dn a brit als6hdzban a parlamenti megbizottrél
(ombudsmanrdl) sz6l6 térvényjavaslat vitdjaban. House
of Commons Debates, Vol. 754., c. 51. Idézi: E. C. S.
WADE, A. W. BRADLEY: Constitutional and Administrative
Law, London-New York, Longman, 1986, 721.

12. Ennek lehetséges ismérveirdl részletesen lasd A helyi
kormdnyzati ombudsman Anglidban cimd munkdmat a Jog-
allam 1994/1. szamaban.

13. Majtényi Liaszl6 egy kordbbi irdsiban az Obtv. — késébb
e tekintetben elfogadott — tervezetének hibdjaként birdl-
ta, hogy az hallgat a ,,visszdssig” jelentésérdl, valamint a
visszassag altal okozott jogsérelem és az alkotmdnyos jo-
gok kapcsolatinak mibenlétérdl. MAJTENYI Ldszlé: Om-
budsman. Az dllampolgdri jogok biztosa, 105.

14. Polt Péter szerint az ombudsman eleve nem lehet ak-
tivista, mivel nem hozhat misokat kételezd hatdrozato-
kat. Lasd ,,Nem tudunk minden esetben alkotmdnyos jogra
hivatkozni”. Gonezol Katalinnal, az dllampolgdri jogok or-
szdggyiilési biztosaval és Polt Péterrel, ax orszdggyilési biz-
tos dltaldanos helyettesével Toth Gdabor Attila beszélget, Fun-
damentum, 1999/1. Az orszaggy(lési biztosnak azon-
ban széles kord vizsgalati és intézkedési jogkorei van-
nak. Hatdskori aktivizmusnak azt nevezem, ha az om-
budsman e hatdskoreit az Obtv.-ben meghatdrozott
szervek korén kiviili szervezetekre, illetve az alkotma-
nyos jogokon tili jogokra vagy értékekre és érdekek-
re terjeszti Ki.

15. E szerint a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere clfogadja
a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, és biz-
tositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
osszhangjit. Ebbdl azonban aligha kévetkezik, hogy a
nemzetkozi jog valamennyi dltalinosan elfogadott sza-
bélya és az azokbdl eredd minden kotelezettség az al-
kotmany szintjén vilik a magyar jog részévé.

16. Ez utébbit Polt Péter mondta az emlitett Fundamen-
tum-interjaban.

17. Mint példdul az O'TP lakdshitel-kamatainak egyoldald
médositasdval vagy a foldkiadé bizottsdgok egyes donté-
seivel kapcsolatos iigyekben.

18. Néhany orszdgban a parlamenti megbizottra vonatko-
26 szabalyozds kifejezetten is kivonja az ombudsman
hatdskorébdl a személyzeti és munkaiigyi vitdkat, a fe-
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gyelmi és iskolai belsd iigyeket és a kereskedelmi
tigyletek vizsgdlatat; 1dsd SZENTE: 1. m., vagy hatdsko-
rei eleve csak a kozigazgatds teriiletére vonatkoznak.
D. C. RowaT: The Ombudsmann. Citizens’ Defender,
London, Allen & Unwin, 1968, 24; Ph. GIDDINS, R.
GREGORY, V. MOORE, ]J. PEARSON: Controlling administ-
rative action in the United Kingdom: the role of ombudsman
system and the courts compared, International Review of
Administrative Sciences, 59/2; és MAJTENYI Liszl6:
1. m., 24-31.

19. Azt hiszem, e vita jelentdségét mégis az adta, hogy
képet nydjtott arr6l, milyen mechanizmussal donthe-
t6 el dllami szervek, sét, kozjogi méltdsidgok egymads
kozti hatdskori vitdja. Véleményem szerint a konkrét
iigyben az ombudsmanoknak volt igaza. Az Obtv. dltal
megdllapitott szervi hatily ugyanis — akkor még — egya-
rant kiterjedt az dllamhatalmi szervekre és — a birgsa-
gok kivételével — minden igazsdgiigyi szervre is. Az
iigyészség biztosan beleesett legaldbb az egyik kate-
goridba. Az ombudsmanok hatdskorének gyakorldsa az
iigyészségek vonatkozdsiban pedig semmilyen tekin-
tetben nem jelenthette volna, hogy az tigyészség az
Orszaggytilésen kiviil az ombudsmanoknak is felelds-
sé vilik.

20. 7/2001. (I11. 14.) AB hatdrozat. A vitatott rendelkezések
megsemmisitésének — vagy absztrakt értelmezésének —
egyik kezdeményezdi érdekes médon maguk az om-
budsmanok voltak, koztiik az a Génczol Katalin, aki mds
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iigyekben — példdul az iigyészséggel folytatott vitdjaban
— maga is hivatkozott rdjuk.

21. Az Alkotmdanybirésdgon kiviil bairmely mds szervtdl
elfogadhat6bb lett volna, hogy elavultnak, illetve bi-
zonytalan tartalminak mindsitse az ,4dllamhatalmi
szerv” kifejezést, hiszen ezt a kategdridt maga az al-
kotmdny is haszndlja. (Vajon mit mondana az Alkot-
manybirdsdg egy absztrakt alkotmanyértelmezés so-
rdn az alkotmény 19. § (1) bekezdésérdl, mely szerint
az Orszaggylés a Koztarsasig ,,legfelsébb dllamhatal-
mi ...szerve” ?)

22. lgaz, az Alkotmanybirésag hektikus gyakorlata 6sztonzi a
hasonl6 ,,préba szerencse” beadvanyokat, és az alkotméany-
értelmezésre irdnyulé ombudsmani javaslat sikerének va-
16szintisége a hatdrozat kihirdetéséig 50 szdzalékos volt.

23. Az elsG beadvany 1997-ben a NA'TO-ra, illetve a fold-
kérdésre vonatkozé népszavazds kapcesan az Orszdggyt-
1és kotelezd és fakultativ népszavazds kiirdsara vonatko-
76 hatdskorével, a masodik, 1999-ben a kozszolgilati
médiumok kuratériumi elndkségének tagsigival volt
kapcsolatos.

24. E felfogas szerint, ha j6l tudom, az ilyesfajta eljirds in-
ditdsi jogositvdnnyal az ombudsman csak silyos kévet-
kezményekkel jir6 és ismétlddGen elétorduld esetekben
kivan élni.

25. Az eljarasok targyilagossagat sejteti, hogy az alkotmd-
nyos visszassagot nem taldlé érdemi vizsgilatok ardnya
is stabilan 30% folott van.
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Solyom Ldszlo

AZ OMBUDSMAN ,ALAPJOG-ERTELMEZESE”
ES .NORMAKONTROLLJA"*

1. ,Ha mir ombudsman, akkor rendes kozjogi om-
budsman legyen” — mondta T6lgyessy Péter az El-
lenzéki Kerekasztal 1989. szeptember 18-1 drimai
iilésén, amikor még azokat a témdkat sorolta, ame-
lyekben az ellenzék ,tulajdonképpen egyetérehet”.
Hamarosan kideriilt, hogy ebben az iigyben — bar fel-
hatalmazds nélkiil — a Kerekasztal képvisel6i mér elg-
z6leg egyetértésre jutottak az MSZMP-vel is. Esze-
rint az 0j alkotmdany felhatalmazdst fog tartalmazni
egy ,altalinos ombudsman feldllitdsira”, s ,,lenne kii-
16n ombudsmanok f6ldllitdsara felhatalmazds. Ilyen
kiilon ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki
az informatikai térvény kapcsédn jelenne meg; ilyen
lehetne egy kornyezetvédelmi ombudsman, és ilyen
lehetne egy kisebbségvédelmi ombudsman, aki nem-
zetiségek tigyeiben jarhatna el. De egyeldre csak egy
elvi lehetdség lenne arra, hogy késébb a feldllitisuk
megtorténjen.”! Az egyetértés valéban megvolt. Az
1989. oktéber 23-4n hatdlyba Iépett G alkotmény tar-
talmazta az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa-
nak intézményét, s azt is, hogy az Orszaggylés egyes
alkotmdanyos jogok védelmére kiilon biztost is vi-
laszthat (32/B. §). Azonban a jogillam garanciilis in-
tézményei kozott az ombudsman ezen tilmenden
szinte semmi figyelmet nem kapott, ellentétben pél-
daul az alkotmanybirésiaggal vagy a szamvevGszékkel,
amelyekrdl komoly politikai vita folyt (nem is sz6lva
a koztirsasigi elnokrdl). Az MSZMP az tligyészség
torvényességi feliigyeleti jogkorét elégségesnek tar-
totta a jogvédelemre; az ellenzék (illetékes targyaldi)
pedig az ,dtmenet” bizonytalansdgai ellen intézmé-
nyesitett volna egy ,,politikai ombudsmant”. Végiil is
a konkrét megoldis elnapoldsa mindenkit kielégitett.? A
szabad valasztisok utdni alkotmdnymddositds nevesitet-
te a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosinak fel-
adatait; 1992-ben az adatvédelmi torvény® rendelkezett
az adatvédelmi biztosrdl, akit azt kovetden vilasztottak
meg, hogy 1993-ban az dllampolgéri jogok orszaggytlé-
si biztosardl sz616 torvény* is megsziiletett, amely min-
den ombudsmanra megfelelen alkalmazando.

A fenti keletkezéstorténet minden tanulsiga mel-
lett sem mutat meg két Iényeges vondst. Az egyik,
hogy az dltalinos ombudsman és az adatvédelmi biz-
tos intézményének kialakitdsa kiilon szédlon futott, s

a szubszididriusan alkalmazandé ,,k6z6s” torvény el-
lenére az eltérés fennmaradt. A ,,rendes kozjogi om-
budsman” kévetelménye az intézmény szokdsos al-
kotmdanyjogi statuszdnak biztositdsdra irdnyult az al-
kalom sziilte, rendhagy6 elképzelésekkel szemben, s
fel sem vetddott, hogy az dltalinos ombudsman és az
egyes jogokra szakositott biztosok kézott a ,,rendes
kozjogi viszonyok” mellett is komoly kiilonbségek
vannak. A mésik lényeges koriilmény, hogy mivel
kezdetben elmaradt az dllampolgari jogok sz6sz6l6ja
jogintézményének pontos beillesztése az alkotmé-
nyos garancidk rendszerébe, s6t az alkotminy, majd
az 4ltalianos torvény még a hatdskori alapkategoria, az
»alkotmanyos visszdssdg” tartalmi kitoltését is az om-
budsman gyakorlatira hagyta, ez az illeszkedés spon-
tan alakult, s mas eredményre vezetett az adatvédel-
mi biztosndl, mint az 4ltalinos ombudsmannal.

a) Az alkotmdiny eredeti szovege azt tisztdzza,
hogy az ombudsman az Orsziggy(lés (s nem a kor-
many) intézménye. Feladata, hogy ,,az alkotményos
jogokat érintd eljardsokkal kapcsolatban tudomdsédra
jutott visszdssdgokat kivizsgilja vagy kivizsgiltassa, s
orvosldsuk érdekében dltalinos vagy egyedi intézke-
déscket kezdeményezzen”. A szocialista alkotmany-
koncepci6 tartalmazta azokat a részleteket is, ame-
lyek nem keriiltek be az alkotmanyba. Eszerint az
orszaggylési biztos kizdrdlag az dllampolgari jogok
kirfvéan silyos megsértése, illetSleg az dllampolga-
rok nagyobb csoportjit ért joghdtriny esetén 1épne
fel. ,,Altaldnos intézkedései” kozott joga van ,,jogsza-
baly kibocsitidsat, médositdsit vagy hatdlyon Kkiviil
helyezését kezdeményezni, evégett az Alkotmanybi-
résdghoz fordulni”.’ Az 1989-es alkotmdnymdédosi-
t6 torvény indokoldsa a jogszabdlyszoveget azzal bé-
viti, hogy nem csak dllamigazgatisi eljardssal kapcso-
latos visszdssdgrol van sz6. 1990 nyardn az ,,cljards”
korldtoz6 ismérve kikeriilt az alkotmanybdl (a biztos
az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatban tudomdsara
jutott visszassdgokat vizsgilja ki), de a gondolat to-
vabb élt. 1993-ban az altalinos torvény tgy konkre-
tizdlja az orszaggydlési biztos hatdskorée, hogy az a
hat6sdg eljarasaval vagy intézkedésének elmaradisi-
val kapcsolatos alapjogsérelemre terjed ki. A tor-
vényjavaslat dltalanos indokoldsa szerint is a kozigaz-

* A tanulminy Az odadtra nyild ajtd cimd kotetben jelent meg, amelyet az Adatvédelmi Biztos Iroddja adott ki.
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gatds novekvd hatalmaval szembeni védelmet szol-
gilja a torvény; elsGsorban ott, ahol a kozigazgatas bi-
161 ellendrzése ehhez nem elegendd. A bir6i feliil-
vizsgilat ugyanis cleve a birésig elé vitt iigyekre kor-
latozodik, ezzel szemben az ombudsman sajit kez-
deményezésre is indithat eljardst.

Mig az allampolgari jogok orszaggylési biztosinak
hatdskore tehdt a hatésdgokkal szembeni védelemre
korldtoz6dik, mondhatnink, ezzel indokoljak l1étjogo-
sultsdgit, az adatvédelmi biztosndl ez fel sem meriilt.
A személyes adatok védelméhez valo jogot fenyege-
t6 veszélyeket tekintve ez természetes, de nem ma-
gatol értetddd, hogy Magyarorszdgon nem ismétlddote
meg az az ellendllds és politikai harc, amely masutt és
kordbban az adatvédelmi biztos hatdskorének a privit
szférara valo kiterjesztését kisérte. Az informécids 6n-
rendelkezési jog elismertetéséére fellépdk cleve a
nemzetkozileg mar elért legmagasabb kovetelmé-
nyek meghonositisit tizték ki célul. Igy az adatvéde-
lemben nem az dllami és nem dllami szféra megkiilon-
boztetése volt vitatéma, hanem bizonyos dllamigazga-
tasi és igazsagszolgiltatdsi szervek konnyebb hozzafé-
rése meghatirozott adatokhoz; rajtuk kiviil mindenki
midst azonos jogok illettek.® Ez a 1ényeges hatdskori el-
térés a mi szempontunkbdl — tehdt az adatvédelmi biz-
tos kiilon ttja tekintetében — nem is 6nmagdban, ha-
nem azért érdekes, mert sosem tudatositottdk, s rejtve
maradt az dltalinos torvény szubszidiaritdsa mogott.

Az adatvédelmi biztos sziikségességét nem a po-
litikai egyezkedések tartottdk napirenden (mint pél-
d4ul a nemzeti kisebbségek biztosdét), hanem az Or-
szaggylés alkotmanyozdsitdl kiilonalls fejlédés: az
Alkotménybirésig alkotminyértelmezése. Az 1991-
ben hozott személyi szim-hatarozat voltaképpeni tér-
gyan tilterjeszkedve meghatdrozta a meghozandé
adatvédelmi térvény alkotmdnyos kereteit, s ebben
mint magatol értetddd kovetelményt emlitette a fiig-
getlen adatvédelmi biztos ellendrzd funkciéjat.” Az
Alkotmanybirsig — és annak nyomdn a késébbi adat-
védelmi torvény — azonban nem az alkotmdnyos
visszassag (kiderithetetlen eredetd) nyelvét beszélte,
hanem cleve abbdl indulhatott ki, hogy a biztost két,
pontosan meghatirozott alkotményos jog ,,védelme
érdekében” vilasztja az Orszaggytilés. Az adatvédel-
mi biztos {6 feladata az, hogy cllendrizze a személyes
adatok védelméhez és a kozérdekd adatok nyilvdnos-
sdgihoz valé alapjogrol sz616, az alkotmany alapjan ko-
telezéen meghozandé torvény és az adatkezelésre vo-
natkozé mas jogszabdlyok megtartdsdt. Ez az credetileg
walkotmanyereji” torvény a két alapjog tartalmat rész-
letesen Kifejti, mint kozvetitd, lehetévé teszi, hogy ne
kelljen az adatvédelmet és informdaciészabadsagot érin-
t6 minden sérelmet kozvetlen alkotmanysértéssé felna-
gyitani. Ez olyan kénnyebbség, amely az Gsszes alap-
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joggal foglalkoz6 4ltalinos ombudsmannak nem 4llt
rendelkezésére, de amelyet, mint latni fogjuk, nem is
keresett. Az ebbdl eredd kiilonbségek azonban tilmen-
nek azon, amit stildris kiilonbségnek mondhatunk.

Az, hogy az adatvédelmi biztos hatdskore a koz-
igazgatds mellett a magdnszférira is kiterjed, végsd
soron szintén azzal jart, hogy az adatvédelmi biztos-
nak szigordbban a pozitiv jogon beliil kell mozognia,
mintsem az alkotmdnyos elvekre tdimaszkodnia. Az
igazgatds korében tevékenykedd dltalinos biztos a
visszdssigok orvosldsa érdekében sajitos dialégust
folytat a jogsértd feliigyeleti szervével, s mieldtt vég-
sG eszkozéhez, a nyilvinossighoz vagy az orszaggy-
1ési vitdhoz nytlna, mégis van lehetdsége arra, hogy
allaspontjat rovid Gton valamely hatdsdgi intézkedés-
sel szankciondltassa. Az ilyen feliigyeleti intézkedé-
sck nem korldtozédnak a szigoriian vett jogellenes-
ségre. Ezzel szemben az adatvédelmi biztosnak ez az
eszkoz nem mindig all rendelkezésére; még ajanlist
is nem egyszer nem dllami adatkezel6knek tesz. Al-
laspontjét tehdt elsGsorban sajdt tekintélye tdmasztja
ald, dllami feliigyeleti tdimogatds nélkiil. Ebben a ko-
zegben jogi érveket kell haszndlni, s a valédi jogelle-
nességre korldtozni a védelmet.

b) Az ombudsmanok hatdskore mdr az eredeti al-
kotményszoveg alapjin is tdlterjed az egyéni sérel-
mek orvosldsin. Az ,alkotmanyos visszdssidgok” —
amelyek 1990 nyara 6ta méar nem sziikségképpen ko-
tédnek egyedi eljardsokhoz — orvosldsira a biztosok
dltaldnos intézkedéseket is kezdeményezhetnek.
1992-ben az Avtv. kifejezetten kimondja, hogy az
adatvédelmi biztos figyelemmel kiséri az adatvédel-
mi ¢és az informdciészabadsdgra vonatkoz6 alapjog
»érvényesiilésének feltételeit” — koztiik a jogszabalyi
kornyezetet. Ezért ad az Avtv. jogot a biztosnak a jog-
szabidlytervezetek véleményezésére.® Az adatvédel-
mi biztos tovdbba ,,javaslatot tesz” a hatdskorét érin-
td jogszabilyok megalkotdsara, illetve mdédositdséra.
A jogszabalyokkal kapcsolatos kontrollt a mar idézett
1988-as alkotmédnykoncepcié — a rendelkezés egyér-
telmd forrdsa — eldirinyozta, s dgy képzelte, hogy az
orszaggylési biztos az alkotmdnybirésighoz fordul.
(Az akkoriban példaként emlegetett lengyel ombuds-
man az alkotmdnybirésig leggyakoribb inditvinyozo-
javolt.) Az Avtv.-t egy évi késéssel kovetd torvény az
allampolgiri jogok orszdggy(lési biztosar6l ennek
megfelelden fel is sorolja az orszaggytilési biztos indit-
vanyozasi jogait alkotmanybirésigi eljardsra — amelyek
azonban az utblagos normakontrollt és a mulasztast te-
kintve a mindenki szdmdra nyitva 4ll6 inditvdnyozési
lehetdség korébe esnek, az alkotmdnyjogi panaszra
pedig értelmezhetetlenek, sét alkotmdnyellenesek.”

Sem az adatvédelmi, sem az dltaldnos biztos nem
ugy értelmezte azonban jogszabélyokkal kapcsolatos
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hataskoreit, hogy az Alkotmanybirésig kozvetitésére
szorulna. Az orszdggy(lési biztosok kozvetleniil for-
dultak ajdnldsaikkal a jogalkotéhoz, elkeriilve annak
kockdzatit, hogy az Alkotmdnybirésig esctleg mas-
ként itéli meg az alkotmdnyellenességet, am Kkitéve
magukat annak, hogy a jogalkoté nem veszi figyelem-
be véleményiiket. A jelek szerint az Alkotmanybiré6-
sdg végsG eszkoznek marad, arra az esetre, ha a jog-
szabdlyt mégsem modositjak.!? Az dlta-
lanos biztos az inditvdanyozdsi jogok va-
16di szerepét akkor mutatta meg, ami-
kor elvont alkotmadnyértelmezésért for-
dult az Alkotmédnybirésighoz — amely-
nek inditvdnyozdsa val6ban csak keve-
sek szdmidra 4ll nyitva.!'' A | kozvetlen
normakontroll” Iehet8ségét az 4ltaldnos
biztosrdl sz616 torvény egyértelmiien
meg is kiillonboztette az utélagos nor-
makontroll kérését6l. Ha ugyanis az orszdggydlési
biztos dgy litja, hogy az alkotmanyos visszdssig va-
lamely jogszabédly nem ecgyértelmi rendelkezésére
vagy a jogi szabdlyozds hidnyira (hidnyossdgara) ve-
zethetd vissza, a visszdssig jovébeni elkeriilése érde-
kében javasolhatja a jogalkoté szervnek a jogszabdly
modositisit, hatdlyon kiviil helyezését — vagy jogsza-
baly alkotdsit (23. §).'> Mindez 6sszhangban van az
altaldnos torvény koncepcidjaval, amely a kozigazga-
tds birdi feliilvizsgilata mellett éppen azére tartja in-
dokoltnak a biztos intézményét, mert a biréi feliil-
vizsgilat ,,nem mutat tdl a hatdlyos jogon, vagyis nem
alkalmas az alkotmanyos jogok sérelmének orvoslasa-
ra, ha a visszassdgot maga a jogszabdly okozza”. Az al-
taldnos torvény indokoldsa dltal sugallt olyan megkii-
lonboztetés, mely szerint alkotmanyellenesség esctén
allna nyitva az alkotmanybirésagi tt, mig a jogszabaly
homilyossdga (vagy hidnya!) esetén lehetne kozvet-
leniil a jogalkot6hoz fordulni, maga is homdlyos el-
képzelés: a nem vildgos norma alkotményellenes, a
norma hidnya szintén lehet alkotmanyellenes mulasz-
tds. Avagy az a torvény koncepcidja, hogy az alkotma-
nyos visszassig kevésbé silyos, mint az alkotményel-
lenesség?

2. A fenti hosszadalmas dttekintésbdl is lithaté,
hogy az ombudsman mindig egyedi iigycket vizsgal,
még az tigyon tilmutatd, dltaldnos intézkedések kez-
deményezése is a vizsgilt iigy kovetkezménye, mint-
egy annak tanulsdgait vonja le. Ez még a jogszabdly
moédositasara, hatalyon kiviil helyezésére vagy éppen
a kiaddsara tett £dzverlen javaslatra is 4ll. A biztosok al-
tal bevezetett tematikus vagy teriileti vizsgilatok ter-
mészetesen szintén édltaldnos kovetkeztetésekre ve-
zetnek, de ezeket konkrét tigyekbdl vonjik le.

A biztosok eszkozei, amelyekkel az alkotmanyos
visszassagokat orvosoljak, a konzulticioktdl a tdjékoz-

16 /| TANULMANY

AZ OMBUDSMAN
JOGERTELMEZESE
KEPES A HIANYZO
ALAPJOGI BIRASKO-
DAS JOGERTELMEZO
FUNKCIOJAT LEG-
ALABB RESZBEN
POTOLNI.

tatdson, az dlldsfoglaldson keresztiil az ajinlasig, avagy
a megkeresett szervekkel folytatott sajatos dialégusig,
igen sok meggondolnival6t kindlnak. Itt csak két as-
pektusra korldtozzuk megjegyzéseinket. Az egyedi
tigyekben vizsgilt ,,alkotmanyos visszassdgokrél” ho-
zott allasfoglalisok rokonsigba hozhaték a valddi,
konkrét alapjogsértésben dontd alapjogi birdskodds-
sal. A rokonsdg az ombudsman hatdskori korldtaibél
eredd kiilonbséggel értendd — de igy is
megéll: az orszdggytilési biztos megal-
lapitja a konkrét tigyben az alapjog sé-
relmét, s sajat eszkozeivel védelmet
nyidjt. A mi szempontunkbél azonban
nem a védelem jellege, hanem a mind-
két esetben sziikséges alapjog-értelme-
76s a lényeges. Az ombudsmani vizsgéi-
lat sordn sok esetben elkeriilhetetlen
alapjog-értelmezés végiil ahhoz hason-
16 alapjogi kazuisztikdt eredményez, mint ami a val6-
di (nem a jogszabdly alkotmdnyossdgit vizsgild) al-
kotmdnyjogi panaszokban hozott alkotmanybir6sigi
hatdrozatokkal keletkezik,' illetve mint amit a ren-
des birésagok alapjogi birdskoddsa fejleszthet ki, ha
ezek a birgsdgok az alapjogi itélkezést felvillaljik.
Szem eldtt tartva azt az alapvetd kiilonbséget, ami a
kotelezd bir6i hatdrozat és az ombudsman ajdnldsa
kozott van, mégis azt allitjuk, hogy legaldbbis egyes
alapjogok tekintetében — s kiilondsen, ha az illet§
alapjognak kiilon biztosa van — az ombudsman jogér-
telmezése képes a hidnyzé alapjogi birdskodas jogér-
telmezd funkcidjét legaldbb részben pétolni.

Misik megjegyzésiink az ombudsman kezdemé-
nyezte dltaldnos intézkedésekre, s kiilonésen ,,nor-
makontrolljdra” vonatkozik. Itt az alkotmanybirdsko-
déssal vethetd fel tobb hasonlésig is, mind az adatvé-
delmi biztos ,,el6zetes normakontrollja” kapcesdn,
mind a biztosok jogszabily-mddositdsi, vagy hatdlyon
kiviil helyezési javaslatait tekintve. Szembedtlik pél-
dédul az Alkotménybir6sag ,,szelid”, kooperativ szank-
ciéival hazhat6 technikai parhuzam. Mint a rendes
birdsdgi alapjogvédelemmel valé 6sszehasonlitidsndl,
itt is figyelmeztetniink kell a két intézmény és funk-
ciéja kozotti elvi kiilonbségre. A fentiekbdl is lathato,
hogy itt az 6sszehasonlithatésdg nem a jogfejlesztés-
re, hanem a jogalkotéval valé viszonyra vonatkozik.
Mindkét esetben szem eldtt kell tartani azt is, hogy
az ombudsman tdgabban értelmezheti az alapjogsé-
relmet vagy az alkotmdanyellenességet, mint a rendes
birésdgok vagy az Alkotmanybirdsig.

3. A jogalkalmazas — beleértve éltaldban a ,,torvé-
nyességet” — dllami, ,kiilsd”, a jogalkalmazo6tdl fiig-
getlen kontrollja mindig is sziikséges volt. Ennek
eredményeképpen szintén mindig levontdk a konk-
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rét orvosldson tilmend dltalinos kovetkeztetéseket, s
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a ,,szignalizdcié” elérhette a jogalkotét is. Nem vélet-
leniil haszndljuk az egykori szocialista iigyészséghez
kapcsol6dé kifejezéseket. Lathattuk, hogy az dj ellen-
61z6 intézmények kialakuldsdndl milyen nehéz volt
elszakadni az ligyészség dltalanos torvényességi felii-
gyeletétdl. Ez még az alkotmdnybirdskodasra is 4ll:
lasd a torvény végén az iigyészi 6vds holt betiként
maradt emlékmuvét.

Az ombudsman intézményének bevezetése a fel-
iigyeletet jogvédelemre valtoztatta. Az dj jogvédd
szerv azonban nem hat6sig.'* Allésfoglalésénak nem
egyszerffen szankciéja a nyilvinossig.’> Amellett,
hogy — egy szignalizici6 tipusi intézkedéssel szem-
ben — kozvetlen védelem nyuijtdsara (is) irdnyul, az
indokoldsban foglalt jogértelmezés nyilvdnossdginak
az cgyedi védelemnél fontosabb hatisa lehet. Az
évente nyilvanossigra hozott beszamol6kban minden
(vagy minden lényeges) eset benne van. Ezek a be-
szamolok szerencsés (és kivanatos) esetben tgy mu-
kodnek, mint a birésdgi dontvénytirak. A jogkeresd
olvasé ott is a gyakorlat dlldsa utdn érdeklédik. Az
egyes itéletek kotelezd volta ebbdl a szempontbél
kozombos. S6t, ahogy — szintén szerencsésen és kivi-
natosan — szaporodnak a birésigi gyakorlatot feltdr6
kiadvinyok,'® amelyek nem jogerds itéleteket is tar-
talmaznak, dgy vilik egyre egyértelmibbé az ilyen
gyljteményeknek az él§ jogrol tdjékoztats funkcidja.
(Ebbe beletartozik a figyelembe nem vett ajanldsok
sorsa, s az elutasitds érvelése is.)

Ha tetszik, az ombudsmanok beszimol6it kom-
mentirként is olvashatjuk. A biztos esetében ugyan-
is az alapjog-értelmezés egy kézben van, s minél ke-
vesebb alapjogban jar el, anndl inkdbb. Az tehit,
hogy Magyarorszdgon a személyes adatok védelmé-
hez valé jognak hol vannak az alkotmanyos hatérai, s
az adatvédelmi torvény miként értelmezendd, a leg-
részletesebben az adatvédelmi biztos dltal elbirdlt és
kozzétett esetekbdl tudhaté meg. Mivel kudarcairdl
is beszdmol, a kommentdtor elvi dlldspontja és a gya-
korlat kozotti kiilonbség is pontosan lathatd.

Az ombudsmani gyakorlat azonban — miként az
osszegytjeott és publikdlt biréi gyakorlat is — nem
csupdn tdjékoztat. A kifejezetten nem normativ or-
szaggylési biztosi allisfoglaldsok az ombudsman te-
kintélyénél, gyakorlata kovetkezetességénél és elvi
megalapozottsigianal fogva id6vel szokdsjogi erdt nyer-
hetnek — anndl is inkdbb, mert igen ritka, hogy az or-
szaggyilési biztos birésighoz fordul, amely az adott
tigyben valéban kotelezd itéletet hoz.

Mondhatjuk-e¢ mindezek alapjan, hogy az orszdg-
gy(lési biztos dllasfoglaldsai a rendes birdsdgok alap-
jogi itélkezését péroljak? (S mennyiben pétolhatjik
azt a jogvédelem, s mennyiben a jogértelmezés te-
kintetében?) Csupin a fentiek alapjin nem adhaté
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vélasz, hiszen a birésdgok alapjogokkal kapcsolatos
magatartisirél még nem széltunk. Az alkotmdny
70/K. §-a szerint az alapjogokkal kapcsolatos igények,
tovibbd a kotelességek teljesitésével kapcsolatban
hozott dllami dontések elleni kifogasok birésag eldtt
érvényesithetdk. Ismeretes, hogy az Alkotmanybir-
sdg ¢ rendelkezés kapesan birsdg alatt mindig a ren-
des birésagokat értette, azaz nem formalt igényt arra,
hogy maga dontson konkrét iigyekben.!” A rendes
birésdgok viszont csak a legritkdbb esetben alkalmaz-
zak kozvetleniil az alkotmdanyt; az clterjedt felfogis
szerint az alapjogokat azdltal védik, hogy az azokat
(is) érvényesitd jogszabdlyokat alkalmazzak.!'® Kovet-
heti-¢ ezt az éllaspontot az orszdggydlési biztos is,
vagy — mésik végletként — arra van sziikség, hogy az
ombudsman kozvetlen kapcsolatot dllapitson meg
minden (akdrmilyen Kicsi) sérelem és az alkotmédny
kozote?t?

Az adatvédelmi biztos esetében bizonyosan nincs
erre sziikség, hiszen 6 elsddlegesen az adatvédelmi
torvény és mds adatkezelési, illetve az informéciésza-
badsdgra vonatkozé jogszabilyok megtartdsat ellendr-
zi. Az adatvédelmi torvény érvényesiilésének ellen-
Grzése azonban kozvetlentil alapjogvédelem. A torvé-
nyen tdllépni, s a két relevins alapjogra, illetve az al-
kotmdany értelmezésére hivatkozni akkor Iehet cél-
szerd, ha a biztos az adatvédelmi térvény és mds tor-
vények érrelmezésér végzi. Ez a hivatkozis is legtobb-
szOr csupdn megerdsitd hatds, hiszen az adatkezelés
alapelveit az Avtv. részletesen kifejti. Ilyen — viszony-
lag gyakori — eset, ha példaul a célhozkototeség kove-
telményét idézi egy ajanlds az Alkotmdnybirésig
15/1991. szdmi alaphatdrozatabdl. Mds alkotmédnyér-
telmezések nem az informdcids jogokra vonatkoznak,
de az adatvédelmi kérdés eldontéséhez sziikségesek.
T'6bbszor kellett példaul az értelmezést a kozszerep-
16k viszonylag szikebben védett maganszférijaval in-
dokolni.? Elkeriilhetetlen az alkotmanyi szabalyok
szintjén val6 érvelés, ha az ligyben két alapjog titko-
zését kell megoldani (s ez kiviil esik a személyes
adat/kozérdekd adat elhatdroldsdn). Ilyen eset példa-
ul az informéciés 6nrendelkezési jog és a kutatds sza-
badsiginak konfliktusa.?!

Az adatvédelmi biztosétdl 1ényegesen eltér az al-
lampolgiri jogok orszdggytlési biztosinak helyzete,
akinek hatdskore az Osszes alapjoggal kapcsolatos
visszdssdgra kiterjed. Nem mindegyik alkotmédnyos
jognak van olyan, ,,az adott alkotmédnyos rendelkezés
kozvetlen végrehajtisaként megalkotott torvénye”,?
mint a személyes adatok védelméhez és az informa-
ciészabadsighoz val6 jognak, de soknak egyaltaldn
nincs koherens végrehajtisa. S6t, az dltalinos biztos
vizsgilja azt is, hogy a sérelmezett hat6sdgi magatar-
tds nem iitkozik-¢ valamely alkotmanyi generélklau-
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zuldba. Az orszaggyilési biztos gyakorlatitdl fiiggden
az olyan alapelvek, mint példdul a jogillamisdg,
aranytalan fontossdgot nyerhetnek az egyes nevesitett
(s jogilag megfoghatébb) alapjogokhoz képest. Az al-
taldnos biztos altal vizsgilt esetek kozel egyharmadat
évek ota a jogillamisdg és jogbiztonsdg sérelmével
kapcsolatos alkotményos visszdssigok teszik ki, mig a
konkrét alkotményos jogok legtobbje az egy szazalékot
sem éri el.?® Itt az alkotminy kozvetlen alkalmazdsa
elkeriilhetetlen, akkor is, ha sokszor vannak — gyak-
ran alacsonyabb rendd — kézvetitd jogszabilyok vagy
mds normék is, amelyek az adott tényilldsra vonat-
koznak. Az dltaldnos biztos azonban visszdssignak mi-
ndsiti azt is, ha formilis jogsértés nem tortént, de
méltanytalansig megéllapithat6. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy az alkotmanyos visszdssig fogalma a szoro-
san vett alkotmanyellenességen messze tilterjed. Ide
sorolja az 4ltaldnos térvény a jogsérelem veszélyét, a
biztos pedig ,,az alkotmdanyos alapjogokbdl szarmaz-
tatott elv megsértését” is. A hat6sdgi eljarasok jogal-
lami voltdra értelmezve a biztos kiilon kritériumokat
allapitott meg, amelyek az eljirds alapjiul szolgalnak.*
Az § ,esetjoga” tehdt nem annyira valamely alap-
joghoz kapcsolddé torvény értelmezése, mint inkdbb
kozvetleniil a jogdllamisdg, kozelebbrdl a jogbizton-
sdg és a tisztességes cljarishoz valé jog sérelme meg-
allapitdsdhoz kidolgozott sajit ismérvek megillapita-
sa és értelmezése. Az dltalinos biztos alapjog-értel-
mezése ezért a jogillamisdg tartalmat illetéen megle-
hetdsen eltér az dltalanos mércétsl.? (Természete-
sen mis a helyzet az egyes nevesitett alapjogoknil,
am azok sérelme is gyakran egyiitt szerepel a jogél-
lamisdgba iitk6zd visszassiggal.)

Mint mondtuk (s ezért mondtuk), ez nem csupén
stildris kiillonbség az adatvédelmi és az dltalinos biz-
tos kozott, bar a stildris kovetkezmények sem elha-
nyagolhaték. Zavarba ejtd az a kozvetlen kapcsolat,
amely aprd, jogilag szinte megfoghatatlan sérelmek és
az alkotmény legfontosabb alapelve és egyben legta-
gabb generilklauzuldja kozott igy 1étrejon. A biztos
ugyanis — mindegyik biztos — de minimis curar*® Mig
azonban az adatvédelmi biztosndl a legkisebb megol-
dandé kérdés is jol elhelyezkedik az adatvédelmi tor-
vény és néhdny mds jogszabdly dtlathat6 rendszeré-
ben és az egyébként is viligosan definidlt elvek alkal-
mazdsai kozott, s egyértelmien jogértelmezésrdl van
sz0, addig nehezen 4tlithaté marad, hogyan rajzoljak
ki a jogallamisig gyakorlati tartalmdt egyrészt a hiva-
tal packdzdsai vagy egyszerten a biirokricia tehetet-
lenségi ercje, masrészt a valoban nagy iigyekben fel-
tart alkotmdnyellenes koriilmények (lasd pszichidtri-
al betegek, katondk, bortonviszonyok). Kétségtelen
tehdt, hogy az dltaldnos biztos dltal nydjtott védelem
a hatésdgokkal szemben valéban nagyon messzire
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megy, és egy jogillami kultdra megvaldsuldsit segiti
eld, sét, nyilvan emelheti az igazgatds édltaldnos szin-
vonaldt is. Ugyanakkor vizsgilatai és beavatkozdsai
kevésbé teremthetnek szokdsjogot, mint az adatvé-
delmi biztos jogértelmezésel.

4. Az adatvédelmi biztos ajdnldsai igen gyakran tar-
talmaznak olyan megéllapitdsokat is, amelyek a vizs-
gilt tigy(ek) tanulsagait dltalinositva, szabilyként fo-
galmazzdk meg. Ezek a megallapitdsok osszedllhat-
nak az adott témdra vonatkozo egyes jogszabdlyi ren-
delkezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzettek
szamdra azonban gy jelennek meg, mintha 6ndllé
normdk lennének, de legalibbis alkalmasak arra,
hogy tgy miikodjenck. (Példdul: ,,a bank a T'AJ-szi-
mot a polgartdl [...] nem kérheti és nem tarthatja
nyilvian.” A mondat kihagyott része az indokolast tar-
talmazza: ,,a célhoz kotote adatkezelés elvébdl kovet-
kezden” dll fenn a tilalom. — Az Orszdgos MentGszol-
gélat a segitségért hozza forduld, rosszullétiik miatt
gyégykezelésre szorulé drogfogyasztokrél nem tehet
bejelentést a renddrségnek. — Betéti kirtya természe-
tes személy szamadra torténd kibocsatdsa sordn a kibo-
csaté kizardlag az tigyfél azonositisihoz sziikséges
adatokat igényelheti. — A rendérség biintetSiigyben
eljiré szervei az irategyiittes részeként ne adjak 4t a
szabalysértési hatésig részére az érintett dltal elkove-
tett kordbbi biincselekményekre vonatkozé adatokat.?’)
Az ajanldsok tobbi pontja természetesen kotgdik a
vizsgilt ligyhoz, de tobbnyire dltalanositva fogalmaz.
Még a konkrét iigyh6z (inkdbb: a konkrét jogalkal-
mazdsi és értelmezési problémihoz) kozeledve is
gyakran az az ember érzése, hogy a megillapitdsokat
valamely végrehajtdsi rendelet vagy az annak alapjn
kiadott utasitds is tartalmazhatna.

Ez a médszer nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy
az adatvédelmi ombudsman ,,esetjoga” valéban jog-
gi véljon. Az ajanldsok és dlldsfoglaldsok természete
alapjan — mivel dgysem kotelezdk — még azt is meg-
kockdztatndm, hogy a nyilvdanossdgra hozott beszdmo-
16kban az egyes dllasfoglaldsoknak adott rovid cim,
amennyiben osszefoglalja az értelmezést, szintén ezt
a folyamatot segiti el6.%’ A ,,munkacimek” gy t4jé-
koztatnak a helyes jogértelmezésrdl, mint sok orszdg-
ban a bir6i és alkotmanybirésagi dontések eldtt 4116,
sokszor normaszerdien megfogalmazott tartalmi 6ssze-
foglalok, amelyek azonban nem a dontés részei, és
nem is a bir6sdg, hanem a technikai személyzet meg-
fogalmazasai. Elkeriilhetetleniil felmeriil ismét a par-
huzam a Bir6sdgi Hatdrozatokkal. A mi BH-nk az
egyes hatdrozatokat cimmel litja el, amely hol az ¢l-
jaras (s 1gy az itélet) targyat irja le, hol pedig a ,,jogot”
tartalmazza, vagyis az itélet tartalmit foglalja Gssze.

5. Az ombudsmanok gyakorlatinak eddig targyalt
része kifejezetten jogalkalmazoi jogértelmezés volt,
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amely amellett, hogy ellitta védelmi funkcidjit a
konkrét iigyben, a tébbi jogalkalmazoénak is széle. Eb-
ben az 6sszefiiggésben mondhattuk, hogy az orszig-
gytlési biztosok mikodése sok tekintetben az alap-
jogi birdskodds hidnya okozta trt tolti be. Az elbirilt
esctek és az értelmezés sokszor dltalinos megfogal-
mazdsa egyfajta absztrakt kazuisztikdhoz vezetett.
Fennill annak esélye, hogy ez az értelmezés idével
joggd vilik, hogy beépiil a joggyakorlatba — kiilono-
sen az adatvédelmi biztos esetében, ahol ezt az dltala
védett alapjogok behatdrolt kore és kell§ torvényi
szabidlyozottsiga is el@segiti.

Ha azonban az orszdggyilési biztos jogszabily mé-
dositdsat, hatdlyon kiviil helyezését, vagy éppen jog-
szabily kibocsdtisét javasolja a jogalkoté szervnek, a
normakontroll teriiletére 1¢ép. Elkeriilhetetlen a kér-
dés, mi a mércéje a jogszabdlyrél vagy hianyardl al-
kotott véleményének. Ez a mérce clvileg csakis az
alkotmanybdl kozvetleniil levezetett alkotmanyos-
sdgi kovetelmény lehet — egyébként puszta gyakor-
lati jobbitdsr6l Iehet csak sz6. Az adatvédelmi tor-
vény a jogalkotisi javaslatok feltételeirdl hallgat,*® s
az dltaldnos torvény azt a benyomdst kelti, hogy itt
praktikus megfontoldsrdl van sz6: ha az orszaggylé-
si biztos ugy ldtja, hogy az alkotmdnyos visszassig
oka valamely jogszabdly folosleges volta vagy nem
egyértelmd rendelkezése, illetve az adott kérdés
szabdlyozdsdnak hidnya (hidnyossdga), javasolja a
véltoztatast.

Ahogy a visszdssig fogalma tdgabb az alkotményel-
lenességnél, az ombudsmanok jogalkotdsi javaslatai
sem korlatozédnak az alkotminyellenesség teriileté-
re. Az altaldnos torvényben megadott kritériumok ko-
zott van olyan, amely az alkotméanybirdskodas mércé-
ivel kozos. Példaul a norma vildgossidganak hidnya —
ha az az Alkotmdnybirésig szerint jogalkalmazoi ér-
telmezéssel nem orvosolhaté — alkotmanyellenessé-
gi ok. Tovibb4 a jogalkot6i mulasztisban megnyilvi-
nulé alkotminyellenesség megillapitisa az Alkot-
ménybirésag kiilon hatdskore. A mulasztds megillapi-
tdsainak feltételeit az Alkotmédnybirésag igen kiter-
jesztden értelmezte. Tobbek kozott dtértelmezte a
jogszabalyi rendelkezés hidnyit az alkotmanyos sza-
balyozéds hidnyavd — s ezzel lehetévé tette, hogy a
mulasztds szankci6jit, a jogalkotdsra valé kotelezést
akkor is alkalmazza, ha volt ugyan jogszabdly, de
,10ssz” volt.’! Kisértetiesen hasonlit ez az eredmény
az dltaldnos torvény sz6haszndlatira, amely a jogi sza-
bélyozas hidnyit és hidnyossagit egy kalap ald veszi —
noha nyilvdnvalé, hogy véletlenrdl van sz6. Ha arra
gondolunk, hogyan oldotta fel az Alkotmanybirsig
a mulasztdsos alkotmdnysértés torvényi feltételeit
(a torvény szerint példdul csak a kifejezett jogalkotdsi
felhatalmazasnak eleget nem tevé mulasztds lenne
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relevdns) s jutott el végiil a jogszabdly hidnya (hii-
nyossiga) kovetkeztében eldillott (s mérlegeléssel
megillapitott) ,,alkotmanyellenes helyzetig”, akkor
val6ban nagy az dtfedés a jogszabdly hidny(ossig)ibol
eredd visszdssig és az alkotmdnyellenes jogalkotéi
mulasztds kozote.

Ha azokat az eseteket nézziik, amelyekben az
adatvédelmi biztos jogszabily mdédositdsit ajanlotta,
a hidny és a hidnyossag valéban ésszeolvad. A vizsgai-
lat sordn gyakran az deriil ki, hogy a meglévd szabi-
lyozds nem nyujt elegendd garancidt; a médositas igy
kiegészitésre irinyul. Egyébként is ez lchet a jogal-
kotéhoz fordulds dltalinos alapja; a norma homélyos-
sdga chhez képest specifikus ,,hidnyossig”.*? Az adat-
védelmi torvény a jogszabédly-moédositas alapjaként
nem emliti az alkotmanyos visszassigot, és az adat-
védelmi biztos szerencsére nem is haszndlja ezt a
kifejezést. Az esetek egy részében , hierarchikus al-
kotmdnyellenességrél” van sz6: valamely rendelet
vagy mds, alsébb szintd jogforras ellentmond az adat-
védelmi torvénynek.** Egyéb esetekben azonban
tartalmi indokolds kell — s itt jutunk vissza az elbiri-
14s mércéjéhez. A normakontroll a hozza ill§ alkotma-
nyossagi teszt alapjin folyik, hasonl6an ahhoz a méd-
szerhez, ahogy egy alkotmanybirésig dolgozik. Nem
véletlen, hogy az adatvédelmi biztos ilyen iigyeiben
gyakran alkotmdnyos jogok iitk6zésérdl van szé. A tri-
vidlis kozérdekdség—maginszféra ellentéten® kiviil
tobbszor kellett mérlegelni a személyes adatok védel-
méhez val6 jogot a kutatds szabadsdgaval szemben,
s6t — a kormanyiilések dokumentildsa kapcsin — a
mérlegelés része lett egy sechol nem nevesitett ,,alkot-
ményos érték” is, az illetéktelen befolydsoldstl men-
tes, kiegyensilyozott kormanyzati tevékenység.®
(Ismét egy parhuzam, ezittal az Alkotmédnybirésig
»funkciondlis” érveivel, amikor a parlament vagy kor-
many mikodéképességét vetette latba a négy szdza-
1ékos kiiszob, illetve a kétharmados térvények mel-
lett.) A biztos érvényesitette a kommunikdacids alap-
jogoknak az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatiban gyoke-
rezG (s meggyokeresedett) privilégiumait is. Termé-
szetesen dontd az alapjog-korlatozés sziikségessége és
ardnyossdga.’® Szerephez jut azonban a diszkrimina-
cié-tilalom is — noha a biztos az adott tigyben még a
jogallamisig elmos6dé érvével is megtimogatja 4llds-
pontjat.*’

A jogszabdly hidnydnak vagy hidnyossdginak pét-
lasdra tett javaslat igen messzire megy. Az természe-
tes, hogy a biztos ajdnldsa (de legalibb annak ,,indo-
koldsa”) szokdsosan tartalmazza a kivinatos szabdly
tartalmat.*® Még a jovendd szabdlyozis alkotminyos-
sdganak médszertani kévetelményei is eléfordulnak:
a biztos felhivja a jogalkot6 figyelmét a korldtozdsok
sziikségességére.’® De a jogalkotisi ajanldsok addig
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terjednek, hogy bizonyos ,iratanyag kiilfoldre to-
vabbitdsit kétoldald nemzetkozi kozjogi szerzédés-
ben indokolt szabélyozni”, amelynek ,,tartalmaznia
kell az érintett idShatar nélkiili adattorlési jogit a
Yad Vashem Archivumban 1év§ mdsolatokra vonat-
kozéan is”.*

A jogszabdlytervezetek véleményezése az elGzetes
normakontroll megfeleldje. Tartalmi szempontbdl
nem kiilonbézik a mér hatdlyos jogszabdlyokrdl valé
vélemény alkotdsat6l, amelyre persze mis eljards ve-
zet. Eppen az eljards kapcesian emlitendd meg azon-
ban, hogy az adatvédelmi biztosnak is meg kellett
kiizdenie azzal a problémadval, hogy nem végleges
formdjiban kapja meg a tervezetet. Mdr az elsd be-
szdmolo sz6va teszi, hogy a tircakorozés sordn kapott
jogszabidlytervezet a korozés eredményeképpen je-
lentds véltozasokkal keriil a kormany elé; masutt ki-
deriil az a nehézség is, hogy a biztos altal l4tott tor-
vényjavaslatot a parlamenti vitdiban mdédositjak, s
nincs djabb véleményezésre Iehetdség. Egy 1998-as
allasfoglalds felhivja a miniszter figyelmét arra, hogy
az adatvédelmi biztos jogszabély-véleményezési fel-
adata a kozigazgatdsi egyeztetéseket kovetd kiérlelt
tervezetekre vonatkozik, abban a formaban, ahogyan
azok a dontéshozé elé keriilnek.*' Az Alkotmanybi-
résag hasonl6 problémadra agy vilaszolt, hogy megta-
gadta az cldzetes normakontroll gyakorldsit, ami
ezért a torvényjavaslatok vonatkozdsdban a hatdskor
nyolcéves fennilldsa alatt egyetlen egyszer tortént
meg. Természetesen mds az Alkotmanybirésig kor-
latozott inditvanyozéi korre épitett kontrollja a tor-
vényjavaslatok felett, amely kotelezd itéletre vezet, s
mids az elvileg kotelezden kikérendd, am mind a ter-
vezet megkiildését, mind a vélemény figyelembevé-
telét tekintve kikényszerithetetlen véleményezési
hatdskor. Ahol azonban mikodik, a pdrhuzam megall.

6. Az adatvédelmi biztos beszamoloéit rovid, szub-
jektiv bevezetdvel litja el. Ezek arrdl sz6lnak, hogyan
latja a jogdllam pillanatnyi helyzetét az ombudsman,
meddig jutottunk jogéllami forradalmunkban. Hiszek
abban, hogy egy jogillam szervezete végiil mindig ki-
termeli a megoldast azoknak a funkci6knak az elldti-
sdra, amelyek miatt valéban jogillam lesz. Ez tehit
nem att6l fiigg elsdsorban, milyen jogok és milyen in-
tézmények 1éteznek papiron, hanem hogy van-e elég
elkotelezett ember a megfeleld helyeken, akik a jo-
gokat érvényesitik, az intézményeket mikodtetik.
Sokfélék az eurdpai alkotmdnybirésigi torvények, de
az alkotméanybirésagok gyakorlata kézelebb all egy-
mdshoz, mint ebbdl gondolnank. Ha sziikség van egy
feladat elldtdsdra, de hidnyzik a kifejezett hatdskor,
»helyettesitd” hatdskorben jutnak a birésdgok ugyan-
arra az eredményre, vagy sajatos intézményeket fej-
lesztenek ki.* Hasonl6 feladatdtvillalds intézmények
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kozott is mikodik. Ahol a rendes birésigok nem m-
velik kelld intenzitdssal az alapjogvédelmet, az om-
budsman ,,helyettesitheti” dket — azok kozote a kor-
latok kozott s azokkal az eltérésekkel, amelyek a két
intézmény kiilonbségébdl adédnak.

Helyettesitd funkcidkkal, ,,pirhuzamokkal” — ame-
lyekre fent gyakran hivatkoztunk — évatosan kell
binni. Az ombudsman sosem lesz bird, s nem a biréi
funkcié6t vallalja 4t. Amig azonban a birdsdgi alapjog-
védelem kellGen ki nem fejlédik, gyakorlatilag néla
kereshetd — bar csupdn tekintéllyel, s nem jogerdvel
aldtdmasztott — egyéni alapjogvédelem; s addig az
ombudsmani jogértelmezés jelentGsége rendkiviil
nagy. Lthattuk az dltaldnos biztos inkdbb alkotmi-
nyos értékrendre orientélt gyakorlata, s az adatvédel-
mi biztos — az intézmény jellege miatt is — szigorib-
ban vett jogi érvelése kozotti kiilsnbséget. [gy
mondhatjuk, hogy jelenleg az adatvédelmi biztos az
egyetlen, aki a jogalkalmazds szférdjaban rendszere-
sen és elvi igénnyel épiti ki a személyes adatok vé-
delméhez és a kozérdekd adatok nyilvdanossigihoz
valé alapjog alkotmdnyos érvényesiilési korée és an-
nak feltételeit. Nem ,,helyettesitd”, viszont médsze-
reit és méreéjét tekintve parhuzamos az Alkotmany-
birésdgéval az orszdggyiilési biztosok ,,normakont-
rollja”. Az emlitetteken til is taldlhaték az alkot-
mianybirdskodéssal kapcsolatos érintkezési pontok és
tanulsagok. Kiilon targyalast érdemelne példaul a ko-
operativ szankciok témdja. Az ombudsman intézmé-
nyének lényege, hogy nem hoz hatésigi, kotelezd
hatdrozatot. A megkeresett szervekkel valé dialégu-
sit a megfeleld torvények részletesen szabédlyozzik,
s a gyakorlatukrol sz616 beszamoldk tanulsigos olvas-
ményok a jogillamisag 4llapota szempontjabdl is. Az
alkotmanybirésagi szankcidk terén tiz év alate érde-
kes elmozdulds kovetkezett be a torvény — és az Al-
kotmdnybirésdg alapfeladata — dltal megkivént jog-
szabdly-megsemmisitéstdl a szelid vagy kooperativ
szankciok alkalmazdsa felé, amelyt6l gyakran toébb
eredmény virhat6. Megerdsiti-¢ ezt a jogalkotéhoz
fiz6dG, egylittmdkodd viszonyt az ombudsmanok ta-
pasztalata? Mindezek a parhuzamok és felszini ha-
sonlatossdgok nem feledtethetik, hogy az alkotmany-
birdskodds feladata és clvi jellege 1ényegében mds,
mint az alapjogokat védd és érvényesitd egyéb intéz-
ményeké, beleértve a rendes birésigokat és az alap-
jogok orszaggyiilési biztosait is. Az Alkotmanybirésig
a jogrendszer onreflexiéjanak intézménye, amellyel
sajat ,,helyességérdl”, alkotmidnyos érvényességérdl
gondoskodik. Ehhez elengedhetetlen a mindenkit,
még a jogalkotot is kotelez§ hatdrozat, és sziikséges
az elvi indokolds. Ez a figyelmeztetés témdinkhoz
annyiban is tartozik, hogy utalni kell arra, az om-
budsman kiterjedt alapjog-értelmezésének az Alkot-
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manybirésig meghatirozta értelmezésbe kell illesz-
kednie, s a végsd alkotmdnybirésigi kontroll itt is ér-
vényesiil.* Mdsrészt tekintetbe kell itt venni azt is,
hogy az alkotmédnyos jogok biztosainak tevékenysé-
gében a jogvédelem a szorosan vett alkotmdanyelle-
nességen tdl is érvényesiil.

Az alkotmdnyos jogok kozvetlen érvényesitésére
egész intézményrendszer szolgil, amelyben a kiilon-
bozd jellegd és feladatd intézmények kiegészitik egy-
madst. Az egész rendszer mikodéséhez sziikség lehet
feladatok dtvéllaldsdra is, amit nem a térvényhozo ha-
tiroz el, hanem a szervek jol értelmezett szerepfelfo-
gisa és elhivatottsdga alakit ki. Az alkotmany érvé-
nyesiilésének valdsdga sok-sok tényez§ egyiitthatdsa-
bl alakul ki, de ebben nagy része van a kifejezetten
erre rendelt szerveknek, s annak, hogy az § értelme-
zésiik és gyakorlatuk hogyan viszonyul egymdshoz.
Ez az irds erre szeretné rdirinyitani a figyelmet.

Mindeddig nem sz6ltunk az ombudsmannak arrél
a jellegzetességérdl, hogy a magyar jogba is egysze-
mélyi intézményként keriilt be. Az adatvédelmi biz-
tos jogértelmezése maginak a biztosnak a szava; ne-
ki nem kell testiileten beliili kompromisszumokat
kotnie. A feleldsséget is egyediil viseli. Egy régi lato-
gatisom alkalmdval a német Alkotménybirésag akko-
ri elnoke, Roman Herzog rimutatott a szobdjiban 4l-
16 kiilon konyvespolcra, amelyen az alkotmanybir6-
sdg hatdrozatainak tobb mint kilencven kotete sora-
kozott. Ime, a német anyagi alkotményjog, mondta.
Biztos vagyok benne, hogy a magyar alkotmédnyjog
konyvespolcdn ott a helye az adatvédelmi biztos ajin-
ldsainak és dlldsfoglaldsainak is.
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a minden magyar dllampolgart érint§ hatdratlépési re-
gisztraci6 ellen, miutdn érveit a térvény elGterjesztdje
nem fogadta el. Az inditvany 2000 szeptemberében kelt.
Az adatvédelmi biztos beszdmoldja szerint a blniigyi
nyilvantartdssal kapcsolatban hasonlé 1épés lehetséges.
Beszdmolo..., 1999, 159.
. 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331. (Versen-
g6 népszavazasi kifrdsok tigye.)

—_

2. A megkeresett szerv alldsfoglalasirél hatvan napon be-
liil értesiti a biztost — aki az esetleges elutasitdst az Or-
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visszdssag kirivéan sulyos, vagy az dllampolgirok na-
gyobb csoportjit érinti. Ezek a szankciok nem csak a
jogalkotast érintd megkeresésekre vonatkoznak. E rend-
kiviili szankci6 feltételeiben visszhangzik az MSZMP
régi alkotmany-koncepcidjinak elképzelése az ombuds-
man akkor rendesnek szant hatdskorérdl.

3. Marmint ott, ahol van alkotmanyjogi panasz.
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14. Ebbdl a szempontbdl az adatvédelmi biztos titokming-
sitési jogkore elhanyagolhatd.

15. T'udniillik abban az esetben, ha az alapjogsértd szerv
vagy felettese nem hajlandé az ombudsman dleal feltdre
visszdssdgot megsziintetni.

16. Példdul a megyei birésdgok (nem egyszer eltérd) gya-
korlatdt bemutaté friss dontvénytdr, amelyet a Legfel-
s6bb Birdsag dltal valogatott Birésdgi Hatdrozatoktdl fiig-
getleniil szerkesztenek.

17. A joggyakorlat alkotmédnyossagi kontrolljat dgy vonta
hatdskorébe, hogy a torvény betdje helyett az €16 jogot
vizsgilja. Ez azonban mdr a hosszi ideje egységes birdi
jogértelmezésen nyugvé tartalma a jogszabdlynak. Ha az
orszaggytilési biztos ajinldsai meggyokeresednek a hatd-
sdgi jogértelmezésben, ezek is €16 joggd, s az alkotmany-
birésdgi normakontroll targyava vilhatnak.

18. A tulajdonhoz valé jogot védi, ha a Ptk.-t a biré korrek-
ten alkalmazza; az alkotmdny 57. §-dnak biintetGjogi ga-
rancidi érvényesiilnek azéltal, hogy a birésig betartja a
biintet§eljarasi torvényt és ezt minden eljar6 hatdsdagtol
is kikényszeriti, amennyiben persze a kérdés a biré elé
vihetd.

19. A probléma t6bbi dgit nem kovethetjiik. Be kell ér-
niink egy utaldssal arra, hogy aki alapjogiban sértve ér-
zi magit, legtobbszor vdlaszthat a bir6sag és az ombuds-
man kozote. A fiiggd birésagi eljards az adatvédelmi biz-
tos vizsgélatat kizarja, az dltalanos biztos a jogerGsen be-
fejezett, nem bir6sagi tigyekre vonatkozdan ellendrizhe-
ti a hatésdgokat. Viszont eléfordulhat (elGfordult), hogy
ugyanabban az tigyben példdul a sajté felkérésére az
adatvédelmi biztos éllast foglal, a sértettek pedig biré-
sdgra mennek. Nagy kérdés, tialéli-e az adatvédelmi biz-
tos alkotmény(os) értelmezése az esetleg masként don-
td birdi itéletet?

20. Példdul a Magyar Nemzeti Bank elntkének fizetését
nyilvdnossagra lehet hozni; kormdnytagok jutalma éves
osszesitésben kozérdekd adat. Beszdmolo. .., 1998, 382,
385. A Postabank VIP-listdjan szerepld személyes ada-
tok az érintettek hozzdjaruldsa nélkiil térvényesen nem
hozhaték nyilvanossagra. Beszdmolo. .., 1999, 253.

21. Legeldszor: személyes adatok tovabbitdsa a Yad Vas-
hem Archivumba. Beszdmolo..., 1995-1996, 234.

22. Lasd a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatot, ABH 1993, 49.,
amely az Ggynevezett kétharmados térvényekre vonat-
kozott. Ezek azonban az Alkotmédnybirsdg szerint is
csupdn az alkotmdnymdodositiskor politikailag fontosnak
itélt jogokhoz kapcsolédnak, s nem alapoznak meg sem-
milyen fontossdgi sorrendet vagy mds hierarchiit az alap-
jogok kozott. Viszont ritka eset az, hogy az alkotmany
mids jogokkal kapcsolatban kiilon el6irnd a ,,végrehajt6”
torvény meghozasianak kotelességét.

23. Kivételek a tulajdonhoz valé jog, 1999-ben 8,4%, az
élethez és méltésdghoz valé jog, 3,5%, a munkdhoz va-
16 jog, 4,7%, a jogorvoslathoz vald jog 7%, még a diszk-
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riminéci6 is csak 3,9%. Beszdmolo..., 1999, Magyar Koz-
lony, 28.

24. 1998-t6l az alkotmény 2. § (1) bekezdésével kapcsola-
tos visszdssig mércéje, ha a hatésig szerzett jogot sért,
vagy a szolgiltatds—ellenszolgaltatds ardnytalansigit
okozza, mérlegelési jogkorét tillépi, illetleg méltanyta-
lanul elfogult. A jogszabdlysértésen til tehdt valamely, a
Jogallamisag korébe tartozé jogos érdek sérelme is elen-
gedhetetlen a visszdssig megéllapitdsihoz. ,,A jogos ér-
dekek korének kialakitdsa és az adott tigyre torténd al-
kalmazdsa az orszaggy(lési biztosok értelmezési és mér-
legelési feladata.” Az 1999-es beszdmolé az abban az év-
ben a tisztességes eljdrdsra kidolgozott ismérveket is
kozzéteszi, amelyek a mérlegelési jogkor alkotmanysér-
t§ tdllépésén kezdve a hatalommal val6 visszaélésen ke-
resztiil az udvariassig elemi szabdlyainak megsértéséig
terjednek. Beszdamolo..., 1999, Magyar Kozlony, 34.
gondolok. Az Alkotmanybirésig gondosan keriilte, hogy
az alkotmény értékrendjére hivatkozzon, s a jogdllami-
sdg generdlklauzuldjira is csak azutdn alapitott 6ndll6an
alkotmdnyellenességet, hogy annak néhdny technikai
mércéjét kidolgozta. Ezek az ismérvek azonban a nem-
zetkozileg hasznidlatos jogi kritériumok maradtak, mint
a norma vildgossdga, a szerzett jogok védelme. Az Alkot-
miénybirésdg tovibba tudatosan kovette azt a médszert,
hogy minden értéket valamely nevesitett alapjogon be-
liil értelmezett csak, s mint az adott jog értéktartalmadt
érvényesitette.

26. Az dltalanos biztosndl a jelentéktelenség miatt elutasi-
tott panaszok az Osszes elutasitds 0,17%-dt tették ki
1999-ben, az utols6 négy év dtlaga 0,14%.

27. Beszdamolo..., 1999, 217. Egy sor tovabbi ,,szabdllyal” lasd
Beszdamold..., 1998, 227. és 253.; Beszdimold, 1997, 242.
28. A konkrét iigyre val6 utaldst nem egyszer el is lehetne
hagyni, hiszen a tétel mds szervekre is érvényes. Példa-
ul az, hogy a vezetd munkatirsak személyiségvizsgilata-
ra irdnyul6 eljards akkor lehet jogszerd, ha biztositjdk a
teljes onkéntességet és anonimitdst — nem csak az
APEH munkatirsainil, és nem csak akkor, ha az APEH
elnoke sem kapcsolhatja ssze az adatot a vizsgilt sze-
méllyel, ahogy azt az APEH-nak sz616 ajénlds tartalmazza.

Beszdmolo..., 1998, 240.

29. Az dltaldnos biztos viszont azt a gyakorlatot vezette be,
hogy hatdrozata a ,,visszdssigot okoz/nem okoz visszds-
sdgot valamely megjeldlt alapjoggal kapcsolatban” for-
muldhoz kapcsolja a tényallds osszefoglaldsat.

30. Az indokolds annyit mond errdl a hatdskorrél, hogy a
biztos javaslataival és véleményével szamottevd hatdst
gyakorol a javaslat két targyit képezd tovabbi torvényal-
kotisi tevékenységre is.

31. Ez a fordulat mér a legelsé mulasztasi hatdrozatokban
megtortént, példaul 16/1990. (VII. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 67; 30/1990. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH
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1990, 128; 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1990,
145. Azaz a térvényhoz6 azért mulasztott, mert elmu-
lasztott alkotmdnyosan szabélyozni.

32. De a torvénymddositds technikai hibdi folytin elgillé

homdly is igen komoly iigyekben juthat szerephez, pél-
ddul a titok-mindsitési jogosultsdgokkal kapcsolatban.
Ldsd az egy hetilap dltal kozolt dokumentumok mindgsi-
tésével kapcsolatos vitt, Beszamolo..., 1999, 312.

33. Az 1999. évi Beszamold... szoveges részében referédlt

modositdsi javaslatok mintegy harmada, 159-162.

34. Nem trividlis ez az ellentét, ha kozérdekiség és iizleti

titok iitkozik. Ez voltaképpen az elébbi, speciilis téma-
ba tartozna, a jogszabdlyok ellentmonddsdhoz — bér itt
gyakorlatilag egyenrangi torvények iitkoznek. Ez az el-
lentmondas sem civil kurdzsival, de még biztosi értelme-
zéssel sem torhetd at. It csak a torvényi rendezés segit-
het. Az adatvédelmi biztos ugyanis nem tanicsolhat a
kozérdekd adatok nyilvanossdga érdekében olyan maga-

tartdst, amiért biintetdeljards indulhat.

35. Az iigyben a kozérdekd adatok megismerhetdsége, a

kormdnyzati munka 4tlathat6sdga, annak tudomédnyos
vizsgilhat6sdga versengett ezzel a szemponttal. Beszdamo-
/d..., 1999, 299.

36. A korményiilések tigyében azzal a helyénval6é megjegy-

zéssel, hogy a visszaélések elleni védekezésnek nem az
alapjog-korldtozds az adekvit eszkoze, hanem tovabbi
garancidkat kell kiépiteni.

37. A jogéllamisdgnak ez a tdg hasznélata, amely a jogél-

lamisdgot egyiitt emliti (a meghatarozatlan) ,,alkotma-
nyos értékekkel”, emlékeztet az dltaldnos biztos gya-
korlatdra. Akér az ,,alkotmany értékrendjét” is lehetne
mondani. A konkrét tigyben az adatvédelmi biztos azt
kifogdsolja (nem el@szor), hogy nonprofit és karitativ
szervezeteknek kevesebb lehetdségiik van a torvényes
adatkezelésre, mint példaul a direkt marketing cégek-
nek. Az ajinlas szerint ezt csak erdltetett okfejtéssel le-
hetne az alkotmény valamelyik tételes rendelkezésével
cllentétesnek tartani — de a fentiek szerint az egészsé-
ges (alkotmany-) jogérzéket sérti. Azt hiszem, az Alkot-
manybirésdg megallapitand a 70/A. § sérelmét. Beszdmo-
/o..., 1998, 248.

kapcsolatban tett ajanlds, amely igen részletesen, sok ki-
egészitéssel alakitand alkotmédnyossi a torvényt. fgy a
torvényben kellene meghatdrozni az iratokban szerep-
16k csoportjait és jogait, az elhunyt érintettek hozzatar-
tozbinak jogait, a partokra és szervezetekre vonatkoz6
adatok kutatdsdnak szabdlyait, a kiilfoldi kutat6k lehe-
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tdségeit, az utddszervezetek birtokdban 1év§ adatok te-
kintetében az informacids énrendelkezési jog gyakorla-
sat stb. Beszdmold. .., 1999, 311.

39. Az Gj okminyrendszerrel kapcsolatban. Beszdmold.. .,
1998, 208.

40. Beszdamolo. .., 1995-1996, 253, 254.

41. Beszdamolo. .., 1995-1996, 106, 1998, 305.

42. A lengyel és a magyar alkotmanybirésdg példaul abszt-
rakt alkotmanyértelmezéssel pérolta a hidnyzé (valddi,
alkotminyos szervek kozotti) hataskori osszetitkozések
eldontésére vonatkozoé jogkorét. (Valodi, egyedi tigyben
dontd) alkotmanyjogi panasz hidnydban a magyar Alkot-
manybirésag legaldbb a joggyakorlat tendencidit vonta
alkotményosségi ellendrzés ald az ,,é16 jog” vizsgilatinak
intézményével.

43. A joggyakorlatba dtment értelmezésekre — mint mar
utaltunk rd — az €16 jog elbirildsa révén valésul meg az
Alkotminybirésig értelmezési monopdliuma. Ha a
biztos ajdnldsa nyomdn jogszabdly sziiletik, a kontroll
lehetdsége természetesen adddik. A beszamol6kbal
néha dgy tinik, a biztosok kényszeredetten veszik tu-
domdsul az Alkotmdanybirdsdg értelmezését. Az, hogy
az dltaldnos biztos alkotmdnyos visszdssdgnak mindsit
egy olyan szabdlyozist, amelynek az alkotminyelle-
nességére irdnyuld inditvanyt (ugyanabbdl az okbdl)
az Alkotmdnybirésdg elutasitotta, vélhetden annak
tudhaté be, hogy az alkotménybirésdgi hatdrozat nem
keriilt a vizsgilat sordn figyelembe vett anyagok kozé.
(Az orszaggylési biztos a jogbiztonsdgot sértd visszis-
sdgot abban latta, hogy az épitésztechnikusok tervezé-
si jogosultsiganak megsziintetése utin — bar kiilon tor-
vény az egyéves dtmeneti idét hdrom évre meg-
hosszabbitotta — késik a tovdbbi sorsukat érintd szaba-
lyozis. Egyértelmi azonban, hogy a jogosultsdg el-
vesztését a biztos a szerzett jogok elvesztése miatt al-
kotmdnyos visszdssdgnak tartotta. Az OBH szovege
nyugtdzza, hogy az id6kézben mégis meghozott ,,sza-
balyozas kikiiszoboli a megdrzott jogok elvesztésér,
mert azok élethosszig valé megtartdsit lehetévé teszi”.
Beszdmold..., 1999, MK, 58. Az Alkotminybirésig
40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozata, ABH 1997, 282 ecluta-
sitotta azokat az inditvdnyokat, amelyek szerint a ter-
vezési jogosultsdg megsziintetése a jogbiztonsigba és
a szerzett jogok védelmébe iitkdzne, sét az egyéves at-
meneti idé6t is elégségesnek tartotta. Erdekesoportok
kieszkozolték az dtmeneti 1d§ torvényi meghosszabbi-
tdsdt harom évre. Miért kovetelné meg a jogillamisig
a hdrom év letelte utdn a tovdbbi szabilyozist?)
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Krizsdan Andrea

DISZKRIMINACIO-TILALOM
A KISEBBSEGI BIZTOS GYAKORLATABAN

A kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa a magyaror-
szagi kisebbségpolitika egyik legfontosabb pillére. Az
intézmény megalakitdsa 6ta eltelt kozel hat év sordn
az ombudsman részt vett valamennyi, kisebbségpoli-
tikai szempontbdl fontos kérdés megvitatdsiban, sok-
szor megolddsiban. A teljes ombudsmani tevékeny-
ség clemzése és értékelése tilsdgosan nagy feladat
lenne, ezért én a teljes feladatkdrnek csupédn egy sze-
letét mutatom be. A kisebbségpolitika egyik fontos,
sok szempontbdl alapvet§ eleme az anti-diszkrimina-
ciés politika. A hatékony anti-diszkrimindciés politi-
ka kiilonosen 1ényeges része a magyarorszagi kisebb-
ségpolitikdnak, hiszen a legnagyobb magyarorszagi
kisebbség, a cigdnysdg jogsérelmeinek legnagyobb
része etnikai vagy faji alapud diszkrimindcidra és a haté-
kony anti-diszkrimindcids politika hidnyara vezethe-
t6 vissza.

Az irds sordn szeretném a diszkrimindciéonak egy
meglehetdsen tig értelmezését hasznilni.! Nézetem
szerint e tigan értelmezett faji alapd diszkriminéci6?
nemcsak a rasszista szaindéktdl vezérelt, egyenldtlen
bandsmddban megnyilvinulé, nyiltan faji alapon
klasszifikdlé cselekedeteket foglalja magdba (egyéni
és rendszerszerd megkiilonboztetett banasmaéd), ha-
nem olyan cselekedeteket és gyakorlatokat is, ame-
lyek bér egyenld bandsmdédot biztositanak kisebbsé-
gi és tobbségi egyéneknek, ardnyaikban mégis na-
gyobb terhet rénak a kisebbség tagjaira (rendszersze-
rd ardnytalan hatés). Ezek a cselekedetek vagy gya-
korlatok sok esetben nem rasszista szandéktdl vezé-
reltek, illetve e szindék nem mutathat6 ki, s a hét-
rany, bar kézvetleniil a diszkriminativ gyakorlat idéz-
te elg, tulajdonképpen intézményes, illetve rendszer-
szerd problémdakbdl fakad. [y, értelmezésem szerint,
a faji alaptd diszkrimindcié magiba foglalja az egyéni
megkiilonboztetett bandsmdédot, a rendszerszerd
megkiilonboztetett bandsmodot és a rendszerszerd
ardnytalan hatdst is. Ahhoz, hogy az igy értelmezett
faji diszkrimindciét megfelelden lehessen kezelni és
szankciondlni, egy hasonl6éan tigan értelmezett anti-
diszkrimindcids politikdra van sziikség. A diszkrimi-
ndcié6 tilalmédnak elve egy tdrsadalmi rekonstrukciés
politikit (project of social reconstruction®) tesz valé-
jaban sziikségessé.* Az anti-diszkriminécids politik4-
nak ugyanis tobbet kell jelentenie az egyedi pana-
szok bir6sdgok altali orvosldsiandl. Ki kell terjednie
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egyebek mellett a diszkriminici6 intézményes, tjra-
termel8dd formdinak orvosldsara, a tirsadalmi értékek
megvaltoztatsara.

Ebben az anti-diszkriminacids politikdban a ki-
sebbségi ombudsmannak fontos szerep jut. Az intéz-
mény harom, az anti-diszkrimin4ciés elv alkalmazisa
szempontjabdl alapvetd fontossagu teriileten egésziti
ki a birésdgok tevékenységét: aziltal, hogy a formélis
helyett szubsztantiv igazsigossigra torekszik, hogy a
panaszok megolddsiaban gyorsabb, olcsébb és kevés-
bé formalis, illetve hogy eszkoztdridban az egyéni jog-
orvoslat nydjtasa mellett rendelkezésre dllnak egy-
részt specidlis stratégiai eszkozok, mésrészt jogpoli-
tikai és jogalkotdst kezdeményezd jogosultsigok. Al-
taldban véve az ombudsmani intézmény igazsigos-
sdgra és méltdnyossagra torckszik. A jogtalan maga-
tartdst kritikdval illetheti, de a térvénysértés nem
sziikséges feltétele az ombudsmani eljards megindi-
tdsdnak, azt méltdnytalan vagy igazsigtalan visclke-
dés is kivalthatja. Egy dontés lehet formailag helyes,
de amennyiben hatdsai kdrosak, az ombudsman mél-
tdnytalannak, igazsidgtalannak vagy embertelennek
mindsitheti. Az ombudsman ugyanakkor a dontések
mindségére is figyelmet fordit.> Az ombudsmani in-
tézmény olcsé eljardsai kiilonosképpen fontosak a fa-
ji diszkrimindci6 tilalmédnak érvényesitésében, tekint-
ve, hogy a faji diszkrimindcié dldozatainak tébbsége
az atlagosndl alacsonyabb iskoldzottsigu és az dtlagos-
nél szegényebb. Végiil pedig igen nagy jelentdsége
van a faji diszkrimindci6 tilalménak érvényesitése te-
rén annak, hogy az ombudsman a jogalkalmazédsban
stratégiai eszkozokkel rendelkezik, példdul hivatalbél
vizsgilatokat indithat. Diszkriminécié esetén alacsony
a panaszok szdma, az dldozatok kiilonféle okokbdl vo-
nakodnak panaszt tenni, tovdbbd annyira sszetettek
a faji diszkrimindcié komponensei, hogy pusztin a bi-
résdgon tett szokdsos egyéni panaszok utjan azok el-
len fellépni szinte Iehetetlen. Ugyanakkor jogpoliti-
kai jogosultsdgai révén az intézmény nemcsak az
egyedi problémik megolddsit tdzi ki, hanem a diszk-
rimindcié mint tirsadalmi probléma felszamoldsit a
jog és az dllam mds eszkozeinek hatékony kihaszni-
ldsdval.®

Célom a kisebbségi ombudsman ¢lsg 6t événck
elemzése, egy ilyen tigan értelmezett anti-diszkrimi-
nédciés politika szempontjai szerint. Elemzésem az
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ombudsman munkdjinak arra a részére irdnyul,
amely a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdhoz, a
magyar anti-diszkrimindcids politikdhoz kapcsolédik.
Roviden elemzem az ombudsman diszkrimindcié-fo-
galmdnak néhdny sarkalatos elemét, majd megvizsga-
lom, hogy a kisebbségi biztos hogyan hasznilja az in-
tézmény rendelkezésére all6 eszkozoket és hatdskort
e diszkrimindcié-fogalom érvényesitése Es a faji alapi
diszkriminécié elleni kiizdelem érdekében.

A DISZKRIMINACIO FOGALMA

Mielétt az ombudsman dltal haszndlt diszkrimindcié-
fogalmat elemezném, pér szot sz6lnom kell a diszkri-
mindici6 jelenlegi magyar szabélyozisar6l, amelynek
jellegzetessége osszefoglalhaté hirom fontos megal-
lapitdsban. A magyar alkotmdny szévege a diszkrimina-
cidnak viszonylag tdg értelmezését teszi lehet§vé.
A 70/A. § kotelezgvé teszi a diszkriminécio dllam 4leali
szankciondldsat, lehetdséget biztosit az esélyegyenls-
séget javitd pozitiv intézkedésckre, ugyanakkor nem
teszi kotelez6vé az dllam szdmdra egy dtfogd anti-
diszkrimindciés politika és — ennek kozponti eleme-
ként — egy dtfog6 anti-diszkrimindcids torvény megal-
kotdsit.” Az Alkotmanybir6sig diszkriminacié-értel-
mezése egyaltalin nem nyujt tdimpontokat a faji alapd
diszkrimindciéval kapcsolatos kérdések megvélaszola-
sdra. Mdsodsorban a Magyarorszdg altal ratifikdlt nem-
zetkozi dokumentumok amellett, hogy a diszkrimind-
ciénak viszonylag tdg értelmezését adjdk, megkovete-
lik a magyar dllamt6l, hogy a jelenleginél tobbet te-
gyen a faji alapud diszkriminaci6 lekiizdéséért, hogy
eldmozditsa a kiilonb6zg csoportok kozotti békés
egyiittélést, tolerancidt, sokszintséget minden téren,
hogy a diszkrimindcié minden lehetséges megnyilva-
nuldsi formdjit szankciondlja, hogy a diszkrimindci6t
atfogd anti-diszkrimindcids politika-
val elézze meg.® Harmadsorban Ma-
gyarorszigon nincs egységes anti-
diszkrimindcids torvény, és az dgaza-
ti jogszabdlyok sem tartalmazzdk a
faji diszkrimindcié megfeleld defini-
cidjat. A jelenlegi rendelkezések leg-
feljebb az egyéni megkiilonboztetett
béndsmadd felismerésée teszik lehetd-
vé, legtobb esetben azonban még
ezen a szinten sem biztositanak
megfeleld eljardsi rendet a bizonyitdshoz és a szankci-
ondldshoz. A diszkrimindciés birésdgi esetek szdma
rendkiviil alacsony, és valamennyi az egyéni megkii-
lonboztetett bandsmaod formajat érinti. A kisebbségi
ombudsmanhoz befuté, diszkriminiciéval kapcsolatos
panaszok szdma ugyanakkor meglehetdsen magas. Vi-
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AZ OMBUDSMAN OLYAN
DISZKRIMINACIOS UGYEK-
BEN IS ELJAR, AMELYEK
A DISZKRIMINACIO MEG-
FELELO JOGI SZABALYO-
ZASA ESETEN BIROSAGOK -~
HOZ VAGY MAS JOGOR-
VOSLATI FORUMOKHOZ
KERULNENEK.

lagos tehdt, hogy az ombudsman olyan diszkrimindéci-
6s tigyekben is eljar, amelyek a diszkrimindcié meg-
feleld jogi szabilyozdsa esetén birésigokhoz vagy mas
jogorvoslati férumokhoz keriilnének.

E jogszabiélyi hattérhez mérten elmondhat6, hogy
a kisebbségi ombudsman és hivatala a faji diszkrimi-
ndci6 sokkal tdgabb, igen halad6 koncepcigjat képvi-
seli. Az ombudsman tevékenysége kezdetétdl olyan
diszkrimindcié-fogalmat haszndl, amely dtfog6ébb a
magyar tételes jogszabidlyokban megfogalmazottnal.
Az ombudsman dltal haszndlt terminol6gia megegye-
zik az eurépai terminolégidval: az egyéni megkiilon-
boztetett bindsmaéd, rendszerszerd megkiilonbozte-
tett bandsmod és ardnytalan teher’ diszkrimindcids
formdk helyett a kézvetlen és kozvetett diszkriming-
ci6 fogalmait alkalmazza.'® Mar az elsd, 1995-1996-
os beszamol6tdl kezdve magitdl értet6dének tekin-
tette az ombudsman, hogy amikor diszkriminéciérol
beszéliink, nemcsak kozvetlen diszkriminiciét ér-
tiink rajta, hanem a diszkrimindcié kozvetett form4-
it is.!'" A fogalomnak ezt az értelmezését az ombuds-
man fenntartotta az évek sordn. Az 1999-¢s jelentés
az els@, amely nemcsak elfogadottnak tekinti ezt a
fogalomhasznidlatot, hanem - hivatkozva az EU-
irdnyelvre — egyértelmden javasolja is a fogalom be-
vezetését a magyar jogszabdlyokba. A biztos altal ja-
vasolt torvénymodositdsok dllandéan visszatérd ele-
mei a diszkrimindcié szabdlyozdsinak javitdsira vo-
natkozé kezdeményezések. Valamennyi éves besza-
mol6'? tartalmaz javaslatokat arra vonatkozéan, hogy
miként lehetne javitani a munkavillalds terén jelent-
kez6 diszkriminicié szabdlyozdsdn, javasolja a bizo-
nyitasi teher megforditdsat, a gyorsitott eljards beve-
zetését és az anti-diszkrimindcids szabilyozds egyéb
aspektusainak javitdsit. Szintén fontos megemlite-
niink, hogy az ombudsman dltal lefolytatott vala-
mennyi dtfogo vizsgilat (a kisebbségi oktatds, a mun-
kavillaldsban jelentkezd diszkrimi-
nécié és a specidlis tanrend( iskoldk
terén) feliilemelkedik az egyéni ala-
pu diszkrimindcié fogalmin, és a
rendszerszerd diszkriminéci6 jelent-
kezését, okait vizsgilja. Ez mutatja,
hogy az ombudsman nemcsak a
kozvetett diszkrimindcié fogalmat
emeli be gyakorlatiba a jogszaba-
lyok dltal elismert kozvetlen diszk-
rimindcié mellé, hanem az cgyéni
alapt diszkrimindcion tdllépve a diszkrimindcié
rendszerszerd formdit is megprébdlja feltdrni. Egyér-
telmd tehdt, hogy az ombudsman dltal haszndlt faji
alapt diszkrimindci6é-fogalom lényegesen tédgabb,
mint a diszkrimindcio tételes jogszabdlyok altal elis-
mert formdja, és sokkal részletesebb, drnyaltabb,
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mint a faji diszkriminéci6 alkotmdnyjogi fogalma. Az
ombudsman tevékenysége kezdetétsl egy olyan
diszkrimindcié-fogalmat haszndlt, amelyet részben
nemzetkozi dokumentumokra, részben pedig az an-
ti-diszkriminéciés jog szempontjabol Magyarorszdg-
nél elébbre tarté orszdgok joggyakorlatara alapozott.
Eziltal az ombudsman a magyar anti-diszkrimindci-
6s politika, és ennek kozponti eleme, a magyar an-
ti-diszkrimindciés jog fejlddésénck egyik legfébb
mozgatérugoja.

2000 GszEén az ombudsman és hivatala kidolgozott
egy datfogé anti-diszkriminiciés térvényjavaslatot,
amelyet oktéberben nydjtottak be az Orsziaggydlés
Emberi Jogi Bizottsdgihoz és az Igazsigiigyi Minisz-
tériumhoz. A torvénytervezet legf6bb szimbolikus
iizenete, amelyet az ombudsman is kifejtett a terve-
zet bizottsdg eltti bemutatdsdban, az, hogy bar a ma-
gyar jogrendszer jelen pillanatban csak dgazati jogsza-
balyokban szabdlyozza a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalmdt, és dgy tdnik, hogy a jelenleg ¢ téren tor-
vényalkotéi jogositvianyokkal rendelkezd szervek to-
vibbra is ezt a megoldést preferdljik, 1étezik egy ma-
sik, hatékonyabb tt is a kérdés kezelésére: az dtfogd
anti-diszkriminacids torvény. Egy ilyen torvény sze-
repe a diszkrimindci6 szabdlyozdsa az élet minden te-
riiletén, egy olyan diszkriminicié-fogalom meghati-
rozédsa, amely minden teriiletre egyarint alkalmazha-
t6, egységesen érvényes bizonyitisi és szankcié-rend
meghatdrozasa, és egy a faji diszkriminacié kezelésé-
re, az dllami anti-diszkrimindciés politika érvényesi-
tésére szakosodott koztestiilet 1étrehozdsa. Az om-
budsman ezeknek az clveknek a fényében dolgozta
ki javaslatat. A torvénytervezet® dltalinos része nem-
zetkozi forrasokra timaszkodva definidlja a diszkrimi-
nici6 fogalmit: a kézvetlen és kozvetett diszkrimind-
cidt, a faji alapu zaklatést, a szegregéaciot és a megerd-
sitd intézkedések fogalmit. Bevezeti a bizonyitasi te-
her megforditdsdt a diszkrimindci6 bizonyos esetei-
ben. Végiil részben atalakitja a kisebbségi ombuds-
man hatdskorét, oly médon, hogy egyértelmiivé te-
gye: Magyarorszagon a kisebbségi ombudsman intéz-
ménye tolti be az ECRI-ajanlds és a EU-irdnyelv 4l-
tal emlitett anti-diszkrimindcids politikdra szakoso-
dott koztestiilet szerepét.

Az dltaldnos elvek szintjén a kisebbségi ombuds-
man diszkriminicié-fogalma a Magyarorszdgon jelen-
leg mdkodd dllami szervek dleal képviselt leghala-
dobb szellemiségd, legtigabban értelmezett diszkri-
mindcié-fogalom. E fogalom kialakitdsidban az om-
budsman kihaszndlta a térvény dltal szimdra biztosi-
tott lehetdséget, mely szerint intézménye nemcsak a
torvényesség 6reként mikodik, hanem az alkotmié-
nyos jogokat és a hozzdjuk kapcsol6dé alkotmédnyos
elveket érvényesitd, eldmozdit6 szervként is.
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Elemzésem eddig csak a magyar jogszabdlyi hattér
ellenében vizsgilta az ombudsman diszkriminacié-fo-
galmait, anélkiil, hogy részletesebben szemiigyre vet-
te volna a gyakorlatban, az ombudsmani vizsgilatok
sordn megfogalmazott definici6kat, azok koherenci-
ajat, konzisztencidjit, esetleges véltozdsait az om-
budsmani munka els§ néhdny éve sordn. Mivel a ter-
jedelem korldtai nem teszik lehetévé az ombudsman
diszkrimindcié-fogalmdnak teljes, dtfogd elemzését,
ezért itt csak néhany éltalinosabb problémaéra hivom
fel a figyelmet. ElGszor azt vizsgdlom, hogy az om-
budsman hogyan alkalmazza a teljes diszkrimin4ci6-
fogalom egyik legbonyolultabb, legkomplexebb ré-
sz€t, a kozvetett diszkrimindcié vagy ardnytalan hatds
alapu diszkrimindcié fogalmat.

Arénytalan hatds diszkriminaciorél akkor beszélhe-
tiink, amikor egy faji szempontbdl semleges gyakor-
lat, eljards vagy szabily a dontéshoz6 szandékatdl fiig-
getleniil nagyobb terhet 16 az egyik csoportra, mint
a mdsikra, és ¢z a szabdly, eljrds vagy gyakorlat be-
vezetése nem clengedhetetlen a Kitizott célok el-
éréshez. Az ardnytalan hatds eseteiben a vizsgilat
nem a szindékossdgra és az eljarasi hibakra irinyul,
hanem az eljards eredményére. Mivel faji alapt beso-
rolds nincs, a diszkriminicié meghatirozé mutatéja
ilyen esetekben a hatrdnyos helyzeti csoport dltal a
semleges gyakorlat eredményeként elszenvedett
ardnytalan hatrany.

Hogyan haszndlja ezt a fogalmat a kisebbségi om-
budsman? A kozvetett diszkrimindcié fogalmanak al-
kalmazdsakor az ombudsman csakis kiilsg forrasokra
tdmaszkodhat, hiszen a magyar jog nem rendelkezik
a diszkrimindciénak errél a form4jardl, sem az alkot-
mdny, sem pedig a tételes jog szintjén. SGt, a Magyar-
orszag éltal ratifikdlt egyetlen nemzetkézi dokumen-
tum sem haszndlja explicit médon ezt a fogalmat. Az,
hogy az ombudsman ezt a kifejezést mégis alkalmaz-
za, Kizarélag aktivista magatartdsinak koszonhetd, és
mint ilyen, iidvézlendd. Ugyanakkor, mivel e fogal-
mat az ombudsman az {igyei megoldasihoz hasznélt
koncepciés keret részének tekinti, fontos, hogy azt a
hivatal megfeleld médon alkalmazza.

Az ombudsman 4ltal hasznélt kozvetett diszkrimi-
nicié-fogalom esetenkénti elemzése szimtalan ko-
vetkezetlenségre, ellentmonddsra vet fényt.'* Ezek
sokszor oda vezetnek, hogy egyértelmd diszkrimina-
ciés eseteket az ombudsman és hivatala nem ismer
fel, mas esetekben felismeri, de a megfeleld bizonyi-
tdsi vagy tesztelési eljardsok ismeretének hidnydban
bizonyithatatlansdg miatt clutasitja. Az is eléfordul,
hogy ugyanabba a tipusba tartoz6 diszkriminativ cse-
lekedet olykor a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma-
ba titk6zdnek taldltatik, maskor pedig nem.

Egyfajta kettdsség figyelhetd meg az ombudsman
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tevékenységében. Elméletben tobbnyire halado szel-
lemiségt, tigan értelmezett diszkriminicié-fogalmat
haszndl, ami azonban a gyakorlatban sokszor tévesen
és indokolatlanul korldtozottd valik. Az elméleti szin-
ten tdg definicidra, a fent tirgyalt jogalkotdsi javasla-
tok mellett, j6 példa a kisebbségi oktatds teriiletén
végzett dtfogd vizsgilatnak az 1998-as jelentésben
megfogalmazott megkozelitése. A meghatdrozas leg-
inkdbb Koppelman anti-diszkriminéciés politikdjara
(amit tarsadalmi rekonstrukcids politikdnak is nevez)
emlékeztet,” mert nemcesak a kimutathatéan diszkri-
minativ eljardsok kezelését foglalja magiban, hanem
az ardnytalan hatdson alapul6 diszkriminaciés esetekét
is, és az esélyegyenlGséget célz6 intézkedéseket is. A
jelentés clutasitja azt a nézetet, amely szerint csak
szandékos diszkrimindcio, vagyis a faji elditéletecken
vagy rasszizmuson alapulé hatrinyos megkiilonbozte-
tés mindsiil diszkriminiciénak. A jelentés szerint ,,mi-
vel a lehetséges terdpidk szempontjabdl ugyan nem,
de az eredmények szempontjdbdl a szindékok ko-
zombosek, a kisebbségekhez tartoz6 tanuldék hitri-
nyos megkiilonboztetését eredményezd gyakorlatok
kozote foglalkozunk az akdr j6 szindék sziilte esetek-
kel is”.1® A jelentés hiromféle diszkrimin4ci6-fogal-
mat kiilonboztet meg: a kozvetlen diszkrimindciot
(azok a gyakorlatok, ,,melyek esetében a hitriny ne-
gativ megkiilonboztetés eredménye”), a kozvetett
diszkrimindciét (,minden olyan oktatdsi gyakorlat,
mely a kisebbségekhez tartozé tanulék szamdara mint
kisebbségekhez tartoz6 tanulék sziméra teremt hat-
ranyt”), és végiil diszkriminiciénak mindsiil az olyan
gyakorlat is, amely ,,nem segit kiegyenliteni a kisebb-
ségi tanul6k kisebbségi helyzetébdl fakadé hatranyo-
kat”. Az ombudsman a kisebbségi oktatds terén a har-
madik, legitfogébb diszkrimindcié-fogalom haszndla-
tat tartja megfelelének, bar megjegyzi, fenndll a ve-
sz€lye annak, hogy ez a definici6 elmossa a hatdrt hét-
rany és hatrinyos megkiilonboztetés kozott. Ezaltal az
ombudsman az anti-diszkrimindcids politika tdrsadal-
mi rekonstrukeiés politika értelmezése mellett done,
amely szerint ahhoz, hogy a diszkrimindcié probléma-
jat megfeleld hatékonysdggal kezeljiik, nem elég az
egyéni diszkrimindcids eseteket megoldani, hanem a
rendszerszerd diszkrimindcié probléméjara és a faji
szempontok alapjin eltorzult tdrsadalmi viszonyok
probléméjara is vilaszt kell taldlnunk.

A gyakorlati szinten jelentkezd kovetkezetlenség
legegyértelmbb a helyi onkormédnyzatok diszkrimina-
tiv tevékenységével kapcesolatban folytatott vizsgélatok
terén. Mikozben az 1995-1996-0s beszamol6 a kdzve-
tett diszkrimindciot a helyi nkorményzatok tevékeny-
ségének specifikumaként kezeli, a fogalom alkalmaza-
sa az ezen a téren jelentkezd diszkrimindcids esctek-
ben meglehetdsen problematikus. Az ombudsman a
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fogalomnak tobb meghatdrozdsit is hasznilja. Az elsé
definiciét az elsG éves jelentés fogalmazta meg.!” A
Kozvetett diszkrimindcid — maladministration cimd feje-
zet els6 bekezdésében ezt irja a sérelemrdl, amit a fe-
jezetben taldlhaté esetek sordn elemez: ,,kozvetleniil
ugyan nem mutathaté ki kisebbségi jogsérelem, de a
kozigazgatis hibds mikodése olyan dontéseket ered-
ményez, amelyek a panaszosok mds alkotményos joga-
it, illetve jogszabalyt sértenek.” Ez a definici6 tehat azt
sugallja, hogy egyrészt a kozvetett diszkrimindcio
egyet jelent a maladministration'® kifejezéssel, mas-
részt barmit is neveziink kozvetett diszkrimindcionak,
az 6nmagiban nem jelent kisebbségi jogsérelmet, ah-
hoz ugyanis, hogy az ombudsman visszdssignak te-
kintse, valamilyen més alkotmanyos vagy egyéb jog sé-
relmének meglétét is feléeelezni kell.

Mas definiciét haszndl az egyik 1997-ben kivizsgalt
esetrdl sz616 ombudsmani jelentés.!” Eszerint ,,a jog-
alkotdsi diszkrimindcié kézvetett formdja akkor allapit-
haté meg, ha valamely jogszabély olyan feltételeket ta-
maszt, amelyeknek a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gek a kisebbségi 1étbdl (kultirdbdl, tradiciébdl, hagyo-
manyokb6l) adédéan nem tudnak eleget tenni, és
ezért tagjaik tdlnyomé részét hatrany éri”. A jelentés
kovetkezd mondata vildgossa teszi, hogy a ,,kultdrdbdl,
tradici6bol, hagyomianyokbdl adédéan” megfogalma-
z4s célja az, hogy kizdrja a definici6 hatdlya aldl az
olyan hatrdnyokat, a kisebbségi 1ét olyan tipikus ele-
meit, amelyek a csoport tirsadalmi és gazdasdgi hely-
zetébdl szarmaznak. A kérdés itt az, hogy ha egy ki-
sebbségi csoportot leginkdbb tirsadalmi, gazdasdgi
helyzete jellemez, ide értve a magas munkanélkiilisé-
gi ratat, az alacsony iskoldzottsdgot, a gyermekek nagy
szamat, leszikithetdk-e a hatranyt okozé tényezdk a
kultdrabdl, tradiciobol fakadé elemekre? Az egyébként
helyes definici6 itt egy olyan, a diszkriminécié irodal-
méban ismeretlen korldtot vezet be, amely indokolat-
lanul szdkiti le a kozvetett diszkriminécié fogalmat.

A kovetkezd definicié az 1998-as éves jelentésben
olvashaté: ,,Ezekben az esetekben arrél van sz6, hogy
a valamely kisebbséghez tartoz6 tigyféllel szemben a
helyhatésig latszélag nem a szdrmazasaval Osszefiig-
gésben 1évéd médon hoz kedvezdtlen dontést, hanem
keres olyan indokokat, jogszabdlyi tilalmakat, jogi ér-
veket stb., amelyek alapjin »jogszerdien« hatdroz
ugyan, azonban a déntés motivumai kozott a hitri-
nyos megkiilonboztetés szindéka is sejthetd. A koz-
vetett médon megval6sulé hatrinyos megkiilonboz-
tetést igen nehéz bizonyitani, hiszen annak érdeké-
ben sokszor »kontroll esetekre« van sziikség, tehat
olyan iigyeket is meg kell vizsgilnunk, amikor mds,
nem valamely kisebbséghez tartoz6 iigyfél azonos
vagy hasonl6 feltételek mellett ellenkezd tartalmi —
azaz, szdmira kedvezd — elbirdldsban részesiilt.”?
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Ez a meghatérozds tulajdonképpen sszetéveszti a
kozvetett diszkrimindciét a rejtett kozvetlen diszkri-
mindcié esetével (rendszerszerd megkiilonboztetett
bandsmdd, diszkriminativ cselekvési mintdk vagy
gyakorlatok?!). Ha a dontés etnikai hovatartozdson
alapul, ahogyan ezt a definicié sugallja, akkor inkdbb
kozvetlen diszkrimindciéra kell gondolnunk, mint
kozvetettre. Ezt a tévedést tovdbb erdsiti az a mdd-
szer, ahogyan a jelentés a bizonyitdsi eljarist leirja,
az, hogy kontroll esctek alkalmazdsit javasolja.
Amennyiben van megkiilonboztetés az eljarasban, te-
hat értelme van kontroll esetet haszndlni, akkor egy-
éreelmd, hogy kozvetlen diszkrimindciéval van dol-
gunk, még akkor is, ha az elkovetd valamilyen atcldt-
sz6 indokoldst nyujt. A kozvetett diszkriminécié ese-
te akkor dll fenn, ha az eljards azonos mindenkire
nézve (tehdt a kontroll eset ugyanazt az eredményt
fogja mutatni, mint a diszkrimindcié dldozataé), de az
azonos eljards azonos eredménye nagyobb terhet 16 a
hatranyt szenvedett csoportra, az eredmény a csoport
tagjainak nagyobb szdzalékdra nézve lesz hatrinyos,
fliggetleniil attél, hogy mi indokolja ezt a nagyobb
ardnyd hdtrdnyt (kulturdlis vagy egyéb, a csoportra
jellemzd tulajdonsig).

J6 példa az indirekt diszkrimindciéval kapcsolatos
gyakorlati nehézségekre a foglalkoztatdsi diszkrimi-
néciéval kapcsolatos egyik 1998-as eset.” Egy észak-
magyarorszagi varos cigiany kisebbségi 6nkormanyza-
ta a helyi kozmunka programmal kapcsolatban tett
panaszt az ombudsmanndl. Azt sérelmezte, hogy bar
a program alkalmazottainak egynegyede roma, a
nyolc csoportvezet§d kozott egyetlen roma sincs. A
munkaiigyi kézpont dllisfoglaldsa szerint a csoportve-
zetbi poziciora valé jelentkezés feltétele az érettségi
volt, és mivel egyetlen romdnak sem volt érettségi-
je, ezért 6k eleve ki voltak zarva ebbdl a feladatkor-
bél. Az ombudsman elfogadta a magyarazatot és elég-
ségesnek taldlta a diszkrimindcié tényének Kkizdrasa-
ra. Egyértelm, hogy a panaszos kozvetett diszkrimi-
ndciét sérelmezett, hiszen véleménye szerint a ro-
makra nehezedd ardnytalan hatds (az, hogy egyetlen
csoportvezetd sem roma) faji diszkrimindcioe jelez.
Ebben az esctben az tortént, hogy egy semleges kri-
térium, az érettségi kovetelményének alkalmazisa
ardnytalan hatést idézet eld a romékra nézve. Ez per-
sze onmagdban még nem clégséges a diszkrimindcid
megallapitdsihoz. Ahhoz, hogy valéban diszkrimina-
ci6 alljon fenn, meg kell vizsgilni, hogy ez a kritéri-
um nem sziikségszerti-e a munkakor ellatisahoz.
Amennyiben ahhoz, hogy a csoportvezetdi feladato-
kat elldssik, valoban sziikséges az érettségi bizonyit-
vany és az dltala garantilt kizdr6lagos tudds, akkor a
diszkriminicié egyértelmien kizarhat6. E vizsgilat
elmaradésa nélkiil azonban nem lehet kizérni a diszk-
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rimindcié megtorténtét. Ha az érettségi kovetelmény
sziikségtelen, objektive nem indokolhatd, akkor bi-
zony a kozvetett diszkrimindcié egyértelmi esctével
allunk szemben.

Egy misik iigyben viszont egyértelmi a kézvetett
diszkrimindci6 ténye, itt azonban kozvetlen diszkrimi-
néciét vél felfedezni az ombudsman.” Ebben az eset-
ben az egyik helyi onkormanyzat azt a gyakorlatot ala-
kitotta ki, amely szerint a varosnak azokban a keriile-
teiben épitencek jardat, amelyek anyagilag hozza tud-
nak jarulni az épitkezéshez. Ennek a gyakorlatnak az
eredményeként a viros minden keriiletében meg-
épiilt a jarda, kivéve a romdk lakta keriileteket. A ro-
miék rossz anyagi helyzete nem tette lehetévé a jarda-
épités anyagi eszkozokkel valé timogatdsit. Az om-
budsman ezt az esetet a kozvetlen diszkriminacié ese-
teként értelmezte.”* Véleményem szerint, mivel itt is-
mét egy a romdkra ardnytalan hatdssal nehezedd, de
faji szempontbdl semleges gyakorlattal van dolgunk,
egy olyan eljardssal, amely a varos osszes lakéjara vo-
natkozott, hovatartozdsra val6 tekintet nélkiil, nem
mondhatjuk, hogy kozvetleniil diszkriminativ. Ugyan-
akkor a romdk rossz anyagi helyzetérdl és arrél, hogy
valdszindleg egyediil az dltaluk lakott utcikban nem
lesz pénz a jardaépitésre, minden valdszintség szerint
az 6nkormdanyzatnak is tudomdsa volt a gyakorlat be-
vezetésekor. Tekintve az egyértelmd ardnytalan ha-
tast, feltételezhetd tehit, hogy az 6nkormanyzat diszk-
riminativ szindékkal vezette be ezt a semleges gya-
korlatot. Ez persze nem jelenti azt, hogy ettdl kozvet-
len lesz a diszkrimindcid, csak annyit, hogy a kozve-
tett diszkriminicionak egy igen stlyos formdjaval al-
lunk szemben. Ez esetben a kozvetlen—-kozvetett
diszkrimindci6 fogalomparnak nem megfeleld a ma-
gyardzo értéke, hiszen nem tud mit kezdeni a diszkri-
minativ szdndék kérdésével. A kifinomultabb ameri-
kai terminolégia szerint ez a rendszerszerd megkiilon-
boztetett bindasmaod esete, amelyben az elkovetd szan-
dékosan vilaszt olyan semleges gyakorlatot, amely az-
tdn végsd soron csak a kisebbségi csoportot érinti.

Ugy ttinik tehdt, hogy a kisebbségi ombudsman
hivatala nem rendelkezik olyan kidolgozott, kézve-
tett diszkrimindcié-koncepciéval, amely nemcsak el-
méleti szinten, hanem a gyakorlatban is kévetkezete-
sen, moédszeresen alkalmazhatd, bizonyithat6. Felte-
hetden ennek a gyakorlatban alkalmazhaté koncepci-
6nak a hidnya indokolja azt, hogy a hivatal 2000-ig
egyetlen kivizsgilt esetben sem mondta ki a kézve-
tett diszkrimindcié tényét. 2000 elején végiil egy
vizsgilat sorin® az ombudsman a romdkra nézve koz-
vetetten diszkriminativnak taldlt egy kukdazast tilto
onkormdnyzati rendeletet. Ez eldtt az eset eldtt a he-
lyi 6nkorményzatok 4ltal elkovetett, tipikusan diszk-
rimindcids esetek vizsgilata sordn a mar emlitett k-
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vetkezetlenségek mellett jellemzd volt, hogy az om-
budsman és hivatala més tipust visszdssigokat fedett
fel a diszkrimindci6 helyett. Az egyik lehetGség az
volt, hogy egyéb kisebb-nagyobb szabdlytalansigo-
kat, mds joggal vagy eljirdsi szabdllyal kapcsolatos
visszdssdgot keressen a hivatal, amelyek miatt végiil
is meg lehetett réni az 6nkormdnyzatot. A masik, az
elébbinél megkérddjelezhet6bb megoldis az egyér-
telmden diszkriminicids esetek megoldasara az volt,
hogy ezeket az eseteket szocidlis problémdk folyoma-
nyaként, vagy esctleg a szocidlis biztonsighoz valé
joggal kapcsolatos visszdssigként kezelték. Ezt a
megkozelitést szamos esetben nyomon kévethetjiik,
de koziiliik taldn a legfontosabb a Székesfehérvar-2°
és a Zamoly-iigy?” volt. Az ombudsman nyilvanossig-
ra hozta alldspontjit a Székesfehérvar-iigy kapcsin
kozzétett sajtokozleményben:

,»---Az épiiletben kialakult helyzet nem hozhaté
osszefiiggésbe kizardlag az ott lakok szarmazdsdval,
hanem jogillami keretek kozott mindenekeldtt szo-
cidlis problémaként kezelhetd. Az ligynek mdsfajta
szinben val6 feltiintetése rasszista megkozelités, fe-
lelgtlen, kovetkezményeit tekintve etnikai konfliktus
kirobbantdsdnak lchetdségét hordozza magiban,
amely ellen minden dllami szervnek, és felelGsen
gondolkod6 magyar dllampolgirnak kotelessége fel-
1épni. Szocidlis problémék etnikai konfliktusként tor-
ténd értelmezése a probléma kezelhetgségée, és
egyuttal a jogillam alapértékeinek érvényesiilését
veszélyezteti...”?

A legf6bb probléma ezzel az dlldsponttal az, hogy
fajsemleges médon szeretné értelmezni egy egyilta-
ldn nem fajsemleges tarsadalom problémdjit. Lehet,
hogy az ombudsman szeretné a rossz szocidlis hely-
zetben 1évd romakat elsGsorban szegényekként ke-
zelni, de az, hogy az ombudsman elsGsorban szegény-
nek litja dket, onmagdban nem viltoztatja meg a
tobbségi tarsadalom azon vélekedését, amely szerint
6k elsdsorban romdk, és csak mdsodsorban szegé-
nyek. Ennck fiiggvényében tehit, ha az énkormény-
zat mint a tobbségi tirsadalom leképezése, az dldoza-
tokat elsGsorban romdnak litja és ekként kezeli, a
legkevesebb, amit az ombudsman tehet, az az, hogy
felhivja a figyelmet a faji alapon t6rténd kezelésre,
vagyis a faji diszkriminécié tényére.

Emlitésre méltd, hogy azokat az eseteket, ame-
lyekben az ombudsman dltal taldlt visszdssag szocidl-
is jellegd vagy pedig az eljarassal kapcsolatos, mégis
vizsgilja a kisebbségi ombudsman, és nem adja ét ha-
taskor hidnydban mondjuk az dllampolgari jogok or-
szaggylési biztosinak. A kisebbségi ombudsman ha-
taskore ugyanis csak a kisebbségi jogokkal kapcsola-
tos visszdssdgokra terjed ki. Valéban, tevékenysége
kezdetén az ombudsman tdgy érvelt, hogy egy eset
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csak akkor tartozik a kisebbségi ombudsman hatasko-
rébe, ha egy kisebbségi csoport tagjit vagy tagjait éri
kisebbséghez tartozasuk miatti sérelem. Onmagdban
az, hogy egy kisebbségi csoport tagjanak a joga sériil
meg — vélekedett az ombudsman —, nem elegendd ah-
hoz, hogy az eset a kisebbségi ombudsman hatdskoré-
be tartozzon.” Ennek fényében az olyan esetek,
amelyekben nem vetddik fel etnikai vagy faji kérdés,
csak szocidlis kérdések, elméletileg nem tartozhatna-
nak a kisebbségi ombudsman tevékenységi korébe.
Ugy tinik, hogy ezekben az dgymond szocialis prob-
léma jellegd ligyekben az ombudsman, ha intuitiv
modon is, vagy anélkiil, hogy meg tudnd jogi érvekkel
indokolni, feltételezi, hogy valamilyen szinten mégis
felvetddnek a kisebbségi jogokhoz kapcsolodd, legin-
kabb diszkriminiciés kérdések. Valészind, hogy a hi-
vatal ezért kezd el vizsgdlédni ezekben az tigyekben.
Mivel azonban diszkrimindciét nem taldlnak, nem
tudjdk bizonyitani, vagy pedig bebizonyosodni tdnik,
hogy nem tortént meg, a feltételezés nem vilik bizo-
nyossaggd. Az eljarasbeli hibik, illetve a szocidlis jo-
gok és szocidlis egyenldtlenségek igy egyfajta pétmeg-
oldast nyijtanak a diszkriminicié bonyolultabb vagy
nehezebben bizonyithat6 formiinak tényilldsaiban.*

Az indirekt diszkriminicié definicidja terén és gya-
korlatbeli alkalmazasiban lényeges javuldst jelent a
fent emlitett, 2000-ben vizsgilt és lezart iigy.*! Kz az
ligy egy északkelet-magyarorszdgi viros énkormény-
zata dltal hozott azon rendelettel kapcsolatos, amely
szabdlysértésként tizezer forintig terjedd pénzbirsdg-
gal szankciondlta a szilard telepiilési hulladék kionté-
sét, szétszorasat, illetve gydjtését. A Kiszabott szabély-
sértési pénzbirsdg nem fizetés esetén dtviltoztathatd
volt hatvan napig terjedd elzardsra. Az ombudsman je-
lentése értelmében az 6nkormédnyzati rendelet azon
paragrafusa, amely a hulladékgydjtést szabalysértés-
nek mindsiti és ekként biinteti, kozvetetten diszkri-
minativ, és mint olyan, az alkotmany 70/A. szakaszi-
val kapcsolatos visszdssdgot idéz elg. A jelentés kii-
lonbséget tett a hulladék kiontése és szétszordsa, mas-
részt pedig az Gjrahasznosithat6 hulladék elvitele ko-
ZOtt. Ugy érvelt, hogy bar az elézéek osszefiiggésben
allnak a rendelet céljaként megfogalmazott jogalkot6i
torekvéssel (a teriiletek rendjének és tisztasdgdnak
megdrzésével), az utébbi, a szemét gydjtése, nem jar
a védeni kivant kézérdek sérelmével. Mig az e¢lébbi
valéban tekinthet§ szabdlysértésnek, az utébbi sem-
milyen szinten nem veszélyes a tarsadalomra, a sze-
mét, amit elvisznek, senki tulajdonit nem képezi, a
szemétgydjtés pedig a megélhetés egyetlen eszkoze
azok szdmdra, akiket a rendelet szankciondl. T'ovdbb-
menve, a Kiszabott birsdg olyan nagysdgu (a helyi ren-
deletben kiszabhaté legmagasabb 6sszeg), hogy a
megbirsdgoltak, tekintettel anyagi helyzetiikre (sze-
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métgydjtésbdl élnek), nyilvinvaléan nem tudjik ki-
fizetni, igy a szankci6 a gyakorlatban elzédrast jelent
minden szabdlysértd szamara. Ez még akkor sem all-
na arinyban a cselekmény stlydval, ha elfogadhaté
lenne, hogy a szemétgyiijtés biintetendd. Mindezek
mellett, bar hivatalos adat nem 4ll az ombudsman ren-
delkezésére a romak és nem romak aranyara a szank-
ciondltak csoportjdban, a helyi cigany kisebbségi 6n-
kormdnyzat elnokének allitdsdra alapozva valészind-
nek tdnik, hogy az eljirds ald vont személyek vala-
mennyien romdk. Ennek alapjin, érvel az ombuds-
man, elmondhatd, hogy bar a rendelet faji szempont-
bdl semleges, tehit minden szemétgydjtére egyardnt
vonatkozik, a gyakorlatban mégis a helyi romdkat sijt-
ja. Mivel az 6nkormédnyzat nem tudja objektiv indo-
kokkal aldtdmasztani a rendelkezés sziikségességét,
igy az kozvetett médon diszkriminativnak mondhaté.
A jelentés rimutat arra, hogy az ombudsman az alkot-
many 70/A. szakaszit Ggy értelmezi, hogy az nemcsak
a kozvetlen diszkriminiciét foglalja magdban, hanem
a kozvetettet is. Ez az eset az indirekt diszkriminéci-
6nak az els6 megfeleld gyakorlati alkalmazdsa az om-
budsman tevékenysége sordn. Az iigy sordn haszndlt
definicié mindenben megfelel az EU egyenld bands-
modrél sz616 irdnyelve éltal hasznélt definiciénak: az
igy kapcsin az ombudsman vizsgilja a semleges elja-
ras 1étét, a kisebbségre nehezedd ardnytalan terhet, az
objektiv indoklds meglétét, és egyértelmien elveti a
kozvetett diszkriminici6 fentebb leirt kultdrihoz, tra-
dicidhoz kotését. Az ardnytalan hatds ez esetben nem
a kulturdlis, illetve tradiciéhoz két6dd specifikumok
miatt nchezedik diszkriminativan a roma kisebbség-
re, hanem a csoport szocidlis helyzete miatt.

Egy hasonléan érdekes és a diszkriminécié megfe-
lel§ definici6jat mutaté iigyet az oktatds teriiletén is
taldlunk.*> A szegregicié-gyands iskolat érint6 vizsga-
lati jelentésben alkalmazott diszkriminicié-fogalom
megfelel az 1998-ban, az oktatdsi vizsgalatban hasz-
ndlt, tigan értelmezett diszkrimindcié-fogalomnak.
Az iigy jelentése szerint a kozvetett diszkriminécié
olyan gyakorlatokat foglal magiban, amelyek eseté-
ben a diszkriminativ szindék vagy nem létezik, vagy
pedig nem bizonyithat6. A diszkrimindcié bizonyité-
ka az az ardnytalan teher, amelyet az iskolai gyakorlat
vagy eljards a roma gyerekeknek okoz.

E két iigy kapcsin sziiletett jelentés dllasfoglalasa,
fogalomhasznilata egyértelmden a diszkrimindciéval
kapcsolatos nemzetkozi (elsGsorban az EU-irdnyelv)
és hazai jogfejlddést koveti.*®

Ugyanakkor az ombudsman hivatala dltal 2000
Gsz¢én, tehit az imént elemzett ligyek lezdrdsit kove-
téen készitett anti-diszkrimindcids torvénytervezet jol
illusztrdlja mind az ombudsman diszkriminacié-fogal-
mdban az utébbi id6ben mutatkozé fejlddést, mind
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pedig az elézdekben tirgyalt kovetkezetlenségeket.
A tervezet fent targyalt pozitivuma alaposabb vizsga-
latot kvetden néhany alapvetd ponton problémat vet
fel. A legfontosabb ilyen probléma a tervezet dltal
hasznilt kozvetett diszkrimindcié fogalmaval kapcso-
latos. Ugy tinik, hogy a tervezet az EU-irdnyelv dltal
hasznilt definiciét szeretné alkalmazni, azonban en-
nek a definiciénak egy meghatarozo elemét kihagyja.
Az irdnyelv értelmében ,,kozvetett megkiilonbozte-
tés 4ll fenn, ha egy litszélag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarma-
z4sa személyeket mds személyekhez képest kiilono-
sen hdtrinyosan érint, kivéve, ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszerd céllal, objektiv mé-
don igazolhat6, tovibbd ¢ cél megvalésitdsdnak esz-
kozei megfeleldek és sziikségesek” [2. cikk (2) b)].
E definici6 szerint nem minden, a kisebbségre arinyta-
lan teherrel nehezedd semleges rendelkezés, gyakor-
lat vagy eljards tekinthetd kozvetett diszkrimindcio-
nak, csak azok, amelyck nem dllnak sziikségszertden
valamilyen legitim cél szolgilatiban, vagyis azok,
amelyeket a dontéshoz6 nem tud megfeleld médon
indokolni. Ez alapvetd kiilonbség a kdzvetlen és a
kozvetett diszkrimindci6 kozott. Mig a kozvetlen fa-
ji diszkrimindciéra nincs elfogadhat6 indoklds, kivé-
ve persze a megerdsitd intézkedéseket, addig a
kozvetett diszkrimindcié bizonyos tipusaira van.
Amennyiben a definicié nem tér ki erre a kivételre,
akkor nem egy hatrinyos megkiilonboztetéstl men-
tes tarsadalomra torekszik, hanem egy olyan tarsada-
lom létrehozdsira, amelyben az élet minden teriiletén
aranyuknak megfelelden vannak jelen az egyes etni-
kai és faji csoportok, eltekintve a modern liberélis tar-
sadalmi rend olyan alapvetd értékeitdl, mint példdul
az egyéni érdem vagy a gazdasigi hatékonysig. A koz-
vetett diszkrimindcié fogalmanak nem az a célja,
hogy ilyen tdarsadalmat hozzon létre, hanem hogy
megtiltsa az olyan gyakorlatokat, eljardsokat, amelyck
sziikségteleniil novelik vagy dllandé szinten tartjak
egyes, egyébként is hitrinyos helyzetben 1évé cso-
portok hdtrinyait. Egyértelmd, hogy a kozvetett
diszkriminici6 fogalmanak hasznalata csak akkor tart-
hat6 fenn, ha az elébbi kivétel lehetdsége része a de-
finiciénak. Az ombudsman dltal alkalmazott megha-
tdrozds azonban pontosan ezt a kivételt nem tartal-
mazza, cziltal elfogadhatatlannd teszi azt még azok
szamdra is, akik egyébként a diszkriminicié minél ti-
gabb értelmezését timogatndk. A tervezetben foglalt
definici6 igy sz6l: ,,...kozvetett hatrinyos megkiilon-
boztetés valésul meg, ha a hatrdnyt okoz6 formalisan
(az etnikai hovatartozdsitdl fiiggetleniil) minden ter-
mészetes személlyel, csoporttal egyenld médon banik
— eljardsa sordn azonos feltételt timaszt, azonos gya-
korlatot folytat, azonos rendelkezést hoz —, de ¢ ba-
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ndsmdéd, a kovetkezményeit tekintve egyes, az etni-
kai hovatartozdsuk szerint meghatarozhat6 személyek
vagy csoportok szimadra, arinytalanul kedvezétlen, il-
letSleg a hitrdny bekovetkezése eldre lathat6” (6. §).

A tervezet bevezeti ugyan a bizonyitdsi teher meg-
forditdsat, de csak azokban az esetekben, amikor a
diszkrimindcié gyanija valamely hatésag eljarasival,
intézkedésével vagy mulasztasdval kapcsolatos (14. §).
A bizonyitdsi teher megforditdsa azon a megfonto-
lason alapul, hogy a felek a diszkrimindcids esetek-
ben legtébbszor alapvetfen egyenlétlen helyzetben
vannak, tobbek kozt a diszkriminicié bizonyitdsihoz
sziikséges informaci6hoz valé hozzaférés terén (a leg-
kézenfekvibb példik erre az egyenlétlen viszonyra a
munkdltat6 és a munkavallal6, a timogatdsért jelent-
kezd és az onkormdnyzat, vagy a didk és oktatdsi in-
tézmény kozotti viszony). A bizonyitisi teher megfor-
ditdsdnak clve arra szolgil, hogy ezt az egyenlétlensé-
get kikiiszobolje. Az elvnek a hatésidgokra korldtoza-
sa indokolatlanul zarja ki a diszkriminacié leggyako-
ribb elkévetdinek egy részét.

Mindkét altalunk felvetett probléma azt jelzi,
hogy az dtfogé anti-diszkrimindcids torvénytervezetet
anélkiil dolgozta ki a hivatal, hogy a diszkriminacié
fogalma mogott allé elveket és a faji alapu diszkrimi-
ndci6 problémdjinak hatékony megolddséra rendel-
kezésre dll6 médszereket alaposan dtgondolta volna,
illetve ezek alapos ismeretével rendelkezett volna.

Amellett tehdt, hogy a kisebbségi ombudsman és
hivatala az anti-diszkriminacids jog fejlédésének és a
diszkrimindciés tilalom alkotmdnyos kévetelménye
érvényesitésének legfébb dllami szorgalmazdja, diszk-
rimindcié-értelmezése, féként a diszkriminécié bonyo-
lultabb formait tekintve, sokszor bizonytalan, néha ko-
vetkezetlen, vagy esctleg hibds. A fogalomalkalmazds
véletlenszerd: néha igen progressziv, tilhaladva min-
den més, Magyarorszigon haszndlt fogalmat, néha vi-
szont a kelleténél Gvatosabb, bizonyos esetekben nem
helyénvalé. Altaldban az elméletibb jelleg jelenté-
sekben, a nemzetkozi irodalomnak megfelelden, ti-
gan értelmezett diszkriminicié-fogalom érvényesiil.
Ez alél azonban kivételt jelent az anti-diszkriminaci-
6s torvénytervezet. A fogalom gyakorlati alkalmazdsa
véltozik annak fiiggvényében, hogy a diszkriminici6
milyen teriileten jelentkezett: onkorményzati ligyek-
ben, munkavillaldsi iigyekben, az oktatds, esctleg a
szolgaltatdsok teriiletén. Masrészt viltozas figyelhetd
meg idében is. Ugy tdnik, hogy az EU-irdnyelv — bar
kozvetleniil egyelére semmilyen valtozdst nem hoz a
magyar anti-diszkrimin4ciés jogban — mar elékészité-
se kezdetétdl, de féként hatdlyba Iépése 6ta fontos
szerepet tolt be a bizonytalansigok és kovetkezetlen-
ségek eloszlatdsiban. Ez azonban nem elegendd a tor-
vénytervezettel kapesolatos problémdk megolddsihoz.
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Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy az om-
budsman t6bb alkalommal is kifejtette,* hogy az in-
tézmény hatékonysdga indokolttd teheti az alkalmazott
diszkrimindcié-fogalommal kapcsolatos 6nkorldtozést.
Szerinte amikor egy konkrét tigyben arrél kell donte-
ni, hogy milyen konklizidkat, ajanldsokat fogalmazza-
nak meg, kiilonosen, ha a diszkriminécié ténye nem
teljesen egyértelmi, ,,a mérlegelés egyik nagyon fon-
tos szempontja az, hogy a végkovetkeztetések nem
veszélyeztetik-¢ az ombudsmani intézmény irdnti bi-
zalmat”.® Ez azt jelenti, folytatja az ombudsman,
hogy ,,ha én »til radikélis« vagyok, tdlsigosan messze
megyek a megéllapitdsaimban, annak lehet az a kovet-
kezménye, hogy a kozvélemény szemében az intéz-
mény objektivitdsa, partatlansiga, semlegessége kertile
veszélybe. Es ebbdl a szempontbdl voltaképpen ko-
zombos, hogy a kozvélemény értékitélete megfelel-¢
bizonyos tudoményos kritériumoknak vagy sem. Ez a
kozvéleményt nem érdekli. Az viszont nekem nagyon
fontos, hogy ebben a kényes poziciéban ne veszitsem
el a j6érzésd tobbség, vagy a j6érzésd kozvélemény bi-
zalmit. Hiszen ez az intézmény csak a kozvélemény
bizalmibdl lehet hatékony.”*® Eszerint eldfordulhat,
hogy az ombudsman és hivatala egy esetet faji alapd
diszkriminiciénak tekint, de mivel a kézvélemény —
melynek meghatirozo része a tobbség tagjaibdl all —
bizalmanak megdrzése azt kivanja, a vizsgilat végered-
ménye és az ennck fiiggvényében tett ajidnlidsok még-
sem mondjdk ki a diszkriminéci6 tényét. Ez azt mutat-
ja, hogy az ombudsman altal képviselt diszkrimindcié-
fogalom nemcsak attdl fiigg, hogy az ombudsman és
hivatala hogyan értelmezi elméleti szinten a diszkrimi-
nacié fogalmat, hanem att6l is, hogy az ombudsman
hogyan értelmezi sajat feladat- és hataskorét, eszkoze-
it és cselekvési lehetdségeit.

A tovdbbiakban azt elemezziik, hogy a magyar ki-
sebbségi ombudsman hogyan értelmezi intézménye
hatdskorét és hogyan hasznilja lehetGségeit a tigab-
ban értelmezett anti-diszkrimindcids politika céljai-
nak megvalésitasihoz.

A KISEBBSEGI OMBUDSMAN
INTEZMENYE

Mikozben az ombudsman klasszikus modellje csak a
hat6sdgok vizsgilatit teszi lehet6vé, a legtobb szako-
sodott ombudsman, igy a kisebbségi ombudsman mo-
dell is meglehetdsen inkonzisztens lesz, ha hatdskorét
csak a hatdsdgok tevékenységére korldtozzuk. A ma-
gyar jogszabdlyok klasszikus ombudsman hatdskort
szabnak a kisebbségi ombudsmannak, mikézben az
intézmény, vizsgilatainak tdrgya szempontjabdl, szak-
ombudsmannak tekinthetd. Azonban az, ahogyan a
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kisebbségi ombudsman intézménye hatdskorét in-
terpretélja, azt mutatja, hogy az ombudsman felisme-
ri ezt az inkonzisztencidt, és megprobél kozvetett
mdédszerekkel tillépni rajta. A faji és etnikai alapid
diszkriminicié egyik legfébb helyszinét a maganval-
lalkozasok jelentik. Maganvallalkozdsok diszkrimini-
ciét alkalmazhatnak a hatrdnyos helyzetid csoportok
tagjaival szemben, nemcsak alkalmazisi és elGlépteté-
si gyakorlatuk sordn, hanem iigyfeleik, fogyasztéik,
vendégeik megvilasztdsakor is. Az ombudsman az cl-
mult évek sordn kozvetett médon megprébélta befo-
lyasolni a magénszféra szolgiltat6inak tigyfélvalaszta-
si,7 és a magdnmunkdéltaték alkalmazisi és el6lépteté-
si gyakorlatit.*® Az ombudsman azt hasznilja ki, hogy
végsd soron a maganszféra az dllami szférin keresztiil
kozvetetten ellendrizhetd, hiszen az dllam engedélye-
z1 a maganvillalkozdsok mikodését, jogi feliigyeletet
gyakorol a maginszfériban folytatott legtobb tevé-
kenység folott. A jegyzG példdul megtagadhatja vagy
megvonhatja a mikodési engedélyeket, a munkaiigyi
feliigyel@ségek ellendrizhetik a munkaltatékat. A ki-
sebbségi ombudsman, bar hatdskére nem terjed ki a
maganszféra szerepldire, vizsgilata targyava teheti tob-
bek kozt a jegyzOket, a munkaiigyi hivatalokat, a fo-
gyasztévédelmi feliigyeletek tevékenységét. Felhiv-
hatja az illetékesek figyelmét az clkovetett jogsére-
lemre, kezdeményezheti a visszds magatartds Kivizs-
gildsat, megakadilyozdsat, illetve ¢ hatésagok tevé-
kenységének feliilvizsgilatit felettes szerviiknél, el-
jardsrendjiik olyan irdinyt mdédositdsit, amely kedvez
a diszkrimindcié-mentességhez val6 jog hatékonyabb,
jobb alkalmazdsinak a magdnszfériban is. A kisebbsé-
gi ombudsman ezekben az esctekben hatdskorée vi-
szonylag tagan értelmezte, oly médon, hogy legalibb
kozvetett médon hatdst gyakorolhasson a diszkrimin4-
ci6 azon teriileteire, ahol eredetileg nem vizsgalod-
hatott volna a jogszabdlyok alapjan. Az ombudsman
és hivatala 4ltal kidolgozott anti-diszkrimindciés
torvénytervezet javasolja ¢ probléma teljes felszamo-
l4sét. A tervezetben koriilirt kisebbségi ombudsmani
hatdskér nem korldtozodik a hatésigi tevékenységre,
nem zérja ki a maganszektort.

A kisebbségi ombudsman tipust intézmények al-
taldban hidrom feladatcsoportot ldtnak el:** politika-
és jogalkoto, el6készitd; jogalkalmazdsi és jogorvosla-
ti feladatokat, végiil promdcids, azaz neveld, terjesz-
t6, figyelemfelkeltd feladatot. E feladatkorok mentén
a kisebbségi ombudsmannak lehetfsége van a faji
vagy etnikai alapt diszkrimindci6 kezelésére, annak
mindhdrom megjelenési szintjén. A nyilvanossig ne-
veléséhez, ismeretterjesztéshez, figyelemfelkeltéshez
kapcsolédé promécids kisebbségi ombudsmani fel-
adatok a tarsadalom elgitéleteinek, értékeinek, a
rasszista jelentéseknek és hiedelmeknek a szintjén
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tudnak a legtobbet véltoztatni. A jogalkalmazasi és
jogorvoslati feladatkor és a jogalkotéi feladatok egyiit-
tesen szolgaljak a diszkrimindcié mésik két szintjé-
nek a kezelését: a rasszista, diszkriminativ gyakorla-
tok, valamint a faji szempontok alapjin eltorzult
closztdas megsziintetését. Az ombudsman a rasszista,
diszkriminativ gyakorlatok elleni kiizdelmet a kiil6-
nosen tigan értelmezett jogalkalmazoi jogkorének
koszonhetden tudja felvenni, részben az egyéni pana-
szok megolddsa terén rendelkezésére dll6 eszkozok
dltal, masrészt pedig a jogalkalmazdsban rendelkezé-
sére all6 stratégiai eszkozok dltal. A diszkrimindcié
harmadik szintjének, a faji szempontok alapjan eltor-
zult elosztasnak a felszimoldsa érdekében jogalkotoi
feladatkorébdl eredden javaslatokat tehet a jogszaba-
lyi és jogpolitikai héttér ez irinytd médositdsara, esély-
egyenldséget eldsegitd politikdk és rendelkezések
létrehozdsara, itmutatdst, tandcsokat nyijthat mind
az dllami, mind pedig a maganszféra szereplGinek az
e téren kovetendd pozitiv gyakorlattal kapcsolatban.
Szakértelmének és gyakorlata sordn kialakult kiilon-
leges érzékenységének koszonhetden a kisebbségi
ombudsman a leghivatottabb arra, hogy a kiilonbozd
teriileteken sziikséges megerdsitd intézkedések és
esélyegyenl@ség javito politikdk alapelveit kidolgoz-
za (fiiggetleniil attdl, hogy az dllami vagy a magin-
szférara vonatkoznak), ebben tandcsokat adjon az ille-
tékeseknek.

Vegyiik sorra a magyar kisebbségi ombudsmannak
ezt a hdarom feladatkorée. A diszkrimindcié-fogalom
éreelmezése kapesan mir sz6 esett a jogalkot6i felada-
tokrél. Az elébbiek alapjin elmondhatjuk, hogy az
ombudsman széles korben kihaszndlja az intézmény
jogalkot6i és -el6készitdi jogositvanyait. Evente leg-
alabb egyszer, az éves jelentésben, dtfogdan feliilvizs-
gilja az dltala védett jogokhoz kapcsol6dé jogszaba-
lyokat. A jelentés minden évben tartalmaz javaslato-
kat, kezdeményezéscket a mar meglévd jogszabalyi
keretek mdédositasara, illetve tjabb jogszabélyok 1ét-
rehozdsdra. Emellett a hivatalb6l inditott valamennyi
atfogd vizsgalat és szamos egyéni sérelemhez kapceso-
16d6 vizsgilat is tartalmaz a torvények vagy egyéb,
sokszor helyi szint{ jogszabdlyok, illetve az dllami ird-
nyitds egyéb eszkozei médositdsdval kapcesolatos ja-
vaslatokat. Az egyéni esetekkel kapcesolatos vizsgéla-
tokban megfogalmazott kezdeményezések sokszor
csak valamilyen helyi rendelet médositisira, hatilyon
kiviil helyezésére vonatkoznak, de el6fordul — kiil6-
nosen, ha az iigy valamilyen visszatérd intézményi
vagy rendszerszerd problémara utal —, hogy a kezde-
ményezEs orszigos szintd jogszabdlyra vonatkozik és
valamelyik minisztérium a cimzettje. Végiil, egy az
ombudsman dltal valamennyi minisztériumnak és
egyéb jogalkoté szervnek elkiildott javaslat alapjan®
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az ombudsman betekint és véleményez, azaz cgyfaj-
ta normakontrollt gyakorol valamennyi kisebbségi
joggal, igy az anti-diszkriminéciés joggal kapcsolatos
jogszabdly folott. Ez a javaslat egyértelmden azon az
elgondoldson alapult, hogy ezéltal az ombudsman ki-
hasznélhatja sajatsdgos helyzetét, amelynek koszon-
hetden egyrészt ralitdsa van a jogérvényesitésre és
torvényalkalmazdsra, misrészt lehetdsége van infor-
mdcidit eljuttatni az illetékes jogalkot6khoz, eziltal
kozvetitve egyrészt a kisebbségek mint jogalanyok,
mdsrészt pedig a végrehajté hatalom mint jogalkot6
kozote.

A kisebbségi ombudsman az elsd és legkitart6bb
szorgalmazdja a faji vagy ctnikai diszkrimindciéra vo-
natkoz6 magyar szabdlyozas fejlesztésének. A 1étezd
szabdlyozassal kapcsolatban elsg alkalommal legelsd
éves jelentésében fogalmazott meg kritikdt.*! Abban
az id6ben még az egyes dgazati jogszabilyok fejlesz-
tésében, nem pedig egy dtfogd anti-diszkrimindcids
torvény létrehozdsiban litta a fejlédés lehetdségée.*
Az ombudsman mdr az elsG éves jelentésben helye-
sen fogalmazta meg a magyar anti-diszkrimin4ciés
szabdlyozis fejléddésénck mércéjét: szerinte ahhoz,
hogy megfelelden szabdlyozott legyen a faji alapd
diszkriminicié, a jogrendszernck sziiksége van a
diszkrimindci6 fogalmédnak definiciéjara, sziikség van
megfeleld eljardsi rendre, kiilonosen a diszkriminécié
bizonyitdsival kapcsolatban, és sziikség van megfele-
16 szankcidkra az egyes diszkriminativ cselekedetek
biintetésére. Ezen kovetelmények fényében az om-
budsman alkalmatlannak taldlja a diszkriminiciés
tigyekre a Ptk. dltal nydjtott megolddst. Hasonl6, az
anti-diszkrimindcids jog fejlesztésével kapcesolatos fe-
jezetek taldlhatok az 1998-as* és az 1999-es* éves je-
lentésekben. Az utolsd, és taldn legfontosabb 1épés
ebben a vonatkozdsban a mar tirgyalt dtfogé anti-
diszkrimin4ciés torvényjavaslat, amelyet az ombuds-
man és hivatala 2000 Gszén dolgozott ki.

A misodik feladatkér, amely a magyar kisebbségi
ombudsman rendelkezésére all, a jogalkalmazasi és
jogorvoslati feladatokat foglalja magédba. Az ECRI-
ajanlas szerint a jogalkalmazoi és jogorvoslati funkci-
0k az egyéni dldozatok és az érintett kisebbségi cso-
portok jogainak egyéni panaszon alapul6 és stratégiai
érvényesitését foglaljak magukba. Az ajdnlas itt olyan
feladatokat emlit, mint példdul az dldozatoknak nydj-
tando jogsegély, a diszkrimindcids esctek birdsig clé
vitele (ha a hatdlyos torvények ezt Iehetévé teszik),
az esetek meghallgatdsa és peren kiviili egyezségre
val6 torekvés medidcié 4ltal; tovibba a mindezeket
lehet6vé tevd azon hatdskor, hogy az érintettektdl az
ombudsman minden lényeges bizonyitékot, inform4-
ci6t és dokumentumot elkérjen. Ami az egyéni ese-
teket illeti, a kisebbségi ombudsman eljrdsinak elin-
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ditdsdt kérheti az dldozat, de kérheti civil vagy mds
szervezet is, példaul kisebbségi 6nkorméanyzat. Sza-
mos esetben a sajtéban napvildgot 1at6 hir hallatin in-
ditotta a hivatal a vizsgilatot. Az ombudsman cljardsa
téritésmentes. A panaszeljirds informdlis: a panaszt
megirhatja a panaszos, az § érdekeit képviseld vala-
milyen szervezet vagy a hivatal munkatérsa is a sz6-
ban, esetleg telefonon tett panasz alapjan. Az om-
budsman lefolytathatja a vizsgilatot a hivatalban, a
szamdra megkiildott iratok, esetleg telefonbeszélge-
tések alapjdn, de vizsgilédhat a helyszinen is, beszél-
het személyesen a panaszosokkal és a feltételezett
visszassagot clkovetdkkel, felkereshet tantkat vagy a
panaszolt eseményben érintetteket. Ezek a sajdtossa-
gok lehetdséget biztositanak arra, hogy az ombuds-
man olyan egyéni diszkrimindcids escteket is kivizs-
giljon a bepanaszoltak mellett, amelyek egyébként
rejtve maradndnak. Az intézmény egyik nagy elénye
a helyszinen val6 vizsgilédas lehetdsége. Ennek so-
rin hasznos lehet az ombudsmani hivatalnak a hason-
16 diszkrimindcids iigyek megolddsa sordn kialakult
szakértelme és kiilonleges érzékenysége, helyzetfel-
ismerd képessége, az, hogy az iigyben relevins infor-
mdciét konnyebben megtaldlja a diszkriminaciés
iigyekben jaratlanokndl. A helyszinre utazasnak fon-
tos szerepe van az intézmény biirokratikus jellegének
csokkentése szempontjibdl is. Emellett, mivel a
diszkrimindcié altal leginkdbb érintett csoport, a ro-
mak iskoldzottsdgi szintje viszonylag alacsony, a
diszkrimindciés tigyek hivatalban valé intézése irott
dokumentumok, nyilatkozatok alapjin elkeriilhetet-
leniil hatrinyos rdjuk nézve és el6nyos az irisban job-
ban magyarizkodd, jobban érveld panaszolt hatésag-
ra nézve. A helyszini vizsgilat elénye lithat6 vala-
mennyi olyan esetben, amelyben az ombudsman
vagy a hivatal képviseldi a panaszolt gyakorlat dldoza-
taival vagy mas résztvevdivel taldlkoztak. Ugyanakkor
a helyszinre utazas clmaradésa, a vizsgilatnak kizar6-
lag a panaszolt hatdsdg irisos véleménye alapjin tor-
ténd lefolytatdsa tobb, diszkrimindciot valészindsitd
esctben is a vizsgilat id§ elétti lezardsahoz, illetve ki
nem vizsgildsihoz vezetett.¥ Ilyen esetekben tipi-
kus, hogy a panasz beérkezése utdn az ombudsman
kéri egyrészt a hatésdg magyarazatit, misrészt pedig
tovdbbi informdcidkat, adatokat, a panaszt alitimasz-
t6 dokumentumokat, esetleg tantivallomdsokat a pa-
naszost6l. Ezek utdn, mivel valészindleg a panaszos
képtelen mindezekre a kérdésekre véilaszolni, vagy a
kért iratokat, esetleg nyilatkozatokat beszerezni, a hi-
vatal egyszerden lezdrja az ligyet, elfogadva a hatésig
legtobbszor elfogadhatatlan magyarazatit. A helyszin-
re utazds, legaldbbis a legsilyosabb esetekben, egy-
értelm eldrelépés Iehetett volna a hivatal gyakorla-
tdban. Valészind, hogy a kapacitds hidnya, a hivatal

TANULMANY / 33



rendelkezésére dll6 anyagi és emberi eréforrasok szi-
kossége részben magyarizatot nyujt a hivatal ilyen
irdnyd tartézkoddsdra.

A kisebbségi ombudsmani intézmény mésik meg-
hatdrozo eleme a jogalkalmaz6 és jogorvoslati feladat-
kor folytdn a diszkrimindcids és mds esetek megolda-
sdra rendelkezésére dll6 eszkozok: kiilondsen a felek
kozottl kozvetités, a medidcié, a meggyGzés és a visz-
szds magatartds nyilvdnossdgra hozatala. Szimos pa-
nasz valéjiban nem tartalmaz faji diszkrimindciot
vagy mds visszdssdgot, oka inkdbb az informécidhi-
dnyban, a hatésdgok és a panaszosok kozotti rossz in-
formaciéaramldsban keresendd, amit a panaszosok
gyakran diszkrimindciénak éreznek.* Ilyen esetek-
ben az ombudsman a felek kozti kdzvetitd szerepét
tolti be, megprébdl javitani az informdaciédaramlason,
felvildgositja a panaszosokat, figyelmezteti a hatdsa-
got a panasz okdra, tandcsokat ad arra vonatkozéan,
hogy hogyan lehet a hasonl6 eseteket elkeriilni. EI6-
fordulnak olyan {igyek, amelyekben a panasz megala-
pozott, de az ombudsman hatdskor hidnydban nem
vizsgdlhatja. Az ilyen tipusd esetekben az ombuds-
man felvildgositja a panaszost a szimdra nyitva all6
egyéb lehetdségekrdl, jogorvoslatokrdl, ha sziikséges,
atirdnyitja a panaszt az illetékes hivatalba (ligyészség-
re, jogvédd irodédba stb.).

Ami a medidciés médszert illeti, az ombudsman el-
ismeri annak fontossigit a kisebbségi ombudsman ti-
pust intézmények mikodésében, és hasznilja is
munkdja sordn. Sajnos, a medidcié gyakorlati alkalma-
zésa kapcesdn két problémit litnunk kell. Az egyik az,
hogy az ombudsman rosszul értelmezi a mediiciés
moédszert. Szerinte a medidcié valamiféle informalis,
»pszichikai funkcié”, amely valgjaban az Obtv. kere-
tein kiviil esik,*” és amelyet az ombudsman 6nkén-
tesen villal fel olyan esetek megoldasara, amelyek-
ben nincsen a joggal kapcsolatos semmilyen visszas-
sdg, csak igazsigtalansdg, méltanytalansidg; a hatdsi-
gok és a kisebbségi lakossig kozotti fesziiltség. Az
ombudsman szerint a medidciés médszer célja a 1éte-
76 fesziiltségek csokkentése, a ,,szocidlis gondok ki-
sebbségi problémaként valé megjelenésének meg-
el6zése” *® E definicid, valamint az 1998-as éves je-
lentésben taldlhato esetek alapjan dgy tdnik, hogy az
ombudsman és hivatala olyan esetek megolddsara
hasznilja az dltaluk medidciénak nevezett médszert,
amelyekben nehézségei timadnak a diszkrimindcid
valamely komplexebb formdjinak felismerésével
vagy amelyek a lélektelen biirokricia (maladministra-
rion) tipikus esetel. Ez azonban elég tédvol dll a medi-
4ci6 tipikus médszertandtdl, amelyet diszkrimindciés
tigyekben gyakran haszndlnak kiilféldon.

A misik probléma a medidcié alkalmazédsa kapcsan
csak kozvetett médon mertil fel, és tulajdonképpen
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kapcsolddik a medidciés médszer ellen dltalinossag-
ban felhozhaté egyik érvhez. A kérdés: ha egy iigy-
ben a diszkrimindci6 tilalma sériil, mi lehet a medii-
ci6 célja. Lehet-e a medidcié eredménye egy olyan
megegyezés, amely megelégszik a diszkrimindcié be-
ismerésénél kevesebbel is? Nem jelentené ez az an-
ti-diszkrimindciés elv kétségbe vondsit? Megenged-
heté-e ez? Ugy vélem, hogy nem. A medidcié nem
érintheti a jogokkal kapcsolatos elvi kérdéseket. Ha
a kisebbségi ombudsman megillapitja, hogy diszkri-
mindci6 tortént, az nem képezheti a tovibbiakban al-
ku targyat. A felelGsség, és még inkdbb a jévitétel
kérdéseirdl viszont lehet targyalni. Amennyiben az a
feltétele a mindkét érintett fél szdmdra elfogadhat6
megoldasnak, az ombudsman eltekinthet a felelGsség
megillapitasatdl, lehetévé teheti az egyezkedést a j6-
vatétel koriilményeirdl, vagy az orvoslatot biztosito,
illetve a visszdssdgot a tovibbiakban megel§z8 gya-
korlat formdirél. Az angol Faji EgyenlGségért Bizott-
sdg* ezt a problémit tgy oldja meg, hogy az egyes
esetekben kialakitott dlldspontjat szigorian elvilaszt-
ja a kérdéses iigy megoldisit6l. Ha a mediicié eset-
leg az ligy olyan megolddsihoz vezet, amelyet a felek
elfogadnak, de a bizottsdg igazsdgtalannak, méltiny-
talannak tart, az elvi kérdésben kifejtett dlldspontjuk
viltozatlan és a medidciés folyamatban vitathatatlan
marad. A medidci6 csak az iigy megoldasara vonatko-
zik. A kisebbségi ombudsmanok gyakorlatiban a
mindenki szimdara megfeleld megoldasokrdl lehet és
taldn sok esetben kell is egyezkedni, azonban a jo-
gokhoz flz3dé elvi kérdésekrdl semmiképpen. Aho-
gyan arra a fentiekben utaltunk, a magyar kisebbségi
ombudsman azt vallja, hogy ha sziikséges a kozvéle-
mény bizalmdnak megtartdsihoz, akkor elfogadhat6-
nak tartja egy olyan diszkriminici6é-fogalom hasznala-
tdt, amely szikebb, korldtozottabb az indokoltndl,
még ha § maga nem is ért egyet elméleti szinten ez-
zel a fogalomhaszndlattal. Ez az dllaspont maga utdn
vonja azt is, hogy sziikség esetén az ombudsman e¢l-
fogadhaténak tartja a Iényegi alapjogi kérdések felet-
ti egyezkedést, tehat példaul az elkovetdvel folytatott
alkudozist arr6l, hogy egy eljards, gyakorlat, magatar-
tds mikor tekinthetd diszkriminativnak. Véleményem
szerint ¢z elfogadhatatlan még akkor is, ha ez a me-
didciés médszer elényeinek teljesebb kiaknazdsihoz
vezet. Az angol bizottsdg gyakorlata a magyar kisebbsé-
gi ombudsman szdmdra is kévetendd példa lehet.
Ugyeinek megolddsaban a kisebbségi ombudsman-
nak rendelkezésére dll a meggy6z¢Es eszkoze, amely a
puha ombudsmani intézmények specifikuma. A meg-
gy6zés azt jelenti, hogy az ombudsman sajit és in-
tézménye presztizsét haszndlja fel arra, hogy a visszas-
sdgot elkovetdt érvekkel, j6zan ésszel meggydzze cse-
lekedete helytelenségérdl. A meggydzés modszerének
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legfébb elénye neveld és megel6zd jellegében rejlik.
Ennek a médszernek egy érdekes alkalmazasat lattuk
a hivatal dltal vizsgilt egyik szegregicids iigyben.>
Ebben az esetben az ombudsman, annak érdekében,
hogy a visszdssig clkovetSje meggydzhetd legyen gya-
korlatdnak visszasagar6l és arrél, hogy azt nem szabad
a tovdbbiakban folytatnia, dgy dontote, hogy nem 4l-
lapitja meg a felel@sséget. Erds szankcidk hidnydban a
felelgsség megallapitisa az ombudsman gyakorlatdban
tobbnyire szimbolikus. Rdaddsul a diszkrimindcié
komplexebb formai esetében (példdul az ardnytalan
hatdson alapul6 nem szindékos diszkrimindcié eseté-
ben) a feleldsség a legtobb esetben nem is egyértel-
md. A széban forgé esetben az ombudsman megil-
lapitotta a kozvetett diszkrimindcié tényét. A jelentés-
bdl Ggy tidnik, hogy tekintve a felhdborité méretd
aranytalan hatdst, amely a romak teljes szegregicidja-
ban mutatkozott meg, szigoribb vizsgilat eredménye-
képpen meg lehetett volna dllapitani az iskola diszk-
riminativ szindékit és egyértelmi feleldsségét is. Az
ombudsman 4ltal vdlasztott stratégia itt az volt, hogy
nem dllapitotta meg az iskola rossz szindékat és fele-
18sségét, azért, hogy sikeriiljon meggydzni az iskoldt a
viltoztatds sziikségességérdl, arrdl, hogy a szegregicio
megsziintetése az iskola minden didkjanak érdeke, és
javukra vdlna. A hangsily ebben az esetben az om-
budsman neveld, megel6z6 tevékenységére tolédott.
A kompromisszum itt nem érintett 1ényegi jogi kérdé-
seket, nem jelentette a diszkrimindcié megallapitdsa-
nak elmaraddsat, csak a felelGsség megallapitdsira vo-
natkozott.

Az egyéni esctekben rendelkezésére dllé jogorvos-
lati eszkozok tdrgyaldsa utdn térjiink most 4t a ki-
sebbségi ombudsmannak a jogalkalmazds terén ren-
delkezésére 4ll6 stratégiai eszkozok elemzésére.
Lustgarten szerint ,,egy szokatlan jogkord koztestii-
let” stratégiai eszkozeinek sziikségességét az egyéni
jogorvoslatok erdtlensége indokolja. Mint irja, ,,az
egyéni jogalkalmazds a legjobb esetben is csak egy
sor véletlenszerd viltozdst eredményezhet az egyéni
munkdltatok viselkedésében”.>! Misfeldl ,,a pana-
szok eléforduldsa és jelentdsége véletlenszerd. A leg-
tobb sértett nem tesz panaszt. Sokan azt sem tudjik,
hogy diszkrimindcié dldozatai voltak. Ismét médsok
azért vonakodnak panaszt tenni, mert nem akarjik
folfedni az elszenvedett méltanytalansdgot, vagy mert
nem biznak a panasztevés és a varhat6 jogorvoslat ha-
tékonysdgiban. [...] Noha a toérvénynek hatékony
jogorvoslatot kell biztositania az egyéni sértettek szd-
mdra, az is igen lényeges, hogy a térvény alkalmazi-
sa ne fiiggjon az egyéni panaszok megtételétsl.”>
Amellett, hogy a faji diszkriminici6 egyéni jogorvos-
latok feldli megkozelitésének hatékonysiga, illetve a
panaszok jelentdsége és szima megkérddjelezhetd,
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nem szabad elfelejteni a diszkrimindcié bizonyitasa-
nak nehézségeit sem. A bizonyitds érdekében sokszor
olyan informdciok, statisztikai adatok hasznélata sziik-
séges, amelyek csak a diszkrimindl6 fél szamara hoz-
zaférhetdk, ha egyiltalin 1éteznek. A kisebbségi om-
budsman hatdskorének koszonhetGen az egyéni pa-
naszosokndl vagy képviselGiknél Iényegesen kony-
nyebben hozziaférhet ezekhez az informéiciékhoz.

A diszkriminiciés tigyekre igen jellemzd a felek
kozti egyenlGtlen viszony. Aziltal, hogy az ombuds-
man felvillalja a panaszos vagy panaszosok {igyét, ez
az egyenlétlenség csokkenthetd, esetleg megsziintet-
hetd. A kisebbségi ombudsman stratégiai eszkozeit
ezek a tényezdk teszik 1étfontossigiva a diszkrimind-
ci6 elleni hatékony kiizdelem terén. A stratégiai esz-
ko6zok lehetévé teszik az ombudsman szdmadra, hogy
akkor és ott 1épjen fol a diszkrimindci6 ellen, amikor
azt a kozérdek szempontjibdl fontosnak tartja. Az
ombudsman hivatalbél atfogé vizsgilatot indithat a
kiilonféle intézményeknél, testiileteknél, a kozélet
barmely teriiletén (példdul oktatds, foglalkoztatds,
lakhatds). A vizsgilatok targydt az ombudsman sajit
és hivatala szakértelme, illetve az egyéni panaszok al-
tal nydjtott jelzések alapjin vilasztja ki, oly médon,
hogy e vizsgilatoknak hossza tiva jelentdsége le-
gyen, tehdt ,[olyan] dltalinos hatdssal vannak a diszk-
rimindci6 eléforduldsira, mint amilyennel egy egész
sor sikeres egyéni panasz”>® lehetne.

A jogalkalmazis és jogorvoslat terén hasznélhato
stratégiai eszkozoket illetéen elmondhatjuk, hogy a
magyar kisebbségi ombudsmannak rendelkezésére
all minden olyan fontos stratégiai eszkoz, amely az
ilyen tipusd intézményeket dltaliban jellemzi. Az
ombudsman szdmos esetben hivatalbdl indit eljarist,
nem feltétleniil szitkséges a sértett panasza az tigyek
kivizsgaldsihoz. To6bb, hivatalbdl inditott dtfogd, stra-
tégiai vizsgalatot is végzett a hivatal, amelyek célja a
diszkrimindcids problémik egy-egy fontos teriileten
valé dtfogé feltérképezése és megolddsuk eldsegitése
volt. Ilyen vizsgélatot folytatott a hivatal tobbek kozt
a kisebbségi oktatds teriiletén, a specidlis tanrendd is-
koldk teriiletén, kiilonds tekintettel az ott tanulé ro-
mak dtlagon feliili ardnydra, a kisebbségi 6nkormény-
zati rendszer és a kisebbségi 6nkormdanyzati képvise-
16k megvélasztisa kapcsan, a foglalkoztatdsi diszkri-
mindci6 kapcesén.

Az ombudsman daltal inditott vizsgilatok sok eset-
ben j6l helyettesitik a Magyarorszdgon nem 1étezd,
csoportok nevében benyijthat6 kereseteket (class ac-
tion). Valamennyi hivatalbdl inditott dtfogé vizsgilat
kiterjed az egyedi panaszosokra, panaszuk megolda-
sdra és a diszkriminativ gyakorlat, eljards vagy ren-
delkezés valamennyi dldozata helyzetének megoldasa-
ra is. A leggyakrabban haszndlt jogorvoslat a visszds
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gyakorlat megsziintetésére vagy a visszds rendelet mé-
dositdsdra, hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé ajin-
las. Ez egyértelmien eredményt hoz nemcsak a pa-
naszt megfogalmazé sértett szdmdra, hanem vala-
mennyi, hozza hasonlé helyzetben 1évé dldozat szdma-
ra is. Sokszor a panaszt sem egyéni panaszos nyujtja
be, hanem az érintett csoport képviseletében valami-
lyen szervezet, leggyakrabban a helyi ciginy Kisebbsé-
gi onkormanyzat, vagy egyéb helyi, esetleg orszigos ki-
sebbségi vagy kisebbségvédelmi szervezet. Mind a le-
folytatott atfogd vizsgalatok, mind pedig a lefolytatott
vizsgilatok éves jelentésekben torténd dtfogo elemzé-
sel azt mutatjik, hogy az ombudsman fontosnak tartja
a faji alapd diszkrimindcié rendszerszerd, intézményi
aspektusait, annak ellenére, hogy a magyar jogszabalyi
hattér ezt nemcsak hogy nem virja el, hanem nagy-
mértékben el is lehetetleniti (a diszkriminicié megfe-
leld definicigjanak hidnya, a csoportok nevében indit-
hat6 keresetek lehetdségének hidnya, a relevins sta-
tisztikdk gydjtését jelentGsen akadilyozé adatvédelmi
szabalyozas). Igy tehdt a kisebbségi ombudsman nem-
csak egyéni jogorvoslati forum, hanem olyan intéz-
mény, amely a nagy litencidval rendelkezd faji diszk-
rimindci6 szamos, egyébként felszinre nem keriil§ aspek-
tusdt is orvosolja stratégiai eszkozei segitségével.

Végiil térjiink 4t a kisebbségi ombudsman harma-
dik feladatkorére, a proméciés és neveld feladatokra.
Az ECRI ajanlasa értelmében ide sorolhaték olyan
feladatok, mint az illetékes szerveknek és intézmé-
nyeknek valé tandcsadds, a diszkrimindci6 szempont-
jabal fontos teriiletek szerepléinek nyujtott irinymu-
tatds a diszkrimindciét megeldzd gyakorlatokra, elja-
riasokra vonatkozoéan, a tdrsadalom toleranciira neve-
l1ése, kulcsfontossidgd csoportok tolerancidra, anti-
rasszizmusra nevelésében valé részvétel, a nyilvanos-
sdg felhaszndldsa a diszkrimindci6 helytelenségének
tudatositdsira a tarsadalomban és végiil a hasonl6 cé-
lokért kiizdG szervezetekkel val6 egyiittmikodés.
MacEwen hozziteszi még az el6bbickhez a teriileten
folytatott kutatds tdimogatdsit és szorgalmazdisit, vala-
mint a pozitiv gyakorlatban irinymutat6 ismeretter-
jesztd segédanyagok kidolgozasat és terjesztését.

Az ombudsman hivatala eddig egyetlen ismeret-
terjesztd, a pozitiv gyakorlatban irinymutat6 segéd-
anyagot adott Ki: A £isebbségi nkormdnyzatok kézikony-
vét,> amely a kisebbségi kozélet szereplSinek kivan
irdinymutatdst nyidjtani. Az anti-diszkrimindcids po-
litika terén eddig egyetlen ilyen segédanyag sem
sziiletett. Az ombudsman tervei kozott szerepelt,
hogy a Magyarorszdgon jelen 1év4 nagy multinaciond-
lis cégekkel egyiittmdkodve olyan anti-diszkrimin4-
ci6s tervet dolgozzanak ki a munkéltatéi gyakorlat te-
rén, amelyet aztdn a magyar munkéltatok is kovet-
hetnének.” Sajnos, ez csupan elképzelés maradt.
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Ugyanakkor tgy tinik, hogy a foglalkoztatés teriile-
tén jelentkezd diszkriminaciéval kapcsolatos dtfogd
vizsgilat nem tekinti a hivatal feladatinak az ismeret-
terjesztd vagy pozitiv gyakorlatokkal kapcsolatos se-
gédanyagok kidolgozasit, hanem — legaldbbis ami a
munkaiigyet illeti — inkdbb a munkatiigyi kézpontok-
ra haritand azt. A jelentésben megfogalmazott azon
javaslat szerint, amelyet a munkaiigyi kézpontok te-
vékenységének elemzése kapcesin tesz a hivatal,
sziikség volna egy olyan segédletre, amely a foglal-
koztatdsi diszkrimindci6 esetén igénybe vehetd jog-
orvoslati lehetdségekrdl adna felvildgositdst, és ame-
lyet a potenciilis dldozatok korében kellene terjesz-
teni. Ennek, irja a javaslat helyesen, tartalmaznia kel-
lene gyakorlati ismereteket a sérelmek orvosldsira
rendelkezésre dll6 férumrendszerrdl, eljardsi rendrdl,
a bir6siagi jogérvényesités lehetdségeirdl és feltéeele-
ir6l. E feladat elldtdsdban azonban a hivatal nem ajanl
segitséget, egyértelmiien a munkaiigyi kézpontokra
héritja a probléma megolddsit. Ugyanez a jelentés
kiilon fejezetet tartalmaz a jogpropaganda szerepérdl
a diszkriminécié elleni kiizdelem terén, de Ggy tinik,
hogy az ombudsman, bar helyesen ltja a sziikséges
1épéseket, ebben sem kivdn részt vallalni.

A megerdsitd intézkedések, illetve az esélyegyen-
16séget javito gyakorlatok, politikdk kapcesédn a hivatal
eddig semmilyen tandcsaddssal nem segitette azokat,
akik esetleg j6 példdval szerettek volna el6ljarni. Va-
16jdban ezen a téren az ombudsman dllaspontja meg-
lehetdsen visszafogott. Elfogadhaténak tartja a meg-
erdsitd intézkedéseket, de nem hasznalja fel intézmé-
nye lehetdségeit ezek terjesztésére, arra, hogy a meg-
er@sitd intézkedések fogalmat kibontsa, lehetséges
formdit ismertesse, sziikségességiiket terjessze az
esetleges alkalmazok korében. J6 példa az ombuds-
man ez irdnyu alldsfoglaldsira az az eset, amikor a f6-
virosi onkormdanyzat tandcsot kért az ombudsmantél
arra vonatkozdéan, hogyan lehetne a févarosban a fog-
lalkoztatds terén megerdsitd intézkedésekkel, esetleg
pozitiv diszkrimindciés programokkal el@segiteni a ro-
mik esélyegyenldségét.>® A kisebbségi ombudsman
vilaszdban idézi az Alkotmdnybirésig relevans, 1990-
es dontését,” anélkiil, hogy barmilyen tovabbi ma-
gyarazatot, részletekre kiterjedd irinymutatdst flizne
hozza. Néhiany mds esetben is felmeriilt a pozitiv
diszkrimindci6 gondolata,® de alldsfoglaldsai alapjdn
lgy tdnik, hogy az ombudsman egyik alkalommal
sem kivint az esélyegyelGség ilyen jellegd javitdsa-
nak szorgalmazéja lenni. Ugyanakkor a magyar anti-
diszkriminéciés jog kezdetleges dllapotit tekintve
nem csoda, ha a megerdsitd intézkedések egyeldre
nem tartoznak a prioritdsok kozé.

Az ombudsman és hivatala eddig mindossze két
alkalommal tdmogatott diszkriminiciéval kapcsolatos
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kutatdst: az egyik a kisebbségi oktatds terén megnyil-
vanul6 diszkrimindciot érintette,” a masik, jelenleg is
folyamatban 1év@ kutatds a felsGoktatdsban jelentke-
7§ diszkrimindciéval kapcsolatos.

A magyar kisebbségi ombudsman intézményének
legf6bb hidnyossiga a nyilvdnossag hasznalata terén
mutatkozik meg. Gondolok itt mind az intézmény és
tevékenysége megismertetésére, reklamozdsara, mind
pedig a hivatal dltal kezdeményezett neveld, isme-
retterjesztd anti-rasszista, diszkrimindcié-ellenes
kampdnyokra, nyilvdnos akci6kra. Az ombudsmani
hivatalnak a médidval valé kapcsolata véletlenszerd.
Az ombudsman véleményét a faji diszkriminiciéhoz
kapcsol6dé legtobb esemény (legyen az pozitiv vagy
negativ kicsengést) kapcsan kikéri a média. Azonban
nincs rendszeresitett kapcsolata a hivatalnak a médi-
dval, nincs kidolgozott stratégidja a média hasznalati-
ra. Az ilyen torekvések, gy tinik, nem viltak be (és
ez részben nem az intézmény, hanem a média hiba-
ja®) sem az elektronikus, sem az frott sajt6 tekinteté-
ben, mindenesetre, ha 1éteznek is, nyilvanossiguk
nagyon limitilt. Mikézben az ombudsman elismeri,
hogy intézményének fontos eszkoze a nyilvinossig
hasznilata, dgy tlinik, hogy nem sokat tett ennek ki-
aknazasa érdekében.

1996-ban a hivatal még nyilt napokat szervezett az
orszag kiilonbozd részein, amelyeket médiakampiny
el6zott meg, és amelyek sorin mindenki a hivatalhoz
fordulhatott panaszdval, az ombudsman személyesen
hallgatta meg a bejelentéseket. Sajnos, ez az iidvoz-
lendd gyakorlat, amely a hivatal népszertségét, az 4l-
lampolgarokhoz kézeli voltdt volt hivatott hangsi-
lyozni, abbamaradt.

Az ombudsman koézvetett médon mégis €l neveld,
ismeretterjesztd, megeldzd szerepkorével. A kiilonbo-
76 hatésidgokhoz intézett ajanlasok, kezdeményezé-
sek, az egyes esetekben hasznidlt meggydzés, az
évente megjelentetett és kozzétett jelentések, ha
kozvetetten is, de tulajdonképpen mind a neveld,
megelézé hatdson alapulnak.

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatjuk tehdt, hogy
az ombudsman promdcids és neveld szerepkore a leg-
kevésbé hangsiilyos a rendelkezésére dll6 harom sze-
repkor koziil. Az egyik lehetséges magyardzat az in-
tézmény korldtozott anyagi lehetdségeiben és a nyil-
vanossag hatékony haszndlatidhoz sziikséges szakérte-
lem hidnyéban rejlik. Egy mésik lehetséges magyara-
zat az el6zéekben mir felvetett problémahoz kapcso-
l16dik. Tekintve a kisebbségi ombudsman tipusi in-
tézmények dltaldban jellemzd anyagi korlatait és a
rendelkezésiikre 4ll6 munkaerd korlatozottsagat, az
ilyen intézmények a legtobb esetben kénytelenck
valamiféle egyenstlyt teremteni a hirom lehetséges
szerepkor kozott. Ez az egyensily egyrészt tiikrozi a
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hivatalban 1évé ombudsman, bizottsigi elnok vagy
mds vezet§ hivatalnok (attdl fiiggden, hogy milyen fel-
alldsu az intézmény) felfogiasit intézményérdl, mas-
részt tiikrozi az adott jogrendszer sajatossdgait. Ha az
ombudsman a jogalkotéi, jogalkalmazoi és jogorvos-
lati feladatokat tekinti elsédlegesnek, elkeriilhetet-
len, hogy az intézménynek kevesebb kapacitisa ma-
rad a promdciés és neveld jellegd feladatok elldtdsa-
ra. T'ekintve a magyar anti-diszkrimindcids jog alkal-
matlansagat a faji diszkriminaci6 kérdésének elfogad-
hat6 rendezésére, az ombudsman elsédlegesnek te-
kinti az egyedi esetek megolddsit, igy prébalvin jog-
alkalmazéi feladatkorével helyettesiteni az e téren
igen hidnyos birésigi tevékenységet, sokszor olyan
esetekben is, amikor nem ombudsmani feladatokrdl
van sz6. Mésrészt egyértelmd, hogy prioritdst élvez az
ombudsman tevékenységében a jogszabdlyi hattér
fejlesztése, javitdsa, amelyet jogalkot6i eszkozei fel-
haszndldsival tud leginkdbb eldmozditani. A promé-
ci6s és neveld feladatok elldtdsa igy hattérbe szorul,
de az anti-diszkrimindcids jog és e jog bir6i érvénye-
sitésének fejlddése hosszi tivon oda vezet majd,
hogy a kisebbségi ombudsman hivataldnak t6bb ide-
je és energidja marad ¢ feladatokra.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a magyar ki-
sebbségi ombudsman hivatalinak tevékenysége az
ilyen tipusi intézmények rendelkezésére all6 feladat-
korok koziil az elsd kettére koncentrél: a jogalkalma-
70, jogorvoslati és jogalkotéi funkcidkra, mikézben a
promécids és neveld funkceidk a hédttérbe szorulnak.
A kisebbségi ombudsman feladatkorét igen aktivista
maédon értelmezi, legaldbbis ami a jogalkalmazo és a
jogalkotéi feladatokat illeti. Az ombudsman nem csu-
pén a torvény dltal megszabott kereteket hasznélja ki,
hanem ahol lehet, tigitani igyekszik azokat. A jogal-
kalmazoi és jogorvoslati feladatokat is tdgan értelme-
z1, hiszen a torvények altal megszabott diszkrimina-
ci6-fogalomndl dtfogébbat alkalmaz, és tevékenysé-
gét nemcsak a hatésigi eljarasokra vonatkoztatja, ha-
nem — amennyire teheti —a magdnszférara is. A jogal-
kalmazas terén felmeriil§ problémék oka a diszkrimi-
nicié-fogalom kovetkezetlen haszndlata, illetve az,
hogy az ombudsman az intézmény hatékonysigait bi-
zonyos esctekben elényben részesiti a kovetkezetes
fogalomhaszndlattal szemben. Ez utébbi elképzelés
az ombudsman azon dlldspontjdban® gyskerezik,
amely szerint a kisebbségi ombudsman objektiv, pér-
tatlan, semleges kell legyen mind a kisebbségi cso-
port, mind pedig a tobbségi tdrsadalom tagjai irdnya-
ban. Véleménye szerint az intézmény nem a civil jog-
véddk szerepét tolti be, nem a kisebbségi jogok vé-
delmezdjét, hanem a fiiggetlen bir6ét, aki a kisebb-
ségi jogokkal kapcsolatos tigyekben itélkezik. Ez az
allaspont taldn elfogadhat6 lenne, ha klasszikus dlta-
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linos ombudsmani intézményrdl volna sz6, bar az
ombudsman az esetben is az dllampolgarok jogait vé-
di az dllam ellenében, a gyengék jogait az erdsek el-
lenében, nem pedig pértatlanul birdskodik. A kisebb-
ségi ombudsman intézményének (tehit egy szakom-
budsmannak) a célja az, hogy védelmezze, érvényre
juttassa a jogait a tdrsadalom azon csoportjdnak,
amely eredendden gyenge (mind tirsadalmi, mind
pedig politikai szempontbdl), a tobbségnek és az al-
lam intézményeinek kiszolgiltatott. Ebben a viszony-
rendszerben semlegesnek maradni egyet jelent az in-
tézmény céljainak félreéreelmezésével. A kisebbségi
ombudsman tipust intézmények eleve tébbet tesz-
nek a birdskoddsnal, védelmeznek egy specidlis jog-
kategoridt, és tgy védelmezik azt, ahogyan a birgsa-
gok nem tehetnék. A kiilonbség nemcsak a szankci-
6kban van, hanem abban is, hogy az ombudsman fel-
adata az dllampolgarok jogainak védelme. Szerencsé-
re a gyakorlatban az intézmény nem e félreéreelme-
zett semlegesség nevében cselekszik.

Végezetiil elmondhaté, hogy a magyar kisebbségi
ombudsmannak nagyjibdl minden olyan eszkoz és
funkcié rendelkezésére 4ll, amelyekre a faji alapd
diszkrimindcié kezelésére 1étrehozott kisebbségi om-
budsman tipusd, szakosodott koztestiileteknek®
sziiksége van. Lehetne érvelni a kisebbségi ombuds-
man hataskorének tigitisa mellett, de allispontom
szerint a kisebbségi ombudsman a jelenlegi keretek
kozott is képes elldtni az ECRI ajdnldsban foglale fel-
adatok legnagyobb részét és aktiv szerepet tud villal-
ni az anti-diszkriminécids politika fejlesztése és érvé-
nyesitése terén. Az ombudsman az ilyen tipusi intéz-
mények mindhdrom funkcidjit betolti: jogalkalmazoi,
jogalkotéi és jogorvoslati feladatkort 14t el és promdci-
6s, neveld feladatokat végez. Tobbé-kevésbé mindhi-
rom feladatkort felhasznélja egy faji alapt diszkrimi-
néci6 ellen irdnyulé anti-diszkrimindcids politika lehe-
t6 legtdgabb értelmezése és érvényesitése érdekében.
Kiilonosen aktivista magatartdst tanisit az ombuds-
man jogalkotéi feladatainak elldtdsa terén, de tobb
szempontbdl tdgan értelmezi a jogalkalmaz6i és jogor-
voslati feladatkore ald tarozé funkcidkat is (dgy mint a
diszkrimindcié értelmezése, a maginszféra bevondsa
hatiskore ald). A magyar intézmény hidnyossagai rész-
ben a kdvetkezetlen diszkriminacié-fogalom alkalma-
74sdbol fakadnak, részben az intézmény egyes eszko-
zeinek nem megfelel§ haszndlatibdl, harmadrészt pe-
dig az intézmény lényegi elemeinek (semlegesség,
hatékonysdg) elvi szintid félreértelmezésébdl.

Tekintetbe kell venniink azonban, hogy az intéz-
mény mindossze hat éve miikodik, mindenféle eldz-
mény és kovetendd példa nélkiil (legalibbis ami a
magyar intézményi hdtteret illeti). Az intézmény ta-
nulési folyamata nem ért véget, és dgy tinik, a diszk-

38 / TANULMANY

rimindcié szabdlyozasa is fejlédésnek indul. Mint lt-
tuk, a diszkrimindci6 értelmezése terén mar az elmault
évben tapasztalhat6k voltak a valtozas jelei. Remél-
hetSleg ez tovibb folytatédik, s emellett az intéz-
mény tevékenységének mads teriiletén is megmutat-
kozik majd a fejlédés.
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Jakab Andrds—Cserne Péter

A KETHARMADOS TORVENYEK HELYE
A MAGYAR JOGFORRASI HIERARCHIABAN

»A kommentirnak nincs mis szerepe — barmilyen
technikdt alkalmaz is —, csak az, hogy végre elmondja,
ami a mélyben mir csondesen megfogalmazédott.”!

A mai magyar alkotminyjogban 4ltalinosan elfoga-
dott formula szerint a kétharmados torvények és az
»egyszerd” (jelzd nélkiili) torvények egyenranguiak,
nincs kozottiik hierarchikus viszony.? A magunk ré-
sz¢érdl azonban gy latjuk, hogy ez a kijelentés pon-
tosabb vizsgilatot és elemzést igényel. Ennek érde-
kében eldszor a kétharmados térvények jogforrisi hi-
erarchidban clfoglalt helyének elméleti lehetdségeit
vessziik szamba, majd ennek alapjin megvizsgiljuk
az Alkotmanybirésig kétharmados torvényekkel kap-
csolatos fontosabb hatdrozatait, végiil osszegezziik
megdllapitdsainkat. Kovetkeztetésiink az lesz, hogy a
fent emlitett tétel (tudniillik, hogy a kétharmados tor-
vények és az ,egyszerd”, jelzé nélkiili torvények
egyenrangiak) nem helytallé.

A KETHARMADOS TORVENYEK
A JOGFORRASI HIERARCHIABAN

A kétharmados torvényt akkor fogjuk dndllonak ne-
vezni, ha azt semmiképpen sem lehet egyszerd tobb-
séggel elfogadott térvénnyel médositani (vagy hati-
lyon kiviil helyezni). Ennek alapjian a kétharmados
torvények jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyére a
kovetkezs elméleti lehetdségek adédnak: a kéthar-
mados térvény ,,6ndll6” és a kétharmados torvény
»hem 6ndll6” jogszabélytipus.®

1. A kétharmados tiroény ,,ondlld”

Ezt az esetet érdemes két tovdbbi alesetre bontva
vizsgalni. A ,,zeljesen ondlld” kétharmados torvényen
azt értjiik, hogy az Orszaggydlés barmilyen targykir-
ben alkothat kétharmados torvényt, s azt késébb
csak kétharmados tobbséggel lehet médositani. Ma-
gyarorszdgon biztosan nem ez a helyzet; tudomd-
sunk szerint ezt az dlldspontot senki sem képviseli —
mi sem tessziik. Ezt az édlldspontot sem az alkot-
mannyal, sem az Alkotmdnybirdsdg hatirozataival
nem lehet megalapozni, ezért a tovibbiakban nem
is foglalkozunk vele.
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A kétharmados torvény ,,ondllo, de témakititt” meg-
fogalmazdson azt értjiik, hogy bar dndllonat mindsit-
hetjiik a kétharmados torvényt a jogforrasi hierarchi-
dban betoltote hely szempontjdbél, de csak bizonyos
témdtkrol lehet kétharmados torvényt alkotni (ezekrdl
a témdakrdl viszont csak kétharmados torvényt). Ha
feltessziik, hogy ez a helyzet, akkor is szimos tovab-
bi kérdés var megvilaszoldsra. Ezek arra vonatkoz-
nak, hogy mi torténik, ha tobb, illetve més keriil egy
kétharmados térvénybe, mint az az alkotmany szerint
sziikséges lenne. Ezek a kérdések a kovetkezdk.

Esszer(r azt feltételezni, hogy az adott (alkot-
manyban megnevezett) témidnak nem minden vo-
natkozdsa és részlete, hanem csak f6bb szabdlyai és
részletei igénylik a kétharmados tobbséget. Mi tor-
ténik, ha zibber (részletesebben) szabélyoz a kéthar-
mados térvény, mint ami feltétleniil sziikséges? Er-
re az egyik lehetséges vilasz, hogy ez esetben e
tobblet is részEévé vilt a kétharmados térvénynek, az-
az ezentil csak kétharmaddal lehet azt médositani.
Ezt lehet példdul azzal indokolni, hogy a térvényho-
70 joga eldonteni, melyek a f6bb (Iényeges) szabi-
lyok az adott szabdlyozdsban (vagy legaldbbis joga
van ,,tdlléni a célon”). A mésik Iechetséges vilasz,
hogy a tobbletet az alkotmdnybirésig megsemmisiti,
mert alkotmdnyellenes volt a részletszabdlyokra a
kétharmados térvény hasznalata. Az, hogy ezen két
lehetséges tt koziil melyik valésul meg, nem jogel-
méleti, hanem pozitiv jogi kérdés: tehdt adott konk-
rét jogrendszerenként mds lehet. Az a Iehetdség,
hogy a tobbletet (részletszabdlyokat) egyszerd tor-
vénnyel is médositani lehetne, azért nem meriil fel,
mert ezen esetiink (,,0n4ll6, de témakotott”) defini-
ciéja ezt nem teszi lehet6vé.

A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a torvényho-
z4s ,,mdsrdl is” rendelkezik a térvényben, mint ami-
rél a kétharmados térvény cime szerint sz6lna.* Ve-
gylink egy sarkitott példat. Tegyiik fel, hogy a saj-
t6szabadsagrol sz616 torvényt kétharmados tobbség-
gel kell elfogadni, de egy harci kutydkrol sz616 tor-
vényt egyszerd tobbséggel is el Iehet fogadni. A tor-
vényhozasban a meglévd kétharmados tobbség igen
fontosnak tartja a harci kutydkrél sz616 torvénye, s
be akarja biztositani, hogy a kozelgd valasztdsok el-
vesztése esetén feldlls 1 (valészintleg nem kéthar-
mados) parlamenti tébbség ne tudja médositani ezt
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a torvényt. Ennek érdekében a sajtészabadsagrél
sz616 torvény végéhez kapcesoljik a harci kutydkrél
sz016 torvényt: mikoézben a térvény cime viltozat-
lan marad, egyszerden folytatjak a paragrafusok szé-
mozdsit. (Az eset szempontjiabdl irrelevins, hogy
egy meglévd kétharmados térvényhez csapjik-e
oda az illetd szakaszokat, vagy pedig egy 1j kéthar-
mados torvényt fogadnak el ilyen ,,felduzzasztott”
tartalommal). Ugy okoskodnak, hogy az orszag al-
kotmdnyos rendje (és kovetkezetes alkotmanybiré-
sdgi gyakorlata) szerint, ha egyszer valamit kéthar-
mados torvénybe foglaltak, akkor az nem médosit-
hat6 egyszerd torvénnyel (azaz a kétharmados tor-
vények ondllik).

Tegyiik fel tovabbd, hogy mig ezt a kétharmados
torvényt a jelenlevd orszdggyilési képviseldk kéte-
harmaddval kell elfogadtatni, a kétharmados targy-
koroket meghatiarozé alkotmanyt ennél nagyobb
ardnnyal (példdul az 6sszes képvisel§ kétharmada-
val), a hatdrozatképesség pedig nem az sszes kép-
viseld jelenlétét jelenti. Ebben az esetben nem me-
riilnek fel alternativdk. Azzal, hogy kétharmados
torvénybe foglaltak egy nem kétharmados tirgy-
kort, rejtetten az alkotmdnyt midositottdk, mert elvi-
leg az alkotmdny sorolna fel, hogy melyek a kéthar-
mados targykorok — marpedig ebben az esetben a
jelenlevd képviseldk kétharmada egyet hozzétett
azokhoz. Ezzel tehdt alkotmanyt séreettek, és az or-
szag alkotmanybir6saginak meg kell semmisitenie a
torvény harci kutydkrol sz616 szakaszait. (Feltéve,
hogy a szavaziaskor a térvényhozds hatirozatképes
volt, a jelenlevd képviseldk kétharmadédnak szava-
zata megvolt, de az Osszes képvisel§ kétharmada
nem.’) Tehdt ha a kétharmados térvény 6nill6, de
témakotott, nem lehet ,,mdst is” belefoglalni egy két-
harmados térvénybe a fent emlitett feltételekkel.
Ha ezt megengednénk, akkor tulajdonképpen min-
denrél lehetne kétharmados torvényt alkotni,
ugyanis barmely témdt hozzicsaphatnidnk egy mar
meglévd kétharmados torvényhez.

A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a torvényhozis
csak mdst” ,rak bele” a torvénybe, mint amirdl a két-
harmados térvény cime szerint szélna (példdul a tor-
vény cime: A sajtdszabadsdgrol, de a tartalma szerint ki-
zéarblag a harci kutydkrol szol). Az egyik lehetséges va-
lasz az, hogy ugyanaz torténik, ami az ¢lézd esctben:
az Alkotmdnybirésignak minden nem odaval6 sza-
kaszt meg kell semmisitenie, azaz az egész torvényt
meg kell semmisitenie. Elképzelhetd azonban egy
olyan — kevéssé valészini — megoldis is, hogy a cim
nem szamit, és itt valéjidban egy egyszerd torvény ke-
letkezett, azaz a kétharmados torvény létrehozasara
irinyulé kisérlet kudarcot vallott, de az egyszeri tirvény
azért letrejorr. Az, hogy a két megoldas koziil melyik
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valésul meg, pozitiv jogi kérdés: elméletileg az ,,6nél-
16, de témakotoet” kétharmados torvény fogalmabol az
egyik mellett sz616 érv sem kovetkezik kényszeriten.

Végiil utols6ként vizsgiljuk meg azt az esctet,
amikor a toérvényhoz6é még arra sem veszi a faradsa-
got, hogy az egyszerd tobbséges torvénynek ,,kéthar-
mados cimet” adjon. Tehdt a hizelnok a szavazdskor
bejelenti, hogy ez egy kétharmados torvény, s ezért
annak elfogadédsihoz a jelenlevd képviseldk leadott
szavazatainak &étharmada sziikséges — pedig val6jiban
nem lenne sziikséges, hiszen egyszerd tobbséges tor-
vényrdl van sz6. Ez esetben a legkézenfekvébb és
magatdl értet6dGd megoldas, hogy egy egyszerd tor-
vény keletkezzen: tehit a kétharmados térvény 1ét-
rehozataldra irdnyulé kisérlet kudarcba fulladt, de az
egyszerd torvény létreyorr. Ha mar egyszer a kétharma-
dos torvényhez is elég lett volna az eljards (a jelenle-
v§ képviseldk kétharmada magszavazta), akkor az
egyszerd torvényhez is elég. Ha esetleg az egyszerd
torvényt a jelenlevd képviselk kétharmada nem
szavazta meg, de a fele igen, és a hdzelnok azt hirde-
ti ki, hogy nem lett meg az elegendd szami — két-
harmadnyi — szavazat, az mar nem a kétharmados
torvényekhez kapcsolédé probléma: ez olyan, mint-
ha egy egyszerd torvénynél meglenne az egyszerd
tobbség, a hdzelnok mégis azt hirdetné ki, hogy
nincs meg.

Kevésbé ésszerd és felettébb formalista — de el-
képzelhetd — az a megkozelités, miszerint ez esetben
a torvény eljardsi hiba miatt megsemmisitendd. Annak
megillapitisdhoz, hogy az adott jogrendszerben a ket-
t6 koziil melyik a helyes vilasz, persze nemcesak az al-
kotmanyt és az Alkotmanybir6sig hatarozatait kell is-
merni, hanem a parlamenti hdzszabdlyt is.

2. A kétharmados toroény ,,nem indlld”

Ezen azt a lehetséges elméleti megolddst értjiik,
hogy a kétharmados térvény azon szakaszai, amelyek
az alkotmdany szerint nem igényelnek kétharmados
tobbséget, a késébbickben egyszeri tirvénnyel is mddo-
sithatdk. Ebben az esetben tartalmi kérdés a kéthar-
madossdg: minden egyes rendelkezés esetén tartalmi-
lag vizsgilandé, hogy a kétharmados torvény rendel-
kezései egyszerd tobbséggel megviltoztathaték-e:
formailag tehdt nincsenek ,,kétharmados torvények”,
hanem csak olyan térvényi rendelkezések, amelyek
elfogaddsihoz (médositdsihoz) kétharmados tobbség-
re van sziikség. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani,
mit jelent a ,,t6bb” és a ,,mas”, ebben az esctben is
meg kell mondanunk, ki jogosult a téma (szabdlyozai-
si targykor) lehataroldsdra.

Mi torténik, ha zobber (részletesebben) szaba-
lyoz a kétharmados térvény, mint ami feltétleniil
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sziikséges? Ebben az esetben — az ,,6ndll6, de té-
makotote” eseteel ellentétben — nem meriilnek fel
alternativik. Mivel ezt az esctet igy definidltuk,
hogy a kétharmados térvény azon szakaszai, ame-
lyek az alkotmdany szerint nem igényelnek kéthar-
mados tobbséget, a késébbickben egyszerd tor-
vénnyel is médosithatdk, a vdlasz az, hogy ezt a
tobbletet (a részleteket) egyszerd tobbséggel is
modositani lehet.

A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a térvényho-
z4s ,,mdst is” belefoglal a térvénybe, mint amirdl a
kétharmados torvény cime szerint szélna. Semmi
probléma: az eset definici6jabdl kiindulva ismét csak
azt mondhatjuk: az oda nem valé, ,,idegen” téma egy
egyszerd torvénnyel is médosithato.

Mi torténik, ha a térvényhozds ,,csak mdst” foglal
a torvénybe, mint amirdl a kétharmados térvény cime
szerint sz6lna (példdul a térvény cime: A sajtdszabad-
sdgrdl, de a tartalma szerint kizéarélag a harci kutyak-
16l sz61)? Ismét semmi probléma: a harci kutydkrél
sz016 szakaszok (esetiinkben az egész A sajtdszabad-
sdgrdl cimet viseld torvény) egyszerd torvénnyel mo-
dosithatok.

Végiil vizsgiljuk meg azt az esetet, amikor a tor-
vényhoz6 még arra sem veszi a firadsdgot, hogy az
egyszerd tobbséges torvénynek ,,kétharmados cimet”
adjon. Tehdt a hdzelnok a szavazaskor bejelenti, hogy
ez egy kétharmados térvény, s ezért annak elfogada-
sihoz a jelenlevd képviseldk leadott szavazatainak
kétharmada szitkséges — pedig val6jaban nem lenne
sziikséges, hiszen egyszerd tobbséges torvényrdl van
sz6. A vilasz: a keletkezett torvény egyszerd tor-
vénnyel is médosithatd.

Azt latjuk tehdt, hogy az ,,6n4dll6, de témakotoee”
esetkorében felmeriil§ problémék a nem 6néll6 két-
harmados torvény esetében nem meriilnek fel.

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
DONTESEI

Az alibbiakban az Alkotmédnybirésig témank szem-
pontjiabdl legfontosabb hatdrozatait [4/1993. (II.
12.), 53/1995. (IX. 15.), 3/1997. (1. 22.), 1/1999. (1I.
24.) ABh.] elemezziik, és kitériink egy a problé-
minkat csak kozvetve érintd AB hatdrozatra
[1260/B/1997. ABh.]. Ezek alapjin igyeksziink
megdllapitani, hogy az Alkotmédnybir6sdg az alta-
lunk felvazolt elméleti Iehetdségek koziil melyiket
vélasztotta, illetve hogy milyen vilaszokat adott az
esetleg felmeriil kérdésekre. A hatdrozatok elem-
zése sordn kiilon figyeliink arra, hogy megvizsgil-
juk: az Alkotminybirésdg altal hangoztatotr elvek
tilkrozédnek-e  val6jdban annak dontéseiben;

42 | TANULMANY

amennyiben a kettd ellentmond egymasnak, akkor
a dontést tekintjiik mérvadonak.

Ennek alapjin prébédljuk meg rekonstruélni az Al-
kotminybirésig véleményét. Célunk nem az, hogy az
eléfordulé aprébb pontatlansigokat kutassuk, hanem
az, hogy az Alkotmanybirésdg véleményét leerdleg ko-
vetkezetes és ellentmonddsmentes egészként dbri-
zoljuk. Abbdl az eldfeltérelexésbil indulunk ki tehit,
hogy az Alkotmanybirésig joggyakorlata (akdrcsak a
jogrendszer egésze) kovetkezetes és ellentmondas-
mentes, ¢zért — amig csak lehet — a latszélag ellent-
mondé tételeket megprébéljuk dsszeegyeztetni.

A 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat

Ez a hatdrozat az c¢lsd, amely igazdn mélyen cle-
mezte a kétharmados térvények kérdését. A hatéro-
zat a volt egyhdzi ingatlanok visszaaddsardl rendel-
kez6 1991. évi XXXII. torvényt timadé inditvinyok
nyomdn sziiletett. Szempontunkbdl csak az az érve-
1és érdekes, amely igy szolt: a torvény azért alkot-
manyellenes, mert csak egyszerd tobbséggel fogad-
tdk el, noha érinti a kétharmados térvényi szabdlyo-
zast igényld lelkiismereti és valldsszabadsidgot (al-
kotmdny 60. § (4) bekezdés). A testiilet elutasitotta
az erre vonatkoz6 inditvinyokat, mondvin: csak a
szabdlyozds irdnydt kell kétharmados térvényben
meghatdrozni.

Tobb probléma is adédik a hatdrozat indokoldsa-
val. Az sajnos nem vilaszt el elég vildigosan két kér-
dést: ez egyik a kétharmados torvények jogforrasi he-
lyére vonatkozik, a masik arra, hogy mit kell tartal-
maznia a kétharmados torvénynek. Mi itt most meg-
probiljuk elkiiloniteni a két kérdést és a riajuk adott
valaszokat.

1. A kétharmados torvények jogforrasi helyét ille-
tden a hatdrozat azt mondja, hogy a kétharmados
torvény ,,a jogforrdsi hierarchidban nem all a tébbi
torvény felett. A Kitiintetett eljards azonban alkot-
minyos kévetelmény a torvény médositdsakor is.”®
Részben ugyanezt mondja egy késébbi szakaszban
is: ,ezek a torvények nem foglalnak el a jogforrasi
hierarchidban megkiilonbéztetett helyet, hanem az
alkotmdny szerint minden — barmilyen szavazata-
rinnyal meghozandé — torvény egyenrangi.”’ Az
azonban nem vildgos, hogy mit jelent az ,,cgyenran-
gi” sz6, hogyha egyszer a térvényt, tartalmétol fiig-
getleniil, csak kétharmados torvénnyel Iehet médo-
sitani. Ugy ldtjuk tehdt, hogy e helyiitt az egyenrarn-
gii” nem tobb, mint zres szdlam, hiszen csak kéthar-
mados tobbséggel Iechet médositani egy kétharma-
dos torvényt. A jogforrdsi helyet illetéen tehat az 4l-
talunk ,,6ndll6, de témakotott” kifejezéssel jelolt
esetrdl van sz6.
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2. Arrél, hogy mi keriiljon a kétharmados térvé-
nyekbe, a hatarozat gy sz6l, hogy csupin a szabilyo-
7z4s irdnyara vonatkozo6 rendelkezések, mert kiilonben
feleslegesen korldtozndnk az egyszerd térvényhozé
jovébeni lehetdségeit.® Ez nem azt jelenti tehdt,
hogy alkotmanyellenes, ha til sokat szabalyoznak a
kétharmados toérvényben, hanem azt, hogy nem al-
kotményellenes, ha csupdn a szabdlyozds irdnya (kon-
cepcidja) keriil kétharmaddal elfogadasra: ennek in-
doka a késGbbi egyszerd tobbségi torvényhozis vé-
delme. Az Orszaggytilés donti el, hogy mely kérdé-
sek Iényegesek, azaz melyek szabilyozandok a két-
harmados térvényben (pontositdsunkat lisd késébb).
Ha egyszer tehét az Orszaggylés egy kevésbé fontos
(részlet-) kérdést is a kétharmados térvényben szaba-
lyozott, akkor az ezentil csak kétharmados tébbség-
gel moédosithatd.” A kiilonvélemények ehhez a mi-
sodik kérdéshez kapcsolddnak, és tulajdonképpen
legfébb kifogisuk, hogy a térvényhozé nemcesak til
sok dolgot tarthat Iényegesnek (azaz kétharmados
torvénybe valénak), hanem tdl keveset is. Ezek az
aggilyok azonban megalapozatlanok, mert az Alkot-
manybirésdg kimondta, hogy ,,a mindsitert tobbsézgel
megalkotandd toroények kire formai, eljdrdsi isméroekkel
nem hatdrozhatd meg teljeskorien”,'* marpedig ezt csak
ugy lehet értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
Orszaggytilés mar clfogadott egy olyan térvénye,
amely a kétharmados targykérnek megfeleld cimet
viseli, akkor még e targykorben is tovabbi térvények
kétharmaddal val6 elfogaddsa vilhat sziikségessé, ha
tartalmuk ,,1ényegi”.

Az Alkotmédnybirésig azon két allitdsa, hogy egy-
részrél az Orszdggyilés hatdrozza meg, mi keriiljon
a kétharmados torvénybe, masrészrél azonban ,a
mindsitett tobbséggel megalkotandé toérvények ko-
re formai, eljardsi ismérvekkel nem hatdrozhat6 meg
teljeskorden”, ! ldtszolag ellentmondanak egymds-
nak. Ez az ellentmondds azonban feloldhaté (bar
explicit formdban nem oldja fel a hatdrozat), mégpe-
dig dgy, hogy 1. amennyiben valamit ,,tdl” részle-
tesen szabdlyoz a kétharmados t6rvényhoz6, azon
segiteni mar nem lehet (azontil csak kétharmados
torvényben médosithatd), 2. ha azonban til keveset
vesz csak bele, akkor az adott témdra vonatkoz6 mas
lényegi rendelkezések (fiiggetleniil attdl, hogy egy
masik torvényben vannak) tovdbbra is csak kéthar-
maddal fogadhatdk el. A tartalmi lchatdrolast illets-
en tehdt egyirdnyi utcdrdl van sz6: a térvényhozo te-
het tdl sokat a kétharmados torvénybe (ez a tébblet
ezentul csak kétharmaddal médosithatd), de ha ke-
vesebbet tett bele, akkor a kimaradt I[ényegi elemek
tovdbbra is kétharmados térvényben szabilyozan-
dok. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésdg meg-
hatdrozhat egy minimumot, amit mindenképp két-
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harmados térvényben kell szabdlyozni, de ha a tor-
vényhozo6 ennél tobbet latott Iényegesnek (azaz téb-
bet ,,rakott” a kétharmados térvénybe), akkor az is
Iényegesnek szamit, amit a térvényhozo ,belera-
kott” a torvénybe, ezért ezentil az is csak kéthar-
maddal médosithaté. Tehdt a kétharmados és az
egyszerd torvények kozti tartalmi lehatdroldsra az
imént leirt médon a tirvényhozd és as Alkotmdanybiro-
sdg jogosult.'?

Az 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat

Az inditvinyok a gazdasdgi stabilizdciét szolgilo
egyes torvénymaodositdsokrdl sz616 1995. évi XL VIII.
torvény (Bokros-csomag) egyes rendelkezéseit ti-
madtik, mondvan: az a kétharmados tobbséget
igényld 6nkormdnyzati térvényre tartozé rendelkezé-
scket tartalmaz. Az Alkotmanybirésig az el6zG hati-
rozathoz hasonl6 okokbdl elutasitotta az ez irdnyu in-
ditvanyokat.

Ez a hatdrozat nem elemzi mélységeiben a két-
harmados torvények jogforrisi helyének probléma-
jat, de tomoren ismét emliti azt az dlldspontot,
amely véleményiink szerint dnellentmonds: ,,A ming-
sitett torvény a jogforrdsi hierarchidban nem all a
tobbi torvény felett. A megkiilonboztetés azonban
szavazési eljardsi szempontbdl alkotminyos kotele-
zettséget 16 az Orszdggydlésre. Mégpedig azt, hogy
az alkotmdany szerint kétharmados képviseldi tobb-
ségi szavazattal elfogadhaté torvényt moédositani is
csak mindsitett tobbséggel lehet.”!3 Ezzel a hati-
rozattal kapcsolatban hasonlé a problémank, mint
az clézével: ugy véljiik, hogy amennyiben csak két-
harmados t6bbséggel lehet mdédositani a kétharma-
dos torvényt, akkor csupdn értelmezhetetlen iires
sz6lam az (nem tudunk neki tartalmat adni), hogy
egy ilyen torvény ,,a jogforrdsi hierarchidban nem dll
a 1obbi torvény felerr”.'*

A 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat

Az el6z6ekben vizsgilt két hatdrozat a ,,mi van, ha
tobbet/részletesebben rak bele, mint kell?” kérdésre
adott vilaszt, ez a hatdrozat pedig a ,,mi a helyzet, ha
kétharmados torvényként prébéal meg elfogadni a par-
lament egy torvényt, pedig az csak egyszerd tobbsé-
get igényelt volna — és még kétharmados cimet sem
ad neki?” kérdésre felel. A hatdrozat hittere a kovet-
kezd: a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl sz6-
16 1996. évi XXI. torvény egyes rendelkezéseit ti-
madtdk, mondvin: az az 6nkormdnyzati alapjogokat
korlatozza, ezért csak kétharmados tébbséggel lehet
elfogadni (alkotmany 44/C. §). Az Alkotmanybirésag
erre megyvizsgalta az Orszaggydlés jegyzékonyveit, és
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megillapitotta: a kétharmados tébbség szdm szerint
megvolt, az pedig irrelevins, hogy az iilést vezetd elé-
re bejelentette-e, hogy kétharmados tébbség kell a
torvény elfogaddsihoz.

A ,mi a helyzet, ha kétharmados térvényként
probél meg elfogadni a parlament egy térvényt, pe-
dig az csak egyszerd tobbséget igényelt volna — és
még kétharmados cimet sem ad neki?” kérdéssel
kapcsolatban a 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat kimond-
ja: ,,Nem része az alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatnak,
hogy az Orszdggyilés iilésén elnokld személy helyesen mi-
ndsitette-e a vitatott rendelkezést, s példdaul mindsitert
10bbséget igényld rendelkexés esetén erre eldzetesen felhivta-
e a képuiseldk figyelmer, illetdleg helyesen hirdette-e ki az
Orszdggyiilés dontésér. Az Alkotmanybirésdg ugyanis
nincs kotve az iilésen elhangz6 — vagy el nem hang-
76 — mindsitéshez, esetrdl esetre maga dllapitja meg
a vitatott rendelkezés jellegét, s ehhes igazodoan azt
is, hogy a ténylegesen leadotr »igen« szavazatok szdma
elegendd volt-e a tiroényjavaslat széban forgd rendelke-
zbsének elfogaddsdhoz”™ [kiemelés t6liink!].

Ezek szerint k6zombos, hogy a hdzelnok (illetve
az iilést vezetd) a szavazis cldtt helyesen vagy téve-
sen bejelenti-¢, hogy a javaslat elfogadisdhoz a jelen-
1év§ képviseldk kétharmadédnak igen szavazata sziik-
séges. Ez azt jelenti, hogy ha kétharmadosként pré-
balna elfogadni az Orszaggyiilés az adott egyszerd
tébbséges torvényt, akkor csak egy egyszerd torvény
jonne létre. A gyakorlatban ez a probléma konkrétan
még nem keriilt a testiilet elé, de tgy fordulhatna eld
példaul, hogy az Alkotmanybirdsiag egy tdimadott mo-
dosité torvény kapesdn azt dllapitja meg, hogy az azdl-
tal mddositort korabbi torvény a bejelentés és a szava-
zatardny ellenére csak egyszerd tobbséget igényelt
volna (s igy a modosité torvény egyszerd tébbséges
elfogaddsa sem volt alkotminysértd).!”

Megjegyzés. Ha esctleg az egyszerd torvényt a je-
lenlevék kétharmada nem szavazta meg, de a fele
igen, és a hdzelnok azt hirdeti ki, hogy nem lett meg
az elegendd szamu — kétharmadnyi — szavazat, az mar
nem a kétharmados torvényekhez kapcsolédé prob-
léma: ez olyan, mintha egy egyszerd torvénynél meg-
lenne az egyszerd tobbség, a hizelnok mégis azt hir-
detné ki, hogy nincs meg.

Az 1/1999. (11. 24.)
AB hatdrozat

Ezen hatdrozat Iényege a kovetkezd: a torvényhozé
egy egyszerid tobbséges torvénnyel akart kétharma-
dos torvényeket megvaltoztatni, mondvén: az altala
modositandé rendelkezések ,,nem lényegick”. Az Al-
kotmanybirdsig elé érkezd kérdés gy hangzott te-
hét, hogy lehetséges-¢ az egyébként tényleg nyilvan-
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valéan lényegtelen rendelkezéseket a kétharmados
torvényben egyszerd tobbséggel mdédositani. Az Al-
kotmdanybirésig tobbségi véleménye erre hatirozott
nemmel felelt.

A hatdrozatban az Alkotmédnybirésig tobbségi vé-
leménye tartalmilag tovdbbra is azt az dllispontot
képviseli, hogy a kétharmados torvények 6néll6 jog-
forrdst jelentenck, a kisebbség azonban (LLdbady
Tamas kiilonvéleménye, csatlakozott hozz4 Bagi Ist-
véan és Tersztyanszky Odon) a kordbban csak iires
szolamként hangoztatott ,,egyenrangisigot” probél-
ta meg tartalommal kitdlteni — s szembesitette a
tobbséget sajat dllispontjival, amely valdjiban az
egyirdnyud utcdt és az ondllésigot vallja. Mint az Al-
kotmdnybirésig maga is irja, kordbban nem volt
olyan eset, amelynek sordn egy kétharmados tor-
vényt egyszerd torvénnyel akartak volna médosita-
ni — mérpedig ez az az eset, amikor kideriil, hogy
,0ndll6”-¢ a kétharmados térvény, vagy nem. Itt tor-
tént meg tehdt a kenyértorés a valéban fennill6 jo-
gi gyakorlat és az annak leirdsdra szolgdl6 (hamis)
sz6lam kozott.

Erdemes a két véleményt ezért kiiloén is megvizs-
gilni. 1. Megiéllapithatd, hogy az Alkotmanybirésig
10bbségi véleménye tartalmilag kovetkezetes maradt ko-
rdbbi 6nmagihoz, sét azt a sz6lamot sem vetette el,
miszerint a kétharmados és az egyszerd torvény
egyenrangu: itt tehdt semmi ijdonsdg nincs. Az Al-
kotmdanybirésig a szokdsosndl egy fél mondattal bé-
vebben fejti ki, mit ért egyenrangtsag alatt: a kéthar-
madossig ez esetben ,,a toroényalkotdsi eljdrds éroényes-
ségi feltérel[e] ;'® de hogy ez a gyakorlatban miben mds,
mint a hierarchia, azt mar nem fejtette ki a testiilet.”
2. A kiilonvélemény azonban tartalmilag teljesen
szembefordul a kordbbi hatdrozatokkal, és komolyan
veszi a sokszor hangoztatott ,,egyenrangisigot”. -
bady Tamads az dltalunk a ,,nem 6n4dll6” kétharmados
torvény cim alatt vazolt dllaspont kovetkezetes kép-
viseldje. Ennek megfelelGen tgy véli, hogy a lényeg-
telen rendelkezéseket a kétharmados térvényben egy
egyszerd torvénnyel is médositani lehet. Ennek iga-
zoldsdra Ldbady a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatot idé-
zi: ,,A parlamentarizmus lényegével ellenkezne azon-
ban az olyan értelmezés, amely kizdrna az egyszerd
tobbséget abbdl, hogy az illetd alapjogokra vonatko-
z6an — a kétharmados torvényre tartozé koncepciona-
lis kérdéseken kiviil — politikai elképzeléseinek meg-
feleléen rendelkezzék: végrehajtidsukat szabdlyozza,
tovibbi garancidkat épitsen ki, sajat koncepcidja sze-
rint igazitsa érvényesiilésiiket az adott koriilmények-
hez. Az alapjogok védelme és érvényesiilése szen-
vedne a parlamentdris elveken nyugvé alkotminy
alapjan megindokolhatatlan korldtozdst, ha minden
viltozas és tovabbfejlesztés, illetdleg a szabdlyozasi
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koncepciét nem meghatirozé részgarancia kétharma-
dos tobbséghez lenne kotve.”?

Ez a hivatkozds azonban hibds: az dltala idézett
szakasz ugyanis arra vonatkozik, hogy miért nem
kell minden részletet kétharmados térvényben sza-
balyozni, és nem arra, hogy mi a helyzet, ha mar
egyszer tal részletes lett a szabdlyozds. Azaz ¢ kije-
lentés nem azt jelenti, hogy alkotminyellenes, ha
til sokat szabdlyoznak a kétharmados térvényben,
hanem azt, hogy nem alkotményellenes, ha csupan
a szabdlyozds irdnya (koncepcidja) keriil kéthar-
maddal elfogaddsra: ennek indoka a késébbi egy-
szerd tobbségi torvényhozds, azaz a parlamentariz-
mus cgyik fontos alkotéelemének védelme. Ez a
védelem azonban nem megy el oddig, hogy a ké-
s6bbi egyszeri tobbségnek jogot adna kétharmadot
el nem érd szavazatarinnyal Kijonni az egyirdnyu
utcdbdl. Ezzel a sajndlatos, de elkeriilhetetlen mel-
Iékhatdssal a tobbségi hatdrozat indokoldsa is tisz-
tdban van: ,,ez a szabdly a toroényalkotdsi eljdrds for-
mai érvényességet meghatdarozd alkotmdnyos korldtot je-
lent az egyszerd 10bbség akdr ésszeri tirekvéservel szem-
ben is.”!

Tehit a Ldbady Tamds 4ltal idézett szakasz azt
irja le, hogy miért lehet bizonyos kérdéscket egy-
szerd torvényben szabdlyozni, és nem azt, hogy a
kétharmadost ez esetben meg lehetne viltoztatni
egyszerdvel. Az altala idézett hatdrozat kovetkeze-
tesen az ,egyirdnyd utca” elvét vallja: van, amit
mindenképp kétharmados torvényben kell szabé-
lyozni, de ha a térvényhozo tobbet vesz bele a két-
harmados torvénybe (echhez joga van), akkor azt
azontdl mar csak kétharmados térvénnyel lehet mo-
dositani. A tdl részletes szabélyozasra csak az a kije-
lentés vonatkoztathat6 a 4/1993. (II. 12.) AB hatiro-
zatbOl, hogy ,,a kitiintetett eljdrds azonban alkotmdnyos
kovetelmény a toroény midositdsakor is”.** Helyesen
latja tehdc Ldbady Tamads, hogy az 1/1999. (II. 24.)
hatdrozat tébbségi véleménye 6nillé jogforrasként
kezeli a kétharmados torvényeket: ¢z azonban — s
ezt nem latta Ldbady — mar a 4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozatban is igy volt.

Esctleg felvethetd, hogy ezen hatdrozat szerint
formdlisan bar nem derogilhatja a késGbbi egysze-
rd torvény a mar meglévd kétharmados torvényt
(azaz kifejezetten nem modosithatja) — ,,A Kitiinte-
tett eljards azonban alkotmédnyos kévetelmény a
torvény maédositasakor is”,? — de materidlisan igen
(azaz a kétharmados tobbséget nem igényld szaka-
szok a lex posterior alapjin nem hatédlyosak, ha egy
késGbbi egyszerd torvény tartalmilag ellentmond
nekik).

ElGszor is ez az dllaspont abszurd és indokolhatat-
lan kiilonbséget tesz a formdlis és a materidlis dero-
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gici6 kozott (a formdlis derogicié csupédn egy jog-
technikailag fejlettebb formdja a derogicionak,
amelynek az az elénye a materidlissal szemben,
hogy tartalmi vizsgilat nélkiil is eldonthetd, mely
normdk vannak még hatdlyban). Mdsodszor pedig
ellentmond az AB hatdrozatinak is. [,Az Alkot-
manybirésig dlldspontja szerint a kétharmados tor-
vények kozvetlen (tételes) modositdsa a kétharma-
dos torvény szabdlyozdsi koréhez kozelilld, azzal
esetleg részben egybevigd, masik, egyszerd tobb-
séggel meghozhaté 6nallé toérvény modositasaval,
vagy 0j torvény alkotdsaval alkotmdnyosan nem ke-
riilhetd meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy
a kétharmados térvények formdlis érintetleniil ha-
gyésa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi
torvény a moédositott, illetve Gjonnan alkotott — for-
malisan egyszerid tobbséghez kotott — torvényekhez
képest clveszitené alkotmdnyosan meghatirozo je-
lentGségét. Az, hogy egy adott térvény modositiasa
vagy megalkotdsa ténylegesen ezzel a kovetkez-
ménnyel jar-e, csak tartalmi vizsgélat alapjan dllapit-
hat6 meg.”?*] Az Alkotmanybirésig véleménye sze-
rint nincs kiilonbség formalis és materidlis derogicio
kozote: ha tehdt egy kétharmados torvényi szakasz-
nak tartalmilag ellentmondé egyszerd torvényi sza-
kasz keletkezik, akkor azt meg kell semmisitse az
Alkotmédnybirésig.

Kitérd- az 1260/D]1997.
AR hatdrozat

Az 1260/B/1997. AB hatdrozat arrdl sz6l, hogy egy al-
kotmanymoddosité torvény nem minden szakasza all
alkotmdnyrangban, hanem csak azok, amelyek be-
épiilnek az alkotmdny szovegébe.” Mi kovetkezik
ebbdl a kétharmados térvényekre nézve? Az, hogy
egy szamos torvényt — koztiik kétharmadost is — m6-
dosit6 ,,mdédosité torvény” nem minden szakasza 4ll
a kétharmados norma rangjiban, hanem csak azok,
amelyek beépiilnek a kétharmados térvénybe. Ez azt
jelenti, hogy egy ,eredeti” térvény nem ,,darabolha-
t6”, azaz nem lehet egy kétharmados torvényrdél azt
mondani, hogy bizonyos szakaszai egyszerd tobbség-
gel modosithatdk, de egy ,,médosité” térvény bizo-
nyos szakaszai dllhatnak gy kétharmados rangban,
hogy kézben tartalmaznak egyszerd térvényi rangban
allé rendelkezéseket is. A helyzet teljesen analég az-
zal, hogy az alkotmany nem ,,darabolhat6”, azaz sem-
milyen (sem egyszeri, sem kétharmados) térvénnyel
nem modosithaté egy szakasza sem, de egy alkot-
manymodosité torvény tartalmazhat nem alkotmany-
rangd normakat is.?

Ezek szerint a magyar jogrendszerben kiilonbség
van a ,,moédosité” és az ,eredeti” torvények kozott
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(darabolhat6-e jogforrdsi szint szerint). A kettd
pontos e¢lhatdroldsa azonban mir egy mésik dolgo-
zat témdja.

KOVETKEZTETESEK

Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes joggyakorlata sze-
rint a kétharmados torvények ,,0ndllo, de temakotirt”
torvények. Tehdt a jogforrasi hicrarchidban 6nall6 fo-
kozatot alkotnak, de csak bizonyos targykord torvé-
nyek tartozhatnak ide — ezek azonban csak kétharma-
dos tobbséggel hozhaték meg.?

Az alkotmdnyban megnevezett (ldgynevezett
»alapjogi és alapintézményi”) tdrgykorokben sem
kell azonban mindenre kiterjedd, részletes szaba-
lyozést alkotni, hanem csak a Iényeget kell belefog-
lalni a kétharmados térvénybe. Ha a térvényhozé
részletesebben szabdlyoz, mint amennyire sziikség
lenne, akkor azon til a részletek is csak kétharmad-
dal médosithatok, mert a kétharmados térvény bar-
mely szakasza csak kétharmaddal médosithaté. Ha
azonban nem elég részletes a kétharmados torvény,
és a torvényhozé egy misik, egyszerd tobbséggel
elfogadott torvénybe prébilja becsempészni a ,,1¢-
nyeges” rendelkezéseket, akkor az alkotmédnyelle-
nes. A helyzet e tekintetben tehdt kissé féloldalas
(egyirdnyu utca).

Nem a torvény cime szamit, hanem a tartalma:
ennck alapjin az alkotmdnyban megnevezett
egyetlen témdihoz (szabdlyozési targykorhoz) akér
tobb torvény is tartozhat, azaz lehet, hogy egy té-
mardl tobb kétharmados torvény sz6l. A tartalom te-
hit meghatdroz egy minimum-for-

szabdly)” és a ,,mds” pontosan hogyan hatédrolhaté el
egymadstdl, nem témadja a dolgozatnak.

Ha az iilést vezetd elndk kétharmados torvényként
szavaztatja meg az egyszerd tobbséges torvényt, ak-
kor is csak egyszeri tobbséges torvény keletkezik.

Arra a kérdésre azonban, hogy ha a térvényhozé
egy kétharmados torvény cimét adja az egyszerd
tobbséget igényld torvénynek, akkor vajon ez a tor-
vény megsemmisitendd, vagy pedig csak egyszerd
tobbséges torvénynek mindgsitendd, nem tudunk va-
laszt adni. Ugyanis mindkét dlldspont mellett hozha-
tok fel érvek, az Alkotmdanybirésdg pedig ilyen eset-
tel még nem taldlkozott; a dilemmadt tehdt nem volt
alkalma feloldani.

Lehet persze azt mondani, hogy az Alkotmanybiré-
sdg kovetkezetes gyakorlata hibds és alkotményelle-
nes, de véleményiink szerint ennek a magyar jogrend-
szerben nincs til sok értelme: @z alkotmdny ugyanis azt
Jelenti, amit ax Alkotmdnybirdsdg kivetkezetes joggyakorla-
ta jelentésként tulajdonit neki. A kovetkezetes joggyakor-
lattal csak akkor lehet szembeszallni, ha az képtelen-
séget vagy onellentmondast tartalmaz. A kétharmados
torvények jogforrdsi rangjit illet6en azonban errdl
nincs sz6. A kritikdt a 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat
kapcsén kellett volna megfogalmazni, most mar késé:
az alkotmany ugyanis ma mdr tényleg 6néll6 jogforra-
si fokozatként ismeri el a kétharmados térvényeket.
Azon vitatkozni pedig, hogy az alkotmdinyozé igy
akarta-e, illetve hogy a 4/1993. (I1. 12.) AB hatédrozat
eléte ez igy volt-¢, nem tébb, mint jogtorténeti kérdés.

Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint ha-
sonl6 hierarchia dll fenn az egyszerd kétharmados (a
jelenlevd képviselGk kétharmadit igényld) és a mi-

ngsitett kétharmados (az 0sszes

mit (minimdlis jogforrdsi szintet). AZ ALKOTMANYBIROSAG  képviseld kétharmadit igényld) tor-
Azzal, hogy hogyan hatirozhat6 KOVETKEZETES GYAKOR-  vények kozott.”® Bar erre vonatko-

meg helyesen egy szabalyozas 1é-
nyege, irdnya (azaz adott esetben a
kétharmadot igényl§ része) és a
részletek (az egyszerd tobbséggel
szabdlyozhaté részek) kozotcti kii-
16nbség, nem foglalkoztunk béveb-
ben, 1évén, nem ez volt a dolgozat
témdja. Csupdn annyit jegyeztiink meg, hogy a tor-
vényhozis ,,till6het a célon”, tehit tobbet is bele-
vehet, mint kellene, de kevesebbet nem.

Az e dolgozatban Kifejtettek szerint, ha a torvény-
hoz6 madst is szabdlyoz a kétharmados cim (targyko-
rd) torvényben, tehdt ha egy egész mds (egyszerd
tobbséget igénylG) témit csapnak a kétharmados tor-
vényhez, az alkotmdnyellenes. Ezt az Alkotméanybi-
résdg nem mondta ki, de feltétleniil igy kell lennie,
kiilonben egyszerd kétharmados tobbséggel Iehetne
alkotmdnyt médositani. Az, hogy a ,,tobblet (részlet-
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LATA SZERINT - A HAN-
GOZTATOTT SZOLAMOK
ELLENERE - A KETHAR-
MADOS TORVENYEK ON-
ALLO JOGFORRASKENT
VISELKEDNEK.

z6an az Alkotmanybirésig nem ren-
delkezik joggyakorlattal, de a fenti-
ck utdn ez az egyetlen kiovetkeze-
tes megoldds, amely igy mar kiilon
levezetést sem igényel. A dolgozat
terminolégidja szerint az ilyen tor-
vényeket ,,6ndll6, de témakotoet”
torvényekként kell az Alkotmdnybirésignak elis-
mernie — ugyanigy, ahogy azt az egyszerd kéthar-
mados torvényekkel tette.

Osszegzésként megillapithatjuk tehdt, hogy az Al-
kotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint — a
hangoztatott sz6lamok ellenére — a kétharmados tor-
vények 6ndll6 jogforrdsként viselkednek. Ezért aztin
nem kellene azt a kézhelyszerd megillapitist hangoz-
tatni, hogy a kétharmados torvény és az egyszerd tor-
vény kozott nines hierarchikus kapcsolat és azok
egyenranguak. Ez ugyanis nem igaz.
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JEGYZETEK

1. Michel FoucAuLT: A diskurzus rendje, in UO.: A fantasz-
tikus konyotdr. Vilogatott tanulmanyok, eldaddsok, interyik,
ford. ROMHANYI TOROK Gédbor, Budapest, Pallas Sta-
di6—Attraktor Kft., 1998, 56.

2. ,A kétharmados torvények nem foglalnak el a jogforra-
si hierarchidban kiilon helyet, az alkotmany szerint min-
den — barmilyen szavazatardnnyal elfogadott — torvény
egyenrangu.” Alkotmdnytan, szerk. KUKORELLI Istvén,
Budapest, Osiris Kiadd, 19974, 57. [Kiemelés t6liink.]
»A kétharmados torvényeket az alkotmdny csupén eljardsi
szempontbdl, a meghozatalukhoz sziikséges mindsitett
tobbséggel kiilonbozteti meg az alapvetd jogokra vonat-
koz6 egyéb torvényektdl; a mindsitett torvény a jogfor-
rdsi hierarchidban nem 4ll a tébbi torvény felett.”
4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat (ABH 1993, 63). [Kieme-
1és téliink.]

3. Az elméleti lehetdségek vizsgilatihoz egy a hatdlyos
magyar jogrendhez a relevins pontokban hasonlé idedl-
tipikus jogrendet vesziink alapul.

4. A ,mas” és a ,,tobb” pontos elhatdroldsa (a konkrét ese-
tekben) az orszdg alkotmédnybirésdginak a feladata.

5. Megjegyezziik, hogy egy olyan orszdgban — vélemé-
nyiink szerint Magyarorszdg is ilyen —, ahol a toretlen al-
kotményos gyakorlat szerint az alkotmanyt médositani
csak az alkotményt kifejezetten médosité torvénnyel le-
het, ott az alkotmanybirésignak abban az esetben is
meg kellene semmisitenie az emlitett szakaszokat
(ugyancsak alkotményellenes torvényként), ha azokat al-
kotmdnyozdsi tobbséggel fogadjik el.

6. ABH 1993, 63.

ABH 1993, 63.

. LABADY Tamds tévesen ugy idézi ezt a véleményt majd

az 1/1999. (I1. 24.) AB hatdrozathoz fiizott kiilonvélemé-

nyében, mintha ez az elsd kérdésre adott vilasz lett vol-

© N

na, azaz a kétharmados torvények jogforrési helyére vo-
natkozna, hogy az egyszerd torvényhozo szabilyozisi le-
hetdségeit nem szabad tilzottan leszikiteni; pedig itt
arr6l van sz6, hogy mennyit kell kitelezéen belevenni a
kétharmados torvénybe — és nem arr6l, hogy mi legyen,
ha mdr tdl sok van benne. Lédsd részletesebben Az
1/1999. (11. 24.) AB hatdirozat.
9. ABH 1993, 63.

10. ABH 1993, 63.

11. ABH 1993, 63.

12. A hatdrozat egy mdsik szakaszdnak elemzését lasd az
1/1999. (II. 24.) AB hatérozat kapcsén a jegyzetben.

13. ABH 1995, 239.

14. ABH 1995, 239.

15. ABH 1997, 39.

16. Az, hogy itt az Alkotménybirésag egyes torvényi ren-
delkezések kiilon vizsgilatar6l beszél (abbdl a szem-
pontbdl, hogy kétharmad kellett-e a megszavazdsa-
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hoz), latszélag ellentmond annak, hogy a kétharmados
torvény minden rendelkezése kétharmados, és hogy a
kétharmados torvény minden rendelkezését csak két-
harmaddal lehet médositani. Az ellentmondds azonban
feloldhaté: ha ugyanis egy torvény olyan rendelkezé-
scket tartalmaz, amelyek 1ényegick (a kétharmados
torvény értelmében), akkor az egész torvény kéthar-
mados (feltéve, hogy nem egy teljesen mds témaju
torvénybe foglaltdk bele tobbletként; ez azt jelenti,
hogy a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél sz6-
16 1996. évi XXI. torvény is kétharmados torvény, az-
az minden rendelkezését csak kétharmados tobbség-
gel lehet médositani). (LLasd még Kizérd: az 1260/
B/1997. AB hatdrozat pontot is.)

17. A hatdrozat egy masik kijelentésének elemzését lasd a

19. jegyzetben.

18. ABH 1999, 35.
19. A tobbségi hatdrozat kordbbi hatdrozatokat idézve ki-

mondja még: ,,Az Alkotmény 44/C. § értelmezéseként
allapitotta meg az Alkotmdanybirésig, hogy ez a szabily
— egyszerd nyelvtani értelmezés alapjan is — csak egyet-
len, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 alaptorvény elfoga-
dasdhoz sziikséges, és nem barmely, az 6nkormanyza-
tokat érint§ torvényi rendelkezéshez (1671/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1997, 557, 558)” (ABH 1999, 37). Ez
azonban t6bb okbdl is képviselhetetlen.

1. ElGszor is hibds az értelmezési technikdkra vonatko-
76 nézete. A klasszikus értelmezési technikdk ugyanis
nem ugy mikodnek, hogy amennyiben az egyik nem
vezet eredményre, akkor johet a kévetkezd (a bonyolul-
tabb), hanem egyiittesen kell alkalmazni éket. Kiilono-
sen az alkotmdnyjogban kell 6vatosan banni a nyelvta-
ni értelmezéssel, hiszen az alkotminyjog az a jogag,
amelyben — a tobbihez viszonyitva — taldn a legnagyobb
az implicit szabdlyok ardnya; marpedig ezek esetében a
nyelvtani értelmezés nem sokat ér.

2. Azért is hibds a fent idézett mondat, mert tévesen 4al-
litja be két kizar6lagos lehetgségként az ,,egyetlen két-
harmados t6rvény”-t és az ,6nkormanyzatokat érint§
barmely rendelkezés”-t; a kettd kozott ugyanis szimos
koztes megoldas elképzelhetd, igy példaul az, hogy csak
a ,,lényeges” (és nem bdrmely) rendelkezéseket tartal-
mazé torvényeket (tehdt akdr tobbet is) kell kétharma-
dosként elfogadni.

3. Azért elfogadhatatlan tovdbbd az Alkotminybirésag
ezen dlldspontja, mert nem sokkal kordbban maga ne-
vezi meg a médositott kétharmados térvényeket, ezek
koziil pedig kettd (a kiilfoldiek beutazdsir6l, magyar-
orszdgi tartézkoddsirdl és bevandorldsirdl sz616 1993.
évi LXXXVI. torvény és a kiilfoldre utazdsrél sz616
1998. évi XII. torvény) ugyanarra az alkotmdnysza-
kaszra tdmaszkodik [alkotmédny 58. § (3)]. Ez az al-
kotmdnyszakasz a kovetkezGket tartalmazza: ,Az
utazdsi és letelepedési szabadsagrél sz616 torvény el-
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fogaddsihoz a jelen 1év§ orszdggylési képviseldk két-
harmaddnak szavazata sziikséges.” Ha kovetnénk az
Alkotminybirdsdg logikdjat, akkor ez azt jelentené,
hogy ezen alkotmdnyszakasz alapjin csak egyetlen
kétharmados torvény lenne elfogadhatd, hiszen a szo-
veg nem azt mondja, hogy az ,utazisi és a letelepedé-
si szabadsdgrél sz616 (kée) torvény”.

Ezért megallapithatjuk: az Alkotmdnybirésdg fent idé-
zett véleménye elfogadhatatlan. A tovdbbiakban ezért el
nem hangzottnak tekintjiik (pro non scripto habetur).
ABH 1993, 62.; ABH 1999, 37.

ABH 1993, 63.

ABH 1993, 63.

ABH 1999, 40-41. Ugyanigy értelmezendd egy egyéb-
ként félreérthetden megfogalmazott rész a 4/1993.
(I1. 12.) AB hatdrozatbdl is. Ez a hatdrozat kimondja: ,,Itt
[tudniillik abban az esetben, ha mar 1étrejott a kéthar-
mados torvény, és az Orszaggyilés egy ehhez kapcso-
16d6 egyszerd torvényt hoz] tovabbi értelmezésnek ki-
zar6lag abban a kérdésben van helye, hogy az illetd
alapjogra vonatkozdé, késébbi, egyszerd tobbségd tor-
vény nem modositja-e az alapjogrél sz616 kétharmados
torvényt, azaz nem keriili-e meg az ahhoz sziikséges el-
jarasi feltételt” (ABH 1993, 63). Ezt a szakaszt csak
ugy értelmezhetjiik, hogy a késébbi egyszerd térvény
materidlisan sem derogdlhatja a kordbbi kétharmados
torvényt.

Ezen értelmezésiinknek latszélag ellentmond a kovet-
kezd mondat: ,,Ennek eldontéséhez azonban — hacsak
nem nyilvianvalé a médositds — mar a kétharmados, il-
letve az egyszerd torvények korét elvilaszté tartalmi
ismérv kell” (ABH 1993, 63.). EbbdSl a mondatbdl
ugyanis akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy a tartal-
mi ismérvre azért van sziikség, mert a tartalmdban el-
lentmondé egyszerd torvény materidlisan derogdlhat-
nd a kétharmados térvénybdl a tartalmuk szerint nem
sziikségszerden kétharmados torvényszakaszokat. Va-
16jaban azonban mas okbdl van sziikség a kétharmados
és az egyszerd torvények korée elvalaszté tartalmi is-
mérvre; nevezetesen azért, hogy megéllapithassuk,
mit jelentenek a szoban forgd egyszerd torvény kérdé-
ses (a kétharmados torvénynek esetlegesen ellent-
mondo¢) szakaszai. Ennek megéllapitdsihoz azért hasz-
nalhat6 (haszndland6) a kétharmados és az egyszerd
torvények korét elvilaszté tartalmi ismérv, hogy ne-
hogy olyan értelmet tulajdonitsunk az egyszerd tor-
vénynek, amelyet csak kétharmados torvény tartal-
mazhatna (az egyszerd térvény alkotmdnykonform ér-
telmezése). Ez az értelmezési fogds természetesen
csak akkor hasznilhat6, ha erre a normasziéveg lehetd-
séget ad. Ha a kolliziét ezen értelmezési fogdssal sem
tudjuk megelézni, akkor az Alkotmanybirésig meg
kell semmisitse a kérdéses egyszerd torvényi szaka-
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szokat. (Azért kell igy értelmezniink ezt a mondatot,
nehogy kovetkezetlenséget fedezziink fel az Alkot-
manybirésiag gyakorlatiban, ugyanis vizsgilatunk so-
ran azt eldfeltételeztiik, hogy az Alkotmanybirdsig
gyakorlata fészabily szerint kovetkezetes [ldsd A ma-
gyar Alkotménybirésig kétharmados térvényekre vo-
natkozé dontései rész bevezetd sorait]; az 1/1999. (11.
24.) AB hatdrozat idézett szakasza (ABH 1999, 40-41)
pedig csak ezt az egy értelmezést teszi lehetdvé.)
Ezt az értelmezésiinket erdsiti meg az a késébbi mon-
dat is, amely igy szdl: ,kétharmados térvényt egyszerd
tobbségt torvény nem mddosithat aziltal, hogy azzal el-
lentétesen rendelkezik” (ABH 1993, 69).

ABH 1998, 816-826.

A probléma nyilvan csak azért meriilhet fel, mert a ma-
gyar jogrendszerben ugyanaz a szerv (nevezetesen az
Orszaggyilés) alkotja mind az alkotmdnyt, mind a két-
harmados torvényeket (mindkét fajedjit — ldsd késgbb),
mind pedig az egyszerd torvényeket.

Az, hogy az alkotmédny nem nevezi meg kifejezetten 6n-
all6 jogforrasi fokozatként a kétharmados torvényeket, ir-
relevédns. A tézistinkkel szembeni ezen ellenérv két ok-
bél is hibis.

ElGszor is, mert példdul a kormdnyrendeletek és a minisz-
teri rendeletek kozott is fenndll a hierarchia, és az Alkot-
minybirésdg ugyanigy megsemmisiti az egyszerd tor-
vény kétharmados térvénynek ellentmondé szakaszait,
mint a miniszteri rendelet korményrendeletnek ellent-
mondé szakaszait. Ennek részletezése nem targya a dol-
gozatnak, de az lathat6, hogy 6nmagdban az az érv, hogy
»az Alkotmdny nem nevezi meg kifejezetten 6ndllé jog-
forrdsként a kétharmados térvényeket”, még nem cifol-
ja azon tézisiinket, hogy 6nall6 jogforrasi fokozatot jelen-
tenek a kétharmados torvények.

Maésodszor pedig, azért, mert nem kifejezetten lett meg-
nevezve, még nem biztos, hogy nem vezethetd le bels-
le. Az Alkotmanybirésig ugyanis pontosan ezt tette: Ugy
értelmezte az alkotményt, hogy a kétharmados torvé-
nyek 6ndll6 jogforrési szintet jelentenek (noha szélam-
szerdien tagadja ezt). Azt mi is elismerjiik, hogy lehetett
volna az alkotmany szovegét tgy is értelmezni, hogy a
kétharmados térvény ,,nem 6ndll6” (lasd 2. A kéthar-

2

mados tiroény ,,nem dndlld” ). De hit nem igy tortént:
ezzel pedig végre szembe kellene nézniink. (V6. a szub-
jektiv elem elkeriilhetetlenségérdl a jogértelmezés so-
ran Hans KELSEN: 7iszta Jogtan, ford. BIBO Istvin, Bu-
dapest, EL'TE Bibé Istvdn Szakkollégium, 1988, 53, to-
vabbd Josef ISENSEE: Vom Ethos des Interpreten, in Staat
und Recht. Festschrift fiir Giinther Winkler, Hrsg. Herbert
HALLER et al, Wien—-New York, Spinger 1997, 389.)

Az pedig, hogy a Jat. (a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI.
torvény) nem nevezi meg kifejezetten 6ndll6 jogforrasi
fokozatként a kétharmados torvényeket, még lényegte-
lenebb. Esetiinkben ugyanis az alkotmény (egyik lehet-
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séges) értelmezése alapjin tekinti az Alkotmédnybirésag
(az dltala hangoztatott szélamok ellenére) 6ndll6 jogfor-
rasi fokozatnak a kétharmados torvényeket. Ha egy
[ugyancsak kétharmados, lasd alkotmény 7. § (2)] tor-
vény ezt , kifelejtette” a felsoroldsbdl, az teljességgel ir-
relevans.

28. Az alkotmdny jelenleg egy helyen rendelkezik ilyen tor-
vényrdl [75. § (3): ,A Magyar Koztirsasdg cimerérdl,
zészlajardl és azok hasznélatirdl sz616 torvény elfogada-
sdhoz az orszaggyilési képviseldk kétharmadanak szava-
zata sziikséges” . Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak
egy ilyen torvény lehet; példaul akér két kiilon (mindsi-
tett kétharmados) térvényben is lehetne szabédlyozni a
cimert és a zaszIl6t.

(A dolgozat a — kétharmados tiroények jogforrdsi helyér
érintd’—31/2001. (VII. 11) AB hatdrozat megsziiletése elott
irodorr. A szerk.)

BIBLIOGRAFIA

Alkotmdnytan, szerk. KUKORELLI Istvan, Budapest,
Osiris Kiadé, 19974

Jirgen BEHREND: Untersuchungen zur Stufenbaulehire
Adolf Merkls und Hans Kelsens, Berlin, Duncker und
Humblot, 1977.

Felix ERMACORA: Das Derogationsproblem im Lichte der
Wiener Schule, Osterreichische Zeitschrift fiir Of-
fentliches Recht, 1961, 314-326.

Michel FOUCAULT: A fantasztitus kinyotdr. Vilogatort
tanulmdnyok, eldaddsok, interyik, ford. ROMHANYI
TOROK Giébor, Budapest, Pallas Stiidié—Attraktor
Kft., 1998.

Herbert HART: A jog fogalma, ford. "TAKACS Péter, Bu-
dapest, Osiris Kiadg, 1995.

Josef ISENSEE: ,,Vom Ethos des Interpreten”, in Staat und
Recht. Festschrift fiir Giinther Winkler, Hrsg. Herbert
HALLER et al, Wien—New York, Spinger, 1997,
367-396.

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM

Kawmpis Gyorgy, SzEp Gyorgy, VIDA Istvan: A jogsza-
balyok eldkészirése, Budapest, Kédexpress, 1998.
Hans KELSEN: 7iszta jogtan, ford. BIBO Istvan, Buda-
pest, ELTE Bib6 Istvin Szakkollégium, 1988.
KILENYD Géza: Az alkotmdnyozds és a ,,kétharmados™

torvények, Jogtudomanyi Kozlony, 1994/5, 201-209.

Friedrich Koja: Allgemeine Staatslehre, Wien, Manzs-
che, 1993.

Adolf MERKL: Das doppelte Rechrsantlitz. Fine Betrach-
tung aus der Erkenntnistheorie des Rechtes, in Adolf Ju-
lius MERKL: Gesammelte Schriften, 1., Hrsg. Dorot-
hea MAYER-MALY, Berlin, Duncker und Humblot,
1993, 227-252.

Adolf MERKL: Prolegomena einer Theorie des rechtli-
chen Stufenbaues, in Gesellschaft, Staat und Recht.
Festschrifr fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag,
Hrsg. Alfred VERDROSS, Wien, ]J. Springer, 1931,
252-294.

Theo OHLINGER: Stufenbau der Rechtsordnung, Wien,
Manzsche, 1975.

Parp Imre: Kétharmaddal vagy anélkiil, Fundamentum,
1999/3, 116-124.

Stanley L. PAULSON: Zur Stufenbaulehre Merkls in ilrer
Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre, in Adolf J.
Mertkl. Werk und Wirksamékeit, Hrsg. Robert WAL-
TER, Wien, Manzsche 1990, 93-106.

PETRETEL Jézsef: Toroények mindsitett tobbséggel, Fun-
damentum, 1999/3, 109-115.

Bettina STOITZNER: Die Lehre vom Stufenbau der Rechi-
sordnung, in Untersuchungen sur Reinen Rechtslehre.
Ergebnisse eines Wiener Rechistheoretischen Seminars
1985/86, Hrsg. Stanley L. PAULSON, Robert WAL-
TER, Wien, Manzsche, 1986, 51-90.

SZIKINGER Istvan: Biicsii a kétharmadrdél, Fundamen-
tum, 1999/3, 125-129.

Robert WALTER: Der Aufbau der Rechtsordnung, Wien,
Manzsche, 19722,

Gerhart WIELINGER: Merkls [nterpretationslehre, in
Adolf J. Merkl. Werk und Wirksam#keit, Hrsg. Robert
WALTER, Wien, Manzsche, 1990, 107-116.

TANULMANY / 49



A TARSADALOM KEZD ELFORDULNI
A JOGALLAMI FORRADALOM
ESZMENYEITOL”

MAJTENYI LASZLO TAVOZO ADATVEDELMI BIZTOSSAL
TOTH GABOR ATTILA BESZELGET

Mdr az elsd ombudsman-vdlasztds eldir az ,,om-
budsmanoligia” szakértdjeként ismerte meg a kizvé-
lemény. Miért érdekelte ex a téma?

18szor 1988-ban jutottam ki nyugati tanulményut-

ra, ahol hiarom hénapig foglalkozhattam a tenge-
ri fuvarjoggal az Osléban mikodd Skandindv Tenger-
jogi Intézetben. Abban az idében tengerészeket tani-
tottam, st irtam egy tengeri fuvarjog konyvet. Ez a
jogteriilet szerintem bonyolultabb, mint az alkot-
ményjog, mert polgéri jogi, nemzetkozi maginjogi és
jog-6sszehasonlité ismereteket is kivan. Kint egyre
inkdbb tgy éreztem, hogy bér biztosan rendkiviil fon-
tos a hajobérleti szerz8dések részleteit tanulméanyoz-
ni, szimomra megszint ennck a jogteriiletnek az in-
tellektudlis érdekessége. Ugyanakkor mér hallottam
az ombudsman skandindv eredetd intézményérdl,
amely Norvégidban sikeresen mudkodott, igy héc
megkértem egy konyvtdrost, hogy adjon ebben a té-
méban is olvasnivalét. Egy id6 utdn mdr nem is olvas-
tam a tengeri jogrol, csak az ombudsmanrél. Abban
biztam, hogy Lengyelorszig mintdjéra, ahol a szétesd
szocialista viligban az ombudsman az dllampolgari
jogvédelem sikeres védelmezdjévé vilt, Magyarorsza-
gon is napirendre keriil ennek az intézménynek a fel-
allitdsa. Nem gondoltam, hogy ilyen gyorsan megy
végbe az alkotmdnyos dtalakulds, de egészen biztos
voltam abban, hogy az osléi konyvtirban szerzett is-
mereteimnek még haszndt litom, és talin mdsoknak
is haszndra Iehetek ezzel.

Ebben az iddben mdr az informdcids jogokkal is fog-
lalkozott?

P Gleg S6lyom Ldszl6 néhany cikke keltette fel az
érdeklddésemet az adatvédelem és az informaci-
6szabadsdg irdnt, majd az 1980-as évek végén mar én
is publikdltam az informdciés jogokrdl. T'ehét nagyja-
bél egy idében kezdtem foglalkozni az ombudsman
jogintézményével és az informdcids szabadsigjogok-
kal. A rendszerviéltds idején nagy hangsilyt kapott,
hogy az dllamnak biztositania kell egyfeldl a sze-
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mélyes adatok védelmét, masfeldl a kozérdekd adatok
nyilvdnossidgit. Az elsG Alkotmanybirésdg, ahol 6t
évig dolgoztam tudomdnyos munkatdrsként, Sélyom
Liaszl6 vezetésével kidolgozta az adatvédelem alkot-
ményos alapjait. Emlékezziink vissza, hogy kozvetlen
hatdsdn tdl milyen szimbolikus jelentdsége volt an-
nak, hogy a testiilet egy 1991-ben sziiletett hatdroza-

s

tdban alkotmdnyellenesnek mindsitette az dltalinos
személyi szdm haszndlatit. MeggyGz6désem, hogy
Magyarorszdgon az adatvédelem volt az egyik ten-

gely, amelyen dtfordult a vildg.

Az 1990-¢s évek elején megjelent kinyvében elsdsor-
ban a kirnyezeroédelmi biztos intézményének létreho-
zdsdt javasolta. Mivel magyardzza, hogy azs Orszdg-
gyitles — az alkotmdnyban szerepld kisebbségi biztos
mellett — az informdcids jogok védelmére hozott létre
kiilon ombudsmant?

bban a kétetben egyforma eréllyel érvelek ha-

rom szakositott ombudsmani intézmény: az
adatvédelemmel és az informéciészabadsiggal foglal-
koz6 adatvédelmi biztos, a kérnyezetvédelmi om-
budsman és a kisebbségi ombudsman mellett. Meg-
fogalmaztam egy tesztet is, amellyel megéllapithatd,
mely jogok védelmére sziikséges szakositott ombuds-
mant valasztani. A javasolt hdrom jogvédd biztosbdl
végiil is kettd mar megvaldsult, ami nem rossz ardny.
A kornyezetvédelmi ombudsmannal azért foglalkoz-
tam részletesebben, mert megfogott az a dogmatikai
probléma, hogy ott val6jiban egy alanytalan jogrél
van sz6. Végiggondolva az ombudsman hataskoreit, a
kornyezetvédelmi biztos nagyon sajitos szerepet tol-
tene be, ha ezt az intézményt a magyar parlament 1ét-
rehozta volna. Kiilonleges a kisebbségi biztos tevé-
kenysége is, mert ott sokkal nagyobb hangsilyt kell
kapnia a medidtori funkciénak, ami eltér mas ombuds-
mani szerepfelfogisoktdl. Egyébként az alkotmény
szovegét, amely az dltalanos hatdskordd ombudsmanrol
és a kisebbségi biztosrdl rendelkezik, mis szakom-
budsmanok létrehozasit pedig a térvényhozésra bizza,
esetlegesnek tartom. Ebben nem sok tudatossag volt.
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Az elsd” ombudsmanokat 1995-ben vdlasztotta meg a
parlament. Miért éppen az informdcids jogok orszdg-
gviilési biztosa lett? Kiozelebb dllt ex a szivéhes, mint
az ditaldnos hatdskord ombudsman tisztsége?

M ost mar nagyon nehéz egészen pontos vilaszt
adni, de egy biztos: erre kértek fel. Lehet,
hogy félmeriilt a nevem az dltalinos ombudsmani po-
ziciéra is, nem tudok réla. A politikusokkal ilyen
iigyekr6l nem beszéltem. Nagyon-nagyon elszigetel-
ten élek ettdl a vilagtdl. Taldn azzal magyardzhat6 je-
161ésem, hogy az adatvédelmi biztos tisztségére szi-
kebb korbdl Iehetett vilasztani. Nem mondom, hogy
annak idején visszautasitottam volna, ha az ltalinos
hatdaskord biztosi funkciéra kérnek fel, mert nagy
megtiszteltetésnek tartottam volna azt is.

Tevékenysége nagyrésst arra irdnyult, hogy a beérke-
zelt egyéni panaszok kapcsdan vizsgdlatot folytatort.
Legtibbszir a hivatalbol indirott eljdardsok is kontk-
7et esetek nyomdn kexdddiek meg. Ez a szerep nem
kovetkezik a toroénybol, inkdbb tudatos vdlasztds-
70l van szd. Visszatekintve a hat éore, jo dontésnek
tartia ext?

A torvény tobbféle hatdskort biztositott szamom-
ra. A leglényegesebbnek azt tartom, hogy egye-
di iigyekben el kellett jarnom, meg kellett vizsgal-
nom az egyéni panaszokat. Jogi oltalmat kellett ad-
nom a tarsadalom azon tagjainak, akiknek sériiltek az
informdcids jogai. De sok esetben ez a védelem koz-
vetve a tarsadalom egészét érintette. T'6bb nagy je-
lentdségd tigyben, példdul a népszamlilds kapcsin
vagy a titkosszolgilati ellendrzéseknél csak egy-két
ember fordult hozzdam, de a vizsgilatom eredménye
egy egész jogintézményre kihatott, és igy talin befo-
lyasolta a tdrsadalom emberi jogi védelmét.

Az egyéni panaszok megvilaszoldsa mellett arra to-
rekedtem, hogy a magyar tarsadalomban meghonosit-
suk az informdciés szabadsigjogokat. E téren azon-
ban alkotményjogi értelemben nem voltam aktivista.
Az adatvédelmi biztos nem kényszeritheti ra sajat ér-
tékvilagit a tirsadalomra. Magyarorszdgon az embe-
rek fogékonyak az informaciés szabadsigjogokra, de
szerintem aktivista hozz4élldssal nem lehetett volna
ezt az érzékenységet erdsiteni, az adatvédelmi és in-
formdciés szabadsagkultdarit elmélyiteni. Mésfeldl itt
az aktivizmus ellentétes lelkiismereti meggy6z6dé-
semmel. Ha tizmilli6 magyar dllampolgar koziil sen-
kit nem zavart egy jogsértés, amelyrdl én az Gjsagbol
szereztem tudomdst, akkor bosszankodtam az eset
miatt, de nem léptem fel az tigyben. Ha viszont akar
csak egy ember is akadt, aki jogsértének tartotta, ak-
kor azonnal vizsgilatot inditottam. Ebbdl a felfogis-
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bol kovetkezik, hogy miikodésem alatt alig fordult
eld hivatalbdl inditott vizsgélat. A statisztikdinkban
szerepel, de nem sorolom ide az olyan édtfogé ellendr-
zéseket, mint amikor az utolsé hénapban leutaztunk
Bacs-Kiskun megyébe és megvizsgiltunk szdmos
adatkezel§ intézményt. Sohasem vetddote fel ben-
nem ugy inditani hivatalbdl vizsgilatot, hogy valami-
féle sugallatra ratorok példaul az adéhatdsdgra. A len-
gyel ombudsman tervszerden él ezzel az eszkozzel,
én nem tettem.

Tehdrt nem fordult eld olyan eset, hogy a jogsértésril a

sajtobol szerzett tudomdst, és ennek nyomdn inditott

eljdrdst?

endszerint megvartam, hogy beérkezzen egy in-

ditvany. Ijgy véltem, hivatalbdl akkor Iéphetek
fel, ha a sérelmet szenvedettek cselekvési autonémi-
dja korldtozott. Az els6 naptdl kezdve igy jartam el, és
ez tudatos valasztis volt részemr6l. Ezért érthetetle-
nek szamomra azok a — kiilondsen az utols6 években
megfogalmazott — viadak, amelyek tdrhetetleniil akti-
vistdnak bélyegeztek, aki a kikin is csomot keres.
Ennek éppen az cllenkezdje volt igaz. Ma is agy 14-
tom, hogy helyes stratégidt valasztottam.

Az aktivizmus mds oldalril is vizsgdalhatd. Az adat-
védelmi tiroény az informdcids jogok biztosdanak szé-
lesebb hatdskoriker biztosit, mint a mdsik két om-
budsmannak az dltaldanos toroény. Mégis in élt a leg-
visszafogottabban a hagyomdnyos ombudsmani jog-
koriket meghaladd hatdskirervel. Elsdsorban a tor-
venyek kezdeméenyezésére, alkotmdnybirdsdg beadvd-
nyokra, adatkezelési rendszerek egészét érintd, dtfogd
vizsgdlatokra gondolok.

zdmomra a hagyomdnyos ombudsmani szerep ro-

konszenves, és ezt tartom hatékonyabbnak is.
Nem nyiizsogtem, hanem kovetd, utélagos jogvédel-
met alkalmaztam. Amikor hivatalbdl jartam el a me-
gyei vizsgilatok sordn, alig-alig taldltam jogsértést.
Amikor viszont ugyanazokndl a szerveknél a panaszo-
kat vizsgiltam, rettenetes dolgoknak akadtam nyo-
mdra. Ez a kovetd jogvédelem tehdt csak ldtszolag
defenziv, valéjiban eredményes, és ez felel meg az
ombudsman eszméjének. Az jut eszembe, hogy Ko-
ddly ingeriilten leintette azokat a zsenidlis zenésze-
ket, akik a cimbalmot igazi modern hangszerré akar-
tdk fejleszteni. Valami olyasmit mondott: ,,Uraim,
azonnal hagyjdk abba, mert pillanatokon beliil felta-
laljak a zongorit.” Ha feladtam volna a hagyomanyos
ombudsmani szerepet, akkor vagy az tigyészi funkci-
Ok, vagy a biréi funkcidk felé kellett volna elmozdul-
nom. Mindkettére taldlhaték nemzetkozi mintik.
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Meggydzddésem, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban a jo-
gi kultira alakitdsiban jelent§sége van annak, ha
nem biintetéssel, megtorldssal, személyi és vagyoni
szankciékkal érvényesitjiik a jogot, hanem a nyilvi-
nossdg eldtt beszéliink, beszéliink, beszéliink, vitat-
kozunk és beldttatjuk a masik féllel, hogy amit eddig
gondolt és tett, helytelen volt. A jog alkalmazisdnak
és érvényesitésének ez a médja kordbban alig volt is-
mert Magyarorszdgon. Hozzateszem, hogy ez a fajta
jogvédd kiizdelem sokkal nehezebb, mint a szankci-
ok érvényesitése.

En nem az iigyészi vagy birdi funkciok droérelér hid-
nyoltam, hanem azt vetettem fel, hogy bizonyos hatds-
kireit nem gyakorolta.

em az én feladatom torvénytervezeteket meg-

fogalmazni, mert erre val6 az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium. Térvénymddositisra, aj torvény elfogadi-
sdra tobbszor is tettem javaslatot, de mindig tigyeltem
arra, hogy ne én fogalmazzam meg a normaszoveget.
Terveim kozott szerepelt, hogy munkatarsaimmal 4t-
vildgitjuk az egész statisztikai tevékenységet, tovab-
b4 megvizsgiljuk a titkos informdciészerzés rendsze-
rét. Ma mar kozel egy tucat szervezet jogosult titkos
informéciégydjtésre, ezért dtfogd ellendrzésre volna
sziikség. Csakhogy ezeket a terveimet a Pénziigymi-
nisztérium szikmarkidsiga miatt nem tudtam megva-
16sitani. A szikos forrasok miatt valasztdsra kénysze-
riiltem. Donthettem volna tgy, hogy 6t-hat munka-
tarsam fél évig a KSH-t vizsgilja, masik 6t kolléga pe-
dig fél évig a nemzetbiztonsagi szolgilatokat és a tit-
kos informdcidgytjtésre jogositott egyéb szerveket, és
ez 1d@ alatt nem foglalkozunk a panasziigyekkel. Sze-
repfelfogis kérdése, hogy Mari néni panaszanak vizs-
gilatat elhalasztom-e¢ azért, hogy hivatalbdl ellendriz-
zem a Pénziigy6rség adatkezelését. En Mari nénit va-
lasztottam. Ha a kormény vagy a parlament biztositot-
ta volna a forrdsokat, akkor atviligitottam volna a
nagy adatkezelési rendszereket, és most persze akti-
vistdbbnak tdnnék. Kicsit sajndlom, hogy ¢z clma-
radt, de dontésemet helyesnek tartom utélag is.

Kiilfoldi mintiak azt mutatiak, hogy azs adarvédelmi
biztos intézménye nem feltétleniil azonos az adatrvé-
delmi ombudsmanéval. Az eldbbinél a panaszok
megodlaszoldsanak nincs nagy jelentdsége, sokkal
fontosabbak az dtfogd, a rendszer egészét érintd vizs-
dilatok, a hivatalbil inditort ellendrzések, a toroény-
hozdsi kezdeményezsések. E felfogds szerint az adat-
védelmi biztos — ellentéthen ax ombudsmannal — nem
a jogsérelem utdn lép fel, hanem alapoetden annak
megeldzésére torekszik. Mi a véleménye errdl a kii-
lonbséatételrdl?
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szakirodalomban, nemzetko6zi jogi szabalyok-

ban gyakran adatvédelmi hatésigot emlitenek,
amely vagy fiiggetlen a kormdnytdl, és eckkor akar
ombudsmannak is hivjak, vagy része a kozigazgatis-
nak, és hatésigi dontési jogkorokkel rendelkezik. Az
én olvasatomban a magyar térvény — szerintem helye-
sen — megmaradt a klasszikus modellnél, az Orszdg-
gyilésnek aldrendelt, rendkiviil sziik dontési hatds-
korrel rendelkezé ombudsman modelljénél. Szimos
orszdgban cttdl eltérd megoldast alkalmaznak: nagy
hatalmu kozigazgatdsi hatésidgok dgilnak az adatvé-
delem iigyében. A kiilfoldi tendencidk azt mutatjik,
hogy az intézmény jelentds dtalakuldson megy ke-
resztiil: legitimdcidjat tekintve egyre jobban elkiil6-
niil a kozigazgatdstdl és a parlament ellendrzése ald
keriil, ugyanakkor mikodésében mind tobb kozigaz-
gatdsi, hatdsdgi elem jelenik meg. Néhdany honappal
ezeldtt a gorog adatvédelmi bizottsdg, amely kordb-
ban kozigazgatisi jelleg intézmény volt, parlamenti
alarendeltségbe Kkeriilt, a bajor adatvédelmi biztost
ugyancsak a parlament ald rendelték. Ugy tudom,
Németorszdgban ma mér mindeniitt parlamenti szerv-
ként mikodnek az adatvédelmi hatésigok. Ugyanak-
kor Lengyelorszdgban legitimacidjit tekintve klasszi-
kus ombudsman szervezet miikodik, amely erds koz-
igazgatdsi hatdskorok sordt kapja.

Bizonyos szempontbdl persze j6, ha az ombuds-
man eszkozoket, hatalmat kap a jogok érvényesitésé-
hez, az én szivemhez mégis az az ombudsman-tipus
all kozelebb, amelyet az adatvédelmi térvény 1étreho-
zott. Hozzédteszem, hogy a magyar térvénynek is van
olyan olvasata, amely szerint az adatvédelmi biztos
kozigazgatisi szerepet is ellit. Az egyik rendelkezés
kimondja, hogy az adatkezeldnek az adatvédelmi biz-
tos felszolitdsara haladéktalanul meg kell tennie a
szitkséges 1épéseket a jogellenes adatkezelés meg-
sziintetése érdekében, és errdl harminc napon beliil
tdjékoztatnia kell a biztost. Ezt a szabélyt értelmez-
hetnénk dgy is, hogy az ombudsman kozigazgatasi
hatalmi funkciét tolt be, és mint egy kénytr, oszto-
gatja a parancsokat, az adatkezelSknek pedig vigydzz-
ba kell vigniuk magukat. Az én felfogdsom szerint vi-
szont az adatkezeld onként koveti az adatvédelmi
biztos ajinldsit, és ha ezt nem teszi meg, akkor az
adatvédelmi biztos a felettes szervhez, illetve a nyil-
vanossighoz fordul. J6l ldthatd, hogy ezen a téren me-
gint inkdbb passzivista voltam.

Az itthoni kézmegegyezés szerint az ombudsman
hivataldnak a parlament alirendeltségében kell m-
kodnie. Emlitettem, hogy tobb orszagban is ilyen
irdinyba mozdult el a jogalkotds. Ugyanakkor Nyu-
gat-Eurépdban mind a mai napig igazi jogvédd intéz-
ményeck mikodnek kormdnyzati szervként. A hol-
land megoldast emlitem példaként: ott az igazsdg-
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ligyl miniszter nevezi ki a hatésdg vezetdjét és f6-
tisztviseldit, akik biréi stituszt kapnak, és ugyano-
lyan erds fiiggetlenséget élveznek, mint a magyar
ombudsman. Annak ellenére, hogy az egész szerve-
zet a kormdnyhivatal része, senkinek nem jut eszé-
be, hogy ritelefondljon az adatvédelmi hatGsigra.
S6t, a hivatal gyakran nagyon éles vitikba keveredik
a kormanyzattal. Mutasson nekem valaki egy olyan
kelet-eurépai orszagot, ahol bizni lehet abban, hogy
egy korményzati szerv képes ombudsmanként md-
kodni. Kozép- és kelet-eurdpai jogalkotok Horvétor-
szagtél Grizidig j6 néhdny esetben kértek télem ta-
ndcsot, hogy miképpen alakitsdk ki adatvédelmi jog-
rendjiiket. En mindig nagy nyomatékkal javasoltam,
hogy esziikbe ne jusson kormanyzati aldrendeltség-
be helyezni adatvédelmi szervezetiiket, mert annak
fuggetlensége a kelet-k6zép-curdpai jogi kulttdrdban
teljesen elképzelhetetlen.

Mint jogoédd alkotmdnyjogdss, a hat éo alatt hogyan
boldogult a szdamitdstechnika vildgdaban? Sxziiksége
volt-e arra, hogy bovitse ismereteit az informdcids
technologidkrol, az internetes adatdramldsrol?

16sz6r is készséggel elismerem, hogy nem sokat

konyitok a szimitdstechnikdhoz. A hivatalomban
viszont dolgoztak olyan munkatarsak, akik kivalé is-
merdi. Masfeldl pedig, ha a szdmitdstechnikdhoz
nem is értek, az azzal kapcesolatos jogi problémikhoz
hozz4 tudok szélni, jogi elméletérdl elég sokat olvas-
tam. Szamos példat emlithetek: annak ellenére, hogy
nem tudom pontosan, mi téreénik e-mailezés sordn a
gépen, dlldst tudtam foglalni a kéretlen iizleti céli e-
mailekkel kapcsolatban, és meg tudtam {télni, mi-
lyen esetben tekintenddk az e-mail cimek személyes
adatnak. Nem éllitom, hogy nincs elénye, ha az adat-
védelmi biztos ért a szimitdstechnikdhoz is, de az
echelon jogi megitéléséhez sem kell feltétleniil in-
formatikai szakértének lenni. Ahhoz nem kell a szer-
ver kiilsG és belsd felépitését ismernem, hogy véle-
ményt nyilvanitsak az internetszolgiltaték dltal ke-
zelt forgalmi adatok rogzitésérdl és taroldsar6l. Hoz-
zateszem, hogy elég sok kiilfoldi kollégit ismerek, és
lgy litom, a tobbségiik szintén nem a szdmitdstech-
nika doktora. Németorszdg egyik tartomanyidnak
adatvédelmi biztosa viszont nagy jitékosa ennek,
még azt is megteszi, hogy az adatvédelmi ellendrzés
részeként betor mids rendszerekbe, vagyis majdhogy-
nem hackerkedik. Azt hiszem, ezt akkor sem ten-
ném, ha képes lennék ra.

Fves beszdamoldiban egyre hatdrozottabban képvisel-

te azt ag dlldspontot, hogy az dllam fokozatosan ki-
teryjeszti hatalmdt az emberek magdnszférdjdara, mi-
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kozben a kormdnyzat mitkodése egyre inkdabb dtldr-
hatatlannd vilik ax dllampolgdrok szdmdra. On
szerint 2001-ben milyen az informdcids jogok helyze-
te Magyarorszdgon, dsszehasonlitoa az adatoédelmi
1orvény sziiletésénet, illerve az on hivatalba lépésének
iddszakdaval?

magyar adatvédelem szép elismeréseket kap
kiilfoldon. Adatvédelmi torvényiink filozofidjac
mintdnak tekintik nemcsak Keleten, hanem sokfelé
Nyugaton is. Az Eurépai Uni6 az elsék kozott ming-
sitette Magyarorszdgot adatvédelmi szempontbdl biz-
tonsdgos orszdgnak. Biiszkeséggel tolt el, hogy a ma-
gyar adatvédelmi biztos ajnlasait Uj-Zélandtél Kana-
ddig idézik az ottani kollégik sajit szovegeikben.
Azonban azt is tudni kell, hogy a mi térvényiink
1992-ben sziiletett, mig az Unié irdnyelvéet 1995-ben
fogadtik el és 1998-ban Iépett hatdlyba. Az adatvé-
delmi szempontbdl sokdig elmaradottnak tartott or-
szagok, mint példdul Olaszorszag, Gorogorszag, Szlo-
vikia, Csehorszag és Lengyelorszag, tulajdonképpen
az uniés norma nemzeti forditdsit fogadtdk el adatvé-
delmi térvénynek. Tehdt az a sajitos helyzet allt eld,
hogy koriiléttiink mindeniitt az uniés joggal sokkal
inkdbb harmonizidl6é térvények vannak hatdlyban.
[jgy vélem, hogy az Unié elsGsorban nem a magyar
torvényt, hanem a gyakorlatot értékelte elismerden.
Minden kiilfoldi dicséret ellenére azt mondom,
hogy borzaszt6é vékony jégen jarunk, és sohasem le-
hetiink biztosak abban, hogy nem szakad be alat-
tunk. Egyre nagyobb feszitd erével jelenik meg Gjra
és jra a partdllami jogi gondolkodds vagy valami mds,
ami ugyanolyan avitt. Sok politikai dontéshozé meg
van gy6z6dve arrél, hogy ha kigondol valamit, akkor
azt akadélyok nélkiil meg is valdsithatja. Pedig, ha a
miniszter dlmodik egy szépet, nem biztos, hogy azt
mdsnap meg is lehet csindlni.
A parlament éordl éore olyan szektordlis tiroényeket
Jfogad el, amelyek mint specidlis szabdlyok, az adott
teriileten lerontidk az adarvédelmi tiroény garancid-
it. Ennek kivetkeztében ma mdr a bitniildozéstol az
egeszSEegiigyig a lényeges adatkezelési teriileteken nem
az ditaldanos toroényt, hanem a specidlis szabdlyozdst

pg

alkalmazszdk. Mi errdl a véleménye?

Az adatvédelemmel foglalkoz6 szakért6k kozos-
ségében sokan tartjak veszélyesnek a szektora-
lis torvényeket, mert lerontjdk az dltalanos torvényt.
Elismerem, hogy ez a veszéEly 1étezik. Ugyanakkor az
adatvédelmi jogrend fejlettségét bizonyitja az, ha ki-
terjedt a szektordlis adatvédelmi jog. Az egyes részte-
riileteket szabalyozo térvények akdr radikalisabb jog-
védelmet is biztosithatnak, mint az dltaldnos jogsza-
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baly. A magyar adatvédelmi torvény kimondja, hogy
szabdlyaitdl csak akkor Iehet eltérni, ha ez a torvény
kifejezetten megengedi. A jogalkotéknak figyelembe
kellene venniiik ezt a rendelkezést. Bizonyos mérté-
ki jogelvondst eclkeriilhetetlennek tartok. A tit-
kosszolgilatok miikodtetése, a titkos informaciégyd]j-
tés érdekében vissza kell venni az informécids 6nren-
delkezési jogbdl, ellenkezd esetben a titkosszolgila-
tok képtelenek lennének elldtni feladatukat. Nalunk,
sajnos, mindig tobbet vonnak vissza, mint amennyit
feltétlentil sziikséges lenne. Mégis azt tapasztaltam,
hogy a szektordlis torvény hidnya rosszabb allapoto-
kat eredményez, mint amikor a szektordlis torvény
bizonyos koncesszidkat ad az adatfeldolgozéknak.
Vegyiik példdul a direkt marketinget, vagyis az aru-
kiildg cégeket: Magyarorszdgon 1995-ig nem szabi-
lyozta torvény ezt a tevékenységet, ezért az adatvé-
delmi torvény alapjn teljesen jogszerttlennek ming-
siilt. A gyakorlatban azonban élt és virdgzott, és a git-
ldstalanabb direkt marketerek elképesztd dolgokat
engedtek meg maguknak. Az 1995 decemberében cl-
fogadott térvény jogszeriivé tette, de — ha taldn til
sok jogot biztositott is nekik — egyuttal korldtok kozé
is szoritotta az drukiildg cégek adatkezelését. Egyszo-
val, a szekrtordlis torvények nélkiilozhetetlenek.

Nem vonom kétségbe, hogy sziikség van szektordlis
torvényekre. Azonban igy latom, hogy a magyar tor-
vényhozds exeket arra a haszndlja fel, hogy az egyes
adatkezelési teriileteken megsziintesse az dltalinos
toroény garancidit.

z csak részben igaz. Péld4ul az egészségiigyi adat-

kezelési torvény, néhany birdlando részt leszamit-
va, nagyon is szabadelv{ értékeket fogalmaz meg, és
biztositja a betegek informdciés onrendelkezési jogit.
Nézziink egy ma még szabdlyozatlan teriiletet: az in-
ternetes kommunikdci6 szinte teljesen rendezetlen,
mikozben egyre jobban terjednek példdul a spamek,
vagyis a kéretlen reklimlevelek, tizleti céli e-mailek.
A direkt marketinget szabdlyoz6 térvény biztosan
nem vonatkozik erre a tevékenységre, ezért a spam
jogsértd. De ha nem tessziik jogszerdvé, persze erds
korlatozdsokkal, akkor el fogja onteni az orszdgot.
Egy szabadsdgjogokat korldtozé szektorilis torvény is
jobb, mint a szabdlyozatlansag.

A kormdnyzat ma mdr nem egy koxponti adatbaizis-
ba gyiijti az informdcidkat az emberekrdl, hanem ar-
ra tirekszik, hogy szdmitdstechnikai eszkoziokkel
dsszekapesolhassa a fizikailag elkiiloniilt adatbazi-
sokat. Ugy tiinik, hogy azx elmiilt évek tiroénymddo-
sitdsai réoén megteremtették a jogi alapjait annak,
hogy az dllamhatalom érdemi korldtok nélkiil hozzd-
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[férjen az egyes adatbazisokban azx egyénekrdl nyil-
vdntartott adatokhoz. Vannak-e hatékony eszkiozel ag
adarvédelmi biztosnak arra, hogy megakaddilyozza
ext a folyamator?

tt nincs irigylésre mélté helyzetben a jogvédd.

Az egész adatvédelem nem mds, mint dllandé
hatralds. Az adatvédelmi biztos prébal megkapasz-
kodni és prébdlja megdrizni az elért védelmi szin-
tet, de vagy a technolégiai fejl6dés, vagy a terjesz-
kedd dllamhatalom miatt mindig hatrébb szorul.
Annyit tudtam tenni, hogy lassitottam az egyesitett
adatbdzisok létrehozdsit és az integrilt adatbaziso-
kat egyesitd rendszerek kiépitését. Részsikereket
értem el, a Kozponti Adategyeztetd és Tovabbit
Orszigos Rendszer kiépitését meg tudtuk akada-
lyozni. A hatirregisztraciés rendszert, amely infor-
mdcids szogesdrotként keriti be az orszdgot, heves
tiltakozdsom ellenére is 1étrehoztik. Mivel érveim
leperegtek a jogalkotékrél, 2000 szeptemberében
az Alkotmdnybirésighoz fordultam. Ez az egy indit-
vidnyom van a testiilet elGtt, és mind a mai napig
nem sziiletett réla dontés. A koztisztvisel6krél sz6-
16 torvény kozelmiultbeli médositdsa azt eredmé-
nyezi, hogy a hivatalnokok jelentds része személyes
adatain keresztiil nagymértékben kiszolgédltatottd
vilik fénokének. Felhivtam a képviseldk figyelmée,
hogy ardnytalan jogkorlitozast alkalmaznak, a tor-
vény mégis hatdlyba 1épett.

Ebbdl a nézGpontbdl, tgy latszik, mindig vesztés-
re allunk. Ugyanakkor azzal dltattam magam, hogy
hangoskoddsomnak mégis van valami értelme. Az
adatvédelmi biztosnak folyamatosan figyelmeztetnie
kell a tirsadalmat, és a tomeges jogsértésck megaka-
délyozisa érdekében aktivizmust kell mutatnia. Ezért
stlyos, olykor durva tdimaddsok értek. Lehet, hogy
ritkdbban éltem az aktivizmusnak ezzel a formdjival,
mint amennyiszer sziikséges lett volna. Ezt nem tu-
dom megitélni.

Gyakran hangsiilyozta, hogy Magyarorszdgon az em-
berek érzékenyek személyes adataik védelmére. Nem
kell-e tartani attil, hogy azx ,eqyablakos iigyintézés”
kényelme, a bitnizés elleni hare és mds népszerii célok
miatt azs emberek elfogadjdtk, hogy egyre tibb adatu-
kat tartigk nyilodn, hogy amint kilépnek a lakdsuk-
bol, mind tobb helyen kamerdfk rogzitik minden moz-
dulatukat?

= gy latszik, a tarsadalom kezd elfordulni a jogal-
lami forradalom eszményeitSl. Bizom abban,
hogy ez nem végleges, taldn csak hullimzasrél van
sz0. Az alkotmdnyos értékek irdnti igényt fenn kell
tartani, az igazsig mindig terjeszthetd, az embereket
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mindig meg lehet gy6zni. Erre torekedtem. Sajnos, el
lehet hitetni az emberekkel, hogy a kényelem és a
latszolagos biztonsig tobbet ér a szabadsignal.

Milyen jeleit tapasztalta annak, hogy csikken az al-
kotmdnyossdg tisztelete?

hivatalok magatartdsin ldtszott a leginkdbb. Az

egyéni panasziigyekben ezt nem érzékeltem,
mert hozzam azok fordultak, akik igényelték az adat-
védelmet, nem azok, akik sokallottdk. A munkim
egészében azonban nyilvanvalé jelei voltak annak,
hogy a jogillami garancidkat sokan felesleges teher-
nek tartjak. Sokkal magabiztosabb lett a biirokricia,
egyre gyakoribbd vilt, hogy a koztisztviseld, ha a tor-
vény szabdlyaira hivatkozva felhivta a fénoke figyel-
mét arra, hogy utasitdsa torvénysértd, egy héten beliil
az utcan volt. Adatvédelmi iigyekben tébbszor is ta-
lialkozom ilyesmivel. Azt is tapasztaltam, hogy a kiz-
tisztviseld tudta, mi volna a jogszerd, az informaciés
jogok szempontjdabél megnyugtaté megoldds, de
mégsem azt vilasztotta, mert tisztiban volt a vezetdk
elvardsaival. Nyilvdanvaléan a tdrsadalmi dllapotokkal
fligg 0ssze, hogy mindez megtehetd. A koztarsasag
hat6sdgai részei a magyar tarsadalomnak.

Az elsd jelentds, a nyilodnossdg elott xajld adatvédel-
mi kiizdelmeér a lottd-otis igyben vivta. Ajdnldsdt,
amelyben elmarasztalta a Szerencsejdték Ri.-t és az
Obyektiv cimii tboémisor szerkesztdséget az adarvéde-
lem figyelmen kiviil hagydsa és a nyertes hazaspdrral
készitett tuddsitds mialtt, ag érintett kormdnyzati és
televizids vezetdk nem fogadtik el, sot tibben még vd-
laszra sem méltattak. On elsd jelentésében azt igérte,

hogy az iigynek folytatdsa lesz, de nem lett. Miért?

Asok hivatalos visszautasitds cllenére jelentds
eredménynek tartom, hogy a botrdny nem is-
métlddott meg. Azota a Szerencsejaték Rt., a Fel-
ligyelet és a sajté is tiszteletben tartja a jatéktitkot.
A lott6-6t6s tigy utééletéhez tartozik az is, hogy kezde-
ményeztem a szektordlis torvény moédositdsat a nyer-
tesck adatvédelmi jogainak biztositdsa érdekében.
Erre végiil is nem keriilt sor, de nem dgdltam miat-
ta, mert az adatvédelmi torvény alapjan is védettek
a jatékosok személyes adatai, és az eset utdn ezt min-
den érintett tiszteletben tartotta. Az iigy mésik di-
menzidja, hogy visszafogottan kellett fellépnem, mert
a feltdrt visszassigok egy része tilment az adatkeze-
1ési kérdéseken. Kideriilt, hogy szociolégiai értelem-
ben a Szerencsejiték Rt. 6nmagit feliigyeli. Az
egyetlen részvény a pénziigyminiszter birtokdban
van, aki mint tulajdonos, a minisztériumban dolgoz6
tisztségviseldket jeloli a részvénytirsasdg iranyité tes-
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tiileteibe, akiket persze az Ret. fizet. Tarthatatlannak
tartottam, hogy a tulajdonosi és a feliigyeld szerepek
nem vilnak el hatdrozottan. Az is bebizonyosodott,
hogy a jogsérelemnek semmi mds oka nem volt, mint
a reklamérdek. Mivel a szervezeti kérdések Ossze-
fiiggtek a jogsérelemmel, sz6vd tettem a parlament
alkotmdnyiigyi bizottsdgdban, de a képviseldk rim se
hederitettek. Ugy dontottem, hogy mivel ez nem
adatvédelmi probléma, tébbet nem hozom széba. Vé-
gezetill meg kell emlitenem, hogy a vizsgilatom so-
rin megallapitott tényilldst a tévések vigatlan felvé-
telét tartalmazé videokazettdval tudtam aldtdmaszta-
ni, amelybdl egyértelmden kideriilt, hogy a nyertes
hézaspar ragaszkodott az anonimitdshoz. A tévéelnok
errdl a felvételr6l nem volt hajlandé mdsolatot adni,
az irta, hogy a kazettit védett helyen tirolja, ahhoz
senki nem férhet hozza. Majd egyszer csak kaptam
egy levelet t6le, amelyben tdjékoztatott, hogy a fel-
vételt letorolte. Ezzel a bizonyiték megsemmisiilt.
FExt kivetden szdamos eset, példaul a davodi iigy kap-
csan arra kérte a sajtd képoiseldit, hogy tartsdfk tisz-
telethen az dllampolgdarok magdanéletér. 1999-ben kii-
lon ajdnldsban foglalkozort a tévétdarsasdgok hirado-
roal é biindigyi tuddsitdsaroal. Latia-e valamiféle je-
lét annak, hogy a sajtd figyelembe veszi ajdnldasait?
U gy érzem, ajanldsaimnak van hatdsa, de ezt nem
tudom bebizonyitani. Aki bekapcsolja a tévét,
kinyit egy tjsdgot vagy belép az internetre, borzaszto
tuddsitdsokkal és képekkel szembesiilhet. Gondol-
junk csak a televizids sportriporternd esetére. Mégis
azt mondom, hogy adllandé6 kiizdelmiink nélkiil sok-
kal rosszabb lenne a helyzet. Fellépésem eredménye,
hogy a sajté jobbik része figyelembe veszi a gyand-
sitottak és a sértettek személyiségi jogait.

Eldfordult-e, hogy djsdgird vagy szerkesztdség azért
kereste meg, mert a kozlés elott meg akart gydzddni
arrdl, nem sérti-e meg az adatroédelmi szabdlyokat?

}[gen. Olykor tdjsdgirék kértek konzulticiét, és mi
mindig rendelkezésre dlltunk. Megesett az is,
hogy tévéfelvétel biincselekménnyel gyandsitott sze-
repldje hivott fel benniinket, hogy akadilyozzuk meg
a tudositdst. Az aznapi addst is le Iehetett dllitani.
Rettenetesen kellett vigydznom, mert az adatvédel-
mi biztos nem cenzirahivatal. Ilyen esetben tdjékoz-
tattam a tévécsatorna vezetGjét vagy az adott szer-
kesztdt, hogy panasszal fordultak hozzdm, ezért figye-
lemmel kisérem a mdsorukat, és ha sziikségét litom,
akkor megteszem az dltalam helyesnek vélt jogi 1épé-
seket. Mindig tdjékoztattam, soha nem irtam e¢l§
semmit és nem tiltottam meg semmit.
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Konkrer esetekben gyakran lépertt fel olyan kiszolgdl-
tatott és elditéletektdl sijtott embercsoportok tagainak
védelméeben, mint a HIV-pozitivok, a pszichidtriai
betegek és a drogfogyaszitok. Hogyan fogadtik ajan-
ldsait az érintett hatdsdagok és a kozoélemény?

munkidm egyik legfelemeldbb részének tartom
ezeknek az embereknek a jogvédelmét. Ma-

s

gyarorszagon szornyd elGitéletekkel sdjtjdk a homo-
szexudlisokat, és ezek az elditéletek dttevédnek a
HIV-fert6zottekre. Mégis azt tapasztaltam, hogy az
dllampolgérok az adott tigyben képesek beldtni aze,
ha valami méltanytalan és igazsigtalan. Tehit lehet
dltaldban gytlolkodve beszélni a ,,buzikrél”, a HIV-
fertézottekrdl, de egy emberi sorssal, egy emberi dri-
madval szembesiilve az egyébként elGitéletes szemé-
lyek is 4térzik, hogy milyen borzaszté kiszolgaltatott-
nak lenni, és el tudjik fogadni az adatvédelmi biztos
ajanldsit. A droghaszniléknak is mély megvetésben
van résziik, de az dllampolgédrok beldtjik, hogy mi-
lyen embertelen, ha drog okozta rosszullét miatt egy
hazibulira kivonulé mentsok nem a gyogyitissal fog-
lalkoznak, hanem renddrt kiildenek rdjuk. Noha utél-
jak a drogosokat, belegondolnak, hogy az 6 gyerekiik
is odakeveredhet egy ilyen hézibulira, sét, akdr 6k ma-
guk is. Ha az adatvédelmi biztos nem beszél masrdl,
csak az tigyr6l, az adott jogesetrdl, akkor nagyon nagy
esélye van annak, hogy j6tékony hatdst tud gyakorol-
ni a tirsadalom gondolkoddséra.

Téryiink dt az informdcidszabadsdg teriiletére. Nem
okogott-e nehéxséget, hogy a személyes adatok védel-
mében vizsgdlodhatott a maganszférdban, de a kiz-
érdekii adatok megismerése érdekében nem?

A z adatvédelmi térvény szerint a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossdgit a jogszabdlyban meghatiro-
zott kozfeladatot elldt6 szervek és személyek kotele-
sek biztositani. Egyéni beadvinyok, panaszok nyo-
mén indult eljardsban ebbe a korbe soroltam példdul
a Magyar Villamos Mdvek Rt.-t, a Geoldgiai Szolgi-
latot, az ORT'T-t és a kozszolgilati televiziot. Ugyan-
akkor nem tartoznak ebbe a csoportba tébbek kozote
a kereskedelmi bankok, a szakszervezetek, az ipari
véllalatok. Ha az intézmény kozérdekd tevékenysé-
get lat el és kozpénzeket haszndl, akkor koteles biz-
tositani az informéciészabadsigot. Az adatvédelmi
biztosnak arra kell toérekednie, hogy elGsegitse az al-
lam 4tlathatdsdgit, az adéfizetk pénzébdl mikodd
intézmények nyilvinos ellendrzését.

Az dllamiol — killonbozd csatorndkon keresztiil —
kozérdekiinek mondott feladatokat elldatd maganin-
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tézményekhez is eljuttathar az addfizetok pénze.
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AZ informdciészabadsig biztosinak ckkor is ma-
git az dllamot kell ellendriznie, és az dllami in-
tézmény birtokdban 1év§ adatok nyilvanossigaére 1ép-
het fel. Ha a kézintézmény nem titkolja el a kozérde-
ki informéciokat példdul iizleti titokra vagy szemé-
lyiségi jogokra hivatkozva, akkor nem sériil az infor-
maciészabadsag.

Tdgabb értelemben kizérdekii adatnak tekinthetih
példiul a kornyezervédelemre, élelmiszerhigiénidra

vonatkozd informdciok is. Ipari iizemektdl, élelmi-
szergydraktol is lenne mit kérdezni.

N em vagyok meggy6zddve arrél, hogy helyes
volna magéanszervezetektdl kozérdekd adato-
kat kovetelni. Kéznyelvi értelemben kozérdek fi-
z6dik az ilyen adatok megismeréséhez, de ennek
kevés koze van az dllam atldthatésidgiahoz. Taldn 4j
jogi kategéridkat kellene bevezetni. Masképp ité-
lem meg, ha az ilyen adatok dllami szervek vagy
kozfeladatot elldté egyéb szervek birtokdban van-
nak. A kérnyezetvédelemmel foglalkoz6 hatésa-
goknil fellelhetd informacidkat abban az esetben
is nyilvidnosnak tekintettem, ha maginintézmé-
nyekre vonatkoztak. Ha azonban valaki egy do-
hanygyért6l kivin tdjékoztatdst kapni a rikkelt§
anyagokrdl, akkor az informdcids jogok biztosa nem
tud segiteni, bar elismerem, hogy kézérdek fizg-
dik az egészséget veszélyeztetd anyagok és eljari-
sok megismeréséhez. A kozelmiltban vetddotr fel,
hogy létre kellene hozni a j6v6 nemzedékek om-
busdmanjinak intézményét. Szerintem a dohdny-
gydrakkal és a csirkefarmokkal neki kellene foglal-
koznia. Az informdiciés jogok biztosa a csirkefar-
mokra vonatkozé adatok koziil csak azoknak a nyil-
vénossdgra hozataldére 1éphet fel, amelyek az dllam
ellendrzé szerveinél halmozoédtak fel. Sem a do-
hinygyér, sem a csirkegydr, sem a génmanipulélt
gabona clGillit6ja nem 14t el kozfeladatot. Amig
nincs erre szakositott ombudsman, addig tessék a
Védegylethez fordulni.

Az informdcidszabadsdgot kiterjesztden értelmezte,
amikor kimondta, hogy az egykori Ellenzéki Kerek-
asztal iiléseinek dokumentumai kozérdekii adatok.
E/lsdsorban az on ajdanldsdanak kioszionhetd, hogy ma
bdrki megismerheti exeket az iratokat A rendszer-
viltds forgatokonyve cimii kionyobdl és CD-rdl. Az
ajdnldas ugyanakkor meghagyta az elvi lehetdséger
annak, hogy barmelyik résztoevd megtiltsa az dlta-
la mondottak nyilvdnossdagra hozataldt. Frre sze-
rencsére nem keriilt sor, de a kérdés mégis az, hogy
ha kozérdekii adatrdl van szo, akkor miért leher
megtiltani a publikdldst.
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zerintem az Ellenzéki Kerekasztal dokumentu-

mairdl sz616 ajanldsom alkotmanyosan igazolha-
t6. Szabad Gyorgy megfogalmazasit éreztem taldls-
nak, aki azt irta, hogy a Kerckasztal célja a hidny-
76 kozjog visszadllitdsa volt. Ez alapjdn valéban né-
mi aktivizmussal jutottam arra a megéllapitdsra,
hogy az EKA partkezdeményekbdl dlle, és résztve-
vGi az 0] alkotmédny létrehozdsin dolgoztak, ezért
dokumentumai kozérdekd adatok. A Kerekasztal
egész intézménye kozjogilag megragadhatatlan, hi-
szen mikodése idején nem létezett alkotmédnyos
kozjog, nekem mégis az alapjian kellett megitél-
nem. Médsképpen fogalmazva: az ott elhangzottakat
a rendszerviltds torténeti alkotmanyédnak tekintet-
tem. Erdekes, hogy éllaspontomat a jegyzdkonyvek
publikdldsit ellenzd egykori résztvevdk is elfogad-
tdk. Ugyanakkor az iilések nem a nyilvanossig el§tt
zajlottak, és elhangozhattak olyan személyes meg-
jegyzések, amelyeket az érintett nem tenne széle-
sebb kozonség eldtt. Ajanldsom csak a személyes
kozlésekkel kapcsolatban tartja elfogadhaténak,
hogy a részvevék megtiltsik a nyilvinos kozlést.
Személyes Osszeszolalkozasok, sértd jelzbs szerke-
zetek kihagydsit indokolhaténak tartottam. Azon-
ban ismereteim szerint senki nem kérte a szovegek
meghiizasat.

Ugy tiinik, Magyarorszdgon elmarad az ,,informdci-
ds kdrpdtldas™. A kommunista rendszer titkosszolgd-
latainak iratait részben megsemmisitették, a megma-
radt dokumentumok nagy részét ma is az dllam tit-
kdnak tekintik, és csak elenyészd résziik vdlt hozzd-
Jférhetdvé. Az 1994-ben elfogadort torvény az egykori
Allambiztonsdgi Szolgdlar utédszerveinek érdekeit
védi, figyelmen kiviil hagyja az dldozatok informdci-
ds onrendelkezési jogdt, és minden dllampolgdr jogdr
a torténelmi miilt megismeréséhex. On a Torténeti Hi-
vatal letrejotte elott és azt kovetden is vizsgdlta ext a
kérdést. Sikeriilt-e eredményt elérnie?

legutébbi torvénymdédositisnil néhany ajanlaso-
mat figyelembe vették. Sajnos, csak a jogi sza-
balyozas finomitdsira volt méd. Nem az adatvédelmi
biztos hivataldn mulott, hogy nem toértént meg a radi-
kélisabb informacids karpétlds. Szdmos javaslatot fo-
galmaztam meg, példaul alapvetd kovetelménynek
tartottam, hogy fiiggetlen szervezet vizsgilja feliil,
mit riznek meg az utdd titkosszolgilatok, és mit ad-
nak 4t a Torténeti Hivatalnak. Lényegesebb ajanli-
saimat szinte kivétel nélkiil elvetették.
Mi a magyardzata, hogy a milt rendszertdl orikolt
titkosszolgdlat érdekei éroényesiiltek az alkotmdnyos
Jogokkal szemben?
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olitikai feltételezésekbe kellene bocsdtkoznom,

de erre nem villalkozom. Azt tudom mondani,
hogy nem vagyok meglepve. Tanulsdgos, hogy a volt
kommunista orszigokban schol sem taldltak meg-
nyugtaté megoldast. A német példa, a Gauck intézet
feldllitdsa az egyetlen kivétel, bar ismereteim szerint
cleinte a német tarsadalomban az sem aratott osztat-
lan elismerést. Az informécids karpétlds terén egysze-
riden nem képzelhetd el hibdtlan megoldds. Soviny
vigasz, mégis azt lehet mondani, hogy alakulhatott
volna ennél is rosszabbul. Soha nem becsiiltem le a
titkosszolgdlati iratok iigyét, de egy idd utdn teljesen
fasultnak és tehetetlennek éreztem magam. Ezért
igyekeztem az 4 kihivdsokra sszpontositani; annak
nincs értelme, hogy az adatvédelmi biztos vég nélkiil
ismételgesse dllaspontjit.

Az adarvédelem és az informdcidszabadsdg hatdra-
it a kozszereplok esetéhen a legnehezebb meghiizni.
1995-ben azx alkotmdnyra és az alkotmdanybirdsdgi
esetiogra hivatkozva kozérdekii adatnak mindsitette
a Magyar Televizid elnikének fizetésér. Exzel szem-
ben 1998-ban gy foglalt dlldst, hogy a kormdnyta-
ok jutalmazdsdra kifizetett pénz csak osszesitett for-
mdban ismerhetd meg, az egyes miniszterek jutalma
mdr nem. Ugy vélem, a kér dlldspont ellentmond

egymdsnatk.

zerintem nem mond ellent. Abbél indultam Ki,

hogy a kormanytagok fizetése és a koztévé elno-
kének fizetése is kozérdekd adat, és ugyanezt llapi-
tottam meg a Nemzeti Bank elnokének fizetésérdl is.
A koztévé és a Nemzeti Bank elnoke egy meghatéro-
zott személy, ezzel szemben miniszterbél tobb van.
A célnak az dllam 4tlathat6sdgat tartom, ennek érde-
kében az adofizetSknek joguk van tudni, mennyi
pénzt koltenek a miniszterek javadalmazdsira, az
egyes miniszterekre juté dsszegnek nincs nagy jelen-
tdsége. Egyébként az 6sszesitett adatbol kovetkeztet-
ni lehet az egyes miniszterek jutalmdra.

De lehet, hogy téves kivetkeztetésre jutunk, mert egy-
dltaldn nem biztos, hogy minden miniszter ugyan-
annyi jutalmat kap.

= gy tudom, nincsen nagy kiilonbség a miniszte-
rek jutalmazdsiban. A szell@s magyar adatvé-
delmi szabdlyozis Iehet6vé tesz olyan jogértelmezést
is, hogy minden miniszternek fillérre pontosan be
kell szdmolnia javadalmazasarol, és a miniszterelnok-
nek meg kell indokolnia, miért adott az egyik minisz-
ternek tobbet, mint a masiknak. Az adott iigyben, az
allam 4tldthatésagat szem clétt tartva, elfogadhaténak
tartottam, ha a jutalmazdsra koltott Osszeget nyilva-
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nossigra hozzik. Megjegyzem, egy jogdszprofesszor
bardtom a kozelmultban Mexikéban vett részt tudo-
manyos tandcskozdson, ahol megemlitette ajinldso-
mat. Mdsnap az ottani Gjsdgok nagy szenzicidként
hoztik, hogy Magyarorszidgon a miniszterek havi fize-
tése kozérdekd adat.

Az dllamilag pénzelt Postabank VIP-hitelervel kap-
csolatos iigyben gy foglalt dlldst, hogy a jogszabdlyok
nem teszik lehetdoé a kedvezmeényes hitelben részesitett

pg

kizszereplok adatainak nyilodanossdgra hozataldt.

hitelintézeti térvény szabdlya alapjin ezek az

adatok titkosak. Rendes koriilmények kozott
nem koziigy, hogy egy bank miért szponzoral vizilab-
dazokat és szinészeket. Ez a bank tulajdonosaira, me-
nedzsmentjére és esetleg a betétesekre tartozik. Az-
zal a jog nem tud mit kezdeni, ha a bank nem banki
jelleggel mdkodik. Nehéz jogértelmezési kérdés,
hogy a bank felett feliigyeletet vagy politikai befo-
lydst gyakorlé személyek szamdra nydjtott kedvez-
ményes szolgiltatdsok adatai kozérdekiinek mindsit-
hetdk-e. Hiszen itt azt kell eldonteni, hogy személyes
vagy kozérdekd adatokrdl van-e sz6. A bank feliigye-
letében befolyissal rendelkezék kedvezményeit nem
kellene magéniigyként kezelni.

A magdnszemélyekkel azonos védelmet élveznek azok
a kozszereplok, akik nem gyakorolnak kozhatalmar
és nem részesei a sziken vett politikai életnek? A
sportolok, szinészek, egyhdzi vezetdk, tjsdagirok sze-
mélyes adatait ugyaniigy kell megitélni, mint azokét,
akik nem lépnek a nyikodnossdg elé?

hires szinésznd, a szivatiiltetést végz§ orvospro-

fesszor, a nagyon gazdag emberek élete a nyil-
vanossig eldtt zajlik. Az adatvédelmi torvény ki-
mondja, hogy a kozszereplés sordn kozolt adatok és a
nyilvdnossdgra hozatal céljabol dtadott adatok nem
védettek. Tehdt, ha a szinésznd nagy templomi eskii-
vét tart és meghiv 6tszaz vendéget, akkor arrél a tévé
beszdmolhat. Ha a szinésznd a bulvarlapnak hazassa-
ga vilsdgardl és uj bardtjardl beszél, akkor ezek az
adatok késébb szabadon kozslhetdk. Am amikor lesi-
fotdsok iildozik a hirességet, akkor mar 6 is védelmet
élvez.

A magas tarsadalmi statusz bizonyos kotelezettsé-
gekkel is egyiitt jar. Magyarorszagon a gazdagok igye-
keznek elbijni a nyilvanossig eldl. Sok orszdgban a
vagyonos emberek példamutaté médon vesznek részt
a kozélet formdlasaban, felelGsséget éreznek a tirsa-
dalomért. Sok helyiitt nyilvdnossigra hozzik a leggaz-
dagabb emberek listdjit. Erre a magyar jog ma nem
ad lehetdséget, és az adatvédelmi térvény nem tesz

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM

megfeleld kiilonbséget a kozszerepld és az dtlagem-
ber k6zott. Azt hiszem, a biréi jogalkalmazasnak nagy
szerepe lehetne a hatirok meghtzasaban.

1995-ben bekeriilt az adatvédelmi toroénybe egy ren-
delkezés, amely szerint a belsd haszndlatra késziilt,
valamint a dontéselokészitéssel dsszefiiggd” adatok
harmine éoig nem nyilodnosak. Az adott intézmény
vezeldje a dokumentum tartalmdrtol figggetleniil, ké-
nye-kedve szerint donthet a korldatozds felolddsdril.
Erre a szabdlyra hivatkoznak a minisstériumok,
amikor megtagadjdk toroénylerveetek és az azokkal
dsszefiigad szakértdi vélemények kiaddsdt. On szerint
a toroénykezdemeényezések mikortol nyilodnosak?

z utolsé éves jelentésemben birdltam ezt a sza-

balyt. Egyes minisztériumok kiadjdk terveze-
teiket, mdsok viszont vagy megtagadjik, vagy kiad-
jak ugyan, de rairjik, hogy ,,nem nyilvdnos”, ,,bizal-
mas”, és ezzel megakaddlyozzik, hogy a dokumen-
tum nyilvdnosan megvitathat6 legyen. Alléspontom
szerint nincs mds megoldds, térvénymoddositdssal
kell elérni, hogy a térvénytervezetek, taldn a tdrca-
kozi egyeztetés utdn, nyilvanossigra keriilhessenck.
A bels@ haszndlati és a dontéseldkészitd iratokra vo-
natkozo szabdly abszurd, mert a védelmi id§ hosszabb,
mint a szolgdlati titok esetében. Szerintem a dontés
megsziiletése utdn nem beszélhetiink dontéseldké-
szit§ iratr6l. Emellett a dontéseldkészits, belsd hasz-
ndlatd iratokra vonatkozé titok — szemben a szolgi-
lati titokkal — csak pszeudo titok, mivel megsértésé-
nek nincs szankci6ja. Aki nyilvanossdgra hozza, nem
biintethetd.

De azr a hivatalnokot, aki kiadja az iratot, fegyel-
mi feleldsségre vonhatyik.
@ tigen, de 6 sem tartozik biintet§jogi felelGsség-
gel. A szabdlyozds legnagyobb hibdja, hogy
visszaélésekre ad alkalmat. Azt tapasztaltam, minden-
re rd lehet fogni, hogy belsd haszndlati vagy dontése-
16készitd irat. Természetesen a kozigazgatisi szervek
miuikodése ellehetetleniilne, ha az dsszes dokumen-
tum azonnal felkeriilne az internetre. A pénziigymi-
nisztérium valamennyi adétervét nyilvin nem kell
kozkincesé tenni, hiszen ezek j6 része nem is vehetd
komolyan. Ezért mondom, hogy a térvényben ponto-
san meg kell hatdrozni a jogi fogalmakat, fel kell sorol-
ni, milyen érdekek védelmében korldtozhat6 a nyilva-
nossig, és meg kell nevezni a kivételeket is. A mai
szabdlyok szinte semmiféle cligazitist nem adnak,
ezért nem lennék szivesen annak a birénak a helyé-
ben, akinek dontéseldkészitd iratok kiaddsinak meg-
tagaddsa miatt indult perben kellene itéletet hoznia.
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Az elmondottakbiol gy tiinik, azoknak van igazuk,
akik szerint az adarvédelmi toroény néhdiny parag-
rafusa nem elégséges az informdcidszabadsdg bizto-
sitdsdahoz. A rendszervdltds elsd éveiben kivételes al-
kalom lett volna arra, hogy a parlament egy igazi
Freedom of Information zirvényt fogadjon el,
amely részletes szabdlyokat tartalmag, és nem teszi
lehetdvé, hogy késdbb dllamtitokra, iizleti titokra és
mds titkokra hivatkozva megakaddilyozzdk a koz-
#gyek megismeréser.

E zzel nem értek egyet. A mi adatvédelmi térvé-
nyiinket tekinthetjiik Freedom of Information
torvénynek. Kétségtelen, hogy a jogszabily kevés
paragrafusbdl dll, de én nagyon is hive vagyok a le-
vegds, nagyvonald szabdlyozdsnak. Az adatvédelmi
torvény nem foglalkozik az informdciészabadsig és a
banktitok, illetve az iizleti titok konfliktusdval. Lo-
gikus kovetkeztetés lehet akdr az is, hogy emiatt az
Osszes, banktitkot és iizleti titkot emlitd torvény el-
lentétben 4ll az adatvédelmi torvénnyel azokban az
esetekben, amikor dllami szerv birtokdban vannak
ezek az adatok.

Nehézséget okoz az is, hogy a személyes adat ver-
sus informdciészabadsig kérdésben a magyar jog
nem igazodik kovetkezetesen az adatvédelmi tor-
vényhez, amely szerint egy adat vagy személyes,
vagy kozérdekd, kozos halmaz nincs. Tehdt nem le-
het azt mondani, hogy bizonyos emberek személyes
adatai egyben kozérdekd adatok is, csak azt lehet
mondani, hogy azok nem személyes, hanem kozér-
deki adatok. Ezzel szemben példdul a koztisztvise-
16krél sz616 torvény kimondja, hogy a koztisztvisel6k
bizonyos adatai egyuttal kozérdekdek is. Masfeldl, az
Alkotmdanybirésig egyik dontése a jogillam érték-
rendjével cllentétes magatartdst tanisité kordbbi
partallami korifeusok egyes személyes adatait k6zér-
dekd adatnak nyilvanitotta. Ezen a téren sziikség
volna arra, hogy a térvényhozok pontositsik a fogal-
makat és tegyék logikailag zarttd a szabalyozist. Sze-
rintem az emlitett hidnyossigok sem indokoljdk 4t-
fogo informacidszabadsdg torvény elfogaddsit, hiszen
ezzel most is rendelkeziink, az 0j jogszabdly pedig
biztosan rosszabb lenne a mostanindl. Ugyanakkor
tobb ajanldsomban is hangsilyoztam, hogy sziiksé-
gesnek tartok egy elektronikus informéciészabadsig
torvényt, illetve legaldbb azt, hogy az adatvédelmi
torvényt egészitsék ki az elektronikus informacidésza-
badsig szabdlyaival.

A kizérdekil adatok megismeréséhez vald jog sérelmet
szenved, amikor a kormdnyzat — megfélemlitési céllal
— biintetdjogi eszkiziket alkalmaz ijsagirokkal szem-
ben. On a hat & alatt egyszer sem tett feljelentést kix-
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érdekii adatok eltitkoldsa vagy személyes adatokkal
vald visszaélés miatt. Nem taldlkozott ilyen silyi
Jogsértéssel?

J 6 néhany esetben éreztem gy, hogy biintetd fel-
jelentést kellene tennem, de soha nem tettem
meg. Egyrészt, az ombudsman szerepével nem telje-
sen egyezik a feljelentdsdi. Mdsrészt, és ez stlyosab-
ban esik latba, a Biintetd torvénykonyv képtelen sza-
balyokat tartalmaz. Példdul: szabadsagvesztéssel le-
het biintetni azt az adatkezeldt, aki nem jelentkezik
be az adatvédelmi nyilvantartdsba. Ezt az egy biinte-
té normit alkalmazva meg lehetne tolteni a magyar
bortonok felét. Nagyon helytelenitem, ha valaki koz-
érdek adatot eltitkol, de a beszélgetés sordn is em-
litettiik, hogy szdmos eset a nehezen megitélhetd
sziirke sdvba tartozik. Amikor én is csak hosszu fejto-
rés utdn jutottam arra a megéllapitdsra, hogy egy adat
kozérdekd, akkor nem szaladhattam a rendérségre,
hogy inditsanak biintetdeljardst. Ma a személyes és a
kozérdekd adatokkal kapcsolatban Ggysz6lvan min-
den szandékos jogsértés biintetdjogilag értékelhetd,
ezért valamennyi, jogsértést megillapité vizsgilatom
végén biintetdeljarist kezdeményezhettem volna.
Erkolcsileg nem éreztem magam feljogositva arra,
hogy valamiféle igazsigérzet alapjin kivilasszak egy-
két esctet az évi tobb szdzbdl, amelyben biintetd
szankciét inditvinyozok. Mivel nyilvanvaléva valt,
hogy a biintetGjogi fenyegetettség elfogadhatatlanul
széles kort érint, az igazsigiigyl miniszternél kezde-
ményeztem a Btk. médositdsit. A kriminalizalasi
szint emelését javasoltam annak érdekében, hogy le-
hessen alkalmazni a biintetd jogszabalyokat. Ha érvé-
nyesiilne a biintetGjog ultima ratio szerepe, akkor az
adatvédelmi biztos is konnyebb helyzetben volna,
mert nem az igazsigérzetén milna, hogy tesz-¢ felje-
lentést vagy nem.

A kérdésben emlitette a kormdnyzat megfélemli-
té fellépéseit az Gjsigirdkkal szemben. Ezzel fiigg
Ossze, hogy biintetdeljarast nem kezdeményeztem,
viszont mdr tobbszor is elhdritottam djsdgirdk feje
foliil.

A Krimindlis esetére gondol?

rra, és a vizlépesd-szerzGdés tigyére. Az el§zd

kormény biintetSeljarast kezdeményezett a du-
nai vizlépesével kapcesolatos ,,titkos” magyar—szlovik
szerzddéstervezetet nyilvdnossdgra hozo napilap £6-
szerkesztdje ellen. Ajanlisomban megéllapitottam,
hogy a publikélt dokumentum dllamtitokkd mingsi-
tése torvényesen nem tortént meg. Ebbdl kévetkezs-
en a szerkeszt6t nem Iehetett felelgsségre vonni 4l-

e

lamtitoksértésért. A Krimindlis cim hetilap fészer-
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kesztdje ellen azért 1épett fel a renddrség, mert lapja-
ban a politikusok titkos megfigyelésérdl sz616 nyilva-
nos politikai vitdval kapcsolatos dokumentumokat
kozolt. Ebben az esetben is olyan ajanldst fogalmaz-
tam meg, amelybdl az kovetkezik, hogy nem tortént
allamtitoksértés. Tehat volt kozom biintetdeljarishoz,
de nem annak elindit6jaként, hanem clhéritéjaként
szerepeltem.

Hogyan itéli meg azokat a — gyakran sértegetéseket
sem nélkiilozd — vitdkat, amelyeket politikusokkal,
vezeld koztiszroiseldkkel folytatott egy-egy iigyben? Az
elsd idokbol a lottd-itis digye mellett a Xénia Ldz
Egyesiilet adatgyijtése jut eszembe, 1999-ben a Kri-
mindlis iigye kapesdn a beliigyminiszterrel egymds fe-
Jéhez vdgtik, hogy a szocialista jogtudomdnyt” kép-
viselik, az utolsd honapokban a renddrik dltal vég-
zett népszdamldlds és az Orszdgimdzs Kozpont bir-
tokdba keriilt személyes adatok miatt keriilt szembe
nytlodnosan a kormdnyzattal.

S oha nem tértem ki az dsszeiitkozések eldl, és ha
egyaltaldn valamit jél tettem, ezt nagyon. Lehet,
hogy ndlunk élesebbek, indulatosabbak, jogi érvanya-
gukban szegényesebbek a vitdk, mint méshol, de a
politikusok és az adatvédelmi biztos kozotti szovalea-
sokat mindenhol természetesnek tekintik. A botra-
nyok sordt tudom felidézni a hatdrainkon talrél, pél-
d4ul Hollandiabdl, Izlandrél, Kanaddbél. Nemrég az
egyik német tartomdnyban az adatvédelmi biztos és
az igazsagiligyl miniszter kozott kemény osszeiitkozEs-
re kertilt sor, mert a miniszter véletleniil az egyik ak-
tdban hagyott egy céduldt, amelynek tartalmét a biz-
tos nyilvdnossdgra hozta. A miniszternek mennie kel-
lett, az adatvédelmi biztos ellen pedig eljards indult.

Nem tudom elfogadni ezt a rettenetes kelet-curé-
pai kishitdséget és szolgalelkséget. Soha nem bij-
tam be politikusok héna ald, és sohasem kilincseltem
senkinél, ahogyan masok megteszik. Az alkotmi-
nyossag velejardja a konfliktus. Emlékezziink vissza
az cls@ Alkotmanybir6sig és a végrehajtd, illetve a
torvényhozo hatalom kozotti éles szembendlldsokra.
Ehhez hasonlénak tekintem az adatvédelmi biztos és
a végrehajté hatalom kozotti vitdkat. Meggy6z6dé-
sem, hogy az a rendellenes, ha megszinnek ezek az
ellentétek.

A beliigyminiszterrel és politikai dllamtitkardval
tényleg komoly Osszeiitk6zéseim voltak, de jé né-
hany tigyben clfogadtik az dllaspontomat. A veliik
folytatott nyilvdnos vitikat mindig hasznosnak tartot-
tam, ezckben még némi kolesonos megbecsiilés is
megnyilvianult. Azokat a sz6csatdkat nem tudtam el-
fogadni, amelyeket az alkotmdanyiigyi bizottsig elno-
kével kellett folytatnom. O kétségbe vonta, hogy jo-
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gom van adatvédelmi szempontbdl ellendrizni a ma-
gangazdasigot, azt allitotta, hogy az dltalanos hatas-
kord ombudsman a f6nokom, tgy vélte, nem kezde-
ményezhetek fegyelmi eljardst. Csupa olyan felve-
tés, amely nyilvinvaléan alaptalan, és amelynek va-
I6tlansdgit egy jogdsznak tudnia kell. Szamomra az
volt a legelkeseritébb ebben a nyilvdnos vitdban,
hogy a kozonség tagjainak, mivel természetesen nem
ismerték a paragrafusokat, az alapjian kellett véle-
ményt formdlniuk, hogy melyikiink tdnik hitele-
sebbnek. Mintha ketten bementiink volna egy szo-
bdba, ahol négy szék és két dgy taldlhatd, és amikor
kijoviink, én azt mondom, hogy négy széket és két
dgyat ldtcunk, mire § azt dllitja, hogy egy széket, két
asztalt és egy matracot.

Hogyan élte meg éves parlamenti meghallgatdasainak
Jfokozatosan romld hangulatdt? Ezeket kexdetben
nagy sajtifigyelem kisérte, és a képviselok alapoetd-
en tdmogattdk tevékenységet, az utobbi egy-kér éoben
mdr heves tdmaddsok ériék, idén pedig az alkotmdnny-
#igyi bizottsdg iwlésén a beszdamold kizben a képoise-
16k mobiltelefondlgattak.

tavalyil parlamenti meghallgatdsomon néhiny

bizottsdgban eldfordult, hogy a kormanyparti
képviseldk tiintetden hallgattak. Idén nyolc bizott-
sigba mentem e¢l, s tobbségiikben teljesen értelmes
vita zajlott. Az informatikai bizottsigban rendkiviil él-
vezetes €s targyszerd megbeszélésen vettem részt,
kedvezs benyomdasokkal tdvoztam az egészségiigyi
bizottsdg iilésérdl is. Az emberi jogi bizottsdggal fo-
lyamatosan j6 kapcsolatban voltam. Az alkotmanyii-
gyi bizottsig az egyetlen kivétel, ahol ebben a ciklus-
ban rendszerint meddd vitdkkal vagy fesziilt unalom-
mal telt el a meghallgatdsom.

Nem érzékelt semmiféle vdltozdst a politikusok hoz-
xddlldsdaban?

F l agyon nchéz iigy ez. Nem is tudom, hogyan
véalaszoljak. Amikor 1étrejétt az ombudsman

intézménye és megvilasztottik az elsd biztosokat,
akkor a parlament szeretett benniinket. Olyanok
voltunk, mint egy 4j jatékszer a gyermeknek. Min-
dig azt az allispontot képviseltem, hogy az om-
budsman nemcsak dltaliban az 4llamért, hanem
magdaért a parlamentért is sokat tehet, mert névelni
tudja legitiméciés bazisit. A modern tomegdemok-
racidban az Orszaggy(ilés és a kormdnyzat egy hatal-
mi egység, mert a parlamenti tobbséget uralja a kor-
many. Az ombudsman hozzajarulhat ahhoz, hogy a
parlament idénként 6ndll6 hatalmi tényezdként je-
lenjen meg, amikor a képviseldk félreteszik partho-
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vatartozdsukat. A parlament nyilvin nem arra valg,
hogy a koltségvetési torvény clfogaddsakor nagy
muszklikat mutasson a kormdnynak, ebben ne re-
ménykedjen senki. De a parlament egyes emberi
jogi esetekben a kormdny tekintélyének sérelme
nélkiil megjelenhetne 6néllé hatalmi tényezdként.
Példaul akkor, amikor arrdl van sz6, hogy az énkén-
tes AIDS-teszt lehet-e névtelen, vagy hogy a peda-
gbégus feljelentheti-¢ a renddérségen azt a drogfo-
gyaszt6 didkjat, aki silyos helyzetében szeretettel
és tisztelettel tandcsért fordul hozza. Vagy ha nyil-
vanvaléva vilik, hogy a Pénziigyminisztériumban
csak teljesen zagyva normaszioveget képesek eldil-
litani. Az ombudsman ilyen iigyekben a képviselék
scgitségére lehet. Biztos vagyok abban, hogy ami-
kor a politikusok elhdritjdk az ilyen fajta timoga-
tdst, akkor nem az érdekeik szerint cselekszenek.
Minden tisztességes politikai cél megvalésithaté
olyan eszkozokkel, amelyek megfelelnek az infor-
macids jogok timasztotta kovetelményeknek. Nem
szarmazik haszon abbdl, ha megsértik ezeket a jo-
gokat, politikai haszon semmiképpen. Néha azt
kellett tapasztalnom, hogy a képviselGk tobbsége
nem igényelte az adatvédelmi biztos segitségét.
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Lapuntk kizli Solyom Ldszlo tanulmdnydt, aki sze-
rint az adarvédelmi biztos éves beszdmoloit tartal-
mazd kiteteknek a magyar alkotmdnyjog forrdsai ki-
201t a helyiik. Osztja-¢ Sdlyom optimizmusdt?

agyon-nagyon megtisztel§ ez a vélemény, ame-
lyet nyilvin nem sz6 szerint kell érteni. S6lyom
Ldsz16 biztosan nem arra gondol, hogy az adatvédelmi
ombudsman ajinldsai az Alkotmanybirésig hatdrozata-
it tartalmazé kotetekhez hasonld jogforrdssa vilhatnak.

Szerintem Solyom arra utalt, hogy az alkotmdnyos
kultiira részévé kell vilniuk.

B oldog lennék, ha igy lenne. Azt sem tagadom,
adatvédelmi biztosként az egyik legfébb torekvé-
sem az volt, hogy hozzijiruljak az alkotmanyos szem-
l1élet, az emberi jogi kultira terjesztéséhez. Az még
nyitott kérdés, hogy ezek a kotetek a jovében hatds-
sal lesznek-¢ a magyar jogi gondolkoddsra. Az azonban
nyilvianvalé, hogy ezt a hat évet nem Iehet meg nem
treéntté tenni. Teolgiai igazsdg, hogy noha az Uris-
ten mindenhat6 — ha akarna, még szaxofonozni is tud-
na —, a megtorténtet § sem teheti meg nem torténteé.
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SARI JANOS

A z ombudsman a modern alkotmédnyossig 1] in-
tézménye. Mai funkciékore, hatdskore, dllam-
szervezeti helyzete, egyiltaldn ,,1étezésének” alkot-
manyos értelme azoknak a tdrsadalmi-téreénelmi
koriilményeknek, alkotmanyos fejleményeknek az
ismeretében itélhetd meg, amelyek [étrehozdsiban
szerepet jatszottak és amelyek mdig tartéan végig-
kisérték.

Az djkori alkotmédnyossig meghatdrozo jelentdsé-
gl eszmerendszere — a tobbségi elv mellett, azt bizo-
nyos értelemben megelézve — a hatalommegosztas
koré épiilt. Az dllamhatalmak megosztiasinak célja
egyrészt a hatalom cllendrzése, mdsrészt, ami czzel
egyet jelentett, illetve annak kévetkezményének sza-
mitott, az dllampolgari jogok biztositdsa. A hatalmak-
nak ezt az ,,elrendezését” érték olyan torténelmi ki-
hivasok, amelyeknek val6 megfelelés ) alkotmanyos
intézmények — kozottiik az alkotmanybirésig és az
ombudsman — létrehozdsihoz vezetett. Az dllami
funkcidk és az dllam személyi dllomdnydnak noveke-
dése tobb ponton is kikezdte az alkotmadnyossig ha-
talommegosztisos, tradiciondlis eszmerendszerét, de
— tehetjiik hozza — a tobbségi elvet is.

A végrehajt6 hatalom fogalma eredetileg a kor-
manyzast és a kozigazgatist is magdban foglalta, azt
a kétféle tevékenységet tehdt, amely a térvényhozis
és igazsigszolgaltatds kozott helyezkedett el. Az egy-
ség annak ellenére is fennillott, hogy a kormanyzas
és a kozigazgatis esctében kiilonbozd tartalmi tevé-
kenységrdl volt sz6. A kormdany és a kozigazgatds
egymidshoz val6 viszonyinak alkotmdanyi rendezett-
sége persze a végrehajté hatalom térvényhozés élta-
li ellendrzésének szolgilatiban alle. Mik6zben azon-
ban a kozigazgatds méretei kozmikus sebességgel
novekedtek, a kormdny és a térvényhozis méretel
lényegében viltozatlanok maradtak, azért, mert ¢ két
alkotmdnyos szerv mérete nem elsGsorban a kozigaz-
gatds ellendrzésébdl szarmazé kovetelményeknek,
hanem a reprezentativitds, a kormdnyozhatésag, a ta-
ndcskozoképesség stb. igényének kellett hogy meg-
feleljen. Nagyjaban-cgészében viltozatlan maradt a
kozigazgatds és a kormany torvényhozis 4leali ellen-
6rzésének eszkozrendszere is, amelyben megkii-
lonboztetett jelentGsége a parlamenti bizottsigok-
nak, illetve a képviseldk dltal feltehetd kérdéseknek,
illetve interpelldci6knak volt.

A kozigazgatds — méreteinek novekedése kovet-
keztében — 1j és sajitos hatalomként valé kezelése,
illetve a végrehajtds kormanyzati-politikai szelvényé-
t61 val6 megkiilonboztetése dltaldnossd valt. Az Gjabb
alkotmdnyok a kozigazgatds dllamszervezeti helyének
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kijelolését, funkciokorének meghatdrozasat, korlato-
zasat(!) 6ndll6 szabdlyozasi tirgykorként kezelik.
A kozigazgatds tehdt ma mar az alkotmanyozdsi szabi-
lyozas szempontjabdl sem mindig (vagy csak nagyon
ritkdn, bizonyos szempontbdl) oldédik fel a végrehaj-
t6 hatalom egységes kategoridjiban.

A biirokratikus kihivéds alkalmazkoddsra kénysze-
ritette a torvényhozdst is. A miniszteri felelGsségen
tdlmutato szervezeti megoldidsok és médszerek jottek
létre. Ide sorolhat6 a szimvevdszékek midkodése, a
parlamentek igazgatdsi szakdgaknak megfeleld bizott-
sdgi tagoldsa stb. Az emlitett és mds alkotmdnyos fej-
lemények a kozigazgatds ,,mennyiségi” novekedésé-
hez kapcsolhaték. E névekedéssel parhuzamosan
azonban gyokeresen dtalakul a kozigazgatds tevé-
kenységének természete, mindsége is.

A kontinensen az dllam emlitett funkciénoveke-
désével, a funkciék természetének dtalakuldsdval
parhuzamosan végbemegy egy folyamat, amelyet a
jogillamisdg vélsigaval szoktak jellemezni. Ez pedig
azt jelenti, hogy az dllam, hagyomdnyos imperativ-
jogi eszkozokkel mar képtelennek bizonyul megno-
vekedett funkcidinak megvalGsitdsdra. A hagyoma-
nyos dllami funkcidk elldtdsinak mértéke és értéke
a torvényesség volt. Az 1j funkcidk teriiletén mér-
tékké és értékké a szakszerdiség, a hatékonysag, az
eredményesség stb. 1ép eld. Ezeknek a kovetelmé-
nycknek a megléte, illetve a hidnya végsd soron az
allampolgart érinti. Az dllampolgari érintettség azon-
ban nem mindig kézvetlen. Mds oldalrél tehat az 4l-
lampolgar az dllam azon funkciéinak gyakorldsa so-
ran is sérelmet szenvedhet, amelyeknek méreéke és
értéke az eredményesség, a szakszerdség, az elvar-
haté gondossag és tisztesség stb.

A birésdgok hagyominyosan csupdn azon dllami
funkcidk teljesitését vagy teljesitésiik mikéntjét elle-
ndrzik, amelyek jogi-normativ formédban jelennck
meg. A hagyomanyos kozigazgatisi funkciok ellendr-
zésében a torvényességet meghaladd, célszertségi
szempontok érvényesitésére is csupdn korldtozottan
alkalmazhat6k. A nem hagyomanyos, gazdilkoddsi,
intézményfenntartdi stb. funkcidk ellendrzésére pe-
dig szinte teljességgel alkalmatlanok.

Az ombudsman intézményét az emlitett alkotmany-
elméleti és alkotmdnytorténeti dramlatban tudjuk
clhelyezni, azaz a hagyomdnyos parlamentarizmus-
hoz, illetve a jogallamisdghoz kapcsolédé, s a biirok-
ratikus novekedés dltal elgidézete kihivas metszés-
pontjin keletkezett; az ombudsman esctében tehét
olyan torvényhozdshoz ,,csatolt” intézményrél van
sz0, amely a kozigazgatds tevékenységének jogon ti-
li, de azzal 6sszefiiggd ellendrzésére hivatott. Valdja-
ban a maladministrationrél van sz6, amelynek tartal-
mar6l hosszu vitdk folynak, fogalma azonban egzakt
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modon nehezen hatdrozhaté meg. A maladministrati-
on fogalma erdsen emlékeztet a tevékenységnek ar-
ra a ,,mingségére”, amely szintén meghatirozhatatlan
s amely a miniszteri felelgsségre vonds alapjiul szol-
gil. Nem véletlen, hogy egyes angol szerzdk szerint
angol nyelvteriileten az ombudsman intézményének
bevezetése azért késett toreénetileg, mivel éppen a
miniszteri feleldsség hagyomanyos parlamenti intéz-
ményének tovibbélését féltették téle.

Az ombudsman intézménye curdpai térhéditdsa-
nak fent leirt moédjat timasztja ald, hogy Svédorszag
1809. évi alkotmidnya vezette be, rohamos clterjedé-
s¢ azonban erre az évszdzadra tehetd. Svédorszagi
meghonositdsa még egy osszefiiggésben lehet érde-
kes. Kozismert az a tény is, hogy a svéd alkotmdny a
végrehajté hatalom két ,,szelvényét”, a kormanyzatot,
illetve a kozigazgatdst a legkordbban és taldn a legé-
lesebben kiiloniti el. Ez azt jelenti, hogy a kormany
és a kozvetlen vezetése ald tartoz6, meglehetdsen kis
l1étszdmt kormdnyzati appardtus irdnyitja az igen nagy
autonémidval rendelkezd kozigazgatds szervezeti egy-
ségeit. Ebben a rendszerben kiilonosen sziikség van
arra, hogy az ombudsman intézménye célszerdségi,
eredményességi, hatékonysédgi szempontokkal egé-
szitse ki és tegye teljessé a kozigazgatis joghoz ko-
toteségére épiild ellendrzését.

A torténeti és elméleti osszefiiggések koziil még
egy érdemel figyelmet. A kiindul6pontul szolgilé ha-
talommegosztdsos tedria alapja a normativitds volt. Az
ombudsman intézményének ,,6tlete” T'6rokorszagbol
keriilt 4t Svédorszdgba. Ha ez igy van, az ombudsman
intézményében a kiilonboz4 jogrendszerek taldlkoza-
sat is ldtnunk kell.

Az emlitett gondolatmenet mentén — és az dssze-
hasonlité jogi elemzés alapjian — az ombudsman tevé-
kenysége tovabb ,dgaztathat6” el. gy példéul a tor-
vényhozasnak aldrendelt végrehajtds-kozigazgatis te-
riiletén vannak olyan szelvények, amelyek a dolog
természete szerint nem lehetnek nyilvdnosak. Ide so-
rolhaték a honvédelem egyes iigyei vagy a titkosszol-
galatoké stb. Altaldban azt lehet mondani, hogy az
ombudsman szakosoddsara nézve nincsenek egyszer
s mindenkorra sz616 klisék. Itt is a kozigazgatdssal
kapcsolatos analégidt tartjuk alkalmazhaténak: amint
a kozigazgatis horizontdlis szintd — miniszteriélis — ta-
goldsa egy bizonyos hatdron til politikai kérdés,
ugyanigy a szakombudsmani tagolds az dllamigazga-
tds ellendrzése mindenkori kévetelményének kell
hogy megfeleljen.

Véleményiink szerint a magyar ombudsman, az or-
szaggylési biztos intézményének alkotmanyos meg-
itélése de lege lata és de lege ferenda az emlitett el-
méleti, torténeti és osszehasonlité elemzés mentén
extrapoldlhat6. A megitélés alapja jelenleg természe-
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tesen a hatédlyos térvény, amely az alkotmanyos alap-
jogokkal kapcsolatos visszdssdg megsziintetése érde-
kében teszi lehetdvé az orszaggylési biztos eljarisit.
Amint a térvény megfogalmazasabdl kitdnik, nyoma
sincs benne azoknak a megfontoldsoknak, amelyek
az intézmény létrejoteében és torténelmi sorsdnak
alakuldsiban szerepet jitszottak. A torvény ugyanis
nem a (kdz)igazgatds visszassigali (igazabdl ez Iehet a
maladministration sokat vitatott magyar forditdsa) ese-
tén teszi lehetévé az orszaggyilési biztos beavatkoza-
sat, hanem ,csupdn” az alapjogokkal kapcsolatos
visszdssidgok esctén. A ,,csak” itt arra vonatkozik,
hogy a térvény megfogalmazdsit a kozigazgatis
visszdssidgaihoz képest szikitdnek érezziik. Mikoz-
ben a (koz)igazgatds visszasidga fogalmilag magdban
kell hogy foglalja az dllampolgari jogoknak a kozigaz-
gatds teriiletén keletkezd visszdssagit is.

Az intézmény magyar adaptéldsdnak értékelésekor
tobb tényezdre is tekintettel kell lenniink. Az egyik
ezek koziil az, hogy az alkotmanyos rendszervaltozas
magaval hozta az Alkotmanybirésag felallitdsit, az al-
kotmanybirdskodas bevezetését, ami az alapjogok ér-
vényesiilését a normakontroll, illetve az alkotmanyjo-
gi panasz dltal biztositja. Mdra mar az egyes alapjo-
gokrol sz616 kiilon torvények — lehet mondani: kivé-
tel nélkiil — megnyitjdk a birésighoz valé fordulis le-
hetgségét. fgy rendelkezik példiul az egyesiilésrdl, a
gyiilekezésrdl, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, az
adatvédelemrdl stb. sz616 torvény. Az alapjogoknak
van egy alkotmidnyban megfogalmazott teriilete,
amelyhez nem minden esetben kapcsolédik kiilon
torvény. A személyi, a személyhez fiz6dd jogokrol, a
személy autonémidjit biztosit6 jogokrdl van sz6 — a
diszkrimindcié tilalma, a levél- és magéntitok stb. vé-
delme —, amelyekhez nem minden esetben kapcso-
16dik kiilon torvény. Ezeket a Polgari torvénykonyv
szinte teljes egészében szabdlyozza, s megsértésiik
esctén biréi jogorvoslatot tesz lehet6vé.

Ami a szorosan értelmezett kozigazgatdst, illetve a
keretei kozott keletkezd dllampolgidri jogsérelmeket
illeti, két tényezbt emeliink ki. Az egyik ezek koziil
az, hogy az alkotmdanyos rendszerviltozas eldtei id6k-
bél az alapintézményeket szabdlyozé torvények ko-
zil egyediil az tigyészségrdl szol6 torvény maradt
meg. Ez eredetileg dltalinos, ma mdr ,,csupdn” tor-
vényességi feliigyelet keretében biztosit beavatkozast
a torvénysértés elhdritdsdra. Erdekes médon vita folyt
réla, s ma is vannak képviselGi annak a felfogasnak,
amely a szocialista ligyészi intézmény elézményét az
ombudsmanban litja. A magunk részérdl ezzel leg-
alabb két okbdl nem értiink egyet. Mindkettének
szerepe van a mal magyar ombudsman stitusdnak
megitélésében: az ligyész — szemben a hagyomanyos
ombudsmani beavatkozdssal — csupdn norma alapjan
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keletkezd sérelmek elhdritdsdra ,,van alkalmassa té-
ve”; az ombudsmani eljards dllampolgéri érdek védel-
mében indul, az tigyészé cllenben dllami érdekbdl,
dltaldban a szervezeti hierarchidtdl érkezd utasitdsnak
megfelelden. Az iigyészi (dltaldnos) feliigyelet min-
denesetre alapovetden a kozigazgatds teriiletén kelet-
kezd jogsérelmek elhdritdsara irdnyul, ,,6védssal”, , fel-
szolaldssal”, ,figyelmeztetéssel”. Ugyancsak a koz-
igazgatds teriiletén keletkezd jogi sérelmek elhariti-
sdra irdnyul — az tigyészi feliigyeletnél sokkal hatéko-
nyabb médon — a kozigazgatasi aktusok birgsdg 4lta-
li feliilvizsgdlatinak lehetdsége, ami ma madr altal4-
nosnak tekinthetd.

Meglehetdsen nagy tehat azoknak az alkotma-
nyos szerveknek, dllami szerveknek a szdma, ame-
lyeknek nevesitett feladatai kozé tartozik az dllam-
polgiri jogok érvényesitése. Ehhez még hozzdtehet-
jiik, hogy a torvényesség megtartdsa, annak cllendr-
zése és biztositdsa szamos dllami szerv altalinos fel-
adata. A torvényesség biztositdsdnak ,reflexhatdsa-
ként” természetesen az dllampolgari jogoknak is ér-
vényesiilniiik kell.

Az dllampolgari érdekeltségt, dllampolgiri jogok-
hoz kotote, normativ alapon rendelkezésre all6 jogvé-
delmi lehetdségek meglehetdsen széles kordek.
Mindez persze nem jelentheti azt, hogy a jogvéde-
lem helyzete barmikor is elégedettségre adhat alkal-
mat. Ami viszont hidnyzik alkotméinyos rendszeriink-
bdl, az a kozigazgatds és ,,csatolt részei”, intézmé-
nyei ellendrzésének modern eszkozrendszere. Mis
oldalrél tehdt a kozigazgatds és intézményei nem
normativ alapon torténd ellendrzése megmaradt a ha-
gyomdnyos, mondhatni, évszazados keretek kozott:
parlamenti interpelldcid, kérdés, vizsgilébizottsdgok
rendszere stb. Viltozatlan tehat az a teriilet, amely-
nek ellentmonddsai felolddsdra az ombudsman intéz-
ménye torténelmileg vilaszt jelentett. Ennek gya-
korlati kévetkezménye az, hogy az Orszaggytilés szin-
te fuldokol az olyan ellendrzési kotelezettségében,
amelynek az elvégzésére — a bizottsagok testiileti jel-
lege kovetkeztében vagy kell§ hozz4aéreés hijan stb.
— cgyébként sincs alkalmassa téve. A kozigazgatis el-
lendrizetlensége ,,aldatlan” helyzetének felismerését
mutatja, hogy a végrehajté hatalmon beliil jonnek
létre ellendrzési forumok. Ezek azonban nem az al-
kotményos rendszer, hanem a kozigazgatas-végrehaj-
t6 hatalom részét képezik.

Ami az orszaggytilési biztos mai tényleges tevé-
kenységét illeti, dltalinossdgban azt mondhatjuk,
hogy az szétfesziteni latszik azokat a kereteket, ame-
lyek a torvényi megfogalmazdsbdl erednek. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy nemcsak az alkotményos alap-
jogok, hanem 4ltaldban a jogok érvényesiilésére ter-
jed ki. Mdsrészt — bar erre nézve nem taldlunk kife-
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jezett utaldst — az orszaggyilési biztosi gyakorlatban
a jogok vagy alapjogok nemcsak alanyi jogokként ré-
szesiilnek védelemben, hanem azon felfogds szerint
is, amelyet az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen al-
kalmaz, s amit a testiilet a jogokbdl az dllamra héru-
16 intézményvédelmi kotelezettségnek nevez. (A né-
met alkotmanybirésigi gyakorlatban ez talin a jogok
tartalmédnak felel meg.) Az ombudsmani széhasznalat
a jogok ilyen jellegi kiterjesztését nem a jogok ob-
jektiv intézményvédelmi oldaldra valé hivatkozdssal
igazolja vissza, hanem az emberi méltésdgra val6 gya-
kori utaldssal. (Ami persze az alkotmanybirésagi gya-
korlatban megint csak az alapjogok kiterjesztd értel-
mezésének formdja.)

A kozigazgatis tevékenységének értékelésekor
gyakran talilkozunk statisztikai mutatékkal, amelyek
szerint a torvényt sértd hatdrozatok szdma mindossze
cgy-két szazalékra tehetd. Az dllampolgéri éreékitélet
azonban messze nem mutat ennyire kedvezd képet:
e téren fontosak olyan tényezdk (is), amelyek a tor-
vényesség eszkozeivel nem mérhetSk. Az ombuds-
mani hatdskor hatdrai valamiképpen a torvényesség
és a kozigazgatdsra vonatkozo dllampolgari éreékitélet
kozott hizhatdék meg.

TILK PETER

AZ alkotmdnyoz6 hatalom a jogallami forradalom
sordn az alapjogok védelmének kialakitdsakor
minél szélesebb, dtfogébb és dsszetettebb garancia-
rendszer kiépitésére torekedett. A harmadik magyar
koztarsasigot megteremtd oktéberi alkotmany allitot-
ta fel az Alkotmdnybirésig és az orszaggyiilési bizto-
sok intézményét. Mindkét intézmény jelentls szere-
pet jatszik az alapjogvédelemben, s bar tevékenysé-
giik, eljardsuk és ebbdl fakadéan miikodésiik is alap-
jaiban eltér egymdstdl, a két alkotmanyos szerv jogér-
telmezésének sszehasonlitdsa, néhdny problemati-
kus teriilet elemzése indokoltnak tdnik.

Véleményem szerint a két alkotmanyvédd szerv
esctjogianak egymdshoz valé viszonydban egyértelm-
en az alkotmdnybirésigi jogértelmezés a domindns.
Az 1998. évi ombudsmani beszdmol6 szerint is a biz-
tosok ,,az alkotmanyos jogok értelmezése sorin nagy-
ban tdimaszkodnak a magyar Alkotmanybirésdg min-
denkire kotelezd dontéseire”, tovibbd az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiginak az egyezményt értelmezd
dontéseire. El6fordult olyan eset, hogy az ombuds-
man a parhuzamos eljaris miatt bevirta az Alkot-
manybirdsdg dontését, valamint — példdul az OBH
897/1995. — ajinlis kibocsitasa eldtt dllasfoglaldst kért
az Alkotmanybirésagtdl.
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A kér jogértelmezés viszonya. Az Alkotmanybirésig
hatdrozatai mindenkire, igy az ombudsmanra nézve
is kotelezdk, mig az ombudsmani gyakorlat nem
koti az Alkotmdanybirésigot. Az ombudsman 1999-es
beszdmolGjiban is megjelenik az az dlldspont, misze-
rint ,,a hatésdgi jogvédelem vizsgilatdndl [...] figye-
lemmel kell lenni arra, hogy e jogvédelem milyen
kotelezettségeket ré az dllamra [...] Ehhez az elem-
zéshez nyujt nélkiilozhetetlen segitséget az Alkot-
manybirésig. A jogszabilyok alkotmédnyossagit el-
dontd alkotmédnybirésagi hatirozatok — miutdn kote-
lez6ek — kijelolik a jogalkalmazds meghatdrozo ird-
nyait. [...] E tekintetben nem egyszertien az alkot-
manybirésagi hatdrozatok rendelkezd részét vessziik
figyelembe, hanem az adott norma alkalmazdsit
osszevetjiik az alkotmdnybirésdgi hatdrozat indoko-
lasdval is. Az alkotmanybirésdgi hatdrozatokra té-
maszkodhatunk a jogszabdlyokkal kapcsolatos indit-
vanyok el6készitésében is [...] Nyilvanval6, hogy az
Alkotmdanybirésag 4ltal az Alkotmédnnyal 6sszhang-
ban 4llénak nyilvinitott jogszabélyt az orsziggylési
biztos sem mindsithet visszdsnak, azaz kézvetve az
alkotmanyos jogokat sértének vagy veszélyeztetd-
nek.” Nem zarhatjuk ki azonban annak lchetdségét
sem, hogy az ombudsmani gyakorlatot az Alkot-
manybirésig veszi figyelembe. Nézetem szerint az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataihoz képest az ombuds-
man — alapjog-értelmezése sordn — szikitd interpre-
taciét nem alkalmazhat, mivel az az Alkotméanybir6-
sag 4ltal kifejtetteket korldtoznd, igy az alkotmany-
birésdgi gyakorlatot korlatok k6zé szoritand. Kérdé-
ses azonban, hogy az Alkotmdnybirdsdg éltal kialaki-
tott értelmezésnél alkalmazhat-e tigabb hatdrokat az
orszaggyilési biztos. Ez annyiban ellentétes lenne az
Alkotmanybirésig dltal megfogalmazottakkal, hogy
olyan esetekre is kiterjesztené az alapjogvédelmet,
amelyekre az Alkotminybirésig ezt nem kivdnta
megtenni. A kérdés eldontése kétirdnyt vizsgilodast
kivin meg. Az Alkotménybirésdgénal tigabb értel-
mezést az ombudsman véleményem szerint akkor al-
kalmazhat, ha azt az Alkotmanybirésig nem zirta ki
félreérthetetlentil — mint az tortént példaul a
42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat, az Gn. lakdshatdrozat
esetében. Amennyiben az Alkotmdnybirésig nem
vont az adott alapjog értelmezési tartomanydnak
pontosan meghatdrozott korldtokat, akkor az om-
budsman értelmezheti az Alkotmanybirésigéhoz ki-
terjesztéen az adott alkotményi rendelkezést, 4m ha
az Alkotmdnybirésiag egzakt korldtokat allit fel, az
ombudsmannak ehhez kifejezetten igazodnia kell.
Pontos alkotmanybirésigi alkotmédnyértelmezés hi-
dnydban az alapjogvédelem szintjének emelése érde-
kében hasznos és cléremutatd, ha az orszaggytilési
biztosok kiterjesztébb értelmezést alkalmaznak.
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Arra is tekintettel kell lenni, hogy amennyiben az
Alkotménybirésdg valamely norma alkotmanyellenes-
ségét nem dllapitja meg, azt mindig meghatirozott as-
pektusbdl, csak néhany szempontot és csak néhany
alkotmanyi rendelkezést vizsgilva teszi. Ebbdl kovet-
kezden mds Osszefiiggésben a vizsgilt norma lehet al-
kotmanyellenes. fgy mds szemszogbdl vizsgilva a
kérdést, az Alkotmanybirésig hatirozata nem jelent
res iudicatdt, azaz a jogszabdly alkotmanyossdgit ille-
téen juthat az ombudsman eltérd lldspontra. Hason-
16 eset az ombudsmani gyakorlatban is felbukkant. A
jelentésbdl kideriil, hogy az Alkotmanybirésig bizo-
nyos szempontbdl vizsgilva mér elutasitotta a vizsgélt
rendelet megsemmisitését, iam més szempontbdl az om-
budsman alkotmanyos visszdssigot dllapitott meg, pél-
d4ul az OBH 1985/2000., valamint az OBH 2638/2000.
szamu ajanldsokban.

Az emberi méltisdaghoz vald jog egyik aspektusa. Az
1998. évi beszamoléban az ombudsman hangsilyoz-
ta, hogy a méltésaghoz valo jog értelmezésekor az Al-
kotmdanybirésdg hatdrozatait és a strasbourgi gyakor-
latot veszi alapul. Az esetjogot dttekintve a kijelentés
nem 4ltaldnosithaté. A biztos szerint ,,az emberi mél-
tésdgot oszthatatlannak kell tekinteni; olyan jognak,
amely a sziiletés pillanatdt6l kezdve még a halél utin
is mindenkit megillet. Ezért az emberi méltésdghoz
valé jog szoros osszefiiggésben van a kegyeleti jogok-
kal is.” Eltekintve attdl, hogy az Alkotmédnybirésg
gyakorlatdbdl vildgosan az kovetkezik, hogy ¢ jog a
haléllal megszdnik, érdemes utalni arra is, hogy joga
csak €16 személynek lehet, igy a kegyeleti jogok sem
a halotthoz, hanem a hozzatartozékhoz kapcsol6dnak.
A 8441/1996. szamu jelentésnél nem deriil ki egyér-
telmden, hogy a kegyeleti jog kit is illet az ombuds-
man szerint. A 768/1998. szimu jelentésben viszont
az olvashat6, hogy a vizsgalt visszdssidgok sértik a hoz-
zatartozok kegyeleti jogdt és az elhunytak emlékét.
Véleményem szerint ¢z utébbi jelentés fogalmazds-
modja a helyes. Ezzel osszefiiggésben a gyakorlat
egységességét biztositando, torekedni kell a fogalmi
pontossigra, amire az Alkotmanybirésdg hatdrozatai
meghozatalakor egyértelmien iigyel.

A diszkrimindcio tilalma. Véleményem szerint az
ombudsman eltért az Alkotmanybirésdg altal alkotott
diszkriminécié-fogalomt6l az OBH 5622/1996. szamu
iigyben. Ebben az esctben a biztos szerint ,,a hitri-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefiiggésben...
visszdssidghoz vezet az a megkiilonboztetés, amely
ésszerd indok nélkiil zérja ki a kozlekedési kedvez-
mények korébdl azokat az 1dGs dllampolgarokat, akik-
nek mindennapi élete sziikségessé teszi komp vagy
haj6 gyakori igénybevételét.” A vonatkoz6 korméany-
rendelet értelmében az orszdggydlési képviseldk és a
hadirokkantak dijmentességet élveztek, mig az id6-
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sek még kedvezményben sem részesiiltek. Az om-
budsmani vizsgilat szerint a kormdnyrendelet kizar6-
lag a belvizi személyszallitas és a révkozlekedés vo-
natkozdsiban nem biztositott kedvezményt a hetven
éven feliiliecknek, minden mais utazdsi méd esetén
igen. Az ombudsman dltaldnos helyettese szerint ,,ez
a megkiilonboztetés indokolatlanul zérta ki a kedvez-
mény korébdl azokat az dllampolgérokat — tehat ite
mér nem az oregekrdl van sz6 —, akiknek mindennapi
élete sziikségessé teszi a komp vagy hajo gyakori
igénybevételét.” Az Alkotminybirésig gyakorlata
szerint azonban — bdr a testiilet ezt az adékedvez-
ménnyel és az adémentességgel osszefiiggésben fej-
tette ki —a kedvezményre senkinek nincs alanyi jo-
ga, viszont az ex gratia juttatisokndl is érvényesiilnie
kell a diszkrimindcié tilalmdnak. Ebben az esetben
véleményem szerint nem tortént diszkrimindcid, egy-
részt, mert az azonos korbe tartozok kozott nem 4lle
fenn megkiilonboztetés, masrészt a kedvezményezet-
tek kore énmagiban nem okoz a kirekesztetteknek
sérelmet. Az ombudsmani érvelés alapjdan ugyanis
megdllapithaté lett volna a diszkrimindcié mds, szoci-
dlisan vagy egyéb okbdl a kedvezmények tekinteté-
ben preferiland6 személyek vonatkozdsdban is. Ugy
vélem, a megillapitds legfeljebb az igazsigossag olda-
14r6l védhetd, 4m nem okoz egyenldségi jogsérelmet,
tovabbd az Alkotmidnybirésig gyakorlatival sincs tel-
jesen sszhangban.

Az Alkotmdanybirésignak az egyenl@ségi joggal
kapcsolatos gyakorlata abban is eltér az orszaggylé-
si biztosétdl, hogy a kozvetett diszkrimindciét nem
vizsgilja. Erre utal Kaltenbach Jend 1999-¢s besza-
moléjaban is: ,,az Alkotmanybirésig 349/B/1994-¢cs
hatdrozatdabodl arra Iehet kovetkeztetni, hogy a kozve-
tett diszkrimindcié szempontjit — vagyis azt, hogy
bar egy jogszabily céljaiban nem, de eredményében
irinyulhat egy kisebbség ellen — nem tekinti vizsgi-
landénak. [...] A magyar jogrendszerben nem az Al-
kotmdnybirésig feladata a mindenapi életben felme-
riil§ diszkriminativ gyakorlat felszimoldsa és orvosla-
sa, az Alkotmdanybirésidg hatdrozatainak és tesztjei-
nek mégis irdnyadé szerepiik van a diszkrimindcid
fogalmdnak kialakitdsiban [...] Az ombudsmani gya-
korlat a vizsgilatok sorin nemcsak a direkt, hanem a
kozvetett diszkrimindcié jogsértd voltdt is megél-
lapithatja, hiszen nem hunyhat szemet a burkolt for-
mdban jelentkezd hdtrinyos megkiilonboztetés ese-
tei felett sem.”

Szocidlis jogok. Az orszaggyilési biztos fogéko-
nyabb a szocidlis jogok értelmezésekor e kiterjesz-
td értelmezésre, mint az Alkotmanybirdsdg. Véle-
ményem szerint ez annak cllenére is igaz, hogy az
ombudsman 1999-¢s beszdmoldja szerint a szocidlis
jogok ,,sem tartoznak az elsd genericiés emberi és
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szabadsdgjogok k6zé, és a biztosoknak is sziikebb a
mozgisteriik az idetartozo esetleges sérelmek or-
vosldsidra. E jogokkal 6sszefiiggésben tobb olyan al-
kotmdanybirésigi hatirozat is sziiletett, amelyek sz4-
munkra behatédroljik a visszassig megdallapithatdsa-
git és viszonylag kevés tigytipusndl teszik lehet§vé
fellépésiinket.” A tdgabb értelmezési hajlamra j6
példa lehet az ombudsmanok egyik legutébbi be-
advinya, amely a szociidlis jog 6sszetevbivel kapceso-
latban kérte az Alkotmanybirésdg alkotmanyértel-
mezését. A 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat (dn. la-
kdshatdrozat) az inditvanyt elutasitotta. Bar az Al-
kotmanybirésdg kordbbi gyakorlatibdl kévetkeztet-
hetd volt, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog al-
kotmdnyi szabdlyozdsa — mivel a testiilet azt a har-
madik genericiés jogokhoz valé tartozds kovetkez-
tében dllamcélként kezeli — nem tartalmazza a la-
kashoz valé jogot, az ombudsman mégis erre vonat-
koz6 alkotmanyértelmezést kért, majd — mintegy
megelGlegezve az Alkotmanybirésiag pozitiv donté-
sét — mulasztdsban megnyilvinulé alkotminyelle-
nesség megdllapitdsa irdnti igénye is elSterjesztett,
ami val6jdban az alkotminyértelmezés eredmé-
nyessége nélkiil nem volt pozitivan elbirdlhaté. Ez
két irdnyban értelmezhetd ombudsmani igény: egy-
részt elképzelhetd, hogy a leghalvinyabb esélyt is
ki akartdk haszndlni az alkotmdnyos jogok védelme
érdekében, dm az is lehetséges, hogy csak 1dét ki-
vantak megtakaritani az egyiittes elGterjesztéssel.
fgy ugyanis az alkotmédnyértelmezés szdmukra ked-
vezd eredménye esetén nem Kkellett dj eljarast indi-
tani a mulasztds miatt — ami mindenképpen jelen-
tds iddveszteséget jelentett volna —, hanem egy el-
jardsba vontdk 6ssze a két problémat. Lehet azon-
ban, hogy az elGterjesztésben mindkét koriilmény
szerepet jatszott. Az eset érdekessége azonban az,
hogy az orszaggylési biztos hajlott az alkotmanybi-
résagi gyakorlatbdl kovetkezd szocidlis biztonsig fo-
galom Kiterjesztésére, bévitésére. Ennek részben az
is oka lehet, hogy az ombudsman mintegy testko-
zelben, személyesen taldlkozik a szocidlis problé-
makkal, mig az Alkotmdnybirésag iratokbdl itélkez-
ve nem Keriil e hatds befolydsa ala.

Az éld jog értelmezése. Az é16 jog vizsgilata az om-
budsman esetjogiban is megjelenik, féként azére,
mert az ombudsman f§ szabdlyként a jogalkalmazas
alkotmdnyossagit vizsgilja. Az él§ jog techat joval
markdnsabb szerephez jut a biztosok gyakorlatdban,
mint az Alkotmédnybirésigéban. Ezzel 6sszefiiggés-
ben csak egy érdekességet jeleznék, mely az Alkot-
manybirésig gyakorlatinak ombudsmani figyelembe-
vételével kapcesolatos. A 380/2000. szami jelentés-
ben foglaltak szerint ,,amint azt az Alkotmanybirésag
egyik hatdrozatiban kifejtette, egy jogillamban a tor-
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vényhozo akaratit tiszteletben kell tartani és érvény-
re kell juttatni. Ha tehdt a jogalkalmazasi gyakorlat
valamely rendelkezés alkotméanyellenes értelmezé-
sével szembeszegiil a torvénnyel, a jogalkalmazé
szerveket kell a megfeleld jogi eszkozok alkalmaza-
sdval raszoritani a torvény (vagy mds jogszabdly) al-
kotmanyos értelmezésére és alkalmazasira, nem pe-
dig a jogalkotét ‘megbiintetni’ a jogalkalmazo szer-
vek Alkotmdanyba iitk6zd jogértelmezése miatt azal-
tal, hogy az Alkotmanybir6sig megsemmisiti a he-
lyes értelmezés mellett nem alkotmdanyellenes ren-
delkezést.” A hosszu idézet citdldsa azért volt elen-
gedhetetlen, hogy vildgossa viljon: az ombudsman az
Alkotménybirésig dllispontjaként idézte az €16 jog-
gal kapcsolatban Kilényi Géza alkotmédnybirénak a
témakort taglal6, 57/1991. (XI. 8.) szamu alkotmdany-
birésdgi hatdrozathoz fizott, azzal homlokegyenest
ellenkezd kiilonvéleményét. Bar a kiilonvéle-
ménnyel j6magam egyetértek — s az alkotmanykon-
form értelmezési technika késébb az Alkotmanybi-
résdgon beliil uralkodé allasponttd valt —, mégsem
tartom szerencsésnek a kiilonvéleményt az Alkot-
manybirésig nézeteként citdlni, még ha azzal egyet
is lehet érteni.

Mais alkalommal, igy a OBH 2511/2000. jelentés-
ben a biztos mar az alkotmdnyellenes értelmezés
kismértékd kockdzatit is sérelmesnek tartotta. Az
ombudsman szerint vizsgilt térvény ,sérelmezett
rendelkezése — az Alkotmdnybirésidg hivatkozott
hatdrozataval 6sszhangban nem all6 értelmezés ese-
tén — magdban hordja az alkotmdnyellenes jogalkal-
mazdsi gyakorlat kialakuldsinak veszélyét.” Az
azonban, hogy valamely jogszabily alkotmdnyelle-
nesen is értelmezhetd, 6nmagiban nem okoz alkot-
manysértést, sét annak veszélyét sem jelenti. Ilyen
alapon ugyanis barmely jogszabély félreértelmezhe-
t6 lenne. E tekintetben elég a hatdrozatlan jogfogal-
makra gondolni, valamint arra, hogy egyes esetek-
ben egyértelminek litszé szabdlyokat is masként
értelmeznek.

Befejezésként arra szeretnék utalni, hogy az al-
kotmdnyos szervek egyiittmikodési kotelezettségé-
b6l adéddan szerencsés, ha az ombudsmanok és az
Alkotmdnybirésig az alkotmidny rendelkezéseinek
értelmezésckor — az Alkotmanybirésig természete-
sen nem kotelezd erdgvel — figyelembe veszik egy-
mds édllaspontjit. E szervek jellegébdl ad6dé eleéré-
sck ellenére a jogvédelemben egymis tevékenysé-
gét kiegészitve, arra kolcsonodsen hatva jelentds
eredményeket érhetnek el. A jogillamisdg tovdbbi
épitése és az alapjogvédelem tekintetében mind-
egyik szervre még fontos feladatok varnak, melyek
megoldésa soran meghatarozott korben egyiitemdko-
désiik elengedhetetlen.
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z els6 ombudsmani ciklus végén tényként allit-

hatjuk, hogy mindegyik orsziggytlési biztos sa-
jatos, személyes filozéfidval rendelkezett intézmé-
nyének feladatairdl, és azt ennck megfelelden saji-
tos stilusban ldtta el. Az egyedi és eltérd szerepfelfo-
gasok kialakuldsihoz az intézmény egyszemélyi jel-
lege mellett hozzdjirult a helyenként nem egyértel-
m, inkoherens, sokféle értelmezési lehetdséget en-
gedd jogi szabdlyozds is. Veszélyes leegyszerdsités
volna cimkéket ragasztani az ombudsmanokra, dm
tevékenységiikben kimutathatk olyan tendencidk,
amelyek a kiviildllék szimadra is jelzik, hogy milyen
irinyban haladtak a biztosok a széles mozgasteret en-
gedd normativ keretek kozott. Ez az irds arra vallal-
kozhat, hogy kivilaszt néhdny olyan elemet az om-
budsmanok tevékenységébdl, amelyek érzékeltethe-
tik a biztosok elgondolasit az dltaluk mikodtetett in-
tézményrdl, és amelyek stilusjegyként jellemezhetik
szerepfelfogasukat.

* % %k

Az orszaggylési biztosok olyan alapjogvédd intézmé-
nyek, amelyek az alkotmdny szerint elsGsorban arra
rendeltettek, hogy az alkotmédnyos jogokkal 6sszefiig-
gésben tudomdsukra jutott visszassdgokat kivizsgal-
jak és orvosoldsuk érdekében intézkedéscket kezde-
ményezzenek. [gy alapvetden jellemzi mikodésiiket,
hogy mit is értenck az intézményiik 4ltal védett jo-
gon, illetve annak a visszdssdg fogalmat kimeritd sé-
relmén. Az 4ltalinos ombudsman gyakorlatat tekint-
ve azt mondhatjuk, hogy 6 az alkotmanyos jogok szi-
gortdan értelmezett kategéridjabdl két iranyban is ki-
Iépett. Egyrészt az alkotmanyos alapjogok szintjénél
alacsonyabb szinten megfogalmazott jogok sérelme
esetén is eljart, mdsrészt nemcsak az alkotmdnyos
alapjogok védelmezgjeként, hanem — ennél bévebb
tartalmi — alkotmédnyvédd szervként értelmezte az
intézményt.

Az 4llampolgiri jogok biztosa valamennyi orszdg-
gyilési beszdmoldjdban igyekezett dltaldnos ér-
vénnyel is meghatdrozni, hogy mit tekintett munki-
ja sordn védendd alkotmdnyos jognak. T6bbszor
megfogalmazta azt a tételt, hogy ,,... nem egyszerden
az egyes alkotmédnyos alapjogok Alkotmanyban sze-
repld szabdlyainak betd szerinti vizsgilata és az ezzel
cllentétes dontés, eljards vagy mulasztds alapozza
meg az alkotmdnyos joggal dsszefiiggd visszdssigot,
hanem az alkotményos alapjogbdl szdrmaztatott elv
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megsértése is”. Az 1998. évrdl sz6l6 orszaggylési be-
szamolé is ezt a szemléletet juttatta kifejezésre, ami-
kor az alkotmdnyos jog kifejezést értelmezte: ,, T'6bb-
61 van tehdt sz6, mint az Alkotmédnyba foglalt jogok-
r6l. Minden olyan jog idetartozik, amely az Alkot-
manyra visszavezethetd.”

Ezzel az értelmezéssel igen nagy mozgasteret te-
remtett magdnak az dltaldnos biztos, hiszen nehezen
tudndnk olyan, jogszabédlyban rogzitett jogosultsidgot
mondani, amely valamilyen médon ne lenne az alkot-
manyra visszavezethetd, valamely alkotmanyos joggal
osszefiiggésbe hozhaté. Ezt a gondolatot egyébként
az Alkotmdnybirésig is megfogalmazta, amikor az
alapjogok torvényi, illetve rendeleti szabdlyozasanak
problémdjarél dontott: ,,... nem mindenfajta dsszefiig-
gés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintd
szabdlyozdst. Valamely alapjog tartalmdnak meghata-
rozdsa és lényeges garancidinak megdallapitdsa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovdbbd az alapjog
kozvetlen és jelentds korldtozdsiahoz is. Kozvetett és
tavoli 6sszefiiggés esetében azonban elegendd a ren-
deleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvény-
ben kellene szabélyozni.” Vagyis minden jogosultsig
— ha kozvetett és tivoli médon is — dsszefiiggést mu-
tat az alapjogokkal. A fenti értelmezés szerint tehét
az dltaldnos biztos nem csupdn az alkotmanyos jogok-
bdl levezethetd részjogositvanyokat, az alkotményos
jog kifejtett, részletezett tartalmit tartotta védendd-
nek, hanem minden, az alkotményos jogokkal 6ssze-
fiiggésbe hozhatd, azokra visszavezethetd jogot, tulaj-
donképpen birmely jogszabidlyban megfogalmazott
jogosultsigot.

Az dltaldnos biztos ilyen irdnya gyakorlatiban kii-
lonleges szerepe volt a jogallamisdg, jogbiztonsig al-
kotmdnyos elvének. Egyetlen mds alkotmanyos jog
vagy elv sem kozelitette meg azt a szamot, ahdnyszor
a jogbiztonsdg — énmagdban vagy mds joggal cgyiitt
megvalosulé — sérelme miatt keriilt sor visszdssig
megillapitdsra. Leggyakrabban ugyanis a jogbizton-
sdg sérelme volt az 6sszekotd lancszem az ,,egyszerd”
jogsértések és az alkotmanyos visszdssag megallapita-
sa kozott, az ombudsman a jogbiztonsdg elvének se-
gitségével emelte a jogszabdlysértést az alkotmdany
megséreésének szintjére. Az dltaldnos biztos orszag-
gy(lési beszamolodiban kovetkezetesen hangsilyozta,
hogy a jogbiztonsdg olyan elv, amely énmagdban nem
foghaté fel alkotmdnyos alanyi jogként, érintettsége
onmagdban nem éllapithaté meg, mindig csak vala-
mely alanyi joggal 6sszefiiggésben értelmezhetd és
vezethet alkotmédnyos visszdssdg megillapitisihoz.
1999. évi orszdggylési beszamoldjiban igy fogalma-
zott: ,,Jeleztiik, hogy a jogalkalmazdson beliil milyen
korben értékeli az orszaggytilési biztos alkotmédnyos
joggal Osszefiiggd visszdssigként a 2. § (1) be-
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kezdésében foglaltak sérelmét vagy kozvetlen
veszélyeztetését. [...] Nem elegendd a visszdssig
megéllapitisihoz az a tény, hogy valamely hat6sig
vagy kozszolgiltatd jogszabilyt sért. Ezen tdlmenden
elengedhetetlen valamely, a 2. § (1) bekezdés ke-
retébe tartozé jogos érdek sérelme is. A jogos érde-
kek korének kialakitdsa és az adott tigyre torténd al-
kalmazdsa az orszdggytlési biztosok értelmezési és
mérlegelési feladata.” Az ombudsmani gyakorlatban
tehdt a jogbiztonsig sérelmét az valGsitotta meg, hogy
a hat6sdgok nem tartottdk be a rdjuk vonatkozo jog-
szabdlyi rendelkezéseket, azonban az alkotmanyos
visszdssdg megallapitisdhoz még valaminek a sérel-
mét megkivanta a biztos, ez pedig egy ,,mds alkotma-
nyos clveken nyugvé érdek” sérelme volt.

Az dltaldnos biztos alapjogvédelmen tilmutaté, alkot-
manyvédd szervként val6 szerepvillalasat azok az
esetek mutatjik, amelyekben a visszdssdg megallapi-
tdsdt nem valamely alapjog, hanem mads alaptorvényi
rendelkezés sérelmére alapozta, mint példdul a nép-
szuverenitds gyakorldsa [2. § (2) bekezdés], a nemzet-
kozi jog a belsd jog viszonya [7. § (1) bekezdés], vagy
az allam alapvetd jogvédelmi kotelezettsége [8. § (1)
bekezdés]. Az ombudsman a népszavazisnak (28/C.
§), a népszuverenitds kozvetlen gyakorldsdnak [2. §
(2) bekezdés] alkotményi szabdlyozésa alapjan jart el
a Magyarorszig NATO-hoz torténd csatlakozdsa és a
foldtorvény médositdsa targydban valé népszavazdsi
kezdeményezésekkel kapcsolatos tigyben. 'T'6bb je-
lentésben Kkeriilt sor visszdssig megallapitdsara az al-
kotmény 7. § (1) bekezdésének, vagy ahogyan a biz-
tos fogalmazott, ,,a nemzetkozi jogi kotelezettségek
és a belsd jog 6sszhangjahoz valé jognak” a megsér-
tése miatt is.

A kisebbségi biztos térvény szerinti feladata nem
valamely meghatdrozott alkotmanyos jog védelme,
hanem a Nektv.-ben szabdlyozott nemzeti és etnikai
kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssdgok orvosla-
sa; a torvény 20. § (3) bekezdése értelmében a szak-
ombudsman a Nektv. hatdlya ald tartozé kérdések-
ben jir el. A biztos gyakorlata azt mutatja, hogy szé-
les teriileten latott el jogvédd feladatokat. Nemcsak
a Nektv.-ben meghatdrozott jogok sérelme, hanem
barmely jog megsértése esetén is fellépett, ha a
konkrét esetben annak alanya valamely kisebbséghez
tartoz6 személy vagy kisebbségi csoport volt. Hatds-
korét az alapozta meg, hogy a sérelmezett intézke-
désre a kisebbséghez tartozds miatt keriilt sor, vala-
mely joguk vonatkozdsiban — akar kézvetett médon
is, példaul szocidlis helyzetiikbdl adédan — hatranyo-
san megkiilonboztették a kisebbséghez tartozé sze-
mélyeket. A biztos jogértelmezd, jogvédd tevékeny-
sége azonban olykor tilmutatott a kisebbségi jogokat
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érvényesitd feladatdn, a kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek esetében kiilonodsen sériilékeny — példaul a szo-
cidlis biztonsdghoz valé jog korébe tartozé — jogok vé-
delmének irdnydba. Szamos iigyrél elmondhatjuk,
hogy ha a panaszos az dltalinos biztost kereste volna
meg, valészindleg § is lefolytatta volna a vizsgilatot.
Bar a szakombudsman tébbszor elhatdrolta sajat ha-
tdskorét az adatvédelmi biztosétdl, gyakorlatiban
olyan iiggyel is taldlkozhatunk, amelyben — tébbek
kozott — kimondta, hogy a vizsgalt hatésidg megsértet-
te az Avtv. kozérdekd adatok nyilvanossdgira vonat-
koz6 rendelkezéseit.

Az adatvédelmi biztos két alkotmdnyos jog: a
személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgihoz val6 jog védelmére hivatott sza-
kombudsman. Az Avtv. alapjin azonban nem csak az
emlitett alapjogok kozvetlen sérelme esetén jarhat el,
feladata szélesebb ennél: cllendrzi az Avtv. és az
adatkezelésre vonatkoz6 mads jogszabdlyok megtarti-
sdt, kivizsgélja azokat a panaszokat, amelyekben va-
laki személyes adatainak kezelésével vagy a kézérde-
ki adatok megismeréséhez fiz6d4 joganak gyakorla-
sdval kapcsolatos jogsérelmet kifogisol. Az adatvédel-
mi biztosra nem is volt jellemzd, hogy az alkotminy
sérelmére hivatkozva tett volna ajanlist iigyeiben,
azokat az Avtv., illetve mds, adatkezelésre vonatkozé
jogszabilyi rendelkezés megsértésére alapozta. Talin
ebbdl is addédott, hogy gyakorlatiban nem foglalko-
zott az alaptorvény egyéb rendelkezéseivel és nem
jart el azok védelmében. Ha iigyeiben mds alapjog
érintettségével talilkozunk, a végén mindig ott taldl-
juk a hatdskorrel rendelkezd dltalinos vagy kisebbsé-
gi biztos aldirdsat is. A hatdskori korldatokat kovetke-
zetesen betart6 gyakorlat is alkalmas volt azonban ar-
ra, hogy a maganszférihoz valé jog valamennyi — akér
kiilon nevesitett — részteriiletének védelmét is ellds-
sa. Ennek a jognak a sziik értelemben vett személyes
adatok védelmén kiviil szimos eleme van, amelyek a
hatilyos szabélyozds folytdn az adatvédelmi biztos
eszkozeivel is védhetdk. Ezt a feladatot pedig a sza-
kombudsman felvillalta: az informéciés 6nrendelke-
z¢€si jog érintettsége alapjan eljart példdul maginti-
tokkal, levéltitokkal, hang és képmads védelmével
kapcsolatos tigyekben. Hasonl6 jellegii szerepvillalds
megfigyelhetd a biztos dltal védett misik alapjog, az
informdcidszabadsig korében is, hiszen eljart annak
egyik speciilis, de az alkotmédnyban kiilon nevesitett
vetiiletével, a tudomdnyos kutatds szabadsdgival
osszefiiggésben is.

* % K

Valamennyi orszdggydlési biztost megilleti az az
egyedi alapjogvédelmen tilmutaté jogosultsdg, hogy
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javaslatot tegyen jogszabdlyok megalkotdsira, médo-
sitdsdra, illetve hatdlyon kiviil helyezésére. Az adat-
védelmi biztos feladatkérében az Avtv. szerint mint-
egy folyamatos kontrollt gyakorolhat az adatvédelem-
re és az informdcidszabadsdgra vonatkozo joganyag
felett, a torvény 25. § (1) bekezdése értelmében a
szakombudsmannak konkrét visszdssdg, jogsértés
megillapitdsa nélkiil is joga van jogalkotdsi javaslat
tételére. Az altaldnos és a kisebbségi biztos azonban
az Obtv. 25. §-a alapjin csak akkor élhet ezzel az
inditvanytételi jogdval, ha valamely konkrét visz-
szassdg vezethetd vissza jogszabdly, illetve dllami
irdnyitds egyéb jogi eszkoze ,,folosleges, nem
egyértelmd rendelkezésére, illetve az adott kérdés jo-
gi szabdlyozdsianak hidnyara (hidnyossdgara)”. Az or-
szaggyilési biztosok ¢ jogosultsidgit dsszevetve azzal,
hogy az Obtv. 22. §-a alapjin kifejezetten megilleti
6ket az Alkotminybirésdghoz fordulds joga norma-
kontroll kezdeményezése irdnt, felvethet§ az a
kérdés, hogy milyen alapon vilasztottak a biztosok a
két lehetséges intézkedés, az Alkotméanybirésdghoz,
illetve a jogalkotéhoz val6 fordulds kozott. Az erre
irdinyulé dontést az Obtv. nem koti meg, hiszen a biz-
tos — a torvény 17. § (1) bekezdése értelmében — a
célszertinek tartott intézkedést maga vilasztja meg,.
Az Alkotmdanybirésdghoz fordulds mellett szél az,
hogy ¢ testiilet erga omnes hatdlyt dontést hoz a fel-
vetett kérdésben, ami kiilonosen fontos, ha al-
kotmédnyértelmezést is kivdn a probléma; 4dm nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirésig
ilyen envel el is utasithatja az ombudsmanok
inditvanyiét; és persze a testiilethez fordulds elsGsor-
ban a jogszabdlyok megsemmisitésére lehet alkalmas.
A kozvetleniil a jogalkot6hoz intézett javaslatnak
nincs kotelezd ereje, de adott esetben egyszertbb,
gyorsabb, taldn kevesebb fesziiltséget okozé eljards
lehet, amely az aktiv egyiittmikodésre is lehetdséget
adhat, bir ebben az esetben a szakmai érveknek sok-
szor a jogalkoté politikai szempontjaival kell megviv-
nia. Ez is oka lehet annak, hogy kevés alkalommal éI-
tek az ombudsmanok az Alkotmanybirésighoz fordu-
14s jogdval normakontroll irint, mig a jogalkoté ez ird-
nyd megkeresése gyakori intézkedésnek mondhat6.

Az ombudsmanok szdmdra biztositott jogositvi-
nyok Iéte természetesen nem viltoztat azon a tényen,
hogy a jogszabdlyok és az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei alkotmanyellenességének megiéllapitdsa és
azok megsemmisitése az Alkotmanybirésig hatdsko-
rébe tartozik. Igy vitathatatlanul nehéz volt a bizto-
soknak megtaldlni azt az eljardsi, vagy inkdbb fogal-
mazdsbeli médot, amellyel nem tesznek kifogdsolha-
t6 megillapitdsokat a normédk alkotmanynak valé
megfelelésée illetden. Kifogdsolhaté példdul az, aho-
gyan az 4ltalinos biztos 6nkormanyzati rendeletek te-

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM



kintetében megillapitotta, hogy ,,a magasabb rendd
jogszaballyal ellentétes rendelet a kiaddséra visszame-
nd hatillyal érvénytelen, és arra jogkévetkezményt
alapozni nem lehet”. A kisebbségi biztos gyakorlata-
ban is talilhatunk olyan esetet, amelyben a szakom-
budsman alkotményellenesnek mindsitett egy énkor-
manyzati hatdrozatot, és visszavondsit kezdeményez-
te. A megfogalmazds mdédja mellett a hatdskor gya-
korldsinak megalapozdsa tekintetében is talilkozha-
tunk olyan esetekkel, amelyekben az ombudsmanok
a jogalkotds befolydsoldsira vonatkozo6 hatdskor kere-
teit lazan értelmezték. Az dltaldnos biztos a jogalko-
tdassal kapcsolatos inditvanytételi jogit hasznilva
absztrakt normakontrollszerd tevékenységet is kifej-
tett, bar hangsilyozta, hogy erre nem hivatott, csak
»olyan esetekben 1éphet fel, amikor a jogalkalmazas
sordn deriil ki, hogy a hat6sig dltal okozott és az al-
kotmdnyos jogokkal osszefiiggésbe hozhat6 visszds-
sdg jogszabdly hidnydara vagy feleslegességére vezet-
hetd vissza.”

A jogszabilyok absztrakt vizsgilata a kisebbségi
biztos gyakorlatitél sem idegen. A szakombudsman
megfogalmazott jogalkotdsi javaslatot olyan panasz
nyomdn, amelyben — konkrét jogsérelem clGaddsa
nélkiil — egyes torvényi rendelkezések diszkrimina-
tiv voltat kifogisoltik, vagy amelyben egy onkor-
ményzati rendeletben szerepld szabdlysértési alakzat
1étét sérelmezték.

A kviézi utélagos normakontroll mellett a biztosok
a jogszabdlytervezetek véleményezésének eszkozé-
vel is szerepet villaltak a jogalkotds folyamatdban.
Ezzel az eszkozzel — a polgirok alapjogainak védelme
érdekében — mindegyik ombudsman élt, bar erre
nincs normativ felhatalmazdsa valamennyi orszaggy-
1ési biztosnak. Az ombudsmanokra vonatkoz6 hirom
torvény koziil csupdn az Avtv. tartalmaz ilyen rendel-
kezést; a torvény 25. § (1) bekezdése szerint az
adatvédelmi biztos véleményezi az adatkezelést és a
kozérdekd adatok nyilvdnossidgat érintd jogszabalyok
tervezetét. Az dllampolgari jogok orszdggylési bizto-
sa parlamenti beszdmol6iban kifejezetten is elismer-
te, hogy 6t, ,,ellentétben az adatvédelmi biztossal, a
jogalkot6 a jogszabdlytervezetek véleményezésével,
észrevételezésével kapesolatos feladat- és hatdskorrel
nem ruhdzta fel”. Az ombudsman mégis gyakorolta
ezt a funkcidt, amit két érvvel indokolt: egyrészt nem
1étezik olyan jogszabdlyi tilalom, amely megakadi-
lyozna a jogszabdlytervezetek véleményezését; més-
részt pedig az eljardsit megalapozé visszdssig foga-
lomkorébe nemcsak az alkotmdnyos jogokkal 6ssze-
fiiggd sérelem, hanem annak veszélye is beletartozik,
ezt a veszélyt pedig magiban hordozhatja egy jogsza-
bély tervezete. A biztos hatdskore kiterjesztd értelme-
zését olyan jogszabdlytervezetek véleményezésére
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haszndlta fel, ,,amelyek az alkotmdanyos jogok gyakor-
lati érvényesiilésével fiiggtek Ossze és széles rétegek
emberi jogait érintették”. A kifejezett jogszabalyi ala-
pot nélkiil6z§ tevékenységet egyébként maguk a jog-
alkoté6 szervek igényelték: a jogszabdlytervezetek al-
taldban a jogszabily-elGkészitésért felelds szervektdl,
minisztériumoktol, orszaggyilési bizottsigoktdl jutot-
tak az ombudsman elé.

A kisebbségi jogok biztosa is elismerte, hogy az
Obtv. kiilon nem nevesiti a jogszabilytervezetek vé-
leményezésének jogit, dm tgy vélte, hogy kozvetet-
ten felhatalmazast ad erre. Orszdggylési beszamol6-
jdban ugy fogalmazott, hogy ,a visszdssdgot a jog-
vagy érdeksérelem veszélye is eldidézheti, ezért sok-
kal célszertibb az ennek Iehetdségét hordozo jogsza-
bélytervezetek kapcesin észrevételeink megfogalma-
zasa, mint a mar kiadott jogszabdlyok birdlata”. A szak-
ombudsman ezért megkereséssel fordult a miniszté-
riumok felé, kérve, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségekkel kapcsolatos jogszabdlyok tervezeteibe bete-
kinthessen és azokat véleményezhesse.

A Kkisebbségi jogok biztosa a jogalkotds folyamati-
val Osszefiiggésben még egy sajatos, bar — ahogyan
azt maga az ombudsman is clismerte — normativ ala-
pok nélkiili tevékenységi kort vallale fel. A biztos az
1999. évi orszdggytlési beszdmoldjaban kodifikatori
munkdjardl is hirt adott, ettdl az évtdl pedig kozzétet-
te a hivatala altal készitett jogszabilytervezeteket.
Bemutatta egyrészt azokat a szovegszerd tervezete-
ket — igy a magyarorszdgi nemzetiségek jogair6l szo6-
16, valamint az anti-diszkrimindciés torvény terveze-
tét —, amelyeket 4ltala is hangsilyozottan nem az
Obtv. 25. §-a alapjin sziiletett jogalkotési javaslatnak,
hanem egyfajta mdhelymunkédnak kell tekinteni.
Masrészt jogalkotdsi javaslatait, egyes konkrét iigyei-
ben szerzett tapasztalatai alapjan, normaszévegként is
megfogalmazta.

* % %k

Az orszaggy(lési biztosok alkotminyos feladata, hogy
az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatban tudomasukra
jutott visszassagokat kivizsgiljak vagy kivizsgaltassik,
és orvosldsuk érdekében dltalinos vagy egyedi intéz-
kedéseket kezdeményezzenek. Az Obtv., illetve az
Avtv. az ombudsmanok szdmdra ¢ feladatuk elldtdsa-
hoz biztositja az eljards meginditdsinak kérelemre
toreénd vagy hivatalbdli lehetdségét, a vizsgilati esz-
kozoket, valamint az intézkedési lehetdségeket. A
fentieket a jogszabdlyok lényegében azonos médon
szabdlyozzik, a biztosok gyakorlatiban azonban elté-
r6 hangsilyok alakultak ki abban a tekintetben, hogy
— szerepvallalasukkal 6sszhangban — hogyan éltek a
lehetdségekkel: milyen alapon inditottak eljardst, és
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annak lefolytatdsa sordn milyen médon alkalmaztik
vizsgélati eszkoztarukat.

A torvényalkoté nem hatdrozta meg, hogy milyen
esetek szolgdlhatnak alapul a hivatalbdli vizsgilat meg-
inditdsihoz, az Obtv. rendszerébdl csupdn arra kovet-
keztethetiink — amit ma mér a szimok is igazolnak —,
hogy a hivatalbdl inditott eljards a kérelemre indul6-
hoz képest kiegészit§ lehetGség. E torvényi kornye-
zetben az ombudsmanoknak teljes szabadsaguk volt
arra, hogy eldontsék, milyen esetekben és milyen
gyakorisdggal tartjdk indokoltnak a hivatalbdl valé
vizsgalédist, és ehhez kialakitsdk sajat kritériumrend-
szeriiket.

Az dllampolgiri jogok orszdggyilési biztosinak
gyakorlatit elemezve Kikristdlyosodnak a hivatalboli
vizsgdlat inditdsinak alapjdul szolgilé jellemzd indo-
kok. (a) A hivatalbdl inditott vizsgilatok legjelentd-
sebb csoportjit az ,elesett, kiszolgéltatott helyzetben
1év4”, a ,,még panaszkodni sem tud4” személyek ér-
dekében kezdeményezett eljarisok jelentették. Fi-
gyelemre méltd, hogy ebben a kdrben a ,,hivatalboli-
sag” és az dtfogo jelleg gyakran egyiittesen jellemez-
te a vizsgalatot. 'T'obb, hivatalbdl inditott vizsgilat
foglalkozott a betegek, az idGsek, a gyermekek, a ta-
nulék emberi és dllampolgiri jogainak érvényesiilé-
sével. A Kkiszolgiltatott helyzetben 1évék érdekében
inditott vizsgilatok korébe sorolhaték azok is, ame-
lyek a biintetdeljards, illetve renddrségi eljards ala
vont személyek sérelmeivel, a renddrség cljarasaval
foglalkoztak. Az orszaggytlési biztos feladatdnak tar-
totta, hogy hivatalbdl ellendrizze a menekiiltek hely-
zetét is, mivel ,,szabadsdguk nagymértékben korldto-
zott”, ,jogérvényesitd képességiik — helyzetiiknél
fogva — kisebb”. Az dllampolgérok kiszolgéltatottsdga
szolgalt indokul a monopolhelyzetben 1év§ kozszol-
giltatokat érintd hivatalbdli eljardsoknal is. (b) A hi-
vatalbdl inditott eljardst megalapozé kritérium volt az
»igen stlyos, illetve az emberek nagy csoportjit érin-
t6 sérelem”. Az ombudsman igen gyakran kezdemé-
nyezett hivatalbdl vizsgilatot olyan esetben, amikor a
médidbdl rendkiviili koriilmények kozott bekovetke-
zett haldlesetrdl szerzett tudomadst. Az a lehetGség,
hogy az élet elvesztése valamilyen alkotmanyos jog-
gal Osszefliggd visszassiggal édllhat kapcsolatban, a
biztos eljardsit vonta maga utdn. A probléma stlyos-
sdga miatt hivatalbdl készitett az ombudsman dtfogé
jelentést az ongyilkossdgot megkisérld személyek
emberi jogair6l. Az emberek nagy csoportjit érint§
sérelem alapozta meg a vizsgilatot példdul a kény-
szerbérletek felszimoldsinak problémdival, az dllam-
polgirsidg megszerzésének koriilményeivel, vagy a
felsGoktatdsi intézmények tgynevezett nulladik év-
folyamaival kapcsolatban. (¢) Ezeknél ritkdbban, de
az ombudsman a ,,k6zmegitélés szerint csekély jelen-
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tdségl” sérelmek esetén is sziikségesnek tartotta
vizsgilatok hivatalbdli elrendelését abban az esetben,
ha azzal fel lehetett hivni a figyelmet emberi jogi ér-
tékekre, illetdleg fel lehetett kelteni irdntuk a tdrsa-
dalmi érzékenységet. (d) A hivatalbdli vizsgilatok én-
all6 csoportjaként emelte ki az orszaggylési biztos az
olyan intézményeket érintd vizsgilatokat, ,,ahol az
igyintézés rendje, az ezzel kapcesolatos eljardsi hibdk
a jogbiztonsig kovetelményét veszélyeztetik”. Ebbdl
az okbdl tartott vizsgilatot az ombudsman a Févaro-
si Keriiletek Foldhivataldban, amelynek sordn a biz-
tonsdgos és kozhiteles nyilvdntartdst ellendrizte.
(e) Hivatalbdli vizsgilat meginditdsdnak alapjaul szol-
gilhatott végiil az orszdggyilési biztos tevékenységé-
nek akaddlyozdsa is.

Azt, hogy maga az dltalinos biztos is kiemelkedd
jelentGséget tulajdonitott a ,,hivatalbélisdg” lehetdsé-
gének, az is mutatja, hogy az 1995-1996. évrdl sz616
orszaggytlési beszimoléban javasolta a parlament-
nek, hogy az orszdggyilési alkotmédnykoncepcié a
biztos hivatalbdl val6 eljardsat alapelvként rendezze.
Nem véletlen ez a kiilonleges hangsily, hiszen a hi-
vatalboli vizsgilat az ombudsmani gyakorlatban t6b-
bé vilt, mint az eljardsok meginditdsinak egyik méd-
ja. Olyan intézkedési eszkoz lett, amelynek célja a ki-
szolgiltatott helyzetben 1évék védelme, az clesettek
és az emberi jogok irdnti tdrsadalmi érzékenység erd-
sitése, a tarsadalmi igazsigossag feletti 6rkodés. A hi-
vatalbdl val6 eljards az emberi jogoknak az egész tir-
sadalomban megvalosulé védelme eszkozévé vilt,
ami sokkal 4ltalanosabb jellegi funkcié, mint az al-
kotmdnyos jogok megsértésének alkotminyjogi esz-
kozokkel valé védelme.

A hivatalbdlisig mellett a vizsgilatok mésik kiilon-
leges jellemzdje lehet dtfogé jellegiik. Munkdja sordn
valamennyi biztos szembesiilt azzal, hogy bizonyos
esetekben nem elegendd az egyes iigyekben, bead-
vanyokban megfogalmazott konkrét jogsérelmek
vizsgilata, egyes problémakoroket dtfogod jelleggel
kell kivizsgalni. Az dtfogé vizsgilatok a legtobb eset-
ben egytttal hivatalbéliak is voltak. Ritkdbban keriilt
sor ilyen vizsgilatokra panasz alapjan. Az dtfogo jel-
leg tobbet jelentett a vizsgilati médszerek egyikénél;
ezek a jelentések nem pusztin szélesebb kord, na-
gyobb terjedelmi vizsgilatok voltak, hanem az 4lta-
lanos ombudsman olyan eszk6zévé viltak, amelyek
célja az atfogo tényfeltdrds mellett ugyanabban jelsl-
hetd meg, mint a hivatalbdl inditott eljarasoké.

A kisebbségi biztos is kiemelt fontossagu feladata-
nak tekintette, hogy hivatalbdl inditott eljardsok ke-
retében vizsgilja meg a kisebbségi jogok érvényesii-
1ését. Magitdl értetddGen elsGsorban azokban az ese-
tekben élt ezzel az eszkozzel, amelyekben a jogsére-
lem rendkiviil stlyos volt, illetve sok embert érintett,
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valamint olyan teriileteken, ahol a kisebbségi jogok
kiilonosen érzékenyek voltak. Hivatalbdl vizsgalta a
kisebbségi oktatisban jelentkezd visszdssiagokat, a
foglalkoztatds teriiletén jelentkezd hdtrinyos megkii-
lonboztetés okait. Hivatalbdl jart el a radié, illetve a
televizié nemzetiségi misorai sugdrzasi idépontjanak
megviltoztatdsival kapcsolatos tigyben, a ciginy ta-
nuldk kiilon ballagisdval kapcsolatban, illetve diszk-
riminativ dlldshirdetések nyomdn. A kisebbségi biz-
tos gyakorlatiban is megtaldlhat6 az dtfogd vizsgilat
modszere, amelynek alkalmazdsa ez esetben is a hi-
vatalbdl inditott vizsgilatokat jellemezte.

A hivatalbdli eljarisok teriiletén az adatvédelmi
biztos gyakorlata volt a legvisszafogottabb, a szakom-
budsman ,,rendszerint megvirja a vizsgalat megindi-
tdsdval azt, hogy valamelyik érintett, jogsérelmet
szenvedett kezdeményezze a vizsgilatot”. Azzal is
igyekezett elhdritani ,a kisértést a népboldogitd,
rossz értelemben megnyilvanulé aktivizmusra”, hogy
csak kivételes esetben folytatott hivatalbdl vizsgila-
tot. Ezek a kovetkezdk voltak: ha az alkotmanyos jo-
giban megsértett személy — életkora, egészségi dlla-
pota vagy egyéb koriilményei miatt — ennek kezde-
ményezésére képtelen volt; rendkiviil sdlyos, vagy
az emberek nagy csoportjit érintd jogsérelmek ese-
tén; ,ha az egyéni panaszok Osszegzéseként kell
nagy rendszereket egységes szempontok alapjin
megvizsgilni”. Az adatvédelmi biztos is végzett dtfo-
g6 vizsgilatokat, de ezek nem jelentettek tobbet,
mint amire az elnevezés utal: dtfogé mdédon , kivi-
lasztott adatkezel§ szervezetek tevékenységének
megismerése, vagy egyes — adatvédelmi szempont-
bdl figyelemre méled, kozpontilag meghatdrozott —
aktudlis adatkezelési eljarasok ellendrzése”. Atfogé
vizsgilatai 4dltaliban tomegesen érkezd panaszok
alapjan indultak, amikor a biztos megelégelte a vala-
mely adatkezel6vel szemben érkezd panaszokat, és
sziikségesnek latta, hogy az adott nagy adatkezeld
szervezetek adatkezelési tevékenységét mint egé-
szet vizsgilja.

Az orszaggyiilési biztosok miikodésiik kezdete
6ta fontos feladatuknak tartottdk, hogy kilépjenck
hivataluk falai koziil, munk4jukat megismertessék a
polgirokkal, az intézményt hozzaférhetévé tegyék
szdmukra, valamint szakmai kapcsolatot tartsanak
fenn a hatésdgokkal, illetve az adatkezelSkkel. Ez
irdinyd tevékenységiiknek j6 példdjét jelentik az évi
rendszerességgel végzett megyei vizsgilatok, ame-
lyek sordn a biztosok és munkatirsaik amellett,
hogy a helyszinen vizsgilodtak és ellendriztek a ha-
taskoriikbe tartozo tigyekben, taldlkoztak a hat6sa-
gok ¢és adatkezelSk képviseldivel, eldadasokat és
szakmai konzultdcidkat tartottak, és a polgirokhoz is
kozelebb vitték hivatalukat.
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Valamennyi orszaggylési biztos kialakitott sajitos
technikdkat azon tigyek kezelésére, amelyekben nem
volt helye a szoros értelemben vett feladatuk teljesi-
tésének, az alkotminyos visszdssdg orvosldsa érdeké-
ben intézkedés megtételének. Az dltalinos ombuds-
man gyakorlatdban jelentds szerepet kapott az eluta-
sitott, illetve a més szervhez dttett panaszok kezelé-
se, a biztosok ,,— erejiikh6z mérten — a polgarok joga-
inak érvényesiilését igy is eld kivanjik segiteni”. Az
ombudsman — hogy meggy§z6djon arrdl, az adott ha-
tésdg az ligyben lefolytatta-e az eljaridst — minden
esctben visszajelzést kért az elintézésrél. Ez a tech-
nika nemcsak a polgirok jogvédelmét, az ombudsma-
ni tekintély 4ltali segitését, timogatdsit szolgilta, de
tulajdonképpen a hatésigok, a kozigazgatis (kozve-
tett) ellendrzését is megvaldsitotta.

A tdjékoztatds és az dttett ligyek kovetése a ki-
sebbségi biztos gyakorlatidban is megtaldlhat6. A szak-
ombudsman szintén fontosnak tartotta a panaszok
clutasitisa mellett a beadvinyozok tdjékoztatdsit:
meggydzédése szerint egyes esetekben az ligy jogi
hatterérdl adott részletes felvildgositds csokkentheti a
becsapottsag, igazsigtalansig érzését; mds esetekben
pedig az igénybe vehetd jogi lehetdségekrdl adott in-
formdciokat. A kisebbségi biztos iigyei kozott jelen-
tds szimban taldlhatunk olyanokat, amelyekben nem
panaszt vizsgilt ki, hanem a beadvinyozdék — jellem-
zGen hatdsidgok, jogalkalmazok, sokszor kisebbségi
onkormdanyzatok — kérdésére vilaszolva dllasfoglaldst
fogalmazott meg a jogszabilyok értelmezését, alkal-
mazdsit illetden, esetleg a probléma megolddsi méd-
jait is felvdzolta. A kisebbségi biztos a fentieken til
egy sajatos, medidtori technikdt is vialasztott azon
iigyek kezelésére, amelyekben hataskor vagy jogsé-
relem hidnydban nem volt médja a térvény dltal biz-
tositott intézkedések megtételére. Az adatvédelmi
biztos szintén feladatdnak tartotta, hogy a panasz ha-
taskor, jogsérelem hidnydban térténd elutasitdsa ese-
tén tdjékoztassa a beadvinyt tevdt arrél, milyen jog-
orvoslati lehetGségekkel élhet, milyen més eszkozo-
ket vehet igénybe sérelme orvosldsa érdekében. Fel-
tétleniil emlitést érdemelnek az tigynevezett konzul-
taciés vizsgilatok is: a panasz alapjdn, illetve a hiva-
talbdl inditott eljardsok mellett az adatvédelmi biztos
iigyeinek tobb mint negyedét jelentették azok, ame-
lyekben az ombudsman a hozzd fordulé adatkezelSk
vagy érintettek kérdéseire vilaszolt. A konkrét kér-
dés megvilaszoldsdn, az adatvédelmi probléma meg-
olddsdn, az esctleges jogsérelem megeldzésén til a
konzulticiés tigyek a joggyakorlat egységesitését, a
jogfejlédést is elGsegitették.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy az dltalinos biztos
munkdjdban kirajzolédott szerepfelfogisinak egy sa-
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jatos oldala: a kiszolgéltatott helyzetben 1évd embe-
rek védelmezése, a tarsadalmi érzékenység erdsité-
se az emberi jogok tisztelete irdnt. Ez a szandék tul-
mutat mind a koézigazgatds cllendérének, mind az
alapjogvéddnek a feladatdn, és mondhatjuk, hogy az
orszaggytlési biztos dltaldnos tarsadalmi szerepvall-
aldsaként értékelhetd. Ezt a célt jellegzetesen mu-
tatjak a hivatalbdl inditott, valamint az dtfogé vizs-
gilatok. Hasonl6 felfogdst — a kisebbséghez tartozék
érdekében — a kisebbségi biztos gyakorlatiban is
megfigyelhettiink. O nemcsak a kisebbségi jogok,
illetve a kisebbséghez tartozok egyenjogiisdga irdn-
ti tirsadalmi odafigyelést igyekezett erdsiteni, ha-
nem fellépett a kisebbséghez tartozok szociilis joga-
inak védelme érdekében is, medidtorként eljart
iigyeikben. A szakombudsman munkdjidnak kiilon-
legessége volt kodifikatori tevékenysége; az utébbi
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években jogalkotdsi javaslatok kapcsan és attdl fiig-
getleniil is tobb szévegszerd jogszabilytervezetet fo-
galmazott meg. A jogalkotdsban villalt szerepével,
beszamoloi jellegével is igyekezett hozzédjarulni a ki-
sebbségi jogokat érintd szabdlyozds jobbitisihoz,
fejlesztéséhez. Az adatvédelmi biztos tevékenységét
az informdciés jogokkal kapcsolatos joganyag ,,joga-
szi” feliigyelete, és ¢ joganyag, illetve a joggyakor-
lat fejlesztésének és egységesitésének szandéka jel-
lemezte. Erre indithatta a jogszabdlyi kérnyezet, az
altala védett jogoknak, illetve a jogalkotdsban jat-
szott szerepének szabdlyozdsa; és ezt jellegzetesen
mutattdk gyakorlatiban a konzulticids iigyek is. Az
altaldnos és a kisebbségi biztossal ellentétben — ta-
l14n az informdcios jogok jellegébdl adéddan is — az &
munkdjira nem volt jellemz§ a hatdskoroket szoci-
alis érzékenységbdl alakité gyakorlat.
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Halmar Gabor

HATALOMMEGOSZTAS VAGY
ALAPJOGVEDELMI MONOPOLIUM

ALKOTMANYBIROSAG KONTRA OMBUDSMANOK

Az Alkotminybirésdg 7/2001. (I11. 14.) AB hatdroza-
ta jelent@s 1épés a rendszerviltast kovetGen kiépitett
magyar alkotminyvédelmi rendszer gyengitése ird-
nydba. Az alkotmédnybirdknak ¢z a déntése szdmotte-
véen csorbitotta az ombudsmanok jogkorét, és ezzel
meggyengitette azt az alapjogvédelmi intézmény-
rendszert, amelynek maguk is részét képezik. Az el-
mult egy évben ez a harmadik eset, amikor az Alkot-
manybirésdg az ombudsmanokkal szemben foglal 4l-
last. Az elsd esetben a birdk érdemi vizsgilat nélkiil
visszautasitottdk a nemzeti és etnikai kisebbségek or-
szaggy(lési biztosdnak azt az inditvanyat, amely arra
irdnyult, hogy a testiilet értelmezze az alkotmany 68.
§-dnak a kisebbségek ,,dllamalkoté tényezd” voltira
vonatkoz6 utaldsit.! Az Alkotmanybirésig megallapi-
totta, hogy az inditvidny alapvetden a jogalkotdsra tar-
toz6 altalinos elvardsokat fogalmaz meg, nem tartal-
maz konkrét alkotmdnyjogi problémit, ezért nem fe-
lel meg az absztrakt alkotmédnyértelmezéssel szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek. A masodik eset-
ben az alkotmanybirik befogadtik ugyan az dllam-
polgari jogok dltaldnos biztosa és a kisebbségi biztos
kozos inditvanyat az alkotmadnynak a szocidlis bizton-
sagrol rendelkezd 70/E. §-dnak értelmezésére, de az
értelmezés eredménye ellentétes volt azzal, amit —
beadvinyuk tartalma alapjdn — az ombudsmanok
képviseltek. A hatdrozat indokoldsdban ismertetett
inditvany értelmében ugyanis ,,a szocidlis biztonsag-
hoz val6 alapjognak a hajlékhoz (lakhatdshoz) val6 jog
nélkiilozhetetlen részét képezi, mert annak hidnyé-
ban egyetlen szocidlis intézkedés sem érheti el cél-
jat”. Ezzel szemben az alkotmdnybirdk 4lldspontja
szerint ,,az alkotmédny 70/E. § (1) bekezdése szerinti
szocidlis biztonsdghoz valé jog a szocidlis elldtdsok
osszessége dltal nytjtandé megélhetési minimum 4l-
lami biztositdsit tartalmazza. A megélhetési mini-
mum garantdldsdbol konkrétan meghatdrozott részjo-
gok — igy a »lakhatdshoz val6 jog« — mint alkotm4-
nyos alapjog nem vezethetSk le.”? Természetesen
csak taldlgatni lehet azokat a motivumokat, amelyek
az Alkotmédnybirésigot e harom hatarozat elfogadasa-
kor vezérelték. Sajndlatos médon e spekuldciok koré-
bdl nem zarhat6 ki az sem, hogy az alkotmadnybirdk
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sajit alkotmanyvédelmi monopdliumukat igyekeztek
védelmezni az ombudsmanok alapjogvédelmi tevé-
kenységével szemben.?

Mint a tovdbbiakban igazolni igyekszem, a birdk
egy olyan inditvanyozoéi felfogist tettek magukéva,
amely explicit formdban is magiban foglalja az alkot-
manybirdskodas hattérbe szoritasat alkotmanyos rend-
szeriinkben. Miel§tt azonban erre ratérnénk, nézziik
meg, mit is jelent valéjidban az drtalmatlannak tdndg
alkotmanybirésdgi hatdrozat, amely mindéssze né-
hany sz6t torole ki az orszaggyiilési biztosokrol sz616
kétharmados torvény, az 1993. évi LIX. térvény (a to-
vibbiakban: Obtv.) z4r6 rendelkezéseibdl.

AZ OMBUDSMANI JOGKOR
ALKOTMANYBIROSAGI
KURTITASA

Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének értelmezd rendelke-
zései az orszaggylési biztosok dltal vizsgilhat6 hat6-
sdgokat soroljik fel. A 2001. december 15. napjaval
toreént alkotmdanybirdsigi megsemmisités az ,,allam-
hatalmi”, az ,,igazsigiigyi” és a ,,bir6sdgon kiviil jog-
vitdt kotelezd érvénnyel eldontd szerveket” érintet-
te. Vagyis ¢ hatdridét kovetden — hacsak id6kozben a
torvényhozé Gj megfogalmazdssal nem pétolja a hata-
lyon kiviil helyezetteket — ezekre a szervekre nem
terjed majd ki az ombudsmanok alapjogvédelmi el-
lendrzd tevékenysége. Erdekes médon erre az ered-
ményre két, egymassal ellentétes céli beadvany nyo-
man jutott a testiilet. Az Orszaggy(ilés alkotmanyiigyi
bizottsdganak elnoki tisztét is betoltd, az ombudsma-
nok (és az Alkotmdanybir6sig) til széles hatdskorét
évek o6ta kritizdlé kisgazda politikustdl szdrmazo
egyik inditvany az dllamhatalmi szervek koziil az Or-
szaggyilés biztosok dltali vizsgilatit tartotta a jogal-
lamisdg és a népszuverenités elvével ellentétesnek.
Ezzel szemben a miésik beadviny szerzdje éppen azt
kifogdsolta, hogy az Obtv. hatésidg-fogalma meghati-
rozott szervekre szikiti le az alkotmdnyos visszdssa-
gokkal szembeni fellépés lehetdségét, marpedig az
inditvdanyozé szerint az alkotmdny nem teszi lehetd-
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vé a szdkitést. Ez utébbi inditvanyoz6 kifogdsolta az
igazsigiigyi és a birésigon kiviil jogvitat kotelezd ér-
vénnyel eldontd szervek torvényi fogalmédnak bizony-
talansagit is. Az Alkotmanybirésig inditvinyhoz ko-
tottsége szempontjabél mar onmagiban az sem ag-
gilytalan, hogy az alkotmanybirdk egy, a torvény al-
kotmdnyellenes ,,sziikosségét” kifogdsolé beadvany
alapjdn a tdimadott passzusokat — az inditvinyozé in-
tencidival éppen ellentétesen — azok ,,szélessége”
miatt semmisitették meg. (Ennél mér csak Kiss Lasz-
16 alkotmanybiré szakadt el jobban az inditvanytél,
aki — kiilonvéleménye szerint — tovibb ment volna a
tobbséget alkotd tdrsaindl, és az Obtv. 29. §-a egészét
feliilvizsgalta volna a jogbiztonsdg részét képezd nor-
mapontossdg szempontjabol, ugyancsak az inditva-
nyoz6i szandékkal ellentétes motivécié alapjan.)

Az Alkotmanybirésdg tobbségi dontésének indo-
koldsa megillapitja, hogy az ,,allamhatalmi” szerv ki-
fejezés nem egyéreelmd, akar arra is alkalmas Iehet,
hogy lefedje az dllamszervezet egészét. Marpedig —
érvelnek az alkotmanybirdk — az orszaggyiilési bizto-
sok az Orszdggyilés szervel, ezért hatdskoriik a parla-
ment kozhatalmi tevékenységének vizsgalatira, igy
az dltala alkotott normdk feliilvizsgilatira nem terjed-
het ki. Erre a kovetkeztetésre a hatalommegosztés al-
kotmdnyos kévetelményére val6 hivatkozassal, vala-
mint annak alkotmédnyértelmezéssel tortént megil-
lapitdsdval jutott az Alkotmédnybirésig, hogy az om-
budsmanok alkotmanyos funkcidja a végrehajté hata-
lom ellendrzésére korlatozodik.

Ez az érvelés sem az alkotmanybirak altal a tor-
vény rovdsdra irt normapontossdg, sem a formdlis lo-
gika clemi szabdlyainak nem felel meg. Merthogy mi
az alkotmdnyos alapja, de legf6képpen a tartalma an-
nak a megallapitdsnak, hogy az ombudsmanok az
,Orszdggyilés szervei”, és mit jelent a parlament
kozhatalmi tevékenysége, hogyan viszonyul az a nor-
maalkotdshoz? Logikai alapon abbdl az allitasbol,
hogy az ombudsmanok ,az Orsziggytlés szervei”,
sem az nem kovetkezik, hogy a biztosok hatdskére ne
terjedhetne ki a parlament definidlatlan tartalmi koz-
hatalmi tevékenységének vizsgilatdra, de végképp
nem koévetkezik a normakontroll kizdrtsdga, ami va-
I6ban korldtja az ombudsmanok jogkorének. Az olyan
alkotmdnyos intézmények, mint példiul az Allami
Szamvevdszék vagy maga az Alkotmadnybirdsdg, ame-
lyek szintén képviseldk altali vdlasztds nyomdn jon-
nek létre — tehat az alkotmanybirdk 6nkényes szo6-
haszndlata szerint akdr lehetnének ugyancsak ,,az Or-
szaggyilés szervei” —, nyilvdnvaléan vizsgilhatjik a
parlament koézhatalmi tevékenységét, st éppenség-
gel ez a legfontosabb funkciéjuk. Ugyanakkor kozii-
liikk az Alkotmadnybirésig hatalma Kiterjed az orszag-
gytlési normék kontrolljdra, a SzamvevdszEéké pedig
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nem. Miért ne lehetnének hat a parlamenti biztosok
egyszerre ,,az Orszaggylés szervei” (mar ha egyélta-
l4n van értelme ennek a kategéridnak) és kozhatalmi
tevékenységének ellendrzéi — legaldbbis egyetlen
fontos szempontbodl, az alkotmédnyos jogok védelme
szempontjabol — (miként az Alkotmdnybirdsig is),
anélkiil, hogy fel lennének jogositva a torvények al-
kotményossdgi feliilvizsgalatdra (ahogyan az Allami
Szamvev@szEék sincs).

Abban igazuk van az alkotmanybiriknak, hogy az
Higazsagiigyi”, illetve a ,,birésdgon kiviil jogvitdt ko-
telezd érvénnyel eldontd” szerv torvényi fogalma bi-
zonytalan, és ez cllentétes az alkotmény 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett jogillamisdg alapértékée képe-
78 jogbiztonsig elvével. Kordbban maguk az ombuds-
manok vetették fel példaul, hogy az tigyészségek
egyik kategdéria részeként sincsenek nevesitve az ér-
telmezd rendelkezések kozote, jollehet értelmezésiik
szerint azok — egyrészt mint ,,igazsagiigyi szerv”,
midsrészt mint ,,dllamhatalmi szerv” — beletartoznak a
hat6sidg torvényi fogalmaba. E véleményiik érvénye-
sitése érdekében az dllampolgiri jogok orszaggyiilési
biztosa, annak dltaldnos helyettese, tovdbba a kisebb-
ségi, valamint az adatvédelmi biztos kozos indit-
vannyal fordultak az Alkotmadnybirésdghoz. Ebben az
alkotmanynak az ombudsmanok feladatair6l sz616
32/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint az iigyészség-
re vonatkozé XI. fejezet értelmezésével kérték annak
eldontését, vajon alkotmdinyos-e, hogy az iigyészség
nem tartozik az ombudsmanok vizsgilati és ellendr-
z€si hatdskore ald. Az Alkotmanybirésig megkezdte
az érdemi vizsgilatot, de a hatdrozathozatal eldtt az
inditvdnyozok visszavontik inditvdnyaikat, aminek
kovetkeztében az Alkotmédnybirdsdg megsziintette az
eljarast.*

Ha az alkotmédnybirik mostani hatdrozatuk kap-
csan tgy gondoltdk volna, hogy akar az tigyészség,
akdr mds igazsigiigyi szervek (mint példdul a koz-
jegyzdk), vagy pedig a birésdgokon kiviil jogvitdt ko-
telezd érvénnyel eldontd szervek (mint amilyenek az
escti és dllando valasztott birésigok) ombudsmani el-
lendrzése a biztosok alkotmédnyos funkci6jabol kovet-
kezik, akkor kotelezték volna az Orszaggylést, hogy
feltétleniil péroljik az alkotményellenesen bizonyta-
lan tartalminak itélt fogalmakat. Ezt nagyon egysze-
riden megtehették volna, ha a hatdrozatlan jogfogal-
mak megsemmisitésével egyidejdleg hivatalbdl indi-
tott eljdrdsban megéllapitottdk volna, hogy e fogal-
mak teljes hidnya alkotmdanyellenes mulasztist val6-
sit meg. Az elmult évek szokdsos alkotmanybirésagi
gyakorlatit kovetve pedig azt a megoldast is vélaszt-
hattdk volna, hogy meghatirozzik e bizonytalan fo-
galmak alkotmanyos tartalmdt. Miutdn az alkotmény-
birdk a helyzet orvosldsinak mindkét kindlkoz6 maod-
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jat elmulasztottdk alkalmazni, az Orszdggytilés meg-
teheti, hogy nem pérolja a keletkezett hidtusokat a
torvényben, és ezzel megfosztja a parlamenti biztoso-
kat a hat6sidgok ezen csoportjanak mindenféle ellen-
Grzésétdl. Az alkotményos jogok védelme szempont-
jabodl a biintetés-végrehajtasi intézeteknek (foghdzak,
bortonok, fegyhdzak) mint nyilvinvaléan igazsdgiigyi
szerveknek az ellendrzés korébdl torténd kizardsa jar
a legkomolyabb kovetkezményekkel. Ezzel ugyanis
az ombudsmanokat megfosztjik a sok tekintetben
leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben 1évd elitéltek jo-
gi védelmének lehetdségétdl.

Szintén sajitos indokoldssal utasitotta el az Alkot-
ménybirdsdg azt az inditvinyt, amely szerint éppen a
vizsgilt hat6sigok korének torvényi sziikitése sérti az
ombudsmanok alkotmédnyban foglalt funkciéit. Az ér-
velés 1ényege, hogy amig az alkotmdny a biztosok fel-
adatkorét, addig a kifogdsolt torvényi hatésiag-fogalom
tevékenységiik szervi hatilyit szabdlyozza, igy a két
rendelkezés kollizidja kizart. Csakhogy a formélis lo-
gika szabdlyai alapjan elég konnyd beldtni, hogy ha az
alkotmdanyoz6 sziikiteni kivianta volna az ombudsma-
nok feladatkoérét meghatirozott szervezetekre, akkor
nyilvdn szélhatott volna szervi hatdlyrol.

E logikai bakikndl sokkal nagyobb probléma, hogy
ugy tlinik, az alkotmanybirdk egyszerdien nincsenek
tisztdban az ombudsmani intézmény mibenlétével,
sem daltaliban, sem pedig annak magyarorszagi saja-
tossdgaival. Ellenkezd esetben nem szdkitették vol-
na le minden bizonyitds és alkotmdnyi hivatkozas
nélkiil a biztosok alkotmanyos funkciéjit a végrehaj-
t6 hatalom ellendrzésére. Sét, azt kell gondolnunk,
hogy a birdk, mikézben a hatalommegosztis elvére
hivatkoznak, valéjaban a hatalom egységének felfo-
gisat képviselik. A tovibbiakban megkisérlem feli-
dézni, miért is lettek részei a magyar alkotmanyos
rendszernek az orszaggylési biztosok, majd ezt ko-
vetden azt igyekszem igazolni, hogy az alkotmanybi-
résdgi hatdrozatban tiikr6z6d4 felfogds nem felel meg
az ombudsmanokkal kapcsolatos magyar alkotmanyos
doktrinanak.

A PARLAMENTI BIZTOSOK A MAGYAR
ALKOTMANYOS RENDSZERBEN

Az 1989-es alkotmdnyos rendszerviltist kovetden a
modositott alkotmdny 32/B. §-dnak (1) és (2) bekez-
dése speciilis jogvédelmi szervekként szabdlyozta az
dllampolgiri jogok orszaggyiilési biztosit és a nemze-
ti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosat,
feladatukul szabva, hogy az alkotmdnyos, illetve a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban
tudomdsukra jutott visszdssidgokat Kivizsgiljak vagy
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kivizsgaltassidk, és orvoslasuk érdekében dltaldnos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzenek.
Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése Iehet6vé teszi,
hogy az Orszaggyiilés egyes alkotmédnyos jogok vé-
delmére kiilon biztost is vdlasszon. A (7) bekezdés-
ben emlitett, az orszdggylési biztosokrol sz616 két-
harmados térvény, az Obtv. még kiilon is sz6l az or-
szaggylési biztos dltaldnos helyettesérdl, valamint a
kiilon biztosokrél ugyancsak.’ Kiilon biztost szaba-
lyoz a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossigar6l szl 1992. évi LXIIIL. tor-
vény (a tovibbiakban: Avtv.).® 1995-ben az Orszag-
gyllés a koztdrsasagi elnok javaslatira a képviselk
kétharmadédnak szavazatdval egyidejdleg négy om-
budsmant vilasztott: az dllampolgéri jogok orszaggyd-
1ési biztosat és helyettesét, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszdggyilési biztosit és az adatvédel-
mi biztost.” A 32/B. §-nak az orszdggyiilési biztosok-
16l 2616 torvényrdl rendelkezs (7) bekezdése kozve-
titésével a biztosok valamennyi jogkore megilleti a
parlament adatvédelmi biztosat is.

Az orszaggylési biztosok kizardlag az Orszaggy-
Iésnek tartoznak beszdmoldsi kotelezettséggel tevé-
kenységiik tapasztalatair6l.® Az alkotmdny 32/B. § (6)
bekezdésében emlitett és az Obtyv. 27. §-dban részle-
tezett éves beszamolé keretében az ombudsmanok
szamot adnak az alkotmdnyos jogok hatésiagi eljari-
sokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérdl, az dltaluk
tett kezdeményezések, ajinlisok fogadtatdsardl és
eredményeirdl. Az dltalinos ombudsman és helyette-
se kozos beszamolot nytjtanak be tevékenységiikrdl.
beldtnunk, hogy ez a beszamolisi kotelezettség sem
zédrja ki a parlament ellendérzésének Iehetdségét, hi-
szen akkor ezt az Allami Szamvevészék esetében is
ki kellene zdrnunk, amely pedig az alkotmdny 32/C. §
(2) bekezdése értelmében szintén jelentésben tdjé-
koztatja az Orszdggylést az dltala végzett ellendrzé-
sekrél.

Az dllampolgari jogok biztosainak feladatait az al-
kotmény 32/B. §-dnak (1) bekezdése (egyébként az
Obtv. 1. §-dval azonos szovegezéssel) akként hatdroz-
za meg, hogy annak kézéppontjiba az alkotmédnyos
jogokkal kapcsolatban tudomdsukra jutott ,,visszassa-
gok” kivizsgalisit 4llitja. Az Obtv. 16. §-dnak (1) be-
kezdése ugyanakkor az orszdggylési biztosi eljards
kezdeményezése kapcsin mdr nem haszndlja a
visszdssag kifejezést, csak arrdl szol, hogy az fordul-
hat a biztosokhoz, akit alkotmdnyos jogaival 6sszefiig-
gésben sérelem ért. Mint lathatd, a térvényszoveg a
visszdssag szot az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban
haszndlja, ¢z indokolhatja a jelzGs szerkezetd forma
kialakuldsit. Amig a terminus tartalmdt torvény vagy
az orszaggylési biztosok gyakorlata kozelebbrdl meg
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nem vildgitja, abbol indulhatunk ki, hogy azt val6ja-
ban az alkotmédnyos jogok sérelménck értelmében,
annak mintegy szinonimdjaként haszniljak. Annyi
azonban bizonyos, hogy az dllampolgari jogok orszdg-
gy(lési biztosa nemcsak a magyar dllampolgarok, ha-
nem az alkotmdnyos jogok minden cimzettjének jog-
sérelmével foglalkozik, sét a gyakorlatban gyakran
nem is kizdrélag az alkotményban szerepld jogokkal,
hanem olyanokkal is, amelyeket alacsonyabb szintd
jogszabdlyok vagy éppen nemzetkozi szerzGdések ga-
rantdlnak. A magyar szabélyozds a kiilfoldi mintdknal
kétségkiviil ambiciézusabb volt az ombudsmanok hat4s-
korének kialakitdsakor. A nyugat-curdpai tipusd
(francia, spanyol) ombudsmanok tipikus funkcidja a
kozigazgatis diszfunkciondlis mikoédésének (malad-
ministration) feltdrdsa, javitidsa. Ennek érdekében
egyes ombudsmanok — mint a mikodésiiket elGszor
megkezdd skandindv orszdgokbelick — meglehetdsen
aktivak, ajanldsaikkal folyamatosan bombdazzik a koz-
igazgatdst, de alapvetden mégis a korményzat oldala-
6l igyekeznek segiteni a polgirok helyzetén. Ezzel
szemben a magyar biztosok — ellentétben az alkot-
manybirik értékelésével — sokkal inkdbb tekinthetdk
jogvédd tipusti ombudsmanoknak. E jogvédd tevé-
kenység sordn nemcsak a hatésdgok jogszabalynak
megfeleld tevékenységét ellendrzik, hanem figye-
lemmel vannak az esetleges elfogult, 6nkényes, ha-
nyag eljdrdsra is, illetve a méltdnyossag kovetelmé-
nyének érvényesiilésére.’

A torvényben felsorolt feltételek fennalldsa esetén
az ombudsman nemcsak inditviny nyoman, hanem
hivatalbdl is eljarhat. Az mar inkdbb az egyes om-
budsmanok felfogasatol fiigg, hogy milyen ardnyban
inditanak sajit kezdeményezésd vizsgilatokat. Eb-
ben a tekintetben latvanyos kiilonbség volt megfigyel-
hetd az dllampolgari jogok elsd orszaggyiilési biztosa
és helyettese, illetve az adatvédelmi biztos gyakorla-
ta kozott. Mig az elébbick mdédszeresen végigvizsgal-
tik a feladatkoriikbe tartozé alapjogok érvényesiilé-
sét, addig az utébbi inkdbb a hozza érkezett inditvi-
nyok kivizsgaldsira koncentrilt. Erdekes médon a
politika rész¢érdl messze a legtébb tdmadést mégis a
legkevésbé aktivistinak mondhaté adatvédelmi biz-
tos kapta az elsd hatéves ciklusban.!

Az alkotminybirdk teljesen figyelmen Kkiviil hagy-
tdk hatdrozatuk meghozatala sordn, hogy a magyar
ombudsmanok egyik hagyominyos eszkoze az Alkot-
ménybirésighoz fordulds, amely éppenséggel a parla-
ment torvényalkoté tevékenységének is egyfajta tu-
datosan beépitett kontrollja. Ez a jog az Alkotmany-
birésig hatdskorei koziil 6t esetben illeti meg az or-
szaggyilési biztosokat. Az utélagos normakontroll és
a mulasztisban megnyilvinulé alkotmdanyellenesség
esctében ez a jogkor azért nem bir kiilondsebb jelen-
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téséggel, mert ezeket az eljardsokat barki kezdemé-
nyezheti, és az Alkotmédnybirésigrél sz616 1989. évi
XXXII. térvény (a tovibbiakban: Abtv.) értelmében
az ombudsmani inditviny semmilyen tekintetben
nem részesiil kiilonleges banasmédban. Az alkot-
ményjogi panasz benyijtdsinak Iehetdsége sem ad
tobb jogot a biztosoknak, mint az alkotmdnyos joga-
ikban sértett személyeknek. (Emlitésre méltd, hogy
az ombudsmanok feljogositdsa a panasz benyujtasdra
ellentétesnek latszik az Abtv. logikdjaval, amely ez-
zel a joggal kifejezetten csak a jogsérelmet szenve-
detteket ruhdzta fel, tehdt a biztos fellépése az § 6n-
rendelkezési jogaikkal is ellentétesnek tdnik.) Ezen-
kiviil ebben az esetben sem élvez semmilyen kivilt-
sdgot az ombudsmani inditvdny a sértettéhez képest.

Két alkotmanybirésigi eljards, a jogszabdly, vala-
mint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkéze nemzet-
kozi szerz6désbe titkozésének vizsgilata, illetve az al-
kotmany absztrakt értelmezése esetében azonban az
ombudsman inditvinya val6ban fontos, hiszen ezck-
ben esetekben az dllampolgirok maguk nem jogo-
sultak eljirds kezdeményezésére. 1997-ben példaul
az allampolgari jogok orszdggylési biztosa a népsza-
vazassal kapcsolatos alkotmanyos rendelkezések ér-
telmezését kérte.!!

Ami a két szakositott ombudsmant illeti, a nemze-
ti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXXVIL. torvény (a tovdabbiakban: Nek.), illetve a
mar emlitett adatvédelmi torvény jogkoriikre nézve
tartalmaz bizonyos tovibbi rendelkezéseket. A Nek.
20. §-dnak (3) bekezdése értelmében a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa az e tor-
vény hatdlya ald tartoz6 kérdésekben jir el. A torvény
szerint egyéni Kisebbségi jognak mindsiil egyebek
ko6zott az anyanyelv-hasznalat és az anyanyelvid okta-
tdsban val6 részvétel joga, mig a kisebbségek kozos-
ségi jogal koz¢€ tartozik az 6nazonossig megdrzéséhez
valé jog vagy az orszaggyilési képviselet joga. Ezen
kisebbségi jogokon kiviil az ombudsman eljirhat a ki-
sebbségekkel szembeni mindennem hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés esetén, amelyet a torvény 3. §-dnak
(5) bekezdése kiilon is tilg, illetve a kisebbségekkel
kapcsolatos pozitiv diszkriminéci6 esetében, amit a
torvény 6. §-a — az alkotmdny 70/A. §-dnak (3) bekez-
désére vald hivatkozdssal — szintén nevesit. Felmertil
ugyanakkor a kérdés, hogy vajon a kisebbségi om-
budsman, mikézben kisebbségi jogokkal kapcsolatos
visszassagokat vizsgil, megallapithatja-¢ mds alkotma-
nyos jogok sérelmét is.'?

A mdsik szakombudsman, az adatvédelmi biztos
jogalldsdnak szabdlyozdsa annyiban tér el a kisebbsé-
gi biztosétdl, hogy arra vonatkozéan a kordbban mar
emlitett Avtv. IV. fejezete részletes szabédlyokat tar-
talmaz. Ennek az eltérésnek az az egyszerd magyara-
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zata, hogy mig a Nek. az Obtv. utin, az Avtv. egy év-
vel az eldte sziiletett. Természetesen az adatvédelmi
biztosra alkalmazni kell az Obtv. rendelkezéseit, de
az Avtv.-ben foglalt viszonylag nagyszamu eltéréssel.
Az adatvédelmi jogszabdlyok megtartisinak ellendr-
zése korében az adatvédelmi biztost kiillonb6zd, a
tobbi ombudsmanétdl bizonyos tekintetben eltérd jo-
gositvanyok illetik meg. Ezek kozé tartozik a javas-
lattétel joga az adatkezelést és a kozérdekd adatok
nyilvdanossdgét érint§ jogszabdlyok megalkotdsdra, il-
letve médositdsira; az ilyen jogszabilyok véleménye-
zésének joga (a tobbi ombudsman hataskorei kozott
nem szerepel a jogszabédlyok véleményezési joga); a
kezdeményezési jog az dllamtitokkoérben, valamint a
szolgélati titokkérben meghatdrozott adatfajtdk szd-
kitését vagy bdvitését illetGen.

Az adatvédelmi biztos intézkedési jogai kozott is
taldlunk olyat, amelyet hidba keresiink a tobbi om-
budsmanndl. Ha az adatvédelmi biztos jogellenes
adatkezelést észlel, az adatkezelSt az adatkezelés

megsziintetésére szoélitja fel, aminek az adatkezeld

haladéktalanul koteles eleget tenni és errél harminc
napon beliil a biztost irdsban tdjékoztatni. Ha az adat-
kezeld nem sziinteti meg a jogellenes adatkezelést,
az ombudsman tdjékoztatja a nyilvinossdgot. Az adat-
védelmi biztos legergsebb intézkedési joga, amely
egyszersmind az egyetlen az 6sszes ombudsmani jo-
gositvany koziil, amely a dontések kozvetlen feliil-
vizsgilatinak lehetdségét jelenti, az dllam- és szolga-
lati titkok mindsitésével fiigg dssze. Ha ugyanis az
ombudsman eljirdsa sordn az adat mindsitését indo-
kolatlannak tartja, a mindsit6t a mindsités megviltoz-
tatdsdra vagy megsziintetésére szélitja fel. Ha a titok-
gazda megalapozatlannak tartja a felszolitdst, annak
megdllapitdsa irdnt harminc napon beliil keresetet in-
dithat a F6varosi Bir6sigon. Ha azonban ezt nem te-
szi meg, illetve a birgsdg a soron kiviili eljards sordn
nem ad helyt keresetének, akkor az ombudsman mi-
ndsitése érvényesiil.

Ha az adatvédelmi biztosnak ezeket a széles kord
intézkedési jogait tekintjiik, mar egy kicsit érthetébb
az alkotmanyiigyi bizottsag clnokének megkiilonboz-
tetett figyelme, ugyanakkor nehéz megmagyarizni
azt, hogy az ombudsmanellenes elndk alkotmanybi-
résagi inditvdanya sordan miért feledkezett el az adat-
védelmi biztos sajitos jogositvanyainak kifogasoldsa-
r6l. Igy ugyanis az a paradox helyzet dllt eld, hogy az
inditvanyozé dltal leginkdbb kifogasolt, széles hatds-
korrel rendelkezé ombudsman jogkorei — miutdn
azok zommel a feliilvizsgélat dltal nem érintett Avtv.-
ben szerepelnek —, alkotményos rendszeriink szeren-
cséjére, érintetlenck maradtak az Alkotmanybirésig
hatdrozata nyoman. Az adatvédelmi biztos jogkorét
ugyanis nem Kkorldtozza a hat6sdg fogalmi korének
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szikitése, hiszen az Avtv. nemcsak az Obtv. szerinti
hat6sdgok, hanem minden adatkezeld, igy természe-
tesen az Orszaggylés ellendrzésére is feljogositja.'®

A HATALOM EGYSEGENEK
ALKOTMANYBIROSAGI ELVE

Mint emlitettem, az alkotmdnybirésdgi hatdrozat a
hatalommegosztis alkotmdnyos kévetelményére hi-
vatkozdssal kurtitotta meg az ombudsmanok jogkore-
it. Az alkotménybirdk érvelése val6jiban nem a hata-
lommegosztds, hanem a korldtlan parlamenti szuve-
renitds felfogdsat tiikkrozi, anélkiil, hogy ezt explicit
moédon emlitenék, de sajnos, gy tinik, anélkiil is,
hogy ennek tudatiban lettek volna. Az elméleti tuda-
tossdg hidnya abban is megmutatkozik, hogy az indo-
kolds f6 hivatkozési alapja az alkotmany 19. § (1) be-
kezdésének az 1949-es alkotmanyszévegbdl raink ha-
gyominyozodott szovege, amely szerint az Orszig-
gylés a legfelsébb dllamhatalmi szerv. Ez a megfo-
galmazds az egykor ,,1étezett szocializmus” alkotma-
nyainak tipikus terméke, amely a térvényhozé szer-
vet a népszuverenitisbdl eredd dsszes jog gyakorldja-
ként tiinteti fel. A népszuverenitisnak ez a felfogisa,
amely a hatalomnak a népképviseleti szervben meg-
testesiild egysége lenini elvére épiilt, természetesen
nem tdrte meg a ,,legfébb szuverén”, az Orsziggy-
1és politikai akaratinak korldtozdsdt semmilyen mds
szerv altal, legyen az ombudsman vagy alkotmanybi-
résag. Mégsem gondolom azt, hogy a mai magyar Al-
kotminybirdsdg egy ilyen, az alkotminyvédelmet tel-
jesen elutasitd, és az Orszaggylés mogott a Pért ve-
zetd szerepére épiild felfogist képviselne.

Az alkotminybirdknak ez a korldtlan parlamenti
szuverenitist feltételezd megolddsa — még egyszer
mondom, szerintem nem tudatosan — sokkal inkdbb
emlékeztet a parlamenti szupremdcia angol elméleté-
re és gyakorlatdara, amely nem az alkotmanyvédelmet,
csak annak parlamenten kiviili intézményeit utasitja
el. Ugyanakkor ez a felfogds kisértetiesen hasonlit az
inditvanyoz6 alkotmdnyiigyi bizottsigi elnok sokszor
hangoztatott és publikélt politikusi és tudomédnyos
felfogdsara. Az akkor még nem politizdlé Pokol Béla
mar az 1990-cs évek clején torekedett az 1989-90-
ben létrejott rendszervilté kormanyformat a tiszta
parlamentirishoz kozeliteni. Az dltala elkészitett szo-
veges alkotmédnytervezetben!* — mivel az dllamszer-
vezetet ,félprezidencidlis” megolddsokkal terhesnek
itélte — javasolta példdul ,visszametszeni” az allam-
szervezeti struktirdbdl az dllamféi ,ellensilyokat”. !
Immir az Orszaggylés alkotmanyiigyi bizottsdgdnak
elngkeként Pokol Béla djra javasolta a tiszta parla-
mentarizmusra val6 attérést, és ennck jegyében a
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koztarsasigi elnoki jogkornek, az Alkotmanybirésig
hatdskorének és az ombudsmanok alkotmanyos jogo-
sitvdnyainak minimdlisra csokkentését.

De mit is dllit a tudés-politikus, mostani inditva-
nyoz6? Alapvetden azt, hogy az 1989-ben kialakitott
parlamentéris kormdnyforma a kézponti hatalom szét-
tagoldsianak extrém formdja.'® Szerinte Magyarorsza-
gon az elhibdzott konszenzusos demokrécia aziltal j6-
hetett 1étre, hogy az alapité atydk, majd késébb az Al-
kotmdnybirésidg a hatalommegosztis elvét szigoribb
amerikai formdjiban terjesztették el. Ezzel szemben
az erds kormdnyhatalmat — ennek révén példdul az
elit rétegek cseréjét is — legtisztabban az angol tipu-
st parlamentarizmus képes megvaldsitani. Felfogdsa
szerint a kormdnyhatalom gyengitéséhez 1989 6ta a
kovetkezd tényezdk jarultak hozza: az egyediililléan
széles hatdskorrel felruhdzott Alkotmanybirdsig, a
kétharmados torvények, a vdlasztdsi rendszer listds
jellege, a birdi igazgatdsi jogok teljes elszakitisa az
igazsdgiigyi tarcatol, csokkentve ezzel a kormdny jog-
politikai eszkoztarat, az ,,iigyészi hierarchia kiilontar-
tdsa” a kormdnytdl és az ombudsmanok erds jogai. Az
igyészség kormdny ald rendelésérdl rendezett parla-
menti vitdban a politikus az angol és a vele azonosnak
tekintett eurépai parlamentarizmust a hatalom egysé-
gén alapulé kormanyformédnak mindsitette.

Mi a baj ezzel a tedridval? Elszor is az, hogy el-
képzelése az angol parlamentarizmus teljes félreéreé-
sén alapszik. Elfelejti, hogy a litszélag mindenhat6
angol parlamentet — és annak két valasztas kozott sta-
bilnak tdind kormanytobbségét — is korlatozzak irat-
lan szabdlyok, a hagyomdnnya szilardult j6zan belatas,
az uri j6 modor és nem utolsésorban a common law
szellemében gyakorolt biréi jogalkotds. A Magyaror-
szdg szamdra 1989-90-ben modelliil szolgélt kontinen-
talis kormdnyzati rendszerekrdl a legkevésbé sem 4l-
lithat6, hogy ott a hatalommegosztds (division of po-
wer) kizdrélag mint a ,,hatdskérmegosztds enyhitett
formdja” 1étezne. Megannyi alkotmdnyjogi intéz-
mény ismert, amely korldtozza a kormdnytébbség ha-
talmat: a kétkamaras parlament, az alkotmanyoz6 és
a torvényhozé hatalom szétvalasztasa, az alkotmany-
birésdg, a megviltoztathatatlan, dgynevezett 6rokos
klauzulik alkotmdnyba foglaldsa (14sd Olaszorszig,
Franciaorszig, Németorszag, Portugilia), az alapvetd
jogok 1ényeges tartalmdnak parlamenti korldtozdsit
tilté szabdlyok (Németorszdg), a mindsitett tobbséget
elGir6 torvények és dontések, az dllamfd egyes jogai,
az 6nkormdnyzatok autonémidjat biztosit6 rendelke-
zések stb.

A nyugat-curépai hatalommegosztasi konstrukcid
természetesen nem azonos a hatalmi dgak szétvilasz-
tdsdnak (separation of power) az Egyesiilt Allamok-
ban érvényesiild rendszerével. Ez utébbi jellemzdje
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ugyanis, hogy a torvényhozds nem mozdithatja el a
végrehajt6é hatalmat gyakorl6 e¢lnokot, de a mégoly
nagy hatalmi elnok sem oszlathatja fel a neki nem
tetsz8 torvényhozo testiiletet. De a hatalmi dgak
ilyen intézményes szétvilasztisinak hidnya még nem
jelenti a hatalommegosztds hidnyit, és végképp nem
a szocialista dllamberendezkedés alapjdul szolgdld le-
nini hatalom egységének érvényesiilését.

A magyarorszigi cllenstlyok kiiktatdsira Pokol
szerint azért van sziikség, mert azok ,,visszametszik”
a demokrécidt, ami legfeljebb a szovjet birodalombdl
val6 kiszakadds elsG éveiben igazolhat6. Ez a demok-
racia-felfogas nem hajland6 tudomadsul venni a tobb-
ségi zsarnoksdggal szembeni garancidk, végsd soron
az alkotmdanyossdg, a jogillamisig fontossigat. Pokol
felfogdsa a korldtlan parlamenti hatalomr6l nem tdri
tehdt a legfébb szuverén semmilyen ellenstlyit. Az
alkotményos rendszerbe beépitett, a kormédnyzati ha-
talmat korldtozé intézményi fékek viszont Pokol sze-
rint elGsegitik a fenndllé tdrsadalmi hierarchia ,,beton-
ba 6ntését”.

A latsz6lag drtalmatlan tudomdnyos felfogissal
ellentétben annak alkotmanybirdsigi legitimdlasa
komoly veszélyeket rejt magdban. A fékek és ellen-
silyok kiiktatdsa és a westminsteri modell irinydba
torténd elmozdulds a Duna—Tisza tdjin nemcsak az
eltérd alkotmanyos fejlddés miatt elképzelhetetlen,
hanem azért is, mert — amint a kormédnyok torekvé-
sei olykor igazoljdk — még nem vilt a hatalom bir-
tokosainak vérévé, hogy nem illik dthagni az alkot-
manyos szabdlyokat és elveket, de még a kialakult
szokdsokat sem. Ennek megakadalyozdsira ndlunk,
lgy tdnik, még j6 ideig sziikség lesz intézményes
garancidkra. Ezek kozé tartozik a koztdrsasagi elnok
a maga korldtozott balanszirozé jogositvanyaival.
Ennél 1ényegesen erdsebb korldtja a kormdnyzati
hatalomnak az Alkotménybirésig curépai dsszeha-
sonlitdsban is széles hatdskore.

A puha ellensilyok korébe tartozik az ombuds-
manok alkotmdany dltal biztositott lehetdsége arra,
hogy az dllampolgiri jogok érvényesiilésnek vizsgi-
lata sordn észlelt ,,alkotmédnyos visszdssigokra” fel-
hivjak az illetékesek figyelmét. Ennck az ellensily-
nak a mikodését nehezitette meg mostani hatéro-
zatdval a masik, ellensdlyként mikodd intézmény,
gyakorlatilag kizdrva az alapjogvédelem fontos terii-
leteirdl a ,,konkurenseket”. Tették mindezt akkor,
amikor a rendes birésdgok gyakorlatilag a rendszer-
viltds 6ta — éppen az Alkotmdnybirésig versengd
hatdskorei miatt!” — folyamatos bizonytalansigban
vannak az alapjogi birdskoddst illetGen, és a 1990-¢s
évek kozepétdl maginak az Alkotmanybirésignak
az alapjogvédelmi aktivizmusa is jelentdsen vissza-
szorult.’® Vagyis Gigy tiinik, mintha az alkotmédnybi-
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rdk mostani dontése mogott meghiazédo filozofia
valahogy igy hangzana: ha mar mi nem védjiik az
alapvetd jogokat, mis se tegye helyettiink.

tobb esetben felmeriilt kiilon orszdggyiilési biztos meg-
vilasztisdnak otlete, példaul a katondk, a gyermekek, a
ndk, a fogyasztdk, illetve legutébb a jové nemzedék jo-
gainak védelmére. Ezek a javaslatok ez iddig nem valé-
sultak meg, ugyanakkor 1999 6ta az Oktatdsi Miniszté-
JEGYZETEK rium keretében miikodik oktatdsi ,,ombudsman”, a mi-
niszter dltal kinevezett, neki alirendelt koztisztviseld,
1. 1041/G/1999. AB végzés (2000. szeptember 5.).
2.42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat.

3. Erre utal az, hogy az ombudsmanok jogkérének korldto-

akinek feladata a kozigazgatds munkdjinak segitése,
konfliktusok kezelése. (Az egészségiigyi, illetve a gyer-
mekvédelmi térvény vitdja sordn széba keriilt a betegjo-

zésit illetden a birdk mindhdrom déntés sordn azonos
véleményen voltak. Alkotminyjogiszi kérokben tartja
magdt az a — szintén nem bizonyithat6 — feltételezés is,
hogy ez a hdrom hatdrozat tulajdonképpen a ,,Németh-
birgsdg” tagjainak egyfajta ,,visszavdgdsa” az dltalanos
ombudsmannak az akkori ellenzéki partok dltal kezde-
ményezett alkotmédnyértelmezési inditvanyaére, amely-
nek nyomdn a ,,S6lyom-birésig” az 52/1997. (X. 14.) AB
hatdrozatban az akkori kormanypértok gyakorlataval el-
lentétesen értelmezte az alkotmédny népszavazdsra vo-
natkoz6 rendelkezéseit.

4. 42/1998. (X. 2.) AB hatdrozat. Nyilatkozataik szerint az

ombudsmanok azért dontottek a visszavonds mellett,
mert id6kézben normalizdlédott az tigyészséggel valé vi-
szonyuk. Enneck megfelelden az ombudsmanok az
iigyészséggel kapcsolatban tovdbbra sem adhatnak ki
ajanldsokat, ezért az iigyészségnél el6fordulé alkotmi-
nyos visszassdgokkal kapcsolatos véleményiiket kérés,
inditvany formdjiaban fogalmazzik. Ldsd 'TOTH Gébor
Actila: ,,Nem tudunk minden esetben alkormdnyos jogra hivat-
kozni.” Interyii Gonezol Katalinnal és Polt Péterrel, Funda-
mentum, 1999/1, 37.

5. Az a tény, hogy a térvény kiilon emliti az dltaldnos he-

lyettest és a kiilon biztosokat, arra utal, hogy a térvény-
hoz6 a helyettest nem tekintette kiilon biztosnak. Ez vi-
szont azt a problémat veti fel, hogy az alkotmany széve-
ge csak kiilon biztosok megvéilasztdsdra hatalmazza fel
az Orszaggyilést, vagyis az Obtv. az dltalinos helyette-
si tisztség intézményesitésével tilment az alkotmanyos
felhatalmazason. Ezzel az értelmezéssel ellentétesen az
ombudsman elséként megvilasztott dltaldnos helyette-
se sajat tisztségét kiilon biztosi funkciénak nevezi, beis-
merve, hogy 6t az Orszaggydlés nem ,cgyes alkotma-
nyos jogok védelmére” vilasztotta, hanem feladatkoré-
be mindazok a jogok beletartoznak, amelyek az altald-
nos biztoséba is. Vo. TOTH Gdbor Attila interjija.

6. Az alkotmdny dtfogé maédositdsit tartalmazé 1989. évi

XXXI. torvény 32/B. §-a még csak az dllampolgari jogok
orszaggylési biztosardl rendelkezett, a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosardl sz6l6
résszel az 1990. évi XI. torvény egészitette ki a paragra-
fust, ugyanakkor az Avtv. dltal intézményesitett, majd az
Obtv. dltal szabdlyozott adatvédelmi biztos jogintézmé-
nye azéta sem Keriilt be az alkotmény szovegébe. Azota
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gi, illetve a gyermekvédelmi minisztériumi biztosok ki-
nevezésének lehetdsége is.) A minisztériumi ombuds-
man nem parlamenti biztos.

7. Lasd 84/1995. (VIL. 6.) OGY hatérozat.

8. Ez azt jelenti, hogy az egyes ombudsmanok 6néllok,
sem az altaldnos helyettes, sem a két kiilon biztos nincs
sem munkajogi, sem egyéb ald- vagy folérendeltségi vi-
szonyban az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosaval.

9. Ezt az attittidot képviseli gyakorlatdban az elséként
megvalasztott ombudsman és helyettese is. Lasd TOTH
Gidbor Attila interjajat. Ugyanakkor a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok elsd orszdggyilési biztosa ars poeticd-
jaban inkdbb az eredeti svéd filozéfidt vallva azt hangsa-
lyozza, hogy ,,az ombudsman neutrilis: nem 4ll sem a
panaszos, sem az dllam oldaldn”. Abban viszont a ki-
sebbségi biztos is egyetért kollégdival, hogy az ombuds-
man nemcsak torvénysértés, hanem a jogelvek sérelme
esetén is eljarhat. Ezzel magyardzza azt is, hogy az alkot-
mdny és a torvény a jogsértés és a jogellenesség helyett
a visszdssig kategoridjat haszndlja. LLasd KERENYI Gyorgy:
wFontos, hogy ne veszitsem el a joéreésii kizvélemény bizal-
madt.” Interyii Kaltenbach Jendvel, Fundamentum, 2000/2,
35.

10. Ugy tiinik, hogy az Orszaggy(lés alkotmanyiigyi bizott-

sdgdnak kisgazdapdrti elnoke, a mostani alkotmdnybiré-
sdgi eljards egyik kezdeményezdje valamilyen okbdl
megkiilonboztetett figyelemben részesitette az adatvédel-
mi biztos tevékenységét. Ellene intézett sajtétdmadasa-
iban az sem zavarta, hogy a jogdszi szakma jeles képvi-
seldi olvastdk fejére vadjainak jogi képtelenségét. Pél-
ddul 4llitotta, hogy a biztos nem kezdeményezhet a vizs-
galt szerv felettesénél fegyelmi felelGsségre vondst, jollehet
ezt mind a torvény szovege, mind pedig annak indoko-
ldsa kifejezetten tartalmazza. Egy 1999-es alkotmaényii-
gyi bizottsdgi meghallgatds sordn a bizottsdgi elndk azt
vetette az adatvédelmi biztos szemére, hogy § — egyéb-
ként a torvény eldirdsainak megfelelden — maganadat-
kezelket is vizsgdl. 2001 marciusdban, azt kovetden,
hogy az ombudsman két, hozza fordulé szocialista parla-
menti képvisel6hoz irott levelében tgy foglale allase,
hogy az Orszdggyilés hatdrozata és az ennek nyomdn
feldllitott vagyonvizsgdlé bizottsdg mikodése sérti az
adatvédelmi torvény szdmos rendelkezését, a bizottsagi
elnok azzal vddolta meg, hogy szembehelyezkedett az
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Alkotmanybirésig dontésével, amelynek értelmében az
ombudsmanok a parlamentet nem ellendrizhetik. Az
ombudsmannak arra a reagdldsdra, hogy G ezt a vizsgila-
tot az adatvédelmi térvényben meghatdrozott hatdsko-
rét gyakorolva végezte, és az Alkotmanybirésag egyéb-
ként is csak az év december 15. napjdval semmisitette
meg a kifogdsolt rendelkezést, az elnok azt a furcsa va-
laszt adta, hogy a hatdrid§ a parlamentnek sz6l a tor-
vénymodositds megalkotdsira. (Mint emlitettiik, az Al-
kotmdanybirésdg hatdrozata egyiltalin nem irt el§ tor-
vénymddositist az Orszaggylés szamdra.)

11. 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat.
12. A zamolyi romdkkal kapcsolatos vizsgilata soran példa-

ul az ombudsman egyebek kozott megallapitotta az al-
kotmiény 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé jognak a megsértését is a hat6sag részérdl. A ki-
sebbségi ombudsman megiéllapitdsai a hajléktalanna vilt
zamolyi roma csalddok iigyében. LLdsd részletesebben
HALMAT Gabor: Az alkotmdnysértés mint politikai szitokszd,
Fundamentum, 1998/4, 71.

13. Az adatkezeldk ellendrzése szempontjabdl éppenséggel

az ombudsman hatdskore tekinthetd egyfajta hatésagi
tevékenységnek. Nyilvan senkinek nem jutna kétségbe
vonni példdul a tlzoltésdg jogositvanyait annak ellendr-
zésére, hogy az dllamszervezet minden eleme, beleért-
ve az Orszdggylést is, betartja-¢ a tizvédelemre vonat-
koz6 eldirdsokat; az adatvédelmi biztos adatkezeldket el-
lendrzé munkdja sem kérdgjelezhetd meg a hatalommeg-
osztds elvére hivatkozdssal. E sorok szerzdjének fel-
fogdsa szerint — éppen az adatvédelmi biztos Avtv. dltal
biztositott hatdskoreinek ilyen hatdsigi jellege miatt —
értelmetlen az a megallapodds, ami a 2001. jinius végén
sikeresen megviélasztott ombudsmanok kozott jott 1étre
a meg nem vilasztott adatvédelmi ombudsmannak az
dltalanos biztos dltali helyettesitésérdl a. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy az Orszdggylés dltal meg nem
vilasztott biztos akaddlyoztatottnak és igy helyettesithe-
tének tekinthetd egyéltaldn, ez a helyettesités semmi-
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képpen nem terjedhet ki az adatvédelmi ombudsman-
nak az Avtv.-ben szabilyozott hatiskoreire.

14. Megjelent PokoL Béla: A magyar parlamentarizmus, Bu-
dapest, Cserépfalvi, 1994.

15. Lésd PokoL Béla: A |, hatalmi négyszig” siilyeloszldsai,
Tarsadalmi Szemle, 1993/8-9, 10.

16. V6. POKOL Béla: 1989 — tiz év utdan, Napi Magyarorszag,
1999. mdjus 22.

17. A ,S6lyom-birésdg” el6bb az 57/1991. (XI. 8.) AB ha-
tdrozatiban, majd kilencéves manddtuménak vége eldtt
a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatdban ujra vildgossa tette
a birésdgok szamadra, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatds-
korée kiterjesztden értelmezve, sajit magit tekinti az
alapjogi birdskodds letéteményesének. Ldsd errdl rész-
letesen HALMAI Gébor: Az aktivizmus vége? A Solyom-bi-
rdsdg kilenc éve, Fundamentum, 1999/2.

18. V6. HALMAL: Uo. Hasonl6an értékel Kis Janos is, aki
az alapjogvédelem kifulladdsirél” beszél az Alkor-
mdnybirdskodds a mérlegen cimd tanulmidnydban (in
UG.: Alkotmdanyos demokrdcia. Harom tanulmdny, Bu-
dapest, INDOK, 2000, 227-234.). A megtorpands talin
elsd komolyabb jeleként mindkét szerzd azt a dontést
éreékeli, amelyben a testiilet alkotmanyosnak ismerte
el, hogy az édllam korldtozza a fiatalkordak részvételét
homoszexudlisok érdekeinek védelmére 1étrehozott
egyesiiletekben [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat]. Bird-
latdt lasd HaLMAL Gdbor: Egy alkotmdnybirisdgi
(eld)itélet nyomdban, Vilagossag, 1996/7, illetve Kis Ja-
nos: A Szivdrvdny-teszt, BeszéE16, 1996. jalius. Késébb
a ,Németh-birgsdg” szimos kordbbi alapjogvédelmi
iigyben visszalépett elddjének liberdlis gyakorlatihoz
képest. A véleményszabadsdggal kapcsolatos gyakorlat
véltozasairdl lisd HALMAT Gébor: Hdtramenetben az
alapjogvédelem?, Fundamentum, 2000/3, illetve UG.:
Viltozd mintdk és mércék. A véleményszabadsdg ax Alkot-
mdnybirdsdg gyakorlatdban, in A megtaldlt alkotmdany? A
magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve, szerk. HALMAI
Gabor, Budapest, INDOK, 2000.
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Pap Andrdas Ldszlo

AZ ESELYEGYENLOSEG LOGIKAJA

A hétrinyos megkiilonboztetés tilalma szdmos okbol
keriilhet a jogi és kozéleti érdeklddés kozéppontja-
ba.! 2001 jiniusidban Magyarorszdgon a kérdés aktu-
alitdsdt indokolhatja a zdmolyi romik menekiiltstitu-
sza, a dombradi diszké jogerdsen elbirdlt iigye, vagy
az Igazsagiigyi Minisztérium szervezetén beliil 1étre-
hozott, egyeldre bizonytalan jogilldsu és hatékonysa-
gt anti-diszkrimin4ciés tanics.

Bar az Orszaggytilés emberi jogi bizottsdga [énye-
gében kimondta a Hack Péter és Korédi Maria kép-
viselSk dltal benyuijtott,? a ndk és ferfiak kizorri esély-
egyenldség biztositdsdrdl szo0l6 torvényjavaslat haldlos
itéletét, és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggyilési biztosa altal készitett, @ rasszizmus és az
idegengyiiloler elleni fellépésrdl és az egyenld bandsmid biz-
tositdsdrol sz616 torvénytervezet elfogaddsinak esélyei
sem komolyak, az esélyegyenldség dogmatikai és jog-
politikai tanulmédnyozdsa korintsem hidbavalé fogla-
latossdg. 'T'obbek kozott azért sem, mert az Eurdpai
Uni6 2000. janiusi irdnyelve® lényegében valamennyi
tag ¢s aspirdns szdmdra anti-diszkriminacids jogalko-
tasi kotelezettséget ir eld. A kozvetlen diszkrimindci-
6t tilalmazé és a privat szférdra is kiterjedd hatdlyd
irinyelv megfeleld alkalmazasa, illetve annak a hazai
jogba illesztése pedig forradalmi véaltozdsokat hozhat
az eurépai kisebbségvédelmi jogban.

A kovetkezdkben a két emlitett magyar javaslattal
foglalkozom, amely val6szintileg soha nem 1ép hatdly-
ba, am mégis mélt6 az elemzésre.

JOGALKOTASI KORNYEZET ES
DOGMATIKAI FELVETESEK

Valamennyi, a hdtrdnyos megkiilonboztetést elitéld
jogi és politikai mozgalom, illetve konkrét jogalkoté-
si aktus mogote felfedezhetd az egyenld bandsmad,
azaz az egyenld méltosagi személyként kezelés ve-
zérgondolata, amely szerint a kiilonboz6 diszkrimina-
ci6s okok alapjan toreénd kiilonbségtétel — a torvényi
kivételektdl eltekintve — alapvetden elfogadhatatlan,
alkotmédnyosan megengedhetetlen. Minden diszkri-
mindci6 alapja ugyanis az az emberi méltdsiggal és az
individuum szubsztancidjaval 6sszeférhetetlen, elG-
itéletes meggy6zddés, hogy bizonyos etnikai, szirma-
z4si, nemzetiségi, valldsi, nemi, szexudlis orientdciés
stb. attribtitumok alapjdn, pusztin a csoporthoz tarto-
z4s miatt okkal lehet kovetkeztetni az érintett sze-
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mély (és persze a csoport) tirsadalmilag, az adott élet-
viszony tekintetében relevins tulajdonsagaira, amely
azutdn hatrinyos megkiilonboztetést eredményez.
A diszkriminécié konkrét fiziol6gidja ugyanakkor min-
dig az adott szocio-politikai kornyezet elGitéletessé-
gi kontextusa tarsadalmi (féldrajzi, idébeli stb.) rea-
litdsdnak fiigevénye.* Ertelemszertien mas élethely-
zetre kell hogy reflektiljon tehdt az amerikai, a fran-
cia, a skandindv és a magyar anti-diszkriminicios jog.
Eppen ezért tartom fontosnak, hogy a hazai, az Alkot-
manybirésidg hatirozatdval szentesitett (dm kordntsem
eldirt) gyakorlattal szemben, amely elégségesnek tart-
ja a szétszort jogagi szabdlyozdst is, a jogalkoté kifeje-
zésre juttassa az adott térben és idében megengedhe-
tének, illetve megengedhetetlennek tartott térvényi
és gyakorlati klasszifikdciokrdl vallott dtfogd 4llds-
pontjit. Ezek skdldja ugyanis téredl és id6tdl fiiggden
viltozik (ldsd példdul a nemi és a szexudlis orienticid,
a fogyatékossig, a HIV-pozitivitds stb. irinti, foldraj-
zilag és torténetileg viltozo tolerancia, illetve jogalko-
t6i/jogalkalmazoi dinamika alakuldsat).

A diszkrimindciés okok sokfélesége ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a jog egyformdn tolerilja a
diszkrimindcié kiilonféle megjelenési formdit. Az
amerikai joggyakorlat, kiilonosen a Legfelsébb Bir6-
sdg alkotmédnyértelmezési gyakorlata példdul més és
mds birdi tesztet alkalmaz a klasszifikdcié alapjdul
szolgdlé csoporttdl, illetve az érintett jogtargytdl fiig-
gben. Az amerikai alkotmany egyenld védelemre vo-
natkoz6 passzusa (equal protection clause) alapjin
példaul valamennyi faji vagy etnikai alapd megkiilon-
boztetés eleve gyanus (suspect classification), és ez
szigorq, szinte minden esetben a tdimadott jogszabaly
alkotmanyellenességének megillapitisit eredménye-
76 vizsgilatot jelent. Ahhoz, hogy a szigord teszt
(strict scrutiny) alapjan egy faji vagy ctnikai alapd
megkiilonboztetés ne mindsiiljon alkotmédnyellenes-
nek, valamilyen nyomds dllami érdeket (compelling
state interest) kell szolgdlnia, mégpedig dgy, hogy az
ahhoz rendelt jogi eszkozoknek feltétleniil sziiksé-
gesnek kell mindsiilniiik a jogi ¢él eléréséhez. Egyéb
esetben, mint példdul a nemi klasszifikaci6 esetében,
kozepes vizsgilat sziikséges, amig a harmadik cso-
port, példdul a szexudlis orientdcién alapulé kiilonb-
ségtétel esetében elegendd, ha az alkalmazott klasszi-
fikdcié ésszerd kapcsolatban 4ll egy megengedhetd
allami céllal (rational relation to some legitimate sta-
te interest).
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A Legfelsébb Birésdg dltal alkalmazott vizsgilat
azonban nem csupdn a diszkriminécié okédtél, hanem
az érintett jogtargytdl is fiigg: pozitiv diszkrimindci-
6s kontextusban példdul a biréi dontések a vilaszté-
jogot érint§ szabdlyok tekintetében altaldban eluta-
sit6k; oktatdsi, munkajogi kérdésckben megenge-
débbek.’

A tdrsadalmi realitisokat szem eldtt tartva, a ma-
gyar anti-diszkrimindciés jog elsédleges fokusza az a
nemzeti-etnikai kontextus kell legyen, amelyben a
prioritést jelentd romakérdéshez képest gyokeresen
mds és silyit tekintve is eltérd a nemzeti Kisebbségi
nyelvhaszndlat és a kulturdlis auton6mia kérdése.
Mindkett§ mis jogvédelmet igényel, mint példaul a
férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség biztositdsa. Az
eltérd jogigi és tematikus szabdlyozis kovetelménye
ellenére ugyanakkor, véleményem szerint, most van
a magyar kisebbségvédelmi jognak torténelmi esélye
egy dtfogd anti-diszkrimindcids torvény megalkotdsi-
ra és az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésének autenti-
kus értelmezésére. Annak szovege ugyanis kordnt-
sem konkluziv: ,,A Magyar Koztirsasdg biztositja a te-
riiletén tart6zkodé minden személy szdmdara az em-
beri, illetve az dllampolgéri jogokat, birmely megkii-
lonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelyv, vallds,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szec-
rinti kiilonbségtétel nélkiil.”®

A nemzetkozi tapasztalatok alapjin a hazai jog
kénytelen lesz allast foglalni a tucatnyi egyéb, az al-
kotmédnyban nem nevesitett ok, példdul a szexudlis
orienticid, a csalddi dllapot, a hazassagi forman kivii-
li egyiiteélés, a HIV-pozitivitds, a személyes megjele-
nés’ alapjan torténd klasszifikicié eseteiben.®

Az alibbiakban ismertetett javaslatok azonban
nem ezt az dlldspontot képviselik. A Hack—Kérédi-ja-
vaslat dltalinos indokoldsa ki is mondja, hogy ,,az Or-
szaggyilés 1998-ban mir kiilon térvényt alkotott a fo-
gyatékossiggal €16 személyek jogair6l.’ A ndk és fér-
fiak kozott esélyegyenlfséggel foglalkozé torvény
abba a koncepcidba illeszkedik, amely szerint az
egyes hétrinyos helyzetd csoportok jogait és esély-
egyenl@ségét kiilonallé torvények biztositsik. Emel-
lett sz6l az az érv is, hogy egy dltaldnos anti-diszkri-
mindcids torvénybdl ki kellene hagyni a nék specia-
lis helyzetét érintd rendelkezéseket, amely alapvetd-
en gyengitené a jogi szabdlyozast.”

Ezt a koncepciér a 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat
is timogatni ldtszik, megéllapitvan, hogy az alkot-
many nem tartalmaz Kifejezett felhatalmazést egy dt-
fogo diszkriminicié-cllenes torvény megalkotdsira, és
»az Alkotmanybirésdg dlland6 gyakorlata szerint a
jogbiztonsdg kovetelményét onmagdban nem sérti az,
ha valamely tirgykorre tobb jogszabdly is és nem
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egyetlen dtfogo tartalmaz rendelkezéseket [...]. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a jogrendszer egészének
kell a hatrdnyos megkiilonboztetés lehetdségét kizar-
nia, illetve a hdtrinyos megkiilonboztetés elleni vé-
delem eszkozeit és garancidit megteremtenie. [...] Az
Alkotmanybirdsdg dlldspontja szerint tehét a diszkri-
mindcié-ellenes szabdlyozds dgazati tagoltsiga nem
eredményez 6nmagiban alkotmanyellenességet.
A diszkrimindcié-ellenes szabélyozds tobbszintid rend-
szerben, a generdlis alkotmanyos szabdlyhoz kapcso-
16d6an az egyes nagyobb jogteriiletekre, jogdgakra le-
bontott megvaldsitisa nem alkalmatlan a hatrinyos
megkiilonboztetés elleni hatékony fellépés biztosita-
sdra.” Azt is hozziteszi ugyanakkor a testiilet, hogy
»az inditvany clutasitdsdbdl azonban olyan kovet-
keztetés nem vonhaté le, hogy a jelenlegi szabdlyo-
zassal az alkotmdny diszkrimindciot tilté rendelkezé-
seinek valéra viltdsihoz sziikséges torvényhozisi le-
hetdségek kimeriiltek volna. Annak eldontése vi-
szont, hogy a tdrsadalmi egyenldség megteremtésé-
nek, valamint a hdtrinyos megkiilonboztetés egyen-
16 esélyek megteremtése utjan valé megeldzésének
érdekében, illetbleg az ellene torténd fellépés lehe-
tdségeinek biztositdsdra milyen tovdbbi eszkozok
igénybevétele és a szabdlyozds milyen médja kivdna-
tos, a torvényhozoé feladata.”

Mindenesetre az altalam vizsgilt mindkét térvény-
tervezet a diszkrimindcid targyi hatdlya szerinti tagolt-
sdg clvének érvényre juttatisa melletti elkotelezett-
ség példdja.

SZEMELYI ES TARGYI
HATALY

Mindkét hazai javaslat!® az dllampolgarsigtdl (s6t, a
Kaltenbach-javaslat kiilon kiemelten a magyarorszi-
gi tart6zkodas jogszerdségétdl is) fiiggetlen védelmet
hivatott biztositani. Amellett, hogy az emlitett kon-
cepcid értelmében korldtozott tirgyi védelmet céloz,
az EU-irdnyelvvel 6sszhangban mindkét javaslat ha-
tdlya Kkiterjed a Magyar Koztdrsasag teriiletén mdko-
dé valamennyi dllami és 6nkormdnyzati szervre és in-
tézményre, tovdbbd a privit gazdilkodo6- és tdrsadal-
mi szervezetekre, természetes és jogi személyekre,
azok intézkedéseire és cljardsaira.

Az ilyen generilklauzulibdl eredd differencidlat-
lan elbirilds, bar dicséretesen széles kord védelmet
biztosit, elméleti szempontbdl kordntsem ellentmon-
dédsmentes. A privat szféra diszkriminativ gyakorlatd-
nak nemzetkozi szabdlyozdsa sem mutat ugyanis tel-
jesen homogén képet: szdmos egyesiilet, civil szer-
vezGdés esetében ugyanis a liberélis dllam nemritkdn
engedni kénytelen a sajit magit kotelezd diszkrimi-
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ndcios tilalom kovetkezetes érvényesitésébdl, és
pusztin az dllami financidlis timogatds megvondsdval
juttatja kifejezésre nemtetszését. Az Egyesiilt Alla-
mokban példdul az anti-diszkrimindciés stratégia
kettds mércée alkalmaz az dllami, illetve a privit
szféra vonatkozasiban. A valldsi vagy a szexudlis ori-
entdci6 alapjan torténd megkiilonbozeetés példiul az
dllami szfériban megengedhetetlen, de a privit szfé-
ra szerepldi élhetnek vele — kizarvan azonban magu-
kat mindenféle dllami timogatis lehetGségébdl.!!
Amig azonban a politikai meggy3z3dés, a vallds, a
nem vagy a szexudlis bedllitottsag alapjan diszkrimi-
nativ vagy szegregativ gyakorlatot folytat6 szerveze-
tek, oktatdsi intézmények ideolégiai érvekkel kony-
nyen védhetik ebbéli politikdjukat, nemzeti-etnikai
kontextusban minderre nehezebb lenne elfogadhaté
érvet taldlni.

A kotelezetti korre vonatkozé kivételrdl csak a
Hack—Kérédi-javaslat sz6l, mentesitvén a lelkiismere-
ti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol sz6-
16 1990. évi IV. torvény hatdlya ald tartoz6 szerveze-
teket, valamint a tarsadalmi szervezetek bels§ viszo-
nyaira vonatkozé szabélyozast.

A Kaltenbach-javaslatban a védett jogtirgy min-
den faj, szin, nemzeti vagy etnikai hovatartozas alap-
Jjan meghatarozhato, illetSleg ilyenként vélelmezett
természetes személy vagy csoport, illetve a csoport-
hovatartozdsra valé tekintet nélkiili diszkriminacié-
mentes részvétel a kozéletben, kozszolgéltatdsi jogo-
sultsdg” és dltaldban a tdrsadalmi és gazdasagi életben
toreénd egyenld részvétel.

A hivatkozott EU-irdnyelvvel ésszhangban, mind-
két javaslat él a kozvetlen és a kozvetett (formélisan
egyenld eljards vagy szabidly, amely csoportismérv
alapjdn meghatdrozhaté személyek szamdra ardnyta-
lanul kedvezétlen vagy eldrelithatéan hatrinyos)
diszkrimindcié tilalmdval. Fontos eleme a kozvetett
diszkriminicié Kaltenbach-féle értelmezésének, hogy
nem tényallasi feltétel a szindékossig, azaz elég az
ardnytalan érdeksérelem bekovetkezte vagy annak
el6re lathatésidga. A Kaltenbach-javaslat a fenticken
tdlmenden a kozvetlen diszkriminécié korébe tarto-
z6énak mindsiti és kiilon nevesiti a szegregicié (a
joggyakorlds vagy szolgiltatds igénybevételének elkii-
16niiltségét eredményezd feltételtimasztds) eseteit is.

Tovibbi speciilis ténydllds a Hack—Kdérédi-javaslat-
ban ,,a csalddi dllapot alapjin torténd, valamint a ter-
hes ndvel és fiatalkori gyermeket neveld sziilgvel
szemben alkalmazott eltérd bindsmdéd”, amely hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Bar szankciondlt tilalma iidvozlendd, és jogszabély-
szerkesztési szempontbdl is indokolt a diszkriminacié
definicigja és tipoldgidja mellett emliteni, dogmatika-
ilag azonban hibds nemek kozotti hdtrinyos megkii-
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l6nboztetésnek mindsiteni a ,,zaklatds” esetkorée.!?
A hdatrinyos megkiilonboztetés ugyanis fogalmilag
pusztdn a csoportismérvek alapjdn megallapithaté el-
térd, joghatranyt eredményezd bandsmaédot jelent.

Kivételek. A Kaltenbach-javaslat alapjain nem ming-
siil diszkrimindciénak a pozitiv diszkrimindciés tartal-
mu, valamint a vis maiorral védhetd, illetve az ,,ob-
jektiv koriilményekkel igazolhatd, megfeleld és sziik-
séges” klasszifikicid, tovabba a torvényes cél vagy
feladat eléréséhez kevésbé sérelmes eszkoz hidnyé-
ban ardnyosan igénybevett intézkedés. Ami lényegé-
ben az amerikai faji-etnikai térvénykezési gyakorlat-
hoz képest enyhe, vagy legalibbis kozepes tesztet ir
eld. Tovibbi mentességet eredményez egy atfogo ex-
kulpdcids klauzula: amennyiben a hatrdnyt okozé ,,a
hitrany bekovetkeztét a téle elvarhatd, legnagyobb
foki gondossdggal sem ldthatta eldre, és ésszerd id6-
ben megtette a tovdbbi sérelmek bekovetkezését
megel6zd intézkedéseket”.

A Hack—Koérédi-javaslat értelmében ,,nem tekint-
hetd ndk és férfiak kozotti hatrinyos megkiilonboz-
tetésnek az az eljards, amelynek sordn a jogalanyok
neme meghatdrozé tényezd, és a jogszerd kiilonbség-
tétel sziikséges, tovabba arinyban 4ll az elérendd cél-
lal”, és nem diszkriminativak a n6k védelmével, va-
lamint a ndk és a férfiak kozotti esélyegyenldtlenség
megakadilyozasdra vagy kiegyenlitésére irinyuld, kii-
16nosen pedig a terhesség és anyasdg védelmével
kapcsolatos pozitiv diszkrimindcids tartalmi rendel-
kezések.

Mindkét javaslat leszogezi tehdt, hogy az egyenld
bandsmdéd elvét nem sérti egy késGbbi kompenzici-
6s ¢és esélykiegyenlitd céli pozitiv diszkrimindcids
tartalmu jogalkotds vagy intézkedéscsomag,

ELJARASI SZABALYOK

A diszkrimindcids bejelentést tevd személy elleni fel-
1épés tilalma a Hack—Korédi-javaslatban a hdtrinyos
megkiilonboztetés egyik formdjaként jelenik meg.
Figyelemmel arra, hogy nemzeti, etnikai, nemi stb.
alapud diszkriminativ sza@ndék nem éllapithaté meg, a
Kaltenbach-javaslat ettdl eltérd (és véleményem sze-
rint helyesebb) dogmatikai felfogist tiikrozvén — a
peticids jog nemzetkozi garancidival 6sszhangban — a
hatrdnyos megkiilonboztetés tirgydban jéhiszemien
bejelentést tevd személyeket a kozérdekd bejelents-
vel azonos védelemben részesiti.

Bar mindkét javaslat alapjin Iehetdség van az ér-
dekképviseleti szervek éltal kezdeményezett, a hiva-
talbdl inditott, valamint az actio popularis tipust elja-
rasra, az érintett kérésére az eljirds sordn tiszteletben
kell tartani a bejelentd anonimitds irdnti akaratt.
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Az orszdggyiilési biztos modellje. A javaslat szerint, az
allamigazgatisi eljarasrél sz6l6 torvény dltaldnos sza-
bélyait tulajdonképpen megismételve, barmely hat6-
sagndl megtehetd a diszkrimindcié tényére vagy gya-
nijira vonatkozo6 bejelentés; a megkeresett szerv pe-
dig nyolc napon beliil kételes azt tovibbitani a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd hatésighoz. A ja-
vaslat eldirja a hdtrinyos megkiilonboztetés elleni fel-
1épés logisztikai, technikai feltételeinek (tigyfélfo-
gadisi rend, dolgozai tréning) biztositdsat is. A Kalten-
bach-javaslat érdekessége, hogy — a német szocidlde-
mokrata part és a zoldek kozos, szintén eldkésziileti
stddiumban 1év§ anti-diszkrimindcids torvényterveze-
tét alapul véve — szembehelyezkedik a bizonyitdsi te-
hernek az EU-irdnyelvben is timogatott feltétlen
megforditdsival. Az ombudsman 4lldspontja szerint
egyrészt kiillonosen aggilyos puszta vad vagy gyani
alapjan magdnszemélyeket exkulpiciés kényszerrel
sdjtani, mdsrészt a hangzatos doktrina nemritkdn
pusztin formalitds, hiszen a diszkrimindciéra hivatko-
76 személynek legaldbbis val6szintsitenie kell allita-
sai val6sdgat. A javaslat tehdt kettds méree alkalmaza-
sdt irja eld: a bizonyitdsi teher akkor, és csak akkor
fordul meg, ha a kézvetlen hatrinyos megkiilonbéz-
tetés gyanija esetén az inkrimindlt entitds hat6sig, '
vagy a feltételezett hatrany kimeriti az indirekt diszk-
rimindcié tényiéllasat. Ilyenkor a feltételezett hdtrany
okozéjit terheli annak bizonyitdsa, hogy nem valdsi-
tott meg hdtrdnyos megkiilonboztetést, indirekt
diszkrimindcié esetében pedig, hogy magatartdsa
nem volt jogsértd, az intézkedés nem okoz ctnikai
alapon meghatdrozhaté arinytalan érdeksérelmet, il-
letve a jogsérelem bekovetkezte nem volt eléreldtha-
t6. Egyéb esetekben, példdul a privit szféran beliil
torténd diszkriminici6 esetében, a hdtrinyos megkii-
lonboztetésre hivatkozo személyt terheli annak bizo-
nyitdsa, hogy a jogsértés megtortént, fennall vagy an-
nak bekovetkezése varhaté.

Az orszdggyilési biztos hatdskiorének boviilése. Az EU-
irinyelvben javasolt, ,,az objektivitds és partatlansdg,
valamint fiiggetlenség kritériumdnak” megfeleld an-
ti-diszkrimindcids tandcs vagy bizottsag felallitisa he-
lyetet, koleségkimélési és hatékonysdgi szempontok
alapjdn a javaslat a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszdggyilési biztosa hatiskorébe utalja a diszk-
rimindciés panaszok kivizsgalasat.* Onmagiban a ki-
zar6lag a parlamentnek beszdmolé fiiggetlen om-
budsmani intézmény hataskorének ilyetén Kiterjesz-
tése alkotmdnyjogi szempontbdl nem problematikus,
sGt, egy a kormdnynak vagy egy kijelolt tircaminisz-
ternek referdlé testiiletnél erdteljesebb fiiggetlensé-
gi garancidkat is jelent.

Szamos, az orszaggytlési biztos dltal javasolt elji-
rdsi jogositvany azonban megitélésem szerint nehe-

92 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

zen fér 6ssze az ombudsman hagyominyos kozjogi
stiatuszaval. A javaslat értelmében ugyanis a dogmati-
kailag legjobban talin perszonifikilt parlamenti bi-
zottsdgként jellemezhetd orszaggylési biztos vizsga-
lati jogkore kiterjed valamennyi diszkrimindciés iigy-
re, gy, hogy a kdzhatalom cllendrzése mellett — és ez
névum a kisebbségi ombudsman hatdskore tekinte-
tében — valamennyi gazdilkodé szervezet és magan-
személy is egyiittmikodési, adatszolgéltatasi kotele-
zettség alanydva valik. A javaslat alapjan ugyanis a
biztos bejelentés nélkiil, felkért dllami ellendrzd szer-
vek kozremidkodésével ellendrzést tarthat.

Az ombudsmani vizsgilat a hiatrinyos megkiilon-
boztetés megtorténtének megéllapitdsival, annak ki-
zardsaval, illetve a bizonyithatatlansig kimonddsdval
zérulhat, Ggy, hogy az Allami Szdmvev6székrdl sz616
1989. évi XXXVIII. térvénybdl ismert egyeztetési el-
jards sordn az érintett felek szdmdra e végleges om-
budsmani jelentés eltt még lehetdség van egy per-
kiméld kolcsonos véleményeztetési rendszer beikta-
tdsdra. Az ombudsmani jogillis megviltozdsit az
okozza, hogy szemben példdul a modellnek tekinthe-
td holland Egyenld Bandsmdd Bizottsig jogkorével,
illetve az orszdggylési biztos kizjogi statuszaval, a ja-
vaslat szerint a hatrinyos megkiilonboztetés megal-
lapitasit kovetden a biztos felszélitja a hatrdnyokozot
a jogsértd magatartds megsziintetésére, vagy megfe-
leld, dltala megéllapitott elégtétel addsdara. Amennyi-
ben a hdtrinyt okozé az ombudsmani jelentésben
foglaltakat hallgat6lagosan vagy irdsban elismeri, Ggy
az ombudsman 4ltal(!) kezdeményezett, a jogsértés
orvosldsira irdnyulé javaslat (kiilonosen: kartérités fi-
zetése vagy konkrét intézkedés megtétele) kozvetle-
niil végrehajthatéva valik, ugyanis a ,,biztosi jelentést
— az abban foglaltak végrehajthatsigat illetGen — a
jogerds kozigazgatisi hatdrozattal egyenértékidnek
kell tekinteni”.

Jollehet az ombudsmani hatdskor-telepités mo-
dellje a birésidgok tchermentesitését szolgilja, Am
véleményem szerint az orszaggyiilési biztos birsigo-
14si, kédrtérités-megallapitdsi jogkore meglehetdsen
problematikus. Az erejét a demokratikus kozvéle-
ménytdl nyerd ,,jogvédelmi harangfélreverd” biztos,
a ,,nép tigyvédje” ugyanis szokatlan iigydontdi és —
allaspontom szerint — birésdgi (vagy ,rendes” els@
foki kozigazgatdsi) kompetencidba tartozé hatdskor-
rel gazdagodna. Jogi értelemben ugyanis a biztos 4l-
lasfoglaldsa, értelmezésem szerint az ombudsman
intézményétdl merében idegen mdédon, #gydiontd jel-
legtivé vilna.'s

Szamos elénye mellett azonban a javaslatban fog-
lalt ombudsmani hatdskérbévités (a vizsgilt intéz-
mény jogillasitdl fiiggetleniil minden diszkrimindcid
vizsgilatit egyesitd) modelljénck hatdlybaléptetése
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mdr az Alkotmdanybirésag 7/2001. (II1. 14.) AB hataro-
zata alapjin sem valészind. Az Alkotminybirésig
ugyanis ¢ hatdrozatiban kimondta, hogy a biztosi
vizsgdlédasnak kiviil kell esnie mind az Orszaggy-
1és, mind pedig a javaslatban kiilon nevesitett igaz-
sagszolgiltatas terrénuman.

Jogorovoslat. A javaslat értelmében ugyan a biztosi
jelentés harminc napos hatdridével biréi dton mind
a sérelmet szenvedett, mind a hdtrdnyokozé dltal
megtimadhatd, azonban a birésig ekkor sem egy sui
generis, a tényillds-megdllapitidst magiban foglalé
»diszkrimindcids” eljarast folytat le, hanem azt koz-
igazgatdsi hatdrozatként kezelve, nem peres eljards-
ban a biztosi jelentés feliilvizsgalatat végzi el. Az el-
jards tovabbi sajatossdga az lenne, hogy — eltérden az
ltaldnos eljarasi rendtdl — a feliilvizsgilati kérelem
biréi timogatdsa esetén is a biztos egésziti ki jelenté-
sét, nem pedig a birgsig.

Az ombudsmani jelentés érdemi feliilvizsgilata az
illetékes megyei (févirosi) birésig hatiskorébe tarto-
zik és hatdrozata jogerds. Sajitos, az ligyfélegyenlség
elvével nehezen dsszeegyeztethetd és dogmatikailag
sem problémamentes feliilvizsgélati-fellebbezési el-
jJarast ir ¢ld a javaslat a hdtranyok orvosldséra tett biz-
tosi javaslatok vonatkozdsdban. Amennyiben a meg-
kiilonboztetés sértettje nem ért egyet a vagyoni vagy
nem vagyoni kdrtérités mértékével, illetve médjaval,
a helyi birésdgtol kérheti annak megvaltoztatdsit.
A hétrinyokoz6 feliilvizsgilati kérelmének elbirdldsa
ugyanakkor megyei birdsdgi hatdskorbe tartozik, az-
zal a megszoritdssal, hogy bizonyitisi igény esetében
(sic!) a birésag azt ,,egyéb torvényes ttra utasitja”.!®

A Hack-Koérédi-javaslat az anti-diszkrimindciés jog-
érvényesités kozEéppontjiba a sajdtos jogilldsd, javas-
lattevd, véleményezd, nyilvintartas-vezetd,!” elemzd
és egyéb feladatokat ellité Egyenld Esélyek Bizott-
sagit helyezi. Jogillasinak bizonytalansigit az jelzi,
hogy bér a kormanyt tdjékoztatja a nemi esélyegyen-
16ség helyzetérdl, és egyéb, torvényileg eldirt jelenté-
sei is a kormdnynak felelds, annak beszdmol6 és ali-
rendelt intézményt sejtetnek, tagjait az igazsagiigyl
miniszter javaslatdra a koztdrsasdgi elnok nevezi ki
hat évre. Ez utébbi két tény mindenképpen a bizott-
sag fiiggetlenségének garancidja, am jogalldsi szem-
pontbdl talin helyesebb lenne egy koherensebb
rendszertani elhelyezés;!® kiilondsen, mert a javaslat
igazsdgiigy-miniszteri(!) rendeleti hatdskorbe utalja a
bizottsdg tigyviteli és eljardsi szabélyainak kidolgoza-
sat. Miutdn a holland szabdlyozis, kivalt az Egyenld
Bandsmaéd Bizottsdga hatiskore egyértelmd modell-
ként szolgilt a Hack—Ko6rédi-javaslat, de kiilondsen a
bizottsig koncepcidjanak és intézményrendszerének
kialakitdsakor, fontos megemliteni, hogy Hollandia-
ban az anti-diszkrimindcids jogérvényesités egyértel-
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mien a kormany mellé rendelten miikodik. Bar a bi-
zottsdg fiiggetlen testiiletként definidlja magét, biréi
jogallasu és kvalifikdltsidgi tagjait az igazsagiigyi mi-
niszter nevezi ki, menti fel és 1épteti eld.

Tételes tigydontd hatdskort a javaslat nem allapit
meg szdmdra, am a bizottsdg hatdsigi jogillasban le-
folytatott vizsgilati eredményeit, valamint megfo-
galmazott ajanldsait (Iényegében ombudsmani ha-
tdskorben eljarva) az érintettek kozlésén tilmend-
en nyilvdnossdgra is hozhatja. A javaslat — dogma-
tikailag helyesen — birésdgi hatdskérbe utalja a ne-
mi diszkrimindciés iigyek elbirdldsit és a jogkovet-
kezmény megillapitdsit, ami azonban technikai, bi-
résdgi teherbirdsi szempontbdl nem problémamen-
tes, hiszen kiilondsen a munkiltatét érzékenyen
érint§ szankcié-rendszer miatt szimos per prog-
nosztizdlhat6. A javaslat értelmében a jogaiban sér-
tett személy, az érintett érdekképviseleti szerveze-
tek, valamint a bizottsdg (¢z utébbiak akkor is, ha a
sértett személye konkrétan nem allapithaté meg)?
peres és nem peres eljardst indithat — ahol annak
kell bizonyitania, hogy eljirdsa a térvényben foglal-
takat nem sértette, aki ellen hitrinyos megkiilon-
boztetés miatt eljards indult.

A javaslat értelmében a hatrinyos megkiilonboz-
tetést alkalmazo6 fél kartérités fizetésére, illetve a
jogsértés orvosldsa érdekében sziikséges egyéb in-
tézkedések megtételére (képzés és tovabbképzés
biztositésa, eléléptetés stb.) kotelezhetd. Ha a mun-
kaltaté a munkavillaléval szemben a foglalkoztatdsi
jogviszony létesitése sordn alkalmazott hatrinyos
megkiilonboztetést, a birésdg a mindenkori minimal-
bér tizszerese és dtvenszerese kozotti osszegd karté-
ritésre kotelezi a munkaltatot. A jogaiban sértete fél
a minimalbér haromszorosa és nyolcvanszorosa ko-
zottl osszegd kartéritésre jogosult, amely fiigg az eset
Osszes koriilményeitdl, igy kiilonosen a jogsértés su-
lyatdl, gyakorisigatdl, idStartamdtdl, valamint a mun-
kéltaté gazdasigban betsltott szerepéedl is.?° A fen-
ticken til a birésdg clrendelheti a jogsértd személy,
illetve szervezet adatainak és a hdtranyos megkiilon-
boztetés tényének kozzétételét az irott és elektroni-
kus sajtéban, szakmai és hivatalos kozlonyokben; to-
vabbd a jogerdsen clmarasztalt gazdaségi, illetve tér-
sadalmi szervezet a jogséreés megéllapitasatdl szami-
tott hdrom évig nem részesiilhet az dllamhéztartdsrol
sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény hatdlya ald tartozo
szervezettdl timogatdsban, megrendelésben, tovab-
bd nem vehet részt kozbeszerzési palyizaton. Ez
utébbi szankcié az esélyegyenlGség biztositdsinak
kiilonosen értékes fegyvere lehet, dam véleményem
szerint — figyelemmel példdul a k6zintézmények el-
lehetetlenedésének veszélyére, illetve az esctleges
versenytdrsak virhat6 piaci elényszerzés céljabol tete
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bejelentéseire, tovibbi az egyes csekély silyu jog-
sértésekbdl fakadé ardnytalansdgokra — annak kote-

oz

lezG elGirdsa nem szerencsés.

A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES
KULON NEVESITETT ESETEI

A Hack-Ko6rédi-javaslat az esélyegyenldség biztosita-
sianak négy kiemelt, nevesitett teriiletét emliti. A fog-
lalkoztatds (munkaviszony létesités, koztisztviseldi és
kozalkalmazotti jogviszony létesitése, munkahelyi
képzés, munkafeltételek, juttatdsok, eldmenetel stb.)
terén példaul csak a munka természetébdl egyéreel-
muen fakado kiilonbségtétel megengedett. A javaslat
kimondottan sz6l az esélyegyenldség biztositisihoz
sziikséges kiilonleges dllami intézkedésck sziikséges-
ségérdl, kimondvin azonban, hogy ¢z nem jelenthet
automatikus, feltétel nélkiili nemi elsébbséget a nék-
nek. A javaslat eldirja a fenti céloknak megfeleld sze-
mélyiigyi politikdk kidolgozasit, azzal, hogy vala-
mennyi, 6tven fénél tobb munkavillalét foglalkozta-
t6 munkiltaté koteles a ndi esélyegyenldséget els-
mozdité részprogramot (és annak részeként a bizott-
sdghoz és az érdekképviseleti szervekhez eljuttatott
helyzetfelmérést) kialakitani és végrehajtani.

A javaslat kiemelten kezeli tovibbd az dllami, ma-
gin, onkéntes és kotelezd ellitérendszerckre egya-
riant Kiterjedd szocidlis biztonsdg,?! valamint az aruk
és szolgiltatdsok igénybevétele teriiletén érvényre
juttatott esélyegyenldséget. Kiilon szo6l az oktatdsban
és képzésben biztositandd esélyegyenlgségrdl. Ki-
mondja, hogy nemi alapti megkiilonboztetés csak az
intézmény vagy tevékenység természetébdl objekti-
ve és ésszerden kovetkezd indokok alapjdn lehet jog-
szerd, am ckkor is csak abban az esetben, ha (a szeg-
regilt egyenl@ség elve alapjin) az elkiilonitett nemd
hallgat6k-tanuldk szdmdra azonos lehetdségek dllnak
rendelkezésre. A javaslat szerint tovabbd az oktatds és
képzés sordan haszndlt tankonyvek, oktatdsi segédesz-
kozok tartalma sem sértheti a nék és férfiak kozotti
esélyegyenldség elvét, illetve az oktatdsi rendszer va-
lamennyi szintjén biztositani kell, hogy az oktaték és
a hallgaték megfeleld ismeretekkel rendelkezzenck
a ndk és férfiak kozottl esélyegyenldségrdl.

A Kaltenbach-javaslat a nemzeti-etnikai diszkrimi-
néci6 elleni fellépés hat kiemelt teriiletét nevesiti. Az
alabb ismertetendd eljardsi és szankciérendszer érde-
kes Wjitdsa, hogy a magyar jogban eddig kevéssé al-
kalmazott, az angolszisz jogra emlékeztetd formdban
perszonifikilja a kollektiv (intézményi, testiileti) fe-
lelGsséget. Az akar csak eljardsi rendjében diszkrimi-
nativnak taldlt intézmény vezetGje, munkatirsa cllen
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fegyelmi eljards indulhat; az intézmény kartéritési fe-
lelgssége mellett pedig nemritkdn az intézményveze-
td is felel@sségre vonhatd; tovabb4 az intézmény el-
vesztheti kbzpénzpdlydzati jogosultsdgit.??

A foglalkoztatds (munkdhoz jutés, villalkozéi tevé-
kenység folytatdsa) terén alkalmazott etnikai alapad
megkiilonboztetés csak ,jogilag megengedett tevé-
kenység velejaréja” esetében megengedett. Fdsza-
baly szerint etnikai szdrmazastol fiiggetleniil, vala-
mennyi munkavdllalénak egyenld banasméd biztosi-
tandé a munkafeltételek, a bérezés, a képzés, a jutta-
tdsok, a fegyelmi és felel@sségi szabdlyok és a mun-
kajogi dontések teriiletén. A javaslat, 6sszhangban a
munka torvénykonyvével, diszkrimindciés targyud
munkajogi jogvita esetén forditott bizonyitdsi terhet
ir elg.?

A foglalkoztatdsi diszkrimindci6 alapvetd szankci-
6ja az in integrum restitutio, azaz a munkavallal6
olyan helyzetbe hozdsa, mintha a jogsértés nem tor-
tént volna meg, de a jogsértés silyihoz és jellegéhez
mérten egyéb jogkdvetkezményt is eredményezhet;
igy példaul a villalkozdsok adatainak kozzétéeelét, il-
letbleg a ,,gazdasigi életben (sic!), 4llami megrende-
lIésekben, kozbeszerzési palydzatokon valé részvétel”
korlatozasat.

Az oktatdsi diszkrimin4cié esetei magukban foglal-
jak a felvételi kovetelmények,? tandijak, 6sztondi-
jak, tdimogatdsok etnikailag befolydsolt megallapiti-
sdt; a nemzeti-ctnikai szarmazds alapjan elkiilonitett
csoportok 1étrehozdsinak eseteit; valamint az etnikai
csoportok méltdsdgit tiszteletben nem tartd tanse-
gédletek, tankonyvek igénybevételét, illetve kire-
kesztd szakkorok, didkkorok 1étesitését. Az oktatdsi
diszkriminicié szankciérendszere is a jogsértés kovet-
kezményeinek elhéritdsit éllitja a kézéppontba,” és
a fegyelmi eljards lefolytatdsdan tilmenden, tobbszori
elmarasztalds esetén lehetdséget (de nem kotelezett-
séget) teremt az intézmény kozpénzekbdl toreénd pa-
lyadzati kizdrdsdra. Ezzel persze valamennyi tanulée,
igy a kordbban mdr jogsérelemmel eleve sijtottakat
is biinteti a jog, 4m az iskolai-intézményi menedzs-
ment szimdra talin hatékony elrettentd eszkoz lehet.

A szocidlis diszkriminéci6® tilalma magiban foglal-
ja a lakhatdst segitd dllami tdimogatdsok, hitelek; 6n-
kormdnyzati telkek, lakdsok értékesitése; épitési en-
gedélyek kiaddsa etnikai alapon meghatérozott, meg-
kiilonboztetd rendjét vagy gyakorlatat. A kart szenve-
dett személynek bizonyitania kell a kedvezétlen ba-
ndsmoéd megtorténtét, azt, hogy az ésszefiiggésben 4ll
etnikai hovatartozasival, tovdbbd, hogy emiatt kar ér-
te. A megillapitott diszkriminécié jogkovetkezménye
lehet az okozott kir (elmaradt haszon) legfeljebb
masfélszereséig terjedd pénzbeni jovatétel vagy meg-
feleld, adott esetben természetbeni elégtétel.
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A szankciérendszer 6rvendetesen szigord, am fi-
gyelemmel az 6nkormdanyzatok anyagi lehetdségeire,
szinte kizdrt, hogy egy fenti tartalmu biztosi ajanlés-
nak cleget tegyenek, igy szimolni kell az exponenci-
alisan megemelkedd birdsdgi iigyteherrel.

Egészségiigyi diszkrimindcié esetén a szolgiltat-
nak kell bizonyitania, hogy nem keriilt sor hatrdnyos
megkiilonboztetésre; az egyenld banasmod elvének
megsértésére a beteg beleegyezésével(!) keriilt sor,
vagy arra objektiv, kdzegészségiigyi, illetve orvosi
szempontbdl sziikség volt. A javaslat az adatvédelmi
biztos esetjogira timaszkodva Kitér arra, hogy etnikai
szdrmazast, hovatartozést is figyelembe vevd orvosi
kutatds esetén be kell tartani az adatvédelmi rendel-
kezéseket, illetve be kell szerezni az adatvédelmi
biztos (feltehetbleg el6zetes) egyetértését. Az egész-
ségiigyi diszkrimindcié szankcidi kozott nem szerepel
a kozpénzektdl vald eltiltds, 4m a javaslat fegyelmi el-
jaras lefolytatdsdra kotelezi az érintett intézmény ve-
zetGjét, annak elmaraddsa esetén pedig a kozigazga-
tasi hivatal vezetGje az egészségiigyi szolgiltatd veze-
t6jével(!) szemben 6tvenezertdl szazezer forintig ter-
jedd birsdgot szab ki, illetve felfiiggesztvén vezetdi
megbizatisat, feliigyeld biztos kinevezésével fegyel-
mi tandcsot allit fel.

A kozigazgatdsi (hivatali) diszkrimindcié tilalma
alapjan allampolgarsdgtdl fiiggetleniil valamennyi sze-
mélynek egyenld binismdédhoz van joga. A javaslat
kiilon kitér az anyanyelvhasznalat jogira. Ez igencsak
problematikus, hiszen a javaslat szovegezése semmi-
féle (példaul dllampolgdrsagi alapi) korldtozdst nem
enged, igy tulajdonképpen valamennyi, hazinkban
tart6zkodo személy, példdul az amerikai turista, a
japéan iizletember és a Burkina Faso-i menedékes
szamdra is biztositani kivdnja a hivatal eldtt folyo
anyanyelvhaszndlati jog korldtlan érvényesiilését. T4-
mogatand6 ugyanakkor a kisebbségbarit iigyfélfo-
gaddsi rend eldirdsa. Az inkrimindlt hivatalt terheld
bizonyitisi rendben lefolytatott eljards szankcidja az
intézkedd ligyintézd vagy vezetdje ellen inditand6 fe-
gyelmi eljaras.

A kozszolgiltatdsi diszkrimindciét megvalésitd, az-
az a belépés, a szolgiltatds igénybevétele vagy a ki-
szolgélds sordn a hatrainyos megkiilonboztetés elvét
megséred vendéglatdipari, kereskedelmi, mivel§dé-
si, szérakozdsi intézményt a jegyzd dtvenezertdl két-
szazezer forintig, ismételt elkovetés esetén btszize-
zer forintig terjedd birsdggal stjthatja, az utébbi eset-
ben elrendelvén akar a mdkodési engedély harminc-
t6l kilencven napig terjedd visszavondsit is.?’

A nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok orszaggylé-
si biztosa, illetve a két parlamenti képviseld dltal be-
nydjtott javaslat vitdn feliil a hazai kisebbségi jogfej-
16dés fontos dllomdsa. Jollehet a javaslatok politikai ta-
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mogatottsdga kicsi, igy kozeli elfogaddsuk sem val6-
szintd, az esélyegyenldség biztositiasaért a kiillonbozd
csoportok dltal folytatott jogi és politikai kiizdelem fi-
gyelemmel kisérése korantsem lehet k6z6mbos a koz-
jog irdnt érdeklddd és felelds tarsadalom szdmadra.

JEGYZETEK

1. A téma elméleti és gyakorlati kérdéseire ldsd bévebben:
A hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmdtil a pozitiv diszkrimi-
ndcidig. A jog lehetdségei & korldtai, szerk. HALMAI Gdbor,
Budapest, AduPrint—-INDOK, 1998.

2.'T-3804 szamon, 2001. februdr 12-én benyujtott térvény-
javaslat.

3. Az Eurépai Uni6 Tandcesa 2000. janius 29-1 2000/43/EK
szam, a faji vagy etnikai szdrmazdsra valg tekintet nél-
kiili egyenld bandsmdéd elvének végrehajtisardl sz6lo
irdnyelve magyar nyelven a Fundamentum 2000/4. sza-
minak 61. oldaldn olvashatd.

4. Bévebben errdl lasd Robert POST: Prejudicial Appearan-
ces. The logic of American Antidiscirimination Law, Califor-
nia Law Review, January 2000, 9.

5. Az 1986-0s Wygant versus Jackson Board of Education (476
US 267) dontés példdul a munkaviszony megsziinteté-
se, illetve a munkafelvétel kapcsdn alkalmazott pozitiv
diszkrimindcié eseteiben eltérd birdi teszteket hasznal.

6. Kiemelés télem (P. A. L.).

7. Nagy visszhangot véltott ki az Egyesiilt Allamokban
Santa Cruz virosnak a fizikai megjelenés (,,lookism”)
alapjin torténd hatrinyos megkiilonboztetés tilalmét
célzo tervezete.

8. ,,A 70/A. § (1) bekezdésében foglalt felsorolds gyakorla-
tilag dtfogja az esetleges megkiilonboztetés szempontja-
bél relevans 6sszes életviszonyt, dm példilozé jellegd,
tehét az alkotmdnyos védelem a felsoroldsban nem sze-
repld mds diszkrimindcids szitudciéra is vonatkozik,
ahogy ezt az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata is mutatja. Az
»egyéb helyzet« fordulat igy tobb izben szolgilt jogsza-
bélyhelyek megsemmisitésének alapjdul, mint pl. a sze-
xudlis irdnyultsdg a 20/1999. (V1. 25.) AB hatérozatban
(ABH 1999, 159.), a jogsértés silya a nem vagyoni kar-
téritésnél [34/1992. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH 1992,
192.], a foglalkozds [74/1995 (XII. 15.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 369.], vagy a személyiség jogi avagy termé-
szetes mivolta [68/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 421.].” 45/2000. (XII. 8.) AB hatirozat.

9. 1998. évi XXVI. torvény.

10. Mindkét javaslatban visszakoszon az eurépai 1éptékkel
mérve is modellértékd holland szabdlyozds. Az emberi
jogok kiterjesztésének és az eurdpai liberalizmus bastya-
janak tartott Hollandidban is csak hosszas vita utdn,
1994-ben hatilyba 1éptetett torvény, dtfogd szabdlyozast
nydjtvan, hét diszkrimindciés okot (vallds, személyes
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vagy politikai meggy6zGdés, faj, nem, nemzetiség, szexu-
alis orientdci6, csalddi dllapot) sorol fel, targyi hatdlya
pedig kiterjed az oktatds, a munkajog, az druk és szolgal-
tatdsok, valamint a szocidlis rendszer teriiletére. A tor-
vény — a luxemburgi joggyakorlatot kévetve — hathatés
és differencidlt munka- és polgiri jogi szankciérendszer-
t6l tdmogatva, dm a kivételek korét kellgen szélesen
megvonva (példdul a tényszerden indokolt vagy pozitiv
diszkriminécid, a nék és az anyasig védelme, a katolikus
egyhdz immunitdsa a néi papkinevezés kovetelménye
aldl stb.) kiilonbséget tesz a kozvetett és kozvetlen
diszkrimindcié kozott. A torvény teljes szovegée ldsd a
Fundamentum 1998/1-2. szimanak 125. oldaldn.

11. Hitelvekre hivatkozva tarsadalmi vagy gazdilkodé szer-
vezet megvalésithat diszkrimindcidt (példdul elbocsdt-
van hazassdgi életkozosségen kiviil €16 dllapotos tandr-
nét katolikus iskoldbdl, vagy megtiltvin homoszexuali-
sok részvételét a cserkészmozgalomban), azonban sza-
molnia kell ez esetben az dllami timogatds megvondsaval.

12. A javaslat szovegezésében zaklatds ,,az a magatartds,
amely az érintett személy nemével fiigg ossze, és célja
vagy hatdsa emberi méltésdginak megséreése, megaldzo,
megszégyenitd és sértd magatartds tanusitdsa, illetve
kornyezet kialakitdsa.” A javaslat az Eurépai Tandcs
2000/43/EK és 2000/78/EK iranyelvek szovege alapjan
definidlja a fogalmat.

13. A torvénytervezet szerint a hat6sag fogalom az dllami és
helyi kézhatalom gyakorl6i mellett a kozfeladatot elld-
t6 egyesiileteket és a gazdalkodé szervezeteket, gazda-
sdgi tarsasdgokat is magaban foglalja.

14. Atmeneti megoldasként az dtletet FURMANN Imre mir
kordbban felvetette Normadtvildgitds és iy hivatal cimd
frisdban (in HALMAI szerk.: /. m., 101-105.)

15. Az 6sszevetés szempontjibdl érdemes megfigyelni a
sok tekintetben analég adatvédelmi biztosi kompe-
tencidkat. A személyes adatok védelmérdl és a kozér-
deki adatok nyilvdnossdgarol sz616 1992. évi LXIIIL.
torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) azonban expressis
verbis leirja, hogy a biztos legvégsd eszkoze a nyilva-
nossdg tdjékoztatdsa: ,,25. § (2) Az adatvédelmi biztos
a jogellenes adatkezelés észlelése esetén az adatkeze-
16t az adatkezelés megsziintetésére szolitja fel. (3) Ha
az adatkezeld a jogellenes adatkezelést nem sziinteti
meg, az adatvédelmi biztos tdjékoztatja a nyilvanossai-
got az adatkezelés tényérdl, a kezeld személyérdl és a
kezelt adatok korérgl. 26. § (4) Ha az adatvédelmi
biztos eljardsa sordn az adat mindsitését [...] indoko-
latlannak tartja, a mindsit6t annak megvéltoztatdsira
vagy a mindsités megsziintetésére szélitja fel. A fel-
sz6litds megalapozatlansdgdnak megdallapitdsa irdnt a
mindsitd 30 napon beliil a Févérosi Birdsdghoz fordul-
hat.” Az igen lényeges kiilonbség chelyiitt az, hogy
amennyiben a birésig az adatmindsit§ ellenében a
biztosnak ad igazat, ez nem jelenti az adatmindsités
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kotelezd jellegd elbirdldsit, hiszen az adatkezeld még
mindezek utdn is jogszerden donthet az eredeti adat-
mindsités fenntartdsa mellett — a biztos ugyanakkor
egyetlen fegyveréhez, a parlamenti és koznyilvinos-
sdghoz fordulhat.

16. A specidlis (munkatigyi, kozigazgatisi, fegyelmi, sza-
bélysértési stb.) szabilyok alapjan rendelkezésre allé bi-
161 jogorvoslatnak nem akadalya az ombudsmani eljéris.

17. Példaul az 4llami, 6nkormdanyzati koltségvetésbdl fe-
dezett timogatdsokbdl, megrendelésekbdl és kozbe-
szerzési eljardsbodl szankciondltan kizart szervezetek te-
kintetében.

18. A lehetdségek szama elég nagy, a némileg hasonl6 jog-
allasa arvilagité birdkat példaul a parlament valasztja.
19. Az actio popularis némi megszoritdssal értendd, ugyan-
is a tobbi nevesitett szereplén kiviil csak a céljaik kozote
a nemi esélyegyenl@ségére torténd fellépést (sic!) szere-
peltetd érdekvédelmi szervezetek szerepelnek; magian-

személyek és egyéb NGO-k nem.

20. A javaslat szerint a kartérités mértéke kivételesen leg-
feljebb a minimalbér szdzszorosa lehet, ha az eset dsszes
koriilményei ezt indokoljik, kiillongsen, ha a munkalta-
t6 ismételten hdtrdnyosan megkiilonboztet§ személy-
tigyi politikat folytat, vagy ha a megkiilonboztetés rend-
kiviil silyos hatranyt okozott.

21. A javaslat tébb, tobbnyire a nék szdmara kedvezménye-
ket biztosité tényezd (példaul nyugdijkorhatar megal-
lapitdsa, gyermeknevelés cimén jar6 szolgélati 1d§ elis-
merése) esetében felmentést ad az egyenld bandsmaod
elvének érvényre juttatdsa aldl.

22. Sziikséges felhivnunk a figyelmet egy kozintézmény
palyézati elzarasabodl fakadé véllalhatatlan (példaul az ar-
tatlan kedvezményezettek, tanulék, a mar kordbban
diszkrimindlt sértetteket sajtd) hitrinyok bekovetkezé-
sének veszélyére.

23. Véleményem szerint vitathaté a javaslatnak az esély-
egyenldség érvényre juttatdsit segitendd azon megolda-
sa, amely kiemelten sz6l az dllami foglalkoztatds- és gaz-
dasagpolitikai dontések soran figyelembe veendd térségi,
telepiilési, etnikai viszonyokrol, az ugyanis, tekintettel a
kozvetett diszkriminacié fent adott definicidjara, az etni-
kai alapu pozitiv diszkriminaciés intézkedéseket nem tar-
talmazé valamennyi gazdasdgpolitikai dontés (tételes jo-
gilag megalapozott) megtimadhatdsigat jelentheti.

24. Ez aldl kivételt képeznek a kisebbségi oktatdsi-nevelé-
st intézmények.

25. Péld4ul az utélagos felvétel biztositdsat.

26. A javaslat kiemelten sz6l a pozitiv diszkrimindciés céld,
akdr etnikai alapon is meghatdrozott tobbletjuttatisok
megengedettségérdl.

27. A javaslat alapjin korldtozhat6 vagy kizdrhat6 a belépés
valamely etnikai alapon meghatdrozott csoport, illetve
annak tagjai szdmdra, amennyiben hagyomdnydpolds
céljibdl 1étrehozott 1étesitményrdl van szo.
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A LEX REPASSY

A KOZTARSASAGI ELNOK INDITVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Tisztelt Alkotmdanybirdsdg!

Az Orszaggyilés 2001. méjus 29-i iilésnapjin fogad-
ta el a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V,
torvény modositasardl szol6 torvényt.

Az Orsziggyilés Elnoke a torvényt 2001. mdjus
30-dn kiildte at hivatalomba kihirdetésre, siirggsségi
kérelem nélkiil. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
alapjin abban az esetben, ha a koztarsasigi elnok a
kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik rendel-
kezését alkotmdnyellenesnek tartja, a torvényt alaira-
sa eldtt a 26. § (1) bekezdésében megjelolt 15 napos
hatdridén beliil véleményezésre megkiildi az Alkot-
manybirésagnak.

A fent emlitett, kihirdetésre megkiildott torvény
1. §-a a Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V,
torvény 79. § (2) bekezdését és 79. § (3) bekezdését
megillapité részében, valamint 2. §-a a Polgiri Tor-
vénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 84. § (2) be-
kezdése utolsé mondatdt megillapit6 részében, meg-
itélésem szerint, alkotményellenes, ezért az Alkot-
médny 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkdromnél
fogva — tekintettel az Alkotmanybirésigrél sz6lé
1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § a) pontjdra, a
21. § (1) bekezdés b) pontjdra, valamint a 35. §-dra is —
a ,Polgéri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
modositdsardl” sz616 torvényt mellékelten megkiil-
dom a tisztelt Alkotmdnybirésignak, és inditvinyo-
zom, hogy az Alkotmanybirésdg a térvényt az alabbi-
akban kifejtendd indokok alapjdn alkotményossagi
szempontbdl megvizsgilja.

1. A Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény moédositdsdr6l szolo torvény (PtkM.) tébb
ponton médositja a Polgiri T'6rvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvényt (Ptk.), valamint egy paragrafus-
sal kiegésziti a Polgdri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi
III. torvényt (Pp.). A PtkM. 1. és 2. §-aiban foglalt
modositisok egyrészt bevezetik a vilaszadas jogintéz-
ményét, masrészt pedig kiegészitik a Ptk. 84. § (2)
bekezdése szerinti, a kozérdekd célra fordithaté bir-
sdg szabdlyait. A Ptk.-nak a PtkM. 1. §-dval megillapi-
tott 79. §-a (2) és (3) bekezdései a kovetkezdképpen
rendelkeznek:

»(2) Akinek személyhez fliz6dd jogit napilapban,
folydiratban (idgszaki lapban), ridi6ban vagy televizi-
6ban kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti,
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— a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —
kovetelheti sajat véleményének vagy értékelésének
kozzétételét is (vdlaszadds).

(3) A helyreigazitést, illetve vilaszaddst napilap
esctében az erre irinyulé igény kézhezvételét kove-
t6 nyolc napon beliil, folyéirat (idgszaki lap) esetében
a legkozelebbi szimban azonos médon, rddid, illets-
leg televizi6 esetében pedig — ugyancsak nyolc napon
beliil — a sérelmes kozléssel azonos napszakban kell
kozolni.”

A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-4val megillapitott 84. § (2)
bekezdése a kovetkezd szabdlyt tartalmazza:

»(2) Ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem
all arinyban a felr6hat6é magatartds silyossigaval, a bi-
résag a jogsértdre kozérdekd célra fordithaté birsdgot
is kiszabhat. Ha a jogsértés napilap, folydirat (idGsza-
ki lap), rddid, televizié dtjan toreént, a birGsdg a jog-
sértére kozérdekd célra fordithatd birsdgot is kiszab.
A kozérdekd célra fordithat6 birsdg osszegét ugy kell
meghatarozni, hogy az visszatartsa a jogsértét a tovab-
bi jogsértéscktdl.”

2. A Ptk.-nak PtkM. 1. §-4dval megdllapitott 79. §
(2) bekezdése és 79. § (3) bekezdése a valaszaddsra
vonatkoz6 részében véleményem szerint ellentétes
az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésében garantalt sajté-
szabadsdggal, a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval megdllapi-
tott 84. § (2) bekezdése utols6 mondata pedig az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogillamisig
elvébe iitkozik, valamint ellentétes az Alkotmany
61. § (1) és (2) bekezdéseibe foglalt véleménynyilva-
nitds szabadsagival és a sajtészabadsiggal.

3. a. Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvanitdsra, tovibba arra, hogy a koz-
érdekd adatokat megismerje, illetéleg terjessze. A
61. § (2) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztdrsasdg
elismeri és védi a sajt6 szabadsdgit.

Az Alkotminybirésig gyakorlata szerint a véle-
ménynyilvdnitds szabadsiginak kitiintetett szerepe
van az alkotmdnyos alapjogok kozott, ,,anyajoga”
tobbféle szabadsigjognak, az un. ,,kommunikicidés”
alapjogoknak. Ez a jogegyiittes kiemelkedd szerep-
pel bir az alkotményos alapjogok rendszerében: ez te-
szi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tér-
sadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, néze-
tek szabad kifejtése, a mégoly népszerdtlen vagy sa-
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jatos elképzelések szabad megnyilvdnulisa a fejlédni
képes és valoban eleven tarsadalom 1étezésének alap-
feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992
167, 171; hasonlé értelemben 36/1994. (VI. 24.) AB,
ABH 1994, 219, 222-223.] Vagyis az egyéni vélemény-
nyilvénitds, a sajit torvényei szerint kialakulé kozvé-
lemény és ezekkel kolesonhatdsban a minél széle-
sebb tdjékozottsigra épiil§ egyéni véleményalkotds
lehetdsége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez.
Ilyen értelemben az Alkotmdny a szabad kommuni-
kdciét — az egyéni magatartdst és a tarsadalmi folya-
matot — biztositja. [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992 167, 179; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar
Kozlony 2001, 3652, 3656.]

Az egyéni véleménynyilvanitisi szabadsig szubjek-
tiv joga mellett az Alkotmdny 61. §-4bol kovetkezik a
demokratikus kézvélemény kialakuldsa feltételeinek
és miikodése fenntartdsanak biztositdsara irdnyulé al-
lami kotelezettség. Ezért a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg alkotmanyos hatdrait tgy kell meghatdrozni,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga
mellett a kézvélemény szabad kialakuldsdnak, illetve
szabad alakitdsinak a demokricia szempontjabol nél-
kiilozhetetlen érdekét figyelembe vegyék. [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992 167, 172; 13/2001. (V.
14.) AB, Magyar KozIlony 2001, 3652, 3656.]

3. b. A véleménynyilvanitds szabadsiga a sajtésza-
badsig vonatkozisdban sajitosan érvényesiil. A sajté
szabadsdgit arra figyelemmel kell garantdlnia az
allamnak, hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziik-
séges informdciészerzésnek, a véleménynyilvanitis-
nak és véleményformaldsnak kitiintetett fontossagui
eszkoze. Demokratikus kozvélemény csakis teljes
kord és targyilagos tdjékoztatds alapjin johet 1étre.
Ennck megfelelden a véleménynyilvanitdshoz valé
jog kitiintetett volta annyiban vonatkozik a sajté sza-
badsigira, amennyiben az a véleménynyilvanitis al-
kotmdnyos alapjogét szolgilja. [37/1992. (VI. 10.) AB,
ABH 1992, 227, 229-230; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar K6zlony
2001, 3652, 3656.]

A sajtészabadsdg — véleménynyilvanitdsi szabad-
sagtél megkiilonboztetd — sajdtos tartalma tekinteté-
ben azt édllapitotta meg az Alkotmanybir6sig, hogy a
sajtészabadsigot elsdsorban az dllam tartalmi be nem
avatkozdsa biztositja. Ezzel a tart6zkoddssal az 4dllam
elvileg lehet6vé teszi, hogy a tarsadalomban meglévd
vélemények, valamint kézérdekd informdcidk teljes-
sége megjelenjen a sajtéban. [37/1992. (VI. 10.) AB,
ABH 1992, 227, 229-230; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Ko6zlony
2001, 3652, 3656.]

3. ¢. A szabad véleménynyilvanitds jogdnak korl4-
tozhatdsdga elsdsorban az Alkotmédnynak az alapjog-

100 / DONTES ELOTT

korldtozasra dltaliban irdnyadé 8. § (2) bekezdésébdl
kovetkezik. Ennck értelmében a Magyar Koztarsa-
sdgban az alapvetd jogokra és kitelességekre vonatko-
76 szabdlyokat térvény dllapitja meg, alapvetd jog 1¢-
nyeges tartalmdt azonban nem Kkorldtozhatja. Az Al-
kotmdanybirdsdg gyakorlata szerint az Alkotmény 8. §
(2) bekezdése alapjin az dllam akkor nyilhat az alap-
jog korldtozdsinak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korldtozdsinak alkotmadnyossé-
gihoz emellett az is sziikséges, hogy a Kkorldtozas
megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a térvényhozé a korldtozas
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni. Mdsrészt az elérni kivint
cél fontossdga és az ennck érdekében okozott alap-
jogsérelem silya megfeleld arinyban kell hogy le-
gyenck egymadssal. [V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat, ABH 1992 167, 171; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 222; 18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6-7.
szam, 211, 214; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Kézlony
2001, 3652, 3660.]

A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog korlato-
zdsa esetén ¢ jog Kitiintetett szerepe miatt sajatos
szempontok irinyaddak a sziikségesség s arinyossig
kovetelményeinek alkalmazisdnil. Mindenekeldtt a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak igen ke-
vés joggal szemben kell engednie. A vélemény sza-
badsagaval szemben mérlegelendd korlatozé torvény-
nek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mégottesen, valamely ,,intéz-
mény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn va-
lamely elvont érték 6nmagdban a targya. [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992 167, 178; 18/2000. (VI.
6.) AB, ABK 2000 6-7. szdm, 211, 216.]

A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alkotmany
64. § (1) bekezdése értelmében mind a ténykozlésre,
mind pedig az értékitélet kifejezésére kiterjed.
Ugyanakkor a sz6ldsszabadsdg leginkdbb védett része
a személyes hozzaillast, mindsitést kifejezd értékité-
let. Az értékitélet kifejezésre juttatdsaval méri Ossze
a megszolalo a valsig jelenségeit egy meghatdrozott
éreékrenddel, és ezzel egyittal a kozlés befogaddjit
is hasonl¢ itéletre sarkallja. A tények ismerete és is-
mertetése clengedhetetlen feltétele a tdrsadalomban
zajlé6 kommunikéciés folyamatnak és igy a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsianak, azonban a kom-
munikiciés folyamat végeredményben a kiilonb6zd
éreékitéletek iitkozését, egymdsra hatdsit célozza.
Emellett a ténykozlések igazsidgtartalmuk szerint is
megitélhet6k. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a valétlan tartalmu kozléseket ne védené a vé-
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leményszabadsig, hiszen a szabad véleménynyilvani-
tashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsig-
tartalmdra tekintet nélkiil védi. [30/1992. (V. 26) AB,
ABH 1992, 167, 179.] Azonban mads, alkotményos ér-
telemben védelmet érdemld jog sérelme esetén a
kozlés valésdgtartalma meghatdrozhatja a szankcid al-
kalmazasinak Iehetdségét. Ilyen, onmagaban a koz-
1és tartalmdhoz kapcsol6dé megkiilonboztetés az ér-
tékitéleteknél fogalmilag kizirt, az értékitéletnek
pusztdn a hatdsa {télhetd meg.

Ilyen szellemben déntétt dgy az Alkotmédnybiré-
sdg 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatdrozatiban, hogy
a hat6sdg vagy hivatalos személy, valamint a kozsze-
repld politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas —
e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifeje-
768 véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintet-
hetd; a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallités, hi-
resztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utal6 kife-
jezés haszndlata pedig csak akkor biintethetd, ha a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit6, hireszteld,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta,
hogy a kozlése 1ényegét tekintve valétlan, vagy azére
nem tudott annak val6tlansdgir6l, mert a hivatdsa
vagy foglalkozdsa alapjan red irdinyadé szabélyok sze-
rint — az adott dllitds tdrgydra, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel — elvdrhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta. (ABH 1994, 219.)

Az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerint az embe-
ri méltésig a véleménynyilvanitdsi szabadsig korlat-
ja lehet. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992
167, 174.] Az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésében ga-
rantdlt emberi méltésiaghoz valé jog tehdt dltaldnos
személyiségi jog mivoltdiban indokolhatja a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak korlatozdsit. [36/
1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994, 219, 224.] Ez nem
csak a ténykozlés formdjaban megnyilvinulé véle-
ménynyilvidnitdsra igaz, hanem az értékitélet kifeje-
zésére is: az emberi méltésdg, becsiilet, j0hirnév az
éreékitéletben megnyilvanul6 véleménynyilvanitasi
szabadsag kiilsd korlatai lehetnek. [36/1994. (VI. 24.)
AB, ABH 1994, 219, 230.]

4. a. A Ptk.-nak a PtkM. 1. § (2) bekezdésével
megdllapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3)
bekezdése a vilaszaddsra vonatkozo részében a saj-
tészabadsdgot korldtozza. A sajtészabadsdg sajdtos
tartalmdt ugyanis a fent 3. b. pont alatt irtak szerint
az adja, hogy az dllam tart6zkodni koteles a sajtéeer-
mékek tartalmdba val6 beavatkozistél. Ez jelenti
egyebek mellett a szerkesztés szabadsdgit is. A Ptk.
idézett, djonnan megéllapitott rendelkezései pedig
éppen a szerkesztés szabadsdgit Kkorlatozzak,
amennyiben a napilap, folyéirat (idGszaki lap) szer-
keszt@ségét, illetve a rddi6zasrdl és televizidzasrol
sz016 torvény szerinti misorszolgdltatée arra kotele-
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zik, hogy a vilaszaddst az dltaluk elGéllitott sajtéter-
mékben kozoljék.

4. b. A sajt6szabadsdgnak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megillapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése dltal megvalésuld korldtozdsa egy mésik alap-
jog, az emberi méltésdghoz valé jog mint dltaldnos
személyiségi jog, illetve annak részelemel, a becsiilet
és a j6hirnév védelmét szolgilja. A vélaszaddsnak
mint a személyhez fiz6dd jogok sérelme esetén
irdnyado polgdri jogi szankcidnak kettds rendeltetése
van: egyrészt az elszenvedett sérelem reparicidja,
mdsrészt a jogsértés megismétlésénck megeldzése.
E két célkitizés koziil a szabilyozisbol kovetkezden a
repardci6 4ll eltérben, hiszen a Ptk. djonnan megil-
lapitott 79. § (3) bekezdése szerinti rovid hatdriddt
csakis a jogsérelem orvosldsa indokolhatja, ahol is a
jogsérelem az érintettrdl a jogsértd értékitélet nyo-
mén a tarsadalomban, illetve annak tagjaiban kialaku-
16 negativ vélekedésben 4ll.

4. c. A sajtészabadsignak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megillapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése 4ltal megval6suld korlatozasa az elérni kivant
célhoz képest ardnytalan. Annyiban, amennyiben a
korldtozas a késébbi jogsértést kivinja megeldzni, van
enyhébb eszkoz is a cél elérésére, annyiban pedig,
amennyiben a reparici6 a c¢él, az okozott alapjogsére-
lem nem dll ardnyban az elérni kivant cél sdlyéval.

4. c. 1) Az Alkotmanybirésig idézett gyakorlata sze-
rint a torvénnyel végrehajtott alapjog-korldtozas egye-
bek mellett csak akkor tekinthetd arinyosnak és igy
alkotmdnyosnak, ha a térvényhoz6 a korldtozis soran
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazza. [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992
167, 171; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, 222;
18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6-7. szdm, 211, 214;
13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Kozlony 2001, 3652,
3660.] Ez azt jelenti, hogy a térvényhozé az alapjog-
korldtozas kiilonbozd eszkozei kozott mérlegelni ko-
teles a tekintetben, hogy az adott célt hasonléan ha-
tékonyan elérni képes eszkozok kozott melyik jar a
legkisebb mértékd alapjogsérelemmel. Ha olyan esz-
kozt vélaszt, amelyhez képest 1étezik az adott célt ha-
sonléan hatékonyan megvaldsitd, enyhébben alapjog-
korldtozé eszkoz, alkotmdnysértést kovet el. (A leg-
enyhébb eszkoz elve.)

A Ptk. PtkM. 1. §-4dval megdllapitott 79. § (2) be-
kezdése, illetve 79. § (3) bekezdése nem felel meg a
legenyhébb eszkoz clvének abban a tekintetben,
hogy az tjabb jogsérelem megel6zésének célja els-
mozditisdra a hatdlyos jogban van olyan eszkoz, mely
nem mutatkozik kevésbé hatékonynak, ugyanakkor
viszont kevésbé korlatozza a sajtészabadsigot.

A prevenci6 célkitizését a Ptk. 84. § (1) és (2) be-
kezdésében felsorolt valamennyi jogkovetkezmény
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szolgilja. Ezeknek a jogkdvetkezményeknek a meg-
feleld alkalmazdsa — kiilonosen a 84. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti kédrtérités és a 84. § (2) bekezdés el-
s@ mondata szerinti k6zérdekd célra fordithaté birsag
— hatékonyan visszatarthatja a jogsértGt az tjabb, sze-
mélyhez fiz6d6 jogsértéstdl. Ugyanakkor viszont
ezek az eszkozok kisebb intenzitdssal korldtozzdk a
sajtészabadsdgot, mivel nem eredményezik azt, hogy
a sajtétermék tartalmdt pozitiv médon 4llami kény-
szer hatdrozza meg. Ezen az sem viltoztat, hogy a 84. §
¢) pontja szerinti nyilatkozattétel a sajtétermék tar-
talmanak pozitiv médon dllami kényszerrel toreénd
maghatdrozdasihoz vezethet. Az clégtétel ugyanis
alapvetden abban 4ll, hogy a jogsértd tényszerten el-
ismeri a jogsértd magatartds elkovetését, egyben va-
lamilyen médon kifejezésre juttatja megbandsit, ,,j6-
véatéeeli szandékat” is (Févarosi Birésag 47. Pf. 21
432/1990.) Ez pedig lényegesen enyhébb beavatko-
z4s a szerkesztés szabadsdgiba, mint a jogsérelmet
szenvedett véleményének vagy értékelésének kozzé-
tétele.

4. c. 11) A sajtészabadsdgnak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megdllapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése dltal megval6sulé korldtozdsa arinytalan
annyiban, amennyiben a személyhez fiz6d6 jogsére-
lem reparicidjit célozza.

Ebben a tekintetben mindenekeldtt az éreékitéle-
tek és a tényillitisok kozotti alapvetd kiilonbség
irdinyadé. A tényillitds ugyanis a valésidgnak vald
megfelelése szempontjdbdl objektiv méreék szerint
megitélhetd. Ezért ha a relevins sajtéorginumok va-
I6tlan tényt éllitanak, illetve valé tényt hamis szinben
tiintetnek fel, az ennek nyomdn kialakul6 kedvezdt-
len kozvélekedés a helyreigazitdssal legaldbbis elvi-
leg megviltoztathatd, és igy a személyhez fiz6d6 jog
sérelmének ez az aspektusa orvosolhat6.

Mis a helyzet a fogalmilag szubjektiv értékitélet-
tel. Egyrészt a személyhez fliz6d6 jogot sért6 éreék-
itélet egyaltalin nem sziikségszerden vezet kedvezGt-
len tarsadalmi megitéléshez. Miutan itt nem ténykoz-
1ésr61 van sz6, a kézlés minden befogadéja abban a
helyzetben van, hogy a kozlés értéktelenségét vagy
éreékességét sajit felfogisa szerint megitélje. Ilyen
modon azt is meg tudja itélni a befogadd, hogy a koz-
1ést sajit véleményének médositdsira, kicgészitésére
hasznositsa, vagy éppen tdimadd, sértd jellege miatt
mint értékeelent elvesse. Erre tekintettel lehetséges,
hogy az elfogadott tirsadalmi diskurzus kereteit til-
1épd értékitélet nem taldl elfogaddsra a kozvélemény-
ben. Ahogy az Alkotmanybirésag 11/1992. (V. 26.) AB
szamu hatdrozatiban fogalmazott: Aki gyalazkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében
gyalazkodd. [ABH 1992, 167, 180.] Masrészt az érték-
itélet befogado dltali megitélésének szubjektivitdsa
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arra is vezet, hogy a sértett véleményének vagy érté-
kelésének kozlése egyaltalin nem eredményezi sziik-
ségszerlien a kozvélekedés megvaltoztatdsit. A koz-
vélemény szdmadra valéjdban egy koriilmény lehet re-
levans, mégpedig az, hogy az értékitélet mint olyan,
személyhez fliz6dd jogot sértett. Ilyen médon a jog
altal is megbélyegzddik a jogsértd, és ez az a koriil-
mény, ami minden kériilmények k6zott hozzdadhat a
kozlés befogaddjanak sajat meggy6z6déséhez.

Ennck kovetkeztében a személyhez fiz6d6 jogok
éreékitélet utjdn torténd megséreésére vald vilasz-
adds joga igen kis mértékben képes elérni a jogsére-
lem fenti értelemben vett repardcidjat. Ugyanakkor
viszont a vdlaszadas jogintézménye jelentds mérték-
ben beavatkozik a sajté szabadsdgiba. Ebben a te-
kintetben ismét csak az értékitéletek sajitos jellege
irdinyadé. A val6sdg tényei ugyanis objektiv hatdrt
szabnak a szerkesztés szabadsdginak is — még ha a
kozole tények kivilasztdsa és silyozdsa tig teret en-
ged is ¢ szabadsignak. Ezzel szemben a sziikebb ér-
telemben vett véleménykozlés, a valosagrol értéke-
16 médon alkotott kép megjelenitése a leginkibb
szabad tere a szerkesztés szabadsaginak. Epp ezért
a sajto relevins intézményeinek meghatarozott véle-
mények, értékitéletek kozlésére valé kotelezése a
szabad meggydzddésen alapuld szerkesztés messze-
mend korldtozésa.

Ezek alapjan nem felel meg az ardnyossag elvének
a Ptk. PtkM. 1. §-dval megillapitott 79. § (2) bekezdé-
se, illetve 79. § (3) bekezdése, mivel a reparici6 cél-
jabdl olyan eszkozzel korldtozza a sajtészabadsigot,
mely jelent@s jogsérelmet okoz, azonban igen kis
mértékben alkalmas a kitlizote cél elérésére.

5. A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval megillapitott 84. §
(2) bekezdése utolsé mondata az Alkotmdany 2. § (1)
bekezdésében irt jogillamisig clvébe és az Alkot-
many 61. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozik azére,
mert nem hatdrozza meg a Kiszabhat6 kézérdekd cél-
ra fordithat6 birsig maximumit.

5. a. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata szerint a jog-
allam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jog-
biztonsdg egyebek mellett megkoveteli, hogy a jog-
szabdlyok hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és a nor-
ma cimzettje szamadra eldre lathatéak legyenek. [EIG-
szor 9/1992. (1. 30.) AB, ABH 1992, 59, 65.] A jogsza-
balyok cimzettjeinek tehdt tudatiban kell lenniiik
annak, hogy magatartdsuk a jog szerint miként ming-
siil, és ahhoz a jog milyen jogkdvetkezményeket fiiz.
Ilyen értelemben a nullum crimen sine lege Alkotméany-
ban kifejezetten is biztositott elve a jogillamisdgbdl
kozvetleniil is levezethetd. [Vo. 11/1992. (I11. 5.) AB,
ABH 1992, 77, 84.]

A jogszabdlyok hatdsa cldrelathat6siganak és kisza-
mithat6sdginak kovetelményébdl kovetkezik, hogy a
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bizonyos magatartdshoz hatridnyos jogkdvetkezményt
fiz6 norma cimzettjeinek lehetdsége kell hogy le-
gyen a magatartdshoz fiz6dG szankci6 ismeretére. Ez
nem pusztdn azt jelenti, hogy az érintettnek elvileg
tudnia kell a szankcié lehet8ségérdl, hanem azt is,
hogy az esetleges szankci6 terjedelmének is megis-
merhetének kell lenni. Ellenkezd esetben az érintett
nincs abban a helyzetben, hogy cselekményének ko-
vetkezményét kell6en mérlegelni tudja. Kiilonosen
igy van ez, ha a szankci6 alapvetd jog gyakorldsat is
érinti, illetve alkalmazdsdnak lehetdsége az alapvetd
jog gyakorldsitdl elrettenthet. Ilyen esetben az alkal-
mazhat6 szankcié korldtlansdga — elrettentd hatdsa
miatt — a relevéns alapjog sérelmét is okozhatja.

A polgiri jogi kirtérités legmagasabb 0sszegét a
dolog természetébdl fakadé médon nem hatirozza
meg a Ptk., hiszen itt a megitélhetd kartérités hatdrat
az elszenvedett kdrosodds adja. Azonban a tisztdn
repressziv-preventiv jellegd szankcidknal a jogbizton-
sdg elvébdl foly6 kovetelmény a kiszabhat6 szankcid
legnagyobb mértékének jogszabilyban valo rogzité-
se. Ennek felel meg az, hogy mind a Biintetd T6r-
vénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. t6rvény, mind pedig
a szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
meghatdrozzak azt a legnagyobb mértéket, amelyen
beliil szankcié alkalmazhaté.

5. b. A Ptk. 84. § (2) bekezdése szerinti kozérdekd
célra fordithaté birsdg nem a reparaciot szolgalja. Cél-
ja egyediil az, hogy a szankci6 alkalmazasaval vissza-
tartsa a jogsértSt a tovabbi jogsértéstsl. Onmagéban
ez a koriilmény nem kifogisolhat6, hiszen ezzel nem
toreénik mds, mint hogy a Ptk. egy szabalysértési jel-
legd tényillast fogalmaz meg. Marpedig ahogy a tor-
vényhozonak szabadsdgdban all szabdlysértéssé nyil-
véanitani a becsiiletsértést (a szabalysértésekrdl sz616
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1999. évi LXIX. torvény 138. §), gy az sem kifogi-
solhat6, hogy a személyhez fiz6dd jogok sérelme
esetére repardcis céloktdl fiiggetlen, repressziv
szankciot irjon eld, amennyiben ezt a kézérdek vé-
delme érdekében sziikségesnek tartja.

Ugyanakkor a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-4val megil-
lapitott 84. § (2) bekezdése utolsé mondatdbdl ko-
vetkezden a kozérdekd birsag 6sszegének a torvény
szerint nincsen felsd hatdra. Az idézett szabily sze-
rint ,,a kozérdekd célra fordithaté birsdg osszegét
ugy kell meghatdrozni, hogy az visszatartsa a jogsér-
tét a tovdbbi jogsértéstSl”. Ez a szabédly nem tekint-
hetd a szankci6 fels§ hatdra meghatdrozasinak. Aho-
gyan maga a torvényjavaslat elGterjesztdje is leszo-
gezi az e paragrafushoz fizott indokoldsdban, a bir-
sdg osszegének konkrét megallapitdsa kizdrélag a bi-
r61 mérlegelés korébe tartozé kérdés. Ezen az sem
véltoztat, hogy a potencidlis jogsértd esetlegesen tu-
datdban lehet annak, mi az a birsdg, ami 6t ,,a tovab-
bi jogsértéstdl visszatartja”. Mégpedig azért nem,
mert a birésdg — mivel biztos mérce nem koti — az
érintettSl merében eltérd kovetkeztetésre juthat eb-
ben a kérdésben.

5. ¢. Ezekre tekintettel a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval
megillapitott 84. § (2) bekezdése utolsé mondata az
Alkotminy 2. § (1) bekezdésében irt jogillamisig el-
vébe, illetve az annak elemét alkot6 jogbiztonsig el-
vébe iitkozik. Emellett ellentétes az idézett szabdly
az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéscivel is, mivel
kiszdmithatatlansiga folytin olyan mértékd fenyege-
tést jelent az érintett alapjogok jogosultjaira, hogy az
az alapjog jog altal elismert és védett gyakorldsitol is
elriaszthatja dket.

Budapest, 2001. jiinius 11.

DONTES ELOTT / 103



Handk Andrds

MEDDIG NYUJTOZKODHAT
A MAGYAR SZOLASSZABADSAG?

AMICUS CURIAE AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT
FOLYAMATBAN LEVO UGYBEN

Az Orszaggyilés 2001. mdjus 29-én elfogadta a koz-
vélemény dltal Lex Répdssy néven ismert tor-
vényt.! J6llehet nem vilt kihirdetett térvénnyé, ar-
ra beadvinyomban 7Torvényként fogok hivatkozni.
A koztarsasagi elnok a T'orvény el6zetes normakont-
rolljat kérte az Alkotmanybirésdgtél. Inditvanydban
(a tovdbbiakban: Inditviny) a T6rvény két — aldb-
biakban ismertetett — rendelkezése alkotmanyelle-
nességének megéllapitdsdt kezdeményezte az Al-
kotmanybirésagnal.

Beadvinyomban azt kivinom bemutatni, hogy a
Torvénynek a sajtét vilaszaddsra kotelezd szabdlya
és a kotelezGen kiszabadandé kézérdekd birsdg in-
tézménye szoges cllentétben dll a véleménynyilvi-
nitds alkotmanyban foglalt szabadsdgaval. Ervelésem
részben egybecseng az Inditvanyban kifejtett gondo-
latmenettel. Ezen tilmenden beadvanyomban arra
kivanok ramutatni, hogy az Inditvanyban foglalt ér-
velés elfogaddsa esetén miként vilik alkotmanyosan
aggilyossd a sajtét érintd — jelenleg hatdlyos — szabé-
lyozds j6 néhdny, eddig alig vitatott intézménye,
mint példaul a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglalt
helyreigazitis.?

A Torvényt ,lex”-nek nevezni mind tartalmi,
mind formai okokndl fogva csal6ka, ugyanis — elji-
rasjogi és hatdlyba 1éptetd szakaszaival egyiitt —
mindossze négy paragrafusbél dll. A Torvény 1. §-a
a Ptk. 79. §-4t egy 1j masodik bekezdéssel kivdnja
kiegésziteni az aldbbi médon: ,,(2) Akinek személy-
hez fiz6dé jogat napilapban, folydiratban (idGszaki
lapban), rddi6ban vagy televizioban kozolt valamely
vélemény vagy értékelés sérti — a térvényben bizto-
sitott egyéb igényeken kiviil —, kovetelheti sajat vé-
leményének vagy értékelésének kozzétételét is (va-
laszadds).”

Ebben 4llna a vilaszadds intézménye, vagyis a
véleményre vagy értékelésre reflektdlé eltérd vé-
lemény vagy értékelés kozzétételének kotelezett-
sége. A Torvény 2. §-a a Ptk. 84. §-dnak (2) bekez-
dését igy kivanja moédositani, hogy ha a sajt6, ra-
dié vagy televizié dltal eclkovetett személyiségi
jogsérelem megdllapitdsa esetében megitélhetd
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kartérités osszege nem dllna ardnyban a ,,felréhaté
magatartds sulyossdgival”, a birésdg £dzeles volna
kozérdeki célra fordithaté birsdgot is kiszabni a
jogsértdre. A Torvény ezen rendelkezése is stlyo-
san sérti az alkotmdnyban régzitett sajtészabadsa-
got. Az Inditvdny az alkotmdnyellenességet abban
jeloli meg, hogy a birsdg maximumanak meghata-
rozdsa hidnydban az alkotmdny 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisdg elve sériill meg. Bar két-
ségtelen, hogy a felsd hatdir megjelolésének elmu-
lasztdsa értékelhetd alkotmédnyjogi sérelem, a saj-
t6szabadsdg vonatkozdsiban ennél silyosabban
esik latba az a biintetd célzat és — jobb terminol6-
gia hijan — ,elrettentd hatds” (kozkeletd angol ki-
fejezéssel élve chilling effec’), amely mértékadé al-
kotmdnyjogi kérokben a véleménynyilvdnitds al-
kotmdnyosan megengedhetetlen korldtozasit je-
lenti.

Erveimet hirom szinten kivinom kifejteni. Az el-
s@ szint az ,evidencidk” szintje; olyan doktrindk,
konkliziék és tanulsigok, amelyekrdl azt hihetné az
ember, hogy napjainkban mar magatdl értet6dd allas-
pontok. A mésodik szintet az alkotményjogi elemzés,
a nyelvtani-logikai és jogdogmatikai értelmezés szint-
jének nevezném; e teriiletcken — Ggy tdnik — szamos
bukfencet vet a Torvény. Az érvelés harmadik szint-
je lenne a botcsindlta filozofia: a véleménynyilvinitds
alapjogat alditimaszt6 elmélet és az alkalmazédshoz el-
engedhetetlen ethosz.

Kezdjiik tehdt az evidencidkkal.* A vilaszadds
kozlésének kotelezettsége esetében ilyen evidencii-
nak tlinik az az elv, amelyet az egyik magyar napilap
mottéja hirdet: ,A hir szent, a vélemény szabad.”
Ertsiik ezt gy — remélem, nem 6énkényes modon —,
hogy a véleménynyilvanitis és a sajtészabadsig alfi-
ja és 6megdja abban dll, hogy a sajtéban megjelend
vélemény semmilyen tekintetben nem Kkorldtozhat6 és
szankciondlhat6. Véleménnyel éltaliban nem lchet
alkotmanyjogilag értékelhetd sérelmet okozni. Ter-
mészetesen az, ha valakinek a személyhez fiz6d§ jo-
git (becsiiletét) durvin sérti egy tényallitdisnak nem
tekinthet§ vélekedés vagy értékelés (példaul az,
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hogy Potrien drmester nem pusztan az oroszldn, ha-
nem egyben az dllatok kirdlya), jogsértést eredmé-
nyezhet és akdr kartéritési kotelezettséghez is vezet-
het. Ahhoz azonban nem fiizédik alkotmédnyosan ér-
tékelhetd érdek, hogy az érintett ellentétes vélemé-
nyét ugyanazon sajtéorginum kételezd penzumként
kozolje.

Hasonlé a helyzet a kozérdekd birsdggal is. A sze-
mélyiségi jogok vildgdban evidencia, hogy a hathatds
és méltanyos jogorvoslatot az abbahagydsra torténd
kotelezés és a kartérités jelenti. Kozérdekd birsdgot —
anélkiil, hogy azt a felr6hatésag valéban silyos escte-
ire korldtozndk, és kizarélag a maginszemélyek sze-
mélyiségi jogainak sérelmére alkalmazndk — nem ildo-
mos Kivetni a sajtéra.

Ha az evidencidk szintje elégséges lenne, akkor az
Alkotméanybirésig kozel tizenkét esztendds gyakorla-
taban is kell§ szimban taldlhatnink olyan dontéseket,
amelyek a fenti édllitdsokat aldatdmasztjak. A helyzet —
sajnos — nem ennyire egyszerd. Ebbdl kovetkezben
allitdsaim b6vebb magyardzatra szorulnak. Ez remél-
hetden arra is lehetdséget ad, hogy ,,rendbe szedjem”
a szoldsszabadsig eddig kialakult rendjét, bemutas-
sam dilemmadit és szerény javaslatot tehessek ¢ fun-
damentilis alkotmdnyos jog értelmezésére. Tekint-
siik 4t a fenndll6 helyzetet.

A KOZSZEREPLO
VEDELME

Az Alkotmdanybirésig a 36/1994. (V1. 24.) AB hatiro-
zatdban kiilonbséget tett az értékitéleten alapuld vé-
leménynyilvinitds és a tényillitdsok kozott. Az elGb-
bivel kapcsolatban megillapitotta, hogy a vélemény-
nyilvinitds szabad, bar nem korldtozhatatlan. A tény-
allitdsok tekintetében a hatdrozat arra mutatott
rd, hogy a kifejezés szabadsiga nem terjed ki a be-
csiiletsértésre alkalmas vagy rigalmaz6 valétlan té-
nyek kozlésére. KozszereplSk esetében azonban a
sajt6 csupdn akkor tehetd felelGssé a valétlan tények
kozléséért, ha a szerkesztd tudatiban van a kozlés
valétlansdganak (szandékossdg), vagy foglalkozdsa,
hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhaté
lett volna a tények valésagtartalménak vizsgilata, de
azt elmulasztotta (afféle silyos gondatlansig). Az al-
kotmdanybirdsdgi hatdrozat a hatésidg megséreésének
biintetGjogi ténydlldsira és — megengedhetd analo-
gidval — a rdgalmazds és becsiiletsértés biintetdjogi
tényidllasra alkalmazandd. A hatdrozatban régzitett
magasabb mércét kozszerepldk esetében feltehetd-
en a személyiségi jogok (j6 hirnév) sérelme esctén
is alkalmazni kell. Bar az Alkotmanybirsidg ¢ hatd-
rozata kozvetleniil eurépai dontésekre és az curépai
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gyakorlatra hivatkozik, a dontés mogott nehéz nem
észrevenni a kozszerepldk védelmée atéreékel§ mo-
dern sajtéjog ,precedens értékd” esetét, a New
York Times Co. kontra Sullivan-déntést.> Ez mond-
ta ki el@szor, hogy a kozszerepléknek tobbet kell
»tirniiik”, mint a magianszemélyeknek, és a sajtot
ragalmazasért és becsiiletsértésért csak akkor Iehet
elmarasztalni, ha az szindékosan vagy silyos gon-
datlansdggal jart el a valésdg feltdrdsa sordn. Ez a
magasabb tirési hatdr és magasabb mérce azéta fu-
tétdzként terjedt el a sajtészabadsig alkotmanyjogi
korldtainak alkalmazdsa sordn. A véleményt jegyzd
Brennan bir6 indokldsét azéta gyakorta idézik mér-
tékadé tigyekben.

Természetesen magyardzatra szorul, hogy indo-
kolt-¢ az alkotmdnyjogi védelem sincainak kiépité-
se sordn hatdrvonalat hizni a kézszerepldk és a ma-
ganszemélyek kozé. Ugy vélem, hogy ez a megkii-
16nboztetés mindenképpen indokolt, még akkor is,
ha bizonyos esetekben valéban nem egyszerd el-
donteni, hogy az adott helyzetben ki mindsiil koz-
szereplének és ki maginszemélynek. Az alapvetd
megkiilonboztetést szamos szempont indokolja. El-
sGsorban az, hogy a kozszereplket érintd koziigyek-
ben a sajté szdmdra — kozérdekbdl — nagyobb ,,téve-
dési lehetdség” biztositand6. A kormanyzé elitnek
és a kozszereplSknek dllniuk kell a kritikde, alkal-
masint a sajté tévedéseit is. Miként j6 kétszaz évvel
ezeldtt James Madison (a Marbury kontra Madison-
per alperese) kifejtette: a véleménynyilvédnitds sza-
badsdganak Iényege abban all, hogy szabad polgarok
korményzatdnak )6 hirét és becsiiletét annak polga-
rai nem tudjiak megsérteni; alkotmédnyos demokraci-
dban a cenzdra jogit a polgirok gyakoroljik a kor-
ményzat folott és nem a kormédnyzat a polgarok vé-
leménye folott.°

Misodsorban, a kozszereplfk szdmdra minden
politikai rendszerben szimos lehetdség kindlkozik
arra, hogy megfeleld kommunikécids forumokon va-
laszolhassanak az ket ért vadakra, valétlan tényalli-
tdsokra, becsiiletiiket sért§ vélekedésekre. A Kriti-
kdra a kozszerepldk a jog kényszerit§ eszkozeinek
igénybevétele nélkiil tudnak reagilni. Miként a rég-
mult és a kozelmult sajtéperei és vitdi jelzik, a koz-
szereplék még olyankor is sz6hoz jutnak, amikor a
kormdnyzat vélt vagy valés ,,sajtéegyensilytalansig-
rol” panaszkodik. A kozszerepldk a kozvélemény fi-
gyelméére foly6 csatiban tobbnyire domindns hely-
zetben vannak.” Harmadsorban, a kézszerepldk te-
vékenységét érintd kritika, sét a kozszereplék ma-
ginéletével kapcesolatos tényfeltdr6 tudositds messze
nem okoz olyan mérvd sérelmet a kozszerepld j6
hirnevét illet6en, mint a relative védtelen magéin-
személyeket célz6 rigalmazis.
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A VALASZADAS TERMESZETE

A Torvény a helyreigazitds mutdnsaként a vdlasz-
adds intézményét olyan jogorvoslatként kivdnja
megteremteni, amely — szemben a helyreigazitdssal
— nem ,objektiv alapon” nyugszik. A Ptk. 79. §-
dnak (1) bekezdésében szabdlyozott kelyreigazitds —
a jelenlegi joggyakorlat szerint — nem azon az alapon
miikodik, hogy valamely ténykozlés személyhez fi-
z3d6 jogot sért, hanem arra épiil, hogy a kozolt tény
valétlan, illetve a valés tényt hamis szinben dllitja
be. Ilyen esetekben az érintett fél a j6 hirnevének
sérelmébdl fakado polgiari jogi igényein tilmenden
helyreigazitdst is kovetelhet. A helyreigazitisban a
kérelmezd olyan kézlemény megjelentetését kove-
telheti, amelybdl kitdnik, hogy mely 4llitds valétlan,
mely tények dllittatnak be hamis szinben, és hogy
melyek a — helyreigazitdst kérg dltal dllitott — valés
tények. Mint arra a késGbbickben kitérek, a helyre-
igazitds jelenlegi szabdlyrendszere alkotmanyjogilag
felettébb ,,gyands”.

A vilaszadds alkotmédnyossiginak elemzése sordn
az Inditvdny az alapjogok korldtozhatésiga témakoré-
ben 6sszegzi az Alkotmanybirésig gyakorlatiban mar
kikristdlyosodni ldtszé érvrendszert. Egyrészt azt a —
viszonylag kevéssé kifejtett — téeelt, hogy alapvetd
jog lényeges tartalmdt nem korlitozhatja térvény,
mdsrészt azt, hogy minden alapjogi korldtozdsnak
meg kell felelnie a sziikségesség és az ardnyossig ko-
vetelményének. A sziikségesség és az ardnyossig az
Alkotmanybirésig kordbbi gyakorlata szerint (ismét)
két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy valamely alapjog
korldtozdsa sordn a torvényhozé koteles a legitim cél
elérése érdekében a ,,legenyhébb” korldtozé eszkozt
alkalmazni, valamint azt, hogy az elérendd cél fontos-
sdga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem
silya megfeleld arinyban legyen egymassal. Ebben a
gondolatrendszerben az Inditviny meggydzden fejti
ki, hogy a Torvényben foglalt vilaszadési kotelezett-
ség az elérni kivant célhoz képest (j6 hirnév védel-
me) ardnytalanul korldtozé jellegi, és a korldtozas
nem felel meg a ,,legenyhébb eszkoz” alkalmazdsit
el6ir6 alkotmanyos elvnek.

Az Inditviny meggy6z6 moédon érvel amellett,
hogy a 'T'6rvény szerinti valaszadasi kotelezettség és
a kozérdekd birsag ellentétben dll az alkotmdny 61. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt véleménynyilvénitis
szabadsdgdval és a sajtészabadsiggal. Az Inditvany ar-
ra is ramutat, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata
szerint a véleménynyilvinitds szabadsdga tobbféle
szabadsdgjog ,,anyajoga”; ¢z teszi lehetévé az egyén
(a polgidr) megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. Szivderit§ dolog olyan meg-
allapitdsokat olvasni az Inditvinyban, mint hogy ,,az
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eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népsze-
rlitlen vagy sajitos elképzelések szabad megnyilvdnu-
ldsa a fejlédni képes és valéban cleven tarsadalom 1é-
tezésének alapfeltéeele”.

Az Inditvdny elsGsorban abban jeloli meg a vilasz-
adds alkotmdnyellenességét, hogy az nem felel meg
a ,,legenyhébb eszkoz” elvének, amennyiben a hatéi-
lyos magyar jogban van mds eszkoz a cél elérésére,
amely nem kevésbé hatékony, ugyanakkor kevésbé
korldtozza a sajtészabadsdgot: a repariciét biztosito
kartérités és a prevenciét szolgilé kozérdekd birsdg
jelenlegi formdja. Ezek az eszkozok nem kényszeri-
tik ki azt, hogy valamely ,,sajtétermék” tartalmit — el-
lenvélemény formdjiban — pozitiv médon, dllami
kényszerrel lehessen meghatirozni. Az Inditviny
konkliziéja: a vilaszadds tervezett intézménye
»olyan eszkozzel korldtozza a sajtészabadsigot, amely
jelentds jogsérelmet okoz, azonban igen kis mérték-
ben alkalmas a kitizote cél elérésére”. Ez a megfogal-
mazés 6vatos és méreéktartd. Nehéz elképzelni, hogy
az Alkotmdnybirdsig ne értene egyet ezzel a vissza-
fogott, dam megalapozott dlldsponttal. Vehemensebb
vélekedés szerint a vilasztott eszkoz (a vdlaszadis) és
a védeni kivint érdek (a j6 hirnév védelme) kozott
joszerivel nincs is ésszerd, relevdns kapcesolat. A vi-
laszadds intézményének vilasztott médja ugyanis tel-
jesen alkalmatlan a j6 hirnév védelmére; ebbdl kovet-
kezden a sajté ellenvélemények kozlésére torténd ko-
telezése nem pusztdn ,ardnytalan” alapjogi korldto-
z4s, hanem teljességgel onkényes, indokolatlan és
ésszertitlen.

A ,vilaszaddsnak” a T'6rvényben vizolt alkalma-
zasi moédja tehdt eltér a helyreigazitds objektiv
szankci6jatol. A valaszadds kozlésének kotelezett-
ségét —a 'T'orvény szerint — az viltand ki, ha a sajt6-
ban megjelent valamely vélemény vagy értékelés
személyhez fiz6dd jogot sért. Az, hogy egy véle-
mény milyen esctben sérthet személyiségi jogot,
tobbnyire kialakult a magyar gyakorlatban. Ekkor
nem egy ténydllitds, hanem valamilyen ,,sért6” vé-
lemény okoz jogsérelmet. A becsiiletsértés klasszi-
kus jogorvoslati rendszerében a jogsértés birésigi
megallapitdsa és a kartérités lehetdsége all a séreett
rendelkezésére. A becsiiletsért§ vélekedések az
esetek tobbségében tomor és vitriolos allitdsok.
Ezek vonatkozdsdban teljesen diszfunkciondlisnak
— alkalmasint nevetségesnek — tiinik a vdlaszadds
kozlésének eldirdsa. Ha példaul az irott sajté vala-
kirgl azt éllitja, hogy ,,nagy marha”, akkor ez adott
esetben — dlldspontom szerint a kozszereplGkon ki-
viil 4116 korben — alkalmas Ichet a becsiilet megsér-
tésére. A sérelmet szenvedett fél szamdra azonban
semmiképpen sem az jelent jogorvoslatot, ha a koz-
1éssel szemben sajit véleményének kozzétételét
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kovetelheti. Mi Iehetne itt a sajit vélemény? Hogy
az illet6 nem ,,nagy marha”, vagy nem is ,,marha”?
Azt hiszem, ¢ példa jél érzékelteti a Torvény disz-
funkcionalitdsdt azokban az esetekben, amikor az
alkotmdnyos legalitds keretei kozott kivin mozog-
ni. Vegyiink egy mdsik példat! Ha torténetesen egy
Ujsdgiré a Torvény alkotéit ,,kétéves nyeretlen ko-
difikdtorok”-nak tituldlja, ez a kijelentés — taldn —
sérti az érintettek becsiiletét, j6 hirnévhez valé jo-
git, de semmiféle alkotmanyos érdek nem indokol-
ja azt, hogy az djsdgot arra lehessen kotelezni, hogy
a torvényalkotok kifejthessék: eddigi kdroméves te-
vékenységiik sordn mar tobb — hol pirroszi, hol wa-
terlooi — gy6zelmet arattak. Ez természetesen ne-
vetséges, alkotmdnyjogi terminolégidval élve onké-
nyes, indokolatlan és ésszerdtlen lenne. Mindez
persze arra mutat rd, hogy a Toérvény megalkotéi
val6jdban olyan véleményeket vagy értékeléseket
kivinndnak helyreigazittatni, amelyek aligha sért-
hetnek személyiségi jogot.

Ha mindez til prézainak tdnik, egy koledibb pél-
da ennél is tanulsdgosabb lehet. Ha Ady Rokanunk a
Sforradalomba cim{ verse torténetesen valamely napi-
lapban (taldn a Népszavdban) jelent volna meg a
»gyujtogatd, csévis ember”-r6l, akit a koled ,,a vad,
geszti bolond”-nak s ezt tetézve ,,trnak, magyarnak
egyként rongy”-nak nevezett, akkor Tisza Istvin mi-
niszterelnok —a Lex Répéssy alapjan — joggal kive-
telhette volna, hogy a személyére nézve sértd éreék-
itélettel szemben a Népszava akar versben, akar pro-
zéban kozblje az aldbbiakat: ,En nem vagyok vad,
geszti bolond, nem vagyok vad, geszti bolond, s nem
vagyok tirnak és magyarnak egyként rongy, tirnak és
magyarnak egyként rongy.” S6t, a miniszterelnok sa-
jat pozitiv véleményét oly médon vélaszolhatta volna
meg Erdmindszent poétdjanak, hogy: ,,Vagyok, mint
minden ember: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség,
/ Lidérces, messze fény, / Lidérces, messze fény.”

Nem kétséges, hogy a Torvényben megalkotandé
kotelezd valaszadds intézménye silyosan korldtozza a
szerkesztGi szabadsdgot. Ha birésag dontheti el, hogy
mi keriiljon a sajt6ba, azt csupdn egy 1épés vilasztja
el attdl, hogy birésdg dontse el, milyen vélemények
ne jelenhessenck meg a sajtéban. Mindkét beavatko-
74s cenzidrdnak tekinthetd.

Természetesen semmi sem 1j a nap alatt. Vilasz-
adasi kotelezettség eldirdsaval mds orszdgokban is
probdlkoztak. A francia példira gyakorta hivatkoz-
nak. Mivel ¢ targyid ismereteim korldtozottak, nem
tudom megitélni, hogy a francia gyakorlat miként
alkalmazza az 1881-cs sajt6torvény valaszadasra vo-
natkoz6 szabilyait.® Ugy hirlik, hogy a gyakorlat-
ban nem eszik olyan forrén a kdsdt. A papiron tet-
szelgd torvényszoveg (amely szerint minden sze-
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mély, akit barmely cikk megnevez vagy megemlit,
jogosult vdlaszolni) a francia jogi kultdra szégyene.
Ennél csak azok a félrelépések szégyenteljesebbek,
amelyekben a francia politikai elit szinte minden
prominens személyisége érintetté vilt a kozelmalt-
ban: Mitterand és Chirac elnoktdl a kormanytago-
kig és az alkotmdnytandcs tagjaiig. Megkockaztat-
hatjuk, hogy a sajt6szabadsdg sajitos francia felfo-
gédsa hozzdjarult ahhoz, hogy a félrelépések felfe-
dezése ¢és leleplezése mindig késve tortént meg és
tobbnyire kovetkezmények nélkiil marade. E té-
nyek ismeretében aligha tdlzds azt dllitani, hogy az
1881-es torvény vilaszaddsi szabdlya, a kdzszerepld-
ket megilletd helyreigazitisi rendelkezés gy viszo-
nyul a sajtészabadsig védelméhez, mint az idegen-
1égi6 az iidvhadsereghez.

A vilaszadds védhetSbb formdjét irta ¢l Florida
dllam, amikor a vdlasztott tisztségre palydzé politi-
kusok szdmadra biztositani kivdnta a vilaszadés Iehe-
tdségét olyan esetekben, amikor a politikust a sajtd
kritizdlta. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sa-
ga minden teketoéria nélkiil alkotmanyellenességet
dllapitott meg.” A Miami Herald-iigyben Warren
Burger f6biré irta a tobbségi véleményt, amelyben
rdmutatott arra, hogy minden jogilag kikényszerit-
hetd vélaszadds olyan dllami kényszert jelent, amely
a sajtoszabadsig alapjogit alkotminyellenesen kor-
latozza. A f6bir6 hozzatette azt is, hogy a felelds és
etikus sajté természetesen kivdnatos cél, de a sajté
ctikai felelgsségét az alkotmédny éppigy nem tudja
kotelezd erdvel biztositani, mint ahogy szimos mas
(polgéri) erény sem kényszerithetd ki a jog eszko-
zeivel. A tisztesség okdn és a teljesség kedvéért
sziikséges rdmutatni arra, hogy jé ismerdsiink,
Brennan bir6 parhuzamos véleményt csatolt a Mi-
ami Herald-dontéshez, amelyhez Rehnquist biré is
csatlakozott. Ebben Brennan egyértelmivé tette,
hogy a Miami Herald-dontés nem kivin 4lldst fog-
lalni az olyan, helyreigazitdst eldir6 jogszabdlyok al-
kotmdanyossdga tekintetében, amelyek a j6 hirnevet
sértd valdtlan ténykozlések jogorvoslataként a kote-
lezG helyreigazitast irjdk eld. Természetesen az, aki
ismeri Brennan biré véleményét a New York Ti-
mes-iigyrél, nem alaptalanul feltéeelezi, hogy koz-
szereplSk esetében a helyreigazitds ebben a krben
is csak a magasabb tdrési hatdr alkalmazasaval len-
ne elfogadhato.!°

Osszefoglalasul megallapithaté, hogy a vélaszadés-
nak a T'6rvényben foglalt formdja minden értékelhe-
t6 indok nélkiil, bizarr 6nkényességgel kivdn a szer-
kesztés szabadsigiba beavatkozni. Aligha férhet két-
ség ahhoz, hogy a vilaszadds e formdban az alkot-
manyban biztositott sajtészabadsdg durva megséreé-
sét jelenti.
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A SAJTOHELYREIGAZITAS
ALKOTMANYOSSAGA

A Lex Répissy egy sz6 (a ,filmhirad6”) elhagydsaval
djrakodifikilta a helyreigazitdst szabdlyoz6 Ptk. sza-
balyt is. Mindez Iehetdséget teremt arra, hogy a hely-
reigazitds alkotmdnyos anomadlidit szemiigyre vehes-
siik. A helyreigazitds ndlunk meghonosodott intézmé-
nye ugyanis két okbdl vet fel alkotmdnyos aggilyokat
a sajtészabadsdgnak az Alkotmdnybirésag dltal kiala-
kitott elvel ismeretében. A 36/1994-¢s alkotmanybi-
résdgi hatdrozat kozszerepldket érintd magasabb ,,ti-
rési méreéje” ugyan szigorian véve csupdn a becsii-
let (mundér) védelmének biintetdjogi eszkoztarit
korldtozza, azonban joggal feltételezhetjiik, hogy
»¢les helyzetben” az Alkotmédnybirésig a magasabb
tdrési mércét a Ptk. 78. §-dban rogzitett j6 hirnév sé-
relme esetén is alkalmazna.

A sajtéhelyreigazitast a hatdlyos sajtéjog személyi-
ségvédelmi eszkoznek tekinti, amelyet elsGsorban az
indokol, hogy a j6 hirnév sérelme nagy nyilvdnossig
elétt kovetkezik be, igy a ,,tomeghatds” jelentds
mértékben fokozza a sérelem sulyossigit. Kozsze-
repl esetében azonban a helyreigazitds éppugy
aranytalan médon Korldtozza a sajtészabadsidgot, mint
a vdlaszaddsnak a Torvényben foglalt intézménye.
Beldtom, elsd pillantdsra merésznek tiinik az a gon-
dolatmenet, hogy a To6rvény helyreigazitisra kotele-
70 szabilya, csakigy, mint a hatdlyos Ptk. 79. §-dnak
(1) bekezdése alkotmdnyosan megengedhetetlen
médon  korldtozza a sajtészabadsigot. Marpedig
ugyanazok az ¢érvek, amelyekkel az Inditviny
meggy6zen igazolja, hogy a Torvénynek a vélasz-
adast kotelez6vé tévd rendelkezése alkotmanyelle-
nes, arra is alkalmasak, hogy a helyreigazitds jogin-
tézményének alkotméanyellenességét alatdimasszak.
A helyreigazitisnak a puhulé Kddar-rezsimben elfo-
gadott szabélya kozszereplSk esetében — a magasabb
mérce hidnydban — az elérni kivint célhoz képest
ardnytalanul és indokolatlanul korlitozza a sajtGsza-
badsigot. Az ,,objektiv” alapi helyreigazitdsi kotele-
zettség az ,,igazsig” (a valés tények) megismerhetd-
sége érdekében olyan Iehangol6 vagy elrettentd ha-
tast eredményez, amely nem 4ll arinyban az eléren-
dd céllal. Alkotmdanyjogilag ugyanis nem indokolha-
t6, hogy kozszerepld’ a valds tényeket ugyanabban a
médiumban kozolhesse, ha a médium nem sziandé-
kosan vagy silyos gondatlansidg kovetkeztében éllit
vagy hiresztel valétlan hireket. A hirkozlés és a tény-
feltdrds szabadsdgat aranytalanul korldtozza a helyre-
igazitds. A sajté szamdra a kozszerepldk birdlata sordn
fenn kell tartani a tévedés lehetdségét. A kozszerep-
I6knek egyébként is szimtalan lehetdségiik adédik
egy masik médium igénybevételével céifolni a valét-
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lan tényt, hiresztelést. A kozszerepld nem szorul ar-
ra a védelemre, hogy a helyreigazitds ugyanabban a
sajtéorginumban jelenjen meg,.

Mindezekre tekintettel, ha az Alkotmanybirésig
hatdrozatiban megdllapitja a vilaszadés intézményé-
nek alkotmanyellenességét, akkor az alkotmanybiro-
sdgi gyakorlatban haszndlatos ,,szoros dsszefiiggés”
folytin — még az Inditvany kifejezett kérelme hid-
nydban is — megillapithatja, hogy a To6rvényben tj-
rakodifikilt, a Ptk. 79. § (1) bekezdésébe illesztett
sajtéhelyreigazitds alkotmanyellenes abban a vonat-
kozdsban, hogy kizszerepldket érintd tényillitdsok te-
kintetében a helyreigazitast nem korldtozza azokra
az esetekre, amikor a sajté — a kozszerepld dleal — bi-
zonyithaté médon tudatdban volt a kozlés valtlansi-
ganak vagy silyos gondatlansdggal jart el. Kozsze-
repldk esetében a magasabb mérce alkalmazdsa a saj-
tészabadsag védelmében nem pusztin a rigalmaza-
si és becsiiletsértési, valamint a j6 hirnév védelmét
biztosit6 személyiségi jogi eljardsok sordn sziikséges,
hanem a helyreigazitési eljardsban is. Barmennyire is
dltaldnosan elfogadott tétel korunk jurisprudencidja-
ban az, hogy a sajtéhelyreigazitds a jogvédelem ob-
jektiv eszkoze, melynek alapjdn a sajté a helyreiga-
zit6 kozlemény kozzétételére a vétlenségtdl fiigget-
leniil kotelezhetd, ez a vélekedés az 1989-ben ,,meg-
taldlt” alkotmdny 61. §-a alapjan és a 36/1994-cs AB
hatdrozatban foglalt szempontok figyelembevételé-
vel nem dllja meg a helyét. A helyreigazitas kikény-
szeritése kozszereplk esetében rendszerint a sajté
vegzildsit szolgilja. A valétlan tények céfolatit a
kozszerepldk szimtalan médon el tudjdk juttatni a
kozvélemény formdléihoz, a valés tények irdnt ér-
deklddd kozonséghez.

Természetesen a kotelezd, kikényszerithetd erejd
helyreigazitds alkotmédnyos korddba terelése és tilal-
ma nem jelenti azt, hogy a sajté — szimos megfonto-
14stdl vezetve — onként, minden kézhatalmi befolyés-
t6l mentesen ne vdlaszthatnd a helyreigazitas kozlé-
sét. Azokban az orszdgokban, ahol nem jogi kétele-
zettség a helyreigazitds, a magira ad6, mértéktarto
sajt6 rendszeresen kozol helyreigazitsi kérelmeket.!!
Nem kétséges szimomra, hogy a magyar sajté je-
lentds része jogi kényszer hidnydban is tobbnyire ko-
zolni fogja a kozszerepldk tdrgyilagos helyreigazitasi
kérelmeit.

A HATALYOS ,SAJTOJOG”
INTEZMENYEI

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatdlyos sajtéjog, igy

az 1986. évi II. torvény (a tovdbbiakban: Sajtétor-
vény) alkotmdnyjogilag tébb sebbdl vérzik. Ez nem
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csoda, hiszen a torvény az ,,ancien régime” reformto-
rekvése volt a sajtészabadsdg korldtozott biztositasa-
ra és egyben a sajt6 korddban tartdsdra. A Sajt6tor-
vény 3. §-a (,,A sajtészabadsig gyakorldsa nem val6-
sithat meg biincselekményt vagy bincselekmény el-
kovetésére val6 felhivist, nem sértheti a kozerkol-

csot, valamint nem jarhat masok személyhez fliz6dd

jogainak sérelmével”) kiilonosen dlsdgos és artalmas,
ha azt a birésdgok tgy értelmezik, hogy a sajtéjogi fe-
lelGsség nem keriilhetd meg olyan médon, hogy a va-
16tlan tényillitds kozIése masok nyilvdnos rendezvé-
nyen elhangzott vélekedésére — adott esetben az Or-
szaggyilés eldtt nyilvanosan elhangzott 4llitdsaira —
toreénd hivatkozassal toreénik.

A Sajtétorvénnyel kapesolatos alkotményjogi ano-
milidk jelentds része abbdl ered, hogy a térvény pre-
ambuluma az ,elveszett” alkotmédny keretei kozote
kivdnta biztositani a sajtészabadsigot. Ennck kovet-
keztében a Sajtétérvény nagy része alkotmdanyjogi
perverzitisok logikusnak ting egyvelege.

A LEX POKOLTOL
A LEX REPASSYIG VEZETO UT

Bar tdlfeszitené e beadviny kereteit az alibbiak
részletes taglaldsa, mégis megemlitendd, hogy a Lex
Pokoltdl a Lex Répdssyig vezetd it egy keresztezd-
désében az Igazsdgiigyi Minisztérium is elkészitett
egy torvényjavaslatot, amely a személyhez fiz6d4 jo-
gok Ptk.-beli szabdlyozdsinak 4dtfogébb reformjira
tett kisérletet. Ez a javaslat, amelyet beadvanyom-
ban Ptk. Novellinak nevezek, nem keriilt az Orszdg-
gyiilés clé. A Ptk. Novella hdarom rendelkezése fi-
gyelemre mélt6 témank szempontjabol. ElGszor is
az, hogy a Ptk. 79. § (2) bekezdéseként rogzitésre
keriilt volna, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga
a jogosultat ,,az értékitéletet kifejezd vélemény igaz-
sdgtartalmatol fiiggetleniil megilleti”, viszont szemé-
lyiségi jogot sért, ,,ha a vélemény indokolatlanul sér-
t6 vagy megaldz6”. A Ptk. Novella alkotéi szerint bi-
61 mérlegelés korébe tartozna annak cldontése,
hogy a konkrét helyzetben mely vélemény mindsiil
indokolatlanul sértének vagy megaldzénak. Mivel a
Ptk. Novella nem vilt térvénnyé, az Alkotmanybiré-
signak egyelére nem kell dlldst foglalnia abban a
kérdésben, hogy az ,,indokolatlanul sértd vagy mega-
1az6” vélekedés szankciondldsa mennyiben dllna
osszhangban a véleménynyilvanitds szabadsidgival.
Kordntsem egyértelm, hogy igazolhat6 lenne egy
ilyen tartalmu jogszabdly alkotmanyossdga. Megem-
litendd, hogy ebben a vonatkozasban a Ptk. Novella
nem kivint kiillonbséget tenni kozszerepld és ma-
ginember kozott. Ez mindenképpen sdlyos, 4llds-
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pontom szerint alkotményellenességet eredményezd
hidnyossdg. Ugyanakkor és masodsorban, a j6 hirnév
védelme korében a Ptk. Novella (a Ptk. dj, 80. § (3)
bekezdéseként) kimondta volna, hogy a j6 hirnév sé-
relmét okozé feleldsség (magyardn sz6lva a polgari
jogi rigalmazds és becsiiletsértés) kozszerepld eseté-
ben akkor dllapithaté meg, ha a jogsértést szindéko-
san vagy sulyosan gondatlanul kévették el. Harmad-
sorban, a Ptk. Novella —a Ptk. 1j, 80. § (2) bekezdé-
seként — a sajtoelégrérel intézményée kivinta bevezet-
ni, amely abban 4llt volna, hogy amennyiben valaki-
nek a személyhez fliz6d4§ jogit a sajté ,,mas médon”
(tehdt nem a j6 hirének sérelmét jelentd médon) sér-
ti, a sérelmet szenvedett fél olyan kozlemény kozzé-
tételét kovetelhette volna a jogsértd sajtétermékben,
amely szdmadra clégtételt ad. Az abszurd a sajtéelég-
tétel esetében is kisért. A ,,mis médon” bekovetke-
768 személyiségi jogi sérelem (levéltitok, tdvkozlési ti-
tok megsértése) kozlemény formdjiban megjelend
elégtéeellel aligha orvosolhaté.

A KOZERDEKU BIRSAG

A fentieckben mar jeleztem, hogy a kézérdekd birsag-
nak nem pusztdn az az alkotmdanyos fogyatékossiga,
hogy nincsen felsd hatdra. Nem is abban 4ll alkotméany-
ellenessége, hogy a Ptk. civiljogi viligiba egy koz-
igazgatdsi jellegd biintetd szankciét csempész be.
A sajtészabadsig sziikségtelen és ardnytalan korldto-
zasit az jelenti, hogy ez a fajta biintetd szankcié indo-
kolatlanul valtja ki a 6ncenzirdzé hatést.

Természetesen mindaz, amit az Inditvany a Tor-
vényben foglalt kézérdekd birsdgrdl llit, az ,,egy az
egyben” dll a hatdlyos Ptk. 84. §-4nak (2) bekezdésé-
ben szabdlyozott birsdgra is. Ez a birsig sem maxi-
malt, ami természetesen szintén nem cgyeztethetd
Ossze az alkotmédnnyal. Ha egyszer az Alkotmédnybi-
rosdg a "Torvényben szerepld kozérdekd birsigot al-
kotmdanyba iitkézének nyilvanitja, a hatdlyban levd
birsdg intézménye is bukik. Ismétlem: 4lldaspontom
szerint az dlsdgosan ,,kozérdekiinek” tituldlt birsig
akkor sem keriilhetné el az alkotményellenesség ala-
pos gyantjit, ha a térvényhozé torténetesen megdl-
lapitand a birsdg felsd hatdrt. A birsdg, amely nem a
sértett személy repardciéjit szolgilja, célzatiban és
hatdsiban elsGsorban a sajté6 megfélemlitését jelenti.
Tévedés ne essék, érteni vélem azt a torekvést, hogy
a személyiségi jogok szindékos, durva és siilyos meg-
sértése esetében, kiillondsen, ha a sérelem magéansze-
mélyt érint, az ,egyszerd” kartérités, kiilonésen an-
nak még mindig alacsony, magyar szinten tartdsa nem
szolgdlja a teljes repardciét és nem éri el a prevenci
megengedhetd szintjét.
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Ezt a szempontot mérlegelve két észrevételem, il-
letve javaslatom van. Egyrészt arra kellene toreked-
ni, hogy a sérelmet szenvedett magdnszemélyek a
vétkesen eljard, gitldstalan sajt6tél olyan méreékd
kartéritést kaphassanak, amely alkalmas az elszenve-
dett sérelem teljes — azt is mondhatndm: gilins — re-
pardldséra. Es amennyiben a jogalkoté dgy itélné
meg, hogy még ez a kartérités sem fejtene ki vissza-
tart6 hatdst a kirfvéan durva médon fellépd sajtéval
szemben, megfontoldsra mélto lehetne olyan ,,biinte-
t6 kértérités” meghonositisa, amely a sérelmet szen-
vedett kdrdnak kétszeresét, esctleg hdromszorosit
tenné megitélhetévé szamara. Megjegyzendd, hogy a
magyar jogrendszer hosszu ideig visszautasitotta a ha-
sonl¢ tipusi ,,biintetd” kartérités megitélhetdségér.
Azok a jogrendszerek, amelyek az élet tobb terén is
megengedik a ,,biintetd” kartéritést (punitive dama-
ges vagy presumed damages), a sajtdszabadsiag alkot-
ményjogi védelme szempontjabdl tébbnyire magin-
személy részére teszik lehetdvé megitélését, olyan
esctekben, amikor a sajt6 a sértett fél 4ltal bizonyitott
modon, szindékosan vagy sulyos gondatlansaggal jart
el.’”? A német sajt6jog, amelyre igen sokszor hivat-
koznak a magyar torvényhozok és jogalkalmazok, is-
meri és alkalmazza a biintetd kartéritést, amelynek
mértéke meghaladja a sértett felmeriilt karat. Ugy vé-
lem, hogy hasonlé mérce és bizonyitdsi teher mellett
a magyar alkotmdnnyal is Osszhangban éllna egy
,,biintetd” kartérités.

A NEHEZ ESETEK

A félreéreések elkeriilése végett sziikséges raimutatni
arra, hogy a sajtészabadsig alkotmdnyosan védett
alapjoga osszelitkozésbe keriilhet mds alapjogokkal.
Semmiképpen sem kivdnom azt a nézetet képvisel-
ni, hogy a sajtészabadsig minden esetben stilyosab-
ban esik a latba, mint més alkotményos alapjog. Ter-
mészetesen léteznek olyan helyzetek, amelyekben a
sajtoszabadsig és a személyiségi jogok élesen litkoz-
nek. Ilyen éles helyzet az, ha a sajté egyébként nem
jogszerden megszerzett bizalmas kommunikiciot — a
kozérdekre hivatkozva — tar a nyilvdanossig clé.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagara 2001
mdjusiban annak a kérdésnek az eldontése vart, hogy
a sajt6 feleldssé tehetd-¢ olyan, jogellenesen Iehallga-
tott telefonbeszélgetés nyilvanossdgra hozataldére,
amelynek jogellenes megszerzésében nem vett részt.'
A bir6sdg 6:3 ardnyban tgy dontote, hogy a sajtésza-
badsig mellett sz616 érdek stlyosabb, és a sajté mind-
addig nem biintethetd, ameddig nem vesz részt —
tevblegesen vagy felbujtéként — az informacié jogel-
lenes megszerzésében. Az eset két szakszervezeti ve-
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zetdt érintett, akik mobiltelefonon egy kollektiv szer-
z6dés targyaldsira vonatkoz6 — egyes pontokon erg-
szakos — taktikdt beszéltek meg. A beszélgetés hang-
felvételét a helyi ridiédllomds kozvetitette, szovegét
a helyi sajté kozolte. A birésdg sziméra fontos szem-
pont volt, hogy a beszélgetés sordn a szakszervezeti
vezetSk egyike a munkaadékkal szembeni erdszakos
fellépés taktikdjat is szoba hozta. Errdl a birésiagon
beliili ,,mérleg nyelve” tgy vélekedett, hogy az erg-
szakos fellépés Iehetdségét kildtdsba helyezd kom-
munikdcié kevésbé mélté a titkossig védelmére,
mint a kevésbé erdszakos tartalmu. A Legfelsébb Bi-
r6sag tobbsége ugyan komoly siilyt és védendd ér-
deknek tartotta a személyes telefonbeszélgetés tit-
kossdgit, a kommunikécié kozérdekdségére hivat-
kozva azonban a személyiségi jog védelme f6lé he-
lyezte a sajtészabadsdg fenntartdsit. A dontés szerint
a sajté hasonld helyzetben térténd megbiintetése
sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a sajté sza-
badsagit.

Taldn nem érdektelen Osszevetni a dontést egy
francia birgsdg 1992-ben sziiletett itéletével. Egy pa-
rizsi hetilap, a [.’événement du jeudi részleteket ko-
z0lt egy telefonbeszélgetésbdl, amely a LLe Monde
egyik tjsdgiréja és egy francia orvos, Dr. Garretta k-
zott hangzott el. Dr. Garrettdt a birésdg egy bostoni
véritomlesztési botriny sordn bértonbiintetésre itél-
te. A beszélgetést a CNN egyik riportere hallgatta le
Bostonban. Dr. Garretta kartéritési igénye mellett azt
kivanta elérni, hogy a hetilap széban forgé szimanak
megjelenését tiltsa meg a birésdg, az esetleg megje-
lent példanyokat kobozzik el. A betiltds elrendelésé-
ig még a francia bir6sdg sem ment el.™* A kartéritést
azonban megitélte, amellyel a személyiségi jog védel-
mét a sajtészabadsag folé helyezte.

Gyakorta hangzik el az az érv, hogy a j6 hirnéven,
becsiileten esett sérelem a val6tlansag cafolatival és
a valé tények ismertetésével csokkentheti — bar ki
nem kiiszobolheti — az elszenvedett sérelmet. Ter-
mészetesen az igazsdg tobbnyire nem képes utolérni
a val6tlansagot. A nchéz esctek jorészt azért nehezek,
mert a megsértett személyiségi jogok természetébdl
kovetkezben a valés tények feltdrdsa inkdbb elmélyi-
ti, mintsem enyhiti a sérelmet. A kiszabadult ,,rossz
szellem” nem gyomoszolhetd vissza a palackba.

FILOZOFIA ES ETHOSZ

A véleménynyilvinitds szabadsdga aligha targyalhat6
anélkiil, hogy ennck igazoldsa sorin ne hasznilniank
egy akdr ,,botcsindlta” filozofidt. A filozéfia mellett
egy cseppnyi ethosz sem lenne drtalmas a vélemény-
nyilvanitds alkotmdnyjogi véddsdncinak kiépitése
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sordn. A 36/1994-¢s AB hatdrozat médszeresen ta-
maszkodott a New York Times-dontésre. Természe-
tesen a kozszereplSkre vonatkozé magasabb tiirési
kiiszob és mérce genezisét ebben a jogesetben taldl-
hatjuk meg. De a konkrét dontésnél is fontosabbnak
tinnek Brennan bir6 sokat idézett szavai, amelyek-
kel a sajtészabadsig kozponti gondolatit kivinta
meghatdrozni, s azt a kozérdekd diskurzus korlatoz-
hatatlansdgdban jelolte meg: ,,We consider this case
against the background of a ‘profound national com-
mitment’ to the principle that debate on public issu-
es should be uninhibited, robust, and wide-open,
and that it may well include vehement, caustic, and
sometimes unpleasantly sharp attacks on govern-
ment and public officials.” "

A kérdés, amely a Torvénnyel kapcsolatban a tisz-
telt Alkotménybirésdg eldtt hever, voltaképpen az,
hogy hisz-¢ a testiilet ebben az ethoszban. Megérti-e
és az alkotmdnyjog alapelveként elfogadja-¢ azt a ,fi-
lozofiat”, hogy a koziigyeket érintd diskurzus és vita
korldtozhatatlan, ,,robosztus” és nyitott kell legyen,
melynek sordn a kozszereplGkkel kapcsolatban elhan-
gozhatnak vehemens, sértd szandéku és alkalmasint
kellemetleniil éles timaddsok. A vita, a diskurzus, a
politikai nyilvdnossig érdekében ezeket a sérté meg-
allapitdsokat és tilz6 véleményeket az alkotmany
vonziskorében védelmezni kell. Az Alkotmédnybir6-
sdgnak jorészt abban kell alldst foglalnia, hogy a S6-
lyom-korszakban kialakult szellemben kivdnja-¢ foly-
tatni a megtaldlt alkotmdny értelmezését. Sélyom
L4aszl6 szerint ,,az Alkotmanybirésdg feldllitott egy
rangsort az alapvetd jogok kozott, amely alapjan a vé-
leménynyilvidnitds szabadsiga mdsodik a sorban, az
élethez és az emberi méltésighoz valé jog mogoee”. 10
Nem célszeri belebonyolédni abba a kérdésbe, hogy
mit jelent a képzeletbeli ,,rangsorban” elfoglalt mdso-
dik hely. E sorok szerzGjének ,,filoz6fidjaban” volta-
képpen ,holtversenyrdl” beszélhetiink, amelyben az
emberi méltésig korébe tartoz6 védett értékek oly-
kor a véleménynyilvinitds szabadsdgival vetélked-
nek. Ezekben a nehéz helyzetekben a holtversenyt a
versenyzd érdekek mérlegelésén alapulé ,,célfot6”
dont el. Mindezek alapjin szerencsésebbnek tiinik
az a megfogalmazas, hogy a rangsorban elfoglalt ma-
sodik hely a szerzG kedvelt klubjinak jelszava szerint
»Second to None” (,,senki mogott a masodik™).
A verseng6 érdekek konfliktusiban aligha Iehet abszt-
rakt médon donteni. Mindez természetesen felveti
azt a kérdést, hogy ki dontson a nehéz esetekben.
A beadviny szerzdjének felfogisa szerint egyértelm,
hogy a nehéz iigyekben a nehéz dontéseket a biro-
sdgnak kell meghoznia. A jelek szerint a biréi kar je-
lentds része és maga az Alkotmdnybirdsdg is tavol tar-
tand a birdkat az alapjogok mérlegelésén alapulé don-
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tésekedl. Tipikusnak tekinthetd az a vélekedés, hogy
egyértelmd jogszabélyi rendelkezés vagy irinymuta-
tds hidnydban a birésig jogalkalmaz6éként nem allit-
hat fel értéksorrendet az egymadssal versengd, konf-
liktusba keriil§ alkotmanyos alapjogok kozott. Ugy
vélem, hogy ¢z a szemléletm6d nem tarthat6 fenn
egy olyan jogrendben, amely komolyan kivdnja ven-
ni az alkotmdnyos alapjogok konkrét érvényesiilését.
Miként minden pofon mellé nem allithatunk renddre,
minden alapjogi sérelem vagy konfliktus mellé sem
allithat6 konkrét jogszabdly vagy alkotmanybir6.
Mindezekkel szemben az Alkotmédnybirésig vi-
laszthatja azt is, hogy a hatdlyos sajt6torvényben rog-
zitett ,,ancien régime” filozo6fidjat fogadja el és a leg-
csekélyebb kételyt sem fogalmazza meg a sajtétor-
vény idézett, 3. §-dval szemben. Természetesen az
Alkotmédnybirésdg arra a kovetkeztetésre is juthat,
mint nemrégiben egy helyreigazitdsi perben eljart bi-
6, aki elismerte, hogy ,,természetesen lehetséges
olyan logikus dllaspont, hogy a demokratikus kozélet,
a tarsadalmi ellendrzés szempontjdbdl fontosabb a
nyilvdnos parlamenti iilés anyagdnak val6sdghd is-
mertetése, mint harmadik személy személyiségi joga-
inak védelme”, ugyanakkor hozzitette: ,,Ezen elv al-
kalmazdsihoz azonban a birsig szerint jogszabalyval-
tozdsra lenne sziikség, ennek hidnyiban a birésig jog-
alkalmaz6ként nem 4llithat fel ilyen sorrendet.”
A helyzet az, hogy amire a biré kolléga mint ,,logikus 4l-
ldspontra” hivatkozik, az nem csupédn egy valéban lo-
gikus dlldaspont, hanem az maga az 1989-ben megta-
lalt alkotmédny. A modern alkotmdanyjogban kimun-
kélt sajtoszabadsdg alapvetd tétele az, hogy a demok-
ratikus kozélet és a tdrsadalmi ellendrzés szempont-
jabdl fontosabb a nyilvdnossdg eldtt elhangzottakrél
torténd tajékoztatds, mint ,harmadik személyek” —
joszerivel kozszereplSk — személyiségi jogainak vé-
delme. A sajtészabadsig terjedelmének kimunk4ld-
sa sordn az Alkotmdnybirésdg aligha juthat messze, ha
pusztin az irott alkotmdny szévegére tdimaszkodik.
A szovegh értelmezés csakis skizofrénidhoz vezethet:
hogyan lehetséges az, hogy szinte ugyanazon magasz-
tos szavak mellett 1989-ct megel6zGen rendjén vals-
nak tdnt a koziigyekben elhangzott kritika biintetd-
jogi iildozhetSsége, a cenzira, a sajtétermék betiltd-
sdnak lehetdsége, a sajt6torvény minden paternalista,
korlatozé rendelkezése, és most itt dllunk egy megta-
l4lt alkotmannyal, amelyrdl fundamentalistik és liber-
tdridnusok, pragmatistdk és haszonelviiek széles koa-
lici6ja azt mondja nekiink, hogy mindaz, amit 1989
el6tt a dolgok (az alkotmany) természetes rendjeként
fogadtunk el, az manapsig egy masik — szintén ter-
mészetesnek tind — rendszer alapelveivel szoges el-
lentétben 4ll. Ugy vélem, hogy ezt a skizofrénidt kell
legydznie az Alkotmanybirésignak annak érdekében,
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hogy mélt6 médon legyen képes megvédeni a véle-
ménynyilvanitds szabadsigit és 6sszhangba hozni azt
az olykor verseng@ alapjogokkal.

A véleménynyilvinitds alkotmdnyos védelmét
tobbnyire a szabadsidghoz k6t6dd utilitaridnus elvvel
hozzik osszefiiggésbe. Olykor a klasszikus libertari-
anus gondolat atyjihoz, John Stuart Millhez nytlnak
vissza. Vannak olyan orszdgok, ahol birésiagi donté-
sckben még ma sem szégyen Stuart Millt idézni az
On Libertybdl, amelybdl tetszés szerint kiolvashaté
mind a haszonelvd, mind az értékelvd igazolds.!’
Mill két fontos dolgot fogalmazott meg a sz6ldssza-
badsdg igazoldsa érdekében. Egyrészt azt a ma mar
laposnak ting szempontot, hogy a ,teljes igazsag”
minden esetben az egymdsnak fesziild vélemények
és érvek iitkozése sordn alakul ki. T'ehdt senki sincs
a ,teljes igazsdg” birtokdban. Mill igazi érdeme
azonban a masodik érv megfogalmazdsa: még abban
az esetben is, ha valamely vélemény nem pusztin
igaz és valés lenne, hanem az a ,teljes igazsdg” eré-
nyével biiszkélkedhetne, clengedhetetlen a szigoru,
kiméletlen és — természetszerden — ,,igaztalan” Kri-
tika annak érdekében, hogy — az amugy aligha léte-
76 — ,teljes igazsdgot” ne vakon, elditéletektdl ve-
zérelve, hanem esziikre és sziviikre hallgatva fogad-
jak el az emberek. A véleménynyilvinitis szabadsa-
git tobbnyire a haszonelv{ igazolds timasztja ala: az
Higazsag” (amely aligha 1étezik) csakis bator és egy-
masnak ellentmondé vélemények sokasiagabol ala-
kul ki. A sajtészabadsig elengedhetetlen eszkoze a
demokratikus kozéletnek és a legitim politikai vél-
tozdsok eldmozditisinak. Masok az egyéni méltésig
és autonémia értékeinek megvalésitdsihoz kapesol-
jak a véleménynyilvanitds szabadsagit. Voltaképpen
kevés egyéb intézmény taldlhaté, amelynek eseté-
ben a haszonelv( és az értékelvd igazolds hasonlén
diszkrét béjjal esne egybe. Mindebbdl — pragmati-
kus szinten — az is kovetkezik, hogy olyan sokat
nem kell ,,fil6zni” ahhoz, hogy korszerd médon ha-
tékony védelmet biztositsunk a véleménynyilvani-
tds szabadsaginak.

Tisztelettel kérem az Alkotmédnybirésidgot, hogy
érveimet és javaslataimat vegye figyelembe a Tor-
vényt érint§ hatdrozatinak meghozatala sordn. Meg-
tiszteltetésnek tartandm, ha az Alkotmanybirésag le-
hetdséget biztositana beadvinyom drnyaltabb és rész-
letesebb szobeli kifejtésére.

JEGYZETEK

1. A torvény hat képvisel§ 6ndll6 inditvanyaként keriilt az
Orszaggytlés elé, ahol a kormanypdrti FIDESZ-frakcio
egy képviseld kivételével a torvényjavaslat elfogaddsa
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mellett szavazott. A fekete barany T'6lgyessy Péter kép-
viseld volt.

2. Beadvanyom érvrendszere — csakigy, mint az Inditvdny-
ban foglalt kérelem — természetesen abban az esetben
szolgdlhatja a sajtészabadsdg alkotmanyos mozgdsteré-
nek tisztdzdsat, ha az Alkotmédnybirésdg nem jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a "Torvény olyan ,,sajtészabadsig-
16l 52616 torvénynek” tekintendd, amely az alkotmany
61. § (3) bekezdése alapjin a jelenlévd orszdaggydlési
képviseldk kétharmaddnak szavazatira szorul. Ha sza-
bad, ebben a kérdésben tartézkodnék a véleménynyil-
vanitastol.

3. Saj6 Andrés taldl6an ,,dermesztd hatdsnak” nevezte el a
jelenséget. SAJO Andrés: Sajtd-helyreigazitds és sajtdjog.
A Schmidt-itélet margdjdara, Jogtudominyi Kozlony,
2001/5. (majus).

4. Ne szégyelljiik az evidencia sz6 hasznalatit. Végtére ma-
ga a Fiiggetlenségi Nyilatkozat is evidencidnak (self-ev-
ident) tartotta azt, hogy minden embert egyenléként te-
remtett meg a 'T'eremtd, és olyan elidegenithetetlen jo-
gokkal ruhdzta fel, mint az élethez, a szabadsighoz és a
boldogsighoz val6 jog. Unanimous Declaration of the
Thirteen United States of America (Congress, July 4,
1776). (Aki szdmadra behizelgden ismerdsen cseng az an-
gol szoveg: ,We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that
among these are Life, Liberty and the pursuit of Hap-
piness.”)

5. New York Times Co. versus Sullivan, 376 U. S. 254 (1964).
Halmai Gdabor, akkori alkotmédnybirésdgi munkatérs,
aki részt vett e hatdrozat el6készitésében, késGbbi irdsa-
iban egyértelmden kijelentette, hogy a hatdrozat alapja-
ul szolgdlé minta a New York Times-dontés volt. Ldsd
HALMAT Gébor: Vdltozd mintdk és mércék. Véleményszabad-
sdg az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, \n A megtaldlr alkor-
many. A magyar alkotmdnybirdskodds elsd kilenc éve, szerk.
UG., Budapest, INDOK, 2000.

6. 4. Annals of Congress 934 (1794), idézi a New York Times
Co. versus Sullivan 376 U. S. 275. A Kongresszus tudési-
tdsai arr6l is beszdmolnak, hogy az ellendrzés fenti for-
mdjdnak tekintetében a polgirok megbeszélték, megvi-
tattdk az tigyet az Gket szolgilé kormédnyzattal, és arra
adtak megbizatdst, hogy a — kordntsem mazochista —
kormdnyzat tdrje el a vehemens, olykor méltanytalan és
esetenként téves allitdsokat is megfogalmazé kritikt.

7. Mi sem bizonyitja jobban azt a tényt, hogy a kozszerep-
16k tobbnyire megtaldljak a médjit véleményiik, adott
esetben éppen a sajté tevékenységét érintd dlldaspontjuk
nyilvanossidgra hozataldnak, mint az ifjabb Bush elnok
letden. Amikor a sajté egyik képviselGjérél kérdezték
véleményét, Bush roviden értékelt: ,,A major league ass-
hole” (,,Els6 [baseball]ligds seggfej”]. Az djsdgiré nem
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érezte sziikségét annak, hogy a kotelezd vilaszadds ke-
retében tisztizza, seggfejsége mennyire éri el az elsd li-
ga szinvonalat.

8. Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse (Artic-
le 13).

9. Miami Herald Publishing Co. versus Tornillo, 418 U. S. 741
(1974).

10. Megjegyzendd, hogy a német vélaszaddsi/helyreigazita-
sal gyakorlat a ténykozlések és dllitdsok, nem pedig a
vélemények kapcsdn biztositja a vilaszadas/helyreigazi-
tas kotelezettségét. Lasd SAJO:, 1. m.

11. Példa erre a The New York Times.

12. Gertz versus Robert Welch, Inc., 418 U. S. 323 (1974).

13. Bartnicki versus Vopper, 532 U. S. (2001).
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14. Le Monde, 1992. november 6.

15. Brennan bir6 elhiresiilt mondatdnak forditdsa minden
nyelven nehéz feladatnak bizonyult. E helyiitt tekint-
siink el a forditdstol.

16. Lasd SOoLYOoM Lidsz16: Kilesinhatds az Emberi Jogok Fu-
rdpai Birdsdgdanak esetjoga é a szdldsszabadsdg védelme ki-
zitt Magyarorszdgon, Allam és Jogtudomdny, 1996—
1997/34.

17. Természetesen Brennan bir6 egyik ldbjegyzete hivat-
kozik az On Liberty azon érvére, mely szerint a valétlan
és hamis tényillitdsok is értékes médon jarulnak hozza
a kozérdekd diskurzushoz, mivel a valétlansaggal valé
szembesiilés sordn viligosabban és érthetébben rajzolé-
dik ki az igaz valésag vagy a valds igazsag.
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A NOKKEL SZEMBENI
DISZKRIMINACIO TILALMAROL

A NOKKEL SZEMBENI HATRANYOS MEGKULONBOZTETES MINDEN
FORMAJANAK KIKUSZOBOLESEROL SZOLO, 1979. XII. 18-AN, NEW
YORKBAN ELFOGADOTT EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

WA jelen Jegyzdkinyo Részes Allamai,

megjegyezve, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nya megerdsiti a hitet az alapvetd emberi jogokban,
az emberi személy méltésagiban és értékében, vala-
mint a férfiak és nék egyenld jogaiban,

szintén megjegyezve, hogy az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata kimondja, hogy valamennyi
ember szabadnak, és méltésagiban, illetve jogaiban
egyenlének sziiletett, és hogy mindenkit megillet a
Nyilatkozatban megjelenitett valamennyi jog és
szabadsdgjog mindenfajta megkiilonboztetés nél-
kiil, ideértve a nem alapjdn térténd megkiilonboz-
tetést,

emlékezteroe arra, hogy az Emberi Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya és mds nemzetkozi emberi
jogi dokumentumok tilgjdk a nemi alapon torténd
hatrainyos megkiilonboztetést,

szintén emlékezterve a n6kkel szembeni hitrinyos
megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolé-
sér6l sz6l6 Egyezményre (tovibbiakban: Egyez-
mény), amelyben a Részes Allamok elitélik a n6k-
kel szembeni hdtrinyos megkiilonboztetést annak va-
lamennyi formdjdban, és megéllapodnak abban, hogy
minden alkalmas eszkozzel és késedelem nélkiil t6-
rekednek a nékkel szembeni hdtrinyos megkiilon-
boztetés megsziintetésére,

megerdsitve clkotelezettségiiket, hogy biztositjik a
ndék szdmdra valamennyi emberi jog és alapvetd sza-
badsigjog teljes és egyenld élvezetét, és hogy haté-
kony 1épéseket tesznek ezen jogok és szabadsigjo-
gok megsértésének megel6zésére,

a kivetkezdkben dllapodtak meg.
1. Cikk

A jelen Jegyz6konyv Részes Allama (tovabbiakban:
Részes Allam) elismeri a Nékkel Szembeni Hatra-
nyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalko-
76 Bizottsig (tovabbiakban: Bizottsdg) illetékességét
arra, hogy a 2. Cikk alapjin hozza tovébbitott kozI¢é-
seket dtvegye és megvizsgilja.
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2. Cikk

Beadvinnyal fordulhatnak a Bizottsdghoz a Ré-
szes Allamok valamelyikének joghat6sdga ald tar-
toz6 egyének, egyének csoportjai, illetve a neviik-
ben eljar6 mis személyek, akik azt allitjak, hogy
az Egyezményben rogzitett valamely jogukat a
sz6ban forgé Részes Allam megsértette. Ilyen
kozlést egyének vagy egyének csoportjai nevében
csak beleegyezésiikkel lehet tenni, kivéve, ha a
beadviny készitSje bizonyitani tudja, hogy az
érintettek beleegyezése nélkiil, de azok nevében
jar el.

3. Cikk

A beadvinyt irdsban kell beterjeszteni és az nem le-
het névtelen. Nem fogadhat el a Bizottsdg olyan be-
advanyt, amely olyan, az Egyezményben Részes Al-
lamot érint, amelyik a jelen Jegyzékonyvnek nem ré-
szese.

4. Cikk

1. A Bizottsdg csak akkor foglalkozhat egy bead-
vannyal, miutin megdllapitotta, hogy a panasztév§
valamennyi hazai jogorvoslati lehetdségét kimeritet-
te, kivéve, ha a jogorvoslati eljirds indokolatlanul el-
huzédik, illetve nem valészind, hogy hatékony meg-
oldasra vezet.

A Bizottsdgnak el kell utasitania a beadvanyt,
amennyiben:

ugyanazt az esetet a Bizottsdg mar megvizsgalta,
vagy azt mér egyéb nemzetkozi vizsgilati vagy rende-
z@si eljards sordn vizsgiljak;

az osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelke-
zéseivel;

az nyilvinval6an megalapozatlan, illetve tényekkel
kell6en nem aldtdmasztott;

a beadviny benyijtdsival a panasztévd visszaél be-
terjesztési jogaval;

a beadvany tdrgyat képezd tényillis még azt
megeldzéen kivetkezett be, hogy az érintett Részes
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Allamban a Jegyz6konyv hatdlyba Iépett volna, ki-
véve, ha a tényillds a hatdlyba 1épést kovetden is
fennillt.

5. Cikk

A beadviny kézhezvétele utdn és az érdemi dontés
meghozatala elétt a Bizottsdg barmikor felkérheti az
érintett Részes Allamot, hogy hozzon ideiglenes in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyoz-
za jovatehetetlen kir okozasat az allit6lagos jogsértés
dldozatdnak vagy dldozatainak.

Ha a Bizottsig a jelen Cikk 1. pontja alapjdan mér-
legelési jogit gyakorolja, az még nem jelent a bead-
vany beterjeszthetdségérdl vagy érdemi részérdl szo-
16 dontést.

6. Cikk

Amennyiben a Bizottsig nem tartja a beadvinyt el-
utasitandénak az érintett Részes Allam tdjékoztatdsa
nélkiil, és amennyiben az egyének vagy az egyének
csoportjai beleegyeznek személyazonossidguk nyilva-
nossdgra hozataldba az érintett Részes Allam felé, a
Bizottsig a jelen JegyzGkonyv alapjin hozza benytj-
tott minden beadvanyrdl bizalmasan tdjékoztatja az
érintett Részes Allamot.

Az érintett Részes Allam a bizottsagi kozlés dtvé-
teléedl szamitott hat hénapon beliil koteles frasbeli
magyarazatot vagy nyilatkozatot eljuttatni a Bizottsdg-
hoz, és abban felvildgositist adni az iigyr6l és az 4lta-
la esetleg alkalmazott jogorvoslatrol.

7. Cikk

A Bizottsig a jelen Jegyz6konyv alapjin hozza eljut-
tatott beadvanyokat azon informéciok figyelembevé-
telével vizsgilja meg, amelyeket egyének, egyének
csoportjai, vagy nevitkben masok, illetve az érintett
Részes Allam bocsitottak rendelkezésére — feltéve,
hogy ezeket az informiciékat minden érintett félnek
tovabbitottik.

A Bizottsig a jelen Jegyz6konyv alapjin hozza el-
juttatott beadvanyokat zdrt iilésen targyalja.

A beadviny megvizsgildsit kovetden a Bizottsdg
az érintett feleknek megkiildi a beadvannyal kapcso-
latos véleményét és esetleges ajanlisait.

A Részes Allam koteles a Bizottsdg véleményét és
esetleges ajanlésait kell§ alapossiggal megvizsgalni és
ezekre a Bizottsdgnak hat hénapon beliil irdsbeli va-
laszt adni. A valaszban tdjékoztatist kell adni minden
olyan esctleges intézkedésrdl is, amelyet az érintett
Allam a Bizottsig véleményének és ajénldsainak fé-
nyében hozott.
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5. A Bizottsg felkérheti a Részes Allamot, hogy a
Bizottsdg véleménye, ajdnldsai alapjan hozott intéz-
kedésekrdl tovabbi informacidkkal szolgiljon. E t4jé-
koztatdsi kotelezettségét a Részes Allam teljesitheti
—amennyiben a Bizottsdg dgy litja jonak — az Egyez-
mény 18. Cikkének értelmében elkészitendd soron
kovetkezd jelentésében is.

8. Cikk

Amennyiben a Bizottsdgnak olyan megbizhaté infor-
maci6 jut birtokdba, miszerint egy Részes Allamban
az Egyezményben foglalt jogokat siilyosan vagy rend-
szeresen megsértik, a Bizottsdg felkéri az érintett Ré-
szes Allamot, m(tkodjon kozre az informéci6 kivizsga-
lasiban, és ¢ célbdl nydjtsa be a széban forgé infor-
maciéval kapcsolatos észrevételeit is.

Az érintett Részes Allam dltal benyujtott észrevé-
telek, illetve barmely més rendelkezésére dll6, meg-
bizhat6 informécié alapjin a Bizottsdgnak jogdban 4ll
kijelolni egy vagy tobb tagjit, hogy vizsgilatot foly-
tasson le, s arr6l a Bizottsignak mihamarabb jelentést
tegyen. Indokolt esetben — és az érintett Részes Al-
lam hozzdjaruldsaval — a vizsgélat akdr a helyszini 14-
togatdst is magdban foglalhatja.

A vizsgilat sordn feltirt tényeket, azok tanulmi-
nyozisit kovetden, a Bizottsig megkiildi az érintett
Részes Allamnak esetleges kommentarjaival és ajdn-
lasaival egyiitt.

Az érintett Részes Allam a Bizottsdg 4ltal megkiil-
dote vizsgilati tények, kommentirok és ajanldsok
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil koteles
észrevételeit a Bizottsignak megkiildeni.

Az ilyen vizsgélatokat bizalmasan kell lefolytatni,
és az eljards minden szakaszaban térekedni kell a Ré-
szes Allam egyiittmiikodésének biztositasara.

9. Cikk

A Bizottsdg felkérheti az érintett Részes Allamot,
hogy az Egyezmény 18. Cikke értelmében készitett
jelentésében térjen ki barmely olyan intézkedés rész-
leteire is, amelyeket a jelen Jegyzékonyv 8. Cikke
alapjan lefolytatott vizsgilat nyomén hozott.

A 8. Cikk 4. pontjaban emlitett hat hénapos 1d§-
szak elteltével a Bizottsag sziikség esctén felkérhe-
ti az érintett Részes Allamot, hogy adjon tdjékozta-
tédst az emlitett vizsgdlat nyomdn hozott intézkedé-
sekrdl.

10. Cikk

A jelen Jegyz&konyv aldirdsakor, megerdsitésekor
vagy az ahhoz val6 csatlakozaskor minden Részes
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Allamnak jogdban 4ll kinyilvanitani, hogy nem isme-
ri el a Bizottsdgnak a 8. és 9. Cikkben foglalt illeté-
kességét.

2. Barmely Részes Allam, amely a jelen Cikk 1.
pontjiban foglaltaknak megfeleld nyilatkozatot tett,
barmikor visszavonhatja azt a Fétitkdrhoz eljuttatott
értesités ttjan.

11. Cikk

A Részes Allamnak minden sziikséges 1épést meg
kell tennie annak érdekében, hogy a joghatdsiga
alatt 4116 egyének ne legyenck kitéve bantalmazas-
nak vagy megfélemlitésnek a jelen JegyzGkonyv
alapjin a Bizottsighoz benyujtott panasz kovetkez-
ményeként.

12. Cikk

A Bizottsig az Egyezmény 21. Cikke alapjdn késziilg
éves jelentéséhez osszefoglalée csatol a jelen Jegyzs-
konyv alapjan végzett tevékenységérdl.

13. Cikk

Valamennyi Részes Allam villalja, hogy az Egyez-
ményt és a jelen Jegyzékonyvet széles korben ter-
jeszti, annak megfeleld nyilvdanossigot biztosit, vala-
mint biztositja a hozzaférést a Bizottsig nézeteirdl és
ajanlasairdl sz616 informdcidkhoz, kiilonos tekintettel
az adott Részes Allamot érinté ligyekben.

14. Cikk

A Bizottsig kidolgozza sajit eljarasi szabélyait, ame-
lyeket a jelen Jegyzokonyv dltal raruhdzott feladatai-
nak gyakorlasakor kiovet.

15. Cikk

A jelen Jegyz6konyv aldirdsra nyitva 4ll minden olyan
allam szamara, amely az Egyezményt aldirta, megerd-
sitette, vagy ahhoz csatlakozott.

A jelen Jegyzdkonyvet meg kell erdsiteniec min-
den olyan dllamnak, amely az Egyezményt ratifikal-
ta, vagy ahhoz csatlakozott. A megerdsitési okiratot
az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranél kell letétbe he-
lyezni.

A jelen JegyzGkonyv csatlakozdsra nyitva all min-
den olyan dllam szdmadra, amely az Egyezményt meg-
erdsitette, vagy ahhoz csatlakozott.

A Jegyz6konyvhoz csatlakozni a csatlakozdsi oki-
ratnak az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranél torténd le-
tétbe helyezésével lehet.
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16. Cikk
A jelen Jegyzokonyv a tizedik megerdsitd vagy csat-
lakoz4dsi okiratnak az Egyesiilt Nemzetek Fdétitkara-
ndl toreénd letétbe helyezésétdl szamitott hdrom ho-
nap elteltével 1ép hatilyba.

A Jegyz6konyvet megerdsitd, vagy ahhoz annak
hatalyba 1épését kovetden csatlakoz6 dllamok vonat-
kozasaban a Jegyz6konyv a megerdsitd vagy csatlako-
z4si okirat letétbe helyezésétdl szimitott hirom ho-

nap elteltével 1ép hatilyba.
17. Cikk

A jelen Jegyz6konyvhoz fenntartds nem fiizhetd.
18. Cikk

Birmely Részes Allam kezdeményezheti a jelen
Jegyz6konyv médositasit, és a javasolt médositds szo-
vegét az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdranak benydjt-
hatja. A Fétitkdrnak minden médositési javaslatot ko-
zolnie kell a Részes Allamokkal, azzal a kéréssel
egyetemben, hogy értesitsék arrdl, ha egyetértencek a
Részes Allamok konferencidjanak dsszehivédsaval a
modositdsi javaslat megvitatdsa és az arr6l torténd sza-
vazds céljdbol. Amennyiben a Részes Allamok leg-
alibb egyharmada egyetért a konferencia dsszehiva-
sdval, a Fétitkar osszehivja a konferencidt az Egyesiilt
Nemzetek égisze alatt. A konferencidn jelen 1évé és
szavaz6 Részes Allamok tobbsége dltal elfogadott mé-
dositdst jovdhagyisra az Egyesiilt Nemzetek Kozgy-
1ése elé kell utalni.

A modositds akkor 1ép hatdlyba, amikor azt az
Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése jévihagyta, és a je-
len Jegyz6konyv Részes Allamainak kétharmada sa-
jat alkotmanyos cljarisdnak megfelelden elfogadta.

Amikor a mdédositds hatdlyba 1ép, az azokra a
Részes Allamokra nézve bir kitelezd erével, ame-
lyek azt elfogadtdk, a tobbi Részes Allamra nézve
pedig tovidbbra is a jelen Jegyzdkonyv rendelkezé-
sei és a kordbbi, dltaluk is elfogadott médositdsok
irdinyadok.

19. Cikk

Birmely Részes Allam jogosult a jelen JegyzSkony-
vet az Egyesiilt Nemzetek Fétitkardhoz intézett irds-
beli kozléssel felmondani. A felmondés a kozlésnek a
Fétitkdr 4leal torténd devéeele utdn hat hénappal vé-
lik hatdlyossa.

A felmondds nem érinti a jelen Jegyzékonyv el6-
frdsainak folyamatos alkalmazasit a 2. Cikk alapjin

benydjtott barmely értesités vagy a 8. Cikk alapjin
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inditott barmely vizsgilat vonatkozdsiban a felmon-
dés hatdlyba Iépését megel§z6 idGszakban.

20. Cikk

Az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdra minden dllamot ér-
tesiteni koteles:

a jelen Jegyz6konyv barmely dllam 4ltal torténd
aldirasar6l, megerdsitésérdl, illetve ahhoz térténd csat-
lakozasardl;

a jelen Jegyzdkonyv és a 18. Cikk alapjan toreé-
nd minden médositds hatdlyba [épésének idGpont-
jarol;

a 19. Cikk alapjin térténd minden felmondds-
rol.
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21. Cikk

A jelen JegyzSkonyvet, amelynek arab, kinai, angol,
francia, orosz és spanyol szovege egyarant hiteles, az
Egyesiilt Nemzetek irattardban kell letétbe helyezni.
Az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdra a jelen Jegyzo-
konyv hitelesitett médsolatait az Egyezmény 25. Cik-
kében emlitett valamennyi dllamnak megkiildi.

(A ndk elleni diszkrimindcid minden formdjdt tilalmazo
egyezmeényt 1979. december 18-dn irtik ald, és 1981-ben
lépert hatilyba. Jelenleg 165 dllam a részese. Az itt kozolt
kiegészitd” jegysdkinyo egyéni panaszjogor biztosit ag
egyezmény megsértése miatt az annak végrehajtdsdt ellen-
orzd’ ENSZ-bizottsdaghoz.)
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2001. (V. 14.) AB
HATAROZAT - AZ ELITELTEK
SZOLASSZABADSAGA

Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — jogbiztonsdg

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a véleménynyilodnitis sza-
badsdga

Alkotmdny 61. § (2) bekezdés — sajtiszabadsdag
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozar

37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozar

20/1997. (111. 19.) AB hatdrozar

Emberi Jogok Furdpai BizotsdgalBirdsdga (inter alia):
Reeve versus Netherlands (1990)

Bamber versus United Kingdom (1997)

., Vereniging Weekblad Bluf!” versus Netherlands (1994)

Az igy alapja az a torvény volt, amelyben az Orszag-
gy(lés kicgészitette a biintetések és az intézkedések
végrehajtdsardl sz6l6 1979. évi 11. térvényerejd ren-
deletet a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tar-
tott elitéltek és az eldzetesen letartdzeatott személyek
sajté utjan toreénd nyilatkozattéeelének szabdlyaival.
Az ) szabdlyozas 1ényege, hogy az clitéltek sajtonyi-
latkozatdnak kozzétérelét engedélyeztetni kell a biin-
tetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdval, aki az en-
gedély megaddsiat megtagadhatja, ha az a nemzetbiz-
tonsdgot, a kozbiztonsigot, mdsok j6 hirnevét vagy
személyhez fliz6dd jogit sértené vagy veszélyeztet-
né, illetve ha az a blinoézés megeldzése, dllamtitok,
szolgdlati titok és egyéb bizalmas adat kozlésének
megakadélyozdsa, valamint a biintetés-végrehajtasi
intézet rendje és biztonsiga érdekében sziikségesnek
latszik.

Midl Ferenc koztirsasigi elnok az Orszaggydlés
altal nagy tobbséggel elfogadott térvényt nem hirdet-
te ki, hanem az Alkotmanybirésigtdl kérte annak al-
kotmdnyossagi vizsgélatit. Inditvinydban a koztdrsa-
sagi elnok kifejtette, hogy dlldspontja szerint a térvény
cenzurdlis szabdlyai alkotmédnyellenes médon korla-
tozzik az clitéltek véleménynyilvdnitdsi szabadsdgat
és a sajtészabadsdgot. Az inditvdny szerint a torvény
alkotmdnyellenes, amennyiben nem csupdn a biinte-
tés-végrehajtasi intézet, illetve a renddrségi vagy ka-
tonai fogda rendje és biztonsdga, hanem a fentebb
felsorolt tovabbi okok miatt is lehet6vé teszi a nyilat-
kozat kozzététele engedélyezésének megtagadasat.
Ez utébbiak esetében ugyanis nem indokolhatja a
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jogkorldtozdst pusztdn az a tény, hogy a nyilatkozat-
tevd elitélt vagy fogva tartott. A Kkorldtozds ezért
ardnytalan, kovetkezésképp alkotményellenes. (A koz-
trsasdgi elnok inditvanydnak teljes szovegét lasd a
Fundamentum 2001/1. sziméban.)

Az tigy el6addja Erdei Arpéd alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotmdanybirésag hatdrozata indokoldsiban
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a
biintetés végrehajtisa sordn tovabbéld, de a biintetés-
végrehajtds ténye és koriilményei miatt sziikségkép-
pen médosul6 alapjogok kozé tartozik. Ezt jelen eset-
ben figyelembe kell venni a média szabadsidga hata-
rainak megitélésekor. Onmagiban nem sérti a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgit és a sajtészabadsigot az,
hogy a fogva tartottaknak a médidval val6 kapcsolata
szabdlyozas és cllendrzés alatt 4ll. A fogva tartds azon-
ban 6nmagédban nem lehet oka és alapja a vélemény-
nyilvanitisi szabadsdg és a sajtészabadsiag korlatoza-
sianak: a biintetGjogi, illetve szabdlysértési felelGsség-
re vonds nem alapozza meg a véleménynyilvanitdsi
szabadsag eltérd (szigoriibb) mércéjét. A fogva tartott
véleménynyilvinitdsi szabadsigdnak médosuldsa az
ilyen személy tényleges helyzetében meglévd, valos-
sdgos cltérésen alapszik: a kozIés csak akkor vissza-
tarthatd, ha nyilvdnossigra keriilése stlyos kovetkez-
ményhez vezetne.

Az Alkotmanybirésig ezen az alapon, kiilon-kiilon
is elemezve az egyes korldtozasi okokat, megéllapitot-
ta, hogy a torvény kifogisolt rendelkezéseinek egy
része sérti a véleménynyilvdnitds szabadsagat és a saj-
tészabadsagot: sziikségteleniil és ardnytalanul teszi
korldtozhat6va a fogva tartottak nyilatkozatdnak koz-
1ését a kozbiztonsdg, masok j6 hirneve vagy személy-
hez fiz6d4 jogainak védelme, a blinézés megeldzése,
tovabbd a szolgilati titok kozlésének megakadalyoza-
sa érdekében.

A torvény ugyancsak sziikségteleniil és ardnytala-
nul teszi megakaddlyozhat6vd az elézetesen letartéz-
tatott nyilatkozattéeeli Iehetdségét, amikor a nyilatko-
zat megakadilyozdsit sem a biintetdeljards feladati-
nak megval6sitdsa, sem a biintetés-végrehajtasi inté-
zet rendje vagy biztonsdga nem indokolja.

2. Az Alkotménybirdsdg — elfogadva a koztdrsasagi
elnok erre vonatkozo felvetésée — gy itélte meg,
hogy amikor a térvény az clitéltnek a ,sajt6” Gtjan
torténd nyilatkozattételére tesz utaldst, akkor nem
elégiti ki a jogbiztonsdg azon kdvetelményét, hogy a
jogszabdlyok egyértelmiiek, a cimzettek szamara ki-
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szamithat6k legyenek. Nem egyértelmd ugyanis,
hogy vonatkozik-e a szabilyozds, végsd soron tehdt a
jogkorlatozds, a nyilvinossigra hozatal olyan formdi-
ra, mint példdul a konyvkiadds, a filmforgalmazas
vagy éppen az internet.

Ugyancsak sérti a jogbiztonsig koévetelményét,
ezért alkotmdanyellenes, hogy a nyilvdnossagra hoza-
tal megtilthat6 ,,egyéb bizalmas adat” védelmében.
E fogalomnak ugyanis oly sokféle értelmezése lehet-
séges, hogy jogbizonytalansdgot okoz, amit az alkot-
ményos alapjogok korldtozdsa nem tir meg.

3. Az Alkotménybirésig ugyanakkor a vélemény-
nyilvanitasi és sajtészabadsig alkotmdnyosan elfogad-
hat6 korlatjaként ismerte el a nemzetbiztonsig védel-
mét és az dllamtitok kozlésének megakaddlyozasit,
valamint — bér ezzel kapcsolatban a koztarsasagi el-
nok sem fogalmazott meg aggilyt — a biintetés-végre-
hajtési intézet rendjének és biztonsidginak megova-
sit. Ezekben az esetekben tehit alkotmanyosan clfo-
gadhat6 a fogva tartott sajtényilatkozata kozzétérelé-
nek megtiltdsa az orszdgos parancsnok altal.

Az Alkotmanybirésig dllaspontja szerint a nemzet-
biztonsidgi érdekek védelme alkotmdnyos cél és dlla-
mi kotelezettség. Ugyancsak az dllam fontos és alkot-
manyos érdekének ismerte el az dllamtitok és a szol-
gilati titok védelmét, ezek koziil az dllamtitok érde-
mel szigoribb védelmet. Az Alkotmanybirdsdg ezért
ezen okok esetében nem tartotta az alkotmanyos cél-
lal ardnytalannak a védelemre valasztott eszkozt.

3. A hatdrozathoz Kukorelli Istvdan alkotmanybiré
parhuzamos indokolést fizott. Ebben kifejti, hogy az
Alkotmdanybirésignak elsédlegesen azt kellett volna
megvizsgilnia, hogy a sajtényilatkozatok elézetes en-
gedélyezési rendszerének bevezetése Osszhangba
hozhaté-¢ az Alkotmanybirésig kordbbi gyakorlataval.
Minthogy a cenzira a szabad véleménynyilvanitishoz
fiz6dG alapjog legsilyosabb korldtozdsét jelenti, a
kozlés elbzetes cenziraval torténd korlatozasa csak
szélsdséges esetekben, rendkiviil sziik kérben, pon-
tosan koriilhatdrolt médon mindgsiilhet alkotmanyos-
nak. A fogva tartottak esetében is csupdn rendkiviil
szik korben korlidtozhat6 a véleményszabadsag, on-
magdaban a fogva tartds ténye, a személyes szabadsig
korldtozdsa ugyanis nem lehet indoka a szélasszabad-
sdg szigoribb korldtozdsdnak. A jogalkot6 4ltal a tar-
sadalomra veszélyesnek mindsitett megnyilatkozdsok
biintetSjogi szankcidjanak kildtdsba helyezése a fog-
va tartottak esetében is elégséges. Nincs ugyanis na-
gyobb veszélye annak, hogy fogva tartott személy
tesz példaul dllamtitkot vagy masok becstiletét sértd
nyilatkozatot, mint annak, hogy ugyanezt egy szemé-
lyes szabadsdgiban nem Korlatozott személy teszi.

A koztdrsasigi elnok dltal kifogisolt jogszabaly
szinte korldtlan felhatalmazast ad a kozolni kivant
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gondolatok elézetes tartalmi vizsgilatdra, ezért az
arinytalanul, kévetkezésképpen alkotmanysértd mé-
don korlatozza a véleményszabadsagot.

18/2001. (VI. 1.) AB HATAROZAT -
DISZKRIMINACIO
A MEDDOSEGKEZELESBEN

Alkotmdny 13. § (1) bekezdés — tulajdonhoz vald jog
Alkotmdny 15. § — a hdzassdg és csaldd védelme
Alkotmdny 70/A. § — a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
Alkotmdny 70/E. § — szocidlis jogok

750/B[1990. AB hatdrozat

9/1990. (IV. 25.) AB hatdirozat

56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat

Az ligy targya a kotelezd egészségbiztositds kereté-
ben igénybe vehetd medddségkezelési eljardsokrol
sz016 rendeletnek az a rendelkezése volt, amely ki-
zdrta a hatvanadik életéviiket betsltote férfiakat ab-
bol, hogy a kotelezd egészségbiztositds terhére vegye-
nek igénybe egyes, az emberi reprodukciéra irdnyuld
beavatkozisokat. Az alkotmdnybirdsigi eljards indit-
vinyozdja kifogdsolta, hogy a szabdlyozds nem csupin
a férfi biolégiai alkalmassdgiatdl teszi fliggévé az
egészségiigyi szolgdltatdst, hanem életkoratdl is. gy
éppen azok nem vehetik igénybe a beavatkozast, vé-
li a kérelmezd, akik befizetéseik révén hosszabb ide-
je részesei a tarsadalombiztositisnak. Az inditvinyo-
706 arra is hivatkozott, hogy életkora miatt a tdimadott
szabdly rd is vonatkozik, holott § nemzdéképes, az or-
vosi beavatkozds a reprodukeiés korban 1évé leendd
anya egészségi dllapota miatt sziikséges. Kovetkezés-
képpen a hiatrinyos megkiilonboztetés nemcsak 6t,
hanem a leendd anyit is stdjtja. Az inditvdnyoz6 mind-
ezek alapjin kérte az Alkotmanybirdsdgot, hogy a
tdmadott szakaszt, amely véleménye szerint sérti az
alkotmdnyban foglalt diszkrimin4cié-tilalmat és a tér-
sadalombiztositdshoz valé jogot, visszamendleges ha-
tallyal semmisitse meg.

Az ligy el6adéja Kukorelli Istvin alkotmédnybiré
volt.

1. Az Alkotminybirésidgnak az tigyben eljaré har-
mas tandcsa cljardsa sordn elGszor azt vizsgilta, hogy
sérti-¢ a hatvanadik életéviiket betsltott férfiak tar-
sadalombiztositasi cllidtdshoz val6 jogat az, hogy a ta-
madott rendelkezés nem teszi lehetévé szdmukra
meghatdrozott reprodukeiés eljirdsok téritésmentes
igénybevételét. Az Alkotmdnybirésig gyakorlata
szerint a kotelezd tarsadalombiztositds korébe tarto-
70 cllatdsi jogosultsdg mint szocidlis jog a megélhe-
téshez sziikséges cllatdshoz val6 jogot garantilja, és
a reprodukcios eljardsok mint a medddség kezelésé-
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re szolgil6 orvosi beavatkozdsok nincsenck Ossze-
fliggésben ez utébbi joggal. Az Alkotmadnybirésig
azt is megallapitotta, hogy nem okoz tulajdoni jog-
sérelmet az, hogy egyes medddségkezelési eljarisok
— meghatdrozott alanyi kérben — nem vehetSk
igénybe a kotelezd egészségbiztositds keretében, té-
ritésmentesen.

2. Az Alkotmédnybirésig hatdrozatiban azt is vizs-
gélta, hogy a timadott szabalyozds nem tartalmaz-e
hatrinyos megkiilonboztetést a hatvanadik életévii-
ket betoltott férfiakkal szemben, illetve azokkal a
nékkel szemben, akiknek férje (élettdrsa) a hatvana-
dik életévét betosltotte.

A rendelkezés egyrészt abban az esetben zérja ki a
reprodukcids eljards téritésmentes igénybevételét, ha
a hatvanadik életévét betoleott férfi nemzdképtelen-
sége miatt nem szdrmazhat gyermek a hdzastdrsi
(élettarsi) kapcesolatbdl. (Ezzel azonos alkotmédnyossa-
gi megitélés ala esik, ha mindkét fél meddd.) Ebben
az esetben a korhatar megillapitdsa nem 6nkényes,
dllapitotta meg az Alkotmdanybirdsdg. A hatvanadik
életév feletti férfiakndl a nemzdképesség clvesztése
ugyanis mir nem mindsithetd betegségnek, egész-
ségromldsnak, hanem az életkorral természetes mo-
don egyiitt jar6 dllapotnak tekinthetd. Emellett tarsa-
dalmi okokkal is magyarizhatd, hogy kivételesnek
szamit a hatvanadik életéviiket betoltott férfiak csa-
lddalapitdsa. A tdimadott rendelkezés tehat nem része-
siti hdtrinyos megkiilonboztetésben a hatvanadik év
feletti nemzdéképtelen férfiakat sem a fiatalabb férfi-
akkal, sem a hatvanadik év feletti nemzdképes férfi-
akkal szemben.

A vizsgalt rendelkezés azonban abban az esetben
is kizdrja a reprodukciés eljdrds téritésmentes igény-
bevételét, ha a hatvanadik életévét betoltote férfi
nemzdképes, ezére felesége (élettdrsa) betegsége, il-
letve testi fogyatékossiga miatt nem szarmazhat
gyermek a kapcsolatbél. Ebben az esetben nem az
életkorral egyiitt jar6 természetes dllapotrél és nem
a tarsadalmi szokdsok figyelembevételérél van szo,
vélekedett az Alkotmanybirésidg, hanem arrél, hogy
a — reproduktiv korban 1évG — nd egészségiigyi ella-
tasra szorul, az 6 betegsége, fogyatékossiga indokol-
ja az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges elja-
ras igénybevételét. Ebben az esetben nincs alkotmi-
nyos indoka annak, hogy a reproduktiv kori meddd
nd pusztin azért nem veheti igénybe téritésmente-
sen a sziikséges beavatkozast, mert — az egyébként
nemzdképes — férje (élettdrsa) betdleotte a hatvana-
dik életévét.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a szabi-
lyozis az egészségiigyi beavatkozdst kérd ndk tekin-
tetében diszkriminativ, mert kizarja, hogy a hatvana-
dik életéviiket betsltote nemzképes férfiak és az or-
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vosi beavatkozdsra szorul6 hdzastirsuk (élettarsuk) az
egyes reprodukciés eljardsokat téritésmentesen ve-
gyék igénybe.

17/2001. (V1. 1.) AB HATAROZAT -
A BIRAK PARTATLANSAGA,
ELFOGULTSAG

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg

Alkotmdny 50. § (3) bekezdés — a birdk fiiggetlensége
Alkormdny 57. § (1) bekezdés — fiiggetlen és partatlan bird-
sdghoz vald jog

67/1995. (XI1. 7.) AB hatdrozat

43/1998. (X. 9.) AB hatdirozat

19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdanak R (94) 12.
szdmil ajanldsa

A Bajai Virosi Birésig birdja dltal kezdeményezett
iigy alapja a biintetGeljardsi torvénynek az a rendel-
kezése volt, amely az elfogultsigot bejelentd birénak
a bejelentést kovetd eljardsic szabdlyozta. A bird
ugyanis alkotmdnysértének taldlta, hogy ¢ szakasznak
olyan értelmezése is lehetséges, amely szerint a mé-
sodfoku birdsdg feliilbirdlhatja az eljar6 biré elfogult-
sdgi bejelentését, és kotelezheti a birét — nyilvanva-
16 elfogultsiga cllenére — az adott iigy folytatdsira. Ez
nemcsak az alkotmédny 57. §-dban foglalt pértatlan el-
jards, hanem a rendelkezés tobbértelmiisége miatt a
jogbiztonsig alkotmédnyos kovetelményét is sérti, a
mdsodfoki bir6sdgok gyakorlata ugyanis nem egysé-
ges, kiszamithatatlan.

Az alkotmdnybirdsigi eljarast inditvinyozoé végiil
ugy érvelt, hogy az elfogultsigot bejelentd biré kote-
lezése az ligy folytatdsara sérti egyrészt a bir6 lelkiis-
mereti szabadsdghoz fiz6dd jogit, és az alkotmany
50. § (3) bekezdésében foglalt azon szabdlyt is, hogy
a bir6 itélkezése sordn csak a torvénynek és a sajit
lelkiismeretének van aldrendelve.

Az ligy elGaddja Erdei Arpéd alkotmanybiré volt.

1. A biintetGeljardsi torvény dltal szabalyozott ki-
zardsi okok két jol elhatdrolhaté csoportra oszthatdk:
az abszolit és relativ kizdrdsi okokra. Ez ut6bbi cso-
portba tartozik az eljardst kezdeményezd biré dltal
sérelmezett kizdrdsi ok, amikor az elfogultsigot ma-
ga a biré jelenti be, mondvin, t6le nem varhaté az
iigy elfogulatlan megitélése. Ebben az esetben a be-
jelentés nem hagy kétséget afeldl, hogy a bejelentd
elfogult. Az érintett biré a rd vonatkoz6 kizardsi ok
bejelentését kovetSen annak elintézéséig nem jar-
hat el. A biintetdeljarasi gyakorlatban kovetkezete-
sen ¢l az a felfogds, hogy a kizdrds irdnti bejelentés
elintézése sordn a kizdr6 ok alapossigit minden
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esetben és attdl fiiggetleniil vizsgilni kell, hogy ki
volt a bejelentd. Ez nemcsak azért sziikséges, hogy
a bejelentd ne haszndlhassa visszaélésszerden a ki-
zards intézményét, hanem azért is, hogy a biré ne
harithassa el azon iigyek clbirdldsit, amelyekben az
intézkedést kényelmetlennek tartja. A kizards jogin-
tézményének rendeltetését kérddGjelezné meg azon-
ban egy olyan értelmezés, amelynek kévetkeztében
a biré bejelentésének clintézése abban is 4dllhat,
hogy clfogultsdga hidnyidnak megdillapitdsira keriil
sor. Ez azon elv ellen hatna, hogy a birénak nem-
csak pdrtatlannak kell lennie, hanem pértatlannak is
kell ldtszania. A bejelentés alapossiga nem képez-
heti mérlegelés targyat a kizdrdsrol valé dontés so-
ran, érvelt az Alkotmanybirésag; azt a bir6t, aki ma-
ga kéri kizardsit, az iigy tovabbi intézésébdl feltét-
leniil ki kell zdrni. A bejelentés puszta ténye ugyan-
is a partatlansdg ldtszatdt megsziinteti. A partatlan-
sdg jelentdségére figyelemmel rendelkezik a biinte-
téeljardsi torvény 42. § (1) bekezdése gy, hogy ,,a
birésig elnoke intézkedik mds bir6 kijelolésérdl, ha
a bir6 a kizdrdsi okot maga jelentette be vagy a kizi-
rdsdhoz hozzdjarult”. Ezen esetekben tehdt a biré-
sdg elnoke koteles mds birét kijelolni. A bejelentés
elintézésére vonatkozo6 szabdlyok és a timadott ren-
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delkezés egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a bi-
16, aki maga jelentette be elfogultsdgit, a bejelentés
elintézése utdn sem jarhat el az iigyben, a birésig cl-
nokének mindenképpen més bir6t kell kijelslnie.
Mindezek alapjian az Alkotmédnybirésig a sérelme-
zett jogszabdlyi rendelkezést nem tartotta sem az al-
kotmény 50. § (3) bekezdésébe, sem pedig az 57. §-
ba iitk6zdnek, kovetkezésképpen nem semmisitet-
te meg, de minthogy annak alkotmdanyellenes értel-
mezése is lehetséges, alkotmdnyos kovetelmény-
ként fogalmazta meg, hogy a biintetdeljarasrol sz616
torvény 35. § (1) bekezdésének c) pontja alkalmaza-
sakor az a bird, aki a vele szemben fenndll6 kizdrdsi
okot maga jelenti be, a bejelentés megtétele utan az
iigyben nem jarhat el.

2. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a bi-
16 dltal sérelmezett szakasz a lelkiismereti szabadsa-
got sem sérti. A biintetSeljarasrdl sz616 torvény 42. §
(1) bekezdése alapjin a birésag elndkének az 6nma-
ga pértatlansdgival kapcsolatos kételyeket feltdré bi-
rét az tigy tovabbi elintézésébdl minden tovabbi mér-
legelés nélkiil ki kell zdrnia. Nem keriilhet tehét a bi-
6 olyan helyzetbe, amelynek koévetkeztében — a sa-
jat elfogultsagival kapcesolatos meggydzidése ellené-
re — az ligyben el kell jarnia.

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM



Buda Péter

ALLAM ES EGYHAZ: A POLGARI
ATALAKULAS EREDMENYEINEK LEEPITESE

Az dllam és az egyhdzak viszonya Magyarorszdgon
manapsdg elsdsorban a lelkiismereti és valldsszabad-
sdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV. tor-
vény (Ltv.) médositdsa koriili vitdk sordn keriilt ref-
lektorfénybe. Az alibbiakban azokra a sarkalatos pon-
tokra probdlom felhivni a figyelmet, amelyek e tor-
vény moédositdsa kapcsdn meriiltek fel ebben a ké-
nyes kérdéskorben s amelyek arr6l tantskodnak,
hogy a magyar egyhaziigyi szabdlyozds — a nemzetko-
zi normék figyelmen kiviil hagydsival — 1ényegében
a polgari dtalakulds eldtd dllapotokat kivédnja visszadl-
litani. A térvény vitatott — az egyhdzak bejegyzésével
foglalkozo — része nyilvanvaléan a vallisos meggy6z6-
dés kozosségben torténd gyakorldsinak jogaval foglal-
kozik. Tgy nézépontomat ¢ jog kozponti jelentGsége
és a nemzetkozi emberi jogi normakban adott ponto-
sabb értelmezése hatdrozza meg.

»A vallds »mdsokkal kozosségben« torténd meg-
vallasdnak szabadsiga nem az allam altal adomanyo-
zott ajandék. Ez egy emberi jog és 1étezése nem fiigg
formdlis eldéfeltételek meglététdl” — irja az EBESZ
égisze alatt késziilt tanulmidny (a tovidbbiakban:
ODIHR-tanulminy).! Olyan mondat ez, amelyet saj-
nos nem lehet elégszer ismételni akkor, amikor ha-
zankban a legilletékesebb korménytisztviseldk is ,,ki-
érdemlendd rangnak” tekintik az egyhdazi statuszt, az
Ltv.-t pedig a ,,torténelmi” egyhdzak és a ,,szektdk”
kozotti kiilonbségtétel eszkozének.? A torvény mo-
dositdsdnak kudarca utdn ismét elGtérbe keriiltek
azok a korabbi étletek is, amelyek a taglétszam, illet-
ve a honossdg drasztikus emelésével kivinnak a val-
l4si kiskozosségek ,,szaporoddsdnak” gétat szabni.?
A médositds kérdése szokatlanul nagy port vert fel, po-
litikai és vilasztdsi szavazatszerz mandgverek tere-
pévé vilt. Az egyhdzak regisztracidjit azonban Magyar-
orszdg mellett sajnos még szdmos orszdgban tekintik
olyan kontroll-mechanizmusnak, amellyel a valldsi
kozosségek létrejotte és tevékenysége folott kivan 6r-
kodni az dllam. A térvényi rendelkezések szigoritasa-
nak igérete — els@sorban a keresztény-jobboldali kor-
manyzatokkal rendelkezd orszagokban — j6l fizetd va-
lasztasi fogdssa is valik, amellyel az Gj és kiskozossé-
gektdl idegenkedd polgirok és a domindns egyhidzak
szimpdtidjit egyardnt meg lehet nyerni. Az Eur6pai
Unié nem véletleniil intette meg hivatalos édllasfogla-
lisdban ezen orszdgokat* — koztiik név szerint Ma-
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gyarorszagot is —, kijelentve, hogy az Eurépa tébb or-
szdgdban megfigyelhetd kormédnyzati szindék mogott
a domindns egyhdzaknak a torténelembdl j6l ismert
sajnélatos torekvését lehet megfigyelni, amely a min-
denkori politikai hatalom segitségével kivinta margi-
nalizdlni az ideol6giai ellenfeleknek tartott vallasi ko-
zosségeket. Az dllasfoglalds folhivja a figyelmet arra a
parhuzamra, mely szerint az dj valldsi mozgalmak
megjelenése az eurdpai torténelem folyaman sajnéla-
tos médon mindig egyiitt jirt az ,cretnekség eszmé-
jének megfogalmazdédasaval, a keresztes hadjaratok,
az inkvizicié és a martirok torténetével”. Az alldsfog-
lalds utal arra is, hogy sok esetben azok a ,,sajat mult-
jukrol és a valldsi tolerancia elvérdl megfeledkezs”
kozosségek dllnak a jelenkori diszkrimindcids torek-
vések mogott, amelyek egykor ,,szintén hasonlé meg-
kiilonboztetés dldozatai voltak”.?

Mindezek fényében — az Ltv. beharangozott,
djabb ostroma eldtt — kiilondsen idszerd felidézni
azokat az alapelveket, amelyeket a nemzetkézi em-
beri jogi normék az alapvet§ egyhdzi stitusz (base-le-
vel entity status) megszerzésének jogaval kapcesolat-
ban egyértelmien megillapitanak.® A kovetkezdk-
ben tehdt eldszor roviden a valldsszabadsag fdzdssée-
ben vald gyakorldsdinak jogardl sz616 nemzetkozi nor-
makat és azoknak a regisztriciés feltételeket illetd
gyakorlati kovetkezményeit foglalom 6ssze, majd r6-
viden 6sszevetem e szempontokat az Ltv. mddosito
javaslatdval, végiil egy frissen kindlkoz6 példa kap-
csan emlitést teszek az dllam és az egyhizak viszo-
nydt érintd malt szdzadi polgdri dtalakulds és a jelen-
leg megfigyelhetd hazai térekvések ellentétes irdnyu
mozgisinak jelenségérdl.

NEMZETKOZI EMBERI JOGI
NORMAK ES AZ ALAPVETO
EGYHAZI STATUSZHOZ VALO JOG

A targyalt kérdéssel kapcsolatban az alaibbi nemzet-
kozi okmédnyokat, illetve dokumentumokat kell min-
denképpen megemliteni:’ az ENSZ Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata, a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokminya, Nyilatkozat a vallds
vagy meggyGzGdés alapjin torténd tiirelmetlenség és
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszo-
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bolésérdl, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altal kia-
dott General Comment, amely a fenti nyilatkozat 18.
cikkelyét értelmezi,? az ENSZ Emberi Jogi Bizottsa-
ga dltal kiadott General Comment, No. 22.,° az Emberi
jogok curdpai egyezménye, az EBESZ helsinki és
madridi zaréokmdnya, az EBESZ bécsi zarédoku-
mentuma (1989), az EBESZ Human Dimension szemi-
ndriuma ,,A valldsszabadsig alkotmanyos, jogi és ad-
minisztrativ szempontjairél”,!° Preliminary Report of
the ODIHR Advisory Panel of Experts on Freedom
of Religion (1997. oktéber 1.).

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata fogal-
mazza meg legeldszor azt az elvet, amely majd min-
den késébbi dokumentum és egyben témink alapja-
ul is szolgil: ,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lel-
kiismereti és valldsszabadsdghoz; ¢z a jog magiban
foglalja a vallds vagy meggydzddés megvaltoztatdsa-
nak szabadsdgit, valamint a vallisnak vagy meggyd-
z6désnek mind egyénileg, mind kizisségben, mind
nyilvanosan, mind a magénéletben zanitdis, életmid, is-
lentislelet és szertartdasok végzése ttjan valo kifejezésre
juttatdsanak jogat.” (Kiemelés tdlem.)

A nyilatkozat tobbi cikkelye rendelkezik még az
egyestilési szabadsdgril, a valldsi alapon tirténd diszkri-
mindcid tilalmdrol és a tirvény elotti egyenldségrol. A nyi-
latkozatban megfogalmazott normak mindegyike vé-
delemre taldl a tobbi okmédnyban is. Noha a zanitdis,
Eletmdd, istentisztelet és szertartdsok kozisségben torténd
kinyilvanitidsinak clve eleve feltételezi azt, hogy min-
dehhez megfeleld jogi statusz is kivantatik, a ,,nyilat-
kozat a vallds vagy meggy6z3dés alapjin torténd tii-
relmetlenség és megkiilonboztetés valamennyi for-
mdjanak kikiiszobolésérdl” 6. cikkelye még konkré-
tabb timpontokat ad e tekintetben.

A gondolat, a lelkiismeret, a vallds és a meggy6z6-
dés szabadsaga tobbek kozott a kovetkezd szabadsa-
gokat tartalmazza:

(a) istentiszteleten valé részvétel vagy gyiilekezés
szabadsaga a vallds, illetve meggyGz3dés iigyében, és
helyiségek kialakitdsa és fenntartdsa ¢ célra;

(b) megfeleld karitativ vagy humanitdrius intézmé-
nyek 1étrehozasa és fenntartdsa;

(c) a vallds vagy meggy6z8dés szertartdsaihoz és
szokdsaihoz kapcsol6dé tairgyak megfeleld mennyi-
ségben torténd eldillitdsa, birtokldsa és haszndlata;

(d) a vonatkozé publikdciok megirdsa, kiaddsa és
terjesztése;

(e) e célra alkalmas helyeken vallds vagy meggy6-
70dés tanitisa;

(f) onkéntes adomanyokért és egyéb hozzdjarula-
sokért val6 folyamodis és ezek clfogadisa egyének-
t6l és intézményektdl;

(g) barmilyen vallds vagy meggy6z6dés cldirdsai és
szabdlyai dltal megkovetelt megfeleld vezetdk képzé-
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se, kinevezése, vilasztisa vagy utddlds dtjan toreénd
kijelolése;

(h) pihendnapok megtartdsa és a vallds vagy
meggydz3dés eldirdsai szerinti tinnepnapok és szer-
tartdsok megtartasa;

(1) kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds egyénekkel
és kozosségekkel nemzeti és nemzetkozi szinten a
vallas és meggy6zddés targyaban.

Vilagos, hogy az itt felsoroltak mindegyike sziiksé-
gessé teszi egy megfeleld, korporativ jogi stitusz
megszerzését. Az istentisztelethez val6 jog példaul
helyiség bérlését vagy tulajdonldsit feltételezi. Eb-
ben az esetben meglehetdsen koriilményes helyzet
dllna el6 akkor, ha példaul az adott valldsi kozos-
ség valamely tagjdnak magintulajdondban lenne
az épiilet. Ebben az esetben ugyanis a tulajdonos ha-
lalaval vagy a kozosségbdl valo tivozdsival a helyiség
kozosségi célra toreénd felhaszndldsa is ellehetetlentil-
hetne. (Ugyanigy problémds, ha tébben tulajdonol-
jak a helyiséget, hiszen valamelyik tulajdonostéirs ha-
lalaval vagy a kozosségbdl val6 tivoziasiaval hasonld
helyzet idézédhet eld.) Nem jelent megoldist az
sem, ha egy valldsi kozosség egyszerd egyesiileti for-
mdban mdkodik, hiszen az egyesiiletekre vonatkozé
jogszabiélyok teljesen mis rendelkezéseket irnak eld
arra vonatkozélag, hogy miként kell a kézosség belsd
iigyeit, dontéseit intézni, mint amit az adott k6zosség
hitvalldsa egyébként megkivanhat. Ebben az esetben
példaul egy helyiség bérlésére, illetve tulajdonldsa-
ra, vagy barmilyen intézmény fenntartdsira egészen
mads, egy valldsi k6zosség jogos belsd autonémidjiba
adott esetben beavatkozé szabilyozds vonatkozna.
(Demokratikus dontéshozatali szabilyok, dontések
peresithetdsége stb.)

Nyilvanval6 az is, hogy a kozosségi mikodés anya-
gi hétteret kivin meg. A kozosségnek rendelkeznie
kell olyan jogi képességgel, amelynek alapjin adoma-
nyokat fogadhat el, s azokat a £dzdsség hiteloeivel és bel-
s0 rendelkezéservel dsszhangban hasznilhatja fel. Nagyon
sok esetben ugyanis egy valldsi kozosség szervezeti
struktdrdja maga is a hitvallds része. (Gondoljunk
csak arra, hogy mig példdul a rémai katolikus egyhdz
felépitésére vonatkozé teoldgiai tanitds a hitvallds
fontos eleme, az ebbdl fakado szervezeti felépités és
dontéshozatali eldirdsok nyilvdnvaléan nem éllnak
Osszhangban az egyesiileti torvényben az egyesiiletek
mikodésével kapcesolatban eldirtakkal.) Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a valldsi jogi stitusznak megfele-
I6en tag teret kell adni a kiilonb6z4 ,,egyhazfelfoga-
sok” szamdra. Azaz, a rendelkezésre 4116 stdtusznak
lehet6vé kell tennie azt, hogy az adott kzosség — az
alkotmdnyos keretek kozott — minden dllami beavat-
kozastél, eldirdst6l mentesen rendelkezhessen sajat
belsd ligymenetét, valldsi tevékenységét és harmadik

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM



személyekkel valé kapcesolatait illetGen. Ezt az elvet
tdmasztja ald az EBESZ bécsi zar6dokumentuma is,
amely arr6l rendelkezik, hogy a tagillamoknak tiszte-
letben kell tartaniuk a valldsi kézosségek azon jogit,
hogy

— szabadon hozzéaférhetd istentiszteleti vagy gyiile-
kezeti helyeket hozzanak [étre és tartsanak fenn;

— sajat hierarchikus és intézményi struktirdjuk
szerint szervezddjenek;

— valldsi és vildgi személyzetiiket megfeleld igé-
nyeik és normdik szerint, valamint az dllamuk és koz-
tiik levd, dltaluk szabadon elfogadott megillapoda-
soknak megfeleléen vilasszdk ki, nevezzék ki és he-
lyettesitsék;

— kérjenek és kapjanak 6nkéntes pénzbeli és mds
hozzajiruldsokat.!!

Ezeknek az elveknek megfeleléen az ODIHR-ta-
nulmdny is kimondja, hogy az egyhdzi jogi stdtusz
megszerzését — vagy olyan jogi stitusz biztositdsat,
amely a valldsi stitusz adta jogokat biztositja — auto-
matikussd kell tenni, és minimdlissd kell csokkenteni,
illetve a legkedvezdbbé kell tenni a regisztriciéhoz
sziikséges feltételeket. A tanulmdany ezzel kapcesolat-
ban egyenesen azt hangstlyozza, hogy a regisztriciés
szabdlyozdsnak a valldsi kozosségek strukturdlédasat
kell elgsegitenie! Az egyhazi regisztricidval kapcsola-
tos szabdlyozdsok paradigmdja tehit, hogy a nemzet-
kozi normdk szerint a valldsi meggy6z6dés kozosségi
formédban térténd kinyilvdnitidsdnak joga nem csupédn
azt irja el§, hogy mindenkinek szabad tarsulnia a hoz-
74 hasonl6 hitbeli meggyGz6dést vallokkal, hanem
azt, hogy az dllamnak automatikusan kell egy olyan jo-
gi statuszt biztositania, amely lehet6vé teszi a valldsi
tevékenység teljes kord, dllami eldirdsoktél mentes,
a sajat hitbeli meggydzddéssel 6sszhangban torténd
gyakorldsit. Ez a forma lechet akdr az egyesiileti sté-
tusz is, abban az esetben, ha az megfelel a fenti fel-
tételeknek. Az esctek egy részében azonban — igy
példaul Magyarorszdgon is — az egyesiileti forma t6bb
tekintetben is korldtozza ezt a jogot, igy nem tekint-
hetd a valldasi meggydz6dés kozosségi formaban torté-
nd gyakorldsa jogi keretének.

E paradigma alkalmazdsa a kovetkez§ regisztraci-
6s kérdéseket, illetve feltételeket érinti: az alapiték
1étszama, honossag, kiilfoldi dllampolgarsigi alapitdk,
jogi személyiséggel rendelkezd alapitdk, szervezeti
struktira, hitvallds vizsgilata, regisztriciés hatésig, re-
gisztraci6s folyamat, fellebbezési jog, visszamendle-
ges hatdlyisig.

A fenti elv alkalmazdsa természetszerdleg olyan
feltételrendszert eredményez, amely radikdlisan Kii-
16nbozik attél, amihez a magyar fiil hozza van szokva.
A regisztriciés feltételrendszer ugyanis ebben az
esetben nem a valldsi kozosségek strukturdloddsit
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kontrolldl6 és reguldz6, hanem éppenséggel azt segi-
t6, timogaté célu felfogist szolgal.

A létszambeli kritérium megdllapitdsa ennek meg-
feleléen nem dllhat szolgilatdban semmiféle olyan to-
rekvésnek, amely ezdltal a kozosség tarsadalmi bed-
gyazottsagat, tényleges szerepét, timogatottsagat ki-
vanja lemérni. A lehet§ legminimdlisabb 1étszim az,
amely a leginkdbb 6sszhangban van a valldsszabadsig
elvével. Amennyiben valéban fenndll a valldsi
meggydzddés kozosségben torténd gyakorlasdnak igé-
nye — azaz vannak néhdnyan, akik erre igényt formal-
nak —, az dllamnak nincs joga megtagadni téliik ezt a
jogot. A létszambeli , kritérium” tehdt pusztin telje-
sen formadlis feltétel, amely nem #iszibként szolgal,
hanem a miheztartds és a kiszamithatésag végett rog-
ziti azt a szdmot, amelyet a jogalkalmazo a kozosségi
igény meglétének megillapitdsihoz minimalis felté-
telként elfogad.

Mindezeknek megfelelden nem meglepd, hogy az
ODIHR-tanulmany is az USA tagillamaiban dtlagos
harom fét tartja idedlis megolddsnak. A tanulmdany
példaként emliti még Lengyelorszdgot (tizendt £6) és
Gorogorszagot (hisz £6).1? A magyarorszagi szdz és a
csehorszigi hiromszaz {6s kiiszob mar magasnak sza-
mit a tanulmdny szerint is. A tizezer {6s 1étszimbeli
kiiszobrdl sz616 egykori — s most ismét felmeriilt —
magyar torekvésekrdl a kovetkezdket olvashatjuk
ugyanitt. ,,Kiilonosen elképeszték azok az elképzelé-
sek, mint példdul amelyet Magyarorszigon 1993-ban
vetettek fel és jelenleg Gjra meggondolds targydava
tettek: ez minimum 10.000 f6t tenne sziikségessé a
bejegyzéshez. Egy ilyen kivdnalom a mér bejegyzett
egyhdzak mintegy kétharmadanak bejegyzésbdl va-
16 torlését eredményezné Magyarorszagon.”

A honossigbeli feltétel — a 1étszdmbeli példajara —
megint csak egészen mds szerepet jatszik, mint aho-
gyan azt sokan megszokhattuk. Célja nem egy kozos-
ség meghonosoddsinak, ,tartéssiginak”, ,életben
maraddsi” képességének ,tesztelése”. Ez a kérdés
ugyanis egyszeriien nem johet széba a bejegyzési ké-
relem elbirdldsdandl. A valldsszabadsdg kozosségben
torténd gyakorldsinak jogit nem korlatozhatja az,
hogy dllampolgirok egy csoportja akdr csupin az
adott pillanatban hatirozta el magit vallési élete in-
tézményes keretek kozott toreénd folytatdsira. Ez a
jog abban a pillanatban megilleti 6ket, mivel nem az
allamtdl fiiggd ajandékként jar nekik. A torténelmi
»rangnak”, a ,,nemzet felemelkedésében jatszott sze-
repnek” és a hasonl6 elveknek semmi koze nincsen
a bejegyzéshez valé alanyi joghoz. Ilyenformén tehdt
honossagi feltételrél nem is beszélhetiink, hiszen az
egyetlen idébeli feltétel, ami felmeriilhet a bejegyzé-
si kérelem elbirdldsakor, az az cljards lefolytatdsihoz
elkeriilhetetleniil sziikséges hivatali id6. Ez azonban
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az dllammal és nem a kozosséggel szemben dll fenn,
és miikodd jogillamban csupdn néhany hénap lehet.
Az ODIHR-tanulmany az Oroszorszigban 1997-ben
életbe 1épett szabdlyozds dltal megkivint tizenot éves
virakozdsi idGszakot mar elrettentd példaként hozza
fel, megemlitve azt is, hogy az alternativ megoldés-
ként kindlt korldtozott jogkord statusz szintén elfo-
gadhatatlan. A tanulmdny kimondja: ,,Az e¢hhez ha-
sonl6 kivinalmak nyilvanvalé ellentétben allnak azon
EBESZ-clvekkel, amelyek kijelentik, hogy a valldsi
kozosségek szamdra legaldbb az alapvetd jogi stituszt
[base-level entity status] meg kell adni.” Egyértelmd,
hogy a Magyarorszigon jelenleg ismét felmeriile 100
éves honossig kivinalma egyenesen horrorisztikus je-
lenségnek mindsiilne e tekintetben.!®

A hitvallds vizsgilatdnak kérdése ismét egy igen
kényes elem. T6bb orszdgban erre egyéltaldn nem is
keriil sor. Mindenesetre a hitelvi alapon t6rténd kii-
lonbségtételt tilté nemzetkozi normik kizérjak azt,
hogy az ¢lbirdlé hatésig a hitelveket 1ényegi, tartalmi
szempontbdl vizsgilja. Az dllamnak nyilvdnval6an
nem feladata donteni valldsi meggy6z6dés targyiban.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 4ltal az egyetemes
nyilatkozat 18. cikkelyérdl kiadott értelmezés irdny-
mutaté ezzel kapcsolatban.

A 18. cikkely egyarint védelmébe veszi a teista,
non-teista és ateista meggy6zGdést, és hasonldan azt
is, ha valaki semmilyen valldst vagy meggyGz6dést
nem vall. A meggy6z6dés és vallds kifejezések tig
értelemben értenddk. A 18. cikkely alkalmazdsit
nem lehet a hagyomanyos valldsokra vagy az intéz-
ményes jelleggel, illetve a hagyomdnyos valldsokéra
emlékeztetd gyakorlattal biré valldsokra és meggy6-
zGdésekre korldtozni. A bizottsdg ezért aggodalom-
mal tekint minden olyan tendencidra, amely barmely
vallds vagy meggydzGdés barmi okndl fogva torténd
diszkrimindldséra irdnyul, beleértve azok tjszerdsé-
gét, vagy azt, hogy olyan kisebbséget alkotnak,
amelyre a dominancidval biré valldsi kozosségek el-
lenségesen tekinthetnek.!*

Nyilvanval6 ebbdl a szakaszbdl, hogy a valldsi és
hitbeli meggy6zddés védelmét képvisel§ nemzetko-
zi emberi jogi normdk tiltanak mindenfajta torekvést,
amely a vallds vagy hit meghatdrozdsival a hitvallds
vizsgilatat a bejegyzést korldtoz6, megnehezitd krité-
riumként kivanja felhaszndlni. Az egyediil elfogadha-
t6 megoldds a hitelvek formdlis dttekintése lehet,
amely pusztin megéllapitja azok 1¢étezését.

Szokdsos felvetés ezzel kapesolatban az, hogy eb-
ben az esctben nincs garancia arra, hogy val6jaban
nem profitorientdlt tevékenységet folytaté villalko-
z4s bujik-e az egyhdzi stitusz mezébe, ily médon él-
ve vissza az ezaltal biztositott adékedvezménnyel. Az
elsd ellenvetés ezzel kapcsolatban az, hogy ezzel
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szemben a hitvallds mélyrehaté vizsgilata sem fegy-
ver. Az dllitélagos gazdasdgi villalkozas ugyanis min-
den bizonnyal keriilni fogja azt, hogy a benyujtott
hitvalldsban emlitést tegyen tervezett tényleges tevé-
kenységérdl. Ebben az esetben tehit implicite az viér-
nd ¢l a térvényalkoté a regisztriciés hat6sdgtol, hogy
azt dllapitsa meg eldre a hitvallds alapjan, hogy az va-
l6di-e, tényleges valldsi, hitbeli meggydzddést tiikroz-
e. Erre azonban a hatésdgnak nincsen joga, hiszen ez
a hitelvek tartalmi, tényleges kontrolljit jelentené és
megengedhetetlen diszkreciondlis jogkort biztositana
az elbirilast végzb szervnek. Van azonban egy kézen-
fekvd és sokkal kevésbé ,,ingovanyos” mddszer is e
jelenség kiszdrésére, amivel teljes mértékben elke-
riilhetd a hitelvek elbirdldsa: mégpedig annak utéla-
gos vizsgilata, hogy a kozosség valéban nonprofit te-
vékenységet végez-e. Ez a lehetfség teljes méreék-
ben indokolatlannd tesz minden kisértést a hitvallds
tartalmi kontrolljara. Nem kell hangsilyozni, hogy a
fentick eleve alapjaiban kérddjeleznek meg minden
olyan kisérletet, amely meg kivdnja hatdrozni azt,
hogy a regisztriciés hatésig mit tekint elfogadhaté
tartalmi elemnek egy hitvallisban, azaz valamilyen
formdban megadja a valldsi meggy6z3dés definicidjit.

Szintén az eddigickbdl kovetkezik, hogy a re-
gisztriciés kérelem elutasitdsit megalapozo, tor-
vényben szabdlyozott esetleges feltételeknek keriil-
niiik kell a homdlyos, nehezen meghatirozhaté
megfogalmazdsokat, amelyek lehetévé teszik azt,
hogy a regisztriciés hatésag arinytalan szubjektivi-
tést alkalmazzon a kérelem elbirdldsakor. A regiszt-
riciés hatésdg kérdésében az ODIHR-tanulméiny
egyébként a minél alacsonyabb szintd szervezeti
szintet tartja kovetenddnek.

A regisztriciés rendelkezések esctleges visszame-
néleges hatilya alapvetd jogi elvekkel dll szemben.
Ezt az ODIHR-tanulminy is egyértelmien leszoge-
z1, kijelentve, hogy a regisztraciés rendelkezések
visszamendleges hatdlya ,,nemzetkézi normdk sere-
gét szegné meg”.

Tény, hogy mindezek meglehetdsen radikdlisan
hangz6 elvek a jelenlegi hazai viszonyok kozepette.
Ennek oka azonban alapvetden az, hogy Magyaror-
szagon nem tudatosodott kell6képpen egyfeldl, hogy
a valldsi meggydz6dés kozosségben torténd gyakorla-
sa nem ,rang”, hanem alanyi jog, masfeldl pedig az,
hogy az egyhizi stitusz hozziférhet6vé tétele nem je-
lent egyet az igy bejegyzett kozosségek dllami finan-
szirozdsanak, illetve anyagi kedvezményekben valé
részesitésének kotelezettségével. A nemzetkozi nor-
miék az alapvetd egyhdzi stdtusz (base-level entity)
automatikus megaddsat teszik az dllam kotelezettsé-
gévé. A nonprofit vagy kdzhaszni tevékenység utdn
jar6 kiilonb6z8 anyagi természetd kedvezmények
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megaddsa — természetesen a hitbeli meggy6zddésre
alapul6 diszkrimindcié tilalmdval — kiilon szabdlyo-
zand¢ feltételek alapjin torténik.

A nemzetkozi egyezmények ezen tdlmenden tu-
domadsul veszik az eltérd torténelmi és kulturdlis fej-
16désbdl szarmazo kiilonbozdségeket is az dllam és az
egyhdz viszonyédnak teriiletén. A f6bb emberi jogi ok-
manyokat aldir6 orszdgokon beliil nagyon kiilonb6z§
az dllam és az egyhdz viszonydnak szabdlyozdsa.
Tobb orszdgban Iétezik olyan modell, amely kiilonb-
séget tesz clismert és el nem ismert felekezetek ko-
zott, illetve kategoéridkat allit fel a valldsi kozosségek
szamdra (multi-tiered systems). E sajitos rendszerek
lehetévé teszik, hogy a fels6bb kategéridba tartozé
kozosségek olyan ,extra” privilégiumokra is szert te-
gyenek, amelyekkel a tobbi egyhdz nem rendelkez-
het. A nemzetkozi egyezmények a kialakult helyze-
tet clfogadhaténak tartjdk abban az esetben,
amennyiben ezek biztositjik azt, hogy az als6bb ka-
tegoéridkba tartoz6 kozosségek is rendelkezhessenek
azzal a jogi statusszal, amely — a fentiek szellemében
— lehetévé teszi szamukra valldsi meggy6zdésiik 4l-
lami beavatkozdstél mentes teljes kord gyakorldsat,
azaz a ,base-level entity” stdtusz problémamentes
megszerzését.

A LELKIISMERETI ES
VALLASSZABADSAGROL ES AZ
EGYHAZAKROL SZOLO TORVENY
MODOSITO JAVASLATA

Mondani sem kell, hogy az Ltv. médositdsaval kap-
csolatban eredetileg — s most ismét — felmeriilt elkép-
zelések (100 év/10 000 f6/visszamendleges hatily) tel-
jes inkonzisztencidban dllnak ezekkel az elvekkel.
Ahogy az a fentickbdl kidertil, ezek a feltételek olyan
szemléletet juttatnak érvényre, amely az egyhdzak
bejegyzését kiérdemlendd dllami adomanynak tekin-
ti. A honossig és a létszam kritériuma dltal a térvény
modositisdra torekvok a bejegyzendd kozosség tirsa-
dalmi eclfogadottsigit, meggyokerezettségét és a
,hemzet torténelmében jatszott szerepét” hivatottak
tesztelni, noha a valldsi meggy6z6dés kozosségben
torténd gyakorldsa olyan alanyi jog, amelyet az dllam
nem tehet fiiggdvé mindezen kritériumoktél. Olyan
félreértése ez az egyhdzak bejegyzésével kapcesolatos
allami kotelezettségnek, amelynek nyomai még a je-
lenleg hatdlyos egyhéziigyi torvényben is megtaldlha-
tok. A torvény preambuluma példdul az egyhdzakrol
mint ,,értékhordozé és kozosségteremtd tényezdkrdl”
beszél, amelyek ,jelentds szerepet jatszanak az or-
szag életében kulturilis, oktatdsi, szocidlis és egész-
ségiigyi tevékenységiik altal”, s amelyek ezen feliil
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»erdsitik a nemzeti identitdst” is. Nyilvanvald, hogy
a torvénynek ez a passzusa alapvetGen a kommunis-
ta egyhédzpolitika ,megbdndsit” volt hivatott de-
monstrilni. Mégis konnyen keltheti azt a félreértést,
hogy a regisztricié valamilyen médon az egyhizak
tarsadalmi szerepét ,,jutalmazza”.’® Ahogyan azt lit-
hattuk, errdl sz6 sincs.

Noha a toérvény mdédosité javaslata a szavazaskor
végiil is elbukott, rovid, osszefoglaldsszerd kritikdjat
mégis indokoltnak tartom a fenti szempontok alap-
jan, mivel a torvény koriili vita egyéltaldn nem iile el,
csupdn egyeldre lecsendesiilt, s a hivatalos bejelenté-
sek szerint Gjabb, hasonlé médosité javaslat benyuj-
tdsdra késziilnek a jelenlegi koaliciés partok.

Az Ltv. médositdsara irdinyul6 eddigi torekvések
sajndlatos médon teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytik az eddigickben 6sszefoglalt elveket. A ,,ba-
se-level entity” stdtusz biztositdsdra hivatott egyhaz-
ligyl torvényt a gyakorlatban egy ,,multi-tiered sys-
tem” bevezetésére kivantik felhaszndlni, vegyitve
ezt a torekvést azzal a szandékkal, hogy a regisztri-
ciés torvényt a valldsi meggy6z6dések kozotti diszk-
rimindcié lehetdségét magiban rejtd kontrollmecha-
nizmusként alkalmazzik. Természetesen jokora kii-
16nbség van ¢ tekintetben az eredeti — 100 éves ho-
nossagot vagy 10 000 f6s timogatottsdgot visszamend-
leges hatdllyal megkivané — elképzelés,!® és a végiil
benytjtisra keriilt javaslat kézott, azonban ez utébbi
sem volt képes megszabadulni ettdl a tévedéstdl.

A javaslat ebbdl a szempontbdl leginkdbb proble-
matikus elemei a kovetkezdk. 1. A térvény alkalma-
zésa szempontjabol valldsnak mingsiilé vildgnézet de-
[finicidjdanak megadisa, a nem vallasi jellegd tevékeny-
ségek felsoroldsaval és a hitvallds csatoldsinak kiva-
nalmaéval. 2. Az egyhdzak kizir, ,tényleges tarsadalmi
szerepre” alapulé #ilonbségtétel eloének bevezetése.

A ,,vallds” definiciéja. A vallds definici6jit a kovet-
kezdképpen adja meg a javaslat: ,E torvény alkalma-
zésa szempontjabol valldasnak olyan vilignézet mindg-
siil, amely természetfelettire irdnyuld tanokkal ren-
delkezik, a valésag egészére irdnyul, valamint a j6 er-
kolesot és az emberi méltésdgot nem sértd sajitos
magatartds-kovetelményekkel az emberi személyiség
egészét dtfogja.”

E meghatdrozdsnak sem sikeriilt kikeriilnie azokat
a buktatékat, amelyek miatt a nemzetkozi gyakorlat
dltaldban tartézkodik hasonlé céla definicidk alkota-
satél. Olyan feltételeket rogzit ugyanis, amelyek ér-
telmezése nagymértékben az 4ltalinosan uralkodo
valldsi és kulturilis idiomak dltal meghatdrozott, ezért
eleve lehetdséget nyijt az cttdl eltérd felfogdsok
diszkrimindldsdra. Sajnos nem tarthatjuk teljesen
alaptalannak azt a feltételezést sem, hogy a definicié
a torténelmi egyhdzak hitvalldsat szem elGtt tartva ké-
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sziilt, azaz gy, hogy ezen hitvalldsok eleve megfelel-
jenck a meghatarozasnak. Az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsdga dltal kiadott, fentebb mér idézett értelmezés
mindenesetre sokkal szélesebb kereteket dllapit meg
a lelkiismereti és hitbeli meggy6zddés fogalma sza-
madra, mint a javaslat dltal megfogalmazott definicié.
A bizottsdg értelmezésének tiszteletben tartdsdval el-
keriilhetd lett volna annak a ldtszata is, hogy a tor-
vényalkoté a hitvalldsok esctleges Iényegi kontrolljit
is lehet6vé kivinja tenni. Ismeretes a német alkot-
manybirésignak az a véleménye, amely szerint sziik-
séges volna a vallds definici6janak megalkotdsa.
A magyar szakérték vélhetSleg e példa alapjin kotelez-
ték el magukat ¢ meghatdrozis térvénybe iktatdsira.
Ugy gondolom azonban, hogy egy ilyen silyt kérdés-
ben, amely 6hatatlanul felveti a kiilonbo6z6 hitbeli
meggydzédések kozoctl diszkrimindcié veszélyée, a
hasonl6 ,egyéni” kezdeményezések semmiképpen
sem {idvozlenddk, és az sem biztos, hogy éppen az
egyhdzpolitikdjit illetGen tobbszor is elitéle magyar
kormdnynak kellene tttér6 munkét végeznie ¢ tekin-
tetben.

A valldsi tevékenység meghatirozasaval kapcsola-
tos tovibbi problematikus elem a mddosité javaslat
azon része, amely tételes felsoroldst ad arrdl, hogy mi
nem tekinthetd ,,kiilondsen” valldsi tevékenységnek.
A ,kiilonosen” kitétel arra enged kovetkeztetni, hogy
a felsorolds — a taxativ megfogalmazasbeli jelleg ellené-
re — mégsem teljes, azaz nem #izdrdlagos jellegd,
nem tiikrozi pontosan a torvényalkotd azon szandékir,

hogy milyen jellegi tevékenységi formédkat kivan ki-
szirni a definici6 alkalmazasdval.

Ez a kétség tovibb fokozodik azzal, hogy a javas-
lat a felsorolt tevékenységi formdkat ,,elsGdlegesen”
folytat6 kozosségekrdl beszél. Azaz tovabbi szubjek-
tiv elem keriil be a meghatdrozisba, hiszen szamos,
az adott politikai-tirsadalmi helyzet dltal meghatiro-
zott szempont érvényesiilhet annak elbirdldsakor,
hogy egy kozosség vajon elsddlegesen (zi-¢ a felsorolt
tevékenységek valamelyikét. A jelenlegi egyhazpoli-
tikai tapasztalatok alapjan kiilondsen joggal feltéte-
lezhetd, hogy igen sok szubjektiv elem érvényesiil-
het példdul annak elbirdldsakor, hogy a Krisna-tuda-
td hivék elsédlegesen kultdrakozvetitést vagy valla-
si tevékenységet végeznek-e. A politikai tevékeny-
ségre utald kitétel szintén nem egyértelm, hiszen az
ez ligyben Magyarorszdgon sokat emlegetett — és a
torvényjavaslat egyik feltételezett célpontjanak sza-
mité —, egyetlen parlamenti képviselgvel ,,rendelke-
z&” Hit Gyiilekezetével kapcsolatban kiilonos hang-
sulyt szokott kapni az egyik politikai parttal valé kap-
csolatuk, de arr6l nem esik sz4, hogy az Gigynevezett
torténelmi egyhdzaknak egyenesen lelkészei iilnek a
parlamenti padsorokban, nem beszélve arrdl, hogy
tobb magas rangi kozjogi méltésig minden alkalmat
meg szokott ragadni arra, hogy ezen egyhizak ren-
dezvényein szerepeljen. (Tegyiik még mindehhez
hozza, hogy némelyik koaliciés politikai part kifeje-
zetten vildgnézeti alapon szervezddik, birva bizonyos
Htorténelmi” egyhdzak feltétlen timogatdsit.)
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HUMAN RIGHTS WITHOUT FRONTIERS

A Human Rights Without Frontiers-t (, Emberi Jogok Hatiarok Nélkiil”, HRWF) 1989-ben alapitottik egye-
temi tandrok és az Eurdpai Kozosség intézményeiben dolgozé szakemberek Briisszelben. A szervezet nem
kormdnyzati szervezetként keriilt bejegyzésre és fiiggetlen korméanyoktdl, politikai partoktdl és egyhdzak-
t6l. Eredeti és mdig vallott célja a demokracidnak, a jog uralmdnak és az emberi jogoknak a védelme. A
HRWEF anyagi hitterérél kezdetben a Belgium Francia Nyelvii Kozossége és a frankfurti International Society
for Human Rights gondoskodott. A szervezet igazgatdja Willy Fautré, aki mar az alapités elGtti években te-
vékeny részt villalt a kommunista orszdgokban tapasztalhaté emberi jogi visszaélések elleni kézdelemben,
tobbek kozott szimos demonstriciét szervezve az adott orszagok briisszeli nagykovetségénél. A HRWF
igazgatésiganak tagja tobbek kozott Karen S. Lord, az USA Kongresszusa Helsinki Bizottsdginak valldssza-
badsagi tandcsaddja és Cole Durham, az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet valldsszabadsa-
gi szakértdi testiiletének tirselnoke is.

A HRWF tevékenységének elsd 1épéseként havilapot jelentetett meg Human Rights Without Frontiers
cimmel. A kiadviny afrikai, latin-amerikai, kelet-eurépai orszdgokban, ezenkiviil Gorogorszagban, T6rok-
orszdgban ¢és Irakban eléfordulé visszaélésekkel foglalkozott. Az Eurépai Unié Phare programjdnak kere-
tében a HRWEF 1995-96-ban nagyszabdsu projektet inditott a lelkiismereti és valldsszabadsig helyzetének
vizsgélatdra Albdnidban, Bulgiridban és Romdnidban. A projeket sikerét az Eurépa Bizottsdg is méltatta. En-
nek keretében sikeriilt egy hatékony tuddsitéi halézatot kiépiteni az emlitett orszdgokban, szemindriumo-
kat, konferencidkat szervezni és az iddszak végére egy hosszabb jelentést megjelentetni 6t nyelven.

1995-ben inditotta el a HRWF naponta kikiildott e-mail hirszolgdltatdsit, melynek keretében ma mar hdrom
teriilet keriil megfigyelésre és feldolgozdsra: ,,Vallasi intolerancia és diszkriminacié”, ,,Eurépai intézmények
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Ilyen hattérrel a legfébb hitelvek benydjtisinak
kivinalma szintén problematikus elem, mivel nyil-
vanvaléan a valldsi tanitdsok lényegi, tartalmi kont-
rolljara irdnyul. (M4s okot nem is igen lehetne felhoz-
ni mellette, hiszen a nyilvdnvaléan negativ jelensé-
gek kisziirésére az onkéntes vallomdstétel — itt ezzel
van ugyanis dolgunk — nem alkalmas. Senki sem gon-
dolhatja komolyan, hogy barmely kézosség szindéko-
san a definiciéval ellentétes hitvallast terjeszt be re-
gisztriciés kérelmében.) A hitvallds 6sszevetése a meg-
adott definiciéval nyilvinvaléan nem térténhet meg
a valldsi tanitds pusztin formai, néhdny percen beliil
elvégezhetd elbirildsival. A javaslat dltal megadott
definicié6 mindezekbdl fakadéan abba az elvbe is be-
leiitkozik, amely szerint a regisztriciés kérelem elu-
tasitdsdhoz alapot szolgiltaté feltételeknek keriilniiik
kell a homidlyos, a regisztriciés hatésiagnak gyakorla-
tilag korldtlan diszkrecionilis jogot biztosité megfo-
galmazdsokat, illetve meghatdrozdsokat.

Kiilon problémit jelent az, hogy az egyhidzakra
visszamendleges hatéllyal érvényes a hitvallds csato-
ldsdt és azoknak a definicidval val6 sszevetését elg-
ir6 rendelkezés. Ezzel elGillhat az a helyzet, hogy a
torvény eredeti rendelkezésel szerint egyhazi stitusz-
ra szert tett, s ennek nyomdn ingatlanokat, intézmé-
nycket szerzd, fenntarté kozosségek egyszerre cles-
nek attdl a stdtusztdl, amelynek alapjan tevékenysé-
giiket, vagyonukat addig menedzselték. A szerzett jo-
gaikban ilyen médon térvényes ok nélkiil hdborgatott
kozosségek tevékenysége eziltal ellehetetleniilhetne,

s ¢z rdaddsul a jogbiztonsdg intézményét is stlyosan
veszélyeztetné.

Osszegezve tehd, a torvényjavaslat dltal adott de-
finici6 nem all 6sszhangban azzal a nemzetkozi elvi-
rassal, miszerint a regisztraciés eljarisnak a valldsi ko-
z0sségek strukturdl6ddsie kell segitenie, hanem el-
lenkezdleg, a kisegyhizak valldsi tevékenységének
kontrolljat szolgilja és el@segiti a hitbeli meggydzi-
dések alapjdn torténd diszkriminécit.

Az egyhédzak kozotti kiilonbségtétel elve. A kovet-
kezd problematikus elem, amely idegen egy olyan
torvényben, amelynek a ,,base-level entity” stituszt
kell elérhetévé tennie, az egyhdzak kozotti kiilonb-
ségtétel elve. A javaslat kimondja, hogy ,,az egyhdzak
jogai és kotelezettségei tekintetében a tényleges tar-
sadalmi szerep alapjan kiilonbség teheté”. Az AFA-
torvény és az egyhdzfinanszirozisi térvény kordbbi
mddositasa alapjan nyilvdnvalé, hogy a torvényalkotd
a ,tényleges tarsadalmi szerepet” az egyhdzak honos-
sdga alapjan szamitja. (A két médositds ugyanis gya-
korlatilag teljes egészében a torténelmi honossighoz
kototte bizonyos, a tirsadalmi szerepvillalds utén ja-
ré anyagi kedvezmények egyhdzaknak val6 juttati-
sit.) Az cljards szokdsos, kormdanytisztviseldk dltal
hangoztatott indokldsa, miszerint ,,nem az dllam tesz
kiilonbséget egyhaz és egyhaz kozott, hanem a torté-
nelem és a tirsadalom”, nyilvdnval6an nem éllja meg
a helyét.'? Egyfeldl ugyanis a torténelmi honossig
nyilvdnvaléan nem garancidja egy kozosség tarsadal-
mi szerepvillaldsanak, illetve tdmogatottsiginak,
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és emberi jogok”, ,, Eszak-Korea”. A szolgdltatdsnak ma mdr tobb ezer eléfizetSje van, tudomanyos intézmé-
nyeken, egyetemeken, djsigirékon kiviil a hireket kapjdk az Eurépa Parlament képviseldi, az Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusinak tagjai és az Egyesiilt Kirdlysdg Lordok Hézénak és Képvisel6hdzanak tagjai is.

Az évek sorin a HRWF kiilon képviseletet tudott nyitni Washingtonban, New Yorkban és Diisseldorf-
ban és tarsult tagként csatlakozott a szervezethez a bulgdriai Tolerancia Alapitvany is. A Nemzetkozi Hel-
sinki Szovetség (International Helsinki Federation, IHF) briisszeli képviseletét szintén a HRWF létja el.

A szervezet tandcsad6i munkdjit rendszeresen igénybe veszi az EU, az Eurépa Tandcs, az EBESZ,
az USA Kiiliigyminisztériuma és a Kongresszus Helsinki Bizottsdga, az ENSZ Emberi Jogi Fébizto-
sa és az IHF is.

A tandcsad6i munkdn kiviil a HRWF emberi jogi visszaélésekkel kapcesolatban sziikségessé vilt lob-
bi, illetve érdekérvényesitd tevékenységet is végez az emlitett szervezeteknél. Emellett a kévetkezd
teriiletek tartoznak a szervezet profiljaba: tényfeltaré tevékenység (legutébb Griizidban, Orményor-
szdgban és Azerbajdzsdnban), szemindriumok és intern-programok szervezése egyetemi, illetve poszt-
gradudlis hallgatok részére, sajtétdjékoztaték és tudomanyos konferencidk szervezése, nemzetkozi em-
beri jogi tudésitoi hdlézat kiépitése. A HRWF 1998-t61 sajat honlapot tart fenn (www.hrwf.net), me-
lyen az e-mail hirszolgdltatds Gtjan kikiildote hiranyag orszdg szerinti és kronologikus elrendezés alap-
jan torténd tdroldsdn kiviil tudomanyos munkdk, jelentésck, felhivdsok és mds emberi jogi szerveze-
tekhez utal6 linkek taldlhaték. Mdra a honlap a valldsszabadsiggal foglalkozé informdcidk legteljesebb
online gydjteményévé nétte ki magit.

1999-ben jelent meg a HRWF els§ Magyarorszdggal kapcsolatos éves jelentése Freedom of Conscience
in Hungary cimmel. A jelentés elkészitésekor fontos szempont volt az, hogy azt azok is konnyen dtte-
kinthessék és megérthessék, akik nem kifejezetten az adott szakteriilettel foglalkoznak. Az anyag el6-
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mdsfeldl azonban egy regisztracids torvénynek nem is
lehet feladata az, hogy ilyen, a ,,multi-tiered system”
irdnydba mutaté megfontolisoknak teret adjon.

Az a tény, hogy a javaslat a kiilonbségtétel clve al-
tal valgjaban a domindns egyhdzak tirsadalmi pozici-
6janak megdrzéséhez kivan jogi segitséget nydjtani,
nyilvinval6 magabdl a torvényjavaslat iudokoldsdbil is.
Az indokolis kifejezetten elismeri, hogy a médositds
szitkségessége egyfeldl éppen abbdl a ,fesziiltség-
bdl” fakad, hogy ,,a nagyon is kiilonb6z8 egyhizak
egy jogi kategoridba helyezése visszassdgokat ered-
ményez a sximbolikus, tarsadalmi statusz vonatkozasa-
ban”. Az 1) térvény kiévetkezésképpen célul tizi ki
egyes egyhizak ,szimbolikus, tirsadalmi stituszi-
nak” védelmét is. Ez az inditék végigvonul a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol sz616 torvény médosita-
sdra irdnyulé torekvések torténetén. Az egyhdziigyi
helyettes allamtitkdr egy kordbbi megfogalmazisa
szerint ,,...az »egyhdz« kifejezés nem tetszés szerint
haszndlhat6, azt ki kell érdemelni. Megkoveteli ezt a
tényleges egyhdzak, a tirsadalom védelme.”'® Az 4l-
lam vildgnézeti semlegességével teljes mértékben
osszeférhetetlen elv az, amely ,,érdemként” kivdnja
megadni a regisztricié lehetGségét. A mar idézett
nemzetkozi normdk is leszogezik, hogy az egyhdzak
bejegyzésére vonatkoz6 szabdlyozds semmilyen ko-
riilmények kozott sem hasznilhat6 fel bizonyos val-
lasok tdrsadalmi stdatuszdnak, dominancidjinak bizto-
sitdsdra vagy fenntartdsira. Egy adott egyhdz ,,szim-
bolikus stdtusza” a vildgnézeti semlegesség elvén

nyugvé dllam szamdra egyébként is teljes mértékben
k6zombos kell hogy legyen. A tény, hogy egy adott
valldsi vildgnézet valamilyen médon dominancidra
tett szert egy tarsadalomban, nem csokkenti, hanem
éppenséggel noveli ennek az elvnek a jelentgségét.
A javaslat emellett a valldsi statusszal valo vissza-
éléssel indokolja a torvény médositisdnak sziikséges-
ségét, mivel ,olyan csoportok is nyilvantartisba ve-
tették magukat, amelyek alapvetden nem valldsi te-
vékenységet folytatnak”. Az indokolds leszogezi,
hogy , kisztirésiikre a torvény jelenlegi rendelkezésel
nem biztositanak megfeleld eszkozoket”. Kiilonos
moédon ez a megillapitds ellentmondani ldtszik a tor-
vény Gsszel elkésziilt szakmai koncepciéjdban mon-
dottaknak, amely szerint Magyarorszigon cgyfeldl
nem jellemzd az egyhdzi stdtusszal valé visszaélés,
misfeldl pedig ,,a vallisszabadsaggal valo visszaélés
az egyhdzi stitusz Gjraszabdlyozdsival nem elézhetd
meg”. A szakmai koncepcié emellett még azt is meg-
emliti, hogy a jelenlegi térvényi szabdlyozds is haté-
kony kereteket ad a visszaélések Kkisziirésére. A kon-
cepcib készitGje ezt személyesen is megerdsitette egy
interjiban, amely szerint ,,a jelenleg hatdlyos hazai
jogszabélyok alapjin is lenne lehetdség — indokolt
esctben — beavatkozdsra, hiszen az tigyészség felosz-
lathatja a térvénnyel ellentétes tevékenységet folyta-
t6 kozosségeket, erre azonban iddig nem volt prece-
dens”.' Sejthetd, hogy ezeket az ellentmondasos ki-
jelentéseket a torvényjavaslat koriili politikai vitdk és
alkuk is befolydsoltik, azonban tény, hogy a torvény-
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szor angolul késziilt el és eljuttattdk a megfeleld nemzetkozi férumokra is. Ennek nyomén az 1999-ben
megrendezésre keriilt EBESZ Human Dimension Review Conference alkalmaval mind az Eurépai Uni6, mind
az Egyesiilt Allamok hivatalos dllasfoglaldsban itélte el a magyar kormanyzat torekvéseit. A jelentést ezutdn
kikiildték az Orszdggytlés képviseldi, az egyhdzak, a média és kozéleti személyiségek részére is.

Az ezt kovetd iddszakban a HRWF tobb kisebb sajtéanyagot készitett a lelkiismereti és valldssza-
badsdgot érint§ magyarorszagi fejleményekkel kapcsolatban. 2000-ben megjelent a szervezet méso-
dik éves jelentése Magyarorszagrél, melyet novemberben sajtétdjékoztaté keretében Willy Fautré, a
HRWEF igazgat6ja mutatott be. E jelentések hatdsara az USA ismételten hivatalos dlldsfoglaldsban itél-
te el a magyar kormdny diszkriminativ egyhazpolitikdjat 2000-ben, a EBESZ Human Dimension Re-
view Conference alkalmdval. Ezutdn a Kongresszus Helsinki Bizottsdga ugyanebben a kérdésben be-
hivatta a washingtoni magyar nagykovetet és aggodalmédnak adott hangot a magyarorszdgi vallasi diszkri-
mindciéval kapcsolatban. Az USA Kiiliigyminisztériuma altal legut6bb megjelentett éves emberi jogi
vildgjelentés szintén arra figyelmeztetett a HRWF jelentései nyomidn, hogy Magyarorszdgon a valldsi
kisebbségeket a domindns egyhdzak javdra diszkrimindlé kormdnyzati politika van jelen. Legfrissebb
fejleményként az IHF ez év juniusiban megjelent, az EBESZ vallasszabadsagi szemindriumara késziilt
éves jelentése itélte el a magyar kormanyzat egyhdzpolitikai torekvéseit — szintén a HRWF munkéja-
ra alapozva kijelentéseit.

Az egyhéziigyi torvény vitdja sorin a HRWF tevékeny részt villalt a térvény médositisa ellen tiltakozé
sikeres aldfrdsgytjtés megszervezésében, amelyhez mintegy 150 000 dllampolgér és 6tven neves kozéleti
személyiség csatlakozott.

Jelenleg a HRWF budapesti székhelyd kelet-curdpai iroddjanak kiépitésén dolgozik — ennek csupédn
a sziikséges anyagi forrdsok megtaldldsa szab hatdrt.
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javaslat készitdi a vita folyaman egyetlen alkalommal
sem voltak hajlandék konkrétumokba bocsatkozni az
allitolagos visszaélésekkel kapcsolatban. Szdmos hi-
potézis elhangzott kiilonb6zd extrém hitvalldsi egy-
hazak bejegyzésének esetleges lehetdségérdl, azon-
ban a mesterségesen, bulvireszkozokkel gerjesztett
szekta-kampdny éltal elidézett hangulaton kiviil té-
nyckkel nem taldlkozhattunk. (A kozszolgalati médi-
dban elGszeretettel emlegetett kiskozosségek — forri-
bile dictu sitinista szektik — érdekessége az, hogy
tobbségiikben nem bejegyzett egyhizak, tehét a ha-
tilyos egyhdziigyi torvény, kovetkezésképpen annak
modositdsa sem vonatkozik rajuk.)

A jelenlegi torvényjavaslat dltal hangoztatott érv
valétlansdgit bizonyitja példdul az az tigyészségi vizs-
gilat, amely a hatdlyos torvény alapjin az Egyetemes
Szeretet Egyhdza tevékenységével kapesolatban folyt
az elmilt években, s amelynek sordn a kozelmultban
hirdettek itéletet. A vizsgilat eldszor megillapitotta,
hogy az egyhdz alapszabdlya elsGsorban nevelési, szo-
cidlis és egészségiigyi munkait jelol meg, ezért a haté-
sdg az alapszabaly moédositdsira kotelezte a kozossé-
get gy, hogy az elsdsorban hitéleti tevékenységre
irdinyuljon. A kozosség tevékenysége a vizsgilat sze-
rint azonban nem felelt meg a mar médositott alap-
szabdlyban kijelentetteknek, igy egy tovibbi vizsgi-
lat nyomdn a birésdg felszolitotta az egyhdzat arra,
hogy a jogszabédlyokban és az alapszabélyban rogzitet-
tekkel 6sszhangban folytassa tevékenységét. Ez az
esct is bizonyitja, hogy a jelenlegi térvényi rendelke-
zések is lehetévé teszik az esetleges visszaélések el-
leni fellépést. Nehézségek természetesen minden bi-
zonnyal ¢ torvény alkalmazdsdnil is felléphetnek,
ebben az egyhdziigyi térvény nem all egyediil. Nincs
olyan térvény, amelyet ne lehetne kijatszani, de ez a
tény semmiképpen sem olyan médon orvoslandd,
hogy ezéltal ardnytalan lehetGség nyiljon az ideol6gi-
ai célzati megkiilonboztetésre. Alapvetd jogi elv
ugyanis, hogy inkdbb ,,fusson egy blinés, mint vesz-
szen egy artatlan”.

A pszichikai befolyésoldssal kapcsolatos, érzelmi
hirok pengetésére igencsak alkalmas érv — agymo-
sds, csalddok szétszakitdsa stb. — igyszintén nélkiils-
zott minden tudoményos alapot. Amellett, hogy a ja-
vaslat egy jottinyival sem adott volna tobb eszkozt
az dllam kezébe ezen illitélagos jelenségek kisziré-
sére, semmifajta ismérv és tényleges bizonyiték nem
allt a torvényel6készitGk rendelkezésére annak el-
dontésére, hogy mi szdmit ,,agymosdsnak”, , csald-
dok szétszakitdsidnak.” A franciaorszigi szekta-tor-
vény egyik sarkalatos és nemzetkézi forumokon is
tdmadott eleme az, amely a mentdlis manipuldcior
biintethetévé kivanta tenni. Erdekes megemliteni,
hogy ezt még a katolikus hicrarchia magas rangu
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képviseldi is kifogdsoltdk, mondvén, hogy adott eset-
ben — példdul gyonids, szentek imddata, eucharisztia
stb. — ez a kitétel akdr a katolikus egyhdzzal is szem-
befordithaté lenne. Ez a példa igen szemléletesen
bizonyitja, hogy egy valldsi jelenség igencsak relativ
elbirilds ald eshet a kiviilallok részérél. Egy ateista
szdmdra a transzcendencidban valé feltétlen hit 4lta-
liban ,,agymosdsnak” mindsiilhet, s forditva, egy hi-
v@ szdmdra a transzcendens valgsdganak fel nem is-
merése mindsiil gondolkodasbeli ,,defektnek”. Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy a kiilonb6z8 keresz-
tény felekezetek kozotti teoldgiai eltérések sok eset-
ben arra alapozédnak, hogy a mésik teol6gidja ,,sdta-
ni” vagy ,,démoni” eredetd. (Igy példdul a reformé-
ci6 kordban a katolicizmust mint antikrisztusi balvany-
imdddst tdmadtdk a protestinsok, és vice versa, a
katolikus teoldgia 6rdogi mesterkedésnek tartotta a
protestans teoldgidt.) Mindezek az elézmények és a
napjainkban is meglévd kiilonbozdségek meglehetd-
sen ingovéanyos teriiletté teszik ezt a kérdést. (Prob-
lémavi a fent emlitett ellentétek ugyanis akkor val-
nak, amikor az dllam kivan 4ll4st foglalni a kiilonbo-
76 hitvalldsok természetét illetGen. Az ,,agymosasrél”
foly6 vita konnyen vezethet ide egy, a keresztény 4l-
lamisidg megteremtésén munkilkodé orszdgban.)

A csalddok szétszakitdsival kapcsolatos érv szintén
meglehetdsen gyonge alapokon all. Egy olyan orszag-
ban, ahol a tinédzserek kozotti 6ngyilkossig, az alko-
holizmus, a vildsok arinya nemzetkézi mértékben is
rendkiviil magas, nem biztos, hogy minden alapot
nélkiiloz az, ha sokan 1j érzelmi kotelékekben pré-
balnak segitséget keresni az eredeti rokoni kotelékek
altal kindlt esetleges érzelmi sivarsdg, megoldatlan
élethelyzetek cllen. Természetesen minden ilyen
viltozas fiajdalmakkal is jarhat, mégis alapvetden egy
felndte kori, tudatos dontésén alapul, amelyet az 4l-
lamnak nem lehet feladata birdlni és szabdlyozni. (Ne
felejtsiik el itt azt sem, hogy a ,,térténelmi” népegy-
hazak, a kiskozosségek zomével ellentétben, mar cse-
csemd, illetve gyermekkorban elvégeztetik a ,,beava-
tdsi szertartdst” — keresztség, els@ dldozds, bérmélko-
z4s, konfirmici6 —, amelyben a dolgok természeténél
fogva az érett gondolkoddsbdl fakad6 tudatossig igen
kis szerepet jatszhat.) Mindent egybevetve azonban,
egyetlen itt emlitett esettel kapcsolatban sem éllnak
rendelkezésiinkre egzakt tudomdnyos vizsgilati
szempontok (kérdéses, hogy egydltaldn Iéteznek-¢
ilyenek), kovetkezésképpen adatok sem. A regisztra-
ciés torvény ilyenformdn teljesen inadekvat eszkoz e
probléma kezelésére.

Az dllit6lagos visszaélések kikiiszobolésére valo hi-
vatkozds mindig is hatdsos és kedvelt érv volt az Ltv.
modositdsa mellett. Az eredeti elképzelés ezen az ala-
pon a bejegyzett egyhdzak mintegy 80-90 szdzalékat
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fosztotta volna meg jogi stdtuszatél, minden torvé-
nyes ok nélkiil. Az egymdsnak cllentmondé kijelen-
tések és a minden valdsdgos alapot nélkiilozd elkép-
zelések arrdl tantskodnak, hogy az allit6lagos vissza-
élésekre val6 hivatkozds nem fedi a torvénymdédosi-
tds mogotti valodi szaindékokat.

Az eurépai jogharmonizdcids kivinalmakra torténd
hivatkozds. A torvény moédositdsival kapcsolatban
mind ez ideig érvként hangoztatott eurépai joghar-
monizdciés kivinalmakra toreénd hivatkozds szintén
megjelenik az indokoldsban. Sajnos, ebben a tekin-
tetben csupdn az tgynevezett ,szekta-kérdésben”
megfogalmazott eurépai ajanldsok keltették fel a tor-
vénykészitdk figyelmét, a kordbban vizolt normik
nem. Noha az Eurépai Uni6 valéjdban nem fogalma-
zott meg semmiféle eurépai jogharmoniziciés elva-
rist ezen a téren, 1étezik két jelentGsebb curdpai
ajanlds, amely az Ggynevezett ,,szekta-kérdéssel” fog-
lalkozik. Ahogy azonban ldtni fogjuk, ezek sajnilatos
moédon nem jelentésiikkel 6sszhangban keriiltek
»felhaszndldsra” a torvénytervezet készitésekor.

1. Az Eurdpai Unid Parlamentiének
1996. februdr 29-1 hatdrozata

Az allasfoglaldst a javaslat sz6 szerint idézi a médosi-
tds melletti érvként. Eszerint az dllasfoglalds ,,arra
szo0litja fel a tagidllamok kormdnyait, hogy »kelld
megfontoltsiggal adomdnyozzik az adékedvezményt
és jogi védelmet biztosité valldsi szervezeti statusze,
illetve indokolt esetben vonjik azt meg a titkos vagy
biintetendd gyakorlatot folytaté csoportosuldsok-
t6l«”. Az EP idézett dllasfoglaldsa egy franciaorszagi
,valldsi” szervezet 16 haldlos dldozattal jar6 tettének
aprop6jabdl sziiletett. Erre a tényre maga a doku-
mentum kifejezetten hivatkozik is. Az dllasfoglalds
mindenekeldtt leszogezi, hogy a valldsi és egyéb
szektdk (nem pejorativ értelemben haszndlva a kife-
jezést) tobbsége teljesen torvényes tevékenységet
folytat, és egyformdn jogosult az Emberi jogok euré-
pai egyezménye dltal biztositott valldsszabadsigra.
Fenntartdsait a dokumentum kizérélag azon csopor-
tosuldsokkal szemben hangoztatja, amelyek ,,tiltott
vagy az emberi jogokat sért§ tevékenységet folytat-
nak vagy bincselekményeket kévetnek el”. Ezen
cimsz6 alatt az édllasfoglalds a kovetkezd bincselek-
ményeket emliti: ,,bantalmazds, kinzds, szexudlis
visszaélés, jogellenes fogva tartds, rabszolgasig, ag-
ressziv magatartdsra vagy fajgydloletre val6 batoritds,
addcsalds, torvénytelen pénziigyi tranzakcidk, fegy-
ver- és kabitészer-kereskedelem, a munkajog meg-
sértése, torvénytelen gyogyaszat stb.”

Az a tény, hogy ez az élldsfoglalds semmiképpen
nem haszndlhat6 a hatdlyos magyar térvény szigorita-
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sdndl hivatkozési alapként, nyilvanvalé egyfeldl abbdl,
hogy Magyarorszigon gyakorlatilag nem létezik olyan
bejegyzett k6zosség, amely az emlitett blincselekmé-
nyek elkévetésével gyantsithat6 lenne. Erre tortént
mdr emlités a torvénytervezet szakmai koncepcidja-
ban is. Emellett a hatdlyos torvény és a 1étezd biinte-
té- és polgari jogi eszk6zok — hiszen itt nyilvdnval6
bincselekmények elkévetésérdl van szé — egyéreel-
muen biztositjak az EP-dllisfoglaldisban emlitett le-
hetdséget az ezen tevékenységet folytatd csoportosu-
lasok kiszdrésére.

Ennek tiikrében az a tény, hogy az ajinlis kiilono-
sen hangsiilyozza a kiskozosségek (,,sects”, ,,cults”)
és a nagyobb egyhdzak kozott teljes egyenlGséget,
éppen arra vildgit rd, hogy a valldsi mezben elkovetett
egyes szElsGséges jelenségeket — még ha ténylegesen
vannak is ilyenek — nem lehet folhasznélni az egyha-
zak kozotti diszkriminéci6 erdsitésére.?

2. Az Eurdpa Tandes 1999. jiinius 22-i ajdnldsa
Az egyéb curdpai normikat leszogezd dllasfoglaldsok,
illetve jelentések — ahogy arrél mér kordbban emlités
toreént — szintén egyértelmivé teszik, hogy az EP-ha-
tdrozat semmiképpen sem a magyarorszagi médosito
torekvések meger@sitéseként olvasand6, hanem ép-
pen azokkal szemben. Ezt erdsiti meg az Eurépa Ta-
nécs 1999. jinius 22-i ajanldsa is. Az ajanlds — hangsui-
lyozva azt, hogy tudatiban van az EP-hatdrozatban is
emlitett blincselekményeket elkovetd csoportosula-
sok dltal felvetett probléméknak — kifejezetten leszo-
gezi, hogy ,,sziikségtelen meghatirozni azt, hogy mi
a »szekta«, illetve eldonteni, hogy egy szektinak tar-
tott csoportosulds vallds-e¢ vagy sem”. Ebbdl kovetke-
zGen a dokumentum is mindvégig a meghatirozds tig
kereteit nyajto ,,valldsi, exoterikus vagy spiritudlis” ter-
mészetd csoportosuldsokként beszél ezekrdl a k6zos-
ségekrdl. (E meghatiroziasok figyelemre mélték ab-
bél a szempontbdl is, hogy milyen ingovanyos terep-
re merészkedik az, aki térvényben kivdnja szabilyoz-
ni a vallas fogalmit.)

Egyetlen szdmon kérendd kivanalomként az ajin-
14s azt jelenti ki, hogy minden kozosségnek a demok-
ratikus tarsadalmak elveivel 6sszhangban kell tevé-
kenykednie és tisztelniiik kell a torvényt. Mindezek
foganatositdsaként az ajanlds az dltalinos biintetd- és
polgari jogi rendelkezések kivetkezetes haszndlatira
hivja fel a tagdllamok korményait.

Az ajanlés tdvolr6l sem ad tehdt 6sztonzést diszkri-
minativ torvénykezésre, ellenkezbleg: az ,,Gj valldsi
csoportosuldsok irdnti olyan viszony” dpoldsira hivja
fel a kormdnyokat, amely ,,megértést, tolerancidt, pér-
beszédet és konfliktusmegoldast idéz eld”. Emellett
kifejezetten figyelmeztet arra, hogy az egyes korma-
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nyoknak , hatdrozott 1épéseket kell tenniiik minden
olyan jelenséggel szemben, amely a valldsi vagy spi-
ritudlis csoportok diszkrimindcidjdhoz vagy margina-
lizdci6jdhoz vezet”. Az ajdnlds nem véletleniil hasz-
ndlja a ,marginalizdcié” kifejezést is, hiszen sok eset-
ben a bevettdl eltérd vilignézetet vallg dllampolgarok
csoportjat a nyilvanvalé diszkrimindciondl enyhébb
médon jelentkezd marginalizéldssal, a tirsadalom pe-
riféridjara szoritdssal is fokozatosan megbélyegzett
helyzetbe lehet hozni.

Amellett, hogy a torvénymédositds siirgetdi az cu-
répai normdkat jelentésiikkel ellentétben haszndljdk
fel torekvésiik aldtdmasztisira, emlitést érdemel az is,
hogy az E'T-ajanlds azon része viszont, amely a kisko-
zosségek marginalizacidjit és az esetleges visszaélé-
seket informdcids kozpontok létrehozdsdval tekinti
megkozelithetének, eleddig nem kapott figyelmet a
korményzat rész¢r6l. Az ajanlds olyan kézpontokrél
beszél, amelyek az informaciékat semleges médon,
korményzatt6l és egyhazaktdl fiiggetleniil gy(jtik, és
csak azutdn terjesztik, miutdn az érintett feleknek le-
het@ségiik volt arra, hogy véleményt nyilvdnitsanak
azok objektivitdsir6l. A torvény modositdsdra eddig
forditott rengeteg energidt ilyen informdacidés kozpont
feldllitdsdba kellene fektetni — ésszhangban az euré-
pai ajdnldsokkal.

Az az eddigickben vizolt tény, hogy az Ltv. médo-
sit6 javaslata mennyire ellentétes a 1étez6 nemzetko-
z1 normdkkal, diplomdciai megerdsitést is kapott az
EBESZ 2000 oktéberi konferencidjin. Ez alkalom-
mal az Egyesiilt Allamok kiildottségének hivatalos 4l-
lasfoglaldsa felszolitotta a magyar korményt arra, hogy
ne térjen el az EBESZ-tagillamok dltal elfogadott el-
vektdl az egyhizak bejegyzését szigorité torekvései-
vel. Az dllasfoglalds kijelenti, hogy a magyar javaslat
korldtoznd a valldsszabadsigot, alapot adva bizonyos
privilegizilt egyhazak korének kialakuldsdhoz. Noha
a dokumentum elismeri, hogy sziikség van az olyan
csoportok elleni védekezésre, amelyek a valldssza-
badsdggal visszaélve illegilis tevékenységet folytat-
nak, egyben Kkijelenti azt is, hogy mindez a mar ol
bevilt biintetdjogi és polgari jogi eszkozok hatékony
alkalmazdsdval, nem pedig a regisztricios eljarisnak a
kisegyhdzakat diszkriminal6 szigoritisdval érendd el.?!
Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma 4ltal ki-
adott éves emberi jogi vildgjelentésnek a diszkrimi-
nativ magyar egyhdzpolitikit elitél§ kitéeele, s az a
média-visszhangot kivilté tény, amely szerint az
Egyesiilt Allamok Kongresszusianak EBESZ Helsin-
ki Bizottsdga bekérette a magyar nagykovetet, szem-
l1életesen vildgit rd arra a tényre, hogy a magyar kor-
many messzire eltért a vallidsszabadsig gyakorldsival
kapcsolatos, nemzetkozi egyezményekben is szaba-
lyozott normaktol.
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Ahogyan azt fentebb emlitettem, az Ltv. médosi-
tdsa koriili zavar egyik legf6bb oka az, hogy a ,,base-
level entity” statusz elérhetévé tételét szabilyozo
rendelkezésck keverednek a ,,multi-ticred system”
irinydba mutaté elvekkel. T'ény, hogy az egyhidzak
kozponti koltségvetésbdl torténd timogatisa, a kii-
16nb6z6 ad6- és vimkedvezmények stb. felveti a kér-
dést, hogy vajon minden ,,0jsziilott” kozosségnek jut-
tatni kell-e ezen kedvezményekbdl, nem volna-¢ he-
lyesebb tobblépesdssé tenni az egyhdzak és az dllam
kozotti viszonyt. A kérdéssel véleményem szerint is
sz6ba kell dllni.?> Ami az egyhdzak kozponti koltség-
vetésbdl torténd hitéleti timogatisit illeti — a jelenle-
gi egy szdzalékos felajanlds rendszere is tartalmazza
még ezt az elemet —, az dllam és egyhdz szétvilasz-
tdsinak a magyar nemzeti liberalizmus dltal is vallott
elvébdl az kovetkezik, hogy a lelkiismereti meggyd-
z6dés kozosségi formaban torténd gyakorldsit a ko-
z0sség tagjainak vagy szimpatizdnsainak onkéntes
adomdnyai tartsik fenn, ne pedig az dllam. Az Ltv.
hatdlyban 1évd rendelkezése egyébként ugyanezt
mondja ki. Erdekes médon azt a tényt, hogy az egy-
hazfinanszirozasi gyakorlat egy évtizede ellentétben
all az Litv. ezen rendelkezésével, még senkinek sem
jutott eszébe kifogasolni a torvény szigoritasaért kiiz-
ddk tibordbdl. Sajndlatos, hogy egy ilyen felvetés au-
tomatikusan az egyhizellenesség vadjit vonja maga
utdn, noha jé néhdny, komoly demokratikus hagyo-
méinyokkal rendelkezd curépai orszdgban 1étezik
ilyen gyakorlat. Amennyiben azonban — kiilonb6zd
politikai megfontoldsokbdl — nem kivin az dllam le-
mondani errdl, Ggy a valldsi meggydzddések kozocti
diszkrimindcié elvét sértené az, ha az egyhidzaknak
csak egy bizonyos kore részesiilne hitéleti céli timo-
gatdsban.

Az egyhdzak nonprofit, kozcéla tevékenységée
méltdnylé anyagi kedvezmények egy masik problé-
mat jelentenek. Ebben az esetben valéban folme-
riilhet az, hogy csak azon egyhdzak kaphassanak bi-
zonyos anyagi kedvezményeket, amelyek valéban
végeznek ilyen jellegd tevékenységet. Természete-
sen itt is nagyon koriiltekintden kell eljarni, hiszen
a szervezet nonprofit volta utdn jar6 kedvezmények
az egyhdz silyitdl, szerepétdl, tevékenységétdl fiig-
getleniil minden kozosséget meg kell hogy illesse-
nek, ahogyan arrél példdul a holland szabdlyozis is
rendelkezik.

A kozhasznt tevékenység utin jaré esetleges ked-
vezmények esetében viszont nagyon alapos, egzakt
vizsgilat nyomdn lehet csak megéllapitani azokat az
ismérveket, amelyek alapjin az dllam, a diszkriming-
ci6 veszélye nélkiil, kiillonbséget tehet az egyhizak
kozote. A kormédnyzat eddigi gyakorlata e tekintetben
— mely a torténelmi honossdg alapjin allapitott meg
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rangsort az egyhdzak kozott —, mondanom sem kell,
mennyire nem felel meg ennek a kivinalomnak.?

A figyelmen kiviil hagyott tény azonban minde-
nekeldtt az, hogy az Ltv.-nek semmi koze az egyhi-
zak anyagi timogatdsdhoz. A ,,base-level entity” sti-
tusz hozziatérhetdségét szabilyozo térvénynek nem is
lehet chhez koze. A két dolgot, az egyhdzak finanszi-
rozdsianak kérdését és a regisztraciot teljesen el kelle-
ne vdlasztani egymdstol a fentick szellemében. Eb-
ben az esetben nem jirna megbotrinkozdssal a re-
gisztricié automatizmussa tétele, hiszen az nem fel-
tétleniil vonna pénziigyi konzekvencidkat is maga
utdn. Ezaltal részben el lehetne keriilni a ,,multi-tie-
red system” felé val6 kacsingatds kisértését is.

Sajnos azonban, csak részben. Ahogy az a kor-
manyjavaslat indokoldsiban és a médositdst kisérd
polémidban is j6l lathat6 volt, a torvény szigoritdsinak
szimbolikus, a ,,torténelmi” egyhizak tekintélyi sti-
tuszat megerGsitendd oka is volt.?* Gyakran torténik
utalds ezzel kapcsolatban a némely eurdpai orszdg 4l-
tal kévetett modellre, amelyben tobblépcsds az dllam
és az egyhdzak viszonya, létezik az clismert, bevett
egyhdzak kategoridja. Amellett, hogy a regisztricids
torvényt — ahogy a fentiekben ldthattuk — egy ilyen
jellegii valtoztatds bevezetésére egyszeriien nem sza-
bad igénybe venni, ez a térekvés nyilvanval6 ellen-
tétben 4ll a magyar jogfejlddés hagyominydval is.
(Amellett, hogy szdmos eurdpai orszag viszont egyal-
talin nem ismeri az egyhdzak kozotti kategoridk
rendszerét.)

A magyar polgiri dtalakulds sarokkove az dllam és
egyhiz teljes szétvilasztasinak eszméje volt. J6l is-
mert Eotvos Jozsef, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc
véleménye ezzel kapcsolatban, akik egyenesen az
amerikai modell dtvételét tartottdk kivinatosnak. Az
egyhdzak kozotti kiilonbségtétel megsziintetése
1947-ben az 1848-as és 1895-6s rendelkezések szer-
ves folytatdsa, a nemzeti liberdlis gondolat gyiimolcse.
Fiiggetlen tehdt a késébb gyokeret vert kommunis-
ta diktatdritol. Az, hogy a hivatalosan ateista diktati-
ra természeténél fogva nem ismerte el az egyhdzak
kozott kiilonbségtételt, mivel ideolégidja — a kordb-
bi ,,keresztény Magyarorszdaggal” ellentétben — nem
valamelyik egyhdzra tdmaszkodott, nem véltoztat
ezen a tényen. A magyar egyhaziigyi szabélyozds en-
nek megfelelden — szerencse a szerencsétlenségben
— radikalisan szakitott a kordbbi id6k gyakorlatdval, és
nem jarta be — nem kellett immar bejarnia — azt az
utat, amelyet szimos mds, példaként emlegetett al-
lam megtett a kozépkorbdl 6rokolt, a huszadik szdza-
di emberi jogi normdkkal szoges ellentétben allé egy-
hézpolitikai normak leépitésében.

Torténelmictlen és mesterkéle dolog lenne most
visszaforgatni az 1dd kerekét és felépiteni egy olyan
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modellt, amely mdr tobb eurépai orszdgban is telje-
sen lebomlott. Ez éppen ellentétes folyamat lenne
azzal, ami az eurépai orszdgokban az elmult évszdzad-
ban végbement. Még az ebben a tekintetben konzer-
vativnak szamité — és az Litv. médositasaére kiizd6k
dltal bevallottan modellnek tekintett — Ausztridban is
megfigyelhetd ez a tendencia, az eleinte csak a kato-
likus egyhdz szdmdra fenntartott privilegizilt egyhdzi
statusz hozzéférhetdségének fokozatos kitdgitdsdval.
Ugyanilyen szemléletes példa Spanyolorszag is, ahol
csak az 1970-es évek derekan sziint meg annak a Va-
tikdnnal kotott konkorddtumnak az érvényessége,
amely még dllami kotelezettséggé tette a katolikus
egyhdzi testiiletek dontéseinek és az egyhdzi iinne-
peknek a betartatdsdt, valamint az egyhazi tanitdsok-
kal ellentétes sajtétermékek betiltdsat. Az 1970-cs
évek végén megszavazott alkotmdny és az ckkortdjt
életbe Iépett 1) konkorddtum ugyan még mindig pri-
vilegizalt helyzetet biztosit a katolikus egyhdz szama-
ra, azonban mar messze nem olyan mértékben, mint
a Franco-rezsim alatt. E két példabdl is nyilvinvalg,
hogy a némely eurdpai orszdgban jelenleg fenndllé
»multi-tiecred system” az dllam vilignézeti semleges-
ségéért folytatott évszazados kiizdelem sajitos kultu-
ralis és torténelmi adottsdgok dltal meghatarozott sti-
diumdnak szdmit. Vitdn feliil 4ll, hogy egy ilyen mo-
dell az dllam vildgnézeti semlegességének elvével
kompromisszumos viszonyban 4ll, vagy legaldbbis
nem az idedlis forma ennek biztositdsihoz. Annak
csak oriilhetiink, ha bizonyos eurdpai orszdgoknak si-
keriilt ezt a kompromisszumot az évtizedek sordn
tobbé-kevésbé koriilbdstyazni a semlegességet bizto-
sit6 rendelkezésekkel, és igy is biztositani tudjik jog-
rendjiik kompatibilitdsit az emberi jogi egyezmé-
nyekben kinyilvanitott normikkal. (Nem mellékes az
sem, hogy a nyugat-curdpai orszagok politikai és egy-
hazi tényezbi kétségkiviil sokkal mélyebb demokra-
tikus hagyomdnnyal és érzékenységgel rendelkez-
nek, mint hazai ,,tdrsaik”.) Mindezek mellett azon-
ban az édllam semlegességének elve szempontjabol
teljesen ésszertitlen és inkonzisztens 1épés volna
visszanyilni egy olyan modellhez, amelyet az orszag
— &s szamos curdpai orszag — tarsadalma és jogfejlddé-
se szerencsés modon mar régen talhaladott.

Annadl is inkdbb, mivel semmilyen ok nincs, amely
egy ilyen torekvést aldtimasztana. Az egyhézak te-
kintélye, szerepe és valédi timogatottsiga a lakossag
egészét véve minimdlis.” (A virhaté népszamlalisi
— ,virtudlis” — eredmények ezen a tényen nyilvdnva-
l6an nem viltoztatnak.) Megallapithaté az is, hogy az
allampadrttal valé 6sszefonddottsdg és a beépitettség
az egyhdzak — nem csupdn a ,torténelmiek” — erkol-
csi hitelét is erdteljesen megtépdzta.® A malctal va-
16 — eddig be nem kovetkezett — elszdmolds nélkiil
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erkolesileg i1s meglehetdsen kétes dolog volna né-
mely egyhdz szamdra privilegizélt stituszt biztosita-
ni. A tények nem igazoljik azt a torténelemszemlé-
letet sem, amely az egyhdzak multbéli tevékenysé-
gét minden kritika nélkiil kezeli. Igazan alapos, elfo-
gulatlan kutatds nem sziiletett ebben a témédban a
kozelmiltban, ehelyett politikai és hatalmi megfon-
toldsok alapjin kredlt, rézsaszin felhébe burkolt,
nosztalgikus hangulatkeltés hatirozza meg sokak
hozz4illasat. Kozismert tény ugyanakkor, hogy az el-
mult évszdzadok sordn a ma ,toreénelminek” aposzt-
rofilt egyhdzak koziil keriiltek ki a lelkiismereti és
valldsszabadsédg legf6bb ellenzdi, s az sem képezi vi-
ta tdrgydt, hogy a polgari dtalakuldssal szemben
ugyancsak ezen egyhdzak némelyike igen komoly
ellenillast fejtett ki, ahogy az egyhdzi nagybirtokok-
hoz valé ragaszkodds tragikus szerepe megint csak is-
mert tényezd a ,,hidrommillié koldus orszdginak”
fenntartdsiban. Torténelmictlensége mellett tehét
teljesen indokolatlan és visszds is minden olyan ki-
sérlet, amely mesterségesen ismét Kitiintetett sti-
tusszal ruhdz fel bizonyos egyhdzakat és a ,,multi-ti-
ered system” visszadllitdsat tartja kivinatosnak.

ALLAM ES EGYHAZ ESKUVOUE:
UTBAN
A POLGARI ATALAKULAS FELE

Sajndlatos, hogy az egyhdzak bejegyzésének tisztin
szakmai kérdése politikai megfontoldsok terepévé
vélt. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a kiskozosségek és a
tarsadalmi béke meghdiboritidsdval jar6 fenti torekvés
mogott nem szakmai, hanem politikai és ideolégiai
indokok hdzédnak meg. ,Egész Eurépa egy nagysza-
bést torténelmi és szellemi kiigazitas eldte 4ll”, jelen-
tette ki nemrégiben a magyar miniszterelnok, majd
vildgossa tette, mit is ért ezen: ,,Semmi sziikség arra,
hogy Magyarorszdgon 1j erkolcsi rendszereket fabri-
kéljanak, mert a személyes felelGsségre épiild kétezer
éves keresztény erkolesiség elegendd a j6 erdinek
mozgositdsira.” Ennek jegyében szogezte le ugyand,
hogy az ,,egyhdzak és a kormany kozott egy kozos
meggy6zédésen alapulé szovetség éll fonn”,? s ugyan-
ezért vette Semjén Zsolt védelmébe azt az egyhizi
féméltosigot, aki a katolikus magyar dllamisag vissza-
allitasdc hirdette meg.?® , Kisértet jarja be Eurépiat” —
a ,keresztény allamisdg” kisértete. Nemrégiben Jo-
seph Ratzinger, a Hittani Kongregici6 nagy befolya-
st prefektusa az Alapvetd jogok eurépai kartdjat val-
lasi semlegessége miatt kritizdlta, mert dgymond az
eurépai kultdrdnak olyan sajdtos valldsi jegyei van-
nak, amelyeket szerinte a jog segitségével is Grizni
kell.?? Ugyand kordbban azt kdrhoztatta, hogy ,,»a
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szentnek«, a valldsi tekintélynek nincs tobbé szerepe
a jogban, az Isten irdnti tisztelet nem jogi érték tob-
bé, ehelyett a tarsadalmak teret adtak a korlatlan sz6-
14s- és véleményszabadsdgnak”. Megillapitotta, hogy
a politika és a jog jelenlegi vélsdginak az az oka, hogy
a tarsadalmak foladtdk azt az elvet, amely szerint a
vallds a jog forrdsa, és cltintek a jog keresztény ha-
gyomdny altal ihletett alapjai (példdul a vasdrnap in-
tézményének megtartdsa).** Miutdn az ellenzéki par-
tok — az egyhdziigyi térvény moédositisinak bukdsa
utdn — a kormany részérdl sz6 szerint abban a kritika-
ban részesiiltek, hogy a Vatikdnnak mar beigért mo-
dositdst tettek lehetetlenné, s miutdn a kormanypért
elnoke régvest hivatalba 1épése utin sajnilkozasét fe-
jezte ki a kudarc miatt a legnagyobb hazai egyhiz £6-
méltésigndl, nem alaptalan a feltételezés, hogy az
egyhdziigyi torvény médositdsa valéjdban a torténel-
mi egyhdzakkal kotott szovetség egyik tirgya. Ezt a
feltételezést megerdsiti a ,,torténelmi” egyhidzaknak
a médositds kudarca feletti sajnilkozésa is.

Az egyhiziigyi torvény szigoritdsa Magyarorszag
Htorténelmi és szellemi kiigazitdsdnak” képezi részét.
Egy olyan programnak, amely a ,,jog keresztény ha-
gyomdny dltal ihletett alapjainak” visszaéllitdséra, a
magyar polgiri dtalakulds eredményeinek visszaépi-
tésére torekszik. Ennek legszemléletesebb bizonysai-
gaként a vezetd kormédnypart legdjabb egyhazpoliti-
kai tervezetében a torvény szigoritdsdnak valtozatlan
szandéka mar kéz a kézben taldlhat6 az egyhazi eskii-
v§ polgiri érvényességének bevezetésével. Attdl tar-
tok, nem minden tudatossag nélkiil. Az egyhizak ko-
zotti egyenlség — az dllam vilignézeti semlegességé-
nek egyik probakiéve — elismerése felé vezetd tt
egyik mérfoldkovének tartott, az 1947. évi XXXIII.
torvénycikk altal betetdzote, 1895. évi XLII. torvény-
cikket ugyanis éppen a kotelezd polgari hazassagrél
sz616, a polgéri dtalakulds sarokkdovének mindsiild
(lasd példaul Dedk, Eotvos és Kossuth véleményér),
1894. évi XXXI. torvény megsziiletése el6zte meg!
A kormdny azzal, hogy most a modern, liberalis dllam-
nak ezt a pillérét is fel kivdnja szimolni, ¢ téreénelmi
analdgia segitségével egyértelmden megrajzolhatéva
tette ,,repiilési” irdnyat.

A korményzat altal kvazi bevettként kezelt egyhé-
zak és a kiskozosségek kozotti kiilonbségtétel tijabb
eleme ebbe a javaslatba is be van kédolva. Azt olvas-
hatjuk ugyanis, hogy az dllam csupédn a ,,megfeleld
szervezeti és intézményes struktirdval rendelkezd”
egyhdzak ,templomi eskiivéit fogja érvényesnek te-
kinteni”. Nincs viélasz arra, hogy ki és mi alapjan fog-
ja azt eldonteni, mely egyhdzak tartoznak majd ebbe
a kategdridba, azonban ha a korményzat éltal eddig al-
kalmazott gyakorlatot vessziik alapul — amely a fele-
kezetek torténelmi honossiga alapjdn rangsorolta a
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kozosségeket —, nyilvan a kisegyhdzak tomegei lesz-
nek kiszoritva ebbdl a kiviltsdgbdl is.

Nyilvanval6, hogy a tervezett véltoztatdssal az
anyakonyvezési rendszert és szimos vonatkozo jog-
szabdlyt is 4t kellene alakitani, ami 6ridsi munkdaval és
pénzkiaddssal jirna. Mindezek indokaként a terve-
zetben csupan az olvashat6, hogy a viltozasra azért
van sziikség, mert a ,,valldsos polgirok szimara mara
anakronizmussd vélt az anyakonyvvezetd eldtti hizas-
sagkotés kotelezden iinnepélyes jellege”. Emellett
pedig az ,dllam semlegességével sem egyeztethetd
Ossze egy csalddi esemény kotelezd iinnepeltetése”.
Vildgos, hogy ezeknek az érveknek nem sok koziik
van a valésdghoz. Egyrészt, ma mar a polgari eskiivg
iinnepélyes keretei — zene, szénoklat — csupdn fakul-
tativ jellegtiek. Arrdl sincs sz6, hogy az dllam kivinna
valamilyen médon kisajatitatni a két ember kozotti
lelki kozosség 1étrejottének megillapitasat. Aki Ggy
gondolta, eddig is az egyhdzi — vagy éppenséggel a
sajat elgondoldsa szerinti — eskiivét tartotta az igazi-
nak. Mindenki eldtt ismert azonban, hogy a hdzassig-
kotés az dllam polgiri jogi rendje szempontjabdl is
véaltoziast eredményez. A hdzassigkotés ténye az al-
lam szempontjabol emiatt a valtozds miatt bir jelen-
tdséggel. Ezért van sziikség arra, hogy az dllam ezt a
tényt — és ennck esetleges megsziintét — regisztrilja.
Azzal, hogy egy, az dllami jogrend szempontjabdl re-
levancidval biré dllapot Iétrejottének és megszinté-
nek megillapitdsat az dllam kiadja a kezébdl és az
egyhdzakra bizza, semlegességének egy fontos cle-
mérél mond le. Nem véletlen tehdt, hogy a mult sz4-
zad polgdri dtalakuldsédnak sordn oly fontosnak tartot-
tak ezt a kérdést.

A tervezet készitGi természetesen ebben az eset-
ben is hivatkoznak eurépai példikra. Ez azonban csu-
pan azt a célt szolgilja, hogy a kérdés val6di termé-
szetérdl elterelje a figyelmet. Egyfeldl ugyanis szi-
mos ellenkezd eurépai példit is fel lehetne hozni,
mdsfeldl pedig a hivatkozott dllamokban — Anglia,
Dénia — dllamegyhdz van, ami a magyar jogfejlédés-
t6l és az alkotmany felfogisitdl teljesen idegen. Az
USA illamainak sokat emlegetett hizassigjogi szabi-
lyozdsa pedig, amely éllitélag szintén elfogadja az
egyhdzi eskiivg érvényességét, gyakorlatilag nem je-
lent mdst, mint a jelenleg hatdlyos magyar processzus
pusztin praktikusabb intézését. Vagyis itt sincsen ha-
zassag a polgari hatésigok eldzetes engedélye és utd-
lagos jovahagydsa nélkiil.

Az intézmény ,,djracgyhdziasitisa” szimos gyakor-
lati problémat is felvet. A katolikus egyhazjog példa-
ul néknél mar 14, a fidkndl pedig 16 éves kortdl en-
gedélyezi a hdzassdgot, szemben a magyar hdzassag-
jogi rendelkezésekkel. Az egyhdzjogi rendelkezésck
szellemével azonban nem allna 6sszhangban az, ha az
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allam csak felemds médon, bizonyos kérdésekben
igen, bizonyosakban pedig nem ismerné el az egyhé-
zi rendelkezéseket.’! Azaz, egyéb jogszabalyokat is
az egyhizi rendelkezésekhez kellene igazitani. Ha-
sonléan problémads eset dllhat eld a katolikus hazasfe-
lek véldsi szdndéka esetén. A katolikus teoldgia és
egyhizjog csak nagyon szigoru feltételek esetén is-
meri el a véldst. A hdzassdg egyike a vallott szentsé-
geknek, igy nem bonthat6 fel és nem ismételhetd
meg. Azaz, ha egy hdzaspar az egyhdzi tanitds ellené-
re felbontja hdzassagit, az az egyhdz szemében nem
jelent semmit, a szentség tovdbbra is fennmarad. Mi
lesz a szentséggel ez esetben sziikségszeriien egyiitt
jaré polgiri jogi kovetkezményekkel? Vajon azoktdl
sem szabadulhatnak meg a hazasfelek? Mivel a fenti-
ekbdl kovetkezben az esetleges tdjrahdzasoddst sem
ismeri el az egyhdz, igy a mégis ezt az utat vilaszték
az egyhdz mellett az 4llam szemében is a torvényte-
len tébbnejiség allapotiba keriilhetnek. Valéban 6ri-
dsi 1épést tenne eziltal a kormdny az egyhazjog és a
polgari jog, a szakrilis és a vildgi jog 6sszekapcsoldsa,
egymdssal valé szankciondldsuk lehetdségének meg-
teremtése felé.

Ez a 1épés kétségkiviil teljes 6sszhangban dll Eu-
répa és az orszag ,,toreénelmi és szellemi kiigazitdsa-
nak” £isértetével. (Nem minden jelentség nélkiili a
tény, hogy a SzentszEk sietett timogatdsardl biztosi-
tani ezt a javaslatot is.) Az egyhdziigyi térvény terve-
zett atalakitdsa, az dllam és az egyhdz kozotti viszony
— Iényegében — tobblépcsdssé tételére irinyuld torek-
vés illeszkedik a polgéri dtalakulds eredményeinek
leépitését célzo folyamatba. Sajndlatos, hogy mikoz-
ben a rendszerviltozds iddszaka példatlan lehetdséget
nyljtana a magyar nemzeti liberalizmus hagyomanya-
nak Gjraélesztésére, az ,,ezeréves magyar dllamisdg”
tragikus tetteinek jovatéeelére, addig sokan éppen
ezeket a hibdkat akarjik piedesztilra emelni. Pedig
csak néhany éve volt, hogy hallottuk: az ,,dllam vildg-
nézeti semlegességét a valldsszabadsag cléfeltétele-
ként tekintjiik: az dllam nem azonosulhat egyetlen vi-
lagnézettel és nem fonddhat 6ssze intézményes vildg-
nézetet hordoz6 szervezettel sem”.*?
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A KEZDET VEGE VAGY A VEG KEZDETE?

Ha nem is lesz belGle bestseller, de bizonyosan egy
sikersztori krénikija jelent meg az Osiris Kiadé tan-
konyvsorozatiban: Sélyom Ldszlénak, az els§ ma-
gyar Alkotmanybirésdg elnokének vaskos kotete a
honi alkotminybiriskodds kezdeteirdl. A kotet két
nagy egységre tagolédik: az elsd, rovidebb részben
kordbbi tanulmédnyok taldlhat6k, amelyek egy része
eredetileg is a nyilvanossdgnak szdnt irdst volt, mds
résziik eddig csak toredékesen jelent meg magyar
nyelven. A kétet nagyobb hdnyadit kitevd ,,rend-
szeres attekintés” Sélyom alkotmanybiréi és elnoki
ciklusdnak végére tervezett, az 1990-es évek koze-
pén irt 6sszefoglalon alapul, kiegésziilve a lekdszont
elnok mai megjegyzéseivel. Ez a szerkezet némileg
eltér a hagyomdnyos tankonyvekétdl, és nem is biz-
tos, hogy a legjobban szolgilja a tan- és kézikonyvi
funkciét. Az elsG rész vilogatott tanulmédnyainak
véltozatlan formdban torténd kozzététele példdul
szinte alig. Természetesen van jelentdsége annak,
hogyan alakult az els6 magyar Alkotmanybirésig el-
nokénck felfogisa az alkotmdnybirdskoddsrél az
évek sordn, hogyan latta a birésiagot 1991-ben, 1992-
ben, 1994-ben, de a kozonséget sokkal inkdbb az ér-
dekli, hogyan litja most az elmilt évtizedet. Ennek
érdekében taldn a kevesebb tobb lett volna. Vagyis
az elsq részt esetleg teljesen, a rendszeres dttekin-
tésbdl pedig azokat a részeket el lehetett volna
hagyni, amelyek az 1990-es évek kozepének hely-
zetét tiikrozik. Az elnok akkori felfogdsat illusztra-
16 betétek nem dokumentumértékiek, viszont egy
késébb megirandé alanyi emlékiratnak fontos cle-
mei lehetnének. (Kifejezetten zavaré példaul a ha-
tdrozat megsziiletése utdn kozel hidrom évvel arrél
olvasni, hogy még folyamatban van a masodik abor-
tusz-iigy eldontése.) Vagyis a méasodik rész alapjit
képezd elnoki 6sszefoglalé-tervezetet szerencsésebb
lett volna mai szemmel teljes egészében tjrairni.
Ez, a kotet tan- és kézikonyv jellegét hangstlyozé
szerkezet taldn arra is lehetdséget nydjtott volna,
hogy az annak idején ettdl elzirt elnok, most — im-
mir fiiggetlen professzorként — akér reagdljon a tu-
dominyos birdlatokra.! De minden vitdn feliil na-
gyon fontos munka jutott el a magyar olvas6kozon-
séghez. Mégpedig remélhetdleg nemcsak a jog- és
egyéb tarsadalomtudominyok egyetemi hallgatéi-
hoz (nekik, sajnos, nem lesz egyszerd kifizetni a
borsos drat), hanem gyakorlé jogiszokhoz és a rend-
szerviltds kérdései irint érdekl6dd minden gondol-
kod6 emberhez. Ebbdl a kényvbdl ugyanis nemesak
megtanulhat6, de meg is érthetd a magyar alkotmi-
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nyos forradalom jelensége, az egyik fGszerepld elg-
addsiban.?

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS
KEZDETEI VAGY
A SOLYOM-BIROSAG?

A kotet Az alkotmdnybirdskodids kezdeter cimet viseli,
de az elgszéban ennél pontosabb behatiroldsat ta-
lalhatjuk a vizsgélt iddszaknak: az elsd kilenc évrdl
van sz6. Vagyis arrél az idStartamrél, ameddig az
1989 novemberében megvilasztott els§ ot alkot-
manybir6 manddtuma tartott. Pedig az els@ alkot-
méanybirésigi ciklus hivatalosan akkor ért véget, ami-
kor az 1990 nyarin megvélasztott alkotmanybirik is
megviltak a testiilettdl, vagyis kilenc és fél évvel a
kezdet utdn. Ennek a ldtsz6lag szGrszdlhasogat6 ja-
téknak a szdmokkal azért van jelentdsége, mert Ggy
tlinik, hogy — Sélyom nyilvdn 6ntudatlanul is — sajat t4-
vozdsat tekinti korszakhatirnak. Ezt az éreékelést
egyébként a recenzens is osztja, olyannyira, hogy az
dltala szerkesztett tanulmdnykotet alcimében is tu-
datosan utalt a kilenc évre.® S6t, egy kordbbi tanul-
manya alciméiil egyenesen a ,,S6lyom-birésig” ki-
lenc évét vilasztotta.* De vajon valéban beszélhe-
tiink-e az elsd kilenc év jellemzéseként ,,S6lyom-bi-
résagrol” > Kétségtelen, hogy Sélyom Ldszl6 a tes-
tilletnek megalakuldsatél kezdve kilenc éven 4t
nemcsak adminisztrativ vezetdje, de kiemelkedden
meghatdroz6 birdja is volt. Errél drulkodik a mosta-
ni kotet eldszavinak az a nyilatkozata, hogy a szer-
70 szandéka szerint dokumentumgytjteményt tart a
kezében az olvasé. Ne feledjiik, a kétet valamennyi
sora az egykori elnoktdl szarmazik.

Mint emlitettiik, az els@ rész vilogatott tanulma-
nyainak némelyike magyarorszigi masodkozlés, a
tobbi belsG haszndlatra, illetve kiilfoldi olvasék sza-
madra késziilt. Ez ut6bbi munkdk elsd darabjai egy sa-
jatos hagyomdnyt kivintak teremteni azzal, hogy id6-
rél idére osszefoglaljdk az Alkotmadnybirésig tevé-
kenységét. Ahogy Sélyom fogalmaz az elészéban: az
allandé helyzet-meghatirozds az Alkotmadnybirésig
munkdjinak része volt. Valéjiban inkibb az elnok
munkdjar6l lehet beszéEIni, hiszen ezeket az 6sszefog-
lalokat & készitette és terjesztette a teljes iilés elé
megvitatdsra azzal a céllal, hogy , feltdrjdk a tenden-
cidkat, tudatositsik a problémdkat, vidzoljik a donté-
si lehetségeket” a birdk szdmadra, és ezzel ,,vissza-
hassanak a birésig tevékenységére”. Hogy valéjidban
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mennyire alakultak ki vitdk az elnoki 6sszefoglalok
koriil, nem tudhatjuk, mert az elsét kivéve ezek az
Alkotmanybirésag zart teljes iilésén zajlottak. Az A/-
kotmdnybirdsdg elsd éve cimd 6sszefoglalorél mar csak
azért sem alakulhatott ki ilyen vita, mert annak is-
mertetésére paradox médon — eldszor és utoljdra — az
Orszaghéz épiiletében kertilt sor. Az Alkotmdnybirdsdg
tjabb mdsfél fve cimet visel§ belsd beszamoloban S6-
lyom a rendszerviltds nagy alkotmdnyos kérdéseit
targyalta, amelyek elsGsorban az 4ltala jegyzett haté-
rozatok gondolatait foglaltdk ossze. Ezt kovetden az
osszefoglalok a nemzetkozi alkotmanyjogdsz olvaso-
kozonség felé fordultak, hiszen a ciklus félidejében,
1994-ben késziilt anyag egy Németorszigban megje-
lent, a legfontosabb hatdrozatok forditdsit tartalma-
26 kotet bevezet§ tanulmdnya volt.® A 2000-ben
megjelent angol nyelvd hatdrozat-gydjteményhez S6-
lyom felfrissitette a bevezetd tanulminyt.” Lényegé-
ben ez képezte az alapjat a mostani kotet masodik ré-
szének, amelyben az eredetitdl eltérd tipografidval ol-
vashatjuk az utélag hozzairt részeket.

Ez utébbi kéziratoknak mar csak egyes részei ke-
riiltek a teljes iilés elé, ,,ha az elSttiink levd ligy meg-
kivinta” — mondja az elnok, és hozziteszi: ,,mindvé-
gig mikodott tehdt az a fajra onkontroll, amely példa
nélkiili volt az alkotmanybirésdgok eddigi torténeté-
ben.” Nem megkérddjelezve e megoldis egyedisé-
gét, s6t hasznossagit, felmeriil a kérdés, miben 4llt
annak onkontroll jellege. Nehéz masra gondolni,
mint hogy a testiilet kontrolldlta vezetdjét. Erre utal
Sélyomnak az a megillapitdsa, hogy ,,a kitetbe fel-
vett, nyilvinossdgra szant tanulmanyok is sszefonéd-
tak az Alkotmanybirésig munk4jival, nem egy mege-
16legezte azt az allaspontot, ami késébb a testiilet ha-
tdrozatiban testet 6ltott”. Més szdval, az elnok publi-
kalt irdsai oltoteék kollektiv dontés formdjat. S6lyom
tobb példéjat is emliti ¢ gyakorlatnak. A Polgdri jogi
kérdések az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdban cimd eld-
addsat, amely a Jogtudomdnyi Kézlonyben jelent
meg, tgy jellemzi, mint amely elGkészitette a testii-
let tulajdonjogi koncepcidjanak megvéltozasit. Az
eredetileg a Vigilidban napvildgot latott, a Csond ci-
met visel§ rovid esszé pedig ,,azt a szellemi alapalldst
mutatja fel, amelyet késébb az Alkotmanybirésig az
igazsdgtételi igyekben képviselt, s a »jogéllami forra-
dalom« gondolatat teszi kozzé”.

ALKOTMANYERTELMEZESI ES
HATASKORI AKTIVIZMUS

Az Alkotmdnyossag Magyarorszdgon. Ertékek és tények
cimmel az elnok dltal 1994-ben tartott, majd publikéle
elGaddsban az Alkotmédnybirésiagnak ki kellett fejte-
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nie az dlldspontjit a pozitiv alkotmanyi rendelkezé-
sek és az alkotmdnyos jogokban megnyilvanulé érté-
kek viszonyar6l”. Vagyis a testiilet felfogdsat az alkot-
manyértelmezés e sarkalatos kérdésében egy, az el-
nok dltal egy jogdszgyidlésen elmondott, az 6 neve
alatt megjelentetett tanulmanybdl lehetett megis-
merni. Persze, ekkorra mar mindenki szdmara vildgos
Sélyom ,,dworkinista” felfogisa az alkotmédny morélis
értelmezésérdl. S6t, ekkor mar az els§ kritikdk is
megfogalmazddtak az ,aktivista alapjogisz” felfogds-
sal szemben, Pokol Béla részérél.%

A kotet elsd részébe felvett tanulmanyok koziil az
eredetileg 1996-ben megjelent, Az Alkotmdanybirdsdg
hatdskorének sajdtossdga cimit — az el@sz6 tantsdga
szerint — azért irta az elnok, mert ,,id8szerdvé valt
szamot vetni azzal, merre visz az Alkotmanybirsig
szabad bdndsmddja hatdskoreivel”. Magaban a tanul-
méanyban ezt a szabad bdndsmddot S6lyom némi cu-
femizmussal a testiilet részEérél megvaldsitott ,,hatds-
kor-alakitdsnak” nevezi. Ide sorolta 1994-ben épp-
gy, mint a mostani kétet méasodik részében az ,,é16
jog” olasz jovevény-intézményének alkalmazisit,
amelynek értelmében az Alkotmédnybirésignak a
normaszoveget azzal az értelemmel és tartalommal
kell az alkotmédnyossdg szempontjibdl vizsgilnia,
amilyen értelemmel a joggyakorlat alkalmazza. En-
nek forditottjaként tekint az ,,alkotmanykonform ér-
telmezés” Németorszagbdl importile gyakorlatinak
meghonositdsira, vagyis arra a gyakorlatra, hogy a fe-
lillvizsgilandé jogszabdlyok értelmezésére az alkot-
manybdl levezethetd kovetelményeket, elvont ,,al-
kotmdnyos értelmezési tartomanyt” hatdroznak meg,
magukhoz ragadva ezzel a jogszabdlyok mindenkire
kotelezd értelmezésének nem szabdlyozott hatalmat.
A most megjelent kétet masodik részében az ,alkot-
manyos kovetelmények” metamorfézisirél nem a
Hatdskorik, hanem Az itéletek differencidloddsa cim( al-
fejezetben beszéEl a szerz@. Akarcsak ,,a hidnyz6 ide-
iglenes intézkedés potldsarél”, amelyben szintén
egyfajta hatdskorbdvitd aktivizmus nyilvinult meg.
Ez tortént akkor, amikor az Alkotmdnybirésig a
Bokros-csomag hatdlyba 1éptetd rendelkezéseinek
megsemmisitésével megprébdlta helyettesiteni a
Németorszagban 1étezd jogintézmény hidnyit, azaz
a vizsgalt norma alkalmazdsinak a hatdrozathozatalig
torténd felfiiggesztését.’

Ezt kévetden ugyancsak aj hatdskor keletkezett
annak az 1997-es hatdrozatnak a nyomdn, amely ki-
terjesztette az Alkotmanybirésig jogositvinyait a
nemzetkozi szerzédések utdlagos alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatara [4/1997. (1. 22.) AB hatirozat]. Errél
részletesen sz6l Sélyom e kotet masodik részének a
hatdskorokrdl szo16 fejezetében. Azt mér a recenzens
teszi hozza, hogy egy miésik 1997-es hatdrozatban S6-
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lyom a hatdskori szabdly egy részének kitorlésével
megteremtette a testiilet feliilvizsgalati jogkorét a
népszavazis elrendelése elutasitdsinak valamennyi
esetében [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat].

A kotet elsd részének utolsé tanulménya egy olyan
elGadds anyagat tartalmazza, amelyet mar nem alkot-
manybiréként tartott S6lyom. Ebben, az Alkotmény-
birésig tizedik évforduldjira készitett szovegben a
testiillet  alkotményértelmezési  monopdliumanak
megtartdsarél mint a jovében kiilonos figyelmet
igényl6 feladatrél sz6l az egykori elnok. Ugy gondo-
lom, ennck a monopéliumnak vannak korldtai, ami-
t6l persze — ha dgy tetszik — mdr el is vesziti monopé-
lium jellegét. Nem kétséges, hogy mindenkit kotelez
az Alkotmdnybirésig elvont alkotminyértelmezési
hataskorében hozott hatirozatianak rendelkezd része.
Eltekintve egy pillanatra att6l a mér emlitett, egyél-
talin nem mellékes problémdtdl, hogy jelenleg sem
az alkotmdny, sem az Alkotmanybirésagrél szol6 tor-
vény nem hatalmazza fel a testiiletet torvények alkot-
manyos tartalmanak normativ tartalmi meghatéroza-
sdra, a hatdrozatok rendelkezd részeibe foglalt ilyen
alkotmdnyos kévetelmények szintén kotelezs erGvel
birhatnak. Ezzel kapcsolatban legfeljebb arra a tovib-
bi gyakorlati nehézségre kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a jogalkalmazé birésigok szimdra gyakran meg-
oldhatatlan feladatot jelent a jogrendszer kimélete je-
gyében hatdlyban tartott jogi normdknak az Alkot-
manybirdsig dltal megkivint tartalommal térténd al-
kalmazdsa. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem sok
tdmpontot jelent példaul a becsiiletséreési vagy rigal-
mazdsi ligyet targyal6 birék szamdra a 36/1994. (VI.
24.) AB hatérozat rendelkezd részében szerepld azon
megillapitds, amely szerint a kozhatalmat gyakorl
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvdnitisban messzebb lehet
elmenni, mint mas személyek esetében.!®

Lényegesen korlatozottabb azonban az alkotmany-
birésdgi alkotmanyértelmezés kotelezd ereje a testii-
let més hatdskorei kapesdn. Természetesen, ha az al-
kotmanybirdk egy meghatirozott értelmezés alapjin
egy jogi normdt alkotmanyellenesnek nyilvanitanak
és megsemmisitenek, azt mindenki koteles tisztelet-
ben tartani. Ha azonban az alkotminyértelmezés
eredményeként a norma alkotmanyosnak mindsiilt és
hatdlyban maradt, akkor az Alkotméanybirésag ércel-
mezése csak annyiban kételezd, hogy ugyanazon az
alapon nem lehet megkérddjelezni alkotményossagat.
Példaul egy birétdl szarmazé ilyen, konkrét norma-
kontrollra irdnyul6 inditvinyt az Alkotmadnybirésig
érdemi vizsgilat nélkiil visszautasitana. Nem ilyen
egyértelmd, hogy az ombudsmanok a maguk vizsgi-
lata korében ne dllapithatninak meg alkotmanyos
visszdssdgot egy olyan szabdlyozdssal kapcsolatban,
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amelynek az alkotmdanyellenességére irinyulé indit-
vanyt az Alkotmanybirésidg mar ugyanabbdl az okbdl
egyszer elutasitott.!! Ami azonban egy norma mis al-
kotmdnyos rendelkezéssel kapcesolatos esetleges kol-
lizi6jét illeti, az arra vonatkoz6 alkotmanyértelmezés-
ben mind a birdknak, mind pedig az ombudsmanok-
nak szabad a keze. Végtére is az alkotmany — annak
77. § (2) bekezdésének tantdsdga szerint is — a jog-
rendszer mindenkire nézve kotelezd része. Marpedig
egy jogi norma alkalmazdsa aligha képzelhetd el an-
nak értelmezése nélkiil. Az més kérdés, hogy az al-
kotmanyértelmezés eredményeként egyediil az Al-
kotmdnybirésdgnak van felhatalmazdsa alkotmanyel-
lenes normik megsemmisitésére, s6t az Alkotmény-
bir6sagrol szol6 torvény jelenlegi rendelkezései alap-
jan az alkotmdannyal ellentétesnek itélt normat — el-
lentétben a mds jogforrdsi hicrarchia-sérelem esetén
kovethetd eljardsdval — a biré nem teheti egyszertien
félre, hanem azzal az Alkotmanybirésaghoz kell for-
dulnia.!?

Sajnos, a S6lyom-birésig az 57/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozataval jelent@sen hozzdjarult ahhoz, hogy a bir6-
sdgok elriadjanak az 6ndll6 alkotmanyértelmezéstdl
és dltaldban az alapjogi birdskodast6l. Az Alkotmany-
birésdg ugyanis megallapitotta az alkotményellenes
rendelkezésnek a panaszolt iigyben valé alkalmazha-
tatlansdgit, egyszersmind — az alkotmdnyellenes jog-
szabdlyt alkalmazé résziikben — megsemmisitette a
megtimadott birésdgi itéleteket. A Sélyom tdvozasat
megeldzden sziiletett 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat-
ban a testiilet djra kildtdsba helyezte egy birdsigi
dontés megsemmisitését, de el6bb még adtak egy
esélyt a torvényhozonak j eljarisi szabilyok megal-
kotdsdra, majd a bir6sdgnak arra, hogy a megfeleld ¢l-
jarasi szabdlyok alapjan maga hozzon az alkotménybi-
résdgi dontésnek megfeleld hatdrozatot. Latni kell
azonban, hogy a torvényhozé késlekedése esetére
Damoklesz kardjaként ebben a hatdrozatban is ott le-
begett a birésigi dontés Alkotmanybirésag dltali meg-
semmisitése, anélkiil, hogy a testiilet eztttal is sziik-
ségét érezte volna megmagyardzni, milyen torvényi
felhatalmazds alapjan tenne ilyet.

AZ ALAPJOGI ITELKEZES
ELAPADASA?

A kotet Rendszeres ditekintés cimet viseld mésodik ré-
szének legterjedelmesebb fejezete az Alkotmédnybi-
résdgnak az egyes alapvetd jogokkal kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatit, ezen beliil természetesen elsGsor-
ban az elnok felfogasat ismerteti. Egy emberi jogi fo-
lyéirat recenzensének taldin megbocsiathatd, ha elsé-
sorban erre a fejezetre koncentral. Az ehhez a részhez
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flizote bevezetdjében Sélyom akként értékeli sajat ki-
lenc éves ciklusit, hogy ez alatt az id§ alatt ,,az Alkot-
méanybirésig alapjogi itélkezése nem apadt el, noha
egyes alapvetd itéletek kevesebb politikai és kozfi-
gyelmet kaptak, mint az elsg években”. Ez a védeke-
z6nek tind érvelés taldn reagilds azokra a kritikdkra,
amelyek az alapjogvédelem kifulladdsinak a S6lyom-
korszak mésodik felében megindult tendencidjit tet-
ték sz6va.!* Véleményem szerint a kifulladas egyér-
telmden tetten érhetd az 1990-¢s évek mdsodik felé-
t6l kezdve, st egyes esetekben a ,,firadds” jelei mar
el6bb is mutatkoztak. A tovdbbiakban ezt igyekszem
igazolni néhdny példaval.

Az alapjogvédelem komoly eredményei mellett
annak ellentmonddsai a kezdetektdl végigkisérték
Sélyom és rajta keresztiil az egész testiilet tevékeny-
ségét. Emlithetnénk az élet elvesztéséért és az egész-
ségkdrosodédsért pénzben jar6 karpétlds kérdésének
vizsgalatdt, amellyel kapcsolatban Sélyom a Rendsze-
res dttekintés 1994-ben irt bevezet§jében megjegyzi,
hogy annak vizsgilata csak most veszi kezdetét. Fel-
meriil a kérdés, hogy egy, a korldtozott ideig életben
1év§ dldozatok és hozzdtartoz6ik dleal diszkriminativ-
nak tartott 1992-¢s torvénnyel szemben elfogadésa
pillanatdban benyujtott inditvannyal kapcsolatos, tor-
vényhozo6i mulasztist megéllapité hatdrozatra miért
kellett 1995-ig varni? De az is megkérdezhetd, vajon
a moédositott térvény eldzetes normakontrollja kap-
csdn hozott, S6lyom Ldszl6 és Labady Tamds dltal
jegyzett dontés az életiiket vesztettek és hozzatarto-
761k jogai helyett nem a mai dllam pénziigyi érdeke-
ire figyel-¢ inkdbb, amikor megillapitja: ha a kdrpot-
landdk korée nagysigrendekkel meg kell emelni, ak-
kor a sérelemért jaré karpotlds nagysdga lehet [énye-
gesen kevesebb, mint az eredetileg megallapitott
osszeg.'* Vajon nem ez a hozzaillds vezetett-¢ a ko-
vetkezd kormanyzat cinikus és megaldzé 30 ezer fo-
rintos karp6tldsi ,ajanlatdhoz”?

A kér abortusz-dintés

Az 1991-b6l szirmazé elsd abortusz-dontés [64/
1991. (XII. 17.) AB hatdrozat], tulajdonképpen de-
termindlta a mdsodikat [48/1998. (XI. 23.) AB ha-
tarozat], Sélyom alkotmdnybiréi karrierjének
utols6 nagy dontését. Az alkotmanybirdk — termé-
szetesen Sélyom szellemi irdnyitdsdval — még az
1991-es hatdrozatban kidolgoztik az dllam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének kovetelmé-
nyét az emberi és benne a magzati élet védelmé-
re.’ Az 1998-as hatdrozat csak megerdsitette ezt az
életvédelmi kotelességet, mondvin: az dllamnak az
egyes alanyi alapjogok biztositisa mellett az azok-
kal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6nma-
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gukban is védenie kell.'® Az dllam ezért — sz6l a
Sélyom dltal jegyzett tobbségi dontés indokoldsa —
az alapjogbdl foly6 alanyi jog dltal védett koron til-
menden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog ob-
jektiv, intézményes védelmi korét. Eszerint tehit
az anya jogat korldtozé intézményvédelemhez egy
alapjogra van sziikség, ami a terhesség-megszakitis
esetében nyilvianvaléan az élethez valé jog. Csak-
hogy azdltal, hogy sem az alkotmidnyozd, sem pedig
a torvényhoz6 nem mindsitette jogilag embernek a
magzatot, implicit médon dlldst foglalt annak joga-
lanyisdga elutasitdsa mellett. Ha pedig nincs jog-
alany, akkor nem lehetséges alanyi jog sem, ami
pedig — mint az Alkotmédnybirésidg megéllapitotta —
feltétele az objektiv intézményvédelemnek. Vagy-
is, ha a magzatra nem terjeszthetd ki az alkotmény
szerint minden embert megillet§ velesziiletett jog
az élethez, akkor az dllamnak sem lehet ezzel kap-
csolatos intézményvédelmi kotelezettsége. Azok-
ban az egyéb esctekben, amelyekben az alkot-
manybirdk az 4llam objektiv, intézményes védelmi
kotelezettségér irtdk el — az 1998-as dontésben is
példaként emlitett, szintén S6lyom nevéhez fizg-
ddg egészséges kornyezethez valo jog vagy a véle-
ménynyilvdnitds szabadsidga kapcsdn —, ezt mindig
egy alanyi joghoz tudtdk kotni. A magzat esetében
azonban nem.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
az dllamnak ne lennének feladatai a magzati élet meg-
6vdsa terén, ezek azonban — miutdn nem alanyi jog-
gal kapcsolatosak — nem konkurdlhatnak az anyanak
az emberi méltdsdgdabol és maginélete szabadsidgibol
levezett 6nrendelkezési jogaval. A kiindul6pont — az
allamnak a magzati élet megévisara vonatkoz6 intéz-
ményvédelmi kotelezettségének az alkotmanybdl
valé levezethetdsége — helytelenségébdl ad6ddan S6-
lyom és az Alkotmanybirésig helytelen kovetkezte-
tése szerint az dllam alkotmdnyosan nem engedheti
meg az indok nélkiili abortuszt. (Ez taldn csak sze-
mantikai probléma, de az abortusz persze sohasem in-
dok nélKkiili, hiszen a nének mindig j6 oka van r4, leg-
feljebb az lehet a kérdés, vajon az dllamnak jogdban
all-e megtudni az indokot, és esetleg még mérlegel-
ni is annak megfelelGségét.)

A Sélyom vezette Alkotméanybirésig ¢ hibds kiin-
dul6pont alapjin jutott arra a kvetkeztetésre, hogy a
torvényhozénak vagy ragaszkodnia kell a sdlyos vil-
sdghelyzet fennilldsinak vizsgilatdhoz, vagy errdl
csak akkor mondhat le, ha megfeleld ) ellensilyokat
épit be a magzati élet védelme érdekében. Az elébbi
alternativa, amit Sélyom és az alkotmadnybirdk t6bb-
sége érezhetden kevésbé timogatott (amitdl persze a
torvényhozé még vilaszthatta volna ezt, de szerencsé-
re nem tette), tipikus vélsighelyzeti tényalldsok tor-
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vénybe foglaldsiban 4ll, példil6zo jelleggel. Ezzel
kapcsolatban helyesen dllapitotta meg Holl6 Andris
parhuzamos indokoldsiban, hogy az alkotmadnysértd
mdédon korldtozta volna a terhes nd 6nrendelkezési
jogit, s egyben sértette volna a magénszférahoz valé
alkotmdnyos jogit is.

A Sé6lyom és a tobbség dltal vélhetden elényben
részesitett, hosszabban kifejtett, 4j ellensulyt jelen-
t6 megoldds a németorszdgira emlékeztetd kotelezd
tandcsaddsi rendszer, amely nem korldtozédhat pusz-
ta tdjékoztatdsra és egyszeri alkalomra. Ami a tandcsa-
dds egyértelmd magzatvédelmi irdnyultsdgit illeti,
nyilvin nehéz lesz majd a megengedhetetlen szélsG-
séges modszerek (példdul a Néma sikoly cim( film
vagy ehhez hasonlé sokkolé hatdsok alkalmazasa) és
a sz¢lsGséges magzatvédd szervezetek (mint példaul
a ddvodi kislany tigyében ,,bizonyitott” Alfa Szovet-
ség) kizdrasa. (Ezt ugyanis hidba irta ¢ld az Alkot-
manybirésdg hatirozata, az ezt kovetden elfogadott
torvény sajnos lehetévé tette, hogy civil szervezetek
atvegyék a csalidvédelmi szolgilatok kozhatalmi fel-
adatait.) A torvény azt is igazolja, hogy a tandcsadasi
alkalmak szamdt nem lehet alkotmanyossdgi alapon
meghatdrozni. (Egy még nem alkotmdnyos, de kettd
vagy hdrom madr igen?)

Kiilon figyelmet érdemel az a két tovabbi felté-
tel, amelyet S6lyomék a tanidcsadds utdn, cllendriz-
hetd indikici6 nélkiil elvégezhetd abortusz alkotmi-
nyossiga kapcsan feldllitottak. Az anya megbiinteté-
sének hidnyit mindkét esetben mds szankciékkal
kivintdk potolni. Az egyik a terhesség-megszakitds
orvosi koltségeinek teljes kord viselése a terhes ng
dltal. Ez a németorszdgihoz hasonlé megoldds azt a
komoly jogegyenl@ségi problémait veti fel, hogy csak
annak lesz ténylegesen joga az abortuszra, akinek
pénze is van rd. A masik fenyegetés cimzettjei azok,
akik nyomdst gyakorolnak az anydra a terhesség
megszakitisa érdekében. Az ilyen esetekben az al-
kotmdanybirdk szerint nem mell6zhetd a biintetGjog
igénybevétele sem. Vagyis a magzat megtartdsa ese-
tén szakitdssal fenyegetd apa a neki jogosan kijar6
erkolesi megvetés mellett a jovében bortonbiinte-
tést is kockdztatna.

Kétségtelen, hogy a dontés lehetett volna sokkal
kedvezdtlenebb is a nék énrendelkezési joga szem-
pontjdbol. Ezt mutatja a tobbségi dllasponthoz csatolt
két kiilsnvélemény. Ezek koziil Tersztydanszky Odo-
né volt a kevésbé szigori, aki csak azért javasolta a
silyos valsighelyzet intézményének megsemmisité-
sét, mert attdl tartott, hogy ha a térvényhozé6 elmu-
lasztja megalkotni a valsidghelyzet ) definiciéjat, ak-
kor ez az ok meghatdrozatlanna valik. LLdbady Tamads
viszont nem ismerte el a nd silyos vilsighelyzetét
mint a terhesség-megszakitds alkotmdnyos indokit az
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egész torvényt alkotminyellenesnek itélte, minde-
nekeldtt azére, mert az nem éllapitotta meg a magzat
jogilag ember voltat. Es az is igaz, hogy a dontés,
mint az ] szabdlyozds is igazolta, végiil is nyitva
hagyta a lehetdségét egy kevésbé korlatozé torvényi
szabalyozéasnak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Sélyom a
magzati élet védelmében ne ment volna el addig a
hatdrig, amig jogdszi lelkiismercte megengedte.
A kotet elsd részébe felvett, az elsd abortusz-dontést
kovetden keletkezett Csond cim( irdsbol szarmazo
kovetkezd idézet igazolja, hogy az elnok katolikus
meggy6zddése alapjin még tovdbb is ment volna a
terhes nd 6nrendelkezési jogianak hédttérbe szoritdsa-
ban: ,,a technikai lehetdségek [...] terjedése és nép-
szertisége megdllithatatlan, s a magzat személyként
valé kezelését egyre inkdbb magatdl értet6dGvé te-
szik.”'7 T'aldn a jogdszi és a valldsi meggy6z6désnek
ez a konfliktusa okozta, hogy Sélyom végiil is mint
kijelolt alkotmdnybiré nem mert ,,nekifutni” az cu-
tandzia alkotmdnyossdgi vizsgilatdnak, j6llchet azt a
Rendszeres ditekintés 1994-es bevezet§jében még be-
harangozta.'®

A melegek erkilcser
és jogai

A magyar alkotmdnybirdk 1996 mijusiban, egy S6-
lyom el6adé biré altal elSterjesztett tervezet alapjan
hozott egyhangt hatdrozatukban dgy foglaltak 4llast,
hogy mindenckeldtt az dllam joga a gyermek helyes
erkolesi fejlgdése felett 6rkodni. Egyszersmind eb-
ben a dontésben, egy évvel azt kovetfen, hogy —
ugyancsak S6lyom nevéhez kapcsolédéan — alkot-
manyos kovetelményként fogalmaztidk meg a hete-
ro- és homoszexudlis élettarsi kapcsolat azonos jogi
szabdlyozdsit, tulajdonképpen erkolestelennek mi-
nésitették a homoszexualitdst.!” A hatdrozat a Leg-
felsébb Birdsag elnokének absztrakt alkotmanyér-
telmezési inditvanydra sziiletett. Az inditvinyozé az
alkotmdny 67. és 63. §-aiban meghatarozottak egy-
mastdl valé elhatdrolhatésdgit kérte értelmezni. Az
elébbi a gyermekeknek azt a jogit tartalmazza, hogy
az allam részérdl megfeleld testi, szellemi és erkol-
csi védelemben és gondoskoddsban részesiiljenek,
az utébbi pedig mindenki szdmdra biztositja az
egyesiilés szabadsigat.

A dontés értelmében a gyermeknek az dllam vé-
delmére vonatkozé joga megalapozza az dllam alkot-
manyos kotelezettségét a gyermek fejlddésének vé-
delmére, ez pedig alapot nyujt arra, hogy a torvény-
hoz6 vagy a birésidg korlitozza a gyermek alap-
joggyakorldsit, ezen beliil egyesiilési jogit is. Az al-
kotmdanybirdk 4ltal az alkotmédny 67. §-drél adott ér-
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telmezés szerint az dllamnak a gyermeket a fejlédé-
sére karos hatdsokon kiviil olyan kockézatvallalasok-
tél is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban élet-
kordndl fogva sem a vilaszthaté lehetdségeket, sem
pedig védlasztidsinak a sajit személyiségére, illetve
késébbi életére, tiarsadalmi beilleszkedésére haté
kovetkezményeit nem képes megismerni és éreé-
kelni. Ennek a paternalista érvelésnek az alapjan ju-
tott S6lyom arra a kévetkeztetésre, hogy a gyermek
egyesiileti tagsdagit ,,homoszexualitdssal kapcsola-
tos” egyesiiletben térvény vagy birésdgi hatdrozat
kizdrhatja vagy korldtozhatja.?

A hatédrozat indokoldsa tudatosan figyelmen kiviil
hagyja azt a kériilményt, hogy az egyesiilési jogrél
sz616 torvény csak mds személyek jogainak védelmé-
ben teszi lehet§vé a korldtozdst, marpedig az Alkot-
manybir6sig nem madsoknak, hanem maguknak a
gyermekeknek a megfeleld erkolesi védelemhez va-
16 jogival érvelt. Ezzel az érveléssel azonban az Al-
kotmdnybirdsig erkolcsileg mindsitette a homoszexu-
alitdst, ami viszont nem egyeztethetd dssze a testiilet,
és kiilonosen a S6lyom dltal tobbszor deklarilt tétel-
lel az dllam semlegességérdl. A birdk annak vizsgila-
ta sordn, hogy sziikséges, illetve arinyos-¢ ez a kor-
liatozas, fel sem vetették azt a kézenfekvének tdnd
kérdést, hogy nem clegendd garancia-c¢ a gyermekek
nemkividnatos egyesiileti tagsiganak megakadilyozai-
sdra a sziil§ ezzel kapcesolatos joga. Ha elfogadnank,
hogy a ,,homoszexualitdssal kapcsolatos” fiatalkori
befolydsok kockizatdval szemben a gyermeket jogai
korldtozdsa drdn is meg kell védeni, akkor minden to-
vabbi nélkiil megsziintethetd lenne a meleg sziild fel-
iigyeleti joga, vagy minden homoszexuilis tandr elbo-
csathat6 lenne az édllasibél. Hiszen az § hatdsuk 1¢-
nyegesen nagyobb a gyermek személyiségfejlgdésé-
re, mint barmilyen érdekképviseleti szervezeté lehet.

A POSZT-SOLYOM KORSZAK

Kétségtelen, hogy az alapjogvédelem kifulladdsanak
Sélyom elnoksége alatt megindult folyamata tdvoza-
sa utdn jelentdsen felgyorsult. Az ebben az idGszak-
ban sziiletett dontések egy része esetében biztosak
lehetiink abban, hogy S6lyom jelenlétében vagy nem
sziiletnek meg, vagy legaldbbis csak az & kiilonvéle-
ményével. (Két esetben nyilatkozatival meg is erdsi-
tette ezt a feltételezést.) Ugyanakkor més jogkorlato-
76 hatdrozatok esetében nem lehetiink ennyire bizto-
sak abban, vajon az egykori elnék nem szavazta vol-
na-¢ meg a dontést.

Mindjart ez utébbi bizonytalan kérbe lehet sorol-
ni a kizar6lag korméanyparti tagokb6l megalakultnak

s

mindsitett csonka tévés kuratériumi elnokség legali-
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zaldsdt a 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban. Az eset-
leges Sélyom-tdmogatds mellett sz6l, hogy a hataro-
zat el6adé birdja Labady Tamads volt, aki oly sokszor
csatlakozott S6lyomhoz, kiilonésen olyan, politikailag
kényes kérdésekben, mint ez is. Ugyanakkor a koz-
érdeki adatok megismeréséhez valé jog teljes félre-
értésére alapozott indokoldshoz S6lyom [LdszI16, az in-
formdciészabadsdg egyik legjelesebb magyar szakér-
tdje aligha csatlakozott volna.

2000 méjusdban sziiletett két hatdrozat, amelyek-
ben a testiilet teljesen feladta a véleményszabadsig
kitiintetett alkotményos értékée vallé 1992-¢s allds-
pontjit, még ha formdlisan hivatkozott is arra. Egy-
hangt dontéssel alkotmanyosnak mondta ki a Biinte-
td torvénykonyv ,nemzeti jelkép megséreése” elne-
vezésd tényalldsat [13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat], il-
letve — egyetlen kiilonvélemény mellett — alkotma-
nyosan legitimdlta az 6nkényuralmi jelképek haszné-
latdt kriminalizdlé Btk.-beli passzust [14/2000. (V. 12.)
AB hatirozat].?! Ez utébbi iigy kapcsin nyilatkozta
azt a tdvozdsit megeldzéen adott interjiban Sélyom,
hogy az dltala elkészitett hatdrozat-tervezetet azért
nem vitte a testiilet elé, mert gy itélte meg: a ,,szo-
katlanul liberélis szemléletd” tervezet nem kapnd
meg a tobbség szavazatit. % [gaza lett. Csalddottsagi-
nak egy Gjabb interjiban ekképpen adott hangot:
, Ugy litom, az 4j bir6sdg sok olyan poziciée feladott,
amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor tobb alkalmat is el-
szalasztott a tovabbépitkezésre. Nem szeretnék rész-
leteckbe menni, ezért csak a szdldsszabadsig [...] terii-
letét emliteném, ahol visszalépés tortént. Azt is ész-
leltem, hogy az 1) bir6sdg ugyan gyakran idézi a ko-
rabbi itéleteket és indokoldsokat, azoknak a szelleme
mégsincs igazdn jelen.”?

A testiilet egy évvel késébb, 2001 majusdban szii-
letett dontése a fogva tartott személyek vélemény-
nyilvanitasi szabadsagarél [13/2001. (V. 14.) AB hati-
rozat], tulajdonképpen folytatta a sort. A vizsgalt tor-
vény a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnak
el6zetes engedélyéhez kototte a fogva tartottak sajté-
nyilatkozatait és az annak alapjin elkészitett anyag
kozreaddsit. Az alkotmanybirésigi dontés alkotmany-
ellenesnek itélte a korldtozdst a kézbiztonsdg, ma-
sok j6 hirneve vagy személyhez fliz6dG jogainak vé-
delme, a blinozés megeldzése, a szolgilati titok és
egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozdsa ér-
dekében, ugyanakkor alkotmadnyosnak ismerték el a
torvény tovabbi két korldtozisi indokit, a nemzetbiz-
tonsdg védelmét és az dllamtitok kozlésének megaka-
dalyozasit. Tették ezt anélkiil, hogy magyardzatat ad-
tdk volna, hogy ezekben az esectekben mi indokolja a
szabad és fogva tartott emberek véleményszabadsagi-
nak eltérd kezelését. Ezzel 1ényegében kovették a
20/1997. (I11. 19.) AB hatarozat logikdjit, amelynek ér-
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telmében az cldzetes engedélyezés, vagy mds néven
a cenzura elfogadhaté korldtozdsa a sajtészabadsdgnak.
A véleményszabadsiggal kapcsolatos liberilis alkot-
manybirésigi gyakorlatban az elsé komoly torés tehdt
szintén a S6lyom-birésig idején kovetkezett be.*

A Németh-bir6sig j6 néhdny mds dontése is jelen-
t6s visszalépést jelentett az alapjogvédelem kordbbi
standardjiahoz képest, vagy azért, mert valamely alkot-
ményos alapjog védelmi szintjét korldtoztdk az dj bi-
rak, vagy azért, mert a jogvédelem intézményrendsze-
rének mozgisterét sziikitették. Az elébbi csoportba so-
rolhat6 az a dontés [45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat],
amelyben a birdk dgy itélték meg, hogy az alkotminy
hatranyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. §-a és a Ma-
gyarorszdg 4ltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek
nemcsak 6nallé anti-diszkrimindcids torvény megalko-
tasit nem kivanjik meg, de az egyes jogigi kédexek-
ben szerepld, hitrinyos megkiilonboztetést tilalmazd
rendelkezések kiegészitését sem teszik sziikségessé.?
Az alapjogvédelem egyik fontos intézményének jog-
koreit nyirbilta meg az 1 testiilet azzal az idei donté-
sével [7/2001. (I11. 14.) AB hatérozat], amellyel korla-
tozta az ombudsmanok altal vizsgilhat6 hatésagok ko-
rét.? Sajnalatos médon Sélyom Ldszlonak az alkotmény-
értelmezés monopdliuma kapesdn a kotetben kifejtett
nézetei, de az e szimban olvashat6 irdsa alapjan sem
sziikséges til nagy merészség annak feltételezéséhez,
hogy az & felfogisa az orszaggy(ilési biztosok jogkorét
illetéen nem 4ll messze utddai nézeteitdl.

A poszt-Sélyom korszak vazolt tendencidi kettds ve-
sz@lyt jelentenek az alkotminyos jogok védelmének
rendszerére: egyfeldl szikitik az alapjogvédelemben
résztvevd intézmények mozgdsterét, mikézben egy
olyan szervezet, az Alkotmanybirésig monopdliuma-
nak kiépitését segitik eld, amely egyre kevésbé lagja el
a jogok védelmében rd hirulé feladatokat. Csak re-
ménykedhetiink abban, hogy az alkotmanybiraskodas
miésodik ciklusiban nem épiil le teljesen az a md,
amely az elsd iddszak nagyobb részében, leginkdbb
Sélyom LaszIl6 jovoltabdl felépiilt, és amir6l nem ke-
vés dnbizalommal, de nem is alap nélkiil mondhatta a
kotet masodik részének bevezetGjében: ,,A magyar Al-
kotmdnybirésigot az ] bir6sigok kozote a legjelenté-
kenyebbnek tartjdk, mind érvelésmddja, mind az or-
szag alkotmanyos életében betdltott tényleges szerepe
alapjan.”?” Bizzunk benne, hogy a magyar alkotmany-
birdskodis kezdetének vége a S6lyom-korszak elmul-
taval nem jelenti egyszersmind a vég kezdetét is.

H. G.

(SoLyom Laszlé:

Az alkotmdnybirdskodis kezdetei Magyarorszdgon,
Budapest, Osiris Kiadd, 2001,

799 oldal, 4200 forint.)

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM

JEGYZETEK

1. Olyasmire gondolok, mint az amerikai Supreme Court
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ami abbol (nem) kivetkezif, Fundamentum, 1998/3.

19. 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat. A dontés részletes Kriti-
kdjat 1dsd Kis Janos: A Szivdrvdny-teszt, Beszélg, 1996.
jalius, illetve HALMAL Gdbor: FEgy alkotmdnybirdsdgi
(eld)itélet nyomdban, Viligossag, 1996/7.

20. A Legfelsébb Birésig elnokének kezdeményezése
mogott annak a birgsiga eldtt fekvd konkrét tigynek az
eldontése dllt, vajon egy homoszexuilis érdekvédelmi
célt szolgdlé egyesiilet bejegyzésének feltételiil szab-
hatja-e a birésdg, hogy annak kizar6lag nagykord tagjai
lehessenek.

21. A két hatdrozat részletes kritikdjat 1dsd HALMAT Gédbor:
Hdtramenetben az alapjogvédelem?, Fundamentum,
2000/3.

22. Biicsii a Dondti utcatol. Négyszem#kozt Solyom Liszldval, ax
Alkotmdnybirdsdg lekiszont elnokével, Magyar Hirlap, 1998.
november 28.

23. Solyom Ldszlo megtaldlta a szerepét, Magyar Nemzet,
2000. jinius 3.

24. Ebben a dontésben az alkotmdnybirdknak az 1986-os
szocialista sajtétorvény még hatdlyban 1év§ cenzirasza-
bdlyainak alkotmanyossigirdl kellett itéletet mondani-
uk. A dontés szerint a sajtétermékek elézetes betiltdsat
lehetvé tevd rendelkezések ,,részben alkotmanyellene-
sek”, vagyis mds résziikben alkotmdnyosak. A hatdrozat
részletes birdlatat lasd HALMAI Gdbor: ,, Az e/dzd vizsgd-
lat eltoroltervén orikre...2”, Fundamentum, 1997/2.

25. A hatdrozat részletes birdlatat 1dasd HALMAT Gdbor: Hatr-
rdnyos passzivizmus, Fundamentum, 2000/4.

26. A dontés kritikdjat lasd HALMAT Gdbor Hatalommegosz-
1ds vagy alapjogvédelmi monopdlium cimd, a Fundamen-
tum e szimdban megjelent irdsiban.

27. Mind az emlitett német nyelvid hatdrozatgydjtemény
elgszavit ir6 Roman Herzog, egykori német alkotméany-
bir6sdgi, majd koztarsasdgi elnok, mind az angol nyelvid
kotetet bemutaté Stephen G. Breyer amerikai legfel-
s6bb birdsagi bir6 igy vélekedik a S6lyom-birdsig telje-
sitményérdl. Talan szerencsésebb lett volna egyszerten
idézni elismerd szavaikat.
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