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BEVEZETES

Az utébbi par évtizedben a kiszabott bortonbiinteté-
sek szima meredeken emelkedett. Ez mar az dllam-
hatalom és az egyéni szabadsig kozotti kényes
egyensily elmozduldsit sejteti. A rdcs mogote €16
amerikai dllampolgdrok szima nemrégiben tillépte
az egymilliot, s ezzel clérte, s6t meg is haladta az
1980-as mértéket. A szazezer fére esd bebortonzések
szdma (645) a vildgon taldn a legmagasabb, és a beldt-
hat6 jov6ben szinte bizonyosan az is marad.!

A legfontosabb tényezd, amely a bortonlakok sz4-
manak ilyen figyelemre mélté névekedéséhez veze-
tett, a droggal kapcsolatos torvényséreések egyre szi-
goriibb biintetése volt. 1980 6ta a kdbitészer-fogyasz-
tok és -kereskeddk bebortonzési ardnya tobb mint
ezer szdzalékkal nétt. Evente tobb embert bortondz-
nek be drogokkal kapcsolatos btincselekményekért,
mint ahdnyat 1920 és 1970 kozott minden mds biin-
cselekmény miatt egyiittvéve. Az dj bortonlakék
tobb mint egynegyede ,,csak drogos” cselekmény
miatt részesiilt biintetésben, vagyis anélkiil, hogy
barmilyen més erdszakos vagy biinés magatartist ta-
nusitott volna. Az Egyesiilt Allamokban egy adott
napon tobb mint négyszizezer személy van elzdrva
drogokkal kapcsolatos biincselekményekért, s harma-
duk kdbitészer puszta birtokldsdnak vddjival.? Ez a
trend tilnyomorészt a kisebbségekkel hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Bér a kisebbségek ugyanolyan valészind-
séggel haszndlnak tiltott drogot, mint a fehérek,
mégis ardnytalanul tobbet bortonoznek be koziiliik,
mint ahogyan azt a droghaszndl6k 6sszességén belii-
li ardnyuk alapjin varhatndnk.?

A bebortonzés alkalmazasinak egyértelmien el-
tilzott mértékét kiilonféle stratégidk bevetésével
prébaltdk meg visszafogni és csokkenteni. A bor-
tonviszonyok elemzése sordn olyan elgondoldsokkal
kezdtek foglalkozni, hogy miként lehetne bebor-
tonzés nélkiil biintetni,* és nem kevés igen meg-
fontolandé és elismerést érdemld ajanldssal alltak
elé. Nem virhatjuk azonban, hogy ¢z a trend
visszaforduljon, hacsak a biintetGjog tartalmi feliil-
vizsgilata nem kovetkezik be.

Egy demokratikus dllamban a polgdroknak vitiban
kell eldonteniiik, hogy az a viselkedés, amelyért em-
bereket megbiintetnek, tovdbbra is a biintet§jogi
szankciok korébe tartozé legyen-e. Erdsen kétlem,
hogy a kikapcsol6dds céljabdl toreénd droghaszndlat
biintetdjogi szankciondldsa igazolhaté lenne egy libe-
rilis politikai meggyGzG6dést ember szdmdra elfogad-
haté alapon.’ Meggydzédésemet azonban nem kony-
nyd aldtimasztani, mivel rengeteg kiilonféle liberi-
lis elmélet 1étezik. Ezért két fontos tekintetben kor-
latoznom kell érvelésemet. Figyelmem legnagyobb
részét azokra a liberilis elméletekre fogom korldtoz-
ni, amelyek azt kovetelik, hogy az 4dllam maradjon
k6zombos az olyan felfogiasokkal szemben, hogy mi-
ben is 4ll a j6 élet, amennyiben ezek a felfogisok az
ésszerliség bizonyos korldtai kézétt mozognak.® Az
elméletalkoték azonban még ezen a tiboron beliil is
eltérd értelmezéseit adjik annak, hogy mit kévetel a
semlegesség; nagyrészt azért, mert kiilonbozéképpen
védelmezik annak sziikségességét, hogy az dllam ma-
radjon semleges.” Ezért a semlegesség melletti ész-
érvek koziil csak az egyikre fogok 6sszpontositani. Fi-
gyelmem nagyrészt annak a semlegességnek a védel-
mére fog irdnyulni, amely clengedhetetlen ahhoz,
hogy megvédjiik az emberi autonémidt. Tanulmé-
nyom végén arra a val6szintinek tetszd kovetkezte-
tésre jutok, hogy ez az észérv nem igazolja az olyan
droghasznélat kriminalizéldsit, amely a semleges libe-
rilisok szdmdra elfogadhaté. Aki kiindul6 premissza-
immal egyetért, annak oka van aggédni azzal kapcso-
latban, hogy jelentfs szdmu egyént igazsdgtalanul
bortondznek be.

A drogtilalmakkal kapcsolatos, a semlegesség mel-
lett sz616 érvrendszeremet azonban csupan prébalko-
zasszeriként jellemezném, két okbol. Egyrészt az al-
talam vizsgilt észérvek kudarca aligha bizonyithatja,
hogy mis, alternativ ésszerdségi indokldsok nem jar-
hatnak tobb sikerrel. Mdsrészt az érvek, amelyeket
felhozok, nem tekinthetdk végérvényesen meggys-
z6knek. Azt dllitom ugyanis, hogy a jelentGsebb ér-
vek, amelyeket a liberdlis semlegesség alapjan a drog-
hasznélok ellen fel lehet hozni, ltsz6lagos plauzibili-
tasukat abbdl meritik, hogy tigynevezett ,,legrosszabb
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eset forgatokonyveket” vesznek alapul, majd ezek
alapjan dltalinositanak, mik6zben mar a legrosszabb
esetbdl valo kiinduldssal, a kezdet kezdetén eltorzit-
jak a droghasznalat tipikusabbnak mondhaté realitd-
sait. Jollehet érvrendszerem csupdn feltételezésen
alapul, remélem, sikeriil legaldbb dltaldinossigban
gyengitenem valamelyest a drogokra vonatkozé tilal-
mak igazoldsit.

Jéllehet a semlegességi megszoritdst inkdbb csak
eléfeltételezem, semmint védelmezem,® a drogtilal-
mak kérdése alkalmat szolgiltat arra, hogy megjegy-
zést flzzek egy érvhez, amelyet olykor fel szoktak
hozni mellette. John Rawls, amikor azt fejtegeti, hogy
a jordl alkotott egy bizonyos elképzelésnek az egész
tarsadalomban val6 elterjesztése az dllamhatalom el-
nyomo6 hasznélatit tenné sziikségessé, az inkviziciéra
utal.? A perfekcionista dllammal kapcsolatos eme all4s-
pontot azonban tobben is megkérddjelezték; példul
George Sher, aki azt vélaszolja, hogy ,kormdnyunk
régoéta nem semleges, mégis sikeriil viszonylagos har-
monidban élniink”.1° Allitasat Sher természetesen szd-
mos kivélasztott példdval tudja megerdsiteni. A vila-
szdban haszndlt tobbes szdm clsG személy, a ,,mi”
azonban aligha foglalhatja magdban azt a sok szdzezer
amerikai allampolgart, akit droggal kapcsolatos biincse-
lekmények miatt bebortonoztek, vagy azt a megkoze-
lit6leg nyolcvanmillié amerikai dllampolgart, akik vala-
mikor illegilisan fogyasztottak drogot, de sikeriilt elke-
riilniiik a vddeljarast és az itéletet. A droghédbort dldo-
zatainak puszta szima is Rawls intd szavait igazolja.

Hogy a droggal kapcsolatos tilalmak védhetdk-e li-
berilis alapokon, az nagyrészt attdl fiigg, mit értiink
liberalizmuson. Jelen tanulmény elsd részében felvi-
zolom a semlegességpirti liberdlis érvrendszert a ki-
kapcsolaodast szolgdlo drogfogyasztds mellett, és meg-
vitatom legsebezhet6bb eléfeltevéseit és elkotelezd-
déseit. A masodik részben kritikai vizsgilatnak vetem
ald a drogfogyasztok megbiintetésének egyik igazoli-
sat, amely a személyi autonémia védelmének értéké-
bél vezethetd le — egy olyan értékbdl, amelyet sza-
mos filoz6fus idézett gyakran mint olyasmit, ami
alap arra, hogy a semlegességi megszoritast magunké-
vé tegyiik. Arra a feltehetdleg tarthaté kovetkeztetés-
re jutok, hogy a droghasznilat tilalma semleges libe-
ralis alapon igazolhatatlan. Bar remélem, a drogok
ltaldban vett tiltdsdnak igazolhat6sigaba vetett bizal-
mat is sikeriil megrenditenem, tisztdban vagyok az-
zal, hogy egyes filozéfusok tgy fogjak értelmezni ér-
veimet, mint amelyek zavarba ejték a liberilis semle-
gesség szempontjabdl, vagy akdr ellenpéldaként
jonnek széba vele szemben. Sz6 mi sz6, a kikapeso-
16dast szolgilé drogélvezet szelleme sokkal inkdbb a
liberalizmus ellen intézett timaddsokat éltette, mint
a védelmében felhozott érveket.!!

6 /| TANULMANY

DROGTILALMAK ES
A LIBERALIS SEMLEGESSEG

A kovetkez6kben felvdzolom és kritikailag megvizs-
gilom azt az ,affirmativ érvrendszert”, amely a libe-
rilis semlegesség alapjan megengedhetd droghaszna-
lat mellett sz6l. Maga az érv szinte becsapdsan egy-
szerd: nem tobb mint hirom premisszdban kifejthe-
t6. Mondandém nagy részében azt vizsgilom, hogy a
semlegességpirti liberilis gondolkodads miként dllhat-
na cllen ennek az érvnek. Ennck targyaldsa segit an-
nak meghatdrozasiban, hogy milyennek kellene len-
nic egy (valés vagy képzeletbeli) drognak ahhoz,
hogy egy a semlegesség irdnt elkotelezett liberdlis be-
tiltsa hasznélatdt. Az ennek kapcesdn megvitatdsra ke-
riil§ problémak nem fiiggnek egyetlen olyan igazolas-
t6l sem, amelyet egy liberilis a semlegességi elv el-
fogaddsa mellett felhozhatna; ezekre a masodik rész-
ben térek majd ki. Nem kivdnom azt a latszatot kel-
teni, mintha a felvetett vitdk barmelyikét is eldonte-
ném. [jgy vélem azonban, az eladott megfontolisok
okot adnak annak a kdvetkeztetésnek a levondsara,
hogy az affirmativ érvrendszert a semlegesség irdnt
elkotelezett liberdlis meggy6zének kell hogy taldlja.

Az affirmativ érvrendszer a kévetkezd.

1. Az allam semleges kell hogy legyen a j6 életrdl
alkotott ésszerd felfogdsok irdinyaban.

2. A j6 életrdl alkotott ezen ésszerd felfogdsok né-
melyike magdban foglalja a drogok kikapcsol6dds cél-
jabol val6 hasznalatat.

3. A viselkedés iranydban tantsitott semlegességet
sérti a széban forgé viselkedés biintetdjogi tiltdsa.
Ezért

az dllamnak nem szabadna biintetGjogilag tiltani a
drogok kikapcsol6dds céljabdl torténd haszndlatie.

Az affirmativ érvelés két elsd premisszdja azt 4l-
lapitja meg, hogy a j6 életrdl alkotott ésszerd felfoga-
sok az dllami semlegesség tirgykorébe tartoznak, és
hogy ezen felfogiasok némelyike magiban foglalja a
drogok kikapcsolddas céljabdl torténd hasznilatit. Va-
jon elfogadhaté dllitdsok-¢ ezek? A két premissza 4l-
tal felvetett vitdk a vizsgilt probléma osszefiiggésé-
ben nehezen tisztizhaték. Mint jeleztem, ink4bb fel-
tételezem, semmint védelmezem a j6 életrdl alkotott
felfogasokkal szembeni dllami semlegesség elvét. Ez
a feltevés azonban nem zar ki minden lehetséges vi-
tdt az elsd premisszdval kapcesolatban. A teoretikusok
ellentétes nézeteket vallanak arrél, hogy mi is egy a
6 életrdl alkotott felfogds. Kiilonosen eltérd nézete-
ket vallanak abban a kérdésben, vajon izlések és pre-
ferencidk kiclégitése részét kell hogy alkossa-c egy a
j6 életrdl vallott felfogdsnak; s ha igen, milyen mér-
tékben. Azonban ha egy ilyen felfogdsba nem foglal-
juk bele bizonyos izlések és preferencidk kielégité-
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sét, akkor aligha van alapunk elfogadni a masodik
premisszit — vagyis azt, hogy ezen ésszer( felfogisok
némelyike magdban foglalja a drogok kikapcsolodas
céljabol valé haszndlatdt. Ezért a jelenlegi osszefiig-
gésben az elsd premissza targyaldsa elvilaszthatatla-
nul magiban foglalja a masodik premissza tdrgyaldsit.

Miben 4ll egy felfogis a j6 életrél? Azok a liberé-
lisok, akik a j6 életrdl alkotott felfogdsokat az dllami
semlegesség targyianak tekintik, ritkdn szolgilnak
részletes ismertetéssel arrél, mire is kell kiterjednie
ennck a kifejezésnek. Rawls annyit mond, hogy egy
a jordl alkotott felfogds nem egyéb, mint ,,azok a cé-
lok, amelyek érdemesek arra, hogy odaadéan koves-
siik 6ket”, részletekbe azonban nem bocsitkozik.!?
Elképzelhetd, hogy Rawls azért nem vonultatja fel a
kovetésre érdemes célok példdinak széles skdldjat,
mert ezzel is sajit dlldspontjdt akarja aldtdmasztani.

Ronald Dworkin nem ennyire tart6zkodé és szik-
szavi. A j6 életrdl alkotott egy-egy felfogist § arrdl al-
kotott nézetnek tekinti, hogy ,,mi ad értéket az élet-
nek”.® Az életnek értéket adé tevékenységek pél-
dai kozott a filoz6fusokndl mar megszokott elmélke-
dés mellett Dworkinndl olyasmi is szerepel, mint a
tévénézés és a sorivas."* A példdk tanulsigosak,
amennyiben jelzik, hogy még a legfoldhézragadtabb
tevékenységek is részét alkothatjik egy személy jé
életrdl alkotott felfogdsinak. Dworkin tehdt idesorol-
ja legalabbis bizonyos izlések és preferencidk kielégi-
tését. Ha pedig ez igy van, j6 okunk van arra kovet-
keztetni, hogy Dworkin megengedné, hogy a kikap-
csolédés-szerd drogélvezetet a j6 életrdl alkotott fel-
fogds részének tekintsiik. De Dworkin tulajdonkép-
pen valéban ide is sorolja a kikapcsolédés-szerd drog-
élvezetet, hiszen a példdjiban szerepld sorben taldl-
hat6 alkohol ténylegesen drognak mindsiil.!®

Bizonyos vezetd liberdlisok allasfoglaldsit lesza-
mitva milyen dltalinos megfontoldssal tudjuk indo-
kolni, hogy a j6 életrdl alkotott felfogiasba beleve-
gylik legaldbb bizonyos izlések és preferencidk ki-
elégitését?!® A legjobb vilasz, azt hiszem, az, hogy
minden izlés és preferencia kizdrdsa az intuiciéval
ellentétes eredményekre vezetne, amennyiben Ki-
vonnd a semlegességi megszoritds hatdsa alél nagy
részét annak, amit értékeliink és amit egy igazdn li-
berdlisnak mondhaté elméletnek védelemben kell
részesitenie. Jellegzetesen és kizar6lag izlésen és
preferencidn alapulé dontés példdul az, hogy inkdbb
pizzit eszem ¢és nem gylimolesot, inkdbb kék inget
viselek, mint zold pulévert, inkdbb vérésbort iszom,
mint fehéret, vagy hogy inkibb szakallt novesztek,
mint hogy borotvilkozzam. A semleges liberalizmus
foloteébb illiberdlis szinezetet 6ltene, amint az ilyen
tipust dontések védteleniil maradndnak s ily médon
kriminalizdlhat6va vdlndnak.
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A széban forgé tevékenységek koziil sok valéban
kriminalizdlhat6va is vdlna a semlegességi megszori-
tds védelme nélkiil. Alljunk meg egy pillanatra és td-
ndédjiink el rajta, miért is van ez igy. A semleges libe-
ralisok tobbnyire sziikszavian nyilatkoztak azokrol a
feltételekrdl, amelyeknek teljesiilniiik kellene ahhoz,
hogy kriminalizdljuk azokat a tevékenységeket, ame-
lyekre a semlegességi megszoritds nem vonatkozik.
Ezek a feltételek azonban minden valészindség sze-
rint minimdlisak. T'egyiik fol, hogy az dllammal szem-
ben nem timasztanink azt a kévetelményt, hogy tet-
szbleges izlések és preferencidk kielégitése vonatko-
zdsdban semleges maradjon. Tegyiik fol tovabbj,
hogy az emberek csak azért esznek inkdbb peppero-
nit, mint brokkolit, mert jobban szeretik az izét. Ad-
va ezeket a feltételeket, a kérdés a kovetkezd: milyen
feltételeknek kellene teljesiilniiik ahhoz, hogy krimi-
nalizljuk és ezért bebortonozziik azokat az embere-
ket, akik pepperonit esznek.

A kérdésre kiilonbozd vilaszok adhaték. Az egyik
utilitarista: az dllam igazoltan kriminalizdlhat minden
olyan tevékenységet (amelyre a semlegességi meg-
szoritds nem vonatkozik), amelynek nett6 egyenlegé-
ben a kdrok meghaladndk a hasznokat. A kriminalizi-
ciénak ez a megszoritdsa igazin nem merd formalitds.
A 6 nehézség azonban az, hogy senkinek nincs a leg-
halvdnyabb elképzelése sem arrél, vajon a peppero-
ni betiltdsdbdl nagyobb kir vagy nagyobb haszon
szirmazna-¢.'” T'aldn a tiltds mellett lenne kénnyebb
érvelni — végtére is a pepperoni mellett nem sokat tu-
dunk felhozni azon kiviil, hogy az ize sok embernek
élvezetet okoz. A hasznok és a kdrok utilitarista
osszemérhetdsége szempontjabol azonban egy ilyen
gondolat nem tébb, mint sejtés.

Jogrendszeriink ténylegesen egy masik vélaszt ad:
a kérdés eldontését rabizza a demokratikus folyamat-
ra. A torvényhoz6 szervnek meg kell engedniink,
hogy kriminalizalja a pepperoni-evést abban a val6-
szindtlen esetben, ha ténylegesen igy dontene. Ter-
mészetesen a tobbség alkotmanyos korldtozdsoknak
van aldvetve. Amennyiben azonban ,alapjogok” nem
sériilnek és a torvény nem céloz meg semmiféle
»gyanus csoportot”, akkor feltételezett tiltdsunk csak
egyetlen alkotmdnyos megszoritdsnak tartozik meg-
felelni: annak, hogy ,raciondlis alapja” legyen.!® Ezen
a proban csak nagyon kevés torvény nem megy at.
Mivel az az itélet, hogy a pepperoni fogyasztdsa
egészségtelen, ésszerd, az dllamnak pedig érdeke az
egészség védelme, vildgos, hogy ennck a feltételezett
tiltdsnak ésszerd alapja van. Az dllam tehét szabadon
bebortondzhetne embereket pepperoni-evésére.

Az elébbi vilaszok mindegyike feltiinden illiberi-
lis. Amikor az 4llam megalkotja a biintetd térvény-
konyvet, azzal betilt bizonyos viselkedést, de azt nem
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mindig tudja megakadélyozni. Bizonyos emberek
ugyis meg fogjdk szegni a térvényt, tovibbra is fog-
nak — noha mir illegilisan — pepperonit fogyasztani,
barmit mondjon is a térvényhozis. Amikor a torvény-
szegés bebortonzéshez vezet, egy alapvetd jog, a
személyes szabadsig joga sériil. Egy ilyen torvény j6-
vihagydsihoz és kikényszeritéséhez nem elég az uti-
litarista kalkuldci6 éltal kihozott varhaté nyereség
vagy a puszta ,ésszerd alap”. Minden olyan biintetd-
torvény, amely megfosztja az embereket a személyes
szabadsag alapvetd jogdtdl, szigoribb feltételeknek
kell megfeleljen.!

Egyetlen politikai filoz6fus sem torddhet bele ab-
ba, hogy szizezrek veszitik el személyes szabadsdgu-
kat egyszertden azért, mert egy torvényhozé testiilet-
nek utilitdrius oka vagy ésszerd alapja van arra, hogy
bebortonozze Sket. Konkrétabban fogalmazva: egy li-
berdlis nem nyugodhat bele abba, hogy liberilis el-
mélete megengedje, hogy az embereket a peppero-
ni-evés biincselekményéért bebortonozzék. Ha a li-
beralizmust az dltala védett tevékenységeken keresz-
tiil kivinjuk azonositani, akkor ez a feltételezett til-
tds még jobb prébakéve egy adott elmélet liberilis
vagy nem liberdlis természetének, mint a pornogrifia
vagy az abortusz. A semleges liberdlisokat azonban
minden jel szerint nem nyugtalanitotta kiilonéseb-
ben, mennyire csekély védelmet nyijt elméletiik az
olyan izlések és preferencidk kielégitésére, amelyek-
re a semlegességi megszoritds vélhetSleg nem 4ll.
Gyanitom, az érdeklddésnek ezt a hidnyat az magya-
razza, hogy a mai nyugati dllamok gyakorlatilag sem-
milyen hajlamot nem mutattak arra, hogy kriminali-
zéljanak olyan tevékenységeket, mint amilyen példa-
ul az egészségtelen ételek fogyasztisa.”® Az emberek
ezért magitdl értetddden adottnak veszik az ilyen
szabadsdgokat, arra pedig, hogy valamilyen ésszerd
indoklds védelme ald vonjak éket, nem indit semmi-
lyen gyakorlati szempont. Ezzel szemben éllandé
éberség sziikséges ahhoz, hogy az dllam dltal fenye-
getett konkrét szabadsagokat (példaul a sz6lasszabad-
sdgot) megvédelmezziik. Nem nehéz elképzelni
azonban, micsoda felhdborodds térne ki mind a poli-
tikai filoz6fusok, mind a nagykézonség soraiban, ha
valaki azt javasolnd, hogy kriminalizaljak bizonyos
egészségtelen ételek, példdul a pepperoni fogyaszta-
sit. Biztos vagyok benne, hogy a liberdlisok azon
nyomban elméletiik 14zas vizsgilatdhoz latndnak,
hogy valamilyen alapot taldljanak benne egy ilyen fel-
haborité torvény elitélésére.

A legkézenfekvébb alap természetesen maginak a
semlegességi megszoritdsnak az alkalmazdsa. Vagyis
a jorol alkotott felfogds, amely a semleges liberaliz-
mus értelmében megengedett az emberek szamara,
magdaban foglalja annak szabadsdgit, hogy olyan ételt
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fogyasszanak, amilyet akarnak. Ez a konklizié per-
dontd a droghasznalattal kapcsolatos egész érvelésem
szdmdra. Ha bizonyos izlésck és preferencidk kielégi-
tését nem vonjuk a jérél alkotott felfogdsok korébe,
akkor a kikapcsolédds-szerd droghasznilat csakigy,
mint az ételek iziikért val6 fogyasztdsa, nem valészi-
nd, hogy védelemben részesiil a liberilisok részérdl.
Természetesen voltak, akik megprébiltdk bizonyos
drogok haszndlatét olyan allitélagos pozitiv hozzdjaru-
ldsukra hivatkozva megvédelmezni, mint a spirituali-
tds vagy a mdvészi kreativitds. A droghasznalat mel-
lett felhozott ilyen érveket nem lenne szabad meg-
gondolatlanul visszautasitani. Ezek a torekvések, ha
mdsra nem, arra mindenképpen jok, hogy ravildgitsa-
nak, mennyire nchéz megmondani, hogy egy adott
tevékenység a kikapcsol6das-szerd droghasznalat ka-
tegoridjiba sorolandé-e vagy sem.?! Ennek ellenére
ugy hiszem, az ilyen pozitiv hatdsok csupdn nagyon
kis részét ragadjak meg annak, hogy miért is olyan cl-
terjedt bizonyos tiltott drogok fogyasztasa. A marihu-
dna és a kokain népszerdisége semmivel nem rej-
télyesebb a csokolddé népszertségénél. A legtébb
ember azért él tiltott droggal, mert élvezi a hatdsait,
nem pedig azért, mert reméli, hogy spirituélisabb
vagy kreativabb lesz téle. Vagyis a marihudna és a ko-
kain hasznilata elsGsorban a kikapcsol6dast szolgélja.
Azt kérdezem ezek utdn: nyijt-e védelmet a semle-
gességl megszoritds a drogok élvezetszerzés vagy a j6-
érzés fokozdsa céljabdl torténd haszndlata szamara.

A nehezebb kérdés szerintem nem annak eldonté-
se, hogy a semlegességi megszoritds alkalmazhaté-e
tetszéleges izlések és preferencidk kielégitésére, ha-
nem annak meghatdrozdsa, hogy a kikapcsolédés-sze-
rd droghaszndlat a liberdlis dltal megvédendd dolgok
ko6zé sorolandé lesz-¢, ha egyszer bizonyos izlésck és
preferencidk kielégitését a j6 életrdl alkotott felfogas-
hoz tartozénak tekintjiik. Egyetérthetiink abban,
hogy a j6 élet nem kivdnja meg minden 1étezd izlés és
preferencia kielégitését. Nem torekszem arra, hogy
kimeritd felsoroldst adjak minden izlésrél és preferen-
cidr6l, amelyet nem sziikséges kielégiteni egy a j6
életrdl alkotott felfogis keretén beliil.?> Amint meg-
engedjiik, hogy bizonyos izlések és preferencidk —
példdul a pepperoni preferildsa — kiclégitése megér-
demli a védelmet, a produktivabb stratégia az lesz,
hogy olyan okokat keresiink, amelyek a drogok ked-
velését vagy preferdldsit kizarjdk a megvédendd pre-
ferencidk koziil. Roviden 4ttekintek hdarom ilyen okot
és amellett fogok érvelni, hogy egyik sem szolgéltat
meggyGza alapot ahhoz, hogy minden kikapcsol6dés-
szerd droghaszndlatot kizdrjunk a j6rél alkotott ama
felfogasbol, amelyre a semlegességi megszoritds vo-
natkozik. Altaldnossdgban ezek az okok nem igazoljik
jobban (gyakran kevésbé igazoljik), hogy a kikapcso-
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16d4si céllal folytatott droghaszndlatot kivonjuk a libe-
ralis semlegesség hatékorébdl. Mivel nincsen meggy6-
7@ alap arra, hogy diszkvalifikaljuk ezt a konkrét izlést
vagy preferencidt, levonom a kovetkeztetést, hogy a
kikapcsolddas-szerd droghasznilat jogosult a semleges
liberilisok védelmére.?

Vegyiink fontol6ra néhany 6l ismert okot, ame-
lyet amellett szoktak felhozni, hogy egy adott izlés
és preferencia kielégitését vonjuk ki a semlegessé-
gi megszoritds ald esd, a j6 életrdl alkotott felfogis
hatdlya alél. A legjobb ilyen ok taldn az, hogy bizo-
nyos izlések és preferencidk a preferencia targyit il-
letd ténybeli tévedésen alapulnak. Egy tévedés ma-
teridlis akkor, amikor az ember megviltoztatna iz-
1ését vagy preferencidjit, ha megtudna az igazsdgot.
Vajon diszkvalifikdlhat6-¢ ezen az alapon a kikap-
csolédas céljit szolgdlé droghasznidlat? Ezt a lehetd-
séget nem lehet elvetni. Egy adott drog, példaul a
kokain melletti {zlés vagy preferencia kétféle alapon
alapulhat ténybeli tévedésen. Egyrészt az ember té-
vedhet azzal kapcsolatban, hogy a kokain hasznila-
ta Iétrehozza a fokozott j6érzés pszichikai dllapotit.
Maisrészt tévedhet a kokain kockdzataival — kiilono-
sen egészségiigyl kockdzataival vagy fiiggdségi po-
tencidljaval — kapcsolatban.

A tiltds hivei azt allitottdk, hogy a drogot hasznalok
mindkét tévedésben elmarasztalhatok. Azok, akik a
droghasznilat élvezetét csalékinak mondjik, az clsG
tévedéssel vadoljik a droghasznilokat.”* Ezen gon-
dolkodadsi irdnyzat szerint a kikapcsol6dds-szerd drog-
hasznalok valdjdban nem élvezik a drogot. A drog-
haszndlatra indit6 motivicidkat ritkin magyardzzak
ugyanazokkal a fogalmakkal, mint mds kikapcsol6-
das-szerd tevékenységeket, gyakrabban az azonos ko-
rdakbdl 4116 vonatkoztatdsi csoport nyomdsinak, az
unalomnak, az elidegenedésnek, az éretlenségnek, a
depresszionak vagy valamely més emberi patologia-
nak tulajdonitjak. Akik ettdl a véleménytdl eltérnek
és nyilvdnosan kijelentik, hogy a droghasznélat élve-
zetes, azokat nevetségessé teszik és felelGtlenként
bélyegzik meg.

Ez a stratégia, amellyel a kikapcsolddas-szerd
droghaszndlatot ki akarjak vonni a liberélis védelem
hat6korébdl, meglehetdsen valdszinttlen. A drog-
hasznal6k esetében ugyanolyan val6szintiséggel sza-
mithatunk arra, hogy élvezik preferencidjuk térgyat,
mint birmely mds fogyasztisi cikk haszniléinal. Ter-
mészetesen taldlhatunk olyanokat is, akik bevalljik,
hogy az dltaluk fogyasztott drog méar semmiféle élve-
zetet nem nyujt szamukra. Nincs bizonyiték azonban
arra, hogy az ilyen emberek tobbségét vagy akir csak
jelentds kisebbségét képviselik egy adott drog fo-
gyasztéinak. Ebben a kérdésben nagyon hajlamosak
vagyunk a legrosszabb esetekbdl kiindul6 forgat6-
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konyveket elképzelni. Gyanitom azonban, hogy akik
a drogfogyasztissal jar6 élvezetet csalkdnak mond-
jak, nem empirikus allitdsként értik kozlésiiket. Meg-
szivelendd C. L. Ten figyelmeztetése: ,,Amikor nem
helyesliink egy tevékenységet vagy nem tudjuk érté-
kelni, gyakran tgy véljiik, annak is alig van belGle
haszna, aki rendszeresen végzi.”?

A misodik fajta és valészinibb materidlis ténybe-
li tévedés az, hogy a hasznil6k nincsenek megfelels-
en informdlva a droghasznilattal jir6 veszélyekrdl.?®
A tiltott drogok fogyasztdsdval jar6 kockdzatokra vo-
natkoz6 informdcié azonban sokkal szélesebb kdrben
elterjedt, mint az, amely barmelyik ételkészitmény,
fogyasztisi cikk, veszélyes szabadid@s tevékenység
vagy orvosi c¢élra felirt, drognak is mingsithetd gy6gy-
készitmény kockézataival kapcsolatos.?” A tiltott dro-
gok fogyaszt6i ennél szinte bizonyosan j6val felvili-
gosultabbak az dltaluk hasznélt drogok kockizataival
kapcsolatban. Napjainkban alig van olyan tizenéves,
aki ne esne at az iskoldban droggal kapcsolatos felvi-
lagositdson. Szdmos betiltdspérti ismerte be, hogy a
droggal kapcsolatos felvildgositis tokéletesitése nem
fogja csokkenteni a tiltott droghaszndlatot, mivel a
droghasznilat alapvetd oka nem a tudatlansig.”®

Tovabbi érv a semlegességi megszoritds alkal-
mazhatatlansdga mellett, hogy az adott izlés vagy
preferencia valamilyen értelemben nem autentikus.
Szdmos indoklédst lehetne felhozni annak kimutata-
sdra, hogy egy izlés vagy preferencia nem autentikus
és ezért a liberdlis semlegesség dltal nem védett.
A 8 nehézség szerintem az, hogy elkeriiljiink egy
olyan modellt, amely szerint az {zlések és preferen-
cidk csak akkor autentikusak, ha a semmibdl alakul-
nak ki. A jelenlegi osszefiiggésben a kihivis az,
hogy megmagyardzzuk, miért lechet kevésbé auten-
tikus egy bizonyos droggal kapcsolatos {zlés vagy
preferencia, mint a liberdlis megszoritds ald esd tet-
sz8leges mis targyak kedvelése vagy elutasitdsa.
Ennck a kihivdsnak szerintem nem Iechet megfelel-
ni. Természetesen bizonyos preferencidkat kondici-
ondlds vagy manipuldci6 alakit ki. Nem valészind
azonban, hogy ezek a kauzilis folyamatok 1ényegi
szerepet jatszandnak a tiltott drogok irdnti vonzalom
vagy preferencia kialakitdsidban. Végtére is soha
nem folyt rekldmhadjdrat a marihudna vagy a hero-
in népszerdsitéséért. Az a tény, hogy a drogok élve-
zetes hatdsdnak fiziolégiai alapja van,? tovdbb4 az a
beldtds, hogy a droghaszndilat gyakorlatilag minden
tarsadalomban szimottevd, s6t még allatok kozoce is
konstatdlhat6,’ segit annak felismerésében, hogy
ezek a preferencidk viszonylag autentikusak. Rovi-
den tgy is mondhatndnk, hogy a drogok kedvelése,
szemben mondjuk a parfiim kedvelésével, igen j6
eséllyel palyazik az autenticitdsra.
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Az ¢elébb emlitett okok egyike sem szolgiltat
meggy6zd alapot annak tagadasihoz, hogy a drog-
hasznilat belefoglalhaté6 a j6 életrdl alkotott felfogés-
ba. Amellett, hogy a pepperoni irdnti preferencidt be-
vegyiik a j6 életrdl vallott ésszerd felfogisba, csak
egyetlen olyan, nem mondvacsinilt okot tudok el-
képzelni, amely ugyanakkor kizérja az alkohol vagy a
kokain preferildsinak kiclégitését. Eszerint a semle-
gességi megszoritds nem érvényes a j6rdl alkotott
minden felfogdsra, csak azokra, amelyek ésszerdek.’!
Lehet, hogy a kikapcsolédds-szerd droghaszndlat bi-
zonyos koriilmények kozott vagy akar mindenféle
koriilmények kozote ésszerdtlen. Nem Iehet arra sza-
mitani, hogy ezt a kérdést egy rovid eszmefuttatds
keretében megoldjuk. Mdsokhoz hasonléan ennek a
kihivdasnak is nehéz megfelelni addig, amig nincs
olyan, részletes érvelés, amely a droghasznélat éssze-
ritlensége mellett szélna.

Milyen terhet kell elbirnia egy ilyen érvelésnek?
Hogy a kérdésre adott vilasz felé egydltalin megte-
hesstik az elsd 1épést, meg kell érteniink annak mo-
tivaciéjat, hogy a semlegességi megszoritist korldtoz-
zuk a joénak azokra a felfogdsaira, amelyek ésszerdek.
Ez a pontositds nem arra irdnyul, hogy megvonja a li-
berdlis védelmet a j6 olyan felfogdsait6l, amelyek
meggondolatlanok, egészségtelenek vagy pazarlok.
Ennek a pontositisnak a mozgatérugdja az, hogy
megkiilonboztessiik a semleges liberélisokat az anar-
chistiktél. A liberdlisoknak valamilyen mértékben
korldtozniuk kell a j6rdl alkotott azon felfogasok ko-
rét, amelyek kovetését az embereknek megengedik.
A liberilisok nem nézik a passzivitds fellegvardbdl,
amikor egyesek a jorél alkotott olyan felfogdsokat ko-
vetnek, amelyekbe beletartozik egyebek mellett a
gyilkossdg vagy a nemi er@szak kedvelése. Miért nem
tekintjiik liberdlis védelemre érdemesnek ezeknek a
veszélyes preferencidknak a kielégitésée? A legjobb
vélasz talin az, hogy az ilyen viselkedés ésszertitlen.
Az emberek akkor ésszerticek, az dltalam itt elfogadott
elvek szerint, amikor ,,az egyiittmikodés méltanyos
feltételei gyandnt elveket és mércéket javasolnak
és... készséggel kitartanak mellettiik, ha biztositékuk
van arra nézve, hogy a tébbiek ugyancsak igy tesz-
nek”.? "T'omorebben fogalmazva: az ésszerd emberek
mindannyiuk 4ltal elfogadhaté feltételek mellett
egyiittmikodnek masokkal.?* Az idézett felfogis sze-
rint a droghaszndlat ésszeri akkor, ha ésszeegyeztet-
hetd azzal az elkotelezettséggel, hogy az egyiittmd-
kodés méltanyos feltételei mellett kitartson.

Nem ldtok alapot, amely szerint ésszerdtlenként el
lehetne itélni minden kikapcsolédds-szerd droghasz-
nalatot, legyen az torvényes vagy torvénytelen. Egy
felndte példaul, aki otthondban alkoholt vagy kokaint
fogyaszt, semmiféle olyan clvet nem sért meg, ame-
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lyet ésszerd egyének a méltdnyos egyiittmikodés
megalapoz6 feltételeiként fogadndnak el. Miféle el-
vet szeghetne meg ugyanis? Viselkedésének példai
nem sziikségképpen artalmasak barkire nézve is,
nem tesznek senkit dldozattd, nem csorbitjak senki
jogait, nem 4dssdk ald az emberi érintkezés méltinyos
mércéit.3* A kikapcsolédis-szerd droghasznalé visel-
kedése ezekben a vonatkozdsokban lényegbevagoan
kiillonbozik példdul a gyilkos vagy a nemi erdszakot
clkovetd viselkedésétdl.

A kikapcsolodis céljabdl torténd kabitoszer-hasz-
ndlat ésszerdtlenként val6 megbélyegzésére csak az
az cgyetlen haszndlhat6é stratégia marad, hogy azt
mondjuk réla: elfogadhatatlan fockdzator teremt az
egylittmdkodés igazsdgos feltételei szimara. Mds sz6-
val, a droggal kapcsolatos kihdgdsokat dgy kell meg-
fogalmaznunk és értékelniink, mint megkezdett, be
nem fejezett, végig nem vitt bincselekményeket
(amilyen példdul a kisérlet, az 6sszeeskiivés és a csd-
bitds). E nézet szerint nem maga a hasznalat a rossz,
amelyet a drogfogyasztési tilalmak megakadédlyozni
igyekeznek. A megakaddlyozandé rossz inkdbb az a
tovdbbi drtalom, amelyet a droghasznilék nagyobb
val6szintiséggel okoznak masoknak, mint a drogokat
nem hasznilék. Kétségtelen, hogy bizonyos fajta ki-
kapcsolédds-szert droghasznilat bizonyos koriilmé-
nyek kozott (példaul jelentds mennyiségi alkohol fo-
gyasztisa autévezetés kozben) fenyegetné a mélti-
nyos egyiittmkodés feltételeit. Esszerd emberek
biztositékot prébdlndnak szerezni arra nézve, hogy
miésok ne tegyék ki ket ilyen kockdzatnak. A cél el-
éréséhez azonban nincs sziikség az alkoholfogyasztis
kategorikus betiltdsdra. Az egyiittmikodés tisztessé-
ges feltételeit megdrizziik, ha szabélyozzuk az idejét,
a helyét és a koriilményeit. Hasonloképpen sziikség-
telennek tiinik e célbdl kategorikusan betiltani a je-
lenleg tiltottnak mindsitett drogok mindegyikét.

Természetesen ezt a kovetkeztetést nehéz de-
monstrativan bizonyitani. A kritériumok, amelyek se-
gitségével egy semleges liberdlis eldontheti, hogy
ésszerti-¢ egy adott kockdzat megengedése, rendki-
viili mértékben vitatottak.*® Nyilvinvaléan sziikség
van azonban valamilyen kritériumra ahhoz, hogy a li-
beralizmus liberdlis maradhasson. Végtére is szinte
barmiféle viselkedés egyiitt jar a kockdzat valamilyen
szintjével. Bizonyos drogok esetében pedig valdszi-
niibb, hogy haszndlata aldassa a korrekt egyiittmiiko-
dés feltételei melletti elkdtelezédést. Ervelésemben
eddig a pontig minden drogot relevins tulajdonsdgai
értelmében hasonlénak kezeltem annak a déntésnek
a szempontjabol, hogy kikapcsolédds-szerd hasznéla-
ta megérdemli-¢ a semlegességi megszoritds szerint
jar6 védelmet. Nem sziikséges azonban dtlag folotti
képzelGerd annak feltételezéséhez, hogy egy adott
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drog olyan végzetes lehet az egyiittmikodés feltéte-
leire nézve, hogy hasznilata minden koériilmények
kozott tdrhetetlen legyen. Az ilyen drogok hatdsair6l
az irodalmi dbrizolisok nyujtanak élénk leirdst.
Egyetlen dllamtél sem szabadna megkdvetelniink,
hogy magira vegye annak kockédzatit, hogy egy Dr.
Jekyllnek megengedje azon ital eclfogyasztisit,
amelyt6l embergyilkos Mr. Hyde-d4d valtozik at.
Egyetlen drog sem viltoztat azonban senkit a sz6 szo-
ros értelmében szornyeteggé. Annak allitdsdra, hogy
egy adott drog til kockdzatos ahhoz, hogy megérde-
melje a semleges liberilis védelmet, az szolgaltat hi-
teles alapot, hogy akik hasznidljik, jelentGsen na-
gyobb valészintséggel fognak olyan biincselekmé-
nyeket elkdvetni, amelyeknek méisok személyiikben
vagy jogaikban dldozatul esnek.

Lehetetlen a sziikséges alapossiggal dttekinteni
a drogok és a biinozés kozotti allitdlagos kapcesolat-
tal foglalkoz6 irodalmat, amely olyan hatalmas, hogy
érdemben szinte 6ssze sem foglalhat6. Mivel a dro-
gokkal kapcsolatos tiltdsoknak ezt az indokldsdt mas
helyiitt méir 4dctekintettem,’ most csak néhdny
fenntartdsomat foglalom 6ssze. Kiilondsen fontos
tiszta képet alkotnunk azokrél az adatokrél, ame-
lyek dontd befolydssal vannak annak a feltételezés-
nek a megitélésére, miszerint egy adott drog biino-
zéshez vezet. A biinozdk kozotti drogfogyasztok sza-
zalékardnydndl drulkodébb az a statisztika, amely a
drogfogyasztok kozotti blinoz6k ardnyit mutatja ki.
Azoknak, akik azt dllitjdk, hogy a drogfogyasztdst
biintetni kell, mert bilincselekményekhez vezet,
meg kell magyardzniuk, miért vannak olyan keve-
sen azok, akik abbdl a megkozelitSleg nyolcvanmil-
1i6 személybdl, akik az Egyesiilt Allamokban tiltott
drogot fogyasztottak, ténylegesen biin6zévé is vil-
tak. A leggyakrabban haszndlt tiltott drog élvezdi, a
marihudnat fogyaszték szinte meg sem jelennek a
biinozék kozott.” Amikor azonban meg akarjuk
magyardzni a drogoknak a biinézésben jitszott sze-
repét, ebbdl a magyarizatbdl ki kell zarnunk azokat
a gazdasagi és a rendszerbdl fakadé bincselekmé-
nyeket, amelyek meg sem térténtek volna, ha a dro-
gok nem lennének betiltva.*® Még a betiltds szinvo-
nalas pdrtoléi kozott is voltak, akik elismerték, hogy
a droggal kapcsolatos biincselekmények kikénysze-
ritése val6jdban tobb biinesetet okozhat, mint
amennyit megakadilyoz.® A feltételezés, hogy ma-
ga a drogfogyasztis agressziot és biinoza6i tevékeny-
séget okoz, elvesziti egyértelmd empirikus igazola-
sdt, amint a kutaték ellendrzd teszteket végeznek
mds véltozok, példdul a kulturdlis hatdsok figyelem-
bevételével.** A drogfogyasztds mds orszdgokban
kordntsem all szoros kélcsonviszonyban az erdszakos
biinozdi tevékenységgel, ez pedig alddssa a feltéte-
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lezést, hogy a kabitészer-haszndlat pszichofarmako-
l16giai kapcsolatban 4ll a biinozéssel.*!

Megitélésem szerint azonban madr az is elég ok a
drogokat kikapcsolédas-szeritien haszndlok biintetésé-
vel szemben, hogy az ok-okozati kapcsolat drogok és
bilinozés kozott talsigosan tavoli. A kockdzatteremtd
viselkedés dltaliban anndl ésszerdbbé vilik, minél in-
kabb tdvolodik a kértél, amelynek kockdzatit végsd
soron megteremti. A legtobben elfogadjik, hogy a ti-
volisdg képzete, ahogyan azt oksdgi 6sszefiiggésben
haszndljak és értik, homdlyos és pontatlan. Mégis,
amint a drogok és a blinzés kozotti kapcesolatra adott
pszichofarmakoldgiai magyarizatokat félretessziik,
nem lehet nem elképedni azon, milyen tavoli a kap-
csolat a droghaszndlat és a biintények okozta végsd ar-
talom kozott, amely a tipikus droghaszndl6k megbiin-
tetése mellett sz616 indokldsokban szerepel. Bennett
példaul azt allitja, hogy a droghasznalatot azért kell
megakadélyozni, mert tobbek kozott blinozéshez ve-
zet.* Miért biintessiink azonban olyan dtlagos drog-
hasznalékat, akik semmiféle hajlamot nem mutatnak
bilinozdi tevékenységre? Bennett azt vélaszolja, hogy
a nem fiiggd, alkalmankénti drogfogyaszté ,,tovdabbra
is nemzeti méretd aggodalmaink stlyos tirgya”, jélle-
het ,,valészind, hogy csaladi, tdrsadalmi és munkahe-
lyi élete még nem érintett” és ,,valészind, hogy a drog
nydjtotta élvezetért fogyasztja azt”. Ennek ellenére —
folytatja — ezt az alkalmi drogélvezGt szigortian meg
kellene biintetni, mivel ,,sokkal hajlamosabb és képe-
sebb masokndl arra, hogy a drog élvezetére masokat is
rivegyen — tettel vagy példdval — kortdrsai, bardtai és
ismerdsei korében. Vagyis egy nem fiiggd szempont-
jabol a droghasznilat nagymértékben ragilyos.”* Eb-
bél az indoklasbdl azt olvasom ki, hogy a probléma-
mentes droghaszndl6kat meg kell biintetni, mert uti-
nozhatjdk 6ket masok, akiket el kell rettenteni, mert
az § kisérletezd magatartdsuk a biinézés okozta ment-
hetetlen rossz novekedéséhez vezethet. En tehdt azt
allitom, hogy ez a kapcsolat az alkalomszerd droghasz-
nélat és a blinozés kozote tdl tavoli ahhoz, hogy igazol-
hassa a biintetdjogi szankcionaldst.

Ha nem taldlunk mds alapot a kikapcsol6das-szerd
droghasznilatnak ésszerdtlenként val6 elitéléséhez,
akkor — egyeldre legalibbis — levonom a kovetkezte-
tést: a semleges liberdlisoknak el kellene fogadniuk
az affirmativ érvrendszer elsé két premisszdjat a kdbi-
toszer-haszndlat dekriminalizdldsa mellett. Ezeknek
a liberdlisoknak azon a véleményen kell lenniiik,
hogy a j6 élet ésszerd felfogisa, amely irdnt az 4llam
semlegességgel tartozik, magdban foglalhatja a dro-
gok kikapcsolédds-szerd haszndlatit.

Az affirmativ érvrendszer harmadik premisszdjival
kapcsolatban tovdbbi nehézségek meriilnek fol.
E premissza szerint az dllam nem semleges az olyan
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viselkedés irinydban, amelyet kriminalizil. Egy bizo-
nyos szinten ez a premissza vitdn foliilinek tdnik.
Ko6ztudott, hogy a liberédlisok kozott voltak vitdk az-
zal kapcsolatban, hogy a semlegesség melletti elkote-
lez6désiik a j6 életrdl alkotott felfogds elémozditasi-
ra hasznélhat6 eszkozok koziil mit zar ki és mit nem.
Kiilonosen nem értettek egyet azzal kapcsolatban,
hogy a semlegességi megszoritds megtiltja-c¢ az dllam-
nak, hogy addkat vezessen be azért, hogy egy adott
viselkedésrdl lebeszélje az embereket, hogy oktatdsi
programokat finanszirozzon, amelyek megtanitjdk az
embercknek bizonyos tevékenységek veszélyeit,
vagy azt, hogy kiilonféle 6sztonzéket — példaul lakas-
épitési timogatdst — nydjtson azzal a feltéeellel, hogy
az abban részesiil6k a helyeselt médon viselkednek.*
Megosztottak voltak tovdbba abban a kérdésben,
hogy a semlegesség korldtozza-¢ a maginszektort, s
ha igen, milyen mértékben — kizdrja-¢ példdul, hogy a
munkahelyi alkalmazis feltételeként drogellendrzést
alkalmazzanak. Ezek a kérdések perdontdk, amikor a
liberélis igazsdgossag perspektivdjabdl optimalis drog-
politika részleteit meg akarjuk dllapitani. Szerencsé-
re azonban ezeket a nehéz kérdéseket nem sziiksé-
ges itt megoldani. Ha a semlegesség egyaltaldn bar-
miféle megszoritdst hoz létre a politikdban, akkor an-
nak korében eleve kizdrja azt, hogy az 4llam a biinte-
t6jogi szankci6 szornydséges hatalmaval éljen. Ebben
a tekintetben a biintetésnek egyediildllé és sajatos
stidtusa van mindazon Kkiilonb6z§ eljardsok kozote,
amelyeket egy tarsadalom a bizonyos viselkedésfaj-
takrdl valé lebeszélés érdekében bevethet. Barmi
mds kovetkezzék is a semlegességbdl, annyit fel fo-
gok tételezni, hogy korldtozza az dllam azon autoriti-
sat, hogy kényszeritd térvényeket vezessen be.

Egy misik szinten azonban roppant vitathat6 az af-
firmativ érvrendszer harmadik premisszdja. Lehet,
hogy a liberilis semlegességbdl nem kovetkezik koz-
vetleniil semmi a biintetGjogi térvényhozis konkrét
példdinak igazolhat6sigira nézve, mégpedig két eleé-
16 okbol. Egyrészt a liberilisok nem értenek egyet
abban a kérdésben, hogy egy politikai rendszer mely
vondsaiban kell hogy engedelmeskedjen a semleges-
ségi megszoritdsnak. Rawls példdul a modern alkot-
ményos demokricia alapvetd szerkezetére és ily mo-
don a tdarsadalmi intézmények szerkezetére alkalmaz-
za a semlegességi megszoritdst, amelyen beliil a tor-
vényeket hozzik.* A ,strukturilis liberalizmus” eme
véaltozata szerint nem kovetelmény, hogy minden
egyes biintetStorvény eleget tegyen a semlegességi
megszoritdsnak ahhoz, hogy igazolt legyen.

Bonyolult és tisztizatlan kérdés, hogy a semleges-
ségnek egy alkotmédnyos demokrécia alapvetd szerke-
zetére valé alkalmazdsa nytdjtana-¢ barmilyen fokua
védelmet a kikapcesolddas-szerd droghasznélat szama-
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ra.** A kérdés nem vilaszolhaté meg azon konkrét jo-
gok tartalmdnak meghatarozdsa nélkiil, amelyeket
egy a semlegességi megszoritisnak megfeleld alkot-
méanynak magiban kell foglalnia. T'ermészetesen va-
l6szinttlen, hogy a droghasznilathoz val6 jog explici-
te bele legyen foglalva egy ilyen alkotmédnyba. En-
nek puszta clismerésével azonban nem jutunk
messzire: nem val6szind ugyanis az sem, hogy a hé-
zassaghoz vagy a fogamzdsgitlok szedéséhez valé jo-
got alkotmdnyba foglaljak. Egy jogrendszer alkotma-
nyos védelmet biztosithatna az ilyen viselkedésnek
azzal is, hogy valamely mas jogot tdgan értelmez.*
Hasonl6képpen az azzal kapcsolatos dontések, hogy
— kordbbi példdimhoz visszatérve — mit egyiink vagy
milyen ruhdt viseljiink, csak valamely alkotmanyos
jog kiterjesztd értelmezése dltal lehetnek védettek.
Jogrendszeriinkben az ilyen jellegd viselkedésnek
nyujtott alkotmanyos védelem szamos kérdése felti-
ratlan, f6leg azért, mert a mai liberdlis dllamokban
nemigen fordult eld, hogy biintetni prébdltik volna
dket. Nincs esetjog olyan kérdések vonatkozdsiban,
amelyeket soha nem vetettek f61.*® Ezért a droghasz-
ndlat alkotmanyos stitusa nem oldhaté meg olyan el-
mélet nélkiil, amely a semlegesség kovetelményei-
nek megfeleld alkotmdnyban benne foglalt szdmos
jogot értelmezné és alkalmazni.*

Az affirmativ érvrendszer harmadik premisszdja —
hogy a liberilis semlegességnek kozvetlen kovetkez-
ményei vannak a biintetGjogi tilalmak igazolhatésiga
szempontjabdl — egy tovdbbi okbdl is rendkiviil vitat-
haté. A semlegességi megszoritist még a ,,strukturélis
liberalizmust” elutasiték is tobbnyire nem partikuld-
ris torvényekre, hanem térvények indokldsira vonat-
koztatjik. Ennck a stratégidnak a célja egy ellenvetés
elharitdsa, amely méskiilonben végzetes lenne a libe-
ralis semlegesség szamara. Az cllenvetés szerint az al-
lam szinte minden 1épése azzal jir, hogy kedvez a j6-
rél alkotott bizonyos felfogiasnak, mig valamely mads
ilyen felfogdsra nézve kedvezdtlen kovetkezménye-
ket tartogat. A liberdlisok azonban nem kényszeriil-
nek arra az engedményre, hogy a semlegesség egyet-
len dllamot sem korldtozhat. A megszoritdst tgy is le-
het értelmezni, hogy az ne a kovetkezmények sem-
legességét, hanem az igazolds semlegességét kovetel-
je meg. Mis szo6val, j6llehet az dllam hozhat olyan tor-
vényeket, amelyek kedveznek a jorél alkotott bizo-
nyos felfogdsoknak masokkal szemben, mégsem hoz-
hat torvényeket abbdl a célbdl, hogy bizonyos felfo-
gasoknak kedvezzen.®

Jollehet az igazolasi semlegesség megdrzi a semle-
gességnek valé megfelelés puszta lehetGségét, sza-
mos mds nehézséget vet fol. Szinte barmilyen mas
torvény — a drogtilalmak is — sokféle indokldssal ali-
tdmaszthaté. Ha az dllami semlegesség csak torvé-
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nyek igazoldsait zarja ki, nem pedig torvényeket, ak-
kor egy és ugyanazon torvény egyszer eleget tehet,
mdskor meg ellentmondhat a semlegességi megszo-
ritdsnak — azoktol az indokoktdl fiiggden, amelyeket
mellette felhoznak. A helyzetet azonban alaposan
megneheziti, hogy egy torvény indokldsa semmivel
nem megfoghat6bb, mint a mégotte meghtizédo tor-
vényhozoi szindék. Mds és mds torvényhozoknak el-
térd okaik Iehetnek arra, hogy egy adott térvény mel-
lett szavazzanak. Egyesek tdimogathatjdk a drogtilal-
makat olyan okokbdl, amelyek nem mennek it a li-
berdlis semlegesség vizsgdjan, mig masoknak lehet-
nek olyan okaik, amelyek dtmennek ezen a vizsgan.
Ha pedig mindez igy van, ugyan hogyan is I[éphetne
fol valaki azzal az igénnyel, hogy azonositotta egy tor-
vénynek az indokldsit? Az igazolds semlegességének
elve minden jel szerint nem korlatozza igazén a libe-
rilis dllam autoritasat.

Erre a problémira Jeremy Waldron adta a leghite-
lesebbnek tiing valaszt. Waldron azt javasolja, hogy a
liberdlis semlegességet ,,ne ugy értelmezziik, mint
olyan tant, amely az egyiéltaliban vett térvényhozas
értékelésére szolgil, hanem mint olyan alapot, amely-
re tdimaszkodva minden torvényhozo értékelheti sa-
jat szdndékait”.5! Misik javaslata szerint a liberdlis
semlegesség ,,tekinthetd olyan megszoritisnak, amely
azokra az indokokra vonatkozik, amelyeket mi ma-
gunk felhozunk, amikor valamely dltalunk helyeselt
szabdly igazoldsit rekonstrudljuk (barmi is legyen an-
nak eredeti szdndéka)” > A semlegességi megszoritis
Waldron hasznos javaslatainak barmelyike szerint
nem hoz itéletet a térvényrdl magardl, hanem csak az
indokldsokrél, amelyeket a térvényhozok és a polga-
rok a térvény védelmében felhozhatnak.>

Tételezziik fol, hogy Waldron érvelése elfogadha-
t6. Vajon a semlegességi megszoritast helyesld liberi-
lisoknak ekkor el kell vetniiik a droghasznédlat meg-
engedése mellett sz616 affirmativ érvelés harmadik
premisszdjit? Ez a kovetkeztetés szerintem elsietett
lenne. Az adott térvény indokldsa és maginak a tor-
vénynek az értékelése kozotti szakadék taldn dchidal-
haté. A liberdlisoknak igyeckezniiik kell eldonteni,
hogy a drogtilalmak mellett sz616 barmely indoklds
meg tud-¢ felelni a semlegességi megszoritdsnak.
Szamos ilyen indokldsra vilaszoltam mér. A semleges
liberdlisokat arra szeretném 6sztonozni, probaljak va-
lamilyen mds alapon megvédeni az olyan személyek
megbiintetését, akiknek a j6 életrdl alkotott elképze-
lése magdban foglalja a drogok kikapcsolédas-szerd
haszndlatit. A liberdlis semlegesség bardtainak és el-
lenségeinek egyariant szembesiilniiik kell azzal a ki-
hivissal, amelyet az ilyen indokldsok értékelése je-
lent. Ujfent nem tudom bizonyitani, hogy sosem ta-
lalunk olyan indokldst a drogok betiltdsihoz, amely
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megfelel az igazoldsi semlegesség tesztjének. Mind-
addig azonban, amig ilyen indokldst nem taldlunk, a
liberdlisoknak joguk van ahhoz, hogy maguk vonja-
nak le kovetkeztetést a drogtilalmakkal kapcsolatban;
nyugodtan hihetik, hogy a drogfogyasztist tilt6 torvé-
nyek olyan indokldsokon alapulnak, amelyek meg-
szegik a semlegesség elvét. Ezért, ha nem is végleges
jelleggel, de levonom a kovetkeztetést, hogy az affir-
mativ érvelés, amely a liberilis semlegesség nydjtot-
ta alapokra timaszkodva megengedi a drogok kikap-
csolddds céljabdl torténd haszndlatae, kidllja az éssze-
rliség probdjit.

AUTONOMIA ES
DROGTILALMAK

A nchézségek, amelyeket a droghasznilat megenge-
dése melletti affirmativ érvrendszerrel kapcsolatban
megvizsgaltam, attdl fiiggetleniil is folmeriilnek, hogy
a politikai filoz6fus mivel indokolja a semlegességi
elv elfogaddsit. A semleges liberdlisok azonban kii-
16nféle magyardzatokkal szolgiltak arra nézve, hogy
az 4llamnak miért kell semlegesnek maradnia.>*
A semlegesség kiilonb6zd indokldsai mogott kiilon-
bo6z6 elgondoldsok hizédnak meg a semlegesség ko-
vetkezményeirdl. Ha a semlegesség indoklasat az er-
kolesi pluralizmus éreéke adja, akkor az dllamnak oka
van megdrizni az életmoédok sokféleségét.” Elkép-
zelhet§ azonban, hogy a semlegesség védelmében
felhozhaté més érvelések nem adnak okot az dllam-
nak a sokféleség dpoldsira. A liberdlisok példdul nem-
igen engedhetik meg maguknak, hogy maginak a
semlegességnek az igazoldsdval kapcsolatban semle-
gesek legyenek. A semlegességnek ezen a szinten va-
16 alkalmazdsa megfosztand Sket a legigéretesebb
alaptdl, amelyre timaszkodva a semlegesség altal ta-
masztott kovetelményekrdl sz616 ellentétes allitdso-
kat értékelhetnek. Ebben a részben a semlegesség
védelmében felhozhato érvelések koziil csak egyet
vitathatok meg. Azt fogom megvizsgilni, mit kell
mondania a liberdlisnak — legaldbbis, ha kovetkezetes
akar maradni — a droghaszndlék biintetésérdl, ha a
semlegesség melletti elkotelezddését a személyi au-
tonémidra hivatkozva védelmezi.>

Az autonémia fogalma homlokegyenest eltérd cé-
lok szolgilatiban vethetd be a drogtilalmak igazolha-
t6sdgarol szol6 vitdkban. Az autonémidt idézhetik (és
idézték is) annak indokldsa gyandnt is, hogy a drogti-
lalmak miért igazoltak, és annak igazoldsara is, hogy
miért nem. Mindegyik érvelés viszonylag egyenes.
Jéllehet az dllamnak semlegesnek kell maradnia a j6
életnek az emberek dltal védlasztott felfogdsa irdnt,
nem lehet semleges magaval a vilasztissal kapcsolat-
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ban. A vilasztds értékes és tiszteletre méltd, amikor
autoném, mds esetben azonban nem. Ha a drogok ki-
kapcsolédas-szeri hasznalatdanak valasztdsa autoném,
és az autonomia értékes, akkor indokolt, hogy az 4l-
lam engedélyezze a droghasznélatot. Am ha ez a vé-
lasztds nem autoném, a semlegesség fontossigit az
autonémia éreékébdl levezetd liberédlisok kivonndk a
kabitészer-hasznélatot a semlegességi megszoritds al-
tal nydjtott védelem hat6korébdl. Mivel a nem auto-
ném vilasztisok nem értékesek, az dllamnak nincs
oka megengedni az egyéneknek, hogy ilyen vilaszti-
sokat tegyenek. S6t, annak felfedezése, hogy a drog-
haszndlat nem autoném, okot adhatna nemcsak arra,
hogy kivonjuk a liberilis védelem hatdsa alél, de ar-
ra is, hogy a droghasznilékat megbiintessiik. A kabi-
tészer-haszndlat biintetése lehet az autonémia védel-
mezGje azdltal, hogy csokkenti a fogyasztas eléfordu-
14si ardnydt olyan személyck korében, akik mar élnek
drogokkal, mikézben a leendd hasznél6kat elrettenti.

Az emlitett indokldsok a droghaszndlok megbiin-
tetése mellett és ellen nyilvidnval6an kétszeresen is
vitatottak. Egyrészt sziikségessé teszik az autonémia
természetének magyarizo kifejtését. Masrészt meg-
kovetelik, hogy amikor a droghasznélatot autoném-
ként vagy nem autonémként kategoriziljuk, annak
valamilyen okét adjuk. Mindkét kérdés koriil szove-
vényes vita burjinzik, a kett§ egyiitt pedig remény-
teleniil kibogozhatatlan vitdkhoz vezet. A droghasz-
ndlat autoném vagy nem autoném jellege mellett sz6-
16 érvelés csak annyira plauzibilis, amennyire az au-
tonémia-felfogéds, amelyen az érvelés alapul.

Nem hiszem, hogy vilaszt kaphatunk arra a kér-
désre: autoném vagy nem autoném a droghasznalat.
Szkepticizmusom nem egyszerdien abbdl fakad, hogy
nem vagyok biztos abban, pontosan hogyan is kell ki-
néznie egy olyan autonémia-koncepcionak, amelyet
barmely ilyen érvelés sziikségképpen eléfeltételez.
Kételkedésemet csak er@siti az a hitem, hogy egy
adott valasztds autonémidjanak mértéke egy ésszerd-
en clfogadhaté autonémia-felfogis értelmében csak
fokozati kérdésként foghaté fel. El6zetes becsléseim
szerint a kikapcsolédds-szerd droghasznélat egyes
adott példai az autoném vélasztds bizonyos vondsait
mutatjik, mdsok viszont nem. Ha a semlegességi
megszoritdst tgy értjiik, hogy csak autoném vdlaszti-
sokat véd, akkor a liberdlisnak nemcsak azt kell el-
dontenie, hogy a droghaszndlat adott esete autoném-e,
hanem azt is, hogy milyen mértékben az.

Hogy fogjunk hozzd azonban annak cldéntéséhez,
hogy a droghasznilat mennyire autoném? T'ermésze-
tesen a filozéfusoknak nem sikeriilt konszenzust ki-
alakitaniuk az autonémia természetével kapcsolatban.
A kovetkez6kben megkockaztatok néhidny dltaldno-
sitdst az autonémidr6l, amely, remélem, a filoz6fu-
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sok tobbsége szamira elfogadhaté lehet. Azt azonban
megprébdlom elkeriilni, hogy az autonémia termé-
szetérdl és értékérdl alkotott barmelyik felfogds mel-
lett elkételezzem magam. Stratégidm a kovetkezd
lesz: megprébdlom meghatdrozni, milyennek kellene
lennie az autonémia természetérdl és értékérdl szo16
magyardzatnak — és milyennck kellene lennie egy
partikuléris drog tulajdonsdgainak — ahhoz, hogy a li-
beralisok, akik a semlegességet az autonémiabdl ve-
zetik le, j6vdhagyjak a drogokra vonatkozé tilalmakat.
Azt fogom éllitani, hogy az autonémia természetérdl
és értékérdl vallott azon felfogds, amely a kriminali-
z4ldst timogatja, nem nagyon szadmithat arra, hogy
vonz6 lesz a filoz6fusok szimadra. A liberilisok, akik a
semlegességi megszoritist az autoném vdlasztis fon-
tossagdra alapozzak, hajlanak rd, hogy elutasitsik az
autonémia természetérdl és értékérdl vallott olyan
magyarazatot, amely megengedné a droghasznalék
megbiintetését.

Miel6tt végigkdvetném ezt a stratégidt, hasznos ra-
mutatni, hogy a filoz6fusok éltal védelmezett autoné-
mia-clképzelések koziil sok nyilvanvaléan implikélja,
hogy a droghasznélat autoném. Joel Feinberg példa-
ul azt irja, hogy ,,az autonémia gondolatinak magva
az a jog, hogy vilasszunk és dontsiink — mit vigyek
be a testembe, milyen dolgok érintkezését engedjem
meg a testemmel, hogyan haszndljam jészdgaimat és
fizikai tulajdonaimat, milyen személyes informéciot
hozzak masok tudomdsira, milyen informdcidt rejtsek
el és igy tovabb.”® Mivel a drogot ,,beviszik a test-
be”, a droghasznélat ezen felfogis értelmében egyér-
telmden autoném. Jémagam azonban nem kivianok
az autonémia valamely specifikus felfogdsira timasz-
kodni. Nem tudok réla, hogy lenne olyan érvelés,
amely meg kell hogy gy6zzon egy filozéfust egy ilyen
felfogis elfogadhatdsdgardl. Bar gy vélem, az a tény,
hogy a drogot ,,beviszik a testbe”, jelentds, mégsem
kivinom dgy feltiintetni, hogy ez perdontd.

S6t mi tobb, az autonémia elméletének egy ol is-
mert motivaciéja gyakorlatilag garantilja, hogy a drog-
hasznédl6k autonémak. Kant példaul arra torekedett,
hogy az autonémia-felfogds egy minden személynek
kijaré tiszteletet alapozzon meg. Kant gy értelmez-
te az autonémidt, mint ami gyakorlatilag minden fel-
ndtt ember akaratdnak tulajdonsdga, nem pedig mint
olyan jellemzdt, amely bizonyos személyeknél visel-
kedésiik folytdn megvan, misokndl nincs. Ha igy van,
akkor az a tény, hogy bizonyos személyek élnek dro-
gokkal, mdsok meg nem, semmivel nem relevinsabb
abbdl a szempontbdl, hogy autonémak-e, mint az a
tény, hogy bizonyos személyek joghurtot esznek, ma-
sok meg fagylaltot. Amennyiben egy autonémia-fel-
fogdst annak magyarazatdra alakitanak ki, hogy miért
vannak a felnétt embereknek morilis kotelezettségei
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és/vagy miért érdemelnek morilis tiszteletet, annyi-
ban szinte nincs alap gy érvelni, hogy a droghaszna-
I6knak nincs autonémidjuk.

Néhany, az c¢lébbitdl meglehetdsen eltérd elmélet
fényében ugyanolyan nehéz feltételezni, hogyan le-
hetne egy normilis emberi [ény nem autoném, fiig-
getleniil attdl, hogy fogyaszt-e¢ drogot kikapcsolodas
céljabél. Gondoljunk példaul az olyan hierarchikus
elméletekre, amelyek valamely képességgel azonosit-
jak az autonémidt. Tegyiik fol, hogy ,,az autonémia
perdontd feltéeele az, hogy fel tudjuk tenni a kérdést,
akarok-¢ azonosulni azokkal az indokokkal, amelyek
alapjan most cselekszem, vagy visszautasitom éket”.%
Még a leginkibb fiiggdséget okozé és veszélyes
drogok haszndlata is ritkdn fosztja meg az embereket
ettdl az értékes képességtdl. Tulajdonképpen annak
a képességnek a 1éte, hogy ilyen kérdést feltegyiink,
sziikséges annak megmagyarizdsihoz, hogy miért
akar sok droghasznil6 leszokni — még ha ez nem is si-
keriil nekik.

Mais felfogisoknak azonban megvan az a potenci-
aljuk, hogy megmutassik, a droghasznilat lehet nem
autoném. Ezek a felfogisok gy dbrazoljik az autoné-
midt, mint egyfajta teljesitményt, amelyet bizonyos
személyek elérnek, mdsok nem. Gondoljunk Joseph
Raz nagy hatdsu felfogdsiara, amely szerint az embe-
rek olyan mértékben autonémak, amilyen mértékben
yalakitjak sajit életiiket”.®° Bizonyosfajta valasztisok
hozz4jarulnak chhez a teljesitményhez, masok nem.
A filozéfusok kiilonb6z§ nézeteket képviseltek azzal
kapcsolatban, mi is értendd azon, hogy valaki sajat-
jaként éli az életét. Elsd rinézésre gy néz ki, hogy
egy olyan személy élete, aki kikapcsolodds-szertien
haszndl drogot, Ichet sajiat maga kreativ térekvései-
nek a terméke — nem kevésbé, mint azé a személyé,
aki baseball-mérkdzésekre jar vagy filozofiai folyGira-
tokat olvas. Ugy vélem, ez a kezdeti benyomds tébb-
nyire helyes is. Ebben a részben egy késébbi ponton
kritikailag megvitatom a fiiggdség kérdését, amely a
legplauzibilisebb okot adja ahhoz a hithez, hogy a
droghasznilat gitolja az élet és a személyiség sajit
alakitdsat. Ezen a ponton azonban egy eltéré gondo-
lati irdnyt kivanok bejarni. J6llehet a droghasznalat le-
het ugyanannyira egy személy kreativ torekvéseinek
terméke, mint birmely mds tevékenység, a drogtilal-
mak elémozdithatjik azt, amit Raz az autonémia fel-
tételeként jellemez. Vagyis egy dllam, amely megen-
gedi a droghasznilatot, késleltetheti azokat a feltéte-
leket, amelyek kozott a személyek valészindleg auto-
ném cselekvikké fejlddnek.

Két okra tudok gondolni, miért dshatnd ald cgy
droghaszndlatot megengedd dllam az autonémia fel-
tételeit, és két ellentétes okot arra, hogy miért javit-
hatnd ezeket a feltételeket. A kovetkezdkben rovi-
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den megvitatom mindegyiket. Mivel ezek az okok el-
lentétes irdnyba huznak, gy tdnhet, arra a kérdésre,
hogy a droghaszndlat szabadsiga végsd soron segiti
vagy rombolja az autonémia feltételeit, nincs hatdro-
zott vilasz. SGt, a kérdés vizsgilata kézben fontos le-
het kiilonbséget tenni kiilonb6zd drogok kozote, mi-
vel egyeseknek nagyobb a potenciiljuk az autonémia
feltételeinek akaddlyozdsdra. Az utoljira megvizsgalt
megfontolds fényében azonban arra a kévetkeztetés-
re fogok jutni, hogy a drogtilalmak nagyobb val6szi-
niséggel romboljik, semmint létrehozzdk az autoné-
mia feltételeit.

Gondoljunk bele eldszor is, miért torténhet meg,
hogy egy adott drog hasznilatara vonatkozé szabad-
sig nem mozditja el§ az autonémia feltéeeleit. Az
olyan személynek, aki alakitéja sajit életének, ren-
delkeznie kell a megfeleld szellemi-lelki képességek-
kel, hogy megvilaszthassa, milyen életet éljen.®! Ha
a drogok jelent@sen csokkentik ezeket a mentilis ké-
pességeket, akkor gy is hathatnak a droghasznalék-
ra, hogy azok kevésbé lesznek képesek értelmes don-
téseket hozni. A betiltdspértiak szdmos torténetet tar-
togatnak a tarsolyukban arrél, hogyan tette tonkre a
drog ennck vagy annak a személynek a szellemi ké-
pességeit. A drogellenes hirdetések a ,,drogos agyat”
a forré serpenydben siil§ tojashoz hasonlitjak. Ezek
szerint be kellene tehét tiltani a kikapesolodds-szerd
droghasznilat egy részét? Elfogadott tény, hogy szi-
mos kikapcsolddas-szerdien hasznilt drog rongdlja a
szellemi képességeket, mikdzben hasznéldja ki van
téve a hatdsinak. A fontosabb kérdés azonban az,
hogy milyen mértékben folytatédnak ezek a kéroso-
ddsok a kozvetlen hatdsok elmiltival. Ez a nyitott
kérdés jo forrdsa a kikapcesolddas-szerd droghasznélat
betiltdsa mellett sz616 érveknek, amely nagyrészt em-
pirikus kérdésen fog majd elddlni.

Ezen kérdést illetden csupdn igen rovid vilaszra
véllalkozhatom, amely aligha tekinthetd az érvelés
behaté vizsgdlatdnak. Vilaszom Iényegi pontja az,
hogy a drogbetiltds melletti mindenféle indoklés,
amely olyan személyekrdl szol, akik tetemes és tartés
pszicholdgiai kdrosodast szenvednek a kikapcsolddas-
szerd droghaszndlatt6l, a legrosszabb eset forgat6-
konyvébdl kiinduld, megalapozatlan dltaldnositast tar-
talmaz. Barmi legyen is igaz a ritka és kivételes ese-
tekre, nincs bizonyiték amellett, hogy a tipikus drog-
haszndl6 szellemi képességei barmiféle szimottevd
kdrosoddst szenvednek. A legismertebb felmérés azt
jelzi, hogy az olyan felndttek, akik egyszer mérsékelt
droghasznildk voltak — akik egyébként tobben vol-
tak, mint a silyos fogyasztok vagy a tartézkodok —, je-
lenleg ,,a pszicholdgiailag legegészségesebb alanyok,
egészségesebbek mind a stlyos fogyasztékndl, mind
a tartézkodokndl”.®? A mérsékelt droghasznilékkal
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Osszevetve a tartézkoddk a ,,viszonylagos rosszul al-
kalmazkodds” jeleit mutatjak.® Tagadhatatlan, hogy
a serdiil6korukban stdlyos drogfogyasztdson dtesett
felndteek pszicholégiai képe némi aggodalomra ad
okot szellemi képességeikkel kapcsolatban, igy azon
képességiikkel kapcsolatban is, hogy sajat életiik ala-
kit6i legyenek. A pszicholégiai meghasonlottsdg mér-
téke azonban még itt sem szElsGséges, és tulajdon-
képpen megelézte a droghasznélat elkezdésée.®
A drogot egykoron kiprobalok idGsebbé és érettebbé
véldsdval a droghasznélat hosszi tavi hatdsair6l sz616
adataink egyre jobbak.

A leggyakrabban hasznilt tiltott drog, a marihudna
fogyasztisa dltal okozott kognitiv kdrosoddsra vonat-
koz6 bizonyitékok nem adnak okot a nyugtalanko-
ddsra. Az irodalom alapos dttekintése utdn két
szakiré nemrégiben azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,nem tiinik Ggy, mintha a hosszi tdvi marihu-
dna-fogyasztis tartés kdrosoddst okozna a szellemi ké-
pességekben”.® Nem lehet kétséges azonban, hogy
ha ellenkezd értelm bizonyiték meriilne fol — azaz,
hogy egy adott drog barmiféle jelentSs és tartds szel-
lemi kdrosoddst okoz fogyasztéi jelentds szdzalékanal
—, az okot adna a drog betiltdsira, hogy cltéritsen
haszndlatdtdl és igy segitsen megteremteni azokat a
feltételeket, amelyek kozott a személyek valészind-
leg autoném cselekvékké vilhatnak.

Egy tovibbi érv amellett, hogy a droghasznilat
szabadsiga rombolja az autonémia feltételeit, két
véltozatban 1étezik. Lehet, hogy az erkoélestelen va-
lasztisok nem autonémak, vagy lehet, hogy az er-
kolcstelen védlasztdsokban megnyilatkoz6 autonémia
nem értékes. Barmelyik viltozatot vessziik is, ha a
kikapcsolodds-szerd droghasznilat erkolesileg hely-
telen lenne, a torekvések, hogy megteremtsiik a fel-
tételeket, amelyek mellett az autonémia értékes,
nem engednék meg a droghasznalatot. Erkolcestelen-
¢ azonban a kikapcsolddas-szerd droghaszndlat? A be-
tiltdspéartiak gyakran tesznek olyan dllitdsokat,
hogy szdmos drogfajta kikapcsolédas-szerd haszndla-
ta természetébdl eredden erkdlestelen. Erdekes mé-
don ezek az dllitdsok majdnem mindig csak azokra a
kikapcsolodds-szerden fogyasztott drogokra vonat-
koznak, amelyek torténetesen torvény dleal tiltottak:
az alkohol vagy a koffein kikapcsolédds-szerd hasz-
ndlatdval kapcsolatban csak igen ritkdn taldlkozunk
erkolesi fenntartdsokkal. Ennek ellenére gy vélem,
ezek a fenntartdsok megérdemlik az érdemi vélaszt.
A filoz6fusok egyaltalin nem akarnak elzark6zni at-
t6l, hogy ha a betiltdspartiaknak érveik vannak, azok-
ra vélaszoljanak. A droghasznilat erkolesi vétkével
kapcsolatban azonban sajndlatos médon szinte soha
nem taldlkozunk érvekkel. Ezt az itéletet egyszerd-
en kijelentik mint olyan erkélcsi tényt, amely magi-
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ért beszél, vagy mint kikezdhetetlen erkolesi intui-
ciét. Marpedig a konklazié mellett felhozott érv hia-
nyiban nchéz vilaszolni. Bevallom, tandcstalanul 4l-
lok a kikapcsolddas-szert droghasznélat természettdl
adott erkolcstelenségének allitdsa eldtt, amely nem
is fiigg az ilyen haszndlat dltal tobbnyire okozott em-
pirikus hatdsoktél.%

A kovetkezdkben vegyiink fontoléra két olyan ér-
vet, amely arra ad magyardzatot, hogy miért segithet-
né el§ egy adott drog hasznélatdnak szabadsaga az au-
tonémidt. Egyrészt annak, aki sajit életének alakit6-
ja, rendelkeznie kell a valasztdsi lehetdségek megfe-
lelé korével.*” Rendkiviil nehéz eldénteni azonban,
mikor megfeleld a vilasztdsok kore. Mint Raz elisme-
r1, a valasztdsok egy kore lehet nem megfeleld akkor
is, ha lehet6vé teszi az emberek szdmdra, hogy meg-
vilasszdk sajat hosszu tava elkotelezddéseiket és pro-
jektumaikat. ,,Ugyanannyira elfogadhatatlan — irja
Raz —, hogy ne donthessiink trividlis dolgokrél, mint
példaul hogy mikor mosakodjunk vagy mikor fésiil-
kodjiink meg.”%® Vajon segit-¢ javitani a vélasztési le-
hetségek korét egy adott drog hasznilatinak szabad-
sdga? A kérdés megvilaszoldsinak ttjaban all6 legna-
gyobb akadily azon tevékenységek azonositisinak
nehézsége, amelyek a kikapcesolédés-szerd droghasz-
nélattal azonos tipusi tevékenységnek mindsiilnek.
Pontosan melyek azok a térvényes alternativak, ame-
lyek mondjuk a heroint kikapcsol6dds-szerdien hasz-
nél6 egyén rendelkezésére dllnak? Ha az 6sszehason-
litds alapjat képezd masik osztdlyban az Gsszes kikap-
csolédas-szerden hasznalt drog van, akkor a verseny-
képes tevékenységek osztilya, 1ényegében az alko-
holfogyasztasra korlatoz6dvin, viszonylag csekélynek
tdnik. De ha az 6sszehasonlitdsi alap az 6sszes kikap-
csolédds-szerd tevékenységbdl dll — beleszamitva pél-
d4ul a moziba jardst és a krokettet is —, a versenyké-
pes tevékenységek kore hatalmasra tdgul. A liberaliz-
mus szelleme kétségkiviil lehet6vé teszi az emberek-
nek, hogy maguk dontsék el, mikor tekintenek elfo-
gadhaténak egy alternativiat egy mésikkal szemben.
A csalédott LSD-élvezd, aki a biintetSjogi tiltdsok
miatt az autonémia feltételeinek csokkenésére pa-
naszkodik, valészintleg nem lesz elégedettebb, ami-
kor biztositjak arrél, hogy vélasztasi Iehetdségeinek
kore megfeleld marad, mivel szabadsdgdban éll, hogy
megprébdljon csupa dszt szervdlni. Nem lesz érv,
amely meggydzné Gt arrdl, hogy csalédottsiga filozo-
fiailag elhibazott.

Ezért hajlamos vagyok azt hinni, hogy a kikapcso-
16das-szerd droghaszndl6 sziamara rendelkezésre allo
vilasztisi lehetdségek kore nem minden mds kikap-
csol6das-szerd tevékenységbdl, hanem mas drogok-
bdl dll. Ha pedig ez igy van, akkor milyen ponton va-
lik megfelel6vé a vilasztisi lehetdségek kore? Egyre
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tobb betiltott drog megengedetté véldsival egyre
gyengébb lesz az érvrendszer, amellyel az engedély-
nek tovabbi drogokra valé kiterjesztése megindokol-
hat6. Annak biztositdsa, hogy a személyeknek vilasz-
tasi lehetdségek megfeleld kore dlljon rendelkezésé-
re, nem koveteli meg, hogy minden drog kikapcsold-
dés-szer( haszndlata megengedett legyen. Arra azon-
ban ad okot, hogy az alternativak korét bévitsiik.

Annak meghatirozdsakor, hogy egy adott valaszti-
si lehetdség elvesztése dltal a fennmaradé lehetdsé-
gek osztilya kevésbé megfelel§ lesz-e, Raz hasznos
megkiilonboztetést von akozott, amikor a vilasztdst
azok szdmdra iktatjuk ki, akik mér elkotelezettek
mellette, és akozott, amikor ezt a vdlasztisi lehet§sé-
get eleve nem is bocsitottuk rendelkezésre.® Haj-
land6 vagyok azt hinni, hogy a kikapcsolédds-szerd-
en hasznélhaté drogok térvényes és kiterjedt piaci-
nak nemléte visszatartotta a gyégyszergyarté villala-
tokat Gj anyagok kifejlesztésétdl, amelyeknek olyan
boldogsdgfokozé hatdsuk és olyan kevés mellékhati-
suk van, hogy a Iétezd kikapcsolédas-szerd drogok
ugyanarra a sorsra jutottak volna, mint az autéval
szemben a lovas kocsi. Ez a hidny azonban nem
ugyanolyan hatdssal van az autonémia feltételeire,
mint amely abbdl 4llt volna elG, ha a kidolgozott 4j
szereket szimos ember megkedveli. Akdrhogy is van,
lehet, hogy Raz megkiilonboztetése nem kiilondseb-
ben relevins a jelenlegi 6sszefiiggésben. Az a tény,
hogy a kokain és a heroin a jelen évszdzad legna-
gyobb részében tiltott volt, nem riasztotta el felndt-
tek milliéit atedl, hogy éljenek veliik. A tiltds nem
eredményezett megel§zést.

Az utolsé és messze legerGsebb ok azt hinni, hogy
a drogtilalmak hatrédltatjak az autonémia feltéeeleit,
az, hogy az er6ltetés maga is rendkiviili méreékben
rombolja ezeket a feltételeket.”® A tiltott drogok
haszndl6ira mostandban kiszabott szigori biintetések
szinte megsemmisitik ezeknek a személyeknek az
autonémidjat.”! Az dtlagos droghasznaldk sajat életiik
alakitdsdra val6 képességét alddsé droghatdsok egyike
sem olyan rombol6 autonémidjukra nézve, mint a ri-
juk kiszabott biintetések. Elismerem, hogy az dllam
tehet ésszerd 1épéseket, hogy lebeszéljen az autoné-
mia kialakuldsinak feltételeit meggitlé droghaszné-
latrél. Az dllam cselekvése azonban aligha igazolhaté
azzal, hogy megteremti az autonémia feltételeit, mi-
kozben lerombolja az ilyen drogélvezdk autonémid-
jat. Ezen egyszerd okbdl arra kovetkeztetek, hogy a
drogtilalmak inkdbb alddssik az autonémia feltétele-
it, mintsem elémozditandk dket.

Miutin réviden 4ttekintettem, hogyan mozdit-
hatni eld vagy foghatnd vissza az autonémia feltéte-
leit a drogok haszndlatdnak szabadsdga, most arra a
kérdésre térek rd, hogy maga a droghasznalat fokoz-
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za vagy alddssa-e az autonémidt. A droghaszndlat 6n-
magdban hozzdjirul-¢ ahhoz, hogy az ember képes
legyen sajit életét alakitani, vagy beleavatkozik ab-
ba? Mivel széles korben elterjedt az a hiedelem,
hogy a drogok kikapcsolédds-szerd haszndlata rom-
bolja az 6nkontrollt és ezdltal az autonémidt, azzal
kezdem, hogy felvizolok egy gyors érvrendszert az
ellenkezd nézet mellett. A targyalni kivdant drog-
haszndlatot tgy jellemeztem, hogy célja egyszerden
a kikapcsolédds, most azonban sziikséges némileg
pontosabban meghatdrozni a kikapcsolodas-szerd
droghasznilék tobbségének motivicidjat. Azt alli-
tom, hogy a droghaszndlat szdmos személy 6nmaga
feletti ellendrzését tulajdonképpen néveli és igy in-
kabb eldsegiti, semmint kdrositja azt a képességii-
ket, hogy sajit életiik alakit6i legyenek. Magyaraza-
tom egyszerd és direkt. Az emberek dltaliban ke-
véssé tudjik ellendrizni hangulataikat. A hangulatok
dltaldban nem tartoznak a vdlaszthat6 dolgok kozé,
hanem olyasmik, amelyekbe vagy belekeriiliink
vagy nem. A hangulatok egyszerden csak rink tor-
nek. Gyakran taldljuk magunkat letargikusnak reg-
gel, és faradtnak este. A drogok kikapcsolodds-sze-
rd haszndlata képessé tesz arra, hogy hangulatainkat
a kivint médon megvaltoztassuk, adott helyen és
idében. A legkézenfekvbb példa talin az dlmossag
ellen reggelente fogyasztott koffein és munka utdn
az ellazulis elGsegitésére fogyasztott alkohol. A til-
tott drogok hasonléképpen mikodnek. A drogok
hasznilata, legyenck azok tiltottak vagy megenge-
dettek, novelheti az embernek azt a képességét,
hogy hangulatait ellendrzése ald vonja és igy azt is,
hogy sajit életét maga alakitsa.

Nincs kétségem afeldl, hogy a reakcié erre valészi-
nileg az, hogy a droghaszndlat, legaldbbis a torvény-
telen droghaszndlat, csokkenti az embereknek azt a
képességét, hogy sajat életiiket alakitsik. A legjobb
ok eme konkliizié mellett az, hogy bizonyos drogok
fiiggdvé tesznek. Ezeknek a szereknek a kitarté hasz-
ndlata a kényszeresség erds érzését alakitja ki. Az em-
ber, miutdn egyszer mar fiiggévé vilt és kénytelen
droggal ¢éIni, dgy tdnik, elvesztette képessége nagy
részét arra, hogy életét maga alakitsa. De vajon a fiig-
g6ség valéban alddssa az autonémidt? Sajnos, a fiiggs-
ség fogalma ugyanolyan rejtélyes, mint magié az au-
tonémidé.”? Egyetlen kritérium sem bizonyult telje-
sen adekvatnak a fiiggdségnek az akaratgyengeségtdl
val6 megkiilonboztetésére. Tovabbi a fiiggdség, mi-
ként maga az autonémia, kétségkiviil fokozati: egyes
emberek fiiggébbek, mint masok. Ha lenne is vildgos
fogalmunk a fiiggdségrdl, még mindig eldontésre vir-
na nemcsak az, hogy megfosztja-¢ az embereket az
auton6midatél, hanem az is, hogy mennyire. Ezért
azok a prébdlkozasok, amelyek arra irdnyulnak, hogy
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a fiigglségnek az autonémidra tett hatdsait felmérjék,
rendkiviil vitathatok.

Az emlitett nem csekély problémadk ellenére felte-
szem, hogy a fiiggdség jelensége gond nélkiil alkal-
mazhat6 szdmos példdra, igy a kévetkezdkre is. Ve-
gyiik Vera esetét, aki gyakran és szokdsszerden él X
droggal. Vera krénikus drogos kicsapongdsai rendki-
viil nagy megterhelést jelentenck csalddja, karrierje
és végsd soron egészsége szamdra is. Az Ondmitds
hosszi idGszaka utdn Vera végiil is kijelenti: el van
szdanva 1, hogy megkiizdjon problémadjaval. A jézan-
sdg rovid periddusa alatt Vera szdmos elGkésziiletet
tesz a visszaesés elkeriilésére. Onszantabél lenyel egy
anyagot, amit6l rosszul lesz, valahdnyszor X-et fo-
gyasztja. Gondosan elkeriili azokat a kérnyezeti té-
nyezdket, amelyek kivalthatjak a kivdnsidgot. Vera
azonban mégis visszaesik. Szégyelli magit, zavarban
van, és tjabb fogadalmat tesz a leszokdsra. Ez a bete-
ges kor 0jbal és ajbol megismétlddik. Anélkiil, hogy
részletes elméletiink lenne a fiiggdség természetérdl,
nyugodtan mondhatjuk, hogy Vera fiigg az X drogtdl.
Ugy tinik, fiigeGsége viszonylag nem autonémma
tette Verit. Elvesztette képessége nagy részét, hogy
sajat életét alakitsa. Noha elismerem, hogy ¢z az ité-
let helytall6, igy vélem, é6vakodnunk kell att6l, hogy
elhamarkodottan nem autonémnak nyilvinitsuk Ve-
rat. Ra kell kérdezniink, mi is az az & fiiggdségében,
amitdl képtelen sajit életének alakitdsdra. Pontosan
milyen okbdl is kell egyetérteniink azzal, hogy Vera
»hem tud kiszallni”. Miért kell azt gondolnunk, hogy
nincs més valasztdsa, mint tovdbbra is fogyasztani az
X drogot. Mindent egybevetve egyetlen vilasz sem
bizonyul kielégitének.

A kérdésre, hogy miért nem tudja Vera abbahagy-
ni, taldn a legjobb vilasz — legaldbbis elvben — Ggy ér-
telmezni az § fiiggdségét, mint ami anal6g a kiilsG
kényszer alatti cselekvéssel. Vegyiik példdul annak
az emberi szornyetegnek az esetét, aki megfenyeget
egy ndt, hogy eltori a 1dbét, ha nem segit egy bank-
rablénak elmenekiilni azzal, hogy vezeti az autét. Azt
mondjuk, a nének nincs mds vilasztdsa, mint segite-
ni a gazembernek. Sz6 szerint értelmezve természe-
tesen ez az allitds hamis. A nd donthetne dgy, hogy
a labtorést valasztja. A nincs mds vdlasztdsa allitds a ng
vétkességérdl sz6l6 normativ itéletet fejez ki, nem a
szabad akarat metafizikdjival kapcsolatos valamiféle
mély meglatdast. Amikor azt mondjuk, a nének nincs
mds vilasztdsa, mint vezetni a menekitd autét, ezen
azt értjiik, hogy a rendelkezésre dll6 alternativak
annyira kellemetlenek, hogy nem hibdztatjuk Gt
azért, amiért cselekvése mellett dont.

Azt az allitast, hogy Vera nem tud kiszallni, szintén
lehetne hasonlé médon elemezni. Tegyiik fol, hogy
Vera azzal a véilasztissal szembesiil, hogy hasznilja-¢
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X drogot avagy ne hasznilja. Tegyiik fol tovabbai,
hogy szenvedne, ha nem viélasztana X-et. Ez a szen-
vedés azért kovetkezhetne be, mert bizonyos fiiggs-
séget okozo6 drogok efvondsi tiinetekhez vezetnek, ami-
kor huzamos idén at tart6 haszndlatuk megszakad.
Nincs a priori ok, amelynek alapjan azt mondhat-
nink, hogy az elvondsi tiinetek okozta szenvedés
nem lehet hasonléan stlyos, mint egy labtorés. Ha ez
igy van, akkor Vera éllapotat jellemezhetjiik egyfajta
belsd kényszeritésként, és felmenthetjiik 6t annak
vétke aldl, hogy a tovabbi drogfogyasztast vilasztotta.
Ezt a normativ itéletet is kifejezhetjiik gy, hogy Ve-
rinak nincs mds vélasztisa.

A belsd kényszerités modelljének haszndlata azon-
ban két 6ridsi nehézséggel jar azt illetden, hogy meg-
magyardzzuk Vera képtelenségét a drogfogyasztas ab-
bahagyadsara. Egyrészt nem valészind, hogy ez a mo-
dell meg tudnd magyardzni Vera viselkedését. Az el-
vondssal jar6 szenvedés elkeriilésének vigya nem
tudja megmagyardzni, miért van az, hogy szdmos
droghaszndl6nal a fogyasztdsi szokdsok altaldban ilyen
kényszerit6k. Szamos hasznalé él dt vigyakozast és
megadja magit a fogyasztiasnak, noha elvondsi tiine-
tek nem is jelentkeznek. A drogfogyasztisnak a meg-
vonisi tiinetek elkeriilésére alapozé magyardzatai a
fiiggd személyek legtobbjének nézépontjibdl eltor-
zitjak a fiiggdség fenomenoldgidjit.” Ez a modell
kiilonosen azt nem tudja megmagyardzni, hogy a ko-
rdabban fiiggd személyek miért esnek gyakran vissza.
Szdmos kordbbi fiiggd djrakezdi a droghaszndlatot,
noha kellGen hosszi idén 4t tartézkodott téle ahhoz,
hogy miér ne szenvedjen elvonisi tiinetektdl.

Rdad4sul a 1étezd tiltott szerek megvondsibdl ere-
dd szenvedés valészindleg nem elég silyos ahhoz,
hogy aldtimassza azt a normativ itéletet, amely szerint
Vera nem hibédztathaté dontéséért. Természetesen
nem rendelkeziink pontos mércékkel annak mérésé-
re, mennyire kell egy fijdalomnak stlyosnak lennie
ahhoz, hogy alitimassza a normativ itéletet, hogy egy
adott személynek nincs mds vilasztisa. Ennek elle-
nére csak nagyon kevés drog megvondsi tiinetei ming-
siilnek ilyennek, ha egyiltalin beszélhetiink ilyesmi-
r6l. Az indoklds nyilvdnval6an semmilyen elképzel-
hetd médon nem alkalmazhaté azokra a drogokra,
amelyek nem vezetnek kellemetlen megvondsi tiine-
tekhez. Az LSD-hez hasonl6 hallucinogének szolgal-
nak a legnyilvinval6bb példdkkal. A hasznilat abba-
hagydsa — még a hosszan tart6 és nagy mennyiségben
val6 haszndlaté is — egyszertien nem jar elvondsi tii-
netekkel.” A marihudna esete csak kicsivel jar tobb
bajjal; még a marihudnit nagy adagban élvezdk is
csak ritkdn élnek 4t elvondsi tiineteket.” Az eléfor-
dulé szimptémik enyhék és mulékonyak, silyosséa-
guk foka alig haladja meg azoknak a tiineteknek a si-
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lyossdgit, amelyek a koffeinrdl valé leszokdskor je-
lentkeznek.” Ilyen esetekben a belsd kényszerités
modellje nem tudja megmagyardzni, miért nem auto-
ném Vera.

A helyzet nem nagyon mds akkor, ha az X drog
torténetesen a kokain. A kokain abbahagydsa, még
ha dgynevezett crackként fogyasztottdk is, vagyis el-
szivtdk, nem okoz kiilonésebben siilyos elvondsi tii-
neteket.”” A leszoké siilyos fogyaszték rendszerint
csupdn szorongist és irritaciot élnek at.”® Mindazon-
dltal a kokainhaszndlat 4ltaliban rendkiviil kénysze-
ritd, és a stilyos hasznilok gyakran a karos kovetkez-
mények cllenére is kitartanak szokdsuk mellett.
Ezek a kokainnal kapcsolatos felfedezések egyes ku-
tat6kat arra 6sztonoztek, hogy megkiilonboztetést te-
gyenek a fiiggdség két dllitdlagos fajtdja: a pszichols-
giai és a testi fliggdség kozott.” Nem vildgos szi-
momra azonban, miként tud a pszicholégiai fiiggdség
jelensége olyan magyardzatot adni arra, hogy Vera
miért nem tud kiszdllni, amelynek folytdn azt is
megérthetnénk, miért dsta ald a kokain haszndlata az
G autonémidjit. A pszicholdgiai fiiggdség cimke nem
tesz semmi egyebet, mint hogy leirja a kényszeres
viselkedést, anélkiil, hogy megmagyariznd, miért vi-
selkedik igy valaki.

Taldn csak az 6piumsziarmazékok azok a tiltott
drogok, amelyek eléggé silyos elvonidsi tiinetekhez
vezetnek ahhoz, hogy azt mondhassuk, a fiiggéknek
nincs mds vilasztdsuk, mint kitartani hasznidlatuk
mellett. Az empirikus tényanyag azonban még ebben
az esetben sem tdmasztja ald minden kétséget kizi-
réan, hogy a fiiggdk belsd kényszeritéstdl szenvedné-
nek. A heroinmegvonids stlyossidgit gyakran hasonlit-
jak egy egyhetes influenza vagy egy kiadés megfizas
tiineteinek sulyossigihoz.® A szimptémdk a leg-
rosszabb esetben is kimeriilnek a hdnyds, a hidegri-
74s, a hasmenés, az émelygés, az irriticid, az dlmatlan-
sdg, a fejfdjas és hasonlék valamilyen kombinicidji-
ban. Megfontolt gondolkoddsd emberek is eltérd vé-
leményen lehetnek abban a kérdésben, hogy az em-
litett szimptémiék elviselésére valé hajlam hidnya ala-
tdmasztja-c¢ azt az itéletet, hogy a heroinfiiggdknek
nincs més vilasztasuk, mint folytatni, és ezért clveszi-
tették autonémidjuk jelentds hanyadic.®!

Taldn a fliggdség valamilyen mds okbol dssa ald az
autondémiat, nem azért, mert az elvonisi tiinetek su-
lyossdga belsd kényszeritéshez vezet. Akarhogy van
is, az itt kovetkez6kben nem vizsgilom tovibb a kér-
dést, hanem helyt adok annak a kritikus itéletnek,
hogy Vera nagymértékben nem autoném. Torekvé-
sem kozéppontjiban annak vizsgilata all, hogy mik
az implikdcidi ennek az engedménynek a semleges
liberalizmus szdmdra. Altaldnos stratégidm a kévetke-
76 kérdésben foglalhaté 6ssze: hogyan vezethetne ez
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az engedmény ahhoz, hogy j6 indokot dolgozzunk ki
annak a konkrét X drognak a kriminalizdldsa mellett,
amelytdl Vera fiigg. Amellett fogok érvelni, hogy egy
a semlegességi megszoritist az autonémia megovisa
céljabol magiévi tevd dllamnak valészindleg nincs
elégséges oka kriminalizlni a tiltott drogok haszndla-
tdt, annak ellenére sem, hogy akadnak nem autoném
fiiggdk, mint példaul Vera. Ervelésem két részbdl 4ll.
Az elsG nagyrészt empirikus, a médsodik nagyrészt
normativ.

Az empirikus 0sszetevd az, hogy Vera esete egy
»legrosszabb esetben tipusd” forgat6konyvet valdsit
meg, amely csak egészen kevés, kikapesolédast kere-
sG droghasznalénal valésul meg. A normativ Osszete-
v6 az, hogy nem valdszind, hogy az auton6miit meg-
felelen értékeljék egy olyan liberdlis elméletben,
amely olyan esetekbdl dltaldnosit, mint Verdé, és
amely X haszndlatdnak betiltdsit az autonémia védel-
mére irdnyul6 jé szidndéku torekvéssel igazolja.

Az empirikus sszetevével kezdem. A droghasz-
nalék tobbsége kiilonbozik Verdtdl. A kérdés az, ho-
gyan és miben. A kérdésre adott valaszom {6 része
nem idézi azokat a személyeket, akik a Verdéhoz ha-
sonlé kényszerességgel és karosoddssal élnek gyak-
ran droggal, csak 6k hidnytalanul azonosulnak drog-
élvezd életmédjukkal. Mint Harry Frankfurt rdmu-
tatott, egyes droghasznalok azonosulnak drogélvezet-
re osztoénzd elsérendd vagyukkal.®? Vagyis nincs
benniik olyan masodrendd vagy, hogy abbahagyjik.
Az a tény, hogy bizonyos fiiggék azonosulnak drog-
haszndlatukkal, kétségessé teszi azt az itéletet, hogy
életiiket nem maguk alakitjak. Ervelésemet azonban
nem kivdnom a , készséges fiiggdk” példdira alapoz-
ni. Van ennél kézenfekvébb okunk is azt hinni, hogy
csak kevés kikapcesolddas-szerd droghaszndlé lesz va-
laha is fiiggd.®® Tegyiik fol, hogy az X drog az alko-
hol. Felteszem, hogy a semleges liberdlisok a Veri-
hoz hasonlé alkoholistik minden kinlédésa és szen-
vedése ellenére ellenzik az alkoholélvezet betiltasét.
Az alkohol betiltdsinak cllenzése mellett sz616 leg-
nyomosabb (elvi) ok az, hogy az alkoholfogyaszték
tilnyomo tobbsége csak a tarsasig kedvéért italozik,
nem vilik fiiggévé és nem vesziti el autonémidja
nagy részét.

Vegyiik egy teljesen érett személyiségd, a ,,tirsa-
sig kedvéért ivo” esetét, akinek alkoholfogyasztasi
szokdsai semmiben nem emlékeztetnek Vera 6nrom-
bolé tendencidira. Nevezziik 6t Tilddnak. Tilda az el-
miult harminc év sorin mérsékelt mennyiségi alko-
holt fogyasztott meglehetds rendszerességgel, és to-
viabbra is élvezi azt a kozérzetet, amit az alkoholtdl
kap és azt a szerepet, amelyet az alkohol térsas életé-
ben jatszik. Tilda autonémidjinak védelmére hivat-
kozva nem lehetne igazolni az alkohol betiltasat. Epp

TANULMANY / 19



ellenkezdleg, a tiltds 4snd ald az § lehetdségét, hogy
kielégitsen egy olyan izlést vagy preferencidt, amely-
lyel kapcsolatban dgy érveltem, hogy része a 6 élet-
6l alkotott elképzelésének. Az alkohol betiltdsa fi-
gyelmen kiviil hagyna Tilda autonémidjat. Aki a til-
tds mellett van, az hajlik arra, hogy egy mdsik cél
kedvéért figyelmen kiviil hagyja Tilda autonémidjit.
Vagyis a tiltds egy dllit6lagos nagyobb j6 megvaldsita-
sa érdekében feldldoznd Tilddnak azt a szabadsigit,
hogy kovesse a jorol alkotott sajit elképzelését.

Mi lehet azonban az a jobb valami, ami igazolhat-
nd az dldozatot és Tilda autonémidjanak figyelmen
kiviil hagyésat? Erre a kérdésre nem vilaszolhatjuk
azt, hogy az alkohol haszndlatat azért kell biintetni,
hogy megvédjiik Vera autonémidjit. Vera ugyanis
mar fiiggl. Az alkohol betiltdsa Verit is és Tilddt is
biintetné. Az, hogy Vera fiiggd, nem nyijtana szima-
ra védelmet a droghasznédlat biinével szemben.
A biintetés csak tovabb csokkentené autonémidjat,
drasztikusan csokkentené lehetGségeit, hogy sajit
élete alakitéja legyen. Nehéz beldtni, hogyan Iehet-
ne megvédeni az alkoholfiiggd Vera megbiintetését
az alkohol fogyasztidsdért mint Tilda autonémidja
megvédésének eszkozét.

A kriminalizdcié melletti érvelés valéjaban nem
arra hivatkozik, hogy a biintetés a mir fiiggd Vera
autonémidjanak megvédésével igazolhat6 — vagy
Tilda autonémidjanak megvédésével, aki viszont so-
ha nem is lesz fiiggd —, hanem arra, hogy egy harma-
dik személy autonémidjit védjiik meg, akit egy
tényellentétes allitdssal jellemezhetiink. Nevezziik
6t Hanndnak. Jéllehet Hanna jelenleg nem él az X
szerrel, mégis fiiggévé vilna X-tél (és ezdltal elve-
szitené autonémidja nagy részét), ha X haszndlatéit
nem kriminalizdlnik. A fiiggdk és nem fiiggék meg-
biintetését tehdt az az 4llitélag nagyobb j6 igazolja,
amit annak megakaddlyozasa jelentene, hogy a Han-
nihoz hasonl6 személyek X élvezetének megenge-
dése esctén fiiggdvé viljanak és elveszitsék autono-
midjuk nagy részét. A biintethetévé tétel mellett
sz0616 érv tgy szol, hogy mind Vera, mind Tilda au-
tonémidjit fel kell dldozni, hogy megvédjiik Hanna
auton6émidjat. Vajon igazolhat6-¢ ez a csere? Ha an-
nak valészintsége akdr csak nem tidl csekély, hogy
egy drogtdl érintetlen személy hasonléva valik (a
visszaesG) Verihoz, az eset mdaris nem tekinthetd
problémamentesnek. Vera droghasznilata ugyanis
sokkal nagyobb mértékben kdrositja Vera autonémi-
djat, mint amilyen mértékben (a tarsasigban fo-
gyaszt6) Tilda droghasznalata fokozza az ¢ (‘Tilda)
autonémidjit. Vajon miféle eldrelépést tehetiink an-
nak eldontésében, hogy egy semleges liberilis elfo-
gadja-c¢ a fenti cserét és betiltsa X haszndlatdt, és
milyen koriilmények kozote?
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Ne felejtsiik el a statisztikat, amely nagyon fontos
az egész kérdésben. Hanna kiilonbozik az X-et nem
fogyasztok négy mdsik fajtdjat6l. Szimos nem fo-
gyaszté még akkor sem probdlnd ki X-et, ha az meg
lenne engedve.’* A mostani nem hasznilék kozote
sok van még, aki ha kiprébdlna X-et, akkor inkdbb
Hanndhoz lenne hasonlé, nem Verdhoz, amennyiben
a drog hasznilata meg lenne engedve. A szert kipré-
balé tovabbi egyének, akik most nem élnek vele, in-
kibb Hannihoz vilndnak hasonlév4, mint Verdhoz,
ha a szer hasznélatit engedélyeznék. Végiil lennénck
olyan, mostani nem hasznélok is, akik ha kiprébalndk
X-et, végiil nem annyira Hanndhoz, mint inkdbb (a
visszaesG) Verdhoz vilndnak hasonléva. A vizsgaléda-
sunk szempontjdbdl leginkdbb relevins statisztika
azon nem haszndl6k szimdnak a novekedése, akik
droghasznilokkd és drogfiiggdkké valnanak egy le-
hetséges vildgban, amelyben X megengedett, még-
pedig ahhoz a névekedéshez viszonyitva, amely egy
olyan vildgban koévetkezne be, amelyben a drogot be-
tiltjak. Ezt a statisztikdt kriminalizaciés kiilonbozet-
nek fogom nevezni.

Hogyan becsiilhetnénk meg a kriminalizdciés Kii-
lonbozetet a marihudna, a kokain és a heroin eseté-
ben? Vajon a kriminalizédciés kiilonbozet értéke nem
sokkal magasabb ezeknek a drogoknak az esetében,
mint az alkoholndl? A marihudna esetében a vélasz
szinte bizonyosan nemleges. A marihudnat haszndlék
kozott szinte senki nem hasonlit tdvolrél sem Verdra
azzal, hogy autonémidja nagy részét clveszitette.
Nincs okunk azt hinni, hogy barmelyik nem haszni-
16 Verdhoz hasonléva vilna és elveszitené autonémi-
djat, ha a marihudndra vonatkoz6 tiltdsokat visszavon-
nik. Oszintén sz6lva fogalmam sincs, mi lehetne az a
jO, ami az autonémia védelmével kapcsolatos és iga-
zolhatna a marihudndval él6k megbiintetését.

De vajon a kokain- és heroinélvezet biintethetd-
ségének eltorlése nem vezetne-e a Verahoz hason-
16 drogfiiggdk szimdnak jelentds novekedéséhez?
A vilasz nem vildgos. A kriminalizdciés kiilonbozet
becslése a széban forgé két tiltott drog esctében
szamos problémaval terhes. Hadd emlitsek ezek
koziil csak kettét. Egyrészt a drogoknak a droghasz-
ndl6kra gyakorolt hatdsai nem egyszertien a farma-
kolégia fiiggvényei. Ezek a hatdsok a széban forgé
droghasznaléi csoporton és a droghaszndlat tdrsadal-
mi hidtterén milnak. Nem bocsdtkozhatom annak
ecsetelésébe, hogyan jarulnak hozzid a drogok haté-
sahoz a viarakozdsok, a hangulat, a személyiség és a
kulturdlis feltételek.®® Csak arra kovetkeztetek,
hogy nem tulajdonithatjuk egyszerden egy bizo-
nyos tiltott drognak azokat a hatdsokat, amelyecket
a drogot hasznilé személyek a tiltds mai koriilmé-
nyei kozott dltaldban dtélnek. Ha ez a klima meg-
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véltozna, a hatdsok valészindleg messzemend vilto-
zason mennének 4t. Ennek beldtdsa hatalmas
komplikdciokkal jar egyiitt. Ha a drogoknak a tiltds
mostani [égkorében tapasztalt hatdsit nem haszndl-
juk a kokain és a heroin esetében a kriminalizdcids
kiilonbozet felbecslésére, akkor milyen 1égkort ve-
gyiink alapul a széban forgé kiilonbozet meghatiro-
zasdhoz? Ugy is fogalmazhatnank: milyen csoport és
milyen hdctér adja azt a normdt vagy vonatkoztatd-
si pontot, amelyhez képest a kriminalizdciés kiilon-
bozetet ki kell szdmitani. Erre a nehéz kérdésre
nem tudok vélaszolni.

A masodik nehézség a kriminalizaciés kiilonbozet-
nek a kokainra vagy a heroinra vonatkozé kiszdmiti-
sdval kapcsolatban a kdvetkezd. A jelenleg betiltott
drogok egy részének konnyebb hozziférhetdsége va-
16szintleg megvaltoztatni a szamos, jelenleg megen-
gedett drog fogyasztisdban mutatkozé szokdsokat és
szabdlyszertségeket. Hogy az emberek milyen dro-
gokat fogyasztanak és ezek milyen hatdssal vannak
életiikre, szinte bizonyosan annak fiiggvénye, hogy
milyen mds drogokhoz tudnak hozzaférni. Ahogy Et-
han Nadelmann megjegyezte, ,,a mostanitél eltérd le-
galizal4si rendszer dltal megengedett fokozott drog-
haszndlat sotét felhGjének egyik eziistszegélye az a
kildtds, hogy a kevésbé veszélyes drogok Kkiszoritandk
a veszélyesebbeket”.®® T'ehidt ha megengednék az
embereknek egy viszonylag biztonsigos drog, mond-
juk a marithudna haszndlatdt, az éppenséggel csok-
kentheti a veszélyesebb drogokra — példdul a kokain-
ra vagy a heroinra — vagy az alkoholra vonatkoztatott
kriminalizaciés kiilonbozetet. Egy adott X drog kri-
minalizdciés kiilonbozetének felbecslése reményte-
len mindaddig, amig nem tudjuk, milyen mas, X-szel
vetélkedd drogok dllnak még a potenciilis fogyasztok
rendelkezésére.

Vajon mit mondhatunk e két probléma fényében
annak val6szindségérdl, hogy a kriminalizdcié meg-
sziintetése egy adott tiltott drog potencidlis haszna-
16it arra fogja majd 6sztonozni, hogy fiiggdvé vilja-
nak és elveszitsék autonémidjuk nagy részét? A Kri-
minalizdciés kiilonbozetre vonatkozo sejtések tény-
leges viligunkbdl kiindulé, mégis spekulativ kovet-
keztetéseket foglalnak magukba. Mivel a fiiggdség
fogalma ennyire tisztdzatlan, még azt is nehéz tudni,
milyen empirikus bizonyiték renditené meg legin-
kdbb az olyan dllitdsokat, hogy bizonyos tiltott dro-
gok haszndléi az alkoholfogyaszt6knal nagyobb val6-
szindséggel veszitik el képességiiket arra, hogy sa-
jat életiik alakitdi legyenek. Amikor a két, tipikusan
legink4bb fiiggdséget okozonak tekintett drogot ér-
tékeljiik, tekintetbe kell venniink a kévetkezd ada-
tokat. Az otthoni tiltott drogélvezetrdl sz6l6 legutb-
bi felmérés szerint tizenegy szazalék fogyasztott he-
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roint otthon, de ebbdl csak Kkilenc szdzalék az utébbi
egy évben. A kokainra vonatkoz6 megfeleld adatok
jelentGségét még ennél is nehezebb lenne aldbecsiil-
ni. Mindazok koziil, akik valaha éltek kokainnal, ke-
vesebb mint egy szdzalék élt vele az utébbi egy hé-
napban. Vagyis azok koziil, akik valaha kisérleteztek
kokainnal, kilencvenkilenc szdzalék nem él vele szo-
kasszerden.?” A gyakori hasznilok nagy része gyor-
san cljutott az alacsonyabb fogyasztasi szintre vagy
teljesen le is szokott. Altaldban a tiltott droghaszna-
lat a népesség egy nagyon is meghatdrozott részére
koncentrdlédik — a 16 és 28 év kozottiekre. Ebbdl a
korbdl kingve a legtobb ember a tiltott drogok hasz-
ndlatdnak szokdsit is kinovi.®® Egyszéval a kokain-
és heroinélvezdk tdlnyomd tobbsége leszokott a sz6-
ban forgé drogokrdl, tobbségiik terdpia nélkiil. Ha a
kokain és a heroin kriminaliziciés kiilonbozete ma-
gas értéket mutatna, akkor nem nagyon szdmithat-
nank ilyen adatokra.

Ezért levonom a kovetkeztetést, hogy a legis-
mertebb kikapcesolddds-szerden hasznile tiltott dro-
gok esetében a kriminaliziciés kiilonbozet valdszi-
nileg alacsony. Ez a kvazi-empirikus dllitds termé-
szetesen nem bizonyitja, hogy a droghaszndlat be-
tiltdsa nem igazolhat6 azzal a céllal, hogy a vildg
Tilddinak autonémidjit megvédjiik. Ezért tovibb-
Iépek egy normativ megfontoldshoz. A konzekven-
cialista magyardzatok szerint az autonémia maxima-
lizdlandé érték; a deontologikus elméletek szerint
az autonémia értéke az, hogy az 4llam dltal térvény-
be iktathaté tiltdsok korét korlitozé megszoritds
szerepét jatssza. A drogtilalmak igazoldsdnak min-
den olyan kisérlete, amely Vera auton6midjianak vé-
delmében az ¢ kinjaibol dltaldnosit és nem veszi te-
kintetbe Hanna helyzetét, majdnem bizonyosan az
autondémia értékének konzekvencialista értelmezé-
se mellett kotelezte el magat. Ha az ilyen értelme-
zések nem tudjdk felvenni a versenyt a deontolégi-
alakkal, akkor kudarcra itéltetett minden olyan 4l-
litds, amely szerint a vildg Tilddinak és Verdinak
autonémidjat fel kellene 4ldozni azért, hogy meg-
védjiik a Hanndk autonémidjat.

Fontos, hogy tisztizzuk, miféle viltozdst vonna
maga utdn egy olyan déntés, hogy X drog hasznalatit
tiltsdk meg Vera autonémidjinak védelmében. Bar
mindenfajta vdltozds problematikus a maga nemé-
ben, az eldbbi sokkal kevésbé tiinik problematikus-
nak, mint az utébbi. Egy adott személy autonémidja
taldn olyan tipusi j6, amit az illetd egész életén at
kell maximalizdlni. Ha igy van, akkor egy személy
autonémidja olykor megsérthetd annak érdekében,
hogy megnoveljiik késGbbi képességét sajit élete ala-
kitdsara. A jelenlegi kontextusban azonban a valtozas
személyek kozotti — Tilda és Vera autonémidja nem
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osszegészében vett nagyobb fokd autonémidjuk ked-
véért dldoztatik fel, hanem egy mdsik személy auto-
némidjinak érdekében.

Nem szabad ragaszkodnunk ahhoz, hogy az auto-
némia személyek kozotti megvaltoztatdsa soha nem
igazolhaté. Egy bizonyos kiiszobnél, ha a kriminalizi-
ci6s kiilonbozet elég nagy lenne, az ilyen valtozasok
egyenesen sziitkségesek volnanak. A személyek ko-
zotti dtrendezések azonban ellenkeznek a liberilis
hagyomdnnyal, amely nagyra értékeli az autonémiit.
Ebben a kérdésben a liberilisok val6szintleg ugyan-
ugy gondolkodnak az autonémia értékérdl, ahogy a
jogok értékét gondoltdk el. Mieldtt egy liberdlis a sz6-
ban forgé személyek kozotti valtozds kivanta dldoza-
tokat megengedné, tobbet kell kéveteljen anndl,
hogy a véltozds netté autonémia-nyereséget mutat.
Nehéz lenne liberdlisnak tekinteni egy olyan elméle-
tet, amely az autonémia (vagy a jogok) értékét mint
tarsadalomszerte maximalizdland6 javak értékét kon-
ceptualizdlnd. A semlegességi megszoritast helyesld
teoretikusnak nagyon kétkedve kell szemlélnie az ef-
féle gondolatokat, kiilonésen, ha a kriminaliz4cios kii-
16nbozet olyan alacsony, mint feltételezésem szerint.
Ezért arra kovetkeztetek, hogy a semleges liberili-
soknak mind empirikus, mind normativ okaik vannak
arra, hogy ecllendlljanak az olyan 6szténzéseknek,
hogy az autonémidt a kikapcsolddas-szerd drogélve-
zetet tilt6 torvényekkel védjék meg.

VEGKOVETKEZTETES

A fentickben védelmembe vettem egy vélelmezet-
ten helytdll6 érvrendszert amellett, hogy engedjiik
meg az embereknek, hogy kikapcsolddids céljabél
drogokkal éljenck egy liberilis dllamban, amely meg-
koveteli a semlegességet a j6 élet ésszerd felfogdsai-
val szemben — kiilonésen, amikor a semlegességi
megszoritds a személyi autonémia értékébdl van le-
vezetve. Annak ellenére, hogy érveim szamos szem-
pontbdl sebezhetdk lehetnek, remélem, meggydzden
mutattam ki, hogy egy semleges liberdlisnak nem
szabad megengednie, hogy az dllam megbiintessen
olyan embereket, akiknek a jordl alkotott elképzelé-
se magdban foglalja a drogok kikapcsolodds céljaval
toreénd élvezetét. Amig érveimre nem érkezik cifo-
lat, a semlegességet képviseld liberdlisoknak kész
megolddsuk van arra a bebortonzési vilsigra, amely-
bdl kiindultam. Azt kell gondolniuk ugyanis, hogy a
jelenleg bebortonzottek jelentds részét igazolatlanul
biintetik meg. ¥ Vajon miért hallgattak annyira errdl
a kérdésrdl? Elérkezett az ideje annak, hogy a semle-
gességpdrti  liberdlisok hangosabban szegiiljenck
szembe ezzel az igazsdgtalansdggal.
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Gyorfi Tamds

DROGFOGYASZTAS ES
ONRENDELKEZESI JOG®

A hatilyos magyar Btk. sok mds orszdg jogrendszeré-
hez hasonl6an biintetni rendeli a kébitészerrel valé
visszaélést. A visszaélés clkovetési magatartdsai ko-
z¢ tartozik a kdbitészer megszerzése, illetve tartdsa is,
akkor is, ha a visszaélést csekély mennyiségd kabit6-
szerrel kovetik el. Az alapesetben e cselekmény biin-
tetési tétele két évig terjedd szabadsigvesztés, kozér-
dekd munka vagy pénzbiintetés. Szintén biintetni
rendeli a torvény a kabitészerek fogyasztasat; ¢ maga-
tartds biintetési tétele két évig terjedd szabadsdgvesz-
tés. Mindez felveti a kérdést, hol hizédnak az 4llam
biintet6hatalmdnak morilis és jogi korldtai. A jelenle-
gi szabdlyozds kritikusai kozott vannak, akik dgy gon-
doljik, hogy az dllam ugyan joggal biinteti a drogfo-
gyasztist, de a biintetdjog eszkozrendszere alkalmat-
lan egy ilyen komplex tarsadalmi probléma kezelésé-
re, a kriminalizdlds pedig diszfunkciondlis, s tobb kért
okoz, mint amennyi hasznot hoz. Mdsok viszont gy
vélik, hogy az dllampolgdroknak, hacsak ezzel mésok-
nak kart nem okoznak, bizonyos kériilmények kozote
Joguk van kabit6szert fogyasztani. Ennek az dllitasnak
két olvasata lchetséges: vagy azt dllitja az illetd, hogy
a széban forgd jog mordlis természetd, s ezért a hati-
lyos biintetdjog nem igazolhat6 és azt meg kellene
véltoztatni; vagy azt dllitja, hogy a széban forgé jog
egyszersmind alkotmdnyjogi védelemben is részesiil,
s ezért a biintetdjogi szabdlyozis alkotmédnyellenes.
A hasznossdgi megfontoldsokat kévets és a jogokra
alapozott érvrendszer kozott elsd rinézésre 1ényeges
kiilonbség van: mig az els§ szerint, ha kimutathat6,
hogy a kabitészer-fogyasztds biintetése margindlis
mértékben hasznosabb, mint az azt megengedd stra-
tégia, akkor a biintetés igazoltnak tekinthetd. A jo-
gokra alapozott érvelés viszont abbdl indul ki, hogy
ha a jogok nem is abszolitak, nem lehet ket margi-
ndlis elényok miatt megvonni: korldtozdsukhoz nyo-
mos érvekre van sziikség, s a korlatozasnak sziiksé-
gesnek ¢és arinyosnak kell lennie. Elemzésem kozép-
pontjiban a jogokra alapozott felfogés all. Legel@szor
azonban egy olyan stratégiat vizsgilok meg, amely je-
lentGsen csokkenti a két felfogds gyakorlati kvetkez-
ményei kozotti kiilonbséget. Ezt kbvetden az énren-
delkezési jog sajatossdgait elemzem, s amellett érve-
lek majd, hogy ez kiilonleges természetd jog, mivel a
jog dltal védett magatartdsok azonositdsa rendkiviil
szorosan kapcsol6dik a korldtozds indokoltsdganak
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vizsgalatihoz. Végiil arra térek ki, hogy a drogfogyasz-
tds biintetése az onrendelkezési jog milyen korldtozo
elveire hivatkozik.

Még egy elézetes megjegyzés: a drogokkal kapeso-
latos mai vitdknak egyik igen fontos és hatdsos
»nyelvpolitikai” eszkoze maga a kibitdszer kifejezés.
Ha egy anyaghoz kapcsolddik e cimke, akkor ennek
két szempontbdl is fontos kovetkezménye van: egy-
részt, a kabitészerek kiilonb6zd hatismechanizmusi
anyagok, s Iehet, hogy e hatdsbeli differencidknak
morilis relevancidja van. A kdbit6szer cimke azonban
clfedi ezeket a — taldn morélisan is relevins — hatds-
kiilonbségeket. (1) x anyag fogyasztdsit indokolt biin-
tetni, (2) x anyag kébitészer, (3) y anyag kidbitdszer,
tehdt (4) y anyag fogyasztdsit szintén indokolt biintet-
ni — hangzik a szokdsos okfejtés. Mdasrészt a cimke
egyszerre hordoz normativ és leiré elemeket: ha vala-
mi kédbitdszer, akkor ezzel nemcsak a széban forgé
anyag hatdsmechanizmusit irjuk le, hanem morilis és
jogi megitélésée is. (1) x anyag kabitdszer, (2) x anyag
fogyasztisa tiltott/clitélendd, (3) y anyag fogyasztisa
nem tiltott/elitélendd, tehdt (4) y anyag nem kabit6-
szer — mondja a mdsik kozkeletd argumenticié. X és
y anyag hasonlé/eltér§ kezelését az tdmasztja ald,
hogy rasiitotték-e a kdbitészer cimkét, noha ennek
alapja a két szer hatdsmechanizmusinak s ezek mo-
ralis relevancidjanak hasonlésiga/kiilonbsége kellene
hogy legyen. A fenti megfontoldsok miatt célszerd, ha
az elemz@s kiilon kezeli a normativ és a leiré allitdso-
kat. A jogi/morilis megitélés szempontjabdl az az el-
sddleges kérdés, hogy a drogoknak és a drogot fo-
gyaszté személyeknek milyen tulajdonsidgai tehetik
indokolttd az onrendelkezési  jog korldtozdsit
(amennyiben a drogfogyasztok rendelkeznek egyal-
taldn ezzel a joggal), s ezt kovetik azok az empirikus,
részben orvosi, részben kriminolégiai-szociolégiai kér-
dések, hogy ténylegesen rendelkeznek-¢ a drogok (és
ha igen, melyek) és a drogfogyaszték ezekkel a nor-
mativ szempontokbdl relevins tulajdonsdgokkal.

ULTIMA RATIO

Azoknak az érvrendszereknek, amelyek szerint az al-
lampolgaroknak bizonyos esetekben joguk van kabi-
tészert fogyasztani, kozos eleme, hogy az dllamtdl
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er@s igazoldst kovetelnek meg: a jogok margindlis
elényok miatt nem korlitozhaték. Annak, hogy mi-
lyen erdsségi érvekkel s milyen esetekben lehet
egy jogot korldtozni, kiilonosen jél kidolgozott rend-
szerét taldlhatjuk meg az alapjogok védelmére hiva-
tott bir6sdgok dogmatikdjiban. E dogmatikai megol-
ddsoknak — a részletkérdésckben kétségteleniil meg-
1év§ eltérések dacdra — kdzos vondsa, hogy a véden-
dd értékek sulyitdl fiiggd differencidlt tesztrendszert
alkalmaznak, amelyek kiilonbozd erdsségi kritériu-
mokat fogalmaznak meg. A magyar Alkotmanybiré-
sdg is kiilonbséget tesz példaul az alapjogok korlato-
zasakor alkalmazott sziikségességi/arinyossagi teszt,
valamint a nem alapjogok esetében alkalmazott pusz-
ta ésszerdségi kovetelmény kozott. Alkotmanyjogi
értelemben annak a kérdésnek, hogy az dllampolga-
roknak legaldbb bizonyos esetekben van-¢ joguk ki-
bitészert fogyasztani, az a tétje, hogy a birésig me-
lyik tesztet alkalmazza. Ha van ilyen joga az dllam-
polgiroknak, akkor a szigoribb alapjogi teszt alkal-
mazandd, ha viszont nincs ilyen joga, akkor elegen-
dének tinik a puszta ésszerdségi kritérium is. Ez a
kovetkeztetés azonban elhamarkodottnak tdnik.
Mind a magyar, mind a német alkotmanybirésagi
gyakorlatban polgirjogot nyert az a nézet, hogy az il-
lam a biintetGjogot csak mint w/tima ratidt, mint vég-
sG eszkozt haszndlhatja bizonyos tarsadalmilag kivi-
natos célok eléréséhez. Azonban a biintet§jog eme
ultima ratio jellege, s az, hogy ebbdl mi kovetkezik,
a magyar Alkotmanybirésig gyakorlatiban ez iddig
nem nyert vildgos megfogalmazdst azon tdl, hogy
ilyenkor a kivant tarsadalmi cél kizar6lag a biintetd-
jog eszkozeivel legyen elérhetd.! Az ultima ratio
doktrindjinak kidolgozatlansidga azonban aligha cso-
da, hiszen a birésdg dltaliban olyan esetekben szem-
besiilt ezzel a kérdéssel, amikor a térvényhozo vala-
milyen alapjogot korldtozott, vagyis eleve az alapjo-
gi tesztet kellett alkalmazni, amihez az ultima ratio
elve a fent emlitett kovetelményen tdl nem sokat
adhatott hozza. Legismertebb példdja ennek az eset-
nek a haldlbiintetésre vonatkoz6 hatdrozat, valamint
a szo6ldsszabadsdg biintetSjogi korldtozasit vizsgild
dontések.? Mds megyvildgitidsba keriil azonban az ul-
tima ratio elve, ha a térvényhoz6 nem eleve alapjo-
gokat korldtoz. Azon a teriileten beliil, amit nem vé-
denck jogok, az dllam a gyenge onkényességi teszt
sérelme nélKkiil megrilthat bizonyos cselekedeteket 4l-
lampolgirainak. Bizonyos kirok bekovetkeztét az 4l-
lam megakaddlyozhatja azéltal, hogy megel6z3 intéz-
kedéscket tesz vagy megtagadja a joghatdst az dllam-
polgirok cselekedeteitdl (példdul nem tekinti érvé-
nyesnek az azonos nemi személyek altal kotoee ha-
zassagot, nem ad engedélyt bizonyos anyagok impor-
taldsihoz stb.). Az dllam szimadra tehdt egy sor admi-
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nisztrativ eszkoz 4ll rendelkezésre a kivianatosnak tar-
tott cél eléréséhez. Abbdl azonban, hogy az dllam
megtilthatja x cselekedetet, amihez az dllampolgir-
nak nincs joga, még nem kovetkezik, hogy az x cse-
lekedet megtételét biintetdjogi szankciéval stjthat-
nd. A ténylegesen kiszabott szabadsigvesztés kétség-
teleniil, direkt médon sérti az elitélt személyes sza-
badsighoz flz6dS jogit. Azonban a biintetdjogi
szankcié ennck hidnydban is olyan stigmatizalé esz-
koz, amely mindenképpen sérti az egyén emberi
méltésagit. Ha tehdt x magatartds tiltdsdval,
amennyiben x megtétele nem is dll jogiban az
egyénnek s az dllam — definicié szerint — nem is kor-
latozza az egyén x magatartishoz fiz6dd jogit, a ma-
gatartds miatt kiszabott biintet§jogi szankcidk korla-
tozzdk az egyén mads jogait. Ha az egyénnek nincs is
olyan joga, hogy barhol megilljon autéjival, s kovet-
kezésképpen az dllam nem sérti egyik alapjogit sem,
ha bizonyos helyeken parkoldsi tilalmat allit fel, a ti-
los parkoldsért jaré tobb éves szabadsigvesztés mar
sértené jogait. Ha azonban ez az allitds helytdllo, ak-
kor, amennyiben a széban forgé magatartast lechet is
tiltani a puszta ésszerdségi teszt kovetelményeit ki-
elégitve, az ugyanezen magatartds miatti biintetGjogi
tilalom megitélésénél mir az erdsebb alapjogi tesztet
kell alkalmazni. Kétségtelen, ¢z az éllitis nem min-
den joggyakorlatban elfogadott. Az amerikai Legfel-
sGbb Birgsdg példaul egy a homoszexualitds biinte-
téjogi iildozésének alkotmanyossigit vizsgil6 esct-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen tor-
vény, ha igazsdgtalan is, nem sérti az amerikai alkot-
many egyik rendelkezését sem.’> A kiilonvéleményt
ir6k arra az clvileg kétségteleniil helyesebb allds-
pontra helyezkedtek, hogy a kérdéses torvény sérti a
maganszférahoz fiz6d4 jogot, am egyikiik sem kisé-
relte meg azt a kevésbé elegins stratégidt, hogy ha a
homoszexuidlisok maginszférihoz két6dd jogit nem
is sérti a kérdéses torvény, a homoszexualitds krimi-
nalizdldsa ennek ellenére sért mds jogokat, s ezért a
szigord alapjogi teszt alkalmazandé. Az amerikai jog
pusztin kivételesen ad alkotmdnyjogi védelmet bi-
zonyos biintetdjogi szankcidkkal szemben, amennyi-
ben a biintetés kegyetlen és megaldz6. Annak eldon-
tésében viszont, hogy mi mindsiil kegyetlen és meg-
alaz6 biintetésnek, a birdsag tobbsége vagy egyilta-
lin nem, vagy csak nagyon Korlitozott mértékben
tartja relevinsnak a biintetés arinyossdginak kérdé-
sét.* Egy, a témiénk szempontjibél relevins iigyben
példaul a birésag nem taldlta kegyetlen és megaldzé
biintetésnek az olyan életfogytiglani szabadsigvesz-
tés kiszabdsit 650 gramm kokain birtokldsaére, ahol a
szabadulis esélyét eleve kizdrtak.> Ezzel szemben a
német Alkotmédnybirésig kannabisz-dontése® — noha
meglehetdsen homdlyosan fogalmazott abban a kér-
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désben, hogy a korldtozds érint-¢ alapjogot, s a hata-
rozat kiilon hangsilyozta a térvényhoz6 nagyfoku
mérlegelési jogkorét — mégiscsak abban a kérdésben
dontott, hogy a biintetdjog alkalmazdsa ebben az
esetben megfelel-¢ az ardnyossdg tesztiének. Ugy
gondolom, hogy morilis szempontbdl is helyesebb s
a magyar Alkotmanybirsdg eddigi gyakorlataval is
inkdbb 6sszhangban dll az a felfogds, amely az ultima
ratio elvét ilyen kiterjesztden fogja fel, vagyis a biin-
tetGjogi szankci6 alkalmazdsa esetén a szigord alapjo-
gi teszt kritériumrendszerét alkalmazza, akkor is, ha
maga a széban forgé cselekedet nem esete egy alap-
jognak. Az ellenkezd dllaspont, amely szerint ebben
az esctben is csak a gyenge ésszertiségi tesztet kell
alkalmazni, Ggy litom, harom érvre timaszkodhat.
(1) Allithatja azt, hogy a biintetdjogi korldtozds nem érint
alapjogokat. Ez azonban nem til meggydz3. Hangs-
lyozom, nem azt dllitom, hogy az alapjog biintetéssel
val6 korldtozdsa ne lenne indokolt, hanem azt, hogy
ilyenkor mégiscsak egy alapjogot korldtoznak. A sza-
badsdgvesztéssel sdjtott egyén személyes szabadsi-
git kétségteleniil drasztikusan korlatozzik, akkor is,
ha ez a korldtozds indokolt. (2) Az ellenkezd dllaspont
hivei tdimaszkodhatnak arra az érvre, hogy a biintet6-
jogi szankciok éltal korldtozott alapjogok kevésbé
fontosak, mint a tobbi alapjog. Ez az dllités is kevés-
s¢ hihetd, hiszen a legtobb ember a tobbi szabadsig-
joghoz viszonyitva is igen magasra

AZ ONRENDELKEZESI JOG
TERMESZETEROL

Azok, akik azt allitjdk, hogy a kidbitészerek fogyaszta-
sdnak tiltdsa bizonyos jogokat sért, akar erkolcsi, akdr
jogi kontextusban fogalmazzik is meg ezt az allitdst,
leggyakrabban az énrendelkezési jogra hivatkoznak,
amely az autonémia értékée hivatott védeni. Mivel az
autonémidnak szamtalan értelmezési lehetdsége van,
s a kdbitészer-fogyasztds joga nem kovetkezik mind-
egyikbdl, ezért legeldszor vildgossd kell tenniink,
hogy milyen autonémia-felfogis hizédik meg az 4l-
talunk vizsgélt dllaspont mogote. Erre a ¢élra a kovet-
kez6kben az autonémia két olyan felfogasat ismerte-
tem,” amelyek nagymértékben befolydsoljik az on-
rendelkezési jog hatdrairdl folyé jogi diskurzust is.'
Az egyik, s egyszersmind sziikebb felfogis az autoné-
mia korébe csak az egyén bizonyos, valamilyen szem-
pontbdl fontos dontéseit vonja be. Az egyén akkor
autoném, ha ezeket a dontéseket szabadon hozhatja
meg. Jol illusztrilja ezt a felfogdst példaul Joseph Raz
autonémia-fogalma: ,,Az autonémia és a pozitiv sza-
badsag elsdsorban atfogo célokra, tervekre és kapceso-
latokra vonatkozik. Az autoném ember szabadon kot
barédtsdgot ¢s alakit ki més kapcsolatot emberekkel és
allatokkal. De att6l még, hogy nem all szabadsdgi-
ban, hogy éppen most beszéljen N-nel, nem csokken

az autonémidja. Az auton6m em-

éreékeli személyes szabadsagit.
Sherry F. Colb jegyzi meg ironiku-
san az amerikai joggyakorlatrél: az
elitéltek szélasszabadsiginak kor-
latozdsat a Legfelsébb Birésig a
szigord alapjogi teszt szerint {téli
meg, de azt a jogszabdlyt, amely az
illetét a bortonbe juttatta, nem ve-
ti ald ilyen szigort vizsgilatnak,’ s
ebben kétségkiviil van valami ab-
szurd. (3) A legfontosabb érv azon-
ban az szokott lenni, hogy a bin-

NEM AZT ALLITOM, HOGY AZ
ALAPJOG BUNTETESSEL VALO
KORLATOZASA NE LENNE IN-
DOKOLT, HANEM AZT, HOGY
ILYENKOR MEGISCSAK EGY
ALAPJOGOT KORLATOZNAK.
A SZABADSAGVESZTESSEL SUJ-
TOTT EGYEN SZEMELYES SZA~
BADSAGAT KETSEGTELENUL
DRASZTIKUSAN KORLA-
TOZZAK, AKKOR IS, HA EZ
A KORLATOZAS INDOKOLT.

ber maga vélasztja meg a hivatdsit
vagy munkdjit. L.ehet, hogy nincs
modja rd, hogy a szomszéd f6ldjén
is kivdgja a fikat, de ezzel nem
csokken autonémidja. Mds széval,
az autonémia és a pozitiv szabad-
sdg viszonylag dtfogd célokra és vi-
szonyokra vonatkozik, s a korlto-
zottabb lehetdségeket csak annyi-
ban érinti, amennyiben ezek ha-
tassal vannak azon képességiinkre,
hogy az dtfogébb célokat kovet-

cselekmény clkovetdje elére sza-

mithat a biintetésre, tehdt ha elkoveti a bdncselek-
ményt, mar nem hivatkozhat a biintetést megéllapi-
té szabdly alkotmédnyellenességére. Azonban ez az
érv sem dllja meg a helyét. Egy szabély alkotmdnyos-
sdga és a szabdlyszegd magatartds tudatossiga logika-
ilag fiiggetlen egymdst6l. Més esctben is, ha valaki el
is ismeri, hogy szindékosan megsértett egy torvényt,
ezzel nem zérja ki annak Iechetdségét, hogy a szabdly
alkotminyellenességére hivatkozzon.® A fenti, sarki-
tott példdankat idézve, ha a tilosban parkoldst a tor-
vényhozo életfogytiglani szabadsdgvesztéssel sijtana,
a szabdlyt aligha tenné alkotmanyossa az, hogy az ¢l-
kovetd szandékosan parkolt tilosban.
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hessiik.”" Az autonémia masik,
egyszersmind tagabb felfogdsa nem mérlegeli, hogy
az egyén dontése milyen fontos szimdra: ebben a fel-
fogisban a hangsuly dttevSdik a dintés targydrdl ma-
gira a dontésre, kovetkezésképpen az egyén minden
szabad dontése védelemben részesiil, amennyiben az
nem sérti masok érdekeit. Kénnyen beldthaté, hogy
a két felfogis kiilonbozéképpen viszonyul a kdbit6-
szer-fogyasztis kérdéséhez. A szikebb felfogist val-
16 aligha tud meggy6zden érvelni amellett, hogy a ka-
bitészer-fogyasztis az onrendelkezési jog védelme
alatt 4ll. A német Alkotmanybirésidg kannabisz-don-
tése sem sok teret szentel az egyik beadviny azon ér-
vének, amely szerint a mdmor az emberi élet alapve-

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM



t6 sziikségletei koz¢€ tartozik, s ezért a ,,mamorhoz va-
16 jog” (Recht auf Rausch) alkotmidnyos védelemben
kell hogy részesiiljon.'? Mds a helyzet, ha valaki azt
allitja, hogy prima facie az egyén minden szabad don-
tése védelemben kell hogy részesiiljon, amennyiben
ezzel nem sért masokat. (ng gondolom, legtobbiink
mordlis intuiciéja azt sigja, hogy az dllamnak akkor
sincs joga megszabni, hogy milyen ruhdt vegyiink fel
vagy milyen hossztira névessziik a hajunkat, ha ezek
a cselekedetek a személyiségiinket nem oly mérték-
ben meghatiroz6 jegyek, mint példdul hivatdsunk
megvilasztiasa. Ennek ellenére nem kivanok az auto-
némia és az onrendelkezési jog ¢ tigabb felfogisa
mellett érvelni, pusztdn rogzitem, hogy az 6nrendel-
kezési jog e tdgabb felfogisa a kiindulépontja annak
a felfogdsnak, amely szerint a kdbitészer-fogyasztas
bizonyos esetei az énrendelkezési jog oltalma alatt
allnak, s ezt a tovibbiakban elfogadottnak tekintem.

Abbdl azonban, hogy az egyén minden szabad
dontése prima facie védelemben kell hogy részesiil-
jon, még nem kovetkezik, hogy jogunk lenne bizo-
nyos esctekben kdbitdszert fogyasztani, hiszen igen
komoly érvek szélnak e gyakorlat kriminalizdldsa
mellett. Azzal a jogelméleti kérdéssel dllunk itt
szemben, hogy egy jog hatdrainak megvondsinal mi-
lyen szerepet jatszik a joggal szembendllé szempon-
tok mérlegelése. Erre a kérdésre vonatkoz6an van
egy kozkeletd felfogds, amelyet Joel Feinberg az
»elsd megkozelitésbeli jogok” elméletének nevez, '
s amelyet tobbek kozott Richard Brandt neve fém-
jelez. E szerint az elmélet szerint valamennyi jo-
gunk ideiglenes jellegd, azaz addig illet meg ben-
niinket, ameddig nem 4llithaté vele szembe egy azt
keresztezd, stlyosabb megfontolds. Mint Feinberg
irja: ,,Amikor nem bukkannak fel vele (a joggal) el-
lentétes, siirgésen érvényesitendd megfontoldsok, az
elséd megkozelitésbeli jog abszolit jogga vilik, vagy-
is az abszolit jog vélelmezése mar tobb, mint pusz-
ta vélelmezés. Csakhogy abban a pillanatban, hogy
a koriilmények megviltoznak, a vélelem sziikség-
képpen gyengiil, s az abszolit jogok visszaesnek el-
sG megkozelitésbeli jogokkd, vagyis a veliik kapcso-
latos, a végsd kovetkeztetés levondsara feljogositd
vélelmek elesnek.” Feinbergnek, aki egy ezzel el-
lentétes nézetet képvisel, hirom érve van e felfo-
gassal szemben. (1) Ez a felfogis 6sszekeveri a jo-
gok erejének kérdését azzal a kérdéssel, hogy egy
magatartds beliil van-c a jog dltal védett teriileten.
Eszerint a sz6ldsnak példdul vannak olyan eseteli,
amelyek nem élvezik a széldsszabadsig védelmée,
nincsenck beliil a védett teriileten. Azok a magatar-
tdsok azonban, amelyek #ézségteleniil beliil vannak a
védett teriileten, feltétlen, Feinberg sz6hasznélata-
ban: abszolit jogok. (2) Azokban az esetekben, ame-
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lyekben a kérdéses magatartds a jog védelmi teriile-
tén beliil van, el6fordulhat, hogy mindent mérlegre
téve indokolt jogaink megsértése, de fontos l4tni,
hogy azok mégiscsak sériiltek. Az elsG megkozeli-
tésbeli jogok elmélete azonban tgy dllitja be, mint-
ha ilyenkor nem is volndnak jogaink. (3) Az els§
megkozelitésbeli jogok elmélete nem tud kiilonbsé-
get tenni a puszta igények és a jogok, vagyis az ér-
vényes igények kozott. Ha minden jogunk elsd
megkozelitésbeli jog, dgy csak puszta igényeink
vannak; igaz, azokkal mindig rendelkeziink.

E tekintetben én egy kozéputas felfogist képvi-
selek. Ugy tdnik, hogy az alkotmanybirésigok az
alapjogokkal kapcsolatban egy olyan kétlépcsés elja-
rast alkalmaznak, amely aldtdmasztja ¢ kozéputas
megoldést. ElGszor dlldst foglalnak abban a kérdés-
ben, hogy egy adott magatartés beliil van-¢ azon a te-
riileten, amelyet a jog véd, s utdna teszik fel azt a
kérdést, hogy nincs-¢ valamilyen, a jogot keresztezd,
s anndl sdlyosabb erkoélesi megfontolds, amellyel
szemben a jognak engednie kell. A német alkot-
manyjogi dogmatika kiilon is nevesiti az elsé megko-
zelitésben védett teriiletet (Schutzbereich) és a jognak
a mérlegelés utin a szembenillé6 szempontoknal
még mindig erdsebbnek bizonyul6 esecteit (aktueller
Garantiebereich). EbbGl a megkozelitésbdl kibontha-
t6 egy olyan elméleti alapdllds, amely hasznositja
ugyan Feinberg megldtdsait, ugyanakkor képes
mindhdrom aggilydt megvilaszolni anélkiil, hogy
egyben el kellene jutnia az abszoltt jogok elméleté-
hez. Akinek a magatartdsa beliil van a védelmi terii-
leten (dtmegy az els@ sziirén), annak nem egyszerd-
en igénye van, hanem e7d5 igénye van. Az igény és az
erfs igény kozott az a kiillonbség, hogy az utébbi
esetben a torvényhozonak az erds alapjogi teszt ko-
vetelményeit kell kiclégitenie, mig az e¢lébbi eset-
ben nincs ilyen kotelezettsége. Az amerikai Legfel-
s6bb Birésag példaul sohasem vizsgilja, hogy megfe-
lel6 érveket hoz-¢ fel a térvényhoz6 az obszcén ,,be-
széd” korldtozdsara, mig ha a beszéd csupén illetlen,
ami beliil van a védett teriileten, akkor a birésig be-
veti az alapjogi teszt nehézfegyverzetét. Ha egy ma-
gatartds a védelmi teriileten beliil van, akkor egy-
részt a cselekvének a fenti értelemben vett erds igé-
nye van, és amennyiben mégis van egy a joggal
szembendll6 s anndl erdsebb indok, a birésdg clis-
meri, hogy valamiféle veszteség kovetkezett be, s
egy jog volt az, amit korldtozni kellett.'* A kétlépcsds
eljarassal — amely kétségteleniil kiegészitést jelent az
elsd megkozelitésbeli jogok elméletéhez képest — in-
korporélni tudjuk Feinberg ellenvetéseit. Ugy vélem
azonban, ennck az elméletnek mégiscsak igaza van
Feinberggel szemben abban, hogy e/méletileg minden
jog melletti vélelem megdonthetd, még akkor is, ha
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adott pillanatban gy latszik, hogy nincs olyan széba
johetd tény, amelynek fenndlldsa esetén korldtozni
lehetne a jogot. Hidba éllapitjuk meg ugyanis a sza-
balyt, a jovében felmeriilhet olyan koriilmény, amit
nem littunk eldre, s esetében indokoltnak tartanink
a jog korldtozasit. Itt tehdt a konkluziv norma aléli
kivétellel s a nem konkluziv norma alulmaraddsianak
a jogelméletben j6l ismert megkiilonboztetésével al-
lunk szemben.? Feinberg dlldspontjival kapcsolat-
ban még egy utolsé megjegyzést tennék. Fontos lat-
nunk, hogy a védelmi teriilet kifejezés is pusztin
egy metafora, még ha hatdsos is: amikor a birgsig
megillapitja egy magatartdsrol, hogy az a jog védel-
mi teriiletén beliil van, akkor sem tesz mdst, mint
mérlegel. A birék ilyenkor sem pusztin azt kérdezik
ugyanis, hogy a konkrét magatartds esete-¢ a jog altal
védett altalinos magatartdsnak. Az obszcén kifejezés
kétségteleniil escte a kifejezésnek. Bizonyos esctek-
ben azért mondjuk, hogy noha a magatartds escte a
normdban foglalt dltaldnos fogalomnak, az mégis ki-
viil esik a jog védelmi teriiletén, mert ilyenkor a
mérlegelés eredményét magit6l értetdddnek, evi-
densnek tartjuk. Ugyanez azonban a védelmi teriilet
madsik oldaldra is igaz: egy j6l kvalifikalt jog melletti
vélelem elméletileg lehet ugyan megdonthetd, de ez
a jog gyakorlati szempontbdl olyan erds védelmet
nydjt, mintha abszolit lenne.

Ha helyes a jogok mibenlétérdl kifejtett fenti al-
laspont, akkor az az 4llitds, amely szerint a kdbito-
szer-fogyasztds nem 4ll az 6nrendelkezési jog oltal-
ma alatt, két dolgot is jelenthet. Vagy azt jelenti,
hogy ez a magatartds egyaltalin nem tartozik ¢ jog
védelmi teriiletéhez, s ekkor nem az alapjogi tesz-
tet kell alkalmaznunk, vagy oda tartozik ugyan, de
bizonyos esctekben ennek a jognak engednie kell
a stlyosabb megfontoldsokkal szemben. Ugy gon-
dolom, senki nem vitatnd komolyan a médsodik al-
litdst, igy a vita az elsG koriil forog. A kérdés eldon-
téséhez fontos litnunk, hogy az énrendelkezési jog
— legaldbbis az autonémia tigabb fogalma dltal iga-
zolt véltozatiban — Kkiilonleges tulajdonsdgokkal
rendelkezik. A tobbi szabadsigjogunk cselekedete-
ink egy-egy viszonylag jol koriilhatdrolt csoportjdt
védi. Bar a birésdgnak kell mérlegelnic a joggal
szembendll6 érdekeket, a jogok meghatdrozdsa mér
eleve mérlegelés eredményér tiikrozi, s igy a jogok
védelmi teriiletének korvonalai tobbé-kevésbé vi-
lagosak. Ha a valldsszabadsdg végiil kénytelen is
engedni bizonyos érdekekkel szemben, az tobbé-
kevésbé vildgos, hogy mi tartozik a valldsgyakorlds
fogalma, s igy a jog védelmi teriilete ald. Ezzel
szemben az onrendelkezési jog fogalmi kontirjai
hidnyoznak, ¢ jog esetében ugyanis nem a dontés
targyan, hanem magan a dontésen van a hangsuly.

30 / TANULMANY

Kovetkezésképpen mar az érvelés elsd fazisiban,
vagyis anndl a kérdésnél, hogy a széban forgé ma-
gatartds a jog védelmi teriiletén beliil van-e, mérle-
gelni kell az egyén dontésével szembendllé szem-
pontokat. A hajviseletre és a ruhdzkodésra vonatko-
76 fenti példdk nem azért tartoznak az énrendelke-
z€si jog védelme ald, mert ezek az egyén kiilonosen
fontos érdekeit védik, hanem azért, mert korlatoza-
sukra nem hozhat6 fel komoly és méltdnyolhat6 in-
dok. A mérlegelés metafordjat hasznalva: ilyenkor
nem az az oldal silyos, amely az egyén, hanem az
tdl konnyd, amely az dllam érdekeit jelképezi. A
kérdés eldontéséhez tehat meg kell nézniink, hogy
mi is van a mérleg mésik serpenydjében.

A DROGFOGYASZTAS TILALMA
ES A SZABADSAGKORLATOZO
ELVEK

Ha egyet is ért valaki velem abban, hogy a hajviselet
és a ruhdzkodds kérdéseibe az dllam nem sz6lhat be-
le, mert ezek az 6nrendelkezési jog védelme ala tar-
toznak, az illetd valészindleg azt fogja mondani, hogy
a kdbitészer-fogyasztds semmiben sem hasonlit az 6n-
rendelkezés e paradigmatikus eseteihez, s ezért azt
nagyon is indokolt tiltani, s6t biintetni. A kriminali-
zalas indokoltsdgit megitélésem szerint elsd latdsra az
teszi rendkiviil meggy6z6vé, hogy szemben néhany
hasonléan heves vitdt kivalt6 jogpolitikai kérdéssel,
mint példdul a homoszexualitds vagy a prostiticié
megitélése, ez esetben a biintetés hivei egyidejiileg
tudnak plauzibilisen hivatkozni az énrendelkezési jog
csaknem valamennyi korldtozo elvére. fgy, ha a biin-
tetés igazoldsinak egyik stratégidjiban hidnyossigok
mutatkoznak, a biintetés hivei kénnyen 4t tudnak
térni a masik igazol6 stratégidra, mintha ezen igazola-
sok kumulativak lennének. Eppcn ezért az alaposabb
clemzés els@ [épése a kiilonbozd szdlakon futd érve-
1ések szétvilasztasa kell hogy legyen. Az egyik érve-
1ési lancban mutatkozo6 hidnyossigok nem hidalhaték
at egy mdsik szdlon futd, elsd latdsra plauzibilisnek
tind, de alaposabb eclemzés utdn szintén megalapo-
zatlannak bizonyul6 érvvel.

A kriminalizalds hivei arra hivjik fel figyelmiinket,
hogy harom lényeges kiilonbség is van az énrendel-
kezési jog gyakorlasianak kordbban emlitett paradig-
matikus esetei és a kabitészer-fogyasztis kozott. Egy-
részt, a kibit6szer-fogyasztds hatdsai nemcsak magat
a fogyasztot érintik, hanem annak kornyezetét is.
Masrészt, a kdbitészer-fogyasztis olyan stlyos veszé-
lyeket rejt magara az egyénre nézve, cllentétben a
kordbbi példdinkkal, hogy indokolt azt biintetniink.
Harmadrészt pedig a kébitdszerek fogyasztisa 6nma-
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giban is erkolestelen. E hdrom szempont az 6nren-
delkezési jog hdrom szokdsos korldtozo elvére, a kar-
elvre, a jogi paternalizmus és a jogi moralizmus elve-
ire tdimaszkodik.!® A fentebb felsorolt hirom elvet
kordntsem 6vezi azonos konszenzus. Mig a jogi mo-
ralizmus doktrindjit a liberdlis gondolkoddk tébbsé-
ge a konzervativokkal szemben szinte egyontetien
clutasitja, addig a masik két elv onmagiban szimuk-
ra is elfogadhatd, nézeteltérés ,,pusztin” abban a kér-
désben van, hogy milyen széles korben lehet ezeket
alkalmazni. Az egyéni szabadsidg korldtozdsinak in-
doklésara felhasznalt ezen elvek és az ezekkel szem-
ben felhozott ellenérvek jol ismertek. Amennyiben a
jogi moralizmus 4ltaldban j6 érv lenne egy cselekedet
kriminalizdldsara, akkor j6 érv lenne a kibit6szer-fo-
gyasztis biintetdjogi tilalmdra is. Eppen ezért itt nem
tehetnék mdst, mint hogy megismételjem a jogi mo-
ralizmus ellen felhozott dltalinos érveket.!” Ezt ¢
helyiitt nem teszem meg, inkdbb a masik két elvnek
a kdbitészer-fogyasztasra vonatkozé kovetkezménye-
it prébdlom kibontani.

A kdr-elo. Az egyéni szabadsig legelszantabb hivei
is egyetértenek abban, hogy a kir-elv a szabadsig
korlatozdsinak megfeleld indoka. A drogfogyasztis
kriminalizdldsa mellett érveldk egy igen jelentds ré-
sze ugy gondolja, hogy a drogfogyasztids nem magin-
iigy, tarsadalmi kihatdsai jelentdsek, s akar van arra
nézve konkluziv érv, hogy az egyén nagymértékben
karositja az egészségét, akdr nincs, nem ez a dontd
kérdés. Mivel a drogok mdsoknak kart okoznak, ezért
tiltani kell fogyasztdsukat. Alléspontom szerint a kar-
elv a drogfogyasztisra alkalmazva tovabbi két 6nallé
kérdésre bonthatd, amelyek kiilon targyaldst igényel-
nek. Az érvelésck kozos vondsa, hogy egyik sem tud
arra hivatkozni, hogy maga a kdbitészer-fogyasztis
kozvetleniil okozna olyan kért, amely a fogalom koz-
ponti, senki dltal nem vitatott eseteihez tartozik. Az
egyik szerint (1) a drogfogyasztds #izvertett, de szoros
kapcsolatban dll a kdrokozds kdzponti eseteivel, mig
a masik (2) a kdr fogalmit kivdnja kitdgitani.

(1) Az els6 argumentum Ggy sz6l, hogy maga a ka-
bitészer-fogyasztis ugyan nem okoz kart masoknak,
de gyakran egyiitt jar olyan cselekedetekkel, ame-
lyek vitan feliil 4116 — s idénként a legstilyosabb — ese-
tei a kdrokozdsnak, ezért a kibitészer-fogyasztast is
biintetni kell. Vagyis a kdbitészer-fogyasztis elfsegi-
ti a blinozést. A biintetGjog kétségteleniil ismer olyan
bincselekményeket, amelyek O6nmagukban nem
okoznak kart, de olyan médon novelik a kidr bekovet-
keztének kockdzatdt, ami indokolttd teszi a sz6ban
forgé cselekedetek biintetését. Az ittas vezetés pél-
daul 6nmagdban nem okoz kart, de olyan mértékben
veszélyezteti madsok biztonsigat, hogy mér ez is indo-
kolttd teheti a kriminalizdlast. Ennek az érvnek a si-
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kere azonban t6bb tovdbbi premissza helyességétdl
fiige. Egyes drogfogyasztok, csakigy, mint a férfiak,
flatalok, érettségizettek vagy alkoholt fogyaszték cso-
portjdnak bizonyos egyedei, kvetnek el biincselek-
ményeket. A kriminalizilds hiveinek egyrészt azt kell
bizonyitani, hogy a drogfogyaszték kozott ez az ariny
lényegesen magasabb, figyelmen kiviil hagyva termé-
szetesen azokat a biincselekményeket, amelyek ma-
gival a drogfogyasztdssal valésulnak meg. S bar eg-
zakt mércéje nincs ennek az dsszefiiggésnek, ¢ tekin-
tetben is kézenfekvd az alkoholt fogyasztokkal valé
osszevetés. Ha kimutathatd, hogy a két csoporton be-
liil a binelkovetdk arinya nem tér el Iényeges mér-
tékben, akkor ez 6nmagaban is stlyos érv a kdbit-
szer-fogyasztds kriminalizaldsa ellen. A kézvélemény-
ben az a kép él, hogy a tipikus kibitoszer-fogyasztd
biin6zd életmdbdot folytat s kozvetlen veszélyt jelent
madsokra. A jogalkoténak azonban, amikor bincselek-
ménnyé nyilvanit egy magatartist, ald is kell timasz-
tania ezt az allitdst, s bizonyitania kell, hogy ez jel-
lemzi a #ipikus kébitészer-fogyasztét. De ebbdl a
szempontbdl is csak akkor van Iétjogosultsiga a kii-
16nb6z4 kabitészereket fogyaszté csoportok azonos
kezelésének, ha a blinozéssel valé korreldci az egyes
csoportok esetében megkozelitGleg azonos. Egy bizo-
nyos csoporthoz tartozds ¢és a bliinozés kozotti 6ssze-
fliggés azonban nem clegendd indok ahhoz, hogy a
csoport tagjait pusztdn a csoporthoz tartozds okédn
biintessiik. Ad absurdum, ha egy bizonyos ctnikai
csoporthoz valé tartozas esetén a blinelkévetdk ara-
nya lényegesen magasabb lenne az atlagnal, akkor ez
Oonmagdban a biintetdjogi feleldsségre vonds alapja le-
hetne. Szemben azonban az etnikai hovatartozdssal,
amely nem utal érvényes kauzilis mechanizmusra, a
kabit6szer-fogyasztas leher a blinelkovetés oka. A kri-
minalizdlds hiveinek azonban valészindsitenie kelle-
ne, hogy a jelentékeny korrelacié az esetek nagy ré-
szében valGs okozati dsszefiiggést takar. Ez azonban f6-
lottébb nehéz villalkozds, hiszen a korreldcié nem
zarja ki, hogy mind a biinozés, mind a kdbitszer-fo-
gyasztds egy harmadik k6zos okra vezethetd vissza,
vagy hogy az oksigi mechanizmus forditott, s nem a
kabit6szer-fogyasztds a biinézés oka, hanem megfor-
ditva, a blinozd életmdd a kabitoszer-fogyasztasé.

A drogfogyasztis és a bilinozés kozotti okozati
osszefiiggéseket vizsgilva szembe kell nézniink egy
tovabbi nehézséggel. Akik az oksigi mechanizmuso-
kat préobiljdk azonositani, leggyakrabban harom ma-
gyardzattal dllnak eld:'® az els6 magyardzat szerint a
drog kémiai-biol6giai hatdsdndl fogva agresszivebbé,
s ezért blincselekmények elkdvetésére hajlamosabba
teszi a drogfogyasztét. A mdsik magyardzat a drog
megszerzéséhez sziikkséges pénz elGteremtését jeloli
meg a biincselekmény kivéilté okaként. Végiil a har-
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madik magyardzat szerint a drogokkal kapcsolatos
bincselekmények legfontosabb oka a drogpiacok
uraldsaért folytatott harc, s a szervezett blinézdi cso-
portokon beliili és azok kozotti rivalizélds. Fontos l4t-
nunk, hogy a drogfogyasztds és a blinozés kapcsolatat
dltaldban nem lehet a jelenlegi szabalyozistol fiigget-
leniil felvetni. Az els@ oksdgi mechanizmus ugyan
nem fiiggvénye a szabilyozasnak, érvényessége azon-
ban tobb mint kétséges. A mdsodik és kiilondsen a
harmadik mechanizmus viszont, noha kétségteleniil
l1étezik, inkdbb a kabitszer-fogyasztds kriminalizala-
sdnak, semmint maganak a kdbitészer-fogyasztdsnak
a terméke. Nem beszélve arrél, hogy a harmadik ok
sokkal inkdbb a kabitészerek terjesztdire, semmint
puszta fogyasztéira érvényes.

A dekriminalizilds hiveinek az egyik legfébb érve
az, hogy a szervezett biinézéshez kapcsol6dé biincse-
lekmények léte nem jé indoka a kibitészer-fogyasz-
tas kriminalizdldsdnak, az ugyanis egyenesen érv a til-
tds ellen. A dekriminalizdlds azt eredményezné az
Egyesiilt Allamokban, hogy feleannyi borténre volna
sziikség, feleannyi volna a bortonben 1évé emberek
szdma, s az évenkénti emberolések szima 10 000-rel
csokkenne — allitja Milton Friedman, a vilaghird koz-
gazdasz.'” Ha nem is gy6znek meg mindenkit Fried-
man szdmal, a kriminalizdlds hiveinek bizonyitaniuk
kellene azt, hogy a kriminalizi-
lassal kevesebb egyéb biincse-
lekmény valésul meg, mint
amennyi annak hidnydban
megvalésulna. Végiil, az el6bb
felsoroltak mellett a veszélyezte-
tési tényilldsokndl tovabbi fon-
tos kérdés az, hogy milyen ti-
voli a széban forgé kiar beko-
vetkeztének valdszintsége. Az
Alkotmédnybirésig ecgy igen
fontos — a szo6ldsszabadsdggal
foglalkozé — kordbbi hatdrozata® mir rimutatott ar-
ra, hogy a biintetdjog alkotmédnyossigi megitélésénél
ennek a tényezdének ligydontd szerepe lehet. Ha az
érvelés kedvéért feltételeznénk is a drogfogyasztis és
a bincselekmények kozotti erds korrelaciée, a drog-
fogyasztist, csakigy, mint az alkoholfogyasztist, az
események olyan hosszu ldnca koéti éssze a biincse-
lekmények elkovetésével, hogy az egyénnek tébb-
szor is modjaban 4ll megfontolnia 1épéseit s Gvintéz-
kedéscket tennie. Az egyszerd kabitdszer-fogyasztis
kriminalizéldsa ellen alighanem az az egyik legsilyo-
sabb érv, hogy til tdvoli a kapcsolata a biincselekmé-
nyck elkovetésével. Ha az alkoholfogyasztis eseté-
ben a torvényhoz6 til lazdnak tartja az osszefiiggést,
nyomos érveket kell adnia arra nézve, hogy a kabité-
szerek vonatkozdsdban dltaldban és bizonyos kabit6-

32 /| TANULMANY

MINT AHOGY A KABITOSZER-FO-
GYASZTO JOGAINAK VEDELME SEM
JELENTI MAGATARTASANAK HE-
LYESLESET, UGY MAGATARTASA
HELYTELENITESE SEM VONJA MAGA
UTAN AUTOMATIKUSAN A BUNTE-
TES INDOKOLTSAGAT. A PUSZTA
HATRANY OKOZASA ONMAGABAN
NEM SZOKTA MEGALAPOZNI A
BUNTETENDOSEGET.

szerek esetében kiilonosen miért kivin meg kozeleb-
bi kapcsolatot. A fenti érvbdl adddik az is, hogy a
puszta fogyasztds dekriminalizldsa nem vonna auto-
matikusan maga utdn az olyan cselekedetek dekrimi-
nalizdlasit, amelyekben a kdrokozds valdszintisége je-
lentGsen megnd (példdul a kdbitszerek hatdsa alatt
torténd autdvezetés vagy a magzat veszélyeztetése).
Ugyancsak nem lehet azon az alapon kriminalizdlni
az egyszerd fogyaszt6i magatartdsokat, hogy azok
nem vdlaszthatok el tovabbi, a biincselekményekhez
szorosabb szillal k6tdd§ cselekedetektdl.

(2) Erdemes sz6lni arrol, hogy ezeket a szimomra
nyilvdnvaléan relevins szempontokat a német Alkot-
manybirésig — a két kiilonvéleményt leszamitva —
szinte fel sem vetette a mar tébbszor hivatkozott kan-
nabisz-dontésben.”! Ha a bir6sdg ezt azért tette vol-
na, mert érvelése a paternalista elven nyugszik, akkor
ez teljesen érthetd lenne. A birdsig érvelését azonban
minduntalan 4thatja az a szemlélet, hogy itt az egyén
egészségénél tobbrdl van sz6, a tdrsadalmi egyiittélés
formadldsa a tét.” Itt jutunk el a kar-elv misik értel-
mezéséhez, amely azt 4llitja, hogy 6sszességében a
kabitészer-fogyasztis az egész tarsadalomra nézve
hatrinyos kovetkezményekkel jir, ezért indokolt a
biintetése. E szerint az érv szerint a kabitdszer-fo-
gyaszté nemcesak maginak okoz kért, hanem antiszo-
cidlis viselkedése révén koz-
vetlen kornyezetének és az
egész tarsadalomnak is. Fontos
azonban ldtni, hogy a kdr-clv
altal hasznalt #dr-fogalom nem
azonos az el6z8 allitas hdtrdany
fogalmaval. Latnunk kell, hogy
a mordlis érvelés nyelvezete és
fogalomhasznilata elég sokrétid
és tagolt ahhoz, hogy kiilénb-
séget tudjunk tenni a helyes és
jogos magatartdsok kozott egy-
feldl, és a helytelen, tirsadalmilag hatrdnyos és jogta-
lan, illetve biintetendd magatartdsok kozott mésfeldl.
Mint ahogy a kibitészer-fogyaszté jogainak védelme
sem jelenti magatartdsinak helyeslését, gy magatar-
tdsa helytelenitése sem vonja maga utin automatiku-
san a biintetés indokoltsigit. A puszta hitriny okoza-
sa onmagdban nem szokta megalapozni a biinteten-
déséget. Ha A tartozik B-nek x osszeggel, s B, aki
nincs raszorulva erre az 0sszegre, visszakéri a pénzét,
noha tudja, hogy ez A csalddjinak sdlyos hdtrinyt
okoz, B-t el lehet itélni kevés egyiittérzésrdl tantsko-
dé magatartdsaére, de aligha lehet 6t hatrany okozasa-
ért megbiintetni, hiszen neki joga volt x 6sszeghez.
Ha A és B verseng egy allasért, s azt csak az egyik
kaphatja meg, A nem okoz kirt B-nek akkor sem, ha
B, aki nem kapja meg az dlldst, komoly hatrinyt szen-
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ved.”? S ha egy bizonyos cselekedet esetében gy is
érvelne valaki, hogy az kidrt okoz mdsoknak, még
mindig nem biztos, hogy a kdrokozist biintetGjogi
szankciéval kell stjtani. Ha valaki azt allitand, hogy a
tdlstlyos és egészségteleniil é16 emberek életmddja
madsokra is terheket 6, mivel az egészségiigy rendel-
kezésére ill6 forrasokbdl joval nagyobb sszeget kell
ezen emberek kezelésére forditani, mint egészsége-
sen él6 embertarsaikéra, valdszintleg keveseknek
jutna eszébe, hogy a probléma kezelésére indokolt
lenne biintetdjogi szankcidt alkalmazni.

A kdrokozds paradigmatikus esete, amikor A gy
okoz hatrinyt B-nek, hogy egyittal megsérti B joga-
it. A kabitészer-fogyaszt, amennyiben tényleg an-
tiszocidlis, felelGtlen emberré valik, helyteleniil cse-
lekszik ugyan s helytelen cselekedete masokra is
hatdssal van, ezzel azonban énmagiban nem sérti
meg mésok jogait. A kibitészer-fogyasztis 4ltal oko-
zott tarsadalmi hatranyok jelentds része olyan, hogy
nem elégiti ki a kir-elv dltal alkalmazott kar-fogalom
kritériumait. Kétségteleniil vannak olyan biintetdjo-
gi tényilldsok, amelyekben nincs olyan, pontosan
azonosithat6 személy, akinek a jogai sériiltek volna.
A kozosségnek okozott kdr fogalmdnak van 1étjogo-
sultsdga a biintetGjogban, de ez nem szolgilhat ala-
pul arra, hogy a kir fogalmdt mindenfajta tirsadalmi
hitrinyra kiterjessziik.*

A konnyd drogok fogyasztidsa még egy szempontot
felvet, amelyet a masokndl okozott kdrok fogalma
alatt érdemes megvizsgalnunk. A kriminalizédlds el-
lenzGi gyakran hivatkoznak arra, hogy noha a drogfo-
gyasztis Osszességében rendkiviil nagy tdrsadalmi
hatranyt okoz, az egyes biintetendd cselekmények,
példdul egy marihudnds cigaretta elszivisa olyan cse-
kély mértékben veszélyes a tirsadalomra, hogy ezért
aranytalan biintetés az akar évekig is tarté szabadsig-
vesztés. Ez az érv véleményem szerint rimutat ugyan
egy fontos szempontra, de nem perdontd. A krimina-
lizalas hivei ugyanis éppen ezt az érvet forditjdk meg,
amikor azt dllitjak vagy sugalljak, mint a német kan-
nabisz-dontés tobbségi véleménye® és az egyik kii-
lonvélemény is teszi, hogy a marihudna-fogyasztékat
valamilyen értelemben ,cgyetemleges felelGsség”
terheli. Ha ez igaz, akkor nem jé ellenérv az, hogy a
fogyasztéi magatartds til messze van a bdncselek-
ményhez vezetS okok lancolatiban. Az allitdsnak két
olvasata lehetséges. El6szor is mondhatja valaki, hogy
aki kdbitészert fogyaszt, az személyesen is felelds a
kébitoszerrel kapesolatos biincselekményekért, mivel
az & fogyaszt6i magatartdsa tartja el azokat a szerve-
zett biin6zGi csoportokat, amelyek embereket 6lnek
a kdbit6szerért. Amellett, hogy itt ismét szembekerii-
liink azzal a kérdéssel, hogy nem a kriminalizalas te-
remti-¢ a biinozést, az érv énmagiban is abszurd, hi-
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szen teljes mértékben félreérti és kitdgitja a biinse-
gély fogalmat. Az érv masik értelmezése plauzibili-
sebb. Eszerint a kdbitészer-fogyasztds olyan, mint a
kornyezetszennyezés: egy személy szennyezd maga-
tartdsa elszigetelten nem jelent ugyan veszélyt, de az
onmagukban veszélytelen magatartdsok #umulativ ha-
tdsa olyan kirt okoz, ami indokolttd teszi a biintetd-
jogi szankciét. A kumulativ kdrokozas vadjat két mo-
don lehet kivédeni: (a) vagy azt bizonyitjuk, hogy
még ha sokan fogyasztanak is kibitészert, akkor is
pusztdn valamilyen tarsadalmi hdtranyrél, s nem kér-
okozdsrél beszélhetiink. Illetve (b) bizonyithatjuk
azt, hogy kriminalizacié nélkiil sem fognak annyian
kabitészert fogyasztani, hogy a nemkivinatos csele-
kedetek kumulativ hatdsa elérje azt a szintet, ami ki-
elégiti a kdrokozds fogalmat. Magam az elsé cllenérv
erejét illetden bizonytalan vagyok, s ezért nem erre
alapozom éllaspontomat. A mésodik ellenérv viszont
meggy6zéen alkalmazhaté erre az esetre. Allitdsom
az, hogy a kabitészer-fogyaszté magatartisival masok-
nak is stlyos tarsadalmi hdtrinyt okoz4ar ugyan, de
sem a hdtriny okozdsinak egyes clszigetelt esetel
(példaul feleltlen munkavillal lesz, tobbletkoltsé-
geket okoz a tarsadalombiztositisnak), sem —a (b) érv
miatt — ezek kumulativ hatdsa nem meriti ki a mé-
soknak okozott, biintet§jogilag relevans kir fogalmit.
Ez nem jelenti azt, hogy a kdbit6szer-fogyasztisnak
ne lenne koze a kdrokozidshoz. A kiabitszer-fogyasz-
tds kozvetett osszefiiggésben dllhat a mdsoknak oko-
zott kdrral. Ebben az esetben viszont a kriminalizalds
hiveinek az (1) pont alatti szempontokat kellene bi-
zonyitania. Mdsrészt az egyén a drogfogyasztissal kért
okozhat sajat maginak. Hogy ez mikor clégséges ok
a kriminalizdldsra, ezt vizsgilom meg a kovetkezd
pontban.

A jogi paternalizmus. A jogi paternalizmus alapvetd
allitdsa, hogy az egyén szabadsdgit sajit érdekére hi-
vatkozva, sajit akarata ellenére is indokolt Iehet kor-
latozni. Ugy gondolom, van néhany olyan kozvetitd
elv, amelyet a paternalizmus megengeddi és elutasi-
t61 egyarant elfogadnak, s amelyek segitenek lesziiki-
teni a nézeteltérések korée. (1) Egyrészt, a paternaliz-
mus cllenzdi is elismerik, hogy az egyén dontését
nem kell tiszteletben tartani, ha alapos okkal feltéte-
lezhetd, hogy ez a dontés nem kell§ informéciok bir-
tokdban sziiletett vagy nem volt 6nkéntes.? (2) Mds-
részt, a paternalizmus ellenzdi sem gondoljik azt,
hogy az egyén minden esetben a sajit érdekeit leg-
jobban elémozdité dontést hoz. Vannak tehét olyan
esctek, amikor az egyén dontése dsszeiitkozésbe ke-
riilhet sajat érdekével. (3) Harmadrészt, a paternaliz-
mus megengeddinek tobbsége sem gondolja azt,
hogy az egyén sajit dontését minden esetben feliil
lehet birdlni akkor, ha az nem szolgilja az érdekét.
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Egy olyan vildg, ahol az egyén nem hozhat hibds vagy
pusztdn nem megfeleld dontést, alighanem még sza-
mukra is elviselhetetlen lenne. A domindns allaspon-
tok kozotti nézeteltérés tehét arra szikithetd le, hogy
(a) az egyén dontését, amennyiben az tdjékozott és
onkéntes, s nem esik mds szabadsagkorldtozo elv ala,
mindig tiszteletben kell-¢ tartanunk, vagy (b) ilyen-
kor az egyes esetekben mérlegelniink kell, hogy ér-
dekei oly mértékben sériilnek-¢, hogy ez az egyes
esctekben igazolja dontése figyelmen kiviil hagyésit,
illetve feliilbirdlatit. Aki az (a) alternativit fogadja el,
arra a kovetkeztetésre kell jusson, hogy a drogfo-
gyasztds paternalista alapon nem tilthaté. Szerencsé-
re a két alternativa kozotti védlasztast elkeriilhetjiik,
ha tudjuk bizonyitani, hogy a (b) alternativa elfogada-
sabdl sem kovetkezik a drogfogyasztds dtfogo tiltdsa-
nak kovetelménye. A (b) alternativa alkalmazdsa
azonban tovabbi érveket kivan: meg kell megvizsgal-
nunk, hogy az egyén érdekeinek milyen foki veszé-
lyeztetése indokolhatja az dllam beavatkozdsat. Bar
a mérlegelésre nem Iehet valamilyen egzakt kalku-
lust adni, azonositani tudjuk a mérleg serpenydjébe
keriil§ szempontokat. (1) Az eldidézett veszély nagy-
sdgin tdl figyelembe kell venniink (2) a kir bekovet-
keztének val6szindségét, valamint azt is, hogy (3) mi-
lyen fontos az a cél, amelynek az elérése érdekében
az egyén veszélyezteti sajat érdekeit, s (4) milyen
nagy a valdszintdsége e cél elérésének. Ugyancsak
fontos szempont, hogy (5) ugyanaz a ¢él nem érhetd-
e el valamilyen kevésbé kockizatos eszkozzel.”
Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindeb-
bdél a kabitészer-fogyasztdsra nézve? A paternalista ér-
velés, szemben a biintetGjogi szabdlyozissal, érzé-
keny a kédbitészerck kozotti kiilonbségekre. Mivel az
egyes kabitészereknek kiilonb6z§ hatdsa van az
egészségre, ezért amennyiben valaki szamara valdban
a paternalista érv a tiltds premisszdja, tigy aligha alkal-
mazhat egy az (1) és (2) alatti szempontot, tehdt a ka-
bitészerek veszélyességét figyelmen Kkiviil hagyo sza-
balyozast. Mdsrészt, mig a (2), (4) és (5) alatti szem-
pontok viszonylag objektiven megitélhetdk, addig az
(1) és (3) alatti szempontok elvilaszthatatlanok az
egyes személyek preferencia-rendszeréedl. Ha az
egyén az elébbi hdarom szempont alapjan hoz helyte-
len dontést, mondhatjuk dontésére, hogy ésszerttlen;
ellenkez§ esetben viszont a dontés nem ésszerdtlen,
csak a kiindulé premisszdul szolgdlé érték silya tér el
lényegesen annak sajdt preferencia-rendszeriinkben
betoltott szerepétdl. A drogfogyasztas tiltdsit nem le-
het a (4) és az (5) alatti szempontokra alapozni. A ti-
lalom Kkoriili vita a koriil forog, hogy milyen stlya van
az (1) és (2) alatti szempontoknak. Mivel az egészsé-
get majdnem mindenki fontos értéknek tartja, ezért
nem a kiindulé normativ premissza vitatott, hanem az
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az empirikus tény, hogy a drogfogyasztds mennyire ka-
ros az egészségre. Fontos laitnunk azonban, hogy ez
az érvelés nem lehet teljes a (3) alatti szempont mér-
legelése nélkiil. Megitélésem szerint a paternalista
érvelés ennél a pontndl kimondatlanul is a jogi mora-
lizmus dllaspontjat feltételezi, hiszen nem azt allitja,
hogy a kabitészer-fogyasztis édltal okozott kar fonto-
sabb, mint az aziltal elérhetd elény, hanem a kabit6-
szerek fogyasztdsit eleve egy olyan illegitim prefe-
rencidnak mindsiti, amelyet a mérlegelésnél egydlra-
ldn nem kell figyelembe venni. Ugy gondolom, ami a
legélis drogokat illeti, a legtobben nem tartanik ab-
szurdnak és szentségtorének A személy érvelésér,
amely szerint egy pohdr Gere-féle cabernet sauvig-
non clfogyasztdsa, ha rejt is magiban bizonyos egész-
ségi kockdzatokat, nek7 tobb 6réomot nydjt, mint
amennyi kirt okoz. B ezzel szemben azt dllitja, hogy
J maga téreénetesen nem szereti ezt a bort, im nem
gondolja, hogy ez A-ra barmilyen kotelezettséget r6-
na, mert beldtja, hogy a két dlldspont a preferencidk
kiilonb6zGsége miatt tér el. ¢ viszont azt allitja, hogy
G ugyan ugyandgy szereti a bort, mint A, de a borfo-
gyasztds cgészségi kockazatit silyosabbnak tartja, s
ezért absztinens. A kidbitészer-fogyasztissal kapcso-
latban uralkodé negyedik dlldspontnak azonban az az
allitds volna az analégidja, ha D azt vonna kétségbe,
hogy a borfogyasztds A-nak tényleg 6romet okoz. Ha
azt a kordbban idézett s a német Alkotménybirésig
eléte felvetett dlldspontot, amely szerint jogunk van a
madmorhoz, sokan tdlzénak is tekintik, mindenesetre
felhivja arra a figyelmet, hogy a paternalista érvelés
sem hagyhatja figyelmen kiviil a mérleg egyik serpe-
nyGjébe helyezett siulyt. Egy sor, a kibitészer-fo-
gyasztastol 1ényegesen veszélyesebb cselekményt ép-
pen az tesz dltaldnosan elfogadottd, hogy a veszély-
villalds céljat a kdbitoszer-fogyasztissal szemben mél-
tdnyolhaténak, sét tiszteletre mélténak tartjuk. Akdr-
mit gondol is valaki a mérlegelés eredményérdl, a ka-
bitészer-fogyaszté preferencidit nem indokolt a mér-
legelésben teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni.

A mérlegelendd szempontok felvazoldsanal elér-
keztiink az érvelésben egy Gjabb vélaszithoz: még ha
a paternalizmussal kapcsolatos két domindns allds-
pont koziil valaki a (b)-vel jelzett alternativat fogad-
ja is el, akkor is mondhatja, hogy csak abban az esct-
ben indokolt az egyén dontését feliilbirdlni, ha az a
sajat premisszdi alapjan is ésszerttlen. Ellenben ha a
nézeteltérés annak tulajdonithaté, hogy a szembenal-
16 felek eltérd fontossdgot tulajdonitanak a versengd
szempontoknak, akkor indokolatlan a beavatkozis.
Feinberg példait felhasznélva,?® az elsé eset vildgos
példdja lenne, ha valakit, akinek ujjin egy fert6zott
seb van, abban akadilyoznidnk meg, hogy lincfi-
résszel vagja le sajit karjat, megel6zendd a fert6zés
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tovabbterjedését. A legtobb esetben ugyanis ugyanez
a ¢él kisebb dldozattal, az elvérzés veszélye nélkiil el-
érhetd. A misik eset vildgos példdja lenne az, ha egy
hegymadszét prébalnink lebeszélni a Mount Everest
meghdéditasar6l, mondvan, hogy a Mount Everest
megmdszdsa tulajdonképpen olyan érdektelen dolog,
amiért igazdn nem érdemes az azzal jaré veszélyeket
véllalni. A Mount Everest megmdszasianak a fontos-
sdga azonban nem mérhetd valamilyen objektiv ski-
lan. Annak, aki a ,csak semmi sport” dllispontjin
van, nem fontos, mig akinek kihivast jelent, ,,mert ott
van”, annak fontos. Jeloljiik az elsg, kevésbé paterna-
lista alternativét (ba)-val, mig a preferencidk mérlege-
1ését felvillal6 paternalistdbb alternativat (bb)-vel.

A kriminalizilds ellenzdinek van egy tovabbi érve,
amely még ez ut6bbi alternativa elfogaddsa esetén is
kétségessé teszi a tilté gyakorlat indokoltsdgit. Az
ugynevezett konnyd drogok fogyasztisinak dekrimi-
nalizdldsa mellett érveldk visszatérd hivatkozési alap-
ja, hogy ezek a kabitészerek kevésbé veszélyesek az
egészségre, mint az alkohol vagy a nikotin. Ennck az
érvnek, amennyiben tényszeriden helytilld, az az ere-
je, hogy nem arrdl prébdlja a tiltds mellett érveld fe-
let meggydzni, hogy fogadja el sajit preferencia-rend-
szerét. Azt dllitja, hogy ha el is fogadjuk a madsik fél ér-
tékitéletét arra vonatkozoéan, hogy hogyan kell su-
lyoznunk az (1) és (3) alatti szempontokat, jelen eset-
ben az cgészség értékét, illetve a kdbitészerek dltal
okozott élvezetet, s még a masik fél arra vonatkozé
éreékitéletét is elfogadjuk, hogy a védendd érték mi-
lyen foki kockdztatdsit tartja ésszertinek — ez volt
fentebb a (2)-vel jelolt szempont —, paternalista ala-
pon akkor sem indokolt a konnyi drogok dtfogé tilal-
ma. Magam tgy gondolom, hogy akkor, amikor a
szembenillé dllaspontok kozotti kiilonbségek athidal-
hatatlannak tetszenek, érdemes azt a kérdést felten-
ni, hogy a két elv kovetkezetes érvényre juttatdsa
esetén melyik vezet kevesebb — mindkét fél dltal —
intuitive elfogadhatatlan eredményre. Ebben az eset-
ben az alkohol anal6gidja erds érvet jelent a kénnyd
drogok legalizaldsa mellett.

A német Alkotmanybirésig, mely elfogadta ennek
az Osszevetésnek a relevancidjit, folottébb gyenge,
helyenként teljesen irrelevans érveket adott arra vo-
natkozéan, hogy miért nem 4ll meg ez az analdgia.
Mind koziil a legerdltetettebb, amikor a birésdg a mi-
seborra hivatkozik azt alitimasztandé, hogy az alko-
hol, szemben a kibitdszerrel, szimos célra felhasznil-
hat6, s ezért nem indokolt a két szer azonos elbirili-
sa. T'ényszerien sem igaz, hogy a kibitészert ne
hasznéltik volna valldsi kultuszok sordn. Ugyancsak
nem igaz, hogy a kibitészerek egyfunkciéji anyagok
lennének, hiszen orvosi célokra is alkalmazzik Sket.
S ami a legfontosabb, a tobbféle felhasznélas lehetd-
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sége nem érv akkor, ha ezek a felhaszndldsi médok
vildgosan elvilaszthat6k. Az emberek dontd tobbsé-
ge vildgosan kiilonbséget tud tenni akézott, hogy egy
partin vagy egyhdzi szertartds keretében fogyaszt-¢ al-
koholt. Jellemzd médon a birésag az alkoholtartalmu
anyagok élvezeti cikként valé felhaszndldsat mint az
alkohol ,,egyéb”, mamort okozo funkcidjival szemben-
allé s ilyen céla felhaszndldsit legitimmé tevd funk-
ciét emliti meg.? Végiil azért sem perdontd a birésig
érvelése, mert indokldsdt nem annyira a paternaliz-
mus, mint inkibb a misoknak okozott kir elvére, an-
nak egy tdg felfogdsira alapozta. Abbdl, hogy a két
anyag egyforma kart okoz a fogyasztonak, nem kovet-
kezik, hogy a fogyaszték egyformin veszélyesck len-
nénck méisokra nézve. A birésig ebben az 6sszefiig-
gésben nem is probdlta meg dsszehasonlitani a fo-
gyasztokat.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fenti ér-
velésbdl? Fentebb a paternalizmusnak hdrom olyan
értelmezését killonboztettem meg, amelyek az on-
rendelkezési jog hirom kiilonbozden széles felfogi-
sit eredményezik. Bar néhdny fenntartisomat meg-
fogalmaztam a két paternalistdbb dlldsponttal — (ba)
és (bb) — szemben, nem érveltem kozvetleniil azok
ellen, hanem — a nézeteltérések lehetd legnagyobb
méreékd leszikitése érdekében — azt probdltam meg-
mutatni, hogy még akkor is, ha a paternalizmus fen-
tebb (bb)-vel jeldlt véltozatit fogadjuk el, az inkon-
zisztencia vadja nélkiil aligha lehet a paternalista elv-
vel a konnyd drogok fogyasztiasinak dtfogd krimina-
lizdldsa mellett érvelni, ha igaz az a tényillitds, hogy
ezek nem jelentenek az alkoholnil jéval komolyabb
veszElyt az egészségre nézve.

A kriminalizalds hiveinek azonban még van két
szokdsos, s szintén a paternalizmuson alapul6 érve,
amely képes kivédeni ezt a kovetkeztetést. (1) Az
egyik tgy sz6l, hogy még ha 6nmagiban indokolat-
lannak tekintjiik is a konnyd drogok fogyasztisdnak
kriminalizdldsdt, azok tulajdonképpen a keményebb
drogokhoz vezetd elsd 1épések. A |, stepping stone”
elméletet azonban tébben is cifoltdk,® s e kérdés-
ben a bizonyitdsi teher a kriminalizédlds hiveit terheli.
Vegyiik észre, hogy amennyiben 1étezne is korreldcié
a konnyd és a kemény drogok fogyasztdsa kozott, az
akkor sem lenne elégséges a stepping stone elmélet
igazolasihoz. Kozkeletd igazsig, hogy abbdl, hogy A
esemény dltaldban egyiitt jar B-vel, még nem kovet-
kezik, hogy A oka lenne B-nek: az is lehet, hogy
mindkettd egy harmadik, € tényezdre vezethetd visz-
sza. Ebben az esetben azt kellene bizonyitani, hogy
a konnyd drog oka a keményebb drogok fogyasztasi-
nak. A drogok fogyasztdsa kozott azonban ismerete-
im szerint nem mutathat6 ki ilyen sszefiiggés. A ke-
ményebb drogok fogyasztdsa nem a kénnyebb dro-
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gok altal kivaltott kémiai-biolégiai hatdsokra vezethe-
t6 vissza, hanem mindkettének valamilyen harmadik,
pszicholdgiai és szocioldgiai természetd kivilté oka
van. (2) A masik érv egy kordibban megkérddjelezet-
len premisszankat vonja kétségbe. Mindez, ami ida-
ig elhangzott, csak akkor érvényes, ha az egyén meg-
feleld informdciék birtokiban, onkéntesen dont. Azt
hiszem, azt nem lehet kétségbe vonni, hogy a leg-
tobb kabitészer-fogyaszté elegendd informéciéval
rendelkezik ahhoz, hogy tdjékozott dontést hozzon.
A mindennapi életben ugyanis a legtobbszor akkor is
tdjékozottnak ismeriink el egy dontést, ha a dontés-
hozé csupdn nagy vonalakban képes felmérni csele-
kedete hatdsit. A dohdnyzds engedélyezését nem
kotjiik a tiidérdk lefolydsanak behat6 ismeretéhez,
elegendd, ha az illet§ tisztidban van azzal, hogy ,,a do-
hanyzés kiros az cgészségre”.

A paternalista itt tirgyalt érve azonban nem is
annyira az informéltsdg, mint inkdbb az 6nkéntesség
hidnyara épit. Alldspontja szerint a kébitészert fo-
gyaszté személy a drog fogsdgiban él; dontését éppen
a fliggdség miatt nem lechet autonémnak tekinteni.
Ez az érv azonban nem igazin segiti ki a kriminaliz4-
14s hiveit. Ha az érv kedvéért elfogadndnk a kiindulé
premissza helyességét, akkor ugyan valéban arra a ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a kabitészert fo-
gyaszté személy nem autoném s ezért nem illeti meg
az onrendelkezési jog, mdsrészrdl viszont ilyenkor
lenne a leginkdbb megindokolhatatlan a biintetGjog
eszkozrendszerét igénybe venni. A hatdlyos biintetd-
jogi szabdlyozis is kiilonbséget tesz a kdbitdszertdl
fliggd és nem fiiggd személyek kozott, kiilon szabi-
lyozést alkalmazva a két csoportra. Ez a megkiilon-
boztetés azonban, clismerve, hogy vannak kibit6szert
fogyaszto, de fiiggdségben nem szenvedd személyek,
alddssa azt az érvelést, hogy a kébitszer-fogyasztd
személy dontése mindig egy az autonémidt teljes
mértékben nélkiil6z§ dontés lenne. Az dlldspont
azonban a hatdlyos magyar szabalyozistdl fiiggetlentiil
tobb okbdl sem dllja meg a helyét. Egyrészt vannak
olyan kébitészerek, amelyek nem okoznak fiiggdsé-
get, vagy ezzel kapcesolatban legalibbis igen komoly
kételyek meriilnek f6l. Az alkalmi marihudna-fo-
gyasztékra aligha illik az a gyakran sugallt kép, amely
a kabitészer-fogyasztét mint egy teljes méreékben
szenvedélyei dltal uralt emberi roncsot dbrdzolja. (A
dependencia tekintetében is tanulsdgos lehet a lega-
lis drogokkal valé osszevetés.) Masrészt a dependen-
cia, ha a jelenség létezik is, onmagdban, a hasznalt
szer vagy altaldban a magatartas veszélyessége nélkiil
nem perdontd érv. Jelenleg, hogy csak két példat ra-
gadjunk ki, sem a koffein-, sem az internct-fiiggdség
nem biintetendd, noha elvileg mindkett§ lehet erd-
sebb egy marihudna-fogyaszté6 dependencidjindl.
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Harmadrészt a fiiggdség, ha egyiltaldn kialakul, fel-
tételez egy bizonyos idét s a kidbitészer-fogyasztis
rendszerességét. Eppen ezért nem lehet a kabitészer-
fogyasztist minden esetben az autonémiat teljes mér-
tékben nélkiil6zs cselekedetként jellemezni. Az al-
kalmi fogyaszté minden esectben autoném médon
cselekszik, de még a dependens személy is a fiiggd-
ség kialakuldsa eldtt. Végiil, s taldn ez a legerGsebb
ellenérv, a kibit6szer-fogyasztis elvondsi tiinetei 4l-
taliban nem igényelnek olyan 4ldozatot az egyéntdl,?!
amely elégséges lenne ahhoz, hogy a kibitészer-fo-
gyasztdst mordlis szempontbdl mint az autonémidt
teljesen nélkiil6z6 dontést jellemezziik.

Van azonban a paternalista érvelésnek egy tovib-
bi nehézsége, amellyel a kédr-elven alapulé argumen-
tumnak nem kell szembenéznie. Mig a kdr-clv escté-
ben az 6nrendelkezési jog koribban ismertetett jel-
lemvondsa miatt a jog tartalmdnak megallapitdsa és a
biintetenddség kérdése teljesen egybeestek, addig a
paternalista érvelés esetében az elsd kérdésre adott
vélasz nem vonja maga utdn automatikusan a masik
kérdésre adott vilaszt. Ha ugyanis a paternalista ér-
vek alapjdn perdontden tudnédnk is bizonyitani, hogy
az 4llamnak a kabit6szer-fogyasztds minden formdjat
illeten be kell avatkoznia, akkor is tovdbbi érvekre
lenne sziikség, hogy erre a biintetés a legmegfelel6bb
eszkoz. Hangstlyozom, most nem arr6l a technikai
kérdésrdl van sz6, hogy a biintetdjog hatékony esz-
koz-¢; ez a kérdés mind a kdr-elv, mind a paternalis-
ta elv esetében felmeriil. Itt azzal az elvi, s csak a pa-
ternalista érvelés keretében felmeriil kérdéssel 4l-
lunk szemben, hogy megbiintethetd-¢ valaki sajdr ér-
dekében? A vilasznak fontos implikdcidi lesznek a
biintetéselméletekre is. Itt most nincs méd az impli-
kaciok kibontdséra, pusztin jelzem, hogy a paterna-
lista elv nehezen illeszthetd egy olyan biintetéselmé-
letbe, amely a megtorldst és nem a megeldzést tekin-
ti céljanak. Nehezen volna igazolhaté, hogy a kdbit6-
szer-fogyaszté megbiintetése az & érdekét szolgilja,
mint ahogyan a hidrél leugrani késziilg éngyilkos-je-
16lt megmentése esctén Gszintén gondolhatjuk azt,
hogy tettiink a hidrél ugrani késziil§ személy érdekét
szolgilja. Egy alkalmi, egyébként teljesen normalis
életet €16 marihudna-fogyaszté szamdara abszurdnak
tlnne az az allitds, hogy neki j6 az, ha megfosztjik
személyes szabadsagitdl, csaladjatdl s esetleg karri-
erjét is derékba torik. Szemben a fenti 6ngyilkossagi
kisérlet példdjaval, ahol ugyanannak az embernek a
szabadsdgit korldtozzak, mint akinek az érdekét eld
kivdanjak mozditani, a biintetGjogi szankcié a legrit-
kabb esetben szolgilja a kérdéses magatartdst tanusi-
t6 személy, jelen esetben a kdbitészer-fogyaszt6 ér-
dekeit, s ha mégis, aligha hihetd, hogy ugyanaz a cél
ne lenne elérhetd kevésbé drasztikus eszkozokkel.
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A paternalista elvvel igazolt biintetGjogi szankcié-
nak az ad értelmet, hogy egyesek megbiintetése ré-
vén elrettent misokat bizonyos magatartdsoktél. Ez
azonban mdr nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy
aranyban dll-¢ az egyik ember szabadsiginak korlato-
zdsa azzal az clénnyel, amit ezéltal misok élveznek,
hanem azt is, hogy ilyenkor nem pusztin eszkoznek
tekintiink-¢ egyescket ahhoz, hogy masok érdekét
szolgiljuk.

OSSZEGZES

Tanulmdnyomban amellett érveltem, hogy az 6n-
rendelkezési jog sajatossigaindl fogva e jog megité-
1ésénél a jog dltal védett teriilet megdllapitdsinak
s a jogkorldtozas indokoltsdgidnak a kérdései nem
valaszthaték el egymastdl élesen. Még ha abbdl a
feltevésbdl indulunk is ki, hogy a kabitészer-fo-
gyasztds nem tartozik az 6nrendelkezési jog védel-
me ald, ¢ magatartds biintet6jogi tilalmédnak indo-
koltsdgat a szigord alapjogi teszt szerint kell elbi-
rdlni. Azt dllitottam, hogy ugy litszik ugyan, hogy
a kdbitészer-fogyasztds biintetGjogi tilalma szilard
alapokon nyugszik, ennek els@sorban az az oka,
hogy a tilalom mellett toébb plauzibilis érv is szol.
Am az érveket kiilon-kiilon megvizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy ezek egyenként meg-
lehetdsen kétes erejdek. Allitdsaim a legtobb he-
lyen hipotetikusak voltak, csupdn azt prébdltam
szamba venni, hogy milyen tényillitdsokat kell bi-
zonyitania a torvényhozonak ahhoz, hogy indokol-
tan alkalmazza a biintet6jog eszkozrendszerét. Az
érvek szerkezete tehdt dltaldban a kovetkezd volt:
ha egy adott* kabitészer vagy az adott kdbitészert
fogyasztok rendelkeznek x vagy y tulajdonsiggal,
akkor indokolt igy és igy eljarnia a t6rvényhozo-
nak. Nem Iévén sem orvos, sem kriminolégus, a ta-
nulmdny sordn mindvégig tartézkodtam attél, hogy
allast foglaljak ezen empirikus tényillitdsok igazsa-
giban. Kompetencidm korldtain til bizonytalansé-
gom mdsik oka, hogy szdmos empirikus kérdésben
az 4ltalam ismert szakirodalom sem egységes. Al-
lispontom szerint azonban — szemben a német Al-
kotmédnybirésig poziciéjaval’® — ebbdl a bizonyta-
lansdgbdl nem az kovetkezik, hogy a kriminalizalds
és a dekriminalizdlds mellett éppen olyan erds ér-
vek szélnak. Megitélésem szerint, amikor az dllam-
polgér szabadsdgdnak drasztikus korldtozdsa a tét, a
torvényhozot terheli a bizonyitdsi kotelezettség, s
kétség esetén az dllampolgar szabadsdga kell hogy
elsébbséget élvezzen.** Ha azonban a megvizsgilt
érvek alapjan nem is indokolt minden kibitdszer
fogyasztasdnak biintet§jogi tilalma, ¢z az érvelés
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nem konkluziv; Iehet, hogy léteznek a tilalom mel-
lett tovabbi, végsd soron sikeres érvek.

Végiil pedig azt kivinom hangsiilyozni, hogy a
kibitoszer-fogyasztds kriminalizdldsanak kérdése
rdmutat arra is, hogy a biintet§jog alkotmadnyossa-
ganak vizsgilatinal sziikség van egy olyan vizsgi-
lati médszer és fogalomkészlet kidolgozasira,
amely finomabb elemzést tesz lehetdvé a szokdsos
sziikségességi/arinyossigi tesztnél. A torvényhozé
ritkdn vilaszt alkalmatlan eszkozoket céljai eléré-
séhez, s az alkotmdnybirdsdg ritkdn tudja meggyd-
zGen bizonyitani a korldtozds ardnytalansidgit is,
mivel ez utébbi szempont 6hatatlanul szubjektiv.
Az itt vizsgalt probléma is felvet legaldbb hirom
olyan kérdést, amelyek megvilaszolasa tigydontd
az alkotmdnyos biintetGjog korldtainak kialakitdsa-
nél s amelyek csak eréltetetten lennének a hagyo-
manyos sziikségességi/arinyossigi teszt ala foglal-
haték. (1) Melyek a biintet§jog alkalmazdsinak le-
gitim céljai egy alkotmanyos jogillamban? (2) Ho-
gyan hidzhaté meg a hatarvonal a tarsadalom sza-
mara pusztan hatranyos, és a kart okozé cselekede-
tek kozote? (3) A veszélyeztetési blincselekmé-
nyeknél milyen elvek alapjin mondhatjuk azt,
hogy egy adott cselekmény elég kozeli 6sszefiig-
gésben 4ll a kéirral?

(A tanulmdny az OTKA tdamogatdsdinak segitségével
kbsziilt, I 025484, sxdmii szerzddeés).
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Lorenz Boellinger

A NEMET DROGTORVENY
A GYAKORLATBAN

A DROGPOLITIKA ALAKULASA NEMETORSZAGBAN

A TILTAS ES A KEZELES
KETTOSSEGE - EGY KUDARC
TORTENETE

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonl6an bizonyos drogok
betiltdsdnak kérdése Németorszdgban is csak az
1960-as évek vége — a nagy gazdasigi vilsag és a di-
dkldzaddsok kora — 6ta van napirenden. Az 1924-¢s
genfi 6piumegyezmény eredményeképpen sziiletett
1929-¢s 6piumtorvény még nem taldle kiilonosebb
visszhangra a kriminol6gusok és a biintetGpolitikdval
foglalkozok korében. Az 1971-es kabitészertorvény
azonban mdr biztos jele annak a viltozdsnak, amelyet
a tarsadalmi ellendrzés ) korszaka jelent nemcsak
Németorszdgban, hanem minden modern tirsada-
lomban. Kiilonésen j6l tetten érhetd ez a viltozds az
1990-¢s évek torténéseiben.

A j6léti dllam vivmdnyai mogott ugyanis jol érez-
hetd az egyre kevésbé szégyenlds elfordulds a 1énye-
ges demokratikus értékektdl: a nyitott, pluralisztikus
és multikulturilis tdrsadalom eszméjétdl, az emberi
jogok védelmétdl, a tirsadalmi egyenldségtdl, a jog
uralmatol és attdl a céledl, hogy egyre szélesebb réte-
gek vegyenek részt a hatalom és az anyagi javak
elosztasiban. Ezen eszmék megval6sitiasatol termé-
szetesen mindig tdvol voltunk. Ennek ecllenére
hosszi ideig ez az édltaldnosan elfogadott ideolégia és
vezérfonal volt az, amely a nyugatnémet tarsadalom-
ban fontos tarsadalmi véltozdsokat eredményezett.

A tirsadalomelméleti vizsgilodds empirikusabb
szintjén jol érzékelhet§ az a tendencia, hogy a trsa-
dalmat és az dllamot feltételezetten fenyegetd koc-
kdzatokat — mindkét oldalrél — ellendrzés ald vonjik.
A ,,belsd vildg”, a tudat ellendrzése és befolydsoldsa
altal, azaltal, amit a német biintetGjogban ,,generilis
prevencionak” neveznek, a normativ szabdlyokhoz
alkalmazkodé egyéni lelkiismeret megteremtésével.
Ezen til azonban posztmodern értelemben vett kiil-
sG ellendrzés is ez: nemcsak egyéneket kell ellen-
Grizni és reakcidszerdien biintetni, hanem — s6t még
inkdbb - veszélyes rétegeket, csoportosuldsokat,
életmdédokat kell egymdst6l megkiilonboztetni és
alapos vizsgilat ald venni.

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

A krimindlpolitikdra mindkét vonds egyre inkdbb
jellemzd, és ¢ vondsok arra utalnak, amit manapsag r6-
viden ,,Risiko-Strafrecht”-nek, vagyis kockédzatorien-
talt biintetGjognak neveznek. E kifejezésen a krimi-
nélpolitika viszonylag 1j jellemzgjét és egy 1) torvény-
hoz6i stratégidt értiink: a veszélyeztetési biincselek-
mények kategéridjit. A jogszabilyoknak ez a viszony-
lag 1) valfaja tisztdn megel6z6 funkceide tolt be azaltal,
hogy megprobdl a j6l koriilhatdrolhaté tarsadalmi
problémateriiletek — példdul a politikai erdszak, fegy-
ver- és drogkereskedelem, nukledris anyagok kezelé-
se, kornyezetszennyezés, autéforgalom stb. — terén ta-
nusitott kockdzatos viselkedéstdl elrettenteni, illetve
azokat biintetésckkel stjtani. A biintetGjog elméleté-
ben ez az egyre inkdbb uralkod6va valé krimindlpoli-
tikai stratégia vitatott, mivel alapvetd legitimécids
konstrukcidk fellazitdsit vonja maga utin. A német
jogelmélet szerint a biintetdjogi biintetés csak két fel-
tétel fenndlldsa esetén legitim: az alkotmdnyban meg-
hatdrozott értékek sérelme esetében reagilhat az al-
lam az emberi jogokat sérté médon, és ebben az eset-
ben is kovetelmény a vadlott szabad akaratibdl faka-
do binossége. Mindkét 1ényegi kovetelményt gyen-
giti némileg a ,,veszélyeztetési tényilldsok” 1) katego-
ridja, amelyeket csak a tirsadalomban rejlé kockdza-
tok felszdamoldsinak végsd célja legitimdl. A lehetsé-
ges kockdzatok biintetdjogi preventiv és proaktiv el-
lenérzése ezért magiban hordozza annak veszélyét,
hogy a c¢él barmilyen eszkozt igazol. Jollechet demok-
ratikus voltunk azt kéveteli, hogy az eszkozok legye-
nek osszeegyeztethetSk az emberi jogokkal és az al-
kotmdnnyal, ezt az értékképletet a ,,veszélyeztetési
jogszabdlyok” egyre gyakoribb hasznilata elértéktele-
niti, és ezdltal megnd a végrehajtd és igazsigiigyi szer-
vek 6nkényes mikodésének kockazata.

Szocioldgiai értelemben az ilyesfajta preventiv jog-
szabdly csupdn szimbolikus jelentdségd lehet. Egy-
részt hozzdjarul bizonyos, a tdrsadalmi problémék va-
16sdgival és okozatisigidval kapcsolatos mitoszok
megteremtéséhez, masrészt azt a csalard latszatot kel-
ti, hogy e problémik 1ényegével foglalkozik. A tiltott
drogok fogyasztiasinak problémadjit érintéen — e kor-
ben — két mozzanat kiilongsen fontos.
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A tiltott drogrél alkotott egyik kozkeletd felfo-
gis, a ,,csalddi élet zavara”, a ,,motiviciéhidny-tiinet-
egyiittes”, az ,ugréodeszka” (kannabisz) vagy a hero-
in- és crack-fiiggdk ,,antiszocialitdsa” és ,,haldl-hajla-
ma” csupa olyan metafora, amely egy kényelmesen
egyszerd okozatisig-modell szimb6élumaként miko-
dik. A ,,blinés” drog ,,megrontja” azt, aki hasznélja. A
hasznalok részérdl jelentkezd kereslet viszont a feke-
tepiaci kindlat kialakuldsdhoz, a ,,szervezett blinozés-
hez” és miés tarsadalmi problémikhoz vezet. Ily mé-
don a tiltott drogok haszndlata a hivatalos értékek
meghidsitisdnak és a tdrsadalom veszélyeztetésének
szinonimdjava valik.

A Kkiilsé veszély eme konstrudle képzetének meg-
felel egy a belsd veszElyrdl alkotott felfogis. A tiltott
drogokrél mint a részegség és az eksztizis clérésének
tudatosan hasznilt eszkozeirdl feltételezik, hogy el-
keriilhetetleniil az 6nuralom elvesztéséhez vezetnek,
ezaltal veszélyeztetik a tarsadalom koherencidjit. Ezt
a képzetet pszicho-szocidlis nézépontbdl magyardz-
hatjuk dgy, mint az emberi En egyetemes jellemz6-
inek, nevezetesen destruktiv és libidindlis alapvona-
sainak a droghaszndlékra valé kollektiv ravetitését.
Kollektiv neurotikus védekezd mechanizmusrdl van
itt sz0, ez a vélekedés ugyanis eltorzitja a valésag ész-
lelését. A gondolkoddsnak és a lelkiismeretnek drog-
torvényekkel és kotelezd drogterdpidval vald ellendr-
zése hivatalos értékeket és ideolégidkat kozvetit,
amennyiben ellentétbe allitja azokat a droghasznalok
égbekialté antiszocialitdsdval és amennyiben pétese-
lekvésszerden megbiinteti és megfigyelés ald vonja a
drogfogyasztdkat, illetve azok szubkultirdjit és élet-
médjat. Ez utébbiakat pedig nem val6sigos térsadal-
mi és pszicholdgiai 6sszefiiggésiikben vizsgélja, ha-
nem sztereotip séma szerint, amelyet a politika, a t6-
megkommunikécids eszkozok és a részrehajlé szakér-
t6k alakitanak ki és tirnak elénk legnagyobb kényel-
miinkre.

A fenticken til a ,,veszélyes drogok” és a ,,szerve-
zett biin6zés” mint az igazsagos habortiban legydzen-
dé gonosz erdk konstrudlt képzete a kommunista 4l-
lam eltdnését kovetden az altala hagyott dr betoltését
is szolgélja. Ezek a feltevések ily médon elsG szamu
eszkozei a tirsadalmi ellendrzés maximalizdldsdnak a
katonai, renddri erék és egyéb ellendrzd szervek hatal-
ma fokozasinak legitimaldsiaban. Tanii lehetiink a tar-
sadalmi ellendrz6 szervek gazdasigi érdekekkel valé
osszefondddsdnak is. (Ilyen példaul az Egyesiilt Alla-
mokban a bortonipar, Németorszdgban a ,terdpia-
ipar”’— kiilonésen a nem korményzati szervezeteké — és
az elektronikai ipardgak.)

Ha mindezt ismét pszicho-szociélis szempontbdl is
megvizsgiljuk, akkor ennek a politikdnak az alkal-
mazkodé6-védekezd funkcidja is értelmezhetdvé vilik.
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Ez a politika ugyanis j6l kiszolgilja azt a célt, hogy a
frusztrilt, de hatalom nélkiili lakossig diihét, harag-
jat és szadisztikus katexisét a tulajdonképpen felel6s,
de szamukra elérhetetlen cimzettekrdl a kéznél 1évd
binbakokra helyezze dt. A tirsadalomban képzddd
agresszivitds és veszélyes ellendllds ily médon betelje-
sedik, hiszen egy mindenre képes fantdzia elnyeli azt.

A német kibitészertorvény szigoritisa sem 1981-
ben, sem 1992-ben nem valtoztatta meg a térvény 1é-
nyegében politikai és pszicho-szocidlis funkcidjit.
Mindkét esetben csupin legalizélta és még intenzi-
vebbé tette az dltalam feltéeelezett tdarsadalmi ellendr-
z€s 1] fajtdjaban és mindségében benne rejld két fej-
16dési sajatossig szimbolikus aspektusait. Az 1981-¢s
szlogen szerint: ,, Therapie statt Strafe”, vagyis biinte-
tés helyett terdpidt. A jogalkoté bevallott célja az vole,
hogy a fiiggvé vilt drogfogyasztok tarsadalmi és tera-
pids segédeszkozokre szamitsanak. Kezdetben termé-
szetesen mindenki lelkesen iidvozolte, kiillonosen a
szocidlis munkésok és a pszicholégusok, mivel nagy-
szabdsi munkalchetdséget teremtett szimukra. Szo-
cioldgiai szempontbdl nézve azonban a szandék valo-
jaban az volt, hogy a térvényhozo6 hozziférjen az em-
beri pszichéhez és markdban tartsa azt, hogy ellendr-
zést gyakoroljon az egyén belsd viliga és a csalddok,
lakékornyezetek és szubkultdrdk életviliga folote,
amelyeknek szerkezetét nem a gazdasigi vagy mads
természetd hatalom, hanem a kommunikici6 alakitja.

A kébitészertorvény és a biintetd torvénykonyv
szamos rendelkezésének 1992-es maédositdsa kiélez-
te a ,,szervezett blinozés elleni harcot”. Ezt a folya-
matot nemzetkozi intézkedések és szervezetek
(ENSZ, Eurépai Kozosség) széles kore timogatja. A
,szervezett binozés” elleni harc konstruilt sziiksé-
gessége ugyanakkor rendkiviil sokoldali és j6l miko-
dé mitosz a kéztdmogatottsdgért folyé politikai kiiz-
delemben, de egyben a mélyebben rejld tdrsadalmi
okok ¢és alapvetd célok misztifikdcigja is. Ezen alap-
vetd célok egyike a hatalom novelése az Eurépa-
»eréd” és az Amerika-,,er6d” megerdsitése révén, és
a vildg felvételre alkalmatlannak tekintett részei ki-
zardsa. Az ,els6 és masodik vildg” kozotti vertikalis
szakadds latszolag archaikus diszlete mogott a globa-
lis tdrsadalom egyre nyilvanval6bb horizontilis szaka-
dédsa hazédik meg. Manapsig mér szégyenkezés nél-
kiil ismerik el az tgynevezett ,,kétharmados tarsada-
lom” dllandésuldsit, vagyis azt, hogy a nyugati tdrsa-
dalmaknak mar csak kétharmada, st valéjiban in-
kabb egyharmada részesiil a nemzeti vagyonban. Ezt
pedig a belsd sincok megerdsitésének kell kovetnie
a ,,veszélyes rétegek”-kel szemben. Ezek a szakadi-
sok — véleményem szerint — a megfeleld szocidlis
kompenzicié nélkiili kapitalista globalizici6 kifejezd-
dései, és egyben vilaszok is arra.
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Az, hogy ezek az dltalinos tendencidk tobbszoro-
sen eldgaznak a tirsadalom egyes alrendszereibe,
diszfunkciondlis mikodéshez és ellentendencidkhoz
vezet. Ezek egyikét, a ,,droghdbori” gazdasagi éssze-
ritlenségét kell6 mértékben diagnosztizéltdk a szak-
éreék. A rendszerelméleti tdborhoz tartozé filozéfusok
és szociolégusok rimutattak az ,autopoiezis” folya-
matdra, a tdrsadalmi intézményekben és alrendsze-
rekben gyokerezd azon lényegi hajlamra, hogy ne
csak dllandésitsik onmagukat, hanem néveljék is ha-
talmukat és forrdsaikat, és hogy kiszabaditsak magu-
kat az ellendrzés aldl. J6 példa erre a renddrség és a
szocidlis munkdsok mint a német drogpolitika kettds
koncepcidja fGszerepldinek az esete. Az elmilt hisz
év alatt a ,,droghdborit” vivé renddri erd tobb mint
tizszeresére duzzadt, de ¢ mennyiségi novekedésen
tdl mingségi megerdGsitést is nyert a technolégiai és a
megfeleld jogi eszkozok altal. A lehallgatas és mas tit-
kos megfigyelési eszk6zok gyors technikai fejlddésé-
vel parhuzamosan a német térvényhozds olyan jogi
kornyezetet teremtett, amelynek fényében nevetsé-
gesnek tlinik mindenféle emberi jogokra hivatkozd, az
dllamhatalom ¢és a biinézdkkel szembeni dllami fellé-
pés korldtozasinak sziikségessége melletti érvelés. A
titkos ligynokok szdmdra immdron megengedett,
hogy komoly biincselekményeket kovessenck el a
,szervezett binozés” feltételezett szervezddéseinek
leleplezése érdekében. E fejlemények nagy része
oda vezet, hogy a renddri szervezet bizonyos részei
minden koribbindl nagyobb mértékben ,,allam lesz-
nek az dllamban”.

Masrészrél szocidlis szolgéltatdsok sdrd halézatit
latjuk, amelynek tdrsadalmi és jogi feladata kiilonbo-
78 ,kezelések” révén ellendrizni a drogfogyasztokat.
Az ilyen kezelés a legtobb esetben — becslések sze-
rint az esetek kilencven szazalékdban — nem a kezel-
tek beleegyezésén alapul, hanem az 1981-es kibit6-
szertorvény-maédositds szerinti kozvetlen vagy kozve-
tett biintetd intézkedések dltal kikényszeritett. Ko-
vetkezésképpen a térvény eldirdsait megvaldsité nem
kormdnyzati szervezetek rendkiviili mértékben fel-
duzzasztottik szolgiltatdsaikat és személyi dlloma-
nyukat. A szocidlis munkdsok hajlamosak tgy tekin-
teni onmagukra, mint nevelSkre vagy gyégyitdkra,
akiknek feladata az, hogy a ,,jobb élet”-hez val6 meg-
térést célz6 tandcsokkal szolgdljanak , klienseik” sz4-
mdra. A mindent dthat6 rendszerideolégia sokdig az
volt, hogy az dltalinos megoldds az absztinencia élla-
pota, amit zirt intézményekben végrehajtott, hosszi
tdvd magatartds-terapidval lehet elérni. A mintegy négy-
ezer, hosszi tava terdpidt nydjt6 intézményben ke-
zeltek legaldbb hetven szdzaléka biintetdjogi beuta-
14s nyomdn keriil az intézménybe. Ezek az intézmé-
nyck minimum harmincharom szazalékos ,,sikerhé-
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nyad”-r6l és tovabbi harminchirom szdzalékban ,,ja-
vuldsi hdnyad”-r6l szdmolnak be, ezzel szemben bi-
zonyos kritikai vizsgdloddsok az tigynevezett terdpidt
kovetd visszaesésrdl szamolnak be az esetek kilenc-
ven szdzalékiban. Megjegyzendd még, hogy egyre
novekszik azoknak az escteknek a szima, amelyek-
ben magdntulajdonban 1évd terdpids intézmények
csalird médon jutnak hozza kézpénzekhez.

A KOZMEGITELES ,ALULROL
JOVO” ELMOZDULASA:
A TILTASTOL AZ ELFOGADASIG

A torvény végrehajtdsa és a terdpia mindig is ellent-
monddsos volt. Az ellentmondds forrdsa egy alapve-
td dialektikus folyamat. Egyrészt ezek az intézmé-
nyek anndl jobban szolgiljak szimbolikus céljukat,
minél nagyobb kériilottiik a kodosités és minél ke-
vésbé tudja barki, hogy mit is csindlnak val6jdban.
Ugyanakkor minél lehetetlenebb tevékenységiik el-
lendrzése, anndl koltségesebbé és nyilvdanvaléan
veszélyesebbé is vilnak egy demokratikus tirsada-
lom szdmdra. Ezért egyre tobb, gazdasigi, clméleti,
ctikai és politikai fogalmakban megfogalmaz6dé bi-
rdlat érte Gket az dgynevezett ,legalizalok” és ,el-
fogadaspartiak” tdbordbdl. Az elfogaddspartiak azt
kovetelték, hogy a tdrsadalom fogadja el a droghasz-
nélatot és ezen az alapon hozzon létre igazi szocidlis
szolgiltatdsokat, amelyeknek nem eléfeltétele az
absztinencia. Késébb aztin, ahogyan a drogproblé-
maval 6nmagat legitimizalé dllamhatalom nagymér-
tékben megndtt, a klasszikus liberilis oldal birdlata
is megfogalmazédott. Hosszi tivon nem lehetett ti-
tokban tartani, hogy a droghdborti ugyantgy nem jart
sikerrel, ahogyan a tudati bedllitottsdg ellen intézett
terdpids timadds is hatdstalan maradt. A szervezett
bilinozés egyiltalin nem volt kézzelfoghatd, és az
ugynevezett ,,hosszi tivi terdpia” semmi mds ered-
ményt nem hozott, mint hogy az intézményi szab4-
lyokhoz valé felszini alkalmazkoddst, manipulativ és
csalard képességeket alakitott ki.

Ezen tdl az dllasoktdl valé gazdasigi fiiggdség el-
lenére és a kialakult ,, testiileti szellem”, valamint az
intézményi konzervativizmus ellenére a ranglétra al-
jarél egyre tobben — st az utébbi id6ben mar mind-
két rendszer magasabb beosztdsu tisztségviseldi ko-
ziil is néhdnyan — nyiltan fellizadtak az uralkodé
absztinencia-elv ellen. A birdlat szdmos élménybdl
tapldlkozott: a munkdjuk végzése sordn tapasztalt hi-
dbaval6sdgbol, a frusztricié és a célkittizésekkel el-
lentétes hatdsok kiviltdsaval kapcsolatos élményiik-
bdl csakiigy, mint abbdl az érzésbdl, hogy egy rejtett
politikai forgat6konyv kihaszndlt végrehajté eszko-
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zei. Kétségtelen, hogy az ideol6gidk sszelitkozése
tovabb élezddott akkor, amikor az 1990-es években
Németorszagnak stlyos szerkezeti kihivissal kellett
megbirkéznia. Ez a krizis némileg a globalizdciéval
is Osszefiigg. A termelGtéke behozatala és az ezt ko-
vetd dllashidny kovetkeztében a fizetések egy részét
és szamos szocidlis szolgiltatdst csokkenteni kellett.
Ezért Gjabban nemcsak a drogterdpidnak, de barmi-
féle szocidlis szolgéltatdsnak is megkérddjelezik az
éreelmét és kritizaljak a mingségét. Az ), magikus
szlogen minden szakma teriiletén a ,,mingségbizto-
sitds” (Qualititsversicherung). Ez mindenféle érté-
kelést és kritikai feliilvizsgilatot jelent, ami pedig —
legaldbbis részben — cloddzza a koltségesokkentés
sziikségességét. Nem Ichet tobbé titokban tartani,
hogy nem kormdanyzati szervezetek meglehetds 6n-
kénnyel rendelkeztek a drogterdpia céljabdl kapott
hatalmas kézpénzek folott. A rendszerre a korrupcid
arnyéka borult. Ezért a droghdbori kudarcdnak és az
clfogadaspirtiak érveinek hatdsdra a tiltds eddigi sz6-
sz6161 most 1) feladatkort, méltésiagot és dllaslehetd-
séget keresnek maguknak azzal, hogy ,,nyitnak” a
lassan-lassan alakot 61t§ masik {4 stratégia — az elfog-
adds clve — felé. Ez a megkozelités elfogadja azt,
hogy az emberek drogot fogyasztanak, és az a célja,
hogy a szolgiltatisok széles korének biztositdsdval
csokkentse a kockdzatokat és minimalizélja a kart.

A tilték tdbordval szembehelyezkedd elfogadé 4l-
ldspont 1980 6ta lassan, de folyamatosan fejlédoee Né-
metorszdgban, f6leg az Egyesiilt Allamokban (metha-
donos fenntart6 kezelés) és Hollandidban (fenntarté
kezelés ¢és steril tid biztositésa, ,,coffee-shop”-ok 1éte,
drogtesztelés stb.) végbement véltozdsok hatdsara.
Néhdny orvos annak ellenére, hogy a drogosok keze-
1ésére kialakult rendszer hivatalosan clutasitotta a
methadonos kezelés torvényességét, mar 1977-ben is
irt fel heroinfogyasztéknak fenntarté kezelés gyanant
methadont. Ezeket az orvosokat aztin nemcsak az or-
vosi tdrsasdgok zaklattdk, hanem egyes helyi hatésa-
gok vidat is emeltek elleniik. A német szévetségi
biintetébir6sag azonban mar 1979-ben térvényessé
nyilvdnitotta a methadonnal valé kezelést, és ezt
1991-ben is megerdsitette.!

Az 1979-es szovetségi birdsigi dontés ecllenére
azonban a politikdnak, az érintett nem kormanyzati
és terdpids szerveknek és az orvosok szovetségének
mindaddig sikeriilt megakadélyoznia a methadonos
fenntart6 kezelés és mas karcsokkentd stratégidk al-
kalmazdsit, amig az AIDS veszélye az 1980-as évek
vége felé ki nem kényszeritette ezt. A methadonos
kezelés gyakorlati bevezetése volt ily médon az elfo-
gadds-paradigma éltaldnossd vildsinak legf6bb elg-
mozditéja. Ez az dtalakulds azonban, feltételezésem
szerint, mdr amugy is kiiszobon allt.
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A methadon-kezelés elfogadédsdval kapcsolatos
hiszéves késlekedés értelmezésre szorul. A szocidlis
szolgiltatdsokban nem bdvelkedd Egyesiilt Alla-
mokban az uralkod6 pragmatikus és koltségtakaré-
kos szemléletméd nagymértékben segitette a metha-
don-kezelés clfogaddsat, anélkiil, hogy a legcseké-
lyebb mértékben befolydsolta volna az alapvetd
absztinencia-filoz6fidt, amely szerint a tiltott drogok
fogyasztdsa biin. Németorszidgban viszont a ,,metha-
donon tartdstdl az absztinencia-kezelésig” késéi be-
vezetése kezdettdl fogva az absztinencia-paradigma
messzemend talajvesztését segitette eld. A methado-
nos kezelés szabilyozdssal és eljarisokkal valé korla-
tozdsdra irinyulé kisérletek kudarccal végzédeek. A
gyakorlatban ezek csak arra voltak j6k, hogy heves
szoviltdsokhoz vezessenek orvos és paciens kozote,
val6sdgos akaddlyt azonban nem jelentettek, mivel a
szabdlyokat nem volt nehéz megkeriilni. Az orvosok
alternativ kezelési stratégidt is kialakitottak a DHC
(kodein) hasznalatdval, amelyre 1998-ig nem vonat-
koztak ezek a szabdlyok. A tapasztalat azt mutatta,
hogy Németorszigban a DHC pétszerként valé
haszndlata az a kezelési stratégia volt, amelyet bizo-
nyos, kevésbé a tarsadalmon kiviilre sodrédott drog-
fliggdk valasztottak, akik valamilyen okbdl nem vol-
tak hajland6k methadont szedni vagy nem tudtak
ahhoz alkalmazkodni.?

Persze gazdasigi okok is kozrejatszanak a metha-
don-kezelés elfogaddsiban. Ma ugyanis az orvosok
egyre inkdbb hajland6k methadonos kezelést alkal-
mazni, mivel az egészségbiztositd jorészt dllja a kolt-
ségeket, az orvosok rendes praxisbol szirmazo jove-
delme pedig a gazdasigi valsiggal egyenes arinyban
csokken. Mésrészt a hétkoznapi gyakorlatban kéve-
tett elfogadé stratégidk megakadalyozdsira a kormény
felvette a DHC-t a kébitészertorvény alapjin korla-
tozhat6 drogok listdjara, dgyhogy ennck értelmében
most mar a DHC-re is ugyanazok a megszorité szaba-
lyok és procedirik érvényesek, mint a methadonra.®
A nem sziind nézetkiilonbség tovibbi szinterét az
egészségbiztositisi rendszer alkotja. Miutdn a biztosi-
tétdrsasigok megtagadtidk a DHC-kezelés koltsége-
inek téritését, a legfelsébb illetékes szovetségi bird-
sdg elrendelte, hogy tovibbi kutatdsokat végezzenck
ezen a teriileten, nyitva hagyta azonban a végsd don-
tést azt illetden, hogy a methadon-kezelés szigori
korldtozasa alkotmédnyos-¢ az orvos, és paciensének a
kezelés médszere megvilasztisara vonatkozo jogait il-
letden. A tovéabbi liberalizdciénak és a majdani lega-
lizdaciénak azonban jok az esélyei.

A methadonos kezelés célja elméletileg az abszti-
nencia elérése, a gyakorlatban azonban ¢ cél elérése
gyakran kKorldtokba és sziikségszerdségekbe iitkozik.
A kliensek bizonyos csoportjaihoz nem lehet sem
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methadonnal, sem DHC-vel eljutni. Svéjci orvosok
voltak az elsdk, akik a heroin orvosi felirdsinak és
gyogyszertari Kivaltdsinak legilis lehetdségét kove-
telték és — bar az ellendllds nem volt csekély méreé-
ki — kovetelésiik teljesiilt. Ma mar ezeknek az orvo-
soknak a feladata az, hogy — a sz6 legjobb értelmében
— orvosi tandcsot adjanak a drog hasznalatat illetGen.
Hollandia hasonlé program megvalésitdsdba fogott
1998-ban, Németorszdgban pedig a vita abba a stddi-
umba jutott, hogy csak a kozelgd 1998 Gszi vilaszta-
sok birtdk rd a parlament egészségiigyi bizottsagat ar-
ra, hogy clhalassza a szimos nagyvdros altal igényelt
dontés meghozatalit.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a szocidlis mun-
ka és a nem kormdnyzati szolgiltat6 intézmények te-
rén egyfajta differencidl6dés figyelhetd meg, amely
lassan, de biztosan vezet a tiltdsparti felfogds tilsi-
lyan alapul6 illegalitdstdl a torvényileg szabélyozott
elfogaddshoz. A folyamatot szemléltetendd bemuta-
tunk néhiny kezdeményezést és esetet, amelyek
fontos ldncszemei a hosszan tartd, lassd evoldciénak.
A jogi viltozdst gyakran alulrél jové tarsadalmi aktivi-
tds és mozgolddas eldzi meg. Ez a folyamat inkdbb
kis Iépésekben és visszaeséseken keresztiil halad eld-
re, mintsem nagy attorések formdjiban. Kétségkiviil
sziikség van olyan egyének és csoportok ,,civil kura-
zsijara”, akik nem félnek att6l, hogy a jogrendszer
»peremén” tevékenykednek, és ki merik nyilvanita-
ni meggydzddésiiket. Szamos felmérés igazolja, hogy
a lakossdgnak mar mintegy hatvanot szazaléka tdmo-
gatja a heroin-programokat.

JELENTOS LEPESEK
A LEGALIZACIO IRANYABA

Németorszigban a methadonos kezelés terén beko-
vetkezett dttorést kovetd elsd, mindségileg djat hozo
fejlemény a steril injekcids tik drogfogyasztok sza-
madra torténd biztositdsa és a fegyintézetekben intéz-
ményesiilt tandcsadds. Miutdn bétor szocidlis munki-
sok éveken dt kovették illegilisan ezt a gyakorlatot,
1992-ben végiil legilissa vélt. A fegyintézetek mind-
mdig nem hajlanddk tiicsere-programokat elfogadni,
azzal érvelve, hogy az alkalmazottak HIV-fert6zést
kaphatnak. 1996-ban azonban Als6-Szédszorszagban
és Hamburgban elinditottak az elsé tudomdnyos ku-
tatdsokon alapulé tdcsere-programot.* Ebben a fo-
lyamatban kiilonosen két tényezd jatszott szerepet.
Az 1990-¢s Frankfurti Nyilatkozat 4ltal alapitott ,,Az
illegilis drogkereskedelem kozpontjait alkot6 euré-
pai virosok egyesiiletének” szimos hatérozata, vala-
mint a svijci fegyintézetekben folytatott ti-biztositd
programok sordn szerzett tapasztalatok nyilvinossdg-
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ra hozatala.’> Ezeknek a fejleményeknek tovdbbi
cléfeltétele volt az a kutatdsi program, amely Euré-
pa-szerte vizsgalta a tosztds gyakorlatdt és amelyet
az Eurépa Tandcs finanszirozott és a Brémai Drog-
kutat6 Intézet végzett el.®

Az ,elfogadds” irdnyédba tett tovibbi fontos 1épés
1994-ben az tgynevezett ,,cgészségiigyi helyiségek”
(injekci6zo helyiségek, pejorativ neviikon ,,belovd dl-
lomdsok”) bevezetése volt Frankfurtban, melynek
célja a heroin egészséges és stresszmentes hasznala-
tdnak eldsegitése volt. Gyakorlati kérdésekben a
frankfurti egészségiigyi hatésdgok svijci kollégiiktol
kaptak tandcsot, akik mar joval kordbban alkalmaztdk
¢ stratégiat. Az Eurépai Nagyvirosok Egyesiilete
szintén kézremkodott ennek a programnak az adap-
tdldsiban. Ez az dttorés aligha lett volna lehetséges
annak az informdlisan szervezddd, hossza tiva kerek-
asztal-vitinak a kialakuldsa nélkiil, amelyben részt
vett a véros fépolgarmestere, renddrkapitinya, egész-
ségiigyi titkdra, f6ligyésze, jogtuddsok és —ami a leg-
fontosabb — a ,,terepen” tevékenykedd szocidlis mun-
kdsok. Ez a ,hétf6i csoport”-nak nevezett kerekasz-
tal rendszeresen Osszejott és megvitatta a helyi drog-
politika problémdit, ezzel egyengetve az utat a meg-
egyezés szamdra, amely a regiondlis ligyészeket arra
kotelezte, hogy a folyamatosan zajlé jogi vitdk elle-
nére ne emeljenek vidat az érintettek ellen az ,,egész-
ségiigyi helyiségek” feldllitisa miatt. 1998-ra hdrom
tovabbi varos (Hamburg, Hannover, Saarbriicken) k-
vette a frankfurti példat, Berlin, Karlsruhe és Stutt-
gart pedig csatlakozni késziil annak ellenére, hogy
némelyikiikben kereszténydemokrata kormédny van
hatalmon, tovdbbd annak a még mindig uralkodé hi-
vatalos értelmezésnek a dacdra, hogy az ,,egészség-
iigyi helyiségek” torvényellenesek. Az tigyészek haj-
land6k csendben maradni, ha egyes tevékenységek
nem okoznak nagy feltinést. Az egyik példa erre
Hannover varosa, ahol mozgé ,,cgészségiigyi szoba”
és drogellendrzd hivatal gyanant egy busz koréz a va-
rosban. Egy ugyanilyen villalkozas ellen per folyik
Brémadban, a hamarosan véarhaté itélet azonban a je-
lek szerint kedvezd lesz.

A szovetségi egészségiigyi miniszterek konferen-
cidjin tobbségi tdimogatdst kapott az a hatdrozat,
amely felszolitotta a hivatalos testiileteket, hogy is-
merjék el az ,,egészségiigyi helyiségeket”. Ezt kove-
téen a Bundesrat (a parlament méisodik kamardja,
amely a szovetségi dllamokat képviseli) tobbsége
1996 clején egy olyan torvényjavaslat napirendre ti-
zése mellett dontoee, amely legalizdlta volna az
Legészségiigyi helyiségeket”. Erdekes médon ez a
tobbség nem koveti a szovetségi politikai irinyvona-
lakat: egyes kereszténydemokrata dllamok kovették
a gyakorlatot (mint példdul Baden-Wiirttemberg), né-
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hény szocidldemokrata dllam pedig ellenezte (példa-
ul Rajna-Pfalz vagy Bréma). Egy misik térvényjavas-
lat, amely szintén heroin-fenntarté programokat java-
solt, tobbséget kapott a Bundestagban (szévetségi
torvényhoz6 kamara), az 1998-as Gszi vilasztasokig
azonban leillitottdk a javaslat megvitatdsit.

Jelenleg élénk vita folyik jogdszprofesszorok és
mas szakért6k kozott arrél, hogy a szévetségi alkot-
mény szerint a szovetségi parlamentnek egyiéltaldn
van-¢ joga arra, hogy az dllami kompetencidba tarto-
76 egészségiigyi kérdésekben dontson. Ebben a viti-
ban felmeriil az a kérdés is, hogy térvényesnek te-
kinthetd-¢, hogy orvosok és dpolondk az ,,egészség-
iigyi helyiségekben” nemcsak tandcsot adnak, de se-
gédkeznek is a heroin beaddsiban. Jelenleg egy igen
zavarba ejtd, tudomdnyosan mégis lebilincseld hely-
zetnek vagyunk tanii, amikor a jogértelmezés sordn
versengd értékek és eltérd fejlédési lehetdségek all-
nak szemben egymdssal, az alulrél j6v6 mozgalmak
pedig hatédssal vannak a jog véltozasara.

Tovébbi érvendetes jel, hogy a drogot hasznilék
érdekében folytatott drogtesztelés észrevétleniil —
majdhogynem foldalatti médon — beindult. Bizonyos
helyeken (mint példaul Berlinben vagy Hannover-
ben) hallgatélagos, més helyeken nyilt egyezség szii-
letett a kdrcsokkentd csoportok és az igazgatési, igaz-
sagiigyi szervek kozott, amely az MDMA- és MDA-,
tovibbd a heroinhasznilok esetében — kovetkezés-
képpen ,,rave partikon” vagy az egészségiigyi helyi-
ségekben is — megengedi a nem feltling drogteszte-
1ést. Sok fiigg attl, hogy az dllami {igyész a videme-
1és mellett dont-¢ vagy sem, a kérdést azonban
hosszi tivon megfelelden rendezni kell oly médon,
ahogyan az Hollandidban tortént.

A heroinnal kapcsolatban érdemes megemliteni
két, folyamatban 1évé eseményt. Frankfurt varosa
1993-ban — a kabitészertorvénynek megfeleléen —
kiilonleges engedélyért folyamodott a Gyégyszeré-
szetl és Gyogykezelési Szovetségi Intézethez, hogy
sz4z heroinfogyasztén 6t éven keresztiil tudomanyo-
san kiprébdlhassa a heroin orvosilag ellendrzott jutta-
tasit.” A javaslatot elutasitottdk, bar meglehetdsen
feliiletes indokokkal. Frankfurt vdrosa ekkor pert in-
ditott a Berlini Kozigazgatasi Bir6sdgon, és nyert. A
szovetségl szerv azonban fellebbezett a dontés ellen,
és vérhatéan j6 pér évig eltart, mire végleges birdsa-
gi itélet sziiletik. Az elsd jogi gy6zelem ennek clle-
nére hozzdjarult ahhoz, hogy valtozas torténjen a tar-
sadalom és a szovetségi parlament képviselginek hoz-
z4allasiban.

Hamburg allam, a biréi tttal jar6 idéveszteséget el-
keriilve, més jogi megoldast vilasztott. 1992-ben a
Bundesraton keresztiil javasolta a kdbitészertorvény
3. §-4nak mddositasit oly médon, hogy az egyes élla-
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moknak lehetdségiik legyen a heroin-fenntarté keze-
1és tudomanyos kutatisdra. A Bundesratban 1994-ben
szakért6ket is meghallgattak, és a vdlasztdsok utdn,
1994-ben a torvényjavaslatot ismét a haz clé terjesz-
tették, ahol 1995 szeptemberében tébbségi szavaza-
tot kapott. 1996-ban a Bundestag ¢lé Kkeriilt, és a ja-
vaslat azéta it 4ll.

Ismét mds stratégidt valasztott a szovetségi koztar-
sasdg legészakibb dllama, Schleswig-Holstein. Az ot-
tani kormény holland mintédra coffee-shop rendszert
akar bevezetni. Mivel ez egyeldre jogilag sz6ba sem
johet, az ottaniak a misodik legjobb megoldést céloz-
tdk meg: tudomdanyos kisérlet keretében kannabiszt
adnak ki a gy6gyszertirakbol. Ok is megkapték az él-
lami egészségiigyl miniszterck tdmogatdsit. A frank-
furti kezdeményezéshez hasonléan azonban az 1997-
es pélydzatot a Medikusok Szovetségi Képviseleti
Szerve elutasitotta. A kozelgd vilasztdsokra valo te-
kintettel tigy dontottek, nem fellebbezik meg a don-
tést, hanem Kkivarjik a jogi kérnyezet megvaltozasat.

Nem a fenti vdrosok dltal vilasztott utat koveti
Frankfurt, Hamburg, Hannover és Bréma, ahol az
ldgynevezett ,,drogos vildgot” renddri médszerekkel,
szigoru tilalmakkal és egyéb intézkedésekkel probal-
jak megrendszabalyozni. Ha példdul tdl sok drogos
gytlik 6ssze a vdros bizonyos részein (fépalyaudva-
ron), akkor a renddrség Kitiltja és eltdavolitja a nem
helyi illetGségd ott tart6zkoddkat. A kiutasitott sze-
mély ilyenkor fellebbezhet az utasitds ellen és bir6-
sdg eldtt beperelheti a vdrosi énkorményzatot. To-
vibbra is sokat kisérleteznek az dgynevezett ,,drogos
helyek” megnyitdsdval és bezdrisaval. Rendszerint az
toreénik ugyanis, hogy egy egyszer mar bezart drogos
hely valahol a vdros mds részén ismét felbukkan. Ez
nemcsak a kozigazgatdson és az dllami intézmény-
rendszeren beliili érdekellentéteket, hanem a tandcs-
talansdgot is jelzi.

Ujabb irdnyt sejtet a svéjci parlament 1992-es
dontése, amely megengedi a tudomdnyos feliilvizs-
gilat melletti heroin-fenntart6 kezelést (1996-ban ez
kb. 2000 klienst jelentett). A kozelmiltban ez a
program kedvezd eredményeket mutatott. Utjét aza
kordbbi svijci gyakorlat egyengette, amely lehetdvé
tette, hogy egyes maganorvosok kiilonb6zd médon
drogot juttassanak betegeiknek. Az eredmények ko-
vetkeztében a hatésdgok madsutt is szorgalmaztik az
eljaras kovetését, példaul 1992-ben a hesseni dllam
krimindlpolitikai bizottsdga és az dllam dltal irdnyitott
szakértdi bizottsdg. Hessen ugyanebben az évben
hatdrozati javaslatot nydjtott be a Bundesrat-ban a
kannabisz legalizaldsira és 6piumszarmazékok ellen-
Grzott kiaddsdra. Szamos német egészségligyi tiszt-
visel§ dramlik mostansdg Svdjcba, hogy tanulmi-
nyozza a programot.
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Mecklenburg-Vorpommern tartoményban a Gaz-
délkodok Szovetsége 1993 6ta élharcosa az ipari ken-
der jralegalizdldsdra irinyul6 kampénynak. Az Euré-
pai K6zosség jelentds timogatdsokat fizet a kender-
termesztés timogatdsara, amit eddig jérészt francia
gazddk haszndltak f6l. A tdimogatds ténye azonban
1996-ban 4ttorést hozott az ipari kender legalizaldsa-
ban. Voltak és vannak azonban ellenérvek is: a jogi
szabdlyozds ugyanis bizonyos korldtokat szab, ame-
lyek csokkentik a nagyarinyi kendertermesztés vonz-
erejét. Természetesen az is tudott dolog, hogy egyes
érdekcsoportok, igy a kendertermékeket mar arusitd
és a kannabisz teljes legalizaldsira torekvd értékesi-
t6k szintén benne vannak a jatszmdban. Ezérc 1998-
ban megtiltottdk a kendermag értékesitését a {6 el-
arusitohelyeken.

Diszkrét médon ugyan, de folynak bizonyos kisér-
letek, amelyekrdl érdemes beszdmolni. Ezek egyikét
szinte titokban ,,a rostocki szocidlis munka-kisérlet”-
ként aposztrofiljdk. Rostocknak ugyanis nagy fejfa-
jast okozott az alkoholos mdmorban 1évd fiatal férfiak
erdszakos viselkedése, ezért néhdny szocidlis munkds
felvetette, mi volna, ha azok a fiatalok, akik — az
NDK idejében kialakult szildrd ,,hagyomdny” szerint
— ragaszkodnak az alkoholhoz, kannabiszt hasznilna-
nak. Az 6tlet megvaldsitdsaval tobben is prébalkoz-
tak, és az eredmény a jelek szerint a csoportosan el-
kovetett erdszakos cselekmények és pusztitdsok je-
lentds visszaesése volt. Tudtommal a ,,modellt” tob-
ben is megprébialtik mésolni, jollehet a kabitdszertor-
vény miatt ez nem kockizatmentes. Ehhez hasonlé
villalkozdsba fogott fiatal szocidlis munkdsok, szocio-
l6gusok és vallalati vezetdk csapata, akik Eszak-Spa-
nyolorszdgban nyari tiborokat és felndttoktatisi tdbo-
rokat szerveztek methadonnal kezelt paciensek és
mds droghaszndl6k szdmdra. A hangsily elsdsorban a
j6zan drogfogyasztdson volt, és nem az absztinencia
feltétlen eltérbe helyezésén.

Az Uj Biréegyesiilet, egy haladé szellemiség(f bi-
rak alkotta, egyre novekvd taglétszamu egyesiilés
1996 dprilisiban ajanldst bocsdtott ki, amelyben fel-
szolitotta a birdkat, hogy a jogot az elfogadasi dllds-
pont alapjin értelmezzék. Kordbban a Véddiigyvé-
dek Orszigos Szervezete is a legalizdcié mellett ér-
velt, most pedig birdk és véddiigyvédek szimos
programot inditottak el annak érdekében, hogy a
latvinyos escteket a Legfels6bb Biintet6birdsig
vagy a Szovetségi Alkotmanybirésdg dontse el. Cél-
juk, hogy felhivjik a kozvélemény és a politikai sze-
repldk figyelmét a problémdra és hogy befolyédsoljak
a drogpolitika alakuldsit. Ugyanezen elvek jegyében
a mdr emlitett Szévetségi Allamok Egészségiigyi
Minisztereinek Konferencidja a més eurdpai dlla-
mokban (Svéjc, Hollandia, Dédnia) mikodd megfele-
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16 szervezeteivel egyiitt tgy dontott, hogy egyiitt-
mikodnek és drogpolitikdjukat dlland6 bizottsdg-
ban hangoljik 6ssze. Erre nagy sziikség van akkor,
amikor esetleg heroin- és kannabisz-oszté progra-
mokra keriil sor. Szintén 1996 dprilisdban a Német
Virosok Egyesiilete tagjainak tobbsége hatdrozatot
bocsitott ki, amelyben a heroin-kezelés, valamint az
egészségiigyi helyiségek legalizaldsa és szabdlyoza-
sa mellett széllt sikra. Erdekes, hogy szamos keresz-
ténydemokrata fépolgiarmester is a tobbség mellé
alle (igy példdul Karlsruhe és Stuttgart f6polgarmes-
tere). Késébb tizenkét nagyobb német virosi régié
renddrfénoke is csatlakozott a koveteléshez és kitar-
téan képviselték véleményiiket a médidban, nyo-
midst gyakorolva ezzel a szovetségi parlament egész-
ségiigyl bizottsdgira.

A német Szovetségi Alkotmanybirésig 1994-cs
,,kannabisz-dontésének” némileg liberalizalé tartal-
maval ellentétben a Legfelsébb Biintetébirésig tgy
dontott, hogy a kannabisz kriminalizdlhaté mennyisé-
gének hatira nem viltoztatandé meg.® 1984-ben
ugyanez a birésdg 7,5 gramm THC-ben allapitotta meg
ezt a hatrt. A német legfels6bb birésigok egymasnak
ellentmondé dontései hozzajarulhatnak egy tdjabb, a
kannabisz-tiltds alkotmadnyossdgdval kapcsolatos al-
kotmanybirgsigi dontés meghozataldhoz. Vélemé-
nyem szerint a Szovetségi Alkotmanybirésig 1994-cs
dontése a liberalizdlds erGsen vonakodo és Gvatos ten-
dencidjinak jeleként értelmezhetd. Ezért ha ugyan-
annak a birésidgnak néhdny év milva dontenie kell,
és ha a testiilet id6kozben hidrom, esetleg tobb libe-
rilis felfogdsi taggal béviil, akkor némiképpen médo-
sithatja és meg is véltoztathatja korabbi dontését.

Fontos viltozdst jelent az orvosilag alkalmazott
kannabisz 1998-as legalizildsa. A szabdlyozas azonban
annyira megszorité, hogy csak a szintetikus THC fel-
irasit engedi meg. A mindenki szdmdra hozziférhe-
té gyogyszerek (példaul Marinol) koltsége pedig fel-
haboritéan magas.

Az 6t tandcsbol 4ll6 Legfelsébb Szovetségi Biinte-
t6birésag is hozott néhdny olyan déntést, amelyek a
liberalizaci6 szimara érdekes perspektivakat nyitnak
meg. A birésdg egyik esctben véget vetett az als6bb
szintd birésigok ama tdrhetetlen gyakorlatinak,
amely dgy vizsgilta az egyes ligyeket, hogy a kisebb
kihdgdsokban szerepld kédbitészerek mennyiségét
Osszevonva a tiltott drogok tartdsa elérje a ,nem Kkis
mennyiség” als6 hatdrat, amiért aztdn akar 15 évet is
elérd silyos bortonbiintetéseket osztott ki. A Legfel-
s6bb Szovetségi Biintetébirsig véget vetett az egyes
birésigok dltal kovetett azon gyakorlatnak is, amely
az dlland6 kannabisz-fogyasztokat fiiggdség megil-
lapitdsa esetén torvényszEki orvostani és pszichidtriai
intézményekbe utalta.’
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Néhdny alacsonyabb szinti birésdg pedig aj kapu-
kat nyitott meg aziltal, hogy a ,,biintetés helyett te-
ripia” felfogdsban rejld ,,6sztonzés és biintetés” elvet
—amelyet eredetileg azért vezettek be, hogy a drog-
fogyasztékat hosszi tivi bentlakdsos, illetve zirt in-
tézménybeli terdpidnak vesse ald —a methadonos ke-
zelésre, illetve mds ambuldns kezelésre és pszicho-
terdpidra alkalmazta. A gyakorlat terjedében van, no-
ha ebben az tigyben nem sziiletett még legfelsébb bi-
résagi dontés. Nem vetettek véget azonban bizonyos
als6bb szintd bir6sdgok egy masik visszds gyakorlat-
nak: annak, hogy amikor egy heroinfogyaszt6 ellen
eljaras indul és az illet§ a birésagi cljards idején sa-
jat erejébdl hagy fel szokdsdval, akkor nem tekintik
6t terdpidra utalhaténak, kovetkezésképpen borton-
be kell vonulnia. Ez pedig ahhoz a képtelenséghez
vezet, hogy az egykori heroinfogyaszténak visszaesést
kell szinlelnie, hogy jogosulttd viljon a hosszi tava
terdpidra és a prébaiddre.

A kodosités és az absztinencia-gondolkodds rend-
kiviil nyugtalanité vondsa bukkant fel a biintetéssel
funkciondlisan egyenértékd jogositvinymegvonds
gyakorlatdban, amely nem is korldtozodik sziikség-
képpen a drogos befolyds alatti vagy kdbulatban va-
16 vezetésre, azt ugyanis a tiltott drogfogyasztds min-
den esetében alkalmazzdk. Ezt a gyakorlatot a
»flash-back” élmény kockézatival vagy az autéveze-
tésre valo altalinos alkalmatlansiggal tdimasztjak ald.
A jelenség hasonlit az Egyesiilt Allamokban a gazda-
sdgi maganszektorban a munkahelyi alkalmassig
megillapitdsira végzett drogtesztelés diszkriminativ
gyakorlatdhoz, amely azonban Németorszdgban
mindeddig nem terjedt el. Egyre gyakoribb viszont a
,kannabisz és autévezetés” témadval kapcsolatos vita
Németorszagban. A részrehajlé szakértGi vélemé-
nyekre timaszkoddé hivatalos politikdnak eddig sike-
riilt elfojtania a kit@ind maastrichti tanulmény szin-
vonalit elérd adekvat tudomdnyos kutatdst.!® Jelen-
leg egyre gyakoribbak a kozlekedési renddrség dlta-
li vizeletvizsgalatok, és a kényelmesebben alkalmaz-
hat6 tesztelési eljardsok kidolgozdsa mar folyamatban
van. 1998-ban végre térvényt hoztak mindezen prob-
1émak szabalyozasara.

Emlitésre mélté az eurépai orszdgok gyakorlata is,
mivel azok hatdssal vannak a németorszdgi helyzetre.
Svéjcban két merdben cllentétes népszavazas liberali-
zdciohoz vezetett. Az Esszerd Drogpolitika allampolgd-
ri kezdeményezésének sikere a tiltds és az dllami sza-
bélyozis végét jelzi a tiltott drogok terén. Ezzel egyide-
jlleg kudarcot vallott a Drogmentes Ifjisig elnevezé-
st kezdeményezés, amelyet az Emberismeret EIGmoz-
ditdsinak Egyesiilete szorgalmazott és finanszirozott és
amely az absztinencia mellett foglalt dllast és a mér gya-
korlattd vélt liberdlis drogpolitika ellen eskiidott.
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Figyelemre mélt6 a kormanyon 1év4 dan Szocialis-
ta Péart hatdrozata, amely a kannabisz coffee-shopok
diniai legalizdldsira és bevezetésére szolitott fel
(1996), toviabbd a belga kormédny azon dontése,
amelynek alapjian az orszdg kannabisz-politikdja a
holland modell szerinti 6 irdinyba mutat. 1992-ben az
olasz parlament minden frakcidja (az Gjfasisztak kivé-
telével) a tiltott drogok legalizdldsdnak és szabalyoza-
sdnak igényét fogalmazta meg egy hatdrozatban, majd
ezt kovetden egy ilyen irdnyd dllampolgéari kezdemé-
nyezés tobbségi szavazatot kapott. Egyének és frak-
ciok fejezik ki kételyeiket a hagyomanyos drogpoliti-
kaval kapcsolatban. Loy példaul a Svijci Menedzse-
rek Egyesiilete pusztin gazdasigi megfontolisok
alapjdn ajdnlotta a pszichotropikus drogok legalizéla-
sat és szabdlyozdsit. Németorszdgban immar minden
nagyobb pért megosztott a legalizicié heves vitdk ko-
zéppontjdban 4ll6 kérdéseiben.

Az emlitett esetek tobbségében a hivatalos és
szakmai javaslatokat minden szinten politikai, jogi,
gyakorlati kezdeményezések segitették. Ezek a kez-
deményezések azonban bizonyos esetekben ellen-
kezdeményezéseket eredményeztek. Ez tértént pél-
ddul az Eurépai Nagyvirosok Egyesiilete esetében.
Az egyesiilet jelentds szerepet jatszott az elfogadas-
paradigma keresztiilvitelében, amely azonban ellen-
mozgalmat gerjesztett. Az ellenmozgalmat Svédor-
szag irdnyitotta és timogatta az Eurépai Nagyvédrosok
a Tiltott Drogok Ellen szervezet formdjaban. Kezde-
ményezésiik az ENSZ 1998-as, a drogproblémaval
foglalkozé kozgydlésében cstcsosodott ki, amely az-
tdn djfent a liberalizdcié melletti, egész vilagra kiter-
jedd ellenkezdeményezést viltott Ki.

Az igazsigszolgiltatds sordn lechetdség van arra,
hogy egy MDMA vagy MDE birtokldsdval vadolt
személy a jogerGs itéletet valamely alapos és komoly
ok alapjan az alkotmanybirésig elftt megtimadja. A
biintetdjogban érvényesiild jogbiztonsdg alkotmanyos
elve!! alapjin tdrhetetlennek tdnik, hogy a kormany
szinte énkényesen tovabbi szereket adhasson hozz4 a
tiltott drogokat felsorolé listihoz és ily médon akar
15 év bortonnel is biintethetd jogeseteket teremtsen.

Szamos jel utal arra, hogy a felszinen a szovetségi
kormdny keményen ellendll a legalizicio felé vezetd
minden [épésnek, mikozben a felszin alatt — a rend-
szeren beliili vitdk és fokoz6dé kételyek hatdsdra, va-
lamint annak eredményeként, hogy kezdik beldtni:
lehetetlen lesz 6rokké ellendllni a csokkentés és az
elfogadds irdnydba hat6 uralkodé trendnek — némi
készség mutatkozik arra, hogy kisebb mértékd és ke-
vésbé feltding pragmatikus megolddsokat fogadjanak
el. A jogtudésok egyetértenek abban, hogy az ENSZ
és az EU szintjén létrejott nemzetkozi egyezmények
nem zarjak ki az ilyesfajta nemzeti 1épéseket.
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A NEMET DROGTORVENY
VEGREHAJTASA
A GYAKORLATBAN!

A drogpolitika és a drogokra vonatkozo jogszabélyok
végrehajtdsa vertikdlisan és horizontilisan is hetero-
gén. Szdmos stratégiai és hangsilykiilonbség van
nemcsak a szovetségi dllamok kozott, hanem a kiilon-
bozd régidk és virosok kozott is. Lehetetlennek bizo-
nyult a dekriminalizicié gyakorlatinak a Szovetségi
Alkotmdanybirésig dltal 1994-ben elrendelt homoge-
nizéldsa. El6fordulhat, hogy egy 6 gramm marihudna
birtokldsa miatt letartéztatott dllampolgar Bajororszag-
ban bortonbiintetést kap, mikdzben a hesseni vagy
schleswig-holsteini renddrség 30 gramm ellenére is
szabadon engedi a drog birtokléjat. EI6bb vagy ut6bb
olyan szovetségi szintd dontésre lesz sziikség, amely
rogziti a hatdrt.

Egyre nagyobb a szakadék a szovetségi szintd hi-
vatalos deklariciék és az dllami, illetve virosi szin-
ten torténtek, a nem kormdnyzati szervezetek és a
szocidlis munkdsok dltal végzett tevékenység kozott.
A politikai, szocidlis és egészségiigyi kozigazgatds
rendszereiben is legaldbb ugyanannyi a kiilonbség,
mint a végrehajtds és az igazsdgszolgiltatds rendsze-
reiben. Barmilyen kaotikusnak tdinjék is azonban, ez
a sokféleség — mint megprébdltam kimutatni — ter-
mékeny és 1jité erévé ndtte ki magit. Az absztinen-
cia és a ,tisztasdg” hivatalos stratégidja al6l minde-
niitt kKicstszott a talaj és a kdrcsokkentd stratégiak
szinte mindeniitt 4tvették a helyét. A drogokr6l sz6-
16 hivatalos mitoszok felszinén egyre inkdbb dtsej-
lik, hogy a droghasznéldk is sokfélék, kapcsolataik
és egyéniségiik szempontjibdl egyarint eltérnek
egymidstol. A kozelmultban végzett gyakorisigi fel-
mérések szerint az Osszlakossdg 14%-dnak és az
osszes 12-39 éves lakos 16,3%-dnak van valamilyen
tiltott drog — tébbnyire marihudna — fogyasztisaval
kapcsolatos sajit élménye. Csak 4,8%-uk haszndlt
tiltott drogot a felmérést megel§zé évben, 11,6%-uk
pedig tobb mint egy éven keresztiil. A 12-25 éve-
sek 21%-a élte 4t tiltott drog (96%-uk marihudna)
hatdsdt. A droghaszndlat gyakorisidga vagy intenziti-
sa semmilyen médon nem fiigg éssze a torvény vég-
rehajtdsinak stratégidival vagy intenzitdsaval. Fo-
gyasztokkal végzett kvalitativ tanulmanyok a tirsa-
dalmi integrici6 magas fokdt mutatjak abban az ér-
telemben, hogy a droghasznélatot normélisnak fo-
gadjik el, és a haszndl6k a kockdzattal és elényok-
kel kapcsolatos tuddst megosztjadk egymdssal. A
problematikus haszndlattal és az antiszocidlis visel-
kedéssel kapcsolatban kimutathat6, hogy inkdbb
pszichikus rendellenességekkel, primer deviancid-
val, masfeldl szekunder deviancidval és a ,,cimké-
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zéssel” dll okozati kapcsolatban, mintsem a drog-
haszndlattal mint olyannal.

A szocidlis munkdsok a , hivatalos kurikulum” 4l-
céja alatt, a felvildgositdsra és nevelésre 6sszpontosit-
va kialakitottdk az elfogadds és a de-dramatizilds ,,rej-
tett kurikulumit” a kockdzat minimalizdldsa és a
droghasznalat pozitiv hatdsainak fokozédsa érdekében.
Szdamukra a f6 problémit egyfeldl a torvényvégrehaj-
t6 szervek, mésfeldl az olyan sziildk jelentik, akiket
tilsdgosan nyugtalanitanak a hivatalos szlogenck és a
valtozdsokat nem értékeld hatésagok.

Az 1994-¢s alkotmanybirésagi dontés utdn a hiva-
talos ideolégidval szemben — némiképpen a holland
gyakorlatot masolva — a rendérség volt az, amely a do-
kumentélas elkeriilésével a legnagyobb 1épést tette a
dekriminalizdlds irinydba. Természetesen a renddr-
ség viselkedése szdmos esetben ellentmonddsos és
onkényes maradt, ami bizonytalansigot okoz a drogot
hasznalék korében. Eszak—Németorszégban a mari-
huédnds bincselekmények hat év alatt 20%-kal csok-
kentek, mig ugyanezen id§ alatt Bajororszigban
94,6%-kal emelkedtek. A terjesztdi bincselekmé-
nyek lényegesen nem véltoztak. A heroinnal kapcso-
latos blincselekmények is csokkentek, de mis okok-
bél. Eszakon a methadonos kezelés széles kérben el-
terjedt volta az ok, délen a kannabisz-cllendrzés in-
tenzivebbé vildsa, ami a liberalizdciés tendencidkra
adott véalaszlépés volt. A dekriminalizicié mértéke —
példaul 5 gramm kannabisz birtokldsdnak esetében
— az északi 80%-t6l a renddrség dltal regisztrilt bajor-
orszagi esetek 7%-os értékéig viltakozik. Részletes
tanulmanyok hidnydban csak becsiilni tudjuk a drog-
gal kapcsolatos videmelések arinydt a bortonlakok
korében (megkozelitSleg 50%).

A kozvélemény hozzdilldsa jelentGsen véltozott az
utébbi idében. 1987-ben a lakossig 44%-a nem ki-
véanta biintetni a droghasznalatot az 1970-¢s 28%-kal
szemben. A harminc év alattiak 56%-a helyeselte a
marihudna legalizaldsit. 1998-ban ez 65%-ra emelke-
dett. A tomegkommunikdacids eszkozok hireinek tar-
talma sokkal tényszertibbé vilt, dramatizilé jellege
csokkent. A politikai partok pédrton beliil inkdbb meg-
osztottak, mint partprofilok mentén. A kis partok
egyenletesebben és nyiltan partoljdk a legalizacior,
kiilonosen a liberdlisok (FDP), a Zo6ld Part és a De-
mokratikus Szocialistik (a kordbbi kommunistik).

KOVETKEZTETESEK ES
KOVETKEZMENYEK

Vajon mit tanulhatunk ezekbdl a német és eurdpai

drogpolitikdval és végrehajtdsdaval kapcesolatos apré
részletekbdl ? ElsG feltevésem az, hogy a milliényi Kis
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hatékord, alulrél jové kezdeményezés kolesonha-
tdsszerden egyiittmikodik a litvinyosabb esemé-
nyekkel és folyamatokkal. T'6bb szempontbdl lelke-
sitd az a tény, hogy Németorszagban és Eur6piban a
drogpolitika egyéltalin nem homogén és egyre ke-
vésbé az. Minél tobb a kiilonb6zGség, a vita és a bel-
s§ ellentmond4s, anndl inkdbb szidmithatunk arra,
hogy alakul és csiszolédik a média, a kozvélemény,
a tudomdny és végsd soron a politikusok gondolkoda-
sa. Hosszu tivon mindez maris nagymértékd demisz-
tifikdciot és jozan felviligosoddst eredményezett. A
nyilvanossi vilt tudas és gyakorlati ismeret fényében,
amely kiilonésen a fiatalabbak korében alakult ki,
egyre nehezebb fenntartani a kormany szavahihetd-
ségét. Azt mondani, hogy a kannabisz a kultdrankt6l
idegen drog, csak deriiltséget kelthet a fiatalok koré-
ben, akik azt érzik, hogy ez a drog integrins részec az
§ életformdjuknak és kultdrdjuknak. Az a furcsa és
meglehetdsen hisztérikus méd, ahogyan Franciaor-
szdg megprébalta ,,narké-dllam”-ként stigmatizédlni
Hollandiat vagy az Egyesiilt Allamok durva prébal-
kozasa (gazdasdgi hatranyok, illetve elényok kildtds-
ba helyezésével) bizonyos orszdgok (példdul Len-
gyelorszag vagy Hollandia) nemzeti drogpolitikdjanak
befolyédsoldsara olyan jelenségek, amelyek a prohibi-
cionista épiilet 6sszeddlésének megakadilyozdsira
irdinyul6 egyre reménytelenebb kisérleteket jelzik.

Maisodik feltevésem az, hogy az elsd feltevés alap-
vetd szerkezete — a feltevés kozponti gondolata — a
posztindusztridlis korszak barmely mds tiledsparti
nyugati dllamdra is 4ll. Vagyis amirdl itt mint elgon-
doldasrol és szabdlyszerdségrdl szamoltunk be, mar fel-
fedezhetd mds orszdgokban is.

Mindenesetre immdr végtelen szdmu hasadds és
repedés van az absztinencia-paradigma kiilonbozd
tarsadalmi megjelenitéseinek kordbban granitszilard-
sdginak vélt tombjében. A kezdeti elméleti irinyvo-
nalat szemlélve ezért feltételezem, hogy a drogpoli-
tika fejlddésének érdekesen 1j stadiumdba 1éptiink.
A tiltdsellenes tibor tobbé mar nem egyszertien csak
legalizaciéére kidle, ahogyan a tiltdspdrti tdbor sem
1ép mir f6l egységes blokként. Alig taldlkozunk mar
a legalizdcio6 egyszerd kovetelésével. Inkdbb szdmta-
lan, egyszerre minimalista és holisztikus tevékeny-
ség folyik a tdrsadalom és a tdrsadalmi intézmények
alapjaiban, valamint a tdrsadalom legmagasabb szint-
jein (legfelsébb birésdgok, felsd vezetdi réteg). Bizo-
nyos értelemben a legalizdci6 kovetelése durva, til-
sdgosan fundamentalista vilasz volt a tiltds durvasi-
gira. Esszertbbnek és realisztikusabbnak tdnik be-
ldtni azt, hogy valtozds csak kicsi és lasst [épésekben
torténhet. Az egyének és az intézmények csak ezen
a médon fogadhatjik el azokat, méskiilonben til sok
félelem és destruktiv diih gydlne éssze a tarsadalom-
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ban. A ,kicsiben gondolkodds” tinik helyénvalé
szlogennek. A sokféleség és a ziirzavar esélyét nyit-
va kell hagyni, hogy a rendszer képes legyen alkal-
mazkodni és merev, kényszerit§ parancsok helyett
kreativ megoldasokat kifejleszteni. Ebbdl a tudomi-
nyokra nézve az interdiszciplinaritds sziikségessége
kovetkezik, csakiigy, mint a szoros egyiittmdikodé-
sé a tudomdny, a szakma, a politika terén és nem
utolsésorban a droghasznilok koérében. Sziikség van
mindenfajta és minden szintd személyes, szakmai és
politikai tevékenységre is. Olyan akcidkra, mint pél-
ddul prominens személyiségek nyilvdnossag elé 1é-
pése, vagy mozgalmakra, mint példdaul a homoszexu-
alis vagy a techno-mozgalom. A legfontosabbnak
azonban a szocidlis munkét tartom, amely a hid sze-
repét tolti be a tiarsadalmi intézmények és a drogot
hasznél6k kapcsolatiban.

(Ez a tanulmdany a Lorenz Boellinger dltal szerkesztert
Cannabis Science. From Prohibition to Human
Rights cimi tanulmdnykotetben jelent meg. Frankfuri—New
York, Peter Lang Publ., 1997, 153-168.)

Forditotta: Banki Dezsd
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Lévay Miklos

HEJAK, BAGLYOK, GALAMBOK

VALTOZASOK A KABITOSZER-FOGYASZTAS
KRIMINALPOLITIKAT MEGITELESEBEN

A drogfogyasztds, tigabban pedig a kdbitdszer-prob-
léma dllami megitélésének fontos mutatéja a targy-
korrel osszefiiggd krimindlpolitika és annak egyik al-
kotéeleme, a biintetSjogi szabdlyozis.

A drogpolitika és a ,,kdbitdszer-biintetdjog” viszo-
nya sajatos. A kabitdszer-probléma dsszetettségére va-
16 tekintettel egy orszdg drogpolitikdjanak idedlis eset-
ben csak egyik cleme a biintet§jogi szabdlyozds.
Ut6bbi tartalma elvileg igazodik a kévetett drogpoli-
tikai megkozelitéshez, azaz egy bizonyos drogpolitikai
megkozelités egy bizonyos krimindlpolitikdt, illetve
biintetdjogi szabdlyozast feltételez. Ugyanakkor a
biintetdjog 1ényegébdl, jogrendszerbeli helyébdl faka-
déan a kébitészer-problémaval kapesolatos biintetdjo-
gi rendelkezések alapvetden befolydsoljak az egyéb
drogpolitikai eszkozok szerepét, mozgisterét a drog-
fogyasztds és az azzal 6sszefiiggd jelenségek visszaszo-
ritdsdban, a kiros kovetkezmények csokkentésében.
A, kabitészer-biintetSjog” rendelkezéseibdl tehat ko-
vetkeztetni lehet a kdbit6szer-kérdés, a drogfogyasz-
tds, illetve a drogfogyasztok allami megitélésére.

Osszehasonlitva a hazai biintetd torvénykonyv 1993.
évi és 1998. évi modositdsait, megillapithatjuk, hogy
Magyarorszigon a jelenség dllami megitélése, a drogpo-
litikai megkozelités és a krimindlpolitikai modell valto-
zott az elmilt években. A kébitészer-probléma vissza-
szoritdsira készitett nemzeti stratégiai program 96/2000.
(XII. 11.) orszaggytilési hatarozattal toreént elfogadasa-
val pedig sajdtos drogpolitikai szitudci6 alakult ki. Dol-
gozatomban a véltozasok tartalméval, irdinydval, azok le-

hetséges okaival, a drogfogyasztissal, a kibitészer-fo-
gyasztokkal kapcsolatos egyes biintetGjogi rendelkezé-
sekkel foglalkozom, végiil pedig vdzolom az dltalam in-
dokoltnak tartott biintet§jog-alkotdsi valtoztatdsokat.
Miel6tt azonban a felsorolt témakoéroket targyalnam, ro-
viden ismertetem a valtoz4sok tartalmdnak, irinydnak
éreékeléséhez alapul szolgilo Peter Reuter-féle drogpo-
litikai megkozelités-tipusok alapvetd jellemzdit.

STRATEGIAT MODELLEK

Peter Reuter 1992-ben megjelent, Hawks Ascendant —
The Punitive Trend of American Drug Policy cimd tanul-
manyéban az Amerikai Egyesiilt Allamok drogpoliti-
kdjanak alakuldsat vizsgilva hiromféle megkozelités-
tipust kiilonboztet meg. Ezek a kovetkezdk: a) ,,hé-
jak”, b) ,,baglyok”, c) ,,galambok”. (A tipusok elne-
vezése az egykori Szovjetuniéval szembeni amerikai
egyesiilt dllamokbeli védelmi stratégiai megkozelité-
sck korabeli nevére utal.) Az egyes megkozelitések
leglényegesebb jellemzdit tartalmazza az aldbbi
tdbldzat.!

A Reuter-féle tipizélds pozitivuma, hogy segitségé-
vel nem csak az USA drogpolitikdjdnak tendencidja,
jellemzdi értékelhetSk. Az egyes tipusok alapjin
ugyanis lényegében leirhaték a korunkban 1étezd
drogpolitikai megkozelitések (az drtalomesokkentés
politikdja kivételével), tovdbbd az orszigok tobbségé-
nek nemzeti stratégidja (biztos, hogy Hollandia a ki-

Drogpolitikai meghkizelités-tipusok

A megkozeli-
téstipus neve

A drogprobléma
természete, 1ényege

A droghaszndlat magyarizata

A politika stlypontja(i)

Az adott politika buka-
sdnak kovetkezménye(i)

karos hatésa.

jar6 élvezet.

»Héjik” A droghasznildk és Onzés; a vildgos, egyértelmi | Hatdrozott, kemény Erdszak,
-eladdk erkolestelensége. | tirsadalmi értékek hidnya. | jogalkalmazds. represszio.
»Baglyok” Addikcid, betegség. Kedvezdtlen tirsadalmi Prevencid, kezelés, A problémik
feltételek. prohibicid. megmaradnak.
,»Galambok” | A prohibicié A droghasznilattal Legalizilés, A kébitészerrel valé

felvildgositas.

visszaélés terjedése.
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vételek kozé tartozik), s a kérdéskorben véleményt
nyilvanité szakértdk, politikusok és misok nézete
szintén besorolhaté — a tipizdldssal egyiitt jaré egysze-
rdsitéssel — valamelyik tipusba.

A megkozelitési tipusokkal kapcsolatban két kie-
gészitd megjegyzést kell tenni.

Az egyik: mindhdrom megkozelités kozos alapja a
targykor ENSZ-egyezményeibdl (1961, 1971, 1988)
fakadé prohibiciés kotelezettség, azaz, hogy az egyez-
ményekhez csatlakozott dllamoknak tiltaniuk kell a
kébitészernek, illetve pszichotrop anyagnak mindsii-
16 drogok orvosilag indokolatlan fogyasztisit és
szankciondlniuk kell az ezzel kapcsolatos cselekmé-
nyeket. (A ,,galambok” esetében természetesen arrdl
van sz6, hogy megkozelitésiik éppen a prohibicié
sziikségességét kérdGjelezi meg.) Az ENSZ-doku-
mentumok azonban prohibicionista alapéllasuk elle-
nére adnak bizonyos mozgisteret az egyes dllamok sz4-
mdra drogpolitikdjuk kialakitdsa tekintetében. Erre a
késébbickben még visszatérek. Itt most csak azért
emlitettem az egyezményeknek ezt a sajdtossagat,
mert ez az alapja annak, hogy az ENSZ tagéllamainak
nem azonos a drogpolitikai megkozelitése, és ez ma-
gyardzza a masik kiegészitd megjegyzést — amelynek
lényegére mar utaltam a bevezetében —, tudniillik,
hogy eltérd a biintetGjog szerepe és tartalma az egyes
megkozelitésekben, s ennek kévetkeztében a kabi-
tészer-problémadra valé reagilisnak kiilonb6zg krimi-
nélpolitikai modelljei 1éteznek.

Igy a ,héjak” megkozelitésében a biintetdjognak
kiemelkedd szerepe van gy a kdbitdszer-kindlat,
mint a -kereslet csokkentésében. Az tgynevezett
,»nincs tolerancia” krimindlpolitika (1dsd az USA sz6-
vetségi szintd politikdjat) a legfébb eszkoze a ,hé-
jak” alapvetd célkitdzésének, a ,,drogmentes” tirsa-
dalomnak.

A ,baglyok” — a kabitdszer-fogyasztokkal kapcso-
latos medikalizal6 filozéfia jegyében — nem tartjak
ugyan teljes mértékben mellézhetének a biintetdjo-
gi eszkozoket a keresletcsokkentésben, azonban a fo-
gyasztds visszaszoritdsiban és kiilonosen a kabitészer-

fogyasztokkal szembeni fellépésben csak kisegitd

szerepet tulajdonitanak a biintet§jognak. Ennck
megfelelden kompromisszumos (mds elnevezéssel:
kettds stratégiat kovetd) krimindlpolitikai modelljiik
lényege: a drogfogyasztok és a kdbitoszer-kereskeddk
cselekményeinek eltérd biintetdjogi megitélése. Ez a
kiilonbozd stlyossidgu biintetenddségen til elsGsor-
ban azt jelenti, hogy az elébbick kibitészer-fogyasz-
tasukkal osszefiiggd cselekményei esetén a vonatko-
76 jogszabdly biztositja a biintetdjogi szankciondlds al-
ternativdjaként — az igynevezett diverzié (elterelés)
intézménye révén — a gyogykezelés alkalmazisit, il-
letve az egyéni megeldzést szolgilé egyéb, egészség-
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iigyi, szocidlis vagy pedagdgiai eszkozok igénybevé-
telét, a kdbitoszer-kereskeddkkel szemben viszont a
biintetdjog ,,teljes szigordval” 1ép fel. Az Eurépai
Uni6 dllamainak tobbsége (példaul Ausztria, Német-
orszag) ezt a krimindlpolitikat koveti.

A ,,galambok” megkozelitésében a kdbitdszer-
probléma legfébb oka a prohibicié. Ezért a megkoze-
lités képviseldi a biintetSjognak semmilyen szerepet
nem tulajdonitanak a keresletcsokkentésben, hiszen
éppen a drogfogyasztds jogi tilalmazottsdgdnak meg-
sziintetését, az illegilisnak mindsiild drogok legalizi-
l4sdt szeretnék elérni. Csupdn a kindlat korldtozasé-
ban (példaul a gyermekek kabitészerrel valé ,,kiszol-
gildsdnak” tilalma) vennék igénybe a biintetdjogot. A
feltételes méd haszndlata jelzi, hogy a ,,galambok”
megkozelitésén alapulé nemzeti drogstratégidra és az
ahhoz illeszkedd krimindlpolitikai modell gyakorlati
alkalmazésdra nincs példa. A megkozelités azonban
l1étezik mint a ,,héjak” és ,,baglyok” megkozelitésén
alapulé drogpolitika alternativdja. Ugyanakkor a mar
emlitett holland drogpolitikidnak vannak a ,,galam-
bok” dllaspontjat tiikroz6 megoldésai.

Ahogy arra kordbban utaltam, van egy orszag,
amelynek drogstratégidja biztosan nem sorolhat6 be
egyik megkozelitési tipusba sem, mégpedig Hollan-
dia kébit6szer-problémaval kapcsolatos politikdja. Ez
a ,kiilonutas” politika a holland 6piumtérvény (az or-
szdgnak nemcsak az 6piummal, hanem valamennyi il-
legdlis droggal kapcsolatos kibitészer-torvénye) 1976.
évi moédositdsa 6ta érvényesiil. A pragmatikus, nem
pedig morilis szempontokat elGtérbe helyezd politi-
kadt a ,,tdrsadalmi kontroll »normalizdl6 modellje« je-
gyében dolgoztik ki a szakemberek, amely modell
célja a deviancidk betagoldsa és integrildsa, szemben
a tarsadalmi ellendrzés »elrettentési modelljévelx,
amelynek célja a deviancidk elszigetelése, a tdrsada-
lombdl val6 eltavolitisuk”.? A normalizil6 megkoze-
lités értelmében a , kibitdszerrel valé visszaélés in-
kabb korldtok kozott tarthaté és kezelhetd tarsadalmi
probléma, mintsem ellenség, amely fenyegeti az
egyébként artatlan tdrsadalmat” A modellben a
biintetdjognak rendkiviil differenciélt szerepe van.
Meghatdrozo a jelentGsége a kindlatcsokkentés terii-
letén, fontos tényezGje az drtalomesokkentésnek, a
fogyasztas visszaszoritisdban viszont korldtozott, illet-
ve minimélis a szerepe. A biintetdjog hivatkozott sze-
repel egy olyan krimindlpolitika keretében valdsul-
nak meg, amely torvényi szinten (6piumtorvény) kii-
lonbséget tesz az ,clfogadhaté kockazatokkal jiré
drogokkal” (marihudna, hasis) és az ,,elfogadhatatlan
kockézatokkal jaré drogokkal” (példaul é6pidtok, ko-
kain, LSD) val6 visszaélés, a fogyasztdk és a kereske-
ddk cselekményeinek biintetenddsége kozott, vala-
mint — szintén az alkalmazhat6 szankciok sdlyossiga
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szempontjabdl — differencidl az illegélis drogkereske-
delem fajedi, illetve a kereskeddk tipusai kozote. A jog-
alkalmazds sordn pedig — a holland biintetGeljards
mikodését meghatirozé opportunitds-clv alapjan —
de facto dekriminalizilja az ,,elfogadhat6é kockazatok-
kal jir6 drogok” bizonyos mennyiségi (jelenleg
5 gramm), személyes haszndlatot szolgdlo birtoklasét és
ugyancsak de facto dekriminalizilja, s6t — ,,jogi szak-
nyelvi képzavarral” élve — de facto legalizilja ezek-
nek a drogoknak dgynevezett coffee-shopokban tor-
ténd drusitasdt. (1998 6ta a coffee-shop ,,arukészlete”
nem haladhatja meg a 100 grammot.*)

AZ ALLAMI FELLEPES
VALTOZASAI

Alapvetden a ,,baglyok” megkozelitésének jellemzd-
it ismerhetjiik fel a kdbitészer-probléma és azon be-
liil a drogfogyasztassal szembeni hazai dllami fellépés
teriiletén az 1980-as évek kozepétdl 1998-ig tartd pe-
riodusban.

Az évtized mésodik felében az dllami és politikai
vezetés egy része beldtta, hogy sem ,,titkol6zassal”,
sem pusztdn adminisztrativ, renddri eszkozokkel nem
oldhaté meg a kabitészer-probléma, illetve nem allit-
haté meg a drogfogyasztis terjedése hazinkban. A
tarsadalom jelentds hdanyada elfogadta, hogy a kibit6-
szeres nem egyszerden biinozG, hanem segitségre,
gyogyitdsra szorulé ember, illetve beteg. A vizolt
szemléletviltidsban — a kibitdszeres fiatalok szamanak
novekedése és a szipuzdssal Osszefiiggd egyre gyako-
ribb haldlesetek mellett — jelentds szerepet jatszottak
a korabeli médidban publikdlt azon irdsok, amelyek a
kabitészer-kérdést tarsadalmi jelenségként, emberi,
egészségiigyi, kulturilis problémaként mutattdk be,
valamint a hazdnkban lényegében ckkor kialakul6
drogszakma képviseldinek erdfeszitései. Az eldzéek
nyomdan az 1980-as évek kozepétdl kezdédden a
drogfogyasztissal szembeni dllami fellépés addigi el-
sGsorban rendészeti és biintetGjogi intézményekbdl
allo eszkozrendszere fokozatosan kiegésziilt egész-
ségiigyi ¢s szocidlis intézményekkel (példdul drogam-
bulanciikkal).

A Btk. eredeti, 1979. jdlius 1-jén hatdlyba 1épett és
az 1993. évi médositdsig hatilyos vonatkozé rendel-
kezései (282. §: visszaélés kabitészerrel, 283. §: koros
szenvedélykeltés) lényegében a krimindlpolitika
»nincs tolerancia” modelljénck megfeleld szabilyo-
zéast jelentettek. A fogyasztok és kereskeddk cselek-
ményeinck markdnsan kiilonbozd elbirdldsira nem
teremtett lehetdséget a torvény, annak ellenére, hogy
a 282. § (5) bekezdéséhez filizott miniszteri indoklas
szerint az ,,(5) bekezdés kiilon kivdnja vilasztani egy-
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miéstél a kdbitszer dldozatait és haszonélvezdit. A
torvény szigordnak az utébbiak cllen kell érvényesiil-
nie. Az elébbick esetében sem mellzhets ugyan —a
visszatartds érdekében — a biintetés fenyegetése, de
ennck mindségileg enyhébbnek kell lennie...” Val6-
jdban csupdn a ,,mennyiségileg” enyhébb elbirilas le-
hetdségét biztositotta a hivatkozott rendelkezés. Ra-
adésul a Legfels6bb Birgsdg 1986. december 27-én
megjelent VI biintetd elvi dontésében (BED) egyér-
telmiivé tette: annak ellenére, hogy a Btk. 282. §-
dban szerepld elkovetési magatartdsok kozott nem
szerepel a ,,fogyasztds”, a kdbitdszerek, illetve a ve-
szélyes pszichotrop anyagok fogyasztdsa biincselek-
mény, mert a ,megszerzés” ,,biintetendd és a ,,kabi-
tészer fogyasztdsa ...ha az elkovetd nem maga készi-
tette vagy tartotta azt — feltéeelezi a kdbitszer el6ze-
tes megszerzését vagyis birtokba vételét” (a VI. BED
II/1. pontjdnak indokldsa). Hazdnkban tehit Iényegé-
ben mdr 1979. jidlius 1-je (a Btk. hatdlyba Iépése) 6ta
bincselekmény a kdbitészer-fogyasztds, anélkiil,
hogy ennek tartalmi indoka szerepelt volna a Btk.
eredeti viltozatinak indokldsiban.

A kédbitészer-probléméval kapcesolatos krimindlpo-
litika teriiletén fordulatot jelentett a Btk.-nak az
1993. évi XVII. térvénnyel toreénd médositdsa. A mé-
dositis kovetkeztében az addigi — legaldbbis a torvé-
nyek szintjén — ,,nulla tolerancia” modellt a kompro-
misszumos, tehit a kovetett drogpolitikai megkozeli-
téshez igazodé krimindlpolitika véltotta fel. Ennek és
a drogfogyasztval kapcsolatos akkori dllami megité-
Iésnek a Iényegét hden tiikrozi az emlitett torvény
Orszaggytilés clé terjesztett javaslatihoz flzott mi-
niszteri indoklds: ,,A hatdlyos szabdlyok az illegilis
kereskeddvel szemben nem elég hatékonyak, a kabi-
tészer fogyasztéjaval szemben viszont indokolatlanul
szigoruak és célszerdtlenek. A javaslat szigoritja a ki-
bit6szer kindlati oldaldn szerepldkkel (eldillitok, for-
galmazdk) szembeni szabdlyokat. Ugyanakkor lehe-
t6vé kivdnja tenni a biintet§jogi utrdl valé elterelést
a fogyasztok esetében, ha 6nkéntes gydgykezelésnek
vetik ald magukat.”

»A javaslat [...] a kdbit6szer-élvezikkel kapcsolat-
ban differencidlt elbirdldsra ad lehetdséget, Gj biintet-
hetdséget megsziintet§ okot allapit meg abban az
esctben, ha a kdbitészer-fogyaszt6 csekély mennyisé-
gl kdbitészert sajit haszndlatra termeszt, eldillit,
megszerez vagy tart, vagy ha a kabitdszer fogyaszti-
siaval osszefiiggésben két évi szabadsigvesztésnél
nem stlyosabb biincselekményt kivet el és az els6-
foku itélet meghozataldig folyamatos gy6gykezelés-
ben vesz részt. Ebben az esetben nagyobb tarsadalmi
érdek fiz6dik ahhoz, hogy a kdbitészer-élvezd gyogy-
kezeltesse magat, mint hogy a kisebb stlyd bincse-
lekmény miatt biintetést szabjanak ki vele szemben.
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A szenvedély, 6nkdrosit6 szokds ellenében a biinte-
tés kevésbé hatékony eszkdz, mint a gyogyitds. A ja-
vaslat ezen rendelkezései ésszhangban vannak a
nemzetkozi egyezményekkel is.”®

A Btk. 1993. évi médositidsa nyomdn a 282/A. §-
ban szerepld feltételek fenndlldsa esetén a kdbitészert
fogyaszt6 (kiprobdlg, alkalmi, rendszeres és fiiggd) el-
kovetd tekintetében a biintetdeljards biintetGjogi
szankcié alkalmazdsa nélkiili megsziintetésére nyilt
lehetdség. Ugyanakkor a médositis bévitette a biin-
tetendd cselekmények korét és megnovelte a kiszab-
hat6 legsilyosabb biintetés felsg hatarit. Kordbban ez
nyolc, a médositdst kovetden viszont tizenot évig ter-
jedd szabadsdgvesztést jelentett.

A Btk. 1993. évi médositdsa a megel6zd szabalyo-
zdshoz képest véleményem szerint eldrelépésként
értékelhetd, mert a fogyasztok és kereskeddk cselek-
ményeinek a kordbbiakhoz képest differencidltabb,
az clébbiek esctében valoban mindségileg enyhébb,
a speciilis prevenciot elgtérbe helyezd elbirdlasira
teremtett lehetGséget. A Btk. 282/A. § végrehajtdsa-
hoz, azaz a kabitészer-fiiggGséget megel6zG vagy
gyogyitd kezelés teljesitéséhez sziikséges intéz-
ményfejlesztés azonban elmaradt. ElsGsorban emiatt
a kompromisszumos modellnek megfeleld krimindl-
politikdbdl a gyakorlatban alig tobb valésult meg,
mint ami a ,nulla tolerancia” politika sajatja. A Btk.-
nak a kébitészer-problémaval kapcsolatos kovetkezd,
1998. évi médositdsa aztin gyakorlatilag djra a ,,nincs
tolerancia” krimindlpolitikinak megfeleld szabdlyo-
zast vezette be.

NINCS TOLERANCIA

A biintetd torvénykonyvnek az 1998. évi LXXXVII.
torvénnyel és ehhez kapcesolédéan a biintetdeljarasi
torvénynek (a tovdbbiakban: Be.) az 1998. évi
LXXXVIII. torvénnyel torténd moédositdsa jelentds
mértékben érintette a kdbitészer-biincselekménye-
ket. A viltozdsok mogotti megkozelités markdnsan
kiilonbozik az 1993. évi maédositds alapjaul szolgdls-
tol. A megkozelités [ényegét megfelelden adjik visz-
sza a Btk. és a Be. médositdsait beterjesztd kormany
miniszterelnokének, Orban Viktornak a kovetkezd
szavai: ,A drog és a blinozés 6rdogi kor, s ez az 6rdo-
gi kor mindannyiunk biztonsdgit veszélyezteti. Tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy a drog fogyasztisa teljes
mértékben nem sziintethetd meg. De a kérdésre —
kébitészer vagy élet — vildgos vilaszt kell adnunk. Es
mi azt mondjuk: a kormédny az élet oldaldn dll. Nem
tzhetiink ki kisebb célt, mint egy drogmentes Ma-
gyarorszig megteremtését. Ezért 1999-ben szigord
kébitészer-ellenes torvényt 1éptetiink életbe.”®
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Nem egyszerden szigoritdst, hanem a kibitdszer-
problémadval kapcsolatos krimindlpolitika teriiletén
djabb fordulatot jelentett a Btk. 1998. évi médositi-
sa. Ennek 1ényegét tiikrozi a két leginkdbb vitatott
megoldashoz — a kdbitészer-fogyasztis biintetenddsé-
gének Btk.-beli deklarildsa [Btk. 282. § (9)] és a
282/A. § szerinti elterelési lehetdség kdbitdszerfiiggd
személyek szdmadra torténd korldtozdsa — fizott mi-
niszteri indoklas:

»A Javaslat szerinti szabdlyozds egyértelmiivé teszi
azt a jelenlegi szabdlyozdsban is megbuvé tartalmat,
miszerint a fogyasztds tiltott magatartds. A fogyasztas
fenyegetettsége nem viltozik ahhoz képest, hogy
mekkora az elfogyasztott kibitészer mennyisége. Ez
azon a meggondoldson alapul, hogy a kabitészerrel
valé visszaélés szempontjabdl relevdns mennyiségi
hatdroknak a fogyasztis tckintetében fogalmilag
nincs alapja, hiszen a fogyasztds tiltdsa tekintetében
a jogalkotdi szindék nem terjed arra ki, miszerint va-
lakit azért sdjtson stlyosabb biintetés, mert — 6nsér-
t6 cselekmény révén — »jobban« akarja magit sérte-
ni. A fogyasztis tiltdsdval a jogalkot6i szindék arra ird-
nyul, hogy legyen egyértelmd a fogyasztds el nem fo-
gadhatdsiga. [...] A javaslat az eredeti krimindlpoliti-
kai tétel keretein beliil abbdl indul ki, hogy akinek
a biintetdjog valéban diverzids (elterelési) lehetdsé-
get biztositani kivin, az a kébitszer-fiiggdség allapo-
tdba eljutott kabit6szer-fogyaszté. Ettdl kiilonbozik a
kébitdszert pusztan élvezni akaré fogyasztd. [...] A ja-
vaslat kizar6lag az qj privilegizalt tényillds elkovetd-
je (tehdt a kdbitészerfiiggd személy) szamara biztosit-
ja a biintethetGség aldli elterelést. [...] Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nem kabitészerfiiggd fogyasz-
t6 szamdra szdkiilnének az elterelés lehetdségei. A ja-
vaslat azonban az ut6bbi tekintetében nem kivin
anyagi jogi megolddst adni, hanem ¢ téren az eljards-
jogi lehetdségek egyidejd megteremtését latja célsze-
riinek.”’

Az indoklds idézett részeibdl kitdinik a krimindlpo-
litikai fordulat Iényege: a kompromisszumos modell-
t61 val6 elmozdulds a nulla tolerancia modell irdny4-
ba. A fordulattal Iehet egyetérteni, egyet nem érteni
— én az utébbi édlldspontot képviselem —, egyvalamit
azonban - figyelemmel a biintet§jog alkotmdinyos
korldtaira, illetve az eltereléssel kapcsolatban az
ENSZ 1988. évi vonatkozé egyezményében foglal-
takra és a nyugat-curépai jellemzdkre — nem lehet: az
idézett médon megindokolni a fordulat 1ényegét je-
lentd 4j rendelkezések bevezetését.

A fogyasztés biintetenddségét ugyanis csupan dek-
lardlja a ,,jogalkot6” és kizarélag dogmatikai kérdés-
ként fogja fel (a miniszteri indoklds részletezi, hogy
milyen magatartdsok értenddék ,,fogyasztds” alatt)
anélkiil, hogy tartalmi indokdt adn4, miért is olyan
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mértékben veszélyes a tirsadalomra barmilyen kabi-
tészernek mindsiilé drog akdrmilyen kismértékd fo-
gyasztdsa, hogy azt biintetGjogi biintetéssel kell fe-
nyegetni. Médsképpen fogalmazva: hidnyoznak a koz-
egészség sérelmét és ezen keresztiil a kibit6szer-fo-
gyasztas tarsadalomra valé veszélyességet és biinte-
tend@ségét aldtdmaszté indokok. Ez persze visszave-
zethetd arra a jogalkot6i dlldspontra, hogy az 1998. évi
modositds sordin nem ] magatartds biintetenddvé
nyilvanitdsir6l, hanem a Btk. eredeti viltozatiban
,megbtvo tartalom” egyértelmiivé tételérdl volt szo.
Véleményem szerint ezzel egyiitt is részletes és tar-
talmi indoklds sordn kellett volna kifejteni a kibits-
szer-fogyasztds kriminalizldsdra vonatkozo6 érveket:
a) mert a biintet§jog egyik alapkérdésérdl van sz6, az-
az, hogy milyen indokokon alapulhat egy cselekmény
kriminalizdldsa, kiillonos tekintettel az ,,6nsértd” cse-
lekményekre, b) az egyén dltaldnos cselekvési sza-
badsdginak, illetve 6nrendelkezési joganak korldto-
zasaval osszefiiggésben felmeriild alkotmanyossagi
probléma okdn. Az ut6bbi kapcsin mar csak az Alkot-
ménybirdsdg 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatdban sze-
repld kovetkezd megillapitdsra figyelemmel sem ke-
riilhette volna meg a térvényalkoté a dogmatikai ma-
gyardzaton tdli indokldst: ,,Onmagénak mindenki 4rt-
hat, s véllalhat kockézatot, ha képes a szabad, tjéko-
zott és felelds dontésre. A nagykordaknak a jog be
nem avatkozdsa széles lehetdséget ad erre, s az dlta-
lanos személyiségi jogbdl foly6 jog az 6nmeghatiro-
zésra és cselekvési szabadsigra (alkotmany 54. § (1)
bekezdés) garantilja ezt a lehetGséget. Az dllam kor-
latoz6 gyamkodésa csak a hataresetekben alkotma-
nyossagi vitdk targya (a kibitészer élvezésének biin-
tetésétdl az eutanizidig).”®

Az alkotmanybirésigi hatirozatban emlitett vitdk
még elbteiink vannak, az 1998. évi Btk.-médositds in-
dokldsdbdl viszont nem kapunk feleletet arra, miére
is biintetendd a kidbitészer-fogyasztis. Ugyanakkor
kétséges, hogy dsszefér-e a biintetdjog ,,ultima ratio”
jellegével az, hogy akér egyetlen szdl marihudnds ci-
garctta elszivasa két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd és hogy érvényesiil-e az ardinyossig mint
a biintetdjog egyik alapelve egy olyan kdédexben,
amelyben példaul a kétszazezer forint értékre elko-
vetett lopds szintén két évig terjedd szabadsigvesz-
téssel — s6t, ennél a vétségnél még enyhébb elbirilis-
ra is van lehetdség, a biintetési tételben vagylagosan
szerepld kozérdekd munka, illetve pénzbiintetés ré-
vén — biintetendd (Btk. 316. § (2) bekezdés: kisebb —
tizezer forintot meghalado, de kétszdzezer forintot
meg nem haladé — értékre elkovetet lopas).

A kébitészer-fogyasztis elkovetési magatartdssa
nyilvanitdsa kiillonosen azért kifogdsolhato, mert je-
lentds mértékben korldtozza a biintetGjogon kiviili
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eszkozok, intézmények szerepét, mozgisterét a drog-
fogyasztds visszaszoritdsdban, a kibitészeresek speci-
alis prevencidjit szolgilé beavatkozédsok teriiletén.

Az clterelés biintetd anyagi jogi szabdlyainak mo-
dositdsa, a diverzids lehetfség szikitése a kibitészer-
fliggdkre sem annyira magiatdl értet6dd, mint ahogy
az az indokldsbdl kovetkeznék.

fgy példdul a kébitészerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazdsa elleni 1988. évi ENSZ-egyez-
mény 3. cikkének ¢) és d) pontja a kvetkezdképpen
szol: ,,¢) ...Kisebb stlyt bincselekmények megfele-
16 eseteiben a Szerz6dd Felek dgy is rendelkezhet-
nek, hogy az clitélés vagy a biintetés kiszabdsa he-
lyett neveld, rehabilitilé vagy a tdrsadalomba valé
visszailleszkedést el@segitd intézkedéseket, valamint,
ha az elkovetd kabitészer-élvezd, kezelést vagy uto-
gondozdst alkalmaznak. d) A felek olyan rendelkezé-
seket is hozhatnak, hogy az e cikk 2. bekezdése sze-
rinti blincselekmény [a személyes fogyasztdsra szant
kébitoszerek és pszichotrop anyagok birtoklasa, vasar-
lasa és termesztése] elkovetdijének kezelésére, neve-
1ésére, utékezelésére vonatkozo, tirsadalmi beillesz-
kedését vagy visszailleszkedését eldsegits intézkedé-
sek az itélet vagy biintetés alternativdjaként, vagy pe-
dig ezeken feliil keriilnek kiszabdsra.”® Nincs tehdt
arrél sz6, hogy a biintetés alternativdinak alkalmazi-
sara lehetdséget teremtd elterelést a kdbitészerfiiggd
elkovetdkre kellene korldtozni, hiszen az egyezmény
vonatkoz6 rendelkezéseiben elkovetst (offender)
emlit. Az egyezmény 1998-ban megjelent kommen-
tdrjaban pedig kifejezetten szerepel, hogy a 3. cikk 4.
pontjdnak b), ¢) és d) alpontjaiban a biintetés alterna-
tivdjaként, illetve kicgészitéseként felsorolt kezelést,
nevelést, utégondozist, rehabilitdciét vagy tarsadalmi
integriciot szolgilé intézkedéseket nem Kkizarélag a
kabitészer-élvezdk (drug abusers), hanem a szemé-
lyes fogyasztissal Osszefiiggd kisebb stlyd bidncse-
lekmények elkévetdi esetében is lehet alkalmazni, il-
letve el6irni.’® (A hivatkozott szabdlyok is bizonyitjak,
hogy a prohibicién alapul6 ENSZ-dokumentumok
hagynak mozgisteret a nemzeti drogellenes politika
alakitdi szdmara.)

Az 1988. évi ENSZ-cgyezmény a kihirdetés révén
magyar torvény (1998. évi L. torvény). Véleményem
szerint viszont tartalmilag nem felelnek meg egymas-
nak az 1998. évi L. torvény idézett és a Btk.-t médo-
sit6 1998. évi LXXXVII. torvény vonatkozé rendel-
kezései. Az elterelés 1) szabélyozasihoz flizott, ismer-
tetett indokldsbeli kijelentés pedig nem helytdlls. A
helyzet érdekessége, hogy az 1998-as Btk.-médositast
ugyanaz a kormdany terjesztette az Orszdggydlés elé,
amely kordbban az ENSZ-cgyezmény kihirdetésérdl
gondoskodott. A torvények kozotti emlitece ellent-
monddst bizonyos fokig feloldja a biintetdeljarasrél
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sz616 1973. évi 1. torvényt médosité 1998. évi
LXXXVIIL torvény, amely a videmelés elhalasztasa-
nak felndtt kord elkovetdkre valo kiterjesztésével és
a megeldzé-felviligosito egészségiigyi szolgiltatison
val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettségnek a part-
fogé feliigyelet keretében eldirhaté magatartdsi sza-
balyok koz¢ iktatdsival elvileg megteremtette a lehe-
téséget az elterelésre a kabitészer-fiiggének nem mi-
nGsiild fogyasztok esetében. Felndtt kord kdbitészer-
fogyasztok esetében azonban erre gyakorlatilag akkor
van lehetGség, ha kizar6lag kabitészer-fogyasztis mi-
att indult az adott személy ellen eljards. Amennyiben
egyéb cselekmény miatt is (példaul sajat fogyasztas
céljabdl tart kabitészert), akkor csak abban az eset-
ben, ha legfeljebb ,,csckély mennyiségl” a kdbito-
szer. (Felndtt kortiak vonatkozasdban a videmelés el-
halasztdsa a hiromévi szabadsdgvesztésnél nem st-
lyosabb biintetéssel biintetendd biincselekmény mi-
att lehetséges.)

A diverzi6s lehetdségnek a biintetd anyagi jogban
toreénd szikitése mogote is 1ényegében ugyanaz a
szemléletmdd fedezhetd fel, mint a fogyasztas biinte-
tend@ségének deklardlisa hatterében: legfeljebb a

fliggdnek mindsiild kabitészer-fogyaszté tekinthetd

gyo6gyitdsra, timaszra szorulénak, a drogfogyaszték
egyéb csoportjai viszont elsdsorban biinézdk. Ugyan-
akkor meg kell emliteni, hogy a gyakorlatban — rész-
ben a Btk. bizonyos intézményeinek (példdul a cse-
lekmény tarsadalomra val6 veszélyességének csekély
fokdval kapcsolatos biintethetdségi akadaly, a proba-
ra bocsitds), részben a mar hivatkozott videmelés el-
halasztdsa révén — mégiscsak lehetdség van fogyasz-
tok esetében is a differencidlt elbirdldsra és ,,elterelé-
sekre”. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy akkor
mi értelme volt a Btk. kordbbi 282/A. §-a médositisi-
nak, milyen célt szolgilt a szigorités.

FELCSERELT SORREND

Biztosra lehetett venni, hogy barmelyik part alakit is
kormdnyt az 1998. évi vilasztisok utdn, nagyobb fi-
gyelmet szdn majd a kdbit6szer-problémaéra, mint elg-
dei. A drogpolitikai megkozelités viltozasara és kri-
minélpolitikai modellviltdsra azonban nem lehetett
szamitani.

A fokozott torédést indokolta a kdbitészer-fogyasz-
tds terjedése, a drogfogyasztékkal kapcsolatos meg-
el6zési, kezelési, rehabilitaciés és utégondozé intéz-
ményhdlézat fejletlensége, a nemzeti ,,drogellenes”
stratégia hidnya és a Btk. 1993. évi médositdsa sordn
bevezetett elterelési lehetGség végrehajtisi problé-
mdi, bizonyos vitatott biintet§jogi megoldasok (pél-
daul az egyes kibitészer-mennyiségek mennyiségi
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hatdrai térvényi meghatdrozasinak hidnya) és nem
utolsésorban az el6zd parlamenti ciklusban, 1997-1998
kozott mikodott, a kibitészer-fogyasztis vissza-
szoritdsa érdekében létrehozott eseti bizottsdg jelen-
tését elfogado orszdggyiilési hatirozatban [125/1997.
(XII. 18.)] megfogalmazott feladatok teljesitése. Az
utébbi hatdrozat egyebek mellett rogzitette a kove-
tendd drogpolitikai megkozelitést és a sziikséges
biintetGjogi valtozdsok tartalmat. [gy az orszdggylé-
st hatdrozat 3. pontja tobbek kozott kimondta: ,,Az
Orszaggylés sziikségesnek tartja: — a kdbitészer-fo-
gyasztids terjedésének megakadilyozasa érdekében
atfogd, osszehangolt és multidiszciplindris, a kereslet-,
kindlat- és drtalomcsokkentés egyensilydra, az dllam
és az onkormdnyzatok tevékenységére, valamint a
helyi k6zosségek és a civil szervezetek szerepvallald-
sdra épiil6 nemzeti kibitszer-stratégia kidolgoza-
sit...” A biintetdjogi viltozdsokkal osszefiiggésben
az ,,Orszdggyilés megiéllapitja: a kdbitszer-problé-
maval kapcsolatos jogszabélyaink alapvetden harmo-
nizdlnak a vonatkozé ENSZ és egyéni nemzetkozi
normdkkal, biintetdjogi rendelkezéseink szigortak,
de nem kellden differencidltak, a kibitészer-fogyasz-
tds terjedésére, a bekovetkezett tirsadalmi-gazdasigi
viltozasokra és az Eurépai Unihoz valé csatlakozési
szandékunkra figyelemmel azonban korszerdsiteni
kell a targykor jogszabélyait” (2. pont).!!

Az orszaggyllési hatdrozat mogotel politikai és
szakmai konszenzus arra utalt, hogy valamennyi érin-
tett egyetért abban, hogy a kabitészer-probléma
komplex jelenség, amely ellen nem lehet pusztin
biintetdjogi eszkozokkel fellépni.

Ezt a megkozelitést lehetett , kiolvasni” az 1998-
as vélasztasok eredményeként megalakult kormany
programtervezetének vonatkozo részébdl. A doku-
mentum Kiozds kizdelem a kdbitdszer terjedése és
fogyasztdsa ellen cimd része tobbek kozott a kovet-
kezdket tartalmazza: ,,Magyarorszigon ma mar a ka-
bitészer-fogyasztis fiatal életeket kozvetleniil veszé-
lyeztet. Ez kiemelt kérdéssé teszi a drogok elleni
kiizdelem feladatait. A drogfogyasztds mdra olyan
osszetett problémakorré terebélyesedett, hogy vissza-
szoritasa, a megeldzd tevékenységek, a kabitoszer-
fiiggd élethelyzetbe keriiltek rehabilitdcidja és
egészségesebb élethez vald visszavezetésiik felada-
tai csak a magyar tarsadalom jovGjéért felelGsséget
villal6 erdk osszefogasival oldhaték meg [...] A kor-
miny kdbitészer-cllenes politikdja a veszélyekrdl va-
16 tdjékoztatdsra, a megel6zésre, a rehabilitdciora, a
kabitészer-fogyasztds elkeriilésében a tarsadalmi cse-
lekvéképesség erdsitésére teszi a hangsilyt [...] A
kormdny olyan biintet6jogi rendelkezések szigoriti-
sdt tervezi, amely lehetvé teszi, hogy a kibitdszer-
kereskeddk tettiik sulydval és tirsadalmi veszélyével
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azonos mértékd, masokat ¢ tevékenységtdl elretten-
t6 biintetést kapjanak.”!?

Hazinkban kormanyprogram még nem foglalko-
zott olyan terjedelemben és differencidltan a kdbi-
tészer-kérdéssel, mint a Fidesz MPP-FKgP-MDF
kormdny hivatkozott dokumentuma. Eppen ezért
okozott meglepetést, hogy a kormany 1998 okt6-
berére elkészitett a Btk.-moédositdsi javaslatinak
egyik kiemelt teriilete volt a kdbitészer-bincselek-
mények djraszabédlyozdsa, mégpedig a kdbitészer-
kereskeddk és a fogyaszték elleni szigoribb fellépés
jegyében. Az igért ,,Orszidgos Drogmegel6zési Koz-
pont” és a kdbitdszer-probléma osszetettségéhez
igazodé, differencidlt kébitészer-ellenes politika he-
lyett megsziiletett ,, Eurépa legszigoribb drogtorvé-
nye”, és a kibitészer-probléma, a drogfogyasztés el-
leni fellépés krimindlpolitikai feladattd, biintetGjogi
kérdéssé szikiile.!®

Ez még a Fidesz Magyar Polgiri Partnak az 1998-as
orszaggylési valasztisra készitett kozbiztonsagi prog-
ramja ismeretében is vdratlan volt. A program Harcor
hirdetiink a kdbitdszer ellen cimd 9. pontjdban ugyan-
is ecgyebek mellett a kovetkezdk szerepeltek:
,Hosszu évek dllami tehetetlensége utdn a biniildo-
78s eszkozeivel is valédi harcot fogunk hirdetni a k-
bitészer-kereskedelemmel szemben [...] A kdbito-
szerrel valo visszaélés mai biintetési tételei egérutat
jelentenck a kereskeddk szamadra, ezért ezeket a le-
hetd legszigoribbra kivanjuk emelni anélkiil, hogy az
dldozatnak is tekinthetd Kkdbitészer-fogyaszték
rosszabb jogi helyzetbe keriiljenek.”

Az ) kormany mikodésének elsd félévében ki-
bitészer-ellenes politikdja jelentds méreékben kii-
16nbozott a vdlasztdsi és kormanyprogramban kifej-
tettektdl. A kormdny ahelyett, hogy a dolgok logika-
jat kovetve el@szor a nemzeti drogellenes stratégidt
készitette volna el, majd az annak megkozelitéséhez
igazod6 krimindlpolitikai modell szerinti biintetd-
jog-alkotdsi javaslatait dolgozta volna ki, felcserélte
a sorrendet. Ez a fajta reagdlds persze nem , hazai sa-
jatossag”; gyakran eléfordul az tgynevezett mordlis
panik dllapotiban 1év§ tirsadalmakban. A reagilas
lényege: gyorsan tegyiink valamit a tirsadalom jélé-
tét és alapértékeit fenyegetd immordlis magatartds-
sal szemben, még akkor is, ha tudjuk: amit tesziink,
nem alkalmas az adott magatartdssal kapcsolatos
probléma megoldédsédra. ,Azt nem lehet mondani —
irjdk a targykorrel foglalkozé cikkiikben holland
szerz6k —, hogy az ilyen reakcié diszfunkciondlis,
mert funkciondlis lehet politikai értelemben vagy ja-
vithatja a biintetd igazsigszolgiltatdsi intézmények
pozici6jat.” !

A sorrendcsere azonban — szerencsére — nem volt
kovetkezetes. A végiil is elkésziilt és a mar emlitett
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96/2000. (XII. 11.) orszdggytilési hatdrozattal elfoga-
dott Nemzeti stratégia a kabitdszer-probléma visszaszo-
ritdsdra megkozelitésmaédja teljes mértékben kiilon-
bozik a Btk. 1998. évi médositisit meghatirozé
szemlélettdl. Ennek illusztrildsdra idézem a szinvo-
nalas, korszerd, redlis, a kdbitszer-probléma és az el-
lene valé fellépés komplexitdsat titkr6zd dokumen-
tumbdl az dltaldnos cél és a {6 célok meghatirozasit.

,,5.1. Altaldnos cél

A harmadik évezred kiiszobén egy szabad, maga-
biztos és produktiv tirsadalom kialakitdsinak képe
vezérel benniinket. Ez a tarsadalom az emberi mél-
tésdgot, a testi, lelki és szocidlis jol-1étet, illetve az al-
kotéképességet kiemelt fontossdginak tartja. E té-
nyez6k megovisa és fejlesztése érdekében a tarsada-
lom képes kezelni a drogok haszndlatival és terjesz-
tésével Osszefiiggd egészségiigyi, szocidlis és biniigyi
artalmakat és hdtrinyokat.

A kdbitészer-probléma valamennyiiinket érint és
egyiittes cselekvésre késztet. Az dllam és intézmé-
nyei az egylittes cselekvésben jelentds szerepet
kapnak.

5.2. F§ célok

1. A tdrsadalom viéljon érzékennyé a drogkérdésck
hatékony kezelése irdnt, a helyi kozosségek pedig no-
veljék problémamegoldé készségiiket a kdbitészer-
probléma visszaszoritdsiban (kozosség, egyiittmiko-
dés).

2. Esélyt teremteni arra, hogy a fiatalok képessé
vilhassanak egy produktiv életstilus kialakitdsdra és a
drogok visszautasitdsdra (megelGzés).

3. Segiteni a drogokkal kapcsolatba keriilg és a
drogproblémakkal kiizdd egyéneket és csaladokat
(szocidlis munka, gyégyitds, rehabiliticid).

4. Csokkenteni a drogokhoz valé hozzaférés lehe-
téségét (kindlatcsokkentés).”1

Az idézetbdl kitlinik a dolgozatom clején emlitett
sajatos drogpolitikai szitudcié lényege: egy a Reuter-
féle kategorizdlds szerinti ,,baglyok” drogpolitikai
megkozelitésnek megfeleld nemzeti drogellenes
stratégia mellete [étezik egy a ,,héjak” megkozelité-
sét tiikrozd nulla tolerancia modell szerinti biintetd-
jogi szabdlyozis. Végrehajthaté-e a nemzeti kabité-
szer-cllenes stratégia a hatdlyos ,,kdbitészer-biintets-
jogi” rendelkezések mellett? Véleményem szerint
csak részben, mert a dolgozatban kritizélt biintetdjo-
gi rendelkezésck akadilyozzak a stratégia kozosségi
egyiittmikodéssel, megelGzéssel, szocidlis munkaval,
gyégyitassal, rehabiliticiéval kapcsolatos céljainak
megvalésitasat.

Ugy a végrehajthatésdgra, mint a jelenlegi biinte-
t6jogi szabdlyozassal 6sszefiiggd, mar jelzett alkotma-
nyossigi, biintetGjog-clméleti és jogalkalmazési prob-
lémdkra tekintettel indokoltnak tartom a kabit6szer-

TANULMANY / 55



problémadval 6sszefiiggd biintetSjogi rendelkezések
médositasit. A kovetkezd pontban erre vonatkozo ja-
vaslataimat részletezem.

KOMPROMISSZUMOS
JAVASLATOK

Allaspontom szerint a kabitészer-probléma visszaszo-
ritdsa érdekében clfogadott nemzeti stratégia végre-
hajtdsit a krimindlpolitika kompromisszumos modell-
jének megfeleld biintetjogi szabilyozds szolgilna a
legmegfelelébben. A biintetGjog szigoranak a kindlat-
csokkentés teriiletén kell érvényesiilnie, a kereslet-
csokkentésben masodlagos a szerepe. Ugyanakkor a
biintetdjogi szabdlyozasnak ,,biztositani kell” az arta-
lomcesokkentd programok (példaul tiicsere program)
szerepldinek (orvos, szocidlis munkds, védénd, kabi-
tészeres) biintetlenségét.

Az emlitett szempontokon til a kdbitészer-biin-
cselekmények esetleges Gjraszabalyozasa sorin mara-
déktalanul érvényesiteni kell ezen a teriileten is a
biintetGjog alkotmanyos (példdul jogbiztonsig, ultima
ratio elv) és jogagi (példaul tettarinyossag, a biintetd-
jogi felel@sség differencidldsinak clve) elveit.

Az elz6ek alapjin a kébitészer-problémaval ssze-
fiiggd biintetdjog reformjira vonatkozo de lege feren-
da javaslataim a kovetkezdk.

— A kabitészer-fogyasztok és a kabitészer-szintér
egyéb szerepldi visszaéléseinek markdnsan kiilonbo-
73 biintetGjogi megitélése. (A kibitdszer-fogyasztd
esetében akkor is legyen lehetdség a biintetd trol
valé elterelésre, ha visszaélése nem illegitim kabit6-
szer-haszndlat vagy sajit fogyasztast szolgdlé birtok-
s, hanem egyéb visszaélés, példaul terjesztés,
amennyiben cselekménye osszefiigg kdbitészerezd
életmédjaval és az adott visszaélés csekélyebb silyu.)

— Ne csak a kidbitészer-fiiggd elkovetd, hanem a
fiiggdnek nem mindsiild kabitészer-fogyaszto elkdve-
té esetében is legyen ismét biintethetdséget meg-
sziintetd ok, ha véllalja, hogy prevencids vagy gyogyi-
t6 kezelésen vesz részt.

— Az illegilis kibitészer-haszndlat ne a ,,kibitészert
fogyaszt” elkovetési magatartds révén, hanem a ,,szemé-
lyes haszndlatra torténd tartds/birtoklds” révén legyen
— mennyiségi, mingségi és ardnyossagi kritériumokra
figyelemmel — biintetendd. (Ha ugyanis valtozatlanul
marad a jelenlegi megoldés, akkor nehezen képzelhe-
t6 el biintetbjogi feleldsséggel rendelkezd kabit6szer-
fogyaszté esetében a biintet§jogi reagilds mell6zése
megel§zési, szocidlis vagy rehabilitdciés programban
valo részvétel, illetve gyogykezelés érdekében.)

— Sziikségesnek tartandm a biintet§jogilag kibi-
tészernek mindsiild anyagok testi-lelki egészségre
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val$ drtalmassdguk alapjin torténd osztdlyozasat és
a visszaélések ehhez igazodd, differencidlt biinte-
tendd@ségét.

— Indokolt kialakitani a visszaéléseknek azt a ko-
rét, amely a tdarsadalomra valé enyhébb foki vesz-
élyessége miatt csak szabélysértésnek mindsiil.

- Figyelemmel a 47/2000. (XII. 14.) AB hatirozat-
ra, indokolt lenne a Btk. 282. §-dban szerepld ,,hat6-
sdgi el6irdsok”-ra hivatkozds helyett torvényben meg-
hatdrozni a biintetGjogilag kdbitészernek mindsiild
anyagokat. (Az AB hatdrozat alaki kifogdsok miatt al-
kotményellenesnek mindsitette a Btk. 283/B. §-dban
szerepld tényilldst [, visszaélés teljesitményfokozo
szerrel vagy médszerrel”].

— Célszert lenne, ha a kibitészer-probléma egyes
részteriileteire vonatkoz6 alapvetd szabdlyokat egysé-

ges kabitészer-torvény tartalmazna.

A drogfogyasztds dllami megitélése 1ényegében nem
viltozott hazdnkban az elmilt harminc év sordn: til-
tott, mégpedig bincselekménynek mindsiilé maga-
tartds. A mindsités normativ és politikai forrdsai —
amint arr6l mér volt sz6 — az emlitett ENSZ-doku-
mentumok. Ugyancsak utaltam arra, hogy az ENSZ-
egyezmények lehetdséget biztositanak az dllamok
szdmadra, hogy a tiltds formajardl és tartalmarél maguk
dontsenek, tovibbd, hogy a kidbitészer-fogyasztok
alapvetden mds bindsmddban részesiilhessenck, mint
a kébitészer-szintér egyéb szerepldi. A kdbitdszer-fo-
Qyaszlds kriminalizdldsa tehdt nem kell, hogy sziikségkép-
pen egyiitt jdrjon a kabitdszer-fogyasztok kriminalizdldsd-
val. Ezen a felismerésen alapulé biintetGjogi reform,
illetve jogalkalmazo6i gyakorlat esetében van csak
esély arra, hogy a nemzeti stratégia megeldzéssel, szo-
cidlis munkdval, kezeléssel és rehabiliticiéval kapeso-
latos céljai megvaldsuljanak.
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,PROVOKATIV NEZETEIM AZ ELETROL ES
A HALALROL ELGONDOLKODASRA
SERKENTIK AZ EMBEREKET”

PETER SINGERREL, A PRINCETON UNIVERSITY
BIOETIKA PROFESSZORAVAL HALMAI GABOR BESZELGET

Tibben Ont tartidk napjaink legnagyobb hatdsi eti-
kusdnak. Osszefoglaindg, milyen konkrér hatdsai vol-
tak eddigi munkdinak?

Nem tudom, igy van-e, de ha igaz, hogy én vagyok
a legnagyobb hatdsu €16 etikus, akkor ezt legin-
kébb az dllatokkal kapcsolatos munkdm hatédsa indokol-
ja, kiilonosen az Animal Liberation cimd kényvem,
amely elinditotta a modern allatvédd mozgalmat. Itc
mondhaté el egyértelmien, hogy sokakra voltam hatds-
sal. Sokan olvastdk a konyvet, koziiliikk tobben olyan
szervezeteket hoztak 1étre, amelyek jelentds viltozast
értek el abban, hogy ma milyen térvényeink vannak és
hogy miképpen gondolkodunk az allatokrol. Tee elsdsor-
ban azokra a médositisokra gondolok, amelyeket az
Eurépai Unié vezetett be az allattartdssal kapesolatban,
példaul a villanypésztorok hasznilatdnak megtiltdsa a
borjuistdllokban. Nemrégiben ezeket a kocdk tenyész-
tésénél is betiltottdk. Feltételezem, hogy ezek a viélto-
zasok az én konyvembdl is eredeztethetdk. Persze, sok
minden mésnak is kellett még térténnie, sok mas em-
ber erdfeszitése is dll még emogott, de hiszem, hogy az
eredménynek része az én munkdm is. Az éhséggel és a
szegénységgel kapcesolatban is sokakra hatottam, de ne-
héz lenne pontosan megmondani, hogy milyen ered-
ménnyel. Manapsig sajnos igen ritka, hogy a filozéfu-
sok kézzelfoghat6 hatdssal lennének a vildgra. Azt hi-
szem, hogy provokativ nézeteim a halél és élet kérdé-
seirdl nem viltak széles korben elfogadottd, de hatdssal
vannak gondolkod4sunkra, és arra serkentik az embe-
reket, hogy elgondolkodjanak ezeken a kérdéseken.

Az On muntkdssdginak egyik legvitatottabb pontia a
Ssxemélyrol” adott definicidia. Egyrészt azt mondja,
hogy vannak olyan emberek, akik nem ,,személyek”,
mig némely dllat igen. A magamfajta jogdszban fel-
meriil a kérdés, hogyan lehet az On etikai ,személy”
Jfogalmdt jogi fogalommd konvertdlni.

& »személy” kritériumai adottak, igy ugyanaz vo-

natkozik minden élélényre. A személy képes ar-
ra, hogy felfogja sajit 1étezését az id6ben, a személy-
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nek van On-tudata, valamint 6nmagira vonatkozé
milt- és jové-tudata. Bevallom, szimomra nem a de-
finici6 a 6 kérdés, hisz a személyt tulajdonképpen
barhogyan meg lehet hatdrozni, nézeteimet e kon-
cepci6 nélkiil is el tudom magyardzni. A vita tdrgya
az, hogy én meghatirozom a fogalmat, de tgy, hogy
mindenekeldtt morilis sulyt helyezek ré, igy az lesz a
kérdés, hogy vajon azoknak az él6lénycknek, akikre
én a ,személy” fogalmat hasznalom, komolyabb élet-
hez val6 jogaik vannak-e, mint mds élglénycknek. Ez
engem etikai szempontbdl érdekel, On pedig azt kér-
dezi, hogy mit tegyen itt a jog. Ha az emberek clfo-
gadndk a nézeteimet, akarndm-e, hogy a jog dtvegye
az 4ltalam megalkotott ,,személy” fogalmat? A foga-
lom jelenlegi jogi meghatdrozdsa szerint ez nem m-
kodhet, mert a jogban — ahogy én értem — valaki vagy
személy, vagy pedig dolog, a tulajdon tirgya, én vi-
szont nem c¢zekben a terminusokban gondolkodom.
Biztosan vannak olyanok, akiknek nincs meg az az
»on-tudatuk”, ami az én definiciém szerint a személy
kritériuma, de nem gondolom, hogy ettdl jogilag do-
lognak vagy tulajdonnak kellene dket tekinteni.
Ilyen esetekre szerintem j6 megoldés lehet az a jogi
stdtusz, amit az Eurépai Unié Rémai szerzddésének
kiegészitése ,,érzd 1énynek” (,,sentient being”) ne-
vez, amelynek j6létét nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni. Beldthatd, hogy — csakiigy, mint az én etikai mun-
kdmban — nem a két-, hanem a harompdélusi gondol-
kodis lehet a megoldas. Oriilnék neki, ha a jog is el-
mozdulna ebbe a irinyba. Ebben az esetben a jog ha-
rom Kkiilonbozd kategéridval dolgozna, mindhdrmat
mds-mds jogokkal illetve: a tirgy vagy tulajdon, az ,,érzé
1ény” és harmadikként a személy fogalmaval.

Az dijsziilitrek On szerint nem sxemélyek. Mi akkor
ag akaddlya megilésiiknek, akdr igy is, ha minden
Jfogyatékossdg nélkiil, egészségesen jonnek a vildgra?

al6ban nem gondolom, hogy a csecsemdk sze-
mélynek tekinthetdk, igy nem hiszem, hogy
ugyanolyan silyos dolog lenne megolni egy tjsziilottet,
mint egy felndtt embert, aki éIni akar. Mindemellett a
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csecsemdgyilkossagért kiszabhaté biintetést csak kivé-
teles esetekben véltoztatndm meg, mert egy gyilkos va-
16jaban a sziil6ket kdrositja meg, ami nagyon komoly
biin és biintetését semmiképp sem volna szabad eny-
hiteni. A helyzet az, hogy a sziil6k azért hoznak a vilag-
ra egy gyermeket, hogy azt szeretetben felneveljék, és
ha valaki az 6 beleegyezésiik nélkiil megoli azt a gyer-
meket, akkor a sziil6ket jelentSs kar éri. Ennek a kér-
désnek a jogi vonatkozasirdl ennyit tudok mondani.

Meg tudnd hatdrozni azokat a silyos betegségeket,
amelyek esetében On sxerint indokolt lehet egy iijsziiliitt
megolése? Hol a hatdr a siilyos é a kevésbé siilyos be-
tegség kozo? Ki és hogyan hatdarozhatia meg ext?

Erre a kérdésre nincs univerzilis megoldés, hisz a
vilasz alapvetden fiigg az adott tarsadalomtol. Vé-
leményem szerint a legfontosabb kévetelmény az,
hogy a sziil6k — miutin maximélisan tdjékozédtak az
Ujsziilote dllapotdrdl és annak lehetséges kimenetelé-
61 — donthessenek gy, hogy nem akarjak felnevelni
a gyermekiiket. A masodik kévetelmény pedig az,
hogy bebizonyosodjon, mds sem akarja 6rokbe fogad-
ni ezt a gyermeket. Az példdul nem elég egy Gjsziilote
Down-kéros haldlba segitéséhez, ha a sziil6k dgy gon-
doljik, hogy 6k nem tudnak vagy nem akarnak egy
ilyen gyereket felnevelni. De ha volna példaul egy
misik par, amelyik gy gondolja, hogy egy Down-ké-
ros gyermek is élhet teljesen boldog életet és vallal-
nd ennck a gyermeknek a felnevelését, akkor erre
meg kell adni a lehetdséget. Abban az esetben vi-
szont, ha senki sem véllalnd az ilyen betegséggel szii-
letd gyermekek felnevelését és a tirsadalom nem biz-
tositana nevelésiikre forrdsokat, olyan koriilmények
kozote tartand Gket, hogy elkeseritd élet varna rajuk,
akkor mar védhet6bb azt mondani, hogy ha senki sem
torédik az ilyen beteg gyerekekkel, akkor méltdnyos
lehet megolni 6ket. Tehdt a vilasz jelentdsen fiigg a
koriilményektdl, a sziil6k és a tdrsadalom hozzaillasa-
tél, és igy nem is lehet elére meghatarozni, hogy mely
betegségek elég silyosak a halilhoz és melyek nem.

Mi a véleménye arrdl a tavaly szeptemberi brit eset-
791, ahol egy szidmi ikerpdr egyik tagja csak gy tu-
dott volna életben maradni, ha ikertestoérétdl nem vd-
lasztidk el, ami késdbb mindkettejiik haldldr okozta
volna. A birdsdg dintése — hogy az életképes testoér
megmentése érdekében végre kell hajtani a szétodlasz-
tdst — ax cletképtelen testoér haldldt jelentette. On mi-

lyen megolddst tartana etifusnafk egy ilyen helyzetben?
mint azt mar az Ujsziiléteekkel kapcesolatban ki-

fejtettem, szerintem a sziiléi akarat a legfonto-
sabb. Ebben az esctben a sziil6k — valldsi okok miatt
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— a szétvilasztds ellen voltak, és én is az § akaratukat
kovettem volna.

A birdsdg dontése myomdn viszont legaldbb az egyik
dysziilittet meg lehetett menten.

gen, de én — ahogy mir kordbban kifejtettem —

nem hiszem, hogy ezeknek a csecsemdknek lenne
élethez val6 joguk. Nem ldtok semmiféle kényszeri-
t6 koriilményt arra, hogy a sziil6k egyértelmden kife-
jezett akaratdt barki megvaltoztassa. A kovetkezd kér-
dés persze az, hogy mi lett volna a kivetkezménye
annak, ha a sziil6k akarata szerint dont a birésag.
Nem hiszem, hogy az Egyesiilt Kirdlysignak vagy
barmely mds dllamnak kételessége lenne forrdsokat
biztositani egy olyan helyzet fenntartisdra, ahol a szii-
16k nem teszik meg azt a 1épést, amely az élet meg-
6vdsdra leginkdbb médot adna. Ebbdl kévetkezben
én a sziil6k akarata szerint nem vélasztottam volna
szét a sziami ikreket, de nem is finansziroztam volna
életiik fenntartdsit, hanem hagytam volna, hogy bé-
kében meghaljanak.

Ilyen esetben milyen indoklds vdirhato el a sziildktdl?
A hitre, Isten akaratdra vald hivatkozds helyénvalo-
nak tinik, de mi van akkor, ha a sziilok nem valldso-
sak, é axt mondjdtk, hogy — mivel til bonyolult az ik-
rek szétodlasztdsa — hagyni kell ket meghalni abban
a reményben, hogy a kivetkesd gyermek egészséges lesz.

zerintem ez az érvelés is legitim. En persze nem

lattam az orvosi jelentéseket, de — az alapjdn, amit
tudok az {igyrél — én is pontosan igy dontéttem vol-
na, mert egyrészt nagyon komplikalt operéciérdl vole
sz6, masrészt egyiltalin nem biztos, hogy az életben
maradé gyermeknek rendes élete volna, ezért hagy-
nidm mindkettdjiiket meghalni, és hagyndm, hogy a
sziil6k djra prébalkozzanak.

Tudomdsom szerint az oroosi vélemény gy szolt, hogy
az dlethen maradd csecsemd teljes életer tud mayd élni.

Normélis életnek lehet azt nevezni, ha valaki
olyan alsétesttel él, amelyet sebészek kredltak,
hisz ennek a kislinynak nem volt sem valédi vég-
bélnyildsa, sem vagindja? Nagyon szeretném, ha
tényleg j6 lenne az élete, de tartok téle, hogy til
nagy a kockdzat. Széval, gy taldlom, hogy ¢z az élet
rendkiviil rossz koriilmények kozott kezddott, és
megeshet, hogy csak igen intenziv orvosi segitség-
gel mdkodhet, de...

Ha jol értem, annak a ténynek, hogy az élet elkezdd-

2 2

dott, nem tulajdonir jelentdséget.
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:]Err('ﬂ van sz0. Tegyiik fel, a terhesség korai szaka-
szdban észreveszik az ikrek bajat — azt gondolom,
hogy ez igy lett volna, ha ez a par Anglidban, nem pe-
dig Miltin él —, és akkor az orvosok terhesség-meg-
szakitdst javasoltak volna, amit majdnem minden szii-
16 elfogadott volna. Nem ldtok kiilonbséget akozot,
hogy a terhesség harmadik, negyedik havaban, vagy
a sziiletéskor ddél el a gyermekek sorsa. A konkrét
esct sajatossiga az, hogy lehetséges: ezek a valldsos
sziil6k az abortuszt is hitiik ellen valénak tartjak.

Erdekelne a véleménye a magyar Alkotmdnybirdsdg
haldlbiintetéssel kapesolatos hatdarozatdrdl, amelyben
az emberi élethez és méltdsdghoz vald jog egysége volt
a dintés alapja. Az On felfogdsa szerint is elodlaszt-
hatatlan ez a kér jog egymdstol?

hogy mar jeleztem, gondom van azzal a nézettel,

amely szerint létezik egy minden emberre érvé-
nyes emberi méltésdg, mert ez a felfogds nem veszi
szamitdsba az ember helyzetét, dllapotit. Az 6n-tudat
megléte vagy hidnya itt fel sem meriil, nem szamit,
hogy az illetd valaha egyaltaldn birtokdban volt-e vagy
lehet-e 6n-tudatnak.

Tehdr On szerint nincs minden embernek joga azx embe-
71 méltosdaghoz. Es az dethes vald jog vonatkozike-e min-
den emberre? Nem jdr ez a kettd sziikséaképpen egyiitt?

Bevallom, ezen igy még nem gondolkodtam, de az
a véleményem, hogy az egyéni adottsdgok figye-
lembevétele nélkiil nem kellene emberi méltésaggal
felruhdzni minden embert, csak azért, mert az adott
fajhoz tartozik, mig ugyanezt — az egyed adottsdgai-
nak figyelembevétele nélkiil — csupdn azon az alapon
megtagadni masoktdl, hogy nem tartoznak ehhez a
fajhoz. Szerintem ez a probléma 1ényege. Egy egy-
szerden megérthetd példit mondanék arra, amikor
szerintem abszurd volna emberi méltsdgrol beszél-
ni: egy agykéreg nélkiili Gjsziilott esetében tudjuk,
hogy tudat nélkiil fog 1étezni egész életén dt, igy azt
hiszem, nem déllithatjuk, hogy olyan emberrel van
dolgunk, akinek van emberi méltésiga, igy azt sem
gondolom, hogy volna élethez val6 joga. Ennck a cse-
csemdnek még tudata sincs, és nem is lesz. Ebben az
esctben azt mondandm, hogy ha nincs emberi mélt6-
sdg, nincs élethez valé jog sem.

FEs mit gondol a magzat jogdrdl abortusz esetéhen?
zt hiszem, az abortusz esetében is kozvetlen
kapcsolat van a kett§ kozott. Nem volna szabad,

hogy a magzat fijdalmat érezzen, ezért torvénynek
kellene szabdlyoznia azt, hogy ha ez a veszély fenn-
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all, akkor milyen médon lehet megszakitani a terhes-
séget. Itt nem az emberi méltésigrol van sz6, mert
nem gondolom, hogy a magzatnak lenne emberi mél-
tésdga vagy élethez valé joga.

Hogyan oldand meg az eutandzia kérdésér az flethez és
az emberi méltdsdghoz vald jog egységénetk elve alapjin?

bben az esetben egészen mishol keresendd a va-

lasz. Ha van valami értelme az emberi méltésag
fogalménak, akkor az épp abban ill, hogy az ember
6ndll6 személyként képes donteni a sorsar6l. A mél-
tosdg kozvetleniil kapesolddik ahhoz, hogy az ember
tgy élje az életét, ahogy & akarja. Igy azt gondolom,
hogy ha valaki egy olyan meggondolt, felelds dontést
hoz, hogy gyégyithatatlan betegsége miatt nem akar
tovédbb élni, akkor — épp emberi méltdsigat figyelem-
be véve — meg kell engedni azt, hogy donthessen ha-
1alarol és azt is, hogy valaki — aki 6nszdntdbol hajlan-
d6 erre — a haldlba segitse. Szerintem az emberi mél-
tésdg sériilne akkor, ha — miutdn biztosak vagyunk
abban, hogy az illetd 6nszantabdl jutott erre az clha-
tdrozdsra — nem engednénk megvalésulni akaratit.

Es mi azx etikus magatartds akkor, amikor ey termi-
ndlis dllapotban léod gyogyithatatlan beteg nem ren-
delkezett haldldardl (,,living will”), és nincs midja
akarata kifejexésére, igy mdsoknak kell kitaldlni, hogy

mi szolgdlia az érdekér?

Ez sokkal nehezebb eset. El tudom képzelni, hogy
valaki jogi szempontbdl nézve azt mondja: ,, Tisz-
teletben tartom azokat az eseteket, amikor a szindék
vildgos, de ha nem az, akkor nem hatalmazhatok fel
senkit az eutandzia végrehajtisira.” Ugyan nem értek
ezzel egyet, de azt hiszem, egyértelmd, hogy itt més-
r6l van sz6. Szerintem, abban az esetben, ha nincs
semmiféle utalds arra, hogy mit szeretne, mit szeretett
volna a beteg, akkor bele kell élniink magunkat a
helyzetébe és el kell donteniink, hogy j6-¢ neki igy él-
ni, akarnd-e ezt az életet. Ez nagyon nehéz helyzet. Ha
nem ismerjiik az illetd akaratdt, akkor mindenképp
meg kell probdlni taldlni valakit, aki elég jol ismeri a
beteget és képes elfogulatlan dontést hozni. Az ilyen
rendkiviil nehéz dontésecket tigy lehetne megeldzni,
ha minél tobb ember eldre rendelkezne arrél, hogy si-
lyos betegségek esetén mi legyen a sorsa. Mindemel-
lett azt gondolom, hogy vannak olyan esctek, amikor
elég egyértelmd, hogy az életet nem érdemes fenntar-
tani. En ilyen esetekben is elfogadom az cutandzidt.

On szerint mi tekinthetd azx élet végének? Van-e kii-

lonbség az in nézete és akizort, amely azst vallja,
hogy a felsdagy ledlldsakor dll be a halil?
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kik ezt valljk, azok etikai allaspontot probalnak

kialakitani, amivel én is egyetértek. A baj az,
hogy kdzben szépiteni probiljak a helyzetet és ezzel
zavart okoznak. En nem gondolom, hogy a felsGagy
ledlldsat a haldl bedlltdnak kellene tekinteni. Szerin-
tem cttdl a pillanattél fogva egyszerden nem érdemes
az embereket életben tartani. Nem hinném, hogy a
beteg életével kapesolatban az én filoz6fidm nagyon
mds magatartdst vonna maga utdn, mint a masik né-
zet, de vallom, hogy egészségesebb tisztin gondol-
kodni ezekrdl az tigyekrdl.

Utilitaristaként nem gondolja-e, hogy igazuk van
azoknak, akik szerint a jovdre vonatkozd érdek meg-
hatdrozd jelentdsséggel bir az eutandzidval kapeso-
latos dontéseknél?

mennyiben nem sajit elhatdrozdsbdl végrehaj-

tott cutandzidrél van sz6, akkor valdjiban
olyan dontést probdlunk hozni, amelyet egy jovibe-
li érdek vezérel. Az 6nkéntes cutandzia esetében
viszont tényleg az érintett személy dontésérdl van
sz6. Megeshet, hogy valaki olyan doéntést hoz,
amely nem teljesen szolgilja az érdekeit. Van olyan
ember, aki még akkor is ragaszkodik az életéhez,
amikor egy kiilsd szemléld mar tigy gondolja, hogy
ez mar nem szolgilja az § érdekét, mig masok a ha-
lalt valasztjdk olyan esetekben is, amikor kiviilrél
lgy tdinhet, hogy érdemes lenne tovabb élniiik. En
mindenesetre az érintettekre biznim a dontést,
hiszen feltételezem, 6k tudjik leginkdbb, hogy mi
j6 nekik.

Elégedett-e on a 10bh mint hiiszéves gyakorlatot lega-
lizdld hollandiai eutandzia toroénnyel? Ex lenne az
optimdlis megoldds?

= gy tlnik, hogy eddig ez a holland térvény a le-
hetd legjobb megoldis. A kérdés az, hogy olyan
orszdgokban is be lehetne-¢ vezetni egy ilyen tor-
vényt, ahol az orvosnak nincs kozvetlen, rendszeres
kapcsolata a beteggel. Maguk a hollandok is megje-
gyezték, Amerikdban nem jellemz§ az, hogy rend-
szeresen taldlkozna ugyanazzal az orvossal a beteg,
igy azt hiszem, a holland médszert itt sokkal nche-
zebb lenne alkalmazni. Viszont idedlis megoldas le-
het ez azokban az orszigokban, ahol 1étezik — példa-
ul hdziorvosi rendszerben — hosszi tiavi orvos—beteg
kapcsolat.

FEzek szerint ex a jog egy meghatdrozott orvos—beteg
kapesolathoz kitddik? Csak ott van joga ax emberek-
nek az eutandzidra, ahol folyamatos orovos—beteg

kapcsolatra épiild rendszer mitkidik?
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ﬁ zt hiszem, az a probléma, hogy valahogyan meg
ell bizonyosodni arrél, hogy a rendszer j6l mi-

kodtethetd. Végiil is, ha haszndlndm egyiltaldn a ,,jo-
gok” fogalmit, akkor a vilaszom az lenne, hogy minden
értelmes felndtt embernek joga van eldonteni, mikor
akar meghalni. A kérdés az, mindezt dgy hajtjik-e
végre, hogy az emberek igenis megfeleld médon
hozzik meg az ilyen dontéseket és a rendszerrel senki
nem &l vissza. Ugy ttinik, Hollandidban bevilt a rend-
szer. Lehet, hogy mashol is mikoédhet, de ugyantgy el-
képzelhets, hogy vannak orsziagok, ahol nem lenne
annyira sikeres. Azt nem mondandm, hogy az Egyesiilt
Allamokban nem tamogatnék egy ilyen rendszert, de
el@szor kis méretben mindenképp tesztelni kellene.

Lehet egydltaldan exen jogok egyetemességérdl beszélni?

Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy ha vannak
egyetemes emberi jogok, akkor minden ember-
nek joga van ahhoz is, hogy eldontse, folytatédjon-e az
élete. De ha a holland rendszert viltoztatds nélkiil 4t-
iiltetnék az USA-ban, akkor lehet, hogy nem ugyanaz
lenne az eredmény, mint Hollandidban. Lehet, hogy
itt nem mindig tartandk tiszteletben az emberek aka-
ratdt — példdul azért, mert szegény, fekete vagy isko-
lazatlan az illet, esetleg olyan doktor kezeli, aki kolt-
ségkimélés miatt — példdul a tdrsadalombiztositds nyo-
mdsdnak hatdsira — megprébdlja megspdérolni a tovab-
bi gy6gyitas koltségeit. Ezek a megvaldsithat6sagi kér-
dések szdamomra komoly aggilyok. Ezért gondolom,
hogy kis méretek kozote kellene kiprébdlni a rendszert
— ahogy Oregonban az éngyilkossdgban valé kézremd-
kodés kapesin tették —, hogy kideriiljon, mikoddké-
pes-¢, illetve mit kell véltoztatni annak érdekében,
hogy az 6nidll6 dontési jog tiszteletben legyen tartva.

Természetesen az egyes orszdagoknak bizonyos mérle-
gelési jogot kell biztositani a jogok éroényre juttatd-
sdban, de ex nem mehet el oddig, hogy a nemzetek ki-
z0ssége lemond valdban egyetemes jogok nemzetkozi
kikényszerithetdségérdl.

gyetértiink, és én azt gondolom, hogy az ilyen do-

kumentumok megfogalmazisiban nagyon Gvatos-
nak kell lenni, hogy biztos legyen, az adott jog val6-
ban egyetemes jog, mint példaul a szdlasszabadség jo-
ga. [lyennek kell lennie az orvosi kezelésiinkre vagy
az életiink megszakitisira vonatkoz6 dontések jogi-
nak is. Ezt igy kellene meghatdrozni és nem konkrét
jogi megolddsok egyetemessé tételével, mert azok
hatédsa rendszerspecifikus.

On szerint van-e esély arra, hogy a kizeljoodben val-
tozik az eutandziaval kapesolatos jogi szabdlyozds?
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zerintem lesz valtozds és sokan fogjak kovetni a

holland példat. Belgiumban példdul — ahol a lakos-
sdg fele beszéEli a szomszédos orszag nyelvét és figye-
li, hogy mi torténik ott — érezhetden tobb az ezzel
kapcsolatos felvetés, és szerintem vérhat6 térvénymo-
dositds. Nem hinném, hogy az én nézeteim hatdssal
voltak arra, ami Hollandidban torténik, az egy més fo-
lyamat. Az orvosi technoldgia gyors fejlédése is oka
annak, hogy ilyen égetévé vilt ez a kérdés. Ahogy az
orvosok egyre tobbet tudnak tenni azért, hogy valakit
életben tartsanak, a betegeknek egyre nagyobbak az
igényeik, de nem vagyok biztos benne, hogy ez igy jo.
Elindult egy tirsadalmi folyamat, amely szerintem nem
az én filoz6fidm kovetkezménye. Persze, a folyamat
nem buktaték nélkiili, példaul Ausztrilia északi terii-
letén elfogadtak egy torvényt, amit aztin a szovetsé-
gi parlament hatdlytalanitott, és a vita folytatodik.

Teryiink vissza a ,,személy” meghatdrozdsdahoz. Mi-
lyen kritériumok alapjan tekinthetd egy dllat ,,sze-
mélynek”?

AZ erre vonatozé kutatds hidnyos, és én nem va-
gyok szakembere ennck a kérdésnek, de tu-
dom, tobb megfigyelés aldtimasztja, hogy vannak
ilyen allatok, és a sokat vizsgilt emberszabdsi maj-
mokkal kapcsolatban méar bebizonyosodott, megfelel-
nek a ,,személy” fenti kritériumainak. Ugy tudom, a
tudomdny jelenlegi élldsa szerint ugyanez elmondha-
t6 az clefintokrdl is, mig példaul a delfineket és a
balndkat til nehéz megfigyelni ahhoz, hogy biztosan
igazolhaté legyen ez az dllitds, és azt sem tudjuk,
hogy mely mds édllatfajokat tekinthetiink még ,,sze-
mélyeknek”.

Akkor viszont felvetddik a kérdés, nevelhetiink-e egy-

ditaldan dllatokat azzal a céllal, hogy azutdan megol-

Jtik és elfogyasszuk dket.

Azt gondolom, hogy nem mindegy, milyen 4llat-
16l van sz6. Egy on-tudat nélkiili é161ény esetén
lehet azzal érvelni, hogy az embernek 1étfontossagu
érdeke flzdédik az dllat megoléséhez. Akkor tudok
egyetérteni ezzel az érveléssel, ha olyan él61ényekrdl
van sz6, amelyek nem személyek. Ha egy baromfi-
nak természetkozeli, j6 élete van és fijdalommente-
sen olik le, és ez az egyetlen megoldds arra, hogy az
allatok tovidbbra is ugyanilyen életet éljenek, akkor
ez a magatartds védhetd. Ez azt is jelenti, hogy ha ét-
kezés ¢éljabol nem lehet 4llatot 6lni, akkor nincs ér-
telme tenyészteni 6ket. Viszont ha egy olyan dllatrél
van sz0, amelynek van id-tudata és van preferencia-
ja a jovével kapcesolatban, akkor szerintem ez az érve-
1és mar nem mikodik.
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Az On etikai felfogdsdval kapesolatos vitdk mdsik
ldrgydt azok a javaslatai jelentik, amelyek a szegény-
ség megsziintetését céloxzdk a vildgon. On lényegében
az egyének lelkiismeretére apelldl, mondvdn, hogy
azok, akik a nem feltétleniil sziikséges, luxus jellegii
kiaddsaikat nem juttatidk el a nélkiilozdknek, nem él-
nek etikusan. Nem gondolja, hogy exzel igazsdgtala-
nul nagy terhet rak az egyénre, mikozben kormdnyok
dsszehasonlithatatlanul nagyobb isszegeket kiltenek
nem feltétleniil sziikséges dolgokra, példdul fegyvertke-
zésre, és a nemzetkozi kozosségrdl sem mondhato el,
hogy mindent elkover a vildg szegénységének felszdamo-
ldsa érdekében? Vagyis mi lenne az dllamoktol elodr-
hatd etikus magatartds?

76 nincs arrél, hogy nem szeretném, ha a nemzet-

kozi kozosség vagy az dllamok tobbet tennének
ezen a teriileten. Igenis van mit tenni, és azt gondo-
lom, szégyen, hogy egy olyan gazdag orszdg, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, GDP-jének csak egy ez-
relékét forditja segélyekre. Mindemellett azt hiszem,
hogy az egyéneknek is komoly feleldssége van és
igenis jelentd@s hatdsa lehet annak, ha fontos iigyeket
képviseld szervezeteket anyagilag timogatnak. Per-
sze, lehet és kell is leveleket irni parlamenti képvise-
I6knek, hogy tudjik, az a véleményiink, szégyen,
hogy az orszig nem ad tébb segélyt, de tartok téle,
hogy az ilyen leveleknek nem til nagy a hatdsa. Azért
persze érdemes kiprébélni, milyen hatést Iehet igy el-
érni, de ha egy legitim szervezetnek ad valaki ado-
manyt, akkor biztos Iehet abban, hogy lesz hatdsa a
tdmogatdsanak; lehet, hogy csak néhany csalad életét
fogja segiteni, de az is fontos lehet. Fontos kérdés
szamomra, hogy mit tud tenni az egyén, illetve mit
kellene az embereknek tenniiik olyan helyzetekben,
amelyekben viszonylag tehetetlenek vagyunk orszi-
gunkkal vagy a nemzetkozi kozosséggel szemben. Az
biztos, hogy kisebb szimu ember életére az egyéni
tdmogatds is jelentds hatdssal lehet.

T0bb irdsdban utal arra, hogy az egyénnek nem kel-
lene alapsziikségletein til kiltekeznie és az igy meg-
maradd forrdsokat jotékony célokra kellene fordita-
nunk. Azt is mondta egy konyvesboltban szervezert
ird-olvasd taldlkozd sordn, hogy példaul a konyvek-
re forditott pénzt is megsporolhatjuk, ha inkdibb
konyotdrbol kilesonziink.

gen, persze én is viasarolok konyveket, mert szere-
tem, ha koriilvesznek. Azért érdemes belegondol-
ni, hogy egy konyvet kikolcsonozhetiink a konyvtar-
bol is, és az drin — ami akdr 40-50 dolldr vagy még
tobb is lehet — akér életet menthetiink, ha egy diarr-
heds gyerek kezelésére adjuk. T6bb olyan példat
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nydjtok irdsaimban, amelyek illusztriljak, hogy
mennyire szerencsésck vagyunk mi és mennyire
nem élet-haldl kérdés az szimunkra, hogy mire meny-
nyit koltiink, mig sokak szdmadra az lehet. Ezek a pél-
dik azt mutatjdk, hogy mi mindent tehet az egyén,
mekkora hatédst lehet elérni még kevés pénzzel is.
Nehéz a konyvvasarlds mellett érvelni, ha a masik ol-
dalon az all, hogy egy konyv ardn életmentd orvossa-
got vehetiink egy gyereknek.

Az etikus dllammal kapcsolatos mdsik kérdés azok-
nak az embereknek a megbiintetése, akik mdsoknak
sohasem okoztak kdrt, csak sajdtr maguknak, mint
példdul a drogfogyasztok. Hogyan vélekedik a zéro-
tolerancia eloét megoaldsitd amerikai ,,droghdbori-
101”, amit oly szemléletesen ir le Steven Soderbergh
Oscar-dijra jelilt filmje, a Traffic, és amelynek ered-
ményeként — ahogy azt Douglas N. Husak e szd-
munkban kizolt tanulmdnydbil is tudhatiuk — a
bortinik tele vannak mdsokra drtalmatlan drogfo-
gyasztokkal?

minap olvastam valamelyik lapban egy olyan

emberr6l, aki tizenegy évet toltott bortonben
azért, mert néhdny gramm kokaint taldltak nila. Sze-
rintem ¢z teljes Oriiltség. Nem tisztdztam még ma-
gamban minden, kébitészerrel kapcsolatos kérdést,
de dgy litom, hogy a ,,droghdbord” inkdbb art, mint
haszndl. Nemcsak a zéré-tolerancia kérdéses — ami
embertelen bortonbiintetéssel jar —, hanem az is,
hogy mit lehet elérni a drogok tiltdsdval, legaldbbis a
drogfogyasztoknil. Az vildgos, hogy miért kell betil-
tani olyan mérgeket, amelyeckkel akdr emberek ezrei
olhet6k meg, de kétlem, hogy a marihudna, a kokain
vagy heroin betiltidsinak barmiféle pozitiv eredménye
lehetne. En példaul a marihudndt nem tartom nagyon
artalmas drognak. Hasznalata okozhat zavart dllapotot
— magam is lattam ilyet —, ezért azt gondolom, hogy
az emberek figyelmeztetése lenne a megoldas, tgy,
ahogy a dohdny esetében teszik, ami val6ban nagyon
artalmas drog.

A nltdst azzal az éroeléssel szoktik legitimdlni, hogy
a drogfogyasztds olyan kinnyi drogokkal kezdidif,
mint a marihudna, és est a kemény drogok kivetik.

em tudom, mennyire igazolt ez a vélemény.

Mar vagy 6tven éve haszniljik ezt az érvelést,
de nem hiszem, hogy késziilt olyan tisztességes kuta-
tds, amely ezt alditdimasztand. Ha mégis igaz lenne ez
az allitas, akkor azon kellene elgondolkodni, hogy mi
a lejtd alja. Feltehetbleg a heroin. Sok ember hasznil
heroint. Sok halalt okoz ¢z a drog, részben azért, mert
tiltott. Az esetek kiilonbozdk, hisz lehet a halil oka
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tdladagolds vagy AIDS, esetleg hepatitisz, ha ugyan-
azt a fertézote tdt haszndljak. Oka lehet a haldlnak az
is, hogy — tiltott dologrél 1évén sz6 — a drogfogyaszt
kiszakad a tirsadalombdl és egy illegilis szubkultiira
részévé valik, ahol tiltott szenvedélye fenntartdsihoz
rengeteg pénzt kell szereznie.

Az igazi kérdés az, mi torténne, ha legalizdlndtk a
kdbitdszer-fogyasztdst.

Vannak olyan kisebb kisérletek — példdul Angli-
dban, Hollandidban —, amelyek sordn a fogyasz-
tok legalizdltan jutnak utinpétlashoz. Nekem gy ti-
nik, hogy ennck a médszernek kevésbé rosszak a ko-
vetkezményel, mint a teljes tiltdsnak. Természetesen
meg kell vizsgilni, hogy milyen hatdsa van ennck a
drogfogyasztokra és a tirsadalom t6bbi tagjira. Biztos
vagyok benne, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatas
kevésbé rossz, mert ha a fogyasztéknak nincs sziiksé-
giik pénzre ahhoz, hogy heroinhoz jussanak, csokke-
ni fog a blnoézés. Ez celég jelentds elény. Ha fel-
tessziik, hogy tobb ember vilna heroinfogyasztéva —
bar nem hiszem, hogy igy lenne —, a probléma akkor
is j6val kezelhet6bbé vilna, és szerintem a kezelhe-
t6ség érdekében még ezt az arat is érdemes megfizet-
ni. Lehet, hogy igy tobb heroinfogyaszt6 lesz, de ¢z a
szenvedély nem fogja mindenképp a haldlt és a bi-
nozést jelenteni.

Ennél a példdndl maradva, On sxerint ax dllamnak
van-e élervédelmi kotelezettsége azokkal a heroinfo-
gyasztokkal szemben, akik esetleg nem tirddnek az-
zal, hogy belehalhatnak szenvedélyiikbe?

16sz6r is, nem biztos, hogy helyes a premissza, hisz

sok heroinfogyaszté haldldnak az oka az, ahogyan
a heroint hasznilja, és nem lehet tudni, hogy tébben
vagy kevesebben halndnak-¢ meg, ha a heroin hasz-
ndlata teljesen legélis lenne. En gy hiszem, hogy ke-
vesebben halndnak meg, ha ez rendezddne. Ami pe-
dig azt a kérdést illeti, hogy van-¢ az dllamnak életvé-
delmi kotelezettsége, azt gondolom, az dllamnak att6l
kell védenie polgérait, hogy gondatlansdg vagy tudat-
lansdg miatt ne kockdztassik az életiiket. Itt van pél-
ddul a biztonsagi ovek kérdése. En annak az dllamnak
a polgdra vagyok, amely a vildgon elGszor tette kotele-
z6vé a biztonsigi 6v haszndlatdt. Ausztrilidban azért
tdmogattam ezt az iigyet, mert tgy gondolom, hogy
akik nem haszniltak biztonsigi évet, azok nem tuda-
tosan dontottek amellett, hogy a biztonsagi 6v nem vi-
selésének szabadsiga érdekében kockaztatjak életii-
ket, egészségiiket. Egyszertien sokaknak nem volt
szokdsa a biztonsagi ov viselése, masok apatikusak,
meggondolatlanok vagy lustdk voltak. Aztan késébb
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sajnos koziiliikk sokan megbantik, vagy a csalddjuk
banta, ha meghaltak egy balesetben. Azt gondolom,
ez indokolt 1épés volt az dllam részér6l. Az mar egy
mids torténet, amikor valaki tisztdban van a veszéllyel
és tudatosan hoz meg egy ilyen dontést. Ha példdul
a heroin hasznilatit legalizdlnak, akkor mielGtt vala-
ki szamdra elérhetd lenne a drog, az illetének valami-
féle vizsga sordn kellene bizonyitania, hogy tisztiban
van a heroin hasznilatinak kovetkezményeivel, hogy
beszdamithaté elmedllapotban, kellgen dtgondolt don-
tést hoz. Azt gondolom, hogy innen kezdve megszi-
nik az 4llam életvédelmi kotelezettsége.

Mi van azokkal az esetekkel, amikor az egyéni jogok
szembekeriilnek az dllam élervédelmi kitelezettsége-
vel? Ilyen az az eset, amikor a bukdsisak haszndla-
tdt valldsi alapon utasitiak el, holott a sisak az éle-
tiik védelmer szolgdlja.

Szerintcm ebben az esetben is ugyanigy kell eljar-
ni, mint a heroinndl. Ezeknek az embereknek egy
elbeszélgetés vagy vizsga sordn bizonyitaniuk kellene,
hogy értik, mi a kovetkezménye annak, ha nem hor-
danak bukdsisakot. Ezen kiviil olyan biztositds meg-
kotésére kellene dket kotelezni, amely fedezi az eset-
legesen felmeriild koltségeket. Ha ezeket megtették,
akkor egy igazolvany tandsitand, hogy sisak nélkiil ve-
zethetnek motort, mert tisztdban vannak a lchetséges
kovetkezményekkel és a koltségeket is viselik.

Mit gondol az dllam élervédelmi kitelességéral az
abortusz esetén, ami mind a német, mind pedig a
magyar Alkotmdnybirdsdg [0 éroe azs anya inrendel-
kezési jogdanak korldatozhatdsdaga mellett?

Szcrintem abortusz esetén sz6 nincs életvédelem-
161, hisz a magzat nem ,,személy”. A sziil6k tudjik
eldonteni — de leginkdbb a terhes né —, hogy vildgra
akarjdk-e hozni a magzatot.

Ez a dintés barmikor meghozhato? Akdr a kilence-
dik honapban is?

indig vannak hatdresetek. A kilencedik hénap-

ban azért én megprobdlndm ribeszélni a ndt,
hogy tartsa meg gyermekét, hisz az 6rokbeadis lehe-
tésége még mindig ott van szdmdra, és ha egészséges
gyermeket sziil, akkor val6szind, hogy lesz, aki felne-
velje az djsziilottet. EIég groteszk dolog a terhességet
ennyire késén megszakitani, de én még ckkor sem
erdltetném, hogy sziiljon az, aki nem akar.

Milyen etikai kérdések foglalkoztatiak méz Ont azx iy
millennium kexdetén?
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ost leginkdbb az érdekel, hogy a globalizicié

milyen djfajta ctikai kérdéscket vet fel sza-
munkra. Folytatom azt a munkdt, amin évek 6ta dol-
gozom: a gazdagok feleldsségérdl a szegények irdnt.
Persze, ez is kapcsolddik a globilis kézosség témdja-
hoz, hisz a kérdés fel sem meriilne, ha példdul a Prin-
cetonban €16 emberek nem tudndnak arrdl, mi torté-
nik Szuddnban és nem éreznék gy, hogy tehetnek
is valamit az tigy érdekében. Manapsig a televizién
keresztiil azonnal megtudjuk, mi térténik a viligban,
és ha kell, segélyeket kiildhetiink a raszoruléknak.
Erdekel még a globdlis felmelegedés kérdése is, ami
egyértelmden nemzetkozi megoldist kovetel, hisz
amit a gazdag orszdgokban él6k tesznek, az kihat a vi-
lag mds részeire, és ugyanigy, amit Indidban tesznek,
az befolyasolja az Egyesiilt Allamok klim4jat. Foglal-
kozom még a humanitdrius beavatkozasok problema-
tikdjaval, hisz — ahogy utaltam rd — megoldandé kér-
dés az, hogy milyen alapon lehetséges népirtds és
mds atrocitdsok esctén beavatkozni. Nagyon érdekel
a vildgkereskedelem szabdlyozdsa, ami annyi érze-
lemmel van tele, nem is beszélve a WTO seattle-i
iilése elleni tiintetésekrdl. Azt gondolom, hogy a vi-
lag irdnyitdsdval kapcsolatban olyan kérdések meriil-
nek fel, amelyeknek politikai és etikai komponense-
ik vannak, mint példdul a génkutatds és -tesztelés
kérdése. Ha elég hosszu — akar szdazéves — tavlatban
gondolkodunk, akkor beldthatd, hogy ezck az iigyek
egyértelm befolyassal lesznek az emberi faj jovGjé-
re. Jelentds viltozast fog hozni példdul, ha hatdssal le-
hetiink arra, hogy genetikai adottsdgainkat megvil-
toztassuk, és fontos, hogy az emberek mar most el-
kezdjenek gondolkodni azon, amit a technolégia ha-
marosan lehet6vé tesz.

Vannatk-e jelei annak, hogy egy etikusabb élet iranyd-
ba haladunk?

iszem, hogy van hosszi tavi morilis fejlgdés,

de tisztdban vagyok azzal is, hogy — kiilonésen
a XX. szdzad torténelmére visszatekintve — nehéz
ezt felismerni. En a morilis fejlédés jelének tekin-
tem azt, hogy ezeket a szornydséges eseményeket
— mint a holokauszt, a sztilinizmus, Kambodzsa,
Ruanda, Bosznia — annyian eclitélik és keresik a
megolddst arra, hogy ilyen tébbé ne torténhessen.
Ehhez képest azokkal a kegyetlenségekkel, ame-
lyek a kézépkorban torténtek, nem jart egyiitt sem-
miféle blinbdnat vagy itélkezés. De a Biblia is tele
van 0ldokléssel. Azt hiszem, a vilig ma — kiilonbo-
76 okok miatt — a kordbbi korokndl elkotelezettebb
a mordlis elvek kovetése irdnt. Igaz, a mordlis ma-
gatartdst nagyon nchéz betartatni, de szerintem jé
uton haladunk.
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A MORALIS ALKOTMANYERTELMEZESNEK
A SZOVEGHEZ KOTOTTNEK KELL LENNIE”

KIS JANOS FILOZOFUS, KUKORELLI ISTVAN ALKOTMANYBIRO,
MAJTENYI LASZLO ADATVEDELMI BIZTOS, SOLYOM LASZLO,
AZ ALKOTMANYBIROSAG VOLT ELNOKE
ES TAKACS PETER JOGFILOZOFUS BESZELGET

TAKACS PETER: Szeretettel koszontok mindenkit
Kis Janos Alkotmdanyos demokrdcia cimd konyvének
bemutatéjan. Mindenekeldtt iidvézlom a kényv szer-
zG)ét, akit a meghivé filoz6fusként azonosit, de ha ne-
kem kellene bemutatnom, filoz6fusként és alkot-
manyjogdszként mutatndm be; mér csak azért is, mi-
vel a kényv nagyobb része komoly alkotmdnyjogi
értekezés. Ugyancsak koszontom Sélyom LdszIot, az
Alkotménybirésig volt elnokét, Kukorelli Istvan al-
kotmanybirét és Majtényi Liszlé adatvédelmi biz-
tost. Fel szeretnék villantani hdrom, a kényvben sze-
repld dllitast, és arra kérném a beszélgetés résztvevs-
it, hogy ezeket jarjak koriil, majd a szerzd reagilna az
elhangzottakra.

Az elsé, teoretikus kérdésem az lenne, hogy értel-
mezhetd-e¢ morilis elvek koherens rendszereként az
alkotmany. Ezutan azt szeretném, hogy ennek az ér-
telmezési elméletnek a magyar gyakorlatdrol beszél-
jiink: a szerzd szerint a kiterjesztd alapjogi értelmezés
folyamata 1993 koriil megakadt. Ezutin egy ,,konszo-
lid4ci6” keretében a morilis értelmezés bizonyos fo-
kig visszafogottabbd vilt. Mdsodik kérdésem az len-
ne, hogy helyes-¢ ez a szakaszolds. Végiil harmadik
kérdésként arra lennék kivancsi, hogy a masodik Al-
kotmanybirésdg vajon Gjrakezdi-e¢ — S6lyom Liszlé
szavaival élve — az alkotmdnyossig hdléjdnak sz6vo-
getését, vagy ott probdlja meg 6sszekotni a régit, ahol
az megszakadt.

KIS JANOS: Talan pér szt az els6 kérdésrél. Kony-
vem hdrom fébb 4llitdst tesz az alkotmany morilis ol-
vasasarol. Az egyik Ggy sz6l, hogy az esetek tilnyomdo
tobbségében az alkotmany nem alkalmazhat6 érdemi
értelmezés nélkiil a vitatott esetre. Még annak az el-
dontése is értelmezést kivan, hogy melyek azok az al-
kotmdnyos helyek, amelyek egy adott jogszabdlyra
vonatkoznak. Ez kiilonosen az olyan helyek alkalma-
zésit teszi fogos feladated, amelyek morilis fogalmak-
kal — emberi méltésig, kegyetlen vagy megaldzé bi-
ndsmad stb. — operdlnak. Kétféleképpen gondolkod-
hatunk ezekrdl a rendelkezésckrdl. Az egyik lehetd-
ség, hogy feltessziik: bar hasonlitanak a kézbeszéd er-
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kolesi allitdsaihoz, mégis merében jogi alkotdsok.
Amikor példdul azt mondja az alkotmdny, hogy a Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkit megillet az élethez és
a méltésdghoz valé jog, akkor ez tigy értendd, hogy a
Magyar Koztirsasdgban a jogalkoté mindenkit felru-
hazott az élettel és az emberi méltésighoz valé jog-
gal. A jogosultsig a jogalkoté adomdnya; tartalmdt az
hatdrozza meg, hogy milyen szabdlyokat alkotott az
alkotmdanyozo, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy min-
dennapi erkolesi felfogdsunkban mit jelent az élethez
vagy a méltésaghoz valé jog. A misik lehetdséget igy
foglalndm 6ssze: az alkotmdny nem azt mondja, hogy
a jogalkotd ilyenfajta jogokkal ruhdzza fel a jog hati-
lya alatt 4116 személyeket, hanem azt mondja, hogy az
embereknek ilyenfajta jogaik vannak, s ezt a tényt al-
kotmanyozo elismeri, beemeli a jogrendbe.

A Magyar Koztirsasig alkotmanya az ut6bbi értel-
mezés mellett kotelezi el magit. Azt mondja a 8. § (1)
bekezdésében, hogy a Magyar Koztarsasdg clismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, s
hogy ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam cl-
sérendd kotelessége. Elismeri az emberi jogokat,
sérthetetlennek és elidegenithetetlennek nevezi
dket: senki, még az alkotmdnyoz6 sem gazolhat it raj-
tuk. A 8. § (2) bekezdése pedig arrdl beszél, hogy az
alapvetd jogok torvényi tton korldtozhat6k ugyan, de
lényeges tartalmukat torvény sem korldtozhatja. Van
tehdt valami, ami a jogalkot6 szdmadra érinthetetlen.
Ez a kifejezésmod azt az értelmezést timasztja ald,
amely szerint az alkotmdny a jogot megel§zd erkolesi
elveket emel be a koztirsasig jogrendjébe. Ezért az
értelmezd szamdra nem egyszerien az a kérdés, hogy
maga a jogalkoté mit mondott és mit gondolt az em-
beri méltésagrél, hanem mindenekeldtt az, hogy mit
jelent az emberi méltésdg. Ez az, amit morélis értel-
mezésnek nevezek.

Masodik 4llitisom dgy szdl, hogy a mordlis értelme-
zésnek hatdrai is vannak. Nem ugyanazt tessziik, ami-
kor egy erkolcsfilozoéfiai értekezésben elmélkediink
arrél, hogy hanyféle hasznilata van az emberi mélt6-
sdg kifejezésnek, mint amikor alkotmanyértelmezés-
be vonunk be morilis segédtételeket. A moralis alkot-
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manyértelmezésnek ki elégitenie a szoveghez kotott-
ség feltételét. Az alkotmany értelmezdje bevonhat az
olvasdsba morilis elveket, amelyek nincsenck ugyan
megnevezve az alkotmanyban, de érthetévé és kohe-
rensé teszik azt, ami az alkotmdny szévegében tény-
leg benne foglaltatik. Nem hivatkozhat azonban olyan
elvekre, amelyeknek a bevondsat nem tudja alitimasz-
tani az alkotmdny szévegével; nem teheti meg, hogy
feliilbirdlja az alkotmany szovegét, nem mondhatja,
hogy ezek érvényes és helyes elvek, ezére tgy kell ér-
telmezni az alkotményt, mintha mésképpen szovegez-
ték volna, mint ahogyan megszovegezték.

A harmadik 4llitds azt rogziti, hogy az alkotmany ér-
telmezdjének bizonyos Gvatossdgi rendszabilyokkal
kell a mordlis szovegolvasist korldtoznia. Az erkolcs
koznapi fogalmai nem ,,éles” fogalmak; nagyon sok az
olyan alkalmazdsi esct, amikor nem értiink egyet ab-
ban, hogy egy bizonyos fogalom vonatkozik-e rdjuk
vagy sem. Példdul egyetértiink abban, hogy alapeset-
ként az emberolés tilos, de nem biztos, hogy egyetér-
tiink abban, hogy a korai terhesség megszakitisa em-
berolés-c. Ezért a morilis elvekkel dolgoz6 alkotmany-
bir6 jol teszi, ha Gvatosan jar el, s nem hoz vitatott el-
vekre hagyatkozva tilsdgosan messzire hordé dontése-
ket, hanem arra torekszik, hogy a lehetd legtobb kér-
dést nyitva hagyja késébbi vitik és dontések szdmara.
Ha egy adott kérdést két kiilonbozd elv segitségével
azonos médon meg lehet valaszolni és az egyik elv ke-
vésbé vitatott, mint a misik, akkor az elgbbire célsze-
rd hivatkozni. Ha az értelmezésbe bevonhaté elvek
koziil az egyiknek szikebb kord kévetkezményei van-
nak, mint a misiknak, akkor arra célszerd hivatkozni.

SOLYOM LASZLO: El6szor is azt szeretném monda-
ni, 6rommel tolt el, hogy végre valaki az Alkotmény-
birésig itélkezését rendszeresen és tudomanyos igény-
nyel feldolgozza. Kis Janos konyve felvazol egy poli-
tikai elméletet és azutin ezt alkalmazza az Alkot-
manybir6sdg itélkezésére. Véleményem szerint
egyetlen birdsdg sem felelhet meg teljes egészében
valamely elméletnek. Kiilonésen nem egy rendszer-
vélt6 alkotmdnybirésdg. Viszont nagyon izgalmas kér-
dés, miért és mennyiben tér el egy alkotmanybirésg
az alkotmanybirdskodas elméleti modelljétdl. A leg-
fontosabb kritikai észrevételem az, hogy Kis Janos
konyvébdl hidnyzik a torténetiség.

Nem lehet ugyanis az elsé Alkotmanybirésig itél-
kezését anélkiil értékelni, hogy ne vennénk tudo-
mast réla: egy rendszerviltas kozepette, azt aktivan
alakitva mikodott. A rendszervdltds a jognak egé-
szen 4] szemléletét kovetelte meg. 1989 elétt, a szo-
cialista rendszerben, a jog a politika eszkoze volt, az
dllampdrt akaratdt hajtotta végre. A jogillam viszont
éppen attdl jogillam, hogy a jogrendszer egészét, az
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dllam mdkodését, s igy a politikit is kérlelhetetle-
niil az alkotmdany korldtai kozott tartja. Az Gj rend-
szer hitelességének probakove volt, hogy @ jog ural-
mdt dllandéan demonstriljuk. A magyar ,dtmene-
tet” a demokratikus rendszerbe kiilonosen jellemez-
te az a — az Alkotménybirdsdg dltal képviselt — torek-
vés, hogy a forradalmi valtozdsok szigordan az alkot-
manynak megfelelden, az 6sszes jogillami garancia
betartdsival menjenck végbe. Ezt neveztiik ,,jogél-
lami forradalomnak”. Ebbe a paradox fogalomba pe-
dig az igazsigossdg ¢s a pozitiv jogi garancidk lehet-
séges ellentmonddsa bele van programozva. Az iga-
z1 kérdés tehdt nem is az volt, hogy az emberi jogo-
kat honnan eredeztetjiik, hanem az, hogy az emlitett
konfliktus esetén mi val6jdban a ,,legmagasabb jog”,
amire az Alkotmanybirésdg hivatkozhat. Abban nem
volt vita, hogy a jog naponta véiltozé betdtengere fo-
16tt ott all az alkotmdny, mint egy stabil és értéke-
ket is kifejez6 jogi normarend. Am ha az alkotmany
valamelyik alapelve szembekeriil azzal, amit min-
denki igazsigosnak érez, 4t Iehet-e torni a frissen
bevezetett alkotmdnyi garancidkat? Az igazsagtétel-
nek az 0sszes rendszervalté orszdgban az volt a di-
lemmdja, lchet-e visszahaté hatdllyal biintet6torvé-
nyeket hozni, noha ezt az alkotmany kifejezetten
tiltja. Ez pedig nem valamely alkotményos szabdly
morilis olvasatinak kérdése, hanem azt megel6z8
dontés. Koztudott, hogy a magyar Alkotmanybirésag
nem engedte meg, hogy a térvényhoz6 a ,,rendkivii-
li toreénelmi koriilményekre” hivatkozva kivételt
tegyen az alapvetd garancidk aldl.

Az alkotminyhoz val6 feltétlen — és demonstrativ,
mondhatndm, szimbolikus — ragaszkoddssal allt 6ssz-
hangban az is, hogy lehetdleg keriiltiik az alkotmany
értékrendjére valé hivatkozast. Ez is furcsa ellent-
monddsnak tdnhet, hiszen az Alkotmanybirdsig
igenis torekedett az alkotmany mordlis értelmezésé-
re. Az értékrend emlegetésének lehet technikai oka
is. Ahol rossz az alkotmény, mint ahogy a lengyelek-
nél sokdig csak a ,,kisalkotmény” 1étezett, pozitiv sza-
balyok hijan kénytelenek voltak dllandéan az alkot-
many értékrendjére hivatkozni. Birmilyen hézagos
is volt azonban a magyar alkotmdny, ilyen kényszer
nem dllt fenn. Lehetséges volt az alkotmanyos jo-
gokban és elvekben meglévd morilis tartalom kifej-
tése ugy is, hogy mindig az adott alapjog értelmezé-
se keretén beliil maradtunk. (Igaz, itt nem is fékez-
tiik magunkat.) Ez a médszer erGsitette azt, ami ki-
felé ,,alkotmany-pozitivizmusnak”, az alkotmany be-
tdjéhez valé ragaszkodasnak ldtszott, s tokéletesen
megfelelt annak, hogy a jogillamisag legfébb tartal-
mavi a jogbiztonsdgot tettiilk meg. Ismétlem azon-
ban, az egyes alapjogok értékalapt éreelmezésében
nagyon messzire mentiink.
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Visszatérve az elmélet és a praxis kérdéséhez, egy
bir6sdg nem tgy mikodik, hogy a legf6bb gondja az
lenne, megfelel-e egy elméletnek, hanem az eldtte 16-
v@ tigyet akarja megoldani. Persze a hatdrozatnak el-
méletileg is igazolhaténak kell lennie. Enneck clérése
viszont nem is olyan egyszerd. A birésdg nem egy em-
berbdl, hanem tizenegy, vagy a j6tékony politikdnak
koszonhetden nyolc vagy kilenc emberbdl 4ll, és ezek
a legkiilonbozébb felkésziiltségd, olvasottsagi, moti-
vacijia emberek. Egy egykori biré példaul egészen mas-
hogyan dll neki egy iigynek: azt mondja, hogy csak a
legsziikségesebbekrdl kell beszélni. Aki kordbban
professzor volt, szeretné kifejteni az 6sszes kindlkozo
elvi kérdést. Kiilonbozg erkolesi, tudomanyos, sét po-
litikai felfogasok nyilatkoznak meg. Mindezt egy egy-
séges hatdrozatban kell 6sszhangba hozni, ami a ko-
ribbi itéletek rendszerébe is illeszkedik. A testiileti
itélkezés kompromisszumos jellegét tehét figyelembe
kell venni. Nyilvdn vannak rejtett utak, amikor példa-
ul az ember kompromisszumot kot azért, hogy ne 16-
je el a puskaporit, hogy legkdzelebb majd dtmenjen
valami. Egy bélcs biré nem akarja dllandéan keresztiil-
vinni vagy keresztiilerltetni véleményét; tartogathat-
ja erejét a fontos dolgokra. Ezt azért hozom fel, mert
sz6 esett a korszakhatdrokrol. Tl egyszerd lenne azt
képzelni, hogy az elsd években a birésig elhatirozta
volna, § most nekidll és extenziv értelmezést folytat,
utdna aztdn megijedt és visszafordult. 1993. utdn is —
az utolsé években is — voltak olyan itéletek, amelyek
legaldbb olyan fontosak az én szememben, mint
mondjuk a sz6ldsszabadsidg nagy itéletei. A nyirfa-iigy-
ben példdul a védelem jogit hatdrozottan kitagitotta
az Alkotmanybirésig, vagy a kamarikrol szol6 tigyek-
ben a koztestiiletek legitimdcigjaval kapcsolatban
alapvetd tételeket fogalmazott meg, érvényt szerzett
a kozvetlen demokricidnak a népszavazés-itéletekben
stb. Még egy gondolatot hozzd szeretnék tenni a kor-
szakhatdrokrol folyé vitdhoz. Beliilrél nézve ezek a
hatdrok nem ott vannak, mint a nagykozonség azt
gondolja. A szocidlis jogok esctében nem a Bokros-
csomag egyes rendelkezéseit megsemmisitd hatdroza-
tokndl viltozott az Alkotmédnybirésig dllaspontja. Az
igazi kiegyezés a ,liberalis” és a ,,szocidlis” felfogds ko-
zott 1993-ban tortént, az onkormdnyzati lakasokkal
kapcsolatos itéletben, amikor kompromisszum sziile-
tett a relativ alkotmanyjogi tulajdonfogalom és az ab-
szolit védelmet nyijté polgari jogi tulajdonfogalom
kozote. A kozjogi igényeket is védd alkotmanyjogi tu-
lajdon koncepcidjat nem is lehetett volna nem alkal-
mazni a Bokros-itéletekben.

MAJTENYI LASZLO: Véleményem szerint Kis Janos
rendkiviil méltdnyos birdlatot irt az elsé magyar
Alkotminybirésiagrél. Sélyom Ldszlé dicséretére is
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sz0l, hogy errdl az Alkotmanybir6sagrél szinvonala-
san lehet irni. Ez az Alkotmdnybirésig tényleg na-
gyon jelen volt a magyar jogi gondolkoddsban, ko-
moly intellektudlis teljesitményt nytjtott, és ez a tel-
jesitmény nemcsak intellektudlis, nemcsak mordlis,
hanem merem azt mondani, hogy komoly politikai
teljesitmény is volt.

A vitavezetd elsG megszolaldsiban kérte, hogy az
itélkezési korszakokrél mondjunk véleményt. Azt
gondolom, hogy Kis Janosnak igaza van, valéban van
egy ilyen korszakhatir, s ezt a korszakhatdrt nagyjabol
én is oda helyezném, ahol ezt Kis Janos megjeloli.
A tanulmdny azonban nem utal arra, hogy ¢z 1d§ tdjt
megviltozott a politikai-kozéleti klima is. Ez al6l az
Alkotmédnybirésdg sem tudta kivonni magit, bizonyos
liberdlis értékek mogott megszint a tobbség. En
mint az Alkotmdnybirésig akkori, huszonotodrangi
tisztvisel§je azt mondhatom, hogy Sélyom Ldszlé
mogiil ment el a tébbség, Nem egy ligyben — kozottiik
fontos itéletek esetében — Sélyom LLdszl6 a kisebbség-
hez tartozott. A morilis értelmezés kérdésérdl azt sze-
retném csak elmondani, hogy ha a misodik Alkot-
manybirésig az elsénél szorosabb alkotmanyértelme-
zést alkalmaz, az olyan fejlddéshez vezetne, amit Ggy
lehet leirni: a lathatatlan alkotmanytdl a lathatatlan al-
kotmanybirdsigig.

KUKORELLI ISTVAN: Egy olyan kizjogi pozici6ja
intézmény esctében, mint az Alkotmanybirésig, ko-
molyan fel kell vetni azt a kérdést, hogy ki 6rzi az
Groket. Kis Janos prébdlja 6rizni az 6roket, és ez egy na-
gyon komoly visszajelzés a mindenkori Alkotmany-
birésdg szamdra. Ami az értelmezési médszerekrél
sz616 kérdést illeti, kozjogaszként nem tudom kizar-
ni az alkotmany morilis értelmezésének lehetdségét.
Nem tudom kizarni, azokkal a korldtokkal, amelyek-
6l egyébként Kis Janos is szélt. A f6 kérdés az, hogy
az erkolesi alapi interpreticiét az alaptorvény mely
rendelkezéseire alkalmazzuk. A magyar alkotmany
utolsé szakasza, amely szerint az alkotmdny minden-
kire nézve kotelezd, aligha ércelmezhetd erkolesi se-
gédelvek mentén. De ilyen, erkolesi tartalommal
nem rendelkezd norma az dllamszervezeti kérdése-
ket rendezd legtobb paragrafus, vagy ilyenek a jogal-
kotds alapjait szabdlyozé alkotmédnyhelyek is. Ezen
tdl szerintem csak pozitivista médon kezelhetdk a
hatdskori kérdések. Fontos szempontnak tarcom a
torténeti értelmezést, az alkotmanyoz6 akaratinak
elemzését. Hatdrozott dllispontom, hogy ebbdl a
szempontbdl mds az 1990-es és mds a mai nézGpont
az értelmezés sordan. Ma mar hozzéférhetdk a hé-
romoldali targyaldsok jegyzékonyvel, tizenot alkot-
manymodositds tortént, az alkotmany-el6készités do-
kumentécidja elérhetd. Ma mér az Alkotmanybirésag
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teljesiteni tudja azt az igényt, hogy tekintettel le-
gyen az alkotmanyozé akaratdra. Erre az els6 bir6sag-
nak nem volt lehetdsége. Az Alkotmédnybirésag a tor-
vényhozé szuverén birdja, nem pedig alkotmidnyoz6
hatalom. Ki kell deriteni ezért, hogy mi volt az alkot-
manyoz6 eredeti szindéka, és ezt az itélkezés sordn
figyelembe kell venni.

Ami a korszakolist illeti, minden szakaszhizas bi-
zonyos onkényességi veszélyeket rejt magiban. Hi-
dnyolom kissé a népszavazdssal kapcsolatos hatdro-
zatok elemzését, minthogy ezekben nagyon hatéro-

zottan megjelenik egy fordulat. A hivatalban levd

testiiletrdl sz616 kérdéshez annyit tennék hozzd,
hogy nem érzékelek olyan hatalmas nagy arkokat itt
a két alkotmanybirésidg kozote. Kétségteleniil hid-
nyoznak azok a normdk, amelyek biztositandk a fo-
lyamatossdgot. Minden intézménynél nagyon 1énye-
ges a rotdci6 beépitése, a hatdlyos alkotmanybirdsa-
gi torvény pedig lehetévé teszi, hogy egy év alatt ki-
cserélddjon az egész testiilet. Nem tudom, mennyi
1dd kell, hogy 6sszecsiszol6djék egy testiilet és egy-
dltalan viszonyulni tudjon a precedensekhez. Azért
ezt ne feledjiik el, amikor a két birésig kozotti kap-
csolatot értékeljiik.

S. L.: Visszatérnék az értelmezési médszer kérdéséhez,
ahhoz a problémihoz, hogy mi a legmagasabb jog, az-
az at lehet-¢ torni az alkotmidny mennyezetét és még
foljebb menni. Ez tdl azon, hogy a természetjog jog-
filozofiai kérdése, a rendszerviltds jogi megitélésének
kulcsa is. Ebben két alapdllds jellemezte az 1j de-
mokracidk alkotmdnybirésigait. A német és a cseh
megoldas jogilag nem 1étezének tekintette a kommu-
nista rendszer negyven évét. Ezért mintegy kikap-
csolva az 1dd folydsit, visszadllitotta a negyven évvel
azeldtti tulajdonviszonyokat, s nem vette tekintetbe
azt sem, hogy abban az id6ben bekovetkezett a biin-
cselekmények eléviilése. A restaurativ iskoldval
szemben a magyar Alkotmdnybirésag eldre tekintett.
Alkotmdanyosnak tekintette a privatizacio és a karpot-
1as szétvilasztasit, nem engedte djrakezdeni az elé-
viilési id§ folydsit. Mordlisan megoldhatatlan ez a vi-
ta. Helyesnek érzem, hogy alkotmanybiréként a jog-
biztonsdgot tekintettem elsédlegesnek. Mas kérdés,
hogy sosem fogom tudni megnyugtatéan lezarni azt a
lelkiismereti kérdést, hogy szdmos dldozat igazsdgos
kovetelését nem teljesitettem. Az Alkotmanybirésig
nem ment bele a természetjogi érvelésbe, de azért ta-
l4lt megolddst arra, hogy legaldbb a legstilyosabb biin-
cselekményeket ma is iildozni lehessen, tudniillik az
1956-ban elkovetett tomeggyilkossdgokat. A nemzetko-
zi jog altaldnosan elismert elvei az alkotmény erejénél
fogva ugyanis szintén érvényesitend6k Magyarorsza-
gon is. Tudom, hogy nagyon kényes ez az indoklés,
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sokan timadtik is. Mindemellett azt kell mondanom,
hogy az igazsdgtétel praktikus eredménye nem lett
mds Németorszdgban sem, mint Magyarorszigon.

Majtényi LiszI6 hivatkozott az els6 évek kornyeze-
tére. Nem tudom megitélni, hogy ez mikor véltozott
meg; az Alkotmanybirdsdg eléggé clszigetelte magait
ahhoz, hogy kiilsG hatdsokra érzéketlen maradjon.
Igaz, az els6 évek kiilonosen kedveztek az Alkotmany-
birésig gyors kibontakozdsdnak. Magyarorszigon akko-
riban a politikai szakadékokat is dthidalta az Eur6pa-
cuféria. Az eur6pai normiknak valé megfelelés, az Eu-
répdhoz tartozds valoban kiézos nemzeti ideoldgidja volt
az atmenet éveinek. Az Alkotmanybirésiag — semleges-
sége folytdn is — képes volt arra, hogy a kozos eurépai
alkotmdanyossdg normdit megjelenitse, s6t érvényesit-
se; masrészt a politika igyekezett tgy viselkedni az Al-
kotmanybirésiaggal szemben, ahogy az Eurépdban szo-
kdsos. Az emberi jogi beszédméd nem volt idegen sem
a kormanytdl, sem az ellenzéktdl. Az SZIDSZ, a szabad-
sdgjogok Amerikdbdl szdrmazd liberélis felfogdsat kép-
viselte. Ugyanakkor Antall J6zsef meggy6z6déses al-
kotmdnyos férfit volt, aki szintén komolyan vette az
alkotmanyossdgot — még ha idénként politikai komp-
romisszumot kellett is kitnie sajit, populista tagsiga-
val. Par év utdn a politikai tdimogatds lassanként ela-
padt, a politikai osztdlynak elege lett az Alkotméanybi-
r6sdagbdl. Elrepiilt a nehéz kd, és a képviseldk lassan-
ként rajottek, hogy nem ezt akartik.

K. J.: Hadd térjek vissza oda, hogy Sélyom L4szI6 hia-
nyolja tanulményombdl a téreénetiséget. En valéban
nem torténeti munkit irtam, de azért a torténeti
szempont nem hidnyzik beldle teljesen. Példdul ra-
mutattam arra, hogy a birésig viszonya az alkotmany
szovegéhez az idében viltozott. Kezdetben jél kita-
pinthat6 volt az a nézet, hogy az 1989-¢s alkotminy
hevenyészett munka, kapkodva hoztik 1étre, és min-
denféle politikai kompromisszumokat tiikrozote. Ve-
le szemben a birésag rendszeres értelmezd tevékeny-
sége képviseli az alkotmanyossdgot, és azt akdr a sz6-
vegtdl itt-ott kritikailag el is tdvolodva érvényesithe-
ti. Ezzel a felfogdssal 1992-ben szakitott a birésag,
amikor szembetaldlkozott az elsG igazsigtételi tor-
vénnyel. Az igazsagtételi torvény beterjesztdi azt
mondtik: az érdemi igazsdgossdg clébbre valé a jog
formadlis uralmandl. Veliik szemben fogalmazta meg a
testiilet maradandé 4lldspontjt, amely szerint sem-
milyen érdek nem térheti 4t a jogallamisdg formai ko-
vetelményeit. S ez aztin az alkotmdnyszéveghez va-
16 viszonyra is visszahatott.

M. L.: Médszertani kérdésekrdl beszéliink, és ezért én

is le szeretném szogezni, hogy a kritikai szovegolva-
sds szamomra is elfogadhatatlan. Ugyanakkor furcsa
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élményem volt, amikor a szocializmus alatt egyszer
eljutottam egy nyugati orszdgba. Débbenctes volt,
hogy a norvég alkotmany, amely 1814-bdl szarmazik,
milyen abszurdumok gydjteménye. Norvégia egy na-
gyon sz&p alkotmdnyos dllam, ahol ugyanakkor kriti-
kai szovegértelmezéssel tartjidk hatdlyban az alkot-
ményt. A norvég alkotmény szerint példdul minden
norvég allampolgarnak kotelessége, hogy az evangé-
likus-lutherdnus hit igazsigara nevelje az 6sszes gye-
rekét. AKki ezt nem teszi meg, megsérti a norvég al-
kotmdnyt. Egy alkotmanyértelmezés sordn persze ar-
ra jutottak, hogy Norvégiiban valldsszabadsig van,
mindenki olyan hitben tartja a gyermekét, amilyen-
ben akarja. Ha a norvég alkotmanyban a kirdly helyé-
re mindeniitt sahot, a lutherdnus hit helyére pedig
muzulmdn hitet helyettesitenénk be, egy tisztin val-
l4si fundamentalizmusra épiild, totdlis iszldm dllamot
leir6 szoveget kapndnk. A kritikai értelmezésnek te-
hat lehet 1étjogosultsiga, de ennek két feltétele van.
Az egyik az, hogy ne legyen alkotmédnybirésig, mert
egy alkotmdnyvédd testiilet nem tudna mit kezdeni
magdaval az értelmezési helyzettel. A masik feltéeel,
hogy rendkiviil erds konszenzus legyen a kritikai ol-
vasat mellett. Norvégidban nincs épelméjid ember,
aki azt gondoln4, hogy mindenki kételes lutherdanus-
nak nevelni a gyermekét.

K. J.: Szeretnék ahhoz a kérdéshez hozzaszolni, hogy ho-
gyan viszonyuljunk az 1989-es alkotmédnyhoz. Szerin-
tem abbdl célszerd kiindulni, hogy az 1989-¢s al-
kotmdny legitim: senki komolyan nem vonta kétség-
be azokat a mechanizmusokat, amelyek kézremikodé-
sével megsziiletett. De ezek a mechanizmusok val6-
ban rendkiviiliek voltak: a koncepci6 a kerekasztalnél
és albizottsdgaiban sziiletett, a végsd szovegezésben
nagy szerepe volt az [gazsagiigyi Minisztériumnak, itt-
ott még a parlament is viltoztatott az eredményen.
Nem volt adva egyetlen alkotmédnyoz6 testiilet, melyet
az alkotmdny forrasinak tekinthetnénk, s igy az alkot-
manyoz6 szandék azonositasdra sincs lehetdség, Ezért
azt gondolom, hogy az Alkotménybirésag helyesen jart
el, amikor nem volt hajlandé az alkotminyoz6 eredeti
szandékdt keresni, és ma is indokolt megmaradnia
ennél. [gy amikor az dllamf6 és a miniszterelnok ko-
zotti hatdskori vitdban dontott, nem mondhatta azt,
hogy igen, Ggy tdnik, mintha a koztdrsasagi elnok
ténylegesen féparancsnok lenne, de ez csak azért van
igy, mert eredetileg az MSZMP maginak akarta ezt a
pozicidt, és azt akarta, hogy a kiztdrsasigi elnok a fegy-
veres erdk, a kiiliigyek és a titkosszolgilatok folott Kii-
lonleges rendelkezéssel birjon. De amikor ezt helye-
seljiik, még nem mondjuk azt, hogy az alkotmany ne
volna legitim vagy hogy keletkezésének koriilményei
foltot hagytak volna rajta.
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Valamit még arr6l, hogyan értem, hogy 1993 utin
a nagy alapjogi hatdrozatok folyama elapadt. Nem ok-
vetleniil arra gondolok, hogy mar nem sziilettek 4tfo-
g6 itéletek. Ez véleményem szerint nem bayj, ellen-
kezdleg: nem tartom elénynek, ha egy dontés nagyon
sok mindent elére elrendez. A haldlbiintetést eltorld
hatédrozattal éppen az a bajom, hogy az indokoldsa til
sok mindent elélegez meg. Viszonylag szik kérdés-
kort eldontd hatdrozat is nagy jelentdségd lehet; pél-
ddul Magyarorszdagon jelenleg nincs alkotmanyos 4l-
lasfoglalds a renddrség és az dllampolgérok viszonyé-
rél: mit engedhet meg maganak a renddr az dllampol-
girral szemben, mikor szamit az igazoltatds az embe-
r1 méltésagot séred zaklatdsnak, vagy milyen esctek-
ben megengedett a fegyverhaszndlat. Amikor az alap-
jogi birdskodds elapaddsirdl beszélek, arra utalok,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé hatirozatok 1993 utdn
mar nem nagyon sziilettek meg.

§. L.: Azt mondod, hogy til sok mindent elmondtunk
a haldlbiintetésrdl sz616 hatarozatban. Ez szindékos
volt. Maga az Alkotmdnybirésdg gy mdkodott az
elsG években, hogy dgy tett, mintha mar normdlis
jogdllamban élnénk. Az ehhez sziikséges joganya-
got viszont meg kellett teremteni. Epp ezért egy
sor itélet messze tulterjeszkedik az inditvanyon. Az
Alkotméanybirésdg sok kérdést foltett és megvila-
szolt sajit maginak. Akér a legkisebb iigy is alkal-
mat adhatott arra, hogy az adott alapjog egész értel-
mezési mezejét meghatdrozzuk. A gyalazkoddsi ha-
tdrozatban példdul di6héjban benne van minden
késébbi széldsszabadsdgi iigy megolddsa. Az egyhi-
z1 iskoldk visszaaddsdval kapcsolatban a valldssza-
badsdg és az dllam és egyhdz viszonydnak teljes
kérdéskorét kifejtettiik, még a szolgilatmegtagadas
jogardl is sz6 esett. Mindez szandékos volt. Az évti-
zed elején még nem lehetett tudni, végleges-e¢ a
szabadsdg vildga. Mi a magyar alkotmdnyossdgot,
minden eshetdségre szdmitva, minél tobb széllal és
minél hamarabb az eurépai mintdkhoz akartuk kot-
ni. A médszer persze kétéld, mert a birgsdg megko-
ti késébbi mozgisterét, noha nem tudhatja, milyen
problémik keriilhetnek még eléje az adott alapjog-
gal kapcsolatban.

Szerintem is kar, hogy a renddrségi torvényt tima-
d6 inditvanyokat nem birdltuk el. Itt a haldlbiinte-
tés-hatdrozatban kimondott elvek feltétlen érvénye
vagy lazithat6sdga osztotta meg a testiiletet. T6bbszor
a teljes iilés eldtt volt az iigy; s azon vitatkoztunk, le-
I6heti-e a kommandds azt az embert, aki éppen fel
akarja robbantani a Ldnchidat. A tébbség szerint a ha-
lalbiintetés-itélet alapjan a renddrség nem tehet ilyes-
mit. Az el6adé alkotmidnybiré nem tudott ezzel
egyetérteni, és nem lett meg az itélet.
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Birdskoddsunk jellegét tekintve egyébként meg-
hatdroz6 hidnyossidg hatdskoreink féloldalassiga.
Csak absztrakt jogkéreink voltak, valédi alkotmany-
jogi panaszt nem birdlhattunk el. Azaz Magyarorsza-
gon az olyan alapjogsértésre, amely nem a jogszabdly
alkotményellenességébdl kovetkezik, hanem magibdl
a hatdsdg cselekedetébdl, aligha Iehet orvosldst kapni.
A rendes birésidgok ugyanis — az alkotmédny 70/K. §-
at figyelmen kiviil hagyva — nem villaljik fel az alap-
jogi birdskoddst. Az egyéni alapjogvédelem hatdsko-
rét 1989 mijusiban a Legfelsébb Birésig kovetelé-
sére hagyta ki a torvénytervezetbdl az akkori Igaz-
sdgligylt Minisztérium. A Kerekasztal pedig azzal volt
elfoglalva, hogy biztositsa a jovendd alkotmanybir6-
sdg hatdskorét a parlament felett is, azaz legyen jo-
ga megsemmisiteni az alkotmédnyellenes térvénye-
ket, tovibb4, hogy mindenki fordulhasson az Alkot-
méanybirésighoz. Az ellenzék az utolsé pillanatban
egyezett bele az alkotmanybirdsig feldllitdsiba. Azon
a délelSteon, amikor Tolgyessy Péterrel az IM-ben
egyeztettiink a térvénytervezetrdl, egyszeriien nem
vettiik észre, hogy a valédi alkotményjogi panaszt ki-
vették beldle. Visszatitra ma sincs remény. Ezért az
Alkotmédnybirésig megprébdlt segiteni a helyzeten.
Az ,é16 jog” teoriaval kiterjesztette az alkotmanyos-
sdgi ellendrzést a joggyakorlatra, az alkotmdnykon-
form értelmezéssel pedig eldirja a birgsdgoknak is,
milyen értelemben haszndlhatnak egy jogszabdlyt.
A bir6siagok nehezen emésztik meg ezt. A posztkom-
munista alkotmanybirésdgokra dltaldban is jellemzd,
hogy nem annyira a térvényhozdssal és a kor-
mannyal, hanem a rendes bir6sdgokkal kapcsolatban
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vannak ,,végrehajtdsi” nehézségeik. Mérpedig itt az
egységes alkotmanyértelmezés s ezen beliil az alap-
jogok morilis értelmezésének gyakorlati megvalésu-
lasa forog kockan.

K. J.: Ha lehet, mondanék még néhany szét arrdl, hogy
mi is volt a célom ezzel a konyvvel. Ez a konyv rész-
ben egy politikai elméletet vizol, részben pedig ki-
sérlet tesz arra, hogy az elmélet apparitusit igénybe
véve az elsd magyar Alkotmanybirésig gyakorlatdt
éreékelje. Most inkdbb csak arrdl beszélnék, hogy az
alkalmazasnak mi a célja. Az alkotmanybiriskodds vi-
tatott valami. A birdk olyan kérdésekben dontenek,
amelyck megosztjak a kozvéleményt, dontéseik ma-
guk is megoszték. Ha a torvényhozds teszi ezt, az
altaliban nem okoz gondot: a térvényhozok véilasz-
tott képviselk. A birdk nem azok, ugyanakkor don-
téseik megfellebbezhetetlenek. Mégsem ellentétes
a demokricia alapelveivel, hogy kontroverzilis don-
téseket hozzanak; konyvemben igyekeztem megmu-
tatni, hogy ez miért van igy. Azonban ahhoz, hogy
ezt kell§ elfogadottsiggal tehessék, sok minden
sziikséges. Egyebek kozt az, hogy vitds dontéseikrdl
valéban vita folyjék, hogy itélkezésiiknek nyilvinos
kontrollja legyen. Nem azért, mintha a kritikus job-
ban tudnd az igazsigot a bir6ndl, hanem éppen azére,
mert vita van kozottiik, és mert az érveknek és az el-
lenérveknek el kell hangozniuk.

(A Kossuth-klubban 2000. XI. 26-dn, Kis Jdanos Alkot-
ményos demokrécia cimit konyvének bemutatdjin elhang-
201t interyi rividitett vdltozata.)
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z Orszaggydlésben osszesen két tartézkodds mel-

lett elfogadott nemzeti drogstratégiai program
hosszabb, mintegy tiz évnyi vajidds utdn sziiletett
meg. Ez a torténet a drogproblémik magyarorszagi
kezelésének bizonytalansdgait is jelképezi. Mivel nem
a milt elemzése ennek a hozzdszoldsnak a célja, most
csak annyit jegyzek meg, hogy az 1996-ban, a kibit6-
szer-fogyasztis visszaszoritdsa érdekében létrehozott
orszaggylési eseti bizottsdg tsszegzd jelentése és ja-
vaslatai jelentds elmozduldsokat eredményeztek. Fon-
tos 1épés volt a Kabitdszeriigyi Tarcakozi Bizottsig
megsziintetése és — 1j célokkal — a Kébit6szeriigyi Ko-
ordinaci6s Bizottsg feldllitasa. Uj lendiiletet kapott a
nemzeti stratégia elkészitésének iigye is, amely Nem-
zeti Drogstratégia cimmel osszeiéllitdsra keriile 1998
madrciusiban. (Fontos djdonsdg volt akkoriban, hogy
elkészitése kozosségi munka volt, én magam is rész
vehettem egy részének kimunkdldsiban.) Ez a doku-
mentum azonban a sziikséges kozigazgatisi és politi-
kai timogatdst nem nyerte el, a tircik dontd tobbsé-
ge clutasitotta a tervezetet a kormanyvaltas eldtt és
utdn egyardnt. A 2000. év sordn clfogadott stratégiai
program tdmogatottsdga mar csak ezért is figyelemre
mélté. Természetesen barmilyen nagy timogatottsi-
got szerez 1s maganak egy dokumentum kozigazgati-
si, politikai, tirsadalmi vagy szakmai teriileten, szimos
kérdést a gyakorlati megvalésitds és a csatlakozé don-
tések vagy azok hidnya vet fel. Ezért a kovetkezdk-
ben a jelenlegi droghelyzetet, valamint az annak ke-
zelésével kapcesolatos dilemmékat ezzel az alapdoku-
mentummal 6sszefiiggésben tekintem 4t.

1. Az egyik leglényegesebb kérdés a drogfogyasztds
elterjedésének mértéke. Vagyis az, hogy milyen terhet je-
lent az orszag szamara a kdbitGszer-fogyasztis és az az-
zal kapcsolatban fellépd egyéni és tdarsadalmi karok
osszessége. Az eltérd helyzetek ugyanis bizonyos mér-
tékben eltérd beavatkozdsokat igényelhetnek. Az
utébbi években a drogfogyasztis dlland6an és drama-
ian novekedett Magyarorszdgon, egyiittes szintje azon-
ban nemzetkozi 6sszehasonlitisban még mindig vi-
szonylag alacsony mértékd. Ez nem eredmény, hanem
allapot, amelyet lehetdleg meg kell védeniink a tovab-
bi negativ folyamatoktdl. Kiilonosen nem ok a megelé-
gedettségre vagy az elbizakodottsigra. (Ami a nemzet-
kozi 6sszehasonlitisok szintjén pozitiv adat, az az egyé-
nek, a csalidok és kozosségek életében silyos szenve-
dés.) Ugyanakkor mindez azt jelenti, hogy elérhetdk
lehetnek a stratégidban rogzitett célok: rovid tdvon
meg kell dllitani a drogfogyasztias mértékének noveke-
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dését és kozéptavon el kell érni annak visszaszoritasat.
Ugy vélem, e tekintetben mér vannak biztat6 jelek.

2. A kovetkezd fontos kérdés a stratégia megvaldsit-
hatdsdga. Ezzel kapcesolatban a kovetkezdket tartom
kiemelenddnek.

a) Kozigazgatdsi megoaldsitds. Az cltérG érdekeket
megjelenitd dllami és kozigazgatisi intézmények kii-
lonbozéképpen értelmez(het)ik feladataikat. Az egyes
szempontok egymdshoz valé kozelitése az elfogadott
dokumentum esetében is alapvetd jelentdségd. A
drogproblémaik allami kezelésének kordbbi évtizede-
it egyértelmden a kindlatcsokkentés hangsilya hati-
rozta meg. Ez semmiképpen sem helyes. A kozigaz-
gatds minden szintjén a stratégidban megfogalmazott
atfogd megkozelitésnek kell érvényesiilnie. Ebben az
értelemben a minisztériumok, kézponti dllami szerve-
zetek mellett az 6nkormédnyzatok mint a helyi tdrsa-
dalomban t6rténd folyamatok meghatdrozoi is nagy je-
lentGséggel birnak. A kulcsszé tehdt a koordinicié s
annak a tarsadalom minden szintjén térténd megval6-
suldsa és térnyerése. A kormanyzati szintd koordini-
ci6 mellett (Kébitészeriigyi Koordindciés Bizottsag és
annak szakbizottsdgai) a helyi Kédbitdszeriigyi Egyez-
tet§ Férumok regiondlis, megyel, virosi és akdr intéz-
ményi kialakuldsinak és hatékonnya valdsdnak van
nagy szerepe. Ez a folyamat beindult, szimos helyen
mar évek 6ta mikodnek hasonl6 kezdeményezések.
Hatasuk azonban még csekély. Jovdjiik azonban — a
stratégia prioritdsai alapjin — jelentds lesz.

b) A sziikséges forrdsok biztositdsa. Kz magiban fog-
lalja a kozponti koltségvetést és annak elkiilonitett
elbirinyzatait csakigy, mint més forrisokat. Mivel a
stratégia széles tarsadalmi szinergidk megvalésuldsat
hirdeti meg, ezért kiemelenddk az 6nkorményzatok,
a gazdasdgi versenyszféra és a civil tirsadalom dltal
mozgositott forrdsok is. Azon tilmenden, hogy egyet-
len orszagban sem jelentik elégedetten, hogy a pén-
zek a sziikséges vagy akdr az clégséges mértékben
rendelkezésre dllndnak, nyilvdanvalé az is, hogy a ko-
ribbiakhoz képest szimottevien nagyobb pénzalap-
ra van sziikség ahhoz, hogy a folyamatokat alapvetGen
befolydsolé véltozasokat érhessiink el. Véleményem
szerint jelenleg a kozponti koltségvetésben — elsGsor-
ban is a prevenci6 dllami feladataira — jelentds forra-
sok keriiltek elkiilonitésre, és mads teriiletekre, igy az
intézményfejlesztésre, a szolgiltatdsok biztositdsdra is
van forrds. Tobbé-kevésbé biztositottnak litom az j,
érvényes miikodési engedéllyel rendelkezd, tehit az
eldirt mikodési feltéeeleket megvaldsité intézmények
mkodés-finanszirozdsba valé bevondsit példdul az
egészségiigy teriiletén. Problémit okoz, hogy a kordb-
ban alapitott intézmények esetében a sziikséges fej-
lesztési timogatdsok nehezen biztosithatok. Az 6nkor-
manyzatok hatékony egyiittmikodésével és az egész-
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ségiigyi elldtdsok dtszervezése révén szamos helyen
latok lehetdséget ) addiktolégiai dgyak kialakitdsara,
vagy mds, a stratégidban megfogalmazott feladatok
megvaldsitasira. Ugyancsak Iehetdség van alacsony
kiiszob szolgiltatdsok kialakitdsdra és fejlesztésére is,
valamint megel§zési kommunikdciés programok be-
inditdsdra (a tirsadalom bdzisainak, a csalddok és a kis-
kozosségek elérése érdekében).

Oszintén remélem, hogy a stratégia megvalGsitdsd-
nak allami finanszirozisa tekintetében sziikséges for-
rasokat a tdrcik rendelkezésre fogjak bocsitani. En-
nek elmaraddsa vagy részbeni rendelkezésre allasa
jelentGsen lassitand a megvaldsitdst. A most foly6
egyeztetések vildgosabba fogjik tenni ¢ téren a viszo-
nyokat. Emellett azonban komoly kérdésként meriil
fel, hogy az onkorményzatok, amelyeket kozvetleniil
érintenek a drogfogyasztds negativ hatdsai, mennyi-
ben ismerik fel tarsfinanszirozoéi felelgsségiiket. Az
utébbi idében ezen a teriileten is pozitiv elmozduli-
sokat ldatok, habdr ennek mértéke még mindig cse-
kély. A stratégia megvaldsitdsara szamitott tizenhét
millidrd forint egy részének minden kétséget kizird
médon énkormdnyzati hozzdjaruldson kell alapulnia.

¢) Dontd jelentdséget tulajdonitok annak, hogy a
kozponti politika miképpen tud £dzpolitikaovd valni:
milyen hatdssal lesz a helyi kozosségek érzékenysé-
gére, probléma-tudatossdgira és cselekvésére. Vajon
a stratégia sziikségszerden clvont,
deklarativ vildga képes-¢ helyi cse-
lekvések formdjiban érvényesiilni?
Nagyon val6szind, hogy ez lenne a
leghatékonyabb mddja a mindenko-
ri drogpolitika megvalésuldsdnak.
Tudjuk-¢ pozitivan befolydsolni,
hogy mi torténik a csalddban, a Kis-
kozosségekben, a helyi tdrsadalom-
ban? Tudjuk-e novelni ezen szinte-
rek prevencids tudatossigit és kész-
ségeit, valamint korai beavatkozédsi képességée? Nyil-
vinvald, hogy a , kézponti akarat” nem tudja kivilta-
ni a tarsadalom ilyen értelemben vett ,,hozzdadott ér-
tékeit”. Forditott médon: a tirsadalmi szintek kozos
értékek mentén toreénd cselekvései j6 Iehetdségeket
biztositanak. A nemzeti stratégia egyrészt a tirsada-
lom és az dllami intézményrendszer szervezeteinek
osszefogdsdra épit, masrészt szamit a helyi kozossé-
gck alkot6 tagjainak egyiittmikodésére. Felismert,
hogy az 0sszehangolt és egyiittes cselekvések meg-
sokszorozzak hatasukat és eredményességiiket. Véle-
ményem szerint — és a derdldtdsra feljogositanak a
stratégia tarsadalmi egyeztetésének tapasztalatai — er-
re most van remény. Az clldtdsoknak ¢z a nem ldtha-
t6, mert nem intézményesithetd szintje dontd részt
képvisel a beavatkozasok egészében. Nagyon valdszi-

A NEMZETI
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EGYRESZT A TARSADALOM
ES AZ ALLAMI INTEZ-
MENYRENDSZER SZERVE-
ZETEINEK OSSZEFOGASA-
RA EPIT, MASRESZT SZA-
MIT A HELYI KOZOSSE-
GEK ALKOTO TAGJAINAK
EGYUTTMUKODESERE.

nd, hogy ennek eléréséhez is sziikség van az egyetér-
tésre, a kozosen is elvdllalhaté szempontok, ,,iizene-
tek” képviseletére.

d) A megvalésitds szempontjabdl fontosnak tartom,
hogy a szakma meghatirozé csoportjai és egyéniségei
mennyire azonositjdk magukat a stratégia célkitizé-
seivel, legf6képpen pedig azon éllitdssal, miszerint a
sziikségszerden eltérd szakmai, politikai-ideoldgiai és
tarsadalmi megitélésd probléma vonatkozdsiban
olyan szemléletet képvisel és olyan konszenzust ki-
nél fel, amelyhez — a kibitészer-probléma visszaszo-
ritdsa fontossidgianak értékprimdtusa alatt — minden-
ki megtaldlhatja a kapcsoléddsi pontokat. Ebbdl a
szempontbdl fontos tapasztalat lesz, hogy a Funda-
mentum mostani  koérkérdésében megszolalok
mennyiben fogjik ezt a szempontot képviselni és a
stratégidt a kapcsolddds igényével értékelni. Szinte
mar kozhelyszerden ismételgetjiik, hogy a szakma
kordbban rendkiviil megosztott volt. A szakmin be-
liili csoportok egymdshoz valé viszonyén, a személyes
kapcsolatok esetlegességén til az egyes érdekek sa-
jatossdgai is tagoltdk a szakmakozéleti teret és —
sziikségszerden — csokkentették a hatékonysigot. A
szakmai egyiittmikodések kialakulatlansdga, térede-
zettsége, vagy éppen a kibitdszeriigy kézponti grémi-
umaihoz fliz6d4§ ellentmondésos kapcsoléddsok ko-
rdbban tobb szakmai kudarchoz vezettek. Az egyiitt-
mikodésekben tapasztalhaté ered-
mény nem vart kovetkezménye le-
het a szakmai érdekérvényesités je-
lentds ergsodése. Ezért azt gondo-
lom, hogy dontd jelentGsége lesz an-
nak, hogy a szakmapolitikai vitdk ki-
beszélhetdk és az érdekek tisztin
artikuldlhatok lesznek-e. Intézmé-
nyesiil-e minden szinten az érdek-
képviselet és kialakulnak-e a diskur-
zusok legitim agérdi? Vagy ezek hi-
dnyaban tovédbbra is az eltérd érdekérvényesitési ké-
pességek fogjik-e meghatdrozni a folyamatokat?

Ugyancsak dontd lehet, hogy a szakmapolitikai
vitdk elveszitik-¢ , hitvallasi karakteriiket” és dial6-
gussd formdlédnak-e. Mindezekre a kérdésekre én
pozitiv vilaszt adok — és nem csupdn kincstéri opti-
mizmusbdl.

e) A jogi szabdlyozds koriili dilemmadk. A drogpoli-
tika alatt a legtobben kizdrélag a biintetdjogi szabi-
lyozast értik. Ez azonban tévedés. A tirsadalom, illet-
ve annak felhatalmazdsaval a szabdlyoz6 kézponti ha-
talom szdmadra sokfajta lchetdség adatik ezen a terii-
leten is szindékainak megfogalmazdsira. Ezek koziil
csak az egyik, bar nagyon fontos a biintetGpolitika. A
stratégia természetesen adottsigként fogadta el a Btk.
frissen hatdlyba Iépett médositdsit, amely akkor je-

STRATEGIA
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lentGs tarsadalmi és szakmai vitat kavart. Mikozben a
torvény szakmai megitélése korintsem cgységes, fel-
mérésekbdl kideriilt, hogy tdrsadalmi elfogadottsiga
igen magas. A biintetGjogi szabdlyozds mindenkor és
minden orszdgban taldn a legérzékenyebb pontja a
drogpolitikai vitdknak. Két dilemmat ldtok ezen a te-
riileten. Az elsd, hogy a biintetGjogi szabilyozis val6-
ban alapvetd hatdssal tud-e lenni a folyamatokra. A
kutatdsok jelzik — amit a Btk. médositasanak kritiku-
sai is kiemelnek —, hogy az érintett korcsoportok
meglehetdsen érzéketlenek a jogi szabdlyozdsra. Ezt
igazolja, hogy az elmilt években a jogi szabdlyozis
tartalmdra és lizenetére val tekintet nélkiil alakultak
az epidemiolégiai mutaték, tehét a kordbbi liberdli-
sabb szabdlyozds nem volt képes feltartéztatni a drog-
fogyasztds teriiletén tapasztalt drimai névekedést.
Ugy tiinik, tudomasul kell venni, hogy a folyamato-
kat az epidémia és nem a biintetjog hatdrozta meg
ebben az idében. Azt gondolom, hogy ez a jovében
sem lesz médsképpen, azzal a kiegészitéssel, hogy im-
méron nem az epidémia, vagyis a feltartéztathatatlan
(vagy annak tiing) elterjedés hatdrozza meg a helyze-
tet, hanem a stratégia mentén a tarsadalom szintjeit
atfogo, egyiittes és kozosségi beavatkozdsok rendsze-
re. A szigori biintetGjogi szabdlyozast a stratégia erds
és érzékeny prevencios szemlélete egésziti ki. Sokan
azt mondjik, ezek egymassal ellentétben all6 fogal-
mak. A biintetépolitika egyediil nem fejezi ki és nem
is oldja meg a drogfogyasztassal kapcsolatban neki tu-
lajdonitott kizdr6lagos feladatot. (A biintetGjog Kiza-
rélagossdga all a kozéppontjaban mindazok gondola-
tainak, akik egyediil ezt az eszkozt kivanjak alkal-
mazni, és azon Kkritikusoknak is, akik mindenben a
biintetdjog negativ hatdsit latjak érvényesiilni). A
Btk. fontos része a drogprobléma kezelésének egy dt-
fogé rendszerben, amely sokfajta elem egyiittese és
ilyen médon a tirsadalom drogpolitikai prioritdsainak
megfogalmazddasa.

A masik dilemma, hogy lehet-¢ az inkdbb liberilis
szakmai (habdr a szakma is sok médon megosztott ¢
kérdésben) és az inkdbb konzervativ tarsadalmi véle-
mények kozott igazdn j6 megolddsokat elérni. Torté-
netileg a biintetdjog-politika, de az elébbiek szerint a
tdgabban értelmezett drogpolitika is ¢ két pélus ko-
zotti ingadozasok folyamata. Ezért fogalmazodik meg
Eurépa-szerte sokfajta megkozelités. Az Eur6pai
Uniéban is nagyon eltérd drogpolitikdk érvényesiil-
nek, amelyek azonban egy tekintetben hasonlék:
egyikrdl sem dllithatjuk, hogy az adott tirsadalom de-
mokratikus rendszerviszonyai kozott ne lennének le-
gitimek. Az eltérd megkozelitések mogott eltérd tar-
sadalmi viszonyok és kulturilis folyamatok hizédnak
meg. A 2000. évben két fontos drogpolitikai konfe-
rencia keriilt megrendezésre. Az egyik az év elején
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Briisszelben az Eurépai Unid I1. drogpolitikai konfe-
rencidja, ahol meg is fogalmazddott, hogy gyakorlati-
lag az egyik olyan teriilet a kdbitGszer-politika, ahol
kevés esély van a kozosségi politika kialakitdsdra.
Lisszabonban, az Eurépa Tandcs miniszteri szintd
drogpolitikai tandcskozdsin a politikai deklaricié ki-
alakitdsa komoly nehézségekkel volt terhes, mert az
eltéré megkozelitések kozote (legfképp két unids
tagorszag, Portugilia és Didnia kozott) nehéz volt
egyezségre jutni. A jog vildga azonban mindig vilto-
z6. A drogfogyasztissal kapcsolatos biintetépolitika
esetében sincs ez masképpen. A tapasztalatok és a
kutatdsok minden bizonnyal sok mindenre fényt de-
ritenck. A stratégia elfogaddsirol sz616 orszaggydlési
hatdrozat alapjin a parlament Gszi iilésszakdn a kép-
viseldk elé keriil a joganyag hatékonysig-vizsgalata-
nak eredménye. Ezt a vitdt mi sem Kkeriilhetjiik el.
Jelenleg azonban ezen a teriileten is sokszor hitvalld-
si harc hangjai hallatszanak.

) Politika. A drogiigyek vitatdsira mindig a politi-
ka kozegében keriil sor. T'ehdt a drogkérdés sohasem
onmagdiban jelenik meg, nchéz tobbletjelentéseitdl
megszabaditani. A politikumnak ugyan megvannak a
maga vitaférumai, ezek mikodésmadja azonban nem
igazan kedvez az elmélyiilt és mds politikai elemek-
t6l mentes beszédmddnak. Erre azonban feltétlen
sziikség van annak érdekében, hogy ezen a teriileten
is 1étrej6jjon a ,,tiszta beszéd” lehetdsége. A kozelgd
vilasztasok felerdsithetik a kabitészeriigy koriili poli-
tikai vitat. Elkeriilendd, hogy vilasztisi érvként te-
matizal6djon, 6nmegtartéztatisra lesz sziikség, vala-
hogy tgy, ahogy a stratégia politikai vitdjaban ez téb-
bé-kevésbé megvalésulhatott. Remélem, ez a kovet-
kezékben sem lesz masképpen.

NEMETH ZSOLT

. A magyarorszagi drogszintér szinte minden szeg-

letében hidnyossdgokat taldlunk. A Rendészeti Ku-
tat6k Egyesiiletének atfogo vizsgilata szerint a ma-
gyar helyzet jellemzd vondsa, hogy a jogi szabdlyozas
alapvetden megfelel az Eurépai Unié normdinak, sét
még szigoribb is az elvartndl, azonban a szabilyok
végrehajtidsiban jelentds lemaraddsunk van. Taldn a
renddrségnél a legnagyobb az adéssdg: a rend6rkép-
zésben a téma nem kap a jelentdségének megfeleld
sulyt, a biniildozési kapacitds pedig sem a kozponti,
sem a teriileti szerveknél messze nem clegendd. A
renddrség helyi szintjén egyszerden nincsenek szak-
emberek, nincs kidbitszer-felderités, és roppant sze-
gényes a renddrség eszkozparkja is. Nem jobb a hely-
zet a biintetSjogon kiviili teriiletcken sem: az dltala-
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nos és kozépiskolikban nincs megfelel§ oktatds a
drogkérdésrdl, a gyogyité és rehabilitdciés intézmény-
rendszer fejletlen és nincs egységes tomegkommu-
nikdcids tdjékoztatis. A civil szervezetek sokasdga jott
l1étre a droghasznalok kezelésére és segitésére, azon-
ban tevékenységiik nincs 0sszechangolva és szakmai-
lag ellendrizve. Ugy tiinik, a tarsadalompolitika szint-
jén sem tisztdzott még a stratégia: pedig ma mdr a ha-
zal tapasztalat is igazolja, hogy a biintetjogi eszkozok
nem megfelelék a probléma kezelésére, mégsem
kapnak elsébbséget a szocidlis és egészségiigyi intéz-
kedések. A nemzeti drogstratégia mint keret, a sziik-
séges pénziigyi hattér biztositdsdval és a kozosségi
egylittmikodés hangsilyozasdval alkalmasnak latszik
mindezek orvosldsdra. A stratégia — nemkivanatos for-
dulat Iehetdségére utalva — felvillantja annak a veszé-
lyét, hogy a helyi ko6zosség ,,elsdsorban renddrségi iigy-
ként kezeli a drogproblémdr”. Ugyanakkor pozitiv meg-
fogalmazdsat nem taldljuk annak, hogy mi legyen a
renddrség feladata. Ez a helyzet nagy szabadsdgot ad
a renddrségnek abban, hogy a nemzeti drogstratégia
adta keretek kozott talilja meg a sajiat helyét az
egyiittmikodés rendszerében.

A drogstratégia alapvetése, hogy a droghaszndlit se-
giteni kell. Mds oldalrdl kozelitve: a prioritdsok nem
tartalmazzak a kibitészer-fogyaszto biintetGjogi biin-
tetését. A hangsily a kozosségi egyiittmikodésre, a
megelGzésre, a gyogykezelésre és drogkindlat csok-
kentésére keriilt. Noha a renddrség tevékenysége
mind a négy teriilettel érintkezik, nyilvinvald, hogy
felelgssége elsGsorban az utolséként emlitett kindlat-
csokkentésben jelolhetd meg. Természetesen a to-
vibbi irdnyokban is fejthet ki pozitiv hatdst: példaul
aktivan segithet a kozosségek onvédelmi reakcidiban,
veszélyelhdritast segitd informéciokkal szolgilhat a fi-
atalok szamara, és a kezelésre szorul6 szenvedélybe-
tegek segitinek munkdjit — beleértve az artalom-
csokkentd technikdkat — tiszteletben tarthatja, nem
akaddlyozva eréfeszitésciket. A fogyasztok biinteté-
sét tehdt nem szorgalmazza a drogstratégia, és Ggy td-
nik, ezzel 6sszhangban van a renddrség vezetdinek az
a gondolata, hogy jogalkalmazdként mar azzal is be-
toltik tdrsadalmi rendeltetésiiket, hogy ,,bizonyos
kockdzati tényezdt” jelentenck a kabitészerckkel
visszaéldk szdmdra. Ez tétova [épést jelent a krimindl-
politika opportunitisi elve felé, amely szerint a bi-
niildoz4 szervezet felelds vezetdi hozhatnak olyan
dontést, hogy nem érvényesitik a biintetjog egyéb-
ként szigord parancsit, amelynek értelmében a torvé-
nyi tilalom megszegdit bizonyos esetekben nem von-
jak feleldsségre. Az opportunitéds lehetdségét akkor
kapja a jogalkalmazd, ha tdrsadalmi-politikai timoga-
tottsdga van az adott torvény kapesan felmeriild cél-
szerdségi szempontoknak.
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Tényként kell elfogadnunk, hogy Magyarorszigon
a droghasznilat széles korben, tomegesen megvalo-
sulé, devidnsnak mindsitett magatartds, mégpedig
kriminolégiai értelemben véve a deviancia fogalmat,
hisz a tarsadalom a drogfogyasztdsra mint veszélyes
jelenségre intézményesen reagil. Az intézményes vi-
laszok sulyat és jellegét tekintve a nemzeti drogstra-
tégia a gyogyito és a neveld jellegiicket preferilja, a
biintetd megkozelitést szinte csak mellékesen emli-
ti meg, de akkor is kizdrdlag az eldillitok, a kereske-
dék, a terjesztdk és a csempészek vonatkozdsiban.
Ezt a szemléletet 6rommel tidvozoljiik. Emlékez-
ziink: a drogozds magyarorszigi terjedésének kezde-
tén a droghasznaldk szinte kizardlag a renddrség ,,ja-
tékszerei” voltak, a segitd hivatdsok, koztiik az orvo-
sok 1s csak késébb kapcsolédtak be a munkdba. A
drogstratégia oly mértékben nem tekinti krimindlis
problémédnak a drogfogyasztist, hogy szinte széba
sem hozza azt a kérdést. Nagyon remélem, mindez
nem feledékenység, hanem a nemzetkézi tendenci-
ik elismerése, a realitisok figyelembevétele. [gy fo-
galmaz a dokumentum: ,,A droghaszndlat a tirsada-
lom minden rétegében megjelenik, azonban a tdrsa-
dalmi integriciébdl kiszorul6 fiatalok esectében a
droghasznilat és annak hédtrinyos kévetkezményei-
nek valdszintsége nagyobb. A droghasznilat elleni
fellépés ezért csak komplex gazdasdgpolitikai, szoci-
dlpolitikai, oktatdspolitikai és egészségiigyi intézke-
désekkel képzelhetd el.” Figyeljiik meg: egy sz6
nem esik itt a biintetépolitikdrdl, a biintetdeljards le-
het@ségérdl, sziikségességérdl, amelynek itt nem is
lenne egyéb funkcidja, mint a tdrsadalom iizeneténeck
kozvetitése a fiatalok szimdra a drogozds nemkivina-
tos, elfogadhatatlan voltardl, ahogy ezt az Igazsigiigyi
Minisztérium a drogokkal kapcsolatos biintetd jogsza-
bélyok szigoritdsa kapcsin indokldsul felhozta. A biin-
tetSeljards ugyanis az dtmeneti, esetleg valsidgos hely-
zetben 1év4 fiatal szdmadra rossz iizenethordozé. Még
akkor is, ha végiil nem biintetik meg, mivel az eljards
alatti bizonytalan helyzet, a fenyegetd dllamhatalom
megismerése semmiképpen nem tekinthetd a szemé-
lyi integriciot eldsegits tényezdnek.

2. Mi legyen a renddri tevékenység célja és tartalma? Er-
6l igen keveset mond a nemzeti drogstratégia. A biin-
iild6zési gyakorlat anomdlidit sem nevezi meg, tilti-
sokat, negativ utasitisokat nem tartalmaz. A renddri
gyakorlatnak ma szdmtalan problémdja, tehetetlen
onmozgdsa, biirokratikus vondsa van, amelyek azon
tdl, hogy torvényeket, emberi jogokat sértenek, vagy
feleslegesek, vagy egyenesen kdrosak, még a biniil-
dozési célokat bnmagukban tekintve is.

A helyi ellendrzési formak megteremtésérdl sz616
rész kimondja, hogy meg kell szervezni példaul a ka-
bitészer-befolyds alatti gépkocsivezetés és a zendés-
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tdncos szorakozohelyek ellendrzését. Megint csak
nem a droghaszndl6rél van sz6, inkdbb a felndttek
(véallalkozok, énkormédnyzati tisztségviseldk) felelds-
ségérdl, valamint a renddrség egyik nagyon is meg-
kérddjelezhetd tevékenységrdl, az dgynevezett disz-
ké-razzidkrol. A renddri vezetk a stratégia alapjin
nem keriilhetik meg az ellenér-
veket: ezek az akciok gyaldza-
tosan soviany buniigyi ered-
ményt hoztak, ellenben a rend-
6rség hatalmas személyi erdt
kotore le veliik és irgalmatlanul
sok pénzt hasznilt fel, mikoz-
ben a drogfogyaszt6 fiatalokat
egyiltalin nem félemlitette
meg, st a renddrséget tette ne-
vetségessé a nagy késziiltséggel
végrehajtott  eredménytelen
rendészkedés. Mindekdzben
nyilvinvaléan szérakozo fiata-
lok nagy tomegeit alizta meg csupdn azzal, hogy egy
adott helyen jelen voltak a rendérok és biinézéként
kezelték a fiatalokat. (Elképzelhetjiik, hogy ezek a fi-
atalok a renddrséggel, sét az egész dllammal szemben
miféle érzéscket fedezhettek fel magukban.) Legu-
jabban arrél lehet hallani, hogy ezek a nagy akciok rit-
kidn eredményezik a ,,blinés” szérakozéhelyek bezi-
rasit kiilonféle helyi 6sszefonéddsok vagy kompro-
misszumok miatt. De egyébként is, mit lehet elérni
ezekkel a bezarasokkal? A fiatalok mds, esetleg Gijabb
kockizatot jelentd helyeket fognak felkeresni. Miért
nem lehet pozitiv szemlélettel megkozeliteni ezt a
problémét? Minden jel arra mutat, hogy a fiatalok
nagy tomegei igénylik a diszkékat, ezért inkdbb az
vezetne eredményre, ha az énkormanyzat gazdasagi
kedvezményekkel egyiittmikodésre 6sztonozné az
tizemeltetSt vagy maga az onkormanyzat mikodtet-
ne ilyen intézményt. (Gondolom, abban nincs vita,
hogy az 6nkormdanyzat felelds az emberek életénck
védelméért, a kozbiztonsig megszervezéséért, vagy-
is l[éteznek magasabb szempontok, mint a nyereséges
muiikodés.)

A nemzeti drogstratégia — a renddrséget targyalva
— sziikszavian ismerteti a hosszd nevid kdbitszer-el-
lenes egységeket, és nem mutat rd, hogy két 1énye-
ges teriileten 6ridsi a hidny. Az egyik az, hogy a rend-
Grségi szervezet csak kozponti végrehajté egységeket
foglal magdban. Igaz, ezek a kozponti osztilyok jél
felszereltek, munkatarsaik is képzettek, vannak nem-
zetkozi tapasztalataik is. A magyar renddrség ezen a
szinten képes bonyolult, nagy kiterjedési, mélyen
konspirélt tevékenységet kifejtd nemzetkozi drog-
csempész és -teritd banddkat felszamolni. A teriileti
szerveknél, vagyis a vdrosi renddrkapitinysdgokon
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A DROG-RAZZIAK GYALAZATOSAN
SOVANY BUNUGYI EREDMENYT
HOZTAK, ELLENBEN A RENDORSEG
HATALMAS SZEMELYI EROT KO-
TOTT LE VELUK ES IRGALMATLA-
NUL SOK PENZT HASZNALT FEL, MI-
KOZBEN A DROGFOGYASZTO FIA-
TALOKAT EGYALTALAN NEM FE-
LEMLITETTE MEG, SOT A RENDOR-
SEGET TETTE NEVETSEGESSE A NAGY
KESZULTSEGGEL VEGREHAJTOTT
EREDMENYTELEN RENDESZKEDES.

azonban a drogiiggyel kapcsolatban semmiféle szak-
képzettség és kapacitds nem létezik. A kdbitészeres
biinozés pedig 1ényegében a végpontokon jelentke-
zik a kiilvildg szdmadra is lathat6an, itt fejti ki tényle-
gesen kdros hatdsit és ez az, ami a polgarokat aggaszt-
ja. A kédbitészeres biinozés tipikusan olyan biinozési
forma, amely cllen csak helyi
szinten, helyi informaciékkal és
a helyi kozosséggel osszefogva
lehet az eredmény reményé-
ben fellépni. Ha igaz, hogy
Magyarorszigon tomeges az il-
legilis droghasznalat, akkor ért-
hetetlen, hogy a renddrségi
munka legalsé és legszélesebb
szintjén miért nincs kapacitds.
(Mellesleg maga a renddrség is
ko6z6l — igaz, becsléseken ala-
pul6 — adatokat a tomegesség-
rél: 4llijdk, hogy naponta mint-
egy huszonotezer adag kiilonbozd fajtdja kdbitészer
taldl vevdre csak a févarosban, 6sszesen majdnem
hetvenmilli6 forint értékben.)

A végpontokon hidnyzo6 renddri kapacitds mellett
a mdsik silyos probléma éppen a kézpontban, az Or-
szdgos Renddr-fékapitdnysigon mutatkozik. A rend-
Grség iranyitdsi gyakorlatdban régi hagyomdnya van az
lgynevezett szakirdnyitdsnak. Nem csokkentve a
megyeli €s a teriileti szervek felel@sségét és nem csor-
bitva irdnyitdsi jogkoreiket, a kdzpont az egységes
szakmai gyakorlat, az ij médszerek és eredmények
elterjesztése érdekében a biiniigyi teriiletet tigyneve-
zett szakvonalak felosztdsdval vertikdlisan ellendrzi,
illetve a gyakorlati munkéban elvi irinymutatdsokkal
tdmogatja. A hagyomdnyos szakvonalak, mint az élet-
védelem, a betorés, a korozés vagy a rablas mellett a
mai napig nem fejlédote ki a kibitészeres biniildozés
szakirdnyitdsa. A szakvonal kézponti felelGse nem-
csak irdnyit, hanem meg is kell ismernie a vonal hely-
zetét és mikodésének problémadit. Nos, teljesen hi-
hetetlen, mégis igaz, hogy a magyar renddérségen, da-
céra, hogy a drogiigy a politikai és dllami vezetés, de
a kozvélemény szemében is szinte az elsG szama koz-
biztonsdgi probléma, nincs semmiféle rendszeres
adatgy(jtés és elemzés a kdbitészeres szakteriilet 4l-
lapotar6l. Felfoghatatlan, hogy a biniigyi statisztikai
adatgydjtésben miért elégszik meg a renddrség annak
regisztrildsaval, hogy hdny kabitészerrel valé vissza-
él¢és biincselekmény tortént az orszagban egy-egy év-
ben és azt hiany biinelkdvetd valdsitotta meg. Mintha
egyiltalin nem érdekelne senkit, hogy mi ennck a
fajta blinozésnek a struktdrdja (milyen médszerrel,
milyen anyaggal és hol tortént a cselekmények vég-
rehajtdsa) és melyek az elkovetdk szocioldgial jellem-
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z61. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: vajon mire
alapozédik a felderités és a binmegel§zés irdnyitdsa.
A mai krimindl-statisztikai adatsorok még abban a
roppant egyszerd és kézenfekvd vonatkozdsiban sem
adnak eligazitdst, hogy a drogos biincselekmény fo-
gyasztoi vagy terjesztdi tipusd volt-e. A drogstratégia
a kozéptavu célok kozott tartalmazza az erre vonatko-
76 1gényt: ,,A kozosség szimdra hasznilhaté adatokat
ossze kell gydjteni. A ma is rendelkezésre all6 adat-
béazisokat (k6zépiskoldsok alkohol- és drogfogyaszta-
si szokdsair6l, az egészségiigyi, valamint a biniigyi, il-
letve a biintetd igazsagszolgaltatdsi statisztika) hozza-
férhetévé kell tenni.” Nyilvdn azért van erre igény,
mert ¢ nélkiil a helyi kézosségek cselekvési program-
ja elképzelhetetlen.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a nemzeti
drogstratégia egyetlen mondta sem foglalkozik a
drogfogyaszté biintetdjogi feleldsségének érvényesi-
tésével. Csupdn a bilindzés csokkentésérdl van sz6, de
a cél ismét nem biintetdjogi eszkozokkel érendd el:
,,Gsokkenteni kell a kdbitdszer-hasznilok dltal elko-
vetett biincselekmények szamat kiilonb6z§ szocidl-
politikai eszkozok alkalmazédsaval is (pl. védett szalla-
sok és munkahelyek, nappali gondozds, reintegricié
stb.).” Ebbdl az kovetkezik, hogy a renddrség felada-
ta a drogos biincselekmények feltdrdsa és regisztra-
ldsa, azonban a reagélast 4t kell engednie biintetdjo-
gon kiviili intézményeknek.

3. Sokkal tobbet mond a dokumentum a mege/dzés-
161, azonban kivildglik, hogy ennck sem a renddrség
a f§ letéteményese. A drogstratégia alkotéi nagyon
helyesen ismerték fel, hogy a prevenci6 legfontosabb
szintere a csaldd és az iskola. A renddrség drogmege-
16z¢€si tevékenysége sordn néhdny litvdnyos akciot
(konferencia, kiilonféle kampanyok) produkilt, azon-
ban a Iényeg felé még nem prébile kozeliteni. Végig
kellene gondolni, hogy a kis helyi kézosségekben mit
tud tenni a helyi kapitinysdg, illetve Grs renddre,
hogy a maga sajitos eszkozeivel segitse, védje a csa-
14di és iskolai szintercket és timogassa azok drogmeg-
el6zési torekvéseit. Azt olvashatjuk ugyanis a doku-
mentumban: ,,A nevelési folyamatokat egy csaladba-
rit szocidlpolitikai eszkdz- és intézmény-rendszerrel
kell er@siteni.” Ugyanerrdl mds helyiitt: ,,Segiteni
kell a drogokkal kapcsolatba keriil§ és a drogproblé-
makkal kiizd§ ecgyéneket és csalddokat (szocidlis
munka, gyégyitis, rehabilitici6).” Sziamtalan megko-
zelités elgondolhaté itt, emeljiink ki most csupdn
egyet: legyen képes a rendér a drogokkal kapcsolatos
biiniild6z6 munkdja sordn az érintett gyermekekkel
és csalddjaikkal olyan kapcsolatot teremteni és parbe-
szédet folytatni, amely nem elrettentd és fenyegetd,
hanem illeszkedik a nevelési és szocidlpolitikai torek-
vésekhez. Ujfent aldhtzom: @ drogokkal kapesolatba
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keriild és a drogproblémdtkkal kiizdd egyéneket segiteni kell!
Aki a drogokkal kapcsolatba kertil és drogproblémék-
kal kiiszkodik, az nyilvdanvaléan fogyaszt kabitdszert.
Jol jegyezziik meg: a nemzeti drogstratégia egy sz6-
val sem emliti, hogy a drogfogyasztéval szemben
biniildozési eszkozoket kell bevetni és biintetdjogi
biintetést alkalmazni. Persze, azonnal szembet@nik a
renddrség mikodésének egy misik silyos hidnyossa-
ga, nevezetesen az, hogy az érvényes szabélyokkal és
utasitdsokkal ellentétben a renddrségen a gyermek-
és ifjisagi feladatokra nincs kiképzett és elkiilonitett
munkatdrsi girda, noha ezt az ENSZ gyermekjogi
konvencidja, valamint a fiatalkordakkal kapcsolatos
biintet§-igazsigszolgiltatds minimum szabdlyai, a Pe-
kingi szabélyok is megkovetelik.

Ha a rendérség szerepét keressiik a drogszintéren,
id6zziink el egy pillanatra a stratégia rehabiliticiés fe-
jezeténél. ,,A megkeresd programokat tdmogatni, illet-
ve jelentGsen fejleszteni kell: ¢él a droghasznélok (el-
s@sorban heroin- és amfetamin-haszndlék) felkutatd-
sa és segitd kapesolat 1étesitése és terdpidra motivala-
sa, vagy drtalomcsokkentd médszerek alkalmazdsa.”
Sajnos, a stratégia készit6i nem gondoltak rd, de a
renddrok megtehetik helyettiik, hogy komoly szere-
pet véllalnak itt. A j6l miikédd rendérség ugyanis mé-
lyen behatol a drogterjeszték vildgiba és nyilvdn
megismeri a fogyasztok nagy tomegeit is. Kapjon le-
hetdséget a renddrség arra, hogy rovid tton, a biinte-
téeljards mellgzésével a segitd-terdpids mihelyekbe
irdnyithassa a drogosokat.

Ha a drogstratégia nem rendelkezik vildgosan a
drogfogyasztéval kapcsolatos felfogiasrdl, akkor a
stratégia egészEébdl, valamint egyes részleteibdl kell
kikovetkeztetni a helyes magatartdst. Itt nyomban
meg kell emliteni, hogy tudomdsunk szerint, mivel
az Orszdgos Renddr-fékapitinysidgon nincs a kdbit6-
szervonalon szakirdnyitisi tevékenység, a renddrsé-
gen egyeldre még nem kezdték meg a stratégiai do-
kumentum tanulminyozasit és feldolgozdsat, igy
természetesen arra sem Keriile még sor, hogy végig-
gondoljdk, milyen feladatok szirmaznak beldle a
renddrségre nézve. Ennek gyakorlati kovetkezmé-
nye, hogy a renddri végrehajté egységek tagjai nem
lesznek képesek megvaldsitani a renddrség vezetd-
inek a stratégidval 6sszhangban 1év4, segité-tamoga-
t6 elképzeléseit.

4. A hazai drogpolitika értékelésekor érdemes fi-
gyelemmel lenni a £ilfoldi tapasztalatokra is. A volt
szocialista orszigok Kelet- és Kozép-Eurépiban ha-
sonl6 helyzetben vannak, mint Magyarorszag. A Ren-
dészeti Kutaték Egyesiiletének emlitett programja a
térség helyzetér tirta fel unids csatlakozdsunk lehet-
séges kovetkezményeit alapul véve. A cseh szakem-
berek beszdmol6ja akdr Magyarorszagrol is sz6lhatna.
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A droghelyzet naluk is 1989 koriil valtozott meg jelen-
tésen, addig — kivalo foldrajzi elhelyezkedésiik okdn
— tranzitorszag voltak, azutdn viltak célteriiletté. Az
1990-es évek elején szigoritottik a biintetd felelGssé-
get, tovabb4 bincselekménnyé nyilvanitottdk a szemé-
lyes droghaszndlatot is. Ennek kovetkeztében némi-
leg nehezebb dolga lett a kereskedSknek, 4am rugal-
masan alkalmazkodtak a helyzethez: csokkent az ut-
cai drogkereskedelem és a személyes kapcsolatok tt-
jara terelddott a forgalom. Végsd soron az illegilis
drogpiac nem szikiilt le. Litvanidban is a meglévd tor-
vények végrehajtasdnak elmaraddsat tartjik a f6 gond-
nak. A drogfogyasztds rohamosan novekszik, a téma
mir a politikai élet kézéppontjdba keriilt. Nagyon sze-
gényesck a tudomédnyos kutatdsok, gyenge az orvosi
szolgdltatds, kevés a rehabilitdlé program és intéz-
mény. A litvanok szerint a hivatalos szemlélet sem
megfeleld: csupdn a kovetkezményekre reagil az 4l-
lam, nem pedig az okokra. Nagyon kevés ndluk is a
profi biniildoz8, rdaddsul, akdrcsak Magyarorszdgon,
nincs egyiittmikodés a biiniildozs szervezetek kozott,
de akadozik a nemzetko6zi kooperacid is.

A kutatds unids résztvevsi Anglidabdl és Spanyolor-
szagbdl érkeztek. A feladatuk az, hogy régionk hely-
zetének sajdtossigait osszegezve javaslatokat tegye-
nek a briisszeli kozpontnak. Alldspontjuk szerint tér-
ségiinkben — tekintettel a gyorsan lezajlott valtoza-
sokra — némileg eltérd kovetelményeket kell érvé-
nyesiteni. Mindenekeldtt 6vatossdgot javasolnak a
helyzet megitélésében. Keriilni kell minden tidlzést
és dramatizdldst, mert ez arra vezethet, hogy a csat-
lakozni kivané orszdgok — csakhogy minél tébb EU-
tdmogatdshoz jussanak — sotét képet festenek sajit
helyzetiikr6l. Az egyik legfontosabb teendd, hogy at-
gondolt, viligos és mindenkihez eljut6 oktatdst szer-
vezzenek meg a fiatalok szimdra a drogfogyasztas ko-
vetkezményeirdl. Nagyon fontos a renddrségeken
strukturdlis reformokat végrehajtani és a renddrtiszt-
viseldk szdmdra megfeleld fizetést biztositani, de 6n-
magdban ez nem elég: lehetévé kell tenni és meg
kell szervezni a polgarok részvételée is a munkédban.
Ugy tdnik, mindeniitt hangsilyozzdk a kiilfsldiek
szerepét a drogpiacokon. Azonban ezzel nagyon vi-
gyizni kell, mert a felel@sség igy a hazai szereplSkrél
attevddik az idegenckre, és kiilondsen veszélyes a
kiilonféle etnikumok sommads emlegetése. A drogpo-
litika kialakitdsanal torekedni kell az egyenstilyra a
megel6z6, valamint a biintetd intézkedések kozott.
Reilis a veszélye annak, hogy elsGbbséget kapnak a
repressziv elemek.

Az Eur6pai Unié6 a drogiigyben is egységes szerve-
z6désként 1ép fel, ugyanakkor az egyes llamok gya-
korlatiban hatalmas eltérések mutatkoznak. Elég
csak azt felhozni, hogy mig Svédorszig a ,,nincs to-
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lerancia” hive, addig Spanyolorszdgban és Olaszor-
szagban a drogfogyasztds csak szabdlysértés. Vajon
melyik felfogishoz kellene igazitani a magyar gyakor-
latot? Ugy ttinik, az Uniéban, de a csatlakozni kivdné
orszdgokban is, a politikai elit gyors eredményeket
kivan, amihez valéban a biintetSjogi eszkézok mutat-
koznak alkalmasnak, azonban igazdn pozitiv hatdst
csak hosszabb tdvon szabad remélni, ehhez pedig
nem megfeleld a szigort biintetések alkalmazdsa. A
silyosbodé droghelyzetre tobbnyire a biintetdjog szi-
goritasaval reagilnak az allamok. fgy azonban 6rdogi
kor alakul ki: mind t6bb dllampolgér, f6ként fiatal ke-
riil be az igazsigszolgiltats rendszerébe, méghozza
nagyon konnyen, 4m kozismert tapasztalat, hogy ki-
keriilni onnan milyen nehéz. Ez az 6ngerjesztd folya-
mat stlyos tdrsadalmi kévetkezményekkel jir; olyan
ar ¢z, amely messze nincs ardnyban az elérhetd sze-
rény kozbiztonsdgi haszonnal.

Kiilondsen tanulsdgos szdmunkra a frankfurti pél-
da. Frankfurt az 1970-es évek 6ta a németorszigi dro-
gosok kozpontja volt. A frankfurti it” kialakuldsa
1991-ben kezdddott, amikor 147 drogos halt meg til-
adagoldsban. A 650 ezer lakosi vdrosban 1991-ben
hatezer drogfogyasztét tartottak nyilvan, koztiik 12
éves gyermeket és 70 éves nagypapdat. Mivel a hely-
zet kritikussd vilt, a virosvezetés tdmogatdsival a
renddrség drogellenes csoportja taktikdt valtott: a fo-
gyasztot betegnek tekintették, és csak a terjesztdk el-
len inditottak eljarast. Kizarélag kemény drogokkal,
kokainnal és heroinnal foglalkoztak, mert ezek a
veszélyes drogok. Ot kriziskdzpontot hoztak létre a
varosban német drogosok részére; itt a szeren kiviil
a betegek mindent megkapnak, ami a belovéshez
kell: steril tdt, fertGtlenitdszert, kiskanalat. A drogfo-
gyasztds az intézményben torténhet, orvosi feliigye-
lettel. A kézpontokban nem kovetkezett be haléleset,
mig a varosban huszonhatot regisztraltak 1999-ben. A
kozpontokban naponta 2000 fecskendét osztanak ki,
1994 6ta egymillié paciensiik volt. A kriziskézpontok
létrejotte Gta az utcai fogyasztast szigorian tiltjdk és
iildozik. A tavlati cél: egyrészt megéllitani a drogfo-
gyasztok szamanak novekedését, masrészt a betegek
ingyenes szerrel valé elldtdsa a kriziskozpontokban,
hogy megsziinjon az utcai terjesztés. A fogyasztas
nagyrészt megsziint a kozteriileteken, a rendéroknek
igy tobb ideje jut a kereskeddkre, drusokra, a terjesz-
tés megfékezésére. A kereskeddk ellen titkosszolga-
lati modszereket is alkalmaznak: a beszervezett
iigynokoket a kozremikodésiikkel lefoglale drog
mennyisége alapjan dijazzdk. (Kilonként 3000 markat
kap az informdtor.) A médszer eredményes: Frank-
furtban csokken a fogyasztok utinpétlisa, egyre ke-
vesebb fiatal nyul a fiiggdséget okozé kemény dro-
gokhoz. Mindemellett intenziv iskolai programok fut-
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nak felkészitett tandrokkal, akik a renddrséggel dllan-
dé személyes kapcesolatban vannak. A drogkereske-
delem természetesen nem szint meg: a vasarlds so-
rin elfogott vevd azonban csak taniként szerepel az
iigyben, nem indul ellene biintetdeljards, ha hajlandé
tantvallomdst tenni.

5. Magam is Gigy gondolom, hogy a legilis és ille-
gilis drogok hasznilata egyardnt nagy veszélyt jelent.
Minden eréfeszitést meg kell tenniink, hogy csok-
kentsiik a droghaszndlatbdl szarmazé kérokat. De
még nagyobb baj lesz, ha a blniild6z§ apparitust a
drogfogyasztora kiildjiik. A tomeges drogfogyasztis
visszaszoritdsira a biintetGjog alkalmatlan, riad4sul le-
értékeli onmagat, hisz nem tudja teljesiteni a felada-
tot. Tudomdnyosan bizonyitott tétel és a gyakorld
renddrok is tapasztaljak, hogy a renddri eréfeszitések
fokozdoddsa inkdbb gerjeszti a célba vett jelenséget,
mintsem semlegesiti. De a legnagyobb kart azzal
okozzuk, ha a drogiigybe sodrédott gyermek életét
tovabb nehezitjiik: az egyetlen eredmény, amire sz4-
mithatunk, hogy kriminalitisba vagy mds devidci6ba
sodrédik, de legaldbbis kirekesztve érezvén magit a
szerencsés tobbségi tirsadalombdl, valéban és ment-
hetetleniil jovétlen lesz — vagy végleg elvesziti a tar-
sadalom, vagy egész életében beilleszkedni képtelen
és valéban kdrokozé ember lesz. A renddrség tehit
semmiképpen nem lehet meghatirozé szerepldje a
drogos bajok kezelésének. Ezt mondja a nemzeti
drogstratégia is: ,,A renddrség fo feladata a kindlatcsok-
kentés, ex azonban még abban az esetben sem adhat egyedii-
i megolddst a kdbitdszer kihivdsdra, ha erre egyébként egy-
értelmit tarsadalmi elodrds fogalmazddik meg.”

FRECH AGNES

kabitészerkérdés tarsadalmi megitélése és az él-

lami beavatkozds helyes eszk6zénck megvilasz-
tdsa mdr az 1980-as évek kozepe 6ta foglalkoztatja a
szakembereket. Az 1990-es évek elejétdl tapasztalha-
t6 valtozdsok — a klasszikus kdbitészerek bedramldsa
az orszagba, a fogyasztdsi igények megnovekedése —
elkeriilhetetlenné tették egy olyan allami drogstraté-
gia megalkotdsit, amely meghatdrozza a célokat, a ki-
bitészer-probléma visszaszoritisiban egyiittmikodni
koteles szakmai csoportokat, és kijeloli a cél megvals-
sitasahoz sziikséges eszkozoket. Ezt a feladatot telje-
sitette az Orszaggylés, amikor clfogadta a nemzeti
drogstratégiai programot. A kébitdszer-probléma ke-
zelésében és kiilonosen a kdbitdszer-fogyasztok ese-
tében a program nem szin elsddleges szerepet a biin-
tetjognak, jollehet a dokumentum el6készitése ide-
jén a biintetdjogi szabdlyozis jelentdsen szigorodott.
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A biintetd torvénykonyv moédositasa o6ta eltelt két
év még nem elegendd arra, hogy megalapozott véle-
ményt adjunk a szigoritist eredményezd jogalkotdi
akaratnak a binelkodvetésre gyakorolt hatdsardl, de a
targyalt biintetSiigyek alapjan dltalinos megéllapita-
sokat tchetiink az eclkovetési magatartisokrol, a
visszaélés kiilonbozd formdirdl, a leggyakrabban hasz-
nélt kdbitoszerfajtakrél. A biinézEs nagysigaval, dina-
mikdjaval kapcsolatban pedig statisztikai adatok is
rendelkezésre dllnak. Amikor jogalkalmazoként a k-
bitészerrel valé visszaélésre vonatkozé biintet§jogi
szabdlyozds indokoltsdgit és tartalmit vizsgilom, ak-
kor elsédlegesen a kabitészer-fogyasztok érdekeit
szem eldtt tartva teszem. Miel6tt ratérnék az itélke-
z¢és sordn nyert tapasztalatok ismertetésére, szeret-
ném bemutatni a biintetGjog szerepét egy demokra-
tikusan mkodd, a jogillami elveket is érvényre jut-
taté tarsadalomban.

Az dllami irdnyitds egyik eszkoze a jog, amely
meghatarozott életviszonyok rendezésére szolgil, biz-
tositja a tdrsadalom zavartalan mikodését, szabédlyoz-
za az dllampolgirok és szervezetek egymds kozti vi-
szonyit és az dllamhoz fiz6dG kapcsolatit. A jog-
rendszeren beliil a biintet§jog az dllam védelmi fel-
adatdt is hivatott teljesiteni, s ezt gy éri el, hogy azo-
kat a magatartdsokat, amelyek kiilonosen zavarjik a
tarsadalom normalis mikodését, biincselekménynek
nyilvdnitja és joghdtrinyt helyez kildtisba. A biinte-
t6hatalom gyakorldsa rendszerint és sziikségszerden
érinti, vagyis korldtozza az emberi cselekvés szabad-
sdgit, az alkotmdanyos jogokat is beleértve. A minden-
kori torvényalkoté feleldssége, hogy a biintetdjogot
csak olyan, a tirsadalomra kiemelkedden stlyos cse-
lekedetek esetén vegye igénybe, amelyek a jog mds
eszkozeivel eredményesen nem kezelhetk. A biin-
tetbjogi szankcionak alkalmasnak kell lennie a kivant
cél elérésére, és a biintetd jogszabdlyokban megfogal-
mazott joghdtriny nem okozhat nagyobb kdrt, mint
amelynek az elhdritdsdra torekedett. A biintetd jog-
szabdlyokban tilalmazott emberi magatartdsok a tar-
sadalom tobbségének értékitéletét fejezik ki, de a jo-
gi norma soha nem mentes az adott kormdny politi-
kai akaratdtdl, ezért a biintetd jogszabalyoknak az er-
kolesi normdkat megfogalmazé és dllandénak mond-
hat6 részén til van koronként viltozé és a politikai
rendszertdl fiiggd megfogalmazisa is.

A biintetd jogszabdlyok binmegel§zd, visszatartd
szerepet is ellitnak, amennyiben a jogalkotds azt fel-
tételezi, hogy:

—a biintetéstdl (még inkibb a szigori biintetéstdl)
val6 félelem visszatartja az embereket a biinelkove-
téstdl (a tobbség véleménye szerint ez csak akkor ér-
vényes, ha redlisan szdmolni kell a bin leleplezésé-
vel, vagyis hatékony biiniildézés esctén);
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— bizonyos cselekvések megtiltdsa, bidncselek-
ménnyé nyilvdnitdsa hatni fog egyes emberek gon-
dolkoddsmédjira, azonosulnak a normdval, elfogadjik
azt, tehat az 6nkéntes kovetés ttjan teljesiil a biinte-
tGjog bliinmegel§z4 szerepe. Ez dltaliban az erkolesi-
leg is elitélendd, a tobbség dltal is biinnek mindsitett
magatartdsok esctében mikodik.

Vizsgiljuk meg, milyen cél vezethette a jogalkot6t
a kdbit6szer-fogyasztas biintetenddvé nyilvanitdsdanal.
Figyelembe kell venni természetesen azokat a nem-
zetkozi egyezményekben villalt kotelezettségeket,
amelyek a kédbitészer elleni kiizdelem jegyében egy-
értelm eldirdsokat tartalmaznak: mind a kereskede-
lem, mind a fogyasztds korébe tartoz6 magatartdsokat
biincselekménynek kell nyilvanitani és az adott 4l-
lam alkotmdnyos alapelvei és jogrendje dltal megha-
tarozott keretek kozote biintetéssel sdjtani; illetve a
biintetés helyett vagy mellett — sziikség esetén — az
elkovetd kezelését és tarsadalmi beilleszkedését biz-
tositani. (Az 1998. évi L. szimu térvénnyel kihirde-
tett 1988. évi ENSZ Egyezmény a kdbitészerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazdsarol.)

Az 4llami beavatkozds eszkozét és irdnyat alapve-
téen meghatdrozza, hogy a kdbit6szer-fogyasztét dldo-
zatnak vagy blnozdének tekinti-e; ehhez képest a
visszaéld igényelheti-¢ a tirsadalom megéreését és az
allam részéErdl a sziikséges kezelés biztositasat, vagy
mint bdnelkoévetének biintetéssel kell szimolnia.
Nem vitathat6, hogy a kibitészer veszélyt jelent az
egészségre, befolydsolja az emberi tudatot, az értelmi,
érzelmi és akarati funkcidkat egyarant. Bomlaszto6 és
kdros hatdst gyakorolhat a kibitdszer rabjava lett sze-
mélyek kornyezetére is. A kibitészer-kereskedelem
és a nemzetkozi szervezett biinozés elleni kiizdelem
igen komoly anyagi és szellemi eréket kot le az érin-
tett orszdgokban, igy egy évtizede hazinkban is.
Egyetértés van abban is, hogy dllami feladat a trsa-
dalom védelme érdekében a biintetd igazsigszolgal-
tatds sajitos eszkozrendszerével is csokkenteni a k-
ros hatdsokat, és megakadélyozni, hogy az orszdg von-
76 szintere legyen a kdbitészer-kereskedelembdl €16
és abbdl jelentds hasznot hizé biinézék szdmdra. Az
elmondottak mindenképpen indokoljik a kibitdszert
forgalmazdk, az azzal kereskeddk esetében a szigord
biintetdjogi szankciok alkalmazésit. Elfogadhat6 az a
hivatkozds is, amely szerint a keresleti—kindlati oldal
hat egymadsra, ha ugyanis nincs fogyaszt6i igény, nem
alakul ki a kdbitészerpiac sem. (Mésok szerint ele-
gendd a kindlati oldal szabdlyozdsa, amely csokkenti
a hozziférhetdség lehetdségét, igy onmagiban képes
a fogyaszt6i magatartds befolydsoldsira.)

A kormdnyzat politikai akaratként fogalmazta meg
a kdbit6szermentes tarsadalom, a tiszta lelkd, egész-
séges ifjusdg megteremtésének igényét. Ugy vélte,
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hogy ezt a célt biintetjogi eszkozokkel, a kabitdszer-
re vonatkoz6 biintet6normak szigoritdsaval lehet és
kell elérni. Ennek megfelelden morilis jogalkotési fo-
lyamat részesel lettiink, és magiban a biintet§jogban
fogalmazédott meg az 4dllam drogstratégidja:

— biintetni kell mind a keresleti, mind a kindlati
oldalon jelentkezd visszaéléseket;

— nincs tolerancia sem a kdbitészer mennyisége,
sem a fajtdja, sem pedig a kdbitészerrel kapcsolatos
kiilonb6z3 magatartdsok tekintetében;

—a cselekmény siilya, a kiszabhat6 biintetés nagy-
sdga nem fiigg a kibitészer veszélyességétdl.

A mir emlitett 1998-as torvénymaodositds 6ta elté-
16 biintetési tétel fenyegeti a fogyasztdi tipusu elkove-
téseket (Btk. 282. § (1) bekezdés, ot évig terjedd sza-
badsagvesztés) és a forgalmazdi tipust magatartdsokat
(Btk. 282. § (2) bekezdés, 2-8 évig terjedd szabadsig-
vesztés). ElGszor jelenik meg a biintet§ térvény-
konyvben a fogyaszté kozverlen biintetenddsége (Btk.
282. § (9) bekezdés, két évig terjedd szabadsigvesz-
téssel fenyegetve). A torvény eltérd bandsmaodot
ir el§ a beteggé vilt fiiged fogyasztd visszaélése ese-
tén (Btk. 282/A. §, jelentdsen enyhébb biintetéski-
szabdst engedélyezve). Az 1) szabdlyozis az elterelés
lehetdségét a korabbi, 1993. évi torvénymdodositdshoz
képest sziikebben, csupdn a fiiggd fogyasztok koré-
ben engedélyezi, a fogyasztis céljit szolgilo csekély
mennyiségd kibitészer megszerzése, fogyasztisa, il-
letve a kadbitészeres 1éttel szorosan 6sszefiiggd eny-
hébb megitélésii bilincselekmény megvaldsulisa ese-
tén. A jogszabdly teljesiti azt a nemzetkozi egyez-
ményben villalt kotelezettséget, amely az ifjisig fo-
kozott védelmét hivatott szolgilni. Meghatirozza azo-
kat a helyszineket, ahol az ifjisidg nevelése, oktati-
sa, kozmiivelddése zajlik, és az ott elkdvetett kabits-
szer-forgalmazdst silyosabban (5-t6l 10 évig terjedd
szabadsdgvesztés) rendeli biintetni. Mindsitett eset,
ha a kédbit6szerrel valé visszaélést 18. életévét be nem
toltott személy felhaszndldsaval kovetik el vagy ilyen
kort személynek juttatnak kibitészert (2-t6l 8, illet-
ve 5-t6] 10 évig terjedd szabadsdgvesztés).

A moédositott szabdlyozds a jogbiztonsidg érdeké-
ben megfeleld jogforrasi szinten, térvényben hatdroz-
za meg a kibitészer csekély és jelentds mennyiségét
(Btké. 23. §-a). Ez a jogszabdlyi rendezés megfelelni
latszik az egyezményekben villalt kotelezettségek-
nek, a biinteténormaval szembeni elvardsoknak (dif-
ferencidlds), él azzal a lehetGséggel, hogy a kdbitészer
dldozatait meghatdrozott, szigord torvényi feltételek
mellett kiengedi a biintetSeljarisbdl, lehetGséget ad-
va a kezelésre. Az cljardsi jogszabdlyok — tigabb érte-
lemben vett — diverziés lehetdséget is biztositanak,
a dontést az ligyész kezébe adva a videlhalasztis in-
tézményén keresztiil (fiatalkort esetében az 5 évnél,
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felndte kortiakndl a 3 évnél nem stlyosabb szabadsdg-
vesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén, a
Be. 303/A. §-a, illetve 147/A. §-a alapjin).

Kérdés, hogy ha igazak a fenti megallapitasok, mi-
ért érte mégis szamos birdlat a tervezett médositdst
még a parlamenti vita és a torvény elfogaddsa eldte
a tarsadalom kiilonb6z§ csoportjai és egyes szakem-
berek részérél. Kezdjiik a megfogalmazott célkitd-
zéssel, a drogmentes tairsadalom megteremtésének
igényével. Az egyet nem értdk azt allitjak, hogy sok-
kal hatékonyabban kezelhetd a kdbitészer-probléma,
ha a biintetdpolitika a realitdsokbdl indul ki. Ehhez
képest a XX. szdzad végén nem lehet cél, mert meg-
valésithatatlan a teljesen ,tiszta” tdrsadalom. Mds-
részt a kibitészer-probléma kezelésére egyetlen or-
szdgban sem bizonyult hatékony eszkéznek a teljes
tiltdson, a repressziv szabdlyokon alapulé prohibicio-
nista drogpolitika. Arra hivatkoznak, hogy a biintetd-
jognak Kitiintetett szerepet biztositd,
tolerancidt nem ismerd krimindlpoli-
tika az Egyesiilt Allamoknak az 1980-
as években gyakorolt és be nem vilt
politikdjira emlékeztet (a tiltds krimi-
nolégiai hatdsa, a borténpopulicié ug-
rasszerd emelkedése). Kovetendd
mintaként a holland modellt kinéljak,
amely a droggal él6ket nem rekeszti
ki a tdrsadalombdl. Kisebb mennyisé-
gl és kevésbé veszélyes kabitészerek
esctén eltekint a biintetjogi kovetkezmények alkal-
mazésatol. A liberdlis szemlélet lehet6vé teszi, hogy
az dllam kezelni tudja a kdbitészer-jelenséget, és a
tapasztalat szerint ez a differencidlt, tolerdns drogpo-
litika nem vezetett a kdbitészerrel é16k szamanak je-
lentdsebb emelkedéséhez és nem vilt elviselhetet-
lenné a drogturizmus sem. A leggyakoribb birdlat a
marihudndt fogyasztok biintetGjogi kezelésével kap-
csolatban hangzott el: felvetették a kannabisz-szar-
mazékok fogyasztasinak, birtokldsdnak dekriminali-
z4ldsét, s6t felmertiilt a legalizdlds kérdése is. Ezt az
alldspontot erdsitette a német Alkotmdnybirésig
1994-ben kozzétett hatdrozata, amely a csekély
mennyiségld kannabisz-szirmazékok birtoklasinak
biintetését a tdrsadalomra val6 veszélyesség hidnya
miatt alkotmanyellenesnek mindsitette, a csekély
mennyiség meghatdrozdsit pedig a tartomanyi biré-
sdgokra hagyta.

Mikozben megmaradt a kdbitészerkérdés biintets-
politikai kezelését birdlok kore, a jogszabdly érvény-
ben van, és az utolsé négy év bilinézési adatai azt mu-
tatjak, hogy a tobbszorésére ndtt a kabitészerrel
visszaélés miatt jogerdsen elitéliek szdma és ardnya az
Osszbtindzésen beliil. 1997-ben az elitéltek szdma
osszesen 89 909, ebbdl kdbitészeres biinelkovetd 173,
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ezek kozott 9 a fiatalkord. 2000-ben 100 849 az 6sszes
elitélt, 986 a kabitoszeres biinelkovetd és 96 a jogerd-
sen elitélt fiatalkordak szdma. Ebben az évben az
osszes elitélt koziil 0,98% a kabitészeres biinelkove-
td, a fiatalkortak ardnya pedig 9,74%.

Bar a bdniigyi statisztika emelkedd tendencidt
mutat, még igy sem jelentds a kabitészerrel vald
visszaélés miatt clitéltek szdma és ardnya. Elégedet-
tek azért nem lehetiink, mert a kdbitészer elterjedé-
sének és az ebbdl fakadé veszélyeztetettségnek a
nagysdgit nem a bir6i statisztika tiikrében kell vizs-
gilni. Erdemes bemutatni a vadelhalasztdsok alaku-
l4sdt az aj torvény hatdlyba Iépése 6ta.

1999-ben a vadelhalasztdsok szdma 6sszesen 1992,
ebbdl kabitészeres biincselekmény vonatkozasiban
56. Tehit a viddelhalasztisok 2,8%-a kibitészeres
bincselekmény esetében tortént. Ebbdl fiatalkord
kébitdszeres binelkovetdk esetében 30, felndtt kibi-
tészeres binelkovetdk esetében 26.
T'ehat a fiatalkortiak ardnya az 6sszes
kabitészeres blinelkovetd vonatkoza-
siban alkalmazott vddelhalasztdsok
tekintetében 53,6%. 2000-ben a vad-
clhalasztisok szdma osszesen 2426,
ebbdl kabitészeres biincselekmények
vonatkozdsiban 151. Tehat a videl-
halasztdsok 6,2%-a kdbitdszeres biin-
cselekmény esetében tortént. Ebbdl
fiatalkord kdbitdszeres biinelkovetdk
esetében 85, felndtt kdbitészeres biinelkovetdk ese-
tében 66. T'ehit a fiatalkordak ardnya az ésszes kabi-
toszeres biinelkovetd vonatkozasiban alkalmazott vadel-
halasztdsok tekintetében 56,3%.

Feltétleniil emlitést érdemel a jogszabilynak az a
rendelkezése, amely szinte elviselhetetlen fesziiltsé-
get okoz a fiatal felndtt kord biinelkévetd esetében,
ha fiatalkord tdrsiaval kozosen, 6t megkindlva keriil
sor kdbitszer fogyasztasra. Errdl azért kell beszélni,
mert nem egyedi, elszigetelt jelenségrél van szo:
mondhatni, a fogyasztok tipikus szokdsa a kdzos drog-
fogyasztds élménye és természetes emberi magatar-
tds a kindlds is. Jogalkalmazdként tisztiban vagyok
azzal, hogy a biintetGjogi cezira — jelentsen az élet-
kort, vagyoni értéket, kibitészer-mennyiséget — gyak-
ran vezet ,,igazsigtalan” dontésekhez, tehit bele kell
nyugodni a biintetdjogi norma hajlithatatlansdgiba.
De nem konnyd szembenézni ugyanazon iigy szerep-
16ivel akkor, amikor a fiatalkord esetében az elszivott
egy-két szal marihudnds cigarctta miatt az tigyészség
videlhalasztissal, esetleg megrovissal él, mig a kini-
16 18 és f¢él éves osztilytarsat a kozépméreéket irdny-
adénak tekintd biintetéssel, 7 és fél év bortonbiinte-
téssel kellene sijtani (az enyhitd szakasszal kiszabha-
t6 legkevesebb biintetés 3 év). Egészséges birdi 6sz-
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tonnel és megfeleld batorsiggal a targyaldsi szakban
is a megrovist kellene alkalmazni.

A torvénymodositds 6ta eltelt két év birésagi ta-
pasztalatai a kovetkezdk.

1. A stlyosabb kébitészeres biincselekmények el-
kovetdi korében viszonylag jelentds a kiilfoldi elko-
vetSk szdma, akik f6leg a kozeli orszagok (Romadnia,
Jugoszlavia, Bulgdria, Macedénia) dllampolgérai, de
nem ritka az afrikai, illetve arab orszdgokbdl érkezd
binelkovetd sem. A kérnyezd orszagokbdl érkezett
biinelkévetdk dltaldban rovidebb-hosszabb ideje az
orszagban élnek, tobbnyire illegilisan, mig az arab, af-
rikai nemzetiséglick legtobbszor igynevezett futdrok,
akik kdbitészer-behozatali, -closztéi célbdl érkeznek
az orszagba. Ritkdbban fordulnak el§ az Eur6pai Uni-
6bol érkezd clkovetdk, akik f6leg fogyasztok, dtuta-
z6ban vagy turisztikai célbdl vannak Magyarorszdgon.

2. A biintetGiigyekben leggyakrabban eléfordul
kabitészer a heroin, a legnagyobb fiiggd fogyasztoi
kor ehhez a kdbitészerhez kotddik, és a futarok révén
is ez a kdbitdszer keriil be legnagyobb mennyiségben
az orszagba. Az alkalmi fogyasztok korében igen szé-
les a fogyasztott szerek palettdja, a leggyakoribb a
marihudna és a Speed tabletta, de kdzkedvelt ebben
a korben a hasis és az Exstasy is. A kokain eléfordul
mind a rendszeres, mind az alkalmi fogyasztok koré-
ben, és nem ritka a behozatallal elkdvetett bdncse-
lekmények targyaként sem.

3. A leggyakoribb clkovetési magatartis maga a
birtoklds, illetve az ehhez kapcesol6do fogyasztas. Sa-
lyosabbnak mindsiilnek a szintén gyakori behozata-
li, kereskedelmi jellegd értékesitési és az iizletszerd
elkovetések. Ritka a kiemelkedd targyi sulyd, bdn-
szervezet tagjaként val6 elkévetés, amelynek megal-
lapitdsa széles kord bizonyitdst igényel. Kéztudoma-
sd, hogy a kabit6szerhez kapcsolédé biincselekmé-
nyek hosszabb tivon nem valdsithaték meg szerve-
zettség nélkiil, azonban a bilnszervezetben clkovetés
kritériumai (kiviildllék szdmdra fel nem ismerhetd,
rendszeres, illetve folyamatos elkévetés, az elkovetd
tudomadsa arr6l, hogy biinszervezet tagjaként jar el
stb.) ritkdn édllapithatok meg. Az értékesités, a keres-
kedelmi jellegd elkévetések gyakran arra szolgidlnak,
hogy az egyébként legilis jovedelemmel nem rendel-
kezd fiiggd fogyaszt6 ki tudja elégiteni sajit sziikség-
leteit. Az igen gyakori futdri tevékenység jellemz6i:
kiilfoldi elkovetdk, sokszor tavoli afrikai, arab orsza-
gokbdl, akiknek feladata, hogy az érkezd csomagokat
atvegyék, azaz a feladok rendelkezésére dlljon meg-
feleld magyarorszagi cim az anyag postizdsihoz, illet-
ve gyakori a kézvetlen, hatdron val6 athozatal is. A
magyarorszagi terjesztés nem feltétleniil a futir fel-
adata. Ebben az elkovetdi korben fordul eld legtobb-
szor, hogy az elkovetd maga nem kibitészer-fogyasz-
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td, a kereskedelem csupin jovedelemforrds szdmara.

4. Az clkovetdk nagy része nem rendelkezik stabil
munkahellyel, legtobbjiik alkalmi munkds, illetve
munkanélkiili. Iskolai végzettségiik tobbnyire a nyolc
altaldnos iskoldig terjed, szamaranyukat tekintve 6ket
kovetik a szakmunkds végzettségiiek. Felséfoka vég-
zettség elsGsorban az alkalmi fogyaszték korében for-
dul elg.

A jogalkalmazé az itélkezés sordn — egyéni véle-
ménytdl és sajatos latdismodtedl fiiggetleniil — a haté-
lyos jogszabdlyokat kételes alkalmazni mind a bdnos-
ség megillapitdsa, mind pedig a biintetés kiszabésa
kérdésében. Mozgastere, ugyancsak torvényes kere-
teken beliil, a biintetés és intézkedés kozotti, illetve
az alternativ biintetések kozotti valasztis IehetGsége.
Ez a lehetdség magyardzhatja a hasonlé iigyekben
hozott eltérd bir6i dontéseket. Ha eltekintek a jogal-
kalmazoi kotoeeségektdl és arra keresek vilaszt, hogy
viszonylag kisebb valtoztatdssal miként lehetne haté-
konyabbd, egyben humdanusabb4 tenni a kdbitészer-
fogyaszték biintetGjogi kezelését, akkor az aldbbiak-
ra hivndam fel a jogalkotdk figyelmét.

— A visszaélés targyit képezd kibitészereket — ha-
sonl6an mds orszdgok torvényeihez — veszélyességiik,
a szervezetre gyakorolt hatdsuk alapjin kiilonbozd
csoportokba kellene sorolni, eltérd biintetések meg-
hatdrozdsival. Az sem kizért, hogy példdul a kanna-
bisz-szarmazékok esetén a fogyasztis és a fogyasztis
céljat szolgilé csekély mennyiség birtokldsa nem mi-
nésiilne bincselekménynek, hanem més jogdgba tar-
toz6 szankciéval sdjtandk (szabalysértés).

— Az clterelés lehetdsége ne csupén a fiiggd fo-
gyasztd, hanem az alkalmi fogyaszté és a kdbitészert
egy-két alkalommal ingyenesen dtadé szamdra is nyit-
va dlljon.

— Hatékonyabbd kell tenni az clterelés intézmé-
nyét, elsGsorban a megfeleld kezelési halézat fejlesz-
tésével, a szakmai protokollok kidolgozdsaval.

Annak cllenére, hogy az elterelés és a kezelés le-
hetdsége mar 1993. mijus 15. 6ta létezik, sem a nyo-
moz6 hatésdg, sem pedig a kezeld intézmények nem
rendelkeztek a végrehajtashoz sziikséges szakmai tt-
mutatdssal, és magat az intézményt szolgiltattdk ki a
1étjogosultsigit egyébként is birdléknak. Ha az clte-
relést és a kezelés Iehetdségének felajanliasit nem
csupin leplezett dekriminalizdldsnak, biintethetdsé-
get megsziintetd oknak tekintjiik, hanem abban is hi-
sziink, hogy a hat hénapos kezelés alkalmas arra,
hogy a kidbitészeres életmdd felhagydsdra 6sztonoz-
ze a terheltet, akkor mindenképp sziikséges olyan te-
rapids tervek feléllitdsa, amelyek figyelembe veszik
az elkovetdnek a kébitészerrel valé érintettségét,
mozg6sitjak csalddi kérnyezetét és megteremtik a re-
habilitdci6 lehetdségét is.
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Ennél merészebb elképzelések felmutatdsdra azére
nem véllalkozom, mert tisztdban vagyok azzal a tor-
vényalkot6i szindékkal, amely dltaldnossdgban és a
kabitészeres cselekmények esctében is a szigoritdst
tartja célravezetd eszkoznek a blinozés visszaszoriti-
sa és a kibitdszer elterjedésének megakadilyozasa ér-
dekében. Kisebb valtoztatdsra azért litok mégis lehe-
téséget, mert a parlament dltal elfogadott nemzeti
stratégiai program nem zérja ki, s6t megengedi a fo-
gyasztkkal szembeni eltérd és a terdpids lehetdsége-
ket elényben részesitd binasmodot.

RACZ JOZSEF

jelenlegi drogpolitika alapjait — csak a legutébbi

iddket szdmitva — 1991-ben fektette le az akko-
ri kormdny, amikor létrehozta a Kébitészeriigyi Tar-
cakozi Bizottsdgot (K'TB). A KTB markdnsan jeleni-
tette meg a renddri-biintetdjogi megkozelitést, azaz a
kindlati oldalt hangsilyozta, tovibb4 eloddzta a nem-
zeti drogstratégia kidolgozisit. Ez az orszag kiilfoldi,
szakért6i megitélését, elsGsorban a keresleti oldal sza-
kértdiét, negativan befolydsolta. Az Orsziggydlés
1996-ban dontott a kibitészer-fogyasztds visszaszori-
tdsa érdekében létrehozandé orszaggyiilési eseti bi-
zottsdg feldllitdsarél. A bizottsdg szerint a megalaki-
tandé Kabit6szeriigyi Koordindcids Bizottsdg alapve-
t6 feladata ,,a hazai kdbit6szer-fogyasztas terjedése el-
leni fellépés 6sszehangoldsa, és feladatai kozote sze-
repeljen a kereslet-, kindlat- és drtalomesokkentés
egyensulydra, valamint az dllam szerepvillaldsa mel-
lett a helyi kozosségek és a civil szervezetek tevé-
kenységére épiild dtfogd dsszehangolt és multidisz-
ciplindris nemzeti kdbitgszer-stratégia kidolgozdsa.”
A KKB 1998-ban alakult meg. Ekézben a K'TB kidol-
gozta a nemzeti drogstratégidt, amelynek kozigazga-
tisi egyeztetése a vilasztisok eldtt éppen csak elkez-
dédott: a reagil6 tarcik meglehetdsen clutasitéan vi-
szonyultak a tervezethez. Kizdrtnak tartom, hogy a
minisztériumi sz(r6kon dtment volna (annak ellenére
kell ezt irnom, hogy a tervezet kidolgozisiban én is
részt vettem). Az Orszaggyilés 1998-ban médositot-
ta a Btk.-t: er@sodott a biintetdjogi szigor, csokkentek
a mennyiségi hatdrok (noha messze nem olyan mér-
tékben, mint az a kordbbi Népjéléti Minisztérium, a
»KTB-s szakért6k” javaslataiban szerepelt). Az ]
torvény kivonta az clterelés lehetdségébdl az alkalmi
fogyasztokat, amivel az Orszaggydlés silyos dontést
villalt magdra. 2000-ben a kormény, majd az Orszag-
gyilés elfogadta a Nemzeti stratégia a kdbitGszer-
probléma visszaszoritdsira cimd dokumentumot. A
stratégia a kindlat- és keresletcsokkentés egyensilya-
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ra ¢s a multidiszciplindris megkozelitésre helyezte a
hangsilyt. Céljainak sorrendisége és megfogalmaza-
sa egy preferencia-rendszert tiikroz, amelyben tébb-
féle drogpolitikai megkozelités jut szerephez: kozos-
ség, egyittmikodés, megeldzés, szocidlis munka,
gy6gyitas, rehabiliticid, kindlatcsokkentés.

A nemzeti stratégia rendszerszerii megoaldsitdsa ¢l-
kezdddote. Idesorolhat a kozépiskoldkra kiterjedd,
orszagos prevencids pdlydzat, a megeldzési intéz-
ményrendszer dtvildgitdsa, a hossziterdpids intézmé-
nyek fejlesztése, az alacsony kiiszobd programok ko-
rének bdvitése, nagyobbrészt pdlydzati formdban.
Felteszem, hogy ezek a 1épések a szakemberek elétt
ismertek. Ma inkdbb az jelenti a problémat, hogy ke-
vés a kérdéskorrel foglalkozo, a prevencid, a terdpia,
a kozosségfejlesztés teriiletén dolgozo szakember, il-
letve intézmény és szervezet. Latni kell azonban,
hogy a megvalésitds egyik legnagyobb akaddlya az al-
lamigazgatds tobb fontos szerepl§jének , kindlati ol-
dali”, prohibicionalista bedllitottsiga, amely a legerd-
teljesebben — barmennyire is paradox — éppen az
Egészségiigyi Minisztérium egyes szakértdi koreit
jellemzi (vagy legaldbbis a legutébbi idGkig népszerd
volt). A , kindlati oldali” és a prohibicionalista megko-
zelités nem feltétleniil ugyanaz, de kézos benniik az
erdforrdsok (anyagiak, képzések, nemzetkozi egyiitt-
mukodések) szinte kizar6lagos juttatdsa a ,,kindlati ol-
dalhoz”. E téren azonban az utébbi két évben jelen-
tds valtozdsok torténtek, és a nemzeti stratégia prio-
ritdsai tovabbi hasonlé irdnyd viltozdsokat valészind-
sitenek. Egy misik akadély az egyes véleményforma-
16 csoportok (,,morilis véallalkozok”) kozotti nézetkii-
lonbségek megjelenése a drogpolitikai kérdésekben.
A nemzeti stratégia azért is szolgilhat kiinduldsul,
mert azt minden parlamenti part — eltérd megkozeli-
tésmddja ellenére és annak fenntartdsaval is — el tud-
ta fogadni.

Fejtegetéseimet a ,,keresleti oldallal” folytatva, a se-
gitd szakmdk feldl is sok esetben a ,kindlati oldal-
kozpontd” megkozelités kap megerdsitést, pedig
ezek a szakemberek Iehetnének azok, akik képesek
volndnak a leghitelesebben és a leghivatottabban
kozvetiteni ,,keresleti oldalt”. Sokszor az a megfigye-
16 érzése, hogy czek a szakemberek nem is tudjdk,
mit beszélnek: ,,A kurvik, buzik, narkésok, AIDS-
esek helye a borton, vagy dogoljenck meg.” Példa
még crre azoknak a kiilfoldi szakembereknek (orvo-
soknak és renddroknek) a felhdboroddsa, akik néhany
éve egy orszigos konferencidn ,,nem hittek a fiiliik-
nek” (elGszor csak a tolmdcsnak), hogy Magyarorsza-
gon az orvosok akarjik birésag elé dllitani a droghasz-
nalékat, vagy ha ez nem megy, kotelezd kezelésiiket
elrendelni, gyamsag ald vonni 6ket és igy tovibb. ,,A
szakma nem egységes” — hallhaté a legkiilonbdz6bb
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forumokon. De miért is kellene ,,egységesnck” len-
nie, illetve mit jelent az ,egység”? Az addiktolégiai
szakmdk egészen minimilis érdekvédelemre sem ké-
pesek. (LLasd példaul az Addiktoldgiai Szakmai Kol-
légium megsziintetését 1996-ban, az drtalomcsokken-
t6-programokkal, elsGsorban a methadonos fenntarté
kezeléssel kapesolatos huzavondt 1994 6ta, a finanszi-
rozds kérdéseit, a medikalizdcié-[pszicho]szocidlis
ellitasok kozotti arinyrol sz616 vitat, az utébbi ellehe-
tetlenitésére tett kisérleteket, az egészségiigyi pre-
venci6 helyzetét.)

A segitd szakmdkon, elsGsorban az orvosi, pszichidt-
riai és addiktolégiai szakman (mint elvileg a nagyobb
presztizzsel rendelkezd teriilet) beliili érdekellenté-
tek taldn befolyédssal voltak a kezelShelyeket hédtri-
nyosan érintd fejleményekre. Ilyen Iehet az adatvé-
delem helyzete. Az drogambulancidk adatvédelmi
szempontbdl sériilékenyek, ami végletesen képes be-
folyasolni a kliensek biztonsdgit, bizalmat. Az egész-
ségiigyi adatok védelmérdl sz616 torvény érvényesii-
1ését jelentGs részben korldtoztik a szervezett blino-
z¢és elleni torvénycsomag rendelkezései. A helyzetet
stilyosbitja az anonimitds gyakorlati ellehetetleniilé-
se. Az OEP ugyanis személyi adatokhoz kéti a finan-
szirozdst, alternativ lehetdségek pedig csak minima-
lis méreékben dllnak rendelkezésre (példdul most az
alacsony kiiszobd programokat timogaté pélydzatok).
Ezek a gondolatok az elvirdsok szintjén pozitivan is
megfogalmazhatok: Gjra kell szabdlyozni a kezelShe-
lyek jogszabdlyokban koriilirt adatvédelmét, lehetd-
vé kell tenni az anonim kezeléseket (az OEP oldali-
6], ha nem is feltétleniil a ,,gy6gykasszat” érintéen).

Végezetiil a kezelShelyek finanszirozasinak kér-
désérél. Az elégtelen pénziigyi ellatds az orszdgos és
a helyi politikdnak teszi kiszolgaltatottd a kezelGhe-
lyeket. A nem 4dllami-6nkorményzati egészségiigyi
intézmények részeként mikods kezelShelyek ese-
tében csak ideiglenes mikodési engedélyt lehet ki-
adni, emiatt a finanszirozas nemcsak clégtelen, ha-
nem bizonytalan is. Az emlegetett ,,szakmai széthu-
zasnak” is oka Iehet az elégtelen forrdsok f6lotti ma-
rakodds. Ebben a helyzetben megnd az emlegetett
negativ iizeneteket kiildd egészségiigyi szerepldk je-
lentdsége, csorbat szenved a gyégyitok és a kezel6k
autonémidja.

A ,keresleti oldal” csetepatéi azért fontosak, mert
a drogpolitikdt nem lehet a biintet§torvényekre le-
egyszer(siteni. De azért essék néhdny sz6 az dltalam
belathat6 ,, #indlati oldalrél” . Ugy érzékelem, hidny-
zik a letisztdzott renddrségi drogpolitika. A helyi ka-
pitinysdgok masképp lagjdk szerepiiket, mint a kdbi-
toszeriigyekkel és a biinmegelzéssel foglalkozo szer-
vezeti egységek: elsdsorban a legkénnyebben elérhe-
t6 célpontokkal, a fogyasztokkal foglalkoznak. Egyes
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renddri vezetdk, ahogy kordbban is, most is clutasit-
jak a prioritdsok meghatdrozasit, mondvin, hogy a
torvényben meghatarozott kotelességek kozott nem
lehet sorrendiséget megillapitani. Ez nemcsak drog-
politikailag, de szervezetszociologiailag sem tarthaté
allaspont. A helyi renddri szervezetek lithatéan nem
érzékelik a szerepiiket, ahogy az a Kék Pont Drog-
konzulticiés Kozpontban megjelend droghasznilok
beszdmol6ibdl is kideriil.

Végiil a sajrd helyzetérdl. A tomegkommunikacid
szerepe nyilvdanval6 a drogpolitika formdldsiban. A
média ma botranykoézponti. Kovetkezetesen a mora-
lizalé szemléletet és a kirekesztést kozvetiti, illetve
politikai érdekcsoportoknak kiszolgiltatott (és akkor
Iényegében ugyanezt teszi): meghatirozza, ki a ,,j6
drogos” és ki nem, kit kell megmenteni és kit nem.
[gazan veszélyesnek azt tartandm, ha Magyarorsziagon
is kitorne az AIDS jarviny, mint ahogy a téliink ke-
letre fekvd volt szocialista orszdgokban tortént, f6-
ként az intravénds droghaszndlok kozott. Ez a mai za-
varokat végletesen felnagyitand és a jelenséget telje-
sen kezelhetetlenné tenné. Véleményem szerint
nagy eldrelépést jelentene a drogpolitikai szintér sze-
repldi kozotti parbeszéd erdsitése, a nézetek szabad
aramlasa, a legkiilonb6z6ébb szerepldk taldlkozdsa és
iitkozése. Sziikség van a tudomanyos ismeretanyag
bévitésére, a tudomidnyos eredmények felhasznélasa-
ra a vitdkban (ma igencsak szerény az a tudismennyi-
ség, ami a vitikban rendszeresen forog és amire a
szereplk visszatérden hivatkoznak). Persze, az elg-
itéleteket alig képes befolyisolni az informécid. Van-
nak olyan nézetkiilonbségek is, amelyek nem oldha-
tok fel. De a személyes taldlkozdsok, egymads szere-
peinek dtélése valamikor eredményre vezethet. A
sokszor elditéletes gondolkodds igy talin megviltoz-
hat. Mert mitdl, ha ett6l nem?

FUNK MIKLOS

Azt gondolom, hogy a hazai droghelyzetet joggal
nevezhetjiik csédhelyzetnek, mivel sem a szo-
kasos, sem az egyébként rendelkezésiinkre 4ll6 esz-
kozokkel, sem pedig kiilonleges eréfeszitéssel nem
tudjuk a problémét megoldani. A csGdhelyzet kifeje-
zést indokolja az is, hogy a drogprobléma tarsadalmi
jelenség képében jelenik meg eléttiink, féleg a min-
dennapi tarsadalmi élet, illetve a jogi-politikai, végiil
pedig az orvosi szféra kérdéseként, és mindezen te-
riilleteken a megoldatlansig-megoldhatatlansig ismér-
veit mutatja. Mindebbdl nem kévetkezik mds, mint
az, hogy — barmilyen kinos — ugyanuigy egyiitt kell él-
niink a tiltott drogok haszndlatinak jelenségével,

FORUM / 89



mint az alkoholizmus, a dohdnyz4s, a hajléktalansig
problémdjival. Ez nem jelenti azt, hogy nem tettiink
ezen a téren egyet s mast, és azt sem, hogy ne Iehet-
ne tenni még ezt-azt. Sajnos azonban a drogjelenség
ontorvényden viltozik, és sziikségszerden mindig le-
maradunk a val6sdg éltal produkdlt dj fejlemények-
hez képest. Igy, mire felismerjiik az Gjat, az mar ki-
fejtette kdros hatdsit — hiszen errdl ismerjiik fel. J6,
ha nem szedett dldozatokat. Ha a kérdést elemezziik,
meg is taldlhatjuk azokat az okokat, valdsdgos ténye-
z6ket, amelyek ezt a sokakat érint§ jelenséget 1étre-
hozzik és a mindennapokban meghatirozzak.

Orvosbioldgiai hdttér. A drogjelenség biolégiai meg-
alapozottsdga a jelenlegi dlldspont szerint az agyban
taldlhat6 jutalmaz6 rendszer sajitossdgaiban rejlik. Ez
azt jelenti, hogy a ,,drog” képes a jutalmaz6-megerd-
sitd hatdsu és biolégiailag rendkiviil fontos ,,cuféria”
érzést, éllapotot egyéni teljesitmény hidnydban is eld-
idézni. Ezt az alaphelyzetet érvényesnek tekinthet-
jiik gyakorlatilag nemcsak minden drogként hasznélt
anyag esctére, hanem olyan, euféridt és fliggdséget
okoz6 magatartdsféleségekre is, amelyek az illegilis
és legilis droghaszndlattal analég jelleget mutatnak.
Orvosilag eléggé hasonl6 a heroinfiiggd, az alkoholbe-
teg és a jitékszenvedélyben szenvedd ember problé-
mdja, de jogilag vagy a tirsadalmi megitélés és a ko-
vetkezmények szempontjabdl ezek jelentsen eltér-
nek egymastdl.

Azt gondolom, hogy a veszélyesség mindig a drog-
hasznélat tényében rejlik, és ehhez képest a tdrsadal-
mi kdrnyezet mésodlagos. Mivel azonban semmiféle
lehet@ségiink nincs arra, hogy a kérkép megitélése-
kor eltekintsiink a pszichoszocidlis meghatirozottsag-
tél, ezt bizonyitani nem tudom, igy feltevés marad.
Taldn azonban igazolhatja az, ha megnézziik, mitdl
veszélyes a droghaszndlat. Azt fogjuk tapasztalni,
hogy a {6 veszélytényezd a droghasznalat esetében az
ismételt haszndlat/fiiggdség jelenségében rejlik. Egy-
részt a drog haszndlata mindig egészségkarosito, az
agyszovetet Kdrositja, igy az ismétlés tjra meg jra
kart okoz; mésrészt a fiiggdség, ha eléggé silyos, na-
gyon destruktiv, leginkdbb a heroin, illetve 6pidtok
esetében, de enyhébb drogokndl is, példdul a kokain,
vagy akdr a Speed is lehet példa erre. Az etilalkohol
aleali fiiggdség pedig, silyossigat tekintve, vetekszik
a heroinfiiggdséggel. A fiiggdség a drog ismételt hasz-
nélata sordn bizonyos bioldgiai sziikségszerdséggel ki-
alakul, és biolégiai, pszichés, szocidlis kovetkezmé-
nyei is bizonyos sziikségszertdséggel jelentkeznek
egymds utdn, ilyenképpen a tdrsadalomban statiszti-
kai valészintséggel meghatirozhat6va vélik az egyes
drogok altal (esetleg haldlosan) megbetegitett embe-
rek szdzalékos ardnya. Vagyis a drogok hasznilata az
emberek egy részét elpusztitja.
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Mivel e sorok ir6ja gyégyit6 orvos, aki nagyszamu
drogfiigegd beteget kezel, nem keriilhet6 meg annak
leszogezése, hogy maginak a drogfogyasztdsi problé-
ménak a jogi utra terelése — véleménye szerint — csak
akkor Iehetne helyes, ha egyébként a drog-kérallapo-
tot — heveny mérgezés, fiiggdség, betegség — az dllam
minden rdszorulé esetében clérhetden gyogykezeltet-
né, és igy csak az keriilhetne a jogi eljardsba, aki sajit
hib4jibél nem kezelteti magit vagy mds (droggal
kapcsolatos) biincselekményt kovetett el. A drogjog-
politikdt6l emellett megkovetelhetd, hogy a betege-
ket valamilyen médon az orvosi kezelés felé  terel-
je”. Ez liberdlis dllispont, de e cikk irdjanak nem po-
litikai, hanem orvosi felfogdsinak felel meg.

Tdrsadalom és drog. A latszolag egyszerd képlet,
amit szerte a vildgon alkalmaznak, igy hangzik:

— aki drogfiiggd, az beteg, vagy ha nem, akkor is
meg kell gyogyitani; illetve

— meg kell akaddlyozni a drogfogyasztast a rendel-
kezésiinkre 4ll6 (tilnyomorészt jogi) eszkozokkel, igy
a fiiggdk abbahagyjdk, masok pedig nem kezdik el a
drogozdst, és a probléma megoldddik.

Elemzésiinket tovabb folytatva, azt kell megallapi-
tanunk, hogy a gyégyitds nechézségei, amelyek a be-
tegség természetével kapcesolatosak, igen nagyok.
Nem részletezem ezeket, bar a mdvelt laikus kozvé-
lemény sincs tokéletesen tisztdban azzal a kiilonleges
helyzettel, amit a drogos betegek kezelése jelent egy
korhdzi osztilyon vagy ambulancidn. Megjegyzem
azonban, hogy a drogjelenség félelmetes, és robba-
nisnak tekinthetd kifejlddése egy olyan korszakban
toreénik meg ndlunk, amikor az egészségiigy is mély-
rehat6 vélsdgban van és féleg sajat magaval foglalko-
zik. A jogi eszkozokkel mds a helyzet. Nem azt alli-
tom (legfeljebb csak gondolom), hogy a jog nem
kompetens, nem megfelel§ eszkoz a probléma keze-
1ésére, csak azt, hogy a jog rugalmasabb, és ha a jog
viszonydt vizsgiljuk a feladathoz képest, akkor taldn
kedvezdébbnek latszik a helyzet, mint az orvosldsban
— hiszen az orvosldsban a ,,gy6gyithatatlansig” és a
»minden esetbeni gyégyitisi kotelezettség” elég sok-
szor okoz fesziiltséget. Ezzel szemben a jog — elmé-
letileg — elérheti egy viselkedésfajta visszaszoritasat,
ha azt kell§ mértékben szankciondlja. Ugyanakkor
lathatunk példdt arra is, hogy a jog nem szankciondl
bizonyos mésfajta cselekményeket vagy eltérden te-
szi ezt (példaul kiskordak vagy elmebetegek eseté-
ben). Mégis, ez a hatékony eszkéz sem bizonyult ed-
dig igazin sikeresnek a drog clleni kiizdelemben.
Ezért fel kell tenniink az aldbbi kérdéseket: elérhe-
té-¢ jogi eszkozokkel a drogprobléma visszaszoritdsa,
végsd soron megolddsa. Miképpen volna ez elérhetd
a gyakorlatban? Sziikség lenne-¢ a jogra mint eszkoz-
re akkor is, ha a drogbetegség minden egyes beteg
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esctében gyorsan, fijdalom- és szenvedésmentesen,
véglegesen gyogyithaté volna? Ezek volndnak az én
kérdéseim, amelyekre nem tudok vilaszolni.

A Fundamentum felvetéseire a kovetkezdket tar-
tom fontosnak megjegyezni.

Allamuntk é& a drogprobléma. Egyetértés mutatkozik
abban, hogy az dllam szigoritotta drogpolitikdjat, illet-
ve a drogjogot, nyilvdn azzal a sziandékkal, hogy en-
nek kovetkezményei legyenek, és lettek is. A jogsza-
balyi valtozasok 1ényege, hogy a szankcidk szigorib-
bak, és torvény az el6z8 szabalyozastdl eltéréen nem
az alkalmi, hanem a fiiggd drogfogyaszté esetében te-
szi lehet6vé az ,elterelést”, vagyis a biintetés helyett
a kezelés elrendelését. Ez utébbi természetesen elfo-
gadhaté élldspont, vagyis elképzelhetd, hogy a fiiggd
betegek helyzetén javit, ha lehetévé teszik szamukra
az elterelést. Azonban a biintetési tételek igen magas
volta, valamint az alkalmi hasznilok elterelésének le-
hetetlensége igen silyos kovetkezményekkel fenye-
get. (Most ne is vizsgiljuk a probléma elméleti részée,
vagyis azt, hogy a fiiggdség fogalom az orvosi gyakor-
latban alakult ki és az orvoslds diagnosztikai-terdpids
fogalomkorével szemben timasztott kvetelmények-
nek felel meg, nem pedig a nagyobb fogalmi tisztasa-
got és pontossdgot igényld jogszabilyi kovetelmé-
nycknek). Ezért orvosként azt gondolom, a jelenlegi
szabilyozds azt a veszElyt rejti magdban, hogy ardny-
talanul sidlyos biintetéseket kapnak fiatal, felelGtlen
alkalmi drogfogyasztdk, akiket a szigord szankci6 ki-
latasba helyezése nem riaszt el.

Ez a szigoritds az dllamnak azt a szandékait fejezi ki,
hogy a drogfogyasztis tovibbi terjedését a biintetGjog
durva eszkozével akadalyozza meg. Problematikus eb-
ben az, hogy az dllami beavatkozas sokak életében til
nagy mértékd szenvedést okozhat,

bérki, barmikor, barhol jelentkezve is, megfeleld drog-
ellenes kezelésben részesiiljon. Ezt az dllamnak egy
olyan kiilonleges intézményrendszerrel kellene elér-
nie, ami a jelenleg mdr ismert leghatdsosabb kezelés-
moédokat tenné mindenki szidmdra hozziférhet6vé,
fiiggetlentil az egészségiigy egyéb, példiul teriileti és
pénziigyi elveitdl. Ilyen intézményrendszer hidnya-
ban a kezelés tovibbra is csak a rdszoruldk kis része
szamdra lesz hozzaférhetd. A legszérnyibb, val6ban
riaszt6 jelenség Magyarorszdgon, hogy az egészség-
iigy képtelen akdr csak az olyan alapvetd, mindentitt
elterjedt kezelések hozzaférhetdvé tételére, mint a
methadon-kezelés, ami nidlunk most a rdszorulék
0,5%-a szamdra érhetd el, szemben a fejlett orszdgok
kezeltjeinek 50-60%-o0s arinyaval. Ez és més jelensé-
gek azt a benyomdst keltik, hogy a jelenlegi drog- és
cgészségpolitika a jelenség mindendron val6 elimind-
cidjat célozza, vagyis prohibicionista.

Allaspontom szerint més drogpolitikai megkozeli-
tés is legitim, de nem dll médomban ennek bizonyi-
tdsa, tobb olyan okndl fogva, amelyek a jelenség meg-
itélését bonyolulttd teszik, példdul a heroinizmus
rendszervéltiskori megjelenése és terjedése, vagy az
utébbi néhidny évben a diszké-drogok terjedése.
Ezért nem tudjuk megitélni, hogy az ¢l§zd, liberili-
sabb jogfelfogis eredményesebb volt-¢, vagy csak ke-
vésbé volt elterjedt a drogfogyasztds. Viszont azonnal
felmeriil egy masfajta megkozelités sziikségessége,
ha megismerkediink azzal a ténnyel, hogy a drogfo-
gyasztok egy része nem akarja abbahagyni, masik ré-
sze nem tudja abbahagyni, egyesek pedig kiilonb6zd
okoknadl fogva nincsenek is abban a helyzetben, hogy
abbahagyjik. Ezen egyének szimdra nincs mds lehe-
t6ség, mint az ,,artalomcsokkentés” gydjténév ald so-

rolt néhdny eljards (tdcsere, fixer-

hiszen fiatal emberekrdl van sz6.
Akkor is fenndllna ez a probléma,
ha a szigoritds megoldhatnd a drog-
kérdést — de nem hiszem, hogy ¢z
igy volna. Az ilyen szigoritds tovdb-
bi kévetkezménye, hogy a virhat6
nagyszamu silyos itélet erdsen
megterheli az intézményrendszert,
miérpedig a drogfogyaszték szima
jelentds, és az elmult években igen
sok eljirds indult mar. Ez akkor is

A TUCSERE- ES MAS PROG-
RAMOKAT AZ ALLAM NEM
TAMOGATIJA, A HIVATALOS
EGESZSEGUGY SEM, HANEM
MELYSEGES BIZALMATLAN-
SAGGAL SZEMLELI AZT A NE-
HANY SZAKEMBERT ES TE-
VEKENYSEGUKET, AKIK
ILYESMIVEL (ALAPITVANYI
PENZEKBOL FOGLALKOZNAK.

szoba stb.), ami viszont ugyanugy,
mint a methadon-kezelés, nem elfo-
gadott médszer Magyarorszdgon. A
tlcsere- és mds programokat az al-
lam nem tdmogatja, a hivatalos
egészségiigy sem, hanem mélysé-
ges bizalmatlansdggal szemléli azt
a néhany szakembert és tevékeny-
ségiiket, akik ilyesmivel (alapitvi-
nyi pénzekbdl) foglalkoznak. Ho-
napokkal a jogszabdlyi valtoztatds

igy lesz, ha a fogyaszt6knak csak igen kis szdzaléka
keriil majd jogi eljards ald. Masfeldl a ,,fiiggGség” bi-
zonyitdsdval viszonylag egyszertien ki lehet védeni a
jogi szankciét — a gyakorlatban ezt is tapasztaltam,
amikor szakértének kértek fel.

Ugyanakkor nem érezhetd, hogy dttorés kovetke-
zett volna be a kezelés terén. A kezelések tovibbra
sem til eredményesek, és nem oldédott meg, hogy
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utdan sem lathattuk, hogy az dllam az cffajta segitség-
nydjtist hozzaférhet6vé tenné, akir csak korldtozott
mértékben, kisérleti jelleggel is. Ez azt jelentheti,
hogy az 4llam szerint az ilyesmi bdtoritja a drogfo-
gyasztast? Nem igy van. Az élet megmentése az elsd.
A politikai ¢él, legyen az barmi is, médsodlagos.

FEs most hovd? Nem vagyok sem drogpolitikus, sem
jogasz, és nehéz megitélnem a jogszabily hatdsit egy
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ennyire bonyolult jelenség tekintetében, mint a drog-
fogyasztis. Ezért ha azt az elvérast kellene megfogal-
maznom, hogy mit tegyenek a jogalkotok és jogalkal-
mazok a betegeimmel, mérsékelendd veszélyezte-
tettségiiket és megmentendd életiiket, egészségiiket,
gondban lennék. Nem tudom azt mondani, hogy pél-
ddul két évvel kevesebb biintetés kildtisba helyezé-
se megoldhatnd a problémit, de el tudom képzelni,
hogy a drogfogyasztds biincselekményt kiemeljék a
tobbi, kozonséges biincselekmény mellsl és a fo-
gyasztokat kiilon kezeljék, olyasféleképpen, mint an-
nak idején a nagyfai foghdzban az alkoholistikat.
Azonban meg tudom fogalmazni azt, mit varok a
politikdtdl, annak érdekében, hogy elesett dllapotban
1év§ betegeimen — az dllam éppen beteg polgérain —
segitsen: a mar megfogalmazott teljesen szabad és
széleskorden hozzaférhetd kezelési lehetdségen kiviil
liberalizélt rehabiliticiés intézményeket, kiilon a volt
betegek szdmadra inditott beilleszkedési programokat,
az ott még nem tarté betegeknek artalomcesokkenté-
si lehetdségeket, és mindazoknak, akik ellen csak fo-
gyasztasi vidat emelnének, eljrasi kegyelmet. Ezt
varom, és hosszabb tavon ettél remélek eredményt.

KALY-KULLAI
KAROLY

,Narkozis is azért van, mert az élet
kevesebb mamort nytjt, mint
amennyit az ember Kivan.

A narkézis mesterséges onkiviilet.”
(Hamvas Béla)

= gy két évtizeddel ezeldtt az Gjsigirok gyakran
,bedlmoddknak” hivtik a szipusokat. Az irdnyi-
tott, irdnyithat6 fantdzia-tartalmak a ,,szegénydrogo-
z4s” titkdnak tdntek. A tudésitdsok, beszamoldk, a
kis szinesek intimpistidskodva hoztik le az dlomtartal-
makat. A szipu-probléma ma is megoldatlan. A dro-
gosok tovdbbra is paridk. Mit dlmodhatnak ma? Ugy
tdnik, keveseket érdekel.

A nemzeti drogstratégia legfontosabb, talin legme-
részebb gondolata bevallottan is dlom. A dokumen-
tum megfogalmazott dltaldnos célja: vizié. A jovébe
vetitett, megval6suldsra remélt cél. ,A harmadik évez-
red kiiszobén egy szabad, magabiztos és produktiv
tarsadalom kialakitdsdnak képe vezérel benniinket.
Ez a tirsadalom az emberi méltésigot, a testi, lelki, és
szocidlis jol-1étet, illetve az alkotdképességet kiemelt
fontossdginak tartja. E tényezdk megdvisa és fejlesz-
tése érdekében a tdrsadalom képes kezelni a drogok
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haszndlatdval és terjesztésével dsszefiiggd cgészség-
iigyi, szocidlis és biniigyi drtalmakat és hatrainyokat.
A kébitdszer-probléma valamennyiiinket érint és egyiit-
tes cselekvésre késztet. Az dllam és intézményei az
egyiittes cselekvésben jelentds szerepet kapnak.”

De kinek az dlma vajon? Az alkotoké? A politiku-
soké? A segit6ké? Hogyan lesz ebbdl egy kozos dlom?
»Minden dlom informilé és ellendrzd szerv, és ezért
a leghatdsosabb segédeszkoz a személyiség felépité-
séhez” — irja Jung. Akarunk-¢, meriink-¢ 4lmodni?

Az ¢el§z6 évtized tapasztalataibdl tudjuk, hogy a je-
lentGs dolgok a parlamenti ciklus félidejében tortén-
nek. Nincs ez mdshogyan a drogpolitikit illetGen
sem. 1992-1993: a Kébitészeriigyi Tarcakozi Bizottsig
felallitdsa, clinditdsa. 1996-1997: a kibitészer-fogyasz-
tds visszaszoritdsa érdekében 1étrehozott eseti bizott-
sdg felallitdsa, aktiv tevékenysége. 2000: a nemzeti
stratégia clfogaddsa.

A K'T'B 1997 oktéberében megsziint. A parlamenti
bizottsdg 1997-es anyagaiban b&ven lehet olvasni meg-
sziintetése okairdl. A legnyilvanvalobbak: a hatdskorok
és a forrdsok hidnya, valamint a koordindcié nem kel-
16 volta. Ahhoz viszont, hogy mindezt két mondatban
le lehessen irni, kellett a parlamenti eseti bizottsag. A
politikusok ¢és a bizottsigban dolgozo szakértdk egyé-
ves munkdja a magyarorszdgi drogprobléma teljessé-
gérél készitett elemzd munkén és a diagnézis feléllita-
san til kiterjedt egy orszaggy(lési hatdrozat clékészi-
tésére is. A hatdrozatbdl csak egy fontos mondatot idé-
zek: ,,Az Orszaggyiilés sziikségesnek tarja a kabit6-
szer-fogyasztas terjedésének megakadilyozdsa érdeké-
ben dtfogd, dsszehangolt és multidiszciplindris, a ke-
reslet-, kindlat- és dartalomcsokkentés egyenstlyara, az
allam és az onkormdnyzatok tevékenységére, valamint
a helyi kozosségek és a civil szervezetek szerepvallala-
sdra épiild nemzeti kabitdszer-stratégia kidolgozasit.”
Béar nem neveztetett dlomnak ez a mondat, de nem
kell tdlzottan beavatottnak lenni ahhoz, hogy az itt
megfogalmazottak megvalsuldsihoz ne gondoljuk
oda azt az 1ddt, ami sziikséges, vérmérséklet szerint
legaldbb 5-10 évet: dokumentum készitése, clfogadta-
tdsa, a tényleges koordindcié megszervezése, elindita-
sa, torvénymddositasok, az 6nkorméanyzatok szerepko-
rénck kidolgozdsa, forrasok biztositdsa, a helyi k6zos-
ségek, civil szervezetek munkdjinak feltérképezése,
tdmogatdsa, folyamatos mikodésiik feltételeinek biz-
tositdsa, folyamatos, dtfogé szemléletformilds. Csak a
legsziikségesebb elemeket ragadtam ki, amelyek nél-
kiilozhetetlenek lennének az alapdokumentumban
foglalt fontos gondolat kivitelezéséhez, folyamatinak
biztositdsihoz. Ebben a drogpolitikai alapdokumen-
tumban eldszor olvashaté két gondolat hangstlyos
megjelenése: drtalomesokkentés, valamint az 6nkor-
manyzatok tevékenységének sziikségessége.
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A politikai véltégazdasig kialakuldsa kovetkezeé-
ben 1998-ban a Fidesz alakithatott kormédnyt. A raci-
ondlis drogpolitika megtorpanni litszott. Megélén-
kiiléséhez véarni kellett arra, hogy 1étrej6jjon az Ifjisi-
gi és Sportminisztérium. A folyamatos, évenként
osszegszeriden is boviild palyaztatds mellett a drogko-
ordindcié legfontosabb tevékenysége eddig a nemze-
ti stratégia kidolgozdsa, majd clfogadtatdsa volt. A
stratégia dltaldnos céljdnak kozépponti, szemléletfor-
malé gondolata f6lott kénnyen atsiklunk: ,,A tdrsada-
lom képes kezelni a drogok haszndlatdval és terjesz-
tésével Osszefiiggd egészségiigyi, szocidlis és biniigyi
artalmakat és hatranyokat.” Nincs tehdt ,,drogmentes
Magyarorszag”-kép, a dokumentum a célok megva-
16sitdshoz vezetd utat a kordbbi orszaggylési hataro-
zatban foglaltakhoz hasonl6an ldtja. Mennyi id6 kell,
kellene mindehhez? Minimum 5-10 év.

Mi torténik addig ? Nézziink szét a végeken, né-
hiny jelenségre szeretnék rdmutatni. Olyanokra,
amelyekkel egyiitt éliink évek 6ta, olyanokra, ame-
lyek — nézetem szerint — akadélyoz6i vagy lassitéi a
drogpolitikai elképzelések gyors megvaldsuldsdnak.

Félelem. Az illegilis drogok problémakoréhez kap-
csol6do tévhitek, hamis informdacidk, panik, elgitéle-
tek, a kriminalizaciés megkozelités tialstlya sziil6k-
ben és pedagdgusokban egyarint felesleges és gyak-
ran indokolatlan félelmet vilt ki. Ennek tudatos elg-
idézése: a bdron keresztiil felszivédé, sztrichninnel
atitatott LSD-16l sz616 roplapok orszagos elterjedtsé-
ge, évekig, még napjainkig is tart6 jelenléte, hatdsa.
Orz6-véds cégek évek 6ta mint a prevencié megva-
16sit6i kindljak f6l szolgiltatdsaikat. Az 6nkormanyza-
tok pedig igényt tartanak rdjuk sokhelyiitt. Reakci6:
,Hat mar itt tartunk?!” A szappanoperdk mint a
drogprobléma bennfentes ismerdi bugyuta és hamis
képet festenek, a nézdk jobban hisznek nekik, mint
a kerekasztal-mdsorok beszéE1d fejeinek vagy a doku-
mentum-miisoroknak, ha nézik azokat egyiéltalan.

Szintén a félelem motivélja a probléma /dritdsdt, ta-
gaddsdr is. ,,Ez veliink nem torténhet meg!” ,Ha la-
tom, se hiszem!” , Elit iskoldban nem lehet drogprob-
1éma.” Tipusos reakcidk, amelyek egyre ergsodd mér-
tékben vannak jelen, egyre tobb feladatot és fejtorést
adva a konzulticiés munkiban. A néhiny kiragadott
jelenség vilaszlépéséiil fogalmazza meg a jelenlegi
drogpolitika a ,,tdrsadalom érzékenyitését”. Ez viszont
mar egy mdsik tudomany. Hosszi-hosszi évekig, ki-
tart6an, a kommunikdciés tudomanyok teljes tarhdzac
bevetve lehet/kell eredményeket elérniink, nagyji-
ban-egészében viltozatlan célokhoz rendelve. Utdna
pedig az elért eredményeket meg is kell tartani!
Hosszi tdvii munka, sok pénz, bizonytalan eredmény.

A fogyasztdi magatartds megitélése. A cikk irasa koz-

oz

ben még nem éllt rendelkezésemre az elézd évi adat-

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

sor, amely a fogyaszté magatartdssal kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatrol képet adna. 1998 Gszén a segitd
intézmények, szervezetek szinte egyontetden kidll-
tak a fogyasztéi magatartds tervezett szigoritasa cllen.
A megfogalmazott kérés elhangzott: a nemzeti straté-
gia elkésziiltekor szabdlyozzak tdjra ezt az elkovetési
modot. Nem igy tortént. Ez volt az utolsé olyan ko-
708, nagy 6haj, amely a drogpolitika szemléleti-gya-
korlati megvaldsuldsit érintette és széles korben ki-
nyilvénitott szandékot jelzett. Az utébbi hénapok né-
hany nyilatkozatdban felvetddott ugyan a feliilvizsga-
lat esélye, de ez megint hosszi folyamat. Ha ez elin-
dulna, a keletkezd tarsadalmi parbeszéd kivals eszkoz
lenne a szemléletformialdshoz.

A konszenzus hidnya é keresése. A fejl6dés, a valtozas
mindig fijdalmas. Tudjdk ezt a segitésben gyakorlott
szakemberek. Az erjed@-alakulé ellatasi rendszer fej-
16dése egyéni, kozosségl, tarsadalmi érdekek véle
vagy val6s sériilését is eredményezheti. A komplexi-
tds a probléma egészét tekintve mindenki szdmdra
evidencia. Ennek ellenére a frontok érzékelhetden
jelen vannak:

— keresletcsokkentés—kinalatcsokkentés,

— kinalatcsokkentés—artalomcsokkentés,

— egészségiigyl megkozelités—szocidlis megkozelités,

— dllami fenntartdsd intézmények—civil és egyhizi
intézmények.

A segités kiilonféle megkozelitési médjai és az
egyes prevencids irinyzatok is alkalmanként szembe
taldljak magukat egymadssal. Az elosztds, a palydzatok
sordn egyértelm a rivalizélds, de szerencsére a pdr-
beszéd, a problémék ¢és a megkozelitési médok tjra-
definidldsi hullima, a szakmai identitds keresése
meghozta a konszenzus-konferencidk korat. Eltart
még egy darabig,.

KEF. Ez a blivos mozaikszé most indul hédité -
jara, ha az 6nkormdanyzatok is dgy akarjdk. A nemze-
ti stratégia egyik kulcsfogalma a Kabitészeriigyi
Egyeztetd Forum. A helyi kozosségek, onkorményza-
tok koordinativ tevékenységet végzd szervei, ahol
mar 1étrejoteek, és remélhetden azok lesznek az ez-
utdn létesiil6k. A helyi stratégidk kialakitisa, megva-
16sitdsa, majd folyamatos megtartdsa, valamint az is-
koldk egészség- és drogstratégidjanak folyamatossiga
csak dtfogd szemléleti véltozds utin képzelhetd el.
Ehhez viszont az alapdokumentumok ismeretén, va-
lamint a sziikséges forrdsok biztositdsin kiviil elkote-
lezettség is sziikségeltetik. Az olvasményélmény ke-
vés lesz ehhez, személyes, csoportszintd képzésekre
is sziikség van. Van-¢ ennyi szakemberiink?

A tdrsadalmi szervezeteké a jivd? A legnagyobb jo-
v@, a legnagyobb lehetGség a tdrsadalmi szervezetek
eldte dll. A pontos fogalomhaszndlat miatt mindenki
ide tartozik, akire az NGO fogalma kiterjed: egye-
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siiletek, alapitvdnyok, egyhdzi intézmények, tarsu-
lasok, kozosségek stb. Jelenleg ugyanis a tarsadalmi
szervezetek a drogpolitika aktiv alakitéi helyett csak
a drogpolitika megvaldsitéi. Szerepiik passziv, hi-
szen nincs hatékony képviseleti szerviik, szerveik,
szovetségiik, ahol javaslattevs, dontésel6készitd
vagy -ellendrzd szerepet gyakorlé, demokratikusan
vélasztott vezetd testiilet dllna, amely partnerként
bevonhaté lenne a hatalom szdmdra. Szdmtalan
elemzés lat napvildgot, prognézisok sora is felveti
ezt az 1gényt minden téren, nem csak a drogproblé-
ma terén. A tdrsadalmi szervezetek megosztottsiga
modellezi a fentebb emlitett ellentéteket is. Folya-
matos ugyanakkor a forrashidny. Nem, vagy csak
alig rendelkeznek tékével. A pélydzati 6sszegek to-
védbbra is csak szakaszos tevékenységet biztositanak,
a folyamatossdg, a stabilitds, az ,,egészben val6 gon-
dolkodas”, a stratégiai szemlélettel valé kreativ azo-
nosulds igy elmarad. A hidnyjelenségek folsoroldsa
az igényt is megfogalmazza: szemlélet, idG, pénz
sziikségeltetik.

Néhany jelenségre kivintam csak rdimutatni. Néha
mar unalmasak, kozhelyesek. Vagy csak annak tin-
nek? Hamvassal kezdtem, vele szeretném zirni is.
Eksztazis cimd miivébdl hivom segitségiil gondolatait.

»Ez az esztelen s6vargds. Annyi, mint kiszolgiltat-
va lenni annak, ami hatdrozatlan és bizonytalan, ami
szétfoszlik és inog, amiben nincs egység és dllando-
sdg és forma, és ami szétfolyik és elpdrolog. Az djult-
sdg is onkiviilet, de nem fo6lfelé, hanem a semmibe
val6 szétfoszlds onkiviilete. A narkotikumok nagy ré-
sze ilyen 4jultsdg. Az ember 6nmagit Kioltja és szemét
behunyva beleveti magit az értelmetlenségbe.

A mamor az ember minden képességét, az éreel-
met is, magasabb hdéfokra emeli. Az djultsdg lefokoz,
erétlenné tesz, bénit és megfojt. A madmor minden
emberrel és a vilig egészével egyesit...

Nagyon 6vatosnak kell lenni. Minden fogalmunk
antinémia. Semmi sem kénnyebb, mint eltévedni, és
az eltévedés legkozonségesebb mddja a szavakon va-
16 megzavarodds.”

HOYER MARIA

Ahhoz a generidciéhoz tartozom a szakmdan beliil,
amelynek tagjai a drogfogyasztdst mint tarsadalmi je-
lenséget az els6k kozott tanulmanyozhattdk a klini-
kum teriiletén. Akkoriban (1988-at irtunk) a jelenség
bagatellizaldsa, a problémdk elhallgatisa jellemezte az
allami megitélést. Oriiltiink, hogy egyaltaldn hivata-
losan is elismerik: Magyarorszigon vannak drogfo-
gyasztok, és 6k is jogosultak gydgykezelésre. Keve-
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sen voltunk még a szakméban (a Klapka utcai drog-
ambulancidnak o6t f&dllisi munkatirsa volt), és
egyiitt jartunk tovibbképzésekre, tanfolyamokra.
Mint az dtképzds tandrok: egy-két leckével jartunk a
drogfogyasztdk elétt.

Klinikusként megéltem a legnagyobb mélysége-
ket és magassagokat, ahovd a drogfogyasztok utitdrsa-
ként jutottam el. Kutat6ként a kozelség és tavolsig
fokozati skdldjin szereztem komoly tapasztalatokat.
Oktatoként Iehetdséget kaptam arra, hogy személyes
élményeimet targyszerivé tehessem. Szupervizor-
ként sokat gazdagodtam a mellérendeltségek és mas-
sdgok dltalam kordbban nem tapasztalt sokszintségé-
vel. Mediitorként mind a raciondlis, mind az irracio-
ndlis gondolkodds érvényességét és 1étjogosultsigit
igazolva lattam. Individuumként szédiiletes fejlédést
éltem meg a szakmai kérnyezetem és a klienseim 4l-
tal nydjtott korrektiv élményeknek koszonhetden.
Tantja voltam azoknak a szakmatorténeti pillanatok-
nak, amikor ellenzéki poziciokbdl dontéshozéi pozi-
ciékba keriiltek kollégdink.

Mindezekkel, amiket felsoroltam, azonos vagyok.
Nekem ez igy egész, semmit nem tudnék kihagyni,
lehasitani ebbél. Ugy érzem, olyan sokat kaptam et-
tél a szakmdtdl, hogy tartozom annyival neki, hogy
tisztelettel banok vele.

Amikor eme dolgozat megirdsara felkértek, elsd
addiktolégus tandrom monddsa jutott eszembe. Az cl-
s@ sikeres esetemet igy kommentélta: ,Nehogy azt
hidd, hogy ez csak a te érdemed. Abban, hogy a be-
teged meggybégyult, mdr nagyon sok ember munkija
benne van.” Tekintsiik ezt mi is kiindulépontnak.

A drogfogyasztds mint tarsadalmi jelenség dllami
megitélésében, ahogy én litom, el@szor is tisztdzni
kell, milyen nyelven fogalmazok. A gy6gyité mun-
ka sordn megtanultam a terdpidk nyelvét, a kutata-
sok révén a tudoméanyossag nyelvét, a kiilonb6z6
érdekek képviseletében a moralizdlds nyelvét.
Ezek o6hatatlanul keveredni fognak. Egy tovibbi
szempont dolgozatom megirdsiban az, hogy a meg-
szokott kontextusbdl kilépve is meg tudjam fogal-
mazni a szimomra fontos dolgokat. Ezredfordulét
megélni olyan kegyelem az élettdl, amelyet nem le-
het figyelmen kiviil hagyni, ha feleldsen kivanok
gondolkodni a felnévekvd generdciok sorsarol.
Ezért kerestem tavaly, egy eladdsra késziil6dvén
olyan értelmezési keretet, amely eltér a drogfo-
gyasztdst mint tarsadalmi jelenséget targyal6 szak-
mai diskurzusoktél. Csinyi Vilmos kiting kényve,
Az emberi természet nagyszerd kerctet kindlt szé-
momra. El§szoér ebbdl idézek néhiny gondolatot,
majd egy mdsik értelmezési keretbe kilépve, a jog
nyelvén is prébdlom megfogalmazni mondandém,
hivatkozva Nagy Boldizsar irdsaira.
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Milyen kontextusban tirgyalja a humdanetolégus a
drogfogyasztdst mint tarsadalmi jelenséget? Vizsgilat
tdrgyava teszi az egyént, abbdl a szempontbdl, hogy
milyen tdimaddsok érték biolégidjat abban a gyors
kulturélis-evoltciés folyamatban, amelynek tanti va-
gyunk. Felsorolja azokat a viselkedéses reakcidkat,
amelyeket az egyén védekezésképpen adott erre a
sebes viltozasra. Két jelenséget emel ki ezek koziil,
az egyik a ,,megszaladisi jelenség”, a masik a ,,kulti-
ra ctologizaldsa”.

Az elsd jelenséget tgy definidlja, hogy a megszala-
dds biolégiai, evoltcids jelenség. Majd igy folytatja:
»Akkor fordul el6, ha valamilyen szelekcids hatds egy
tulajdonsdgot optimdlis paraméterein tdl, minden
korlat nélkiil véltoztat, novel. llyen példaul a pavaka-
kasok farktollazata. A nGstények vilogaté izlése futtat-
ta meg, de a hatalmas tollazat a kakas egyéni élete
szamdra nagy teher, a ragadozok sokkal konnyebben
kapjak el, mint kisebb disz(d tdrsait.”

Az embernél észlelhetd ,,megszaladisi jelenségek
kulturélis természetiek”. Ide soroljak az édes iz ked-
velését, mely késébb tarsult a zsi7 kedvelésével. Eb-
bél lett a csokolddé. A drogfogyasztdason kiviil megsza-
ladasi jelenségnek tekinti még a prostiticior, a pornog-
rdfidt, amelyre a mérték nélkiili, azonnali kielégiilés
jellemzd. Csinyi kiemelten foglalkozik a /Zatalom-
vdggyal mint megszaladasi jelenséggel, amelyrdl azt
mondja, hogy etoldgiai értelemben vett hatalma nincs
a hatalomvagyénak. ,,A modern tirsadalom szimtalan
hatalmi poziciét hozott 1étre, amelyek lényegében ad-
minisztriciés, szervezd, szakértd munka alapjan md-
kodé kozpontok, de a pozicidk betoltdinek a sz6 eto-
16giai értelmében vett hatalma minimdlis, mégis a
kultira olyan cicomdkkal vette koriil ezeket a pozici-
6kat, amelyek tdgy tiintetik fel, mintha valédi hata-
lomrdl lenne sz6. A hatalomvigynak nincs biol6giai-
lag is érzékelhetd felsd hatdra, mint példdul az éhség-
nek.” A megszaladési jelenségekhez sorolja még a
pénz vilagat is.

A masik jelenségrdl, amelyet a kultdra etologizala-
sanak nevez, a kovetkezéket hangstlyozza: a szappan-
operak hallatlan népszertségének az az oka, hogy az
embernek sziiksége van a szemtdl szembe kiscsopor-
tokra, ,,clmeriilni ezek szocidlis melegében, ahol j6l
ismerik egymadst...”, ez 1étének alapfeltétele. Ezért
tudnak olyan hallatlanul népszertick lenni a szappan-
operdk, amelyeket humanetoldgiai jelenségnek tart,
mert pszeudocsoportokat alkotnak. Ha ebbél a meg-
kozelitésbdl indulok ki, akkor gyakorlatilag minden-
nel és mindenkivel 6sszefiiggésbe hozhatom a drog-
fogyasztist, hiszen evolicios jelenségrdl van szo.

A drogfogyasztis olyan tarsadalmi jelenség, ame-
lyet a drogfogyasztk hoznak létre. A drogfogyasztis
olyan 6nkdrositd, nagy kockazati viselkedés, mely-
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nek veszélyessége nem vitathaté. Ezért a drogfo-
gyasztast mint tarsadalmi jelenséget, dllami szinten
kell kezelni. El@szor is meg kell hatdrozni a rizikécso-
portokat. Stratégiat kell kidolgozni, amely a hatékony
megeldzéstdl az ellitérendszer bévitésén at a koordi-
ndcié megvalésitdsdig valamennyi teriiletet felolel.
Ezeket a stratégiai 1épéscket a legjobb szakemberek-
bdl allé tandcsadai testiilet segitségével, a legkorsze-
riibb médszerek és a nemzetkozi tapasztalatok beépi-
tésével dolgozta ki a kabitészeriigyi koordindcio.
Megvaldsitisihoz pedig tavaly a parlament megsza-
vazta a szitkséges pénziigyi fedezetet.

Mit jelent ez a drogfogyasztokra nézve?

El6szor is egy médositott torvényt, amely tilt. Az-
tan illegalitdst, ha el akarjik keriilni a bortont. De je-
lent terdpids kapcsolatot is. A hozzédtartozok szimdra
szintén illegalitdst jelent és sok szenvedést, mivel a
tarsadalmi megitélés még mindig kirckesztd, megbé-
lyegzd. De terdpids kapcsolatot is jelenthet, amely-
nek segitségével felépiilhet a csalad.

Mit jelent a drogterjeszt6knek?

Nem tudom.

Mit jelent a szakembereknek?

A segitd foglalkozdstdak szimdra egyrészt kihivdst
a szakmaisdg és a mordlis megitélés kozotti egyen-
silyteremtés szempontjdbdl. Mdsrészt egyértelmd,
vildgos kiindul6pontot szakmai identitisuk ponto-
sabb megfogalmazdsihoz. Ezzel is magyardzhaté ta-
lan az a jelenség, hogy sokan a kordbban ideol6giai
tartalmakkal biré ellenzéki pozici6bdl dontéshozoi
ésfvagy tizleti szempontokat elGtérbe helyezd pozi-
cidkba prébiltak eljutni. Vagy devidltak. Akik a pia-
cosodds irdnydba mentek el, azok kiilonb6zd prog-
ramjaikkal felvevdkre taldltak a pedagégusok, hu-
mién segiték, onkéntes segiték korében. A professzi-
onalizdl6das irdnydba halad6 szakemberek 1) struk-
tardkat hoztak 1étre, amelyek hatalmi pozicidjukat
bedgyazni hivatottak (gradudlis, posztgradudlis kép-
zések, szakmai tdrsasigok vezetd tisztségei, kor-
manyzati szerveknél betsltott poziciok stb.). Meg
kell emliteni a nemzetkozi kapesolatokat is, hiszen a
tudomdnyos turizmus soha nem ldtott virdgzasinak
lehetiink tandi.

Mit jelent a civil szervezetek szamdra?

Van egy markdns dllami drogstratégia, amelyhez
képest meg tudjdk hatirozni 6nmagukat, céljaikat, te-
vékenységeiket. Jelentds allami forrdsok dllnak ren-
delkezésiikre, amelyekbdl hosszi tdvra is tervezhetik
programjaikat.

Mit jelent mindez a média szdmdra?

Folyamatos, korrekt tdjékoztatdst, vitaférumokat,
a drogfogyasztissal kapcsolatos informacig-dramlas so-
ha nem ldtott mértékét (infék, internet, nyomtatott
sajté). A média a kozszereplési lehetdségek biztosita-

FORUM / 95



sdval sokat segit a szakmdnak, az érintetteknek, a po-
litikusoknak. De a mordlis panik gerjesztésébdl is ki-
veszi a részét.

Mit jelent az iizleti vildg szdamara?

Az tizletemberek szdmdra elsGsorban a szponzo-
raldst teszi lehet6vé a tarsadalmi méreteket 61t§ je-
lenség. De lehetdséget ad sajét iizletpolitikdjuk fi-
nomitdsdra is, példdul a dohdnygyirak jelentds
osszeggel timogatjik a kiskordak dohdnyzdsinak
megeldzését. Vagy olyan nemzetkozileg elismert,
nagy sikerd egészségmegdrzd programok hazai adap-
tdlasinak koltségeit fedezik, mint példdul a Life
Education Centre.

Mit jelent a bliinmegel6zd szervek szamara?

Szamukra az egyik legnagyobb kihivis az, hogy
a szigorian tilté térvény betartdsakor hogyan dr-
nyaljdk szaktevékenységiiket, hogyan prébdljanak

s 2

humdénusabb, eléitéletmentesebb munkat végez-
kilépve éppen Gk azok, akik a nyomozati tapaszta-
latokra épitve beliilrél timadhatnidk meg a drog-
torvény kritikus pontjait. Ehhez
persze fel kellene fedezni a ,,cé-
gen” beliil is a megszokott kon-
textusbdl vald kilépés 6romét,
ami a konstruktiv megolddsoknak
kedvezne és hattérbe szorithatna
a destruktiv viselkedést, amiért
szintén 6ket terheli a felel§sség.

A BUNMEGELOZO SZERVEK
SZAMARA AZ EGYIK LEGNA-
GYOBB KIHIVAS AZ, HOGY A
SZIGORUAN TILTO TOR-
VENY BETARTASAKOR HO-
GYAN ARNYALJAK SZAKTE-
VEKENYSEGUKET, HOGYAN

Zarszoként Nagy Boldizsar nemzetkozi jogdsz gon-
dolatait idézném, aki A jové nemzedékek jogai elne-
vezésd konferencidn a kovetkezdkre hivta fel a fi-
gyelmiinket.

A jovG genericiokat fenyegetd veszélyek részben
az eréforrdsok terén mutatkoznak (az energiaforrisok
apaddsa, a munkaer@piac viltozdsai), részben a gon-
dolkodds terén, ami a jovd leéreékelésében és a poli-
tikai gondolkodds ciklikussdgiban nyilvinul meg. Ki-
emelte azt is, hogy az emberiség kozos orokségének
jogi megvédése — a tengerfenék-egyezmény, a Hold-
megillapodds és mds természeti kincsek (éghajlat,
génkincs, esferddk, kulturdlis 6rokség, Déli-sarkvi-
dék) nemzetkozi jogi szabilyozisa révén — mar meg-
toreént. BeszElt arrdl is, hogy az emberiség kulturilis
orokségének pilléreit a hasznok megosztdsa, a fel-
hasznidlds békés, tudomdnyos jellege és a hozzaférés
globilis volta alkotja.

Szamomra ezekbdl a gondolatokbdl az kovetke-
zik, hogy mi, az ezredfordul6 nemzedékei feleld-
sek vagyunk a jové nemzedékekért, ezért tekinte-
tiinket szerencsés arrafelé irdnyi-
tani. Ha belépiink a harmadik
évezredbe és megtapasztaljuk a
lehetdségek végtelen tartoma-
nydt, sikeriilhet szakmai nézGpon-
tunkat is megvéltoztatni a jelen és
jov6 nemzedékek jogainak tiszte-
letben tartdsdval.

PROBALJANAK HUMANU-
SABB, ELOITELETMENTESEBB
MUNKAT VEGEZNI.
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Kardos Gabor

A LAKHATASHOZ VALO JOG

A NEMZETKOZI JOG FELFOGASA ES
A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a James és tarsai-
iigyben' a lakhatds és a tulajdonhoz val6 jog ésszefiig-
géseit vizsgilva igy fogalmaz, hogy a modern tarsa-
dalmak elsddleges tarsadalmi sziikségletnek tekintik
a lakhatdst, amelynek szabélyozisit nem lehet kizi-
rélag a piaci erdk jatékdra hagyni. [gy indokolt lehet
a torvényhozdsnak a maginfelek szerzédéses viszo-
nyaiba valé beavatkozdsa a nagyobb tarsadalmi igaz-
sdgossig érdekében. A Guzzardi-iigyben? az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsdga amellett, hogy kimondja: az
Emberi jogok eurépai egyezménye alapjin nem al-
lapithaté meg a lakhatdshoz valé jog, azt is hozzateszi,
hogy a hatésigok nem kényszerithetnek egy egyén-
re vagy egy csalddra elviselhetetlen életkoriilménye-
ket. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (25.
cikk, 1. bekezdés) és a Gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jogok egyezségokminya (11. cikk, 1. bekezdés) a
megfeleld életszinvonalhoz valé jog tényleges élveze-
te cldfeltételeként azonositja tobbek kozott a min-
denkit megilletd lakhatdshoz valé jogot. Mds nemzet-
kozi szerzddések egyes tarsadalmi csoporthoz tarto-
70k lakhatdshoz valé jogat rogzitik, igy jar el a gyer-
mekjogi egyezmény 27. cikke, a nékkel szemben al-
kalmazott hdtrinyos megkiilénboztetés minden for-
mdjardl sz016 egyezmény 14. cikk 2. bekezdése, vagy
a menekiildk helyzetére vonatkoz6 egyezmény 21.
cikke. Az curdpai szocidlis kartacsomag a csalddok
(16. cikk), a migrans munkavillalok (19. cikk, 4. be-
kezdés) és az idGsek (kiegészitd jegyzokonyv, 4. cikk)
lakhatdshoz valé jogat védi. Mindezen til tobb mint
otven allam alkotménya tartalmazza kiilonb6z6 meg-
fogalmazdsban a lakhatdshoz valé jogot. Olyan 4lla-
mokr6l van sz6, mint Hollandia, Banglades vagy
Oroszorszag,

A lakhatdshoz val6 jog dogmatikai gyengéi,
egyuttal a beldle eredd dllami kotelezettségek leg-
jobban a Gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok
nemzetkozi egyezségokmanya szovegének értelme-
zésével demonstrilhaték. A 11. cikk 1. bekezdése
szerint a részes allamok e/ismerik a megfeleld élet-
szinvonalhoz valé jogot, amelynek része a lakhatds-
hoz valé6 jog, és megfeleld intézkedéseker hoznak meg-
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valGsitdsa érdekében. A kotelezettségvillalds jogi
természetét egyértelmiien a fokozatos megvaldsitas
jellemzi, azaz a 11. cikk 1. bekezdése konkretizal-
ja azt, amit az egyezségokminy 2. cikkének 1. be-
kezdése dltaliban kimond a szerzddés szovegébe
foglalt gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok végre-
hajtasar6l. Ugyanez torténik a végrehajtds érdeké-
ben torténd nemzetkozi egyiittmikodés elvével is,
ezt illetden azonban a 11. cikk 1. bekezdése sziik-
ségesnek ldtja annak szabad elhatdrozds Gtjdn meg-
valésulé jellegét hangsilyozni, mig ez az elem a
2. cikk 1. bekezdésébdl hidnyzik. Ettdl fiiggetleniil
természetesen a lakhatdsi jogra is vonatkozik a
2. cikk 1. bekezdésében taldlhat6 tovdbbi végrehaj-
tasi alapelv, amely valamennyi ergforrds igénybevé-
telének kotelezettségét jelenti.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok
Bizottsdga a lakhatdshoz val6 jogbdl eredd tovabbi al-
lami kotelezettségeket vizsgilva a kovetkezd eleme-
ket emeli ki.> A lakhatds joga mindenkit megillet, és
tartalma nem értelmezhetd sziiken oly médon, hogy
az nem jelent tobbet, mint hogy az ember feje felett
tetd legyen. Inkdbb gy kell tekinteni, mint jogot a
biztonsidgban, békében és méltésiagban valo életre.
Ez jelenti a megfeleld lakhatdshoz val6 jogot, amely
Osszhangban van az egyezségokmadnyba foglalt jogok
alapjdul szolgil6, minden embert megilletd veleszii-
letett méltdsdggal. A megfeleld lakhatdshoz valé jog,
noha nyilvinvaléan eltérd tartalmi lehet kiilonbozd
szocidlis, kulturilis vagy éghajlati viszonyok mellett,
toviabbi kozos elemekkel is rendelkezik, amelyek
megléte elbfeltéeelét jelenti a jog tényleges élvezeté-
nek. Ilyenck a birtoklds zavartalansdga, a felszerelt-
ség, a megfizethetGség, a lakhat6sdg, a hozzdjutds, az
elhelyezés és a kulturilis értelemben vett megfeleld
jelleg. A bizottsag dltal azonositott elemek koziil az
dllam kotelezettségei szempontjabol a birtoklds zavar-
talansaginak, a megfizethetdségnek és a hozzdjutds-
nak vannak a legfontosabb kovetkezményei. Ami a
birtoklds zavartalansdgit illeti, a bizottsdg az ingatlan
vagy a tulajdon elfoglaldsit is a birtoklds egy formd;ja-
nak ismeri el, amit szintén megillet bizonyos véde-
lem az erészakos kikoltoztetéssel szemben, és e vé-
delmet az dllamoknak az érintett felekkel folytatott
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valédi konzultdci6 utjan kell biztositaniuk. Domini-
kat el is marasztalta a bizottsig, mert tgy itélte meg,
hogy a févarosban, Santo Domingéban foganatositott
kilakoltatdsok olyan koriilmények kozott zajlottak le,
amelyek nem voltak 6sszeegyeztethetdk az egyezség-
okminy 11. cikke 1. bekezdésével.* A megfizethetd-
ség kapcsén a bizottsdg a lakhatdsi tdimogatdsokat és
a lakds védelmét siirgeti az ésszertitlen lakbéremelé-
sekkel szemben. A hozzdjutéds pedig a bizottsig értel-
mezésében a hatrinyos helyzetd csoportok, igy a HIV
pozitivak, idések, gyerekek, fizikai fogyatékosok igé-
nyeinek kielégitését jelenti, ideértve a fold nélkiiliek
telekhez juttatdsit is. A bizottsag azt is hangsilyozza,
hogy azt ne a tobbség koltségére, tehdt ne tovibbi
forrdsbevonds tdtjan valdsitsik meg.

A bizottsdg értelmezése alapjin, amely egyébként
nemzetkozi jogilag nem kotelezi a részes feleket, vi-
lagos, hogy a lakhatdshoz valé jog fokozatosan eldre-
halad6 biztositdsa sorin az 4llamoknak az emberi
méltésag tiszteletben tartdsabol eredéen konkrét cé-
lok érdekében intézkedési kotelezettségei is vannak
a jogbiztonsdg, a finanszirozds és a lakdselosztés terii-
letén. A bizottsdg értelmezése nyil-
vanvaléan akkor valthatja ki a leg-
tobb vitit, amikor beleiitkozik a ma-
gintulajdonhoz valé jog tiszteletben
tartdsiba. Ez a helyzet, ha az dllam a
maginjogi szerzédési viszonyokba
avatkozva felsd hatdrt szab a lakbé-
reknek. A bizottsig egyébként ezt a
lakhatdsi tdmogatdsok mellert, tehit
nem kizdrélagos formaként képzeli
el. EbbdSl két kérdés adodik; az
egyik az, hogy megteheti-e az dllam, a misik pedig,
hogy célszeri-¢ ezt megtennie. Az elsd kérdést illets-
en a vilasz a magdntulajdon tirsadalmi okokbdl valé
korlatozhat6sidgiban rejlik, amit Iényegében vala-
mennyi ma hatdlyos alkotmény clismer és a mar idé-
zett James és tdrsai-tigyben is ezen az alapon jart el az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga. A célszertség prob-
Iémdjit illeten a vilasz attdl fiigg, hogy milyen
szempont alapjin vizsgiljuk. A lakbér felsd hatdranak
megallapitasa célszerd lehet a bentlaké bérld szem-
pontjabol. Problematikus lehet viszont abban az eset-
ben, ha a vizsgilati irdny a lakdspiac egésze. Ekkor
ugyanis az dllanddsdgot biztosité szabilyozashoz a pi-
ac ugy alkalmazkodik, hogy a leginkdbb rdszorultakat
kdrositja, tudniillik azokat, akiknek semmiféle lak4-
suk nincs, mivel arra 6sztonzi a befektetSket, hogy
mds dgazatokba fektessék be pénziiket. T'6bb konk-
rét példa is akad, amikor a lakbér emelése ellendrzé-
sének megsziintetése gyors lakasépitést eredménye-
zett.’ Nyilvanvalé tehdt, hogy a lakbér felsd hatdra
megillapitdsinak piaci hatdsit az dllamnak ellensu-
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A MAGANTULAJDON
SERELMET,
AMELY AZ AZON ALAPU-
LO REND TARSADALMI
TISZTELETBEN TARTASAT
SZOLGALJA, KIVALTHAT-
JA AZ ALLAM LAKHATASI
MINIMUM BIZTOSITASI
KOTELEZETTSEGE.

ESETLEGES

lyoznia kell, példdul a lakdsépitésbe fektetd téketu-
lajdonosok adékedvezményeivel, vagy azéltal, hogy
ezt a mddszert csupdn korldtozott ideig alkalmazza, il-
letve elényben részesiti a raszoruld lakok segitését.

A magdintulajdon tiszteletben tartdsa szempontja-
b6l nehezebben itélhetd meg a lakdsfoglaloknak
nydjtott segitség, f6ként az erdszakos kikoltoztetés-
sel szemben. A tulajdonos hat6sdgi vagy biréi hataro-
zat birtokdban szeretné elérni, hogy a lakdsba bekol-
tozhessék vagy azt kiadhassa. Biztosithaté-¢ egyiélta-
lan ilyen helyzetben a lakdsfoglalok birtokldsinak za-
vartalansdga és mi virhaté el az dllamtdl ezen az ala-
pon? A két kérdés elvilik egymast6l. Ami az elsét il-
leti, a magdntulajdon esetleges korldtozdsa — hiszen
az érintett felekkel folytatott valddi hatésagi konzul-
tici6 is eredményezheti ezt — a magiantulajdoni rend
megvédése érdekében torténik. Ez az, ami Jeremy
Waldron szerint a ,,j6tékonysig rikényszeritését” je-
lenti rdszorultsdg esetén.® Arrdl az elvi tételrdl van
sz0, hogy a magantulajdonnal val6 rendelkezés sza-
badsdga — legaldbbis tarsadalmi szinten — feltételes,
mert ehhez az dllamnak biztositania kell, hogy altala-
ban senki ne keriiljon olyan anyagi
helyzetbe, hogy meg kelljen sérte-
nie az cgyébként kikényszerithetd
tulajdonjogot. A magantulajdon eset-
leges sérelmét, amely az azon alapu-
16 rend tdrsadalmi tiszteletben tartd-
sat szolgilja, kivélthatja az allam lak-
hatdsi minimum biztositdsi kotele-
zettsége. Ennek a minimumnak
azonban, amely mindenkit meg kell
hogy illessen, amint ezt koribban
lattuk, meg kell felelnie az emberi méltdsdg tisztelet-
ben tartisibdl eredd kovetelményeknek. Ez viszont
aligha képzelhet§ el a csalidhoz val6 jog alapjin a
csaldd egységének biztositdsa, az élethez és az egész-
séghez valo jog alapjin az idGjardstdl val6 védelem
garantdldsa mellett az ahhoz legaldbbis minimalis
szinten sziikséges tér, a szolgiltatisokkal valé ellatds
és a megfizethetdség nélkiil. Ami a mdsik megoldast,
a magantulajdon egyedi korldtozasat illeti, az csupédn
kivételes helyzetben, ideiglenes jelleggel torténhet a
bekoltozés onkényes jellegét csokkentd tények
(haszndlat idGtartama, haszndlati dij fizetése, a lakds
feltjitasa) fenndlldsa esetén.

Attekintve a lakhatdshoz val6 jog tartalmanak értel-
mezését, a kérdés az, hogy a hozzdjutds fé6ként anyagi
eszkozokkel torténd, fokozatosan elérehaladé biztosi-
tdsa mint dllamcél megvalésitdsan til mely elemek
esctében van realitdsa a lakhatds jogi (bir6i) tton va-
16 kikényszeritésnek. Azaz, az dllamcélnak tekinthetd
lényegi tartalom mellett vannak-e olyan kérdések,
amelyek esetében a belsd jogrendszer biztosithatja a
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biréi ut igénybevételét. Az ENSZ Gazdasigi, Szocial-
is és Kulturilis Jogok Bizottsdga ilyennek tekinti a ki-
lakoltatdst kimond6 biréi hatdrozat elleni fellebbezés
jogat és a jogszer(tlen kilakoltatds miatti kartérités jo-
git, a panaszjogot a haziur jogellenes béremelésével,
a lakds fenntartdsdra vonatkozé kotelezettségének el-
mulasztdsaval, tovdabbad diszkriminativ eljardsival
szemben csakigy, mint a lakdselosztds sordn tortént
diszkrimindciéval szembeni jogi fellépés Iehetdségét.
Idetartozik még a lakds egészségiigyi dllapota miatti
panaszjog, illetve bizonyos jogrendszerek esetében a
nem egyéni érintettségen alapulé perlési Iehetdség
(class action) az otthontalansig eseteiben.”

IT.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmédnybirésaga 2000. no-
vember 7-én kihirdetett hatdrozatiban® azt a problé-
mat vizsgilta, hogy az alkotmany 70/E. § (1) bekez-
dése szerinti szocidlis biztonsdghoz val6 jogbdl, a
megélhetési minimum garantdldsdabol levezethetSk-¢
meghatarozott részjogok, igy ,,a lakhatdshoz val6 jog
mint alkotmédnyos alapjog”. A vilasz nemleges. Az
dllam a szocidlis biztonsdghoz val6 jogot az alkot-
méiny 70/E. § (2) bekezdése alapjin tdrsadalombiz-
tositdsi és szocidlis intézményi rendszer utjan kell
hogy megvaldsitsa. A megélhetési minimumot ga-
rantdlé szocidlis ellitdsok rendszerének kialakitdsa-
kor alkotmanyos kovetelmény az emberi élet és mélto-
sdg védelme, és ebbdl az kovetkezik, hogy az dllam-
nak hajléktalansig esetén az emberi életet Aozvetle-
niil fenyegetd veszélyhelyzetben kotelessége szalldsrol
gondoskodni.

Az Alkotmdanybirésdg hatdrozatival clutasitotta a
»lakhatdshoz val6 jognak” a szocidlis biztonsighoz
valo jog részjogositvianyaként térténd clfogaddsat,
mikozben azzal, hogy a hajléktalansig legsilyosabb
esetére, amikor az kozvetlen életveszélyt jelent,
szilldsbiztositdsi kotelezettséget

manybirdk is érzékelték, akik azonban, hogy fenn-
tarthassdk a hatdrozat dltaldnos konstrukciéjival
kapcsolatos egyetértésiiket, kiilonvéleményiikben
megelégedtek annak hangsilyozdsdval, hogy a
megélhetési minimum garantdldsdbdl konkrét rész-
jogok nem vezethetdk le, igy a szdllds biztositdsa-
nak dllami kotelezettsége sem.

Az Alkotménybirdsdg megillapitotta, amennyiben
az alkotminy 70/E. §-dbdl eredd altaldnos elldtasi ko-
telezettségen beliil egyes részjogositvanyokat, igy
példédul lakhatdshoz, megfeleld élelmezéshez, tisztal-
kodashoz, ruhdzkodédshoz valé jogot dllapitott volna
meg és kényszeritett volna ki az alkotményos alapjog
szigorusdgdval, akkor ez a szociidlis elldtds Gjabb és
djabb elemeinek alkotmdnyos alapjogként torténd
elismeréséhez vezetett volna. Véleményem szerint
pontosabban fogalmazott volna az Alkotmanybirdsdg,
ha feltételes modot hasznil, tudniillik vezetlerne.
Az ilyen részjogositvanyok megillapitdsa ugyanis ki-
zar6lag az Alkotmdnybirdsigtdl fiigg, és ebbdl olyan
kovetkeztetés is adédhat, hogy a testiilet nem bizik
sajit onfegyelmében. Ezt az onfegyelmet erdsithet-
né, azaz az Gjabb és tjabb részjogositvinyok megal-
lapitdsdnak veszélyét csokkentené a nemzetkozi jog
hatdrozott figyelembevétele ebben a kérdésben.
Eziltal ugyanis ez a folyamat semmiképpen sem ter-
jedne til a nemzetkozi szerzdésekben megéllapi-
tott részjogositvinyok kimonddsdn, igy példdul a
Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya 11. cikke (1) bekezdésében meg-
allapitottakon.

Az Alkotméanybirésag dlldspontjit a kovetkezd-
képpen indokolja. A részjogositvinyok megillapita-
sa az alkotmdnyoz6 hatalom elvondsit jelentené és
egyuttal azzal jirna, hogy az Alkotmdanybirésig fi-
gyelmen kiviil hagynd a sajat maga dltal a kormdny-
zat szamdra biztositott szabadsdgot a szocidlis bizton-
sig konkrét eszkdzeinek megvilasztisiban, és a jog-
alkot6t a nemzetgazdasig dllapotatdl fiiggetleniil ko-

telezné egyes dllami elldtdsi for-

llapitott meg, az dltala alanyi jog-
ként el nem ismert lakhatidshoz
val6 jog egy kovetkezményét
nyilvdnitotta létezének. A logikai
sorbdl hidnyzik a lakhatdshoz val6
jog, amely a szocidlis biztonsdg-
hoz valé jogot és a vészhelyzet-
ben 1évd hajléktalant megilletd
szallds jogit Osszekapcsolnd. Ez
anndl is inkdbb igy van, mivel a
szocidlis biztonsdghoz val6 jogbdl

HA AZ ALKOTMANYOZO
HATALOM EGYSZER AZ AL-
KOTMANY SZOVEGEBE IK-
TATTA A SZOCIALIS BIZTON-
SAGHOZ VALO JOGOT, MEG-
HOZZA EL NEM KULONITVE A
POLGARI ES POLITIKAI JO-
GOKTOL, AKKOR ELFOGAD-
TA RESZJOGOSITVANYAINAK
MEGALLAPITASAT IS,

mdak biztositdsira. Megitélésem
szerint, ha az alkotmanyozé hata-
lom egyszer az alkotmany szove-
gébe iktatta a szocidlis biztonsig-
hoz val6 jogot, méghozza ¢l nem
kiilonitve a polgari és politikai jo-
goktdl, akkor elfogadta részjogo-
sitvinyainak megdllapitdsit is.
Emellett a nemzetkozi jog drodl-
lalja legalabbis a megillapitasi fo-
lyamat végpontjanak tisztizdsat.

kovetkezd megélhetési minimum a lakhatdshoz va-
16 jog ttjan konkretizdlhaté lakhatdsi minimumma.
A problémadt Bagi Istvdan és Holl6 Andrds alkot-
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Ami a szocidlis biztonsdg konkrét eszkozeinek meg-
vélasztdsdban élvezett szabadsidgot illeti, tgy vélem,
a részjogositvanyok megdllapitisa nem eszkozok, ha-
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nem részcélok megillapitsit jelenti. Ennek fényé-
ben pedig az dllamot valéban a nemzetgazdasag élla-
potitdl fiiggetleniil kotik ezek a részcélok; az ennek
alapjdn jar6 tényleges szolgiltatdst természetesen je-
lentés mértékben meghatdrozza a gazdasigi helyzet,
az erre fordithat6 eréforrisok mennyisége. Ez ut6b-
bi azonban nem kizédrélagos tényezd, hiszen a mini-
mum allami biztositdsa az Alkotmanybirésig szerint
is osszhangban kell hogy dlljon az emberi élet és
méltésig védelmébdl eredd kotelezettségekkel.

Az igazi dogmatikai kérdés marmost az, hogy mit
is jelent az emberi élet és méltésdg védelmébdl ko-
vetkezd minimalis elldtds. Holl6 Andrés kiilonvéle-
ményében erre a kérdésre keresve a vilaszt tgy fo-
galmaz, hogy az ,jelenti az emberi stitusz, az embe-
ri 1étfeltételek mindazon 6sszetevdit (segélyezési,
elldtasi formakat), amelyeket az dllam térvényalko-
tds utjan — alanyi jogként vagy rdaszorultsig szerint —
biztositani koteles”. A végrehajtisi feladatok meg-
allapitasa és megval6sitdsa tehit a toérvényhozasra
var. Ez kétségteleniil igy van, kétséges azonban az,
hogy a lakhatdshoz, élelemhez, ruhdzkodashoz val6
minimum biztositdsa a szocidlis biztonsdgbdl eredd
végrehajtasi feladat megidllapitdsa lenne. Az elldtési
minimum biztositdsit szolgdlé végrehajtis ezen a
célkijelolésén tdl, az alatt van, és valéban konkrét
feladatokat jelent az dllam szdmdra, amelyek tor-
vényhozasi tton alanyi jogokat nydjtanak a riszoru-
I6knak. A lakhatdshoz valé jogbdl mint részcélbél vi-
szont kovetkezik, hogy az Alkotmadnybirésag az élet-
hez és az emberi méltésidghoz val6 jog alapjin bizo-
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nyos mindségi kivetelményeket dllapithat meg az dllam
altali teljesités eldfeltéeeleként. Ilyenként értelmez-
hetd a hajléktalanoknak az életveszélyes helyzetben
jar6 szallds, amelynek részleteirél mar a térvényho-
zds kell hogy gondoskodjék. Nyilvinval6, hogy a
hajléktalanokat kivételes esetben védd szdllishoz
val6 jog megdllapitdsdanal tobb ilyen mingségi kove-
telmény is tdmaszthaté. Ezek megéllapitdsa nyilvin-
val6éan nem lehet 6nkényes és annak sorin nem
vonhat6 el a térvényhozds jogkore, amely 6sszhang-
ban kell legyen a végrehajtédsi részletek megdillapi-
tdsa sordn az orszag anyagi teherbir6 képességével.
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Fridli Judiit

EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZES
- KORLATOK KOZOTT

MIERT SZORUL MODOSITASRA
AZ EGESZSEGUGYI TORVENY?

Dénthet-¢ egy korldtozottan cselekviképes ember
arr6l, hogy a felajanlott orvosi kezelésnek aldveti-e¢
magat? A hatdlyos egészségiigyi jogszabélyok szerint
nemhogy 6nélldan, de még képvisel§jével kozosen
sem donthet. Valaki mds — gondnoka, hozzatartozéja
— hivatott helyette donteni. Ugy kezelik, mintha
dontési képességében nem korldtozott lenne, hanem
e képessége teljes mértékben hidnyozna.

Az Alkotminybirsidg 2000 oktéberében sziiletett
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozata kimondta: sérti az 6n-
rendelkezési jogot, hogy az egészségiigyl torvény
nem tesz kiilonbséget a korldtozottan cselekvéképes
és a cselekvdképtelen személyek kozott a gydgyke-
zelésiikrdl val6 dontés tekintetében.! A torvény els-
készitése és parlamenti vitdja sordn orszaggydlési
képviseldk és jogvédd szervezetek egyarint timadtdk
azt a rendelkezést, amely a korldtozottan cselekviké-
pesnek nyilvidnitott személyektdl teljes méreékben
megvonta a jogot, hogy donthessenck a felajanlott
kezelés igénybevételérél.? Ok most megnyugvissal
vehetik tudomadsul, hogy az Alkotmadnybirésidg donté-
se 2001. december 31-ével megsemmisitette a vita-
tott passzust. Amennyiben a parlament eddig a hatér-
iddig nem fogad el 0 szabdlyokat a korldtozottan cse-
lekviképes személyek egészségiigyi onrendelkezési
jogirdl, akkor a tovdbbiakban a korldtozottan cselek-
viképes személyeket ugyanolyan jogok illetik meg ¢
téren, mint a cselekvéképes betegeket.

A CSELEKVOKEPESSEG MINT
A DONTES ELOFELTETELE

A Magyar Koztarsasigban az alapvetd alkotmanyos jo-
gok minden embert, illetve bizonyos esetekben min-
den magyar allampolgért hatrinyos megkiilonboztetés
nélkiil illetnek meg. Hatranyos megkiilonboztetésnek
szamit példaul, ha valakit szarmazdsa vagy egészségi al-
lapota miatt korldtoznak alapvetd jogai gyakorldsiban.
Az egyén meggydzddése alapjdn, értékeit, céljait ko-
vetve szabadon donthet iigyeiben, mindaddig, amig
dontése masok jogait nem sérti. Ezt a jogot nem lehet

arra hivatkozva korldtozni, hogy az ember nem mindig
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ismeri fel és nem mindig vélasztja az érdekét legjob-
ban szolgilé alternativit. Ha a torvényhozo ilyen szd-
kitd feltételt alkalmazna, az paternalista beavatkozas-
nak mingsiilne. Alkotmdnyos demokricidkban az
egyént nem védik meg attdl, hogy dontései sordn kért
okozzon maginak. Ha alapvetd értéknek tekintjiik,
hogy mindenki maga donthessen az életvezetésérdl,
akkor nem bizhatjuk masokra, hogy belatdsi és mérle-
gelési képességiik birtokdban 1évd emberek helyett el-
dontsék, hogy az, ahogyan donteni kivdnnak, valéban
az érdekeik eldbbre vitelét szolgilja-c. Az ilyenfajta
vizsgilodas sziikségszerden dtlépne az dllamtdl megki-
vant semlegesség és elfogulatlansig kovetelményén.
Az dllam csak azokban az esetekben avatkozhat be a
téves dontésekbe, amikor azok szélsdséges kovetkez-
ményekkel jarndnak, vagy amikor az egyén inkompe-
tens. Annak, hogy emberek stlyos kirt okozzanak ma-
guknak, tobbek kozott a cselekvési és rendelkezési
szabadsdgot korlatozo6 rendelkezések bevezetésével le-
het elejét venni. KotelezGvé lehet tenni a biztonsagi v
hasznélatit. Meg lehet tiltani, hogy barki aruba bocsas-
sa létfontossagu szerveit. De hogyan lehet elejét ven-
ni az inkompetens dontésnek?

A {Gszabdly az, hogy az egyén kompetencidjit nem
vizsgiljak, hanem abbdl az cléfeltevésbdl indulnak
ki, hogy mindenki képes az autoném dontésre. Ez
aldl kivételt jelent, hogy az életkor alapjdn — éltaldnos
jelleggel vagy egyes dontési korok tekintetében —
korldtozz4k az embert alkotmanyos jogai gyakorldsi-
ban. [gy a térvény a 14 éven aluliakat cselekviképte-
lennek, mig a 14 és 18 év kozotti korcsoport tagjait
korldtozottan cselekvéképesnek nyilvinitja.

A mindennapi élet szinterein alacsonyan szabjuk
meg a kompetencia kiiszobfeltételeit. Nem tekintjiik
az autoném dontés eldfeltételének, hogy a dontés a
koriilmények sokoldald mérlegelése utdn sziilessen,
a lehetséges kovetkezmények teljes kord figyelem-
bevételével. Ha egy fiatalember az 6lébe pottyant
orokségbdl piros versenyautée vdsarol magdnak ahe-
lyett, hogy elsé 6ndll6 otthonat alapozna meg vele, le-
het, hogy sokan meggondolatlannak fogjik tartani, de
nem vonjik kétségbe dontési kompetencidjit. A
kompetencia meglétének feltételezése akkor kérdg-
jelezddik meg, ha az egyénnel kapcsolatba keriild
személyek a mentdlis képességek korlatozott volta-
nak nyilvinvalé jeleibe iitkznek.
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Szélnak-e érvek az ellen, hogy az orvosi beavatko-
zéssal kapcsolatos dontéseket a jog ugyanigy kezel-
je? Van-e¢ rd ok, hogy ne abbdl a feltételezésbdl in-
duljunk ki, amely szerint a beteg kompetens a don-
tés meghozataliban, hanem minden kezelési dontés
elétt vegyiik fontoldra, hogy beldtdsi képessége ép-¢
vagy korldtozott? Indokolt-e, hogy ne csak akkor in-
tézkedjenck arrél, hogy az érintett helyett méis gya-
korolja az énrendelkezés jogit, ha a stlyos mérlege-
1ési fogyatékossdg nyilvianvalé jeleibe iitkéznek, ha-
nem minden esetben el6térbe helyezzék a fenti kér-
dés vizsgilatat? Netdn attdl is fiiggdvé tegyék a vi-
laszt, hogy a beteg clfogadja-¢ a kezelést vagy vissza-
utasitja azt? A kérdés megitélése nyilvinvaléan fiigg
attol, hogy milyen kovetkezményekkel jar a cselek-
vBképesség korldtozdsianak elrendelése és milyen
megolddsok miikodtethetSk arra, hogy az érintett
képviseletében masvalaki hozza meg a kezelésre vo-
natkozé dontést.

JOGI DONTES
A CSELEKVOKEPESSEG
KORLATOZASAROL

Ha valakinél — akir betegség, akar idds kori menté-
lis hanyatlas kovetkeztében — siilyos fogyatékossigok
mutatkoznak a dontési képességek terén, akkor fel-
meriil a gondnoksdg ald helyezés sziikségessége. A
gondnoksag ald helyezésrdl birgsdg rendelkezik, mi-
utdn igazsagiigyi orvos szakértd véleményét kérte ar-
161, képes-¢ az érintett ligyei vitelére. Az egyén kom-
petencidjianak érintettségét kéepdlusi rendszerben
probidljak meghatirozni, ahol az egyik p6lus valami-
féle dltaldnos dontési képesség megléte, a mésik a
dontésre val6 képesség dltaldnos hidnya. A hatélyos
magyar jog nem a dontési helyzetek tipusai vonatko-
zdsdban beszél a kompetencia meglétérdl vagy hia-
nyar6l, hanem a kompetencia fogalmat valamiféle 4l-
taldnos stitus jelolésére haszndlja: az ember vagy
kompetens, vagy nem, vagy képes az tigyei vitelére,
vagy nem.

Ebben a differencidlatlan megkozelitésben az
egyes dontési helyzetek szerinti kiilonbségtételre
nincs lehetdség. A fokozati kiillonbséget annyiban is-
meri el a magyar jog, amennyiben lehetévé teszi,
hogy ha az dltalinos képességként tételezett dontési
kompetencia nem teljesen, csupdn nagymértékben
hidnyzik, akkor az érintettet a birésdg korlatozottan
cselekvdképesnek nyilvdnitja. Ugyanigy a dontési ké-
pességiikben életkoruk alapjdn érintetteknél is kée
csoportot kiilonboztet meg a szabalyozés: a 14 év alat-
tiakat cselekviképtelennek, mig a 14 és 18 év kozot-
ticket korlatozottan cselekvéképesnek nyilvinitja.
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Az Alkotminybirdsig hatdrozata errdl a csoportrdl,
a korldtozottan cselekvéképesekrdl szol. Réluk 4l-
lapitja meg a testiilet, hogy az egészségiigyi torvény
alkotmdnysértd médon kezeli dket a cselekviképte-
lenckkel egy sorban. Az azonos mértéki korldtozas
ebben az esetben az dnrendelkezési jog sziikségtelen
és ardnytalan megvondsit jelenti.

A CSELEKVOKEPESSEG
KORLATOZASANAK
ARANYOSSAGAROL

»Az Alkotmanybirésig megitélése szerint az egész-
ségiigyi elldtds sordn sziikséges beavatkozdsokba va-
16 beleegyezés, illetve annak visszautasitdsa a szemé-
lyiségi jogok gyakorldsitdl elvilaszthatatlan. Alkot-
ményossdgi kérdés ezért, hogy az onrendelkezési jog
Eiitv.-be foglalt korldtozdsa sziikséges-¢ és a korlato-
z4s ardnyban 4ll-e az elérni kivant céllal” — szbgezi le
a hatdrozat indokldsa. Alapvetden azért alkotményel-
lenes a vitatott szabdlyozds, mert ,,azonosan és okai-
nak tekintetbe vétele nélkiil rendezi a cselekvikép-
telen és a korldtozottan cselekvéképes betegekre vo-
natkozd, az egészségiigyi elldtdssal kapcsolatos bele-
egyezés és visszautasitds jogat”. Az Alkotmanybiré-
sdg a jogkorldtozast azért itélte ardnytalannak, mert a
korlatozottan cselekvéképes egyének esetében az el-
érni kivant célhoz — nevezetesen, hogy a kezelés el-
fogaddsardl vagy elutasitdsirél kompetens dontés
sziilessen — nem sziikséges barmiféle megszoritas
nélkiil megvonni az onrendelkezési jog gyakorldsat.
A birésig arra nézve is timpontokat ad az indoklas-
ban, hogy milyen szempontokra figyelemmel kelle-
ne a korldtozott cselekvéképesség kérdését a keze-
1ési dontések tekintetében megkozeliteni. ,,A korl4-
tozott cselekviképesség fenndllta okainak (példdul az
életkor) figyelembevétele épp tgy az dltalinos kor-
latozds felolddsa (enyhitése) mellett sz6l, mint az,
hogy a gyégykezelésre vonatkozé dontési képességet
meghatdrozhatja a kiilonb6z6 gyogykezelési formak
sajatossiga is.”

Ez az érvelés konnyen beldthatd feltevéseken
nyugszik. [gy példaul, amikor valamilyen gyégysze-
res pszichidtriai kezelés elfogaddsardl kell donteni,
nagy kiilonbség, hogy a beteget azért mindsiti a jog
korlatozottan cselekvéképesnek, mert 17 éves, vagy
azért, mert fenndllé pszichidtriai betegsége 1ddsza-
konként jelentds mértékben torzitja mérlegelési ké-
pességét. Nem nehéz beldtni tovibbd, hogy az
egészségiigyl onrendelkezés egyes esetei jocskan
kiillonboznek egymastol a dontés bonyolultsiga sze-
rint. A skdla egyik végén az egyszerd, kis kockaza-
tot jelentd és orvosilag egyértelmd kezelések van-
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nak, a masikon az élet mingségét és tartamdt érintd,
silyos kockézatot jelent§ mitétek.?

A POLGARI TORVENYKONYV
SZABALYAIBOL LEVONHATO
KOVETKEZTETESEKROL

Az Alkotminybirésag kitért arra is, hogy az egészség-
igyi torvény vitatott rendelkezései sziikebben értel-
mezik a korldtozottan cselekvéképesek autonomidjie,
mint a polgéri torvénykonyv ide vdagéd szabélyai. A
Ptk. szerint alaphelyzetben a korldtozottan cselekvd-
képes ember csak gondnoka beleegyezésével vagy
utblagos jovahagydsival tehet ugyan érvényes jognyi-
latkozatot, dm a személyhez fiz6dd jogok kivételt je-
lentenek ez aldl: ezek védelmében 6nélldan is fellép-
het.* Egyéb iigyekben tobbnyire gondnokaval egyiitt
dont, de a Ptk. néhdny tovabbi teriiletet is megnevez,
ahol 6nmaga jarhat el, igy példdul maga rendelkezik
keresményével, kisebb jelentdségii szerzédéseket
kothet, s6t minden olyan esetben 6nélléan kothet
szerzG8dést, amikor azzal kizar6lag elényt szerez.’

A Ptk. szabdlyaival valé egybevetés azért termé-
keny, mert a kezelési dontések sordn is személyiségi
jogunkkal éIniink. Marpedig, mint ldthattuk, e tekin-
tetben a Ptk. egyértelmden leszogezi, hogy a korlato-
zottan cselekviképes személynek is joga van az 6ndl-
16 fellépésre. Médot nydjt arra is, hogy a korldtozottan
cselekviképes személyt jogszabilyban egyéb szemé-
lyes jellegd jognyilatkozatokra is felhatalmazzik.®
Noha a Ptk. is kétpélust rendszerben gondolkodik a
cselekvképességrdl, azokban az esetekben, amikor ¢
képesség nem teljesen hidnyzik, csupdn silyos korla-
tozast szenved, igyekszik differencidltabb szabdlyozast
adni. Ezzel a megkozelitéssel az dllna 6sszhangban, ha
a korlatozottan cselekvéképes emberek maguk dont-
hetnének gyogykezelésiik kérdéseiben.

Az egészségiigyi torvény parlamenti vitdjahoz készi-
tett dlldspontjdban a Térsasdg a Szabadsdgjogokért —
ugyancsak a polgéri torvénykonyv rendelkezéseivel va-
16 6sszehasonlitdsbol kiindulva — élt is ilyen javaslattal.
Azt inditvanyozta a torvényhozdéknak, hogy ne a tor-
vénytervezetben szerepld szabélyt fogadjik el, amely
egyként kezeli a cselekvéképteleneket és a korlatozot-
tan cselekviképeseket, utdbbiakat is teljes korden
megfosztva a kezelési dontés lehetdségétdl. A TASZ
olyan szabdly megalkotdséra tett javaslatot, amely a
korlatozottan cselekvdképes személyek szdméra csak
akkor irja el kiils¢ dontéshozo6 (gondnok, sziil§ vagy
bir6sdg) bevondsat a kezelési dontésbe, ha az érintett
dontése durva médon sérti sajit érdekér, és vélelmez-
hetd, hogy ez azért torténik, mert az illet§ nem tudja
kell6képpen mérlegelni dontése kévetkezményeit.”
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A CSELEKVOKEPESSEG FOGALMA
AZ EGESZSEGUGYI TORVENYBEN

Az Alkotmanybirésignak még egy oka volt rd, hogy
részletesen taglalja a Ptk. rendelkezéseit. Az egész-
ségiigyi torvény nem ad specidlis meghatdrozdst arra
vonatkoz6an, hogy ki mindsiil kompetensnek a
gybégykezeléssel kapesolatos dontések terén. Ondllé
kompetencia-fogalom hijin jelenleg az szamit cselek-
vlképesnek az egészségiigyi szolgaltatdsok terén, aki
a Ptk. elGirdsai szerint is az. Mdrpedig ha az egész-
ségiigyi dontéscket a jogalkoté nem kezelte elkiilo-
niilt dontési korként, amelyre indokolt specidlis fo-
galmat alkalmazni, akkor még inkdbb kézenfekvd,
hogy az egészségiigyi torvény idevigé rendelkezése-
it egyéb tekintetben is a Ptk.-val ésszehasonlitva ér-
tékeljiik. Ha az egészségiigyi torvény a cselekviké-
pesség fogalmdt a Ptk. meghatdrozédsa szerint értel-
mezi, akkor elvarhat6, hogy a korldtozdsok tekinteté-
ben a Ptk.-ban foglaltakkal arinyban allé megoldéso-
kat vélasszon.

Az egybevetés sorin nemcsak arra mutatott rd az
Alkotmanybirésig, hogy a Ptk. sokkal szélesebben
értelmezi a személyiségi jogok védelmét és az au-
toném cselekvés lehetdségét a korldtozottan cselek-
vBképes személyek esetében, mint az egészségiigyi
torvény, hanem azt a kérdést is folvetette, hogy a
cselekviképesség fogalmi meghatirozdsinak elmu-
lasztdsa nem vilik-e sziikségtelen és ardnytalan kor-
latozas forrasava. Hiszen a kompetencia fogalmanak
a Ptk.-bo6l torténd dtvétele azt eredményezte, hogy
semmi figyelmet nem forditottak az egészségiigyi
kérdésekben val6 dontés sajatossigaira. A Ptk. sza-
balyainak megalkotdsakor a jogalkoté elsdsorban a
vagyoni, pénziigyi érdekek védelmét tartotta szem
elétt, mind az érintettet, mind a csalddot védve a
vagyon ésszerttlen felhasznildsatél. Az ligyek vite-
Iére valé képesség elsGsorban ebben az 6sszefiig-
gésben meriilt f6l. Kordntsem biztos azonban, hogy
akinek a pénziigyei kezeléséhez sziikséges belatasi
képessége nagymértékben korlatozott, az azt sem
lenne képes eldonteni, hogy villalja-¢ a felajanlott
kezelést.

Kivdnatos lenne, hogy amikor a térvényhoz6 az
Alkotmanybirésag hatdrozatihoz igazodva médosit-
ja az egészségiigyi torvényt, ne érje be annyival,
hogy a korldtozottan cselekvéképes személyeket el-
helyezi a cselekviképesek és cselekviképtelenek
kozott mintegy féldton, némiképp bdvitve dnren-
delkezési jogosultsidgaikat. Arra volna sziikség, hogy
az egészségiigyi torvénybe 6ndllé kompetencia-fo-
galom keriiljon, s ennek kidolgozdsa sorin vegyék
tekintetbe, hogy a kompetencia déntési tipuson-
ként valtoz6an lehet meg vagy hidnyozhat.
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KULONVELEMENYEK
A DIFFERENCIALT SZABALYOZAS
KOVETELMENYEROL

Hosszabban ismertettiik, hogy mi indokolta a polgé-
ri torvénykonyv cselekviképességre vonatkozé ren-
delkezéseinek elemzését az alkotmanybirésdgi hati-
rozat érvelésében és hogy milyen tanulsigokhoz ve-
zet az 6sszehasonlitds. Erre azért is helyeztiink hang-
salyt, mert a birdk koziil ketten kiilonvéleményt csa-
toltak a hatdrozat itt elemzett pontjahoz. Allaspontjuk
szerint abbdl, hogy a polgari térvénykonyv a nem tel-
jesen cselekvéképes emberek két csoportjat kiilon-
bozteti meg — korldtozottan cselekviképeseket és
cselekviképteleneket —, 6nmagidban még nem kévet-
kezik, hogy csak az a jogi szabdlyozas lenne clfogad-
hat6, amely a két csoportot differencidltan kezeli.
Ugy vélik, hogy az alkotminybdl nem vezethetd le
olyan kovetelmény, amely szerint a jogi szabdlyozés-
nak kiilonbséget kell tennie a korldtozottan cselekv-
képesek és a cselekviképtelenek kozott. EzEért nem
értenek egyet azzal, hogy az egészségiigyi torvény-
nek azt a szabalyat, amely a két csoportot azonos mé-
don kezeli, alkotmédnyellenességre hivatkozva meg-
semmisitette az Alkotmanybirsag.

Bagi Istvan alkotmanybiré szerint az 6ndllé dontés-
hozatalra képes csoportok kategéridit — a térvényho-
701 szabadsig szellemében — nem sziikséges a haté-
lyos szabdlyozds megoldasait kbévetve meghatarozni.
fgy az egészségiigyi dontésekre val6 jogosultsdgnal
sem feltétlentil sziikséges a polgiri térvénykonyvben
meghatdrozott kategéridkat alkalmazni, ,lehet akér
egy, akdr tobb eltérd jogi helyzetd csoportot alkotni”.
Nincs olyan alkotmédnyos kévetelmény, hogy a keze-
1ési dontések terén eltérd szabalyok vonatkozzanak a
cselekviképtelencekre és a korldtozottan cselekvéké-
pesekre — szogezi le kiilonvéleményében Bagi alkot-
manybiro.

Erveket azonban nem fogalmaz meg arra vonatko-
z6an, hogy miért nem ardnytalan, ha az énrendelke-
z¢€si jogot a két csoport esetében azonos médon kor-
latozzak. Erre pedig sziikség volna. A hatdrozatban a
Ptk. szabélyai csupén illusztriciként szolgilnak arra,
hogy mis jogteriileteken elismerik a korldtozottan
cselekviképes személyek jogit az 6ndll6 fellépésre.
A megkiilonboztetett kezelés indokoltsagat azzal ta-
masztja ald a hatdrozat, hogy annak elmulasztisa az
emberi méltésighoz valé alkotmdnyos jog ardnytalan
korldtozasét jelenti.

A misik kiilonvélemény érvekkel vitatja, hogy
az cgészségiigyl torvény vizsgilt szabdlya ardnytala-
nul korldtoznd az onrendelkezés jogit. Tersz-
tydnszkyné Vasadi Eva egyrészt osztja Bagi alkot-
mdanybiré dlldspontjit: szerinte sem vezethetd le az
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emberi méltésighoz valé jogbdl, hogy a korldtozot-
tan cselekviképes személy beleegyezési jogat més-
képp kellene szabélyozni, mint a cselekvfképtelen
személyét. O azonban ennél is tovibb megy, és a
megkiilonboztetés hidnyit pozitivumként éreékeli.
Szerinte a két csoport azonos kezelése nemhogy
hédtrdnyos lenne a korldtozottan cselekvéképes sze-
mélyekre nézve, de egyenesen védelmet nyujt a
szamukra. Olyan silyd déntésr6l van sz6, irja Vasa-
di Eva, ahol épp a kévetkezményekre valé tekin-
tettel a torvényhozo eltérhet a polgiri jog dltaldnos
szabdlyaitél. Donthet dgy, hogy a ,,beldtdsi képes-
ség barmilyen mértékd és indoku fogyatékossagi-
nak a szabdlyozadsban jogilag is érzékelhetd kovet-
kezménye legyen”. A cselekviképességiikben bar-
mi médon érintettek azonos kezelése dlldspontja
szerint éppen ezért nem korldtozdsnak, sokkal in-
kabb tobbletgarancidnak tekinthetd.

Miért volna tobbletgarancia, ha valaki, aki egyéb-
ként képes 6ndlléan rendelkezni a keresményével,
személyiségi jogai védelmében 6néllan tud f6llépni,
gy6gykezelésérél nem hozhat dontést? Vasadi alkot-
manybirénd szerint a beleegyezés kérdése csak st-
lyos beavatkozasoknal meriil f6l, ezekben az esctek-
ben pedig akkora a dontés felel@ssége, hogy meg kell
6vni az egyént az esetleges hibds dontés hatrinyos
kovetkezményeitSl. Szerencsére az orvost amugy is
kotik szakmdjanak szabdlyai. [gy eleve olyan kezelést
javasol, amely optimdlis a gyégyulds szempontjabol.
Elképzelhetetlen tehdt, hogy a beteget kifejezete til-
takozdsa ellenére orvosilag nem indokolt beavatko-
zasnak vessék ala.

Ez az dlldspont két vonatkozasban is iitkozik a kor-
szerd bioetikai felfogdssal. E16szor is, magatol értets-
dének veszi, hogy az egyén helyett masok dontsenck
sorsar6l: masok, akik éllit6lag tudjik, hogy ¢ maga fe-
lelétlen, éretlen dontést hozna. Mdsodszor, a kezelé-
si dontést leszikiti az orvosi szempontokra, nem tud
réla, hogy az egyénnek egyéb szempontjai is vannak,
s ezeknek szintén nagy jelentdsége van a mérlegelés-
ben.

Ha f@szabdlyként abbdl indulunk ki, hogy az a j6,
ha az ember maga hozza meg a sajit magira vonatko-
76 dontéscket, akkor a dontést lehetdség szerint az
érintettnél kell hagyni és dontése koriilményeit kell
optimalizdlni. Az a felfogds, amely kiemelt értéknek
tekinti, hogy az emberek sajit felfogdsuk szerint, az
dllam és méds emberek illetéktelen beavatkozdsatol
mentesen donthessenck életiik kérdéseiben, maga
utdn vonja, hogy az egyén énrendelkezési jogit ga-
rancidkkal kell koriilbdstydzni. Minél inkdbb az élet
mindségét, tartamdt meghatdrozé dontésrél van szo,
anndl inkdbb sziikség van a garancidkra. A dontés jo-
git csakis attdl lehet elvitatni, aki nem képes annak
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gyakorldsara. Koriiltekintd mérlegelés targyava kell
tenni, hogy kit, mikor, milyen kritériumok alapjan in-
dokolt korldtozni személyes dontéseiben. Ennek sz6-
gesen ellentmond az ismertetett dlldspont, amely in-
kabb 4ltaldnos jelleggel megfosztand e jog gyakorli-
sat6l az amugy csak korldtozottan cselekviképes sze-
mélyeket.

Vasadi Eva kiillonvéleményében a hagyoméanyos
paternalista felfogds fogalmazdik meg, amely nem
akar helyet hagyni az egyén szabad, de esetleg elhi-
bazott dontéseinek. Ez a megkozelités csak azt te-
kinti kdrnak, ha valaki nem kell§ mérlegelés utin
dont a kezelés elfogaddsar6l. Abban nem lit az el6b-
bivel konkurilé veszteséget, hogy az egyént meg-
fosztjak az auton6m dontés lehetdségéedl. Mi garan-
tdlnd a kiilonvélemény szerint, hogy az érintett Ki-
zardsaval sziiletett dontés az 6 érdekét szolgilja? Az
orvos — igy Vasadi alkotmanybirénd — csak olyan ke-
zelést ajanl, amely meggy6zddése és szakmdja sza-
bdlyai szerint az adott helyzetben a legjobb a beteg
szamdra. Nem jelenik meg sem az a lehetGség, hogy
az orvos tévedhet vagy clfogult lehet (példdul az
élet mindendron val6 fenntartisa mellett), sem az,
hogy a beteg lelkiismereti meggyGzddése, az élet
mingségével kapcesolatos elvdrdsai dontd szerepet
jatszhatnak annak meghatdrozdsiban, hogy a felme-
riil¢ kezelési formdk koziil az ¢ szimara melyik a
legkedvezbbb.

A modern bioctika egyik alapelve, hogy a keze-
1ési dontésnek a beteg tdjékozott beleegyezésén
kell alapulnia. A tdjékozott beleegyezés elve abbdl
a felismerésbdl indul ki, hogy mind az orvos, mind
a beteg szdmara kivanatos, hogy a dontést meg-
osszdk egymis kozott, hogy a kezelési dontés so-
ran az orvosi tények és az egyén értékei, céljai egyiit-
tesen keriiljenck mérlegelésre. Az orvos ismertet-
ni tudja, hogy az adott betegség Ichetséges kezelé-
si médozatai milyen elényokkel és hatranyokkal jar-
nak, de azt csak a beteg tudja feltirni, hogy a kii-
16nb6z6 kezelési médok hogyan illeszkednek az &
életébe. Minél szélesebb a felmeriil§ vizsgilatok és
mtéti eljardsok kére, anndl tobb a mérlegelnivald.
Ha a beteg maga dontoct a kezelés vallalasarol, ak-
kor ez — til az autoném dontés 6nmagdban is kiva-
natos voltdn — arra készteti 6t, hogy a kezelés sordn
egylittm({kodjon orvosdval, ami eredményesebbé
teheti a beavatkozdst. Nemzetkozileg elfogadott
alapelv, hogy a cselekviképességiikben érintett
emberek dontési szabadsdgit csak a legsziiksége-
sebb mértékben indokolt korldtozni. Ha a cselekvd-
képesség legkisebb fogyatékossiga esetén az
egyéntSl megvonndk a gydgykezelésével kapesola-
tos dontés jogat, az silyosan sértené a dontési ké-
pesség maximalizdldsdnak elvée.®
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ARANYTALAN KORLATOZAS
VAGY ALKOTMANYELLENES
MULASZTAS

Sziiletett egy mds irdnyd kiilonvélemény is. Har-
mathy Attila nem tartja elégségesnek a hatarozat azon
megillapitdsat, amely szerint a korldtozott cselekviké-
pességl személyeket ardnytalanul korldtozza jogaik-
ban a cselekvéképtelenekkel azonos elbirilas. Allas-
pontja szerint az Orszaggylés mulasztdsban megnyil-
vanulé alkotmdnyellenességet idézett el§ azzal, hogy
nem alkotott szabélyokat a korlatozottan cselekviké-
pes személyek onrendelkezési joganak védelmére a
kezelési dontések terén. Az emberi méltsiaghoz valé
jog csak tgy érvényesiilhet, ha a jogok védelmét meg-
feleld szabilyok és intézmények garantiljdk. A donté-
si képesség maximalizdldsinak elve Harmathy alkot-
manybiré megfogalmazasiban tigy hangzik, hogy min-
den esetben lehetdvé kellene tenni az 6nrendelkezé-
si jog gyakorldsdt, ,,ahol ez az érintett személy érdeke-
it is figyelembe véve nem jir veszéllyel”.

[gy tehdt az emberi méltésag alkotményos védel-
mét ,,az érintett személyek kiilonbozd felfogisi ké-
pességi csoportjaindl az egészségiigyi vizsgélatok, ke-
zelések és beavatkozidsok kiilonbozd kategoridira el-
téré megolddsokat” kindlé jogi szabdlyozas biztosita-
nd megfelelGen.

Harmathy Attila kitér arra is, hogy az egészségiigyi
kezelések kiilonbozd mértékben avatkoznak be az
emberek testi folyamataiba és életvitelébe. Ennek
megfelelden dllispontja szerint egyfeldl a kezelési
dontések kovetkezményeinek stlyossidga, mésfeldl a
cselekvéképesség érintettségének mértéke azok a
paraméterek, amelyek mentén a garancidlis szabdlyok
felllitandok.

Megitélésem szerint Harmathy biré kiilonvélemé-
nye lényeges szempontokat kindl a térvényhozo sza-
madra az egészségiigyl onrendelkezés és a cselekviké-
pesség osszefiiggéseinek rendezéséhez. Ezeket az
egészségiigyi torvény modositdsa sordn akkor is figye-
lembe lehet — és célszerd — venni, ha kételezd erejiik
nincs is, mivel nem a hatdrozatban — annak rendelke-
76 részében — jelennek meg.

MIRE TERJEDJEN KI
A HELYETTES DONTESHOZO
BELEEGYEZESI JOGA?

A cselekviképesség érintettsége nem csak azt a kér-
dést veti fol az egészségiigyi onrendelkezési joggal
kapcsolatban, hogy az érintettek gyakorolhatjak-¢ — s
ha igen, milyen feltételek kozott — ezt a jogot. To-
vabbi kérdés, hogy ki jogosult helyettiik ¢ jog gyakor-
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ldsdra, ha 6k maguk erre nem képesek. Ilyen tirgyd
inditvanyt is elbirdlt az Alkotméanybirésdg a 36/2000.
(X. 27.) AB hatdrozatiban. Az inditvinyoz6 dgy itélte
meg, hogy az egészségiigyi torvény a nem teljesen
cselekvéképes pszichidtriai betegek 6nrendelkezési
jogat sérti meg azzal a rendelkezésével,” amely sze-
rint a betegek képviseletében eljaré személynek csak
az invaziv beavatkozdsokba kell beleegyezését adnia.
Azokban az esetekben, amikor a beavatkozds nem in-
vaziv — a kezelés sorin nem hatolnak at a b6ron, nyal-
kahdrtydn vagy testnyildson —, a vitatott szabdly sze-
rint nem kell a torvényes képviseld hozzajaruldsat
kérni.'® Az inditvinyoz6 az Alkotmanybirésigtol az
Hinvaziv” kifejezés megsemmisitését kérte, hogy igy
a helyettes dontéshozé beleegyezését valamennyi ke-
zelési forma esetében ki kelljen kérni.

Bar az egészségiigyi torvény fenti szabdlya vala-
mennyi betegre — pszichidtriai és nem pszichidtriai
kezeltre — egyenlden vonatkozik, a pszichidtriai bete-
geket az inditvinyoz6 szerint a rendelkezés hatranyo-
san érinti, mert ket tobbnyire olyan gyégymédoknak
vetik ald, amelyek a térvény meghatdrozisa szerint
nem mindsiilnek invaziv beavatkozdsnak, mikézben
silyos beavatkozast jelentenek a személy integritasi-
ba és karos mellékhatdsokkal jarhatnak. A torvény ér-
telmében az orvos egymaga dont a beteg kognitiv ké-
pességeit, kozponti idegrendszerének miikodését be-
folydsol6 gyogyszeres kezelés megkezdésérdl, ha a
beteg nem teljesen cselekvdképes. Az inditvanyozé
azt kérte a birésagtdl, dllapitsa meg, hogy az egész-
ségiigyi torvény 16. § (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezés a diszkrimindci6 tilalméba titkozik.

Az Alkotmanybirésdg nem tartotta alkotmanyelle-
nesnek, hogy a pszichidtriai betegek esetében ugyan-
olyan szabdlyok vonatkoznak a képviseletet elldté
személyek jogosultsdgaira, mint a nem pszichidtriai
kezelteknél, és nem torolte az ,,invaziv” kifejezést az
egészségiigyi torvény vitatott helyébdl. Az indoklas
két érvvel timogatja meg az elutasité dontést.

Az egyik érv szerint nem diszkriminativ az a sza-
bélyozds, amely a pszichidtriai betegek képvisel§jét —
akdrcsak a tobbi betegét — egyediil a m(téti eljardsok-
ba val6 beleegyezés jogival ruhdzza fel, mert nincsen
specidlis indok arra, hogy ebben a kérdéskorben a
pszichidtriai kezeltekre az dltaldnostdl eltérd szaba-
lyok vonatkozzanak. Vannak kérdések, példaul a ko-
telezden elrendelt gydgykezelés kérdése, ahol a pszi-
chidtriai betegek vonatkozasdban specidlis rendelke-
zéseket kellett alkotni. Ez azonban nem jelenti, hogy
az egészségiigyi elldtdssal kapcsolatos minden kérdés-
ben sajatos szabdlyokra volna sziikség az G esctiikben.
A helyettes dontéshozé jogainak terjedelme nem
olyan kérdés, amely indokolna a tobbi betegétdl elté-
r§ szabalyozast.
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A misik érv Ggy hangzik, hogy ha a kérdést a
beteg érdekeit védd garancidk szempontjabdl vet-
jik fel, akkor a képviseldi beleegyezés csupidn az
egyik a lehetséges garancidk soriban. Lehetséges,
hogy valamilyen mds intézmény toltse be a garancia
szerepét, s ténylegesen ez is a helyzet. Az egészség-
ligyl torvény tartalmaz garancidlis rendelkezéseket
annak biztositdsdra, hogy a cselekvéképességiikben
érintett betegek érdekei ne szenvedjenek sérelmet.
Az Alkotmdanybirésag ezt a garanciat abban latja, hogy
a torvény a nem teljesen cselekviképes betegek ese-
tére eldirja, hogy a képviseletiikben eljaré személy
nyilatkozata nem érintheti hatrinyosan a beteg 4l-
lapotdt.!! Ez a rendelkezés kizérja, hogy a helyettes
dontéshozo olyan kezelésbe egyezzen bele, amely a
beteg szdmdra hédtrinyos. A képviseld beleegyezési
jogit ugyanis ,leronthatja”, ha az orvos megitélése
szerint a kezelés kedvezdtleniil érinti a beteg gyégy-
kezelési érdekét. Az Alkotminybirésig dllispontja
szerint tehdt nem vezet a cselekviképességiikben
érintett betegek érdekeinek sérelméhez, ha torvé-
nyes képviseldjiik csak az invaziv beavatkozdsok al-
kalmdval keriil dontési helyzetbe, mert az egészség-
iigyi torvény egyéb rendelkezései amugy is biztosit-
jak, hogy a beteg érdekei semmiféle orvosi kezelés
soran ne szenvedhessenek kart.

Az Alkotmanybirésdg tehat olyan értelmezés ird-
nydba mozdult el a helyettes dontéshozatal kérdésé-
ben, amely szerint a beteg érdekeinek hatékony vé-
delmét elsGsorban nem az biztositja, hogy a képvise-
letében eljar6 személy jogosultsdgait a lehetd legszé-
lesebben hatdrozzik meg, hanem az, hogy az orvos
minden koriilmények kozott magihoz ragadhatja a
kezelési dontést, amennyiben gy itéli meg, hogy az
altala javasolt kezelés elmaraddsa kdrosan érintené a
beteget. Ha az orvos feliilbirdlhatja a helyettes don-
téshoz6 dllispontjit, akkor nyilvdnvaléan 6 jogosult
eldonteni, hogy a beteg szempontjabél mi a kivdna-
tos az adott helyzetben s mi nem az. A mérlegelés
tdrgya az, hogy milyen hatdst tesz a kezelés a beteg
allapotdra, amit kizar6lag az orvosi tények szempont-
jabol értékelnek: ezért teszi le a torvény a végss don-
tést az orvos kezébe.

Kordbban felhoztuk mdr a tisztdn orvosi tények
alapjin hozott dontéssel szemben, hogy a kezelés vér-
hat6 eredménye szoros Osszefiiggést mutat a beteg
egyiittmikodésével. Aki hisz a kezelés eredményes-
ségében, akinek a felfogisdval nem ellenkezik a be-
avatkozds, amelynek aldvetik, az biztosabban is gy6-
gyul. A pozitiv pszichés hangoltsdg és a kezelési tt-
mutatdsok gondos betartdsa fontos feltétele a kedve-
76 kimenetelnek. Tovdbbd, a betegek élete orvos-
technikai eszkozokkel oly médon is meghosszabbit-
hat6, amely komoly formdban folveti az élet mingsé-
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gének kérdését. Kordbban gyogyithatatlannak szami-
t6 betegségek stabilizdlhat6k olyan kezelések drdn,
amelyek a szervezet ép részeit toxikus hatdsoknak te-
szik ki, testi szenvedést okoznak. Egyazon betegség
gybgyitasira nagyon kiilonb6zg beavatkozast jelentd
kezelések kindlhatnak hasonlé eredményességet.
Gondoljunk olyan helyzetekre, amikor a gy6gyszeres
terdpia és a mdtéti beavatkozds egymds alternativija-
ként kindlkoznak. De még egy sebészeti beavatko-
zdsnak is tobbféle forméja Iehet, példdul a beavatko-
z4s mds és mds Iehet aszerint, hogy a teljes megbete-
gedett testrészt tavolitjdk el vagy csak az érintett te-
riiletet.

E dontések bonyolultsdgi foka igen magas Ichet,
és a mérlegelés szempontjai kozott nyilvanvaléan
nem csak orvosiak szerepelnek. Ha akozott kell va-
lasztani, hogy a beteg mindkét libét elveszti, és cse-
rében 20%-kal ng az esélye, hogy 6t év mulva még
élni fog, vagy gyogyszeres kezelésben részesiil, és ak-
kor csak 5%-kal javul az esélye, hogy megél toviabbi
ot évet, akkor nyilvanvaléan nincs olyan orvosi krité-
rium, amelynek alapjin a dontés meghozhaté volna.
A végsd kérdés az, hogy a beteg szdmdra mi a fonto-
sabb: a hosszabb vagy a teljesebb élet.

Hihetiink-e abban, hogy az orvos hivatott a végsg
sz6 kimonddsdra, még akkor is, ha a beteget kordbban
nem is ismerte, akaratar6l, meggy6z6désérdl tudoma-
sa nincsen? Esctiinkben a kérdés az, hogy a kezelés
elfogaddsardl az orvos vagy a beteg képviseletében el-
jar6 személy dontson-e, amikor a beteg maga nem
cselekviképes, és jelen dllapotdban kevés, vagy egy-
dltalin semmi nem tudhaté meg preferencidirdl.

Az egészségiigyi torvény megengedi, hogy a bete-
get életében elbszor 1dté orvos ,,lerontsa” a férj vagy
a sziil§ jogit a kezelés megvalasztdsira — elég, ha tgy
vélekedik, hogy a hozzitartozé dontése hatrinyosan
érintené a beteg dllapotit. E megoldids cllentétes a
bioctika azon alapelvével, hogy barmiféle gyégykeze-
1és megkezdésének feltétele a beteg tdjékozott bele-
egyezése, azokban az esetekben pedig, amikor ¢ ma-
ga személyesen nem képes ¢ jog gyakorldsara, képvi-
selGjének tdjékozott beleegyezését kell kérni. Ennek
az clvnek az felelne meg, ha a fenti esetekben a hi-
zastars vagy a sziil§ lenne jogosult a dontésre vala-
mennyi felajdnlott kezelés — és nem csak az invaziv
beavatkozdsok — tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott is megteremthetd a tor-
vényi garancidja annak, hogy ne sziilethessen a beteg
akaratdval vagy érdekeivel nyilvinvaléan ellentétes
helyettesitd dontés. Ha ilyen gyant meriil f6l, az or-
vos jogot kaphat a dontés megtdmaddsara: harmadik
fél — példaul birésag — bevondsédval. Az, hogy a don-
tést nem maga a beteg hozza, hanem a képviseleté-

sz

ben eljar6 masik személy, indokolhatja szdkitd felté-
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telek bevezetését, de nem jarhat a tdjékozott bele-
egyezés clvének feladdsdval. Ha az orvos sajit hatds-
korében feliilbirdlhatja a helyettes dontéshozé allds-
pontjit és a maga kezébe veheti a dontést, akkor
megsértették a tdjékozott beleegyezés elvét. Ezzel
szemben, ha az orvos a dontést harmadik fél elé viszi,
ezzel nem kérddjelezédik meg a tdjékozott belegye-
z¢8s elve, csak a dontés specidlis feltételeire tekintet-
tel szigoribb eljardsi szabédlyok kozé szoritjak érvé-
nyesiilését.

Ha a betegnek hidnyoznak a kompetens dontés
meghozatalihoz szitkséges képességei, akkor a kép-
viseletében eljaré személy aktivizilja azt, ami a be-
teg akaratdrdl, céljairdl tudhato; igy vélik lehetséges-
sé, hogy dontése a lehetd legkdzelebb dlljon ahhoz,
ahogyan maga a beteg déntene, ha allapota lehetd-
vé tenné ezt. Az egészségiigyi torvénynek az a sza-
kasza, amely tdg hatdrok kozott lehetévé teszi, hogy
az orvos minden tovdbbi nélkiil feliilbirdlja a helyet-
tes dontéshozo vilasztasat, nem a beteg érdekét vé-
dd garancidlis intézmény, hanem ellentétes a beteg
érdekével. Teret enged annak a paternalista felfo-
gasnak, amely szerint az orvos tudja legjobban, mi
kell a betegének, ezért az a helyes, ha a végsé don-
tés 6t illeti meg.

ATRUHAZHATO-E AZ
ONRENDELKEZESI JOG?

Az Alkotmédnybirésig hatdrozatinak indokldsdban ar-
ra a kérdésre is kitért, hogy korldtozza-¢ a beteg 6n-
rendelkezési jogit, ha a képviseletében eljar6 sze-
mélyt sziikebb jogositvanyok illetik meg, mint a sajat
iigyében kozvetleniil rendelkezd beteget. Kiindul6-
pontja az a megdllapitds, hogy amennyiben a beteg
nem rendelkezik a kezelési dontés meghozatalihoz
sziikséges beldtdsi képességgel, 6nrendelkezési jogat
korlatozni kell. A korldtozds alapjian érdekeinek kép-
viseletében més személy jar el. Ez a személy azonban
nem az 6nrendelkezési jogot gyakorolja a beteg he-
lyett, irja az Alkotmadnybirésig, mert ez fogalmi lehe-
tetlenség. ,,Amikor az egyéni cselekvési autonémia
korébe tartozéan a jog més személy fellépését intéz-
ményesiti, nem az onrendelkezési jogot »ruhdzza dt«
masra. [...] A »helyette torténd joggyakorlds« az 6n-
rendelkezési jog egyidejd torvényi korldtozasa mel-
lett biztosit masnak dontési lehetdséget; az onrendel-
kezési jog »helyette torténd joggyakorldsa« — a sze-
mélyiségtdl elvélaszthatatlan volta folytdn — fogalmi-
lag kizart.”

A kérdés élesen igy hangzik: mi a helyettes don-
téshozo statusza? Ugy tekintsiink-c a beteg képvise-
16jére, mint aki az énrendelkezés jogit gyakorolja a
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beteg helyett, vagy a beteg érdekében eljaré harma-
dik személyek egyikeként kezeljiik 6t. E kérdés
megvilaszoldsatol fiigg, hogy mit kell gondolnunk a
beteg nevében fellépd személy jogosultsagairdl.

Ha a helyettes dontéshozé megbizatdsa az dtruha-
zott onrendelkezés gyakorldsara szol, akkor ennek
megfeleld, erds garancidkkal kell 6vezni jogosultsiga-
it. Ha azonban ¢z a személy nem tébb a beteg érdek-
képvisel§jénél, akkor megbizatdsa Iényegesen szi-
kebb korre korlatozodhat és nem kell kiilonleges vé-
delemmel koriilb4styazni. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint az 6nrendelkezési jog az egyén cselek-
vési autonémidjanak része, és csak kozvetleniil az
érintett személy gyakorolhatja. Vizsgiljuk meg, val6-
ban elvélaszthatatlan-c¢ az énrendelkezési jog gyakor-
lasa a személytdl, aki 6nmagér6l rendelkezik. Ez a
kérdés a kulcsa a helyettes dontéshozo statuszarél al-
kotott felfogdsnak.

Az ember 1ényegéhez tartozik, hogy elképzeléssel
bir az életrdl, értékeket alkot, és ezek alapjin képes
éreékelni multjac és jovajét. Autonémidja nemcsak
abban valésul meg, hogy egy adott idGpillanatban ho-
gyan dont, hanem abban is, hogy életérdl terveket al-
kot és azokat megvalésitja. Komoly értéknek tekint-
heti, hogy életvezetésének egésze 6sszhangban ma-
radjon az dltala vallott értékrenddel.’? Az egyén 6n-
rendelkezési joganak nyilvanvaléan legkézenfekvébb
formdja, amikor ugyanabban az idGpontban fogalma-
z6dik meg a dontés igénye, zajlik a dontés koriillmé-
nyeinek mérlegelése és sziiletik meg maga a dontés.
Akinek kinzé hdtfijdsa tdmad, donthet arrdl, hogy
véllalkozik-¢ az orvos dltal javasolt gerincmitétre,
vagy tovibb prébélkozik a fizikoterdpids médszerek-
kel, hiatha azok is eredményt hoznak. A dontéshez
sziikséges informdcidk rendelkezésre dllnak a jelen-
ben, és a dontés is a jelenre vonatkozik.

Félig még az egyidejid dontések korébe tartozik,
de idében mégis elmozdulist jelent, amikor jelen
dontésiinkkel nem egy pillanatnyilag kellemetlensé-
get jelentd betegségre keresiink megolddst, hanem
egy jovébeni rosszat akarunk megelézni. Ha valaki-
nek magas vérnyomadsa alakul ki, orvosa tdjékoztatja
arrél, hogy ennek az dllapotnak a tartés fennmarada-
sa egészségiigyl kockizatokkal jir. A beteg mérlege-
li a veszélyeket, illetve a gyégyszerszedés kockazata-
it és a rendszeres kontrollal jiré terheket, s ezen az
alapon hozza meg dontését. Akdr drasztikus étrendi
megszoritisokra és életforma-véltozisra is gondolnia
kell. Az autoném dontés korébe tartozé kérdés, hogy
mennyi Korldtozdst, nehézséget villal a jelenben, el-
keriilendd az esetleges jovébeni drtalmakat.

Egy 1épéssel tovibb megyiink, amikor azt az ese-
tet képzeljiik magunk elé, hogy valaki egy silyos be-
tegség enyhe kezdeti tiineteit észlelve azzal szembe-

110 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

siil, hogy visszafordithatatlanul elindult a teljes testi
leromlés felé. Lehet a baj valamilyen gyogyithatatlan
kozponti idegrendszeri betegség, amely jelenleg még
nem okoz érzékelhetd kellemetlenséget, mégis st-
lyos vilasztdsok elé dllitja az embert. A beteg tudja,
hogy egy id6 utin képtelen lesz a munkavégzésre,
igy dontenie kell arrél, hogy mi az, amit mindenképp
véghez szeretne még vinni. Felmeriilhet, hogy egy
ponton til nem tudja majd elldtni 6nmagat, és akkor
akozote kell vdlasztania, hogy elfogadja-e csalddtagjai
gondoskoddsit, vagy nem akar teherként nechezedni
rdjuk, és ezért jobb megoldasnak ldtja, hogy intézet-
ben kapjon dpoldst. Anyagi természetd dontést is
megkovetelhet a helyzete: szedhet gyogyszert, amely
gy6gyuldst ugyan nem igér, de lassitja a bénité tiine-
tek kialakuldsét, csakhogy beszerzése akkora koltség-
gel jar, amely felemészti a csaldd teljes vagyonit.
Dénteni kell, hogy mire menjen a pénz: erre a gyogy-
szerre, vagy mondjuk gyermekének fels6foku tanul-
ményaira. Az egyén autonémidja megkivinja, hogy
mindezekben a kérdésekben médja legyen érett don-
tést hozni s megszorult helyzete ne kényszeritse
meghasonldsra 6nmagdval. S a jelenbeli dontés itt
mdr arra is vonatkozhat, hogy mi térténjen a beteggel
a jovében, dllapotinak rosszabbodédsakor. Akaratit
el6re megfogalmazhatja, de nincs oka kételkedni ab-
ban, hogy az adott idépontban is képes lesz szindé-
kanak kinyilvanitdsira. Ezért az el6zetes mérlegelés
csupin a felkésziilést szolgilja; a végsd dontést a j6-
vére halaszthatja.

Megtorténhet azonban — s ez a kovetkezd 1épés —,
hogy az elérehaladé betegség mentilis leépiiléssel is
fenyeget. Ilyen esetekben a jovdre vonatkozé dontés
nem halogathaté. Aki megtudja, hogy Alzheimer-kor-
ban szenved, az vagy még az inkompetencia bekovet-
kezte eléte rendelkezik arr6l, hogy majdani inkompe-
tens dllapotdban hogyan jarjanak el vele szemben,
vagy soha. Egyes kezelési formékat elére elutasithat.
Ugynevezett elézetes jognyilatkozatban frdsba is fog-
lalhatja akaratdt bizonyos beavatkozasok vagy élet-
fenntarté orvosi eljardsok tekintetében. Az elbzetes
jognyilatkozat tételére a magyar egészségiigyi torvény
is lehetdséget biztosit. A beteg, ha ezzel a lehetdség-
gel él, maga gyakorolja — csupan nem egyidejileg —
az onrendelkezés jogit. KezelGi és csalddtagjai évek
multdn bekovetkezd inkompetens dllapotiban elze-
tesen Kinyilvédnitott akaratihoz igazodva folytatjak
egészségiigyi gondozdsit.

Az ilyen, jovendd helyzetekre vonatkozé dontések
komoly erkolesi és jogi — alkotmdnyos — védettséget
élveznek. Erre j6 példdval szolgdlnak azok az esetek,
amikor az egyén arrél dont, hogy a jovében tiltakoza-
sa cllenére is tegyenck meg vele valamit. Az ilyenfaj-
ta dontések legitimitdsit az adja, hogy a személy éle-
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te egészében azonos onmagdaval; dllapotai véltoznak
ugyan, de ugyanaz az én dont a jelenben, akinek az
élete a joviben folytatdik, és fontos lehet a szamé-
ra, hogy értékrendjének megfelelGen éljen és alap-
vetd vélasztisaitol akkor se térjen el, ha az adott pil-
lanatban tgy kivdnna. Aki drogot fogyaszt és belelat
abba, hogy a szer okozta kellemes tudatviltozas su-
lyos kényszereket is bevisz az életébe, fiiggdvé teszi
6t az anyagtol és masoktol, megalazé helyzetekbe
kergeti, az arra a felismerésre juthat, hogy minden
koriilmények kozt, véglegesen abba akarja hagyni a
szer fogyasztisiat. Mivel tudja, hogy akarata menet
kézben meginoghat, ezért olyan terdpids megillapo-
déast kothet, hogy villalkozik a kérhazi detoxikaldsra
és felhatalmazza az intézményt a nyolcnapos kezelés
lefolytatdsira, akkor is, ha § maga id6kézben szandé-
kit médositva el akarnd utasitani a kezelést.™?

A magyar jog is ismer olyan helyzetet, amikor az
egyén maga rendelkezik, hogy bizonyos esetek-
ben akaratdt ne vegyék figyelembe. Az a szerencse-
jatékos, aki megbdnta, hogy kaszinékban vesztegeti
el minden pénzét, jogilag érvényes formdban gondos-
kodhat arrél, hogy a jovében ne engedjék be, még
akkor se, ha a kapuban ergskodik. Kérelmére tartésan
kitiltjak 6t a kaszin6bol.'™* Az a személy, akire a te-
ripiat vilaszt6 drogfiiged vagy a kasziné elkeriilését
vélaszté szerencsejitékos dtruhdzza a jogot, hogy sa-
jat magaval szemben érvényesitse

Azokban az orszdgokban, ahol torvény gondosko-
dik arrdl, hogy az emberek a gyogykezelés speciilis
feltételei kozott is gyakorolhassdk személyiségi joga-
ikat, a helyettes dontéshozatal elvét kovetve a bete-
gek cselekviképtelen allapotira is gondoskodnak az
autonémidjukat fenntarté dontés lehetGségérél. Eb-
ben a szellemben fogalmazzdk meg a helyettes don-
téshoz6 feladatit is: olyan dontésre kell torekednie,
amely a lehetd legkozelebb all ahhoz, ahogyan a be-
teg maga dontene az adott vdlasztdsi helyzetben.

A képviseletet elldté személy feladata tehdt abban
all, hogy a beteg értékrendjét, kordbbi megnyilatko-
zdsait, analégiaként felhaszndlhaté helyzetekben ta-
nusitott magatartdsit alapul véve — a karok és elényok
mérlegelése utdn — dontson a kezelés elfogadisarol.
A helyettes dontéshozatal nem azt kivdnja a Kijelolt
személytdl, hogy gyidmkodjon az érintett folott és
nem azt varja téle, hogy azt vilassza, ami — sajit fel-
fogdsa szerint — neki magdnak a legjobb volna: azt
kell vdlasztania, ami — a beteg felfogdsa alapjan — a
beteg szempontjabdl a legjobb.

A magyar egészségiigyi torvény megalkotdi a he-
lyettes dontéshozatal elvébdl kiindulva alkottak sza-
balyt a cselekviképtelen betegek képviseletérdl. A
torvény leszogezi, hogy a helyettes dontéshozo a cse-
lekvéképességében érintetté véle beteg helyett az 6n-
rendelkezés jogit gyakorolja.'® Sajndlatos médon a

helyettes dontéshozatal részletes

az akaratat, az egyén onrendelke-
z@si jogdt gyakorolja. Ezzel ke-
ziinkben volna az els§ esettipus,
amelyben az onrendelkezés gya-
korldsa elvilik a személytdl, aki
onmagaval rendelkezik.

A modern bioctika a helyettes
dontéshozds  intézményét az
egyén onrendelkezési formdjanak

A MODERN BIOETIKA A HE-
LYETTES DONTESHOZAS IN-
TEZMENYET AZ EGYEN ON-
RENDELKEZESI FORMAJANAK
TEKINTL AZ EGYEN ITT ARROL
RENDELKEZIK, HOGY ESETLE-
GES CSELEKVOKEPTELENSEGE
ESETEN KI GYAKOROLJA HE-
LYETTE SZEMELYISEGI JOGAIT.

szabdlyainak kialakitdsakor az al-
taldnos elvnek ellentmondo szdki-
téseket vezettek be. Idetartozik,
hogy a térvényes képviseld bele-
egyezését csak az invaziv beavat-
kozasokhoz kividnjik meg, vala-
mint, hogy a beteg egészségi ér-
dekére hivatkozdssal széles kor-
ben megengedték a kezelGorvos-

tekinti. Az egyén itt arrél rendel-

kezik, hogy esetleges cselekvéképtelensége esetén
ki gyakorolja helyette személyiségi jogait.’> Ha csu-
pédn az lenne a cél, hogy ilyen helyzetekre legyen va-
laki, aki az inkompetens beteg érdekeit képviseli, ak-
kor a gy6gyit6 intézmény szdmdra clég lenne a johi-
szemd dontés kovetelményét eldirni: jeloljenek ki
egy tetszbleges személyt, aki a beteg érdekei folote
gyamkodik. A helyettes dontéshozot azonban az érin-
tett maga jogosult eldre kijeldlni, éppen azért, mert
az onrendelkezés korébe tartozé kérdés, hogy Kit te-
kint akarata legavatottabb képviselGjének. Minél ko-
zelebb all hozza a kijellt személy, minél tobbet tud
réla, életfelfogisardl, viagyairdl és félelmeirdl, annal
val6szintbb, hogy tgy fog donteni, ahogy az érintett
maga dontene, ha sértetlenek maradtak volna az ¢h-
hez sziikséges képességel.
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nak, hogy a dontést feliilbirilja.
Az clvek tekintetében azonban az egészségiigyi tor-
vény egyértelmd: a helyettes dontéshozé kozvetve a
beteg dnrendelkezési jogit gyakorolja.

Az Alkotminybir6sdg j6l érzékeli, hogy az 6nren-
delkezési jog dtruhdzdsa a szabdlyozds sordn is figye-
lembe veendd bonyodalmakhoz vezet; kétségtelen,
hogy az egészségiigyi torvény megalkoto6i ezeket nem
kielégitd médon kezelték. Abban azonban megitélé-
sem szerint tévedtek a birdk, hogy a bonyodalmak
sziikségképpen maguk utdn vonnédk az 6nrendelke-
z@si jog dtruhdzasinak lehetetlenségét. Az 6nrendel-
kezés helyettes dontéshozé ttjan valé gyakorldsa —
mint megmutattam — nem ,,fogalmilag Iehetetlen”.
Az Alkotmdnybirésag dllaspontjat alakité felismerés-
nek, amely szerint az 6nrendelkezés dtruhdzdsa spe-
cidlis bonyodalmakhoz vezet, nem kizarélag az 4tru-
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hazis lehetdségének tagaddsival lehet eleget tenni —
s6t, ez a megoldas ellentétes a helyettes dontéshoza-
tal bioetikai elvének 1ényegével.

MILYEN KOVETKEZMENYEKKEL
JAR AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE?

A Kkorldtozottan cselekviképes személyek esetében
az Alkotminybirésig hatdrozata arra kételezi a jogal-
kotét, hogy 1j szabdlyt alkosson a beleegyezési jog
gyakorldsdra. A testiilet alkotmédnyellenesnek itélte,
hogy ezeket az embereket e jogosultsigoktdl teljes
mértékben megfosszik. A jogalkotdsi kényszer még
egy tovabbi forrasbdl fakad. A parlament 2000 de-
cemberében kezdte meg a Ptk. cselekvéképességi
szabdlyainak megreformaldsat célz6 torvényjavaslat
vitdjat. A torvényjavaslat elfogaddsa esetén a kordbbi-
ndl differencidltabb rendszerben zajlik majd a cselek-
vBképesség bir6i megitélése.!” Nemcsak a dontési
képesség érintettségének méreékérdl hatdroznak — ar-
6], hogy az egyén korlatozottan cselekvképes vagy
cselekviképtelen —, hanem arrdl is, hogy a cselekvd-
képesség hidnya milyen dontési kérokben mutatko-
zik meg.

A torvényjavaslat példalézo felsoroldst ad a donté-
si teriiletekrdl, amelyekre nézve a birésdgnak vizsgal-
nia kell, nem képes-¢ 6néll6 dontésre az egyebekben
korldtozottan cselekviképes személy. Az tigykorok
kozote szerepel a betegjogok gyakorldsianak kérdése
is. [gy el6fordulhat, hogy valakit a birésag korlatozot-
tan cselekvdképesnek nyilvinit, ugyanakkor a hata-
rozatban megdllapitja, hogy az egészségiigyi énren-
delkezési jog gyakorldsa terén az adott személy cse-
lekvGképessége nem érintett.

A javaslat parlamenti vitdja sordn az elGterjesztd ta-
mogatta azokat a médosité inditvanyokat, amelyek
megforditandk az tigykorokrdl valé dontést: a birésag
nem azokat az tigykoroket dllapitand meg — mintegy
kivételképpen —, amelyekben az érintett 6ndlldan is
eljarhat, hanem azokat, amelyekben nem kompetens
a dontésre. Ha a torvényt ¢ médositassal egyiitt fo-
gadjak el, akkor a jovében a korldtozottan cselekvi-
képes személy csak abban az esetben nem donthet
ondlléan a gy6gykezelése tigyében, ha a kompetenci-
dja aldl kivont dontési kort a biréi itélet kiilon meg-
nevezi mint olyan dontési teriiletet, ahol az érintett
cselekviképessége nem éri el a kompetens dontés-
hez megkivint mértéket.

Az egészségiigyi torvénynek a betegjogok gyakor-
ldsdra val6 képességet rogzitd szabidlyai a polgari tor-
vénykonyv cselekviképesség-fogalman alapulnak.
[gy a Ptk. reformja utdn az egészségiigyi torvénynek
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a cselekvdképességiikben érintettekre vonatkozo sza-
balyait is elkeriilhetetleniil feliil kell vizsglni.

A Ptk. 1) szabdlyai a cselekviképesség feladatori-
entdlt fogalmdval élnek. Ennek a funkcionilis meg-
kozelitésnek egyértelmien az felelne meg, ha az
egészségiigyi onrendelkezési jog gyakorldsira valé
képesség megillapitdsit specidlis kompetencia-foga-
lomhoz kotnék. Az egészségiigyi torvényben meg
kellene fogalmazni, hogy milyen képességekre van
sziikség a betegjogok gyakorldsihoz: a kezeléssel
kapcsolatos informaciok megértésére, a kezelés elma-
raddsdval jar6 kovetkezmények beldtdsara, az akarat
kommunikéldsinak képességére stb. Ez a sajitos
kompetencia-fogalom szolgdlna alapjiul, amikor el-
dontik, hogy a beteg kompetens-¢ az egészségiigyi
onrendelkezési jog gyakorldsa tekintetében.!®

Az Alkotmdnybir6sdg nem semmisitette meg azt a
rendelkezést, amely a helyettes dontéshozo beleegye-
z€si jogat az invaziv beavatkozdsokra korlatozza. Az in-
dokldsban az szerepel, hogy a helyettes dontéshozo jo-
gosultsdgai nem feltétleniil kell legyenek olyan terje-
delmtek, mint amikor a személy maga gyakorolja az
onrendelkezés jogit. Ez a megillapitds azonban nem
szab gitat annak, hogy a jogalkot6 e jogosultsdgokat
mégis a jelenleginél kiterjedtebb korben éllapitsa
meg. E tanulminy szerzdje amellett sorakoztatott fel
érveket, hogy e kérdéskor szabalyozasa csak ugy hoz-
hat6 6sszhangba a helyettes dontéshozatal elvével, ha
a torvényt ezen a téren is feliilvizsgaljak.

JEGYZETEK

1. A hatdrozat az egészségiigyi torvény betegjogi rendelke-
zéseivel kapcsolatos tobb inditvdnyt egyesitett és biralt
el egy eljarisban. Vizsgilta a testiilet tobbek kozott a
személyes szabadsagot korldtozé médszerek alkalmaza-
sdnak jogi feltételeit és a pszichidtriai betegek gyégyke-
zelésére vonatkozé egyes rendelkezéseket. Jelen tanul-
midny a hatdrozatnak csak két pontjdt elemzi: a korlato-
zottan cselekvdképes betegek egészségiigyi onrendel-
kezési jogara vonatkozé dontést, valamint a helyettes
dontéshozo jogkorének terjedelmét érintd dontést.

2. ,A Javaslat ardnytalanul szidkiti a korldtozottan cselekvé-
képes betegek onrendelkezési jogit, amikor gyégykeze-
1ésiik tekintetében megvonja télitk a dontés lehetdségée
és a kezelés megkezdéséhez csak a torvényes képviseld
beleegyezését kivdnja meg. Ennek a Kkorldtozdsnak
nincs elfogadhaté indoka, ellentmond a korldtozott cse-
lekvéképesség polgiri torvénykonyvben szerepld értel-
mezésének.” TASZ Allaspont, 3. szdm: Az egészségiigyi
torvényjavaslat betegjogi rendelkezéseirdl, 1997. méjus.

3. Az egészségiigyi beavatkozdsok terén felmeriil a kér-
dés, hogy minden kezelési dontés elStt, minden beteg
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esetében vizsgiljdk-e a kompetencia meglétét, vagy itt
is helyesebb abbdl az eléfeltevésbdl kiindulni, hogy
mindenki maga donthet arrél, mi a jé6 neki az adott
helyzetben. Amennyiben eléfeltevésként a kompeten-
cia meglétébdl indulunk ki, milyen esetekben kérdg-
jelezziik meg annak érintetlenségét? Milyen magas
kovetelményeket dllitsunk arra nézve, hogy ki ming-
siil kompetensnek a sajit kezelésérgl donteni? Step-
hen WEAR konyvében amellett érvvel, hogy az egysze-
ribb kezelések esetében a lehetd legalacsonyabban
kellene megszabni a kompetencia hatdrdt. Elég lenne
a bonyolultabb dontéseknél magasabbra tenni a kom-
petencia-kiiszobot. Alldspontja szerint minél intenzi-
vebb vizsgdlédds targyava teszik a beteg kompetenci-
djat, anndl nagyobb annak a valészintsége, hogy don-
tési szabadsdgit a kelleténél jobban korldtozni fogjik.
Informed Consent, Kluwer Academic Publishers, 1993,
114-122.

4. Ptk. 85. § (1).

5. Ptk. 14. § (2).

6. Ptk. 14. § (2).

7. ,Ennek a szabdlyozdsnak [a polgiri torvénykonyv vonat-
koz6 szabdlyainak] inkdbb megfelelne, ha a korldtozot-
tan cselekviképes beteg szdmara a torvény meghagyna
a lehetgséget, hogy gyégykezelése kérdéseiben érvé-
nyes jognyilatkozatot tegyen. A szikitd rendelkezéseket
nem alapesetként, hanem helyettesitd elvként kellene
alkalmazni. Vagyis a korldtozottan cselekvéképes beteg
esetében is az § tdjékozott dontését kellene figyelembe
venni és csak akkor kellene helyettiik a hozzdtartozo
dontését kérni, ha sajit vdlasztdsuk nyilvinvaléan
nem szolgdlnd érdekiiket.” TASZ Allaspont, 3. szdm:
Az egészségiigyi torvényjavaslat betegjogi rendelkezéseirdl,
1997. méjus.

8. A cselekvdképtelen nagykordak jogi védelmérsl 1999-
ben elfogadott R. (99) 4 szimt Eurdpa tandcsi ajanlds
3. alapelve olyan jogi megolddsok bevezetését szorgal-
mazza, amelyek az egyén dontési képességének maxi-
milis biztositdsit tartjik szem elétt. ,,A jogi kornyezet-
nek, amennyire lehetséges, figyelembe kell vennie, hogy
a beldtdsi képességnek kiilonboz§ fokozatai vannak és
ezek iddben viltozhatnak. Ennek megfelelen az érin-
tett személy védelme érdekében hozott intézkedés nem
vezethet automatikusan a jogi cselekvéképesség megvo-
ndsihoz.” Az Eurépa Tandcs ajdnldsdval nem egyeztet-
hetd 6ssze olyan megoldds, amely a cselekviképesség
korldtozottsdga esetén automatikusan megvonnd a bele-
egyezés jogit. ,,Az alkalmazott intézkedés [a cselekviké-
pesség korldtozdsa] nem jarhat automatikusan az érintett
vilasztéjoganak, végrendelkezési joginak, a gybgykeze-
1ésbe t6rténd beleegyezés vagy a visszautasitds joginak
megvondsdval, és nem vonhatja el mds, személyes jelle-
gl dontések meghozataldnak jogdt akkor, amikor az érin-
tett beldtdsi képességének birtokdban van.”
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9. Eiitv. 16. § (4).

10. ,,A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatkozata — kiza-

rélag a 13. §-ban foglalt tdjékoztatdst kvetden — a keze-
16orvos dltal javasolt invaziv beavatkozdsokhoz torténd
beleegyezésre terjedhet ki” Eiitv. 16. § (4).

11. Eiitv. 16. § (4).
12. Az autonémidnak van olyan felfogdsa, amely szerint an-

nak értékét az a képességiink adja, hogy életiink egé-
szét dtfogdan szemlélve tudjuk meghatirozni a magunk
egyediségér, tehdt azt, hogy milyen értékek, elkotelezs-
dések, meggy6zddések irinyitjdk dontéseinket, s hogy
ezek életiink sordn hogyan épiilnek egymadsra. Az auto-
némidnak mint az integritist megalapozé képességnek
a felfogdsa vezet oda, hogy elismerjiik az egyén jogit,
hogy késdbbi esetleges dementiléddsa esetére eldre
rendelkezzen a jovéjérdl. Az egyénnek az a képessége,
hogy — a maga egyediségébdl kiindulva — életérdl egy-
ségben gondolkozzon, megkivinja, hogy kizarhassa éle-
tébdl azokat a helyzeteket, amelyeket élete egészébe
nem tud beilleszteni. Az autonémia integrativ felfogasa-
nak kovetkezményeit az egyén kiilonbozd idépontok-
ban és kiilonb6z6 mentilis dllapotokban tett akaratnyil-
vénitdsai kozott valasztdsdra részletesen elemzi Ronald
DWORKIN Life’s Dominion cimd konyvében. New York,
A. Knopf, 1993, 224-237.

13. Az ilyenfajta megillapodis komoly problémdkat vethet

fol. Kizérja példdul annak lehetdségét, hogy amennyi-
ben az elvondson résztvevd beteg életében — példdul iiz-
leti tevékenységében — ezenkozben olyan helyzet 4ll
elg, hogy mindenképp meg kell szakitsa a kezelést, ezt
megtegye. A szenvedélybetegségek gydgyitdsiban ko-
rintsem ismeretlen az ilyenfajta eljdrds, bar ritkdn jutnak
el oddig, hogy annak lehetGségét térvényes formdba 6nt-
sék. John ELSTER az Odiisszeusz-dilemmat elemzd§
konyvében Norvégidt hozza fol példaként, mint ahol
torvény rendelkezik arrél, hogy a szenvedélybeteg 6n-
ként arra villalkozhasson, hogy kérésére se engedjék ki
a korhazbol. Ulysses Unbound, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, 78-82.

14. A 25/1991. (X. 16.) PM rendelet az egyes szerencsejaté-

kok engedélyezésével, lebonyolitdsdval és ellendrzésé-
vel kapcsolatos feladatok végrehajtisdrdl rendelkezik ar-
16, hogy a jatékkaszin6kban szabdlyzatban kell gondos-
kodni a kaszin6bdl torténd egyszeri vagy tartds kitiltds
rendjérdl. A gyakorlatban erre tudomdsom szerint Ggy
kertiil sor, hogy az érintett vagy hozzitartozéja e targyi
kérelemmel fordul a Szerencsejiték Feliigyelethez.

15. A helyettes dontéshozatal elméletérél és az egész-

ségiigyi onrendelkezés sordn torténd alkalmazdsirdl
Allen E. BUCHANAN és Dan W. BROCK készitették az
elsd dtfogd elemzést. Deciding for Others, the Ethics of
Surrogate Decision Making. Studies in Philosophy and
Health Policy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989.
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16. ,,E rendelkezés megfelelGen alkalmazandé az 6nrendelke-

z¢ési jog gyakorldsdra jogosult egyéb személy vonatkozdsa-
ban is” (1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 28. §.)

17. A torvényjavaslat beterjesztett formdjiban valé elfo-

gadidsa esetén is jelentds eldrelépés torténik a cselekvi-
képesség elbirdldsanak differencidltabbd tételében. Ez-
zel egyiitt a javasolt szabdlyozds néhdny lényeges pon-
ton eltér a nemzetkozileg elfogadott normdktdl. E vitat-
haté javaslatok részletes kritikdjat 1dsd a T'drsasdg a Sza-
badsagjogokért szervezetnek a parlamenti vitira megje-
lentetett kiadvdnydban. TASZ Allaspont, 13. szdm: A
cselekodképességgel, gondnoksdggal dsszefiiggd egyes tirvénymad-
dositdsokrol.

18. A kormdny 2001. mdrcius 5-én benytjtott az Orszdggy-

lésnek egy torvényjavaslatot ('1/3931.) az egészségiigyi
szakelldtdsi kotelezettségrdl. A javaslat — egyebek kozote
—az egészségiigyl torvény egyes szakaszait is médositja,
azokat, amelyek a korldtozottan cselekviképes szemé-
lyeknek a gyogykezeléshez fiz6dd jogait érintik. A ja-
vaslat valamelyest béviti a korldtozottan cselekvéképe-
sek egy szik korének —a 16. életéviiket betsleote kisko-
rdaknak — a dontési jogait az egészségiigyi onrendelke-
z¢és terén. Lehetdséget teremt szdmukra, hogy a keze-

114 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

1ésbe vald beleegyezés jogit gyakorld helyettes dontés-
hoz6t megnevezzék. Ez a tobbletgarancia nem vonatko-
zik a 16 év alatti kiskortdakra, illetve a mentdlis dllapo-
tukndl fogva korldtozottan cselekvéképes személyekre.
A javaslat, elfogaddsa esetén, tovdbbra sem adna torvé-
nyes lehetdséget a korldtozottan cselekvéképeseknek a
kezelésbe valé beleegyezés joga, illetve a kezelés vissza-
utasitdsara irdnyulé jog gyakorldsdra — sem arra, hogy 6n-
alléan, sem arra, hogy a torvényes képviselével egyiitte-
sen gyakoroljdk ezt a jogot. Alldspontom szerint a terve-
zett 4j intézmény nem tesz eleget az Alkotmédnybirésig
hatdrozatdban és annak indokoldsdban kifejtett differen-
cidlt kezelés kivinalmdnak, nem dllja ki a sziikségesség-
ardnyossdg probdjit.

A mdédositds iddzitése is vitathato, hiszen megeldzi a pol-
giri torvénykonyv cselekviképességre vonatkozé szabd-
lyainak parlamenti elfogaddsit, amely dprilis kézepére
virhat6. Igy nem felel meg annak a kivanalomnak sem,
hogy az egészségiigyi térvény vonatkozé szakaszait 6ssz-
hangba hozza a Ptk. 4j szabdlyaival. A Fundamentum je-
len szimdnak lezardsakor még nem délt el, hogy az Or-
szaggydlés dltalinos vitdra alkalmasnak taldlja-e a tor-
vényjavaslatot.
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AZ ELITELTEK NYILATKOZATI JOGAROL

A MAGYAR KOZTARSASAG ELNOKENEK INDITVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Tisztelt Alkotmdanybirdsdg!

Az Orszaggytlés a 2000. december 5-i {ilésnapjan
fogadta el a biintetések és intézkedések végrehajti-
sardl sz616 1979. évi 11. torvényerejd rendelet médo-
sitasarol sz6l6 torvényt.

Az Orszaggyiilés Elnoke a torvényt 2000. decem-
ber 6-dn kiildte 4t hivatalomba kihirdetésre, siirgds-
ségi kérelem nélkiil. Az Alkotmdany 26. § (4) bekez-
dése alapjdn abban az esetben, ha a koztarsasagi el-
nok a kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotmédnyellenesnek tartja, a torvényt
aldirdsa eldtt a 26. § (1) bekezdésében megjelslt 15
napos hataridén beliil véleményezésre megkiildi az
Alkotmanybirésdgnak.

A fent emlitett, kihirdetésre megkiildott torvény
1. §-a a biintetések és intézkedések végrehajtisardl
sz616 1979. évi 11. torvényerejd rendelet 37/B. § (1)
bekezdését megillapit6 részében, 2. §-a, valamint a
3. § (2) bekezdése, megitélésem szerint, alkotmanyos
aggilyokat vet fel, ezért az Alkotmény 26. § (4) be-
kezdésében foglalt jogkoromnél fogva — tekintettel az
Alkotmanybirdsigrél sz616 1989. évi XXXII. térvény
(Abtv.) 1. § a) pontjédra, 21. § (1) bekezdés b) pontja-
ra, valamint a 35. §-4ra is — ,,a biintetések és intézke-
désck végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. torvényere-
Jd rendelet médositasar6l” szol6 torvényt mellékelten
megkiildom a tisztelt Alkotmanybirésdgnak, és indit-
vanyozom, hogy az Alkotmanybir6sag a torvényt az
alibbiakban kifejtendd indokok alapjan alkotmanyos-
sdgi szempontbdl megvizsgilja.

1. A biintetések és intézkedések végrehajtasardl
sz616 1979. évi 11. térvényerejd rendelet (Bvtvr.) mé-
dositasarél sz616 torvény (BvevrM.) tobb ponton mé-
dositja a Bvtvr.-t. E médositdsok koziil a BvtviM. 1.
és 2. §-aiban foglalt rendelkezésck az elitéltek és az
el6zetesen letartéztatottak sajtd dtjan torténd nyilat-
kozattételére vonatkozé szabalyokat dllapitanak meg,
a 3. § (2) bekezdése pedig — egyebek mellett — kiter-
jeszti ezen rendelkezések hatdlyét az clzdrds hatdlya
alatt allékra.

A Bvtrv.-nek a BvtvrM. 1. §-dval megillapitott 37/B.
és 37/C. §-ai a kovetkez§ szabdlyokat tartalmazzik.

»37/B. § (1) Az elitélt sajté dtjan toreénd nyilatko-
zattétele a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, misok
16 hirneve vagy személyhez fiz6d§ jogai védelme, a
bilinozés megeldzése, az dllamtitok, a szolgélati titok
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és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadilyozasa,
valamint a biintetés-végrehajtisi intézet rendje és
biztonsiga érdekében korldtozhato.

(2) Az elitéle nyilatkozattételét tartalmazé irds,
kép-, hangfelvétel (a tovibbiakban: kozlésre szant
anyag) kozzétételéhez az orszagos parancsnok vagy az
dltala kijelolt személy (a tovibbiakban: parancsnok)
engedélye sziikséges. A kérelemben, illetve a meg-
keresésben meg kell jelolni a nyilatkozat tirgyit. Az
engedély akkor tagadhat6 meg, ha az az (1) bekez-
désben meghatirozott érdekek valamelyikét sértené
vagy veszélyeztetné. A megtagaddsrél indokolt irds-
beli hatdrozatot kell hozni. Ebben az esetben a koz-
lésre szant anyagot vissza kell tartani. A parancsnok
az engedély megadasar6l vagy megtagaddsarél 3 na-
pon beliil dont, e hatdridd lejartaval az engedély meg-
adottnak tekinthetd.

37/C. § (1) A kozzététel megtagaddsiardl sz6l6 ha-
tdrozat ellen az elitélt vagy a sajt6 képviselGje a kéz-
hezvételtsl szamitott 3 napon beliil a dontést hozd
parancsnok szolgélati helye szerinti megyei birésig
székhelyén 1évd helyi birésaghoz fordulhat.

(2) A birésdg a kérelem beérkezésétdl szamitott
3 napon beliil, polgiri nem peres eljarisban, sziikség
esetén a felek meghallgatdsa utdn hatdroz; a parancs-
nok dontését helybenhagyja, vagy az engedélyt p6-
tolja. Az eljards koltségmentes. A bir6sdg hatdrozata
ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

A Bvtvr.-nek a BvtvrM. 2. §-dval megdllapitott
118. § (6) bekezdése a kivetkez§ szabalyt tartalmazza.

»(6) Az clézetesen letartézeatott sajté dtjan torténd
nyilatkozattételére a 37/B. § rendelkezésel az irdny-
adok azzal, hogy a nyilatkozat tételéhez, valamint a
kozlésre szant anyag kozzétételéhez az ligyész, a vad-
irat benydjtidsa utdn a birésdg dontése sziikséges
(116. § (1) bekezdés). Az ligyész, illetve a birésig
dontése clétt beszerzi a biintetés-végrehajtisi intézet,
illetve a renddrségi, vagy katonai fogda rendjét és biz-
tonsdgat érintd kérdésben a fogva tartdsére felelds pa-
rancsnok véleményét. Amennyiben az ligyész az en-
gedélyt megtagadta, illetve arr6l 3 napon beliil nem
dont, az ligyfél a birésighoz fordulhat. A birésag elji-
rasdra a 37/C. § rendelkezéseit kell megfeleléen al-
kalmazni.”

2. A BvtvrM. 1. és 2. §-ai és a 3. § (2) bekezdése az
elitéle, az eldzetes letartéztatott és az elzaras hatdlya
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alatt 4116 sajt6 ugjan torténd nyilatkozattételére vonat-
koz6 szabdlyai korldtozzik az Alkotmdany 61. § (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabad-
sdgit és a 61. § (2) bekezdésében biztositott sajtosza-
badsdgot, mégpedig tigy, hogy a sajtényilatkozat kiz-
1ésének eldzetes engedélyhez kotésével eldzetes cen-
zurat irnak el§. Ez a korlatozas, és igy a Bvtvr.-nek a
BvtvrM. 1. és 2. §-aival megillapitott 37/B. (1) bekez-
dése és 118. § (6) bekezdése, valamint a Bvtvr.-nek a
BvtvrM. 3. § (2) bekezdésével megillapitott 122. §
(3) bekezdése a Bvtvr. 37/B. §-ra utal6 részében véle-
ményem szerint annyiban alkotmdnyellenes, hogy
nem pusztdn a biintetés-végrehajtisi intézet, illetve a
renddrségi vagy katonai fogda rendje és biztonsdga
érdekében teszi lehetévé a nyilatkozat kozzétéeele
engedélyezésének megtagadasat, hanem a nemzet-
biztonsag, a kézbiztonsig, masok j6 hirneve vagy sze-
mélyhez fliz6dé jogainak védelme, és a bilnozés
megel6zése érdekében, illetve az dllamtitok, a szol-
gilati titok és egyéb bizalmas adat koézlésének meg-
akaddlyozdsara is.

3. a. Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvdnitisra, tovibbd arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetleg terjessze.
A 61. § (2) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztar-
sasdg elismeri és védi a sajté szabadsagit.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a véle-
ménynyilvinitds szabadsiginak kitiintetett szerepe
van az alkotmdinyos alapjogok kozott, ,anyajoga”
tobbféle szabadsigjognak, az tn. ,,kommunikéicids”
alapjogoknak. A véleménynyilvanitds szabadsigibdl
eredd kiilon nevesitett jogok a sz6lds- és a sajtésza-
badsdg, mely utébbi feloleli valamennyi médium
szabadsdgit, tovdbb4 az informéltsdghoz valé jogot,
az informdaciok megszerzésének szabadsigit. Ez a
jogegyiittes kiemelkedd szereppel bir az alkotma-
nyos alapjogok rendszerében: ez teszi lehetévé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és poli-
tikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad ki-
fejtése, a mégoly népszerttlen vagy sajitos elképze-
lések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és va-
I6ban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.;
hasonlé értelemben 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH
1994, 219, 222-223.]

Elismeri ugyanakkor az alkotmédnybirésigi gyakor-
lat azt is, hogy a szabad véleménynyilvdnitis joga ki-
tiintetett szerepe nem vezet arra, hogy ez a jog korla-
tozhatatlan lenne. [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat,
ABH 1992, 167, 178.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat,
ABH 1994, 219, 223.; 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 106, 111.] A korldtozés lehetGségére elsé-
sorban az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése irinyado,
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melynek értelmében a Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szaba-
lyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog Iényeges
tartalmdt azonban nem korldtozhatja. Ezen szabdly
alapjdn az dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozasa-
nak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmi-
nyos érték védelme méds médon nem érhetd el. Az
alapjog korldtozdsinak alkotményossigahoz 6nmaga-
ban nem clegendd, hogy az mésik alapjog vagy sza-
badsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdeké-
ben torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
ardnyossidg kovetelményeinek. Alkotméanyellenes a
jog tartalmdnak korldtozasa, ha az kényszerit6 ok nél-
kiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas silya
az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.; 36/1994.
(VL. 24.) AB hatédrozat, ABH 1994, 219, 222; 18/2000.
(VL. 6.) AB hatérozat, ABK 2000, 6-7. szam, 211, 214.]
Ehhez képest tehit sziikségtelen az alapvetd jog kor-
latozdsa, ha a korldtozds nem madsik alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték érdekében torténik. Aranytalan-
sdgrol pedig akkor beszélhetiink, ha van enyhébb
eszkoz is a kivant cél elérésére, vagy nem all rendel-
kezésre enyhébb eszkoz, de a jogkorldtozas és az el-
érni kivant cél nem dllnak ardnyban.

A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog korlato-
zdsa esetén ¢ jog Kitlintetett szerepe miatt sajatos
szempontok irinyadéak a sziikségesség és ardnyossag
kovetelményeinek alkalmazasindl. Mindenckel6tt a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak igen ke-
vés joggal szemben kell engednie. A vélemény sza-
badsidgival szemben mérlegelendd korldtozo torvény-
nek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mégottesen, valamely ,,intéz-
mény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn va-
lamely elvont érték 6nmagédban a targya. [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.; 18/2000. (V1.
6.) AB hatdrozat, ABK 2000, 6-7. szam, 211, 216.]

A véleménynyilvinitds szabadsiga a sajt6szabadsag
tekintetében sajdtosan érvényesiil. A sajt6 szabadsai-
gat arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak,
hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziikséges infor-
miécidszerzésnek, a véleménynyilvdnitisnak és véle-
ményformaéldsnak Kitiintetett fontossdgi eszkoze.
Demokratikus kézvélemény csakis teljes kord és tar-
gyilagos tdjékoztatds alapjan johet Iétre. Ennek meg-
feleléen a véleménynyilvanitdshoz valé jog kitiinte-
tett volta annyiban vonatkozik a sajté szabadsdgira,
amennyiben az a véleménynyilvdnitds alkotmadnyos
alapjogat szolgélja. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 229-230.; 36/1994. (V1. 24.) AB hati-
rozat, ABH 1994, 219, 223.]
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3. b. Az Emberi Jogok Eurépai Birgsdgianak gya-
korlata szerint bar az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz616 egyezmény (Egyezmény)
10. cikkében garantilt véleményszabadsig a nyilva-
nos kozlés elézetes korlatozasit 6nmagiban kifejezet-
ten nem tiltja, az elGzetes korldtozdsoknak olyan nagy
a kockazata, hogy azok a Birsdagtdl rendkiviil gondos
vizsgélatot kovetelnek meg. [Observer and Guardian
vs. United Kingdom, Series A Nr. 216, page 30; Ve-
reiniging Weekblad Bluf! vs. Netherlands, Series A
Nr. 306-A, para. 32] Ez a megallapitds irdnyad6 lehet
a magyar Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése konk-
rét esetre vonatkoztatott értelmezésénél is.

3. c. A sajtonyilatkozatok kozzétételének elézetes
engedélyhez kotése nem ismeretlen Iehetfség a ma-
gyar jogrendben: a sajtorol sz6l6 1986. évi 11. torvény
(Stv.) — 1997. oktéber 31-ig hatdlyban volt — 15. § (3)
bekezdése Iehetdséget adott arra, hogy a bir6sig az
ligyész inditvinydra megtiltsa annak a sajtétermék-
nek vagy sajtéterméknek nem mindsiilg iratnak a
nyilvianos kozlését, amelyik az Stv. 3. § (1) bekezdé-
sébe, valamint a 12. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az
ilyen sajtétermék vagy irat nyilvinos kozzétételée az
ligyész azonnal felfiiggeszthette. Az ligyész nyilvanos
kozlést felfiiggesztd hatdrozata a birésdg érdemi hati-
rozatdnak jogerdre emelkedésével vesztette hatdlyit.

Az Stv. idézete 15. § (3) bekezdését az Alkotmény-
birésdg 20/1997. (I11. 19.) AB hatdrozata semmisitet-
te meg. A megsemmisités oka az volt, hogy e szakasz
alapjin az tigyész mésok személyhez fliz6dd jogainak
sérelmére és maganvidas bincselekmény megvalo-
suldsdra hivatkozva az érintettek akaraticdl fiiggetle-
niil inditvdnyozhatta a sajtétermék vagy sajtétermék-
nek nem mindsiil§ irat nyilvinos kozlését, és az
ligyész jogosult volt az ilyen sajtétermék vagy irat
nyilvianos kozzétételét azonnal felfiiggeszteni. [ABH
1997, 85.] A hatdrozat ugyanakkor nem taldlta 6nma-
giban alkotmdnyellenesnek a sajtétermékek nyilvi-
nossdgra hozatala megtiltdsinak vagy felfiiggesztésé-
nek lehetdségét, és azt sem, hogy erre a kozerkoles
sérelme esetén is lehetdség van. [ABH 1997, 92-93.]

4. A Bvtvr.-nek a BvtvrM. 1. és 2. §-aival és a 3. §
(2) bekezdésével megéllapitott 37/B. §-a, 118. § (6)
bekezdése és 122. § (3) bekezdése a fent jelzett kor-
ben sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza az el-
itélt, az cl6zetesen fogva tartott és az clzdrds hatdlya
alatt dll6 véleménynyilvanitdsi szabadsagat.

4. a. Sziikségtelen — és ebbdl kivetkezden ardnyta-
lan — a véleményszabadsignak és sajtdszabadsignak
az ,,egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozi-
sa érdekében” torténd korldtozisa, mert ezt a korlato-
zast nem indokolja egy misik alapvetd jog védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme. A Bvtvr. most megallapitott 37/B. § (1) be-
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kezdése ugyanis a nemzetbiztonsig, a kdzbiztonsdg,
madsok j6 hirneve vagy személyhez fiz6dd jogainak
védelme, a biindzés megeldzése, illetve az dllamtitok
és a szolgilati titok kozlésének megakadilyozdsa, va-
lamint a biintetés-végrehajtds rendje és biztonsiga
mellett utal az egyéb bizalmas adat kézlésének meg-
akadélyozdsdra. Ez nem jelent mdst, mint hogy az
,»egyéb bizalmas adat” fogalma ebben az 6sszefiiggés-
ben minden olyan informdaciéra utalhat, amely nem
sorolhaté a felsorolt kategéridk valamelyikébe, de
amelynek nyilvdanossdgra keriilését a Bvevr. 37/B. §-a
és 118. § (6) bekezdése értelmében hatdskorrel birdg
szerv valamilyen okbdl nem tartja kivanatosnak. Gytij-
t6fogalommal dllunk tehit szemben, mely gyakorla-
tilag korldtlan diszkréciét biztosit a dontésre felhatal-
mazott szervnek. Kiilonésen igy van ez arra tekintet-
tel, hogy a bizalmas adat fogalma a magyar jogrendben
ismeretlen. Az dllamtitokr6l és a szolgdlati titokrdl sz6-
16 1995. évi LXV. térvény ugyanis csupin az allamti-
tok és a szolgilati titok fogalmit ismeri (3., illetve
4. §), és a bizalmas adat fogalmat az 1995. évi LXV.
torvény hattérjogszabilyinak tekinthetd, a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sdgardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény sem emliti.

Nyilvdnval6, hogy a magyar alkotmanyos rendben
nem fiizédik alkotmanyos érdek ahhoz, hogy a koz-
hatalom képviseldje gyakorlatilag korldtlan felhatal-
mazdst kapjon egy elitélt, elgzetesen fogva tartott
vagy elzédrds hatilya alatt dll6 személy sajtényilatko-
zata kozzétételének megakadilyozasara. Ezért az
alapjog-korlatozds ebbdl a szempontbdl sziikségtelen.

Nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az
Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése is lehetdséget ad a
véleményszabadsig korldtozdsira a ,,bizalmas értesii-
1és” kozlésének megakadalyozdsa céljabdl (for pre-
venting the disclosure of information received in con-
fidence). Ez a megfogalmazds az egyes nemzeti jog-
rendeknek azokra a szabdlyaira utal, melyek — kiilon-
b6z4 elnevezéssel és részletszabilyokkal — meghati-
rozott adatokat titkosnak vagy bizalmasnak mindsite-
nek. A Bvtvr. most megillapitott 37/B § (1) bekezdé-
se ugyanakkor az egyéb bizalmas adat — magyar jog-
rendben nem ismert — fogalmdt kiilon, az dllamtitok
és a szolgiélati titok mellett emliti.

4. b. A Bvtvr. most megillapitott 37/B. § (1) bekez-
désében felsorolt egyéb korldtozési okok nem tekint-
hetdk sziikségtelennek, hiszen alkotminyos értéknek
tekinthetd javakat védenck. Mindazondltal a véle-
ményszabadsdgnak és a sajtészabadsignak a biinte-
tés-végrehajtds rendjén és biztonsdgan kiviili okokbdl
elézetes cenzirdval valé korldtozdsa ardnytalan, és
ezért alkotmdnyellenes.

Az elGzetes cenzira igen nagy stlyd beavatkozds a
véleményszabadsidgba és a sajt6 szabadsigiba, hiszen
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nem pusztdn utélagosan szankciondlja, hanem teljes
mértékben lehetetlenné teheti a kozlést. Ezért csak
kiilonosen nagy sulyd, misként nem védhetd alkotma-
nyos érték lehet megengedhetd indoka az clézetes
cenzirdnak. [Observer and Guardian vs. United King-
dom, Series A Nr. 216, page 30; Vereiniging Weekblad
Bluf! vs. Netherlands, Series A Nr. 306-A, para. 32.]
Ha a sajtonyilatkozat kozlése a biintetés-végrehaj-
tds rendje és biztonsdga érdekében keriil megtiltds-
ra, akkor ezt kell§ stlyt alkotmdanyos érdek indokol-
ja, hiszen az ezeket veszélyeztetd informaciok nyil-
vanossdgra jutdsa ut6lag mar nem orvosolhaté sérel-
met jelenthet. Ugyanakkor a Bvtvr. most megéllapi-
tott 37/B. §-dnak egyéb korldtozdsi okai arinytalan
jogkorlatozist jelentenek. Ezek a korldtozisi okok
ugyanis olyan koriilményekre utalnak, melyek nem
specifikusan az elitélt, eldzetesen fogva tartott vagy
elzards hatdlya alatt all6 ebbéli helyzetével fiiggnek
ossze. Nincs tehdt ok arra, hogy az elitéltekkel, az
elézetesen fogva tartottakkal és az elzdris hatdlya
alatt dllokkal osszefiiggésben a torvényhozo az dlta-
lanosan irdnyadé szabédlyokon tdlmenden adjon lehe-
téséget a véleményszabadsdg és a sajtészabadsig
korldtozdsara pusztin azért, mert egy elitéle, elézete-
sen fogva tartott vagy clzards hatdlya alatt 4ll6 sze-
mély nyilatkozatdr6l van sz6. Ezen nyilatkozatokra
ugyanis ugyanuigy irdinyadé az Stv. 3. § (1) bekezdé-
se, mely szerint a sajtészabadsag gyakorldsa nem va-
l6sithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
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elkovetésére valé felhivist, nem sértheti a kozerkol-
csot, valamint nem jarhat mésok személyhez fiz6dd
jogainak sérelmével. Emellett az el6zetesen fogva
tartott esctében a Be. 97. § kifejezetten Iehetévé te-
szl az elGzetesen fogva tartott jogainak olyan korlato-
z4sat, amelyet a biintetGeljaras feladatinak megval6-
sitdsa vagy a letartéztatdst foganatosité intézet rend-
je sziikségessé tesz.

Végezetiil nem maradhat figyelmen kiviil az sem,
hogy a BvtvrM. 1. és 2. §-aival és a 3. § (2) bekezdé-
sével megillapitott szabdlyok nem alkalmasak teljes
mértékben a kivant cél — meghatirozott adatok nyil-
vanossagra keriilésének megakadalyozasa — elérésére.
A kifogisolt szabdlyok ugyanis a sajté ttjan torténd
nyilatkozattételre utalnak, az Stv. 20. § a) pontja sze-
rint pedig sajt6 az idGszaki lap, a rddi6zasrél és televi-
716745101 s2616 torvény szerinti misorszolgiltat6 és a
hirtigynokség. Eszerint tehdt az elitéle, eldzetesen
fogva tartott vagy eclzdrds hatdlya alate 4116 személy to-
vabbra sem lenne abban korldtozva, hogy példaul
konyv formdjiban vagy az interneten tegye kozzé a
Bvtvr. most megiéllapitott 37/B. §-dban megjeldle ada-
tokat. Ezen az sem viltoztat, hogy az Stv. 20. § b)
pontja csaknem minden adathordozéra vonatkozéan
kiterjeszti a sajtétermék fogalmait, hiszen a BvtvrM.
1. és 2. §-aival és a 3. § (2) bekezdésével megillapi-
tott szabédlyai nem a sajtétermék, hanem a sajt6 fogal-
mdra utalnak.

Budapest, 2000. december 21.
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Weller Monika

A FOGVA TARTOTTAK SZOLASSZABADSAGA
ES A STRASBOURGI ESETJOG

Az Emberi jogok eurépai egyezményének 10. cikke
rendelkezik a véleménynyilvanitds szabadsigirol,
amelynek korldtozdsdt meghatirozott feltételekhez
koti. E szerint a korldtozds térvényben eldirt kell le-
gyen; meghatarozott célok elérése érdekében egy de-
mokratikus tirsadalomban sziikségesnek kell ming-
siilnie; és a korlatozasnak ardnyban kell 4llnia az clér-
ni kivant céllal. Az egyezmény a kovetkezd célok ér-
dekében teszi lehet§vé a korldtozdst: a nemzetbizton-
sdg, teriileti sértetlenség; a kozbiztonsdg; a zavargis
(rendbontds) vagy biin6z¢és megel6zése; a kdzegész-
ség; a kozerkoles védelme; masok j6 hirneve vagy jo-
gai védelme; bizalmas értesiilések kozlésének meg-
akaddlyozdsa; valamint a birésigok tekintélyének és
pértatlansdginak fenntartdsa. A korldtozds sziikséges-
ségének megitélése az dllamok mérlegelési jogkoré-
be tartozik, azonban téves az a megillapitds, hogy ,,az
egyezmény (és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
gyakorlata) széles mérlegelési lehetdséget biztosit az
dllamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekinthetd
»demokratikus tdrsadalomban sziikséges« korldtozas-
nak”.! Ennek a mérlegelési jogkornek a terjedelme
szamos tényezG6tdl fiigg, koztiik a véleménynyilvani-
tds jellegétdl — azaz, hogy politikai, gazdasigi vagy
muvészi kifejezésrél van-¢ sz6 —, valamint a hivatko-
zott korldtozasi érdektdl. A korlatozhatésig terjedel-
mét az ardnyossig megitélése szempontjabol befolya-
solja tovibb4 a véleménynyilvinité személye (tjsdg-
ir6, politikus vagy fogva tartott személy), a vélemény-
nyilvédnitds célja, célkozonsége (az informéci6 kozér-
dekiisége, a megcélzott hallgatésig kora, tdjékozott-
sdga), valamint a véleménynyilvanitds formdja, eszko-
ze (irott vagy elektronikus sajt6, maginlevél). Ugyan-
ezek a szempontok irdnyaddk az egyezmény alapjin
a fogva tartott személyek véleménynyilvanitdsi sza-
badsdgdnak korldtozisa esetében is.

A fogva tartottak véleménynyilvdnitasi szabadsagi-
val és dltaldban a fogva tartottak jogaival kapcsolatban
elterjedt vélekedés az, hogy ezeknek a jogoknak a
korldtozasa, s6t megvondsa a bortonben 1évék helyze-
tének elkeriilhetetlen kovetkezménye, tgynevezett
,beleértett” korldtozas. Ez a szemlélet az egyezmény
esctjoginak korai szakaszdra is jellemzd volt, azonban
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga azéta egyre ko-
molyabban vette a fogva tartottak véleménynyilvani-
tasi szabadsagit.? Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga
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pedig a Golder kontra Egyesiilt Kirdlysig-iigyben
megillapitotta, hogy nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy a fogva tartottak pusztin bebortonzésiik folytdn
teljesen elveszitik az egyezmény 8. és 10. cikkében
biztositott jogaikat.’> Elismerte ugyanakkor, hogy a
bebortonzottek véleménynyilvinitdsi szabadsdginak
gyakorldsdval kapcsolatban szigortibb korldtozasok al-
kalmazhat6k, mint a szabad személyekkel szemben:
itt az 4dllamok valéban széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, s a zavargis (rendbontds) vagy biino-
zés megeldzése mint ¢él indokolhatja a bortén rend-
jének és biztonsiginak védelmét, valamint az cléze-
tes letart6ztatisban 1évék esetében a nyomozas érde-
keit szolgalé intézkedéseket is.*

Az egyezmény gyakorlatdban ritkdn fordult eld
olyan eset, amikor a strasbourgi szervek a fogva tar-
tottak véleménynyilvanitisi, kozlési szabadsagat a 10.
cikk alapjin vizsgaltdk. A birésig tobb esetben meg-
allapitotta viszont, hogy a 8. cikk is védi a vélemény-
nyilvanitis szabadsagit, s mindazokban az esetekben,
amikor a kozlés levélben tortént, a 8. cikk mint lex
specialis alapjin itélte meg a beavatkozéist.’ Kivétele-
sen az is el6fordult, hogy a birsdg kiilon vizsgilta a
kozlés szabadsdgaban korlatozott kérelmezd panaszat
a 8. cikk mellett a 10. cikk alapjan is, s megallapitot-
ta, hogy a 10. cikk megsértése a 8. cikk megséreésé-
bdl kovetkezik.® Megjegyzendd azonban, hogy eb-
ben az esetben nem a mérlegelés és az arinyossag
tesztjének nem felelt meg a korldtozé intézkedés, ha-
nem a ,,torvényben meghatdrozottsdg” kovetelménye
nem teljestilt a jogszabdlyok pontatlansdga, tilzott al-
taldnossdga miatt. A bizottsdg is vizsgilta a fogva tar-
tottak kozlési szabadsdgit a 10. cikk alapjan, és e cik-
kel ellentétben allonak taldlta, hogy egy elitélt szama-
ra megtiltottdk tudomanyos kéziratainak a boértonbdl
val6 kijuttatdsit és korldtoztik az ir6szerhez val6 hoz-
z4jutdsat.’

A kovetkezGkben a fogva tartottaknak a médidval
val6 kapcsolattartsit érinté néhdny strasbourgi ese-
tet tekintiink 4t. Ezek az tigyek bepillantist enged-
nek az érintett tagillamok ezzel kapcsolatos szabalyo-
zaséba és gyakorlatdba is.

A Reeve kontra Hollandia-iigyben® a Hollandidban
tizenotéves bortonbiintetését toled brit dllampolgar
kérelmezd a bortonigazgatétdl arra kért engedélye,
hogy egy filmrendezd tizrészes dokumentumfilmet
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készithessen az életérdl és a tartds szabadsiagvesztés
biintetés dltalinos hatdsairél. Ezt nem engedélyezték,
mint ahogy azt sem, hogy egy tjsagir6, meghatirozott
idépontban, interjat készitsen vele.

A holland panaszbizottsig az tjsdgirdi latogatdssal
kapcsolatban megillapitotta, hogy a bortonigazgatd
rész¢Erdl a kiilon engedély megtagaddsa nem volt tisz-
tességtelen, mert abba beleegyezett
volna, hogy az elitéltek és a sajté kap-
csolattartdsara vonatkoz6 szabalyok
szerint késziiljon az interjd; tovdbba a
kérelmezd a rendes ldtogatdsi 1dG-
pontra is meghivhatta volna az tjsag-
irot, amikor ellendrzés nélkiil is be-
szélgethettek volna. A filmezéssel
kapcsolatban is jovdhagytik az igaz-
gaté dontését, aki a vonatkozé szabdlyoknak megfe-
lelGen a kovetkezd okokra hivatkozott: a filmezés a
biztonsigi intézkedések szempontjdbdl til nagy ter-
het jelentene; a film nyilvdnos vetitése fiajdalmas len-
ne a kérelmezd dldozata csalddja szamadra; a film hat-
ranyosan érintené Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag
kozotti kapesolatokat; tovabbd a film sértené a kérel-
mezG szabadsdgvesztésének jellegét.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga ezeket az
okokat kifejezetten vagy hallgatélagosan clfogadta,
azonban figyelemre méltd, hogy mig az tjsagiréi lato-
gatdssal kapcsolatban a holland hatésigok mindkét
érvét megisméteelte, a filmezéssel kapesolatban csak
a lebonyolitassal jar6 stlyos terhekre hivatkozott.

A Bamber kontra Egyesiilt Kirdlysidg-iigyben®a ké-
relmezd, egy emberolés miatti életfogytiglani biinte-
tését toltd elitéle egy él6 radidaddsban telefonon viti-
ba széllt a mdsorvezetdnek azzal az édllaspontjdval,
hogy a feltételes szabadldbra helyezésre nincs sziik-
ség, az életfogytiglani biintetés tartson ténylegesen az
elitéle élete végéig. A misor parlamenti vitdt véltott
ki, amelynek kovetkeztében a beliigyminiszter mo-
dositotta az elitélteknek a médidval val6 kapcesolattar-
tdsdra vonatkozé rendeletet. A médositds — amelyrdl
az clitélteket megfelelGen tdjékoztattdk — Kizdrta an-
nak Iehetdségée, hogy az elitélt telefonon kapcsolat-
ba lépjen a sajtdval, erre csak engedély alapjan (kivé-
teles esetben) keriilhetett sor. A szabdlyzat megsérté-
se fegyelmi vétségnek szdmitott. A kérelmezd ennek
ellenére ismét telefondlt egy Gjsdgirénak, s bar ezit-
tal nem tortént azonnali és kozvetlen sugdrzds, az igy
atadott informdaciok egy része megjelent egy djsig-
cikkben.

Ezt kovetden — az elitéltek telefonbeszélgetései-
nek cllendrzése érdekében — a telefonkartyds rend-
szer helyett bevezették azt, hogy az elitéliek szemé-
lyes kédszamot kaptak, s csak elére jovahagyott,
Osszesen huisz szdmot hivhattak, amelyek kozote Gj-
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A BORTONBUNTETES
ESSZERU KOVETELMENY E-
IRE TEKINTETTEL NEM
ELLENTETES AZ EGYEZ-
MENNYEL AZ ELITELTEK
KOZLESEINEK BIZONYOS
MERTEKU ELLENORZESE.

sdgir6 telefonszdma nem volt. A kérelmezd a korlato-
z4sok miatt birésighoz fordult, amely — a kovetkezd
indokokkal — j6vdhagyta az intézkedéseket.

A stlyos bincselekményt elkovetd elitéle cselek-
ményeinek nyilvinos megvitatdsa komoly lelki meg-
terhelést okozhat az dldozatnak vagy tléld csalddtag-
jainak, s felhdborithatja a nagykozonséget. Ezt fokoz-
za az a tény, hogy a ridiéban vagy a
televizioban az élébeszéd sokkal na-
gyobb hatéssal lehet a hallgatésagra,
mint a nyomtatott szovegbe foglalt
ugyanazon lizenct. A sajtéval valé te-
lefonos kapcsolattartds — a kozvetlen
sugdrzason kiviil is — problémékat
vet fel a kozIés ,,azonnalisdga” miatt:
a beszélgetés tartalma nem ellendriz-
hetd hatékonyan, noha az ellen6rzés ugyantgy sziik-
séges, mint a levelezésnél. Mivel a telefonbeszélge-
tés tartalma nem ellendrizhetd, a hivds engedélyezé-
se megtagadhatd; ez a korldtozds nem ardnytalan,
mert az elitélt ennek ellenére érintkezhet a sajtéval,
levelezés utjan.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga is gy taldlea,
hogy ezek a korlatozdsok nem voltak arinytalanok, s
a 10. cikk alapjdn megengedett célokat, nevezetesen
a rendbontds megel§zését, a kozerkoles, valamint ma-
sok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgaltik.
A bizottsdg azonban megjegyezte, hogy az dldozatok
és csalddtagjaik érzelmei nem sziikségszertien indo-
koljak a korldtozds olyan mértékét, hogy a kérelmezd
az clitélését illetéen ne tehessen még komoly észre-
vételeket sem a sajténak telefonon keresztiil. Ezért a
bizottsdg inkdbb arra alapozta dontését, hogy a haté-
sdgok szerint gyakorlatilag Kivitelezhetetlen a médi-
dval telefonon torténd kapcsolattartds ellendrzése. A
bizottsig a kordbbi esetjogra hivatkozédssal megallapi-
totta, hogy a bortonbiintetés ésszerd kovetelménye-
ire tekintettel nem ellentétes az egyezménnyel az ¢l-
itéltek kozléseinek bizonyos mértéki ellendrzése, az
adott esetben pedig elfogadta, hogy ez az ellendrzés
hatékonyan csak a telefonbeszélgetések ilyen korli-
tozédsdval volt megoldhaté. Az arinyossig megitélésé-
nél a bizottsig emellett azt is figyelembe vette, hogy
nem volt teljesen kizdrt a kérelmezd szdmdra, hogy
kozvetleniil kapcesolatba 1épjen a médidval az elitélé-
sét illetd tévedésre vonatkoz6 komoly érvei megvita-
tdsa végett, s hogy az tigyvédjét pedig semmi sem
korldtozta abban, hogy felvegye a kapcsolatot a t6-
megtdjékoztatisi eszkozok képviselGivel.

A bizottsig ¢ dontését kovetden a brit gyakorlat-
ban tovibb szigoritottik az elitéltek és az jsdgirok
kozotti kapesolattartdsra vonatkozé szabélyokat, a te-
lefonos kapcsolattartds IehetGségének megsziinteté-
se utdn immdr teljesen Kizdrva a személyes taldlkoza-
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sokat is. A beliigyminiszter irinymutatisa szerint 0j-
sagir6k, szakmai mingségiikben, nem ldatogathattdk
meg az elitélteket, személyes mindségiikben pedig
csak akkor, ha aldirtak egy nyilatkozatot, hogy a be-
sz€lgetés sordn szerzett informaciékat semmilyen for-
méiban nem hozzik nyilvinossdgra. Amikor két elitéle
a sajté segitségét szerette volna igénybe venni, bebi-
zonyitandé téves elitélésiiket, az Gjsagirok megragad-
tdk a beliigyminiszter dltal megkovetelt nyilatkozat
megtételée, s igy a litogatdst nem engedélyezték. A
két elitélt ezzel az intézkedéssel szemben biréi feliil-
vizsgilatot kezdeményezett.!® A birésig elsé fokon
megillapitotta, hogy mivel az elitéltek irdsban kap-
csolatba lIéphettek az djsagirékkal, az Gjsdgir6k bor-
tonbeli litogatdsanak tovdbbi korldtozdsa indokolat-
lan volt. Bar az ¢lsG fok elismerte, hogy az irdsbeli
kozlést konnyebb ellendrizni, nem ldtta bizonyitott-
nak, hogy a ldtogatds ne lenne megfelelden ellendriz-
hetd. A masodfoku birdsdg ezzel szemben ésszertinek
taldlta a korldtozdst, arra val6 hivatkozdssal, hogy az
elitélteknek nincs joguk személyes kapcesolatterem-
tésre a médidval. A Lordok Héza viszont jogellenes-
nek taldlta az elitéltek és az Gjsdgirok kozotti szemé-
lyes beszélgetések ilyen feltétlen korlatozasat. A don-
tésben jelentds szerepe volt annak a szempontnak,
hogy az jsdgirék bizonyitottan fontos szerepet jit-
szanak az igazsdgszolgédltatds tévedéseinek feltari-
siban, és az elitéltek a véleménynyilvanitishoz valé
joguk gyakorldsival egy mésik joguk érvényesitését
kivantdk eldsegiteni, az igazsig kideritését kivantak
elérni. Ehhez képest a borton rendjével kapcesolatos
érvek nem voltak elég stlyosak ahhoz, hogy indokol-
jak a korldtozast, kiilonésen, mert az irdsbeli kommu-
nikdcié nem pérolhatja az Gjsagiré szdmadra a szemé-
lyes taldlkozds altal szerezhetd benyomasokat, ame-
lyek nagyon fontosak annak eldontésekor, hogy az j-
sagiré felvillalja-e az elitélt artatlansdga bizonyitdsi-
nak iigyét.!

A fogva tartottak kozott sajitos helyzetben vannak
az elGzetes letartéztatasban 1évék. Bar az egyezmény
esetjogiban nem taldlhaté olyan iigy, amely kifejezet-
ten az elbzetes letartéztatdsban 1évdk sajtéval valé
kapcsolattartdsa korldtozdsira vonatkozna, a 8. cikkre,
vagyis a levelezés szabadsdginak tiszteletben tartdsa-
ra vonatkozé esetjoggal sszevetve azonban levonha-
tok bizonyos kovetkeztetések a 10. cikk korldtozha-
tésdgat illetden is.

A Walter Stiirm kontra Svijc-iigyben'? az elézetes
letartéztatdsban 1évG kérelmezd két levele és egy
hangkazetta visszatartdsit sérelmezte a 8. és a 10.
cikk alapjan. Amikor a kérelmezd éhségsztrijkot foly-
tatott, egy radiériporter interjit akart vele késziteni,
s mivel a litogatdst nem engedélyezték, levélben
kiildte meg a kérdéseket, s a levélhez mellékelt egy
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hangrogzitSt kazettdval. A vizsgdlobir azonban a ka-
zettdt visszatartotta, s csak a kérdéseket tovibbitotta.
Emellett a kérelmezd levelet irt egy hetilap szerkesz-
t6jének, amelyben tobbek kozott azt dllitotta, hogy a
vizsgdlobiré ellopta egy miésik levelének mellékletét.
Ezt a levelet ragalmaz6 és becsiiletsértd tartalma mi-
att nem tovibbitottik. A kérelmezd levelet irt tovab-
bd az Amnesty International egyik munkatdrsanak,
amelyben disznénak és Adolf Eichmannhoz hasonlé
gyilkosnak nevezte a vizsgil6birét. Ezt a levelet sem
tovabbitottdk.

A kérelmezd birésidghoz fordult jogorvoslatért, s a
fellebbezés nyomdén a szovetségi birdsig megillapi-
totta, hogy a szerkesztének irt levél nem tartalmazott
sdilyosan becsiiletsértd kijelentéscket, a kazetta
visszatartdsa pedig az adott koriillmények kozott nem
volt sziikséges egy demokratikus tidrsadalomban a
10. cikk értelmében. Bar a korldtozds csekély méreé-
ki volt, mivel a fogva tartott irdsban vilaszolhatott a
kérdésekre, mégsem volt jelentéktelen, hiszen
egészségi dllapotara tekintettel (éhségszerijk miatt
koérhdzban volt) kénnyebb lett volna széban vilaszol-
nia. Az interjd egyoldalisigitdl valé félelemre toreé-
ng hivatkozdst sem taldlta megalapozottnak a biré-
sdg, hiszen a fogva tartott frdsban ugyantdgy beallit-
hatja a helyzetet egyoldaldan, mint széban, masrészt
az ¢érintett rididado eldreldthatdlag targyilagos ripor-
tot kozolt volna.

A svidjci bir6sig csak az Amnesty Internationalnek
cimzett levél visszatartdsat taldlta arinyosnak, a kérel-
mezd emiatt fordult az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdgihoz: szerinte a vizsgdlobiré a levelet csak az
Osszejatszas és a szokés veszélye szempontjabol vizs-
galhatta volna, a rigalmaz6 megjegyzések miatt pedig
biintetbeljarast kezdeményezhetett volna.

A bizottsag a kérdést a 8. cikk alapjan vizsgilta, s a
kérelmezd érveivel 6sszhangban tgy taldlta, hogy a
korldtozds nem volt ardnyos, nem mérlegelték meg-
felel@en a kiilonbozd érdekeket (a fogva tartott joga,
hogy maginleveleiben akdr indulatosan is Kifejezze a
véleményét), s bar a borton rendjének védelmére hi-
vatkoztak, semmi nem mutatott arra, hogy a levél va-
I6ban alkalmas lett volna annak megzavardséra, a ra-
galmazdssal kapcsolatban pedig egyéb szankcidk is
rendelkezésre alltak.

A fogva tartottak véleménynyilvidnitasi szabadsaga-
nak korldtozdsa esctében az cgyezmény esctjoga
alapjin a fogva tartdssal jaré sajitos kvetelmények
miatt megengedett a szélesebb kord korldtozas. A bi-
zottsdg tobb korldtozast indokoltnak taldlt a zavargis
megeldzése mint korldtozasi cél kiterjesztd értelme-
zésével. A fenti dontések fontos tanulsiga, hogy az
clektronikus médidval valé kapcesolattartds szélesebb
korben korldtozhat6, mint az frott sajtéval — rendes 14-
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togatdsi idében személyesen, egyébként levelezés tt-
jan — torténd kapcesolattartds. Az elébbi akér teljesen
kizdrhatd, az utébbi csak ellendrizhetd. Mindez azon-
ban nem vezethet a véleménynyilvinitds teljes meg-
akaddlyozdsdhoz: az ismertetett esectekben mindig ar-
ra valé tekintettel taldltdk megengedettnek a korlato-
zast, hogy a kérelmezd rendelkezésére dllt a véle-
ménynyilvanitds valamely alternativ formdja. Nem
zarhaté ki a fogva tartottak véleménynyilvinitisa a
komoly és megalapozott allitdsok kozzététele érdeké-
ben sem.

Az clézetes letartéztatisban 1évék véleménynyil-
vénitdsi szabadsdgival kapcsolatban megéllapithatd,
hogy a korldtozas sziikségessége (és ezzel 6sszefiig-
gésben annak alkalmassiga a kivant cél elérésére),
valamint ardnyossiga az esct dsszes koriilményének
figyelembevételével donthetd el, tekintettel tobbek
kozott az artatlansdg vélelmére, valamint a nyomozas
érdekeire is.

Mindegyik esetben lathattuk, hogy a borténhaté-
sdgok dontéseivel szemben a biréi jogorvoslat lehe-
tésége biztositott volt. Ennek kdszonhetd az is, hogy
viszonylag kevés ilyen targyt dontést talilhatunk az
egyezmény szerveinek gyakorlatiban. A tervezett
magyar szabdlyozds azonban a bir6i jogorvoslat ga-
rancidi mellett is csak akkor lehet alkalmas az
egyezménnyel valé 6sszhang biztositdsara, ha — te-
kintettel a torvényben eldirt korldtozasi okok altald-
nos jellegére —a magyar hatésiagok ezeket a korldto-
zasi célokat az egyezmény gyakorlatinak fényében
értelmezik és a korldtozdsokat a feltétleniil sziiksé-
ges mértékre szoritjak.
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A RABOK ES A MEDIA
KAPCSOLATA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak elsé kiegészité-
sében foglaltak alapjan a Kongresszus nem alkothat
torvényt a szo6lds és a sajté szabadsdginak korldtoza-
sdra. A fogva tartottak az Egyesiilt Allamokban ezen
alkotmanyos szabdly alapjin szabadon, cenzira nél-
kiil érintkezhetnek a nyomtatott sajtéval. A tomegti-
jékoztatdsi eszkozoknek azonban nincs korldtlan le-
hetdségiik a biintetés-végrehajtdsi intézményekbe
val6 bejutisra. Az Gjsagirék a fészabdly szerint ugyan
beléphetnek a biintetés-végrehajtési intézet teriileté-
re, az ott dolgozokhoz kérdéseket intézhetnek, de az
elitéltekkel csupdan bizonyos korldtok kozott készit-
hetnek riportot. Az interjikészités ugyanis — a tor-
vényhozok és a birdk szerint is — sértheti a biintetés-
végrehajtasi intézet rendjét.

Az amerikai jogrendszerben altaldnosan elfogadott té-
tel az, hogy a szabadsdgvesztés nem fosztja meg az cl-
itéltet alkotmdnyos alapjogaitdl. A szabadsdgvesztés vég-
rehajtdsa alatt az elitélt csupdn azon jogai gyakorldsidban
korlatozhat6, amelyek 6sszeférhetetlenck a korrekeids
céllal alkalmazott biintetés legitim célkittizéseivel.

Az clitélteknek a nyilvanossiggal val6 kapcesolattar-
tdsa a fogva tartottak 6nmeghatdrozdsinak fontos eszko-
ze, sokszor a médidn keresztiil torténd kommunikacié
lehet az elitélt egyetlen kapcsolata a kiilvildggal. Nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az elitéltek kriti-
kdja clengedhetetlen a biintetés-végrehajtis és a biin-
tetésnemek fogyatékossagainak kikiiszoboléséhez. Az
Egyesiilt Allamokban ehhez hozzdteszik még, hogy az
dllampolgaroknak joguk van tudni, mire forditjak a kole-
ségvetési pénzeket a biintetés-végrehajtisi intézetek.

Az elitéleek szoldsszabadsdgdval kapcsolatos elsG
amerikai legfels6bb birsigi dontés az 1974-es Procu-
nier kontra Martinez-ligyben sziiletett hatdrozat volt.
Ebben a birdk azt a biintetés-végrehajtisi intézet ve-
zet@je altal kiadott szabélyzatot vizsgaltdk alkotmé-
nyossigi szempontbdl, amely lehetévé tette a borton-
6rok szamdra az clitéltek azon leveleinek atvizsgala-
sat, amelyekben a fogva tartott indokolatlanul panasz-
kodott, eltilzott bizonyos sérelmeket, amelyek politi-
kai, faji, valldsi vagy egyéb szempontbdl uszité tartal-
muak voltak, vagy amelyek valamely biincselekmény
elkovetésére hivtak fel, illetve erkolestelen, obszcén,
esctleg becsiiletsértd kifejezéseket tartalmaztak vagy
egyéb szempontbdl voltak nemkivinatosak. A dontés
érdekessége, hogy a birésig nem a fogva tartott sze-
mélyek szoldsszabadsdga, hanem az elitéltekkel leve-
lezdk jogai oldalardl kozelitette meg a problémit. Az
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el nem itéle személyek cenzirizatlan levelezéshez G-
z3dd joga esetében pedig — vélekedett a birdsag — az
allam a sz6ldsszabadsig legkevésbé korldtozé modjat
vélaszthatja célja elérésére, ami azt jelenti, hogy a sza-
bad és cenzirizatlan levelezéshez fiz6d6 jognal adott
esetben nagyobb sulyd kell hogy legyen az dllam
cenzirihoz fiz6d§ érdeke. Minthogy az adott tigyben
a vizsgalt biintetés-végrehajtasi intézetben a szabély-
zat nemcsak olyan levelek cenzirazasat tette lehetd-
vé, amelyek példdul erdszakos cselekményekre vezet-
hettek volna vagy mds méltinyland6 dllami, ezen be-
liil is a biintetés végrehajtdsival szoros kapcsolatban
1évé érdeket sértettek volna, hanem mindenféle
egyéb levél elGzetes vizsgilatat is, a birdsig a szabdlyt
alkotmédnysértének tartotta. A déntésben megfogal-
mazott ,,legkevésbé korldtoz6 eszkoz” tesztet az al-
s6bb birésiagok sokdig irinyadénak tekintették nem-
csak a bejovs és kimend levelekre, hanem az elitéltek
médianyilatkozataira, tovibbd a médidnak a biintetés-
végrehajtist érintd kozléseire is.

A Legfelsébb Birésig 1974-ben egy misik, az el-
itéltek szoldsszabadsigit érintd iigyben is dontoct.
Igaz, a Pell kontra Procunier-iigy elsGsorban nem a
fogva tartottak jogait, hanem a tomegtdjékoztatdsi
eszkozoknek a biintetés-végrehajtisi intézetekhez
val6 hozzaférését vizsgilta. Az ligy tirgya ugyanis egy
olyan szabdlyzat volt, amely nem engedte, hogy tj-
sagirék az elitéltekkel interjit készitsenek. A széban
forgo szabdlyt, pontosabban az interji készitésére vo-
natkozo6 kérés elutasitdsdt mind az elitélt, mind a saj-
t6 megtdmadta. A birésig az elitéltek panaszit elsg-
sorban abbdl a szempontbdl vizsgilta, hogy a fogva
tartottaknak rendelkezésiikre 4llt-¢ valamilyen alter-
nativ eszkoz a sajté munkatdrsaival valé kapcsolatfel-
vételre. A bir6sag dontésében hangstlyozta, hogy
mindaddig, amig az elitéltek mas eszk6zok utjan (le-
velezés, telefonbeszélgetés) megfeleld médon és ha-
tékonyan tudnak kommunikilni az Gjsagirékkal, a
biintetés-végrehajtisi intézet parancsnokdnak mérle-
gelési jogkore széles a tekintetben, hogy engedélye-
zi-e a média munkatdrsai szimdra interjuk készitését.

Azt a kérdést pedig, hogy sériilt-¢ a sajtéorgdinumok
szabadsiga azdltal, hogy a sz6ban forg6 szabély korla-
tozta az clitéltekkel valé interjikészitést, a birésig
nem a sajtészabadsdg, hanem a hozziférés oldalardl
vizsgélta. A birdk élldspontja szerint az djsdgirknak az
informdacidhoz valé hozziféréshez fliz6dG joga nem
el6zi meg mds személyek e jogit, a sajténak ugyanis
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nincs erdsebb joga biintetés-végrehajtisi intézetekbe
val6 bejutdsra, mint dltaldban a maginszemélyeknek.

Az eddig emlitett két tigy kozotti legfontosabb kii-
1onbség az, hogy mig a Martinez-ligy kozéppontjaban
a sajté informdaciéhoz valé hozzijutdsinak joga alle,
addig a Pell-tigyben a bir6sdg a sajténak az intézetek-
be valé bejutdsit és nem az informdaciéhoz val6 hoz-
zaférését vizsgilta.

A Saxbe kontra Washington Post-iigyben a szovet-
ségi legfébb torvényszék megerdsitette a Pell-ligyben
mondottakat: a biintetés-végrehajtisi intézetnek az a
szabdlyzata, amely nem tette lehet6vé az tjsigirék
szamdra az intézetbe valé bejutdst, nem mds, mint
azon 4ltaldnos szabdlynak a média munkatarsaira va-
16 alkalmazésa, amely szerint az elitéltet csupdn an-
nak hozzitartozéja, bardtja, tigyvédje, lelkésze ldto-
gathatja. Az ligyben sziiletett dontéshez emlitésre
méleo kiilonvéleményt csatolt Powell bird, amely kii-
lonvéleményhez Brennan és Marshall birdk is csatla-
koztak. Powell bir6 szerint, minthogy az elsd alkot-
manykicgészités Iényeges elemét érintd iigyrdl van
sz0, a bir6sdgnak a legszigoriibb tesztet (strict scru-
tiny) kellett volna alkalmaznia, amely teszt kénysze-
ritd dllami érdeket kévetel meg a korldtozas mellett
és azt, hogy a korldtozds szigoriian ezen érdek érvé-
nyesiilését szolgilja. Powell szerint a levelezés lehe-
tésége nem viltja ki a személyes interjit, hiszen az
0jsagir6 és eziltal a kozvélemény kizdrélag egy inter-
ja sordn kaphat hiteles képet a bortonviszonyokrél. A
sajténak pedig, mint a koz érdekében eljiré szervnek
olyan informdciékra van sziiksége, amelyek birtoki-
ban megfelelden képes tdjékoztatni a kozvéleményt
a fogva tartdssal kapcsolatos kozérdekd kérdésekrdl.

Az Egyesiilt Allamokban kialakult biréi gyakorlat
szerint az elitélt sz6ldsszabadsiga nem korldtozhatd, ha-
csak nem indokolja azt a biintetés-végrehajtishoz szo-
rosan kapcsolddé érdek. Ezen elv alapjan a Turner kont-
ra Safely- és a Thornburgh kontra Abbott-iigyekben a
szolasszabadsagot deklaril6 elsd alkotmany-kiegészités-
sel 6sszhangban 4llénak taldlta a Legfelsébb Birésig azt
a szabdlyt, amely az elitéltek egymads kozotti levelezé-
sét korlatozta, mivel a birdk szerint azt a biintetés-vég-
rehajtdsi intézet rendje és a birésdg dltal kiszabott biin-
tetés megfeleld érvényre juttatdsa indokolta.

A Turner kontra Safely-iigyben a fogva tartottak sz6-
lasszabadsdganak korldtozdsakor addig alkalmazott
teszteket elemezte a birdsdg, és arra a kvetkeztetésre ju-
tott, hogy abban az esetben, ha a jogszabdly vagy a biin-
tetés-végrehajtisi szabélyzat a fogva tartottak alkotma-
nyos jogait érinti, a szabdly akkor tekinthetd alkotma-
nyosnak, ha a korldtozds legitim biintetési célokat szol-
gal és a korlatozds ¢ cél érdekében ésszertinek mindsiil.
Esszertinek akkor tekinti a bir6sdg az elitéltek alkotma-
nyos jogainak korldtozasit, ha 1) a korldtozé szabily és
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a legitim allami érdek kozote logikus kapesolat 4ll fenn,
2) olyan alternativ eszkozok dllnak a fogva tartottak ren-
delkezésére, amelyek lehetévé teszik a kiilvildggal va-
16 kapcsolattartdst vagy 3) az ilyen egyéb eszkozok hid-
nya a biintetés-végrehajtisi intézet rendjébdl ésszerd-
en kovetkezik, valamint 4) figyelembe veend§ az is,
hogy a sz6ban forgé alkotmanyos jog gyakorldsa milyen
kovetkezményekkel jir a biintetés-végrehajtisi intézet
rendjét fenntart6 Grokre és mds fogva tartottakra. Az
ésszerlség czen tesztjét alkalmazva jutott a birésdg a
Turner-iigyben arra a kovetkeztetésre, hogy az a szabi-
lyozas, amely a fogva tartottak egymads kozotti levelezé-
sét korldtozta, nem sértette az elitéleek elsd alkotmany-
kicgészitésben foglalt jogit. A széban forg6 szabilyozas
csak az egymadssal kozeli rokoni kapesolatban 4l16 elitél-
tek levelezését és a fogva tartottak jogi kérdésekben
torténd levélvaltdsit biztositotta korldtlanul.

A dontéshez kiilonvéleményt csatolé Stevens biré
kritizdlta a bir6sdg altal kialakitott ésszeriiségi tesztet.
Alléspontja szerint annak vizsgilata, hogy a fogva tar-
tottak jogainak korldtozdsa és a legitim dllami érdek
kozote ésszerd és logikus kapcesolat éllt-¢ fenn, széles
kord mérlegelési jogkort biztosit a birdknak, vagyis
olyan ,,gumiszabdly”, amely nem jelent elégséges vé-
delmet a fogva tartottak alkotmanyos jogai szaméra.

Az ésszeriiségi tesztet alkalmazta a testiilet a
Thornburgh kontra Abbott-iigyben is, amelyben a
biintetés-végrehajtisi intézetekbe bejovs publikici-
Ok szlrésének alkotmanyossiga volt a kérdés. A birdk
az ligyben a fogva tart6 intézet biztonsaga, rendje, fe-
gyelme és annak érdekében, hogy az olyan kiadvi-
nyok, amelyek bdncselekmény elkovetését segitik
eld, ne juthassanak el az clitéltekhez, alkotményos-
nak tartottdk a bejovd publikicidk szirését. Az tigy
tulajdonképpen a Martinez tesztet, vagyis a legszigo-
ribb tesztnél (strict scrituny) valamivel gyengébb, a
legkevésbé korldtozo eszkoz tesztjét csupdn a kime-
nd levelek vizsgilatira és a fogva tartottak tomegtdjé-
koztatési eszk6zokhoz val6 hozzaférésére redukilta.
A sajt6 biintetés-végrehajtisi intézetekbe val6 beju-
tdsdnak korldtozdsa esctében ugyanis a fent részlete-
sen elemzett gyenge ésszerdségi tesztet alkalmazta.

Stevens biré kiilonvéleményében ismét arra a ve-
sz€lyre hivta fel a figyelmet, hogy az ésszeriiségi teszt
alkalmazdsa bizonyos esetekben a bejovs publikici-
6k 6nkényes betiltdsihoz, korldtozasihoz is vezethet.

Az Egyesiilt Allamokban a fogva tartottak az elitélés-
sel nem veszitik el automatikusan a sz6ldsszabadsighoz
valé jogukat. E kiemelt alkotmdnyos jog ugyan korla-
tozhatd, ha a fogva tartott nyilatkozta, megszolaldsa a
borton rendjée, fegyelmét sértené, de a korlatozds a sz6-
lds tartalméra nem, csupdn annak formdjéra irdinyulhat.

s

(Fundamentum gyijtés)
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Szikinger [stodn

BORTONCENZURA

Magyarorszagon az alkotmanyos rendszervaltist fém-
jelzg torvények, mindenekelétt az alaptorvényt dcfo-
gbéan médosité 1989. évi XXXI. torvény elfogaddsit
kovetden azonnal megindult a visszarendezddés: a
kozhatalom pozicidinak erdsitése az egyének és a ci-
vil tirsadalomhoz tartozé kozosségek kiszolgaltatott-
sdgit noveld dontések sorozata révén. Az alapjogok
kiemelt védettségét biztosité kétharmados térvény-
hozisi tobbség feladdsival az elsd szabadon vilasztott
Orszaggyiilés legnagyobb ellenzéki partja nem a jo-
gok mds formédban torténd oltalmazdsit igényelte, ha-
nem dllamszervezeti tisztséget szerzett. Az alkotmé-
nyos jogillam kiépitésének igéretébdl azéta igen ke-
vés teljesiilt az emberi jogok érvényesiilési lehetdsé-
gei terén.

Az 4llam hatalmédnak novelése az egyéni és kozos-
ségi szabadsdg terhére elsGsorban nem ldtvianyos val-
toztatdsok, nagyszabdsi jogalkotds tutjan torténik.
Sokkal inkdbb jellemzd a kiilonos rendelkezések spe-
cidlis indokokkal dlcézott hadrendbe éllitdsa az embe-
ri jogok védelmi vonalaival szemben. Nem azt mond-
ja a torvényhozd, hogy be kell vezetni a cenzirit, ha-
nem azt, hogy egyes teriileteken, meghatarozott sze-
mélyekre vonatkozéan mégiscsak sziikség volna vala-
milyen elézetes ellendrzésre. Ez az érvelés sokak sza-
mdra meggy6zoének tinik, holott az emberi jogok 1é-
nyege, egyetemessége éppen abban ll, hogy nem a
kiillonbozgségre, hanem éppen az emberi mingség
kozosségére épit. A szabadsig csoportok kozotti por-
ci6zdsa minden esctben veszElyt jelent magira az
alapeszmére. Ebbdl természetesen nem kovetkezik a
sajatossdgokat figyelmen kiviil hagyé uniformizalds
sziikségessége, de annyi mindenképpen, hogy igen
nagy koriiltekintéssel kell eljarni minden alapjogi
korldtozds bevezetésekor. A sziikségesség és arinyos-
sdg clvének kovetkezetes érvényesitése nélkiil elfo-
gadhatatlan barmiféle jogcsorbitis.

A mondottakbdl logikusan kévetkezik, hogy egy-
dltalin nem elegendd barmely jog korldtozdsdnak in-
dokdul pusztdn az érintett alanyi kor sajdtossigait fel-
hozni. Magyarul: ha valaki katona, att6l 6t a jogok tel-
jessége kiinduldsi pontként még ugyandgy megilleti,
mint birmely mds egyént. Helyzetével és tevékeny-
ségével vsszefiiggd megszoritisok tehetdk, csakhogy
ezek okdt konkrétan meg kell jelolni. LLényegében
ugyanezt mondja ki a honvédelemrdl sz616 1993. évi
CX. torvény 1. §-dnak (4) bekezdése: ,,A fegyveres
erdk tagjait dltaliban megilletik mindazok az emberi
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és szabadsdgjogok, amelyek mds dllampolgdrokat
megilletnek. E jogok csak a katonai szolgélat sajatos-
sdgal altal feltétleniil megkovetelt mértékben korli-
tozhat6k, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil és kény-
szeritd okbodl sziikséges.” Az alkotmdnnyal 6sszhang-
ban csak igy értelmezhetd a biintetések és intézke-
désck végrehajtdsardl szol6 1979. évi 11. torvényere-
jd rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése: ,,Az clitélttel
szemben csak az itéletben és a térvényben meghata-
rozott joghdtranyok alkalmazhat6k.” A térvény az Al-
kotmanybir6sig és az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak gyakorlatival 6sszhangban nem egyszerden a
legfelsébb képviseleti szerv aktusit jelenti, hanem
olyan jogszabilyt, amely tartalmilag 6sszhangban dll a
demokratikus tiarsadalmak alkotmdnyos elvardsaival.
A biintetési szempontok értelemszerden nem johet-
nek szamitdsba az drtatlannak vélelmezendd letartéz-
tatottak esetében. Nem 6nkényes megkiilonboztetés
tehdt, hanem a dolgok 1ényegébdl fakado eltérés ki-
fejezése a biintetGeljardsrol sz616 1973. évi 1. torvény
97. §-a (1) bekezdésének eldirisa: ,,Az elGzetes letar-
téztatottal szemben csak olyan korldtozdsoknak van
helye, amelyeket a biintetdeljards feladatinak meg-
valésitdsa, vagy a letartéztatdst foganatosité intézet
rendje sziikségessé tesz. Az elézetesen letartdztatott
eljarasi jogainak gyakorldsiban, igy kiilonosen a véde-
kezésre valo felkésziilésben, nem korldtozhatd.”

Mindezek a szabédlyok megerdsitik a sziikségesség
és arinyossig elvét a specidlis helyzetben 1évé, alap-
jogaik gyakorldsiban veszélyeknek kitett csoportok-
ra vonatkozdan. Sajndlatos médon azonban més jog-
alkot6i dontések lerontjik ezeket az alkotmanyos el-
veket, a legtermészetesebb médon adottnak véve a
jogaikban egyébként is korldtozott emberek szabad-
sdga tovabbi csorbitdsinak lchetdségét.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak
szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL. torvény
megvaltoztatta a katondkra vonatkozé elvet — anélkiil,
hogy azt hatdlyon kiviil helyezte volna — és a jogok
csokkentését tette dltaldnos szaballyd, mindossze an-
nak kimonddsédval, hogy ,,[a] hivatdsos dllomany tag-
ja alapvetd jogainak a szolgilati viszonnyal kapcsola-
tos korldtozdsa nem okozhat az elérni kivant torvé-
nyes érdekkel nyilvdnvaléan ardnytalan hatranyt”
(14. § (1) bekezdés). Ugyanennek a torvénynek a 19. §-a
akként rendelkezik, hogy a szolgilati helyen a gyiile-
kezési jog alapjin nyilvdnos rendezvény csak az dllo-
ményilletékes parancsnok engedélyével tarthatd.
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Nem adhaté ki az engedély, ha példaul az 6sszejove-
tel a fegyveres szerv irdnti kozbizalom megingatdsara
alkalmas. Ennek megitélése természetesen csak gy
lehetséges, ha a parancsnok elére bekéri az elhangzé
beszédek szovegét. Hangstlyozni kell, hogy a szolgi-
lati hely nem azonos a fegyveres szervek elhelyezé-
sét szolgilo 1étesitményekkel, a kifejezés val6jaban
szervezetet jelol, ebben az osszefiiggésben tehat ér-
telmezhetetlen. Bizonyos, hogy a térvény dltaldnos
hatdlyatdl eltérden ez a szabdly a civilekre is vonatko-
zik, hiszen 6k is szervezhetnek rendezvényt. Valéja-
ban ennek a rendelkezésnek nem a gyakorlati, ha-
nem az elvi jelentdsége érdemel figyelmet, hiszen a
cenzira intézményesitésérdl van sz6 a demokratikus
jogallam keretei kozott. Erre ilyen durva médon még
nem volt példa, noha a rendszerviltds elétti cenzira-
rendelkezések (példdul a biniigyi és igazsigiigyi ta-
jékoztatidsrol sz616 10/1986 (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése) hatdlyon kiviil he-
lyezésének — tudatos — elmulasztisaval 1ényegében
mar ugyanezt az eredményt érték el.

Szervesen illeszkedik ebbe a folyamatba a biinte-
tések és az intézkedések végrehajtdsardl szolé 1979.
évi 11. torvényerejd rendelet médositdsit elGirinyzo
"T'/2523 szam térvényjavaslat, amelyet az Orszaggy -
1és azota jelentéktelen mdédositdsokkal elfogadott (a
tovdbbiakban: bortoncenzira-torvény). A koztirsasigi
elnok azonban alkotmdanyos jogdval élve nem firta ald
a torvényt, hanem az Alkotmanybirésidg dontését kér-
te az alaptorvénnyel valé 6sszeegyeztethetdség kér-
désében. Az elfogadott — de még ki nem hirdetett —
torvény elézetes engedélyhez koti a fogva tartottak
nyilatkozattételét és az annak alapjin elkészitett
anyag kozreaddsat. Az altaldnos jogi értékek védelmét
is szolgdlo cenzira gyakorldja ezittal is az utasithatd,
a jogellenes utasitist is végrehajtani koteles — ezit-
tal biintetés-végrehajtisi — parancsnok.

Az alkotmany 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében
az dllam elsérendd kotelessége az ember sérthetetlen
és clidegenithetetlen jogainak tiszteletben tartdsa és
védelme. A kifejtettek szerint az emberi jogok egye-
temességének elvébdl az kovetkezik, hogy azok min-
denkit megilletnek, aki embernek szamit. Marpedig
az clitéltek és mds fogva tartottak természetesen eb-
be a korbe tartoznak. Az irinyadé nemzetkézi doku-
mentumok hatdrozottan leszégezik azt, ami a hivat-
kozott szabilybol egyébként is kovetkezik: senkinek
a jogai nem csorbithaték azon tdl, ami a helyzetbdl
(példdul a mozgdsszabadsig értelemszerd korldtoza-
sa), vagy éppen az alkotmédnyosan alkalmazott szank-
ci6bol adddik (példdul a vdlasztéjogbdl vald kizdrés
elitéltek esetében). A bebortonzott személyekkel va-
16 bdndsméd ENSZ éltal elfogadott alapelvei! igen vi-
ligosan kimondjak: ,,Az eclzards dltal nyilvidnvaléan
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megkivant korldtozdsokon kiviil minden bebortonzott
személy megtartja mindazon emberi jogait és alapve-
td szabadsdgait, amelyeket az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata, a Gazdasdgi, szocidlis és kulturilis
jogok nemzetkozi egyezségokmanya, a Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint
annak fakultativ jegyz6konyve tartalmaz (amennyi-
ben az érintett dllam részese ezeknek), tovibb4 mids,
az Egyesiilt Nemzetek szerzédései foglalnak maguk-
ban” (5. elv). Az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga jog-
ellenesnek nyilvinitotta egy levél visszatartdsit azon
a jogcimen, hogy a cimzett egy ,,média-személyiség”
volt. Igaz, az irdst szerzGje nem kozvetleniil publika-
ldsra szdnta, ezért a birésdg az egyezmény 8. cikkének
megsértéséért marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysigot.?
A De Haes and Gijsels kontra Belgium-iigyben® a
birésdg megerdsitette, hogy az igazsigiigyi szervek bi-
rdlata onmagiban nem sérti a véleményszabadsig
korlataiként meghatarozott értékeket, a ,,fegyverek
egyenldségének elve” pedig egyenesen megkovete-
li, hogy a vélt vagy valos jogsérelmet szenvedett fél a
nyilvdnossdghoz fordulva is megkisérelhesse igazit
bizonyitani.

A bortoncenzira-torvény altalinos indokolasa sze-
rint a fogva tartott véleménynyilvénitdsi és informdci-
0s szabadsiga értelemszertien és egyben sziikségsze-
riien korldtozott. Ez bizonyos mértékben természete-
sen igaz, csakhogy az alkotmany és a nemzetkozi el-
vardsok alapjian éppen arra kell torekedni, hogy ez a
korldtozottsag a feltétleniil indokolt mértéken beliil
maradjon. Az dltalinos indokolds azonban tovabb fd-
zi a gondolatot és kimondja: ,,A korldtozds nem 6nké-
nyes, mivel az a fogva tartds tényével kapcsolatos,
vagyis ¢ ténnyel dsszefiiggésbe hozhat6 érdekeket is
véd (a biintetés-végrehajtasi intézet rendje és bizton-
sdga), és nem is diszkriminativ, mivel az Alkotmény-
birésdg gyakorlata szerint az 4dllam a jogok és kotele-
zettségek jogalkotdsi dton valé megallapitdsa sordn az
eltérd jogi helyzetekre figyelemmel a jogalanyok ko-
zott megkiilonboztetést tehet, ha ezzel az alkotmi-
nyos kovetelményeket nem sérti (963/B/1993. AB ha-
tdarozat).” Ez mdr igen jelentds csdsztatds. A biintetés-
végrehajtisi intézet rendje és biztonsdga méltinylan-
dé szempont. Az azonban mir nem igaz, hogy egy
biintetés-végrehajtdsi parancsnok a legalkalmasabb
személy annak megitélésére, hogy egy nyilatkozat
sérti-¢ a birésdgok tekintélyét és pértatlansigit, eset-
leg masok jogait.

Az anyag helyesen hivatkozik arra, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga nem korlatlan. Fel is so-
rolja a legfontosabb jogi eszkozoket az alapjog gya-
korldsdval valé visszaélés kiilonb6z8 megnyilvanuli-
sainak szankciondldsira. Csak egy kérdésre, éppen a
legfontosabbra nem ad vilaszt: arra tudniillik, hogy
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miért éppen a fogva tartottak esetében indokolt a vé-
leményszabadsagba val6 legdurvabb beavatkozas, a
cenzura, azaz a ,nemkivinatos nyilatkozatok megtor-
téntének” megakadalyozasa.

A véleménynyilvanitds szabadsédga, a hozza szoro-
san kapcsolodé jogokkal egyiite, kitiintetett szerepet
jatszik kozéletiinkben. Az Alkotménybirésdg az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata és mas
nemzetkozi sztenderdek alapjdn megiallapitotta: ,,Ez
a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén megalapozott
részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban.
T'orténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor
a véleménynyilvanitis szabadsdgit korldtoztdk, sérel-
met szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossig, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejld képességek
kibontakozasinak lehetdsége. A kdros kovetkezmé-
nyek nem csupdn az individuum, hanem a tdrsada-
lom életében is megmutatkoztak és az emberiség
fejlédésének sok szenvedéssel jar6 zsikutcdjihoz ve-
zettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a még-
oly népszerdtlen vagy sajitos elképzelések szabad
megnyilvdanuldsa a fejlddni képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele.” Eppen ezért
az ¢ korbe tartozo jogok a testiilet szerint igen kevés
mads joggal szemben szorulhatnak hattérbe, a véle-
ményszabadsdgot korlatoz6 térvényeket megszorito-
an kell értelmezni. Az ilyen jogalkotds elsGsorban
mds alapjogok érvényesiilését szolgilhatja, kisebb a
silya az olyan térvénynek, amely valamely intéz-
mény védelmét célozza, s legkisebb, ha csupan vala-
mely elvont érték 6nmagdban a tdargya [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat].

A bértoncenzira-torvény esetében kézenfekvd,
hogy az alkotmédnyos jogéllamisidg és a demokricia
szempontjabol kiemelkedden fontos alapjogot koz-
vetleniil bizonyos elvont értékek védelme — no meg
az azokat a torvény értelmében intézményesen hor-
doz6 intézmények, személyek — érdekében kivinja
korlatozni a jogalkotd. A korldtozds lehetséges alapja-
ul szolgdlé értékek azonban nem legitimidljik a meg-
szoritdsokat. Ezt az Alkotmanybirésignak és az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigdnak, de szimos mas mér-
tékado szervnek a joggyakorlatdval is béségesen alad
lehet tdmasztani. A javaslat indokoldsa azonban nem
mondja meg, melyek azok a speciélis okok, amelyek
éppen a fogva tartottak esetében vannak jelen, mi-
kozben masok zavartalanul, legfeljebb az utélagos fe-
nycgetettség tudatiban fejthetik ki véleményiiket,
akdr a legnagyobb nyilvdnossig elGtt. Eppen ezzel, a
fegyverek egyenlGségének clvével fiigg Gssze a stras-
bourgi bir6signak a De Haes and Gijsels kontra Bel-
gium-iigyben hozott dontése. A javaslat eclfogadisa
esetén ugyanis egyebek mellett pontosan attél a le-
hetdségtdl foszthatndk (és legyiink realistik: tobbnyi-

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

re fosztandk) meg a fogva tartottakat, hogy hangot ad-
janak vélt vagy val6s sérelmeiknek. Marpedig ez 1ét-
fontossdgu érdek egy igazsigossigra tord tarsadalmi
és jogi berendezkedésben. Jogintézmények sora szi-
mol azzal, hogy a nyomoz6 hatésigok és a bir6sagok
tévedhetnek, a korrekcidra is tobb moéd van. Ebbdl a
szempontbdl az elitéltek megnyilatkozdsai felbecsiil-
hetetlen forrisként szolgilhatnak még akkor is, ha —
mint mindent — azokat is kell§ kritikdval kell fogad-
nunk. Szdmos esetben eléfordulhat, hogy egy fogva
tartottnak informdciéi vannak olyan kérdésekrdl,
amelyek kozéleti személyek megitéléséhez fontosak
(példdul a robbantdsokkal dsszefiiggésben vad ald he-
lyezett Clodo nyilatkozata Pintér Sindor beliigymi-
niszterrel kapesolatban) vagy egyébként kozérdekd-
ek. Az ilyen vélemények, ténykozlések elnyomdsa
olyan személyek — biintetés-végrehajtdsi parancsno-
kok — részérdl, akik hivatdsos dllomdnyuak 1évén a
torvénysértd parancsot is kotelesek végrehajtani,
egyenesen életveszElyt jelent a demokracidra.

A kifejtettek értelmében a torvényi korldtozds egy-
dltaliban nem sziikséges barmiféle alkotmanyos cél
elérésére, éppen cllenkezdleg: rombolja az alaptor-
vény rendjét. Sziikségesség hidnyiban pedig az ara-
nyossig kovetelményét mar nem is kell vizsgilni.
Mégis megjegyzendd, hogy az Alkotmédnybirsdg 4l-
tal a nemzetkozi elvardsokkal dsszhangban leirt ér-
tékrendben a ,,nemkivdnatos vélemények” elnyoma-
sa onmagiban is alkotmdnysértd, de a mogottes
szempontok védelméhez fliz6d§ érdekek is messze
elmaradnak a véleménynyilvanitds szabadsdginak je-
lentGsége mogott. Sem a sziikségesség, sem az ard-
nyossdg kovetelményét nem elégiti ki tehat a borton-
cenzura-torvény.

Az elmondottak fokozottan érvényesek az elzaris-
sal sidjtott szabdlysértékre, akiknek a cselekménye
még hivatalos értékelés szerint is csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra. Esctiikben ezért még in-
kabb sériil az alkotmdnyos jogillamisdg azéltal, hogy
a jogalkot6 az egyik legalapvetdbb jognak a koriilmé-
nyekhez képesti szabad gyakorldsit vonja el. A legna-
gyobb veszélyt mindazonéltal a letartéztatottak joga-
inak korldtozdsa hordozza. Alig leplezett torekvése a
kormdnynak, hogy a ,,nemkivinatos véleménycket”
a biintetGjog eszkozeivel is korldtozza, ez pedig kony-
nyen vezethet Ujsdgirék és médsok letartéztatdsihoz
éppen a véleményszabadsig gyakorldsinak kévetkez-
ményeképpen. [gaz, hogy a dontést birésag hozza, de
a fedett nyomozok akdr biincselekményt (hamis vad,
bizonyitékok koholdsa) is elkévethetnek ,,magasabb”
biniildézési érdekek szolgilatdban.

A torvényjavaslat vitdjaban nyiltan megfogalma-
z6dott a hatalom valGsdgos célja: a vélemények el-
nyomdsa az dldozatok, tovibba az dllam és képvi-
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seldinek védelme érdekében. Ki védi meg a rend-
ért, az ligyészt, a birét az clitéltek sértegetéseivel
szemben, viddaskoddsaitél? —
teszi fel a kérdést a Fidesz
vezérszénoka, Gyimesi Jozsef
a torvényjavaslat dltaldnos vi-
tdjaban (2000. 05. 05). A va-
laszt megtaldljuk az elfoga-
dott térvényben: a bortonpa-
rancsnok. Ki mas? A letart6z-
tatottak  esetében  viszont
Gyimesi szerint ,[n]yilvdnva-
16, hogy [...] a mérlegelést ar-
ra az ligyészre, illetve arra a
biréra kell bizni — az iligyész
esetében nem elképzelhetet-
len az djabb biréi kontroll —,
aki az adott tigyben eljér, hi-
szen a binmegeldzési érdeket az eljards adatai
alapjan csak ¢ tudja mérlegelni”. Sajdtos értelme-
zése ez a fegyverek egyenldsége clvének.

Az ellenzék természetesen vehemensen tdmad-
ta a javaslatot, rimutatva annak alkotmdanyellenessé-
gére. Avarkeszi Dezs6 (MSZP) a t6rvény dltaldnos
vitdja sordn példdul kifejtette, hogy az eldterjesztés
cenzori feladatokkal kivdnja felruhdzni a biintetés-
végrehajtdsi parancsnokot, s olyan kérdések eldon-
tésére, amelyekre kizdrélag birésdg lehet jogosult
(2000. 05. 05). Tetszik, nem tetszik, de ugyanezt
mondta Fenyvessy Zoltin a MIEP képviseletében
[mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme, a birésdgok
tekintélyének és partatlansiganak fenntartdsardl]:
»1llyesmit nem cenzira alkalmazdsidval sziikséges vé-
deni, és a biintetés-végrehajtdsi parancsnok a tiszté-
nél fogva ilyesmire nem is alkalmas és nem is hiva-
tott” (2000. 05. 05). Mi johet ezutdn? Ne kapkodjuk
el a vilaszt. Emlékeztetem az olvasét, hogy a cenzi-
ra rendszerviltds utdni bevezetése a mostani ellen-
z¢k nagyobb pértjainak kormanyzésa idején torténe.
Ilyen megvildgitisban talin mar nem is annyira
meglepd, hogy a bortoncenzira-torvény elfogaddsa
eldte ,hatparti egyeztetésre is sor kertilt, kozos dllds-
pontot sikeriilt kialakitanunk, amelyben készonom
mindannyiuk szives részvételét. A viltozasok nyo-
man valéjiaban a jelen javaslat a fogva tartott sajté
utjan toreénd véleménynyilvdnitdsa helyett annak
nyilatkozattételét szabdlyozza” (David Ibolya igaz-
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A VELEMENYNYILVANITASI SZA-
BADSAG CENZURA UTJAN VALO
KORLATOZASA A KIVETELESTOL AZ
ALTALANOS FELE HALAD. AZ ALDO-
ZATOK, A RENDOROK, AZ UGYE-
SZEK ES A BIROK OLTALOMRA SZO-
RULNAK, MERT A KORMANYPARTI
VEZERSZONOK SZERINT , A SZABAD-
SAGELVONAS TEREMTHET OLYAN
LELKIALLAPOTOT, AMELY OLYAN
NYILATKOZATOK  MEGTETELERE
INDITJA AZ ELKOVETOT, AMELYET
VISSZANYERT SZABADSAG ESETEN
MAR NEM TENNE MEG”,

sdgiigy-miniszter zaré megjegyzése a javaslat orszag-
gytlési vitdjaban, 2000. 11. 28.). Ez a leginkdbb ag-
gaszté az egészben. A meg-
egyezés nyomin kozel harom-
szdzan szavaztak igennel a
bortoncenzira bevezetésére.

Amint ldttuk, a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdg cenzu-
ra utjan val6 korldtozdsa a ki-
vételestdl az dltaldnos felé ha-
lad. Az 4dldozatok, a rend6rok,
az ligyészek és a birok olta-
lomra szorulnak, mert a kor-
mdanypdrti vezérszoénok sze-
rint ,a szabadsdgelvonds te-
remthet olyan lelkidllapotot,
amely olyan nyilatkozatok
megtételére inditja az elkove-
tét, amelyet visszanyert szabadsdg esetén mar nem
tenne meg” (Gyimesi Jozsef vezérszonoklata). Ha-
mar ki fog deriilni ezzel szemben, hogy egyes sza-
badldbon 1év§ terheltek is elmerészkednek a veliik
szemben eljir6 hatésdgok birdlatdig. Elkeriilhetet-
len lesz tehdt a cenzira Kiterjesztése rajuk is. Az
iigyvédekrdl nem is beszélve, akik szabadon mo-
zoghatnak és nyilatkozhatnak egyeldre, s ezzel
visszaélve igen gyakran 4llitjdk, hogy a hatésig in-
dokolatlanul, netdn jogellenesen jar el. De még
teljesen kiviildll6tdl is szarmazhat a bortoncenzira-
torvény dltal védett érdekeket sértd nyilatkozat.
Ebben az esetben viszont diszkrimindciét jelent
kizar6lag a fogva tartottakkal szemben alkalmazni
az elézetes vizsgilatot. A megkezdett jogfejlesztés
torvényszerden vezet tehat a cenzira altaldnossa
tételének kovetelményéhez.

Marcius 15-én irtam mindezeket.
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A NEMET ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE A DROGFOGYASZTASROL

(BVERFGE 90, 145 - KANNABISZ)*

ALAPTETELEK

a) A kabitészerek élvezetére az Alaptorvény 1.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott korldtok vo-
natkoznak. Ugynevezett , élvezethez valé jog”,
amelyre a fenti korldtozds nem terjed ki, nem 1é-
tezik.

b) A kabitészertérvénynek a kannabiszkészitmé-
nyek tiltott hasznélatit biintetendévé nyilvanité ren-
delkezéseivel szemben kovetelményként érvényesiil,
hogy azok a biintetdjogi tilalom megéllapitdsara vonat-
kozéan az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében, a
szabadsdgvesztés-biintetéssel val6 fenyegetettség te-
kintetében pedig az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés
mésodik mondatiban foglaltaknak megfeleljenck.

2.

a) Az arinyossig kovetelménye alapjan a térvényhozot
mérlegelési jog illeti meg a Kittizott cél elérésére vélasz-
tott eszkoz alkalmassdganak és sziikségességének meg-
itélése tekintetében. Ezzel kapcesolatban a térvényho-
76 jogosult annak eldontésére, hogy az egyént vagy a
tarsadalmat fenyegetd veszélyeket értékeli és prognosz-
tizdlja nagyobb sllyal. A Szovetségi Alkotmanybirsig
a torvényhoz6 mérlegelési jogkorében hozott dontést
csak korlatozott mértékben vizsgilhatja feliil.

A beavatkozds mértékének, indokoltsdgdnak és
siirgdsségének mérlegelésekor arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a tilalom cimzettje szdmdra a bea-
vatkozds ne lépje at az elviselhetd korldtozds hata-
rat (ardnytalan beavatkozds tilalma vagy ardnyossig
szlikebb értelemben). Az ennek megfelelden le-
folytatott vizsgilat azt eredményezheti, hogy egy
onmagdban alkalmas és sziikséges eszkoz, amely jo-
gilag elismert érdekek védelmét szolgilja, nem al-
kalmazhat6 azért, mert az abbol szdrmazo, az érin-
tettek alapjogaira vonatkoz6 korldtozds a jogilag el-
ismert érdekek védelménck terjedelmét Iényege-
sen feliilmilja, és igy az eszkoz alkalmazdsa ariny-
talannak mindsiil.

A kabitészertorvénynek azon biintetdjogi rendelkezé-
sel, amelyek mésok veszélyeztetését nem eredménye-
70, csekély mennyiségd kannabiszkészitmények alka-
lomszerd, sajit céld fogyasztdsat nyilvanitjdk biinteten-
dévé, nem sértik az ardnytalan beavatkozds tilalmit,
mert a torvényhozo6 a bliniild6zd szervek szamara meg-
engedi a biintetés kiszabdsinak (v6. BEIMG 29. § (5) be-
kezdés) vagy a biincselekmény iildozésének (vo. StPO
153. §, BtMG 31a. §) mellgzését. Ezdltal a térvényhozo
tekintettel van az elkovetd csekély méreékd jogellenes-
ség tudatdra és biinosségének alacsony fokdra. Az ilyen
esetekben a biiniildozd szervek az ardnytalan beavatko-
zés tilalmdnak megfeleléen a BEeMG 31a. §-dban meg-
hatdrozott blincselekmények iildézését mellGzik.

4.

A héatrinyos megkiilonboztetés tilalmabdl nem kovet-
kezik, hogy a potencidlisan hasonlé mértékben 4rtal-
mas kabitészereket azonosan kell tiltani vagy engedé-
lyezni. Ezért a térvényhozo eltérd médon szabélyoz-
hatta egyrészt a kannabiszkészitmények élvezetét,
madsrészt az alkohol- vagy nikotinfogyasztist anélkiil,
hogy alkotmanysértés valésult volna meg ezéltal.

A Mdsodik Szendtus 1994. mdrcius 9-i hatdrozata —
2 Boul. 43,51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BuR 2031/92 — a kivet-
kezsd eljdrdsokban: 1. alkotmdnyossdg feliilvizsgdlat, amely ar-
ra iranyult, hogy vajon az 1981. jilius 1-jei BtMG (BGBI. 1,
081. oldal; kirgazitoa 1187. oldal) az 1. § (1) bekezdéséoel és
1. szamii mellékletéoel (kannabiszkivonat — hasis) Osszefiigges-
ben a 29. § (1) bekexdése elsd mondat 1. pontja (dtadds cse-
lekvési alternativdi) az Alaptoroeny 1. cikk (1) bekezdésével,
a 2. cikk (2) bekezdése elsd mondatdval, valamint a 3. citk (1)
bekexdésével (hdtrdmyos megkiilonbozterés tilalma) egyiittesen ér-
telmezett 2. cikk (1) bekezdésének sérelmér megoaldsitia-e [...]

RENDELKEZO RESZ

1. A Frankfurti Tartomdnyi Birdsdg (Landgericht Frankfurt
am Main) mint inditodnyozd 1992. oktéber 19-i beadvdnyd-

* A lapszdmozdsnak a hivatalos gydjteménybdl (BVerfGE) val6 dtvételéhez a Mohr Siebeck Kiadé hozzdjérult.
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nak a kabitdszertoroény 29. § (3) bekexdés elsd és mdsodik
mondat 4. pontja 1992. szeptember 21-ig hatdlyos szivegének,
valamint a 30. § (1) bekezdés 4. pontianak alkotmdnyossdgi
Sfeliitvizsgdlatdra vonatkozd része nem elfogadhato.

2. Az inditvdanyok targydt képexd, 1981. jiilius 28-i kd-
bitdszertorvény (Bundesgesetzbl. I, 681. oldal) 29. § (1) be-
kezdeés elsd” mondat 1. pontianak a kannabiszkészitmenyek-
kel tirtend tiltort kereskedést, illerve a kannabiszkészitmeé-
nyeknek azs orszdgba vald tiltott behozataldt, dtaddsdt és
megszerzését biintetd” rendelkezése;

a kdbitdszertoroény 29. § (1) bekezdés elsd” mondat 3.
pontidnak a kannabiszkészitmenyek birtokldsdat biintetd
rendelfezése;

a kdbitdszertoroény 29. § (1) bekezdés elsd” mondat 5.
pontidban a kannabiszkészitményeknek az orszdg teriiletén
1orténd tiltott droitelér biintetd rendelkezése;

a kabitdszertiroény 29. § (3) bekezdés elsd és mdsodik
mondat 4. pontianak az 1992. szeptember 21-ig hatdlyos
szdvege alapjdan, valamint a kabitdszertoroény 30. § (1)
bekexdés 4. pontia alapian a kannabiszkészitményekkel va-
10 kereskedést, illerve a kannabisskéssitményeknek az or-
szdgba vald behozataldr biintetd” rendelkezései nem ellenté-
tesek az Alaptoroénnyel.

3. Az alkormdnyjogi panaszokat a Szovetségi Alkor-
mdnybirdsdg elutasitotta.

INDOKOLAS
A.

Az egyiittes dontést igényld eljards arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy a kibitészertorvénynek a kannabiszkészit-
mények tiltott felhaszndldsa kiilonbozd formait biintetd
rendelkezései az Alaptorvény sérelmét megvaldsitjak-c.

I

A kabitészerek felhaszndlasardl sz6l6 — tébbszor mé-
dositott — 1981. jalius 28-i torvény (BtMG, a tovébbi-
akban: kibitészertorvény) (BGBL. I, 681, kiigazitva
1187. oldal) 3-28. §-ainak rendelkezései a kabitdsze-
rek felhasznaldsat datfogé allami ellendrzésnek vetik
ald. A kabitészerck barmilyen médon torténd felhasz-
néldsa alapvetden hatésagi engedélyhez kotoee (3. §)
és e nélkiil dltott. Az engedély-kotelezettség aldli tor-
vényi kivételekkel egyiittesen alkalmazott hatésagi
engedély alapjan hatdrolhat6 el a kdbitdszerek legilis
és illegalis felhaszndldsa. A torvény pozitiv médon fel-
sorolja a kdbitészercket. Kabitészernek mindsiilnek a
torvény I-II1. szamd mellékleteiben meghatirozott
anyagok és készitmények (1. § (1) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés, 1. és 2. pont). A torvény kiilonbséget tesz
a forgalomképtelen (I. melléklet), a forgalomképes,
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de orvos dltal nem rendelhetd (II. melléklet), vala-
mint a forgalomképes és orvos dltal rendelhetd kabi-
toszerek (I1I. melléklet) kozott. Az 1. szami mellék-
letben felsorolt forgalomképtelen kébitészerek fel-
haszndldsira engedélyt csak kivételesen, tudomanyos
vagy mas kozérdekd célbdl lehet kiadni (3. § (2) be-
kezdés). Az 1. szima mellékletben felsorolt kidbit6-
szerek csoportjdba tartoznak:

kannabisz A kannabisz fajtdhoz tartoz6 nové-
(marithudna) | nyek és névényi részek, kivéve

a) azok magjai,

b) ha répatermesztésnél hasznéljak

fel mint védénovényzet és a virdgza-

tukat megsemmisitik, vagy

¢) ha a felhasznalasuk (iiltetésiik kivé-

telével) a névényi rostok ipari céli eld-

allitasac vagy feldolgozésit szolgilja,
kannabisz- a kannabisz fajtdhoz tartozé nové-
kivonat (hasis) | nyek elvilasztott kivonata,
Tetrahydro- | Tetrahydro-6, 6, 9-trimethyl-3-ten-
cannabinol tylbenzo (c) chromen-1-ol (ami mari-
(THC) hudnit és hasist tartalmazé kidbité

hatasu anyag).

A kibitoszerekkel valo visszaélés a BEIMG 29. §-
dban, illetve az ezt kovetd rendelkezésekben meg-
hatdrozott médon biintetendd cselekmény. Az 1994,

februdr 28-dt megeldzden hatdlyos szovegnek a jelen
eljarast érintd rendelkezései a kovetkezdk.

29. §

(1) Ot évig terjedd sxabadsdgvesztéssel vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd az, aki

1. kabitdszert a 3. § (1) bekezdés 1. pontigban megha-
tdrozott engedély nélkiil termeszt, elddllit, vagy azt kereske-
dés szandéka nélkiil az orszdgba behoz, onnan kivisz, ki-
ndl, dtad, egyébként forgalomba hoz, megszerex vagy mds
egyéh modon ahhoz hozzdjut,

/[...]

3. kdbitdszert a 3. § (1) bekezdése szerinti engedély nél-
kil birtokol,

/[...]

5.a 1l.§ (1) bekezdés mdsodik mondatdval ellentétes
mddon kdbitdszert feldolgoz,

/[...]

29A. §
(1) Egy évet meghalado tartami szabadsdgoesztéssel

biintetendd az, aki

[...]
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2.a3.§ (1) bekexdés 1. pontjaban meghatdarozott en-
gedély nélkiil nem csekély mennyiségii kabitdszerrel kerestke-
dik, tovdbbd azt nem csekély mennyiségben eldillit, datad
vagy birtokol anélkiil, hogy arra a 3. § (1) bekexdése alap-
Jdn engedélye lenne.

(2) Csekély siilyii esetekben a biintetés hdarom honaptol ot
éoig terjedd szabadsdgoessiés.

30.§

(1) Keér évet meghaladi tartamii szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd az, aki

[...]

4.a 3. § (1) bekezdés 1. pontiaban meghatdrozott en-
gedély nélkiil nem csekély mennyiségii kabitdszert az orszdg-
ba behoz.

(2) Csekély siilyii esetekben a biintetés hdarom honaptol ot
éoig terjedd szabadsdgoessiés.

A kébitészertorvény — az 1992. jilius 15-1, illegilis
kabitészer-kereskedelemmel és a szervezett blindzés
mds formdival szembeni kiizdelemrdl sz6l6 tor-
vénnyel végrehajtott (OrgKG) (BGB/. 1, 1302. oldal)
—1992. szeptember 22-én hatdlyba 1ép§ modositasa-
ig a BEIMG 29. § (1) bekezdésében meghatirozott
biintetési tétel maximuma csak négy év volt. Tovib-
bd a Kkabitészertorvény moédositasiig a csekély
mennyiségi kabitészerrel folytatott kereskedelemre
az 1992. jalius 15-1 torvény dltal a BeMG 29a. §-aként
beiktatott rendelkezés helyett még a BeMG kordb-
ban hatdlyos 29. § (3) bekezdés elsG és masodik mon-
datainak 4. pontja vonatkozott. Ez a rendelkezés a
kovetkezbket tartalmazta.

(3) Kiilonisen siilyos esetekben a biintetés egy évet meg-
haladi tartami szabadsdgoesztés. Kiilonisen siilyosnak
mindsiil a cselekmény, ha az elkovetd

[..]

4. nem csekély mennyiségii kdbitdszerrel kereskedik, kd-
bitdszert nem csekély mennyiségben birtokol vagy dtad.

Az 1994. februdr 28-an hatdlyba lépett, 1993. au-
gusztus 2-1 torvény (a tovdbbiakban: 1988-as kibit6-
szer-egyezmény végrehajtisardl szol6 torvény) (kozzé-
téve 1994. februdr 23-dn, BGBI., 342. oldal) rendelkezik
a kébitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalma-
zdsa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt
ENSZ-cgyezmény (BGB/. 1, 1407. oldal) végrehajtasi-
r6l. A 1988-as kdbitészer-cgyezmény végrehajtdsarol
sz616 torvény a BtMG 29. § (1) bekezdés els6 mondat
1. pontjdban ,a 3. § (1) bekezdés 1. pontjdban megha-
tarozott engedély nélkiil” kifejezést a ,tiltott” széra
viltoztatta meg. Hasonléképpen viltozott a BEIMG
29. § (1) bekezdés elsé mondat 3. pontjdaban ,a 3. § (1)
bekezdése szerinti engedély nélkiil birtokol” széveg-
rész, aminek a helyébe ,,a megszerzéshez sziikséges
irdsbeli engedély nélkiil” szovegrész [épett.
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1.

Az eljards az aldbbi tényilldson alapul.

1. A 2 BvL. 43/92-¢s szam inditvidny:

a) Az alapeljards folyaman az elsg fokon itélkezd
biintetébirésdg (Amtsgericht Liibeck) 1990. oktéber
1-jei itéletében a vadlottat hasis szindékosan elkove-
tett tiltott 4taddsa (a BtMG 1. § (1) bekezdésével és 1.
szamud mellékletével egyiittesen értelmezett 29. § (1)
bekezdés elsG mondat 1. pontja) miatt két hénapig
tart6 szabadsagvesztés biintetésre itélte. A biintetdbi-
résdg megillapitotta, hogy a vddlott 1990. dprilis 17-én
megldtogatta a liibecki biintetés-végrehajtasi intézet-
ben tartézkodo férjét, akit a kibitészertorvény meg-
sértése miatt vad ald helyeztek és el6zetes letartdzta-
tasdt rendelték el. A taldlkozds alkalmdval a vadlott 4t-
karolta a férjét, és dtadott neki egy levelet 1,12 gramm
hasissal. A vadlott az itélet ellen kizdrélag a biintetési
tételt kifogdsolva terjesztett el fellebbezést.

b) A fellebbezés elbirdldsara jogosult masodfoku
bir6sdg biintetd tandcsa (LLandgericht Liibeck) a
vadlott elitélésére vonatkozo6 akadalyt észlelt. A bi-
résdg dlldspontja szerint ugyanis a kdbitészertor-
vénynek a jelen eljardsban alkalmazandé biintetdjo-
gi elGirdsai alkotmanyellenesek. Alléspontja szerint
az alkotmdnyellenesség alkotmanykonform értelme-
zéssel sem orvosolhat6. Ezért a birésig az elStte fo-
lyamatban 1év§ eljarist felfiiggesztette, és az Alap-
torvény 100. cikk (1) bekezdésének megfelelen az
iigyet részletes indokoldssal elldtott hatdrozatdval
a Szovetségi Alkotmédnybirgsdg clé terjesztette.
A biintet6birésdg annak vizsgilatdt inditvdnyoz-
ta, hogy a BtMG 29. § (1) bekezdés elsé mondat
1. pontja (az dtadds cselekvési alternativii), valamint
az 1. § (1) bekezdése, illetve 1. szima melléklete (ha-
sis) az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével, a 2. cikk
(2) bekezdés elsd mondatdval és a 3. cikk (1) bekez-
désével egyiittesen értelmezett 2. cikk (1) bekezdé-
sével osszeegyeztethetd-e.

[...]

A biintetdbirésag az dltala meghallgatott szakérek
véleménye, valamint a terjedelmes jogi irodalom ta-
nulminyozédsa alapjan megallapithaténak vélte, hogy
az alkohol és a nikotin mind az egyének szdmira,
mind a tiarsadalom egészére egyértelmien veszélye-
sebbek, mint a kannabiszkészitmények. A tilzott al-
koholfogyasztds ugyanis az egyén szamdra stlyos fizi-
kai és pszichikai drtalmakhoz vezethet; a tdrsadalom-
ra gyakorolt negativ kovetkezményei is jelentGsek.

Ezzel szemben a kannabiszfogyasztis egyéni és
tarsadalmi hatdsai csekélynek mindsithetdk.

A biintetdbirdsdg alldspontja szerint nem bizonyit-
hat6, hogy a kannabiszfogyasztds jelentds mértékd
pszichikai drtalmat 1déz elg. Jollehet a kannabiszos ci-
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garetta fogyasztdsa tiidGartalmakhoz vezethet, ezt
azonban 0ssze sem lehet hasonlitani a dohdnyzas
egészségkarosité hatdsival; igy a kannabisz fogyaszta-
sa semmilyen specidlis veszEélyt nem jelent, hiszen
hasis mds médon is fogyaszthaté, nemcsak cigaretta
formdjiban. Ezen kdbitészer haldlos dbzisa a birésig
megallapitdsa szerint nem ismert. Tovibbd a kanna-
bisz élvezete még testi fiiggdség kialakuldsdt sem
idézheti eld. Jelenleg nem bizonyithaté a sejti funk-
cidk és értelmi képességek leépiilése sem a kronikus
kannabiszfogyasztds alapjan. Ezért a kannabiszfo-
gyasztds pszichikai kovetkezményei csekélynek mi-
nésithetdk. Az tigynevezett ,,amotiviciés szindroma”
pedig nem a kannabiszfogyasztas specidlis kvetkez-
ménye. Mindazoniltal lehetséges, hogy a kibitészer
élvezete konnyd pszichikai fiiggdséghez vezet, azon-
ban negativ tarsadalmi hatdsai az alkoholfogyasztés-
hoz képest elenyészék. Megemlitendd tovabbd, hogy
a biintetébirésag altal beszerzett szakértdi vélemé-
nyek alapjan az is megillapithat6 volt, hogy a hasis
nem szamit olyan kibitészernek, ami keményebb
drogok élvezetére szoktat, ezért nincs dgynevezett ra-
szoktaté funkcidja sem.

A biintetébirésdg megéllapitdsai alapjdn 6sszefogla-
16 jelleggel az mondhato el, hogy az alkohol-, illetve a
kannabiszkészitmények eltérd kezelése mar egyélta-

lin nem indokolhaté. Ennek kovetkeztében az eltérd

szabdlyozis ellentétes az dltaldnos igazsagérzettel. Kii-
lonosen megfontolandé az eltérd szabélyozis indokolt-
sdga, ha a kannabiszkészitmények 6nkényes megkii-
lonboztetése eltérd biintetdjogi megitélésben nyilva-
nul meg. Mivel a biintetGjogi normék a térvényhozé
eszkoztardban csak ,,ultima ratio” szerepet télthetnek
be, ezért alkotmdnyjogi szempontbdl kiilondsen meg
kell indokolni azt, hogy miért tartja sziikségesnek a
torvényhozé a kannabiszkészitmények onkényes
megkiilonboztetését. A torvényhozé koteles értékelé-
seit és progndzisait, amelyek a térvényalkotdst meg-
alapozzdk, dllando6an feliilvizsgilni és a torvényeket
ennek megfelelden az ismeretek megviéltozott tartal-
méhoz igazitani. A biintetdbirdsig éltal elfogadott szak-
ért6i vélemények alapjan azon vélekedések, értéke-
1ések és prognozisok, amelyekre hivatkozva a térvény-
hozé a kannabiszfogyasztast biintetni rendelte, tovab-
b4 méir nem tekintheték megalapozottnak.

b2) A sajét fogyasztast szolgalé kannabiszkészitmé-
nyek dtaddsinak biintetése az Alaptérvény 2. cikk (1)
bekezdésével sem egyeztethetd 6ssze. Az emberi 6n-
rendelkezés alapvetd elemei kozé tartozik a felelds-
ségteljes dontés arrdl, hogy a polgar milyen élelmet,
élvezeti és kibit6 hatdsi terméket fogyaszt. A mamor
az emberek fundamentilis sziikségleteil koz¢€ tartozik.
Ezért az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az
»élvezethez valo jogot” mint az emberi 6nrendelke-
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zés kozponti elemét védi; az dllam ebbe csak akkor
avatkozhat be, ha a beavatkozds az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésének valamely korldtoz6 rendelkezése
altal indokolt. A jelen esetben korldatként csak az
alkotmdnyos rend johet széba. A kdbitészertorvény
irinyadé rendelkezései azonban az alkotményos rend
védelmével nincsenck dsszefiiggésben.

A sajit fogyasztast szolgil6 hasis dtaddsanak biin-
tetdjogi eszkozokkel torténd tilalmazdsa a jogallami-
sdg elvével sincs dsszhangban. Ez ugyanis az egyént
védi a kozhatalom sziikségtelen beavatkozasaitél. Mi-
nél inkdbb befolyisolja a térvényi szabilyozis az em-
ber cselekvési szabadsdginak elemi megnyilvanuli-
sait, anndl koriiltekintébben kellene vizsgilni a pol-
gir alapvetd szabadsdg irdnti igénye korldtozasit szol-
gal6 indokok megalapozottsdgit. Az alapjogok csak az
ardnyossidg kovetelményének szigord megtartasaval
korlatozhatok. Tgy kiilonos koriiltekintéssel kell eljar-
ni, ha a térvényhozé az dltala bevezetendd tilalom ér-
vényesiilését ,,ultima ratio”-ként biintetdjogi normdak
alkalmazdsdval kivdnja el@segiteni. A kibitészertor-
vény ennck a kovetelménynek nem tesz eleget a sa-
jat céla vagy mds élvezetét szolgild, csekély méreékd
fogyasztis biintetése esetén. A torvényhozé 4llds-
pontja, amely szerint a kannabiszkészitmények indi-
vidudlis és tarsadalmi veszéElyt jelentenek és megnyit-
jak az utat a kdbitészerek vildgdba, mar nem megala-
pozott. Azonban ettdl fiiggetleniil a biintet§jog esz-
kozeivel nem sikeriilt a kannabiszkészitmények fel-
haszndldsdt hatékonyan ellendrizni. A biintet§jogi
eszkozok alkalmatlanok a térvényhozéi akarat meg-
valésitasdra. A kannabiszfogyaszték megbiintetése tu-
lajdonképpen csak akadilyozza a térvényhozé célja-
nak elérését, és hozzdjirul ahhoz, hogy a fogyaszték
szama novekedjék. Mind Hollandidban, mind Olasz-
orszdgban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
allamaiban a kannabiszkészitmények birtokldsit és
fogyasztisit biintetd rendelkezések hatilyon kiviil
helyezése a kannabiszfogyasztds csokkenését ered-
ményezte. A biintet§jogi fenyegetettség tehdt nem is
sziikséges a kannabiszkészitmények felhaszndlasidnak
szabdlyozdsihoz. A kannabiszkészitmények viszony-
lagosan csekély drtalmadra valé tekintettel a megfele-
16 felvildgositds — mint kevésbé korldtozo jellegd in-
tézkedés — is clegendd lenne. Mindazondltal azok
biintethetdsége, akik a kannabiszkészitményeket ki-
zar6lag sajit fogyasztisra szerzik be vagy rendelkez-
nek azzal, illetve kannabiszt olyan mennyiségben ad-
nak 4t, amely csupdn a sajit fogyasztdst szolgilja,
nincs arinyban a torvény dltal korldtozott, a személyi-
ség szabad kibontakoztatdsira vonatkozé alkotmi-
nyos alapjog silydval és jelentdségével.

Tovibba az ardnyossig kovetelményét sérti, hogy

petl 2,9

a torvényhoz6 a ,,konnyd” és a ,nechéz” drogokat azo-
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nosan kezeli, jollchet az eltérd veszélyességnek meg-
feleld eltérd szabdlyozds megalkotdsa kétségteleniil
indokolt lenne. Hasonléképpen arinytalannak ming-
siil, hogy a torvényhoz6 nem tesz kiilonbséget azon
magatartdasok kozott, amelyek a kabitészertorvény
szerint a biintethetdséget megalapozzak. A kanna-
biszkészitmények 4ltal okozott csekély veszély figye-
lembevételével a kdbitészer egy fogyasztasi egységé-
nek birtokldsit, illetve azon cselekményeket, ame-
lyek — mint a jelen esetben is — csupdn arra irdnyul-
nak, hogy méasnak jovedelemszerzési cél nélkiil egy
fogyasztisi egységet juttassanak, nem szabadna a na-
gyobb mennyiségi kdbitészerre irdnyul6 kereskedés-
sel vagy a kdbitészernek az orszdgba valé behozatali-
val azonos médon biintetni.

b3) Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd mon-
datdnak sérelme is megvalésul. Ugyanis az, aki az
alapjogként elismert ,,élvezethez valé jog” alapjin
kébult dllapotba szeretne keriilni, a kannabiszkészit-
mények sajit fogyasztis céljira valé megszerzésének
biintetendd volta miatt egy az egészségre karosabb
alternativara kényszeriil, azaz a nem biintetendd al-
koholfogyasztisra. Ez pedig a sajit test feletti 6nren-
delkezés jogit sérti, mert a térvényhoz6 a madmoros
allapotot élvezni kiviné személynek biintetGjogi esz-
kozokkel megtiltja, hogy a sajit egészségére nagysig-
rendekkel csekélyebb veszElyt jelentd kabitészerhez
hozz4jusson.

A kabitészertorvény jelen esetre alkalmazandé
rendelkezései alkotmédnykonform értelmezésre nem
adnak médot. Nem tesznek lehetévé ugyanis olyan
értelmezést, amely a vadlottat mentesitené a biinte-
t6jogi fenyegetettség aldl.

[...]
111

1. A 2 BvL 43/92-es szamu inditvdnnyal kapcsolatban
a Sziévetségi Kormdny és a Bajor Allam Kormdnya
foglalt 4llast. Ezen kiviil a Szendtus még a Legfelsd
Szovetségi Birésdg elnoke, valamint az dltalanos szo-
vetségl ligyész dllasfoglaldsit is beszerezte.

a) A Szovetségi Kormany nevében nyilatkoz6 szo-
vetségi egészségiigyl miniszter dlldspontja szerint a
sérelmezett rendelkezések az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban éllnak.

al) Véleménye szerint a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma nem sériil azéltal, hogy az alkoholfo-
gyasztds legilis, mikozben a kannabiszkészitmények
tiltott dtaddsa biintetendd. A térvényhozo a kanna-
biszkészitmények tiltott felhaszndldsdt szakmailag
nem elfogadhatatlan és megalapozatlan médon, tehdt
nem onkényesen nyilvdnitotta biintetendévé. A kan-
nabiszkészitmények és az alkohol kozott — mint az
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kifejtésre keriil — nem csak egészségiigyi szempont-
bdl lehet kiilonbséget tenni, ezért 6nkényes megkii-
16nboztetésrél nem lehet sz6.
[...]

a3) Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsg mon-
data az dllam életvédelmi kotelezettségét hatdrozza
meg. Ezen kotelezettséggel ellentétes volna, ha a tor-
vényhoz6tdl azt varndnk el, hogy a kannabisz felhasz-
néldsit azért ne biintesse, mert a tdlzott alkoholfo-
gyasztds még nagyobb veszélyt jelent az egészségre. A
torvényhozo alkotmanyos életvédelmi kotelezettségé-
nek keretében mérlegelheti a szabdlyozassal érintett,
jogilag elismert értékeket. Ennek alapjin lehetGsége
van arra, hogy az egészségre egyaltalan nem aggalyta-
lan vagy veszélytelen kibitdszer-fogyasztist, illetve a
kébitészer felhaszndldsival kapesolatos mas magatarta-
sokat biintesse. Ugyanakkor a térvényhoz6 nem val6-
sitja meg az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd
mondatanak sérelmét, ha alapos okkal mas készitmé-
nyeket a biintetdjogi tilalom hatdlya aldl kivesz.

[...]
B.

Az alapeljards jelentGs része, illetve az inditvdny tel-
jes mértékben megengedhetének mindsiil.

[...]
C.

A kébitészertorvénynek az alkotmanyossagi vizsga-
lat és a megengedhetd inditvinyok targyéit képezd
biintetGjogi rendelkezései az Alaptérvénnyel nem
ellentétesek. A kannabiszkészitmények, kiillondsen
a hasis tiltott felhasznaldsanak biintethetdsége nem
sérti sem az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd
mondatdt, sem a 3. cikk (1) bekezdését, de az
Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés mdsodik monda-
tdval egyiittesen értelmezett 2. cikk (1) bekezdést
sem sérti.
Az inditvdny nem megalapozott.

I

1. A kédbitészertorvény kannabiszkészitmények til-
tott haszndlatdt biintetd rendelkezéseinek a biintets-
jogi tilalom megallapitisira vonatkozéan 6sszhang-
ban kell dllniuk az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt, a szabadsdgvesztés-biintetéssel valo fe-
nyegetettség tekintetében pedig az Alaptorvény
2. cikk (2) bekezdés midsodik mondata szerinti kove-
telményekkel.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az emberi
tevékenység minden formdjat védi, fiiggetlentiil attdl,
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hogy az adott cselekmény mennyire fontos részét ké-
pezi a személyiség megnyilvdnuldsdnak. [vo. BVerf-
GE 80, 137 (152)]. Mindazoniltal csak a magdnszféra
szik magja tekinthetd abszoldt médon védettnek és
ezzel a kozhatalom beavatkozdsa al6l mentesnek [vo.
BVerfGE 6, 32 (41); 54, 143 (146); 80, 137 (153)]. A
kabitészerek haszndlata, kiilonosen az onkabitas, sok-
rétd szocidlis hatdsira, illetve kolcsonhatdsira valo te-
kintettel nem tartozhat ebbe a korbe. Ezen kiviil az
dltalanos cselekvési szabadsdg csak az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdés masodik tagmondatinak megfele-
16en és igy csak az alkotmanyos rend kévetelményé-
nek keretei kozott biztositott [vo. BVerfGE 80, 137
(153)]. Alkotményos rend alatt kell érteni minden
olyan normdt, amely alakilag vagy anyagilag az alkot-
ménnyal sszhangban all (BVerfGE 6, 32; 1dsd még:
bir6i gyakorlat). Az dltalinos cselekvési szabadsdgnak
az ilyen jogszabilyi rendelkezések dltal torténd korla-
tozdsa nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdé-
sét [vo. BVerfGE 34, 369 (378); 55, 144 (148)]. Ezért
az dgynevezett ,,élvezethez valo jog”, amelyre a fen-
ti korldtozds nem terjed ki, nem 1étezik.

Erdemét tekintve az ardnyossiag kovetelménye
mint dltaldinos alkotminyjogi mérce — mds alkot-
manyjogi garancidk egyiittes alkalmazdsival — Iehetd-
vé teszi a cselekvési szabadsdg korlitozdsit [vo.
BVerfGE 75, 108 (154); 80, 137 (153)]. Ezt az alapel-
vet kiilonosen figyelembe kell venni egy olyan biin-
tetdjogi rendelkezés vizsgilatakor, amely az dllam
rendelkezésére 4ll6 legszigoribb szankcidval a tar-
sadalom negativ erkolesi itéletét fejezi ki a polgarok
egy bizonyos cselekedetérdl [vo. BVerfGE 25, 269
(286); 88, 203 (258)].

Amennyiben az emlitett rendelkezés szabadsig-
vesztés-biintetést helyez kildtdsba, dgy az Alaptor-
vény 2. cikk (2) bekezdés mdsodik mondata szerinti
személyi szabadsdghoz valé alapjog korldtozdsat teszi
lehetévé. A személy szabadsiga az Alaptorvény sze-
rint ,,sérthetetlen”, és olyan feliilmulhatatlan jogi ér-
téket képvisel, hogy az az Alaptorvény 2. cikk (2) be-
kezdés harmadik mondata esetén is csak nagyon fon-
tos indokbdl korldtozhaté. Fiiggetleniil attél, hogy
egy ilyen beavatkozds bizonyos feltételek megléte
esctén akkor alkalmazhatd, ha ez az érintettet meg-
6vja a sajit maga dltal okozott, személyét sértd na-
gyobb Kkar eldidézésétdl [vo. BVerfGE 22, 180 (219);
58, 208 (224); 59, 275 (278); 60, 123 (132)], éltalinos-
sdgban mégis csak akkor megengedhetd, ha azt az
egyének vagy a tarsadalom egészének védelme az
ardnyossdg kovetelményének figyelembevételével
indokolja.

Ennek az alapelvnek megfelelGen az alapjogi kor-
latozdsnak alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie
a kitdzott cél elérésére. Egy korldtozds akkor alkal-

138 / DONTES UTAN

mas, ha dltala az elérni kivant c¢él ténylegesen megva-
16sulhat; kovetelmény tovabbi az is, hogy a torvény-
hozonak ne legyen lehetdsége egy misik, hasonléan
hatékony eszkoz igénybevételére, amely az alapjogot
egyaltalan vagy kevésbé korldtozna [v6. BVerfGE 30,
292 (316); 63, 88 (115); 67, 157 (176)]. Az arinyossig
kovetelménye alapjin a torvényhozét mérlegelési jog
illeti meg a kitdzote cél elérésére valasztott eszkoz al-
kalmassaginak és sziikségességének megitélése te-
kintetében. Ezzel kapcsolatban a térvényhozé jogo-
sult annak eldontésére, hogy az egyént vagy a tarsa-
dalmat fenyegetd veszélyeket értékeli és prognosz-
tizdlja nagyobb sullyal. A Szovetségi Alkotmanybir6-
sdg a torvényhozé mérlegelési jogkorében hozott
dontést csak korldtozott mértékben, az adott targy-
kortdl, az 6nmagiban megalapozott itéletalkotds ko-
vetelményétdl és az érintett dltalanos jogi értékektdl
fliggden vizsgilhatja feliil [v6. BVerfGE 77, 170
(215); 88, 203 (262)].

A beavatkozds erejének és az azt megalapozé indo-
kok stlydnak és fontossigdnak mérlegelésekor arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a tilalom cimzettje szi-
mdra a beavatkozds ne 1épje at az elviselhetd korldto-
z4s hatdrit [vo. BVerfGE 30, 292 (316); 67, 157 (178);
81, 70 (92)]. A beavatkozis nem terhelheti a tilalom
cimzettjét ardnytalan médon [ardnytalan beavatkozds
tilalma vagy ardnyossig sziikebb értelemben; vé.
BVerfGE 48, 396 (402); 83, 1 (19)]. Az dllam biintetd-
hatalmédnak keretében az Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdésén [vo. BVerfGE 45, 187 (228)], tovabba a jog-
allamisdagbdl és a szabadsdgjogokbdl levezethetd ari-
nyossig kovetelményén alapulé biingsségi elv szerint
a biincselekmény stlydnak és az elkévetd bliinosségé-
nek megfeleld ardnyban kell dllnia a biintetéssel. A
biintetéssel val6 fenyegetésnek nem szabad a biinte-
tendd magatartds jellegéhez és stlydhoz képest telje-
sen ardnytalannak lennie. Tovdbb4 meg kell teremte-
ni a ténydllds és a jogkovetkezmény megfeleld 6ssz-
hangjét is [vo. BVerfGE 54, 100 (108); bir6i gyakorlat)].

Alapvetden a torvényhozé feladata a biintetendd
magatartisok korét a mindenkori helyzetnek megfe-
lel6en részletesen szabdlyozni. Ezt a Szovetségi Al-
kotmdnybir6sig nem birilhatja feliil, ha a térvényho-
76 a célnak nem a legmegfeleldbb, legitgondoltabb
vagy legigazsigosabb megoldast vélasztotta ki; csupdn
azt vizsgilhatja, hogy a biintet§jogi rendelkezések
tartalmilag az alkotmdany rendelkezéseivel 6sszhang-
ban 4llnak-e, valamint az iratlan alkotmdanyos elvek-
nek és az alaptorvény dltal meghatarozott alapvetd
kovetelményeknek megfelelnek-e [vo. BVerfGE 80,
244 (255)].

2.a) A torvényhoz6 a jelenleg hatilyos kabitészer-
torvénnyel, valamint az annak mar nem hatilyos ko-
rabbi rendelkezéseivel azt a célt kivanta elérni, hogy
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mind az egyének, mind az egész lakossdg egészségi
dllapota a kdbitdszerck miatt fenyegetd veszélyekedl
védve legyen, tovdbbd a lakossdgot, mindenekeldtt a
flatalokat a kdbitészer-fiiggdség veszElyétdl megdvja
[v6. a kdbitészertorvényrdl sz616 kormanyjavaslat in-
dokoldsa, 1971, BRDrucks. 665/70 (1j), 2. oldal, és a
kabitészertorvényrdl sz6l6 kormdnyjavaslat, 1981,
BT Drucks. 8/3551, 23. oldal].

Ezt a célkitdzést szolgiljak a kibitészertorvény
biintetdjogi rendelkezései is. Ennek a célnak az el-
érése érdekében a torvényhozé nem csak olyan ma-
gatartasokat biintet, amelyek kozvetleniil az egyének
egészségét veszélyeztetik. Sokkal inkdbb a tdrsadal-
mi egyiittélés olyan formaldsirdl van sz6, amely a ki-
bitészerek hasznalata sordn keletkezg drtalmas tarsa-
dalmi hatdsokat tdvol tartja. Tobbek kozott azokat is,
amelyek az tgynevezett konnyd drognak mindsiilé
kannabisz haszndlatdbdl szirmaznak. Ugyanis ezek-
kel kezdik el — kiilongsen a fiatalok — a kdbitdszerek
fogyasztisit; kibitészer-fogyasztishoz szoktatja dket,
és kdrosan befolyasolhatja a fiatalok és fiatal felndttek
személyiségének kialakuldsit.

A torvényhozé dltal megvalésitani kivant cél id6-
kozben nemzetkozi egyezmények dltal jelentds mér-
tékben kibdviilt. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
kiilonosen az 1988-as kabitszer-egyezményben, a
kébitészerek — tobbek kozott a kannabisz — minden-
féle hasznilatinak biintetését szorgalmazza, mert a
kébitészerek és pszichotrop anyagok el@illitdsa, ke-
reslete és tiltott forgalmazasa ,,sdlyos veszélyt jelent
az egyének egészségére és jolétére, és karokat okoz a
tarsadalom gazdasagi, kulturdlis és politikai alapjai-
nak” (az 1988-as kdbitészer-egyezmény preambulu-
ma). Az egyezmény tobbek kozott megillapitja, hogy
a kédbitészerekkel és pszichotrop anyagokkal folyta-
tott tiltott kereskedelem a gyermekeket mint fo-
gyasztokat kizsikmadnyolja és segiti a biinszovetkeze-
tek elterjedését, ,,amelyek alddssdk a jogszerd gazdal-
kodds alapjait és fenyegetik a stabilitdst, az dllamok
biztonsdgit és szuverenitdsit”, valamint ,,pénzbeli
hasznok és hatalmas vagyonok forrdsa, amelyek lehe-
t6vé teszik a nemzetek felett 4116 binszovetkezetek
szamdra, hogy benyomuljanak, megfert6zzék és kor-
rumpdljdk minden szinten az dllami strukeirikat, a
torvényes kereskedelmi és pénziigyi tevékenységet,
illetSleg a tirsadalmat”. Az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete ezért elhatdrozta, hogy nemzetkozi egyiicem-
kodés keretében az emlitett visszaélés inditéokait,
,hevezetesen a kdbitdszerekkel és pszichotrop anya-
gokkal val6 visszaélést, az ilyen kébitészerek és anya-
gok irdnti tiltott keresletet és a tiltott forgalmazasbol
szdarmaz6 6ridsi hasznokat” kikiiszoboli. Azon eurépai
dllamok, amelyekben kabitészer-cldallitdsra alig ke-
riil sor, tobbnyire azt a feladatot véllaljadk magukra,
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hogy a kereslettel szemben veszik fel a kiizdelmet.
A veszéElyt hasonléan értékeli a Német Szovetségi Koz-
tdrsasdg is, hiszen csatlakozott az 1988-as kédbitészer-
egyezményhez, ratifikilta azt, és igy az egyezmény-
ben foglalt, a kdbitészerck hasznélatinak biintetSjogi
eszkozokkel torténd iildozésére irinyul6 kotelezett-
ségeknek aldvetette magit. Az emlitett egyezmény-
nek megfelelden a Német Szovetségi Koztdrsasig a
kabitszertorvény megalkotdsaval hozzdjarult a kabi-
tészerek és pszichotrop anyagok nemzetkozi ellendr-
zéséhez, tovabba a kabitészerek haszndlatinak, vala-
mint az illegilis kdbitészer-kereskedelem és az abban
résztvevd binszovetkezetek kontrolljahoz. Ez ugyan-
is az Egyesiilt Nemzetekben egyiittmiikodd dllamko-
z0sség célkitizése, ami meggydzddésiik szerint csak
az allamok kozos fellépésével vezethet eredményre.

Ezen célkitizés dltal a kibitészertérvény olyan ko-
z0sségi érdekeket szolgél, amelyek alkotmdnyosan
megalapozottak.

b) A torvényhozé értékelése szerint a kannabisz-
készitmények élvezetébdl szirmazo egészségi artal-
mak jelentdsek. A kdbitészertorvényrdl sz616 1971-
es kormdnyjavaslat [vé. BRDrucks. 665/70 (4j), 5. ol-
dal] szerint:

WA kdbitdszerek irdnti érdeklidés megnivekedésének kii-
londs ismertetdjele az indiai kender (Cannabis sativa) és az
abbdl nyerhetd kivonat (hasis) fogyasztdsdanak jelentds no-
vekedése. Ezek olyan hallucinogén anyagok, amelyek az or-
vostudomdnyban képuiselt dltaldnos vélemény szerint
hosszan tartd haszndlat esetén tudati elodltozdsokat ered-
ményeznek és pszichikai fiiggdséger okoznak. A pszichoaktio
hatdsmechanizmust késégteleniil az emlitert anyagokban ta-
ldalhatd izomer Tetrahydrocannabinol (THC) vdltja #i,
amelyet csak néhdny éoe sikeriilt teljesen szintetizdlt dllapot-
ban elddllitani. Kérségtelen, hogy exeknél a kabitdszereknél
eloondsi szindromdk nem lépnek fel, és csak kevés esetben
Jfordul eld a dozis novelése. Ugyanakkor nagy a valdszini-
sége annak, hogy ezek a kdbitdszerek mds kdbitdszerek fo-
gQyasztdsdra szoktatnak. A kemény drogokra vald dtdllds-
ra késztetd hatdsuk kiillondsen fiatalokndl jelentkezik. Tu-
lajdonképpen a kabitiszerek vildgdaba vald bevezetést szol-
galjdak. Az emlitett kabitdszerek éloezetének kivetkezménye-
ként az emberi szervezetben lezayld egzakt biokémiai folya-
matokra vonatkozdan még nincsenek pontos ismeretek. A
kutatds azonban intensiven foglalkozik exzel & igy eldre-
lathatilag it éven beliil konkrér eredményekre lehet szdmi-
tani. Mindazondltal még nem ismertek azok a mellékhatdi-
Sok, amelyeket exeknek a kdbitdszereknek a tartos hasznd-
lata okozhat. Amerikai farmakologusok dltal vemhes pat-
kdnyokon végzett vizsgdlatok alapjdn feltérelezherd; hogy
exek a kdbitdszerek genetikai sériilést okozhatnak. Az em-
litett kdbitdszereknek az orvostudomdny szdmdra nincs
nagy jelentdsége.”

[...]
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Tulnyomérészt megegyeznek a vélemények arra
vonatkozéan, hogy a kannabiszkészitmények az em-
beri szervezetben fiiggdséget nem idéznek el§ (vo.
Kérner, hivatkozds a kordbban megjelslt irodalomra,
C 1-es szami melléklet, megjegyzés 46 g; Eberth/
Miiller, Betaubungsmittelrecht, 1982, § 1 Rdnr.
27; Geschwinde, hivatkozds a kordbban megjelolt
irodalomra, 41. oldal, Rdnr. 156) és — magas dézis
kronikus fogyasztisa kivételével — toleranciaképzg-
dést nem okoznak (vo. Korner, hivatkozas a kordbban
megjelolt irodalomra; Geschwinde, hivatkozas a ko-
rdbban megjelolt irodalomra; Szovetségi Egészség-
tigyl Hivatal, hivatkozas a kordbban megjel6lt iroda-
lomra, 13. oldal; mds véleményen: Taschner, hivatko-
z4s a kordbban megjelolt irodalomra, 147. oldal). A
kozvetlen egészségi drtalmak még rendszeres haszni-
lat esetén is inkdbb csak csekélynek tekinthetdk (vo.
Geschwinde, hivatkozis a kordbban megjel6lt iroda-
lomra, 41. oldal, Rdnr. 155; Taschner, hivatkozis a
kordbban megjelolt irodalomra, 143. oldal; Szévetsé-
gi Egészségiigyl Hivatal, hivatkozds a kordbban meg-
jelolt irodalomra, 10. és 14. oldalak). Egyébként alig
vitatott a pszichikai fliggdség kialakuldsinak lehetd-
sége [vo. Taschner, hivatkozds a kordbban megjeldlt
irodalomra, 147. oldal; Kérner, hivatkozds a kordbban
megjelolt irodalomra; Szovetségi Egészségiigyi Hiva-
tal, hivatkozds a koridbban megjelolt irodalomra;
Geschwinde, hivatkozis a kordbban megjelolt iroda-
lomra, 42. oldal, Rdnr. 157 (a kannabiszfogyasztok ki-
sebb részét érintéen hosszi ideig tartd, jelentds mér-
tékd helytelen fogyasztis esetén)]; a kannabiszkészit-
mények fiiggdségre késztetd hatdsa elhanyagolhaté
[vo. Taschner, NStZ 1993, 322. oldal (323)]. Az em-
litettekkel 6sszhangban dll az alkalmi fogyaszték
megszamlilhatatlan tomege és a felhaszndl6k nagy
szama, akik kizdr6lagosan a hasis élvezetére szorit-
koznak. Tovabbd arrdl is beszdmolnak, hogy a kanna-
biszkészitmények tartés haszndlata magatartdsi zava-
rokhoz, letargidhoz, k6zombdosséghez, szorongasok-
hoz, a realitdsérzék elvesztéséhez és depressziéhoz
vezethet (vo. Korner, hivatkozis a koribban megje-
161t irodalomra; Taschner, hivatkozds a kordbban
megjelolt irodalomra; visszafogottabban: Geschwin-
de, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra,
42. oldal; Szovetségi Egészségiigyl Hivatal, hivatkozds
a kordbban megjeldlt irodalomra) és ez éppen a fiatalok
személyiségének fejlddését befolydsolhatja hitrinyo-
san. Vitatott azonban az dgynevezett amotivacids
szindréma, azaz egy az apdtidval, passzivitdssal és cu-
foridval jellemezhetd dllapot kialakuldsa. A vita tirgya
az, hogy vajon a kannabiszkészitmények fogyasztisa
okozza-e¢ az amotiviciés szindromadt (lasd Taschner,
hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra, 154. ol-
dal), vagy a fogyasztds a mar kordbban kialakult élet-
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vitel kovetkezménye (ldsd Quensel, hivatkozis a ko-
rdbban megjeldlt irodalomra, 387. oldal; visszafogot-
tabban: Geschwinde, hivatkozis a kordbban megje-
161t irodalomra, 42. oldal, Rdnr. 158 és 164; Szovetsé-
gi Egészségiigyi Hivatal, hivatkozis a kordbban meg-
jelolt irodalomra, 17. oldal). Nagyrészt egyetértés ta-
pasztalhaté arra vonatkozéan, hogy az amotivicids
szindréma csak a kannabiszkészitmények tartés és
nagy doézisban torténd élvezete esetén fordul eld.

Ami a kannabiszkészitmények anyagi tulajdonsi-
gait illeti, tdlnyomérészt clutasitdsra keriil az az all4s-
pont, miszerint a kannabisz riszoktat6 hatdst vélt ki,
amely a keményebb drogok fogyasztdsihoz vezet (vo.
Kérner, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra,
C 1-es szamu melléklet, Rdnr. 46 m; Geschwinde, hi-
vatkozds a kordbban megjeldlt irodalomra, 44. oldal,
Rdnr. 166; Quensel, hivatkozis a kordbban megjelolt
irodalomra, 391. oldal; Szovetségi Egészségiigyi Hi-
vatal, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra, 22.
oldal). Ez a vélemény 6sszhangban all az 1990-¢s rep-
rezentativ felmérés eredményével (a Szovetségi Kor-
ménynak a 2. szdmu eljaréds sordn kialakitott dllisfog-
laldsdhoz kapcsol6dé 3. szamt melléklet, Bvl. 43/92,
15. oldal), mely szerint csak a hasisfogyasztok 2,5%-
a hasznélt mds, a kabitészertorvény ala tartozé drogo-
kat. Mindazondltal nincs kizdrva, hogy a kannabiszfo-
gyasztas kozelebbrél meg nem hatarozhat6 esetekben
a keményebb drogokra valé attérés kovetkezményé-
vel jar. Ez azonban kevésbé az élvezet megszokdsara,
sokkal inkdbb a kébitdszerpiac egységes jellegére ve-
zethetd vissza. A kannabiszfogyaszt6 ugyanis a hasist
rendszerint olyan kibitészer-kereskeddktdl szerzi be,
akik kemény drogokkal is kereskednek (hasonléan
foglalhat6 ossze a Szovetségi Egészségiigyl Hivatal
allasfoglaldsa is, hivatkozds a kordbban megjelolt
irodalomra, 22. oldal lap aljin).

Vitathatatlan végiil, hogy az akut kannabiszélvezet
befolyédsolja a gépjarmivezetési képességet [vo. Kre-
uzer, NStZ 1993, 209. oldal; Maatz/Mille, DRiZ 1993,
15. oldal; BVerfGE 89, 69 (77)].

3. Jollehet a kannabiszkészitményekbdl szirmazo
egészségi artalmak mai szemmel nézve csekélyebb-
nek mindsiilnek, mint azt a térvényhozo a torvény
megalkotdsakor feltételezte, de a jelenlegi ismeretek
szerint sem jelentéktelenek, ezért a kabitészertor-
vénynek a kannabiszkészitményekre vonatkozé kon-
cepcidja alkotmédnyosan tovibbra is megalapozott. Ez
vezethetd le a Szovetségi Egészségiigyl Hivatalnak és
a Szovetségi Biniigyi Hivatalnak a Szendtus megke-
resésére adott szakmai dlldsfoglaldsiabdl, valamint a
Szendtus dltal elemzett, a targykorrel kapcesolatos — az
osszefoglald jelleggel hivatkozott dllasfoglaldsokon til-
mutat$ — irodalombdl is. A térvényi koncepci6 arra ird-
nyult, hogy a kannabiszkészitményeknek a fogyasztis
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kivételével osszes felhasznildsi médjat atfogd dllami
ellendrzésnek vessék ald a kdbitészerek, valamint a
kabitészer-kereskedelembdl szirmazo veszélyek mi-
att. Tovabba arra, hogy az ellendrzés megvalésitasa ér-
dekében a kannabiszkészitmények tiltott felhasznala-
sat kivétel nélkiil biintessék. fgy a kabitoszertorvény
biintetdjogi rendelkezései alkalmasak arra, hogy meg-
akadélyozzik a kibitészerek elterjedését a tarsadalom-
ban, és eziltal a kidbitészerekbdl eredd artalmakat
osszességében csokkentsék. Mindezek alapjan a biin-
tetGjogi rendelkezések dltaldnos jelleggel is alkalmas-
nak mingsiilnek a torvényi cél elérésére.

4. A kabit6szertorvény tobbszori médositdsara, va-
lamint az 1988-as kibitszer-egyezményhez valo csat-
lakozdsra tekintettel a torvényhozé dltal ismételten
feliilbirdlt és tovdbbra is kovetenddnek tartott allds-
pont, miszerint a kannabiszkészitmények felhaszna-
lisinak biintetése a torvény céljanak cléréséhez
sziikséges, alkotmanyosan szintén nem kifogdsolha-
t6. Amint az a fentickben (3. pont) megjelolt forrdsok
alapjan kideriil, a torvényhoz6 élldspontja a jelenlegi
ismeretek szerint is képviselhetd. A torvényhozé a
torvényi cél elérésére hasonlé hatékonysagi, azonban
a biintetés kildtdsba helyezésénél kisebb mértékd
korldtozdst megval6sité eszkozzel nem rendelkezik.
Azzal szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a
kannabisz eddigi tilalmazdsa a torvényi célnak nem
tudott teljes mértékben cleget tenni és a kannabisz
szabad felhaszndldsdnak engedélyezése mint eny-
hébb eszkoz a cél clérését jobban szolgilni. Még
nem lehet lezdrtnak tekinteni az arra vonatkozo kri-
mindlpolitikai vitdt, hogy a kannabiszfogyasztds csok-
kenése a biintetdjog dltalinos megel6zd hatdsdra ala-
pozva vagy éppenséggel a kannabisz szabad felhasz-
nédldsdnak engedélyezésével és annak alapjdn a kabi-
tészerek piacdnak reméle szétvilasaval érhetd-e el.
Nem [éteznek olyan tudomédnyosan megalapozott is-
meretek, amelyek kétségteleniil az egyik vagy a mé-
sik it helyességét igazolnik. A kédbitészerekkel valé
visszaélés elleni kiizdelemmel, valamint a kdbitdsze-
rekkel valé tiltott kereskedelemmel szemben tébb-
nyire a biintetGjogi eszkozok igénybevételét irjik eld
azok a nemzetkozi szerzédések, amelyekhez a Né-
met Szovetségi Koztarsasag csatlakozott. A nemzet-
kozi jogfejlddést figyelembe véve még nyitott kér-
désnek szdmit az, hogy a kannabisz szabad felhaszni-
ldsdnak lehetévé tételével sikeriilhet-e elérni a kidbi-
toszerek piacdnak nemzeti kereteken beliil toreénd
szétvilasztisit, avagy ezdltal a Szovetségi Koztarsasig
éppenséggel a nemzetkozi kabitészer-kereskede-
lem 1j kozpontjava vilna. Hasonléan bizonytalan az
is, hogy a ,,tilalom 4ltal gerjesztett vagy” megsziiné-
sével vagy a kannabiszfogyasztis veszélyességérdl
sz016 felvildgosit6 intézkedésekkel csokkenthetd-¢ a
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kannabiszfogyasztds. Alkotmdnyjogilag megalapozott-
nak mindsiil az, ha a térvényhozé a fentickben kifej-
tett tények alapjin arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a biintetdjogi eszkozokkel torténd dltaldnos ti-
lalmazds a lehetséges fogyaszték nagyobb szamat tart-
ja vissza, mint a biintethetdség felolddsa, tovabba a
biintetdjog igénybevétele a jogilag elismert értékek
védelmét jobban szolgilja. Ugyanis a torvényhozoénak
mérlegelési és dontési joga van arra vonatkozéan,
hogy egy torvényi cél elérésére a rendelkezésre 4ll6,
potencidlisan megfeleld megoldasok koziil vilasszon
[vo. BVerfGE 77, 84 (106)]. J6llehet kiilonleges felté-
telek, kivételes koriilmények kozott eléfordulhatnak
olyan esetek, amelyekben a normakontroll keretében
bizonyos vitathatatlan kriminol6giai ismeretek annyi-
ra meghatarozok, hogy kényszeritik a torvényhozét az
alkotmdny szerinti térvényi szabdlyozast igényld kér-
désben egy bizonyos szabédlyozds megalkotdsira vagy
— cllenkezdleg — a megalkotand6 szabdlyozas mint le-
hetdség kizdrdsira [vo. BVerfGE 50, 205 (212)]. Egy
ilyen bizonyossigi szint azonban a kannabiszkészit-
mények kiilonb6z6 felhaszndldsi médjainak biintets-
jogi tilalmazdsdval kapcsolatos eltérd vélemények iit-
koztetése sordn nem alakult ki.

5. Annak cldontéséhez, hogy a kdbitészertorvény-
nek a kannabiszkészitmények felhaszndldsat biintetd
rendelkezésel, amelyekre a jelen alkotmédnyossagi
vizsgilat kiterjed, az ardnytalan beavatkozas tilalma-
ba (az ardnyossdg kovetelménye sziikebb értelem-
ben) iitkdznek-e, a kannabiszkészitmények felhaszna-
lasdnak alapvetd tilalmazésa és a tilalom megsértésé-
nek biintetGjogi eszkozokkel torténd szankciondldsa
kozote kell kiillonbséget tenni. A kannabiszkészitmé-
nyek felhasznédldsinak — nagyon szik kord kivétellel
toreénd — dltaldnos tilalmazdsdra irdnyul6 térvényho-
761 koncepcié 6nmagiban nem ellentétes az ardnyta-
lan beavatkozds tilalmdval. Az elérni kivant cél alap-
jan a torvényhoz6 a lakossdgot — kiilonosen a fiatalsd-
got — a kabitészerek egészségi drtalmaitdl és a kabit6-
szerek pszichikai fiiggdséget jelentd veszélyéedl ki-
vanta megvédeni, tovibbd az el6bbiekkel szoros
osszefiiggésben a kibitészerpiacot uralé binszovet-
kezetek és azok drtalmas tarsadalmi hatésai ellen ki-
vént fellépni. Ugyanakkor ezekkel a fontos tirsadal-
mi érdekekkel ellentétes, a kabitoszerek szabad fel-
hasznaldsinak engedélyezésére irdnyulé érdekek
nem allnak szemben.

Ez alapvetGen akkor is igy van, ha a térvényhozo a
tilalom megvalésitdsa érdekében biintetdjogi eszko-
zoket alkalmaz. A kannabiszkészitmények felhaszni-
lasdra vonatkozé tilalom megsértése esetén nemcsak
a kozigazgatisi rendelkezéseknek val6 engedetlen-
ségrdl, tehdt tipikusan nem a kozigazgatisi jog sérel-
mérdl van sz6; sokkal inkdbb veszélyeztet fontos koz-
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érdekeket, amelyeket a torvényhozé védeni szandé-
kozott. Ezért a térvényhozé alldaspontja, miszerint az
emlitett jogsértések biintetetése sziikséges, egyértel-
m és szakszerd mérlegelésen alapul.

Azt sem lehet alkotmédnyosan kifogdsolni, hogy ha
a torvényhoz6 az emlitett kozérdekek védelmében
nem konkrét veszélyekre, vagy még inkibb sérel-
mekre, hanem absztrakt veszélyekre hivatkozik. A
kannabiszkészitmények tiltott felhasznildsanak tény-
allasi elemei dtfogé érvénnyel vonatkoznak mindazon
magatartasokra, amelyek az emlitett veszélyek meg-
valésitdsara alkalmasak. Ez pedig az dltaldnos preven-
ciora tekintettel helyénvald.

Ugyanakkor az ilyen atfogé koncepcidji biintet-
jogi védelem jellemzdje, hogy a biintetdjogi tényalla-
sok olyan magatartdsokra vonatkoznak, amelyek je-
lentds kiilonbséget mutatnak fel a védett jogi értékek
veszélyeztetésének mdédja és mértéke tekintetében,
valamint az elkovetd jogellenesség tudatdra és blinos-
ségre vonatkoz6an. A kdbitészerek tulajdonsdgai és
hatdsai, haszndlt mennyisége, a jogsérelem maédja, va-
lamint egyéb, a veszély szempontjibdl relevins ko-
riilmények figyelembevételével a védett kozérdekek
veszélyeztetése olyan csekély mértékd is Iehet, hogy
a biintetéssel valé fenyegetést megalapozé dltalinos
prevencid6 stlya csokken. [gy a biintetés az érintett
szabadsdgjogait, valamint az elkévetd szubjektiv tu-
dattartamit figyelembe véve, illetve az azon alapulé
specidlpreventiv krimindlpolitikai célokra tekintettel
aranytalan és ezért alkotmdnyellenes szankciénak mi-
néstilhet.

Ennek a kérdésnek a vizsgilata mar csak azért
sem maradhat el, mert a toérvényhozé dltalainos kon-
cepcidja, amely dtfogé jelleggel biinteti a kannabisz-
készitmények tiltott felhaszndldsit, a jogilag clismert
értékek védelme megvaldsitasira alkalmas és sziik-
séges eszkoznek tekintendd. Az ardnyossiag kovetel-
ményének vizsgilata sordn a harmadik fokozatnak
éppen az az értelme, hogy az alkalmasnak és sziiksé-
gesnek mindsiilt intézkedéseket egy ellentétes ird-
nyu cllendrzésnek vessiik ald arra vald tekintettel,
hogy a hasznilt eszk6zok a beléliik szarmazo és az
érintettre gyakorolt alapjog-korldtozdsok alapjan még
megfeleld ardnyban dllnak-e a jogilag elismert éreé-
kek dltaluk elérni kivant védelmével. [gy az ardnyta-
lan beavatkozds tilalmanak kévetelménye alapjin le-
folytatott vizsgilat azt eredményezheti, hogy a jogi-
lag elismert értékek védelmének megfeleld alkalmas
és sziikséges eszkoz nem vehetd igénybe, mert dlta-
la az érintett alapjogainak korldtozdsa a jogilag elis-
mert értékek védelmével nem all 6sszhangban. Ezal-
tal a védelemre szolgil6 eszkoz alkalmazdsa aranyta-
lannak mindsiil. Ebbdl kévetkezik, hogy bizonyos
koriilmények kozott az onmagiban legitim médon
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megvaldsitandé védelemre nem keriil sor, ha az al-
kalmazandé eszko6z az érintett jogainak ardnytalan
korldtozasihoz vezetne.

a) Mindezek alapjan a BE MG 29. § (1) bekezdés
elsd mondat 1. pontja szerint a kannabiszkészitmé-
nyckkel valé kereskedés biintetenddsége nem sérti
az ardnytalan beavatkozis tilalmdra vonatkozo6 kove-
telményt.

A kereskedelem els@sorban és tipikus médon mas
jogi értékek veszélyeztetését kozvetlenebbiil valdsit-
ja meg, mint a BEtMG 29. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztdsra irinyulé magatartdsok, és ezért a kabit6-
szerek tiltott hasznélatinak a legveszélyesebb forma-
ja. A kereskedelem felkelti és tdpldlja a kannabiszké-
szitmények irdnti érdeklddést, kihaszndlja mdsok
gyengeségét és fiiggdségét, valamint — tobbek kozott
— kiilonosen veszélyeztetett személyi korben a kibi-
tészerek szabad clterjedéséhez vezet. Tovibba a ke-
reskedelem tobbnyire a nemzetkézi szervezett biing-
z@s irdnyitdsa alate all. Minderre tekintettel nemcsak
a kereskedelem tilalma, hanem annak biintethet§sé-
ge is megfelel az ardnyossidg szikebb értelemben
hasznalt kovetelményének.

b) A kannabiszkészitményeknek a BtMG 29. §
(1) bekezdés elsé mondat 1. pontja szerint biintetendd
téritésmentes olyan dtaddsdra, amely kereskedelmi
célokat nem szolgil, alapjdban véve a fentiek vonat-
koznak. Az dtadds is a kannabiszkészitmények elter-
jedéséhez vezet, és igy masok jogilag védett érdeke-
inck veszélyeztetését eredményezi, jéllchet ennek a
cselekménynek a veszélyessége sokkal csekélyebb-
nek mingsithetd, mint a kereskedésé. Ugyanis a kan-
nabiszkészitmények ajindékozdsinak esetei mdr
szamszerien is kevésbé jelentdsek, mint a térités el-
lenében torténd dtadds esctei. Mindazondltal a tor-
vényhozoé feltételezheti, hogy ezen magatartési for-
ménak is lehet veszélyeztetd hatdsa. A kibitészerck
téritésmentes dtaddsdra nem ritkdn olyan szocidlis
kornyezetben keriil sor, ahol kiilonésen veszélyezte-
tett személyek — mint példdul fiatalok, pszichikailag
labilis egyének vagy kannabiszkészitmények tartés
fogyasztéi — vannak jelen. Ezekben az esetekben a
kabitészerek dtaddsa egy olyan kozosségi élményt ke-
letkeztet, amelynek kovetkeztében az eddig fogyasz-
ténak még nem mindsiild személyek kibitészer-fo-
gyasztokka valhatnak, vagy megerdsodhet a korabban
mir kialakult kdbitészerektdl valé pszichikai fliggds-
ség. Erre valé tekintettel a kannabiszkészitmények
dtaddsdnak biintetése a kabitészerek szabad terjedé-
sének megakadalyozdsdra vonatkozo kozérdek dltal
indokolt. Tovibba a biintet§jogi rendelkezések az
érintettek szamdra olyan ardnyos és virhaté szankci-
6t tartalmaznak, amelyek a BeMG 29. § (1) bekezdé-
se tdg biintetési tételei szerint a kiilonbézd magatar-
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tasok eltérd silydhoz megfelelden igazodnak. Ehhez
csatlakoznak még azok az cljardsjogi lehetdségek,
amelyek szerint csekély mértékd biinosség, valamint
kozérdek hidnya esetén az iildozéstdl el lehet tekin-
teni (vo. StPO 153. és 153a. §-ai).

¢) A BIMG 29. § (1) bekezdés elsd mondat 1. pont-
ja szerint a kannabiszkészitmények tiltott megszer-
zése, valamint a 29. § (1) bekezdés elsd mondat
3. pontja szerint a tiltott birtoklds biintetése sem sér-
ti az ardnytalan beavatkozds tilalméra vonatkoz6 al-
kotményjogi kovetelményt.

cl) Nem csak a kannabiszkészitményekkel valé
kereskedelem és azok ingyenes dtaddsa, illetve ezek-
kel osszefiiggésben a kdbitészerek elterjedése jelent
mdsokra absztrakt veszélyt. Mdr a tiltott megszerzés
és a tiltott birtoklds is veszélyezteti masok jogilag el-
ismert érdekeit, mert igy a kdbitészerek szabad to-
vabbaddsa valik lehet6vé. A tovibbadas veszélye mar
azaltal megval6sul, ha a kdbit6szerek megszerzése és
birtokldsa az elkovetd elképzelése szerint csak a sajat
fogyasztis céljabol tortént. Ehhez jarul még az is,
hogy éppen a sajit fogyasztdsra torténd megszerzés
altal val6sul meg a kidbitészerck kereslete, amely a
kereslet oldaldrdl 1étrehozza az illegélis kdbitdszerpi-
acot. Ezen érvek jelentdsége nem hanyagolhaté el, ha
a jelenlegi fogyaszték 800 000 és 4 millié kozotti sz4-
madt, tovabba azt is figyelembe vessziik, hogy ezek
nagy része nem rendszeres fogyaszté (lasd fentebb, a
2. ¢) c2 pont alatt). Altalanos preventiv szempontok
szerint az ardnytalan beavatkozds tilalmdnak alkot-
manyjogi kévetelménye dltal indokolt, hogy a kanna-
biszkészitményeknek a sajit fogyasztist szolgalé til-
tott megszerzését és birtokldsat is dltalinosan biinte-
tendd jogsértésnek mindsitsiik.

Ugyanakkor éppen ezekben az esetekben fordul-
hat ¢lG, hogy a jogilag védett értékek bizonyos cse-
lekmények dltal torténd veszélyeztetésének mértéke
és az individudlis binosség foka alacsony. Ez féleg
azokra az esetekre érvényes, amelyekben a kanna-
biszkészitmények megszerzése és birtokldsa csupdn
kis mennyiségre korldtozédik és a sajat célra torténd,
alkalomszerd fogyasztist szolgilja. Ezek az esetek a
kabit6szertorvény altal biintetendd magatartasok nem
jelentéktelen részét alkotjak. Az 1989. dprilis 11-1 kel-
tezésd ,,A Szovetségi Kormany beszdmoldja a kdbits-
szertorvény biintetjogi rendelkezéseire vonatkozé
1985 és 1987 kozotti birdi gyakorlatrél” (BT Drucks.
11/4329, 15. oldal) szerint a kabitészerrel valé vissza-
élést megvaldsité bincselekmények alapjan indule
biintetdeljarisok kb. egynegyedének megsziintetésé-
re Kertilt sor az ligyészség vagy a bir6sdg dontése al-
tal. A megsziintetett eljarisok 80-90%-aban sajét fo-
gyasztist szolgild, kis mennyiségii kannabisz volt az
elkovetés tirgya, azaz a BIMG 29. § (1) bekezdésé-
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ben foglalt alapténydllds valgsult meg. Jellemzd az is,
hogy a megsziintetett biintetSeljardsok jelentds része
a tiltott megszerzés és birtoklds elkovetésének meg-
allapitdsdra irdnyult, mert ezek a tényilldsok a Szovet-
ségi Kormany beszamoldja szerint (hivatkozas a ko-
rabban megjelolt irodalomra, 12. oldal) az elitélések-
nek is 51%-it alkotjdk. A Szovetségi Egészségiigyi
Minisztérium éltal 1990-ben megtartott reprezentativ
kozvélemény-kutatds eredménye szerint a megkér-
dezett kannabiszfogyasztok 56,7%-a az el§zG évi fo-
gyasztis gyakorisdgit egy-ot alkalomban jelolte meg.
Mindezek alapjan — az illeglis kdbitészer-kereskede-
lemben jelentds szerepet jitszo kisfogyasztok dsszes-
ségétdl fiiggetleniil — a kisfogyasztok individudlis
hozzajaruldsa clhanyagolhaté azon veszélyek elgidé-
zéséhez, amelyekkel szemben a kannabiszkészitmé-
nyck felhaszndldsdnak tilalmazdsa jelent védelmet;
természetesen masképpen értékelendd az, ha a fo-
gyasztis formdja és médja alkalmas arra, hogy fiatalo-
kat kdbitészerek fogyasztdsira vezessen.

Altalinossdgban megillapithatd, hogy a sajét fo-
gyasztast szolgild, kis mennyiségid kannabiszkészit-
mények megszerzése és birtokldsa esetén a kdbits-
szerek tovibbaddsinak konkrét veszélye sem jelen-
t6s. Ennek megfelelden a biintetéshez fliz6d6 kozér-
dek is csekély mértékinek mindsiil. Az elkdvetdre
gyakorolt hatdsét tekintve a biintetés felfiiggesztése
a kis mennyiségd kannabiszkészitmények egyszeri,
illetve alkalmi fogyasztdsa esetén is ardnytalannak,
valamint a specidlprevencié szempontjibél inkdbb
hétrinyosnak mindsiilhet, igy példdul a kdbitszeres
kornyezetbe valé nemkivdnatos kényszerités, illetve
azzal valé szolidarités.

c2) Még az ilyen esetek alapjin is kétségtelen,
hogy a kannabiszkészitmények tiltott megszerzésé-
nek és birtokldsianak 4ltaldnos — dltaldnos prevencids
célokon alapulé — biintethetdsége nem sérti az
ardnytalan beavatkozds tilalmdra vonatkoz6 alkot-
manyjogi kévetelményt. Ennek ugyanis a térvényho-
76 eleget tett azzal, hogy a biiniild6zd hatésigoknak
az egyedi esetekben a cselekmény csekély individu-
alis jogsértd jellegére és a blinosség alacsony fokara
valé figyelemmel lehet6vé teszi a biintetéstdl, illet-
ve a biintetdeljards folytatdsatdl valo eltekintést. Ez-
zel kapesolatban az alacsony fokd binosség és a biin-
tetGeljards folytatdsihoz fiz6d6 kozérdek hidnya
alapjan az eljards megsziintetését engedélyezd StPO
153. és 153a. §-ainak 4ltaldnos rendelkezései mellett
még a BtMG 29. § (5) bekezdése, valamint 31a. §-a
is megemlitendd.

A BtMG 29. § (5) bekezdésének megfelelden a bi-
résag a BEtMG 29. § (1) bekezdése szerinti biintetés-
tdl eltekinthet, ha az elkdvetd kabitészert csupédn sa-
jat fogyasztds céljabdl, kis mennyiségben termeszt,
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eldillit, az orszdgba behoz, onnan Kivisz, az orszag te-
riiletén dtvisz, megszerez, vagy mds egyéb mdédon
megszerez. A BIMG 29. § (5) bekezdésével egyiitte-
sen értelmezett StPO 153a. §-a szerinti eljards-meg-
sziintetéshez képest a BtMG 31a. §- abban kiilonbo-
zik, hogy az ut6bbi alkalmazdsihoz az clkovetd bi-
nosségének alacsony foka, valamint a biintetGeljaras
folytatdasihoz fiz6dd kozérdek hidnya kifejezett ko-
vetelmény. fgy a masok veszélyeztetése nélkiili, sa-
jat célra torténd, alkalomszerd fogyasztds esetén a
kannabiszkészitményekkel val6 visszaélés tényalldsi
elemei megvalésulnak, és a biniildozd hatésdgoknak
— kiilondsen a videmelésig 6nallé dontési jogkorrel
rendelkezd tigyészségeknek — kell az ardnyossag ko-
vetelménye szerint a BtMG 31a. §-a éltal szabdlyozott
biincselekmények nyomozdsit megsziintetni. Ha
azonban a cselekmény madsok veszélyeztetését is
megval6sitja, mint példdul az iskoldkban, didkottho-
nokban, kaszdrnydkban vagy mds hasonl6 intézmé-
nyekben torténd, illetve neveld, tandr vagy a kabits-
szertorvény végrehajtdsival megbizott hivatalos sze-
mély dltali olyan elkovetés esetén, amely a cselek-
mény utdnzdsira késztet, akkor nagyobb foki blinos-
ség és a biintetdeljards folytatdsihoz valé kézérdek
megéllapithaté.

[...]

A BtMG 31a. §-a széles korben megengedi, hogy
az ligyészség a birésig kozremiikodése nélkiil a nyo-
mozast megsziintesse; ezzel megnyitja annak lehetd-
ségét, hogy az ligyészség eljards-megsziintetési gya-
korlatdra koézigazgatdsi jellegd szabdlyozds legyen
irdinyadé. A tartomdnyok kotelezettsége, hogy az
ligyészségek egységes eljaris-megsziintetési gyakor-
latdt szabdlyozza [BVerfGE 11, 6 (18; 76, 1 (77))],
amely azért is indokolt, mert ¢z a biintetGeljards olyan
teriiletét érinti, amely az egyén jogait kiilonésen kor-
latozza. Nem lenne biztositva az egységes eljards ko-
vetelménye akkor, ha bizonyos biincselekmények iil-
dozésére vonatkozoan a tartomanyok hatésdgainak al-
taldnos érvényd szabélyozdsa az azonosnak mindsiilg
absztrakt-dltaldnos tények fennforgdsa esctén cltérs-
en rendelkezne az eljards folytatdsar6l, illetve meg-
sziintetésérol.

A BtMG 31a. §-a alkalmazdsa sordn nem tapasztal-
hat6 olyan gyakorlat, amely az emlitett tartomanyi
elGirdsok eltéréseire tartds jelleggel engedne kovet-
keztetni. A térvényhozo vizsgilhatja, hogy a BEIMG
31a. §-dnak tjonnan alkotott, specidlisan a kibitésze-
rek fogyasztdsdra vonatkozé tényélldsa a jogteriilet
szamdra érdemben megfeleld joggyakorlatot eredmé-
nyez-¢, vagy az cljards-megsziintetési feltételek to-
véabbi térvényi korldtozasara van-c sziikség.

¢3) Alkotminyjogilag nem kifogisolhaté az a tor-
vényhoz6i édlldspont, amely bizonyos magatartdsok
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csekély targyi sulydra, illetve a binosség alacsony fo-
kéra valé tekintettel dltaldnosan lehet6vé teszi a bin-
iildozési kotelezettség korldtozdsit. A térvényhozo
két lehetfség koziil valaszthat annak érdekében,
hogy bizonyos esctekben a magatartds csekély targyi
sulydt, valamint az elkdvetd blinosségének alacsony
fokdt az arinyossig kovetelményének megfelelGen
kellképpen figyelembe vegye. EgyfelSl mintegy pri-
vilegizal6 tényallasok alkotdsdval az dltaldnos tartalmi
biintetdjogi rendelkezés alkalmazési teriiletét korla-
tozhatja vagy specidlis szankcidkat dllapithat meg a
bagatell bincselekmények eseteire vonatkozdan
(anyagi jogi megoldds). Masfeldl a biniildozési kote-
lezettséget korldtozhatja, illetve enyhitheti (alaki jo-
gi megoldds). Az arinyossdg alkotmanyjogi kévetel-
ménye elvileg mindkét megoldést lehetévé teszi [vo.
BVerfGE 50, 205 (213)]. Az alaki jogi megoldds sem
sérti az Alaptorvény 103. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt alkotmédnyos alapelveket. A biintethetGséget
megdllapitd vagy a biintetést silyosbité rendelkezé-
sek visszahaté hatilya tilalmdnak sérelmére nyilvan-
valéan nem Keriil sor. Az a biintethetdség torvényi
szabdlyozdsanak alapelvével 6sszhangban all; a biin-
tetendd magatartds szabdlyozdsa, valamint a biniildo-
zési kotelezettség korldtozasa éppen Ggy térvényben
toreénik. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az egyedi
esctekben a jogalkalmazds a biiniild6z6 hatésagoktol
fligg. Végiil a biintetdjogi rendelkezés hatdrozott tar-
talminak kovetelménye azzal a feltétellel érvényesiil,
hogy a torvény alapjan mindenki egyértelmien meg-
ismerheti, hogy milyen esctekben kévet el biincse-
lekményt és milyen biintetés vonatkozik az adott
esetre. Ezen kdvetelmények pedig teljesiilnek.

d) A kannabiszkészitmények tiltott behozataldnak
a BEMG 29. § (1) bekezdés elsé mondat 1. pontja sze-
rinti biintetenddsége az ardnyossag sziikebb értelem-
ben vett kovetelményének teljes méreékben eleget
tesz. Alkotményjogilag nem kifogdsolhatd, ha a tor-
vényhoz6 — [ényegében egészség- ¢és krimindlpoliti-
kai érdekekre alapozva — azt kivdnja elérni, hogy az
allam teriiletén illegilis kdbitészerck ne legyenek.
Tovibba az sem kifogdsolhat6, ha a tiltott behozatalt
kiilonlegesen jogsértének mindsiti, mert a kdbitGszer-
torvény dltal védett értékekre kiilonosen veszélyes
kébitészer-kereskedelem nemzetkozi szinten miko-
dik, amelynek a kibitészerekkel valo, orszaghatiro-
kon dtnydlé illegilis kereskedelem tipikus megjele-
nési formdihoz tartozik. Minden dllamnak, igy a Né-
met Szovetségi Koztirsasdgnak is, amely a kdbitdsze-
rekkel torténd kereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6-
16 nemzetkozi egyezményekhez csatlakozott, kiilonos
mértékben kell arra térekednie, hogy az orszdghati-
ron atnyulo illegilis kereskedelem tilalmazdsaval kap-
csolatos kotelezettségvallaldsait teljesitse, tovibbd a
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nemzetkozi kdbitdszerpiaccal szembeni hatékony
kiizdelem érdekében a szomszédos orszdgokkal a
sziikséges mértékben szoliddris legyen. T'ehdt a fen-
tickben kifejtettek [I. 5. ¢) ¢2)] az irdnyadok akkor is,
ha a sajat fogyasztast szolgild, kis mennyiségii kanna-
biszkészitményeknek az orszigba térténd behozata-
lar6l van sz6.

e) Végeredményében ugyanez érvényes a BtMG
29. § (1) bekezdés elsd mondat 5. pontja szerint a ki-
bitészerecknek az orszdg teriiletén torténd dcvitele
biintetésére is, j6llchet a kdbitészereknek az orszig
teriiletén torténd tiltott dtvitele az dllam belsd jol1é-
téhez fiz6d4 érdekeket kevésbé sérti, mint a tiltott
behozatal. Mindazondltal a nemzetkozi kdbitészer-
kereskedelem hatékony ellendrzéséhez fiz6dd legi-
tim dllami érdek szerint, amelyre a nemzetkozi kabi-
toszerpiac elleni hatékony és szolidaris kiizdelem ér-
dekében nemzetkozi kotelezettségvillaldsai alapjin a
Német Szovetségi Koztarsasig koteles, a biintethets-
ség az ardnyossig kovetelményére val6 tekinteteel in-
dokolt. Ebben az 6sszefiiggésben is Iehetévé teszik
azonban a kébitészertorvény rendelkezései, hogy az
egyedi esctekben a cselekmény csekély jogsértd jel-
legének és a biindsség alacsony fokdnak megfelelden
jarjanak el.

) Végiil a BEIMG 1992. szeptember 21-ig hatilyos
29. § (3) bekezdés elsd és masodik mondatai 4. pont-
janak azon rendelkezése, amely a nem csckély
mennyiségd kannabiszkészitményekkel val6 keres-
kedelemre vonatkozik, tovibba a BtMG 30. § (1) be-
kezdés 4. pontjianak azon rendelkezése, amely a nem
csekély mennyiségd kannabiszkészitményeknek az
orszagba val6 behozatalaval kapcsolatos, az ardnyos-
sig kovetelményével nem ellentétes.

A fentiekben kifejtettek szerint a BeMG 29. § (1)
bekezdés elsd mondat 1. pontjdnak azon rendelkezé-
se, amely a kannabiszkészitményekkel val6 kereske-
delemre vonatkozik, az Alaptérvény 2. cikk (1) be-
kezdésében, valamint a 2. cikk (2) bekezdés miso-
dik mondatiban foglaltaknak megfelel. Alkotmany-
jogilag nem kifogdsolhatd, hogy a torvény a BEtMG
kordbban hatdlyos 29. § (3) bekezdés misodik mon-
dat 4. pontjiban foglaltaknak megfelelden a nem
csekély mennyiségl kannabiszkészitményekkel tor-
ténd tiltott kereskedelmet dltaldnos jelleggel a kibi-
toszerekkel valg tiltott kereskedelem kiilongsen si-
lyos esetének tartja. Tovabb4 az sem, hogy ezen kii-
l6nosen silyos esetre a BEIMG 29. § (3) bekezdés el-
s6 mondata egy évet meghalad6 tartamt szabadsag-
vesztés biintetést rendel. Mivel a nagyobb mennyi-
ségl kannabiszkészitményekkel valé kereskedelem-
bdl Iényegesen nagyobb veszélyek szirmaznak a ké-
bitészertorvény dltal védett jogi értékekre, ezért a
torvényhozo arra vonatkozoéan a legkisebb biintetési
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tétel mértékét megnovelheti. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nincs sziikség annak vizsgilatira, hogy az a leg-
fels6bb birdsigi gyakorlat, amely a kannabiszkészit-
mények nem csekély mennyiségét 7,5 gramm THC-
tartalomban hatdrozta meg, a BtMG 29. § (3) be-
kezdés elsd mondata dltal rendelt egy év szabad-
sagvesztés tartamid legkisebb biintetési tétellel
ardnyban all, és ezért ezzel kapcsolatban alkotméany-
jogi aggilyok nem meriilnek fel. Ezt a meghatirozést
ugyanis nem a torvény tartalmazza, hanem a biinte-
tébirésdgoknak a torvényen alapulé értelmezésébdl
kovetkezik. Ha ez az értelmezés az cldirt legkisebb
biintetési tételre valé tekintettel az ardnyossag kove-
telményét sértené, akkor a biintetébirésigok felada-
ta az, hogy az emlitett rendelkezést alkotmanyos mé-
don értelmezzék és alkalmazzik. Egyébként a
BtMG 29. § (3) bekezdés elsé mondatiban meghati-
rozott biintetési tételt egyik megengedett inditvany
sem kifogasolta.

Ennek megfelelden a BtMG 30. § (1) bekezdés
4. pontjaban meghatdrozott azon mindsitett tényillds
sem cllentétes az arinyossag kovetelményével, amely
a nem csckély mennyiségdd kannabiszkészitmények-
nek az orszdgba valé behozataldval kapcesolatos. Eb-
ben az esetben is a nagyobb mennyiségbdl szirmazo
veszélyek indokoljik a magasabb biintetési tétellel
fenyegetett mindsitett biintetdjogi tényillast. A nem
csekély mennyiség értelmezésére ugyanaz vonatko-
zik, mint a BtMG kordbban hatédlyos 29. § (3) bekez-
dés masodik mondat 4. pontjira. Egyébként a biinte-
tési tétel ebben az esetben sem tirgya az alkotmi-
nyossigi vizsgilatot kezdeményezd megengedhetd
inditvanyoknak.

6. A kdbitészertorvény 1992-es médositdsa ,,a ki-
bitészerrel valé visszaélést jelenleg tilsdgosan korla-
toz6 torvényi szabdlyozdsnak a kédbit6szerfiiggd fo-
gyasztok elleni biintetdjogi eszk6zok csokkentésével
toreénd megreformdlasin” (BT Drucks. 12/934, 1. ol-
dal) keresztiil a kordbbi szabilyozist megviltoztatta,
és ennck megfeleléen nagyobb kiilonbséget tett a
kereskeddk és a fogyaszték biintetése kozott. A kan-
nabiszfogyasztis drtalmaira és az cllene folytatott kiiz-
delem helyes médjara vonatkozé nyile krimindlpoliti-
kai és tudomdnyos vitdk fentickben kifejtett eredmé-
nyére [vo. 1. 2. ¢) és 4.] tekintettel a torvényhozénak
vizsgilnia kell az érvényben 1évd jogszabdlyok hata-
sait, tovabbd a kiilfoldi tapasztalatokat [vo. BVerfGE
50, 290 (335); 56, 54 (78); 65, 1 (55); 88, 203 (309)].
Ennck megfelelden mérlegelnie kell, hogy a kanna-
bisz szabad felhaszndldsinak lehetévé tétele milyen
mértékben vezethet a kdbitdszerpiacok szétvildsihoz
és ezzel egyiitt mennyiben jarulhat hozza a kdbit6-
szer-fogyasztds csokkenéséhez. Avagy éppen ellenke-
z6leg, csak a kdbitészerpiac, valamint az azt meghata-
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rozé szervezett blinozés elleni biintetjogi eszkozok
vezethetnek megfeleld eredményhez.

1.

A kannabiszkészitmények tiltott felhaszndldsdnak
biintetése nem ellentétes az Alaptorvény 2. cikk
(2) bekezdés elsé mondatival.

Az inditvinyokban foglalt azon fejtegetések, ame-
lyek ennek az alkotmédnyos kovetelménynek a sérel-
mét alligjak, kiindul6pontjukban tévesen értelmezik
az ezen alapjog dltal biztositott védelmet.

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd mondata
az egyének élete és testi sérehetetlensége elleni koz-
hatalmi beavatkozdsok ellen nyujt védelmet. Ezen
kiviil az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés masodik
mondatdval 6sszefiiggésben kotelezi az dllamot arra,
hogy ezen jogilag elismert értékeket védelmezze és
tdmogassa, azaz azokat misok jogellenes beavatkozi-
satél is megvédje [vo. BVerfGE 39, 1 (42); 88, 203
(251); valamint a vonatkoz6 biréi gyakorlat].

Mivel a kannabiszkészitmények felhasznildsinak
tilalma senkit sem kotelez arra, hogy mds, a kdbito-
szertorvény hatdlya ald nem tartoz6 b6dité anyagot,
mint példdul alkoholt fogyasszon, igy nem valésul
meg olyan kozhatalmi beavatkozds, amely az Alaptor-
vény 2. cikk (2) bekezdés els¢ mondata éltal biztosi-
tott, jogilag elismert értékeket korldtozna. A kereske-
delemben kaphaté ilyen bédité anyagok mértéktelen
fogyasztdsaval a sajat cgészség kdrositdsa elsGsorban
olyan dontés, amelyre sokkal inkdbb a fogyaszt6 sajit
felelGssége vonatkozik.

Az dllami védelem helyes értelmezésével ellenté-
tes lenne, ha a torvényhozo6tol azt varnank el, hogy a
kannabiszkészitmények tiltott haszndlatit azért ne
biintesse, mert mas, a kabitészertorvény hatilya ala
nem tartozé bodité anyagok bizonyos esetekben na-
gyobb egészségi drtalmat okozhatnak.

111

A kannabiszkészitmények felvétele a BEIMG 1. szimu
mellékletének 1. § (1) bekezdésébe, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ezekkel az anyagokkal
valo tiltott kereskedelmet a kdbitszertérvény biinte-
ti, nem sérti az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdését az
alkoholra és a nikotinra eltérd szabilyozds miatt.

1. A hétrinyos megkiilonboztetés tilalma alapjan
alkotmanyellenes az alapvetden azonos csoportba
tartozokra vonatkozo eltérd szabidlyozis, illetve lehe-
tdséget kindl a kiilonb6z3 csoportba tartozok tulaj-
donsdgainak megfelelGen torténd kiilonbségtételre.
Alapvetden a torvényhoz6 joga azon targyi tartalom
meghatdrozdsa, amelyhez hasonlé jogi kovetkez-
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ményt fiiz, tehit amelyet jogi értelemben azonos-
ként kivdn kezelni. Mindazonaltal a toérvényhozo6 ko-
teles a meghatdrozds sordn szakszerdien eljarni [vo.
BVerfGE 53, 313 (329)]. A hédtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak alkalmazdsakor a targyszerd, illetve
az attél idegen szabdlyozds megitélése nem torténhet
absztrakt és dltaldinos moédon, hanem csak a szaba-
lyozni kivant konkrét targykor jellemzdire tekintet-
tel [vo. BVerfGE 17, 122 (130); 75, 108 (157); vala-
mint biréi gyakorlat].

A kébitészerek biintetdjogi tilalmazédsival kapcso-
latos targykorre vonatkozéan a torvényhozé alkot-
ménysértés nélkiil adhatott igenl§ vilaszt arra a kér-
désre, hogy vajon egyrészrél a kannabiszkészitmé-
nyek élvezetével, masrészrdl az alkohol és nikotin fo-
gyasztisival kapcsolatos eltérd szabélyozast olyan jel-
legi és stlyt indokok alapozhatjik-¢ meg, amelyek
az érintettekre vonatkozo eltérd jogkovetkezménye-
ket indokolhatjik.

2. A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem ke-
letkeztet olyan kotelezettséget, amelynek alapjin a
potencidlisan azonos mértékben artalmas kabitdszere-
ket azonos médon kellene tiltani vagy engedélyezni.
A kébitészertorvény a jogbiztonsdgra hivatkozva az
ugynevezett pozitiv felsorolds elvét kiveti, azaz a ka-
bitészerekre vonatkozé jogszabdlyok 4ltal tiltott anya-
gok és készitmények a torvény mellékletében vannak
felsorolva. A kibitészertorvény 1. § (2) és (3) bekezdé-
seiben szabélyozott eljards alapjin a térvény pozitiv
felsoroldsdnak pontosan meghatirozott feltételek sze-
rinti kiegészitésére vagy az dltaldnos tilalom al6li kivé-
telek meghatdrozasara van lehetGség. A fenti eljards
alapjin az egészség veszélyeztetésének mértéke nem
szolgdlhat egyediil irdinyad6 szempontként a pozitiv
médon meghatdrozote listdba valé felvételnél. A tor-
vényhoz6 figyelembe veheti az anyagok kiilonbozd
hatdsai mellett azok eltérd alkalmazdsit (ismerve a kii-
16nb6zG kémiai anyagokkal, mint példdul ragasztéval,
higitéval, benzinnel térténd visszaélést), eltérd alkal-
mazasuk tdrsadalmi jelentGségét, a visszaélések ered-
ményes megakadalyozdsira vonatkozé jogi és tényle-
ges eszkozoket, valamint a kdbitészerek és a kabits-
szerekkel kereskedd binszervezetek ellenérzésére, il-
letve az azokkal szembeni kiizdelemre irdnyuld, a
nemzetkozi egylittmikodés dltal kindlt lehetdségeket
és az azok altal tdmasztott kovetelményeket. Ezek
alapjan is egyértelmd, hogy a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak altalinos kovetelménye nem teszi ko-
telez6vé minden kibitdszer szabad felhasznaldsinak
azonos médon torténd engedélyezését azért, mert mas
egészségkarosité anyagok szabadon hozzaférhetdk.

Ami a kannabiszkészitmények és a nikotin 6ssze-
hasonlitasat illeti, az a nyomoés ok indokolja az eltérd
szabdlyozdst, hogy a nikotin nem kébitészer.
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A kannabiszkészitmények és az alkohol eltérd sza-
bélyozdsa hasonléképpen Iényeges megfontolisokon
alapul, jéllehet kézismert, hogy az alkohol mértékte-
len fogyasztdsa mind az egyénre, mind a tirsadalom-
ra annyira veszélyes, hogy a kannabiszkészitmények
fogyasztdsianak drtalmaival azonosnak mindsiil, vagy
azokat akdr meg is haladhatja. Ugyanakkor azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az alkohol alkalmazasara
rengeteg olyan esetben is sor keriil, amelyhez a kan-
nabisznovények bodité hatdst kivilté részeinek és az
azokbdl eldillitott készitményeknek a felhasznaldsat
nem lehet hasonlitani. Alkoholtartalmi készitmé-
nyek élelmiszerként és élvezeti cikként is haszndla-
tosak; bor formdjiaban valldsos kultusz keretében is
alkalmazzak. Az alkohol alkalmazdsa tilnyomorészt
nem vezet kdbult dllapot eléréséhez; bédité hatasa
kozismert, amely tiarsadalmi ellendrzés dltal megeldz-
hetd. Ezzel szemben a kannabiszkészitmények fo-
gyasztdsandl tipikusan a bédité hatds elérése az el-
sédleges cél.

Tovabbi a torvényhoz6 koteles azt is figyelembe
venni, hogy az alkohol élvezetét Németorszdgban és az
cur6pai kultdrkorben a tradiciondlis fogyasztasi szoka-
sokra val6 tekintettel nem lehet megtiltani. Az Alaptor-
vény 3. cikk (1) bekezdés alapjin nem éllapithaté meg
olyan kotelezettség, amelynek megfelelden a kanna-
bisz kabitészerre vonatkoz6 tilalmat mell§zni kellene.

IV.

Az sem sérti az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdését,
hogy a térvényhozé a kabitészertorvényben az egyes
kabit6szerek kozott nem tett kiilonbséget azok veszé-
lyességére valo tekintettel és igy nem kiilonbozte-
tett meg ugynevezett konnyd és kemény drogokat.
A torvénybdl nem kovetkezik a kemény drogok, mint
a heroin és a konnyd drogok, mint a kannabiszkészit-
mények azonos biintet§jogi megitélése, amely a ki-
bitészerek kiilonbozd veszélyességét figyelembe vé-
ve onkényesnek mindsiilhetne, bér a térvényhozo a
kabitészerek minden fajtdjira egységes biintetdjogi
rendelkezéseket alkotott. Mindazonéltal az Alaptor-
vény 103. cikk (2) bekezdésének korlitai kozott a tor-
vényhoz6 mérlegelést igényld tényilldsi elemek meg-
dllapitdsdval, a biintetési tételek tig keretek kozote
torténd meghatdrozdsival, illetve az (ildozés vagy
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biintetés mell§zésének megengedésével a birdsago-
kat feljogositotta arra, hogy az egyedi esetckben meg-
valdsult jogsérelmet és a biinosség fokat, s mindezek
alapjdn az éppen alkalmazott kibitészer veszélyessé-
gét kellGen figyelembe vegyék.

Ugyanez irinyadé a kabitdszerek tiltott felhaszna-
lasdnak torvényben felsorolt egyes elkovetési maga-
tartdsai eltérd jogsértd jellegének és a biinosség foka-
nak megitélésénél.

V.

Az inditvinyok megalapozatlanok. A nem csekély
mennyiségd hasisra irdnyul6 tarts kereskedelmi te-
vékenység miatt a BtMG 29. § (1) bekezdés els@
mondat 1. pontja, valamint a kordbban hatilyos 29. §
(3) bekezdés elsd ¢és masodik mondat 4. pontja alap-
jan az inditvdnyozéval szemben kiszabott két év hat
hénap tartamd szabadsigvesztés biintetés nem sérti
az inditvdnyoz6 alkotmdanyos jogait. A fentickben ki-
fejtetteknek megfeleléen a BEIMG 29. § (1) bekezdés
elsé mondat 1. pontja szerint a kannabiszkészitmé-
nyckkel folytatott kereskedelem biintetendévé nyil-
vénitdsa az Alaptorvényt nem sérti. Ugyanez vonatko-
zik a BtMG kordbban hatdlyos 29. § (3) bekezdés cl-
sG és masodik mondat 4. pontjira is. Nincs sziikség
annak megvizsgaldsara, hogy vajon a nem csekély
mennyiségd kannabiszkészitmények hatéanyag-tartal-
mat 7,5 gramm THC mennyiségben meghatarozé
legfels6bb birésagi gyakorlat arinyban dll-e az egy
évet meghaladé6 tartami szabadsigvesztés biintetés-
sel. Ugyanis a 6 kg hasis esetében, amellyel az indit-
vinyozé a birésdg megillapitdsa szerint kereskedelmi
tevékenységet folytatott, a BtMG kordbban hatédlyos
29. § (3) bekezdés elsd és masodik mondat 4. pontja-
nak alkalmazdsa a biintetébir6sdgok altal alkotmany-
jogilag nem kifogasolhatd. Egyébként az alapiigyben
meghatdrozott ténydlldssal kapcsolatban a biintetd
torvénynek a birgsdg 4ltal térténd értelmezése, illet-
ve alkalmazdsa alapjin nem tapasztalhat6 alkotmany-
jogi szempontbdl sem a biingsség megallapitdsit, sem
a biintetés tartamdt érintd relevins hiba.

A dontéshozatalban a kivetkezd birdk vettek részt: Mah-

renholz, Bickenforde, Klein, Grafhof, Kruis, Kirchhof,
Winter, Sommer.
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AZ EUROPAT UNIO
ALAPVETO JOGOK CHARTAJA

1999. jiinius 3—4-i, kolni iilésén az Eurdpai Tandcs elhatd-
rozta, hogy testiiletet dllit fel azzal a feladattal, hogy terjessze
eld azx Eurdpai Unid alapoetd jogok chartdjdt még ax Furd-
pai Tandcs 2000. decemberi iilésér megelozden. A ,, Konven-
cid” néven ismert testiilet a tagdllamok dllam- és kormdnyfo-
inek tizenot személyes képoiselojebil, az Furdpai Bizottsdg
egy képoiseldiéhil, ax Eurdpai Parlament tizenhat és a nem-
zetl parlamentek harmine (parlamentenként két) tagiabol dllr.
A zestiilet tagjai elnokiiknek Roman Herzog urat, a Német
Szivetségi Koztdrsasdg volt elnokér vdlasztottik, aki mellett
szerkesztd bizottsdg (elnokség) mitkodott, amelynek tagiai vol-
tak: Nikula dr (Finnorszdg), Bacelar de Vasconcelos iir
(Portugdlia) és Braibant iir (Franciaorszdg), alelnik, a
Személyes Képoiselok Csoportianak képuiseletéhen, Vitorino
biztos, a Bizottsdg képoiseletében, Mendez de Vigo iir, alel-
nok, az Eurdpai Parlamenti Tagok Csoportianafk képoisele-
16ben & Gunnar Jansson ir, alelnok, a Nemzeti Parlamenti
Tagok Csoportianak képoiseletéhen.

A konvencid munkdja nyilodnos volt és minden jegyzd-
kinyvet hozdférhetdvé tettek az interneten. Meghallgatta az
ombudsmant, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, a Régi-
Ok Bizottsdga, a civil tarsadalom é a jelilt orszdgok kép-
viseldit. Az Eurdpai Kozisségek Birdsdga és az Furdpa
Tandcs megfigyeloként vett résst a munkdban.

A konvencid elsd iilését 1999. december 17-én tartotta.
2000. szeptember 26-dn a kiilonféle csoportok arra a meg-
dllapitdsra jutottak, hogy a charta tervezete jovdhagydsra
kész, és 2000. oktdber 2-dn az elnok, Herzog iir, iigy vél-
te, hogy a chartdt minden fél el tudja fogadni, exért azt az
FEurdpai Tandcshoz tovdbbitotta, amely 2000. oktober
13—14-én Biarritzban megvizsgdlta. Az Eurdpai Tandcs
wlésének berekesztésekor Chirac elnok kijelentette: ,Ma reggel
ag dllam- és kormanyfok egyhangii jovihagydsdr adtuk az
Eurdpai Unid Alapoetd jogok chartdjanak rervexetéhez. Igy
a charta az Furdpai Tandes nizzai iilésén kihirdethetd, va-
lamennyi érintett intézmeény egyetértésével.”

PREAMBULUM

Eurépa népei mind szorosabb unigjuk Iétrehozdsa so-
ran ugy dontottek, hogy osztoznak a kozos értékek-
re alapitott békés jovében.

Szellemi és erkolesi oroksége tudatidban az Unié6 az
emberi méltésag, szabadsig, egyenldség és szolidaritds
oszthatatlan, egyetemes értékein alapul; a demokrécia
elveire és a jog szabdlyaira timaszkodik. Az egyént al-
litja tevékenysége kozéppontjdba az unids polgirsig
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intézményének létrehozasival, a szabadsig, a bizton-
sdg és az igazsagossag térségének megteremtésével.

Az Uni6 hozzéjarul e kozos értékek megdrzéséhez
és tovabbfejlesztéséhez, mikozben tiszteletben tartja
az. eurépai népek kultirdinak és hagyomdnyainak
sokféleségét, a tagillamok nemzeti identitdsat és koz-
hatésdgaik szervezetét nemzeti, regiondlis és helyi
szinten; a kiegyenstlyozott és fenntarthat6 fejlgdés
elémozditdsira torekszik és biztositja a személyek, az
aruk, a szolgiltatasok és a t6ke szabad aramlasat és a
letelepedés szabadsagat.

Ennek érdekében sziikséges az alapvetd jogok
megerdsitése a tarsadalomban bekovetkezd viltoza-
sok, a tarsadalmi haladds, a tudoményos és technol6-
gial fejlédés fényében aziltal, hogy e jogokat charti-
ban teszi még nyilvanval6bba.

E charta, kell§ figyelemmel a K6zosség és az Uni6
jogkoreire és feladataira, Gjélag megerdsiti a szubszi-
diaritds elvét és kiilonosen azokat a jogokat, amelyek
a tagillamok kozos alkotmidnyos hagyomanyaib6l és
nemzetkozi kotelezettségeibdl, az Eurépai Uniérél
52016 szerzddésbdl, a Kozosség alapité szerzGdéseibdl,
az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezménybdl, a Kozosség és az Eur-
pa Tandcs dltal elfogadott szocidlis chartdkbdl, vala-
mint az Eurépai Kozosségek Birdsdga és az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga esetjogibdl kovetkeznek.

E jogok gyakorldsa egyiitt jar a mas személyek, az
emberi k6zosség és a jov6 nemzedékek irdnt viselt
felelGsséggel és kotelezettségekkel.

Az Uni6 ezennel elismeri az aldbbiakban rogzitett
jogokat, szabadsdgjogokat és elveket.

I. FEJEZET
MELTOSAG
1. Cikkely

Emberi méltisdg

Az emberi méltésig sérthetetlen. Tiszteletben kell
tartani és védelmezni kell.

2. Cikkely
Jog az élethez

1. Mindenkinek joga van az élethez.
2. Senkit sem szabad haldlra itélni, sem kivégezni.
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3. Cikkely
Jog a személyi sérthetetlenséghes

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben
tartsdk testi és szellemi sérthetetlenségét.

2. Az orvostudomdny és a bioldgia teriiletén kiilo-
nosen a kovetkezdket kell tiszteletben tartani:

— az ¢érintett személy szabad és tdjékozottsdgon
alapulé dontése, a torvényben rogzitett eljarisoknak
megfelelden;

— az cugenikai, kiilonosen a személyi kivalaszt6-
dést célzo gyakorlat tilalma;

— az emberi test és részei haszonszerzési céli fel-
hasznildsdnak tilalma;

—emberi Iények szaporitasi céla klonozasdnak tilalma.

4. Cikkely
A kinzds, az embertelen és megaldzd bandsmod
és biintetés tilalma

Senkit sem szabad kinzdsnak, embertelen vagy meg-
aldz6 bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni.

5. Cikkely
A rabszolgasdg és kényszermunka tilalma

1. Senkit sem szabad rabszolgasidgban vagy szolga-
sdgban tartani.

2. Senkivel sem szabad kényszermunkat vagy ko-
telezd munkit végeztetni.

3. Tilos emberi 1ényekkel kereskedni.

I1. FEJEZET
SZABADSAGJOGOK

0. cikkely
Jog a szabadsdghoz és a biztonsdghoz

Mindenkinek joga van a személyes szabadsighoz és
biztonsighoz.

7. Cikkely
A magdnélet és a csalddi élet tiszteletben tartdsa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tart-

sdk maginéletét és csalddi életée, otthondt és kapcso-
lattartdsat.

8. Cikkely
A személyes adatok védelme

1. Mindenkinek joga van a rd vonatkozé adatok vé-
delméhez.
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2. Az ilyen adatokat korrekt médon kell feldolgoz-
ni meghatirozott célokra és az érintett személy hoz-
zdjaruldsa alapjin vagy valamilyen mads, jogszabélyban
rogzitett torvényes okbol. Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy hozziférjen a réla gydjtott adatokhoz, és jo-
ga van azokat Kijavitani.

3. Ezeknek a szabdlyoknak a betartdsa felett fiig-
getlen hatésig rkodik.

9. Cikkely
Jog a hazassdgkitéshes és
a csalddalapitdshoz

A hazassigkotéshez és a csalddalapitishoz val6 jogot
az ¢ jogok gyakorldsat szabidlyozé nemzeti jogszabi-
lyok szerint biztositani kell.

10. Cikkely
Gondolati, lelkiismereti és valldsszabadsdg

1. Mindenkinek joga van a gondolati, lelkiismereti
és valldsszabadsdghoz. Ezek a jogok magukban fog-
laljdk a vallds és a hit valtoztatdsdnak szabadsagat, va-
lamint a vallds és a hit egyénileg vagy masokkal ko-
zosségben, nyilvanosan vagy magin keretek kozott
torténd kifejezésre juttatisat imadsidggal, tanitdssal,
gyakorlassal vagy szertartasokkal.

2. A katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténd
megtagaddsihoz val6 jogot az ¢ jog gyakorldsit szabi-
lyoz6 nemzeti jogszabdlyok szerint el kell ismerni.

11. Cikkely
Informdcids és szoldsszabadsdg

1. Mindenkinek joga van a széldsszabadsighoz. Ez
a jog magdban foglalja a véleménynyilvanitas szabad-
sdgit és az informdcidk és eszmék dtvételének és dt-
adasinak szabadsagit a kizhat6sagok beavatkoziasa
nélkiil és hatdroktdl fiiggetleniil.

2. Tiszteletben kell tartani a sajtészabadsdgot és a
sajté pluralizmusit.

12. Cikkely
Gyiilekeési és egyesiilési szabadsdg

1. Mindenkinek joga van a békés gyiilekezés sza-
badsdgihoz és a barmiféle — kiilondsen politikai,
szakmai és civil — célu egyesiiléshez, ami magiban
foglalja mindenkinek a jogdt ahhoz, hogy érdekei
védelmére szakmai szervezetet alapitson vagy ilyen-
hez csatlakozzon.

2. A politikai pértok az Unié szintjén hozzdjarul-
nak az Uni6 polgdrai politikai akaratinak kifejezésre
juttatdsihoz.
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13. Cikkely
Mitvészi és tudomdnyos szabadsdg

A mivészeteknek és a kutatdsoknak mindenféle
megszoritisoktél menteseknek kell lenniiik. Tiszte-
letben kell tartani a tudomdny szabadsdgit.

14. Cikkely
Jog az oktatdshoz

1. Mindenkinek joga van az oktatdshoz és ahhoz,
hogy hozzaférjen a szakmai képzéshez és tovibbkép-
zéshez.

2. Ez a jog magdban foglalja az ingyenes kotelezd
oktatdsban val6 részvétel IehetGségét.

3. Tiszteletben kell tartani az oktatdsi intézmé-
nyek alapitdsdnak szabadsigit a demokratikus elvek
és a sziil6k azon jogai kelld tiszteletben tartdsa mel-
lett, hogy gyermekeik szimdra a valldsuknak, filozo-
fiai vagy pedagégiai meggyGzidésiiknek megfeleld
nevelést biztositsanak, az ¢ jogok és szabadsagjogok
gyakorldsit szabdlyoz6 nemzeti jogszabdlyokkal 6ssz-
hangban.

15. Cikkely
A foglalkozds megvdlasztdsanak szabadsdga
és jog a munkavdllaldshoz

1. Mindenkinek joga van a munkavillalishoz és a
szabadon vilasztott vagy elfogadott foglalkozis gya-
korlasiahoz.

2. Az Uni6é minden polgdra szabadon kereshet 4l-
last, dolgozhat, gyakorolhatja a letelepedés és a szol-
giltatds-nydjtds jogat az Unié barmely tagillamdban.

3. Harmadik orszdgok azon dllampolgdrait, akik en-
gedéllyel rendelkeznek ahhoz, hogy a tagillamok te-
riiletén munkdt végezzenek, az Unié polgdraival azo-
nos munkafeltételek illetik meg,.

16. Cikkely
A vdllalkozds szabadsdga

A villalkozds szabadsagit a kozosségi joggal, a nem-
zeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban el-
ismerik.

17. Cikkely
A tulajdonhoz vald jog

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvényesen
szerzett tulajdondt birtokolja, hasznélja, rendelkezzen
vele és orokiil hagyja. Tulajdonétdl senkit sem sza-
bad megfosztani, kivéve, ha a koz érdeke tgy kivan-

27

ja, jogszabdlyban eldirt esetekben és feltételekkel, és
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az czéltal elszenvedett veszteségeiért j6 idében fize-
tett kdrp6tlds mellett. A tulajdon haszndlatét csak tor-
vénnyel lehet szabdlyozni, amennyiben az dltaldnos
érdek sziikségessé teszi.

2. A szellemi tulajdon védelmet élvez.

18. Cikkely
Menedékjog

A menedékjogot biztositani kell az 1951. jilius 28-i
genfi egyezményben és a menekiiltek statuszara vo-
natkoz6 1967. januér 31-1 jegyz6konyvben, valamint
az Eur6pai Kozosséget alapité szerzddésben foglalt
szabdlyok kelld tiszteletben tartdsaval.

19. Cikkely
Védelem a kitelepitéssel, kiutasitdassal és
kiadatdssal szemben

1. A kollektiv kitelepités tilos.

2. Senki sem telepithetd, utasithat6 vagy adhaté
ki olyan dllamba, ahol stilyosan fenyegeti az a veszély,
hogy haldlra itélik, megkinozzik, vagy mds emberte-
len bindsmoddnak vagy biintetésnek vetik ala.

ITI. FEJEZET
EGYENLOSEG

20. Cikkely
Torvény elotti egyenldség

A torvény elétt mindenki egyenld.

21. Cikkely
A megkiilonbioztetés tilalma

1. Tilos barmiféle megkiilonboztetés nem, faj, bér-
szin, etnikai vagy tarsadalmi eredet, genetikai jelleg-
zetesség, nyelv, vallds vagy hit, politikai vagy mads
meggy6z6dés, nemzeti kisebbséghez tartozds, tulaj-
don, szarmazds, fogyatékossig, kor vagy szexuadlis ird-
nyultsdg alapjin.

2. Az Euré6pai Kozosséget alapité szerzddés és az
Eurépai Uniérél sz616 szerzGdés alkalmazasi korében
és az emlitett szerzddések kiilonleges rendelkezése-
inek sérelme nélkiil, a nemzeti hovatartozds alapjin
toreénd barmiféle megkiilonboztetés tilos.

22. Cikkely
Kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleség

Az Uni6 tiszteletben tartja a kulturélis, valldsi és nyel-
vi sokféleséget.
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23. Cikkely
Feérfiak és ndk egyenldsége

A férfiak és nék egyenl@ségét minden teriileten, igy
a foglalkoztatds, a munkavégzés és a bérezés teriile-
tén is biztositani kell. Az egyenldség elve nem akadi-
lyozhatja az alacsonyabb arinyban képviselt nem sza-
mara kiilonleges elényoket biztosité rendelkezések
fenntartdsit vagy meghozatalat.

24. Cikkely
A gyermekek jogai

1. A gyermekeknek joguk van a j6létiikhoz sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz. A gyermekek
véleményiiket szabadon kifejezhetik. Véleményii-
ket életkoruknak és érettségiiknek megfelelden fi-
gyelembe kell venni az 6ket érint6 kérdések elbiri-
1dsdnal.

2. Mind a kozhatésdgok, mind a maganintézmé-
nyek gyermekekkel kapesolatos tevékenységeiben az
elsddleges szempont a gyermekek jol felfogott érde-
ke kell hogy legyen.

3. Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy
rendszeres személyes, kozvetlen kapcsolatokat tart-
son fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez érdekei-
vel ellenkezik.

25. Cikkely
Az iddsek jogai

Az Unio elismeri és tiszteletben tartja az idGsek jogit
a méltd és vndlld élethez, a tirsadalmi és kulturilis
életben val6 részvételhez.

26. Cikkely
A fogyatékossdggal éld személyek beilleszkedése

Az Unié elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékos-
sdggal €16 személyek jogit ahhoz, hogy olyan intéz-
kedéseket élvezzenck, amelyek célja 6ndllésiguk,
tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik és a k6zos-
ség életében val6 részvételiik biztositdsa.

IV, FEJEZET
SZOLIDARITAS
27. Cikkely
A dolgozok joga a tdjékoztatdshoz és
a konzultdaciohoz a vdllalatndl
A dolgozok és képviselSik szamdra a kozosségi joggal

és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal ¢ssz-
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hangban biztositani kell a megfeleld szintd és kell§
idében toreénd tajékoztatist és konzulticiot.

28. Cikkely
Jog a kollektiv targyaldshos és cselekvéshez

A dolgozoknak és a munkaaddéknak, illetSleg képvi-
seleti szervezeteiknek a kozosségi joggal és a nemze-
ti jogszabélyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk
van kollektiv szerzddések megfeleld szintd megtar-
gyaldsiara és megkotésére, és érdekiitkozés esetén
kollektiv cselekvésre, a sztrijkot is beleértve, érdeke-
ik védelmében.

29. Cikkely
Jog a munkakizvetitdi szolgdltatdsok
1génybevételéhes

Mindenkinek joga van az ingyenes munkakozvetitdi
szolgiltatdsok igénybevételéhez.

30. Cikkely
Az indokolatlan elbocsdtdssal
szembeni védelem

A kozosségi joggal és a nemzeti torvényekkel és gya-
korlattal 6sszhangban minden dolgozénak joga van az
indokolatlan elbocsitissal szembeni védelemhez.

31. Cikkely
Tisztességes és igazsdgos munkafeltérele

1. Minden dolgozénak joga van az egészségét, biz-
tonsagit és méltésagat tiszteletben tarté munkafelté-
telekhez.

2. Minden dolgoz6nak joga van a munkaérik szi-
ma fels@ hatdrinak megszabdsihoz, a napi és heti pi-
hendid6hoz és az éves fizetett szabadsighoz.

32. Cikkely
A gyermekmuntka tilalma és
a fiatalok munkahelyi védelme

A gyermekek foglalkoztatdsa tilos. A foglalkoztatds al-
s6 korhatdra nem lehet alacsonyabb, mint a tankéte-
les kor felsd hatdra, azon szabdlyok sérelme nélkiil,
amelyek a fiatalok szimdra kedvezébbek lehetnek, il-
letéleg korldtozott engedmények kivételével.

A fiatal dolgozok munkakoriilményei meg kell fe-
leljenek életkoruknak, védeni kell ket a gazdasagi
kizsikmdanyoldssal szemben és semmiféle munka
nem sértheti biztonsdgukat, fizikai és szellemi egész-
ségiiket, erkolcesi és szocidlis fejlédésiiket, és nem ke-
riilhet Osszeiitkozésbe nevelésiikkel, oktatdsukkal.

DONTES UTAN / 151



33. Cikkely
Csaldd és munka

1. A csaldd jogi, gazdasdgi és szocidlis védelmet élvez.
2. A csaldd és a munka Osszeegyeztetése érdeké-
ben mindenkinek joga van a védelemre az anyasiggal
osszefiiggd okbdl toreénd elbocsitas ellen, valamint jo-
ga van a sziilési és gyermeknevelési szabadsagra, ha

gyermeke sziiletik vagy gyermeket fogad 6rokbe.

34. Cikkely
Szocidlis biztonsdg és szocidlis segitség

1. Az Uni6 elismeri és tiszteletben tartja a kozossé-
gi jog és a nemzeti torvények és gyakorlat dltal lefek-
tetett szabdlyokkal ésszhangban 4ll6 jogosultsdgot a
szocidlis biztonsigi juttatidsokra és szocidlis szolgélta-
tdsokra anyasig, betegség, munkahelyi baleset, gon-
doskoddsra utaltsig vagy idGs kor, tovibbd a munka-
hely elvesztése esetén.

2. Mindenki, aki térvényesen tartézkodik és mo-
zog az Eurépai Unidn beliil, jogosult a k6zosségi jog-
gal és a nemzeti jogszabélyokkal és gyakorlattal 6ssz-
hangban 4116 szocidlis biztonsagi juttatdsokra és szoci-
alis elényokre.

3. A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiiz-
dése érdekében az Unié a kozosségi jog és a nemze-
ti jogszabdlyok és gyakorlat dltal lefektetett szabé-
lyokkal ésszhangban elismeri és tiszteletben tartja a
jogot a szocidlis és lakdstdimogatdsokra a tisztes meg-
élhetés érdekében mindazok esetében, akik nem
rendelkeznek az ehhez elégséges eszkozokkel.

35. Cikkely
FEgészségiigyi elldtds

Mindenkinek joga van a megeldzd egészségiigyi elli-
tds igénybe vételéhez, joga van tovibba az orvosi ke-
zeléshez a nemzeti jogszabilyokban és gyakorlatban
rogzitett feltételek mellett. A humédn egészségvéde-
lem magas szintjét az Unié minden politikdjédnak és
tevékenységének meghatarozasakor és végrehajtasa-
kor biztositani kell.

36. Cikkely
Hozzdférés az dltaldnos gazdasdgi
érdekii szolgdltatdsokhoz

Az Uni6 elismeri és tiszteletben tartja az dltaldnos
gazdasigi érdekd szolgiltatdsokhoz valé hozzaférést a
nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban foglaltak
szerint, az Eurépai Kozosséget alapité szerzGdéssel
0sszhangban, az Uni6 szocidlis és teriileti kohézidja-
nak elémozditdsa érdekében.
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37. Cikkely
Kirnyezervédelem

A magas szinvonali kornyezetvédelmet és a kornye-
zet mingségének javitdsit be kell épiteni az Uni6 po-
litikdjaba és megvaldésuldsit a fenntarthaté fejlédés el-
vével 6sszhangban kell biztositani.

38. Cikkely
Fogyasztovédelem

Az Unié politikdi biztositjdk a fogyasztévédelem
magas szintjét.

V. FEJEZET
ALLAMPOLGARI JOGOK

39. Cikkely
Szavazati és jeloltként induldsi jog
ag eurdpai parlamenti vdlasztdasokon

1. Az Uni6 minden polgdrinak joga van, hogy szavaz-
zon &s jeloltként induljon az eurépai parlamenti valasz-
tasokon abban a tagillamban, ahol lakik, ugyanolyan fel-
tételek mellett, mint az illetd dllam sajat dllampolgarai.

2. Az Eurépai Parlament tagjainak megvélasztisa
kozvetlen, dltaldnos szavazati joggal, szabad és titkos
szavazdssal torténik.

40. Cikkely
Szavazati és jeloltként induldsi jog
a helyhatdsdgi vdlasztdasokon

Az Unié minden polgirdnak joga van ahhoz, hogy
szavazzon és jeloltként induljon a helyhat6sdgi valasz-
tdsokon abban az dllamban, amelyben lakik, ugyano-
lyan feltételek mellett, mint az illetd dllam sajat 4l-
lampolgarai.

41. Cikkely
Jog a megfeleld iigyintézéshez

1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy tigye-
it az Uni6 intézményei és testiiletei részrehajlds nél-
kiil, korrekt médon és ésszerd idén beliil intézzEk.

2. Ez a jog magdban foglalja:

— minden személy jogit ahhoz, hogy az 6t negati-
van érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt
meghallgassik;

— minden személy jogit ahhoz, hogy betekintsen
a személyére vonatkoz6 nyilvantartdsba, a bizalmas
kezeléshez, illetbleg a szakmai és iizleti titokhoz G-
76dd jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett;
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— az igazgatési szervek azon kotelezettségét, hogy
dontéseiket megindokoljik.

3. Minden személynek joga van ahhoz, hogy a Ko-
z0sség jovitegye az intézményel és tisztviseldi dleal
kotelességiik teljesitése sordn neki okozott kdrokat, a
tagdllamok torvényeibe foglalt k6zos 4ltalinos elvek
alapjan.

4. Minden személy irdsban, a szerz6dés barmelyik
nyelvén fordulhat az Unié intézményeihez és ugyan-

ezen a nyelven kell vilaszt kapnia.

42. Cikkely
Az iratokhoz vald hozzdférés joga

Az Unié minden polgdrinak és minden, valamely tag-
dllamban letelepedett, illetSleg ott bejegyzett iroda-
val rendelkezd, természetes vagy jogi személy jogo-
sult arra, hogy hozziférjen az Eurépai Parlament,
Tandcs és Bizottsdg irataihoz.

43. Cikkely
Ombudsman

Az Unié minden polgdrinak és minden, valamely tag-
dllamban letelepedett, illetSleg ott bejegyzett iroda-
val rendelkezd, természetes vagy jogi személynek
joga van az Uni6 ombudsmanjihoz fordulni a ko-
z0sségi intézmények és testiiletek — kivéve a biréi
szerepében eljar6 birdsdg és elséfoka birdsig — tevé-
kenységében eldfordulé rossz iigykezelés esetén.

44. Cikkely
Jog a peticidhoz

Az Unié minden polgdrinak és minden, valamely tag-
dllamban letelepedett, illetSleg ott bejegyzett iroda-
val rendelkezd, természetes vagy jogi személynek jo-
ga van peticiéval fordulni az Eur6pai Parlamenthez.

45. Cikkely
Mozgdsi és letelepedési szabadsdg

1. Az Unié minden polgirdnak joga van a szabad
mozgédshoz és letelepedéshez a tagillamok teriiletén.

2. Az Eurdpai Kozosséget alapit6 szerz6dés értel-
mében a mozgisi és letelepedési szabadsig a tagil-
lamok teriiletén torvényesen tarté6zkod6 harmadik or-
szagbeli dllampolgiroknak is biztosithato.

46. Cikkely
Diplomdciai és konzuli védelem

Az Unié minden polgdra, aki olyan harmadik orszag-
ban tartézkodik, ahol sajit tagillama nem rendelke-
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zik képviselettel, barmely mds tagillam ottani diplo-
madciai vagy konzuli hatésdgai részérél ugyanolyan
feltételek mellett jogosult védelemre, mint az illetd
tagillam sajit dllampolgarai.

V1. FEJEZET
IGAZSAGSZOLGALTATAS

47. Cikkely
Jog a hatékony jogorvoslathoz és
a korrekt birdsdgi eljdrdshoz

Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jo-
gai és szabadsdgjogai sériilnek, joga van a hatékony
jogorvoslathoz a birésag elétt a jelen cikkelyben rog-
zitett feltéeelek mellett.

Mindenkinek joga van a korrekt, nyilvinos meg-
hallgatdshoz ésszerd id6n beliil, fiiggetlen és pértat-
lan, a torvény dltal el6zetesen 1étrehozott birdsig
el6tt. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget ta-
ndcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Jogi segitséget kell nydjtani azoknak, akik
olyannyira nem rendelkeznek elegendd forrdsokkal,
hogy az igazsdgszolgaltatds tényleges igénybevételé-
hez sziikségiik van erre a segitségre.

48. Cikkely
Az drtatlansdg vélelme és jog a védelemhes

1. Mindenkit, aki ellen viddat emelnek, drtatlannak
kell tekinteni mindaddig, amig blindssége a térvény
szerint bizonyitdst nem nyer.

2. Minden vadlott szdmdra biztositani kell a véde-
lemhez val6 joganak tiszteletben tartdsit.

49. Cikkely
A biincselekmények és biintetések éroényességének
és ardnyossdgdanak elvei

1. Senki sem tekinthetd biinosnek valamely biincse-
lekményért olyan cselekmény vagy mulasztds miatt,
amely az elkovetés idején a nemzeti, illetéleg a nem-
zetkozi jog értelmében nem mindsiilt bidncselek-
ménynek. Nem szabhat6 ki silyosabb biintetés an-
ndl, mint amely a bdncselekmény elkovetésekor ha-
tdlyban volt. Ha valamely bdncselekmény elkéveté-
se utdn a torvény a biintetést enyhiti, akkor az eny-
hébb biintetést kell alkalmazni.

2. Ez a cikkely nem zérja ki senkinek a birésag elé
allitasat és megbiintetését olyan cselekményért vagy
mulasztdsért, amely az elkovetés idGpontjidban biin-
cselekménynek mindsiilt a nemzetek kozossége dltal
elfogadott dltaldnos elvek szerint.
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3. A biintetések stlyossiga nem lehet a biincselek-
ményhez mérten ardnytalan.

50. Cikkely
Jog ahhoz, hogy senkit se lehessen kétszer biintetni
vagy kétszer ugyanazon biincselekmeényért
eljdrdst inditani

Senki sem vonhat6 biintetdeljaris ald és nem biintet-
hetd olyan bincselekményért, amely miatt az Uni6-
ban a torvény értelmében egyszer mér jogerdsen fel-
mentették vagy elitéleék.

VII. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

51. Cikkely
Hardly

1. E charta rendelkezései az Uni6 intézményeire és
testiileteire vonatkoznak — kelld tekintettel a szubszi-
diaritds elvére —, valamint a tagdllamokra, azon ese-
tekben, amikor az Unié jogit alkalmazzik. Ezért
ezek sajit hatdskoriikben tiszteletben tartjak a benne
foglalt jogokat és elveket, és elémozditjik azok alkal-
mazasat.

2. Ez a charta nem hoz 1étre 4j hatdskoroket, sem
feladatokat sem a Kozosség, sem az Unid szdmadra, és
nem modositja a szerz6désben meghatirozott hatés-
koroket és feladatokat.

52. Cikkely
A garantdlt jogok kire

1. A jelen chartdban elismert jogok és szabadsdgjogok
gyakorldsidnak barmiféle korldtozdsit csak torvény
rendelheti el, amelynek tiszteletben kell tartania ¢ jo-
gok és szabadsigjogok Iényegét. Az arinyossdg clvé-
nek értelmében korlatozdsokra csak abban az esetben
keriilhet sor, ha azokra sziikség van, és kifejezetten
az Unio altal elfogadott dltalinos érdekeket és masok
jogainak és szabadsdgjogainak védelmét célozzak.

2. A charta altal elismert és a K6z0sség alapité szerz6-
désein, illetSleg az Eurdépai Uniérol sz616 szerzédésen
alapuld jogok gyakorldsa csak az e szerzddésekben meg-
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hatdrozott feltételek és korldtozdsok mellett toreénhet.

3. Amennyiben jelen charta olyan jogokat tartal-
maz, amelyek az Emberi jogok és alapvetd szabadsé-
gok védelmérdl sz616 eurépai egyezményben biztosi-
tott jogoknak felelnek meg, akkor ezeknek a jogok-
nak a tartalma és hat6kore azonos azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendel-
kezés nem gétolja azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb
védelmet szolgaltasson.

53. Cikkely
A védelem szintje

Jelen chartdt nem szabad gy értelmezni, mint amely
szikiti vagy hatrinyosan érinti az Uni6 joga, a nemzet-
kozi jog, az Unid, a Kozosség, illetSleg az sszes tagil-
lam 4ltal elfogadott szerz6désekben, koztiik az Embe-
ri jogok és alapvetd szabadsigjogok védelmének eurd-
pai egyezményében és a tagillamok alkotmédnyaiban
sajat alkalmazasi teriiletiikre elfogadott jogokat.

54. Cikkely
A jogokkal vald visszaélés tilalma

Ezt a chartdt nem szabad gy értelmezni, mint amely
feljogosit barmely olyan tevékenységre vagy barmely
olyan cselekmény végrehajtisara, amely a jelen char-
tdban elismert barmely jog vagy szabadsigjog sem-
missé tételére vagy a chartdban foglalt korlatozasdnak
kiterjesztésére irinyul.

A forditdst a TRADIX Kft. készitette a Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium FEU-keretének terhére. A for-
ditdst szakmai szempontbhil ellendrizte Kinczei Gyir-
gy A forditds alapjdaul szolgdlo, mindmdig rendelke-
gésre dlld eredeti, az Eurdpai Unid hivatalos nyelve-
in irddott szovegek még ma is a ,, Tervezet” meghatdro-
zdssal kexdddnek. (Az angol viltozatban ,,Draft”). Az
EU honlapjdan — hittp:/ldb.consilium.eu.int — is ex dll.
Ennek valdszinisithetd oka az, hogy még nem sziiletert
dintés a charta statuszdaril, azaz arril, hogy az alap-
sgerzddés részéoé vdlik-e, vagy politikai deklardcid
lesz. Mindez azonban nem vdltostat azon a tényen,
hogy éppen ex a szxivegvaridns keriilt elfogaddsra az
Eurdpai Tandcs nizzai értekezletének elsd napydn,
2000. december 7-én (K. Gy.).
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A MAGYAR KONTRA
MAGYARORSZAG-UGY

(32396/96 sx. kérelem)
Strasbourg
2001. janudr 11.

Ezen itélet nem jogerds. Az egyezmény 43. cikkének
1. bekezdése értelmében a Kamara itéletének meg-
hozatalatdl szimitott hdrom hénapon beliil az tigyben
részes barmely fél kérheti az tigynek a Nagykamara
elé terjesztését. A Kamara itélete az egyezmény 44. cik-
ke 2. bekezdésének rendelkezései szerint vélik vég-
legessé.

A Magyar kontra Magyarorszag-iigyben, az Embe-
ri Jogok Eurépai Birgsiga (Médsodik Szekcid) az aldb-
bi birdkbdl 4116 Kamariban eljarva:

C. L. Rozakis ar, e/nik,

A. B. Baka tr,

G. Bonello dr,

V. Stranicka asszony,

P. Lorenzen dr,

M. Fischbach dr,

A. Kovler tr, birdk,

valamint E. Fribergh dr, szetcidjegyzd,

2000. december 14-én tartott zart iilésen lefolyta-
tott tandcskozds utdn az akkor elfogadott aldbbi itéle-
tet hozza.

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem
(32396/96 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok védelmérdl szol6 egyezmény (az ,egyez-
mény”) kordbbi 25. cikke alapjan egy magyar dllampol-
gar, Magyar Lajos (a ,,kérelmez3”) 1993. augusztus 9-
én nytjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgihoz.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képviselG-
je, dr. Holtzl Lipét, az [gazsagiigyi Minisztérium he-
lyettes allamtitkdra képviselte.

3. A kérelmezd kiilonosen azt allitotta, hogy a ha-
zdnak Kisajatitdsdval kapcsolatos birésdgi eljards
ésszerttleniil hosszu ideig huzédott el, megsértve az
egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

4. A kérelem 1998. november 1-jén, az egyezmény
11. kiegészitd jegyzdkonyvének hatdlybalépésével
keriilt 4t a birésdghoz (11. kiegészit§ jegyzSkonyv,
5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a birésdg masodik szekcidjira osz-
tottdk (birdsdgi szabdlyzat, 52. szabdly, 1. bekez-
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dés). A birdsdgi szabdlyzat 26. cikke 1. bekezdésé-
nck megfelelden e szekcién beliill megalakult az
iigyet elbirdl6 Kamara (az egyezmény 27. cikkének
1. bekezdése).

6. 2000. janudr 13-1 hatdrozatiban a bir6sig részben
elfogadhaténak nyilvédnitotta a kérelmet.

A TENYEK

7. 1988 marciusdban a Budapest V. keriileti tandcs
hatdrozatival — amelyet a Budapest Févarosi Tandcs
1988 juniusdban helybenhagyott — kisajititotta a ké-
relmezd hazite. Cserébe kapott egy lakast és kértala-
nitdsként 1 110 000 forintot.

1988. augusztus 1-jén a kérelmezd keresetleve-
let nytjtott be a Févirosi Tandcs ellen a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésighoz (PKKB), amelyben meg-
tdimadta a Kisajatitdst. 1988. augusztus 10-én a
PKKB a per tirgyalésit felfiiggesztette, mivel a ki-
sajatitdsi hatdrozat végrehajtasdval, a kérelmezd ki-
lakoltatdsdval és a kdrtalanitds lebonyolitdsdval kap-
csolatos dllamigazgatdsi eljards még nem fejezddoct
be. A Kormiény idllitdsa szerint a per késébb meg-
sziint, mivel a kérelmezd felhagyott annak tovabb-
vitelével.

8. 1989 szeptemberében a kérelmezd djabb pert
inditott a PKKB el6tt, ezittal tobbletkdrtalanitds
megitélését kérve a kisajatitott tulajdonére (,,1989. évi
per”). A PKKB az 1989. november 8-4n tartott tirgya-
lason ingatlanszakértt rendelt ki. A szakéred 1991.
februdr 14-én terjesztette eld szakvéleményét az in-
gatlan forgalmi értékérdl.

9. Kézben, 1990-ben a kérelmezd tjabb (harma-
dik) pert inditott a PKKB elétt (,,1990. évi per”) a
Budapest XVII. keriileti tandcs és mdsok ellen,
amelyben a kisajatitdsi eljards bir6sigi feliilvizsgalatat
és az okozott kar megtéritését kérte.

10. 1991. maércius 5-én a PKKB kozos targyaldst
tartott az 1989. évi és az 1990. évi perben, melynek
sordn az clébbit felfiiggesztette az utébbi jogerds be-
fejezéséig. Ezen a tdrgyaldson a kérelmezd 1990. évi
keresetét kiterjesztette Budapest Févaros Polgarmes-
teri Hivataldra mint alperesre. A kovetkezd targyalast
az tigyben majus 7-re tizték Ki.

11. 1991. augusztus 9-én a PKKB eclkiilonitette a
kartéritésre irdnyul6 kereseti kérelmet (,,allamigaz-
gatdsi jogkorben okozott karért valé felel@sség
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megdllapitdsa”) az 1990. évi kereset tobbi részéedl
abbdl a célbdl, hogy a kartéritésre irdnyuld kérel-
met hatdskori okok miatt a Févarosi Birésighoz te-
gye it. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett az at-
tétel ellen. A kiilonb6z§ periratok keveredése foly-
tdn az dllamigazgatisi jogkorben okozott kdrért va-
16 felelGsség megéllapitdsara irdnyulé per tigyiratai
ténylegesen csak 1995. mdrcius 1-jén keriiltek meg-
kiildésre a Févirosi Birsighoz, miutin a kérelme-
20 panaszt tett.

1995. december 19-én, 1996. dprilis 23-dn és szep-
tember 17-én a Févirosi Birdsag targyaldst tartott, s a
szeptember 17-1 targyaldson clutasitotta a kértérités
irdnti kereseti kérelmet, mivel az iigy érdemének
vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy az a polgari per-
rendtartds rendelkezéseinek ércelmében mir eléviilt.

A kérelmezd 1996. december 3-dn fellebbezést
nydjtott be a Legfelsébb Birésighoz.

1997. mdjus 29-én a LegfelsGbb Birésig targya-
l4st tartote, s felfiiggesztette a pert, amely azéta sem
zarult le.

12. A kérelmezg 1990. évi keresetének tébbi ré-
sze tekintetében a PKKB 1991. augusztus 9-én
megsziintette a pert, mert a kereseti kérelem a tor-
vény dltal megszabott hatdaridén til keriilt elGter-
jesztésre. 1991. oktéber 8-dn a Févirosi Birsig elu-
tasitotta a kérelmezd megsziintetd hatdrozatot kifo-
gisolo fellebbezését.

1994. mircius 21-én a LegfelsGbb Birdsag eluta-
sitotta a kérelmezd feliilvizsgilati kérelmét, mivel az
a polgiéri perrendtartdsrél sz616 torvény 272. §-a (1)
bekezdésében meghatirozott, a jogerds itélet kéz-
hezvételétdl szamitott 60 napos hatdridén tadl keriile
elGterjesztésre.

1996. mijus 9-én a PKKB elutasitotta a kérelmezd
perdjitdsra irdnyul6 kérelmét. Ezt a hatdrozatot a F6-
vérosi Birésag 1996. oktéber 9-én helybenhagyta.

13. Kézben — 1995. janudr 8-dn — a kérelmezd
kérte a PKKB-t, hogy folytassa a felfiiggesztett
1989. évi pert. 1996. szeptember 12-én a PKKB
targyaldst tartott, amelyen a perijitds jogerds befe-
jezéséig ismét felfiiggesztette a pert. A Févérosi Bi-
résdg fent emlitett, 1996. oktéber 9-én hozott haté-
rozatit kovetden a PKKB 1996. december 12-én
folytatta az eljdrdst.

1998. méjus 22-én a PKKB a per megsziintetésérdl
hatdrozott azzal az indokldssal, hogy az 1989. évi per
eredetileg hataridén tidl keriilt meginditdsra. A kérel-
mezG a Févirosi Birésighoz fellebbezett.

2000. janius 6-dn a Févarosi Bir6sig helybenhagy-
ta az elsdfoki hatdrozatot.

2000. augusztus 30-dn a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Legfels6bb Birdsig clé, amely-
nek elbirildsa jelenleg is folyamatban van.
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A JOG

1. Az egyezmény 0. cikke 1. bekezdésének
megsértésére vonatkozd dllitds

14. A kérelmezd sérelmezi, hogy a hdzanak Kisajati-
tasaval kapcsolatos birdsigi eljards ésszerdtleniil hosszd
ideig elhizédott, megsértve az egyezmény 6. cikké-
nek 1. bekezdését, amely kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a [...] bi-
résag [...] ésszerd idén beliil targyalja, és hozzon ha-
tdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targya-
ban...”

15. A kérelmezd azt éllitotta, hogy a pereskedés,
amely 1989-ben kezdddote és részben azdéta is tart,
meghaladta az ,,ésszerd 1d6t”. A Kormany vitatta ezt
az allitast.

16. A bir6sig megjegyzi, hogy a panaszolt eljardsok
1988 augusztusa és 1990 eleje kozott indultak, s hogy
a kérelmezd kereseteinek egy része még mindig el-
biralas alatt all.

17. A birésig megjegyzi, hogy a figyelembe veen-
dé iddszak csak 1992. november 5-én, az egyéni ké-
relemhez val6 jog Magyarorszig dltali elismerésének
hatélyba Iépésével kezdddott (vo. Fori and Others ver-
sus Italy, judgment, 10 December 1982, Series A no.
56, 18. 0. 53. §). Az ezen idGpont 6ta eltelt idGszak
ésszerd voltainak megitéléséhez azonban figyelembe
kell venni az eljards hatdlybalépéskori helyzetét is.
Eszerint a figyelembe veendd id@szak tébb mint
nyolc évet olel fel, amely 1dGszak alatt a kérelmezd
kereseteit hdrom birésigi szinten vizsgaltak.

18. A birésig emlékeztet arra, hogy az cljirds
hosszinak ésszerd voltit az ligy egyedi koriilménye-
inek fényében és a birésig esetjogiban lefektetett
kritériumokra, kiilonésen az iigy bonyolultsdgara, a
kérelmezd és a relevans hatésdgok magatartdsara és
arra valo tekintettel kell megitélni, hogy a kérelme-
76 szdmdra mi volt a per tétje (14sd legtjabban Hu-
men versus Poland, [GC], no. 26614/95, § 60, 15 Octo-
ber 1999).

19. A birésag tgy véli, hogy bar a panaszolt eljaris
tobb 6n4ll6 perbdl fejlgdote ki, e perek szorosan kap-
csolodtak egymishoz, s a kérelmezd hiza kisajatitasa-
nak — amely 6nmagdban nem tekinthetd kiilonoseb-
ben bonyolultnak — kiilonbzd aspektusait érintették.

20. Bar ugy tinik, hogy a kérelmezd magatartdsa is
okozott némi késedelmet, a 1ényeges késedelmek az
iigyben a birésigi szerveknek tulajdonithaték. A bi-
résag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a kérelmezd al-
tal 1989-ben inditott per az 1991 mdjusitdl 1996 de-
cemberdéig terjedd idGszak nagy részében fel volt fiig-
gesztve, s hogy a Legfels6bb Birésig cldtui feliilvizs-
gilati eljards még mindig folyamatban van. Tovibba,
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az allamigazgatisi jogkorben okozott karért valé fele-
16sség megiéllapitdsira inditott kdrtéritési perben az
iratok mintegy hdarom és fél éves késéssel keriiltek
megkiildésre a Févarosi Birésighoz, s a fellebbezési
eljards jelenleg fel van fiiggesztve.

21. A bir6ésagot nem gyézték meg a Korminy
azon érvei, miszerint a kérelmezd édltal a kisajatitds
birésagi feliilvizsgilata érdekében 1990-ben inditott
per természete lehetetlenné tette az 1989-ben indi-
tott per kordbbi vizsgilatit, valamint, hogy ezen per-
ben az eljards elhtzédasit részben a kérelmezdnek
a per folytatdsara irinyul6, késedelmesen — 1995. ja-
nudr 8-an — benytjtott kérelme okozta. A birésag el-
fogadja, hogy a tobbletkértérités irdnti igény benyuj-
tdsa valéban 1dd elStti volt a birdsagi feliilvizsgdlat
joger@s befejezése, 1991. oktéber 8-a cldtt, s hogy
ezt kovetden a kérelmezdnek szorgalmaznia kellett
volna az eljrés folytatdsit. Ezek az elemek azonban
természetiiknél fogva nem viltoztatnak azon a té-
nyen, hogy a folytatds irdnti kérelem benyuijtdsa
utdn a kérelmezének 1998. mijus 22-ig kellett var-
nia a PKKB elséfokd hatdrozatira — s ezen idGszak
magiban foglalt egy csaknem két évig terjedd id6-
szakot, amikor az eljards fel volt fiiggesztve —, vala-
mint, hogy a Févirosi Birésignak tovibbi két évre
volt sziiksége ahhoz, hogy hatdrozzon a kérelmezd
fellebbezésérdl.

22. A birésag figyelembe veszi a Kormédny azon ér-
veit is, amelyeket az dllamigazgatdsi jogkdrben oko-
zott kdr miatt inditott kartéritési per elhizédasinak
igazoldsdra hozott fel, nevezetesen, hogy a kereset
eléviilés miatt keriilt elutasitdsra, tehdt hidbavalé
volt; hogy a sikertelen birgsigi feliilvizsgdlat meg-
fosztotta az igényt potencidlis jogi alapjatol; hogy a
bir6sagi feliilvizsgilat megsziintetése elleni két alkal-
matlan jogorvoslat mindenképpen késleltette a per
elbirdldsit; tovabbd, hogy jogalap hidnyiban a perben
aligha volt olyan ,,jogvita”, melyben ,,polgiri jogi jog-
r61” kell ,,donteni”, s ezért kétséges a 6. cikk alkal-
mazhatdsiga.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birésig hirom
targyaldst tartott az tigyben, s végiil az iigy érdemé-
nek vizsgilata utdn utasitotta el a kérelmet, a birésig
nincs meggydzddve arrél, hogy az iigy valéban tirgy-
talannd vélt volna. Tovabbd, a birésig dgy véli, hogy
a kérelmezd szimdra egy miésik eljaridsban rendelke-
zésre ll6 jogorvoslatok igénybevételének értelmet-
lenségérél folytatott spekuldcidk aligha hozhaték
osszefiiggésbe a jelen iigy elhiizédasaval, amelyben
az ligyirat dttétele sordn megnyilvanult adminisztra-
tiv hanyagsdg tobb mint hdrom és fél éves késedel-
met okozott.

23. Osszegezve, a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd tigyét nem birdltdk el éssze-
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rd idén beliil, és ezért az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

Az egyezmény 41. cikkének alkalmazdsa

24. Az egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a birésig az egyezmény vagy az ahhoz kap-
csol6do jegyzdkonyvek megséreésée dllapitja meg és
az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak rész-
leges jovitételt tesz lehetdvé, a birésag — sziikség ese-
tén — igazsigos clégtételt itél meg a séreett félnek.”

Kar

25. A kérelmezd nem vagyoni kdra megtéritéseként
30 000 000 forintot kévetelt. Vagyoni kdra megtérité-
scként 88 386 956 forintot kovetel, amely 6sszeg
megfelel annak az anyagi veszteségnek, ami 6t ingat-
landnak Kisajdtitdsa, iizleti bevételeinek elmaradasa,
tovibbd az ipardhoz és haztartdsihoz sziikséges fel-
szerelések 1jbdli beszerelése, s néhdny motoros jar-
m{ kicserélése miatt érte.

26. A Kormdny nem tett megjegyzést a kérelmezd
igényeivel kapcsolatban.

27. A kérelmezd vagyoni kir megtéritésével kap-
csolatos igényeit illetéen a birgsdg nem taldl okozati
Osszefiiggést a kérelmezd dltal megtérittetni kivant
vagyoni kér és azon tények kozott, amelyek vonatko-
zasdban az egyezmény megsértését megallapitotta.
Ezért a birésag elutasitja ezeket az igényeket.

28. A bir6sig — tekintettel az eljarés teljes hossza-
ra és méltdnyossdgi alapon hozva meg dontését —
1 000 000 forint nem vagyoni kartéritést itél meg,.

Kiltségek

29. A kérelmezd 2 100 000 forint megtéritését igé-
nyelte a hazai és az egyezmény szervei eldtti eljari-
sok koltségeként.

30. A Kormdny nem tett megjegyzést a kérelmezd
ezen igényével kapcsolatban.

31. Bér igaz, hogy a hazai eljardsnak csak azon kolt-
ségrésze térithetd meg, amelyet a Birdsdg dltal meg-
allapitott jogséreés megel§zésére vagy orvosldsira for-
ditottak, ugyanakkor az eljirds ésszerdtleniil hosszi
elhiizédasa sziikségszerdien magaval hozza a kérelme-
76 koltségeinek novekedését (lasd Bowilly versus
France, no. 38952/97, § 33, 7 December 1999). Az
egyezmény eljardsival kapcsolatos koleségeket illetd-
en a birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd semmilyen
részletes kimutatdssal nem szolgilt ezen igényeinek
kiszdmitdsit illetGen. Ezért a birésidg — méltdnyossagi
alapon becsiilve meg a koltségeket — 250 000 forintot
itél meg a kérelmezd szamara.

DONTES UTAN / 157



Késedelmi kamat

32. A bir6sig szamdra elérhetd informdcié szerint a
Magyarorszigon alkalmazandé térvényes kamatldb az
itélet elfogaddsinak idépontjdban évi 12%.

Ezen okok miatt a birésidg egyhangian

1. megdllapitia, hogy az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megséreették;

2. megdllapita,

(a) hogy az alperes a Kormédnynak attél az idg-
ponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor az ité-
let az egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé vilik, a kovetkezs osszegeket kell Kifizet-
nic a kérelmez§ szamdra:
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(1) 1 000 000 (egymillié) forint nem vagyoni karté-
ritésként;

(i1) 250 000 (kétszdzotvenezer) forint a koltségek
megtéritésére;

(b) a fent emlitett hdrom hénap lejartat kovetden
a kifizetés idépontjdig évi 12%-os egyszerd kamat.

3. Elutasitia a kérelmezd igazsigos clégtételre ird-
nyul6 tobbi igényét.

Késziilt angol nyelven; irdsban kozolve 2001. janudr
11-én, a birdsagi szabdlyzat 77. cikke 2. és 3. §-ai alapjan.

Christos Rozakis
elnik

Erik Fribergh
Jegyzd’
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EGY KIADATASI UGY TAPASZTALATAI

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA HATAROZATA
YANG CHUN JIN ALIAS YANG XIAOLIN MAGYARORSZAG ELLENI
58073/00 SZ. PANASZA ELFOGADHATOSAGANAK TARGYABAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (masodik szekeid)
2001. janudr 11-i iilésén iilésezd,

C. L. Rozakis, elnok, A. B. Baka, G. Bonello,
V. Straznickd, M. Fischbach, M. T'satsa-Nikolovska,
A. Kovler birdkbdl, valamint E. Fribergh szekciotit-
karbol 4ll6 tandcsa,

tekintettel a 2000. jinius 7-én benyjtott és 2000.
janius 14-én nyilvdntartdsba vett panaszra,

a birésag szabdlyzata 39. szakasza alapjan az alpe-
res kormdnyhoz cimzett ideiglenes intézkedésre és
arra, hogy a kormdny az ideiglenes intézkedést vég-
rehajtotta,

valamint az alperes kormdny dltal beadott észrevé-
telekre és a kérelmezd viszont-észrevételeire,

az ligy vizsgilata utdn az aldbbi hatdrozatot hozza.

A TENYEK

A kérelmezd 1971-ben sziiletett, kinai és Sierra Le-
one-i dllampolgir. Jelenleg a Budapesti Rendér-féka-
pitinysig fogddjiban tartjak fogva. A birdsdg elétt a
Magyar Helsinki Bizottsig megbizdsa alapjin Farkas
Lilla budapesti iigyvéd képviseli. Az alperes kor-
manyt az Igazsigiigyi Minisztérium helyettes dllam-
titkdra, dr. Holezl Lip6t képviseli.

A tényillés a felek beadvinyai alapjin az aldbbiak-
ban foglalhat6 dssze.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) 1999.
december 20-dn tartott targyaldsdn Kindba valé kiada-
tasdra tekintettel a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat
rendelte el. A végzés alapja egy 1999. december 17-i,
a pekingi Interpol iroda dltal kidllitott kiadatdsi kére-
lem volt.

Az indoklasban a PKKB rimutatott, hogy a kérel-
mezGt, aki Magyarorszag teriiletére 1995-ben illegali-
san lépett be, emberrablis és kozokirat-hamisitds mi-
att négy év szabadsdgvesztésre, valamint kiutasitds
mellékbiintetésre elitéleék. A kérelmezd 1999. de-
cember 18-dn letoltotte szabadsdgvesztését. Ugyan-
aznap a Févirosi Féiigyészség inditvanyozta a kérel-
mez§ kiadatési letart6ztatdsit, a budapesti kinai nagy-
kovetségtdl 1999. december 15-én nydjtott tdjékozta-
tasra hivatkozva. A nagykovetség szerint a kérelmezd
ellen biintetdeljards indult gardzdasdg (huliganizmus)
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biintette miatt, amely legfeljebb hét év szabadsig-
vesztéssel biintethetd (kinai biintet6torvény 160. §).
E biintetSeljards keretében kérték a kérelmezd ki-
adatasit.

A PKKB megillapitotta, hogy a tényéllds a magyar
biintetd térvénykonyv 321. § (1) bekezdése szerint
fegyveres rablidsnak mindsithetd, és igy a kérelmezd
kiadatdsdnak nincs jogi akaddlya. A PKKB ugyanak-
kor rimutatott, hogy a nemzetkozi jogsegélyrdl sz616
magyar torvény 15. § és 16. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a kérelmezd ellen lefolytatandé kinai biintet6-
eljards kizardlag a kiadatds alapjdul szolgilé tényallds-
ra szoritkozhat.

A kérelmezd apjanak 2000. januér 6-dn megkiil-
dote jogi véleményben a Sanming Dagong iigyvédi
iroda azt allitotta, hogy a kérelmezd dltal elkovetett
biincselekmény enyhitd koriilmények hidnyiban mi-
nésiilhet , kiilonos kegyetlenséggel elkévetett és ma-
radandé fogyatékossdgot okoz6 szindékos testi sér-
tésnek” is, amely a kinai torvények szerint akar halal-
biintetéssel is biintethetd. Az iroda emlékeztetett ar-
ra, hogy ugyanezzel a blincselekménnyel kapcsolat-
ban a Sanming Virosi Népbirgsig mar két embert ha-
lalra itélt. A fellebbezési eljards sordn a Fujian Tarto-
méanyi Fels§ Népbirsiag, valamint a Legfels6bb
Népbirésag is helybenhagyta az {téletet.

A kinai Igazsagiigyi Minisztérium dltal 2000. janu-
ar 12-¢én kiadott hivatalos kiadatési kérelem ismertet-
te, hogy a kérelmezdt azért korozték a kinai hatdsi-
gok, mert Kindban, Fuqing vdrosban 1994. majusa-
ban megszirta és megldtte L. Y.-t. Az dldozat stlyos
sériiléseket szenvedett. A kérelmezg 1994. szeptem-
ber 15. 6ta menekiil a kinai hatésidgok ¢lél — ekkor
kellett volna a helyi renddrségnek letartéztatnia. Az
1979-¢s kinai biintetStorvény 134. §-a értelmében
egy ilyen biincselekményt haromtdl hét évig terjedd
szabadsdgvesztés fenyeget. Az igazsigiigyl miniszté-
riumi dokumentum kijelentette, hogy a kérelmezd
ellen kizarélag a kiadatasi kérelemben megjelolt bin-
cselekmény miatt indul majd biintetdeljaris.

2000. februdr 18-4n a PKKB elrendelte a kérelme-
76 kiadatdsi letartéztatdsit. A végzés az alibbiakban
foglalta 6ssze a kiadatdsi kérelem lényeges elemeit.

1994. mdjus 24-én a C. T. dltal felbérelt két sze-
mély kirabolta és megkéselte L. Y.-t. 1994. mdjus 27-
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én a kérelmezd megtamadta L. Y.-t a kérhazterem-
ben, puskdval meglétte, maradandé fogyatékossigot
okozva. A lefolytatott biintetdeljards soran C. T.-t és
az egyik dltala felbérelt személyt haldlra itélték és ki-
végezték. A kérelmezd és a masik elkovetd viszont
szokésben volt az igazsigszolgiltatds eldl. Az iigyben
sziiletett itélet viszont kiemelte, hogy nem volt elég-
séges bizonyiték arra, hogy magit a kérelmezdt is
C. T. bérelte volna fel.

A tényillas a PKKB szerint maradandé fogyatékossa-
got okozo testi sértés, amely a kinai biintet6torvény
134. §-a szerint haromtdl hét évig terjedd szabadsigvesz-
téssel, illetve a magyar Btk. 170. § (4) bekezdése szerint
egytdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd.

A PKKB kifejtette, hogy az utols6 kiadatisi kérelem
eltérése az elsd kérelemhez képest nem hatott ki a ki-
adatds jogi alapjra. Az sem hatott ki a kiadatasra, hogy
C. T.-t és tettestdrsat haldlra itélték, mivel az {igy tény-
dlldsa nem tartalmazott semmi kozvetlen kapcesolatot
az G cselekményiik és a kérelmezd altal elkdvetett
biincselekmény kozott. Mindenesetre amennyiben
fenndll a val6szintsége annak, hogy a kérelmezdt ha-
lalra itélnék, a nemzetkozi jogsegélyrdl sz616 magyar
torvény 15. §-a kotelezi az igazsigiigy-minisztert, hogy
megfeleld biztositékot kérjen Kin4tdl. Utolsésorban a
PKKB kimondta, hogy a torvény 16. § (1) bekezdés
a. pontja kotelezi az igazsdgiigy-minisztert, hogy mieldte
engedélyezné a kiadatést, kérjen biztositékot arra néz-
ve, hogy a kérelmezd ellen nem folytatnak majd le
biintetdeljarast olyan cselekmények miatt, amelyeket
a kiadatdsi kérelem nem nevezett meg.

A kérelmezd tigyvédje és a Magyar Helsinki Bizott-
sdg elnoke 2000. marcius 8-én levélben fordult a ma-
gyar [gazsigiigyi Minisztériumhoz, amelyben az Am-
nesty International inform4ciéjira hivatkozott, amely
szerint 1998-ban 1067 személyt végeztek ki Kindban.
E csoportba tartoztak a fegyveres rablds és maradandé
fogyatékossigot okoz6 testi sértés clkovetdi is.

2000. majus 16-én a PKKB hdromtagi tanicsa a
mdsodfokd eljardsban elutasitotta a kérelmezd felleb-
bezését a 2000. februdr 18-1 dontés ellen.

A kérelmezd tigyvédjének megkeresésére 2000. ja-
nius 12-én az Amnesty International vilaszéban kifej-
tette, hogy: ,,[Az 1979-¢s kinai biintet6torvény] 134. §-
a értelmében, ha a testi sértés dldozata a cselekmény
kovetkeztében meghal, a biincselekmény biintetése
legaldbb hét év szabadsigvesztés (nincs felsd hatar ki-
mondva, ami azt jelenti, hogy a haldlbiintetés is alkal-
mazhat6). Tovdbbd, a kinai Nemzeti Népi Gyiilés
1983-as hatdrozata a [kinai biintet6torvény] kiilonb6zs
rendelkezésel ald esd egyes biincselekményi kateg6ri-
ik esetén alkalmazhat6va tette a haldlbiintetést, bele-
érve a 134, § egészét is, attdl fiiggetleniil, hogy a tes-
ti sértés az dldozat haldldt okozta-c. Egy tovibbi, ezzel
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kapcsolatos 1983-as (az elsd hatdrozatban felsorolt ese-
tek »gyors elbirdlasarél« sz616) hatdrozat hatdsa pedig
az volt, hogy az egyébként torvényi rendelkezésen ala-
pulé videljardst és targyaldst megkurtitotta. Mds sz6-
val: sommas eljardst vezetett be az dsszes ilyen iigy-
ben. Ennek fényében, amit a kinai széveg [a kiadati-
st kérelmet aldtdmaszté dokumentumokban idézett ki-
nai jogszabdlyhelyek] mond, az nem garancia arra,
hogy [a kérelmezdt] nem itélik haldlra, kivéve, ha a ki-
nai hatésagok kifejezetten ilyen tartalmu kiilon bizto-
sitékot adnak a magyar hat6sagoknak.

Ezen feliil még van helye aggodalomnak amiatt,
hogy a kérelmezdt a fent emlitett 1983-as hatirozat
alapjan sommads eljards keretében vonjik felel@sség-
re. Még ha erre a hatdrozatra nem is hivatkoznak, mi-
vel Kindban a jogalkalmazis meglehetdsen 6nkényes,
nagyon csckély az esély arra, hogy a kérelmezd tisz-
tességes eljardsban részesiiljon.”

A magyar [gazsigiigyi Minisztérium tovabbi meg-
keresésére 2000. oktéber 19-én a kinai Igazsdgiigyi
Minisztérium az aldbbi hivatalos kotelezettségvalla-
l4st nyujtotta: ,,Nem itélik haldlra, vagy ha arra itélik,
azt nem hajtjak végre a kérelmezdn, miutdn sor ke-
riilt Kindba val6 kiadatdsdra.”

2000. december 13-dn az [gazsigiigyi Minisztéri-
um tovabbi megkereséseit kovetden a kinai [gazsdg-
iigyi Minisztérium hivatalos igéretet tett: ,,nem alkal-
maznak majd sommds eljardst a kérelmezével szem-
ben, akit szindékos testi sértés bintettével gyantsi-
tanak. Tovdbbd, a [kérelmezdvel kapcsolatos] tigyet
a torvények szerint nyilvdnos targyaldson targyaljik
majd, és a kérelmezd jogosult jogi képviselGt megbiz-
ni. A népbirésig kijelolhet szimara tigyvédet, aki ko-
teles jogi segitséget nyujtani a védekezésben,
amennyiben a kérelmezd pénziigyi nehézségek vagy
egyéb okok miatt nem hatalmaz meg senkit jogi kép-
viseletével. A jogi képviseldnek elegendd ideje lesz
az aktaban 1évd anyagokba betekinteni és [személye-
sen a kérelmezdvel] talidlkozni. A birésdgi targyalds
sordn a kérelmezd jogosult [személyesen] védekezni,
és jogi képviseldje [is] védelmet fog nytjtani.”

A relevéns belsd jogi torvények alapjan a magyar
hatésdgok legkésébb 2001. januédr 31-ig tarthatjak
fenn a kérelmezd kiadatdsi letartéztatdsit.

PANASZOK

A kérelmezd azt sérelmezi, hogy amennyiben kiadjak
Kindba, ott tisztességtelen lehet az ellene lefolytatan-
dé6 biintetdeljards, durva koriilmények kozote tarthat-
jak fogva, kinzdsnak lehet kitéve vagy halélra itélhe-
tik. Az egyezmény 3. és 6. cikkére, valamint a 6. jegy-
z6konyv 1. cikkére hivatkozik.
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A JOG

A kérelmezd panasza értelmében kiadatdsa kiteheti
annak a veszélynek, hogy haldlra itélik és kivégzik,
ellentétesen a 6. jegyzdkonyv 1. cikkével. Amennyi-
ben szabadsagvesztésre itélnék, durva koriilmények
kozott tartandk fogva vagy megkinoznak, ami kimeri-
tené az egyezmény 3. cikkének megsértését. Tovab-
b4 azt 4llitja, hogy Kindban a vele szemben lefolyta-
tott eljards osszeegyeztethetetlen lenne az egyez-
mény 6. cikkében foglalt garancidkkal.

A 6. jegyz6konyv 1. cikke kimondja: ,,A haldl-
biintetést el kell torélni. Senkit nem lehet halél-
biintetésre {télni, és a haldlbiintetést nem szabad
végrehajtani.”

Az egyezmény 3. cikke kimondja: ,,Senkit nem le-
het kinzdsnak, embertelen vagy megalazé banasmaod-
nak vagy biintetésnek aldvetni.”

Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének relevins
rendelkezései kimondjik: ,,Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy tigyét a torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és
pértatlan bir6sig méltdnyosan, nyilvdnosan ... tirgyal-
ja ... az ellene felhozott biintetdjogi vaidak megalapo-
zottsagat illetGen.”

A kormdny azt allitja, hogy a Kindban fenn4ll6 alta-
ldnos emberi jogi helyzettel kapesolatban nemzetkozi
szervezetek jelentései szerint az utébbi években jelen-
t6s eldrelépések torténtek. Kina részes dllam tobbek
kozott a Kinzés és egyéb kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 badndsméd vagy biintetés elleni egyezmény-
ben, illetve aldirta a Polgiri és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokminyit. Jelentds fejlddés tortént az or-
szag joggyakorlatinak kodifikaldsiaban. T6bbek kozott
viltozas tortént a biintet6-eljardsjog teriiletén, amely-
nek eredményeként ez a teriilet a nemzetkozi embe-
ri jogi dokumentumok elGirdsaihoz mér jobban koze-
lit. Kina kinyilvdnitotta, hogy szindékaban 4ll hamaro-
san ratifikdlni a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyit. (Vo. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag,
Doc. E/CN.4/2000/1..30, 2000. éprilis 11.)

A kinai bortonkoriilményekkel kapcesolatban a kor-
many elismeri, hogy kinzdsnak mindsiil bindsmad is
létezik, azonban ennek célpontjai elsdsorban az etni-
kai vagy valldsi kisebbségek tagjai és a politikai fog-
lyok, nem a koztorvényes biinozdk. (V6. példdul Chi-
na Rights Forum, 2000. Gsz/tél, 34.) 1994-ben ) biin-
tetés-végrehajtasi torvényt hoztak azzal a c¢éllal, hogy
javitsdk a fogva tartottakkal szembeni bandsmaédot és
noveljék jogaik tiszteletben tartdsit. A kinai kormany
kimondott célja, hogy 2010-ig az orszdg bortoneinek
felét és 150 munkdval dtneveld tdbort ,,modernizilt
és civilizalt” intézményekké alakitsanak at. Egyes hi-
rek szerint az dj ,,mintabértonokben” tartott foglyok
jobb biandsmédban részesiilnek, mint a tébbi intézet-
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ben elhelyezettek. Altaldban az dtlagos bérténviszo-
nyok az eurépai standardoknak nem felelnek meg,
azonban léteznek olyan 1) intézetek, ahol a koriilmé-
nyek megfelelnek a nemzetkozi normaknak. A kérel-
mezd fogva tartdsdnak koriilményei nagyrészt a konk-
rét helyszinen milnak — azonban Kina részese az
ENSZ Kinzis elleni egyezményének és aldirta a Pol-
gari ¢és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyir,
tehdt kotelezettsége a fogva tartds koriilményeinek
legalibb minimadlis standardjait biztositani.

A korminy tovibbi fenntartja azon allitdsat, hogy
a kiadatdst kérd dllamban a kiadatds lehetséges kovet-
kezményeinek megitélése szempontjdbdl nagyon
fontos az éltalinos helyzet, azonban a kérelmezd
iigyének egyedi vondsait is ugyanigy szamba kell
venni. Ebben a tekintetben a kormdny hangstlyozza,
hogy a bantalmazas f6 célpontjai nem a koztorvényes
biinozdk. A kiadatdsdval kapcsolatos magyar eljdrds-
ban a kérelmezd sohasem dllitotta, hogy alaptalanul
vadolndk azokkal a biincselekményekkel, amelyekért
kiadatdsdt kérték, illetve azt sem éllitotta, hogy poli-
tikai okok miatt korézték volna. Az Eurépa Tandcs
Osszes tagillamaban bincselekménynek mindsiil a
kérelmezd cselekménye, és a kérelmezd elmulasztott
barmely olyan bizonyitékot bemutatni, amely politi-
kai szandékot mutatott volna a kiadatdsi kérelem mo-
gott vagy bebizonyithatta volna, hogy olyan tarsadal-
mi csoporthoz tartozik, amelyet a bintalmazds valés
veszélye fenyeget a bortonben.

A kérelmezd eldte ll6 eljards tisztességességét te-
kintve a kormdny hivatkozott arra, hogy 2000. maju-
siban az ENSZ Kinzis Elleni Bizottsiga mar helye-
selte a kinai kormany azon térekvéseit, hogy jogsza-
balyi és jogalkalmazasi szinten médositisokat hajtson
végre annak érdekében, hogy 6sszhang teremtddjon
a nemzetkozi emberi jogi normédkkal. A kinai kor-
many tovdbbi térekvése, hogy végrehajtsik a Kinzas
Elleni Bizottsig eddigi ajdnldsait, amelyek tobbek
kozott a biintetStorvény és a biintetdeljards médosi-
tdsdt javasoltdk a tisztességes eljards, a véddvel valé
kapcsolattartds és az drtatlansiag vélelme teriiletén.
(V6. Doc.CAT/C/SR.423/Add.1.) A biintetSeljaras
1997-ben hatdlyba 1épG médositdsai a letartéztatasrol
és a fogva tartdsrol sz616 szabdlyok esetén jelentds el6-
relépést jelentettek. A médositdsok lehetévé teszik,
hogy a gyanusitottak gyorsabban és szélesebb korben
juthassanak védéhoz, illetve eltorolték azt a rendel-
kezést, amely egyes, a haldlbiintetéssel kapcsolatos
esctekben sommas eljardsokat engedélyezett. A mo-
dositott torvény a legtobb gyantsitottnak biztositja
azt a jogot, hogy véddét bizzon meg nem sokkal az Gri-
zetbe vételt és a kihallgatdst kovetden. Igaz azonban
az, hogy a politikai aktivistdknak még mindig jelen-
tds problémdik vannak sajit vdlasztdsuk szerinti és
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megfeleld jogi képviseld megbizdsival, mivel a rend-
Grség gyakran kihaszndlja a torvényi kiskapukat és
megakadalyozza a vadlottat a véd§ megbizasiban. Va-
16jdaban — noha az 1j biintetSeljardsi torvény a mult
gyakorlatihoz képest fejlgdést jelent — elszort példdk
azt mutatjak, hogy a térvény gyakorlati alkalmazasa
egyenetlen és befejezetlen, kiilondsen a politikailag
érzékenyebb iigyekben. A kiilonboz6 igazsdgszolgal-
tatdsi és renddrségi szervek eltérd torvényéreelmezé-
sei hozzdjarultak az ellentmonddsos és befejezetlen
jogalkalmazishoz. 1998-ban az illetékes hatésdgok ki-
egészitl végrehajtasi szabdlyokat adtak ki, hogy ¢ hi-
anyossigokat orvosoljdk. Az év sordn a kinai kormany
folytatta azon torekvéseit, hogy képezzEk a jogiszo-
kat, birdkat, tigyészeket és f6ként a nyilvanossigot er-
r6l és mds 1) torvényekrdl. A kinai Igazsigiigyi Mi-
nisztérium kihirdette, hogy 500 000 tisztségviselSt
képeznek ki a kozeljovében egy ,,az orszdg Osszes
igazsdgszolgaltatisi dolgozdja mindségének javitdsara
szolgilo atfogo intézkedés” keretében. A Legfels6bb
Népbirdsag elnoke ugyancsak kijelentette, hogy az
Osszes vezetd bird az () torvényekre és szabdlyokra
hangsulyt fektetd képzésben vesz majd részt.

A kinai kormdny folytatja az igazsdgszolgaltatdsi
rendszerben rejld fogyatékossigokat javité kampanyat
és a nyilvdnossig szdmdra jobban atlathatéva teszi az
igazsagszolgaltatdst. Az ) torvény eldirja, hogy minden
targyalds nyilvdnos — a gyakorlatban viszont szimos
targyalds még zart. Emiatt a Legfels6bb Népbirgsig
egy szabélyzat kiaddsara kényszeriilt, miszerint min-
den targyalds nyilvanos, kivéve az dllamtitkokkal, ma-
ganélettel vagy kiskortiakkal kapcsolatos, vagy tizleti
titkokat érint§ tigyeket, illetve azokat a vélopereket,
ahol mindkét fél zért targyaldst kér. A kinai hivatalos
sajté nemrég jelentette, hogy az 6sszes pekingi helyi
birésidg megnyitotta targyaldsait a nyilvdanossig elétt, és
azt éllitotta, hogy egy hénap alatt 6518 {igyben tartot-
tak nyilvdnos tirgyaldst, amelyen mintegy 10 000 4l-
lampolgir volt jelen és 1000 tjsagiré tuddsitott réluk.

A biintetSeljardsi torvény tiltja, hogy kinzést alkal-
mazzanak a vallomds megszerzésére, azonban a tor-
vény egyik hidnyossdga az, hogy nem tiltja meg kife-
jezetten az erdszak Gtjan szerzett vallomds bizonyiték-
ként val6 felhaszndldsit. Azok a vadlottak, akik nem
viselkedtek megfeleld médon, tgy, hogy bevallottik
bineiket, hagyomidnyosan keményebb biintetésre let-
tek itélve. 90 szazalék felett volt a biintetSiigyekben
az elitélési ardny. A legtobb politikailag érzékeny tigy-
ben a biindsséget megillapito itéletet a minddssze né-
hany 6rdig tart6 targyalds utdn rogton kimondtik. Az
atdolgozott biintetSeljardsi torvény célja az volt, hogy
e fogyatékossagok koziil tobbre megoldast nyujtson,
valamint a védégiigyvédeknek tobb lehetdséget kindl-
jon iigyfeleik iigyének jobb elldtdsira. A médositdsok
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eltorolték a ,,széllds és nyomozds” nevezetd cldzetes
letart6ztatdsi format, kiszélesitették a védelemhez va-
16 jogot, korldtoztik a biingsség nem bir6i megallapi-
tdsdnak lehetdségét, és dclathatébb, kontradikeérius
targyaldsi eljarasokat vezettek be.

Bar a kormany elismeri, hogy a kinai biintetdelja-
rds nem nyujt az egyezmény 6. cikkéhez hasonl6 ga-
rancidkat, fenntartja, hogy ez nem lehet feltétele an-
nak, hogy kiadatdsra keriiljon sor egy az egyezmény-
ben részes dllamtdl egy harmadik dllamba. A pekin-
gi magyar nagykovetség informdcidja szerint, amit az
USA Kiiliigyminisztériumdnak 1999-¢s orszagjelenté-
se is megerdsitett, tobbé mér nincs hatdlyban a som-
mis eljarasokrol sz616 1983-as hatdrozat. Annak elle-
nére, hogy a kinai biintet8eljarasban figyelemre mél-
t6 javulds tortént az utébbi években, a jogalkalmazais-
ban tovédbbra is fennéllnak egyes komoly problémadk.
Ez a megfontolds vezette a magyar Igazsagiigyi Mi-
nisztériumot, amikor a kinai Igazsigiigyi Minisztéri-
umtél tovdbbi garancidt kért, amit végiil 2000. de-
cember 13-4n meg is kapott. A pekingi magyar nagy-
kovetség dltal gydjtote adatok alapjan mds dllamok-
nak is, igy az Eurépai Unié tagéllamainak is rendsze-
res gyakorlata eljardsi garanciat kéri a Kindba valé ki-
adatids eldfeltéreleként.

A Kina 4ltal nydjtott biztositék bizonyité erejére
vonatkozéan, miszerint Kina igéretet tesz arra, hogy a
kérelmez6t nem itéli haldlbiintetésre, illetve ilyen
itéletet nem hajtana végre, a kérelmezd két, az Am-
nesty International dltal készitett esetjelentést hiv se-
gitségiil. Az egyik jelentés W. ]. tr esetét irja le.
W. J.-t 1995-ben kivégezték, miutin Thaifoldrdl vissza-
kiildeék Kindba. Ozvegye szerint a kinai hatésigok
biztositékokat nydjtottak Thaiféldnek, miszerint fér-
jét nem itélik haldlbiintetésre. Amint az a birésigi
jegyzSkonyvbdl kideriil, a fellebbezési eljards sorin
tortént meghallgatdsakor W. J. maga is hivatkozott er-
re az fgéretre. A Guangdong Tartoményi FelsG Nép-
birésag (50/1995. szami itélet, 1995. jalius 31.) dltal
hozott jogerds itélet szovege is idézte W. J. drnak az
ezen igéretre vonatkozo érvelését, amely igéret meg-
toreéntét egyébként a kinai hatésagok hivatalosan so-
ha nem vontik kétségbe.

Mindamellett az télet a kovetkezdképpen sszeg-
zett: ,[W. J. Gr] a rd var6 biintetés clkeriilése végett
egy kiilfoldi orszdgba menekiilt, ahonnan illegilis be-
utaz4s miatt kiutasitottdk, és [kinai] kisérettel vissza-
széllitottdk, ennck fényében a kiadatds kérdése, illet-
ve barmely megtett igéret soha nem létezett. Ezen
érvelése nem védhetd és nem lehet figyelembe ven-
ni.” (Amnesty International siirgds csclekvésre valé
felhivas, Al Index: ASA/17/18/96, 1996 januar 17.)

A misodik eset F. Y. escte, amelyben az érintettet,
miutdn mint illegilis bevandorlét 1999 janudrjiban ki-
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utasitottdk Kanad4bdl, sikkasztds vadjaval birdsig clé
allitottdk és haldlbiintetésre itéleék Kindban 2000 ji-
niusdban. (Az AFP 2000. janius 13-i jelentése.) A ki-
nai hat6sagok latszélag biztositottdk a kanadai hatési-
gokat arr6l, hogy az érintettet maximum tiz év borton-
biintetésre itélnék. Az érintett Kindba térténé megér-
kezésekor a kinai kisérd személyzet arrdl tdjékozatta
a kanadai kisérg személyzetet, hogy a biintetés val6-
szintleg héttdl tiz évig terjedd bortonbiintetés lesz.
A halélbiintetés végrehajtisira vonatkozéan ebben az
tigyben jelenleg nem 4ll rendelkezésre informécié.

Ezen kiviil a kérelmez§ emlékeztet arra a tényre,
miszerint Kina mind ez id4ig nem ratifikélta a Polgi-
ri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyit,
igy nem koteles eleget tenni az egyezmény rendelke-
zéseinek, illetve nem koteles az ezek alapjin benyuj-
tott egyéni panaszokat elbirdlni. A Polgéri és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya és a Kinzis elle-
ni egyezmény ratifikaldsi folyamatdnak 6sszehasonli-
tasa, illetve Kina hozz4allasinak megvizsgildsa ez utdb-
bihoz kapcsol6dé jelentési kitelezettségéhez aggoda-
lomra adhat okot arra vonatkozéan, vajon Kina jelen-
leg kotelezének ismeri-¢ el magira nézve a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmaényit. Kina
1996. december 12-én aldirta a Kinzés elleni egyez-
ményt és 1998. oktéber 4-én letétbe helyezte a ratifi-
kdciés okmanyt. Mindemellett Kina lényeges fenn-
tartdsokat fizott az egyezmény alkalmazdsihoz, és er-
re vonatkozé nyilatkozat hidnyiban nem teszi lehet6-
vé egyéni, illetve dllamok kozotti panaszok benydjta-
sat. Kina legutébbi jelentéséhez fiizott értékelésében
az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga egy sor aggodal-
manak adott ismételten hangot, nevezetesen utalt a
kiilonosen tibetiek és mds nemzeti kisebbségek elle-
ni kinzdsokra vonatkozé dllitdsokra, a kinzédssal kap-
csolatos esetekrdl sz616 statisztikdk hidnydra, a biin-
tetGjogi reformok Kina egész teriiletén egységesen és
azonosan torténd végrehajtdsinak elmulasztisira; il-
letve utalt olyan hatékony mechanizmus hidnydra,
amely segitene kivizsgilni a kinzdsokra vonatkoz6 al-
litdsokat. Javasoltdk tobbek kozott, hogy Kina torol-
je el azt a rendelkezést, amely el8irja, hogy a fogva
tartott gyanusitottnak engedélyt kell kérnie ahhoz,
hogy iigyvéd segitségét vehesse igénybe. (Vo.
09/05/2000, Kinzés elleni egyezmény/C/24/3.) Ossze-
foglalva tehdt, a kinai kormdny 4ltal hozott legtjabb
rendelkezéseket nem lehet gy értékelni, mint ame-
lyek a nemzetkézi emberi jogi standardokkal ellenté-
tes gyakorlat valés veszélyét csokkentenék. Neveze-
tesen, a kérelmezd nem élhet jogorvoslattal a hatds-
korrel rendelkezd ENSZ szervek eldtt, mivel Kina az
egyéni panaszok benyuijtisit nem teszi lehetévé.

A kérelmezd személyes koriilményeit illetGen
fenntartja, hogy a kinai bortonviszonyokra vonatkozo-

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

an csupdn dltalinos dllisfoglaldsok dllnak rendelke-
zésre. Ez a hidnyossig legf6képp az orszdgnak a fog-
va tartds koriilményeirdl beszimolé jelentésekhez va-
16, illetve a koriilmények kivizsgildsinak engedélye-
zését akadilyozo hozzaillasdra vezethetd vissza. A ké-
relmezd rimutat, hogy a fogva tartds pontos helyére
vonatkozoan nem 4dllnak rendelkezésére adatok, és
miutdn a fogva tartds koriilményei csak a fogva tartds
pontos helyének ismeretében vilnak ismertté, ezért
erre vonatkozo érvelését nem 4ll médjaban pontosab-
ban kifejteni. Ennek fényében annak megitélése,
hogy a kinai bortonokben uralkodé viszonyok zord
mivolta és az ott alkalmazott badndsmdéd a 3. cikk ha-
tilya ald esik-¢, csak a rendelkezésre 4ll6 dltaldnos
informdcidk alapjan lehetséges. Az alibbi adatok a
kérelmezd azon félelmét timasztjak ald, amely szerint
a kérelmezd kinai bortonokben valg szenvedése és
megaldztatdsa tilmenne azon a fokon, ami az & legi-
tim biintetésének sziikségszerd velejirdja.

A kérelmezd vitatja azt a nézetet, amely szerint a
bortonokben csak etnikai vagy valldsi kisebbséghez
tartozo vagy politikai foglyok lennének kinzds ald vet-
ve. Ennek fényében kell megvizsgilni az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak aldbbi
megillapitdsat: ,,Annak ellenére, hogy a renddrség és a
biztonsdgi apparitus tagjai alkalmaztak kinzédst és meg-
aldz6 bandsmédot a fogva tartottakkal és foglyokkal
szemben, a jog tiltja a kinzast. [Hiteles beszdmolok ta-
nusitottdk,] hogy hivatalos személyek elektromos sok-
koldst, meghosszabbitott idejii maginzarkit, maganzar-
kds fogvatartast, verést, bilincselést és a bintalmazas
egyéb formadit alkalmaztik fogva tartott nékkel és fér-
fiakkal szemben. [...] A biintetés-végrehajtisi intéze-
tekben uralkodé koriilmények mind a politikai, mind
a koztorvényes biinelkovetSkre nézve altalanosan dur-
viak és gyakran megaldzok.”(1999-¢s orszigjelentés az
emberi jogi helyzetrél, 2000. februdr 25., Kina, 1. c.)

Az Amnesty International az alibbi véleményen
van: ,,Helyi djsdgok [kritikusai] koztérvényes bincse-
lekmények gyanusitottjaival szemben alkalmazott ha-
1dlt okozé kinzdsokrdl és elitéltekkel szemben bor-
tondrok és »zarka-fénokok« — irdnyitdsi feladatokkal
megbizott foglyok, akik a bortondrok utasitdsira vagy
az G segédletiikkel gyakran bantalmazzik a foglyokat
— altal alkalmazott kinzasokrol és bantalmazasokrél
tantskodé szimos esetrdl szdmoltak be. (T'djékozta-
tas-kérésre adott vilasz, 2000. december 14.)

Az US Lawyers’ Committee for Human Rights in-
formdciéi szerint ,nem igaz az, hogy a koztorvényes
bincselekmények elkovetése miatt bortonbiintetésii-
ket 61t elitéltek jobb elbdndsban részesiilnénck, mint
a politikai biincselekmények elkovetése miate elitél-
tek. Gyakran ennek cllenkezdje igaz. A kinai borto-
nokben uralkodé koriilmények dltalinossigban véve
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rosszak és a fizikai bantalmazds esete sem ritka.” ('T'4-
jékoztatds-kérésre adott vilasz, 2000. december 13.)

A bortonokben tapasztalhat6 koriilményektdl és az
ott alkalmazott bindsmadtdl fiiggetleniil, a kérelmezd
allaspontja szerint a kinai kormany altal 2000. oktéber
19-én adott biztositék a 3. cikk vonatkozdsiban egy
tjabb kérdést vet fel. Az Amnesty International 4llds-
pontja ebben a kérdésben a kovetkezd: ,,Jogos az ag-
godalom, hogy a biztositék nem minden kétséget ki-
zaréan kifogdstalan. Feltételezziik, hogy a [kifejezés]
»amennyiben kiszabndk, Gigy nem hajtandk végre« a
biintetGjog keretében alkalmazott azon eljdrdsra utal,
amely a kiszabott haldlbiintetés végrehajtisit [két év-
re] felfiiggeszti. Bar ez a szovegezés miatt félreérthe-
t6 marad; ennek tisztdz4sa végett a kinai kormanyt kell
megkeresni. Amennyiben a haldlbiintetés végrehajti-
sdnak ezen felfiiggesztésére utalnak, gy fontos meg-
jegyezni, hogy [...] a kinai jog szerint [¢z nem] tekint-
hetd egy a haldlbiintetéstdl kiilonall6 biintetésnek. Ez
csupdn egy alternativ végrehajtdsi maédszer, és a felfiig-
gesztés kétéves idGtartamanak letelte nem jar automa-
tikusan a biintetés enyhitésével. Ezen kiviil a jelen
esetre a kinai kormdny a biintetdeljards alapjaul szolga-
16 jogként az 1979. évi biintetStorvényt kototee ki.

Ebbdl kovetkezhet az is, hogy az 1979. évi térvény-
nek a felfiiggesztett haldlbiintetésre vonatkozé szaka-
szal a jelen tigyre is vonatkoznak. Ennek tisztizdsa vé-
gett a kinai korményt kell megkeresni. Amennyiben
ez a feltételezés beigazolodik, az 1979. évi torvény
még kevésbé nyujt biztositékot arra nézve, hogy a ha-
ldlbiintetést, amennyiben kiszabjik, nem hajtjak vég-
re a felfiiggesztés idGtartama alatt. Ami a gyakorlatot il-
leti, a kinai kormdny ismételt 4llitdsa szerint, a felfiig-
gesztett halalbiintetéseket »nagy tobbségiikben« eny-
hitik. Emberi jogi szervezetek [...] szdmos esetben
0sztonozték a kinai kormanyt, hogy tényszerd informa-
cidkkal, konkrét példikkal és statisztikdkkal tdmasszak
ald ezen dllitdsukat, és bir ilyen adatokra sziikség len-
ne a jelen tigyben nytjtott biztositékok megitéléséhez,
ezeket mind ez iddig nem tették elérhetévé. Mivel a
haldlbiintetéssel kapcsolatos statisztikdk még mindig
allamtitoknak mindsiilnek, az Amnesty International
nincs abban a helyzetben, hogy igazolni tudnd a kinai
kormdny allitasdt. Ugyanakkor a szervezet feltdrt olyan
escteket, amelyekben a felfiiggesztett haldlbiintetést
végiil nem enyhitették.”(T4jékoztatds-kérésre adott
valasz, 2000. december 15.)

Mindezek ismeretében tehit a kinai kormany éltal
nyujtott biztositék ellenére a kérelmezdt két évre fel-
fiiggesztett haldlbiintetésre itélhetik, amely idStartam
alatt a kérelmezd allitdsa szerint silyos lelki traumé-
nak lenne kitéve. Miutdn tetemes idd telik el addig az
idépontig, amikor a kérelmez3 megbizonyosodhat ar-
16l, hogy a kiszabott haldlbiintetést nem hajtjak vég-

164 /| DONTES UTAN

re, ez alatt az id§ alatt dllandé6 félelemnek lenne Kkité-
ve, amely tényt figyelembe kell venni a kérelmezdével
szembeni elbdnds 3. cikk alapjdn toreénd elbirdldsakor.

A kérelmez6 emlékeztet tovabbd arra, hogy ,,Kina-
ban a halalbiintetés végrehajtidsinak tovabbra is hati-
rozott velejaréja a nyilvanossig. A biintetSeljardsi jog
nem tiltja a halalra itéltek nyilvinos kézszemlére té-
telét.” (Amnesty International, Kina: A haldlbiintetés
1997-ben, ASA 17/28/98, 1998. szeptember 9., 5.)

A kérelmezd dgy véli, okkal fél attdl, hogy 6t is ha-
sonl6 kozszemlére tételnek vetik ald, ami a 3. cikk ér-
telmében lealacsonyité vagy megalazé bainasmodnak
mindsiil. Ami a Kindban rd var6 eljaras tisztességessé-
gét illeti, a kérelmezd allitdsa szerint kiilonbozd forra-
sok az aldbbiakra hivjik fel a figyelmet: ,,Az 1996. évi
[kinai biintet6]torvénynek valé megfelelést illetGen
sz€les korben elterjedt hidnyossigok vannak a gyakor-
latban.” (Lawyers” Committee for Human Rights, ti-
jékoztatis-kérésre adott vélasz, 2000. december 13.)

A kérelmezd tovabb4 dllitja, hogy azok az eljarasi
hibdk, amelyek a mar kivégzett tettestarsa ellen foly-
tatott eljards sordn felmeriilhettek, az Gellene folyta-
tott eljardst is befolydsolnik. Még ha kényszer fel-
haszndldsdval szerezték is meg, tettestdrsainak vallo-
mdsat bizonyitékként hasznilhatnék fel ellene, mi-
kozben szembesitésre viszont tobbé mar nem lenne
maéd. A védelem tobbi tandjat illetGen ,,a médositott
torvény sem biztositja a védelem jogit ahhoz, hogy a
viad tandjit kihallgassa, illetve hogy 1) tantdkat idéz-
zen a birésdg elé. A tandk vallomdsa csakigy, mint
kordbban, irisban benydjthatd [...] és ha a tandkat a
birésig clé idézik, akkor a szembesités lchetdsége az
elnokld bird jévahagyasatdl fiigg [...]. Ennélfogva te-
hét, az elnokld biré mérlegelési jogkorében ez meg is
tagadhat6. Ami a védelem tjabb tanti birgsig clé
idézésének jogit illeti, annak engedélyezése az elji-
16 birésig mérlegelési jogkore.” (Amnesty Internatio-
nal, China: Law Reform and Human Rights,
ASA/17/14/97, 1997. mircius 1., 8.)

Mivel vitathaté, hogy a biincselekmény, amelynek
elkovetésével a kérelmezdt viadoljak, haldlbiintetéssel
biintetendd-e, a kérelmez§ allitdsa szerint a Kindban
ellene potencidlisan indulé eljardst a haldlbiintetéssel
kapcsolatos esetekre vonatkozé hozziférhetd infor-
micidk alapjan kell megitélni. Az Amnesty Internati-
onal ezzel kapcsolatos véleménye a kivetkezd: ,,A ha-
lalbiintetés feliilvizsgilatira vonatkoz6 rendelkezések
a modositott biintetdeljarisi torvényben ugyanazok,
mint voltak kordbban az 1979. évi térvényben. A ha-
ldlbiintetésre itélteknek, csakigy, mint mas vadlot-
taknak, joguk van egy izben a fellebbezésre; ha nem
fellebbeznek, gy az iigyet automatikusan feliilvizs-
gilja egy az itéletet hozo birésdgnil eggyel magasabb
foku birésdg. Az olyan iigyekben benyujtott fellebbe-
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zéseket, ahol a kiszabott biintetés haldlbiintetés,
rendszerint a fels6birésig birilja el. Ezen Kkiviil a biin-
teteljardsi torvény kimondja, hogy a haldlbiintetést
kiszabd itéleteket a Legfelsébb Népbirdsdgnak jova
kell hagynia. Ugyanakkor egy mdsik térvény alapjan,
a Legfels6bb Népbirésag bizonyos esetekben a halal-
biintetést kiszabé itéletek jévdhagydsdra vonatkozé
hatdskorét dtadhatja a tartomdnyi felsébirésdgnak.
A haldlbiintetést kiszabd itéletek jévihagydsira vonat-
koz6 hatdskor felsébirésdgnak torténd dtaddsa a malt-
ban gyakran jelentette az itélet j6vahagydsdra irdnyu-
16 eljards és az itélet clleni fellebbezés vagy feliilvizs-
galat elbirdlasdra irdnyulé eljards egyesitését. A médo-
sitott biintetdeljardsi torvény, csakigy, mint az 1979,
évi torvény, egydltalin nem ad médot a haldlbiinte-
tésre itélt vadlottnak, hogy kegyelemért vagy a halal-
biintetés enyhitéséért folyamodjon, amely jog cgyéb-
ként nemzetkozileg elismert joga lenne.
Nemzetkozi standardok dltalinosan megkovetelik a
vadlott részére a leggondosabb jogi eljards és vala-
mennyi lehetséges védelem biztositdsit azokban az
iigyckben, ahol az itélet haldlbiintetés. Ilyencek: jog a
tisztességes ¢s nyilvanos tirgyaldshoz kompetens, fiig-
getlen és partatlan birésag elétt, az artatlansag vélelme,
a védelem eldkészitéséhez sziikséges megfeleld idd és
eszkozok biztositdsa — beleértve a mdr fentebb emli-
tett jogot a jogsegélyhez az eljards valamennyi szaka-
szdban —, valamint a kegyelemhez és a biintetés eny-
hitéséhez valé jog. Annak ellenére, hogy a biintetGel-
jardsi torvény modositdsa pozitiv irdnyba is hatott, ezek
a garancidk a kinai igazsdgszolgéltatisban tovdbbra sem
allnak rendelkezésre, illetve nem kellGen biztositottak.
A haldlbiintetés végrehajtisira vonatkozé rendel-
kezések néhany szempontbdl megviltoztak a médo-
sitott biintetdeljarasi térvényben. Az egyik véltozis
azokat az eseteket érinti, amelyeknél a halalbiintetés
itélet végrehajtasit két évre felfiiggesztették — ami az
»azonnal végrehajtandé haldlbiintetés« alternativija.
Az 1979. évi biintetdeljardsi torvény alapjin a felfiig-
gesztés kétéves idGtartamdnak lejartdaval a haldlbiin-
tetést kimondo itéletet végrehajtottdk, amennyiben
ugy itélték meg, hogy az elitélt az »dtnevelésére ird-
nyulé eréfeszitéseknek felhdborité magatartds tanusi-
tdsdval ellendllt«, illetve biintetését enyhitették, ha
ugy vélték, az clitéle »@szinte megbdndst tanisitott«
vagy »dicséretes szolgilatot« nydjtott, mialatt bérton-
biintetését toltotte a felfiiggesztés kétéves idGtarta-
ma alatt. A médositott torvény megvaltoztatta ezt a
rendelkezést. A haldlbiintetés végrehajtdsa vagy an-
nak enyhitése jelenleg attdl fiigg, hogy az elitélt el-
kovetett-¢ »szdndékos bincselekményt« a felfiig-
gesztés kétéves idGtartama alate [...]. Bar ez fejlédést
jelent az 1979. évi biintetdeljarasi torvényhez képest,
a moédositott torvény nem irja pontosan koriil, melyek
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azok az 0j blincselekmény tipusok, amelyek indokol-
hatjék a haldlbiintetés végrehajtasat. [gy tehdt el6for-
dulhat, hogy felfiiggesztett haldlbiintetésiiket toled
elitélteket a végrehajtds felfiiggesztésének idGtarta-
ma alatt a bortonben elkovetett, meglehetdsen cse-
kély sulyt biincselekmények miatt kivégezzenck. Ez
kiilonosen fontos, tekintettel a torvény egy 1j rendel-
kezésére, amely felhatalmazza a biintetés-végrehajti-
si hatésdgokat, hogy sajit maguk vizsgiljanak ki olyan
biincselekményeket, amelyeket éllit6lagosan elitéle
foglyok kovettek el a bortonokben [...], beleértve az
ebben rejld elfogultsig lehetdségée.” (T'djékoztatds-
kérésre adott vilasz, 2000. december 15.)

Tekintettel a kormany azon érvelésére, miszerint
a kinai biintetdeljardsi torvény 1997. évi médositisa
Ota a targyaldsok — a biréi testiilet nyilvanossag altali
ellendrizhetdsége végett — dltaliban nyilvdanosak, a
kérelmezd a kormany éltal idézett jelentés egy tovab-
bi részére hivatkozik, amely szerint ,,az Gj szabdlyo-
zas értelmében »az érvényes személyazonossiaggal
rendelkezd kiilfoldieket« a birgsig eldtti eljarishoz
valé jog ugyanigy megilleti, mint az dllampolgarokat.
Ugyanakkor legalibb egy nagykovetség arra irdnyu-
16 kérését, hogy a politikailag érzékeny tirgyaldsok-
ra megfigyeldket kiildhessenek, a kormany kovetke-
zetesen figyelmen kiviil hagyta. S6t, a politikai disszi-
densekkel kapcesolatos szdmos tirgyalds egyike sem
volt nyilvdnos...” (Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériuma: 1999. évi orszdgjelentés az em-
beri jogi helyzetrdl, 2000. februér 25., Kina, 1.).

Ezeken til az aldbbi tartalmu értékelések jelentek
meg: ,,Nem felel meg a valésagnak az az dllitds, amely
szerint koztorvényes bincselekmények elbirdldsanal
nagyobb esélye van a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényesiilésének, mint a politikai biincselekmények
esetén. Fenndll a veszélye annak, hogy koztorvényes
biinelkovetdk biintetdeljardsban téreénd felel@sségre
vondsa és elitélése a tisztességes eljards nemzetkozi
normdinak megsértésével torténik. Amint azt a [Law-
yers’ Committee for Human Rights] jelentése aldta-
masztja, ez torténik még akkor is, ha az eljaras lefoly-
tatdsa egyébként megfelel az 1996. évi biintetdeljara-
si torvény rendelkezéseinek. Ezt a veszélyt tovabb fo-
kozza az a széles korben tapasztalhaté gyakorlat,
amely az 1996. évi torvény rendelkezéseivel ellenté-
tes.” (Lawyers’ Committee for Human Rights, tdjé-
koztatds-kérésre adott valasz, 2000. december 13.)

A halélbiintetéssel biintethetd biincselekmények-
kel kapcsolatos iigyekben tapasztalhaté eljardsi hibdk
miatti aggodalmat igazolja az aldbbi forras is: ,,Az ¢l-
jardsi garancidk hidnya a haldlbiintetéses tigyekben
kiilonosen szembetdnd. A haldlbiintetéssel stjthatd
bincselekmények szima az 1979. évi biintetGtorvény
médositasaval 26-r61 65-re emelkedett. [...]. Egy fel-
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s6bb birésig névlegesen valamennyi haldlbiintetést
kimondé itéletet feliilvizsgil, de a letart6ztatds és a
haldlbiintetés végrehajtdsa kozote eltele 1d§ csak par
nap, vagy anndl kevesebb, és a feliilvizsgilatok ko-
vetkezetesen az itéletek j6viahagyisival végzddnek.”
(Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériu-
ma: 1999. évi orszagjelentés az emberi jogi helyzetrdl,
2000. februar 25., Kina, 1.)

A 2000. december 13-4n nytjtott biztositékra vo-
natkozoan a kérelmezd kijelenti, hogy mig az a kinai
biintetdeljarasi torvény relevians rendelkezéseinek
megismétlése, annak nyelvi megfogalmazdsa nem
kellen preciz ahhoz, hogy annak részletes magyara-
zatat lehessen adni. Az, hogy a gyakorlat mennyiben
felel meg az irott jogszabalyoknak, nagymértékben
fiigg attdl, hogy a kérelmezabt hol vonjik felelGsségre,
ezért elsédleges fontossigi lenne informdciéval ren-
delkezni arrdl a birésagrél, amely a kérelmezd tigyé-
ben cljarna. A birésdg tugy véli, a kérelem az egyez-
mény szempontjibdl komoly ténybeli és jogi kérdé-
seket vet fel, amely kérdések meghatidrozisa az iigy
érdemi részének elbirdldsin malik. Kovetkezéskép-
pen a kérelmet nem lehet elutasitani mint az egyez-
mény 35. § (3) cikke értelmében nyilvanvaldan alap-
talant. A kérelem elfogadhatatlannd nyilvdnitdsihoz a
birésdg nem talalt kell§ alapot.

Ezen okokndl fogva a birésig, szétobbséggel, a ké-
relmet az tigy el6zetes érdemi elbirdldsa nélkiil elfo-
gadhaténak nyilvénitja.

Christos Rozakis
elnik

Erik Fribergh
titkdr

(Fordirotta: Pardavi Mdrta é& Pohdrnok Barbara)

KOMMENTAR

Aldbb, az elvi fejtegetések rovdsdra, a strasbourgi pervitel-
be szeretnénk betekintést nyijtani gyakorlo jogdszoknak.

A kérelmezd biintetd képoiseletér elldtd iigyvéd kereste meg
a Magyar Helsinki Bizottsdgor (MHB) az iigyben, miutdn
azt tapasztalta, hogy a kiadatdsi letartdztatds irdnti bird-
sdgi eljdrdsban a non-refoulement eloéhex kapesolodo lénye-
gi éroelésének nem engednek teret, azzal, hogy a kiadatds e
részében a hatdlyos szabdlyozds értelmében’ az igazsdgiigy-
minisster dont. Ax MHB eldszir 2000. janudr 3-dn kérte
a minisgtert, hogy utasitsa el a kiadatdsi kérelmet. Mdarci-
us 8-dn személyes meghallgatdst kértiink és leveliinkben
megjeloltiik az dlldspontunkat aldtamasztd nemzetkiozi ci-
vil és kormdnyzati forrdsokat, valamint as Emberi jogok
& alapoetd szabadsdgjogok eurdpai egyezményének relevins
rendelkezéseit. Jogi érvelésiink mdr ekkor az egyezmény
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3. 65 0. cikkeinek, valamint a 0. kiegészitd jegyzdkonyo 1. cik-
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kének sérelmére, valamint a Soering-esetre épiilt. Alldspon-
tunk szerint a Magyar Koztdrsasdg feleldssége fenndllt a ké-
relmezd esetleges haldlbiintetéssel vald sijtdsdeért, annak a
Kinai Népkoztdrsasdgban vald végrehajtdsdaért? A minisz-
rium sem a hazai eljdardsban a képuiseletet elldro iigyvéd,
sem az MHB megkereséseire nem reagdlt, majd mdjus 31-
én ag illetékes tiszroiseld megtagadta az igyvédtdl az irat-
betekintés jogdt. A jogkorldtoxd intézkedés elleni panaszunk-
ra vdlaszolva jinius 1-jén az illetékes dllamtitkdr arrol
tdjékoztatott, hogy a birdsdgi iratokba csak a birdsdg enged-
het betekintést. Az iigyoéd a minisztériumi eljdrds sordn ke-
letkezett iratokhoz a mai napig nem juthatott hozd.

Az eljdrds dtldathatatlansdga és a vdrhatd dontés gyors
végrehajtdsa elleni jogorvosiat hidnya miar 2000. jinius
7-én ideiglenes intézkedést kexdeményeztiink a strasbourgi
birdsdgndl, dllitva, hogy a kiadatds a kérelmezdnek a fen-
tebb emlitert egyexménybeli jogait sértené. Az ideiglenes in-
tézkedes irdnti kérelmet Leong Meong Cheng Portugdlia el-
leni 1994-es kérelmével tamasztottuk ald.” Bdr a haldl-
biintetéssel kapesolatban mdr rendelkezésre dllt egy kordb-
bi kinai biztositék, az Amnesty International dltal megfo-
galmagort kétségek strasbourgi birdsdgra gyakorolt hatdsd-
nak koszonhetden ag eljdards e szakaszdiban a magyar kor-
mdny vdllalta, hogy tovdbbi biztositékokat szerez be a ki-
nai feltdl a férfi élethes é tisztességes eljdrdshos valo joga
vonatkozdsdaban. Ennek kivetkextében a birdsdag nem tar-
lotta sziikségesnek az ideiglenes intézkedést.

A kérelmezd jinius S-in a Bevdndorldsi és Allampol-
garsdgi Hivatal Menekiiltiigyi Igazgatisdaganak Budapesti
Ugyosztdlydndl menekiilthérelmet terjesxtett eld. Lépését a
nemzetkozileg is dltaldnosan kivetett idohizdsi taktika
mellett az is indokolta, hogy a kiutasithatdsdgrol, illetve
visszairdnyithatdsdagrol (non-refoulement) a magyar hato-
sdgoktol a jelen joggyakorlatnak megfelelden biztosan csak
a menekiilt eljdrdsban lehet szakhatdsdgi véleményt , kinyer-
ni”. Az oktdber 25-én kihirdetett hatdarozatban a menekiilt-
kénti elismerést az iigyosztdaly megtagadta, s megdllapitor-
ta, hogy a kérelmezd Sierra Leonéba kiutasithato.

Oktober 19-én érkezett meg a haldlbiintetéssel kapesola-
tos fijabb kinai biztositék, s november 16-dn kezdte meg a
birdsdg a kérelem elfogadhatisdganatk vizsgdlatdt. Az ijabb
biztositék nyomdn nem vizsgdlta a 6. kiegészitd jegyzdkinyo
1. cikkében foglalt jog sérelmet, dm a 3. és 6. cikk sérelmé-
vel kapesolatos éroek kifejtése mellett felhivta a feleket arra,
hogy a Kindban dltaldban uralkodd, valamint a kérelmezd
kiilonds helyzetében lenyegesnek itélt kiriilményekkel kapeso-
latban tegyék meg észrevételeiker. A kormdny észrevételében
a forrdsokat hidnyosan, illetve csak a szdmdra kedvezd
részben jelexte, az alkalmazni ajanlott esetek hivatkozdsdr
pedig részlegesen adta meg. Az dltaldnos emberi jogi helyzet
Jellemzéséhez az ENSZ kiilonbozd szervezeteinek és kiilfol-
di kormdnyoknak a jelentéseit haszndlra fel. Ervelésének [
csapdsiranya az volt, hogy habdr Kindban a kiszolgdltatott
csoportok (valldsi kisebbséghes tartozdk, politikai foglyok)
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emberi jogai sériilnek, a kizonséges biinizok esetében ez egy-
dltaldn nem mondhatd el, sot, bizonyos esetekben az ilyen
biinizok elonyben részesiilnek. A 3. cikk sérelmének jelen eset-
ben vald hianydr egy 1967-es és 1969-es, a Német Szivetsé-
g Koztdrsasdg ellen benyiijtott kérelmetkkel kapesolatos, va-
lamint a Kozlov-iigyben® hozotr dintéssel kivdnta aldtd-
masztani, analdgidrt vonva a jogdllamisdg akkori hidnyd-
ra Jugoszldaviaban, Lengyelorszdgban és a Szovjetunicban,
szemben a jelenlegi kinai helyzettel. A kordbbi német esetben
a kérelmezd nem nydytort be panaszt a 3. cikkre vonatkozo-
an, mig a késobbi iigyben nem tett eleget bizonyitdsi kitele-
zetségenek, amellett, hogy nem sokkal kiadatdsa elott hosz-
szabb idot tiltort Lengyelorszdagban. A Kozlov-iigyben az
eqyexmény sérelmér a birdsdg ex post facto vizsgdlta. A ma-
gyar eljdrdssal ellentérben egyébként mind a német, mind pe-
dig a finn birdsdagok megvizsgdltdak a kérelmezdk kiadatds-
sal kapesolatos érdemi éroelését.

Szintén ENSZ, valamint nem kormdnyzati forrdsok-
ra hiovatkozva a kérelmezsd részérdl kimutattuk, hogy Ki-
na nem veszi komolyan nemzetkizi emberi jogi kotelezett-
ségeit (kormdnyjelentéseiben nem bocsdr rendelkezésre ada-
tokat, nem teszi lehetdvé példdaul a Kinzds elleni egyez-
ményhez kapcesolodian asz egyéni panaszt). Nagyrészt a
kinai kormdny titkolozdsdanak kiszinhetden volt leheter-
len a kérelmezdr vdrd koriilményekrdl akdr eldfeltevése-
ket is tenni. Bdr a 6. cikkre vonatkozd biztositékor az ész-
revételeink megtételére rendelfezésre dllo hatdaridd lejdarta
elatt néhdany drdval kaptuk kézhez, az Al Kindval foglal-
kozd szakértdiének és a Lawyers’ Committee for Human
Rights segitségével alapjaiban kérddjelextiik meg a magyar
kiiliigyi jelentésekre és a kinai kormdny biztositékaira épii-
10" éroeket is. Példa nélkiili, hogy a szakértd valamennyi
kinai kormdnybizstositék eredeti kinai szovegének elemszé-
sekor azx angol szoveghez képest komoly ellentmonddsokat
taldlt, s meglepd, hogy a magyar kormdny exen ellentmon-
ddsokat ldtszdlag nem észlelte.

A panaszt 2001. janudr 11-én elfogadhatonak nyitodani-
101tdk, s ekkor a kulisszdak mogont megindult az iigyfél kiutaz-
tatdsa Sierra Leonéba. Miutdn megsziint a kiadatds veszé-
lye, megsziint az wgyfél sértetti jogdlldsa is. A Magyar Koz-
rdrsasdg tehdt sikerrel haritotta el strasbourgi pellengérre dl-
litdsdt, habdr a végsdkig kitartott a kiadatds melletr. Joggal
kérdezhetik, hogyan engedhettiik, hogy a kérelmezdt egy pol-
gdrhdborii diilta orszdgba utasitsiak ki, ahood mds esetek ta-
nulsdga szerint még a magyar menekiiltiigyi hatdsdagok sem
engedik a kiutasitdst, illetve visszairdanyitdst. Az #gyfél ter-
mészelesen a maga ura, képuiselje akdr emberi jogi szervezet,
akdr egyéni iigyvéd. Kiemelve, hogy csak az iigyfel dintésén
miilt, hogy a non-refoulement dontést nem tamadta meg, el-
engedhetetlennek tinik megoizsgdalni a magyar dllam lehetd-
ségeit a kérelmezd dltal Kindban elfioetett bitneselekmény mi-
atti feleldsségre vondssal kapesolatban. E tekintetben meggon-
dolandinak tinik a nemzetkizi biiniigyi jogsegélyrdl szolo
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10roény modositdsa, lehetdoé téve dllamunk szamdra, hogy a
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Layakunkon maradd” kiilfoldi gyandsitottakat ne kelljen a
biintetd igazsdgszolgdltatds eldl futni hagynunk. Onkritiku-
san azt is vizsgdinunk kell, vajon alappal hivatkozhattunk
volna a 13. cikkre, dllitva, hogy a hatdlyos magyar szabd-
yozdsban nem dll a kiadatdsi eljdrds alatt allo rendelkezé-
sére hatékony hazai jogorvoslat az érdemi minisztériumi
dintés ellen, illerve, hogy a 6. cikkben biztositott jogdt sérti,
hogy a minisztérium elotti eljdrds nem kontradiktorius. Re-
dlisan dllithatiuk, hogy jelen iigyben exekkel a panaszokkal
nem értiink volna célt — a panaszos sértetti jogdlldsdanak
megsziinése okdn. A vonatkozd tiroény modositdasdnak kez-
deményexésérdl azonban igy sem csisztunk le.

Az iigy mindezek ellenére torténelmet irt, hiszen — elsd-
ként a magyar emberi jogi szervezetek dltal benyiijtott pa-
naszok koziil — a birdsdg a panaszt elfogadhatonak nyil-
vdnitotta. Sikerre vitte éroelésiinket, amely szerint az Fu-
ropa Tandcs tagorszdga szamdra a Kinai Népkoztdrsasdg
a benne rejld’ gazdasdgi potencidl ellenére fenntartdisokkal
kezelendd;: megerdsitette, hogy a birdsdg régionkban sem
enged ax emberi élet és a személyek integritdsdanak védelmé-
bdl; s nem utolsdsorban jelexte az dllami szervek felé, hogy
érdemes egyenrangii partnerként kezelni a hazai emberi jo-
gl szervezeteket 1s. Tagadhatatlan azonban, hogy a nagy hi-
71 nemzetkiozi emberi jogi szervezetek (Ammnesty Internatio-
nal, Lawyers’ Committee for Human Rights, Interights) se-
gitsége nélkiil nem tudtuk volna kinai igyfeliink életér meg-
védent, alapoetd emberi jogait biztositani.

(F. L.)
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

6/2001. (I11. 14.) AB HATAROZAT
EGYESULESI JOG

Alkotmdny 63. § (1) bekexdés — egyesiilési szabadsdg
Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartalma
korldatozdsdanatk tilalma

72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat

FEuropai Emberi Jogi Bizotrsdg, Lavisse kontra Francia-
orszdg, No. 14233/88.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésighoz-hez benyiij-
tott alkotmdnyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy
az cgyesiilési torvény (1989/11. tv.) 4. § (1) bekezdé-
se alkotmdnyellenesen, az egyesiilési szabadsdgot sér-
t6 médon irja el§ a tirsadalmi szervezetek nyilvdntar-
tasba vételi kotelezettségét.

Az Alkotmdanybirdsig az iigy kapcsdn hivatalbdl el-
jarva megyvizsgilta, hogy a jogalkoté maradéktalanul
megteremtette-e mindazon jogszabdlyi feltételeket,
amelyek megfeleld védelmet nydjtanak az egyesiilet
nyilvintartdsba vételére irdnyulé eljards indokolatlan
elhizédasaval szemben.

Az tigy el6adéja Kukorelli Istvdn alkotmanybiré volt.

1. Az Alkotmdanybirésig az alkotminyjogi panaszt
elutasitotta, megallapitvan, hogy az 6nmagiban nem
sérti az alkotmdnyban biztositott egyesiilési szabad-
sdgot, hogy a tdrsadalmi szervezet a birésdgi nyilvin-
tartdsba vétellel jon 1étre. A birésagi bejegyzési eljaris
sordn a birésdg ugyanis a tdrsadalmi szervezet ala-
pitdsdnak és deklardle céljainak torvényességét vizs-
gilhatja, a bejegyzés elsddleges célja tehit az alkot-
many-, illetve torvényellenes tevékenység folytatasi-
ra alapitott tdrsadalmi szervezetek 1étrejottének meg-
akaddlyozasa.

Mivel a nyilvdntartdsba vétel nem tagadhaté meg,
ha az alapiték az egyesiilési torvényben eldirt feltéte-
leknek megfelelnek (normativ feltételek rendszere),
a nyilvdntartdsba vétel nem jelent tartalmi alapjog-
korldtozast. Ugyan néhdny demokratikus dllamban a
nyilvintartdsba vétel nem feltétele az egyesiiletek
l1étrejottének, a normativ feltételes rendszert az Eu-
répai Emberi Jogi Bizottsdg nem taldlta ellentétesnek
az Eurépai emberi jogi egyezménnyel. Az Alkot-
manybirésig itt hivatkozik a Lavisse kontra Franciaor-
szdg-esetre 1s.

2. Az Alkotmdnybir6sig a hivatalbdl inditott eljara-
sa sordn ugy itélte meg, hogy a nyilvintartasba-vételi
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eljards esetében sem az egyesiilési torvényben eldirt
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soronkiviiliség, sem a Pp.-ben megillapitott, a perek
(eljardsok) ésszerd idén beliil torténd befejezésére
irinyulé kévetelmény nem elegendd biztositék az
egyesiilési szabadsig alkotmdnyos érvényesiiléséhez.
Ezért az Alkotmanybirdsdg a szabilyozis elégtelensé-
ge miatt alkotmdnyellenes mulasztdst dllapitott meg.
A jogalkoté akkor tesz eleget az egyesiilési szabadsig
védelmére irinyulé alkotmdnyos kotelezettségének,
ha a nyilvantartdsba vételi eljards indokolatlan elhu-
z6ddsinak megakadélyozdsara objektiv torvényi ko-
vetelményeket allapit meg.

3. A hatdrozatnak a nyilvantartisba vételi eljards al-
kotmiényellenességének megillapitdsiaval kapcsolat-
ban 6t alkotmdnybirénak volt eltérd véleménye. A
kiilonvélemények tobbsége (Bagi Istvin, Németh
Janos, Tersztyanszkyné Vasadi Eva és Strausz Janos
kiilonvéleménye) eltérd hangsillyal, de 1ényegében
hasonlé indokoldssal azt fejti ki, hogy alkotmdanyelle-
nes mulasztds nem tortént, az egyesiilési torvényben
és a Pp.-ben foglalt szabdlyok elegendd garanciit je-
lentenek az egyesiiletek nyilvantartdsba vételére ird-
nyul6 eljaris elhtizédasa ellen. Harmathy Attila kiilon-
véleményében azt hangsilyozza, hogy az egyesiilési
jog gyakorldsa nem feltételezi a jogi személyiség
meglétét. Az egyesiilési jog dtfogd szabédlyozdsinak
hidnya neheziti ugyan e jog gyakorldsit, de nem teszi
lehetetlenné.

7/2001. (I11. 14.) AB HATAROZAT
AZ OMBUDSMAN HATASKORE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdése — joghizronsdag
Alkotmdny 32/B. § (1) bekezdése — az orszdggyiilési biztos
alkotmdnyos feladatai

Az dllampolgéri jogok orszdggytlési biztosardl sz6l6
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 29. §-a dllapitja meg
azoknak a ,,hat6sigoknak” a korét, amelyre az orszag-
gytlési biztosok vizsgilata kiterjedhet. Az inditvdnyok
szerint a felsorolds tébb pontja vetett fel alkotmanyos-
sagi aggalyokat. Az a) pontban meghatdrozott dllamha-
talmi feladatot elldt6 szerv lehetdséget adott az orszag-
gy(lési biztosoknak, hogy az Orszaggy(lést mint al-
lamhatalmi szervet is az ellendrzésiik ald vonjik, illetve,
hogy kiterjesszék ellendizésiiket a torvények alkotmanyos-
sagi vizsgélatdra. Marpedig ez ellentétes a népszuvere-
nitds elvével. Az f) pont a birésdgok kivételével az igaz-
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sdgiigyi szervekre, a h) pont a birgsagon kiviili jogvitat
kotelezd érvénnyel eldontd szervekre allapitotta meg az
orszaggylési biztosok vizsgilati jogosultsagit. Az indit-
vanyoz6 szerint ¢ fogalmak sértik a jogbiztonsdgnak a
jogszabdalyok vildgossdgara vonatkoz6 kovetelményét.
Az iigy el6addja Bihari Mihély alkotmadnybiré volt.

Az Alkotminybir6sig megillapitotta, hogy az ,,al-
lamhatalmi” szerv Kkifejezés a mai alkotmédnyos be-
rendezkedés leirdsira kevéssé alkalmas, tovibbd nem
egyértelmd: hasznidlata bizonytalansighoz vezet, ezért
sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Azt a latszatot
kelti ugyanis, hogy az orszaggytilési biztosok hatdsko-
rébe tartozik az Orszdggytilés tevékenységének vizs-
gilata. Holott a biztosok hatdskére az Orszaggylés
kozhatalmi tevékenységének vizsgilatira, igy az Or-
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szaggyilés dltal alkotott normék feliilvizsgilatdra nem
terjedhet Ki.

Jelentésiik homadlyossdga és bizonytalansidga miatt
ugyancsak sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetel-
ményét az Obtv. 29. § (1) bekezdés f) pontjaban em-
litett ,,igazsdgiigyi” szerv fogalma, valamint a h) pont-
ban irt ,,a bir6sdgon kiviili jogvitit kételezd érvénnyel
eldontd szerv” fogalma, ezért a hatdrozat szerint ezek
is alkotmanyellenesek.

A hatdrozathoz kiilonvéleményt jelentett be Kiss
Laszl6 alkotmadnybird. Alléspontja szerint az Alkotmany-
birésdgnak meg kellett volna vizsgilnia az Obtv. 29. §
(1) bekezdésében felsorolt valamennyi szerv-fogalom al-
kotmdnyossagit az egyértelmiség szempontjabdl. A kii-
lonvéleményhez Bagi Istvan alkotmdnybird csatlakozott.
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Pelle Andrea

A MELLOZOTT SZABADSAG, AVAGY
ADATVEDELEM A DROGPOLITIKABAN

Az Orszaggylés 2000 decemberében fogadta el a ka-
bit6szer-fogyasztas visszaszoritisit célz6 nemzeti stra-
tégidt. A dokumentum a keresletcsokkentésben nem
hangsulyozza a biintetGjog alkalmazasit, céljai és esz-
kozei kozott a megelzés, a szocidlis munka, a gyogyi-
tds és a rehabilitdci6 szerepel. A rendvédelmi szer-
vekre és az igazsigszolgiltatdsra csak a kindlatcsok-
kentéssel kapcesolatban ré feladatokat. A stratégia
szemlélete normalizilhatja az eddig elsGsorban az ¢l-
rettentést hangsilyoz6 magyar drogpolitikdt, azonban
nyitott kérdés maradt, hogy a biintetétorvények ko-
rabbi szigoritdsa és a renddrség egyre névekvd biniil-
dozési és informdcids igényel mellett hogyan lehet a
megkeresd szolgiltatdsokat és az drtalomcesokkentd
intézményeket hatékonyan mdkodtetni.

Amennyiben a fogyaszték esctében nem az dllam
biintetdjogi igényének érvényesitése all a prioritdsok
élén, akkor az adatvédelem szabdlyainak rendezése
lehet a garancia arra, hogy az egyes esctekben a kom-
petencidval rendelkezd szakmdk hatékonyan tudja-
nak beavatkozni, illetve segitséget nyujtani. De vajon
a jelenlegi adatvédelmi elGirdsok, illetve gyakorlat
mellett biztonsidgban érezhetik-¢ magukat a segitsé-
get kérg vagy segitségre szorul6 fiatalok?

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagardl szol6 torvény! az egészségi
dllapotra, a kéros szenvedélyre? vonatkozé személyes
adatokat kiilonleges adatnak tekinti. Személyes adat
a meghatdrozott természetes személlyel kapcesolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vo-
natkozé kovetkeztetés. Véleményiink szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a drogbetegeket kezeld, a fo-
gyasztoknak segitséget nyijtd szervezeteknél a klien-
sek neve és lakcime is a kiilonleges adatok korébe
tartozik, mivel az adatkezelés helyszinébdl az érintett
egészségi dllapotdra vonatkozo kovetkeztetés vonha-
t6 le. Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatke-
zeléshez az érintett frisban hozzajarult, vagy az alkot-
médnyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, to-
vibbi a nemzetbiztonsig, a bliinmegel6zés vagy a biin-
iildozés érdekében azt térvény rendeli el.

Az adatkezelés — és az ezt elrendeld torvények
megalkotdsa — sordn minden esetben be kell tartani a
sziikségesség és ardnyossig clvét, vagyis személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakor-
lisa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet.
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Csakis olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsuldsihoz elengedhetet-
len, a c¢él elérésére alkalmas, és az adatkezelés csak
a cél megval6suldsihoz sziikséges mértékben és ide-
ig tarthat. Kotelez§ adatszolgéltatdson alapulé adatke-
zelést kozérdekbdl lehet elrendelni.

A renddrségi torvény? is meghatdrozza a kiilonle-
ges adatok kezelésének szabélyait. Eszerint a renddr-
ségi adatot kezeld szerv kiilonleges adatot kizdrélag a
renddrségi torvényben felsorolt biincselekmények?
elkovetésével gyanusitott személy esetében kezelhet,
és kiilonleges adat csak a konkrét cselekménnyel
kozvetleniil 6sszefiiggden kezelhetd. Tehat a renddr-
ségi torvény az adatkezelési szabidlyok meghatdrozi-
sa sordn szintén rogziti a sziikségesség és ardnyossig
kovetelményét. 1999. jilius 5-én hirdették ki a szer-
vezett blin6zés, valamint az azzal Osszefiiggd cgyes
jelenségek elleni fellépés szabélyairdl sz6l6 torvényt,’
amelyben bévitették a renddrség adatkezelési jogo-
sitvanyait. Mig kordbban a renddrség csak a mdr
meggyanusitott személyre vonatkozéan kérhetett a
kezelShelytdl egészségiigyi adatokat, 1999. szeptem-
ber 1-jétdl a felderités sordn, titkos informdciégydjtés
keretében is kérdezdskodhet az orvostdl betegei fe-
161. Ehhez f6szabalyként elézetes tigyészi j6vahagyds
kell, de ha az iigy kadbitészer-kereskedelemmel fiigg
0ssze, az adatigénylést haladéktalanul teljesiteni kell,
és az ligyész csak utdlag dont a kérés jogossagarol.
A torvény értelmezd rendelkezései szerint a kdbitészer-
fogyasztds is kdbitészer-kereskedelemmel dsszefiig-
g6 tigy. Ez azt jelenti, hogy most mdr joga van a rend-
Grségnek a drogambulancian olyan beteg utin érdek-
16dni, akinek még nincs renddrségi ligye.

EGESZSEGUGY

Az egészségiigy teriiletén kiilon torvény is szabalyoz-
za az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédé szemé-
lyes adatok kezelését.® Eszerint ilyen adatnak kell
tekinteni az érintett testi, értelmi és lelki dllapotéra,
koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illet-
ve az clhaldlozds koriilményeire, a halal okdra vonat-
koz6, az érintett dltal vagy réla mas személy éltal ko-
z0lt, illetve az ellitohidlézat dltal észlelt adatot, tovib-

s

b4 az eldzdekkel kapcesolatba hozhatd, az azokat be-

JOGVEDOK / 173



folydsol6 mindennemi adatot. Az egészségiigyi adat-
védelmi térvény is eldirja, hogy adatkezelési célokra
csak annyi és csak olyan egészségiigyi, illetve sze-
mélyazonosit6 adat kezelhetd, amely az adatkezelési
cél megvalésitisihoz elengedhetetleniil sziikséges.
Egészségiigyi ellat6hidlézaton kiviili szerv irdsbeli
megkeresésére az orvos az érintett egészségiigyi
adatait dtadja a megkeresd szervnek. A megkeresés-
ben az adatkezelés pontos céljit és a kért adatok ko-
rét meg kell jelolni. A nyomozé hatésig, az ligyész-
ség, a birésig és az igazsagiigyi orvos szakért§ az adat-
kérésre feljogositott szervek kozé tartozik. A renddr-
ség kibgvitett adatkérési jogositvanyait (felderités)
,hyomatékosabba” teszi, hogy 1999. szeptember 1-jei
hatdlybalépéssel az egészségiigyi adatvédelmi tor-
vényben kotelezik az orvost, hogy a halaszthatatlan
intézkedés jelzéssel elldtott, tigyészi jovahagyist nél-
kiil6z6 megkeresésre is koteles tdjékoztatdst adni a
nyomoz6 hatésagnak.

PROBLEMAK A GYAKORLATBAN

1. A megkeresések sokszor nem felelnek meg a sziik-
ségesség és ardnyossig clvének. A kezelShelyek jelzé-
seibdl megillapithatd, hogy a rendérség és a birgsig
nem mindig korldtozza az adatkérést a szimukra clen-
gedhetetleniil sziikséges informacidkra, és nem min-
dig jeloli meg az adatkezelés céljat. Az ebbe a kiorbe
tartozo, tipikusnak mondhat6 megkeresésben pusztan
annyit kozolnek: X. Y. ellen hatésdgunk elétt biintets-
eljarés folyik, kérjiik a teljes egészségiigyi dokumenti-
ci6 megkiildését. Sok esctben a megkeresés még azt
sem tartalmazza, hogy az érintett a biintetéeljarisban
milyen poziciéban vesz részt, terheltként vagy tani-
ként. Az orvos csak taldlgatni tud, hogy milyen célbdl
van sziiksége a hatésdgnak a teljes iratanyagra. A keze-
I6helyek az ilyen megkereséseknek tobbnyire nem
tesznek eleget, hanem kérik az adatkezelés céljanak és
a kért adatok korének pontosabb megjelolését. Ezek a
vitdk a biintetdeljards elhizéddsihoz vezethetnek, és
indokolatlanul azt a latszatot keltik, hogy a kezelShely
nem mukodik egyiitt a hatésdggal.

Megitélésiink szerint a célhoz kototeség megvals-
suldsihoz nem elegendd annyit koézolni, hogy az
érintett ellen biintetSeljards indult. Kabitészerfo-
gyasztds miatt indult eljirdsokban két kérdés tisztaz-
haté a kezelShely segitségével: az érintett kdbito-
szerfiiggb-¢ vagy sem; az érintett jart-e¢ kezelésre, il-
letve teljesitette-¢ a villalt hat hénapos gyogykeze-
1ést. Egyik kérdés eldontéséhez sincs sziikség a tel-
jes egészségiigyl dokumentici6 beszerzésére. A hat
hénapos gyogykezelés igazoldsa vagy annak pontosi-
tdsa céljabol nincs sziikség a teljes egészségiigyi do-
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kumentdcié megismerésére. Ebben az esetben a
megkeresés arra irinyulhat, hogy X. Y. mennyi ide-
ig, milyen kezelésen vett részt. Sem az alkalmazott
terdpia pontos leirdsa, sem annak eredményessége
nem fiigg 6ssze a biintetdeljardssal, mivel ennck
nincs biintetGjogi relevancidja.

Ha az eljardsban az elmeorvos szakért6i vélemény
clkészitéséhez sziikséges a gyégykezelés lefolydsinak
ismerete, akkor az erre vonatkozé konkrét kérdése-
ket kell feltenni. Ha ezzel — szakértelem hidnyaban —
a renddrség vagy a birésdg nem boldogul, akkor az
igazsagiigyi szakértd kozvetleniil is megkeresheti a
kezelShelyet, és szakértelmét feltételezve 6 nyilvin
pontosan meg tudja jelolni, milyen adatokra van
sziiksége. A kezelShelyeken vezetett egészségiigyi
dokumenticié6 szimos olyan adatot tartalmazhat,
amely nem fiigg 6ssze a biniiggyel. Ilyen példdul az
érintett kapesolata a csalddjaval, dlmai, szexuélis szo-
késai, életvezetési problémadi, személyiségi jegyel. In-
dokolatlan és elfogadhatatlan, hogy a hatésig az
iiggyel ossze nem fiiggd adatok megismerésére is
igényt tartson. Az is clfogadhatatlan, hogy ha a gya-
nusitott a hallgatds jogaval élve nem nyilatkozik drog-
fogyasztisi szokdsairdl, a renddrség a gyégykezelés
sordn az orvosnak bizalmasan dtadott informacidkat
hasznilja fel bizonyitékként a fogyaszto cllen.

A masik eset, ha a beteg tart6zkoddasi helyét akar-
ja megtudni a nyomoz6 hat6sig az orvostdl, mert az
nem jelent meg az idézésekre vagy mert blncselek-
ménnyel Osszefiiggésben feltételezett elkdvetdként
keresik. Ez az esetkor még kényesebb kérdéseket
vet fel, mint a kezelésre vonatkoz6 adatok tovabbiti-
sa. [tt ugyanis a hatdlyos jogi szabélyozds mellett ad-
hat6 vilasz a kezel6k sziamdra nehezen clfogadhaté
megoldds. Ha valaki ellen biintetSeljaras indult kabi-
tészer-fogyasztds vagy mds, kdbitészerrel osszefiiggd
bincselekmény miatt és az idézésekre nem jelenik
meg, lakcimén nem taldlhat6 meg, akkor a rendérség
feladata, hogy felderitse az illetd tartézkodési helyét.
Ha a kezelShely ezt az adatot ismeri, koteles errdl a
renddrséget is tdjékoztatni. Ugyanakkor, ha egy kli-
ens a renddrségre nem megy cl, de a kezelésre jir, és
ott elérhetdségét is megadja, akkor két érdek iitko-
zik: a renddrség érdeke az, hogy lefolytassa a biinte-
téeljarédst, az orvosé (és a kliensé) pedig, hogy a tera-
pidban tartsa a beteget, ezzel csokkentve az Gjabb
»binelkovetés” veszEélyét is. Ha a rendérség az orvo-
son keresztiil jut a beteg nyomdra, akkor fennall an-
nak a veszélye, hogy a kezelés megszakad. Ilyen ese-
tekben az orvosok valéban nem szivesen miikédnek
egyiitt a hat6ésdggal, szimukra a gy6gyitds fontosabb,
mint a biintetGjogi feleldsségre vonds el@segitése.

Egy budapesti ambulancidt azzal a kéréssel keres-
te meg a renddrség, hogy kozolje annak a dunadjviro-
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si kliensiiknek a nevét és lakcimét, aki egy megadott
napon kezelésen jelent meg az ambulancian. Ugyanis
egy séreett lopds miatt tett feljelentést ismeretlen tet-
tes ellen, akivel a vonaton ismerkedett meg, és csak
annyit tudott réla, hogy erre az ambulancidra igyeke-
zett. Ez a személy a vonaton ellopta a sértett taskajat.
A rendérség egy pszichidtriai osztalytdl azt kéree,
kozolje annak a betegének a nevét és cimét, aki egy
megadott héten az osztily konkrétan megjelolt kér-
termében fekiidt, X. és Y. betegek szobatirsaként.
Ugyanis X a renddrségen azt vallotta, hogy a kérhaz-
ban cttdl a betegtdl vett két alkalommal heroint.
Mindkét esctben bincselekmény elkdvetésével
gyanusithaté — bar még nem meggyanisitott —, az ada-
tok alapjdn azonosithaté személyrdl kértek adatot, és a
kezelShely rendelkezett a kért adatokkal. Az adatvé-
delmi biztos is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
ilyen esetben a beteg nevét és lakcimét ki kell adni.
Az ¢lsé torténetben — azon kiviil, hogy az orvos nem
lehet biztos abban, hogy betege ellen csak lopds miatt
indul eljards, ha kozli az adatait, de esetleg kidbit6szer-
rel visszaélés miatt is — a kezel6hely megint abba a kel-
lemetlen szerepbe kényszeriil, hogy § juttatja renddr-
kézre kliensét. A masodik esetben szembeotld az a
visszdssdg, hogy az egészségiigyben nincsen speciilis,
csak drogbetegek clldtdsiat végzs fekvibeteg-intéz-
mény, igy specidlis biztonsagi elvdrisokat sem Iehet ér-
vényesiteni. Tehit az egészségiigynek nincsenck
megfeleld anyagi eszkozei ahhoz, hogy az ilyen esete-
ket elkeriilje, ugyanakkor a rendérség mind jogi, mind
anyagi hattérrel rendelkezik a biztonsdgi hidnyossagok-
bdl szarmazo kisértés sziilte drogtadas ,,megtorldsara”.
Az egészségiigyi ellitdson beliil kényes teriilet a
drog-tiladagoldsok és haldlesetek jelentése a renddr-
ségnek. Tobb esetben eldfordult, hogy a mentdszol-
galat értesitette a renddrséget a kdbitszer-fogyasztis-
sal osszefiiggd rosszullét miatti hivasokrdl. Az adatvé-
delmi biztos 1998. februdr 27-én kelt ajédnldsdban le-
szogezte, hogy a mentdszervezet feladata a gyégyitds,
nem pedig a feljelentés. Nem tartozik a mentGszolga-
lat feladatkorébe a segitségért hozza forduldk cimé-
nek bincselekményi helyszinné mindsitése, kiilono-
sen nem egy telefonhivds alapjan, a kdbitészerrel va-
16 visszaélés alapos gyanija nem szdrmazhat a men-
tészolgilattél. Az orszdgos mentdszolgilat nem hat6-
sdg, hanem a mentésiigy orszdgos intézménye. Amel-
lett az egészségiigyi torvény az orvosok és az egész-
ségiigyi dolgozok szdmadra titoktartdsi kotelezettséget
ir ¢l. Tehit az az egészségiigyi dolgozo, aki jogosu-
latlanul tovdbbitja a beteg adatait a renddrség felé,
megsérti az orvosi titoktartds és a kiilonleges adatok
kezelésének szabélyait. Nem mellékes az sem, hogy
a Btk. 177/B. §-a7 szerint az, aki a személyes adatok
védelmére vonatkozé jogszabdlyban meghatarozott
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adatkezelés soran tudomdsira jutott kiilonleges ada-
tot jogosulatlanul illetéktelen személy részére hozza-
férhetvé tesz, bintettet kovet el, és harom évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Sajnilatos,
hogy a mai napig talilkozhatunk olyan esetekkel,
amelyekben az egészségiigyi cllitéhalézatedl jut a
renddrség tudomdsira a kabitészerfogyasztds ténye és
ez alapjan indul biintetdeljards az érintett ellen.

2000 decemberében N. N. huszonot éves fiata-
lember egy munkahelyi bulin tilzott mennyiség al-
koholt fogyasztott, rosszul lett, majd eszméletét vesz-
tette. Munkatdrsai a kozeli kérhazba szillitottdk, ahol
vizelettesztet is csindltak. Mivel az alkohol mellett
marihudna-fogyasztdst is kimutattak, azonnal értesi-
tették a renddrséget. A renddrség az intenziv oszti-
lyon kihallgatta a fitt, és eljarast inditottak cllene. Az
iigyben etikai eljardst kezdeményeztiink a renddrsé-
get értesitd orvos ellen.

Meg kell emliteni azonban azt is, hogy a rendérség
igényli, hogy az egészségiigy informdacidval szolgiljon
a tdladagoldsokrol és haldlesetekrdl. A kézvélemény
is elfogadhaténak, s6t kivanatosnak tartja, hogy az or-
vos értesitse a renddrséget a rosszullétekrdl. A kozel-
miultban a Heim Pédl Gyermekkérhdz nem adta ki an-
nak a 14 éven aluli betegének az adatait, akit drog-
tiladagolds miatt kezeltek. A sajtéban negativ vissz-
hangja volt az esctnek, a rendérség munkdja nehezi-
téseként értékelték azt, hogy az ecgészségiigyi szolgal-
tatd betartotta az adatkezelési és titoktartdsi elGirdso-
kat. A drog-tiladagoldsos haldlesetekrdl altaldaban
renddrségi kozlemények alapjdn tuddésit a sajto, és ez
is azt a téves felfogdst erdsiti, hogy a renddrség érte-
sitése torvényes, elvarhat6 és kivanatos.

A drogfogyaszték adatai mds egészségiigyi adatok-
hoz képest is kiemelt védelmet igényelnek. Ezt az a
veliik kapcsolatos elditélet is indokolja, amely szerint
azt, aki kabit6szert fogyaszt, ma is inkdbb biinzének
tekinti a tdrsadalom, nem pedig betegnek, segitségre
szorulé embernek. Az dllamnak az a feladata, hogy az
adatvédelmi szabilyokat az egészségiigyi dolgozokkal
betartassa. Torekedni kell arra is, hogy a renddGrség
onmérsékletet tandsitson ilyen iigyekben, és ne 6sz-
tonozze az dllampolgarokat (tandrokat, sziilgket) a fo-
gyasztis bejelentésére. Amennyiben a drogtiladago-
las haldlhoz vezet és a ment@szolgilat a helyszinen
mdr csak ezt a koriilményt tudja megéllapitani, vagy
az egészségiigyl intézményben hal meg a beteg, a
rendkiviili haldlesetekre® vonatkozé eljarast kell ko-
vetni. Eszerint a haldlt észleld orvos koteles a renddr-
séget haladéktalanul értesiteni, tovabba az egészség-
iigyl intézményen kiviil biztositani kell, hogy a holt-
test és kornyezete a hatésig megérkezéséig érintetle-
niil maradjon. A renddrség ilyen esetben magianlakds-
ba hat6sigi hatdrozat nélkiil is beléphet. A rendérség

JOGVEDOK / 175



f6szabalyként dllamigazgatisi cljards keretében vizs-
gilja meg, hogy a haldleset nem hozhaté-e 6sszefiig-
gésbe bincselekménnyel. Amennyiben a renddrség
a helyszinen kébitészer-fogyasztasra utalé nyomokat
taldl, jogosult hdazkutatdst tartani, és az ott tart6zko-
dok adatait régzitheti. Mivel a haldl bekovetkeztének
megillapitdsa utdn a renddrséget értesiteni kell, a
helyszinen marad6 személyt renddri intézkedés ala
vonhatjak. A rosszullétrél értesiteni a renddrséget te-
hat torvénysértd, rendkiviili haldlesetnél viszont jog-
szerd és kotelezd. A renddri intézkedés — akar tor-
vénysértd, akdr jogszerd értesités kovetkezménye —,
illetve az attdl valé félelem azt eredményezheti, hogy
nem hivnak segitséget, és ezdltal nd a haldlos kime-
neteld tiladagoldsok szima. Természetesen az lenne
optimilis, ha a segélyhivénak semmilyen esetben
nem kellene tartania attél, hogy biintetGeljardst indi-
tanak ellene azért, mert drogot fogyasztott.

A kébitészerrel valo visszaélés miatt indult biinte-
téeljarasok sordn rendszerint elmeorvos szakértdi vé-
leményt is készitenek. A szakvélemény explorici6 ré-
sze szamos olyan, az egészségi dllapottal kapcesolatos
adatot tartalmaz, amelynek nincsen relevancidja a
biintetdiigyben (példdul az elsd szexudlis kapcesolat
idépontja). Ha egy biintetdiigyben tobb terheltet
vonnak eljards ald, akkor a nyomozds lezdrdsit kove-
téen az iratbetekintésre jogosult személyek egymads
kiilonleges adatait is megismerhetik a jelenlegi jogi
szabdlyozés és gyakorlat szerint. Semmi nem indokol-
ja, hogy a tettestdrsak vagy olyan személyek, akik
egymdst nem is ismerik, de feleldsségre vondsuk egy
eljardsban torténik, egymds kiilonleges adatait meg-
ismerhessék. Az 1998. évi XIX. torvény, amely 2003.
janudr 1. napjan 1¢ép hatdlyba, lehetévé teszi, hogy az,
akirdl a szakvélemény késziilt (terhelt, tand, illetve
sértett), személyesen vagy jogi képviselGje ttjan a
szakvélemény exploricidjanak zirt kezelését kérje. A
hat6sdg kérelemre elrendelheti a zart kezelést. Allds-

pontunk szerint az egészségiigyi adatok megfeleld

védelmét az jelentené, ha a biintetSeljardsi torvény
mar most garantdlnd, hogy az érintett kérelmére a
szakvélemény exploricié részé, illetve az érintete 4l-
tal az ligyhoz csatolt orvosi véleményt, illetve lelete-
ket zdrtan kezeljék. A hatésig szimdra nem indokolt
mérlegelési jogot biztositani a zart kezelés kérdésé-
ben, mar csak azért sem, mert a szakvélemény explo-
raci6 része bizonyitékként nem hasznalhato fel.

OKTATAS

Az oktatdsi intézmények is kezelnek személyes, vala-
mint kiilonleges adatokat. A kozépfoku oktatdsi intéz-
mények adatkezelésének nem sok figyelmet szentel
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a kozoktatasrol szol6 torvény, mindossze az egyik mel-
lékletben soroljdk fel, hogy a gyermekekrdl milyen
adatokat kell nyilvantartani és azok kinek tovdbbitha-
tok.” A nyilvantartott adatok kozott kiilonleges ada-
tok is szerepelnek. Nyilvdn kell tartani a beilleszke-
dési zavarokkal, tanuldsi nehézségekkel, magatartdsi
rendellenességgel kiizd6 gyermeknek a rendellenes-
ségre, valamint a fogyatékossidgra vonatkozé adatait.
A torvény tgy rendelkezik, hogy a renddrség, ligyész-
ség, birésig részére valamennyi adat tovdbbithatd.
A kozoktatdsi torvény az adatkezeléssel kapesolatban a
célhoz kotottség és ardnyossig elvét nem rogziti, sem-
milyen korldtozist nem jelélnek meg. Bar az adatke-
zelési torvény alapelveit az oktatdsi intézményekben
torténd adatkezelés sordn is tiszteletben kell tartani,
elfogadhatatlan, hogy a kézoktatdsi torvény erre még
utaldst sem tesz. Nem fogadhatd el az sem, hogy a pe-
dagogusok egy adatkérés teljesitése sordn a szakmi-
jukra kozvetleniil vonatkozo jogszabédlyban nem tall-
nak pontos meghatirozast arra, hogy milyen feltételek
fenndlldsa esetén és milyen adatot kételesek tovabbi-
tani harmadik személyek felé.

A személyes adatok védelmérdl sz616 torvény sze-
rint'® csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésuldsihoz elengedhetet-
len, a ¢él elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsu-
ldsdhoz sziikséges mértékben és ideig. Az dllampol-
géri jogok orszdggy(lési biztosa az adatvédelmi biz-
tossal kozosen kiadote OBH 553/2000. szimi jelenté-
sében megillapitotta, hogy a kozoktatdsrol sz6l6 tor-
vény mellékletében az adatok dtadasara vonatkozo le-
hetdség ezeknek a kovetelményeknek nem felel
meg. Az orszaggylési biztosok az észlelt visszdssag-
gal kapcsolatban ajianldsukban felhivtik az oktatdsi
minisztert arra, hogy kezdeményezze a kézoktatdsrol
sz0l6 torvényben az adatkezelési szabdlyoknak a
személyes adatok védelmérdl szol6 torvénnyel 6ssz-
hangban torténd kiegészitését.

A kozoktatds teriiletén azére is sziikséges az adat-
kezelési szabdlyokat mielébb rendezni, mivel a Btk.
282. §-dnak 1999. mircius 1-jén hatdlyba lépett mo-
dositdsa utdn a pedagégusok korében bizonytalansag
alakult ki, és tévesen azt feltételezték, hogy kifeje-
zetten bejelentési kotelezettségiik van a didkok
drogfogyasztisinak észlelése esctén. A bizonytalan-
sdg és bizalmatlansig closzlatdsit az is segitheti, ha
az orszaggy(lési biztosok mar hivatkozott jelentésé-
ben megfogalmazott mdsik ajanldsnak is eleget tesz
az oktatdsiigyi tirca. A jelentés felhivta a minisztert
arra is, hogy tegyen javaslatot a kézoktatdsi torvény
olyan kiegészitésére, amely a pedagégusok foglalko-
z4si titoktartdsi szabdlyait rendezi, kiilonos tekintet-
tel a nevelésiik alate dll6 tanul6kra vonatkoz6 infor-
micidk kiaddsdra.
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A kozoktatdsi torvényben érintett fiatalok tobbsé-
ge 18 év alatti gyermek. Az oktaténak neveldi felada-
tokat is el kell ldtnia, és a pedagégusok és a didkok
kozott kapesolatban a bizalmi elem is megjelenik.
A 18 év alatti személyek kevésbé tudjik érvényesiteni
érdekeiket, mint a felndttek, tehdt helyzetiik kiszol-
giltatottabb. Elfogadhatatlan, hogy a gyengébb érde-
kérvényesitési képességgel rendelkezd korosztilyo-
kat érintd torvény nem tartalmaz egyértelmd és szi-
mon kérhetd adatkezelési és titoktartdsi szabalyokat.
A pedagégusképzések, nyilatkozatok és tdjékoztatd
kiadvdnyok nem pétolhatjdk a térvényi garancidkat.

A felsGoktatds teriiletén, felnétt didkok esetében az
oktatdsi intézmények kisebb felel@sséggel tartoznak,
és ezaltal kevesebb késztetést éreznek a didk magan-
életének kontrolldldsdra és a beavatkozdsra. Az oktaté
és a didk kozott kapesolat elsGsorban az ismeretek dt-
addsdra, clsajititdsdra koncentral6dik. A hallgat6krol
nyilvdntartott adatok kére sziikebb, mint a kzoktatds-
ban, kiilonleges adatot csak az érintett hozzdjarulasi-
val lehet felvenni. A felsGoktatdsrdl szol6 torvény!!
sem tartalmaz pontos meghatdrozdst az adatok kiada-
sarol, de fészabilyként az érintett hozzdjaruliasihoz ko-
tik az adattovibbitast. E torvény az érintett akarata cl-
lenére torténd adatkezelést jogszabdlyban meghataro-
zott kivételként fogalmazza meg. A felséfokd tanin-
tézmény igy adatkérés esetén nem tovabbithatja au-
tomatikusan az informéiciékat, hanem el6bb meg kell
gy6zG6dnie a megkeresés és az adatkezelés jogszerdsé-
gérél. Megdllapithatd, hogy a felsGoktatdsi torvény —
bér szintén nem tartalmaz részletes adatkezelési sza-
balyokat — az elvardsoknak megfelel, az adatvédelmi
torvénnyel 6sszhangban irja el§ a személyes és kiilon-
leges adatok nyilvantartasit és kezelését.

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

A segitséget kérdk és gyogykezelésre jelentke-
70Kk szdmadra a jelenleginél erdsebb torvényi garan-
ciat kell biztositani az egészségiigyi adatok indoko-
latlan megismerése ellen. Az oktatds teriiletén is
hangsilyozni kell, hogy a prevencié nem egyenld a
didkok megfélemlitésével és kiszolgiltatdsaval.
A torvényi szigor fokozdsa miatt nehéz elvenni a f6-
szerepet a biintet§jogtdl (és a renddrokedl). A szem-
Iélet megviltozasahoz, a tarsadalom segit6készségé-
nek erdsodéséhez ki kell nyilvdnitani, hogy az al-
lamnak nem célja droghasznalat miatt bortonbe zar-
ni a fiatalokat.

JEGYZETEK

1. 1992. évi LXIII. torvény.

2. Megjegyezni kivanom, hogy az adatvédelmi torvény
olyan terminolégidt (kéros szenvedély) haszndl, amely
a szenvedélybetegekkel foglalkozé modern addiktoldgia
sz6tardban mar nem taldlhaté meg.

3.1994. évi XXXIV. torvény.

4. A felsoroldsban a kabit6szerrel vagy kébitészernek ming-
siil§ anyaggal kapcsolatos biincselekmények is szerepel-
nek, vagyis a kdbitdszer-fogyasztds miatt indult tigyekre
is kiterjed a kiilonleges adat kezelésének jogositvdnya.

5.1999. évi LXXV. torvény.

6. 1997. évi XLVIL torvény.

7. Kiilonleges személyes adatokkal valé visszaélés.

8. 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 218. §;
34/1999. BM-EuM-IM egyiittes rendelet.

9. 1993. évi LXXIX. torvény 2. sz. melléklet.

10. 1992. évi LXIIL. t6rvény 5. § (2) bekezdés.
11. 1993. évi LXXX. torvény 117. §.
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Dénes Baldzs

MESTERSEGES BUNOZOGYARTAS

A TASZ DROG-JOGSEGELYSZOLGALATANAK ESETEIBOL

1999. mircius 1-jét6l megviltoztak a Btk. kabitészer-
rel valo visszaélést szabdlyozo szakaszai. A jogalkotd
modositotta a drog-biincselekmények biintetési téte-
leit, és szamos 4j ténydllast, fogalmat vezetett be.
A viéltoztatds 6ta eltelt kozel két esztend§ — ismerve
a hazai igazsigszolgiltatds mikodését — még nem ad
lehetdséget arra, hogy az 1j jogszabdlyok alapjin in-
dult biintetdeljardsokat az elejiiktdl a végiikig cle-
mezhessiik, ezek ugyanis a legtébb esetben nemhogy
a jogerGs lezardsig, de még az elséfokd itéletig sem
jutottak el. A TASZ jogsegélyszolgilatinak kabité-
szeres esetel azért érdemesek mégis vizsgilatra, mert
az 0j torvényhelyek alkalmazdsa sordn felmeriilg
problémidk azt igazoljik, hogy a Btk. 282. paragrafusa
nemcsak elméletben, hanem a mindenapi jogalkal-
mazds szempontjibdl is a biintetd térvénykonyv leg-
bonyolultabb szakaszai k6z¢ tartozik. Az alibbiakban
ismertetjiik a jogsegélyszolgilat néhany, az 4] drog-
jogszabdlyok hatdlybalépése utdn keletkezett vagy a
megviltozott szabdlyok alapjin elbirdlt esetét.

5-TOL 15 EVIG TERJEDO
SZABADSAGVESZTES
DROGFOGYASZTASERT?

A modern biintetdjog egyik legfontosabb alapelve
szerint a biintetjogi normdknak nem Iehet visszaha-
t6 hatdlyuk, azaz minden bincselekményt az elkéve-
tésekor hatdlyban 1év§ szabdlyok alapjin kell elbirdl-
ni. Az egyetlen kivétel ez aldl, ha az ,,04j” (az clkove-
tés utdn hatélyba Iépett) jogszabély alkalmazdsa ked-
vezGbb az elkovetdre nézve, mint a régi szabdly (pél-
daul rovidebb idGtartami szabadsdgvesztést rendel
ugyanarra a bincselekményre stb.). Ilyenkor az 4j
torvényt kell alkalmazni, de ha az 4j torvény stlyo-
sabb biintetést rendel a kordbbinél vagy tj tényalldst
vezet be, akkor érvényesiil a visszahaté hatély tilalma.

A kovetkezd esetben is figyelembe veendd az em-
litete alapelv, hiszen a cselekményt joval az 1999-es
torvénymodositas hatdlybalépése elstt kovették el, az
elbirdlds ideje pedig pontosan még nem ismert, az cl-
jards ugyanis jelenleg is folyik.

Cs. P. ellen 1997-ben indult eljards kibit6szer-fo-
gyasztds miatt. Egy renddéri akcié sordn arab heroin-
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kereskeddket kaptak el, és az tigy késGbbi felgongyo-
litése sordn iigyfeliink mint heroinfogyaszt6 keriilt a
»képbe”. Renddrségi vallomdsdban elmondta, hogy
tobb éve fogyaszt heroint, napi adagja viltozé, de
akdr 2-3 gramm heroint is elhaszndl egy nap alatt, ha
éppen van rd pénze. Az cllene indult eljirds idején
hatédlyos toérvények szerint Cs. P.-t nem kébitészer fo-
gyasztasaért (ilyen ténydllasi elem ugyanis az akkori
torvényekben nem szerepelt), hanem kabitdszer
megszerzéséért vontik feleldsségre. Kérdéses csak az
volt, hogy milyen mennyiségd kdbitészerért feleljen:
az 4ltala az évek sordn elfogyasztott — és a renddrsé-
gi kihallgatds sordn bevallott — 6sszes heroinért, vagy
csak azért az anyagért, ami elfogdsakor a zsebében és
a szakértdi vizsgilatok szerint a szervezetében volt.
Ez a kérdés — amely természetesen nemcsak iigyfe-
liilnk, hanem sok mds drogos esetében is felmeriilt —
elméleti szinten éveken keresztiil nyitott maradt,
miést gondoltak a vélaszrdl az ligyészek és a birdk, de
még az egyes birésigok sem mindig értettek egyet a
helyes megolddsban. Hogy a probléma mennyire
nem clméleti jelentGségd, azt konnyd beldtni: vizs-
gilt esetiinkben a kordbbi torvények alapjin tigyfe-
liink az egyik varidci6 szerint 2 évig terjedd, a masik
viltozat szerint pedig 5-tdl 15 évig terjedd szabadsig-
vesztésre szamithatott volna — természetesen mind-
két esetben ,,csak” a drogozashoz sziikséges mennyi-
ség( heroin megszerzéséért. Az eljirds természetesen
nem zarult le két év alatt, st az iigyben a vadirat is
csak 1999 janudrjdban sziiletett meg. Kézben azon-
ban tigyfeliink szempontjabdl nagyon fontos esemé-
nyek toreéntek.

Egyrészt a parlament elfogadta a Btk. médositasa-
it, és 1999 janudrjaiban mar lehetett tudni, hogy az
1999 marcius 1-jén hatdlyba is fog Iépni. Mdsrészt a
Legfelsébb Birésig 1999 decemberében meghozta
5/1998. szdmu biintetd jogegységi hatdrozatit, ami a
fent vazolt problémiéra adta meg a vilaszt. A Féviro-
si Foiigyészség ugyanis megelégelve azt, hogy a kér-
désben (csak az adott tigyben jelenlévd drogmennyi-
ség, vagy az Osszesen clfogyasztott kdbitdszer legyen-
¢ a mindsités alapja) nincs egyetértés a jogalkalmazo
szervek kozott, az LB segitségét kérte. S a vilasz a
fenti jogegységi hatdrozattal meg is sziiletett: a Leg-
felsébb Birésag gyakorlatilag kimondta, hogy az elko-
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vetd altal elfogyasztott kdbitészer-mennyiségeket
ossze kell adni, és ennek kell képeznie a mindsités
alapjét.

Tény, hogy az LB nem nagyon adhatott mds vi-
laszt a problémdra. Mint ahogy az is tény, hogy az Or-
szaggyilés dltal elfogadott G drog-jogszabélyokat a
parlamenti vita alatt beterjesztett médosité javasla-
toknak megfelelGen tgy valtoztattdk meg, hogy a ki-
bit6szer-fogyasztékat — a fenti legfelsébb birdsigi jog-
értelmezés ellenére se, pontosabban éppen a jogér-
telmezés miatt — ne itéljék jelentds mennyiségd
droggal valé visszaélés miatt 5 vagy 10 évi bortonre.
A jelenleg hatdlyos szabily technikailag azt a megol-
ddst alkalmazza, hogy mig az sszes, a torvényben
szerepld elkovetési magatartasndl (példdul kabitészer
alapanyagaul szolgilé névények termesztése, kabito-
szer elGallitdsa, ataddsa, azzal valé kereskedés stb.) a
biintetés tobbek kozott fiigg atedl is, hogy milyen
mennyiségd (csekély, jelentds, vagy a kettd kozotti)
kabitészerrel kovették el a cselekményt, a kdbit6szer
fogyasztisindl ez nem igy van. A fogyasztas (és drog-
fiiggdk esetében a tartds) megallapitdsakor a biintetés
nem kotddik az elfogyasztott drog mennyiségéhez.
Azaz a torvény nem azt mondja, hogy aki csekély
mennyiségl kabitészert fogyaszt, az ennyivel és
ennyivel, aki pedig jelentds mennyiségd kabitészert
fogyaszt, az ennyivel biintetendd, hanem azt, hogy
aki kabitészert fogyaszt, az 2 évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd. Ez azonban csak 1999. mirci-
us 1-je 6ta van igy. A kordbbi torvény a fogyasztist a
megszerzésen és a tartdson keresztiil biintette, és a
torvény az Osszes elkovetési magatartds esctében (ter-
mészetesen ¢ kettdnél is) a mennyiségtdl tette fiiggs-
vé a biintetést. 1998 decemberétdl pedig, az 5. szamu
jogegységi hatdrozattdl az ,,6sszegzés” nem volt kér-
dés tobbé: aki bevallotta, hogy miéta és mennyit dro-
gozik, annak jelentds mennyiségért kellett felelnie.
Aki tehidt 1998 decemberétdl 1999. februdr 29-ig élle
birgsig eldtt drogfogyasztds miatt, kaphatott akar 15
évi bortont is csupdn fogyasztdsére.! Arra, hogy ez a
lehet@ség a jogalkoté (az ) torvény jogalkotdja, de a
kordbbi jogszabdly alkotéinak is) szindékdval nem
egyezett, bizonyiték a térvénymédositishoz fizote
miniszteri indoklds is, amelybdl vildgosan kitdnik,
hogy a jogszabdlyok nem akarnak valakit pusztin
azért sokkal szigoribban biintetni, mert régebb 6ta
pusztitja 6nmagit.’

Ugyfeliink szempontjibdl a vézolt jogi probléma
azért kapott jelentdséget, mert tigyében az iigyészség
a vadiratot pontosan az dtmeneti iddszakban, azaz a
jogegységi hatdrozat és az 4] torvény hatdlybalépése
kozott, 1999 janudrjaban készitette el. gy 6t jelentds
mennyiségd kabitészerrel valé visszaélés miatt az
ligyészi inditvany szerint 5—15 évi szabadsigvesztésre
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kellene itélnie a birésdgnak. Erre természetesen az
azéta is foly6 eljardsban nem fog sor keriilni, hiszen
az G esetében joval kedvezdbbek az tj szabélyok, s a
birésig ezeket fogja alkalmazni. A vddiratot azonban
az ligyészség azota sem modositotta (szamos mas, ha-
sonlé ligyben ezt mas tigyészségek mar megtették), s
ez jelentds hitranyt jelent tigyfeliink szdmara. Csak
hogy egy példit emlitsiink: minthogy ilyen stlyd sza-
badsdgvesztéssel fenyegette 6t meg a vadirat, ttleve-
1ét 1999 tavaszan bevontdk a hat6sagok, s azt azéta
sem kapta vissza. A Cs. P. elleni eljarés jelenleg is fo-
lyamatban van, a Ichetséges els6foku itélet meghoza-
taldnak idGpontjat még csak megjésolni sem Iehet.

A DROGFUGGOSEG ORVOSI ES
JOGI SZEMPONTBOL

Az elbb ismertetett {igy szerepldjének, Cs. P.-nek az
esete egy mdsik, az dj szabdlyok alkalmazdsa sordn
felmeriild gyakorlati problémadra is j6 példa. A kordb-
bi torvény szerint a kdbitészerrel valé visszaélés
szempontjdbdl nem volt relevins az a tény, hogy a
biincselekmény elkovetdje kibitészerfiiggd-¢ vagy
sem. A hatélyos szabdlyok azonban mar kiilonbséget
tesznek alkalmi fogyasztok és mér drogfiiggd szemé-
lyek kozott: az utébbiakat enyhébben biinteti a jog.
A drogfiiggdk dgynevezett kereskeddi tipusti maga-
tartdsok (kdbitészer kindldsa, dtaddsa, forgalomba ho-
zatala, azzal val6 kereskedés) elkovetése esetén is Kki-
sebb biintetésre szamithatnak, de a legnagyobb kii-
16nbség a fogyasztok tekintetében mutatkozik meg:
1999. mircius 1-je 6ta csak a fiigg6knek van Iehetd-
ségiik arra, hogy hat hénapos, folyamatos gyogykeze-
Iéssel tigymond ,,kivaltsdk” a biintetést. Az alkalmi
fogyasztoknak erre jelenleg nincs médjuk, szemben
a kordbbi gyakorlattal. Ezért rendkiviili jelentGsége
van annak az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény-
nek, amely azt hivatott tisztdzni, hogy az clkovetd
drogfiiggd-¢ vagy sem. Minthogy a szabdlyok egészen
masok a fiiggdk és a nem fiiggdk esetében, minden
kabitészeres tigyben kotelezd ilyen szakértd kirende-
lése. Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyenld
elbirdlas elve és ezen keresztiil a jogbiztonsag silyo-
san sériil e vélemények elkészitésekor. Cs. P. escté-
ben példdul az eljards kordbbi — még a régi torvények
szerinti — szakaszdban is, és 1999 nyarin is késziilt
egy-cgy szakért6i vélemény. Az elsd szerint ,,kabit6-
szerfiiggd, és gydgykezelése indokolt”, a médsodik
szerint azonban ,,nem kabitészerfiiggd”, csak ,,rend-
szeres fogyaszto, ezért kezelése indokolt” (az utébbi
megfogalmazist a birGsig nem tekintheti fiiggdséget
kimondé szakvéleménynek). A két szakvélemény ko-
zotti kiilonbségre érthetd, de semmiképpen sem el-
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fogadhaté magyarazat Iehet tigyfeliink egészségi dlla-
potdnak véltozdsa. Hogy miért elfogadhatatlan ez a
magyardzat? Azért, mert a fiiggdséget vizsgilé orvos
szakértdi véleménynek minden esctben arra a kér-
désre kellene valaszt adnia, hogy a gyanusitott a cse-
lekmény elkovetésekor (és nem a vizsgélat idején)
kabitészerfiiggd volt-e. Az eljaris és a mindsités
szempontjabdl ugyanis ez az, ami szdmit. Azt a ténye,
hogy a fiiggdség szakértdi vizsglatinak gyakorlata nem
egységes és igy nem biztositja az egyenld elbirdlds
kovetelményét, j6l mutatja, hogy ugyanarrél az em-
berrél egy év kiilonbséggel két eltérd szakvélemény
sziiletik.

Gyakran eléfordul az is, hogy az igazsagiigyi orvos
szakértGi vélemény olyan emberrél mondja ki, hogy
nem kibitészerfiiggd, akit kivétel nélkiil minden ad-
diktolégus elvondkirira irinyitana. B. P. ellen hero-
in és méiktea fogyasztdsa miatt indult biintetSeljaras
1998-ban. Az igazsigiigyi orvos szakért6i vélemény
szerint nem kébitészerfiiggs. A Btk. médositdsa utin
késziilt szakértGi vélemény ugyanakkor azt is tartal-
mazza, hogy B. P. gyakorlatilag tobb mint 10 éve fo-
gyaszt kiilonbozd kdbitészereket, elsGsorban heroint.
Napi adagja ez id§ alatt meghaladta az 1 grammot, a
szakértdi vélemény késziiltekor éppen egy sikeres el-
vondkdra utdn dlle munkéba. (Valészindleg pontosan
azért nem nyilvanitottdk fiiggének, mert a vizsgilat
idején ,tiszta” volt.) A birdsdg 6t elsg fokon 6 hénap
felfiiggesztett foghdzbiintetésre itélte. B. P. biintet-
len elééletd, elsG kédbitészeres tigye miatt kapott
ilyen stlyos biintetést.

EGYENLO-E AZ ELBIRALAS?

1998 Gszén, amikor széles kord tarsadalmi vita folyt a
Btk. mdédositdsardl, a szigoritdst timogatok részérdl
igen gyakran hangoztatott érv volt, hogy bar az (] sza-
balyok szerint az alkalmi drogfogyaszték nem bujhat-
nak ki a felel@sségre vonds aldl egy gyégykezeléssel,
mégsem fog senki bortonbe keriilni kibitészer-fo-
gyasztisért (ennek némileg ellentmond B. P.-nek az
elébbiekben vizolt esete). Bar a térvény csakugyan
2 évig terjedd szabadsigvesztést mond a fogyasztdkra,
az ¢lsé bintényes elkovetdk bizonyosan nem fognak
ilyen szigort biintetést kapni, sz6ltak az érvek. Sza-
mos mds biintetSjogi lehetdség van ugyanis a figyel-
meztetésiikre: a megrovés (gyakorlatilag tigyészi vagy
bir6i figyelmeztetés), a videmelés elhalasztdsa (mely-
nek sordn az iigyészség nem emel vadat, hanem idé6t
ad az clkovetdnek, s ha ez eredményteleniil telik el,
akkor megsziintetik ellene az eljardst, de ha ez alatt
az 1dd alatt Gjabb bincselekményt kévet el, akkor va-
dat emelnek mindkét cselekmény miatt), és a proba-
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ra bocsatds (amit birésdg szabhat ki, és gyakorlatilag
az el6z6ho6z hasonlban prébaidét jelent). A vézole ha-
rom megoldds mindegyike csak intézkedés, és nem
biintetés. Alkalmazdsuk nem jelent biintetett elgéle-
tet, és a prébdra bocsatds kivételével az elkovetdnek
még a biiniigyi koltséget sem kell kifizetnie.

Elnek-e a jogalkalmazok a gyakorlatban e lehetd-
ségekkel? A 'TASZ tapasztalatai szerint nem, vagy
alig-alig. Ennél is nagyobb gond azonban az, hogy vé-
leményiink szerint az eljarasok sordn nem érvényesiil
az egyenl§ elbirilds alapelve. Nem sziikséges kiilon
magyardzat arra, hogy elfogadhat6 tendencia-¢ egy
jogallamban, hogy ugyanazért a biincselekményért az
elkovetés helyétdl fiiggden jelentGsen eltérd biinte-
tés jarjon. Az alibb védzolt hirom eset mindegyike
Budapesten tortént, 1999-ben, illetve 2000-ben.
T. A., Z. Cs. és B. B. ellen ugyanazért, csekély mennyi-
ségl marihudna tartdsaért indult biintetdeljards. T. A.
és Z. Cs. magyar nemzetiségiiek, de kiilfoldi dllam-
polgarok; mindhdrom elkévetd gyakorlatilag egyidds.
B. B.-t egy utcai igazoltatds sordn (amikor a rendérok
a hatilyos jogszabdlyokat megsértve, minden alap
nélkiil kipakoltatjak valakinek a zsebeit) kaptik el,
miésik két tigyfeliink egy-egy szérakozéhely elleni
razzia alkalmaval bukott le. Emellett B. B.-t és T. A.-t
egy év kiilonbséggel ugyanannak az ligyészségnek
az illetékességi teriiletén kaptik el a rendérok. Az el-
jardsok sordn mind a hirom esetben vettek vizelet-
mintdt a gyanusitottakt6l, és az mind a hdrom esect-
ben ki is mutatta a THC-t, azaz a marihudna és a ha-
sis hatéanyagit. B. B. zsebében ezen kiviil kb. 10
gramm, a masik két elkoveténél 3-3 gramm marihu-
andt is taldlt a renddrség. Az dltalunk dttanulmanyo-
zott nyomozati iratok gyakorlatilag mind a hdrom
esctben ugyanazt tartalmaztik: tigyfeleink biintetlen
elgéletiiek voltak, és minden esetben elismerték,
hogy kisebb-nagyobb rendszerességgel szoktak kan-
nabisz-szarmazékokat fogyasztani.

A hasonl6 elkovetési koriilmények ellenére a hé-
rom iigy igen eltéré médon 4ll (vagy fejezédott be).
B. B. — akinek a zsebében a legtobb (10 gramm) k4-
bitészert taldltik — ellen mar befejezddott az eljaras;
Gt az illetékes iligyészség megrovisban részesitette
(azaz ligye az ligyészi szakban befejezddott, nem
emeltek ellene vadat, és igy természetesen birdsagra
sem kellett jarnia). Az & tigye indult a legkésébb, és
az 0vé fejez6dott be a leghamarabb: az eljards megin-
duldsitdl szamitott 5 hénap elteltével mar le is zdrule
az cllene foly6 biintetdeljaris.

T. A. ellen ugyanaz az ligyészség jart el, amelyik
B. B.-t a fenti szankciéban részesitette. Mindossze az
eljardas meginduldsinak idépontja tért el: T. A. egy
évvel kordbban bukott le. A hasonl6 koriilmények el-

2

lenére az § esetében az tigyészség nem érte be a
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megrovis alkalmazasdval, hanem vadat emelt ellene.
Az illetékes budapesti birdsdg pedig tdrgyalds tartdsa
nélkiil 250 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiinte-
tésiil az orszdg teriiletérdl val6 3 évi kitiltasra itélte
(tigyfeliink magyar nemzetiségd, de kilfoldi dllam-
polgér). A biintetés annak fényében, hogy az éltala cl-
kovetett cselekményre a torvény szovege 2 évig tar-
t6 szabadsigvesztés kiszabdsit is lehetévé teszi, nem
is tlinik tdlsdgosan szigordnak. Ha azonban tudjuk,
hogy ugyanazért a cselekményért (pontosabban st-
lyosabb vétségért, hiszen B. B. esetében 10 gramm,
T. A. esetében pedig csak 3 gramm marihudna szere-
pelt az eljardsban) ugyanaz az tigyészség megegyezd
jogszabilyi kérnyezetben egy évvel késébb még csak
vadat sem emel, T. A. biintetése mar komolyabbnak
tlnik.

Egy mésik budapesti tigyészség harmadik tigyfe-
liink, Z. Cs. esetében sem élt a kordbban vizolt lehe-
t6ségekkel (azaz a megroviassal vagy a videmelés el-
halasztdsdval), ellene is vddat emeltek. Ugyében
ugyanannak a budapesti bir6sdgnak ugyanaz a tani-
csa jart el, mint T. A. esetében. A birésag vele szem-
ben is targyalds tartdsa nélkiil (azaz az elkovetSt meg
sem hallgatva) jart el: 6t 200 napi tétel pénzbiintetés-
re itélték. A 6 kiilonbséget azonban nem az az 50 na-
pi tétel tobbletbiintetés jelenti, amennyivel T. A.
tobbet kapott Z. Cs.-nél, hanem az a tény, hogy Z.
Cs.-t nem {télték mellékbiintetésiil tobb évi kitileds-
ra az orszdg teriiletérél. Mint azt mdr emlitettiik,
mindkét tigyfeliink magyar nemzetiségd kiilfoldi 4l-
lampolgér. Z. Cs. hazinkban tanul, T. A. pedig ottho-
naban villalkoz6, de Magyarorszdgon van az élettar-
sa. Vajon mi lehetett a kiilonbségtétel alapja? A két
tigy kiilonb6zGsége biztosan nem, hiszen a nyomoza-
ti iratok szinte teljes mértékben megegyeztek, csak-
tgy, mint az iigyben szerepld kibitészer mennyisé-
ge és a két gyanusitott biintetlen eléélete. Arra sem
lehet hivatkozni, hogy a birésig az eljards sordn az al-
tala kozvetlentil megallapitott tények miatt hozott el-
tér§ hatdrozatokat, azaz a két gyandsitott ,,kiilonb6zd
benyomdst” tett volna a birésigra. Hiszen a tdrgyalds
tartdsa nélkiil hozott végzéssel befejezett eljardsok
sordn a birésdg nem is taldlkozik személyesen az el-
kovetbvel, a tényallast csak és kizar6lag az altalunk is
megismert nyomozati iratok alapjin édllapitja meg, és
végzését is csak ezekre alapithatja. Nem vitatjuk a bi-
161 jogalkalmazas szabadsidgit és a birdk szabad mér-
legelési jogat a bizonyitékok figyelembevételekor, az
azonban tény, hogy egy jelentéktelennek tind mel-
1ékbiintetés kiszabdsa/ki nem szabdsa két teljesen
azonos tigyben tigyfeleink szempontjabdl igen nagy-
foku kiilonbségtételnek mindsiil.

7. Cs. ésT. A. iigye még nem zirult le, ugyanis
mindkét esetben tidrgyalds tartdsit inditvanyoztuk
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az illetékes birésdgnal. A tdrgyaldsokat tobb mint
egy év elteltével sem tdzték még Ki.

TANAROK ES DIAKOK

Az 1999-¢s drog-jogszabilyi szigoritds egyik legkaro-
sabb, kozvetlen hatdsa volt az a feljelentési hullim,
amely 1999 tavaszian volt megfigyelhetd elsGsorban
budapesti kézépiskoldkban. Szdmos esetben tandrok,
az igazgato és/vagy sziil6k értesitették a renddrséget
a didkok vélt vagy valés drogfogyasztasirél. Arra a
kérdésre, hogy mi viltotta ki ezt a sorozatot (hiszen
azt senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kozépis-
kolai drogfogyasztds problémdja néhiny hénap alatt
1épte 4t azt a kritikus pontot, amely elétt még nem,
de amely utdn mar egyszerre tébb iskoldban azt érez-
ték, hogy segitséget kell kérniiik), elsGsorban két ok
adhat vélaszt. Az egyik, hogy a kozvélemény jelentds
része gondolta azt — tévesen — a jogszabdlyviltozas
idején, hogy hazdnkban a ,,drogtérvény” bevezetése
el6tt nem volt biincselekmény a kédbitészer-fogyasz-
tds, azt csak 1999. mircius 1-je utdn rendelik biintet-
ni. A masik ok, hogy a pedagégusok nagyon sok eset-
ben nem voltak tisztiban a biintetdeljarsi szabilyok-
kal. Altaldnos tévhit vol, hogy a tandroknak — és el-
sGsorban az iskolaigazgatéknak — feljelentési kotele-
zettségiik van a drogos didkok tekintetében. Remél-
hetdleg mara a pedagégusok jelentds része megtud-
ta, hogy sem a tandroknak, sem az igazgaténak nincs
semmiféle be- vagy feljelentenivaléja az iskoldban
észlelt drogos esetekkel kapesolatban, illetve hogy a
renddri fellépés az esetek tobbségében semmiféle se-
gitséget nem jelent a didkok kdbitészer-fogyasztisa
elleni kiizdelemben. Ez azonban nem viltoztat azon
a tényen, hogy a 1998/99-cs tanév végén szamos f6-
vérosi iskola didkja ellen indult eljaras.

B. Sz. gimndziuménak az igazgatdja is e¢zen a tava-
szon kérte a renddrség segitségét az iskoldban szerin-
te jelenlévd drogprobléma miatt. Az igazgaté az egyik
osztalyfénoktedl tudott arrél, hogy az egyik évfolyam
didkjai koziil néhdny val6szintleg fogyasztott mar va-
lamilyen kdbitészert, és hogy a fiatalok koziil néhi-
nyan az egyik osztilykirdnduldson is ,,minden bi-
zonnyal” kiprébéltak valamilyen kabitészert. A rend-
Orség az igazgat6 hivisira ki is jott az iskoldba. A meg-
vadolt didkokat éra kozben az igazgatéi iroddba ki-
sérték, majd sziréndzo renddrautékkal eldallitottdk
dket. A didkok — koztiik tigyfeliink — sziileit az egyik
tandr éreesitette, tigyfeliink édesapja a rendérségre ro-
hanva részt vehetett fia elsé meghallgatasan. A renddr-
ségen a flatalokat tandként hallgattdk ki, majd vi-
zeletmintdt vettek téliik. Erre a jegyzékonyvek sze-
rint természetesen onként vallalkoztak (iigyfeliink el-
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monddsa szerint esélye sem volt arra, hogy ne vesse
ald magdt a szakértdi vizsgilatoknak). A renddrségen
tandként — bar erre természetesen nem lettek volna
kotelesek — tigyfeliink kivételével az 6sszes didk be-
vallotta, hogy kiprébdlta mar a marihudndt. A vizelet-
tesztek eredménye a késébbickben egyediil tigyfe-
liink esetében lett pozitiv. [gy a tobbi fiatal ellen ki-
zarolag azért folyik jelenleg is az eljards, mert tantki-
hallgatdsukkor vagy nem tdjékoztattdk Sket arrél,
hogy nem kételesek olyat mondani, amivel sajit ma-
gukat vadolndk meg bincselekmény elkovetésével,

vagy ezt a tdjékoztatdst — a legtobben életiik elsG

renddrségi kihallgatisan valészindleg kissé rémiilten
szerepelve — egyszertien nem értették meg. Tant-
ként tettek tehdt vallomdst, és az alapjin, amit el-
mondtak, gyanusitott vélt beldliik.

A renddrség 1999 dprilisa 6ta nyomoz ebben az
iigyben. A B. Sz. elleni eljards azért hizédik most
mar kozel két éve, mert a nyomozé hatdsag kozel
kétszaz(!) tandt kivadn az iigyben kihallgatni, tobbek
kozott a tandrokat, a didkokat és a gyantsitottak ba-
ratait. Egy olyan tigyben, ahol az eljards — renddri
szempontbdl nézve — legnagyobb sikere annak a
ténynek a biréi megallapitdsa lehet, hogy néhiny ti-
zenéves kiprobdlta a marihudndt, egy huszonéves
tarsuk pedig adott nekik a kdbitdszerbdl és ezért
valgszindleg tobb évi bortonbiintetést kap majd.
S hogy mi tortént az tigyben szerepld fiatalokkal? Vé-
denciink mar nem jar abba a gimnaziumba, ahol az
iigy indult, s a tobbiek is egészen biztosan megta-
nultik: nem mindegy, hogy melyik tandrukat avat-
jak bizalmukba.

ALKOTMANYELLENES
DROG-JOGSZABALYOK

1999 novemberében az Alkotmanybirésig alkotmany-
ellenesnek nyilvdnitotta a Btk. médositdsat tartal-
maz6 jogszabilyok egy részét,® és kotelezte a parla-
mentet, hogy 2000. februdr 15-ig alkossa meg azokat
a szabdlyokat, amelyekkel az alibb vézolt jogi prob-
Iéma kikiiszobolhetd. A lényeg a kovetkezd volt: a ko-
rabbi kdbitészeres jogszabdlyok szerint, ha egy drogos
igyben csak csekély mennyiségd kébitdszer szerepelt,
és az elkovetd nem adott 4t masnak kibitészert, vala-
mint villalta, hogy hat hénapos, folyamatos kezelésen
vesz részt, akkor a biintetdeljarist vele szemben egy
évre fel kellett fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztésre a
renddri vagy az tligyészi szakban nem keriilt sor, akkor
a bir6sdgnak is médja volt arra, hogy egy évre felfiig-
gessze az eljardst. Aki az elséfoku birdsdgi itélet meg-
hozataldig igazolta, hogy aldvetette magit a kezelés-
nek, az ellen az eljarist meg kellett sziintetni.
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Az 1j biintetbjogi szabdlyok ezt a lehetdséget csak
a kdbitészerfiiggd elkovetdk szdmara teszik lehetévé.
A problémit az jelentette, hogy az eljarés felfiiggesz-
tésének szabdlyait is (amelyeket a biintetdeljarasi tor-
vény tartalmaz) ¢ szerint médositottdk 1999. marcius
1-jét6l. A biintet§ torvénykonyvnek nem lehet
visszahat6 hatélya, igy a mércius 1-je elétt elkovetett
cselekmények terheltjeinek médjuk lett volna arra,
hogy a kordbbi szabdlyok szerint itéljék meg az tigyii-
ket (azaz, ha erre méd van, fiiggesszék fel az eljardst
veliik szemben). Csakhogy a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit minden folyamatban 1évé eljardsra al-
kalmazni kell, e torvény pedig azt tartalmazta, hogy
csak a drogfiiggdk esetében Iehet felfiiggeszteni az
eljarast. Az Alkotménybirésig e helyzetre mondta ki,
hogy alkotmdanyellenes, hiszen sériil a visszahat6 ha-
taly tilalma.

[gy valt iigyfeliink, L. Cs. pontosan a fenti alkot-
manysértd szituicié dldozativa. 1997-ben inditottak
ellene biintetdeljarist, ugyanis betortek a lakdsiba, és
a helyszinelésre kiérkezd renddrok a konyhdban né-
hény t6 marihudna-paldntét taldltak. L. Cs. ezért egy
bincselekmény sértettjébdl hamar egy mésik bin-
cselekmény elkovetdjévé vilt. A renddrségen elis-
merte, hogy szokott kannabiszt fogyasztani, és kije-
lentette, hogy villalna egy kabitészer-fiiggdséget
megel6z6 gyégykezelést. Bar a felfiiggesztésnek min-
den torvényi feltétele teljesiilt, sem a renddrség, sem
késdbb az iigyészség nem adta meg ezt a neki jaré le-
hetdséget.

Mire azonban iigye birésig clé keriilt, 1999 szep-
temberében, a birésignak mar nem dllt médjiaban
az eljarast egy évre felfiiggeszteni, hiszen ezt a ha-
tdlyos biintetdeljardsi torvény az alkalmi drogfo-
gyasztoknak (s tigyfeliink nem volt kdbitészerfiig-
g6) nem tette lehetévé. A birésig ezért — a végzés
irdsbeli indokldsdban is kifejtve ezt a rd 6nhibdjin
kiviil hatranyosan hat6 koriilményt — 6t a lehetd leg-
enyhébb biintetdjogi szankcidval sijtva megrovis-
ban részesitette. Amiért az eset emlitésre érdemes
azon kiviil, hogy az elméleti problémadt a gyakorlat
oldaldr6l mutatja be, az az ligyészség dlldspontja. Az
illetékes vadhatésdg ugyanis a biréi indoklas elle-
nére a végzés cllen biintetés kiszabdsaért fellebbe-
zett, s6t ezt a fellebbezést még 2000 Gszén is fenn-
tartotta, tchat kozel egy évvel azutdn, hogy az Al-
kotmdnybirésdg megdllapitotta a fenti helyzet jog-
sértd voltdt. A mdsodfoki birésdg természetesen
nem adott helyt a fellebbezésnek, és a megrovast
hatdlydban megtartotta. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy L. Cs. azért kapott megrovist,
mert a jogszabdlyok mddositisakor a jogalkotok
nem tartottk tiszteletben az alkotmanyos biintetd-
jog alapelveit.
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TORVENYSERTO RENDORI
GYAKORLAT

1999. szeptember 1-jétél 1éptek hatdlyba azok a jog-
szabdlyok, amelyek — hasonléan a marciusban hatély-
ba Iépett biintetd jogszabdlyi mdédositdsokhoz — a
szervezett blinozés és a hozza kapesolddé jelenségek
ellen kivintik folytatni a harcot.* Témank szem-
pontjibdl a ,,szeptemberi torvények” egyik legfonto-
sabb szakasza a szérakozohelyek bezarasat volt hiva-
tott rendezni, amennyiben egy ilyen helyen az iizlet
mukodésével osszefiiggésben® valamilyen kabitdszer-
rel kapcesolatos cselekményt kovetnek el. A kovetke-
728 'TASZ-eset szerepldi hamar megtanultdk, hogy
mennyire nem elhanyagolhat6 jogszabély-viltoztatis-
16l volt sz6 ez esetben. Az alibb ismertetett eset azére
is emlitésre érdemes, mert az dltala megismerhetd
renddri gyakorlat dltaldnosnak tekinthetd. Kabit6sze-
res esctekben egyiéltalin nem ritka, hogy a rendérok
torvénysértd modon alkalmazzik a vizeletminta adé-
sdra val6 kotelezést.

A fenti jogszabdlyok hatdlybalépése utdn alig par
nappal, tehdt 1999 szeptemberében egy budapesti
kavézo renddrségi akeid helyszine volt. Az akcié oka,
mint az a renddri jelentésekbdl utblag kideriilt, az
volt, hogy a renddrségnek tudomdsdra jutott: a kdvé-
z6ban a személyzet kabitészert arul, és a helyszinen
nagyban folyik a drogfogyasztis. Mindezcket egy
névtelen bejelentd kozolte a renddrséggel. Felderités
felderitést kovetett, végiil egy nagyobb renddri egy-
ség részvételével a renddrok megszalltak a kavézoe.

Az akci6 idGpontjiban a kdvézéban tart6zkodtak
tigyfeleink is. Az 6t fiatalember a kdvézo teraszan,
egy Kkiils@ asztalndl beszélgetett a rajtaiités idején.
Felszolitottik Gket, hogy menjenek be a belsd helyi-
ségbe és igazoljik személyazonossigukat. Miutdn ez
megtortént, viarakozniuk kellett. A renddérok a kavé-
76 mosdéjdban — a névtelen bejelentésecknek koszon-
hetSen — csakugyan taldltak kabitészert. Ugyfeleinket
a tobbi vendéggel és az alkalmazottakkal egyiitt ru-
hdzatatvizsgilasnak vetették ald, valamint megkér-
dezték tdliik, hogy fogyasztottak-e valaha is kdbit-
szert. Miutdn erre a kérdésre mindannyian nemmel
vilaszoltak, j6 két 6raval az akci6 kezdete utin mind-
annyiukat eldillitottdk a renddrségre. A folyoson vi-
rakoztattak Gket, egymassal nem beszélhettek. Fel-
szélitottdk 6ket, hogy adjanak vizeletmintit, és senki
nem volt hajlandé eldrulni nekik, hogy tantként vagy
gyanusitottként vesznek-e¢ részt az eljarisban. A vize-
letminta addsa utdn anélkiil, hogy akar tantiként, akar
gyandusitottként kioktattdk volna éket a jogaikrdl, is-
mét feltették nekik a kérdést, hogy fogyasztottak-¢
valaha is kdbitészert, majd mindezek utin hazaen-
gedték Sket. Az ot fiatal a segitségiinket kérte az iigy-
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ben; a vizsgilatok szerint mindannyiuk vizeleminti-
jabol THC-t, azaz marihudna fogyasztasédra utal6 jele-
ket lehetett kimutatni.

A fent ismertetett renddri eljardsnak alig van olyan
szakasza, amelynek sordn a rendérok a hatédlyos torvé-
nyeknek megfelelGen jartak volna el. Mir tigyfeleink
eldallitdsa is torvénysértd médon toreént, hiszen a
renddrségi torvénynek az elGillitdsra vonatkozé pa-
ragrafusai kozott nem taldlhaté olyan szakasz, amely-
be ,,beleférne” az, hogy a renddrok olyan személye-
ket éllitsanak e¢ld, akik személyazonossdgukat igazol-
ni tudjik és semmilyen bincselekmény elkovetésé-
vel nem gyandsithaték. Utébbit, mdarmint azt a tényt,
hogy iigyfeleink nem voltak gyandsithat6k a helyszi-
nen semmivel (hiszen semmilyen drogot vagy drog-
fogyasztdsra akdr csak utalé eszkozt nem taldltak né-
luk, illetve nemmel vilaszoltak a drogozist firtaté
kérdésekre), a renddrok késébb nem is cifoltik, illet-
ve soha nem Adllitottdk ennek ellenkezdjét. Tehat
nem gyanusitottként, hanem taniként allitottdk dket
el6. Ez mir 6nmagdban is jogszerttlen, hiszen a tani-
kat a jogszabdlyok szerint nem lehet elGillitani (leg-
feljebb elévezettetni, ha tobbszori idézés ellenére
sem jelennek meg a renddri meghallgatisokon). Az is
kérdéses, hogy jogszerd-¢ egy igazoltatds sordn fel-
tenni azt a kérdést egy dllampolgarnak, hogy kove-
tett-e el mér valaha is biincselekményt, de ennél sok-
kal stlyosabb jogsértések torténtek az eldillitds utdn.

A jogszabdlyok nem adnak Iehetdséget arra, hogy
tantiként meghallgatott személyektdl vizeletmintit
kényszeritsenek ki. Marpedig tigyfeleinkkel ez tor-
tént, hiszen a renddrségen egy pillanatig sem mertilt
fel, hogy lenne mds vialasztasuk, mint vizeletmintit
biztositani. A renddrségi torvény 44. paragrafusa csak
a kozlekedési intézkedések korében, a jairmiivezetdk-
kel szemben ad arra lehetdséget, hogy 6ket vér- és vi-
zeletminta addsidra kotelezzék, de ebben az esetben
természetesen fel sem meriilt a jirmdvezetés. A biin-
tetSeljardsi torvény a szakértSi vizsgilatra valé kote-
lezést blincselekmény elkovetésével gyanusitott sze-
mély esetében is csak a gyandsitds kozlése utdn teszi
lehetévé. Ezek alapjan gyandsitottat akar kényszeri-
teni is lehet a szakértGi vizsgalat tidrésére. Tantkkal
szemben is lehet vizsgilatot alkalmazni, de csak ak-
kor, ha el6zbleg kioktatjik az 6t megilletd jogokrdl
(igy tobbek kozott arrdl is, hogy az igazmondasra ko-
telezett tant sem koteles 5nmaga ellen vallani). Ugy-
feleinket nem gyanusitottként, hanem tandként hall-
gattdk meg (pontosan késébbi pozitiv vizelettesztjiik
alapjan lett beldliik gyanusitott), igy nem lett volna
lehetdség a szakértbi vizsgilatokra valé kotelezésre.

Ugyfeleink elsé rendéri meghallgatdsirél jegyzo-
konyv nem késziilt. Az eljarasrél készitett renddri je-
lentésekbdl még az sem deriil ki viligosan, hogy ta-
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niként hallgattik-¢ meg 6ket. Ami azonban bizo-
nyos: a vizeletmintdra kotelezés jogszerttlen volt.
Természetesen az 6t fiatal segitségiinkkel a torvény
adta hatdridén beliil panaszt tett a kifogdsolt intézke-
dés ellen, panaszunkat azonban elutasitottak. Ugyan-
igy jartunk az 6sszes tobbi, renddri szervhez (Buda-
pest renddrfékapitdnya, az orszdgos renddrfGkapitiny)
benyujtott panaszunkkal, valamint azokkal a kifoga-
sokkal is, amelyeket az illetékes iigyészségek clé ter-
jesztettiink.

Ugyvédiink az iigyben a vddemelésre illetékes
ligyészségnél az cljaris megsziintetését inditvanyoz-
ta, arra val6 hivatkozassal, hogy a biintetdeljardsi tor-
vény 60. §. (3) bekezdése értelmében a torvénysértd-
en beszerzett bizonyitékok nem hasznilhatdék fel a
biintetdeljards sordn, mirpedig ebben az esetben
semmilyen mds bizonyiték nem 4llt a hatésdgok ren-
delkezésére a jogtalanul beszerzett vizeletmintikon
kiviil. Az ligyészség nem osztotta dllispontunkat, és
iigyfeleinket megrovasban részesitette. Az ot fiatal
azonban nem fogadta el ezt a megoldast, és készen 4ll
arra, hogy birdsig eldtt szimoljon be az elGillitds ko-
riilményeirdl és a vizeletmintdk ,,6nkéntes” biztosi-
tdsdrdl, igy az ligy a bir6i szakban folytat6dik, tirgya-
last e cikk irdsdig nem tiztek ki. A kifogisolt iigyész-
ségi megrovis 6ta mar tobb mint egy év telt el.

A kavézot természetesen nem zartdk be, hiszen a
névtelen bejelentéseket kivéve — amelyek mogott az
iizlet tulajdonosa a konkurencidt sejti — az eljards soran
fel sem meriilt, hogy a kdvéz6 barmely alkalmazottja-
nak koze lenne valamilyen drogbtincselekményhez.

ON-LINE RENDORSEGI
DROGUGY

Az 1999-¢s jogszabilyvaltozds sordn a droggal kapcso-
latos tiltott magatartdsok sordt bévitette a Btk. egy j
paragrafusa. A 283/A. szakasz a kébitdszer készitésé-
nek eldsegitését szankciondlja, nem minden el6z-
mény nélkiil. Kordbban is volt ugyanis egy bekezdés
a drogjogi szabdlyok kozott, amely azokat a személye-
ket kivdnta kriminalizdlni, akik a , kibitdszerrel
visszaélés biincselekményének elkovetéséhez anya-
gi eszkozoket” szolgiltattak. Ennél azonban jéval ti-
gabb kort kivan biintetni kdbitészer készitésének ¢l6-
segitése cimén az 1999. marcius 1. 6ta érvényben 1é-
vG jogszabdly. Tobbek kozott azt a személyt is, aki
kabitészer termesztéshez sziikséges, vagy a termesz-
tést konnyit§ vagyoni értékd gazdasigi, mdszaki,
szervezési ismeretet a kabitészer termeszt§jének a
rendelkezésére bocsit. Gyanithatd, hogy a szigord
jogszabdly betartdsa nem kis nehézséget fog okozni
az informatika kordban a jogalkalmazéknak. Minden-
esctre tavaly indult az elsd ,,on-line renddrségi drog-
igy”, ahogy a média nevezte D. P. esetét.

A Btk. hivatkozott szakaszaval vidolt fiatalember
biine az volt, hogy kiilonféle idegen nyelvii ismeret-
terjesztd szakirodalmat gy(djtott 6ssze a kannabiszrdl,
ezeket leforditotta és elhelyezte sajat weblapjan az
interneten. Az oldalak a marihudna-fogyaszts egész-
ségiigyi és egyéb hatdsait ismertették, emellett tob-
bek kozott gyakorlati tandcsokat adtak az érdekld-
déknek a kender termesztéséhez. Nagyon fontos

DROGRENDOROK?*

1998. janudr 30-dn a Fovdrosi Ugyészségi Nyomozdhivatal munkatdrsai hazkutatist tartottak a BRFK Szervexett
Biinozés Elleni Osztdlydanak kabitdszeres iigyekkel foglalkozd részlegenél. A hdazkutatds sordn jelentds mennyiségi sza-
balytalanul tdrolt kdabitdszert taldltak, négy rendor ellen biintetdeljardst inditottak, az alosztdly vezetdjét elozetes le-
tartoxtatdsba helyezték. (Az alosztdly azita szabadldbra keriilt vezetdiér egy kordbbi biintetdeljdrds kivetkezmeénye-
ként 2000 dszén jogerdsen 1 év 2 honap felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte a Fovdrosi Birdsdg.)

1998. februdr 2-an a BRFK SZBEQ kdbitdszeres alosztdlydnak egyik szazadosa utasként siilyos kizlekedési baleseter
sgenvedett Budapesten. Az autd, amelyben iilt, a fovdrosi északai élet egyik ismert alakjdnak tulajdona volt, s a hely-
sginen — a balestet szenvedett, illetve az azt kovetd’ kocsikban — olyan személyek is jelen voltak, akikre a rendorség ko-
rdbban mdr felfigyelt kdbitdszeres bitncselekmények miatt. Berta Attila, akkori budapesti renddrfokapitiny elrendelre
ag alosztdlyon dolgozd rendorok ,,C tipusii ellendrzését, levdltotta a frissen kinevezett alosztdlyvezetot, valamint ki-
Jelentette, hogy ,,nemkivdnatos, hogy egy renddr olyanokkal szirakozzon egyiitt, akik ellen esetleg el kell jarmia”.

FEgyes sajtohirek szerint a hivataldban egy hetet toltitr alosztdlyvezetonek azért kellett tavoznia, mert J'is a baleseter
sgenvedett terepjdroval egyiitt halado kocsiban tartozkodort.

1998. mdrcius 6-adn a BRFK SZBEO é& a KBI kdbitdszerosztdalydnak nyomozdi hdzkutatdst tartottak egy XI. ke-
riilet lakdsban, ahol a lakds tulajdonosdn és néhdny gramm heroinon kiviil négy egyenruhds renddrre is bukkantak.
Az utdbbiak a nyomozik feltiinésekor el akartik hagyni a helyszint. A lakds arab nemzetiségii tulajdonosa kizilre,
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azonban, hogy pontosan mikor is tette ezt D. P. Ugy-
feliinknek ugyanis az oldalaknak el@szor helyt adé
egyetemi szerverrdl joval 1999. marcius 1. elétt el kel-
lett tivolitania az anyagot, az egyetem ugyanis azzal
érvelt, hogy az oldalak tartalma nem D. P. tanulmi-
nyaival fiigg 6ssze. D. P. tehdt jéval 1999. marcius 1-
je eldtt eltavolitotta az egyetemi szerverrdl az anyago-
kat, azonban azok egy maisik szolgiltaté szerverérdl
a torvénymodositis utdn is elérhetdk lettek a vilaghi-
16n. Ugyfeliink nem ismeri el, hogy a térvénymédo-
sitds utdn bédrhovi is feltette volna a kifogdsolt infor-
mdcidkat, a kordbbi publikélds miatt pedig nem von-
hat6 felelGsségre, hiszen a médositds elStt az ilyen
know-how ataddsa nem volt biincselekmény, marpe-
dig a biintetd jogszabilyokat nem lehet visszamend-
legesen alkalmazni.

A renddrség jogértelmezése szerint ezen oldalak
publikdldsa kimeriti a kdbitdszer készitésének eldse-
gitését, s mint ilyen, akir hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztést vonhat maga utdn. Az cljarids ,,lakossagi
bejelentés alapjdan” — amit valgjdban az egyetem egyik
tandra tett — 2000 janiusdban indult, a rendérséget
pedig legaldbb annyira érdekelték az egyetemista fi-
atalember lefoglalt szdmitégépén taldlt szoftverek,
mint az alapiigy, amelynek pedig nem kevés publici-
tast adtak induldsakor.

Jogértelmezés kérdése, hogy a kifogisolt infor-
mdciéknak az interneten valé kozzétéeele kimeri-
ti-¢ a ,rendelkezésre bocsdtist”. Ez a kérdés egyil-
taldin nem clhanyagolhaté jelentségt, hiszen a jog-
szabdly szovegét értelmezve egyértelminek tinik:

csak az valdsithatja meg a Btk. e szakaszait, aki va-
lamilyen konkrét személynek ad it kibitGszer-ter-
mesztés céljabol informdciékat. Természetesen
ilyenrdl sz6 sincs, a rendérok nem értek senkit tet-
ten, amint kenderiiltetvényét a weboldal alapjin
dpolta volna. Sziikség volt tehdt egy kibitszer-ter-
mesztdre, aki D. P. informdciéi alapjin folytatta te-
vékenységét. A renddrség ezt a feladatot a kovetke-
z6képpen oldotta meg: az 6sszes megyei renddérka-
pitdnysigot végigkérdezték, hogy volt-¢ olyan ese-
tiik az elmult években, amikor valaki az internetrél
jutott termesztési informaciokhoz. Egy esetben va-
laki azt nyilatkozta, hogy ismer@se az interneten ol-
vasta a novénytermesztési tandcsokat (azt nem tud-
ta megmondani, hogy pontosan mit), egy mdsik
esetben pedig valaki a kifogdsolt kender-oldalt je-
16lte meg forrdsként, annak azonban bizonyithat6-
an az 1999. marcius 1. eldtti, azaz nem biintethetd
véaltozatit. Nem sikeriilt tehdt olyan termesztét ta-
lalni, akinek iigyfeliink bocsédtotta volna rendelke-
zésére a sziikséges ismereteket.

Technikai kérdés, hogy bizonyitani lehet-¢, a tor-
vénymodositds utdn ki rakta fel az internetre a kifo-
gisolt oldalakat. Hiszen ha valaki mar feltoltote egy
anyagot az internetre, azt barki letoltheti, lemédsolhat-
ja, és tetszése szerint felrakhatja barhova.

Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a viligh4-
16n valé publikdlds 6nmagiban gyakorlatilag semmit
nem ¢ér. Ha a weboldalra valamilyen médon (példaul
keresGprogramokba valé bejelentkezéssel stb.) nem
hivjak fel a figyelmet, akkor az a szakért6k szerint

2

VIsszaélés miatt vontdk utobb feleldsségre.

oy

zelt haldldval; az illetékesek ext késobb cdfoltdk.

)y

- P2

hetett midya, késdbb sem tudhatta meg a nyilvdnossdg.

hogy a renddrok nagyobb sszegii készpénzt koveteltek tdle. A renddrség késobb hivatalosan cdfolta, hogy drogot ta-
ldltak volna a lakdsban, de a Népszabadsdg kizilte, hogy a hazkutatdsrol késziilt jegyzdkionyo még tartalmazta a
lakdsban taldlt heroint. A renddrik kiziil egy tiszthelyettest inbirdskoddsért, a hdrom mdsik biniildozdr hivatali

1999. mdjus 19-én egy, a kirzetét tekintve Békéscsabdhoz tartozd korzeti meghizolt sajdt autdjanak takaritdsakor
10bb mint fél kilogramm marihudndt taldlt. A sajtd hdarom héttel késdbb tuddsitort az iigyrdl, az esetrdl megjelent cik-
kek mindegyike beszdamolt arrdl, hogy a torténtek dsszefiiggésben dllhatnatk egy renddrtiszt 1999 mdjusban bekivettke-

1999. jiinius 30-dn szdmoltak be a lapok arrdl, hogy a renddrok a fdvdrosban 35 személyt vettek drizetbe kabitdszer-
terjesztés miatt. A rendorség illetékese nem kivdanta kommentdlni a sajtd azon dilitdsait, hogy a gyandsitottként kihall-
gatott személyek kixitt aktiv renddrik is voltak. Ax Ugyészségi Nyomozdhivatal ugyanakkor kizilte, hogy a renddri
akcidban egy renddr ellen inditottak eljdrdst drogfogyasztds miatt. Késobbi hirek azt koziltek, hogy két rendor is test-
drként dolgozott a szervezetben, védve a drogkereskeddket.

1999. jiilius 2-dan arrol adtak hirt az djsdgok, hogy egy drogterjesztd’ banda ,,kulcstagiat” eldzetes letartoztatdsba
helyexték. A renddrség nem kizolte, hogy az illetd renddr volt-e vagy sem, mindissze annyit jelentettet ki, hogy az i/-
letd’ ,,a dilerek védelmét ldtta el, illerve tdjékoztatia dket, és jelexte nekik a rendori akciokar”. Azt, hogy erre miként le-
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olyan, mintha egy tiit helyeznénk ¢l egy szénakazal-
ban és virnank, hogy valaki megtaldlja. Az interne-
ten ily médon fennlévd informdaciok esetében még
az is kérdéses, hogy nyilvinossigra hozatalrél Iehet-e
beszélni, hiszen nagyon kicsi az esély arra, hogy vala-
ki véletleniil megtaldlja az oldalakat. A figyelemfelhi-
vés egyik legfontosabb médja az dgynevezett belin-
kelés, azaz amikor egy weboldalon megjelenik egy
madsik weboldal cime és egy kattintdssal az egyikrél
a mdsikra keriilhet az internet-felhaszndlé. Marpedig
azok az oldalak, amelyekért D. P.-t a rendérség fele-
16sségre kivanja vonni, kordbban tébbek kézott hiva-
talos kormdnyzati drogellenes weblapokrol is kozvet-
leniil elérheték voltak.

A cenzirira oly kényes vilighdlon természetesen
az eljaras meginduldsa (és a megvidolt weboldalak
eltdvolitdsa) utin gyakorlatilag azonnal Gjra elérheték
voltak az oldalak, egy kiilf6ldi szerver segitségével.
Maga a hir, hogy a rendérség egy ilyen és ilyen oldal
készitdjével szemben eljir, nem Kis ,,rekldim” volt az
interneten, igy akdr azt is lehet mondani, hogy a
biintetdeljirds csak ,,haszndlt” az informdciok terje-
désének.

Az tgyfeliink elleni eljards jelenleg tigyészi szak-
ban van, D. P.-nek a renddrség videmelési javaslata
szerint felelnie kell kdbitészer készitésének elGsegi-
téséért, valamint szerzdi és szomszédos jogok megsér-
téséért. Hogy az illetékes ligyészség vadirata mit fog
tartalmazni, még a jov4 titka.

Esszertségi kérdés, hogy miért van sziikség ilyen
jogszabdlyra. Az ilyen jellegd informdcidk dtaddsa —

ha nem szerepel mellettiik drogfogyasztisra valé fel-
hivés — a legtobb eurdpai orszigban nem szdmit biin-
cselekménynek. (Kédbitészer-fogyasztasra, ami a ma-
gyar Btk. szerint kiilon biintetendd tényillds, ezek a
weboldalak természetesen nem buzditottak, ezt a
renddrség sem dllitotta egy pillanatig sem.) Az oly szi-
gord drogpolitikdjardl hires Egyesiilt Allamokban is
teljesen szabadon hozziférhetdk a kendertermesztés-
161 és -fogyasztisrol szol6 ismeretterjesztd kiadvanyok,
folyéiratok. Az interneten elképzelhetetlentil sok in-
formdacidhoz lehet hozzajutni a témdban, nem beszél-
ve arrdl a tényrdl, hogy szdmos, Magyarorszdgon kia-
dott mezbgazdasigi szakkonyv tartalmaz a kender
termesztésérdl sz616 informacidkat. Mivel a konny-
ipari nyersanyagként felhasznilhaté kender termesz-
téséhez adott tanicsok nagymértékben hasznositha-
t6k a marihudna termesztéséhez, kérdés, nem kelle-
ne-¢ az ilyen kiadvinyok szerzdit, kiadéit és terjesz-
téit is kriminalizalni.

Az, hogy egy jogszabily sikeresnek mondhaté-e,
tobbféle szempontbdl is vizsgilhaté. Ha sikerként
konyvelhetd el az, hogy tandrok feljelentik didkjaikat,
hogy a kébitészer-problémaval kiizd§ beteg emberek
kevésbé mernek orvoshoz fordulni, és hogy évrdl év-
re egyre tobb embert fognak egy 6nsértd cselekmény
miatt megbiintetni, akkor a szigoritott drog-jogszab4-
lyok els@ két éve sikeresnek mondhaté. T'ény, hogy
a ,,tobbségi tarsadalom” jelentds részében a médosi-
tott Btk. kdbitdszerre vonatkoz6 szabélyai a szigoritds
idején és az eltelt két évben is pozitiv visszhangra lel-
tek. Ennek azonban csak az lehet az oka, hogy az

2000. jiliusdban a budapesti biintetés-végrehaytdsi intéet egyik objektumdban egy fogdadr szekrényében taldltak tobb-
[féle, nagyobb mennyiségii kabitdszert, a tiszthelyettest eldzetes letartoztatdsba helyezték.

2000. szeptember 18-dn Székesfehérvdrott kommanddsakcidval fogtdk el ax egyik budapesti keriileti renddrkapitdny-
sdg két tiszyiet, egy fohadnagyot és egy hadnagyor. Gépkocsijukban négy kilogramm hasist taldltak, a renddroket le-
tartdxtattik. Az eset utdn egy nappal a kivethexdt irta a Népszabadsag: ,,Ugy tudjuk, egyeldre nem tisztdzott, hogy
ag aktiv renddrokbdl és croilekbil allo tdrsasdg kabitdszer-hilozat tagia lenne.”

o

Az eldzd hiraddsban sxdamolt be a napilap arrol a (tudomdsunk szerint egyébként kordabban nyilvdanossdgot nem ka-

port) tényrdl, miszerint 2000 nyardn egy miskolci rendort helyextek eldzetes letartoztatdsba iizletszeri kdbitdszer-ter-
Jesztés miatt.

2000 novemberében a fovdrosban elfogtik és drizetbe vették azx egyik vidéki vdros renddrkapitdanysdgdnak tisztiét (egyes
informdciok szerint renddrkapitany-helyettesét), valamint kér tdrsat. Az akcid sordn jelentds mennyiségii kdabitdszert

taldltak ndluk, elfogdasukkor kommanddsokat vettetek be.

2001 janudrjdban egy fdvdrosi renddr-szakkozépiskola 1obb didkja bukott le kabitdszer-terjesztés, illerve fogyasz-
tds miatt.

*A TASZ isszedllitdsa orszdgos napilapokban megjelent hirek és informdcick alapjdan
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emberek tobbsége a mai napig nem képes elditéletek
nélkiil, j6zan megfontoldssal gondolkodni a drogkér-
désrdl. A szigoritds indoka korméanyzati részrél 1998-
ban az volt, hogy valamit tenni kell a rohamosan ter-
jedd kibit6szer-fogyasztés ellen. Ez természetesen cl-
fogadhaté. Az eszkoz azonban, a drogfogyasztas foko-
zott kriminaliz4cidja — azon kiviil, hogy a probléma
okait nem sziinteti meg — a drogozds mértékét sem
csokkenti. Az ilyen vagy olyan élvezeti cikkek terén
a biintetdjog nem adhat megoldést az élvezeti cikk
fogyasztisinak csokkentésére. Az emberek ugyanis —
annak cllenére, hogy a torvények miatt még mindig
biintetdjogi kérdésként tekintenck a drogozdsra —
nem aszerint mondanak nemet vagy igent az egyes
drogokra, hogy azok fogyasztdsa biintetendd-¢ vagy
sem. Fokozottan igaz ¢z a fiatalokra, és azt senki sem
vitatja, hogy kébitészeriigyben az ifjabb genericidk a
legveszélyeztetettebbek.

A Tarsasdg a Szabadsagjogokért munkatarsaiként
a legnagyobb hazai ifjasagi kulturdlis és zenei feszti-
vilon, a Pepsi Szigeten 2000-ben is jelen voltunk és
felméréseket készitettiink. A kérdgiveinkre vilaszt
addék természetesen nem egy reprezentativ kozvéle-
mény-kutatds bazisit adtik, véleményiik ennck el-
lenére figyelemre mélt6 volt. Az egyik kérdGiven ar-
ra kérdeztiink rd, hogy egyetért-e a vilaszadé a drog-
fogyasztds biintetdjogi fenyegetettségével, azaz sze-
rinte helyes-¢, hogy a kibitészer-fogyasztas biincse-
lekmény. Egy masik kérdésben pedig azt vizsgiltuk,
hogy konkrétan a vilaszadéra milyen hatdssal van a
tiltds. Az eredmény meglepdre sikeredett: a drogfo-
gyasztas tiltdsit helyeslék kozel 80 szazaléka nyilat-
kozta azt, hogy ¢ nem azért nem prébdlnd ki soha
vagy hagynd abba a drogozist, mert az bincselek-
mény. A sajit szempontjukbdl tehdt nem a szerek til-
tott volta az, ami szamit (sokkal inkdbb egészségrom-
bol6 hatdsuk), masok tekintetében mégis feltételez-
nek valamiféle visszatart6 hatdst a biintet§jogi szabi-
lyoktél. Csakhogy a nemzetkozi tapasztalatok ezzel
ellentétes irdnyba mutatnak.

Természetesen van olyan része a kdbitészerkér-
désnek, ahol a biintetdjog és a renddrség lchet, és
kell is, hogy legyen a fGszerepld. Ez pedig a drogki-
nalat csokkentése, azaz a kabitdszerrel kereskeddk el-
leni fellépés. A fogyasztist, azaz a keresletet azonban
nem lehet biintetdjogi eszkozokkel befolydsolni. Ta-
lin nem véletlen, hogy ennek az cllenkezgjét (azt,
hogy a fiatalokra lehetne hatni a torvényi fenyegetés-
sel) a tavaly Gsszel a parlament dltal elfogadott kor-
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manyzati drogstratégia sem dllitja. S6t, ez a dokumen-
tum mintha nem is abban az orszigban sziiletett vol-
na meg, amely ,,Eurépa legszigoribb drogtorvényée”®
tudhatja a magdénak: egyaltalin nem szimol ugyan-
is a biintetdjoggal mint keresletcsokkentd eszkozzel.
Ha clfogadjuk, hogy a kriminalizdcié nem képes arra,
hogy megsziintesse vagy visszaszoritsa a kibitdszer-
fogyasztast, akkor sziikség van-c egydltaldn a fogyasz-
tds biintetGjogi fenyegetettségére? Az ismertetett
esetek szereplGinek tobbsége azon kiviil, hogy illega-
lis szereket fogyasztott, semmilyen egyéb biintetdjo-
gi szabdlyt nem szegett meg. Van-¢ értelme vajon an-
nak, hogy jogszabilyok dltal, sok-sok pénzbe keriil§
biintetdeljarasokkal beteg (drogfiiggd), vagy normadlis
életet €16 (csak a szervdlasztds tekintetében nem a hi-
vatalos normdkat elfogad6) embertirsainkbdl biinézs-
ket allitsunk el6? A 'TASZ munkatirsai szerint nincs.

JEGYZETEK

1. Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy a "T'ASZ jogsegély-
szolgdlatdnak nincs tudomadsa arrél, hogy ez alatt az dt-
meneti idGszak alatt barkit is elitéltek volna a vazolt
példa szerint, ez azonban nem azt jelenti, hogy ez nem
tortént meg.

2. A javaslat 62-63. §-dhoz: ,,A fogyasztds fenyegetettsége
nem valtozik ahhoz képest, hogy mekkora az elfogyasz-
tott kdbitészer mennyisége. [...] A fogyasztds tiltdsa te-
kintetében a jogalkotéi szindék nem terjed arra ki, mi-
szerint valakit azért sdjtson silyosabb biintetés, mert —
onsértd cselekmény révén — »jobban« akarja magat sér-
teni.” Igazsdgiigyi Kozlony, 1999/2.

3. 35/1999. (XI. 26.) sz. AB hatdrozat.

4. Az 1999. évi LXXV. torvény a szervezett biinozés, vala-
mint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni fellé-
pés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolédé torvénymaédosi-
tasokrol.

5.1999. évi LXXV. torvény 4. §. A torvény alkalmazdsiban
az iizlet mitkidésével fiigg dssze: az a cselekmény, amely az
iizlet teriiletén az tizemeltetd, foglalkoztatott tcudomdsé-
val vagy kozremikodésével valésul meg, illetve amelyet
az iizemeltet§tdl, a foglalkoztatottdl elvirhatd, a rendes
iizletmenet biztositdsa érdekében sziikséges intézkedés
elmulasztisa tesz lehetévé, feltéve, hogy — ez utébbi
esetben — az iizemeltet§ tudott, vagy a téle elvirhatd
gondossdg tandsitisa esetén tudhatott volna a foglalkoz-
tatott mulasztdsarol.

6. A megfogalmazdst a kormanysz6vivd haszndlta 1998 Gszén.
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HOGYAN ELJUNK ETIKUSAN?

AZ amerikai konyvpiacon Essential Singer cimen
reklamoztdk 2000 kardcsonya elétt ezt a valoga-
tast, amelyet maga a szerzg szerkesztett tobb mint tiz
konyvének részleteibdl, folydiratokban megjelent
cikkekbdl és két, vele késziilt interji szovegébdl.
A nyugaton megjelend konyvek hitsé boritéjan meg-
szokott figyelemfelkeltd, gyakran tilz6 dicséretek he-
lyén ezittal az az idézet 4ll, amely szerint Peter Singer
taldn a vildg legellentmonddsosabb é16 filozéfusa, de
bizonyosan egyike a legbefolydsosabbaknak. Val6ban,
az Ausztrilidban sziiletett, Oxfordban tanult Singer
taldin legismertebb konyvét, az eldszor 1975-ben
megjelent Animal Liberationt azéta tobb mint félmil-
1i6 példanyban adtdk el, az 1979-ben, majd 1993-ban
Gjra kiadott Practical Ethicsb6l csak az Egyesiilt Alla-
mokban t6bb mint 150 ezer példiany fogyott, nem
szamitva a német, olasz, spanyol, svéd és japan kiada-
sokat. Ez a kézikonyv a vilig minden tdjdn meghati-
roz6 tananyaga az cgyctemi etika-kurzusoknak, koz-
tiikk a Princeton Universityn is, ahol Singer 1999 szep-
tembere 6ta a bioetika professzora.! Kinevezését 6ri-
asi tiltakozdshulldim kisérte: a fogyatékos emberek
szervezetének vezetdje 54 millié amerikai fogyatékos
nevében kovetelt magyarizatot az egyetem elnoké-
t6l, a nagyobb nyomaték kedvéért a szervezet néhiny
tagja eltorlaszolta a campus bejdratdt, az egyetem
egyik legbdkeziibb adominyozdja, Steve Forbes pe-
dig tiltakoz4dsul megvonta anyagi timogatdsit. Az cl-
nok azzal vette védelmébe a kinevezést, hogy Eins-
tein egyetemét éppen az emelte az elsdk kozé, hogy
a legjobbakat vilasztja, még ha nézeteik vita targyat
képezik is.

A tudomdnyos vitdk taldn legkézzelfoghat6bb bi-
zonyitéka az a kotet, amely 1999-ben jelent meg Siz-
ger és kritifusai® cimmel és amely a legismertebb filo-
z6fusok, ctikusok irdsait tartalmazza Peter Singer esz-
méirdl, valamint Singer hatvanoldalas vélaszit a biri-
latokra. A személyes tdimaddsokat azonban olykor a
tuddsoktdl érkezd kritikik sem nélkiilozik. Peter
Berkowitz jogdszprofesszornak a New Republic cimi
konzervativ hetilapban megjelent hosszi recenziéja®
— mikézben tudomédnyos igénnyel sz6l Singer 1999-
ben, a darwinista baloldalrél megjelentetett kony-
vérdl* — a zsurnalisztika eszkozeivel igyekszik kifigu-
razni Singernek a szegénység megsziintetésére 1999,
szeptemberében tett és a vilogatdsban most tjrako-
z6lt javaslatdt,’ az eutandzidval kapcsolatos elképze-
1éseit pedig azzal igyekszik diszkreditédlni, hogy sza-
mon kéri Singeren, miért kezeltette driga pénzen si-
lyosan beteg édesanyjit. Az cutandzidval kapcsolatos
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felfogasa miatt az 1990-¢s évek elején személyeske-
dé, egy alkalommal még testi épségét is fenyegetd
demonstrici6kban volt része Németorszdgban, Auszt-
ridban és Svijcban tartott egyetemi elGaddsai alkal-
maval is. A kotetbe is felvett, errél sz616 beszamolo-
ja® szerint ezek a tiltakozdsok azért érintették kiilono-
sen fijdalmasan a német—osztrak zsido sziil6ktdl szar-
maz6, nagysziileit a holokausztban clvesztd Singert,
mert nézeteit a fasisztikéhoz hasonlitottik.

Nézziik most mar kicsit kozelebbrdl ezeket a so-
kat dicsért és biralt nézeteket. Mindenekeldtt azt, mi
flizi 6ssze Singernek a vildgszegénységrdl, az dllati jo-
gokrdl és az cutandziardl vallott felfogdsait. A magat
utilitaristanak vallé szerzG a vilogatds bevezetGjében
a fijdalom, a szenvedés megsziintetését tekinti annak
a kozos eredménynek, amelyre az ctikus életnek t6-
rekednie kell. A kétetben kozolt interjiban harom
fontos teriiletet nevez meg, ahol viszonylag egyszerd-
en lehet csokkenteni a szenvedést: a vildg legszegé-
nyebb orszdgaiban él6 emberek, az allatok, és azok
szenvedését, akik elviselhetetlen fijdalommal jiré
betegségben haldokolnak.

A szegénység megsziintetésével kapcesolatban az
egyén morilis kotelezettségére apellél, arra buzditva
mindenkit, hogy mondjon le azokrdl a javakrol, ame-
lyeket a feltétleniil sziikséges jovedelmen feliil élvez.
Egy dtlagos amerikai hiztartds esctében a 30 ezer dol-
lar feletti bevételek felhaszndldsdt mar nem tartja eti-
kusnak. E jovedelemszint alatt is elvarhaténak tekin-
ti, hogy mindenki ajanlja fel jovedelmének mintegy
tiz szazalékat ¢ jotékony célra. A konyv megjelenése
kapcsdn a kiilonbozd amerikai televizié- és radiéallo-
masok altal vele készitett interjdk tantsiga szerint
maga Singer minden évben jovedelmének kb. hisz
szazalékat atutalja olyan szdmldkra, amelyeknek a
szamdt a konyvbeli irds is tartalmazza, probdra téve az
olvasét, vajon hajlandé-e¢ 200 dolldrjaval megmenteni
egy ¢éhezd gyerek életét. (E sorok szerzdje szeretné
megosztani feleldsségét a recenzié olvaséjaval, ezért
idemidsolja a UNICEF ingyenesen hivhaté telefon-
szamdt, ahol az adomdnyozok jelentkezését virjik:
(800) 367-5437.)

A szegénység és kiilonosen az éhezés megsziinte-
tése Singer felfogisiban annyiban hozhaté 6sszefiig-
gésbe az embernek az dllatokhoz valé, dltala etikus-
nak tartott viszonyaval, hogy az dllatok kifejezetten
emberi fogyasztasra torténd ctikitlan tenyésztésének,
az allatgydraknak” a megsziintetésével és helyette
kizar6lag a névényi fehérjefogyasztisra, vagyis a ve-

2 2

gatarianizmusra torténd attéréssel Singer szerint na-
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gyobb eséllyel sziintethetd meg a f6ldi éhinség. Sin-
gernek az allati élet védelmével kapcesolatos felfoga-
sa az utilitarista filozéfia atyjanak, Jeremy Bentham-
nak arra az dlldspontjara vezethetd vissza, miszerint
minden érzg Iény érdekeit egyenlden és partatlanul
kell figyelembe venni. Az ezzel ellentétes felfogiso-
kat szpécieszizmusként (speciesism), vagyis fajunk, a
homo sapiens irdnti elfogultsidgként kritizélja, amit er-
kolesileg azonosnak itél a rasszizmussal.” Mindez pe-
dig arra vezethetd vissza, hogy Singer az él6lények-
nek alapvetden hirom kategéridjae kiilonbozeeti meg,
amely egyszersmind a veliik szembeni bandsmédot is
meghatdrozza: a) az él6lények egy
része nem rendelkezik érzéképes-
séggel (ide tartoznak a névények,
bizonyos 4llatok, fejlédésének korai
stddiumdban az emberi magzat, va-
lamint a silyos fogyatékossiggal
rendelkezd csecsemdk); b) a maso-
dik csoport tagjai érzéképesek
ugyan, de nem rendelkeznek én-
tudattal (ilyen az allatok egy része,
a magzat cgy késébbi stidiumban,
és bizonyos rendellenességgel szii-
letett csecsemdk); végiil ¢) az éntu-
dattal rendelkezd [ények, amelyek kézé a mar meg-
sziiletett és onreflexidra képes ember mellett a csim-
panzok, delfinek is tartoznak, és érdemesek a legerd-
sebb védelemre.?

Tehdt, mint lathat6, bizonyos éllatok Kkifejlett
egyedei Singer szerint a harmadik csoportba tartoz-
nak, mig az emberi csecsemdk bizonyos ideig ,,csak”
a méasodikba. Ezért azutdn Singer elveti az emberi
élet szentségének doktrindjit mint a ,,szpéciesziz-
mus” egyik, a kozépkori valldsi eszmékben gyokere-
76, irraciondlis formdjit. Ebbdl kovetkezden Singer
koveti ugyan Locke és Kant személy-fogalmit, de
két tekintetben el is tér azoktdl, amennyiben nem
minden élve sziiletett emberi 1ényt tekint személy-
nek (person), ugyanakkor bizonyos dllatfajok felnéte
egyedeit felruhdzza a személy attribitumaival. Ebbdl
erednek Singer leginkdbb vitatott kévetkeztetései.
Példaul az, hogy a fijdalmat egyformdn érzg é161é-
nycken egyforman tilos kisérletek végzése. De a ko-
vetkezmények kozé tartozik mindenekeldtt a csecse-
mdgyilkossig (infanticide) megengedettsége is bizo-
nyos esctekben. Singer felfogdsiban ugyanis az ctikai
megitélés szempontjibdl nincs kiilonbség a tudottan
silyosan fogyatékos és az emberi életre alkalmatlan
(példdul spina befidds) magzat clvétele, illetve az
ugyanilyen fogyatékossigban szenvedd csecsemdének
a sziiletés utan a sziil6k kérésére, az orvosok meghall-
gatdsa utdn és dltaluk torténd megolése kozott. Az
aktiv eutandzidnak ezt a specidlis és jogilag pontosan
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FELREERTESEN ALAPSZIK
SINGER EUTANAZIA-FELFO-
GASANAK BARMILYEN KAP-
CSOLATBA HOZATALA HIT-
LER EUTANAZIA-PROGRAM-
JAVAL, HISZEN EZ UTOBBI-
NAK SEMMI KOZE NEM YOLT
AZ ANNAK KERETEBEN
MEGOLT MINTEGY 60 EZER
EMBER SZENVEDESEINEK
MEGSZUNTETESEHEZ.

koriilirandé fajtdjac Singer etikusabb megolddsnak
tartja az eutandzia passziv formdjdnak tekinthetd be-
vett gyakorlatndl, ami szenvedések kozepette hagy-
ja meghalni ezeket a csecsemdket. Singer sajdt 4llds-
pontjit a szinte minden orszdgban elfogadott abor-
tuszpolitika logikus kiterjesztésének tartja, ami egya-
rant humdnusabb az Gjsziilott, annak sziilei és testvé-
rei szamdra, nem jar a csalidok felbomldsdnak na-
gyobb veszélyével és kevésbé fosztja meg Gket az
egészséges gyerek villalisanak lehetGségétdl.

Ugyanakkor ez a stlyosan fogyatékos csecsemdk
aktiv eutandzidjival kapcsolatos felfogds semmit sem
mond a fogyatékossaggal é16k élet-
hez val6 jogirdl, amit Singer soha-
sem vont kétségbe. Vagyis a fogya-
tékosok tiltakozdsa Singer elméle-
te ellen annak nem ismeretébdl
szarmazik. Ugyancsak félreértésen
alapszik Singer cutanézia-felfogisa-
nak barmilyen kapcsolatba hozata-
la Hitler eutandzia-programjaval,
hiszen ez utébbinak semmi koze
nem volt az annak keretében meg-
6lt mintegy 60 ezer ember szenve-
déseinek megsziintetéséhez.’ A gyo-
gyithatatlan betegségben kinokat szenveddk euta-
ndzidjaval kapcsolatban Singer felfogdsa — ahogy azt
néhdny interjiban meg is erdsitette!’® — [ényegében
megegyezik a holland parlament dltal a 2000. év vé-
gén elfogadott torvény koncepcidjaval.!! Vagyis az
orvos altali kegyes haldlba segités csakis a teljes bela-
tasi képességgel rendelkezd beteg kifejezett kérésé-
re, példaul termindlis rdkbetegségébdl eredd elvisel-
hetetlen szenvedéseinek megsziintetésére torténhet.

Ha arra a kérdésre probdlunk meg vilaszt keresni,
hogy vajon miért értelmezik félre olyan gyakran Sin-
ger nézeteit, az egyik lehetséges vilaszt sajit maga
kindlja a kotetbe felvett interji egy részletében. Arra
a kérdésre ugyanis, amely az emberi élet értékére vo-
natkoz6 zsidé—keresztény hagyomany megkérddjele-
zésével vidolja, Singer a maga sz6kimond6 médjan
igy vélaszol:

»Elismerem a vddat. Azt gondolom, hogy a zsid6—
keresztény tradici6 igazsidgtalanul elfogult az emberi
lények irdnt, és ebben a tekintetben reviziéra szorul.
Moézes 1. konyve szerint Isten sajat képére teremtet-
te az embert és uralmat adott neki mds dllatok felett.
Legalibb Darwin 6ta tudjuk, hogy ez tényszerden
nem igaz, és ebbdl le kell vonnunk a mordlis kovet-
keztetéseket... En nem hiszek Isten [étezésében, igy
azt sem hiszem, hogy minden emberi [ény Isten te-
remtménye lenne. Ez ennyire egyszerd. De ha vala-
ki valldsos vildgnézetd, akkor annak az embernek
modja van hite szerint élni mindaddig, amig nem
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avatkozik bele azok életébe, akik nem osztjak az &
hitét. Amit én szeretnék, az egy olyan tdrsadalom,
ahol a torvényeket és a koz-etikdt nem uralja egyet-
len valldsos doktrina sem.”!?

Halmai Gabor

(Peter SINGER: Writings on an Ethical Life,
New York, The Ecco Press, 2000, 361 oldal, 27,50 $.)

JEGYZETEK

1. Orvendetes médon a magyar orvosi etika fels6foku ok-
tatdsdnak frott tananyagéban is jelentds szerep jut Peter
Singer tanitdsainak, még ha konyvei egyikének sem szii-
letett eddig magyar kiaddsa. L.dsd KovAcs Jézsef: Beve-
zelés az orvosi etikdba, Budapest, Medicina, 1997.

2. Singer and His Critics, ed. Dale JAMIESON, Oxford, Mal-
den, Mass, Blackwell Publishers, 1999.

3. Other People’s Mothers. The Utilitarian Horrors of Peter Sin-
ger, The New Republic, 2000. 10 January.

4. A Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation,
New Haven, Yale University Press, 1999.
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5. The Singer Solution to World Poverty. From The New 'T'i-
mes Magazine, 118-125.

6. On Being Silenced in Germany, From The New York Re-
view of Books, 303-318.

7. Ezzel kapcsolatban ldsd a vélogatasban az Across the Spe-
cies Barrier cimet viseld fejezet irdsait.

8. Singerre e felfogisa kialakitdsakor lithatéan komoly ha-
tassal volt Michael TOOLEY Abortion and Infanticide cimd
irdsa, amely eldszor a Philosophy and Public Affairs
1972/2. szamdban jelent meg, majd ugyanezen cim alatt
konyv formédjiban a Clarendon Press (Oxford) kiaddsé-
ban, 1983-ban.

9. Lasd errdl részletesen Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer.
Sovereign Power and Bare Life, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1998, 136-144.

10. A holland térvényre valé hivatkozdst lisd a kotet prin-
cetoni bemutatdsa alkalmaval késziilt interjaban. A man
of reason stands up for his ethics in a new book. Interview by
Jeff MILGRAM, Greater Princeton Extra, 2000. 8 Decem-
ber.

11. A t6rvényrdl lasd részletesen SANDOR Judit: A ,,fegyes
haldl” & a jog, Magyar Narancs, 2000. december.

12. A valogatott kitetben lasd An Interview, 320.
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AJANLO

SARI JANOS: ALAPJOGOK.
ALKOTMANYTAN II.

Tﬁlzés nélkiil dllithatjuk, hogy Séri Janos dj kony-
ve mérfoldkének tekinthetd a magyar alkot-
manyjogi tankonyvirds torténetében. Az 1989. okto-
ber 23-4n hatédlyba Iépett dtfogd alkotmanymdédositis
megijitotta az alkotmdny alapvetd jogokrdl sz616 ren-
delkezéseit, de a politikai és alkotmanyjogi rendszer-
véltast nem kovette forradalmi valtozas az alkotmany-
jog-tudomdny szemléletében. A tankényvek és az
egyetemi jegyzetek megdrizeék évtizedek 6ta vélto-
zatlan szerkezetiiket: az alapvetd jogokrol szol6 feje-
zet tovdbbra is egy maradt az alkotméanyjogi alapfo-
galmakat és az dllamszervezeti kérdéseket targyald
rovidebb-hosszabb fejezetek kozott. Az 1) alapjogi
dogmatika kialakitdsiban az Alkotmanybirésig villal-
ta magdra a vezetd szerepet, elsgsorban a német jog-
tudomdény, valamint a nemzetkozi alapjogi birdskodas
eredményeit felhasznilva. Az Alkotmanybir6sig mér-
foldes 1épéseihez képest az alkotményjogi oktatas las-
sabb tempdban haladt: fokozatosan béviilt az alapve-
td jogok oktatdsira forditott idG, és az irott tananya-
gokban egyre gyakrabban bukkantak fel a fontosabb
azonban nem pétrolhatta az alapvetd jogok alkot-
manyjogi jelentGségének megfeleld terjedelmi tan-
konyv hidnyit.

Séri Janos Alapjogok cimt, hét részre tagol6dd ko-
tete ezt a lemaraddst potolja. Az elsd rész az alapjogok
dltaldnos kérdéseit targyalja: bemutatja az emberi jo-
gi eszme torténetée és foglalkozik az alapjogi norma
jellemzdivel, szerkezetével. Séri az dltalinos kérdésck
kozott szol a jogegyenldségrdl és az esélyegyenldség-
r6l. A méasodik rész a személyhez fiz6dd jogokat, a
harmadik rész a politikai jogokat, a negyedik rész a
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat, az 6todik
rész pedig a harmadik genericids jogokat ismerteti.
A hatodik fejezet targyalja az dllampolgari kotelessége-
ket, a hetedik, zdréfejezet az alapjogok magyarorsza-
gi és nemzetkozi védelmével, érvényesiilésiik bizto-
sitékaival foglalkozik. A kotetet az 1988 utdni magyar
emberi jogi szakirodalom vilogatott és rendszerezett
bibliogréfidja zarja. (A bibliografiat Baldzs Agota, So-
mody Bernadette és Szabé Maté készitette.)

A szerzGt mar énmagaban azért is elismerés illeti,
mert mintaad6 hazai el6zmények nélkiil véllalkozott
az alapvetd jogokat ismertetd tankényv megirdsdra.
A kotet ttt6rd munkdnak szdmit a szerkezet kialakita-
sdt, a forrdsok feldolgozasat és a tételes jog rendsze-
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rezését tekintve is. Nagy elénye a kényvnek, hogy is-
merteti az irdnyadé alkotmanybirdsigi esetjogot és
utal a nemzetkozi jogi dokumentumokra. Sari Janos
feltétleniil méltdnylast érdemel azért, mert napjaink
olyan ujfajta alkotmanyjogi kérdéseivel is bitran fog-
lalkozik, mint az internet szerepe a szoldsszabadsag
biztositdsdban, a betegeket megilletd jogok és més bio-
ctikai témadk, valamint a fogyatékosok jogal.
(Osiris Kiado,
Budapest, 2000;
301 oldal, 2480 forint.)

WELLER MONIKA: EMBERI
JOGOK ES EUROPAI INTEGRACIO

Wellcr Mbonika kutatdsainak eredményeit foglal-
ta 0ssze ebben a kitetben. A konyv elsd részé-
ben a szerzG az emberi jogok nemzetkozi jogi védel-
mének legfontosabb elméleti kérdéseivel foglalkozik,
emellett elemzi az eurépai k6zosségi jog alapvetd sa-
jatossdgait. A masodik, a f§ rész az emberi jogok vé-
delmét tirgyalja az Eurépai Uni6 keretében. Ennck
keretében a szerzd igen értékes komporativ analizisét
nytjtja a két eurdpai intézmény, az Eurépa Tandcs és
az. Eurdpai Unié védelmi rendszerének. A harmadik
rész Magyarorszdg eurépai integriciéjat vizsgilja az
emberi jogok oldalardl.

Weller Ménika érzékeny médon, magas intellek-
tudlis szinvonalon clemez olyan kényes kérdéscket,
mint az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez valé
kozosségil csatlakozds vagy a strasbourgi és a luxem-
bourgi birésdg 4ltali jogértelmezés 6sszhangjanak
problémdja, és megalapozott kovetkeztetésekkel gaz-
dagitja a hazai jogtudoményt.

(Emberi Jogok Magyar Kigpontia Kozalapitvdiny,
Budapest, 2001;
351 oldal, 800 forint.)

DISKURZUSOK
A VANDORLASROL
SZERK. SIK ENDRE, TOTH JUDIT

Diskurzusok a vdandorldsrd/ cimd konyv immdr a
tizedik kotete annak a sorozatnak, amely éven-
te szamot ad a Nemzetkozi Migriciés és Menekiiltii-
gyi Kutat6kozpont dltal 6sszefogott hazai kutat6i ha-
16zat tevékenységérdl. A cimben a ‘diskurzus’ nem-
csak bevett szaknyelvi kifejezésként szerepel, ha-
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nem egyben a szoveggydjtemény moédszerét is jelzi.
Mint a szerkesztdk, Sik Endre és Téth Judit irjdk, a
szerzék ,,nem csupdn folyvdast utalnak a diskurzusok-
ra, de onmagukkal és egymdssal, tovabbi a vizsgélt
etnikai csoportok tagjaival és kozosségeivel, e cso-
portok tagjai pedig 6nmagukkal, kérnyezetiikkel
vagy éppen a politikusokkal, 6k pedig egymadssal
folytatnak diskurzust”.

Az els6 részben a viandorlds 1éthelyzetének kiilon-
b6z6 aspektusairdl olvashatunk. LLegmegriazébban a
kozosségi szalldsokra kényszeriilt albdn és banglade-
si gyermekek riasztéan sivar rajzainak elemzésébdl
tdnik ki, hogy az otthon clvesztését, a csaladi kote-
1ékek szétzildlodasit megélt menekiiltek a kiszamit-
hatatlan, rideg koézegben lelkileg is kiiiresednek az al-
land6 érzelmi éhezéstdl. A menekiiltiiggyel dltaliban
mint kezelendd probléméval taldlkozunk; a befoga-
dast kérdk vilagarol, f6ként annak hihetetlen diffe-
rencidltsdgardl csak nagyon keveset tudunk. A vin-
dorlék nézépontjanak ismerete nyilvinvaléan segiti
az emberségesebb megolddsok kidolgozésit, igy Gva-
tos bizakoddsra adhat okot az a koriilmény, hogy a
kotet megjelentetését az ENSZ Menekiiltiigyi F6-
biztossdgdnak Budapesti Iroddja mellett a Beliigymi-
nisztérium Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatala
is tAimogatta.

A kotet mdsodik része vindorldstoreéneteket kot
csokorba ,,Erdély, Magyarorszig és Ausztria hirom-
szogében”. A migransnarrativak és a hozzdjuk tartozé
biografidk osszehasonlité vizsgilata arra keres valaszt,
miként teremt a vandorlds narrativ identitdsokat, me-
lyek ezek {6 tipusai, elbeszélésmadjai. E tanulminy
érdekessége, hogy szerz6i médszertanosként kapceso-
l6dtak a kutatdsba: a kultdrdk kozotti cserék és az el-
téré kultdrdk kozotti kommunikicié szévegeinek
elemzésében szociol6gusként szerzett jartassigukat
kamatoztattdk a migricidkutatds teriiletén.

A diskurzus fogalma a kotet harmadik részében a
kordbbiaktdl eltérden politikai eszmék cseréjée je-
lenti. A nyilvinos beszéd tirgya ezdttal a magyar di-
aszpéra-politika, alanyai azok a kozszerepldk, akik
alakitjdk ezt a politikde, illetve tevékenységiikkel
kozvetve hatnak alakuldsira. A tanulményirék korbe-
jarjak azt a kérdést, vajon alkalmazhaté-¢ egyiltaldn
a diaszpdra-koncepcié a hatdron tili magyarsignak az
anyaorszdghoz valé viszonya, illetve a Magyarorszig-
ra telepiilknek a hatdron tdli magyar tirsadalomhoz
valé kapesolata jellemzésére. Attekintik az elmult
évtized diaszpora-politikdjit — a romadn—magyar alap-
szerzGdés sajtovitdjanak elemzése f616ttébb tanulsi-
gos latlelet —, valamint részletesen bemutatjik a je-
lenlegi jogi szabdlyozédst és a torvényalkotds eldtt 4l-
16 tovdbbi feladatokat. Megallapitjik, hogy a jogél-
lamisdg megteremtése és az eurépai jogharmonizicié
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érdekében elvégzett hatalmas munka dacéra e téren
mindossze részleges eredmények mutathaték fel,
mivel nincsenek mechanikusan kovethetd nemzet-
kozi mintdk; a diaszpora jogilldsinak szuverén szaba-
lyozdsa csupdn akkor lehetséges, ha a tarsadalom
nyilvinossdga elétt valoban lezajlanak a tisztdzé vi-
tdk a nemzeti szolidaritds tartalmérél. Ezutdn alkot-
hat6k meg ,,a nemzetkozi jog dltal szabadon hagyott
mozgistérben a diaszpdéra jogi hitrinyait mérsékld,
az egyenjogusitast szolgilé szabdlyok a diaszpora kii-
16nb6z6 csoportjai szamdra, még akkor is, ha a politi-
kai konszenzus alapja a sziil6f6ldon valé boldogulas
és megmaradis clve”.
(Nemzetkizi Migrdcids é& Menekiiltiigyi Kutatékozpont,
Budapest, 2000;
278 oldal, 1200 forint.)

CIGANYNAK LENNI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszég eurdpal integricidjinak eléfeleé-
tele, hogy tarsadalma integrilt legyen. Mar-
pedig a magyarorszdgi roma kozosség helyzetét
olyan stlyos problémdk ¢és dilemmdk jellemzik,
amelyek alddssdk tdrsadalmi integriciéjukat és ne-
hezitik a torténelmi esélyként jelentkezd csatlako-
zast az curépai kozosséghez. Kovetkezésképpen
»helyzet van”, és ezt j6l mutatjdk a fel-felbukkand
helyi roma—tobbségi konfliktusok, amelyek koziil
egyesck mar elérték a nemzetkozi intézményeket.
A Torzsok Erika dltal vezetett Eurépai Osszehason-
lit6 Kisebbségkutatdsok Iroddja 1999 jiniusiban
vezetd szakértfk részvételével tudominyos konfe-
rencidt szervezett a romdk integricids lehetdségei-
r6l, majd a helyzet feltérképezése nyomdn jelentést
készitett, amely harmincnégy pontba foglalt javas-
latot is tartalmaz, 6sszefoglalva a siirgésnek tartott
intézkedéseket.

»Ha a szegénység és iskolazatlansig osszefonéda-
sa olyan népcsoport dont§ tébbségének sajitja — irja
Havas Gabor és Kemény Istvdn —, amely etnikai ala-
pon is megkiilonboztethetd, és amelyet éppen ezért
— hol durvdbban, hol szelidebben — évszazadok 6ta a
kirekeszt6 mechanizmusok sokasdga is sijt”, akkor
aligha megfelel a piac mechanizmusaira hagyni a tar-
sadalmi gyégyitdst, amellyel az antidiszkrimin4ciés
jogalkotdstol a vidékfejlesztésen keresztiil a szocidlis
és az oktataspolitikdig terjedd, ténylegesen végrehaj-
tott dllami cselekvés kecsegtethet, legaldbb hosszabb
tavon sikerrel. Csupdn a pontos szereposztds, a meg-
feleld garancidk és a roma értelmiség bevondsa mel-
lett van értelme feltenni a kérdést, hovi is szeretnénk
eljutni, mondjuk 2010-re.
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A tanulminykotet és a jelentés hozzijarulds az ér-
telmes tdrsadalmi cselekvéshez.

(A roma-kérdés azx integrdcid csapddjdaban. A romdt in-
rtegrdcids lehetdségei Magyarorszdagon. Nemzetkozi Konfe-
rencia, Budapest, 1999. jinius 22-23., Budapest, Furd-
pai Osszehasonlitd Kisebbséghutatdsok Programiroddja,
2000; 139 oldal.

Cigdanynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés, szerk. KAl -
LAl Eirnd és TORZSOK Erika, Budapest, Eokip, 2000; 89
oldal.)

LEVAI KATALIN:
A NO SZERINT A VILAG

évai Katalin kényve hiarom nagy fejezetbdl all.

Az els@ a feminizmus torténetét és eredménye-
it ismerteti. A mdsodik fejezet kultirkritikai jelle-
g, a kor nGiességre, férfiassigra, szexualitdsra vo-
natkoz6 tomegkulturdlis mitoszait pukkasztja ki,
mig a harmadik a magyarorszdgi férfidominancia
jellemzGit veszi szamba.
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A nydjas olvas6 a feminizmus térténetérél bi-
zony nem sokat tud. (A kényv cime alapjin dereng
az ahhoz o6tletet adé Garp szerint a vildg, amelynek
ez az egyik témdja.) [gy, kiilondsen az altaluk elért
politikai, torvényhozasi eredmények leirdsa ugyan-
csak érdekes és megfontoland6. A konyv legjobb
része mégis a kultdrkritikai masodik fejezet, amely-
ben a hétkoznapok (csaldd, munka) vildgit és a t6-
megkultira manipuldlé plasztik univerzumadt tdr-
gyalja mély intellektudlis érzékenységgel a szerzg.
Végiil a konyv elérkezik a magyar ugarra, ahol fel-
tarul a néi magdntoreénelem egy pédlydzatra érkezett
irasok alapjdn.

Lévai Katalin konyvének megjelenése a magyar
konyvpiac fontos eseménye. ElGszor nyilik lehetdség
a feminizmus tdrsadalmi és politikai eszméinek, vi-
lagképének szinvonalas elGaddsbol valé megismerésé-
re és sajtos ellenpontként a mai magyar nék mikro-
torténelmének megéreésére.

(Osiris Kiado,
Budapest, 2000;
249 oldal, 1500 forint.)
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ABSTRACTS

ESSAYS

he main topic of the curgrent issue is the question of drug prohibitions. Dou-

glas N. Husak, one of our essay-writers is arguing that neutralist liberals have
tended to say little about the conditions that must be satisfied in order to crimi-
nalise those activities to which the neutrality constraint does not apply. In all like-
lihood, however, these conditions are minimal, says the author. Suppose that the
state were not required to remain neutral about the satisfaction of any tastes or
preferences. Suppose further that the only reason persons eat pepperoni rather
than broccoli is because they prefer its taste, on this assumption, puts Husak the
question, what conditions would have to be met in order to criminalise and thus
imprison persons for eating pepperoni?

According to Tamds Gydrfi the language of moral argument is manifold and
articulated enough to differentiate between proper and legal behaviours on one
hand, and improper, socialy detrimental and criminal acts on the other. Since pro-
tecting the rights of drug-consumers does not mean to accept their behaviour, the
condemnation of their behaviour does not involve automatically the justification
of the criminal punishment. Gyérfi emphasises that causing harm usually does not
establish culpability.

Lorenz Boellinger in his essay argues that thought and conscience control by
drug laws and coerced drug therapy transmit official values and ideologies by con-
trasting them with the blatant antisocialness of drug users and by vicariously pun-
ishing and scrutinising them, their subcultures and life-styles. These are envis-
aged not in their differential social and psychological realities, but in a sterecotype
scheme conveniently contrived and constructed by politics, the media, and biased
experts.

Miklés Lévay emphasises that under the United Nations treaties, the member
states are enabled to decide on the way of prohibiting illegal drug consumption,
and the states can ensure different treatment for drug users than others being in
connection with drugs. Therefore, the criminal punishment of drug consumption
does not in itself result in criminalising drug use.

INTERVIEW

cter Singer, Professor of Bioethics at Princeton University was interviewed by

Gibor Halmai. The professor reckons that his provocative views of life and
death inspire people to think about these questions. According to Singer’s posi-
tion there are humans who are not ‘persons’, while some animals can be consid-
ered as persons. He says that the law should also deal with the status of ‘sentient
being’ beside the categories of ‘person’ and ‘thing’. It is impossible to determine
which illnesses are serious enough for death and which are not, the answer
depends on the attitude of the parents, of the relatives and of the society. As to
the question of euthanasia, according to the professor if somebody could make a
considered judgement, that because of an incurable condition he does not wish
to continue to live, then it’s respecting his human dignity to allow him to make
that decision and to allow someone else who freely chooses to do so, to act on it.
Singer otherwise says that nowadays we are much more committed to follow
moral principles than the people of earlier ages.
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FORUM

:][n December 1998 Parliament restricted the provisions of the Criminal Code
that cover drug use. The spokesman for the government said that the govern-
ment sought parliamentary approval to the strictest drug law in Europe. At the
end of last year Parliament adopted the national drug strategy which was elabo-
rated by the Ministry of Youth and Sports. This strategy does not expect success
by punishing drug consumers as the government did earlier. The main goals of
the national drug strategy are:

The society should become more receptive for the effective solutions of the
problems concerning illegal drugs, and the local communities should increase
their abilities in solving the drug problems (community, co-operation).

We should help young people to create a productive lifestyle and to reject
drugs (prevention).

It is necessary to help people and families who get in touch with drugs or have
difficulties with drugs (social work, medical treatment, rehabilitation).

The possibilities of obtaining illegal drugs have to be decreased (reduction
of supply).

In this column representatives of different sciences, experts studying the drug
problem take the opportunity to write about the questions that arise in connec-
tion with the drug consumption. We sought answer for the following questions:
will the social approach of drug consumption change, and what kind of changes
are necessary for a more effective protection of drug consumer’s rights and inte-
rests? In addition, we asked the experts about the necessity of the repression pol-
icy. In this column we publish the writings of Akos Topoldnszky, Zsolt Németh,
Agnes Frech, Jézsef Racz, Miklés Funk, Karoly Kély-Kullay and Maria Hoyer.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

he authors of this column evaluate two recently passed decisions of the Hun-

garian Constitutional Court. One of these deals with the right to adequate
housing, the other is about the patient’s rights. Gibor Kardos by comparing the
international interpretation of the right of habitation and the Hungarian decision
asserts that the Constitutional Court while rejecting the argument under which
the right to adequate housing forms a part of the right to social security, it held
that the state is obliged to provide accommodation for the homeless if human life
is in imminent danger. As a result, according to Kardos, the Court declared exist-
ing the consequence of the rejected right of adequate housing.

Judit Fridli in her writing evaluates the recently published decision of the
Constitutional Court, in which the Court held that it was contrary to the principle
of personal autonomy to restrict the right to consent to medical services and the
right to refuse medical treatment in a same way in the case of an incompetent
patient and a patient whose legal competency is limited.

PRIOR TO DECISION

:][n December 2000 Parliament adopted an act to amend the law-decree on the
execution of punishments and provisions. The President of the Republic, how-
ever, sent the amendment to the Constitutional Court for its opinion prior to
proclamation.

In this column we publish the submission of the President, an article on the
jurisprudence of European Court of Human Rights on the prisoners’ right to free
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speech and the case-law of the American Supreme Court on the relationship
between the prisoners and the media. The column ends with the writing of Istvin
Szikinger. The article draws the attention of the readers to the legislative practice
under which the legislature without supporting openly the censorship suggests
that in some cases, in connection to some properly defined group of people pre-
liminary control of the speech is necessary.

AFTER DECISION

According to the main topic of the current issue, in this column we publish the
cannabis-decision of the German Federal Constitutional Court. We release
the last year adopted Human Rights Charter of the European Union, on which an
evaluative essay was already published in the previous issue of Fundamentum.
The European Court of Human Rights has recently passed instructive decisions
in two Hungarian cases: a judgement declaring the breach of Article 6.1 in an
unreasonably long court proceedings case and a chamber judgement in an extra-
dition case. We summarise some current fundamental rights decisions of the Hun-
garian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

arsasdg a Szabadsdgjogokért (Hungarian Civil Liberties Union) maintains

legal aid service for illegal drug users. This column contains two essays on the
experiences of counselling in this field. Andrea Pelle examines whether the rules
of data protection currently in force and the jurisprudence makes possible for a
young drug user in need to feel safe. The author concludes that it is necessary
to provide these people with stronger guarantees against the unjustified disclo-
sure of their medical data. In her view, in order to change the approach and
strengthen the empathy of the society, we must declare that the incarceration of
drug-consumers is not the aim of the state. After analysing cases Baldzs Dénes
puts the question that if the criminal punishment was not a deterrent, then why
was it necessary? By summarising the opinion of HCLLU he concludes that it
makes no sense to make delinquents from ill people (those addicted to drugs) or
people living normal life (those does not take the official rules into account when
choosing medicine) with the help of expensive criminal proceedings.

REVIEW

:]]:n this issue we publish reviews of some recently published human rights books
of Peter Singer, Janos Sari, Ménika Weller, Katalin Lévay. In addition, we rec-
ommend a publication dealing with the problems of migrants.
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