
Közismert tény, hogy az Európa Tanács tagjainak szá-
ma 1989 óta a kétszeresére nôtt: a Tanácshoz mintegy
húsz közép- és kelet-európai állam csatlakozott. Ta-
gadhatatlan az is, hogy az újonnan csatlakozó államok
számos problémával küszködtek; a gazdasági és poli-
tikai instabilitás, a törékeny demokratikus intézmé-
nyek, a gyengén fejlett igazságszolgáltatási infrastruk-
túra nehezítették helyzetüket, nem is beszélve arról,
hogy jogi hagyományuk elveszítette élô kapcsolatát az
újabb nyugat-európai fejleményekkel. Vajon milyen
választ tud adni erre az új helyzetre az Európa Tanács,
és különösen az Emberi Jogok Európai Bírósága?

A józan ész szerint minél inkább különböznek egy-
mástól egy szervezet tagjai, annál fontosabbá válik a
kérdés, hogy a szervezet leszállítsa-e mércéit, hogy
azok minden tagra egyformán érvényesek legyenek,
vagy inkább különbözô mércéket állapítson-e meg
tagjai számára. Ebben a tanulmányban amellett fogok
érvelni, hogy az Európa Tanács bôvülô taglétszáma
nem vezetett mércéinek leszállításához vagy szétfor-
gácsolódásához. Épp ellenkezôleg, amint azt a máso-
dik pontban bemutatom, a Tanács részletes irányelve-
ket dolgozott ki a tagsági kérelmek elbírálására, a mér-
cék betartásának ellenôrzésére szolgáló módszerekben
pedig egyértelmû és határozott szigorításokat vezetett
be. Ami az Emberi Jogok Európai Bíróságát illeti, en-
nek kialakult esetjogát megkülönböztetés nélkül al-
kalmazták az új tagállamokra. Egyes újabb ítéletek
azonban azt a benyomást keltik, mintha a Bíróság haj-
lana arra, hogy az új tagállamokkal kapcsolatban spe-
ciális engedményeket tegyen. Az alábbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy a Bíróságnak nagyon óvakod-
nia kellene az ilyen irányba vezetô lépésektôl.

AZ EURÓPA TANÁCS VÁLASZA 

A NÖVEKVÔ TAGLÉTSZÁMRA 

Rugalmasság – az Európa Tanács természete

Induljunk ki az Európa Tanácsra jellemzô együttmû-
ködés laza jellegébôl. Az Európai Uniótól eltérôen az

Európa Tanács nem törekszik a jogszabályok feltét-
len egységesítésére, mely a másik szervezetnél már
szinte hagyománynak számít. Az Európa Tanács sta-
tútumának 1. cikke szerint a tanács célja „fokozott
egységet elérni tagjai között” – vagyis nem egyönte-
tûséget. Az Emberi jogok európai egyezménye (EJEE)
nem törekszik az alapvetô szabadságok egyetlen pi-
acának kialakítására: célja minimális nemzetközi nor-
mák fenntartása. A tagállamok szabadon megtehetik,
hogy ennél magasabb fokú védelmet nyújtanak.1 Ez
az Európai szociális kartára is igaz.

A rugalmasság tehát megengedett, és ezt az Euró-
pa Tanács mûködési mechanizmusa is alátámasztja.
Egyetlen szabályt, direktívát és döntést sem kénysze-
rítenek fölülrôl senkire. A fô politika-kialakító testü-
let, a Miniszteri Bizottság nem rendelkezik nemzetek
feletti felhatalmazással, csupán a Tanácsot foglalkoz-
tató ügyekben szervez kormányközi együttmûködést.
Eltérôen például a nemzetközi munkaügyi szervezet,
az ILO esetétôl, a tagállamok ugyanakkor nem köte-
lesek ezek eredményeit ratifikálásra nemzeti parla-
mentjeik elé bocsátani.

Ezen túl – az ILO-tól ismét csak eltérôen – az Eu-
rópa Tanács keretében létrehozott legtöbb egyez-
mény lehetôvé teszi fenntartások kifejezését.2 Az
Emberi jogok európai egyezménye 57. cikke ennek
megfelelôen felhatalmazza az államokat arra, hogy az
egyezmény aláírásakor vagy ratifikálásakor fenntartá-
sokkal éljenek. Meglehet, ez a jog nem korlátlan, 3 és
az Emberi jogok európai Bírósága jogosult a fenntartá-
sok érvényességérôl dönteni;4 a lényegi szempont
mégis az, hogy a tagállamok szabadon vállalhatnak jo-
gi kötelezettségeket; ha pedig vállalnak, akkor leg-
alábbis bizonyos mértékben szabadon hozzáigazíthat-
ják ezeket a kötelezettségeket sajátos igényeikhez,
szükségleteikhez.

A politikai realitás: alkalmazkodási kényszer

Az Európa Tanács tagállamai azonban mégsem olyan
szabadok, mint elsô látásra tetszhetne. A Tanács statú-
tumának 3. cikke úgy rendelkezik, hogy minden tag-
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államnak el kell fogadnia a jogállamiság elvét, vala-
mint azt az elvet, hogy joghatóságán belül minden
személy élvezi az emberi jogokat és alapvetô szabad-
ságokat. A nemzetközi szervezetek alkotmányában
nem találkozunk túl gyakran ilyen általános és némi-
képp pontatlan kötelezettséggel.5 A 8. cikk ehhez
hozzáteszi: az olyan tag tagsága, amely „súlyosan
megsérti ezeket az elveket”, felfüggeszthetô, vagy a
tag akár ki is zárható a szervezetbôl. Az Európa Ta-
nács feltehetôleg nem zárja ki egykönnyen valame-
lyik tagját, a ‘súlyos megsértés’ mint kritérium pedig
jelentôs mozgásteret enged meg. A 8. cikk mindazon-
által mégsem halott betû csupán: a csecsen konflik-
tusban tanúsított orosz fellépésre válaszolva például a
közgyûlés 2000 áprilisában azt ajánlotta, hogy a Mi-
niszteri Bizottság kezdeményezze Oroszország kép-
viseleti jogának felfüggesztését.6

Ennél azonban többrôl van szó. A berlini fal leom-
lását követô években, amikor számos állam folyamo-
dott Európa Tanácsbeli tagságért, a szervezet egyre
igényesebbé vált.7 Mindegyik kérvényezô országtól
megkövetelte, hogy valósítsa meg a pluralista parla-
menti demokrácia elveit, hogy a törvényhozó és a bí-
rói rendszert hozza összhangba a jogállamiság elvei-
vel, és hogy a nemzeti jogrend biztosítsa az emberi
jogok és alapvetô szabadságok tiszteletben tartását. A
gyakorlatban ez széleskörû együttmûködési progra-
mokhoz és hosszas tárgyalásokhoz vezetett, amelyek
során gondosan megvizsgálták mindegyik jelentkezô
ország hazai jogrendjét. A tagoktól ezen kívül azt is
megkívánták, hogy belépésüket követôen írják alá,
majd gyorsan ratifikálják az Emberi jogok európai
egyezménye. A ratifikációt követôen megkövetelték
tôlük, hogy ismerjék el az egyéni kérelmezés jogát és
az Emberi Jogok Európai Bíróságának kötelezô jog-
hatóságát.8 Ily módon azt lehet mondani tehát, hogy
az új tagállamoktól megkövetelték az ‘acquis conventi-

onelle’ elfogadását.9

Ezekkel a fejleményekkel szoros összefüggésben
van az, hogy az utóbbi években újfajta megfigyelô el-
járásokat vezettek be; biztosítani kellett ugyanis,
hogy az új tagok valóban tartsák be a felvételük pil-
lanatában tett ígéretüket. Sôt, bizonyos körökben ké-
telyek hangzottak el azzal kapcsolatban is, hogy olyan
országok, mint Románia, az Orosz Föderáció, Ukraj-
na vagy Horvátország képesek, illetve hajlandók-e hi-
ánytalanul betartani vállalt kötelezettségeiket.

A vállalt kötelezettségek – egyelôre figyelmen kívül
hagyva a konkrét jogi szövegek, például az Emberi jo-
gok európai egyezménye értelmében vállalt kötelezett-
ségeket – nagymértékben politikai természetûek. Az
például, hogy a pluralista parlamenti demokrácia elve-
it kielégítôen megvalósították-e, korántsem feketén-
fehéren eldönthetô kérdés. Vagy, hogy másik példát

idézzünk, Ukrajna 2000. április 4-ig nem ratifikálta az
egyezmény 6. kiegészítô jegyzôkönyvét, amely eltörli
a halálbüntetést, noha 1995-ben elkötelezte magát
amellett, hogy ezt három éven belül megteszi.10 Egy
ilyen kötelezettségvállalást beláthatóan nem könnyû
jogi úton kikényszeríteni. Ebben a tekintetben az Eu-
rópa Tanács különbözik az Európai Uniótól, ahol az ac-

quis communautaire betartásának kérdése rendszerint
jogi kérdés, mely az Európai Bíróság elé vihetô.

Az 1990-es évek közepén a Miniszteri Bizottság
mindenesetre olyan megfigyelô eljárást fogadott el,
mely minden tagállamra vonatkozik.11 További el-
lenôrzô eljárást fektetett le 1993-ban a Közgyûlés,
1997-ben pedig külön erre a célra bizottságot hoz-
tak létre.12 A vizsgálat ismét csak vonatkozik régi és
új tagállamokra egyaránt.

KÖVETKEZTETÉS

Az Európa Tanács taglétszámnövekedéssel kapcsolatos
általános gyakorlatának rövid áttekintését azzal a végsô
következtetéssel zárhatjuk, hogy nem beszélhetünk a
mércék alacsonyabbra szállításáról. Ha konkrét államok
felvételével kapcsolatban voltak is nézetkülönbségek,
ezek a szóban forgó államok azon képességével vagy
hajlandóságával voltak kapcsolatosak, hogy a mércéket
betartsák, maguk a mércék azonban nem képezték vi-
ta tárgyát. A Következô részlet az 1546-os ajánlásból va-
ló, melyben a közgyûlés Oroszország jogainak felfüg-
gesztését sürgeti, és jól mutatja, mirôl is beszélünk: „A
Közgyûlés emlékeztet rá, hogy az Európa Tanácsba va-
ló belépését követôen Oroszország írásban kötelezte
magát a szervezet elveinek és szabályainak, valamint az
Európa Tanács statútumából és legfontosabb egyezmé-
nyeibôl fakadó kötelezettségeinek betartására. Különö-
sen arról biztosítottak bennünket, hogy Oroszország
belépése nem vezet a szervezet magas mércéinek lesz-
állításához. Ezen biztosítékokkal összhangban a Köz-
gyûlés ragaszkodik az Európa Tanács mércéinek meg-
ôrzéséhez és tiszteletben tartásához.”13

Egyéni esetekre szabott kötelezettségvállalásokat
és betartatásukra speciális mechanizmusokat vezet-
tek be. Érdekes felidézni, hogy az Európa Tanács
alapító tagjainak nagyobb szabadságot engedtek meg.
Franciaország például 1949-ben kötelezte el magát a
Tanács statútuma mellett, az egyezményt azonban
csak 1974-ben ratifikálta, és 1981-ig várt az egyéni
kérelmezés jogának elismerésével. Amikor pedig
Liechtenstein 1982-ben ratifikálta az egyezményt,
messzemenô fenntartásokat engedtek meg számára,
melyekkel az ország célja a híres Marcks és Dudgeon-
ítéletek semlegesítése volt.14 Ilyesmi ma nyilvánvaló-
an elképzelhetetlen lenne.
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A STRASBOURGI BÍRÓSÁG ÉS 

A TAGÁLLAMOK SOKFÉLESÉGE

Talán nem érdektelen, ha kicsit nagyobb figyelmet
szentelünk most az európai emberi jogi bíróságának.
Hogyan reagál a Bíróság arra, hogy az egyezménynek
új tagállamai vannak? Nem tárgyalom azokat a szer-
vezeti intézkedéseket, amelyekre szükség volt ahhoz,
hogy az egyre több jelentkezéssel – a Bíróság növek-
vô létszámával – megbirkózzanak.

A mércék leszállítása nélkül

Kiindulóban megjegyezhetjük, hogy maga a Bíróság
ragaszkodik ahhoz, hogy semmilyen értelemben
nem szállítja le a mércéit. A Bíróság elnöke, dr. Wild-
haber egy sajtótájékoztatón így nyilatkozott: „A Bíró-
ságnak nehéz éve volt, a befejezés hangneme azon-
ban optimistának mondható. A tavalyi év során ho-
zott ítéletek magukért beszélnek, és nemcsak azt
jelzik, hogy a mércéket nem szállítottuk le, hanem
egyenesen azt, hogy a Bíróságnak szándékában áll
még nagyobb határozottsággal alkalmazni az európai
emberi jogi egyezmény által biztosított jogokat és
szabadságokat.”15

Ezt az állítást számos ítélet támasztja alá. 1999 jú-
liusában a bíróság az egyezmény 6. cikkének sziszte-
matikus megszegését állapította meg Olaszországban
– ez több mint húsz év óta az elsô szisztematikus
egyezményszegés, amire a bíróság rámutatott.16

Ugyanazon a napon a Bíróság a Selmount-ügyben úgy
foglalt állást, hogy „az emberi jogok és alapvetô sza-
badságok védelmének területén megkívánt egyre
magasabb mércék ennek megfelelôen és elkerülhe-
tetlenül nagyobb határozottságot követelnek a de-
mokratikus társadalmak alapvetô értékeit megsértô
cselekmények megítélésében.”17

Mindmáig nincs jele annak, hogy a Bíróság általá-
nos enyhítést vezetett volna be az egyezmény értel-
mezésében és alkalmazásában. Továbbra is nyitott
kérdés azonban, hogy vajon a Bíróság a különbözô ál-
lamokra alkalmazott különbözô mércék alternatíváját
választotta-e.

A nemzetek európai családja

Az emberi jogok természetükbôl adódóan az egyete-
messég igényével lépnek föl. „Minden ember sza-
badnak, egyenlô méltósággal és egyenlô jogokkal
születik.” „Senki nem vethetô alá kínzásnak.” „A jo-
gok és szabadságok élvezetét mindenféle megkülön-
böztetés nélkül biztosítja...” Ilyen kijelentések után
nehéz lenne elfogadni, hogy ugyanazon egyezmény
alanyaira eltérô mércék alkalmaztassanak.

A közismert Tyrer-esetben egy fiút testi fenyítés-
re ítélt a Man-szigeti bíróság. A Bíróság megjegyezte,
„az egyezmény élô eszköz, melyet a mai viszonyok
fényében kell értelmezni. A Bíróság elôtt fekvô eset-
ben a Bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül az Eu-
rópa Tanács tagállamainak a szóban forgó területre
vonatkozó büntetôjogi politikájában lezajlott fejle-
ményeket és általánosan elfogadott mércéket […] Az
Európa Tanács tagállamainak nagy többségében
nem használják a bíróságilag elrendelt testi fenyítést,
sôt némelyikben ilyesmi a modern korban már nem
is létezett.”18

Amikor a Man-szigeti hatóságok arra hivatkoztak,
hogy a helyi lakosság támogatja a testi fenyítést, és
azzal érveltek, hogy a helyi követelmények fényében
szükség van erre az elrettentô eszközre, a Bíróság a
következôképpen válaszolt: „A Man-szigetnek nem-
csak régi és magasan fejlett politikai, társadalmi és
kulturális hagyományai vannak, hanem egyben mai
társadalom is. Történetileg, földrajzilag és kulturáli-
san a sziget mindig a nemzetek európai családjához
tartozott és úgy tekintendô, mint amely teljes mér-
tékben részese ‘a politikai hagyományok, eszmények,
szabadság és joguralom ama örökségének’, amelyre az
egyezmény preambuluma utal.”19

Lehet, hogy az ‘európai nemzetek családja’ nem
szigorúan jogi fogalom. Ugyanakkor mégis szép kife-
jezése az egyezmény alapjául szolgáló egyik eszmé-
nek, mely annak preambulumában is tükrözôdik: „Az
európai országok kormányai, amelyek hasonló felfo-
gásúak és a politikai hagyományok, eszmények. sza-
badság és joguralom egyazon örökségének részesei,
[el vannak szánva rá, hogy] megteszik az elsô lépése-
ket bizonyos, az Egyetemes nyilatkozatban lefekte-
tett jogok kikényszerítésére.”

A ‘nemzetek európai családjának’ ez a közös örök-
sége tette képessé a Bíróságot, hogy a Tyrer-esetben
ne vegye figyelembe a helyi véleményt, és harmoni-
záló, integráció-orientált megközelítésmódot köves-
sen. Hasonló érvelést számos más alkalommal is al-
kalmaztak a bírák.20 1998-ban a Bíróság hasonló kife-
jezésmódot használt, amikor az ‘egyezmény közössé-
gére’ hivatkozott.21

Az egyenlôség elvének szintjén lehet harmonizáló
hatása az 1999-es Pellegrin-ügynek. Ezen ítéletében
a Bíróság megpróbált véget vetni a 6. cikk nyújtotta
garanciák azon bizonytalanságának, amely az államok
és köztisztviselôik közötti vitákra való alkalmazása
körül állt fenn. A Bíróság úgy ítélte meg, hogy „a 6.
cikk alkalmazásának tekintetében fontos, hogy a köz-
alkalmazotti viszony kifejezés önálló értelmezését
meghatározzuk, mely lehetôvé tenné, hogy egyenlô
elbánásban részesítsük az egyezményben részt vevô
államokban egyenértékû vagy hasonló kötelességeket
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ellátó közalkalmazottakat, tekintet nélkül az adott or-
szágban fennálló munkavállalási viszonyokra és külö-
nösen arra, hogy milyen természetû jogi viszony áll
fenn a köztisztviselô és a közigazgatási hatóság kö-
zött.”22 Az érvelésben kiemelt helyet kapott, hogy a
szerzôdô felek egyenlôségének elve minden bi-
zonnyal kiemelkedôbb szerepet játszik majd a Bíró-
ság jövôbeli esetjogi gyakorlatában.23

A saját mérlegelés játéktere

Ez sem jelenti azonban, hogy az egyezmény egyön-
tetû alkalmazása minden körülmények között köve-
telmény lenne. A Bíróság a tagállamok számára meg-
hagyta a saját mérlegelés egyfajta játékterét, s ezzel a
nemzeti hatóságok számára némi mozgásteret enge-
délyezett. A mérlegelési játékteret a híres Handsyde-
esetben vezették be, melynek kapcsán a bíróság
megjegyezte: „a szerzôdô államok hazai jogrendsze-
reiben nem található meg az erkölcsök egyöntetû eu-
rópai felfogása. Az egyes jogrendszerekben kifejezô-
dô, az erkölcsi követelményekrôl alkotott felfogások
idôrôl idôre és helyrôl helyre változnak, különösen
korunkban, melyet a vélemények gyors és messze-
menô változása jellemez. Mivel az országaikat éltetô
erôkkel közvetlen és folyamatos kapcsolatban van-
nak, az állami hatóságok elvben jobb helyzetben van-
nak a nemzetközi bírónál ahhoz, hogy ezen követel-
mények pontos tartalmáról, valamint a teljesítésük ér-
dekében elgondolt korlátozások vagy büntetések
szükségességérôl véleményt alkossanak.”24

Következésképpen a Bíróság úgy találta, hogy pél-
dául az erkölcsök védelmének esetében a szerzôdô
államok számára mérlegelési játékteret kell hagyni.
Ezt számos alkalommal meg is erôsítették a bírák.25

A Bíróság hasonlóképpen elfogadta, hogy a nemzeti
hatóságok nagy mérlegelési teret élveznek szociális
és gazdasági tervezetek megvalósításakor. Így példá-
ul egy lakásbérléssel kapcsolatos jogalkotási kérdés-
ben a Bíróság meglehetôsen messzire ment (jobban
mondva egyáltalán nem ment messzire), amikor a kö-
vetkezôképpen vélekedett: „Az olyan szférákban,
mint a lakásgazdálkodás, mely központi szerepet ját-
szik a modern társadalmak jóléti és gazdasági politi-
kájában, a Bíróság tiszteletben tartja a törvényhozás
ítéletét arra vonatkozóan, hogy mi az általános érdek,
hacsak ez az ítélet nem nélkülöz nyilvánvalóan min-
den ésszerû alapot.”26

A mérlegelési játéktér doktrinájáról, alkalmazásá-
nak következetességérôl és a strasbourgi bíróság fe-
lülvizsgálati módszereirôl még sok mindent el lehet-
ne mondani. Jelenlegi céljainkra elég lehet azonban
csupán annyit megjegyezni, hogy világos tendencia
irányul az egyöntetû mércék alkalmazására, ugyanak-

kor a Bíróság soha nem követelt teljes egyöntetûséget
minden tekintetben, és mindig is volt egyfajta egyen-
súly az európai mércék és az ellenôrzés, másfelôl a
nemzeti partikularitások és a mérlegelési játéktér kö-
zött. A kérdés a következô: módosult-e ez az egyen-
súly az új tagállamok felvételét követôen? Nagyobb
játéktérre jogosultak-e a rájuk jellemzô sajátos prob-
lémáik miatt?

A Bíróság és a régi ‘új tagállamok’: 

Spanyolország és Portugália

Ezek a kérdések már a közép- és kelet-európai álla-
mok felvételét megelôzôen is felmerültek. Amikor
Spanyolország és Portugália a hetvenes évek végén
csatlakozott a tanácshoz, mindkét ország az átmenet
állapotában volt. A Bíróság ennek ellenére nem tanú-
sított megkülönböztethetô rugalmasságot, mint ez az
esetjogi gyakorlat rövid áttekintésébôl is kiderül.

1976-ban Guincho úr autóbalesetet szenvedett
Portugáliában. Kártérítésért pert indított, a per azon-
ban mintegy négy éven át húzódott. Amikor Guincho
panaszt tett Strasbourgban az eljárás elhúzódása mi-
att, a kormány hangsúlyozta, hogy a szóban forgó idô-
pontban a portugál jogrendszer különleges körülmé-
nyek között kényszerült mûködni. A demokratikus
berendezkedést csak nem sokkal elôtte állították vis-
sza, és az újonnan felállított intézmények még nem
szilárdultak meg, a korábbi gyarmatokról pedig majd-
nem egymillió ember települt át az anyaországba. Rá-
adásul a bíróságokat a súlyos gazdasági recesszió kö-
rülményei között kellett átszervezni. Számos intézke-
dés történt az igazságszolgáltatásban, az 1974-tôl
1979-ig tartó idôszakban azonban a peres ügyek szá-
ma majdnem megkétszerezôdött. A Bíróság elismer-
te az érvelés súlyát: „A Bíróság nem hagyhatja figyel-
men kívül, hogy a demokrácia 1974 áprilisában meg-
kezdôdött helyreállítása eredményeként Portugáliá-
nak a legtöbb európai országban soha nem látott ne-
héz körülmények között kellett jogrendszerét min-
den részletében helyreállítania, melyet ráadásul még
tovább nehezített a dekolonializáció és a gazdasági
válság folyamatai […] Mindazonáltal […] az egyez-
mény ratifikálásával Portugália garantálta, hogy jogha-
tóságán belül mindenkinek biztosítja az 1. cikkben
meghatározott jogokat és szabadságokat.” Így többek
között Portugália vállalta azt a kötelezettséget, hogy
jogrendszerét úgy szervezi meg, hogy biztosítsa a 6.
cikkben megfogalmazott követelmények betartását,
így többek között az ésszerû idôn belül lefolytatott
tárgyalás követelményét.

A Bíróság elfogadta, hogy a bírósági ügyvitel idôle-
ges lemaradása nem von maga után nemzetközi fele-
lôsségre vonást, feltéve, hogy az állam az elvárható
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gyorsasággal lépéseket tesz a helyzet orvoslása érde-
kében. Az igazságszolgáltatás megerôsítésére tett in-
tézkedések azonban a Bíróság szemében „nyilvánva-
lóan elégtelenek és megkésettek” voltak. A Bíróság
egyhangúlag az egyezmény 6. cikkének megsértését
állapította meg. 27

Hasonlóképpen következetes álláspontot foglalt
el a Bíróság a Castells-ügyben is. Castells úr, baszk
nemzetiségû szenátor, újságcikket írt egy baszkföl-
di gyilkosságsorozatról, melyben azt állította, hogy a
szóban forgó gyilkosságok elkövetôi teljes védettsé-
get élveztek, mivel a hatóságok nem voltak hajlan-
dók nyomozást folytatni az ügyekben. Azt is állítot-
ta, hogy „ezen cselekmények mögött csak a kor-
mány állhat”. Castells ellen ezt követôen vádat
emeltek a kormány becsmérléséért, szerinte azonban
ezzel a korlátozták a véleménynyilvánítás szabadsá-
gát. Amikor az ügy az európai emberi jogi bíróság
elé került, annak két tagja (Jochen Frowein és Sir
Basil Hall bírák) hangsúlyozta, hogy az hetvenes
évek végén Spanyolország az autoriter államból de-
mokráciává való átalakulás folyamatában volt. Tekin-
tettel erre, továbbá tekintetbe véve a baszk tartomá-
nyokban ismétlôdô terrorista támadások tényét, úgy
érezték, hogy Castells nem viselkedett a vélemény-
nyilvánítás szabadságában benne rejlô felelôsségtu-
datnak megfelelôen, s ezért úgy találták, hogy az el-
lene indított vádeljárás igazságos volt. 28 Ezt az érve-
lést azonban a Bizottság nagy többséggel, a Bíróság
pedig egyhangúlag elutasította. Mindkettô az egyez-
mény megsértését állapította meg, és Spanyolország-
nak nem adott mérlegelési játékteret.

A Bíróság és a közép- és kelet-európai új tagállamok

Forduljunk most az újabban felvett tagállamok, az új
közép- és kelet-európai demokráciák felé. Velük kap-
csolatban nem beszélhetünk még olyan kiterjedt
esetjogról: az elsô rájuk vonatkozó ítélet 1997 márci-
usából származik. Az eset történetesen az egykori
bolgár miniszterelnökkel, Lukanovval szemben alkal-
mazott büntetôeljárással kapcsolatos, kényes ügy volt,
a bolgár kormány azonban elismerte, hogy az egyez-
mény megszegésének esete forgott fenn, és a Bíróság
nem alkalmazott különleges mércét.29

Ugyanez a benyomás kerekedik ki számos, Len-
gyelország ellen a pártatlan tárgyaláshoz való joggal
kapcsolatban indított perbôl. Az egyik ilyen esetben,
a Podbielsky-ügyben, a Bíróság a következô megáll-
apítást tette: „A kérvényezô által kezdeményezett
perben való végsô döntés meghozatalában mutatko-
zó késedelem nagymértékben azokból a törvényho-
zási változásokból fakadt, amelyeket az államilag el-
lenôrzött társadalmi rendszerrôl a piaci rendszerre va-

ló áttérés követelményei idéztek elô, nem kevésbé a
pereskedést körülvevô eljárások bonyolultságából,
melyek megakadályozták a kérvényezô ügyében a
gyorsított döntéshozatalt. A Bíróság emlékeztetni kí-
ván ebben az összefüggésben arra, hogy a 6. cikk a
szerzôdô államokra azt a kötelezettséget rója, hogy bí-
rósági rendszereiket úgy szervezzék meg, hogy bíró-
ságaik eleget tudjanak tenni a cikk minden követel-
ményének, így többek között annak a kötelezettsé-
güknek, hogy peres ügyekben ésszerû idôn belül
döntést hozzanak. […] Ezért a tárgyalás elhúzódása
fôként a nemzeti hatóságoknak tulajdonítandó.” 30

A Bíróság szemmel láthatólag a Guincho kontra Por-
tugália-esetben lefektetett szigorú elveket követte. A
többi esetben a lengyel kormány nyilvánvalóan nem
próbált azzal érvelni, hogy joga van az engedéke-
nyebb mércék alkalmazására az átmenet problémái
miatt, a Bíróság pedig szokott mércéit alkalmazta.31 A
mérföldkônek számító közelmúltbeli Kudla-ügyben
a bíróság egyenesen lengyel esetet hívott segítségül,
hogy a 13. cikkel kapcsolatos esetjogát felülvizsgálva
megkövetelje, hogy a szerzôdô feleknek ezentúl
gondoskodniuk kell nemzeti hatóság elôtti hatékony
jogorvoslatról, amikor azt állítják, hogy indokolatlan
késések történtek a nemzeti eljárás során.32

A Bíróság bizonyos más esetekben is elfogadott
panaszokat az egyezmény különbözô szabályainak
megsértését illetôen anélkül, hogy speciális enged-
ményt tett volna sajátos átmeneti problémák miatt.
A Brumarescu-ügyben a Bíróság még a múlt iránti
érzékenységrôl is tanúbizonyságot tett, amikor bírál-
ta a román fôállamügyész felhatalmazását, hogy a
Legfelsôbb Bíróság elôtt megkérdôjelezze a jogerôs
döntéseket.33 Egy közelmúltbeli bolgár esetben a
Bíróság hasonlóképpen kritikusan foglalt állást a
muszlim közösség vezetôségének kérdéseibe való
kormánybeavatkozással kapcsolatban. A szóban for-
gó esetben a (szocialista párt tagjaiból álló) újonnan
megválasztott kormány az egyik vezetôségi frakciót
részesítette elônyben, annak juttatva az egyetlen hi-
vatalos vezetôség státusát, az addig elismert vezetô-
ség teljes kizárásával. A Bíróság ezt a lépést önké-
nyesnek nevezte.34

Az engedékenység jelei

Egy-két esetben azonban az engedékenység jeleit is
lehetett tapasztalni. Ezek közül a Süssmann-eset né-
met példával szolgál. Süssmann a német Szövetségi
Alkotmánybíróságnál egy eljárás elhúzódása miatt tett
panaszt. A Bizottság egyhangúlag egyetértett abban,
hogy a 6. cikket megsértették, a Bíróság azonban 14
szavazattal 6 ellenében úgy találta, hogy nem történt
jogsértés. A Bíróság figyelembe vette, hogy Süssmann
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akkor nyújtotta be panaszát, amikor a Német De-
mokratikus Köztársaság számos korábbi közalkalma-
zottja kifogást emelt a német egyesítésrôl szóló
egyezményokmány egyik rendelkezésével szemben,
amely mintegy háromszázezer személy munkaszerzô-
dését szüntette meg. Ebben az összefüggésben a Bí-
róság úgy döntött, hogy „tekintetbe véve a német
egyesítés összehasonlíthatatlan politikai hátterét és a
munkaszerzôdések megszûnésével kapcsolatos viták
komoly szociális implikációit, a Szövetségi Alkot-
mánybíróságnak joga volt úgy dönteni, hogy elsôbb-
séget kell biztosítania ezeknek az eseteknek.”35

Mi számít azonban ‘összehasonlíthatatlan politikai
háttérnek’? Minden állam könnyen hajolhat abba az
irányba, hogy saját helyzetét egyedülállónak tekint-
se, és ugyanez mondható a kérvényezôkrôl is.

1994-ben a magyar alkotmányt úgy módosították,
hogy a fegyveres erôk, a rendôrség és a biztonsági
szolgálatok alkalmazottainak tilos bármilyen politikai
párthoz csatlakozni vagy bármilyen politikai tevé-
kenységben részt venni. A Rekvényi-ügyben azon-
ban a Bíróság a Bizottságtól eltérôen elfogadta, hogy
az egyezményt nem sértették meg. „A Bíróság figye-
lembe vette, hogy 1949 és 1989 között Magyarorszá-
got egyetlen politikai párt uralta. A párttagság akko-
riban számos társadalmi szférában az uralmi rendszer
melletti elkötelezôdés jelének számított, és ez az el-
várás még erôsebb volt a hadsereg és a rendôrség ese-
tében, ahol a személyzet többségének párttagsága ga-
rantálta az uralkodó párt politikai akaratának közvet-
len megvalósítását. Pontosan ezt a sérelmes állapotot
kívánták megszüntetni a rendôrség politikai semle-
gességére vonatkozó szabályok. A magyar társadalom-
nak csak 1989-ben sikerült kiépítenie a pluralista de-
mokrácia intézményrendszerét, mely elvezetett 1990-
ben, több mint negyven év után, az elsô többpárti
parlamenti választáshoz. […] A Bíróság, tekintettel lé-
vén a nemzeti hatóságok által e téren élvezett mérle-
gelési játéktérnek, úgy ítéli meg, hogy különösen a
fennálló történelmi összefüggésre való tekintettel a
Magyarországon hozott intézkedések, amelyek a
rendôrségnek a pártpolitika közvetlen befolyásával
szembeni védelmét célozzák, tekinthetôk úgy, mint
amelyek egy demokratikus társadalomban sürgetô
társadalmi szükségletnek próbáltak megfelelni.”36

Ez az ítélet több okból is meglepô. Egyrészt na-
gyon nem illik bele a Bíróság eddigi esetjogába. A Bí-
róság korábban úgy vélekedett, hogy a politikai vita
szabadsága a demokratikus társadalom fogalmának
legbensôbb magjához tartozik Az egyezmény egyfor-
mán vonatkozik a köztisztviselôkre és a hadsereg37

tagjaira, és míg a hatóságoknak szabadságukban áll
korlátozásokat bevezetni például a hadseregbeli fe-
gyelem és a mûködési hatékonyság érdekében, joga-

ik gyakorlását nem gátolhatják meg.38 A meglehetô-
sen homályos és tág ‘politikai tevékenység’ feltétlen
és általános tiltása nem egyeztethetô össze az egyez-
ménnyel, és egy demokratikus társadalomban nyil-
vánvalóan aránytalan. Vajon nem egyike-e egy mo-
dern pluralisztikus demokrácia alapvetô feltételei-
nek az, hogy foglalkozásra és státusra való tekintet
nélkül minden állampolgár szabadon kifejezheti po-
litikai meggyôzôdéseit, különösen választásokon ke-
resztül, de olyan módon is, hogy politikai pártok mel-
lett elkötelezi magát? A politikai pártok az állampol-
gár számára a legfôbb eszközök arra, hogy egy nem-
zet politikai életében részt vegyenek.39 Egy ilyen íté-
let azzal a kockázattal jár, hogy a közép- és kelet-eu-
rópai államok kormányai bármikor felidézhetô enge-
délyt láthatnak benne arra, hogy amikor Strasbourg-
ban meg akarják védeni álláspontjukat, akkor közeli
múltjukra hivatkozzanak.

Úgy tûnik, valóban ez is történt nemrég a Spacek
kontra Cseh Köztársaság- és a Majaric kontra Szlovénia
esetekben. Az 1999. november 9-én kihirdetett Spa-
cek-ítélet egy igazából technikainak tekinthetô rész-
lettel kapcsolatos. A Spacek vállalatra adótöbbletet
és büntetést szabtak ki, mert nem alkalmazott bizo-
nyos, a jövedelmi adóalap meghatározásakor alkal-
mazandó szabályokat. Spacek Strasbourgban tett pa-
naszában azt állította, hogy ezeket a szabályokat so-
ha nem tették közzé a hivatalos közlönyben, és
hogy ezért tulajdonjogán esett sérelem, mivel meg-
felelô jogi alap nélkül adót és bírságot vetettek ki rá.
Mit állított ezzel szemben a Cseh Kormány? „A
központilag irányított gazdaság hosszú idôszaka után
a magánjellegû üzleti tevékenység újdonság, mely
az új elszámolási és adószabályokhoz való gyors al-
kalmazkodást tesz szükségessé.”40 Kívülálló számá-
ra nehezen fogható föl, miért akadályozná meg a
gyors alkalmazkodás szükséglete az új szabályokat
abban, hogy a hivatalos lapban megfelelô módon
nyilvánosságra hozzák ôket. Ellenkezôleg, épp azzal
lehetne érvelni, hogy a megfelelô nyilvánosságra ho-
zatal szükségessége annál sürgetôbb, ha a szabályok
gyakran változnak. Végtére is az állampolgároknak
meg kell mit vár tôlük a törvény. A bíróság nem
talált jogsértést a Spacek-ügyben. Döntése meg-
hozatalakor azonban nem foglalkozott explicit mó-
don az átmenetre hivatkozó érveléssel. Ezért
csak találgathatunk, befolyásolta-e az mégis a Bíró-
ság döntését. Véleményem szerint, ha a Bíróság
meggyôzônek ítélte, akkor meg kellett volna magya-
ráznia, miért; ha pedig nem értett vele egyet, azt
jobb lett volna nyíltan kimondani. A Bíróságnak
igyekeznie kellene elkerülni azt a látszatot, mintha
más és más mércét alkalmazna két vagy három ál-
lamcsoporttal szemben.
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Hasonló kétértelmûség fedezhetô föl a Majaric-
esetben. Szlovéniával szemben panasszal éltek a bûn-
ügyi tárgyalás elhúzódása miatt. A kormány számos ér-
vet hozott föl amellett, hogy nézete szerint miért nem
sértették meg a 6. cikket. A kormány érdekes módon
azt állította, hogy „a hazai hatóságoknak tulajdonítha-
tó mindenféle késedelem az adott idôszakban a szlo-
vén jogrendszerben végbemenô radikális változások
kontextusában értelmezendô, amely a bíróságok meg-
terhelésének növekedését hozta magával.”41 Arra szá-
míthattunk volna, hogy a Bíróság az érvelést egybôl
visszautasítja, mint tette azt a fentebb idézett Podbi-
elsky kontra Lengyeloszág esetben. A Bíróság azonban
nem utasította el teljesen az argumentációt: „a Bíróság
nem lát olyan információt maga elôtt, amely arra utal-
na, hogy a Szlovéniában az adott idôszakban felmerült
nehézségek olyan természetûek lennének, hogy meg-
fosztanák a kérvényezôt jogosultságától, hogy éssze-
rû idôhatárokon belül bírói elbírálásban részesüljön.”42

Nehéz szabadulni attól a benyomástól, hogy a Bíróság
arra való hajlandóságát kívánta jelezni, hogy átmenet-
tel járó nehézségeket figyelembe vegyen, ha az alpe-
res kormány elégséges információval szolgál.

* * *

Összegészében a Bíróság gyakorlatából vegyes kép
bontakozik ki. Növekvô taglétszámával szembesülve
az Európa Tanács fokozta elvárásait tagjaival szem-
ben. Új ellenôrzési módszereket dolgozott ki. Az eu-
rópai emberi jogi bíróság különösebb körülményes-
kedés nélkül alkalmazza saját esetjogát, noha néhány
esetben hajlandónak mutatkozott speciális engedmé-
nyek megtételére az új tagállamokban fennálló poli-
tikai állapotokra való tekintettel.

Hogyan értékeljük ezt az eredményt? Az olyan
szervezetek, mint az Európa Tanács, nehéz dilem-
mával állnak szemben. Egyfelôl bôvülni szeretné-
nek, hogy minél több országot tudjanak magukon
belül. Csak üdvözölni lehet, hogy az európai embe-
ri jogi egyezmény ma már hétszázmillió emberre vo-
natkozik. Oroszországnak és más közép- és kelet-euró-
pai államoknak európai struktúrákba történt integrá-
ciója nagyban fokozza az európai stabilitást. Másfelôl
azonban a nemzetek európai családjának bôvülésé-
vel fokozott a kockázata annak, hogy labilis országok
is a szervezet tagjaivá válnak, melyek közül néhány
esetleg túl nagy ahhoz, hogy rábeszéléssel lehessen
hatni rá. A magas mércék további alkalmazása, úgy
tûnik, elkerülhetetlenül konfrontációkhoz vezet.
Ugyanakkor a mércéknek az új tagokhoz való hozzá-
igazítása tekintélyveszteséget, végül pedig legitimá-
cióvesztést okozhat.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága bizonyos fokig
megoldhatja ezt a dilemmát azzal, ha továbbra is
megengedi a saját mérlegelés egyfajta játékterét a
nemzeti hatóságoknak. Elvben nincs ebben semmi
rossz. Elkerülhetetlennek tûnik, hogy a szerzôdô ál-
lamok számára megmaradjon ez a saját mérlegelési já-
téktér. Ezen államok politikai, gazdasági és kulturális
helyzete végtére is meglehetôsen eltérô. Nem szabad
azonban figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy az
egyezmény tartalmaz olyan minimum-mércéket,
amelyeket minden szerzôdô állam elfogadott. A mér-
legelési játéktér doktrinájának alkalmazása nem ve-
zethet eltérô mércék alkalmazásához.

(Fordította: Bánki Dezsô)

JEGYZETEK

11. Vesd össze az EJEE 60. cikkével: „Az Egyezmény
egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy
az korlátozná vagy csorbítja azokat az emberi jogokat és
alapvetô szabadságokat, amelyeket bármely magas szer-
zôdô fél joga, vagy az olyan egyezmény biztosít, mely-
nek ez a magas szerzôdô fél részese.”

12. Kivétel a kínzás vagy embertelen és megalázó bánás-
mód megelôzésérôl szóló egyezmény. Általánosságban
lásd Akermark: Reservation Clauses in Treaties Concluded

within the Council of Europe. In ICLQ vol. 48. 479–514.
o. Uô.: Reservations Breaking New Ground in the Council of

Europe. In ELR vol. 24. 499–515. o.
13. Nevezetesen általános jellegû fenntartások nem megen-

gedettek.
14. Lásd különösen a Belilos kontra Svájc ítélet 50. szaka-

szát (1988. április 29.) valamint a Loizidou kontra Tö-
rökország ítélet 65. szakaszát (1995. március 23.).

15. Egészen a közelmúltig egyedülálló volt. 1999. május 1.
(az Amszterdami egyezmény hatálybalépése) óta azon-
ban az Európai Unió Egyezségokmányának 49. cik-
ke úgy rendelkezik, hogy bármely európai állam folya-
modhat uniós tagságért, ha tiszteletben tartja a 6. cikk-
ben említett elveket, köztük a demokráciát és az em-
beri jogokat. A 7. cikk megengedi az EU-tagok bizo-
nyos jogainak felfüggesztését, válaszul ezen elvek sú-
lyos és folyamatos megszegésére. 

16. 2000. április 6-i 1456. számú ajánlás, mely megismétlô-
dik a 2000. június 29-i 1221. számú határozatban. Görög-
ország kilépett a szervezetbôl 1969-ben, amikor a kato-
nai hunta által elkövetett széles körû emberi jogsérté-
sekre válaszként már közvetlenül a kizárás elôtt állt.

17. Lásd például Flauss: Les conditions d’admission des pays

d’Europe centrale et orientale au sein de conseil d’Europe.

In EJIL vol. 5. 401–422. o.; Winkler: Democracy and

Human Rights in Europe – A Survey of the Admission
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Practiceof the Council of Europe. In Austrian Journal of
Public and Intenational Law vol. 47. 147–172. o.; Gar-
cia Jiménez: El Convenio Europeo de Derechos Humanos

en el umbral del siglo XXI. Valencia, 1998, 53-88. o.
18. Feltûnô példa Horvátország belépése. Amikor a Minisz-

teri Bizottság meghívta Horvátországot az Európa Ta-
nács tagjai közé, határozottan jelezte, hogy ezt a döntést
felülvizsgálhatja annak fényében, hogy Horvátország
miként tartotta tiszteletben a Daytoni egyezménybôl rá
háruló kötelezettségeit.

19. Lásd van Dijk: Distinguished Lecture. In: Collected Cour-

ses of the Academy of European Law 199.
10. Lásd a Miniszteri Bizottság 22. számú határozatát Uk-

rajna meghívásáról az Európa Tanácsba. 1995. októ-
ber 19.

11. Lásd az Európa Tanács tagállamai által elfogadott köte-
lezettségvállalások betartásáról szóló nyilatkozatot, me-
lyet a Miniszteri Bizottság 1994. november 10-én foga-
dott el, továbbá az 1995. április 20-án elfogadott, az
1994. november 10-i nyilatkozat megvalósítására szol-
gáló eljárást.

12. Lásd az 1997. január 29-i, 1115. számú határozatot.
13. Lásd fentebb, 6. számú jegyzet, 14. szakasz.
14. A liechtensteini fenntartás szerint „a családi életre vo-

natkozó, az Egyezmény 8. cikkében garantált jogot a há-
zasságon kívüli gyermekekre vonatkozóan a jelenlegi
[…] Liechtensteini Polgári Törvénykönyv rendelke-
zéseiben kifejezôdô elvek szerint fogjuk gyakorolni.”
Továbbá „a magánéletre vonatkozó, az Egyezmény 8.
cikkében garantált jogot a homoszexualitás vonatkozá-
sában a jelenlegi […] Liechtensteini Büntetô Törvény-
könyv rendelkezéseiben kifejezôdô elvek szerint fogjuk
gyakorolni.” A fenntartást 1991-ben visszavonták.

15. 2000. február 24-i, 50. számú sajtóközlemény: „A Bíró-
ság az ügyek növekvô száma ellenére megingathatatla-
nul halad elôre.”

16. Ferrari kontra Olaszország. 1999. július 28. A jogsértés
a polgári peres eljárás hosszúságával kapcsolatos.

17. Selmouni kontra Franciaország. 1999. július 28. 101. szakasz.
18. Tyrer kontra Egyesült Királyság. 1978. április 25. 31. és

38. szakaszok.
19. Ugyanott, 88. szakasz.
20. Lásd különösen Marckx kontra Belgium. 1979. június

13. 41. szakasz. Dudgeon kontra Egyesült Királyság.
1981. október 22. 60. szakasz.

21. Loizidou kontra Törökország. 1998. július 28. 50.
szakasz.

22. Pellegrin kontra Franciaország. 1999. december 8.
63. szakasz.

23. Lásd Martens: Het EHRM en de nationale rechter. In
NJCM-Bulletin vol. 25. 757. o.

24. Handyside kontra Egyesült Királyság. 1976. december
12. 48. szakasz.

25. Lásd például Midler kontra Svájc. 1988. május 24. 35.
szakasz. Otto Preminger kontra Ausztria. 1994. szep-
tember 20. 50. szakasz.

26. Immobiliare Saffi kontra Olaszország. 1999. július 28.
49. szakasz.

27. Guincho kontra Portugália. 1984. július 10. (A sorozat,
vol., 81), § 41.

28. Castells kontra Spanyolország. 1992. április 23.
29. Lukanov kontra Bulgária. 1997. március 20.
30. Podbielsky kontra Lengyelország. 1998. október 30.

38. szakasz.
31. Lásd például Proszak kontra Lengyelország. 1997. de-

cember 16. 33. szakasz. Styranowski kontra Lengyelor-
szág. 1998. október 30. 47. szakasz.

32. Kudla kontra Lengyelország. 2000. október 26. 148.
szakasz.

33. Brumarescu kontra Románia. 1999. október 28. 62.
szakasz.

34. Hasan és Chaush kontra Bulgária. 2000. október 26. 82.
és 85-86. szakaszok.

35. Süssmann kontra Németország. 1996. szeptember 16.
60. szakasz. Lásd még Gast és Popp kontra Németor-
szág. 2000. február 25. 75. szakasztól.

36. Rekvényi kontra Magyarország. 1999. május 20. 47–48.
szakaszok.

37. Lásd például Glasenapp kontra Németország. 1986. au-
gusztus 28. 49. szakasz.

38. Lásd például Grigoriadész kontra Görögország. 1997.
november 25. 45. szakasz. Lustig-Prean és Beckett
kontra Egyesült Királyság. 1999. szeptember 27, 82. és
86. szakaszok.

39. TBKP kontra Törökország. 1998. január 30. 42. sza-
kasztól.

40. Spacek kontra Cseh Köztársaság. 1999. november 9.
48. szakasz.

41. Majaric kontra Szlovénia. 2000. február 8. 30. szakasz.
42. Ugyanott, 39. szakasz.



Románia már 1990-ben teljes jogú tagságért folyamo-
dott az Európa Tanácshoz, ám csupán 1993-ban csat-
lakozott ténylegesen. A korábbi külügyminiszter, Ad-
rian Severin, aki a csatlakozási tárgyalások kapcsán
különösen ismertté vált, a következôképpen össze-
gezte a történteket: „Az Európa Tanácsba vezetô
utunkon a bányászok 1990. június 13–15-i, bukaresti
megjelenését követôen hirtelen torlasz emelkedett.1

[…] Világos volt, hogy nagyon nehéz lesz ismét nor-
mális ütemben haladni. Óriási erôfeszítéseket tettünk
ennek érdekében. […] Erôfeszítéseinket hamarabb
koronázta siker, mintsem gondoltuk volna: 1991 január-
jában Románia megkapta a különleges meghívotti
státust.2 […] Úgy tûnik, az addigi erôfeszítések bizo-
nyos mértékig ellensúlyozták a hírhedt 1990-es buka-
resti bányászjárás okozta késedelmet. Ám nem sok-
kal késôbb, 1991 szeptemberében a bányászok má-
sodszor is Bukarestbe vonultak, ami gyakorlatilag oda
vetett vissza minket, ahonnan indultunk. Noha kü-
lönleges meghívotti státusunkat nem függesztették
föl, a teljes jogú tagságra való áttérés folyamata sem
gyorsult föl. […] Elmondhatjuk, hogy a teljes jogú
tagság elnyerése 1993-ban hamarabb következett be,
mintsem gondoltuk volna. […] Gyakorlatias megkö-
zelítésben ezt azzal a ténnyel magyarázhatjuk, hogy
Románia mégiscsak fontos ország, amelyet nem lehe-
tett kihagyni az európai struktúrákból, különösen ak-
kor nem, amikor Oroszország keményen nyomult
elôre, hogy bejusson ebbe a szervezetbe.”3

Azért éltem e hosszú idézettel, mivel jól érzékel-
teti, hogy Románia némiképp kivételesnek számító
körülmények között vétetett föl az Európa Tanácsba.
Belépése nem annak következményeként valósulha-
tott meg, mintha Romániában az emberi jogi helyzet,
illetve a jogállam kiépítése tipikusan az Európa Ta-
nács normái szerint alakult volna, hanem inkább egy
kemény politikai alkufolyamat eredményeképpen.
Amint Adrian Severin rámutatott, a csatlakozás egész
folyamata a bányászlázadások jegyében zajlott. Amit
a volt külügyminiszter nem említ, az a nehézségek
másik dimenziója; ezzel Romániának szintén szembe
kellett néznie annak érdekében, hogy befogadják a
strasbourgi szervezet által képviselt „demokráciák
családjá”-ba: a kisebbségek ügye és a szélsôséges na-
cionalista politika kérdése.

A ROMÁN DEMOKRÁCIA TÁVLATAI ÉS

AZ EURÓPA TANÁCS PARLAMENTI 

KÖZGYÛLÉSÉNEK 176. SZÁMÚ VÉLEMÉNYE

E második dimenzió világosan feltárul a 176. számú
véleményben, amelyben az Európa Tanács Parla-
menti Közgyûlése végül határozatot hozott arról, hogy
teljesíti Romániának a teljes jogú tagság iránti kérel-
mét. A praeambulum udvariassági formuláin, vala-
mint azon utaláson túl, mely szerint „Románia kife-
jezte kötelezettségvállalását arra, hogy rövidesen alá-
írja és ratifikálja az Emberi jogok európai egyezmé-
nyét”, a vélemény a következô észrevételeket tartal-
mazza, amelyek fontosságuk miatt megérdemlik,
hogy bôvebben idézzük ôket:

„5. Értékeli a román hatóságok írásos nyilatkozatát,
amelyben azok elkötelezik magukat arra, hogy kisebb-
ségvédelmi politikájukat az Emberi jogok európai
egyezményének a nemzeti kisebbségek jogaival fog-
lalkozó kiegészítô jegyzôkönyvében, az 1201. (1993)
ajánlásban lefektetett elvekre, valamint a Románia
külügyminiszterének, Melescanu úrnak 1993. június
22-én kelt levelében foglaltakra alapozzák. Megkíván-
ja ezen kötelezettségvállalások teljesítésének ellenôr-
zését, a 488. (1993) számú határozat értelmében.

6. Összhangban a román parlament és a román ha-
tóságok kötelezettség-vállalásaival csakúgy, mint a
csatlakozási kérelem ügyében érintett bizottságok je-
lentéseiben foglalt megjegyzésekkel és indítványok-
kal, a Közgyûlés felhívja a román hatóságok figyelmét
a hatalmi ágak intézményes szétválasztásának, a mé-
dia tényleges függetlensége garantálásának és a helyi
közigazgatási szervek szabad mûködése biztosításá-
nak szükségességére. A Közgyûlés javasolja Romániá-
nak, hogy a lehetô legrövidebb idôn belül írja alá a
Helyi önkormányzatok európai kartáját.

7. Elvárja, hogy Románia mielôbb változtassa meg
törvényhozását a következô értelemben:

I. hogy a bírói testület szervezetérôl szóló törvény
19. cikke, valamint lehetôség szerint más rendelkezé-
sek tegyék lehetetlenné a jövôben azt, hogy egy mi-
niszter az itélkezésre vonatkozó irányelveket, utasítá-
sokat adhasson ki, egy bírónak;

II. hogy a büntetô törvénykönyv 200. cikke ne te-
kintse többé bûncselekménynek a homoszexuális ak-
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tust, ha az felnôtt személyek között, beleegyezésük-
kel, nem nyilvános helyen történik.

8. A Közgyûlés felszólítja a román kormányt, hogy
szolgáltassa vissza az egyházi tulajdonokat, továbbá
engedélyezze egyházi iskolák alapítását és mûködé-
sét, különös tekintettel a kisebbségi csoportokhoz
tartozó gyermekek anyanyelven történô oktatására.

9. Összhangban a román hatóságok által vállalt kö-
telezettségekkel, a Közgyûlés nyomatékosan sürgeti,
hogy foganatosítsanak intézkedéseket a fogva tartás
körülményeinek javítása érdekében. Felszólítja to-
vábbá az illetékes román politikai vezetôket, hogy
vizsgálják felül pozitív módon a politikai vagy etnikai
alapon bebörtönzött személyek szabadon bocsátásá-
nak kérdését.

10. A Közgyûlés indítványozza, hogy a román ha-
tóságok és a román parlament:

I. az általuk vállalt kötelezettségeknek és a Köz-
gyûlés 1201. ajánlásának megfelelôen hozzanak tör-
vényt a nemzeti kisebbségekrôl és az oktatásról, s al-
kalmazzák azt;

II. minden módon küzdjenek a rasszizmus és az
antiszemitizmus, valamint a nacionalista és vallási ala-
pú megkülönböztetés és az erre való uszítás minden
formája ellen.

11. A Közgyûlés javasolja Romániának, hogy a le-
hetô legrövidebb idôn belül írja alá A regionális és ki-
sebbségi nyelvek európai kartáját.”

MENNYIRE TARTOTTA TISZTELETBEN

ROMÁNIA A 176. VÉLEMÉNYT A TELJES

JOGÚ TAGSÁG ELNYERÉSE UTÁN

Tekintsük át, milyen mértékben teljesítette Romá-
nia az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 176. vé-
leményében megfogalmazott kötelezettségeit. Amint
már rámutattunk, ezek az intézkedések az igazság-
szolgáltatás függetlenségének, a sajtó szabadságának,
a homoszexuálisokat sújtó diszkrimináció tilalmának
biztosítását, valamint a nemzeti kisebbségek védel-
me megfelelô rendszerének mûködtetését célozták.
Továbbá, nyilvánvalóan, az Emberi jogok európai
egyezményének hatályba léptetését.

Az akkori román köztársasági elnök, Ion Iliescu jó-
váhagyta azoknak a bíráknak a névsorát, akik ily mó-
don – 1995 végétôl szinte az ô mandátuma lejártáig,
1996 végéig – tisztségükbôl elmozdíthatatlanokká let-
tek. Ezáltal megszûnt a bírósági döntések befolyáso-
lásának egyik fontos eszköze. A hatalmi ágak 176. vé-
leményben említett szétválasztásának egyik feltétele
teljesült. Ugyanakkor azonban a bírák elmozdíthatat-
lansága korántsem elegendô biztosíték a megfelelô
igazságszolgáltatási rendszer mûködésére. Az anarchi-

kus törvényhozás, az anyagi források hiánya, a túlfe-
szített munka, a hozzá nem értés és a korrupció fog-
ják hosszú távon jellemezni a román igazságügyet.
Mégis, a törvényes intézmények függetlenségének
biztosítására tett kicsinyke lépés – a bírák elmozdít-
hatatlansága – lényegi elôrehaladás volt, amelyet a
176. vélemény megfogalmazása utáni három éven be-
lül vittek végbe.

Az új büntetô törvénykönyv 1996-ban történt el-
fogadása után módosították az azonos nemûek közöt-
ti szexuális kapcsolatokról szóló, 200. cikket. Új vál-
tozata általában nem rendeli szabadságvesztéssel
büntetni az azonos nemû felnôtt korúak között bele-
egyezésükkel történô nemi aktust. A 200. cikk (1) be-
kezdésébe kikötést foglaltak: az azonos nemûek kö-
zötti nemi kapcsolatnak nem szabad közbotrányt
okoznia. Olyan megszorítás ez, amellyel könnyû
visszaélni. Ráadásul a beleegyezéshez más korhatárt
állapítanak meg a heteroszexuális, illetve a homo-
szexuális kapcsolatok esetében. S ami még fontosabb:
homoszexuálisok számára tilos az olyan típusú szerve-
zôdések létrehozása, amelyek célja identitásuk kife-
jezése. Következésképp a homoszexuálisokat tovább-
ra is hátrányos megkülönböztetés éri. 2000-ben az al-
sóház elfogadott egy törvénytervezetet, amely a 200.
cikk hatályon kívül helyezését indítványozta. Külön-
bözô csoportok – köztük a román ortodox egyház –
nyomást gyakoroltak a szenátusra, amely még nem
szavazott e törvénytervezetrôl. Azon csoportok nyo-
másgyakorlása, amelyek a 2000. esztendô végén oly
hangosan érvelnek a homoszexualitás ellen, még sú-
lyosabb kárt is okozhat: arra a döntésre késztetheti a
szenátust, hogy a homoszexuálisokat továbbra is egy-
fajta veszélyeztetettség állapotában tartsa.4

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése által
megfogalmazott, a valódi médiaszabadság garantálá-
sával kapcsolatos aggodalom a büntetô törvénykönyv
több olyan cikkét (205., 206., 239. cikkek) érinti,
amelyek a sajtó útján elkövetett vétségeket – rágal-
mazás, becsületsértés, a haza gyalázása – börtönbün-
tetéssel rendelik sújtani. Esztendôkkel az után, hogy
Románia teljes jogú tagja lett az Európa Tanácsnak,
mindez Damoklész kardjaként függ az újságírók fe-
je fölött. Az 1996 végén elfogadott új büntetô tör-
vénykönyv továbbra is fenntartja ezekre az esetekre
a börtönbüntetést. 1999-ben olyan új törvényjavasla-
tot terjesztettek elô, amely a sajtóvétségek esetében
pénzbírságot indítványoz; ám e törvényjavaslatot a ro-
mán parlament a mai napig nem fogadta el. Így tör-
tént, hogy az Európa Tanács e kényes kérdést érin-
tô, 1993-ban rögzített követelményének 2000-re sem
sikerült eleget tenni. Ezen idô alatt több újságírót be-
börtönöztek; egyiküknek Emil Constantinescu elnök
kegyelmet adott. 1999. szeptember 28-án a strasbour-
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gi Emberi Jogok Európai Bírósága a román államot
elmarasztaló ítéletet hozott egy másik lapíró, Ioan
Dalban ügyében,5 akit rágalmazásért börtönbüntetés-
re ítéltek. Ebben az esetben a Bíróság kimondta: „az
egyezmény 10. cikkének megsértése valósult meg”.

A legátfogóbb kísérlet a 176. véleményben felso-
rolt követelmények teljesítésére talán a Büntetés-
végrehajtási Hivatal tevékenységi területén valósult
meg, ahol folyamatosan törekedtek arra, hogy az
adott kereteken belül javítsák a fogva tartás körülmé-
nyeit. A fejlôdés jó néhány esztendôt vett igénybe, s
az 1996-os választások után kinevezett új vezetés hi-
vatali idejében felgyorsult. A Hivatal által kezdemé-
nyezett kutatási és információs program segítségével,
a szabályozás megváltoztatása, valamint független
szervezetek tényfeltáró missziójának engedélyezése
révén lényegi változtatásokat hajtottak végre a fogva
tartás rendszerében. A 2000. év végén a fogva tartás
feltételei – a börtönviszonyokat elsôsorban a túlzsú-
foltság jellemzi – még távolról sem kielégítôk. Ez a
helyzet azonban jobbára az égetô forráshiány követ-
kezménye, s nem a román büntetés-végrehajtási
rendszer reformjának hibás megközelítésébôl fakad.

Románia 1994. október 4-én aláírta a Helyi önkor-
mányzatok európai kartáját, „a helyi hatalom auto-
nóm gyakorlásá”-ról. A román központi hatóságok
ugyanakkor folyamatosan akadályozzák a helyi ható-
ságok bizonyos tevékenységeit: különösképpen gá-
tolják azok nemzetközi jellegû tevékenységeit,6 illet-
ve a nemzeti kisebbségek helyzetével összefüggô ha-
tásköreik gyakorlását. 1997 májusában a román kor-
mány sürgôsségi rendeletet fogadott el, amely – a he-
lyi közigazgatás mûködése garanciáinak megerôsíté-
sével – lényegesen módosította a helyi közigazgatás-
ról szóló korábbi, 69/1991 számú törvényt. Az új tör-
vényt azonban hónapokon keresztül szabotálták még
a központi hatalom miniszterei is; mígnem 1997 vé-
gén az Alkotmánybíróság döntése, tagadva a rendelet
sürgôsségi voltát, semmisnek mondta ki.7 A helyi köz-
igazgatásról szóló újabb törvénytervezet még mindig
a parlament elôtt van, s nincs esély arra, hogy a 2000
végén tartandó választások elôtt elfogadják.

Az egyházi javak visszaadása csak részben történt
meg. Kormányrendeletekkel visszaadták a magyar
egyházak és a mozlim vallás számos régi épületét. Bí-
rósági döntések nyomán a görög katolikus egyház is
visszakapta néhány korábbi istentiszteleti helyét. Ám
az egyházi tulajdonnal kapcsolatos, rendkívül fontos
probléma átfogó, a jogelveknek megfelelô megoldá-
sa még várat magára. Jelenleg a tulajdon kérdésének
kezelése a legkevésbé sem az Európa Tanács normá-
inak megfelelôen történik. Az Emberi Jogok Európai
Bírósága elsôként a Vasilescu-ügyben,8 majd pedig a
Brumãrescu-ügyben9 Románia ellen hozott ítéletet.

A kisebbségvédelem területén figyelhetô meg a
leglátványosabb ellentét a valóságos helyzet és Ro-
mániának az Európa Tanácsba történt felvételekor
vállalt kötelezettségei között. A kisebbségek helyze-
te 1994-1996 között megromlott.10 Az elsôsorban ma-
gyarok és romák ellen irányuló, nacionalista színeze-
tû, az állami hatóságok szintjén is bátorított kampá-
nyokon kívül számos olyan hivatalos állásfoglalást so-
rolhatunk föl, amely vitatta a Románia által 1993-ban
vállalt kötelezettségek jogosságát.11 Csupán egyetlen
példát említenék: a román parlamentnek az Európa
Tanács Parlamenti Közgyûlésébe delegált állandó
küldöttsége kétségbe vonta, hogy Romániának köte-
lessége volna megtartania az 1201. ajánlást, úgy,
amint ez benne foglaltatik a 176. véleményben. Meg-
jegyzendô, hogy a Parlamenti Közgyûlés fenntartja az
1201. (1993) ajánlást az Európa Tanács tagállamai ál-
lam- és kormányfôinek 1993. október 9-i bécsi
csúcstalálkozóján hozott azon határozat után is, amely
keretegyezmény11 kidolgozását írta elô a Miniszteri
Bizottság számára. Ugyanezt a szemléletet tükrözik a
Közgyûlés egyéb döntései is: az 1255. ajánlás, a
484. (1993) határozat és az 508. (1995) határozat.13

1995. évi ülésszaka végén a román parlament meg-
hozta történetének egyik legszerencsétlenebb dönté-
sét annak az új oktatási törvénynek az elfogadásával,
amely megnyirbálja a nemzeti kisebbségeknek az ok-
tatás terén élvezett korábbi jogait. Ez az eljárás,
amely szembehelyezkedett a szerzett jogok általános
elvével, egyszersmind az 1201. (1993) ajánlásban fog-
laltakkal is, súlyos feszültségekhez vezetett a román-
magyar kapcsolatokban. Csupán ezen új jogszabály
végrehajtásának elhalasztása mentette meg Románi-
át a nagyobb hazai és nemzetközi válságtól.

1996 végén ez a tendencia megváltozott. Még a
választások elôtt aláírták és ratifikálták a román–ma-
gyar alapszerzôdést, amely az 1201. (1993) ajánlást
kötelezô érvényû jogi eszközzé tette.14 Az 1996 vé-
gén bekövetkezett politikai változások a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének teljes újrafogalmazásához ve-
zettek. A romániai magyarok képviseletének, az
RMDSZ-nek a kormányzati szerepvállalása jelezte:
fontos javulás következett be a kisebbségeknek a
nyilvános döntéshozatali folyamatban való részvéte-
le terén. A kisebbségi jogoknak az oktatásban való
érvényesülése szempontjából haladást jelentett a
36./1997 számú sürgôsségi kormányrendelet, amely-
nek fôbb rendelkezéseit 1999 végén törvényben is
elfogadták. Így tehát a különleges intézkedések ro-
mániai rendszere elôrelépés a kívánt szint elérése fe-
lé. Noha Romániában az etnikumközi párbeszéd bo-
nyolultan fejlôdik, ez az a terület, ahol a legnyilván-
valóbb haladás történt az Európa Tanács Parlamen-
ti Közgyûlése 176. (1993) véleményében megfogal-
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mazott s a román állam által vállalt kötelezettségek
teljesítése terén. Ezt a fejlôdést legjobban talán a
„román–magyar megbékélési modell” kidolgozásá-
nak eszméje példázza.15

A JOGOK ÉRTÉKRENDJE ÉS AZ EMBERI

JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYE

A 176. vélemény lényeges eleme, hogy számos olyan
alapelvre utal, amely nem képezi az Emberi jogok
európai egyezményének tárgyát, ám amelynek – tör-
vényhozás, illetve gyakorlati intézkedések általi – al-
kalmazását elvárják a román hatóságoktól. Az említett
alapelvek nagy része a kisebbségi jogok kérdésére
vonatkozik, amelyeket az Emberi jogok európai
egyezménye nem érint. A 176. vélemény utal a 1201.
(1993) ajánlásra, amely kodifikálja a nemzeti kisebb-
ségek jogait; a bennük megtestesülô identitással
összefüggésben utal az egyházak tulajdonának kérdé-
sére; valamint a Regionális és kisebbségi nyelvek eu-
rópai kartájára. Felvethetô a kérdés: vajon nem tá-
masztott-e abszurd feltételt a Parlamenti Közgyûlés
Románia Európa tanácsi csatlakozásához, amikor
olyan normákra hivatkozott, amelyek saját alkotmá-
nyában, az Emberi jogok európai egyezményében
sincsenek benne. Ebben az összefüggésben idekí-
vánkozik néhány megjegyzés.

Mindenekelôtt: tény, hogy noha e dokumentum
sajátosan az egyéni jogok és szabadságok védelmé-
nek eszköze, bizonyos cikkei közvetlenül az etnokul-
turális csoportok és nemzeti kisebbségek státusára
vonatkoznak. Ez a helyzet a Gondolat-, lelkiismeret- és

vallásszabadságról szóló 9. cikk, a Véleménynyilvánítás

szabadságáról szóló 10. cikk, a Gyülekezés és egyesülés

szabadságáról szóló 11. cikk, a Megkülönböztetés tilalmá-

ról szóló 14. cikk és a Jogkorlátozás alkalmazásának

megszorításáról szóló 18. cikk esetében.16

Másodsorban: az Emberi jogok európai egyezmé-
nye alkalmazásának és tiszteletben tartásának nélkü-
lözhetetlen elôfeltétele a jogállam tiszteletben tartása.
Nem létezhet olyan állam, amelyben az egyéni sza-
badságjogokat tiszteletben tartják, ám megsértik a jog-
állam rendjét. Ez fogalmi ellentmondás lenne. Az
egyezmény hatályba léptetése és a jogállam bevezeté-
se között legalábbis a következô cikkekben nyilván-
való a megfelelés: 1. cikk: Kötelezettség az emberi jogok

tiszteletben tartására, 6. cikk: a Tisztességes tárgyaláshoz

való jogról, 7. cikk: a Törvényi rendelkezés nélküli büntetés

kiszabásának tilalmáról, 13. cikk: a Hatékony jogorvoslat-

hoz való jogról, 14. cikk: a Megkülönböztetés tilalmáról,
valamint a 17. cikk: a Joggal való visszaélés tilalmáról.

A jogállamra gyakorolt nyomás olyan társadalmi-
politikai, intézményi légkört teremt, amely össze-

egyeztethetetlen az emberi jogok védelmének gya-
korlati és szimbolikus felvállalása megkövetelte,
szükséges biztonságérzettel. Ha vitatják a normák al-
kalmazásának jogosságát azokban az esetekben, ami-
kor azok kollektív jogokat érintenek, ez elôbb-utóbb,
közvetve vagy közvetlenül károsan hat vissza az
egyéni jogok helyzetére. Íme, ezért jelent veszélyt a
nacionalista politika az egyének helyzetére, egyszers-
mind a kisebbségi csoportok számára is. A Romániának
az Európa Tanácsba történt felvételét megelôzô idô-
szakban szembeötlô volt a kapcsolat a kisebbségi jo-
gok, illetve az egyéni jogok megkérdôjelezése között:
ez magyarázza a 176. vélemény tartalmi sajátosságait.
Ez a helyzet 1994–1996 között továbbra is fennállt,
ekkor ugyanis erôsen nacionalista színezetû kormány-
koalíció volt hatalmon. Sôt, nemzetiségellenes elôíté-
letbôl az államhatalom legmagasabb szintjein 1996
után is gyakran megsértették a törvényi normákat. Jó
példa erre a helyi közigazgatásról szóló törvényt mó-
dosító és kiegészítô sürgôsségi kormányrendelet vég-
rehajtásának akadályozása. E kirívó esetet érdemes
tüzetesebben szemügyre vennünk.

Az 1996. novemberi választások után az RMDSZ
kormányzati részvétele egyik feltételéül szabta az
anyanyelvnek a közigazgatásban és az oktatásban va-
ló használatát érintô új szabályozás elfogadását. A kö-
vetkezô év május 26-án a kormány teljesítette ígére-
te elsô felét. A rendelet elfogadása után a marosvásár-
helyi polgármester több kétnyelvû táblát helyezett el
a város határában. Éjszaka a magyar feliratokat festék-
kel mázolták be. Új feliratokat tettek ki, s mindenütt
ugyanaz történt ismét. A városháza kérelmei ellenére
a marosvásárhelyi rendôrség megtagadta a feliratok
ôrzését. Sôt, a Maros megyei rendôrkapitányság ve-
zetôje kijelentette: „Amióta bebizonyosodott, hogy a
kétnyelvû feliratok elhelyezése illegális volt, nem in-
tézkedtünk azon személyekkel szemben, akik lefes-
tették a feliratokat.” Pedig a román rendôrség szerve-
zetérôl és mûködésérôl szóló, 26/1994 számú törvény
világosan kötelességévé teszi ezen intézménynek az
esetleges konfliktusok megelôzését. A marosvásárhe-
lyi esetben a közvagyon rongálása történt. Követke-
zésképp, amikor a rendôrség megtagadta, hogy föl-
lépjen a közbiztonság megóvása érdekében, törvényt
sértett. Július 17-én a Helyi Közigazgatási Hivatal ál-
lamtitkára levelet intézett a Maros megyei prefektus
hivatalához, amelyben megmagyarázta, miképpen
kell értelmezni a helyi közigazgatásról szóló törvényt.
Leszögezte: a kormány által elfogadott sürgôsségi
rendelet végrehajtása feltételezi a helyi tanács infor-
málását, mint amely „nevek kijelölésében és megvál-
toztatásában, a helyi költségvetés takarékos kezelésé-
vel […] illetékes”. Az államtitkár azt is kérte, hogy a
kétnyelvû feliratokat csak a helységnevek, közintéz-

2000. 4. SZÁM / FUNDAMENTUM16 / tanulmány



mények és a helyi közigazgatási hatóságok által létre-
hozott köztestületek esetében alkalmazzák (tehát ut-
canévtáblákon ne). Ily módon szembeszegült azzal az
érvényes kormánydöntéssel, amelyet támogatni lett
volna hivatott.

Ezért a jogállam hitelességének kérdése nem csu-
pán akkor vetôdhet föl különösen élesen, amikor az
egyén státusa mint olyan megkérdôjelezôdik, hanem
akkor is, amikor egy nemzeti kisebbség kerül veszé-
lyeztetett helyzetbe. Az egyéni és a kollektív jogok me-

rev szétválasztása illúzió. Egy soknemzetiségû társada-
lomban a különbözô típusú jogok kiegyensúlyozott
viszonya a demokratikus rendszer mûködésének fel-
tétele. Ezért meghatározó jelentôségû az, hogy átfo-
gó képünk legyen a jogok rendszerérôl még akkor is,
ha csupán egy sajátos területre összpontosítunk, mint
például jelen esetben az Emberi jogok európai
egyezményében megfogalmazott jogokra.

Ahhoz pedig, hogy a jogok rendszerérôl átfogó
képünk legyen, annak funkcióira kell figyelnünk,
hiszen mintegy bennük foglaltatik az egész rend-
szer. Pontosan ilyen funkció a csoportok, különös-
képpen a nemzeti kisebbségek védelme. Valójában
nem képzelhetô el olyan mûködôképes közösségvé-
delmi rendszer, amely mellôl hiányzik az egyéni jo-
gok elismerése és tiszteletben tartása. (A politika
nyelvén ez úgy fogalmazódik meg, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmének alapja a demokrácia.)
Ezekhez a megkülönböztetés tilalmát elôíró zára-
déknak kell kapcsolódnia. Végül pedig következik
a különleges intézkedések rendszere. Általános fel-
fogás szerint a megkülönböztetés tilalma, különle-
ges intézkedésekkel társulva, összekapcsolódik az
esélyegyenlôség biztosításával. Egyes szerzôk úgy
vélik, a diszkrimináció tilalma azonos az esélyegyen-
lôséggel. Ugyanakkor kívánatos különbséget tenni
azon aktusok között, melyek bizonyos állampolgáro-
kat akadályoznak olyan egyéni jogaik gyakorlásában,
amelyekkel mások rendelkeznek, és a különleges
intézkedések bevezetése között. Míg az elôbbiek
egyfajta elemi civil attitûdöt tükröznek, és kizárólag
a politikai akarat függvényei, a különleges intézke-
dések elméleti szintû problémákat vetnek föl, s leg-
alábbis költségesek.

A jogok hierarchiájával van tehát dolgunk, amely
az egyes demokráciákban erôsen eltérô lehet. (Pél-
dául a francia állam nagyobb jelentôséget tulajdonít
az egyéni jogoknak, a csoportokat érintô intézkedé-
seket mellékeseknek tekinti.) Csaknem általános
szabályként elmondható: az európai demokráciákban
az egyéni jogokat értékelik a legtöbbre, azután jön
a megkülönböztetés ügye, majd, egyfajta ráadásként,
a csoportok védelmét szolgáló különleges intézkedé-
sek zárják a sort. 

ROMÁN PARADOXON: A KÜLÖNLEGES

INTÉZKEDÉSEK MEGELÔZIK AZ 

ANTIDISZKRIMINÁCIÓS INTÉZKEDÉSEKET

Az európai jogi keretekre tekintettel paradoxonnak
kell tartanunk azt, hogy Romániában a különleges in-
tézkedések rangban megelôzik a megkülönböztetést
tiltó intézkedéseket. A megkülönböztetés tilalmának
elve benne foglaltatik a román alkotmányban, vala-
mint az e területre vonatkozó nemzetközi dokumen-
tumokban, amelyek részét képezik a honi törvényal-
kotásnak. A törvényhozás egyetlen dokumentuma
sem ítéli el azonban a megkülönböztetést mint olyat,
és a büntetô törvénykönyv diszkriminációról szóló
317., valamint 247. cikkeinek alkalmazása nehézkes,
vitatható és elégtelen. Oka lehet ennek az, hogy az
említett törvénycikkek csak a nagyon súlyos jelensé-
gekkel foglalkoznak. A másik, legnyilvánvalóbb ok a
politikai támogatás hiánya. 1997 óta a Kisebbségvé-
delmi Hivatal több tucatszor kérte az államügyészt,
hogy indítson vizsgálatot olyan esetekben, amelyek
kimerítették a 246., illetve a 247. cikkben meghatá-
rozott feltételeket. Ám csupán egyetlen, antiszemita
cselekmény esetében született elmarasztaló ítélet,
1999-ben, amikor is két év felfüggesztett szabadság-
vesztést szabtak ki.

A diszkrimináció leggyakoribb céltáblái a romák. A
magyarokat is éri hátrányos megkülönböztetés, külö-
nösen a hadseregben, a rendôrségnél és a titkosszol-
gálatoknál elérhetô magas rendfokozatok betöltésé-
re való esélyük tekintetében. A romákkal szembeni
megkülönböztetés tetten érhetô a gazdaságban, fog-
lalkoztatásuk, illetve a szakmai munka feltételei te-
rén, a közigazgatáshoz és a jogszolgáltatáshoz, az
egészségügyi és egyéb szolgáltatásokhoz, javakhoz és
elônyökhöz való hozzáférés, továbbá a nyilvános he-
lyek használata tekintetében. A sajtóban és a közte-
reken gyakoriak az olyan kitételek, mint: „munkaerôt
felveszünk…/cigányokat nem alkalmazunk”; „cigá-
nyokat nem szolgálunk ki a vendéglôben”; „lakás el-
adó/cigánymentes ház”. Ez idáig egyetlen vállalatot
vagy sajtóorgánumot sem ítéltek még el, amely ilyen
szöveget helyezett el vagy közölt, sem olyanokat,
amelyek hátrányos megkülönböztetést alkalmaznak a
foglalkoztatás, illetve javak vagy szolgáltatások stb. el-
adása során.17

Ha valaki megvizsgálja a különleges intézkedések ro-
mániai rendszerét, megállapíthatja, hogy a nemzeti nor-
mák színvonala magas, a szabályozás kétségkívül fejlet-
tebb a nemzetközi standardként jelenleg elfogadottnál.18

Az alkotmányos alapvetés is nagylelkûen fogalmaz.
A 6. (1) cikk szerint: „Az állam elismeri és garantálja a
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogait et-
nikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk megôr-

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZÁM   tanulmány / 17



zésére, fejlesztésére és kifejezésére.” Az egyik leg-
fontosabb rendelkezés a parlamenti képviseletre vo-
natkozik. Az 59. (2) cikkben ez áll: „Azon nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó állampolgárok szervezetei,
amelyek nem érik el a parlamentbe jutáshoz szüksé-
ges szavazatszámot, a választójogi törvény értelmében
egy-egy képviselôi helyre jogosultak.” Az anyanyel-
vû oktatás minden fokon és szinten biztosítva van.
Nyilvánvalóan lényeges az 1998-ban módosított ok-
tatási törvény 124. cikke: „Az oktatási rendszer min-
den fokán és szintjén a felvételi és a minôsítô vizsgá-
kat a törvény szerint azon a nyelven lehet letenni,
amelyen az adott tárgy tanítása folyt.” A felsôfokú ok-
tatást a 123. cikk (1) és (2) bekezdése szabályozza:
„Az állami felsôoktatásban a törvény szerint kérésre
szervezhetôk anyanyelvû tankörök, tanszékek, fô-
iskolák, karok és tanintézmények. Ez esetben a
szaknyelvet románul kell tanulni”; illetve: „A multi-
kulturális felépítésû és multikulturális tevékenységet
folytató felsôoktatási intézményeket ösztönözni kell
arra, hogy segítsék elô az interetnikus kapcsolatok
megfelelô alakulását, valamint az integrálódást nem-
zeti és nemzetközi szinten egyaránt.”

E helyütt nincs mód arra, hogy a felsorolt jogokat
európai összehasonlításban vizsgáljuk, sem pedig arra,
hogy állapotukat azon jogok szintjével összevessük,
amelyeket – a román társadalom etnikai sokszínûsé-
gének tükrében – kielégítônek ítélhetünk. Vitán felül
áll – amint a felsorolt példák is igazolják –, hogy Ro-
mániában a különleges intézkedések rendszere fejlett.
A különleges intézkedések elfogadására való nyitott-
ság jellemzô nemcsak a törvényhozás, hanem a politi-
ka szintjén is. Gyakorlatilag ma minden jelentôs egye-
temen kvótarendszer mûködik a roma hallgatók mint
súlyosan megkülönböztetett közösség tagjai érdeké-
ben. Ez a helyzet mindennél világosabban jelzi azt a
paradoxont, amelyrôl korábban szóltunk: a különleges
intézkedések rendszerének elsôségét az antidiszkri-
minációs intézkedések rendszerével szemben.

AZ ANTIDISZKRIMINÁCIÓS TÖRVÉNY

SORSÁNAK ÚJABB ÁLLOMÁSAI

Intézményi szinten a diszkriminatív cselekmények fel-
számolásának igénye csupán az elmúlt években jelent-
kezett. E törekvés természetesen összefügg a nemzet-
közi fejlôdéssel. Az államok és a mérvadó nemzetközi
szervezetek, amelyek figyelemmel kísérik az emberi
jogok és a demokrácia helyzetét a világban, 2000-ben
kampányt indítottak a megkülönböztetés eltörléséért.
Ebben az esztendôben számos esemény készítette elô
az Egyesült Nemzetek Szervezete 2001-ben tartandó
ülését, amelyet a megkülönböztetés elleni küzdelem-

nek fognak szentelni. A legjelentôsebb fejlôdés e té-
ren azonban mégiscsak az európai kontinensen ment
végbe. Mind az Európa Tanács, mind az Európai Unió
eldöntötte, hogy a megkülönböztetés problémáját
kényszerítô erejû eszközökkel oldja meg.

Az Európa Tanács tagállamai –  köztük Románia –
2000. november 4-én aláírták az Emberi jogok euró-
pai egyezményének 12. kiegészítô jegyzôkönyvét,
amely jogilag kötelezô érvényû eszköz a rasszizmus
és intolerancia elleni harcban. A jegyzôkönyv elfog-
adása után a megkülönböztetés több területe tartozik
az egyezmény illetékességébe, a diszkriminációs ese-
teket pedig könnyebben lehet a strasbourgi Emberi
Jogok Európai Bírósága elé idézni, s ott elítélni.

2000. június 6-án az Európai Unió elfogadta a Ta-
nács irányelvét a személyek egyenlô bánásmódban ré-
szesítése elvének gyakorlatba ültetésérôl, tekintet nél-
kül faji vagy etnikai hovatartozásukra. Figyelemre
méltó, hogy az Európai Bizottság indokolásában a kö-
vetkezôképpen érvel: „Végül az irányelv szilárd alapot
teremt az Európai Unió kibôvítéséhez, amelynek az
emberi jogok teljes és hatékony tiszteletben tartásán
kell alapulnia. A bôvítési folyamat révén új és külön-
bözô kultúrák, valamint etnikai kisebbségek kerülnek
be az Európai Unióba. Mind a jelenlegi, mind a leen-
dô tagállamokban, a társadalom túlterhelésének meg-
akadályozása érdekében, egy átfogó, a faji és etnikai
sokféleséget tisztelô és iránta türelmes Közösség meg-
teremtése érdekében ki kell alakítani a rasszizmus el-
leni küzdelem közös európai kereteit.”19

Mindez mutatja, hogy ezen irányelv a személyek
egyenlô bánásmódban részesítése elvének gyakorlat-
ba ültetésérôl, tekintet nélkül faji vagy etnikai hova-
tartozásukra, az acquis communautaire részét képezi. Az

irányelv rendelkezéseinek tiszteletben tartása az Európai

Unióba történô integrálódás elôfeltételévé lesz. Követke-
zésképp Románia számára ma sokkal sürgetôbb szük-
ség van a megkülönböztetés különbözô megjelenési
formái elleni intézkedések bevezetésére, mint a csat-
lakozási tárgyalások megkezdése elôtt. 2000 tavaszán
a Kisebbségvédelmi Hivatal törvénytervezetet bocsá-
tott ki a megkülönböztetés valamennyi formájának
eltörlésére; ezt a parlamenti szünet idején egyszerû
kormányrendeletként elfogadták.20 2000 novemberé-
ben lép hatályba, amikor a kormány várhatóan kiadja
a törvény végrehajtási utasítását. Melyek ezen norma-
tív dokumentum legfôbb rendelkezései?

A megkülönböztetés összes formájának megelôzé-
sérôl és büntetésérôl szóló rendelet értelmében a
‘megkülönböztetés’ kifejezés magában foglal „faji,
nemzeti, etnikai hovatartozáson, nyelvi, vallási, társa-
dalmi állapoton, hitbéli vagy nemi különbözôségen,
szexuális orientáción, hátrányos réteghez tartozáson
vagy bármely más kritériumon alapuló minden kü-
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lönbségtételt, kirekesztést, korlátozást avagy kedvez-
ményezést, amelynek célja avagy eredménye az em-
beri jogok és alapvetô szabadságok egyenlô elismeré-
sének, alkalmazásának vagy gyakorlásának korlátozása
vagy megakadályozása, politikai, gazdasági, társadalmi
és kulturális téren, illetve a közélet bármely más terü-
letén”. Az antidiszkriminációs politika megvalósulhat
a következôképpen: a) ha a nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyek és csoportok, nemzeti kisebbségi
közösségek esélyegyenlôsége nem érvényesül, az ér-
dekükben alkalmazott kvótarendszer segítségével; b)
a diszkriminatív magatartás szankcionálása révén.

A rendelet elôírásait minden hivatalos vagy magán,
természetes vagy jogi személy, továbbá minden
olyan közintézmény esetében alkalmazni kell, ame-
lyek a következô területeken illetékesek: a) alkalma-
zási feltételek, munkaerô-toborzási és kiválasztási fel-
tételek és kritériumok, elôléptetési kritériumok, a hi-
vatásválasztás minden formájához és szintjéhez való
hozzáférés, szakképzés és továbbképzô tanfolyamok;
b) szociális védelem és szociális biztonság; c) közszol-
gáltatások és egyéb szolgáltatások; javakhoz és lehe-
tôségekhez való hozzáférés; d) oktatási rendszer; e) a
béke és közbiztonság megszilárdítása.

A gazdasági tevékenység terén az esélyegyenlô-
ségre vonatkozóan a foglalkoztatás és szakma tekin-
tetében a következôk minôsülnek vétségnek: meg-
különböztetés faj, nemzetiség, etnikai csoport, szoci-
ális helyzet, hátrányos helyzetû csoporthoz tartozás
szerint, illetve valakinek a hite, neme vagy szexuális
orientációja alapján munkaviszonyban vagy a szociá-
lis védelmi rendszerben.

Egy hite, neme vagy szexuális orientációja miatt
hátrányos helyzetû réteg jogi, közigazgatási és egész-
ségügyi közszolgáltatásokhoz, egyéb szolgáltatások-
hoz, javakhoz és elônyökhöz való hozzáférésének
megakadályozása, ha a cselekmény nem esik a bün-
tetôjogi törvény hatálya alá, vétségnek számít.

Vétségek továbbá: egyéneknek vagy egyének cso-
portjának megakadályozása az állami, illetve a magán
oktatási rendszer bármely fajtájában, azok bármely fo-
kára vagy szintjére való eljutásban; mindennemû fe-
nyegetés, kényszerítés, erô alkalmazása, valamint a
beolvasztás, gyarmatosítás vagy személyek kényszer-
költöztetésének minden módja, amelynek célja egy
régió vagy település etnikai, faji vagy társadalmi
összetételének megváltoztatása; bármely sértô nyilvá-
nos viselkedés, bármely nacionalista-soviniszta jelle-
gû nyilvános viselkedés, minden faji vagy nemzeti
gyûlölködésre való felbujtás, továbbá minden olyan
magatartás, amelynek célja egy másik személy mél-
tóságának megsértése, illetve ellenséges, lealacsonyí-
tó, megalázó vagy sértô légkör kialakítása egy sze-
mély, személyek csoportja vagy egy közösség ellen,

faji, nemzeti, etnikai csoporthoz tartozásuk miatt. A
rendeletben tilalmazott vétségeket pénzbüntetéssel
kell sújtani, amennyiben a cselekmény nem esik a
büntetôjogi törvény hatálya alá, s így a törvény szerint
e vétségek nem büntethetôk. Döntés született a
Nemzeti Tanács a Diszkrimináció Leküzdésére lét-
rehozásáról. A jelenlegi – kermányhatározattal elfo-
gadandó – javaslat szerint a szakértôkbôl álló tanács
ténymegállapító szervként mûködik azon törvény-
sértések felderítésére, amelyek az egyenlôség és a
megkülönböztetés tilalmának elvét sértik.

KÖVETKEZTETÉSEK

Románia csatlakozása az Európa Tanácshoz vitatha-
tatlanul erôsen hatott az ország intézményrendszeré-
re. Mégis, ha közelebbrôl megvizsgáljuk a Románia
által 1993-ban vállalt kötelezettségeket, megállapít-
hatjuk, hogy közülük sok hét évvel a bejelentés után
is teljesítetlen még. (A fontosabbak: a homoszexuáli-
sok diszkriminációjának megszüntetése, a tulajdonhoz
való jog, illetve a sajtóvétség kérdésének rendezése, a
valódi jogállam megszilárdítása.) Ilyen körülmények
között joggal vetôdik föl a kérdés: vajon amikor 1997-
ben az Európa Tanács lemondott Románia monitoro-
zásáról, sôt egyáltalán: Románia teljes jogú tagként va-
ló elismerése e tiszteletre méltó szervezetben
mennyire voltak valóban jótékony hatású döntések.

Válaszom igenlô; megfigyelhetô ugyanis, hogy Ro-
mánia integrálódása az Európa Tanácsba ténylegesen
hozzájárult a civil szféra és a politika azon szereplôinek
legitimálásához, akik az Európa Tanács demokratikus
normáinak meghonosításáért küzdöttek. Az eredmény
a demokratikus rendszer megszilárdítása lett, amely
radikális módon fejezôdött ki az elmúlt hatvanhét év
történetének elsô szabad választását követô 1996-os
hatalomváltásban. Egyáltalán nem meglepô, hogy e
stabilizálódás nyomán az emberi jogok védelmének
eszközei kiteljesedtek, ám ez, furcsa módon, felülrôl
lefelé valósult meg, vagyis az etnikumok közötti béke
biztosítását szolgáló különleges intézkedések rendsze-
rének kiterjesztésébôl kiindulva. A 2000. év meghatá-
rozó fordulatot jelenthet az antidiszkriminációs eszkö-
zök elfogadása és alkalmazása terén. Ekkor, természe-
tes jogállami keretek között, meglepô módon éppen
az emberi jogok és alapvetô szabadságok garantálása
válhat egyfajta Hamupipôkévé. Most, amikor az Em-
beri jogok európai egyezménye elfogadásának ötvene-
dik évfordulóját ünnepeljük, Romániának választ kell
adnia a következô kérdésre: mikor lesz elég szilárd és
hatékony a román igazságszolgáltatási rendszer ahhoz,
hogy biztosítsa az európai földrész emberi jogi alkot-
mányának alkalmazását.
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JEGYZETEK

11. Az intézményes hatalom idôrôl idôre bányászcsapatokat
szólított Bukarestbe, erôszakos fellépésre sarkallva ôket
azon csoportok ellen, amelyek kétségbe vonták az ak-
kori köztársasági elnök, Ion Iliescu által képviselt rend-
szer legitimitását.

12. Petre Roman akkori miniszterelnök Strasbourgba uta-
zott, hogy szót emeljen Románia ügyében. Smaranda
Enachéval és Ion Ratiuval együtt módom volt nekem
is [G. A.] küldöttként részt vennem az Európa Tanács
Parlamenti Közgyûlésének meghallgatásán, ahol a téma
ugyanez volt: Románia felvétele az Európa Tanácsba.
Smaranda Enachéval közös álláspontunk akkor is az
volt, hogy Románia nem felel meg az emberi jogok tisz-
teletével kapcsolatos követelményeknek. Petre Roman
kiválóan teljesített, amikor Románia kérelmét támogat-
ta, ha ugyan valóban „kiváló”-nak minôsíthetünk egy
hatásos beszédet, amely egyebek közt kereken tagadta
a bányászjáráskor történteket. 

13. Gabriel Andreescu: Locurile unde se construieste Europa.

Adrian Severin în dialog cu Gabriel Andreescu [Helyek,
ahol Európa épül. Adrian Severinnel beszélget Gabri-
el Andreescu], Polirom, Bucuresti, 2000.

14. A tanulmány 2000. október végén íródott, a választási
kampány idején, amikor a populista erôk magatartása
erôsen befolyásolta a parlamenti politika szereplôit.

15. Lásd Bán Tamás esetismertetését: Fundamentum
2000/1., 149–151. o. Esetszám: 28114/95. [a szerk.]

16. Liviu-Corneliu Popescu: Legislation and Legal Practice to

the International Relations of Local Communities [A helyi
közösségek nemzetközi kapcsolatait érintô törvényho-
zás és joggyakorlat]. In International Studies no. 2, Bu-
charest, 1996, 43–54. o.

17. A kormány által elfogadott sürgôsségi rendeletet a parla-
mentnek meg kellett vitatnia, majd nyilatkoznia érvényes-
ségérôl, illetve módosítása szükségességérôl. A parlamenti
vita késett. Idôközben az akkor Gheorghe Funar vezette
Román Nemzeti Egységpárt megtámadta a helyi közigaz-
gatási törvényt módosító sürgösségi rendeletet, amelyet
alkotmányellenesnek tartott. (Nyilvánvaló, hogy a ren-
delet egyetlen elôírása sem sértette az 1991-ben elfogadott
alkotmánynak nem a betûjét, sem a szellemét.) Az alkot-
mánybírósági ítélet ezen jogszabály esetében a sürgôsség
hiányát hozta fel a megsemmisítés ürügyeként.

18. Aurel Ciobanu-Dordea: Consideratii pe marginea hotãrârii

Curtii Europene a Drepturilor Omului în Cauza Vasilescu v.

România [Észrevételek az Emberi Jogok. Európai Bíró-
ságának a Vasilescu kontra Románia ügyben hozott íté-
lete margójára]. In Romanian Human Rights Quarterly
no. 17, 1999, 19–27. o. Esetszám: 27053/95.

19. A bíróság 1999-ben egyhangúlag megállapította, hogy az
Emberi jogok európai egyezménye 6. cikkének meg-
sértése történt egy román állampolgár ügyében, akinek

1950-ben kárpótlás nélkül államosították az ingatlanát.
(Az Emberi Jogok Európai Bíróságának 1999. október
28-án, a Brumãrescu kontra Románia ügyben hozott
ítélete. In Romanian human Rights Quarterly no. 18,
1999, 76–79. o. Esetszám: 28342/95.

10. Lásd APADOR-CH [Asotiatia pentru Apãrarea Dreptu-
rilor Omului în România – Comitetul Helsinki] Reports
1994, 1995, 1996, Bucharest.

11. Gabriel Andreescu: Political Manipulation and Its Best [A
politikai manipuláció és annak legjava]. In Transition,

vol. I, no. 22, December 1995, 46–50.
12. Heinrich Klebes: The Council of Europe’s Framework Con-

vention for the Protection of National Minorities [Az Euró-
pa Tanács Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérôl]. In Human Rights Journal, vol. 16, no. 1–3,
1995, 92–98. o.

13. Gabriel Andreescu: Recommendation 1201 and a Security

(Stability) Network in Central and Eastern Europe [Az
1201. ajánlás és egy közép- és kelet-európai biztonsági
(stabilitási) együttmûködés]. In International Studies
no. 3, Bucharest, 1997, 49–63. o.

14. Az 1201. ajánlást azután a román–ukrán alapszerzôdés-
be is belefoglalták. Lásd Corneliu-Liviu Popescu: Na-

tional Minorities Protection under Romania’s Basic Treaties

with its Neighbours [A nemzeti kisebbségek védelme Ro-
mánia alapszerzôdéseiben]. In International Studies no.
4, Bucharest, 1998, 47–56. o.

15. Gabriel Andreescu: The Transylvanian Issue and the Issue

of Europe [Az erdélyi kérdés és Európa kérdése]. In
Hungarian Quarterly, vol. 39, Winter 1998, 56-64. o. 

16. A 11. jegyzôkönyv rendelkezéseihez fûzött kiegészíté-
sek (ETS. No. 155).

17. 1998-ban a Kisebbségvédelmi Hivatal sürgette, hogy a Fô-
ügyészség indítson eljárást azok ellen a vállalatok ellen,
amelyek olyan szövegeket helyeztek el, mint például: „S.
C. Grizzly Guard felvesz… testôröket. Romákat nem al-
kalmazunk” vagy: „Felvételre keresünk [S. C. MGD
Style SRL] 500 biztonsági ôrt Bukarest 2., 3. és 4. kerüle-
tébôl. Korhatár: 21–45 év. Romák kizárva”. A Fôügyész-
ség elutasította az eljárás megindítására szóló megkeresést.
Lásd Gabriel Andreescu: Shadow Report on the Enforcement

of the Framework Convention on the Protection of National Mi-

norities, Ombudspersons for National Minorities, Bucha-
rest, June 2000.

18. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszersmind telje-
sen elegendô is.

19. Az irányelv hivatalos fordítását lásd Fundamentum
2000/4., Dokumentum és kommentár rovat [a szerk.].

20. A parlament által a nyári szünet elôtt megszavazott tör-
vény alapján a kormány a szünetben átruházott jogkör-
ben törvényerejû rendeleteket hozhat, amelyeket a par-
lament késôbb elfogad vagy módosít.

(Fordította: Pongrácz Mária)
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Az Európa Tanács alapító okirata 1993. május 14-én
lépett hatályba Szlovéniában. Az egyezmény ratifiká-
lására 1994. május 31-én került sor. Az egyezmény ra-
tifikálásáról szóló törvény (beleértve a 25. és 46. cik-
keket, valamint az 1., 4., 6., 7., 9., 11. kiegészítô jegy-
zôkönyveket) 1994. június 13-án jelent meg a hivata-
los közlönyben, majd két nappal késôbb, 15-én lépett
hatályba. 1994. június 28-án a megfelelô dokumentu-
moknak az Európa Tanács fôtitkáránál való letétbe
helyezésével Szlovénia formálisan is ratifikálta az
egyezményt. Szlovénia az egyezmény rendelkezése-
ivel kapcsolatban fenntartást nem tett. Szlovénia ha-
tározatlan idôre nézve elismerte mind a Bizottság,
mind a Bíróság joghatóságát az egyezmény 25. és 46.
cikkére vonatkozóan – azzal a kikötéssel, hogy ez
alapján csak olyan jogsérelmek bírálhatók el, amelyek
az egyezmény és annak jegyzôkönyvei hatályba lépé-
se után történtek.

SZLOVÉNIA JOGRENDSZERE ÉS 

A NEMZETKÖZI JOG

Az 1991-es alkotmány értelmében a törvényeknek és
egyéb rendelkezéseknek összhangban kell állniuk a
nemzetközi jog általánosan elismert szabályaival, va-
lamint a Szlovénia által megkötött nemzetközi szer-
zôdésekkel. A ratifikált és kihirdetett nemzetközi
szerzôdéseket közvetlenül kell alkalmazni.1 Az Alkot-
mánybíróság határoz a törvények és egyéb rendelke-
zéseknek a nemzetközi szerzôdések, valamint a nem-
zetközi jog általánosan elismert szabályai közötti össz-
hangjáról.2

Az 1991-es alkotmány az egyezmény és a hazai jog
viszonylatában a monista szemléletnek adott elsôbb-
séget. Az egyezményt közvetlenül kell alkalmazni,
továbbá minden törvénynek és egyéb rendelkezés-
nek összhangban kell állni az egyezmény szövegével.3

Az Alkotmánybíróság az ennek meg nem felelô sza-
bályokat részben vagy egészben hatályon kívül helye-
zi. Szlovénia tehát azon országok közé tartozik, ahol
az egyezmény a hazai joggal szemben elsôbbséget él-
vez, az alkotmány és az egyezmény viszonylatában ez
a kiváltság azonban az alkotmányt illeti meg.

STRASBOURGI ESETJOG 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

GYAKORLATÁBAN

1.

Az Alkotmánybíróság szerint egy jogállamban az éh-
ségsztrájk jogilag nem alapos ok arra, hogy a jogszerû
úton született hatósági döntés megváltoztatására sor
kerüljön. Amennyiben az éhségsztrájk a fogva tartott
egészségének akár fizikai vagy lelkiállapotának rom-
lását idézi elô, esetleg az életét veszélyezteti, ezen új
körülményt az összes többi releváns tényezôvel egye-
temben feltétlenül figyelembe kell venni – az újabb
bûncselekmény elkövetésének megakadályozása mi-
att szükséges – fogva tartás elrendelése során. Továb-
bá, az arányosság elvét szem elôtt tartva annak eldön-
tése is lényeges, hogy a közbiztonságra háruló veszély
nagyobb jelentôséggel bír-e, mint a fogva tartott joga-
inak megsértése, amely nemcsak a személyes szabad-
sághoz való jogot, hanem esetleg az élethez való jogát
is érintené.

2.

Az egyezmény 5. cikkely (1) bekezdés c) pontja alap-
ján szabadságától megfosztott minden személyt meg-
illet az a jog, hogy ügye ésszerû határidôn belül tárgya-
lásra kerüljön. Az említett rendelkezés értelmében,
az egyezményben felsorolt egyéb okok mellett, akkor
kerülhet sor a szabadság megfosztására, ha arra a bûn-
cselekmény ismételt elkövetésének megakadályozá-
sa végett van szükség. A jog megsértésére vonatkozó-
an a rendelkezés két szankciót helyez kilátásba: a sza-
badságától megfosztott személyt az ésszerû határidô
letelte után szabadon kell bocsátani, illetve amennyi-
ben erre nem kerül sor, az egyezmény alapján az ôri-
zetbe vett személynek joga van kártalanításra. Az Eu-
rópai Bíróság gyakorlata4 szerint az 5. cikkely (1) be-
kezdés c) pontja alapján szabadságától megfosztott
személyt az ítélet meghozatala napján szabadon kell
bocsátani.

A bíróság szerint, ha egy jogszerû ítélet kimond-
ja, hogy bûncselekmény elkövetése megtörtént, a
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vádlottat a bíróság bûnösnek mondja ki, továbbá
büntetést szab ki rá, az elítélt ôrizetben tartása eb-
ben az esetben az ítélet szükségszerû feltétele. A
vádlott felmentésének esetében az ítélet szükség-
szerû következménye pedig a felmentett szabadon
bocsátása. Az Alkotmánybíróság szerint az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdésének ilyenfajta értelme-
zése a jog szándékát tükrözi. 

3.

Az alkotmány 26. §-a szerinti fellebbezéshez való jog
a bíróságnak a fellebbezés eldöntésével kapcsolatos
kötelezettségére vonatkozik: amennyiben az a formai
feltételeknek megfelel, a fellebbezés érdemi vizsgá-
latára, illetve reflektálás a fellebbezés azon állításaira,
amelyek megalapozottság estén a vitatott ítélet mó-
dosítására és/vagy hatályon kívül helyezésére adhat
okot. A fellebbviteli bíróság határozatának jól megin-
dokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a fellebbezés indo-
kait elfogadhassa. Ennek megfelelôen a büntetôeljá-
rási törvény 395. §-a értelmében megfelelô okok ese-
tén a másodfokú bíróságnak kötelessége a fellebbe-
zés állításainak értékelése és a törvénysértés megál-
lapítása. Az egyezmény 6. cikkének tartalma alapján
egyértelmû, hogy minden döntésnek indokoltnak
kell lennie. Az európai emberi jogi bíróság esetjo-
ga alapján is a tisztességes eljárás egyik alapkövetel-
ménye a jól megindokolt határozat. A bíróság határo-
zatában egyértelmûen kifejezésre kell jutnia mind-
azon indokoknak, amelyekre döntését alapítja. Az
esetjogból az is következik, hogy a tisztességes eljá-
rás követelményének nem felel meg az a bírósági
gyakorlat, amikor a bíróság figyelmen kívül hagyja va-
lamelyik fél állításait, amelyek, ha jól kerülnek kifej-
tésre, lényegesen befolyásolhatják az eljárás kimene-
telét. Az Alkotmánybíróság a konkrét esetben a vita-
tott határozat vizsgálata után kimondta, hogy nem bi-
zonyított az alkotmány 25. §-ának és az egyezmény 6.
cikkének megsértése a fellebbezéshez való joggal
kapcsolatban.

4.

Az alkotmány 23 §.(1) bekezdése – tekintet nélkül
arra, hogy az érintett személy ôrizetbe vételére sor
került – biztosítja az ésszerû idôhatáron belüli tárgya-
lás tartásához való jogot. Fontos azonban figyelem-
be venni azt, hogy az ôrizetbe vétel az alkotmány 19.
§-ában garantált, az emberi szabadsághoz való alkot-
mányos jogot érinti. Ezért az ‘ésszerû határidô’ krité-
riuma, amely alapján a bíróság döntést hoz, nem le-
het megegyezô abban a két különbözô esetben, ami-
kor a büntetôeljárás alá vont személy ôrizetben van,

és akkor, amikor a terhelt szabadon védekezik. Az
ésszerû határidô kritériumának szigorúbbnak kell
lennie a fogva tartás esetén, hiszen az a jogerôs ítélet
meghozatalát megelôzôen a személy szabadságának
sérelmével jár, és az ártatlanság vélelme az alkot-
mány 27. §-ának megfelelôen ebben az idôszakban
még fennáll. Ezért az állami hatóságoknak ilyen ese-
tekben gyorsan, és különleges figyelemmel kell el-
járniuk, amelyet a törvényalkotó is határozottan meg-
követel tôlük. A büntetôeljárásról szóló törvény 200.
§-a szerint a fogva tartásnak a szükséges legrövidebb
ideig szabad csak tartani. Ugyanezen rendelkezés
felsorolja a vádlott fogva tartása esetére a büntetôel-
járásban részt vevô állami szervek, illetve az ingye-
nes jogsegélyt nyújtó hatóságok kötelezettségeit ar-
ra vonatkozóan, hogy az ügy minél gyorsabban kerül-
jön elbírálásra. Amennyiben az illetékes hatóságok
nem az elôzôek szerint járnak el, és eljárási cselek-
ményük, illetve azok elmulasztása semmilyen rele-
váns indokkal, körülménnyel nem igazolható, illetve
ha arra nem a vádlott magatartása miatt került sor, a
bíróság nem járulhat hozzá a személyes szabadság
ilyen fokú megsértéséhez. Az alkotmány 23. § (1) be-
kezdésének ezen értelmezését támogatja az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a
fogva tartott ügyében ésszerû idôhatáron belül tárgya-
lást kell tartani, vagy a tárgyalásig szabadlábra kell
helyezni. A valós veszély vonatkozásában – amely
alapján a bíróság az ôrizetbe vételt elrendeli – a tel-
jes bizonyosság helyett, elegendô csupán a valószí-
nûség bizonyos fokát bizonyítani. Ezért fontos igazán
az, hogy a bíróságok a jogerôs ítélet meghozatala
elôtt a lehetô legrövidebb idôre korlátozzák a fogva
tartás idôtartamát. Amennyiben az állami szervek ezt
nem tudják biztosítani, lehetôséget kell adni a vád-
lott számára, hogy szabadlábon védekezhessen. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az ese-
tekben az igazságszolgáltatási szervek elôre eldönt-
hetik, hogy vagy gyors eljárást folytatnak le, vagy a
vádlottat szabadlábra helyezik. A közérdek, valamint
a közrend megôrzése megkívánja a bíróságoktól,
hogy büntetôeljárást folytassanak le bûncselekmény
elkövetése esetén, valamint azt, hogy a bûncselek-
mények elkövetôit megbüntessék. Ugyanezen bün-
tetôeljárás során azonban az államnak tiszteletben
kell tartania a vádlottnak az alkotmányban garantált
emberi és alapvetô szabadságjogait. Ennek megfele-
lôen a bíróság az ôrizetbe vételt követô meghatáro-
zott idô eltelte után nemcsak azt köteles megvizsgál-
ni, hogy a személyes szabadság megsértésének fel-
tétlenül szükséges indokai még fennállnak-e, hanem
azt is, hogy a fogva tartás idôtartama belül van-e még
az ‘ésszerû határidô’ követelményén. A fogva tartás,
valamint a büntetôeljárás ‘ésszerû idôn belüli’ krité-
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riumát mindig az adott eset körülményeinek figye-
lembevételével kell meghatározni. 

Az alkotmány 125. §-ának megfelelôen a bírák
mûködésük és feladatuk ellátása során függetlenek,
kizárólag a törvényeknek és az alkotmánynak vannak
alárendelve. Ha valamely törvénnyel kapcsolatban al-
kotmányellenességet észlelnek, az Alkotmány 156. §-
ának megfelelôen az eljárást felfüggesztik és az ügyet
az Alkotmánybíróság elé terjesztik. A bírák az alkot-
mányban garantált alapvetô szabadságjogokat közvet-
lenül alkalmazhatják.

Következésképpen, az elsôfokú bíróságnak – az
indítványozó által megtámadott határozat meghozata-
la során – kizárólag a fogva tartás idôtartamát kellett
volna szem elôtt tartania, amikor az eljárásba való be-
avatkozás megengedhetôségének kérdésérôl döntött.

A bíróságnak azt kellett volna megvizsgálnia, hogy
– az eset összes körülményét mérlegelve – a fogva
tartás két év után is fenntartható-e vagy sem.
Amennyiben erre sor kerül, a bíróság megállapíthatta
volna, hogy a büntetôeljárásról szóló törvény 397. §-a,
valamint a fogva tartott személyes szabadsághoz való
alkotmányos jogának összeütközése esetén az utób-
binak van elsôbbsége. Ennek megfelelôen, a bíróság-
nak – az alkotmány 23. §-át alkalmazva valamint az
egyezmény 5. cikk (3) bekezdés kritériumait figye-
lembe véve – a fogva tartottat szabadon kellett volna
bocsátania. A kerületi bíróság azonban a fogva tartást
meghosszabbította. A Legfelsôbb Bíróság a fellebbvi-
teli eljárás során – az indítványozó érveit figyelmen
kívül hagyva – a jogsértést nem korrigálta.

5.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az alkotmány
23. §-ával összhangban a szabálysértési bírákat az
igazságszolgáltatás részének kell tekinteni, és jogállá-
suk megállapítása során sem a végrehajtó, sem az ál-
lamigazgatási hatalmi ághoz nem sorolhatók. Az idé-
zett határozat ugyancsak kimondja, hogy a szabálysér-
tési bírák részei az igazságszolgáltató hatalomnak, a
hatalmi ágak szétválasztásának elve alapján. Az Alkot-
mánybíróság nemcsak az alkotmányos rendelkezése-
ket vette figyelembe, hanem az egyezményt és az
európai emberi jogi bíróságnak a 6. és a 7. cikkben
megfogalmazott garanciális szabályokkal kapcsolat-
ban kialakult esetjogát is. Az emberi jogi bíróság né-
hány döntése alapján5 a szabálysértési bírák többek
között nyilvánvalóan olyan büntetôjogi eseteket is el-
bírálnak, amelyek az egyezmény értelmében a bün-
tetôügyek közé tartoznak. Az ilyen esetekben azon-
ban az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerint csak
bíróság hozhat döntést. Az Alkotmánybíróság határo-
zata alapján a szabálysértési bírák a törvényi hatáskö-

rük szerint bírósági jogállással bírnak. Az Alkotmány-
bíróság effajta határozatai azonban nem jelentik azt,
hogy az alkotmány 23. §-a, illetve az egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése értelmében a törvényhozás nem
szabályozhatja máshogy a szabálysértési jogot vagy a
hatalmi ágakat, vagy nem alkothatna a szabálysértési
eljárásokat folytató hatóságok szervezetérôl új tör-
vényt. E szabályozásnak azonban biztosítania kell azt,
hogy a szabálysértésekrôl a bíróságokkal azonos pozí-
ciójú hatóságok döntsenek, hiszen ezek az egyez-
mény 6. cikke alapján a bûncselekmények körébe
tartoznak.

6.

A legfôbb ügyész kifogásolta a spekuláció és a gazda-
sági károkozás tilalmáról szóló volt jugoszláv törvényt,
valamint Szlovéniának az illegális kereskedelem és a
spekuláció és gazdasági károkozás tilalmáról szóló tör-
vényeit. A legfôbb ügyész szerint egyik törvény sin-
csen összhangban az ország korábbi és a jelenlegi al-
kotmányos rendelkezéseivel, valamint a büntetôjog
általános alapelveivel. A két törvény – véleménye
szerint – sem mint korábbi, sem mint jelenlegi jogfor-
rás nem alkalmazható Szlovéniában. A bíróságok a
két törvényt még alkalmazták olyan büntetôügyek-
ben, amelyekben a jogerôs döntésre a háború utáni
idôben került sor, valamint – rendkívüli jogorvoslat
alapján – folytatták ítélkezésüket az akkor született
ítéletek és eljárások jogszerûségére vonatkozóan.

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapítot-
ta, hogy a két törvény egyes rendelkezései már azok
megalkotása és alkalmazása idejében is ellentétesek
voltak a büntetôjog legalapvetôbb elveivel, mivel
nem biztosítottak a vitatott törvény alapján vád alá
helyezett személy számára megfelelô védelmet. A fo-
lyamatban lévô, valamint a jövôbeni bírósági eljárások
során nem lehet alkalmazni a két törvény azon ren-
dlelkezéseit, amelyek ellentétben álltak az alkotmány
28. § (1) bekezdésével, 23. § (1) bekezdésével, 25. és
27. §-aival, és az egyezmény 6. és 7. cikkével. Min-
dezt az alkotmány 125. §-ára figyelemmel kell értel-
mezni, amely kimondja, hogy a bíróságok az alkot-
mánnyal és a törvényekkel összhangban ítélkeznek;
valamint az alkotmány 8. §-ára tekintettel, amely sze-
rint a ratifikált és a kihirdetett nemzetközi szerzôdé-
seket közvetlenül kell alkalmazni.

7.

Az indítványozó szerint a privatizációról szóló szlovén
törvény, valamint az államosításról szóló volt jugo-
szláv törvény nem áll összhangban az egyezmény 14.
cikkével, valamint az 1. jegyzôkönyv 1. bekezdésé-
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vel. A tulajdon tiszteletben tartásának nemcsak a tu-
lajdon hatékony védelmét és a tulajdonhoz való jog
gyakorlását kell jelenteni, hanem annak ellenkezôjét,
azaz az egyezmény 14. cikkelyébe ütközô, nem meg-
felelô módon való kisajátítással szembeni védelmet
is. A törvény vitatott rendelkezése megsértette ezen
jogokat azáltal, hogy a nemzetiséghez való tartozás
alapján különbséget tett az emberek között. Az indít-
ványozók véleménye szerint az igazságosság a tulaj-
don visszajuttatását is megkívánja.

A privatizációról szóló törvény 9. § (1) bekezdése
az alábbiakat tartalmazza: „Ezen törvény 3-5.§-ai
alapján azon természetes személyek tekinthetôk jog-
szerû igénylôknek, akik az államosítás idején jugo-
szláv állampolgárok voltak és akiknek ezen állampol-
gárságukat 1945. április 9-e után a jog vagy nemzet-
közi szerzôdés elismerte.”

A privatizációról szóló törvény megalkotása elôtti
kodifikációs anyagokból a törvényalkotó azon szándé-
ka derül ki, hogy a törvény a lehetôségek között a há-
borút követô azon igazságtalanságokat kívánja orvo-
solni, amelyeket az állam a társadalom forradalmi áta-
lakítása és az akkori rezsim ellenségeivel szembeni
harc neve alatt a tulajdonosi viszonyokba való beavat-
kozásával okozott. A törvényhozó abból a feltevésbôl
indult ki, hogy a tulajdonnak minden olyan jogsza-
bályra vagy állami intézkedésre alapított kisajátítása,
amely a jugoszláv állampolgárok tulajdonosi jogaiba
avatkozott bele – amennyiben ennek kompenzálásá-
ra nem került sor –, igazságtalannak tekintendô.

Magántulajdonba adással azon társadalmi tulaj-
don privatizálását is tervezték, amelyek a magántu-
lajdon igazságtalan államosításából keletkeztek,
méghozzá úgy, hogy a tulajdon az eredeti tulajdo-
noshoz, vagy annak örököseihez mint a társadalmi
tulajdon privatizálásának elsôdleges jogosultjaihoz
jutott vissza. A privatizációs törvény nem helyezte
hatályon kívül azokat a szabályokat és egyéni dön-
téseket, amelyek alapján végrehajtották az államosí-
tást a háború utáni idôszakban. Ezek a rendelkezé-
sek tulajdonosi jogokat sértettek abban az idôben,
amikor a vagyontárgyak államosítására sor került.
Ebbôl a szempontból a tulajdon korlátozásának al-
kotmányjogi megengedhetôsége nem is merül fel,
és így a törvény vitatott rendelkezései nem állnak
ellentétben az alkotmány 33. §-ával, illetve az 1.
kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkével sem. Hasonló-
képpen nem ellentétesek az alkotmány 155. §-ával
sem, amely a visszamenô hatály tilalmát fogalmaz-
za meg. Az Alkotmánybíróság ezért nem rendelkez-
het azon szabályok alkotmányosságát illetôen, ame-
lyek a privatizációs törvény 3.§-a alapján a magántu-
lajdonba adás alapját képezik, hatályban azonban
már nincsenek és alkalmazásukra sem kerül sor. A

bíróság így csak a privatizációs törvény rendelkezé-
seit vizsgálhatja alkotmányossági szempontból.

8.

Az indítványozó – hivatkozva az alkotmány 37–38. §-
aira, valamint az egyezmény 8. cikkére – a szlovén
büntetôeljárási törvény 150–156. §-ainak alkotmá-
nyosságát vitatta. Állítása szerint a lakások lehallgatá-
sa alkotmányba ütközik, ugyanis a lehallgatott sze-
mély akaratlanul bûncselekmény gyanújába keverhe-
ti önmagát. Az alkotmány ugyanis garantálja a gyanú-
sított számára a védelemhez és az ahhoz való jogot,
hogy önmagát gyanúba ne keverje. Mivel az érintett
személy nem tud a lehallgatásról, a fellebbezéshez
való jogtól így elesik, az indítványozó véleménye sze-
rint ezzel az alkotmány 25. §-ában garantált jogorvos-
lathoz való joga is megsérül.

A büntetôeljárási törvény vitatott rendelkezésére
vonatkozóan a törvényhozás éppen azzal érvelt, hogy
az az alkotmány 15. § (3) bekezdésével és 37. § (2)
bekezdésével összhangban áll, valamint az egyez-
mény 8. cikkelyének (2) bekezdésében felsorolt fel-
tételeknek is megfelel.

Az indítványozó nem jelölte meg pontosan, hogy
az általa vitatott rendelkezés milyen mértékben avat-
kozik a személyes adatok védelméhez való jogba,
ahogyan nem sorakoztatott fel érveket az egyezmény
8. cikkelyével való összeférhetetlenség mellett sem.
Mivel egyértelmû konfliktus nem volt megállapítha-
tó, az Alkotmánybíróság nem vizsgálta a vitatott ren-
delkezés és az egyezmény idézett passzusa közötti
összeférhetetlenséget.

9.

Az Alkotmánybíróság döntése szerint a szakszerve-
zetek képviseletérôl szóló törvény nem ellentétes az
alkotmánnyal, valamint a Szlovénia által ratifikált
nemzetközi egyezményekkel. Mindemellett az Al-
kotmánybíróság kiemelte, hogy az európai emberi
jogi bíróság az egyezmény 11. cikkelye, a gyüleke-
zés és egyesülés szabadságához való jog kapcsán ho-
zott döntésein6 keresztül az egyezményt úgy értel-
mezi, hogy az a szakszervezetek, illetve azok tagjai
számára nem garantál különleges bánásmódot az ál-
lam részérôl. Ilyen például a szakszervezeteknek az
állammal való konzultálási joga, amikor az állam
munkáltatói minôségében kollektív szerzôdést köt
egy szakszervezettel. Az Alkotmánybíróság a kollek-
tív szerzôdés önkéntes természetét hangsúlyozta,
amely kifejezetten eredeztethetô az Európai szociá-
lis karta 6. cikkelyébôl, valamint az ILO7 egyezmény
4. cikkelyébôl. A bíróság úgy vélte, hogy sem az a
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tény, hogy az állam elutasította a szakszervezettel va-
ló kollektív szerzôdés megkötését, sem a szakszerve-
zetek számának csökkentésére irányuló általános po-
litikája nem áll ellentétben a gyülekezés és az egye-
sülés szabadságához való joggal. Az egyezmény 11.
cikkelye ugyanis diszkrecionális jogot biztosít az ál-
lam számára a tárgyalás, valamint a kollektív szerzô-
dés megkötése tárgyában.

10.

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította,
hogy a jogalkotó a büntetésvégrehajtási törvény 145.
§-ának megalkotásával az arányosság elvének megfe-
lelôen korlátozta a kártérítés megfizetéséhez, vala-
mint a kisajátított tulajdonért járó kártérítéshez való
jogot, továbbá alaptalannak minôsítette az alkotmány
több rendelkezésének, illetve a nemzetközi egyez-
mények megsértésére hivatkozó kérelmet. A Polgári
és politikai jogok egyezségokmánya 14. cikkelyének
6. paragrafusa kizárólag azt követeli meg a tagálla-
moktól, hogy azt a személyt, aki téves döntés ered-
ményeképpen büntetést állt ki, a törvénynek megfe-
lelôen kártalanítani kell. Az európai emberi jogi
egyezmény 7. kiegészítô jegyzôkönyve hasonlóan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy azt a személyt,
aki téves ítélet folytán büntetést szenvedett el, kárta-
lanítani kell az adott államban érvényes törvények-
nek vagy joggyakorlatnak megfelelôen. Ezenkívül az
Európa Tanács 1096. számú határozata – amely a volt
kommunista rendszerek által okozott negatív követ-
kezmények kiküszöbölésére nyújt iránymutatást –
szintén csak egy ajánlást fogalmaz meg, hogy a tota-
litárius rendszer áldozatai számára nyújtandó vagyoni
kártérítés nem lehet lényegesen alacsonyabb azon
kártérítési összegnél, mint amelyre a hibás döntés kö-
vetkeztében elítélt személy a hatályos törvénynek
megfelelôen jogosult. Abban az esetben, amikor a tel-
jes kártérítés nyújtása lehetetlen, tisztességes anyagi
kártérítést kell biztosítani az áldozat számára.

11.

Az alkotmány 29. §-ában felsorolt jogi garanciáknak az a
célja, hogy a büntetôeljárásban a független bíróság elôt-
ti tisztességes tárgyaláshoz való jogot biztosítsák. Ennek
megfelelôen az alkotmány 29. §-át, a tisztességes tárgya-
láshoz való jogot szabályozó 22. és 23. §-val összhang-
ban kell értelmezni. Ilyen értelmezést kíván meg az
egyezmény 6. cikke, valamint a Polgári és politikai jo-
gok nemzetközi egyezségokmányának 14. cikke, ame-
lyek a védelemhez való jogot a terhelt egyik legalapve-
tôbb jogaként határozzák meg a büntetôeljárásban. Az
egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint min-

den bûncselekménnyel gyanúsított személynek joga
van arra, hogy személyesen vagy az általa választott ügy-
véd segítségével védekezhessék, és ha nem állnak ren-
delkezésére eszközök védô díjazására, amennyiben az
igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból
és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet.

12.

Az ítélet szerint a szlovén jogrendszerben létezô
közvetítô bizottság [arbitration commission] nem bírói
és nem is közigazgatási testület. A bizottság eljárását
és annak során hozott döntéseit a rendes bírói eljárást
megelôzô eljárásnak kell tekinteni. Az európai embe-
ri jogi bíróság néhány döntésében megjelölt olyan
egyéb, nem bírói testületet, amelyek megfelelnek a
független és pártatlan bíróság követelményeinek.
Ilyen például a katonai- és a börtönhatóságok, szak-
képzett választottbírák, föld átruházására vonatkozó,
szerzôdéseket jóváhagyó hatóságok, az államosítás mi-
att elszenvedett károk ügyében eljáró választottbírák
stb. A Bíróság ugyanakkor kiemelte, hogy ezen bíró-
ságok tagjainak kinevezése során is be kell tartani a
függetlenség és a pártatlanság követelményét, hatás-
és feladatkörüket pedig törvénynek kell szabályozni.
A vitatott törvény által létrehozott bizottság nem felel
meg néhány, az imént említett feltételeknek.

KÖVETKEZTETÉSEK

Nem kétséges, hogy Szlovénia teljes mértékben vég-
rehajtja az egyezmény megalkotóinak a szabadsággal
és jogállamisággal kapcsolatos elképzeléseit és hagyo-
mányait. Az is igaz, hogy Szlovéniában mintegy fél
évszázadnyi hátralék után újra bevezetésre került, il-
letve azóta is fejlôdik az emberi jogi kultúra.

Függetlenül attól, hogy az egyezmény a szlovén
belsô jogban milyen jogállással bír, egyértelmû, hogy a
szlovén Alkotmánybíróság és az egész igazságszolgál-
tatási rendszer feladata az, hogy biztosítsa döntéseinek
összhangját az egyezménnyel. Az egyezmény rendel-
kezései módosítják és továbbfejlesztik az alkotmányos
rendelkezéseket. Ennek során Szlovéniában kialakult
az alapvetô jogok értelmezésének széleskörû rendsze-
re. Sôt, az európai emberi jogi bíróság esetjogát közvet-
lenül alkalmazzák a szlovén bíróságok, illetve az Alkot-
mánybíróság eljárásuk során. Ezért a szlovén nemzeti
bíróságok és az emberi jogi bíróság joggyakorlata szá-
mos területen azonos. Fontos eredmény, hogy az
egyezmény alkalmazása állandóvá vált, az alkotmány-
jogi panasz jelentôsége pedig egyre nô.

1991-et megelôzôen az emberi jogok védelme te-
rületén a szlovén alkotmánybírósági gyakorlatra az
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volt jellemzô, hogy kerülte a jogelvek alkalmazását,
még azokét is, amelyeket az alkotmány kifejezetten
tartalmazott. A külföldi gyakorlattal közös volt azon-
ban az, hogy az egyenlôség elve dominált a többi rit-
kán használt jogelvhez képest. A határozatok követ-
kezetesen megmaradtak a jogi, formalista érvelés ke-
retei között, és más értékekre hivatkozni nem volt le-
hetôség. Az Alkotmánybíróság visszafogott gyakorla-
tot folytatott, és általában vélelmezte a törvények al-
kotmányosságát.

Az 1991-es új szlovén alkotmány amellett, hogy
felsorolja a klasszikus alapvetô jogokat és meghatá-
rozza az Alkotmánybíróság új hatáskörét, lehetôsé-
get teremtett arra, hogy az Alkotmánybíróság foko-
zottabb szerephez jusson. Jelenleg az Alkotmánybí-
róság hatásköri szabályozása megfelelô ehhez a fela-
dathoz. A szlovén alkotmány meghatározza az alap-
vetô jogokat, illetve egyértelmû értelmezési lehetô-
séget nyújt. Majdnem minden alapvetô jog alapelvi
természetû, és emiatt további konkretizálást és sza-
kértôi értelmezést igényel,8 az egyezmény és az em-
beri jogi bíróság esetjogának segítségével. A tör-
vényhozás szintjén Szlovénia már elérte a kortárs
európai jogi kultúra szintjét, és ennek során termé-

szetes az is, hogy a bíróságok gyakorlatát befolyásol-
ja az európai emberi jogi bíróság esetjoga is.

(Fordította: Bodrogi Bea – Pardavi Márta)
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Az emberi jogok egyenlô biztosításának a gondolata a
második világháborút követôen létrejött nemzetközi
jogi dokumentumok közül elôször az ENSZ Alapok-
mányban jelent meg.1 Az alapító okmány több he-
lyen, a nemzetközi szervezet céljainak és elveinek a
felsorolásakor2 és a nemzetközi szintû politikai, gaz-
dasági és szociális együttmûködés elérését segítendô
feladatok meghatározásakor is utal „az emberi jogok-
nak és alapvetô szabadságoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nél-
kül történô általános tiszteletben tartására”.3 Az
egyenlôség elve az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata 2. és 7. cikkeiben4 és az ENSZ keretében lét-
rejött Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezség-
okmánya 26. cikkében5 már mint a törvény elôtti
egyenlôség és a hátrányos megkülönböztetés tilalma
jelenik meg.

Az egyezségokmány 26. cikke azon az általános
egyenlôségi szabályon6 túl, amely az Emberi jogok
európai egyezménye 14. cikkéhez hasonlóan csupán
az egyezségokmányban foglalt jogok biztosítása so-
rán tiltja a diszkriminációt, egy önálló jogot teremt.
A 26. cikk ugyanis a törvény elôtti egyenlôség jogá-
nak a gyakorlása kapcsán tilt mindenfajta megkü-
lönböztetést és kíván hatékony jogvédelmet a részes
államoktól.

2000. június végén az Európa Tanács keretében
mûködô Miniszterek Bizottsága egy, az Emberi jogok
európai egyezményéhez kapcsolódó új kiegészítô
jegyzôkönyvet fogadott el. Ez a dokumentum az
egyezmény 14. cikkében foglalt, a konvencióbeli jo-
gokra korlátozott diszkrimináció-tilalmat egy általános,
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát a nemzeti jog-
rendszerekben biztosított valamennyi jogra kiterjesz-
tô rendelkezéssel váltja fel. A 12. jegyzôkönyvet ez év
november 4-én, az Emberi jogok európai egyezménye
elfogadásának ötvenedik évfordulója alkalmából ren-
dezett tanácskozáson huszonöt tagállam írta alá. Élet-
be azonban csak akkor lép a 12. protokoll, amikor leg-
alább tíz állam törvényhozása megerôsíti azt.

Ebben a tanulmányban arra a kérdésre keresem a vá-
laszt, hogy a jegyzôkönyv életbelépése milyen változást
eredményezhet az egyezmény esetjogában, és hogy mi-
lyen kötelezettséget ró a dokumentumot magukra néz-
ve kötelezônek elismerô tagállamokra, elsôsorban per-
sze a 12. jegyzôkönyvet aláíró Magyarországra.

A JANUS-ARCÚ 14. CIKK

„A jelen Egyezményben meghatározott jogok és sza-
badságok élvezetét minden megkülönböztetés, pél-
dául nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nem-
zeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés
szerinti vagy egyéb helyzet alapján történô megkü-
lönböztetés nélkül kell biztosítani” – szól az Emberi
jogok európai egyezményének7 a megkülönböztetés
általános tilalmát megfogalmazó 14. szakasza, amely
nem az egyenlôség elérését tûzi ki célul, hanem „csu-
pán” megkülönböztetés-mentes bánásmódot biztosít
az egyezménybeli jogok tekintetében.8

A hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatko-
zó jog, vagy pozitívan megfogalmazva: az egyenlô bá-
násmódhoz való jog egy rendkívül sajátos helyzetben
lévô jog. Önállóan emberi jogként, illetve, ha az al-
kotmányban nyer megerôsítést, akkor alkotmányos
alapjogként viselkedik, más jogokkal együtt pedig
azok érvényesítési módjának biztos mércéjéül szolgál.
Ez utóbbi arcát mutatja az Emberi jogok európai
egyezménye 14. cikkében, és ezt mutatja a magyar
alkotmány 70/A. §-ában is.9 Az egyezmény ôrei, a
strasbourgi bírák – a magyar alkotmánybírákhoz ha-
sonlóan – a diszkrimináció-tilalmat mindeddig csupán
alapelvként, és nem önállóan érvényesíthetô emberi
jogként ismerték el.10

Ahogyan azt az Emberi Jogok Európai Bizottsága
a Belgian Linguistic-,11 majd késôbb az X kontra
NSZK-ügyben12 megállapította, az egyezmény 14.
szakasza nem általában tiltja a diszkriminációt, hanem
csupán a konvencióban foglalt jogok és szabadságok
vonatkozásában. Az egyezménynek ezt a hiányossá-
gát ellensúlyozni látszik az a tény, hogy bizonyos
esetben a diszkriminatív bánásmód – akár összefügg
valamely egyezményben biztosított más joggal, akár
nem –, megalázó bánásmódnak minôsül, és ekkép-
pen egyezménysértô a konvenció 3. cikkében foglal-
tak alapján.13 Erre a következtetésre jutott a Bizott-
ság az East African Asians kontra Egyesült Királyság-
ügyben.14 Uganda és Kenya függetlenedését követô-
en ugyanis a brit állampolgárságot megtartó, de az af-
rikai területen maradó lakosok nem léphettek be
Nagy-Britannia területére, mert egy, a belépést csu-
pán a Nagy-Britannia területén születettek, illetve a

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZÁM   tanulmány / 27

Kovács Krisztina

A DISZKRIMINÁCIÓ-TILALOM KITERJESZTÉSE

AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYÉBEN



Nagy-Britanniához családi szálakkal kötôdôk számá-
ra engedô jogszabály elzárta ôket ettôl a lehetôségtôl.
A Bizottság faji alapon történt megkülönböztetésnek
minôsítette a brit magatartást, az országba való be-
lépést lehetetlenné tevô szabályozást pedig az egyez-
mény 3. cikkébe ütközô megalázó bánásmódnak.15

Ezen túl, a 14. szakasz korlátozott voltát ellensú-
lyozandó, a Belgian Linguistic-ügyben16 az Emberi
Jogok Európai Bizottsága, majd az ügy egy késôbbi
szakaszában a Bíróság is megállapította, hogy a 14.
cikk nem csupán azokban az esetekben alkalmazha-
tó, ha valamely más egyezménybeli jogsértés is meg-
állapítható. A szóban forgó szakasz ilyen szûk körû ér-
telmezése ugyanis – érvelt a Bizottság – értéktelenné
és alkalmazhatatlanná tenné az egyezmény 14. cik-
két. Ahhoz ugyanis, hogy a 14. cikk sérelme megálla-
pítható legyen, nem szükséges, hogy a kérelmezô-
nek egy másik, az egyezmény által ugyancsak bizto-
sított jogát megsértse az állam, elegendô, ha a kére-
lem egy másik, a konvenció által deklarált jog védel-
mi körébe tartozik. 17

A 14. cikk kettôs természete tehát abban nyilvánul
meg, hogy fôszabályként járulékos jogként viselke-
dik, önállóan nem lehet alapja egyezménysértés meg-
állapításának, de, ahogyan az már a strasbourgi bíró-
ság vissza-visszatérô formulájává vált, a 14. cikk meg-

sértésének nem feltétele a konvencióban foglalt bármely más

jog vagy jogok tényleges sérelme, ilyen értelemben tehát
a diszkrimináció-tilalom autonóm.18

Az egyezményben fel nem sorolt joghoz kapcsoló-
dó megkülönböztetés nem minôsül a 14. cikket sér-
tônek, ezért nem remélhet jogorvoslatot a strasbour-
gi bíróság elôtt az a kérelmezô, akinek a munkához
való joga sérül valamely megkülönböztetô bánásmód
eredményeképpen. Igaz, ezt a hiányosságot orvosol-
ni látszik az Európai szociális karta,19 amely – többek
között – a munkához való jogot, a méltányos díjazást,
a szakképzést és általában a szociális jogokban való
részesülést bôrszínre, nemre, vallásra, politikai nézet-
re, nemzetiségre vagy társadalmi származásra való te-
kintet nélkül biztosítja. Vagyis bizonyos típusú diszk-
riminatív bánásmódok esetében segítséget nyújt, de
más esetekben (például betegség vagy mozgáskorlá-
tozottság miatti indokolatlan megkülönböztetés) a
karta sem jelent megoldást.

A 14. CIKK ALKALMAZÁSA

Az egyezmény diszkrimináció-tilalmat megfogalmazó
szakaszának további gyengéje az, ahogyan a stras-
bourgi bírák azt alkalmazzák. Az Airey kontra Írország-
ügyben20 a testület ugyanis világossá tette, hogy ab-
ban az esetben, ha a kérelmezô által felhívott másik

egyezménybeli szakasz sérelmét a Bíróság megállapí-
totta, nincs szükség az ügynek a 14. cikk szempont-
jából való vizsgálatára. Egy esetben tesz kivételt a
testület, akkor, ha az ügy alapja a konvenció által biz-
tosított valamely jog élvezete során megnyilvánuló
nyilvánvaló diszkrimináció. 21 A kérdés most már csak
az, vajon miért indokolt a 14. cikk eltérô kezelése ab-
ban az esetben, ha egy másik, egyezményben bizto-
sított jog sérelmét megállapítja a Bíróság. Hiszen
minden strasbourgi ítélet az egyedi eset eldöntésén
túl általános érvényre is igényt tart: precedensként
szolgálhat a jövôben felmerülô vitás kérdésekben.

MILYEN MEGKÜLÖNBÖZTETÉST 

TILALMAZ A 14. CIKK?

Az alkotmányos jogrendszerekben általánosan elfoga-
dott nézet az, hogy nem mindenfajta megkülönböz-
tetés minôsül hátrányos megkülönböztetésnek. Ezt
követi az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakor-
lata is, amely alapján a személyek eltérô kezelése bi-
zonyos szituációban indokolt lehet. Például akkor, ha
az a társadalomban meglévô egyenlôtlenségek kikü-
szöbölését és a valódi (tartalmi) egyenlôség megte-
remtését célozza, vagy ha az eltérô bánásmód oka a
személyek eltérô helyzete.22 Ez utóbbi csoportkép-
zési technikát azonban, amely arra kérdez rá, hogy
egy adott ügyben összehasonlítható helyzetben van-
nak-e a kérelmezô által összehasonlítani kért jogala-
nyok, a Bíróság sokszor nem alkalmazza, így a hang-
súly szinte teljesen az úgynevezett ésszerûségi teszt-
re tolódik.23

E teszt alapján az egyenlô bánásmód elvének sé-
relmét jelenti, ha a személyek valamely állami szerv
általi eltérô kezelése objektíve nem indokolható. Ob-
jektív alapokon nyugszik a megkülönböztetés, ha
ésszerû, törvényes célt szolgál, alkalmas e cél elérésé-
re, és az alkalmazott eszköz (a személyek közötti
megkülönböztetés) arányban áll az elérni kívánt tör-
vényes céllal.

A megkülönböztetés alapjaként – példálózó felso-
rolásában – a 14. cikk a nem, faj, szín, nyelv, vallás
szerinti, a politikai vagy egyéb véleményt, nemzeti
vagy társadalmi származást, a nemzeti kisebbséghez
tartozást, vagyoni helyzetet, a születés szerinti vagy
egyéb helyzetet nevesíti. Minthogy a rendelkezés az
egyezményben meghatározott jogok és szabadságok
élvezetét minden megkülönböztetés nélkül is bizto-
sítja, nem szükséges, hogy az itt fel nem sorolt egyéb
ok valamely helyzetbôl (status) fakadjon. Ez azt je-
lenti, hogy például a betegség, az életkor vagy a kép-
zettség alapján történô diszkrimináció is szolgálhat
egyezménysértés alapjául, feltéve persze, hogy az
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egyébként valamely más, a konvencióban biztosított
jog védelmi körébe tartozik.

A strasbourgi szervek abból indulnak ki, hogy min-
den faji vagy etnikai alapú megkülönböztetés eleve
gyanús (suspect classification). E tekintetben a megkö-
zelítés hasonló az amerikai Legfelsôbb Bíróságéhoz.
A strasbourgi bírák azonban az amerikai kollégáik ál-
tal alkalmazott tesztet kibôvítve a nemi diszkriminá-
ciót is ritkán tekintik egyezménykonformnak,24 és
szigorúbb vizsgálat alá vetik a felekezet szerinti, illet-
ve vallási alapú megkülönböztetést is.25

Holmes bíró elhíresült mondata, amely szerint az
alkotmány – mint maga az élet is – egyfajta kísérlet,26

a „strasbourgi alkotmányra” is igaz. A konvenció
ugyanis olyan élô dokumentum, amely védelmet
nyújt nem csupán az elfogadásakor már létezô és a
megfogalmazók által ismert diszkriminatív bánásmó-
dokkal szemben, hanem a megkülönböztetés újabb,
az idôk során kialakuló formáival szemben is.

A fentiekben az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak és Bizottságának a közvetlen diszkriminációval
kapcsolatos gyakorlatáról volt szó. Mielôtt rátérnénk
a most aláírás alatt álló kiegészítô jegyzôkönyv elô-
nyeinek és esetleges hiányosságainak a tárgyalására,
vizsgáljuk meg, hogy a strasbourgi szervek joggyakor-
lata hogyan viszonyul a közvetett diszkriminációhoz.

Közvetett, vagy másképpen rejtett diszkrimináci-
óról akkor beszélünk, ha egyes rendelkezések, intéz-
kedések, bár a felszínen semlegesnek bizonyulnak,
azok végrehajtásakor kiderül, hogy egy jól identifikál-
ható csoporthoz tartozó személyek többségben van-
nak azok között, akik számára az egyébként semleges
jogszabály vagy intézkedés hátrányos következmé-
nyekkel jár.

Azt illetôen, hogy az egyezmény, illetve a Bíróság
joggyakorlata védelmet nyújt-e a közvetett diszkrimi-
nációval szemben, megoszlanak a vélemények. A ko-
rábban már említett Belgian Linguistic-ügyben
ugyanis a Bíróság úgy foglalt állást, hogy a 14. szakasz
sérelme megállapítható, ha a megkülönböztetésnek
nincs ésszerû és objektív indoka. A megkülönbözte-
tés alapjául felhozott ok pedig össze kell függjön az
alkalmazott rendelkezés, intézkedés céljával, illetve
hatásával. Harris27 a teszt ez utóbbi fordulatából azt
a következtetést vonja le, hogy a bírósági gyakorlat a
rejtett diszkriminációval szemben is védelmet nyújt;
igaz, a bizonyítás, mint Strasbourgban minden, a 14.
cikket érintô esetben a kérelmezô feladata. A közve-
tett diszkrimináció bizonyítása pedig, ha lehet, még
nehezebb és összetettebb, mint a hátrányos megkü-
lönböztetés nyílt formája esetében.28

Az Európai Emberi Jogi Bíróság viszont, úgy tû-
nik, nem tekinti a 14. cikkbe tartozónak a rejtett
diszkriminációt. Az Abdulaziz-ügyben29 ugyanis a bí-

rói testület, noha erre lehetôsége lett volna, nem
mondta ki, hogy a közvetett diszkrimináció az egyez-
ménybe ütközik. Ehelyett elfogadta a bizottsági ta-
gok többségének azon véleményét, amely szerint egy
ország bevándorlási politikája szükségszerûen külön-
böztet az egyes nemzetiséghez tartozók között, ami
gyakran közvetett módon valamely faji, etnikai vagy
bôrszín alapján történô diszkriminatív bánásmódhoz
vezet. Ez azonban, vélekedett a Bíróság, nem jelenti
a 14. cikk sérelmét.30

AZ ÁLTALÁNOS DISZKRIMINÁCIÓ-

TILALOM BEVEZETÉSE

2000. június 26-án az Európa Tanács Miniszteri Bi-
zottsága új, általános diszkrimináció-tilalmat megfo-
galmazó kiegészítô jegyzôkönyvet fogadott el.31 Az
egyezmény elfogadásának ötvenedik évfordulóját ün-
neplô tagállamok közül e 12. jegyzôkönyvet az elsô
körben huszonöt tagállam, köztük Magyarország írta
alá és ismerte el kötelezônek.

Az a tény, hogy Magyarország a 12. protokollhoz
elsôként csatlakozó államok között volt, talán annak
a jele, hogy e dokumentum kihirdetése sem várat so-
kat magára. Azután pedig, hogy a jegyzôkönyv a ma-
gyar jog részévé válik, bármely magyar jogszabályban
foglalt jog vonatkozásában elôforduló diszkrimináció
esetén adott a Strasbourghoz fordulás lehetôsége. A
12. jegyzôkönyv preambuluma, mely az ENSZ egy-
ezségokmány 26. szakaszához hasonlóan deklarálja a
törvény elôtti egyenlôséget és a jog egyenlô védel-
mének elvét is, segítségül hívható majd a jegyzô-
könyv további cikkeinek értelmezésekor. És bár sem
az egyezmény 14. cikke, sem az új jegyzôkönyv elsô
szakasza nem szól kifejezetten az egyenlôségrôl, az
Európa Tanács által a jegyzôkönyvhöz csatolt kom-
mentár32 hangsúlyozza, hogy a diszkrimináció tilalma
és az egyenlôség elve igen szervesen kapcsolódik
egymáshoz. Az egyenlôség elve pedig megköveteli,
hogy a hasonló helyzetben lévôket egyformán kezel-
je a jog, az egymástól eltérô helyzetben lévôket pe-
dig különbözôképpen. Ez az európai közösségi jog-
ban már régen élô elv, amely, mutat rá Moon, impli-
cite magában foglalja nemcsak a közvetlen, hanem a
közvetett diszkriminációt is. Az elsô terület tehát,
ahol fordulatot hozhat a jegyzôkönyv, a rejtett diszk-
rimináció területe.

Bár maga a jegyzôkönyv nem követel a részes álla-
moktól pozitív lépéseket, megerôsítô intézkedéseket,
mint ahogyan arra például a faji megkülönböztetés
minden formájának kiküszöbölését célzó egyez-
mény33 (2. cikk 2.) kötelezi a tagállamokat, a pream-
bulum utolsó fordulata lehetôvé teszi az egyes álla-
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mok számára, hogy a valódi egyenlôség elérése érde-
kében olyan pozitív lépéseket tegyenek, amelyek a
gyengébb pozíciókban lévôk elônyben részesítését
célozzák. Ebben az esetben ugyanis a személyek el-
térô kezelését éppen az esélyegyenlôség megterem-
tésének célja indokolja.

Az általános diszkrimináció-tilalmat megfogalma-
zó 1. cikk kulcsmondata az 1. pont, amely szerint a
jogszabályban meghatározott bármely jog élvezetét
mindenfajta megkülönböztetés, például nem, faj,
szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebb-
séghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerinti
vagy egyéb helyzet alapján történô megkülönbözte-
tés nélkül kell biztosítani. A 14. cikkben foglaltakhoz
képest a fenti rendelkezés egy helyen tér el. A hát-
rányos megkülönböztetés ezután nem csupán az
egyezményben foglalt jogok vonatkozásában, hanem
a jogszabályban meghatározott bármely jog vonatko-
zásában megállapítható. A 12. jegyzôkönyv 1. cikké-
nek szóban forgó mondata egyebekben a 14. cikk
szövegét változatlanul veszi át, ami azt jelenti, hogy
a strasbourgi szervek által a 14. cikk köré felépített
diszkrimináció-felfogás túlnyomó részben a jövôben
is érvényben marad.

„JOGSZABÁLYBAN MEGHATÁROZOTT

BÁRMELY JOG”

Az új protokoll legizgalmasabb része kétségtelenül
az a szófordulat, amely bármely jogszabályban foglalt
jog vonatkozásában tiltja a hátrányos megkülönböz-
tetést. A jogszabály (law) fogalma az egyezmény
esetjoga alapján az alacsonyabb szintû jogi normákra
is kiterjed, és immár nemcsak a hazai jogot foglalja
magában, hanem a belsô jogba inkorporált nemzet-
közi jogot is. A strasbourgi bíróság tehát egy-egy
olyan kérelem alapján, amely például az egyezségok-
mányban biztosított valamely jog érvényesítése so-
rán történt diszkriminációt sérelmezi, megvizsgálja,
hogy az adott jog vonatkozásában tényleg egyez-
ménybe ütközô megkülönböztetést alkalmazott-e az
állam. Természetesen az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága hatásköre ebben az esetben sem terjed ki va-
lamely vitás jogi kérdés más nemzetközi dokumen-
tum (jelen esetben az egyezségokmány) alapján tör-
ténô elbírálására.

A kommentár szerint a „bármely jogszabály” for-
dulat az 1. cikk 2. ponttal együtt értelmezve34 azt je-
lenti, hogy minden, a hazai jog által biztosított jog él-
vezete során elôforduló diszkriminatív bánásmód ese-
tén jogorvoslatot remélhet az Emberi Jogok Európai
Bíróságához forduló panaszos. Abban az esetben is,

ha ez a jog az állami szerveket valamilyen magatartás-
ra kötelezô belsô jogi normából vezethetô le, és akkor
is, ha az állami szervek diszkrecionális jogkörükben
eljárva sértik meg a diszkrimináció-tilalmat. Magyar-
országot a legérzékenyebben azonban a kommentár
azon pontja (22. IV.) érinti, amely szerint a jövôben az
egyezménysértés megállapítható lesz abban az eset-
ben is, ha a hatóság valamely cselekedetének vagy
mulasztásának az eredménye a diszkrimináció. Kóde-
xeink legtöbbje (a Polgári törvénykönyv, a Büntetô
törvénykönyv, a Munka törvénykönyve, a közoktatá-
si törvény stb.) tiltja ugyan a személyek hátrányos
megkülönböztetését, mégis úgy tûnik, a magyar jog
által biztosított jelenlegi eszközök elégtelenek a
diszkrimináció okozta jogsérelmek orvoslására. Mint-
hogy a magyar törvényhozás még nem alkotott rész-
letesen kidolgozott, önálló anti-diszkriminációs tör-
vényt, illetve nem egészítette ki az egyes jogterüle-
teken már részben meglévô, a nyílt diszkriminációt
tilalmazó jogi normákat, a közvetett diszkrimináció
áldozata védtelen, az egyes törvények által le nem fe-
dett életviszonyokban elôforduló diszkriminációs gya-
korlat pedig szankció nélkül marad.35 Egy ilyen nyil-
vánvaló joghézag pedig nem felel meg a 12. jegyzô-
könyv 1. szakasza azon elôírásának, amely szerint va-
lamely jog élvezetét mindenfajta megkülönböztetés
nélkül kell biztosítani. Az államnak ugyanis – ezek
szerint – a diszkriminációt minden jog vonatkozásá-
ban tilalmaznia kell, és e tilalomnak megfelelô mó-
don érvényt is kell szereznie.

HOGYAN ALKALMAZHATÓ 

A DISZKRIMINÁCIÓ-TILALOM 

MAGÁNSZEMÉLYEK VISZONYAIBAN

Míg a jegyzôkönyv 1. cikk 1. pontjában foglalt álta-
lános diszkrimináció-tilalom a magánszemélyek egy-
más közötti viszonyára is kiható szabályozásra utal, a
cikk két bekezdését együtt értelmezve egyértelmû-
nek látszik, hogy az egyezmény továbbra is elsôsor-
ban a hatóság (public authority) által alkalmazott
diszkrimináció esetén nyújt védelmet. Ennek ellen-
ére a kommentár 26. pontja az X és Y kontra Hollan-
dia-ügyre36 hivatkozva nem hagy kétséget afelôl,
hogy a részes államok felelôsséggel tartoznak azért,
ha nem biztosítanak megfelelô jogorvoslatot a terüle-
tükön tartózkodó, hátrányos megkülönböztetést el-
szenvedett magánszemélyek számára, akkor is, ha a
diszkrimináció magánszemélyek egymás közötti vi-
szonyában merült fel. Ezen az alapon felel az állam
azért, ha nem nyújt jogszabályi védelmet annak, akit
valamely munkafelvétel során önkényesen elutasíta-
nak, akit valamely vendéglátóegységben diszkrimina-
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tív módon nem szolgálnak ki, vagy akitôl önkényes
módon olyan közüzemi szolgáltatást tagadnak meg,
amelyet magánszemély vagy magánvállalkozás üze-
meltet.37

Magyarországon egy a közvetett és közvetlen
diszkrimináció fogalmát a jogalkalmazó számára nyil-
vánvalóvá tevô, részletes anti-diszkriminációs tör-
vény38 híján az alkotmány 70/A. §-a, a Polgári tör-
vénykönyv személyhez fûzôdô jogokról szóló része
és a büntetôkódexben foglalt becsületsértés és rágal-
mazás tényállások alapján kereshet jogorvoslatot az a
személy, akit megítélése szerint hátrányos megkü-
lönböztetés ért. A roma származású Góman Gyulától
a kiszolgálást megtagadó pécsi vendéglôs, vagy a Ká-
dár Zsuzsannát kora és neme miatt nem alkalmazó
PROFI üzletlánc-hálózat ügyeihez39 hasonló jogese-
tek a jövôben a strasbourgi bíróság asztalára kerül-
hetnek. A 12. jegyzôkönyv alapján ugyanis megnyí-
lik egy új, remélhetôleg hatékony jogérvényesítési út
például a munkafelvétel során, vagy a vendéglátó-
egységekben elszenvedett megkülönböztetô bánás-
mód okozta sérelmek orvoslására. Egy-egy ilyen ügy
pedig remélhetôleg felhívja majd a magyar jogalko-
tók figyelmét arra a joghézagra, amely már régóta fá-
jó pontja a diszkrimináció elleni küzdelmet komo-
lyan gondolóknak.

„A HATÓSÁGOK SENKIVEL SZEMBEN NEM

ALKALMAZHATNAK HÁTRÁNYOS 

MEGKÜLÖNBÖZTETÉST”

A jegyzôkönyv 1. szakasz 2. pontjában foglalt hatóság

kifejezést a szövegezôk az egyezmény 8. cikkének
második és a 10. cikk elsô bekezdésébôl kölcsönöz-
ték. A jelentése – ennek megfelelôen – megegyezik
a strasbourgi szervek által a hatóság fogalomnak ott
tulajdonított jelentésével. Hatóságnak (public autho-

rity) tekinti az Emberi Jogok Európai Bírósága a köz-
igazgatási szerveket, az önkormányzatokat, a bírósá-
gokat, a törvényhozás szerveit, a rendôrséget, a bün-
tetés-végrehajtási szerveket, és bizonyos esetben a
belsô jogban hatóságnak nem minôsülô olyan szerve-
ket is, amelyek tagjaik vonatkozásában bizonyos ha-
tósági jogkörrel rendelkeznek. Ilyenek például a köz-
testületként mûködô ügyvédi kamarák.40

Összefoglalásként elmondható, hogy a 12. proto-
koll sokat ígérô kiegészítése az egyezmény diszkrimi-
nációt tilalmazó 14. szakaszának. Egy új, önállóan ér-
vényesíthetô jogot teremt, amely a nemzeti jogrend-
szerek egészére kiterjedôen tilalmazza a hátrányos
megkülönböztetést, és lehetôséget nyújt a pozitív lé-
pésekre, a hátrányos helyzetben lévôket segítô állami
intézkedésekre. Persze, sok múlik majd az új szabá-

lyozás Bíróság általi értelmezésén, alkalmazásán és a
jogorvoslat hatékonyságán és gyorsaságán is. Most
még csak reméljük, hogy a Bíróság megbirkózik az új
jegyzôkönyvben foglalt diszkrimináció-tilalom sérel-
mét panaszoló kérelmek várhatóan nagy számával.

JEGYZETEK

11. 1956. évi I. törvény az Egyesült Nemzetek Alapokmá-
nyának törvénybe iktatásáról.

12. Az Egyesült Nemzetek célja, hogy […] 3. Gazdasági,
szociális, kulturális vagy emberbaráti jellegû nemzetkö-
zi feladatok megoldása útján, valamint az emberi jogok
és az alapvetô szabadságok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül törté-
nô tiszteletben tartásának elômozdítása és támogatása
révén nemzetközi együttmûködést létesítsen (1. cikk).

13. 13. cikk 1. a) és 55. cikk c).
14. Mindenki, bármely megkülönböztetésre, nevezetesen

fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bár-
mely más véleményre, nemzeti vagy társadalmi eredet-
re, vagyonra, születésre, vagy bármely más körülmény-
re való tekintet nélkül hivatkozhat a jelen Nyilatkozat-
ban kinyilvánított összes jogokra és szabadságokra.
Ezenfelül nem lehet semmiféle megkülönböztetést ten-
ni annak az országnak vagy területnek politikai, jogi vagy
nemzetközi helyzete alapján sem, amelynek a személy
állampolgára, aszerint, hogy az illetô ország vagy terület
független, gyámság alatt áll, nem autonóm vagy szuvere-
nitása bármely vonatkozásban korlátozott (2. cikk).
A törvény elôtt mindenki egyenlô, és minden megkü-
lönböztetés nélkül joga van a törvény egyenlô védelmé-
hez. Mindenkinek joga van egyenlô védelemhez a je-
len Nyilatkozatot sértô minden megkülönböztetéssel és
minden ilyen megkülönböztetésre irányuló felbujtással
szemben (7. cikk).

15. A törvény elôtt minden személy egyenlô, és minden
megkülönböztetés nélkül joga van egyenlô törvényes
védelemre. Erre tekintettel a törvénynek minden meg-
különböztetést tiltania kell, és minden személy számá-
ra egyenlô és hatékony védelmet kell biztosítania bár-
milyen megkülönböztetés ellen, mint amilyen például
a faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szü-
letési vagy más helyzet alapján történô megkülönböz-
tetés (26. cikk).

16. Az Egyezségokmányban részes valamennyi állam kö-
telezi magát, hogy tiszteletben tartja és biztosítja a te-
rületén tartózkodó és joghatósága alá tartozó minden
személy számára az Egyezségokmányban elismert jo-
gokat, minden megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születé-
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si vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
(2. cikk 1.).

17. Lásd az emberi jogok és az alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítô jegy-
zôkönyv kihirdetésérôl szóló 1993. évi XXXI. törvényt.

18. Errôl bôvebben lásd D. J. Harris–M. O’Boyle–C. Warb-
rick: Law of the European Convention on Human Rights.

London, Butterworths, 1995. 463.
19. Az egyezmény 14. cikke és a magyar alkotmány 70/A. §

szövege közötti összefüggésrôl lásd Sajó András: Az ön-

korlátozó hatalom. Budapest, Közgazdasági és Jogi
Könyvkiadó, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet,
1995. 353.

10. A magyar Alkotmánybíróság azonban a strasbourgi bíró-
sággal ellentétben nem csupán az alkotmányban bizto-
sított jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedô-
en alkalmazza a diszkrimináció tilalmát. 61/1992. (XI.
20.) AB határozat (ABH 1992, 281). A hátrányos meg-
különböztetés tilalmának mint alkotmányos elvnek a
magyar Alkotmánybíróság általi alkalmazásáról lásd leg-
utóbb Sólyom László: Introduction to the Decisions of the

Constitutional Court of the Republic of Hungary. In Sólyom
László–Georg Brunner: Constitutional Judiciary in a New

Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Ar-
bor, The University of Michigan Press, 2000. 44–45.

11. Judgment of 23 July 1968, A. 6. 33. o.
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a szintén X kontra NSZK-ügyben a Bíróság ezt ismét
megerôsítette. D&R 18 (1980), 216. o.

13. Senkit sem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalá-
zó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni (3. cikk).

14. 3 EHRR 76 (1973) Com Rep.
15. A Smith és Grady kontra Egyesült Királyság-ügyben a

Bíróság azt is nyilvánvalóvá tette, hogy a homoszexuá-
lis kisebbségekkel szemben alkalmazott kirívóan súlyos
diszkrimináció adott esetben sértheti a konvenció 3.
cikkét. Judgment of 27 September 1999.

16. Lásd a 11. lábjegyzetet. 27. o.
17. Lásd P. van Dijk–G. J. H. van Hoof: Theory and Practice

of the European Convention on Human Rights. The Hague,
Kluwer Law International, 1998. 712–713. Jacobs és Ro-
bin azt is hangsúlyozza, hogy a 14. cikk a diszkriminá-
ciót nemcsak az egyezmény egyes cikkei által lehetôvé
tett restrikciók alkalmazásakor tiltja, hanem abban az
esetben is, ha a konvencióban biztosított bármely jog
érvényesítésére kiadott állami jogszabály diszkriminál
megengedhetetlen módon még akkor is, ha a szóban
forgó szabály túlmutat az egyezmény által megkövetelt
jogvédelmi szinten. Lásd F. G. Jacobs–R. C. A. White:
The European Convention on Human Rights. Oxford, Cla-
rendon Press, 1996. 286.

18. Lásd például az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kont-
ra Egyesült Királyság-ügyet, Judgement of 28 May

1985 A. 94, 35. o. vagy az Inze kontra Ausztria-ügyet,
Judgment of 28 October 1987, A. 126, 17. o. 36 §: „Alt-

hough the application of Article 14 does not presuppose a bre-

ach of one or more of such Convention provisions – and to

this extent it is autonomous – there can be no room for its

application unless the facts of the case fall within the ambit

of one or more of the latter.” Lásd még Iris Canor: Pri-

mus inter Pares. Who is the Ultimate Guardian of Funda-

mental Rights in Europe? European Law Review 2000,
25(1), 3–21. 15.

19. Az Országgyûlés az 1999. évi C. törvényben hirdette ki
az Európai szociális kartát.

20. Judgment of 9 October 1979, A. 32, 16. o. Késôbb ezt
aztán a Bíróság a Dudgeon kontra Egyesült Királyság-
ügyben született döntésében is megerôsítette. Judg-
ment of 22 October 1981, A. 45, 26. o. para 67.

21. Ilyen nyilvánvaló diszkriminációnak minôsítette a Bí-
róság a Marckx kontra Belgium-ügyben (Judgment of
13 June 1979, A. 31, 18-27. o.) a törvényes és a házas-
ságon kívüli gyermekeket megkülönböztetô belga sza-
bályozást.

22. Lásd például a Van der Mussele kontra Belgium-
ügyet, Judgment of 23 November 1983, A. 70, o. 22.
46 §.

23. Lásd errôl bôvebben van Dijk-van Hoof i. m. 722–729.
Itt említik a szerzôk, hogy a 14. cikk hatékonysága
igencsak kérdéses a strasbourgi bíróság azon álláspont-
ját ismervén, amely szerint a részes államok mérlegelé-
si szabadsága különös szerephez jut annak megállapítá-
sakor, hogy az egyébként hasonló helyzetben lévôk kö-
zötti milyen különbségek esetében igazolható a szemé-
lyek eltérô kezelése (726.).

24. Lásd például a Karlheinz Schmidt kontra Németország-
ügyet, Judgment of 18 July 1994, A. 291-B.

25. Hoffmann kontra Ausztria, Judgment of 23 June 1993,
A. 255-C, 58 o..

26. Lásd az Abrams kontra United States, 250 U. S. 616,
630. (1919) ügyében Holmes bíró különvéleményét.

27. Harris-Boyle-Warbrick i. m. 476–477.
28. A hátrányos megkülönböztetést elszenvedett személy

helyzetét megkönnyítendô a bizonyítás terhét a nemi
diszkriminációt érintô ügyekben az 1997. december 15-
én elfogadott 97/80/EC irányelv az alperesre hárítja, és
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Mennyire látja hatékonynak az egyezmény által létre-

hozott jogvédelmi rendszert és a megreformált Embe-

ri Jogok Európai Bíróságának mûködését?

A
z új állandó, 1998. november 1-je óta mûködô bí-
róság lényegesen hatékonyabban mûködik, mint

a korábbi, bizottságból és bíróságból álló jogvédô me-
chanizmus. Ez a hatékonyság-növekedés természete-
sen nem azonnal következett be. Az új bíróság mû-
ködésének elsô periódusában havonta mintegy 250-
300 ügyet tudott befejezni. Jelenleg ez a szám 650.
Azt hiszem, még mindig vannak olyan tartalékok a
bíróság szervezetében, eljárásában, amelyeket ha
megfelelôen kihasználunk, vagy célszerûen alakí-
tunk, ez a szám tovább növelhetô. A növelésre szük-
ség is van, mert jelenleg havonta mintegy 850 ügy ér-
kezik. A szám önmagában is mutatja, hogy erre a jog-
védelemre jelentôs az igény Európa országaiban. Az
is egyértelmû, hogy a bírósági reform csak részben
válthatta be a hozzá fûzött reményeket. Az egyik oka
ennek az, hogy csak statikus adattal számolt, azzal,
hogy a reform elôtt mennyi volt az ügyek száma, és
egy hatékonyabb, állandó jelleggel Strasbourgban
mûködô bíróság milyen ügymennyiséget tud feldol-
gozni. Azóta azonban nôtt az Európa Tanács tagálla-
mainak száma, olyan nagy államok csatlakoztak a
szervezethez, mint Oroszország vagy Ukrajna, és a jö-
vôben további államok csatlakozása (Örményország,
Azerbajdzsán) várható. A csatlakozásokkal jelentôsen
bôvült a potenciális panaszosok köre. Igaz, hogy je-
lenleg még nem ezek az országok a legnagyobb „ügy-
szállítók”, mégis nagyon rövid idôn belül azzá válhat-
nak. Azt tudom tehát mondani, hogy a reform pozitív
lépés volt, javított a hatékonyságon, az ítélkezés ko-
rábbi színvonalának megtartása mellett jelentôsen
nôtt a befejezett ügyek száma. Ugyanakkor, ha a bí-
róság nem kap pótlólagos anyagi forrásokat mûködé-
sének fejlesztésére – például jogászok alkalmazására
–, akkor az ügyhátralék tekintetében hamarosan ott
tartunk majd, ahol a reform elôtt voltunk. Ennek alá-
támasztására talán elég arra utalnom, hogy jelenleg
hozzávetôlegesen 20.000 ügy vár elbírálásra.

Mi lehet a reálisan elérhetô cél, milyen határidôkkel

dolgozhat a bíróság?

A
cél a reform idején az volt, hogy a bíróság vi-
szonylag rövid idôn belül ledolgozza azt az elma-

radást, amelyet a bizottságtól örökölt, és három-négy
éven belül eljusson oda, hogy a beérkezett ügyek szá-
ma megegyezzen a kimenô döntések számával. Egy-
egy ügyre lefordítva mindezt, az volt az elképzelésünk,
hogy a panasz beérkezésétôl számított legkésôbb két
éven belül végleges döntés szülessen az ügyben. A
tagállamok számának növekedése ezt a számítást „ke-
resztülhúzta”. Az eljárási szabályok átdolgozására lét-
rejött egy munkacsoport, amely komoly egyszerûsíté-
sekre törekszik, különösen a háromtagú bizottságok és
a kamarák elôtt folyó ügyekben. Valószínûleg bizonyos
egyszerûsítésen megy keresztül a Nagykamara, azaz a
tizenhét tagú tanács elôtt folyó eljárás is.

Jelenleg fôszabályként tartunk nyilvános tárgya-
lást, a bíróság azonban nem ragaszkodik ehhez. Ha
az ügy természete nem indokolja, ha az ügy az iratok
alapján eldönthetô, akkor tárgyalás kitûzése nélkül
tárgyaljuk. Azonban, ha mindkét fél kéri, vagy a bíró-
ság indokoltnak látja, akkor tárgyalást tartunk. Bizo-
nyos belsô reformokkal, eljárási egyszerûsítésekkel
most még hatékonyabbá tudjuk tenni a bíróság mû-
ködését, késôbb azonban – mint említettem – pótló-
lagos erôforrások bevonására, jelentôsebb anyagi tá-
mogatásra lesz szükség ahhoz, hogy a bíróság a tevé-
kenységét megfelelô hatékonysággal láthassa el.
Hogy ezt a támogatást megkapja-e, az ma még nyitott
kérdés. Az Európa Tanács költségvetése ugyanis
évek óta nem emelkedik. Az, hogy a bíróság többet
tudjon kihasítani magának egy nem növekvô költség-
vetésbôl, az csak az Európa Tanács más intézményei
rovására történhet. Azt hiszem, hogy a legjobb meg-
oldás az lenne, ha a bíróság saját, önálló költségvetés-
sel rendelkezne, amelyet a tagállamok közvetlenül is
támogathatnának. 

A kelet-európai államok csatlakozásával megválto-

zott-e az ügyek jellege?

A
z ügyek jellegében lényeges és döntô változás
még nem következett be. Talán azért sem, mert

az új tagországok csatlakozása óta nem telt el sok idô.
A legkorábban Magyarország lett a Tanács tagja, szá-
munkra 1992. november 5-étôl él az egyezmény.
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Ugyanakkor Magyarország vonatkozásában eddig
összesen két ítélet született. Azokból az államokból,
ahonnan elvileg sok beadványt várhatunk, még nem
jönnek nagy számban a panaszok. Az oroszországi pa-
naszok döntô többsége a bizottságok szintjén „elvér-
zik”, hiszen rendszerint vagy idô elôtti panaszokról
van szó, vagy olyanokról, amelyeknél nem merítették
ki a belsô jogorvoslati lehetôségeket. A kelet-európai
államokra általában is jellemzô az, hogy viszonylag
nagy mennyiségben érkeznek onnan elemi hibákkal
terhelt panaszok. A panaszosok nem igazán tanulmá-
nyozzák át az egyezmény vonatkozó szakaszait, nem
rendelkeznek szakszerû ügyvédi képviselettel, és így
nem merítik ki a jogorvoslati lehetôségeket, nem tart-
ják be a 6 hónapos szabályt, negyedik szintként for-
dulnak Strasbourghoz stb. Ezeket a beadványokat a
bíróságnak el kell utasítania. Ahonnan nagy számban
jönnek panaszok – mint Lengyelországból –, ott a pa-
naszok felölelik az egész egyezményt, talán a tulaj-
dont érintô ügyek száma mondható jelentôsebbnek.
Ugyanakkor Kelet-Európa érdekes ügyek szállítója is.
Ilyen volt a Rekvényi-ügy is, melyben a bíróság to-
vább finomította annak meghatározását, hogy milyen
korlátozásokat tart elfogadhatónak a 10. és a 11. cik-
kely vonatkozásában. Most hirdettünk ítéletet a Kud-
la kontra Lengyelország-ügyben, amely lényegesen
érintheti a tagállamoknak a polgári és büntetôeljárá-
sok elhúzódására vonatkozó jogi szabályozását, az
egyezmény 6. és 13. cikkelyének alkalmazhatóságát.

Van-e különbség a keleti és a nyugati bírák jogi szem-

lélete között? „Nyersebbek” lettek-e a témák?

A
z a korábbi feltevés, hogy az új csatlakozások kö-
vetkeztében a kifinomult, cizellált jogi megoldá-

sok helyett inkább egyfajta alap-nyesegetéssel foglal-
koznunk majd Strasbourgban, nem igazolódott. Az
úgymond „kifinomult” témák továbbra is jönnek Ke-
letrôl és Nyugatról is, Magyarországról is. Bármilyen
kevés is a magyar panaszok száma, jó néhány bead-
vány igazolja, hogy a magyar polgárok szintén akar-
nak és szeretnek a joggal élni és idônként még játsza-
ni is. Az is a jogi kultúra egyik fokmérôje, ha valaki
érdekeinek védelmére, nézeteinek, meggyôzôdésé-
nek jogi alátámasztására a jog határait próbálja, próba-
pereket indít. Ugyanakkor a nagy számok törvénye
értelmében jóval több az olyan panasz, ahol ugyan a
panaszosnak létérdeke az ügy, de jogi szempontból
nem túlságosan bonyolult vagy érdekes problémáról
van szó.

A másik kérdés az volt, hogy a kelet-európai bírók
megváltoztatták-e a bíróság szemléletét, hogy kiala-
kult-e kettôs szemlélet, kettôs mérce, külön standard
a nyugati, egy másik a keleti államok részére. Koráb-

ban ez a veszély kétségtelenül fennállt, és az ügyek
mennyiségének kezelése mellett ez volt a bírósági re-
form egy másik, igen jelentôs kérdése. Ez azonban
nem következett be. Azt hiszem, hogy a Kelet-Euró-
pából érkezô bírók megállták a helyüket. Egyes bí-
róknak kezdetben nagyobb problémájuk van az eset-
joggal, ennek ismerete egyes bíróknál különbözô le-
het, de ez mindenkire, nem csak a kelet-európai bí-
rókra vonatkozik. Van, aki nyelvi és egyéb szempon-
tokból elônyösebb helyzetben van, van, aki ezzel az
elônnyel nem rendelkezik. Elônyt jelenthet az is, ha
valaki megválasztása elôtt viszonylag közel élt Stras-
bourghoz, ez segíti az adott országgal, a kollégákkal,
a jogi szakmával és nem utolsó sorban a családdal va-
ló kapcsolattartást. Általában azt lehet mondani, hogy
még akkor is, ha valaki korábban tanította az esetjo-
got, elôadásokat tartott, vagy gyakorló bíró volt az
adott országban, két-három évnek el kell telnie ah-
hoz, hogy az esetjog megfelelô alkalmazási szintjére
eljusson. Ez többé-kevésbé mindenkire áll.

Baka Andrásnak mi jelentette a legtöbb nehézséget?

Korábbi szakmai múltja mennyire segítette/nehezítet-

te a bíróvá válást?

K
orábban a Magyar Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetében a kutatási te-

rületem volt az emberi jogok, ezen belül a kisebbsé-
gi jogok kérdésköre, a kérdés hazai és nemzetközi
összefüggései. 1986 és 1991 között nyaranta meghí-
vott elôadója voltam a strasbourgi Emberi Jogok
Nemzetközi Intézetének. Oktattam és kutattam
amerikai egyetemeken, közvetlenül megválasztásom
elôtt is az emberi jogok nemzetközi vonatkozásait ta-
nítottam. Talán nem sokan tudják, de 1990-ben en-
gem kért fel az Igazságügyi Minisztérium a magyar
kisebbségi törvény koncepciójának és tervezetének
megírására. Azt mondhatom tehát, hogy ismertem az
európai emberi jogi mechanizmust és ismertem a je-
lentôsebb ügyeket is. Ennek ellenére nagyon sokat
jelentett az, hogy amikor strasbourgi bíró lettem, hat
hónapig nem volt ügyem, megvolt az a lehetôsé-
gem/kötelezettségem, hogy rendszeresen hallgassam
az ügyek tárgyalását és az azt követô belsô bírósági
megvitatást. Rolv Ryssdal, a bíróság akkori elnöke,
akinek személy szerint emberileg és szakmailag is so-
kat köszönhetek, rendszeresen hívott tárgyalásokra és
azokra a szövegezô bizottsági ülésekre, amelyeket ô
vezetett. Itt ugyan érdemi dolgokhoz nem lehetett
hozzászólni, mert nem voltam tagja sem a tanácsnak,
sem a bizottságnak, de módszert és szemléletet tanul-
hattam. Így, amikor az elsô ügyemet megkaptam, ez
egyébként a második Sunday Times nagytanácsi ügy
volt, már ismertem a strasbourgi bírósági munka rész-
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leteit. Ez a felkészülési idôszak a régi bíróságon meg-
volt, ma már sajnos erre nincs mód. Ha valakit ma
megválasztanak, holnap el kell kezdenie az ítélkezô
tevékenységet, és amit mond, annak elvileg ugyano-
lyan jogi hatása van, mint az olyan bíró szavának, aki
már évtizedek óta ezt csinálja.

Mennyire szakosodhatnak a bírák egy-egy témakörre?

A
bírók nem szakosodnak, ezt nem is engedi meg
az ügymenet. Olyan tömegben jönnek az ügyek,

hogy tartalmi vizsgálat nélkül szignálják ki ôket. Csak
érzékeltetésül mondom, hogy jelenleg 690 ügyben
vagyok elôadó bíró, de természetesen lényegesen ma-
gasabb azon ügyek száma, amelyekben a bizottság vagy
a tanács tagjaként veszek részt. A szakosodás inkább
csak úgy képzelhetô el, hogy az ember olyan szekci-
óban dolgozik, ahol jelentôs számban fordulnak elô bi-
zonyos típusú ügyek. Az elsô szekciót a török ügyek
viszonylag magas száma jellemzi, nálunk, a második
szekcióban a 6. paragrafussal kapcsolatos az ügyek
egy jelentôs része. De gyakorlatilag mindenkinek jut
minden típusú ügy. Ez egyébként kívánatos is.

Mirôl ismerszik meg egy strasbourgi bíró, mennyiben

különbözik a nemzeti bíróságokon vagy más nemzet-

közi fórumokon ítélkezô kollégáitól?

A
strasbourgi bírói tevékenység fôbb vonásai ugyan-
azok, mint más bírói tevékenységé. Az egyik

különbség az lehet, hogy egy korlátozott hatáskörû
bíróságon tárgyal, ahová bizonyos szûrôn keresztül ér-
keznek az ügyek. A másik különbség, hogy ez egy
nemzetközi bíróság, amely természeténél fogva alkal-
matlan, illetve pontosabban fogalmazva, kevésbé al-
kalmas a tények feltárására. Azt az elvet valljuk, hogy
a nemzeti bíróságok és hatóságok a tények elbírálása,
felderítése és megállapítása tekintetében jóval ked-
vezôbb helyzetben vannak, mint a nemzetközi bíró-
ság. A strasbourgi bíróság erôsen támaszkodik a nem-
zeti bíróságok ténymegállapítására. Ezeket a tény-
megállapításokat – bár joga, hatásköre van rá, de ke-
vés kivételtôl eltekintve – nincs módja ellenôrizni.
Abban az esetben kerülhet erre sor, ha a nemzeti bí-
róságok elmulasztották megállapítani a tényeket,
vagy ha az országban különleges állapotok van-
nak/voltak egy adott periódusban. Az esetek túlnyo-
mó többségében azonban elfogadjuk a nemzeti bíró-
ságok (hatóságok) ténymegállapításait, nincs módunk
a tényeket felülbírálni.

Lényeges különbség az is, hogy az ügyek Európa
különbözô országaiból számos jogterületet felölelve
érkeznek. Ily módon a bíráknak az idôk során megle-
hetôsen pontos képe alakulhat ki egy-egy ország jo-

gának vagy joggyakorlatának legfontosabb jellemzô-
irôl, esetleges gyengeségeirôl. További különbség,
hogy az eljárás idegen nyelven folyik, angolul és fran-
ciául. Mindkét nyelvet kell annyira ismerni, hogy az
aktát, az ügy részleteit fel tudjuk dolgozni. Minden-
kinek van egy erôsebb nyelve, de mivel nincs fordí-
tás, az angolul beszélô bírónak is fel kell tudni dol-
goznia a francia nyelven írt aktákat. Különbség az is,
hogy az ítéleteinkkel befolyást gyakorolunk az euró-
pai jogi mechanizmusokra, amelyeknek egyfajta har-
monizációja következhet be. Ez nem feltétlenül je-
lent formai egységesedést, nem is lenne cél, hogy el-
tüntessünk évszázados nemzeti jogintézményeket,
amelyek – bármilyen szokatlanok legyenek is idôn-
ként – kiválóan mûködnek és hatásukban megegyez-
nek más országok jogintézményeivel, továbbá össz-
hangban vannak az egyezménnyel. A bíróság ítélke-
zô tevékenységével iránymutatást ad, anélkül, hogy a
nemzeti jogintézményekbe durván be akarna avat-
kozni. Ahol kell, határozottan és egyértelmûen bea-
vatkozik, ahol nem szükséges, ettôl tartózkodik.

Mennyire tekinthetô egyfajta jogi kultúra közvetítô-

jének a strasbourgi esetjog?

F
eltétlenül jogi kultúrát közvetít. A bíróság esetjo-
ga európai jogi kincs, közös érték. Egy korszak

fejlôdését, változását tükrözi. Végigkövethetôk rajta a
fôbb jogi vonulatok. Lehet bírálni az esetjogot, hogy
lassan alakul, de ebben az esetben a lassúság, az ál-
landóság, a kiszámíthatóság is érték, mert a bíróság
egy-egy döntésével nem szaladhat elôre és nem ma-
radhat nagyon le. Az európai államok stabil ítélkezést
és megalapozott, szilárd jogelveket várnak tôlünk.
Ugyanakkor látni kell, hogy az európai jogrendszerek
egymáshoz képest jelentôs különbségeket mutatnak.
A hagyományosan liberális skandináv és a dél-euró-
pai államok jogrendszerei vagy az esetjogon alapuló
brit és a kontinentális rendszer jelentôsen eltér egy-
mástól. Ezek a nagy különbségek nem engedik meg
azt, hogy a bíróság egy-egy területen nagyon elôresza-
ladjon vagy nagyon hátramaradjon, mert az a tagálla-
mok egy részének, azok polgárainak, jogi közvélemé-
nyének elfogadhatatlan lenne. Ezért mondom, hogy
a lassú változás, a lassú alakulás is érték. Hogy
mennyiben mond ki a bíróság újdonságokat? Azt hi-
szem, mindig van olyan ítélet, amely jelentôs válto-
zást hoz, amely nagy port vert fel, és az adott ország-
ban pro és kontra heves érzelmi reakciókat vált ki.
Ezek azonban nem szenzációk, hanem a jog változá-
sából szükségszerûen következô elemek. Lehet,
hogy egy döntés az adott ország jogi közvéleményé-
bôl ellenérzést vált ki, de ha megnézzük a bíróság
esetjogának alakulását, legtöbbször egy következô jo-
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gi gondolat kimondásáról van szó, amelynek európai
standardként való megfogalmazására a bíróság véle-
ménye szerint immár megérett az idô.

Az esetjogot durván két kategóriába lehet sorolni. Az

egyikben egyértelmû a törekvés magas szintû európai

standardok kiépítésére, a másikban az adott társa-

dalom fejlôdése, hagyományai, erkölcsi, vallási felfo-

gása miatt a bíróság kevésbé állít általános érvényû

követelményeket.

I
lyen felosztásra én soha nem gondoltam. Azzal
egyetértek, hogy vannak olyan területek, ahol az

esetjog rendkívül magas szintû védelmet biztosít,
majdnem abszolút védelmet, például az információ
szabadsága tekintetében. Az információ szabadsága
mindannyiunk számára meghatározó alapérték, ez
tükrözôdik a védelem erejében. Ugyanakkor azonban
talán érdemes azon is elgondolkodni, hogy miközben
az európai emberi jogi egyezmény az egyik oldalról
védi az információ szabadságát, a másik oldalról vi-
szont bizonyos korlátozásokat is megenged. Úgy ér-
zem, e tekintetben a bíróság esetjoga nincs eléggé ki-
munkálva. Egy-egy esetben az információ szabadsá-
gának korlátozása is szükséges lehet, hiszen óriási vál-
tozások következtek be ezen a területen. Bár a sajtó
betölti azt a nyilvános ellenôrzô funkciót, amely a
XIX. századtól funkciója a szabad sajtónak, ma azon-
ban a sajtó tulajdonosi, politikai és egyéb érdekek ál-
tal is motivált, aminek abszolút védelme már nem
biztos, hogy minden körülmények között indokolt
más, ugyancsak meghatározó közösségi vagy védhetô
egyéni érdekkel szemben.

Azzal egyetértek, hogy vannak olyan területek,
ahol a sajátos nemzeti hagyományoknak szükségkép-
pen nagyobb szerephez kell jutniuk. Ha valahol, ak-
kor többek között éppen az egyezmény 8. szakasza
vonatkozásában, az egyéni és a családi élet területén
indokolt ez. Például a gyermekelhelyezéssel, gyer-
meki jogállással kapcsolatos pereknél nagyon sok
függ attól, hogy a nemzeti hatóságok mit tettek, és
milyen társadalmi és jogi kultúra alakult ki ezen a te-
rületen. 

Létezik-e valamiféle európai mérce, amely alkalmaz-

ható a negyvenegy, eltérô kultúrájú, hagyományú és

történelmi hátterû ország polgáraira? Olyan érzékeny

kérdésekben, mint a diszkrimináció, az abortusz vagy

a homoszexualitás, van-e legkisebb közös többszörös?

A
z egyezménnyel érintett jogok túlnyomó többsé-
génél az évtizedek alatt kialakult esetjog egyértel-

mû bizonyítéka annak, hogy létezik ilyen mérce. Van
már válasz a diszkrimináció egyes problémáira, a homo-

szexualitás vagy a transzszexualitás kérdésére. Ez
azonban jogi mérce, más kérdés ennek a mércének az
ismerete, megítélése és társadalmi elfogadottsága az
egyes országokban. Több kérdésben, mint például az
említett abortusz, vagy akár az eutanázia problémá-
ja, még nem szerepelt ügy a bíróság elôtt, ezért kiala-
kult standardról itt nem beszélhetünk. Ilyen ügyek-
ben is lehetséges azonban döntés, még ha az nem is
lesz egyhangú, és más kényes kérdésekhez hasonló-
an feltételezem azt is, hogy a bíróság óvatosan, a szél-
sôségeket kerülve foglal majd állást. Az is valószínû,
hogy az így kialakított bírósági álláspontban a döntést
követô évek további finomításokat és pontosításokat
hoznak majd.

Mi a helyzet a rendôrségi brutalitások megítélésével?

A
rendôrségi brutalitás jogilag nehezen bizonyítha-
tó. A jogi standard az, hogy ha valakit ôrizetbe

vesznek, akkor orvosi vizsgálatnak vetik alá, és meg-
vizsgálják akkor is, amikor szabadlábra helyezik. Mi-
vel ôrizetbe vétele, fogva tartása alatt a hatóságok ha-
talmában volt, ha sérülés, sebesülés történik, a ható-
ság tartozik magyarázattal ezekért. Bonyolultabb az
eset, ha nem a fogva tartás alatt, hanem az ôrizetbe
vételt megelôzôen vagy annak során keletkeztek
ilyen sérülések – a rendôrnek ellenállt vagy tumultu-
ózus jelenetekre, verekedésre is sor került –, ekkor a
hatósági erôszak ténye már nehezebben bizonyítha-
tó. Döntô jelentôsége van az ilyen ügyekben annak,
hogy a hatóságok mit tettek vagy mit mulasztottak el.
Ha orvos látta, ha látlelet vagy orvosi szakvélemény
készült az illetô sérüléseirôl, akkor ennek tartalma
perdöntô lehet abban, hogy a bíróság megállapítsa a
jogtalan rendôrségi bántalmazást. A bíróság különle-
ges gondot fordít arra, hogy az eljárási szabályokat be-
tartották-e, dokumentálható-e orvosilag a fogva tartás
idôszaka vagy a rendôrségi intézkedés, vannak-e lát-
leletek, szakértôi vélemények, esetleges tanúvallo-
mások. Az eset összes körülményeit kell megvizsgál-
ni. Az valószínûsíthetô, hogy a rendôri brutalitások
száma nagyobb, mint amennyi a strasbourgi esetjog-
ban érzékelhetô.

Elképzelhetô, hogy a bíróság egy tagja a helyszínen is

megvizsgálja a dolgokat, illetve, hogy az adott orszá-

gokra vonatkozó egyéb vizsgálatokat, jelentéseket

használjanak fel háttéranyagként.

H
angsúlyozom, hogy a bíróságnak csak kivételes
esetben van módja arra, hogy tényeket állapít-

son meg, tehát fôszabályként nem elképzelhetô,
hogy ilyen ügyekben a bíróság a tények megállapítá-
sára bírókat küld ki. Ez egy magas szintû nemzetkö-
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zi bíróság, amelynek hatalmas ügyterhe mellett nem
lehet feladata, hogy a tényeket Európa különbözô ál-
lamaiban maga állapítsa meg. Ezt egyébként a nem-
zeti legfelsôbb bíróságok sem teszik. Úgy vélem,
hogy a bíróságnak ilyen ügyekben a jogállamiság
meghatározott szintjét elérô államok független bíró-
ságainak és egyéb hatóságainak ténymegállapítása-
ira kell támaszkodnia. Idônként háttéranyagként
megkérjük az adott országra vonatkozó vizsgálatokat
és jelentéseket is, ezek jó része hivatalból rendelke-
zésre áll, vagy a panaszosok, az emberi jogvédô szer-
vezetek megküldik nekünk. Az ilyen háttéranyagok
azonban egy konkrét jogértés megállapításához nem
elegendôek. Lehetséges, hogy az adott államban a
börtönviszonyok rendkívül rosszak, komoly hiányos-
ságok vannak és nemzetközi vizsgálat ezt meg is álla-
pította. Ugyanakkor nekünk egy konkrét ügyben, az
adott ügyre vonatkozóan kell bizonyítékot szerez-
nünk, hiszen lehetséges, hogy az adott államban
megfelelôek a börtönviszonyok és a fogva tartás kö-
rülményei, egy konkrét esetben mégis megsértették
az egyezmény idevonatkozó elôírásait. Az is elôfor-
dulhat, hogy megállapítottan rossz állapotok mellett
sem történt egy adott ügyben jogsértés. A nemzetkö-
zi szervezetek dokumentumai, emberi jogvédô szer-
vezetek ország-jellemzései háttéranyagnak igen, de
adott ügyben perdöntô anyagnak általában nem hasz-
nálhatók. Ezek ugyanis nem a konkrét ügyre, hanem
az adott állam általános viszonyaira vonatkoznak, ami-
bôl a konkrét ügyekkel foglakozó bíróság nem feltét-
lenül vonhat le következtetéseket. Más ügyekben
azonban, például kiutasítási kérdésekben, az ilyen
anyagoknak jelentôs szerepük lehet.

Térjünk vissza még a reformhoz. Mennyire váltotta be

a hozzá fûzött reményeket az ügyek kettéválasztása?

A
Nagykamarához az elmúlt átmeneti idôszakban,
az egységes és állandó bíróság fennállásának két

éve alatt jórészt olyan ügyek kerültek, amelyeket a
bizottság elkezdett, vagyis úgynevezett maradék
ügyek. Az elv valóban az, hogy ide kerüljenek azok
az ügyek, amelyek elvi jelentôségûek, és az esetjog
megváltozását eredményezhetik. A jelenlegi gyakor-
lat azonban az, hogy elôször minden ügy a héttagú
tanácsokban szerepel. Ha a héttagú kamara azt álla-
pítja meg, hogy az ügy az egyezmény vagy a hozzá
fûzött kiegészítô jegyzôkönyvek értelmezésével kap-
csolatban fontos kérdést vet fel, vagy a döntés a ko-
rábbi esetjoggal ellentétes, akkor lemond joghatósá-
gáról a Nagykamara javára. Úgy gondolom, hogy ez
ma még nem megy gördülékenyen. A héttagú kama-
ráknál viszonylag kevés a joghatóságról való lemon-
dás. Ez vagy annak a jele, hogy kevés elvi jelentôsé-

gû ügy kerül a héttagú kamara elé, vagy annak, hogy
a héttagú kamarák jelentôsebb súlyú ügyekben is
szeretnék megôrizni véleményük kimondásának le-
hetôségét. Ma még nem lehet megmondani, mi en-
nek az oka.

Kérjük, említsen példaként néhány elvi jelentôségû

ügyet, amely véleménye szerint jelentôsen befolyásol-

ta az esetjogot!

N
ehéz példákat mondani, hiszen az egyezmény
minden szakaszával kapcsolatban vannak megha-

tározó jelentôségû, úgynevezett alapügyek. A példa
kedvéért és meglehetôsen ötletszerûen az élethez va-
ló jog terén a Soering-, illetve a McCann, Farrell és Sa-
vage kontra U. K. ügyet említeném. A harmadik szakasz,
a kínzás, embertelen vagy megalázó bánásmód tilalma
vonatkozásában a régebbi ítéletek mellett, mint az Ire-
land kontra U. K., a Tomasi kontra France, a Klaas
kontra Germany, számos új ügyben is született ítélet.
Most született ítélet a lengyel Kudla-ügyben, amely,
azt hiszem, jelentôs hatást gyakorol majd az eljárás
hosszát kifogásoló panaszokra és ezzel kapcsolatban a
nemzeti jogorvoslatok kérdésére (az egyezmény 13.
szakaszára). A 8. cikk, a magán- és családi élet, a lakás
és a levelezés területérôl a Niemitz kontra Germany, a
környezetvédelmi megfontolásokat is tartalmazó Lopez
Ostra kontra Spain, a telefon-lehallgatást érintô Klass
kontra Germany vagy a gyermek jogi helyzetére vonat-
kozó Olsson. kontra Sweden (No. 1. 2.) érdemel a ma-
ga területén különösebb figyelmet. A gondolat-, lelki-
ismeret és vallásszabadság terén sok más ítélet mellett
a már említett Otto-Preminger-Institute vagy a Kokki-
nakis kontra Greece említésre méltó. A információ sza-
badsága területérôl a Handyside-, a Lingen-, a Sunday
Times- No. 1. és 2. ügyeket, a Jersild-, a Goodwin-, a
Tolstoy Milovslavsky-, az Otto-Preminger-Institute-,
vagy akár a magyar Rekvényi-ügyeket említhetném
egy sor török ügyben tavaly meghozott ítélet (a Sürek-
ügyek, Karatas, Polat, Erdogdu és Ince) mellett. A tu-
lajdont érintô ügyek közül többek között a Loizidou-
ügy váltott ki jelentôs reakciókat, de viszonylag nagy-
számú görög eset is érinti ezt a cikkelyt. A sort még le-
hetne folytatni, de a fentiekbôl is nyilvánvaló, hogy az
esetjogi bíráskodásban az ügyek egymásra épülnek, s
hasonló ügyben hasonló döntés születik. Ha egy késôb-
bi döntés a korábbitól eltér, akkor vagy a tényállás más,
vagy pedig az esetjog tudatos alakításának, a változó vi-
szonyokhoz való adaptálásának vagyunk tanúi.

Különvéleményeivel többször kifejezésre juttatta, hogy

egy-egy ügyben nem teljesen helyesli a strasbourgi bíró-

ság álláspontját. Milyen következményei vannak an-

nak, ha egy bíró nem osztja a „többség” véleményét?
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A
z ítélkezô tevékenység során minden bíró elôbb
vagy utóbb kénytelen párhuzamos vagy külön-

véleményt megfogalmazni. Ha a különvélemények
száma egy-egy bíró esetében túl magas, akkor az ille-
tô valószínûleg nem integrálódott eléggé a bíróságba,
és nehezen fogadja el azt a fô vonalat, amit annak
többsége képvisel. Ha viszont egy bíró sohasem vagy
csak nagyon ritkán fogalmaz meg különvéleményt,
akkor túlságosan is integrálódott, a saját gondolkodá-
sát, nézeteit alárendeli a bíróság többségének. Azt hi-
szem, valahol középen van az igazság. A bírói külön-
véleményeknek igen fontos szerepük van a jogi kul-
túra és jogi gondolkodás alakításában. A szakma oda-
figyel és számon tartja az értékes különvéleménye-
ket. A mai kisebbségi vélemény többségi vélemény
lehet néhány év elmúltával, de akármi is legyen a sor-
sa, számos olyan elemet tartalmazhat, amelyet a bíró-
ság ítélete nem, vagy nem kellôképpen munkált ki.
Magam 1991 óta számos kisebbségi, illetve párhuza-
mos véleményt írtam, de nem hinném, hogy kisebb-
ségi véleményeim száma elérné a notórius kisebbsé-
gi véleményírók által produkált ellenvélemények szá-
mát. Ugyanakkor azt hiszem, hogy engem a bíróság
tevékenységébe és gondolkodásába integrált bíróként
tartanak számon, amit talán az is jelez, hogy 2000
márciusában a második kamara alelnökének válasz-
tottak.

A saját vélemény vállalása hogyan hat a küldô or-

szág kormányával való kapcsolatra?

H
atározottan azt vallom, hogy a bírói függetlenség
meghatározó eleme az a lehetôség, hogy a bíró

külsô befolyástól mentesen azt a véleményt fejezhes-
se ki, ami a szakmai meggyôzôdése. Strasbourgban a
peres felek az esetek túlnyomó többségében magán-
személyek és a bepanaszolt állam. Azt eldönteni, hogy
ebben a viszonyban kinek van igaza, bonyolult jogi ér-
tékelô tevékenység. Ha ezt az adott állam, a minden-
kori kormány bármilyen eszközzel befolyásolni pró-
bálná, akkor az a bírói függetlenség megsértése lenne.
Szeretném azt hinni, ha nekem véleményem van, ak-
kor azt respektálják, és bírói megítélésem egésze, bí-
róvá való jelölésem, esetleges újraválasztásom vagy
menesztésem nem attól függ, hogy egy-egy konkrét
ügyben milyen véleményt fogalmaztam meg. Különö-
sen nem függhet attól, hogy a küldô országot érintô
egy-egy ügyben milyen véleményt fogalmaztam meg.
Ha nem így lenne, akkor nem szeretnék strasbourgi
bíró, vagy bármilyen más bíró sem lenni. A bírói tevé-
kenység mércéje csak a hosszú idôn át végzett magas
színvonalú szakmai munka lehet, amiben – emberi te-
vékenységrôl lévén szó – még az esetenkénti tévedés
lehetôsége is benne foglaltatik. A kor jogtudományá-

nak adott szintjén, a konkrét ügyben ténybelileg és
szakmailag védhetô független döntés vagy színvona-
las alternatíva kimunkálása – ez a bíró feladata. A bí-
rói függetlenség politikai vagy egyéb mesterkedések-
kel való aláásása önmagát minôsítô, kultúr- és jogál-
lamban elfogadhatatlan tevékenység.

Lát-e esélyt arra, hogy még belátható idôn belül egyé-

ni panasz tárgyává válhat legalább bizonyos kisebb-

ségi jogok megsértése? Megszülethet-e az a bizonyos

kiegészítô jegyzôkönyv a kisebbségek jogairól?

A
nnak híve vagyok, hogy egyéni kisebbségi jo-
gokat lehessen érvényesíteni ezen a rendszeren

belül is. A jelenlegi szabályozás erre kevés lehetôsé-
get ad. Az európai emberi jogi egyezmény a II. világ-
háború után keletkezett, amikor a kisebbségi jogokat
nem kívánták különösebben hangsúlyozni. A kisebb-
ségi jogok – ha egyáltalán bekerültek a nemzetközi
szabályozásba – általában a diszkrimináció általános ti-
lalma alá estek. Ezt egy sor dokumentum mutatja, így
az Emberi jogok európai egyezménye is, amelyben a
14. cikkely tilalmazza a hátrányos megkülönböztetést.
1993-ban írtam egy tanulmányt és minden fórumon
érveltem azért, hogy a kisebbségi jog valamilyen for-
mában kerüljön be az egyezménybe. Ez meghatározó
jelentôségû lépés lenne. Látom az erre vonatkozó Eu-
rópa tanácsi keretegyezmény elôremutató szándékát,
ugyanakkor szeretném, ha a kisebbségi egyéni jogo-
kat kötelezô erôvel lehetne védeni az Emberi jogok
európai egyezménye keretei között. Már azzal is elége-
dett lennék, ha az egyezményhez fûzött kiegészítô
jegyzôkönyvben most csak bizonyos alapjogokat fo-
galmaznának meg, amelyek körét a bíróság joggyakor-
lata alakíthatná. Ez lehet a jövô útja, jelenleg azonban
a kisebbségi jogok széles köre nem védhetô az egyez-
mény keretei között. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az egyezmény már mai formájában is ne lehetne
alkalmas bizonyos korlátozott mértékû továbbfejlesz-
tô értelmezésre. Adott esetben a 8. cikkely alkalmas
lenne bizonyos életmódok, kisebbségi kultúrák védel-
mére, például a helyváltoztató életmódot folytató ci-
gányság életmódját védeni és a vele szembeni hatósá-
gi túlkapásokat megakadályozni. Jelentôs áttörés azon-
ban csak akkor képzelhetô el, ha egy, külön erre a cél-
ra létrehozott egyéni kisebbségi jogi kiegészítô jegy-
zôkönyvet fûznének az egyezményhez. Még ha ma
már a korábbinál jobbak is erre a kilátások, ezek a tö-
rekvések még mindig komoly ellenállásba ütköznek.
Számos európai államban – amennyire meg tudom
ítélni – a politikai szándék nem a kisebbség-ügy felé
nyitás, még a saját kisebbségeik vonatkozásában sem.
A kelet-európai kisebbségi problémák aggodalmakat
váltanak ki a nyugati országokban is.

2000. 4. SZÁM / FUNDAMENTUM42 / Interjú



A 12. jegyzôkönyvvel úgyis létrejön ez a távlat, mivel

ez lehetôvé fogja tenni a diszkrimináció általános

vizsgálatát, szemben a 14. cikkel, amely szerint ez

csupán az egyezményben védett jogokkal összefüggés-

ben történhet meg.

A
12. jegyzôkönyv kivált bizonyos félelmeket, va-
jon milyen tartalommal tölti majd ki a bíróság. A

bíróság oldaláról is vannak aggályok, hogy milyen
mennyiségben növelik meg a bíróság egyébként
meglévô munkaterhét az ilyen tárgyú panaszok. A pa-
naszok ugrásszerû megnövekedése komoly veszéllyel
járhat, mert a 12. jegyzôkönyvbe foglalt panasz az
összes többi panaszt érinti. Tehát a 12. jegyzôköny-
vet egyrészt üdvözölte a bíróság, ugyanakkor komoly
fenntartások is érezhetôk ezzel kapcsolatban.

Elkészült az Európai Unió emberi jogi kartájának

tervezete. Hogyan értékeli ezt, és milyen viszonyban

áll ez az egyezménnyel?

A
mi az Európai emberi jogi kartát illeti, ez nem
egészen új dolog. Már 1995-ben tagja voltam an-

nak a bírósági delegációnak, amely tárgyalt a luxem-
burgi bírákkal. Akkor az volt az elképzelés – amelyet
az Európa Tanács támogatott, és a bíróság is szeretett
volna –, hogy az Európai Unió mint egész csatlakoz-
zon az európai emberi jogi egyezményhez. De az ese-
mények nem ilyen irányt vettek.

Az EK bíróság tanácsadó testülete véleményében ki-

mondta, hogy a közösségnek erre nincs jogosultsága.

E
zek az álláspontok már ezen a megbeszélésen is
megfogalmazódtak, ugyanakkor nem lehet vitat-

ni, hogy az Uniónak joga és lehetôsége is van a saját
emberi jogi kartáját megalkotni. A legalapvetôbb kér-
dés, hogyan viszonyul az Emberi jogok európai egyez-
ménye és annak mechanizmusa ehhez az uniós kartá-
hoz. Ezzel kapcsolatban számos félelem és ellenérzés
is megfogalmazódott, hiszen nem lenne célszerû pár-
huzamos rendszereket kiépíteni. Ugyanakkor a karta
tervezete és a kitapintható szándékok azt mutatják,
hogy az uniós karta részben átveszi az Emberi jogok
európai egyezménye megállapításait, részben bôvíti
ezeket, nem kis részben olyan elemekkel, amelyeket
az Emberi Jogok Európai Bírósága maga fejlesztett
ki, s amely ugyan eredetileg nem volt része az írott
egyezménynek, de szerves része volt a bíróság
joggyakorlatának. Vannak továbbá a kartában új ele-
mek is, amelyeket az európai emberi jogi egyezmény
egyáltalán nem tartalmaz (munkához való jog, szoci-
ális jogok). Ez a dokumentum az uniós intézmények
alkalmazásában nyer majd értelmet. Nem úgy vélem,

hogy az emberi jogvédô mechanizmus megkettôzésé-
rôl lenne itt szó. A luxemburgi bíróság eddig is elég-
gé tartózkodó volt ezen a területen. Ismerve jelentôs
leterheltségüket, nem hiszem, hogy a strasbourgi bí-
róság szerepét át tudnák, vagy akár csak át akarnák
venni ezen a téren. Az azonban elôfordulhat, hogy
olyan területeken, ahol a strasbourgi bíróság nem te-
vékenykedik, mert nincs jogalapja, felhatalmazása rá
– akár a szociális területen, a munkához való jog terü-
letén és más kérdésekben –, bizonyos jogelveket ki-
mondanak majd. Az is világos, hogy mindez hatást
gyakorolhat az Emberi Jogok Európai Bíróságának te-
vékenységére is. Ha az Unió bizonyos irányelveket
leszögez, amelyeket a mi egyezményünk nem tartal-
maz, és azt más ügyek vizsgálata során figyelembe le-
het venni, akkor az a strasbourgi bíróság tevékenysé-
gére is befolyással lehet majd. 

Milyen a bíróság viszonya más nemzetközi fóru-

mokhoz?

A
z egyezmény értelmében, ha más nemzetközi
szervezet foglalkozik azzal a konkrét üggyel,

amelyet a bírósághoz is elküldtek, a párhuzamosság
elkerülése végett ez alapot ad a bíróságnak az ügy el-
utasítására. Ha valaki a panaszát az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságához vagy az ENSZ emberi jogi pana-
szokkal foglalkozó szerveihez nyújtja be, akkor egyik
szerv számára sem kívánatos, hogy ugyanabban az
ügyben a másik is véleményt alakítson ki. A bíróság
a nemzeti bíróságok jogfejlesztô tevékenységét figye-
lemmel kíséri, a nemzetközi joganyag változásaira te-
kintettel van, de egymás tevékenységének, doku-
mentumainak figyelésén túl viszonylag kevés szerv-
vel van konkrét, napi kapcsolatban. Idôrôl-idôre szak-
mai kérdések megvitatására találkozunk a nemzeti
legfelsôbb bíróságok és alkotmánybíróságok tagjaival,
a luxemburgi bíróság bíráival. Konkrét ügy eldöntése
kapcsán azonban a testület nem feltétlenül veszi fi-
gyelembe, hogy más szerv egy adott ügyben milyen
döntést hozott, vagy azt sem, hogy például az Egye-
sült Államok Legfelsôbb Bírósága milyen joggyakor-
latot alakított ki az adott területen, mint ahogy nyil-
vánvalóan ôk sem veszik figyelembe a mi döntésein-
ket. Természetesen mindent megteszünk, hogy dön-
téseink az Európa Tanács vagy más nemzetközi szer-
vezetek égisze alatt született nemzetközi egyezmé-
nyekkel, azok szellemével összhangban legyenek. 

A bíróság említett munkaterhe nem vezet-e oda, hogy

ahol erre valamilyen lehetôség nyílik, igyekszik csök-

kenteni a terheit, úgymond lepasszolni az ügyet? Az

utóbbi idôszak gyakori elutasításai kapcsán megfo-

galmazódott az nézet, hogy a bíróság futószalagos el-
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utasításokkal próbálja utolérni önmagát. Van-e sta-

tisztika az elfogadhatatlannak nyilvánított panaszok

arányának alakulásáról?

E
rre a megoldásra egyszerûen nincs joga. A bíróság
nem teheti meg, hogy a panaszt vizsgálat nélkül

elutasítja, akkor sem, ha a panasz alaptalan, hiányos,
vagy a panaszos nem mellékelte a szükséges doku-
mentumokat. Ilyenkor az apparátus figyelmeztetô le-
velet küld a panaszosnak, felhív a hiánypótlásra, hogy
amennyiben nem csatolja a szükséges dokumentumo-
kat, akkor a bíróság a beadványt minden bizonnyal el
fogja utasítani. Ha a panaszos ennek, illetôleg a panasz
alapvetô fogyatékosságaira utaló figyelmeztetô levél
ellenére is ragaszkodik ahhoz, hogy a panaszát iktas-
sák, akkor a bíróság köteles regisztrálni a panaszt. Az
azonban majdnem biztos, hogy ilyen esetben azt vé-
gül is el fogják utasítani. A bíróságnak nincs joga ar-
ra, hogy a munkaterhét csökkentve ne foglalkozzon
valamilyen üggyel. Arra azonban lehetôsége van, hogy
bizonyos keretek között egyszerûsítse ezeket az eljá-
rásait. Ilyen egyszerûsítés többek között a háromtagú
bírói testület (committee) elôtti ügymenet. A commit-
tee a panasz elfogadhatóságról dönt egy jelentôsen
egyszerûbb eljárásban. Garanciális jelentôségû ugyan-
akkor, hogy a panaszokat csak bíró és ô is csak testü-
letileg utasíthatja el, az apparátus nem. További egy-
szerûsítés lehetséges, amikor egy ország hasonló ügy-
ben többször, rendszeresen jogot sért (például Olasz-
ország az eljárások jelentôs elhúzódásával). Ilyenkor a
bíróság hasonló döntéseiben lényegesen egyszerûbb
indoklással erre a már megállapított hibás ügymenet-
re és a hosszú ideje fennálló jogsértô gyakorlatra hivat-
kozik. Ez jelentôs egyszerûsítést jelent az ítéletek szö-
vegében is. Tehát a bíróságnak ilyen megoldásokra
van lehetôsége, ez szükséges is, arra azonban nincs
módja, hogy a munkaterhek csökkentése érdekében
elutasítson egy ügyet azzal az indokkal, hogy az nem
olyan fontos. Egyébként havi statisztika készül a bíró-
ság által elbírált ügyekrôl, azok kimenetelérôl, így a
bíróság által elutasított panaszok számának alakulásá-
ról is, ami arányaiban – ha az elbírált ügyek számának
idôközi emelkedését is figyelembe vesszük – nem tér
el lényegesen a bizottság által korábban elutasított pa-
naszok arányától.

Van olyan vélemény, mely szerint a bíróság aktiviz-

musa csökkent az utóbbi idôben, könnyebben elfogad-

ja a nemzeti hatóságok megállapításait.

A
tények megállapítása tekintetében a bíróság
nem lehet aktivista. Nem erre találták ki, hanem

arra, hogy bizonyos jogfejlôdést, joggyakorlatot, a jo-
gi élet bizonyos szintjét elért országok számára te-

remtsen kiegészítô, járulékos lehetôséget arra, hogy
megvizsgálja az adott országok jogrendszerét, joggya-
korlatát, és azt egy konkrét vonatkozásban összeves-
se az európai standard-dal, így hozzon döntést. Nem
arra találták ki, hogy pótolja az egyes államok hatósá-
gainak, bíróságainak a tények megállapítása terén tett
mulasztásait. A bíróság Strasbourgban ülésezik, az
ügyek a kontinens legtávolibb helyein keletkeznek.
Hogy évekkel ezelôtt, Európa egy távoli pontján
pontosan mi történt egy adott ügyben, annak meg-
állapítására – mint már jeleztem – a bíróság csak ki-
vételes esetekben vállalkozhat. 

A bíróság szerepének aktivista szemlélete, hogy
igen, amikor csak lehet, avatkozzunk be, mert módo-
sítani kell egy jogrendszer vagy egy-egy adott jogin-
tézmény mûködését, az én jogi felfogásomtól távol
áll. Azt hiszem, sokkal jobb, ha konkrét ügy kapcsán
megvizsgáljuk az adott kérdésben szereplô jogintéz-
ményt, és ha nem feltétlenül szükséges, ha mûködé-
se általában összhangban van az európai fejlôdéssel,
akkor nem avatkozunk be, mert az mindig kétes
eredménnyel jár. A jogintézményeknek van valami
céljuk, azokat valamiért kitalálták, történeti alapon
fejlôdtek. Létjogosultságukat a nemzeti jogrendsze-
rekben is kontrollálják. Tehát az ezek mûködésébe
való külsô beavatkozás csak kivételes esetben szük-
séges és lehet indokolt.

Milyen tapasztalatok szûrhetôk le a magyar ügyekbôl?

A
magyar ügyek száma nagyjából megfelel a ha-
sonló nagyságú országok panaszai számának, ta-

lán annál valamivel kevesebb. A magyar panaszok
formai minôsége sok kívánnivalót hagy maga után.
Már említettem, hogy a Kelet-Európából érkezô pa-
naszok viszonylag nagy számban kerülnek elutasítás-
ra. Így van ez a magyar ügyekkel is. Azt hiszem,
ezen a szinten már célszerû lenne a panaszos ügyvé-
di képviselete, bár ez nem kötelezô. Megfelelô mi-
nôségû ügyvédi képviselettel egy panaszt el kellene
tudni vinni az elfogadhatóság stádiumáig. Ma viszont
a panaszok többségét a committee-k elutasítják, el-
sôsorban azért, mert a panasz nem felel meg a leg-
alapvetôbb egyezményes követelményeknek. Na-
gyon sok olyan panasszal találkoztam, amely minden
további nélkül megállta volna a helyét, ha idôben
nyújtják be, ha kimerítik a nemzeti jogorvoslati lehe-
tôségeket és nem állnak meg félúton. Még az ered-
ményes panaszoknál is elôfordul az, hogy a panaszos
nem jelöl meg anyagi igényt, költséget, s ennek hi-
ányában a bíróság errôl nem tud dönteni. Szükség
lenne olyan felkészült ügyvédekre, jogászokra, akik
felelôsséggel és szakmai felkészültséggel viszik a pa-
naszokat Strasbourgba.
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A nyugat-európai panaszok ezért sikeresebbek?

I
gen, általában felkészültebbek az ügyvédek, illet-
ve azok az ügyvédi irodák, amelyek arra specializá-

lódtak, hogy Strasbourgba vigyenek ügyeket. A
nyelvtudás hiánya is gátló tényezô. Nyilvánvaló, hogy
lényegesen több idôt és energiát jelent egy strasbour-
gi panasz elkészítése, mint sok más jogi tevékenység,
nem beszélve az ügy jövedelmezôségérôl. 

Mennyire jelentôs az ügyvéd szerepe az eljárás során,

mennyiben múlik rajta az egyezménysértés megállapí-

tása?

S
ok múlik a felkészültségén. Lényeges, hogy mi-
lyen nyelven készíti az ügyvéd a beadványt, az

mennyire rendezett, mennyire hivatkozik a bíróság
esetjogára, mennyire tartalmaz érveket, milyen rész-
letesen és körültekintôen foglalkozik a költségekkel,
kiadásokkal, a 41. cikkely alá esô kérdésekkel. Az is
nagyon fontos, hogy tárgyalás esetén az ügyvéd
mennyire meggyôzôen tudja elôadni érveit. Azt kell
mondjam, hogy a panasz beadásakor a panasz terje-
delmének meghatározásában van az ügyvédnek sze-
repe, amikor meg kell határozni, hogy az egyezmény
mely cikkelyét (cikkelyeit) sérelmezi a panaszos, és
csatolni kell a megfelelô dokumentumokat. Ez a pa-
nasz elfogadhatónak nyilvánításáig az illetô anyanyel-
vén is megtehetô. Késôbb azonban, amikor elfogad-
hatónak nyilvánították a beadványt, a panasz részle-
tes kimunkálása a feladat, az, hogy kiváló kereset ké-
szüljön. Ekkor már a szakmai tudáson kívül a nyelv-
ismeret is számít. Talán ebben a második fázisban
még fontosabb az ügyvéd közremûködése. 

Sok szakembert meglepett a strasbourgi bíróság eluta-

sító döntése az úgynevezett benzodin-ügyben, amikor

úgy ítélte meg: nem érte el a sérelem határát az, hogy

roma tanúkkal szemben a kihallgatás során bizonyít-

hatóan rákkeltô anyagot alkalmaztak. 

E
bben az ügyben számos spekuláció született az-
zal kapcsolatosan, hogy miért nem fogadta el a

bíróság a beadványt. Pedig a bíróság döntése egyér-
telmû, és többek között a Debreceni Orvostudományi
Egyetemnek az ügyben kiadott szakvéleményén ala-
pult. E szerint a használt anyag, bár tárgyakon és nem
emberi testen való használata indokolt, az adott kon-
centrátumban legfeljebb bôrirritációt okozhatott – ha
a használatának egyáltalán volt valami következmé-
nye –, valamint az anyag alkalmazása fájdalmat nem
okozott. Emellett a panaszosok kihallgatásának egé-
szérôl videófelvétel készült. Ilyen körülmények kö-
zött a bíróság nem látta igazolva, hogy az alkalmazott

kémiai vizsgálat – annak alkalmatlanságán túl – elér-
te volna a kínzásnak, vagy az embertelen és megalá-
zó bánásmódnak a strasbourgi bírói gyakorlat által
megkívánt szintjét. A videófelvétel ugyanakkor iga-
zolta, hogy az alkalmatlan anyagot nem a panaszosok
megalázása, vagy bennük valamiféle félelem keltése
céljából alkalmazták. Ez az oka, hogy a bíróság végül
is elutasította a panaszt. 

Elutasítással fejezôdött be egy másik magyar ügyben.,

az úgynevezett Rekvényi-ügyben folytatott strasbour-

gi eljárás is, amelyben a bíróság az átmenet körülmé-

nyeivel látta igazolhatónak a rendôrök politikai sze-

replésének korlátozását. Ennek mi volt az indoka?

A
mi a Rekvényi-ügyet illeti – hozzáteszem, bíró-
ként nem elemzek konkrét ügyet –, ez az ügy

általános tanulságokkal is szolgál. Mindenképpen el
kell utasítani a Rekvényi-ügynek azt az egyoldalú ér-
telmezését, hogy ez Magyarország vagy az átmenet
államai számára egyfajta korlátlanul szabad mozgáste-
ret adna arra, hogy bizonyos korlátozásokat – akár az
egyezmény ellenére is – kiszabjanak. Ellenkezôleg: a
bíróság azt mondta, hogy a politikailag semleges
rendôrség kialakítása olyan legitim cél, amelynek ér-
dekében – az egyezmény keretei között, a strasbour-
gi bíróság felülvizsgáló joghatósága alatt, az államok-
nak rendelkezésére álló mozgástér keretei között – a
10. cikkelyt bizonyos mértékig korlátozó szabályozás
is indokolt lehet, különösen egy adott történelmi
helyzetben. Itt jegyzem meg, hogy az Európa Tanács
tagállamainak jó részében vannak e tekintetben kor-
látozások, több országban a magyar jogi szabályozás-
nál megszorítóbb rendelkezések vannak érvényben a
10 és a 11. § vonatkozásában. Az is igaz, hogy a tagál-
lamok más részében ilyen korlátozások nincsenek.
Ugyanakkor egyértelmû, hogy a rendôrségre (tit-
kosszolgálatokra, katonaságra) vonatkozó korlátozások
léte vagy nem léte – enyhébb vagy szigorúbb volta –
Európában nem a „régi” vagy „új”demokráciák vá-
lasztóvonala mentén alakult. Van olyan volt kommu-
nista állam, ahol ezen a jogi területen nincs megszo-
rítás, és van olyan régi demokrácia, ahol a politikai te-
vékenység korlátozása a magyarországi szabályozásnál
szigorúbb és szélesebb, mert a köztisztviselôk más
kategóriáit is érinti. Az európai szabályozás sokszínû-
ségét látva, azt hiszem, nem meglepô a bíróság dönté-
se, hiszen annak érvénye egész Európára kiterjed. A
bíróság ellenkezô ítélete – aktivizmusa, ha úgy tet-
szik – ezen a területen azzal a veszéllyel járhatott vol-
na, hogy az európai államoknak hozzávetôlegesen a
fele kénytelen lett volna a döntéshez igazítani jogi
szabályozását. Ezt a lehetôséget pedig a bíróság tag-
jai elsöprô többséggel elvetették.
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Több hazai és külföldi elemzô értetlenkedve fogadta

az ítélet indoklásának azon részét, amely a társadal-

mi átmenetre tekintettel tartotta megengedhetônek a

szigorítást…

A
zt hiszem, az elôbb mondottakból kiderült, hogy
mindez az ítélet egyoldalú és szûk értelmezése.

Talán nem szükségtelen rámutatnom, hogy ezen jo-
gok bizonyos megszorítására, korlátozott mértékben
és garanciákkal maga az egyezmény is lehetôséget
biztosít. A 10. cikk 2. bekezdésére utalok, de még
pregnánsabb az egyezmény 11. § 2. bekezdésének
utolsó mondata, amely kifejezetten a szóban forgó
kört érinti, amikor azt mondja: „Ez a cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres erôk, a rendôrség vagy
az államigazgatás tagjai által történô gyakorlását a tör-
vény korlátozza.”

Hogyan fogadják az államok az ôket elmarasztaló

bírósági ítéleteket? 

V
iszonylag kevés még a kelet-európai reakció az
ítéletekre. A nyugat-európai államokban idôn-

ként igen éles vitákat és kemény kritikákat vált ki
egy-egy ítélet. Olykor élesen reagálnak kormánykö-
rök, bírák, hihetetlen mennyiségû sajtócikk foglalko-
zik a döntéssel. De egyvalami biztos. A leghevesebb
reagálás után is végrehajtják az ítéletet. Azt hiszem,
nálunk is hasonló fog történni. Lesznek olyan ítéle-
tek, amelyek kritikát váltanak ki, lesznek olyanok,
amelyeket a közvélemény elégedettséggel fogad. Ez
természetes. Ami nem elfogadható, az az ítélet vég-
rehajtásának megtagadása.

A végre nem hajtásnak milyen következményei lenné-

nek?

A
z emberi jogi egyezmény ratifikálásakor az állam
kötelezettséget vállal a végrehajtásra. Az ítéletek

végrehajtását a Miniszteri Bizottság ellenôrzi, amely
az ítélet végrehajtása érdekében további lépéseket
tehet. Az ítélet végre nem hajtásának fel nem mérhe-
tô politikai következményei lehetnek, egészen az
Európa Tanácsból való kizárásig. A kultúrállamok, az
emberi jogokat betartó államok körébôl való kizárás
politikai súllyal bír. Ez megfontolásra inti az államo-
kat. Anyagi következményekkel is járna az ellensze-
gülés, hiszen a bíróság ítéletében kimondja, hogy az
elmarasztalt fél három hónapon belül fizessen bizo-
nyos összeget és késedelem esetén ennek kamatait.
Ezek idônként nagyon jelentôs összegek.

Milyennek látja a bíróság jövôjét, milyen irányokat

vehet a fejlôdése?

A
z állandó bíróság 1998. év végi létrehozatala és a
11. jegyzôkönyv meghatározta a bíróság tevé-

kenységét. Ugyanakkor az is világos, hogy ez nem
örök idôkre szól. Azt hiszem, leghelyesebb most vár-
ni, és pár évet adni ennek a bíróságnak, hogyan tevé-
kenykedik a kezdeti nehézségek leküzdése után.
Megnézni, hogyan mûködik a már beállt rendszer,
mire képes úgy, azzal is, hogy maga a bíróság egysze-
rûsíti és teszi hatékonyabbá az eljárását. Ezt követô-
en vissza kell térni a struktúrára akkor, amikor már a
közép-kelet-európai új tagállamok nagy része csatla-
kozott, és beállt a panaszok szintje is. Amikor ez be-
következik, úgy gondolom, szükség lesz az egyez-
mény módosítására, vagy egy új kiegészítô jegyzô-
könyvre, amelyik a rendszert hozzáigazítja majd az
akkori viszonyokhoz. Nem tudom, melyek lesznek a
módosítás irányai, de azt hiszem, további egyszerûsí-
tések várhatók. El tudom képzelni például azt a meg-
oldást, hogy a bíróság nem foglalkozik minden pa-
nasszal, csak azokkal, amelyeknek meghatározó je-
lentôsége, súlya, mondanivalója van az európai jog és
joggyakorlat számára. Azon ügyeket pedig, amelyek-
ben már van kialakult joggyakorlat, más eljárásra utal-
ná. El tudom képzelni, hogy bizonyos ügyeket –
amelyekben az iratokból egyértelmû, hogy alaptalan
a panasz, mert nem merítették ki a jogorvoslati lehe-
tôségeket, mert nem terjesztették elô a legmagasabb
hazai döntést követô hat hónapon belül – bizonyos
nélkülözhetetlen garanciák mellett (például a bíró
aláírásával) – az apparátus is elutasíthatna. A bíróság a
reformot követôen nagyot lépett elôre, hihetetlen
mennyiségû ügyet képes kezelni, de a problémák né-
hány éven belül újra jelentkezni fognak. Ezeket a je-
lenlegi keretek között nem lehet megoldani, ezért
mondtam, hogy az egyezmény módosítása válhat
szükségessé. Ez a változtatás csak olyan irányú lehet,
hogy a bíróság európai szerepét, jogállását, rangját,
hatékonyságát megôrizve továbbra is kiemelkedô
szerepet kapjon az emberi jogi konfliktusok eldönté-
sében. Anélkül azonban, hogy el kelljen vesznie a
legkisebb, jogi szempontból már eldöntött ügyek tö-
megében. Véleményem szerint bármilyen reform
csak azt eredményezheti, hogy a bíróság a nemzeti
jogrendszerek melletti kiegészítô funkcióját tartja
meg. A bíróság jogállamok esetében nem válhat nem-
zeti jogrendszerekre ráülô, azokat utasító testületté,
hanem a kivételes ügyekben beavatkozó, garanciális
szerepû intézmény jellegét kell megôriznie.

2000. 4. SZÁM / FUNDAMENTUM46 / Interjú



KARDOS GÁBOR

1. Michel Virally francia nemzetközi jogász a Há-
gai Nemzetközi Jogi Akadémián az 1980-as

években tartott egyik elôadásában az államok hipok-
rízise bizonyítékainak nevezte az emberi jogokkal
foglalkozó nemzetközi szerzôdéseket. Ez a bírálat,
amely a hatalmi realista érdekérvényesítés ethoszá-
nak sajátos alkalmazási területeként láttatja az embe-
ri jogok nemzetközi védelmét, a legkevésbé vonat-
kozhat az Emberi jogok európai egyezményén ala-
puló együttmûködésre.

Általánosnak mondható az a vélemény, amely sze-
rint az Emberi jogok európai egyezményének jelen-
tôségét annak intézményi háttere adja, amely lehetô-
vé teszi a benne foglalt jogok – egyéni panaszok alap-
ján – kvázi belsô jogi (bírói) eljárás útján történô nem-
zetközi garantálását. Az Emberi jogok európai egyez-
ménye széles és általános fogalmai, például a „magán-
és családi élet”, az alkotmányok emberi jogi fejezete-
ihez hasonlóan eltérô értelmezéseket engednek meg.
A ma már egységes és állandóan mûködô Emberi Jo-
gok Európai Bírósága a változó társadalmi körülmé-
nyeknek megfelelôen folyamatosan újraértékeli az
egyes jogok tartalmát. Erre az újraértékelésre kerül
sor a belsô bíróságihoz hasonló körülmények között.
Igaz, ez az újraértelmezés tartalmilag általában a fej-
lettebb belsô jogrendszerek megoldásainak európai
standarddá emelését jelenti. Így az Emberi jogok eu-
rópai egyezményén alapuló jogvédelmi rendszer nem
csupán belsô jogi értelemben jogi (azaz nem hatalmi-
politikai), de egyúttal dinamikus jellegû is, amit az új-
raértelmezési folyamat mellett újabb és újabb jegyzô-
könyvekkel való kiegészítés is garantál.

A gyakorlati alapjogvédelem szempontjából az íté-
letekbe foglalt konkrét döntésen túli általános hatás
tekinthetô meghatározónak, amelynek alapja az, hogy
az Emberi Jogok Európai Bírósága határozatai nem
csupán az adott ügyben bepanaszolt államra kötele-
zôek, de ilyen jelleggel jogszabályi változásokat indu-
kálnak a többi részes államban is. Nehéz számba ven-
ni az egyezmény kiváltotta hatásokat, így csupán né-
hány nagyobb jelentôségû változásra utalok. A család-
hoz való jog területén ilyen a házasságon kívül szü-
letett gyermek és a transzszexuálisok jogi helyzeté-
nek átértékelése, az árvaházban nevelt gyermekek
egymás tekintetében fennálló családhoz való jogának
elismerése. A véleménynyilvánítás szabadsága kap-
csán a politikusoknak szóló különleges büntetôjogi
védelem megszûnése. A bírósághoz fordulás jogának
általánossá tétele és területi kiterjedése a tranzitban
lévôkre is. A szabálysértések bírói felülvizsgálatának
általánossá válása. A büntetôeljárási garanciák érvé-

nyesítése a különbözô fegyelmezô eljárások terüle-
tén. Az ésszerûtlenül elhúzódó bírói eljárások meg-
szüntetése érdekében bevezetett bírósági reformok.
A rendôrségi kihallgatási módszerek változása az em-
berekre nézve megalázó bánásmód értelmezése ered-
ményeként.

A lényeg tehát a nemzetközi eljárás tényleges jogvé-
delmi garanciaként való mûködése.

2. A hatékonyság kérdése az adott összefüggésben
lényegében kétféle értelemben vizsgálható. Az egyik
lehetséges értelmezés az egyén jogvédelmi realitá-
sát, míg a másik az emberi jogok általános tisztelet-
ben tartását, az adott államban, illetve az egész régió
területén történô érvényesítéséhez való hozzájárulást
vizsgálja.

Az 1990-es évekre az egyén jogvédelmének tény-
leges realitása a négy évig is elhúzódó bizottsági és a
gyakran még további másfél-kétéves bírósági eljárás-
sal veszélybe került. A rendszer már nem volt képes
arra, hogy ésszerû idôben foglalkozzék az egyes
ügyekkel, miközben a belsô bírósági eljárások kapcsán
az államoktól számon kérte ugyanezt. Emellett az is
világossá vált, hogy az ügyeknek azt a részét, amely az
esetjog alapján viszonylag egyszerûen eldönthetô, cél-
szerû elkülöníteni az alapvetô értelmezési és alkalma-
zási problémákat felvetô panaszoktól. Ez a két meg-
fontolás vezetett el a folyamatosan mûködô egységes
bíróság megszületéséhez, amelyen belül az ügyek
vagy a hétszemélyes kamarákhoz, vagy a nagy kama-
rához kerülnek. Az eltelt közel két esztendônek az ér-
tékelése az átmenet, tehát a bizottság által még meg-
vizsgált ügyek eldöntése miatt nem lehetséges. Min-
denesetre úgy tûnik, figyelve az ítéletekrôl készült
összefoglalókat, hogy rövidült az eljárási idô.

Ami az emberi jogok általános érvényesüléséhez
való hozzájárulást illeti, a tömeges és rendszeres jog-
sértések visszaszorítására az egyéni panaszos eljárás
aligha tekinthetô elégséges garanciának. Ugyanakkor,
amint az Törökország esetében megfigyelhetô, ha az
egyéni panaszokat már nem követi megtorlás, és az
EU-tagság reménye miatt az ítéletek végrehajtása is
realitássá válik, a nagyszámú kérelem mégiscsak je-
lentôs külsô tényezô lehet az általános helyzet javítá-
sában. A más részes állam vagy államok által indított
panaszos eljárás csupán rendkívül súlyos és tömeges
jogsértések esetén jelenthet külsô hozzájárulást a nor-
mális állapothoz való visszatéréshez. Így világos, hogy
a jogvédelmi rendszer „jó idôre” szól, a részes álla-
mok jól mûködô belsô mechanizmusának a kiegészí-
tésére szolgál.

3. Az Emberi jogok európai egyezményére épülô
rendszer gyors kibôvülése keleti irányban fôként
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három veszélyt rejtett magában. Az elsô lényege az,
hogy a bôvítés eredményeként a tagállamok homo-
genitása megbomlik, és az eltérô gazdasági, társa-
dalmi és politikai feltételek között élô új jogala-
nyok panaszai olyan különbségeket eredményez-
nek az ítélkezési gyakorlatban, amelyeket aligha le-
het a részes felek „értékelési zónája” alapján áthi-
dalni. A második szerint a kettôs mérce tendenciá-
ját felerôsíti az új emberek, bírák, tisztviselôk érke-
zése Közép- és Kelet-Európából, és így az 1989
elôtti részes államok elidegenednek saját jogvédel-
mi rendszerüktôl.

A harmadik veszélyt pedig az jelentette, hogy a ki-
finomult emberi jogi problémákat a közép- és kelet-
európai panaszok nyomán felváltják az alapvetôen
politikai jellegû dilemmák, a kisebbségek védelme, a
kárpótlás és reprivatizáció, az elôzô rendszer idején
elkövetett bûnökért való felelôsségre vonásból eredô
ellentmondások.

Ami a kettôs mércét illeti, véleményem szerint –
néhány kivételes esettôl eltekintve, ilyen például a
magyar rendôrszakszervezetek ügye – eddig sikerült
elkerülni alkalmazását. Ennek alapvetôen három oka
van. Egyrészt az, hogy a strasbourgi panaszos eljárás
beépülése az új részes államok jogi kultúrájába idôi-
gényes folyamat, aminek következtében az eljárási
feltételek nem teljesítése miatti sok elutasítás nyo-
mán viszonylag kevés ügy exponálja a dilemmát.
Másrészt az eltökéltség a fennmaradó ügyek többsé-
gében, amit segít a harmadik ok, nevezetesen, hogy
olyan kényes területeket illetôen, mint a bírósági el-
járás ésszerûtlen ideig történô elhúzódása, meglehe-
tôsen óvatosan jártak el a közép-, illetve kelet-euró-
pai ügyekben.

Úgy tûnik, a bekerült új bírók jól szocializálódtak
a rendszerhez, így az a veszély, hogy eltérô szemléle-
tük aláássa a jogvédelem színvonalát, nem bizonyult
valósnak. Ugyancsak nem vált valóra az a félelem
sem, hogy a speciális közép- és kelet-európai prob-
lémák háttérbe szorítják a kifinomultabb jogvédelmi
kérdéseket. Ennek oka nem csupán az új részes ál-
lamok jogi kultúrájáról elmondottak, de az is, hogy
ezek az országok szándékosan kizárták a strasbourgi
joghatóságot egyes kényes kérdésekbôl, például a
kárpótlás esetében. A kisebbségi jogok kérdése pedig
– ugyancsak a várakozásokkal ellentétben – nem ke-
rült be a rendszerbe, az Európa Tanács keretében
két külön szerzôdés, a Regionális vagy kisebbségi
nyelvek európai kartája, illetve a Kisebbségi keret-
egyezmény foglalkozik ezzel a kérdéskörrel, egyéni
panaszjog biztosítása nélkül. A politikai ügyek azért
nem kerülik el Strasbourgot, nyilvánvalóan ilyen a ju-
goszláv polgárok által a tagállamok ellen benyújtott
panasz a NATO légibombázása miatt.

4. Azzal, hogy a 12. kiegészítô jegyzôkönyv alapján
nem csupán az egyezménybe foglalt jogok hátrá-
nyos megkülönböztetés melletti gyakorlatára, ha-
nem a részes államok minden belsô törvénye tekin-
tetében fennálló diszkriminációra is megnyílik az
Emberi Jogok Európai Bírósága joghatósága, jelen-
tôs változás áll be a rendszerben. Formailag ez azt
jelenti, hogy létrejön az egyetemes és a regionális
szabályozás összhangja, azaz a Polgári és politikai
jogok nemzetközi egységokmányának megfelelô
megoldás kerül be az európai rendszerbe. Tartalmi-
lag pedig ténylegessé válik az európai védelem, hi-
szen a jelenlegi megoldás, amely szerint az egyez-
mény 14. cikke csupán egy másik cikkel együtt hi-
vatkozható, ahhoz a gyakorlathoz vezetett, hogy ha
egyéb jogsértés megállapítható, az Emberi Jogok
Európai Bírósága elkerüli a diszkrimináció fennáll-
tának vizsgálatát.

5. A 12. jegyzôkönyv elfogadása lényegében egy idô-
ben jön létre az Amszterdami szerzôdésben kapott
felhatalmazás alapján kidolgozott faji, illetve egyéb
(életkor, szexuális orientáció stb.) diszkrimináció el-
leni európai uniós irányelvekkel. Ez mutatja, hogy a
probléma egyértelmûen az európai politikai napirend
kérdésévé vált, nyilvánvalóan a társadalmi integráció
erôsítésének szándékával. A 12. jegyzôkönyv hatály-
balépését követôen érdekes folyamat indulhat be az
Európa tanácsi és az európai uniós emberi jogvéde-
lem összekapcsolódásában. Az Emberi Jogok Európai
Bírósága érdemi jogvédelmi technikákat (közvetett
diszkrimináció, viktimizáció stb.) vehet át az EU Bí-
róság joggyakorlatából, amely a férfi és nôi munkavál-
lalói egyenjogúság biztosítása során ebben a kérdés-
körben évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik.

SONNEVEND PÁL

A
jelen írás sajátosan magyar szemszögbôl vizsgál-
ja a strasbourgi emberi jogi mechanizmus által

nyújtott lehetôségeket: annak a kérdésnek próbál
utánajárni, vajon tud-e az Emberi jogok és alapvetô
szabadságok védelmérôl szóló egyezmény, illetve az
Emberi Jogok Európai Bírósága hatékony védelmet
nyújtani olyan jogsérelmek ellen, melyek a magyar
alkotmányban biztosított alapvetô jogokba is ütköz-
nek, de amelyek ellen a magyar alapjogvédelmi me-
chanizmus nem ad kellô garanciát. A vizsgálandó kér-
dés tehát nem annyira a strasbourgi jogvédelem haté-
konysága önmagában, hanem az, tudja-e ez a jogvé-
delem a magyar alkotmányos alapjogok védelmében
mutatkozó hiányosságokat orvosolni. 
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A kiinduló probléma az alkotmány 70/K. §-ának
gyakorlati hatályosulása, és az ennek folytán elôálló
hiány az alapjogvédelem rendszerében. A 70/K. § sze-
rint az alapjogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcsolat-
ban hozott állami döntések elleni kifogások bíróság
elôtt érvényesíthetôk. Az alkotmánybírósági gyakor-
lat egyértelmû ennek a szakasznak az értelmezésé-
nél: közvetlenül a 70/K. § alapján rendes bíróságok
elôtt helye van alapjogokat és kötelezettségeket érin-
tô döntések bírói felülvizsgálatának.1 Ez mindenek-
elôtt azt jelenti, hogy ha a konkrét ügyre valamilyen
okból bíróságnak hatásköre van, akkor az eljárásban
éppúgy lehet hivatkozni valamely alkotmányos jog
sérelmére, mint az egyéb releváns jogszabályokra. Je-
lenti azonban bizonyos esetekben azt is, hogy az ügy-
fajtára bírósági hatáskört megállapító eljárási szabály
hiányában is lehetséges alapjogi sérelmek miatt köz-
vetlenül a 70/K. § alapján bírósághoz fordulni.2

Amennyire egyértelmûnek tûnik a 70/K. § szöve-
ge és annak alkotmánybírósági értelmezése, egyelôre
annyira visszafogottnak mutatkozik a rendes bírósá-
gok gyakorlata az alapjogi bíráskodás területén. Ma
még csak elvétve találhatók olyan esetek, ahol rendes
bíróságok az alkotmányban biztosított alapvetô jogok
alapján bírálnak el egyedi közhatalmi aktusokat.3 Az
ilyen módon az egyedi aktusokkal okozott jogsérel-
mek elleni védelemben mutatkozó hiányt az alkot-
mányjogi panasz lehetôsége sem pótolja, hiszen ezt a
jogorvoslatot csak alkotmányellenes jogszabály alkal-
mazása miatt lehet igénybe venni.4

A kérdés tehát az, tud-e az alapvetô jogaiban sérel-
met szenvedett magánszemély jogorvoslathoz jutni
akkor, ha a jogsérelem önmagában alkotmányos jog-
szabály alkotmányellenes alkalmazása folytán állt elô.
Az egyezmény elsô látásra ígéretesnek tûnik ebbôl a
szempontból, hiszen számos, a magyar alkotmány ál-
tal garantált alapvetô jogot az egyezmény is emberi
jogként garantál.5 Tehát sok esetben, ha egy magyar
alkotmányos alapjog sérül – legyen szó az egyesülési
szabadságról, a vallásszabadságról vagy éppen a tulaj-
donhoz való jogról –, akkor nagy valószínûséggel az
egyezményben garantált jogok is sérülnek.6 Márpe-
dig a 11. kiegészítô jegyzôkönyv hatályba lépte óta
minden, az egyezmény hatálya alá tartozó személy
közvetlenül az Emberi Jogok Európai Bíróságához
fordulhat, akármilyen módon sértette is meg a közha-
talom az egyezményben biztosított jogait. Az egyedi
közhatalmi aktusokkal szembeni jogvédelem tehát
biztosítva látszik.

A probléma ugyanakkor nem a panaszjog terjedel-
ménél, hanem jogkövetkezményeinél jelentkezik. A
strasbourgi bíróság ítélete ugyan az egyezmény 44 és
46. cikke alapján végleges és kötelezô.7 Azonban az

ítélet az 40. cikk szerint annak megállapítására kor-
látozódik, hogy sor került-e az egyezmény vagy
valamelyik kiegészítô jegyzôkönyv megsértésére.
A bíróság ítélete tehát lényegében megállapító jelle-
gû,8 és ezen az sem változtat, hogy lehetôség van jó-
vátétel megítélésére, ha az érintett szerzôdô fél bel-
sô joga csak részleges reparációt tesz lehetôvé. Az
ítélet ennek megfelelôen nem kasszatórius, nem
semmisít meg törvényeket, bírói ítéleteket vagy bár-
milyen tagállami hatóság által hozott intézkedést.9

Kötelezô ereje csak az eljárásban részt vevô államok-
ra vonatkozik.

A kasszáció hiánya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az államoknak ne lenne kötelezettsége megfe-
lelni az ítéletnek. Ez a kötelezettség azonban a nem-
zetközi jogi színtéren fennálló kötelezettség, automa-
tikus belsô jogi hatásai nincsenek. Ráadásul miután
itt megállapító jellegû ítéletrôl van szó, az államok
mérlegelési jogkörébe tartozik az ítéletbôl fakadó kö-
vetkezmények megállapítása. 

Akkor is így van ez, ha bizonyos esetekben ez a
mérlegelési jog szûkül, vagy – a jóvátétel fizetésének
kötelezettsége esetén – a nullával egyenértékû. Ilyen
értelemben amennyiben az egyezmény sérelme vala-
mely jogszabályi rendelkezés léte folytán állt elô, ak-
kor csak a jogszabály-módosítás jelenti az egyez-
ménybôl folyó kötelezettségek teljesítését.10 Ha pe-
dig államigazgatási aktus okozta az egyezmény sérel-
mét, akkor azt módosítani vagy megsemmisíteni kell.
Ugyanez lenne igaz az egyezménybe ütközô bírósá-
gi ítéleteknél is, ahol azonban a jogerô intézménye
akadálya a jogsérelem orvoslásának. Erre adódhatnak
részleges megoldások – mint a büntetés végrehajtá-
sának felfüggesztése vagy kegyelemben részesítés –, de
a teljes megoldást csak az ügy újratárgyalása jelenthe-
ti. Ennek ellenére az egyezményben részes számos
ország – köztük Németország – belsô joga nem isme-
ri el perújítási okként az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának ítéletét.11

Végeredményben tehát sok esetben konkretizálha-
tó a részes államoknak a bíróság ítéletébôl folyó kö-
telezettsége a nemzetközi jogi színtéren. Ez a köte-
lezettség azonban nemzetközi jogi jellegû, nem telje-
sítése a nemzetközi jog szerint felelôsséget eredmé-
nyez, és nincsen közvetlen belsô jogi következménye.

A fentiekbôl az következik, hogy a bevezetôben
feltett kérdésre adandó válasz attól függ, milyen jog-
következményeket fûz a magyar jogrend az Emberi
Jogok Európai Bíróságának ítéletéhez. Ezen belül is
különösen érdekes az egyezményt sértô bírósági íté-
letek és bírósági felülvizsgálattal nem megtámadható,
jogerôre emelkedett államigazgatási aktusok kezelé-
se, hiszen a törvényalkotó számára nem szükséges
külön felhatalmazás az egyezménnyel ellentétes jog-
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szabályok módosítására. Az államigazgatási eljárásban
pedig kiterjeszteni a módosítás, visszavonás, megvál-
toztatás vagy megsemmisítés lehetôségét.12

Ami mármost a bírósági ítéletekkel megvalósult
jogsérelem orvoslásának lehetôségét illeti, a büntetô-
eljárás szabályai nyújtanak bizonyos lehetôséget, a
polgári perrendtartás szabályai – ideértve a közigazga-
tási perek szabályait is – azonban nem. 

A Be. 276. § (5) bekezdés a) pontja13 lehetôvé te-
szi a perújítást akkor, ha a magyar joghatóság alá tar-
tozó személy panasza alapján indult eljárásban nem-
zetközi emberi jogi szervek döntést hoztak, és ez a
döntés törvénysértés miatt megállapította a nemzet-
közi jogi kötelezettség megsértését, feltéve, hogy a
nemzetközi emberi jogi szerv döntésének a magyar
állam nemzetközi szerzôdésben alávetette magát. Ez
a szabály elsô látásra megszünteti az akadályokat a
strasbourgi bíróság ítéletén alapuló perújítás elôtt. Mi
több, a szabály megfogalmazása szerint pontosan ar-
ra az esetre utal, hogy a bírói ítélet nem az alapul
fekvô jogszabály egyezménybe ütközése folytán jog-
sértô, hanem azért, mert az eljáró bíróság az egyez-
ménybe ütközô módon alkalmazta a vonatkozó ren-
delkezést. Ugyanakkor a megfogalmazás nem hozza
könnyû helyzetbe azokat, akik ezen szabály alapján
nyújtanak be perújítási kérelmet. Mégpedig azért
nem, mert az Emberi Jogok Európai Bírósága általá-
ban nem vizsgálja, hogy egy konkrét egyedi aktus,
bírói ítélet az alapul fekvô norma hiányosságai, vagy
pedig nem megfelelô alkalmazása miatt ütközik az
egyezménybe. A leendô kérelmezôknek kell tehát
majdan azt bemutatniuk, hogy az ügyben eljárt bíró-
ság törvénysértô módon alkalmazott az egyezmény-
be egyébként nem ütközô jogszabályt. Ráadásul elô-
fordulhat az is, hogy az ügyben eljárt bíróság az
irányadó jogszabály által lehetôvé tett értelmezési
kereteken belül hoz olyan döntést, mely az egyez-
ményben biztosított jogot sért, de az alkalmazott jog-
szabályt lehetséges az egyezménnyel konform mó-
don is értelmezni. Erre az esetre a Be. 276. § (5) be-
kezdés a) pontja szûk értelmezés szerint nem nyújt
orvoslást.14

Még kevésbé biztató a helyzet a polgári és a köz-
igazgatási bíróságok hatáskörébe tartozó ügyekben.15

A Pp. perújításra vonatkozó szabályai ugyanis sem a
polgári perek, sem pedig a közigazgatási perek esetén
nem teszik lehetôvé egy strasbourgi elmarasztaló íté-
let alapján a perújítást. A Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jogerôs ítélet ellen perújításnak akkor
van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyítékra, il-
letôleg olyan jogerôs bírói vagy más hatósági határo-
zatra hivatkozik, amelyet a bíróság a perben nem bí-
rált el, feltéve, hogy az – elbírálás esetén – reá kedve-
zôbb határozatot eredményezhetett volna. Ehhez ké-

pest a közigazgatási perekre irányadó rendelkezések
sem állapítanak meg speciális szabályt. 

Nyilvánvaló, hogy az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának a helyi jogorvoslatok kimerítése után hozott
ítélete nem olyan „jogerôs bírói vagy más hatósági ha-
tározat”, amelyet a perben eljárt bíróság nem bírált el.
Ugyanígy nem tekinthetô az egyezményben biztosí-
tott jogok megsértése a bíróság által a perben el nem
bírált ténynek vagy bizonyítéknak akkor, ha a jogsé-
relem éppen az egyezménybe ütközô jogalkalmazás
folytán állt elô. Ezen a téren tehát ugyanúgy szükség
van jogalkotásra, mint ahogyan szükséges volt az al-
kotmányjogi panasz elbírálása során megállapított al-
kotmányellenesség következményeit szabályozni.16

Nem teszik végezetül lehetõvé az államigazgatási
eljárás szabályai sem a jogsérelem kellõ orvoslását. A
61. § (1) bekezdése elõírja ugyan a jogszabálysértõ
határozat módosítását vagy visszavonását, a 71. (1)
bekezdése pedig felügyeleti intézkedés keretében
való megváltoztatását vagy megsemmisítését. Ebben
az összefüggésben nem lenne képviselhetetlen az az
álláspont, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága
által egyezménysértõnek minõsített államigazgatási
aktus jogszabálysértõnek tekintendõ a magyar jog
szerint is.17 Azonban mindkét intézkedésre csak egy
éven belül van lehetõség, mely határidõ a módosítás
vagy visszavonás esetén a határozat közlésétõl, a
megváltoztatás vagy megsemmisítés esetén pedig
jogerõre emelkedésétõl kezdõdik. Márpedig a jelen-
legi ügymenetet tekintve bizton állítható, hogy az
Emberi Jogok Európai Bíróságánál benyújtott panasz
egy éven belül nem vezet végleges ítélethez.

Ha mindezek alapján meg akarjuk válaszolni a be-
vezetôben feltett kérdést, akkor nem adódik más kö-
vetkeztetés, mint hogy a strasbourgi emberi jogi me-
chanizmus sem tudja teljes egészében pótolni a ma-
gyar alapjogvédelemben az egyedi aktusokkal oko-
zott jogsérelem terén pillanatnyilag fennálló hiányt.
A polgári és közigazgatási bíróságok hatáskörébe tar-
tozó, valamint a közigazgatási bíróság elôtt meg nem
támadható államigazgatási ügyek esetén ugyanis az
Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete a jogsértés
tényének megállapításán túl nem eredményezhet
mást, mint megfelelô jóvátétel fizetésének a kötele-
zettségét. Ez nem jelentéktelen jogkövetkezmény,
de nem orvosolja minden esetben az elszenvedett
jogsérelmet. A büntetô ügyekben pedig – a Be. sza-
bályainak szûk értelmezése mellett – korlátozottnak
tûnik az egyezményt sértô jogerôs ítéletek elleni per-
újítás lehetôsége.

Ennek ellenére úgy tûnik, de lege ferenda jó lehetô-
ségeket rejt magában az egyezmény, hiszen a magyar
jogalkotónak nem lenne más feladata, mint eleget
tenni az egyezménybôl folyó kötelezettségének és
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megteremteni a perújítás lehetôségét a polgári és köz-
igazgatási perek esetén is az Emberi Jogok Európai
Bíróságának marasztaló ítélete alapján. Ha ez megtör-
ténik, és a bírói gyakorlat megfelelôen értelmezi a Be.
irányadó szabályait is, akkor a strasbourgi emberi jogi
mechanizmus sok, a magyar jogrendben pillanatnyilag
orvoslás nélkül maradó jogsérelmet orvosolhat. Talán
éppen ez lesz az a fejlôdés, mely az alkotmány 70/K.
§-a teljes hatályosulása elôtt is megnyitja az utat.

JEGYZETEK

11. 1008/B/1990 AB, ABH 1990, 353: „A 70/K alapján az AB
nem foglakozott az indítvánnyal, mert a konkrét döntés-
sel kapcsolatban a bíróságok bírnak hatáskörrel”;
58/1991 (XI. 8.) AB, ABH 1991, 288, 290f: „A 70/K. § ér-
telmében kizárólag bíróság jogosult elbírálni azt, hogy a
tulajdonosnak a tulajdonhoz való alkotmányos alapjogát
a kisajátítás megsértette-e [...] a 70/K. § alapján az alap-
jogok megsértésével kapcsolatos állami döntések elleni
kifogások bíróság elôtt érvényesíthetôk”; 66/1991 (XII.
21.) AB, ABH 1991, 342, 347: „Az alkotmányos alapve-
tô jognak ezért a megsértéséért kártérítési igény kelet-
kezik, amely a bíróság elôtt érvényesíthetô (70/K. §)”.

12. Ezt állapította meg a 32/1990. (XII. 22.) AB határozat,
amikor kimondta: „Az új jogszabály késedelmes megal-
kotásáig az Alkotmány rendelkezései szerint kell az ál-
lamigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának kér-
désében eljárni. Ez azt jelenti, hogy egyelôre nem lesz
a bírósági felülvizsgálatnak azon ügyekben sem törvé-
nyes korlátja, ahol a korlátozásnak az Alkotmány 70/K.
§-a szerint nincs akadálya” (ABH 1990, 145, 147). Ez a
lehetôség mindazonáltal nem minden esetben áll fenn:
a 70/K. § nem jelenti azt, hogy „minden, állampolgári kö-
telesség teljesítésével kapcsolatban hozott állami döntés
elleni kifogás közvetlenül a 70/K. § alapján bíróság elôtt
érvényesíthetô, függetlenül attól, hogy az adott esetre van-
nak-e külön eljárási rendelkezések, és annak melyek az
alkotmányos korlátai” (46/1994. (X. 21.) AB, ABH, 1994,
260, 268; 953/B/1993. AB, ABH 1996, 432, 433f;
998/B/1994 AB, ABH 1995, 752, 753f).

13. A kérdést részletesebben tárgyalja: Halmai Gábor: Az

Alkotmány mint norma a bírói jogalkalmazásban. In Fun-
damentum 1998/3.

14. A kérdéskörrôl ld. bôvebben Uitz Renáta: Egyéni jog-

sérelmek és az Alkotmánybíróság. In Fundamentum
1999/2.

15. Mi több, az 5. cikknek a szabadságelvonással kapcsola-
tos garanciái és a 6. cikk fair eljárásra vonatkozó rendel-
kezései lényegesen cizelláltabbak, mint a magyar alkot-
mány megfelelô rendelkezései.

16. Természetesen a jogkorlátozásra vonatkozó mércék kü-
lönbözôsége – például a véleményszabadság esetében –

különbözô eredményre is vezethet a magyar alkotmány
illetve az egyezmény alapján. 

17. Az 52. cikk rendelkezik az ítélet véglegességérôl, az 53.
cikk szerint pedig: „The High Contracting Parties un-
dertake to abide by the decision of the Court.”

18. Johan Callewaert, The Judgments of the Court: Background

and Content. In Macdonald, Matscher, Petzold: The Eu-

ropean System for the Protection of Human Rights (1993,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-Lon-
don) 713, 729, további utalásokkal.

19. Georg Ress, The Effects of Judgments and Decisions in Do-

mestic Law. In Macdonald, Matscher, Petzold (8. sz. jegy-
zet) 801, 802.

10. A kérdést részletesebben tárgyalja: Jörg Polakiewicz:
Die Innerstaatliche Durchsetzung der Urteile des Europäischen

Gerichtshofs für Menschenrechte”. In Zeitschrift für auslän-
disches öffentlichesRecht und Völkerrecht 1992, 149,
165 és köv.

11. Ress (9. sz. jegyzet), 804 és 833.
12. El kell azonban ismerni, hogy egy más irányú logika

mentén az államigazgatási eljárás szabályainak is külön
kellene említenie az Emberi Jogok Európai Bíróságának
ítéletét mint visszavonási okot. Ezen logika mentén er-
re azért lenne szükség, mert a Bíróság ítélete belsô jogi
hatással nem bír, és ezért az egyezmény sérelmének
nemzetközi színtéren való megállapítása még nem ered-
ményezné automatikusan azt, hogy az egyezményt ki-
hirdetô törvény sérelmét is állítani kellene. 

13. Hasonlóan az 1998. évi XIX. tv. 415. § a) pontja.
14. Még kevésbé arra az – a jelen írás szempontjából nem

releváns – esetre, ha maga az alkalmazott jogszabály üt-
közik az egyezménybe. Ez különösen azért okoz nehéz
helyzetet, mert az adott jogszabály hatályon kívül helye-
zése, vagy az esetleges Alkotmánybíróság elôtti utólagos
normakontroll eljárásban történô megsemmisítése a
konkrét ügyre nem adhat orvoslást. Alkotmányjogi pa-
naszra pedig a strasbourgi eljárást követôen a határidô le-
telte miatt minden valószínûség szerint nincs már lehe-
tôség. 

15. Természetesen az egyezményben biztosított jogok sé-
relme inkább a közigazgatási bíróságok által tárgyalt
ügyekben fordulhat elô, azonban a jogsérelem nem ki-
zárt a polgári perek esetén sem. (Elég itt a szülôi fel-
ügyeleti joggal vagy a helyreigazítási perekre utalni.)

16. Pp. 262/A. §. 
17. El kell azonban ismerni, hogy egy más irányú logika

mentént az államigazgatási eljárás szabályainak is külön
kéne említeni az Emberi Jogok Európai Bíróságának
ítéletét mint visszavonási okot. Ezen logika mentén erre
azért lenne szükség, mert a Bíróság ítélete belsõ jogi
hatással  nem bír, és ezért az Egyezmény sérelmének
nemzetközi színtéren való megállapítása még nem ered-
ményezné automatikusan azt, hogy az Egyezményt
kihirdetõ törvény sérelmét is állítani kellene. 
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GRÁD ANDRÁS

M
inthogy az egyezménnyel kapcsolatos tételes
joggal a strasbourgi esetjogot feldolgozó kézi-

könyvemben objektíven foglalkoztam, engedtessék
meg a részemrôl ezúttal egy szubjektívebb hangvéte-
lû véleménynyilvánítás – egykori, 1992 és 1994
közötti strasbourgi munkatársként.

Az Európa Tanács az 1990-es években nem cse-
kély vívódást követôen azt a tagfelvételi stratégiát vá-
lasztotta, hogy tagnak a – fogalmazzunk finoman –
„nem teljesen érett” államokat is felveszi, és mintegy
házon belül, utólag próbálja rászorítani az alapvetô-
nek tartott értékek és normák követésére. Ez a ten-
dencia ahhoz vezetett, hogy ma már egy-két kivétel-
lel a legtágabb értelemben vett európai államok mind
tagjai az Európa Tanácsnak, és persze az egyezmény-
nek – ha megértek rá a belsô viszonyok, ha nem.

Mindennek abból a szempontból van kitüntetett
jelentôsége, hogy míg az 1990-es évek elején csatla-
kozó közép-kelet-európai államokban az alapvetô em-
beri jogok biztosítottak voltak, és a nyilvánvaló, súlyos
egyezménysértések alapjául szolgáló belsô viszonyo-
kat, jogszabályokat az elvégzett jogharmonizáció fel-
számolta, ez közel sem így történt például némely bal-
káni állam vagy volt szovjet tagköztársaság esetében.
(Egyetlen példa: Bulgáriát köztudottan még mostaná-
ban is – évekkel az egyezmény általuk történt ratifiká-
cióját követôen – azért marasztalja el idônként a bíró-
ság, mert az elôzetes fogva tartás kontrolljára az egyez-
mény 5. cikke szempontjából a bíróságnak semmikép-
pen sem minôsíthetô ügyészség is jogosult.)

Manapság kimondva-kimondatlanul az Európa
Tanácsot tekintik az Európai Unió „iskolájának”. Az
lenne tehát a lényeg, hogy az EU-hoz csatlakozni vá-
gyók hosszabb távon az Európa Tanács keretei kö-
zött tanulják ki a demokráciát, és ha már kellô elôme-
netelt tudnak felmutatni, mintegy megérnek az uni-
ós csatlakozásra. Az már egy másik, külön elemzést
érdemlô probléma, hogy a jelek szerint az Európa
Tanács eredeti szándékától eltérôen – az elôzô hason-
latnál maradva – többféle iskolatípust is mûködtet.
Egyes tagállamok (például Magyarország, Csehor-
szág, Lengyelország stb.), ha az egyes „tantárgyakat”
illetôen különbözô osztályzatokkal is, de valóban fok-
ról fokra kijárták a demokrácia, a gazdasági stabilitás
stb. gimnáziumi osztályait, és megérôben vannak az
uniós „egyetemi felvételire”, mások (például némely
szovjet utódállamok) egy olyan „szakmunkásképzô-
be” járnak, ahonnan nemigen vezet út az egyetemre.

Eközben azonban formailag az utóbbiakban élôk
számára is biztosított az emberi jogi intézményrend-
szer igénybevétele, hiszen az egyezményt ezen álla-

mok is ratifikálták, még ha az abban foglaltak betar-
tásához szükséges legalapvetôbb feltételeket sem
mindig biztosították. Mindez óhatatlanul azzal jár,
hogy ezen államok polgáraiban fokozatosan tudato-
sodni fog a lehetôség, miszerint egyes panasztípusok
az Emberi Jogok Európai Bírósága elôtt gyakorlatilag
biztos sikerre vezetnek, ami mellesleg nem kis össze-
gû kártérítésekkel is jár a javukra. Minden feltétel
biztosított tehát ahhoz, hogy elôbb-utóbb kialakuljon
a „megélhetési kérelmezôk” várhatóan népes tábora.
Ez pedig a kérelmek (már ma is a kezelhetetlenség
határához közelítô) mennyiségének további intenzív
növekedéséhez fog vezetni. Ilyen körülmények kö-
zött a kívülálló nehezen érti, hogy az eljárás tényle-
ges meggyorsítására vezetô megoldás az évek óta tar-
tó folyamatos erôfeszítések ellenére miért várat még
mindig magára. Sajnos, akad néhány ok.

Az Emberi jogok európai egyezményének 1950-es
megalkotásakor feltehetôleg a legoptimistább alapító
atyák sem álmodtak alig 50 év múltán több mint 40
csatlakozó tagállamról. Márpedig amint egy ház is ál-
talában legalább 100 évre készül, egy intézményrend-
szernél is fontosak lennének a jövôbeni elvárások.
Egy épület tervezésekor az építésznek eleve számot
kell vetnie annak várható funkcióival, az azt haszná-
lók számával, igényeivel. Amennyiben a késôbbiek-
ben e tényezôk számottevôen megváltoznak, bizo-
nyos határokon belül az épület belseje átalakítható,
esetleg hozzá is lehet toldani, egy idô után azonban
nem marad más hátra, mint újat építeni a régi mellett
vagy helyett. Közhelyszámba megy, hogy a strasbour-
gi intézményrendszert az alapítók közel nem ilyen le-
terheltségre méretezték. Ami az épületet a maga fizi-
kai valóságában illeti, helyette – jóllehet súlyos milli-
árdokért – technikailag viszonylag könnyen lehetett
a régi közelében egy új emberi jogi palotát emelni.
Ami ennél jóval nehezebben változtatható – és pénz-
zel lényegében lehetetlen segíteni rajta –, az az em-
berek gondolkodásmódja, beállítódása.

Az Európa Tanács meglehetôsen jól megfizeti az
ott dolgozókat, ami több okból is igen logikus. Egy-
részt csak ez lehet garancia arra, hogy mondjuk
Svájcból vagy Svédországból is kedvet érezzenek a
legrátermettebb jogászok, hogy ott dolgozzanak,
másrészt egyebek mellett ez az egyik leglényege-
sebb garancia arra, hogy az alkalmazottak csakugyan
lojálisak legyenek az Európa Tanácshoz, fel se ve-
tôdjék bennük a hazájuk kormányzati szerveivel
kapcsolatos bármiféle potenciális érdekösszefonódás,
pláne korrupció. A rendszer ebben a tekintetben ki-
fogástalanul mûködik: a fizetések csakugyan pályá-
zatra ösztökélik Európa négy sarkának legkiválóbb
jogászait, és ami nem kis dolog, 50 év alatt a korrup-
ciónak még csak az árnya sem vetôdött soha a bíró-
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ságra, illetve a korábbi bizottságra, valamint az ôket
kiszolgáló jogászok csapataira. Ugyanakkor ennek a
helyzetnek óhatatlanul akadnak velejáró ártalmai is.
A remek fizetések miatt – különösen hosszabb ott
töltött idô után – nem könnyû bárkinek is rászánnia
magát arra, hogy otthagyjon egy ilyen „aranybányát”.
Ráadásul minél több idôt tölt valaki az Európa Ta-
nácsnál, általában annál inkább elszakad a hazai jog-
tól, a napi gyakorlattól, otthoni kapcsolatai egy idô
után egyre felszínesebbekké válnak, végül szinte
megszûnnek. A hazai jogot már másként ismeri, mint
egy otthoni gyakorló jogász, és az emberi jogi mun-
ka során is inkább csak egy viszonylag szûk szeleté-
vel kerül kapcsolatba. Sok problémának ez a gyöke-
re. Az Európa Tanácsnál alkalmazásban állókra álta-
lában is igaz mindez, azonban a mi szempontunkból
az Emberi Jogok Európai Bíróságának Hivatalánál
dolgozó jogászoknál ugyanúgy megtapasztalható je-
lenség, hogy az emberek jelentôs része – különösen
a vezetô beosztásban lévôk – évtizedeken keresztül
ugyanott tevékenykednek. 1994-ben az Európa Ta-
nács megrendelésére egy külsô cég átvilágította az
emberi jogi vonal munkavégzésének hatékonyságát.
A jelentés is kiemelte, hogy feltûnôen sokan dolgoz-
nak évtizedek óta változatlan helyen és változatlan
módszerekkel. A jogászok mozgása nagyjából akként
vált élesen ketté, hogy vagy alig pár év után megvál-
tak az Európa Tanácstól, vagy ha már legalább 5–10
évet ott dolgoztak, onnét is mentek nyugdíjba.

Ennek megfelelôen hiába költözött át az emberi
jogi bíróság új épületbe, hiába állt fel nemrégiben az
új, egységes bíróság, az immár több mint negyven bí-
rót nagyjából ugyanaz a csapat szolgálja ki, amelyik a
korábbi bíróságot és bizottságot. A változatlan csapat
egyúttal általában változatlan szellemet is jelent. Ál-
talános pszichológiai – és szinte mindennapi – tapasz-
talat, hogy az egy-egy munkahelyen a kialakult lég-
kör, stílus nehezen változik; ha az eredetileg azt lét-
rehozó személyek apránként kicserélôdnek is, ezek
öngeneratív módon akár évtizedeken át sikeresen to-
vább élhetnek, átöröklôdhetnek. A régi bírák és a
döntés-elôkészítô jogászok, akik már a korábbi bíró-
ságnál, illetve a bizottságnál is mûködtek, értelemsze-
rûen az akkor és ott megszokott stílust hozták ma-
gukkal az új bírósághoz. Az új bírák pedig, akik az új,
egységes bíróság felállításával nyerték el mandátumu-
kat, nemigen tehettek mást, mint hogy beilleszked-
tek ebbe a régi bírákból és sokszor még régebbi hiva-
tali dolgozókból álló csapatba.

A megszokott, „bevált” gyakorlaton még relatíve
fiatalon sem könnyû változtatni, hát még több évti-
zednyi munkavégzés múltán. Márpedig a jelentôsen
megváltozott körülmények, az új kihívások elkerül-
hetetlenül ezt tennék szükségessé. A valaha volt évi

néhány száz kérelem helyett ma már évente sok ezer
érkezik a bírósághoz, miközben a bíróság hivatalának
sem a létszáma, sem az eljárása nem tartott lépést e
növekedéssel. Jóllehet történtek erôfeszítések annak
érdekében, hogy a hivatal létszáma jobban arányban
álljon az egy-egy tagállamból érkezô kérelem-áradat-
tal, ez a mai napig inkább csak arra korlátozódott,
hogy határozott idejû szerzôdéses, úgynevezett
„temporaire” jogászokat alkalmazzanak, és ilyeneket
is csak meglehetôsen szûk keretek között. Ilyen kö-
rülmények között hiába állt fel a korábbi, idôszakon-
ként ülésezô bizottság és bíróság helyén az új, állan-
dó bíróság, a szûk keresztmetszet továbbra is a bírák
részére az érdemi döntés-elôkészítô munkát végzô
hivatal maradt. Az eleve nagyságrenddel kisebb
munkateherre méretezett létszámú hivatal ráadásul
olyan módszerekkel dolgozik, amelyek már 10-20
évvel ezelôtt is idejétmúltnak számítottak, és amin
éppen a fenti megcsontosodási együttható miatt igen
nehéz változtatni.

Miként utaltam rá, sok mindennek a megoldása
csupán pénzkérdés, miként egy új palota felépítése,
azonban az emberek gondolkodása úgyszólván se-
mennyi pénzen sem változtatható meg. Jó példa er-
re az az eset, amikor még 1993-ban az Európa Tanács
felfogadott egy magáncéget arra, hogy kommunikáci-
ós stílusunkat pallérozza. A részvétel fakultatív volt,
így azon szinte kizárólag a fiatalabb generáció vett
részt. A képzôk, akik a mi munkastílusunkat látható-
lag egyáltalán nem ismerték, azt tanították, miként
tudnánk magunkat egyszerûbben, közérthetôbb mó-
don kifejezni angolul. Olyasmiket tanítottak például,
hogy lehetôleg használjunk egyszerûbb, rövidebb
szavakat a hosszú kifejezések helyett, ne használjunk
túl hosszú mondatokat stb. Tették ezt akkor, amikor
a hivatalos leveleinket kötelezôen azzal a fordulattal
kellett zárnunk, hogy „I have the honour, Sir, to be
your obedient servant”, ami magyarul nagyjából
annyit tesz, hogy „Van szerencsém, uram, az Ön alá-
zatos szolgájának lenni”, és nagyjából ugyanennyire
nevetségesen idejétmúlt is. Ami a lényeg: a képzés
során tanultak gyakorlati hasznosítására a legcseké-
lyebb lehetôség sem nyílott, a levelek, illetve jelen-
tések aláírói a legcsekélyebb „alulról jövô” változta-
tást sem tolerálták. (Nota bene, azért az elmúlt évek-
ben legalább ezt az említett özönvíz elôttit sikerült
kigyomlálni a levelezési fordulatok közül. Azért per-
sze ne higgyük, hogy a kommunikáció stílusa alapve-
tôen megváltozott volna. Ez ugyanis a mai napig
olyasmi hivatalossággal folyik, mint például „For the
time being I am not in a position to carry on corres-
pondence with you”, vagyis „Pillanatnyilag nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy levelezést folytathat-
nék Önnel”.
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A kommunikáció stílusa azonban csupán a jéghegy
látható csúcsa. Ami a „mélyben” zajlik, az a belsô
ügyintézés. Ez pedig a mai napig ugyanolyan körül-
ményes és nehézkes, amilyennek hosszú évtizedek-
kel ezelôtt kialakították, amikor eseményszámba
ment, ha egy évben meghaladta a beadott kérelmek
száma az ezret. (Személyesen vettem részt azon a kis
házi ünnepségen, amelyet a bizottságnál rendeztek a
húszezredik regisztrált kérelem tiszteletére. Még egy
évtized sem telt el azóta, de ma már aligha jutna
eszébe bárkinek is egy ilyen tízezres ugrás ünneplé-
se. Részint mindennapossá vált, részint pedig – ha
ôszinték akarunk lenni – a fene se örül a tengernyi
beadványnak, ha neki kell velük foglalkoznia.)

Világosan kell látnunk: az ügyintézés csak részben
attól olyan hosszadalmas, hogy rengeteg az elintézés-
re váró kérelem. Maga az ügykezelés is igen nehéz-
kes. A beérkezô elsô levélre a hivatal többnyire meg-
írja, hogy az miért eleve esélytelen, ami legtöbbször
tökéletesen igaz, csak éppen ez nem fogja a kérelme-
zôk zömét kitevô notórius pereskedôket a kérelem
benyújtásától eltántorítani. Így egy-két levélváltás
után mégiscsak sor kerül a kérelmezô blanketta (ûr-
lap) megküldésére a kérelmezôknek. Utóbbiak zöme
ezt persze biztatásnak tekinti. Ilyenkor szoktak a saj-
tóban napvilágot látni a „Kérelmem Strasbourgban
meghallgatásra talált!” szalagcímû, gagyog-ragyog
színvonalú nyilatkozatok. Csakhogy míg Horger An-
tal úr egy máskülönben igen tehetséges egyetemi ta-
nár volt, a bíróság kérelmezôi gyakran olyasmikre pa-
naszkodnak, hogy a csapból Buddha beszél hozzájuk,
vagy a szomszédjuk a kenyérpirítójával sugarazza
ôket (a példák az életbôl merítettek!) Ezeket a kérel-
meket a hivatal ugyanazzal a körülményes eljárással
kezeli, mint a valóban érdemi problémát tartalmazó-
kat, akaratlanul is az utóbbiaktól vonva el ezáltal az
idôt és az energiát. A regisztrációt ugyanis a nyilván-
valóan kilátástalan kérelmek esetében is a hivatal
munkatársának elôterjesztése kell kövesse. Ezt – a
munkatárs beosztásától és tapasztalatától függôen –
még egy-két ember ellenôrzi, majd a bíró, akire az
ügyet szignálták, elkészíti saját jelentését. Ez ugyan
a sima ügyekben gyakorlatilag megegyezik a fenti
elôterjesztéssel, és egy viszonylag egyszerû eljárásban
döntô háromtagú tanács elé kerül, azonban a fentiek-
ben vázolt eljárás a gyakorlatban még így is nagyjából
egy évet vesz igénybe.

Amennyiben viszont az ügy érdemi problémát tar-
talmaz, további számos eljárásjogi lépcsô iktatódik be
a hatályos rendszerbe. A lényeg mindebbôl sajnos az,
hogy optimális esetben is legkevesebb 4-5 év telik el
ma is az érdemi problémát tartalmazó kérelem be-
nyújtásától annak elbírálásáig, holott mindez nem
lenne törvényszerû. Egyik kedvenc – állítólag G. B.

Shaw-tól származó – mondásom szerint „az, hogy egy
tojásról azt mondom, hogy büdös, nem feltétlenül je-
lenti, hogy jobbat tudok helyette tojni”. Kicsit így va-
gyok ezzel magam is. Nem vagyok biztos abban,
hogy a rajtam kívül még ezrek által észlelt problémá-
kat az általam lehetségesnek vélt módon lehetne a
legsikeresebben orvosolni annak érdekében, hogy a
bíróság munkájának hatékonysága számottevôen nö-
vekedhessen.

Mindazonáltal legalábbis gyanítom, hogy jelentô-
sen gyorsulna az eljárás, ha a bírósági hivatal maga-
sabb beosztású jogászainak hatáskört biztosítanának
arra, hogy a nyilvánvalóan megalapozatlan, a három-
tagú tanácsok által jelenleg elfogadhatatlanná nyilvá-
nított ügyekben érdemben is eljárhassanak. Ezzel
egyfajta köztes hatáskör jönne létre a bírák és a jelen-
leg semmiféle érdemi elbírálási jogkörrel nem rendel-
kezô hivatali dolgozók között. Ebben az esetben a
nyilvánvalóan megalapozatlan kérelmeket a hivatal
magasabb beosztású tisztségviselôi minôsítenék elfo-
gadhatatlannak. A döntés ellen csupán egy leegysze-
rûsített, tisztán kasszációs jellegû jogorvoslati lehetô-
séggel lehetne élni, amelynek keretében az ügyben
a fenti módon hozott elfogadhatatlanná minôsítô ha-
tározatot egy egyesbíró alakszerûtlen eljárásban vizs-
gálná felül. Azon – nyilván ritka – esetekben, amikor
a döntést nem találná kellôen megalapozottnak, az
ügy a továbbiakban automatikusan az érdemi ügyek-
re irányadó eljárást követné.

Az érdemi ügyekben történô eljárás szintén egy-
szerûsíthetô lenne. Az ügyben eljáró bíró jelentésé-
nek benyújtását követôen az elfogadhatóvá nyilvání-
tást például nem biztos, hogy célszerû külön eljárás-
ban végezni, hogy azután megint hosszadalmas pro-
cedúra következzen az ügy érdemi elbírálása érdeké-
ben. Az érdemi ügyekben tehát a kamarák, illetve a
Nagy Kamara a jelenlegi gyakorlattól eltérôen nem
vizsgálná külön az ügy elfogadhatóságát, majd hóna-
pok-évek múlva az érdemét, hanem ezt egy eljáráson
belül tenné. (Mindez nem volna valami nagy és ve-
szedelmes újítás, tekintettel arra, hogy a világ legtöbb
bírósága – több-kevesebb sikerrel – ekként mûkö-
dik.) Ami pedig a békés megállapodás jogintézmé-
nyét illeti, ami jelenleg az elfogadhatósági és az ügy
érdemében hozott döntés közé iktatódik az eljárás-
ban, ez a lehetôség a felek számára végeredményben
az eljárás teljes tartama alatt is biztosítható lenne.
Elvben eddig is megvolt a lehetôsége a kérelmezô-
nek, hogy az eljárás ideje alatt bármikor bejelentse:
visszavonja kérelmét, és kéri annak törlését az ügy-
lajstromból. Gyakran meg is tették, különösen, ha az
állam valamilyen formában teljesítette követelései-
ket. Nem látszik oka annak, miért ne lehetne intéz-
ményesen is az eljárás teljes tartama alatt biztosítani
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a felek számára a békés megállapodás lehetôségét, és
miért kellene azt hivatalosan egy, a bíróság által erre
a célra kijelölt néhány hetes intervallumra beszoríta-
ni, ami ráadásul e kényszervárakozással csak jelentô-
sen tovább növeli az eljárás idôtartamát akkor is, ha a
feleknek eszük ágában sincs megállapodásra jutni.

Nincsenek illúzióim. Pontosan tudom, hogy még
amennyiben a fenti – nem is igazán eredeti – gon-
dolatok kifogástalanok és könnyen megvalósíthatók
lennének (amire természetesen nincs semmiféle ga-
rancia), és az erre irányuló akarat is meglenne az
összes tagállamban (pláne bizonytalan tényezô!), ak-
kor is évekbe telne egy olyan kiegészítô jegyzô-

könyv elfogadása és hatályba léptetése, amely az el-
járás fenti meggyorsítását lehetôvé tenné. Ráadásul
a változtatásokat a gyakorlatban szinte bizonyosan
tovább nehezítené a szervezet fent vázolt tehetet-
lenségi együtthatója. Egy dolog mindazonáltal még-
iscsak bizonyosnak tûnik: amennyiben a bíróság
nem talál megfelelô megoldást az ügykezelés és az
eljárás meggyorsítására, belátható idôn (néhány
éven) belül „belefullad” az egyre dagadó kérelemá-
radatba. Márpedig tekintettel arra, hogy a történet
mégiscsak az alapvetô emberi jogok érvényre jutta-
tásáról szól, a bíróság teljes ellehetetlenülése senki-
nek sem válna hasznára.
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Az Európai Unió Tanácsa,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szer-

zôdésre, és különösen annak 13. cikkére,

tekintettel a Bizottság javaslatára,1

tekintettel az Európai Parlament véleményére,2

tekintettel a Gazdasági és Szociális Bizottság véle-

ményére,3

tekintettel a Régiók Bizottságának véleményére,4

mivel:

(1) Az Európai Unióról szóló szerzôdés új állomást

jelent Európa népei egyre szorosabb egységének

megteremtése folyamatában.

(2) Az Európai Unióról szóló szerzôdés 6. cikkével

összhangban az Európai Unió a szabadság, a demok-

rácia, az emberi jogok és az alapvetô szabadságok tisz-

teletben tartása és a jogállamiság elvein alapul, olyan

elveken, amelyek a tagállamokban közösek, és az

Uniónak Az emberi jogok és alapvetô szabadságok

védelmérôl szóló európai egyezményben biztosított

és a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból

eredô alapvetô jogokat a közösségi jog általános elve-

iként kell tisztelnie. 

(3) A törvény elôtti egyenlôséghez és a megkü-

lönböztetéssel szembeni védelemhez való jog min-

den ember számára egyetemes emberi jog, amelyet

elismer az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata,

Az Egyesült Nemzeteknek a nôkkel szembeni

megkülönböztetés minden formájának felszámolá-

sáról szóló egyezménye, A faji megkülönböztetés

minden formájának kiküszöbölésérôl szóló nemzet-

közi egyezmény, Az Egyesült Nemzeteknek a pol-

gári és politikai jogokról szóló, valamint a gazdasá-

gi, szociális és kulturális jogokról szóló nemzetközi

egyezségokmánya, továbbá Az emberi jogok és

alapvetô szabadságok védelmérôl szóló európai

egyezmény, amelyeknek valamennyi tagállam alá-

írója.

(4) Fontos, hogy tiszteletben tartsák ezeket az

alapvetô jogokat és szabadságokat, beleértve az egye-

sülés szabadságának jogát. Szintén fontos az árukhoz

és szolgáltatásokhoz való hozzáféréssel és azok nyúj-

tásával összefüggésben a magán- és a családi élet, il-

letve az ennek körében végzett ügyletek védelmé-

nek tiszteletben tartása.

(5) Az Európai Parlament számos állásfoglalást el-

fogadott az Európai Unión belüli rasszizmus elleni

küzdelemrôl.

(6) Az Európai Unió elutasít minden olyan elmé-

letet, amely különbözô emberi fajok létezésének

meghatározására irányul. A ‘faji származás’ kifejezés

használata ebben az irányelvben nem jelenti az ilyen

elméletek elfogadását.

(7) Az Európai Tanács Tamperében, 1999. októ-

ber 15–16-án felkérte a Bizottságot, hogy amint lehet-

séges, terjesszen elô javaslatokat az EK-szerzôdés 13.

cikkének végrehajtása érdekében, a rasszizmus és az

idegengyûlölet elleni küzdelem tekintetében.

(8) Az Európai Tanács által Helsinkiben 1999. de-

cember 10–11-én elfogadott 2000. évi Foglalkoztatási

iránymutatás hangsúlyozza egy társadalmi integrációt

szolgáló munkaerôpiac feltételei elôsegítésének szük-

ségességét egy sor koherens politika kialakítása révén,

amelyeknek célja az olyan csoportok, mint az etnikai

kisebbségek elleni megkülönböztetés leküzdése.

(9) A faji vagy etnikai származáson alapuló megkü-

lönböztetés alááshatja az EK-szerzôdés célkitûzései-

nek megvalósítását, különösen a magas fokú foglal-

koztatási szint és szociális védelem elérését, az élet-

színvonal és életminôség emelését, a gazdasági és

szociális kohéziót és szolidaritást. Alááshatja azt a cél-

kitûzést is, hogy az Európai Unió a szabadság, bizton-

ság és igazságosság térségévé fejlôdjön.

(10) A Bizottság 1995 decemberében közleményt

adott ki a rasszizmusról, az idegengyûlöletrôl és az an-

tiszemitizmusról.

(11) A Tanács 1996. június 15-én együttes fellé-

pést fogadott el (96/443/IB) a rasszizmus és az ide-

gengyûlölet elleni küzdelemrôl,5 amely szerint a tag-

államok vállalják a hatékony igazságügyi együttmû-

ködést a rasszista vagy idegengyûlölô viselkedésen

alapuló bûncselekmények tekintetében.

(12) A faji vagy etnikai származásra való tekintet

nélkül minden ember részvételét lehetôvé tevô, de-

mokratikus és toleráns társadalmak fejlôdésének biz-

tosítása érdekében a faji vagy etnikai származáson

alapuló megkülönböztetés területén tett intézkedé-

seknek túl kell mutatniuk az önálló és nem önálló

keresôtevékenységhez való hozzáférésen, és olyan te-
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rületeket is le kell fedniük, mint az oktatás, a szociá-

lis védelem, beleértve a szociális biztonságot és az

egészségügyi ellátást, a szociális elônyöket, az áruk-

hoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférést és azok

nyújtását.

(13) E célból minden közvetlen és közvetett, faji

vagy etnikai származáson alapuló, ezzel az irányelvvel

érintett területekkel kapcsolatos megkülönböztetést

meg kell tiltani az egész Közösségen belül. A megkü-

lönböztetés e tilalmát harmadik országok állampolgá-

raira is alkalmazni kell, de nem vonatkozik az állam-

polgárság alapján történô eltérô bánásmódra, és nem

érinti a harmadik országok állampolgárainak beutazá-

sát és tartózkodását szabályozó rendelkezéseket, illet-

ve a munkavállaláshoz és foglalkoztatáshoz való hoz-

záférésüket.

(14) A faji vagy etnikai származásra való tekintet

nélküli egyenlô bánásmód elvének végrehajtása so-

rán a Közösségnek az EK-szerzôdés 3. cikkének (2)

bekezdésével összhangban meg kell céloznia az

egyenlôtlenségek megszüntetését, és elô kell segíte-

nie a férfiak és nôk közötti egyenlôséget, különösen

azért, mert a nôk gyakran többszörös megkülönböz-

tetés áldozatai.

(15) A tények megítélése, amelyekbôl következ-

tetni lehet arra, hogy történt-e közvetlen vagy közve-

tett megkülönböztetés, a nemzeti bírói vagy egyéb,

hatáskörrel rendelkezô szervekre tartozik, a nemzeti

jog vagy gyakorlat szabályainak megfelelôen. Ezek a

szabályok rendelkezhetnek különösen úgy, hogy a

közvetett megkülönböztetést bármilyen módon, akár

statisztikai bizonyítékok alapján is meg lehessen ál-

lapítani.

(16) Fontos védeni minden természetes személyt

a faji vagy etnikai származáson alapuló megkülönböz-

tetéssel szemben. A tagállamoknak azonban szükség

esetén a nemzeti hagyományokkal és gyakorlattal

összhangban védelmet kell nyújtaniuk a jogi szemé-

lyeknek is, ha ezek tagjaik faji vagy etnikai származá-

sa miatt szenvednek el megkülönböztetést.

(17) A megkülönböztetés tilalma nem gátolhatja

olyan intézkedések fenntartását vagy elfogadását,

amelyek egy bizonyos faji vagy etnikai származású

emberek csoportja által elszenvedett hátrány megaka-

dályozására vagy ellensúlyozására irányulnak, és ezek

az intézkedések engedélyezhetnek olyan szervezete-

ket, amelyek egy adott faji vagy etnikai származású

személyekbôl állnak, amennyiben fô céljuk az ilyen

személyek különleges igényeinek támogatása.

(18) Igen korlátozott körülmények között indokolt

lehet az eltérô bánásmód, amennyiben egy, a faji

vagy etnikai származással összefüggô tulajdonság va-

lódi és döntô foglalkoztatási követelményt alkot, ak-

kor, ha ez jogszerû célt szolgál és a követelmény ará-

nyos. A tagállamok által a Bizottságnak nyújtott tájé-

koztatásban ezeknek a körülményeknek szerepelni-

ük kell.

(19) A faji vagy etnikai származáson alapuló megkü-

lönböztetés áldozatainak megfelelô jogi védelemmel

kell rendelkezniük. A hatékonyabb védelem nyújtása

érdekében az egyesületeket vagy egyéb jogi személye-

ket is fel kell hatalmazni, hogy – a bíróságok elôtti

képviseletre és védelemre vonatkozó nemzeti eljárási

szabályok sérelme nélkül – a tagállamok által megha-

tározott módon bármilyen áldozat nevében, illetve tá-

mogatójaként eljárásokban részt vegyenek.

(20) Az egyenlôség elvének hatékony végrehajtá-

sa megkívánja a megtorlással szembeni megfelelô bí-

rói védelmet.

(21) A bizonyítási teher szabályait módosítani kell,

amikor valószínûsíthetô megkülönböztetés áll fenn,

és az egyenlô bánásmód elvének hatékony alkalma-

zása megkívánja, hogy a bizonyítási teher az alperes-

re szálljon vissza, amikor az ilyen megkülönböztetés

bizonyított.

(22) A tagállamoknak nem kell alkalmazniuk a bi-

zonyítási teher szabályait olyan eljárásokban, ame-

lyekben a tényállás felderítése a bíróságra vagy más,

hatáskörrel rendelkezô szervre tartozik. Itt olyan eljá-

rásokról van szó, amelyekben a felperesnek nem kell

bizonyítania azokat a tényeket, amelyek felderítése a

bíróságra vagy más, hatáskörrel rendelkezô szervre

tartozik.

(23) A tagállamoknak elô kell segíteniük a párbe-

szédet a szociális partnerek között, valamint a nem

kormányzati szervezetekkel, a megkülönböztetés kü-

lönbözô formáinak azonosítása és leküzdése érdeké-

ben.

(24) A faji vagy etnikai származáson alapuló meg-

különböztetéssel szembeni védelem önmagában azál-

tal is erôsödne, ha az egyes tagállamokban olyan szerv

vagy szervek léteznének, amelyeknek hatásköre ki-

terjed a megkülönböztetéssel összefüggô problémák

elemzésére, a lehetséges megoldások tanulmányozá-

sára és az áldozatoknak biztosított konkrét segítség-

nyújtásra.

(25) Ez az irányelv minimális követelményeket ál-

lapít meg, meghagyva ezzel a lehetôséget a tagálla-

moknak, hogy kedvezôbb rendelkezéseket vezesse-

nek be vagy tartsanak fenn. Ennek az irányelvnek a

végrehajtása nem szolgálhat a tagállamokban már

meglévô védelmi szint csökkentésének igazolásául.

(26) A tagállamoknak hatékony, arányos és vissza-

tartó erejû szankciókat kell elôírniuk az irányelvbôl

adódó kötelezettségek megsértése esetére.

(27) A tagállamok megbízhatják a szociális partne-

reket azok együttes kérelmére az irányelv végrehaj-

tásával a kollektív megállapodások körébe tartozó
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rendelkezések tekintetében, feltéve, hogy a tagálla-

mok minden szükséges lépést megtesznek azért,

hogy mindenkor garantálni tudják az irányelv által

elôírt eredményeket.

(28) Az EK-szerzôdés 5. cikkében rögzített szub-

szidiaritás és arányosság elveinek megfelelôen ennek

az irányelvnek a célkitûzése, azaz a megkülönbözte-

téssel szembeni közös, magas szintû védelem min-

den tagállamban történô biztosítása a tagállamok által

nem valósítható meg kielégítô mértékben, ezért a ja-

vasolt intézkedés mértéke és hatása miatt a Közösség

jobban képes a célkitûzést megvalósítani. Ez az

irányelv nem terjed túl a célkitûzések megvalósításá-

hoz szükséges mértéken,

elfogadta ezt az irányelvet.

I. FEJEZET

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. CIKK
CÉL

Ennek az irányelvnek a célja a faji vagy etnikai szár-

mazáson alapuló megkülönböztetés elleni küzdelem

keretrendszerének kialakítása azzal a szándékkal,

hogy az egyenlô bánásmód elve a tagállamokban

megvalósuljon.

2. CIKK
A MEGKÜLÖNBÖZTETÉS FOGALMA

(1) Ennek az irányelvnek az alkalmazásában az

egyenlô bánásmód elve azt jelenti, hogy nem állhat

fenn közvetlen vagy közvetett, faji vagy etnikai szár-

mazáson alapuló megkülönböztetés.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában:

a) közvetlen megkülönböztetés áll fenn, ha egy

személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé

kedvezôen járnak el, mint ahogyan egy másik sze-

méllyel szemben hasonló helyzetben eljárnak, eljár-

tak vagy eljárnának;

b) közvetett megkülönböztetés áll fenn, ha egy lát-

szólag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az

egy faji vagy etnikai származású személyeket más sze-

mélyekhez képest különösen hátrányosan érint, kivé-

ve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogsze-

rû céllal, objektív módon igazolható, továbbá e cél meg-

valósításának eszközei megfelelôek és szükségesek.

(3) Az (1) bekezdés értelmében a zaklatás megkü-

lönböztetésnek minôsül, amikor faji vagy etnikai szár-

mazáshoz kapcsolódó nem kívánt magatartás történik

azzal a céllal vagy hatással, hogy egy személy méltó-

ságát megsértse, és megfélemlítô, ellenséges, mega-

lázó, megszégyenítô vagy támadó környezetet alakít-

son ki. Ebben az összefüggésben a zaklatás fogalma a

tagállamok nemzeti jogszabályaival és gyakorlatával

összhangban határozható meg.

(4) A személy elleni, faji vagy etnikai származáson

alapuló megkülönböztetésre adott utasítás az (1) be-

kezdés értelmében megkülönböztetésnek minôsül.

3. CIKK
HATÁLY

(1) A Közösségre ruházott hatáskörök keretein be-

lül ez az irányelv vonatkozik minden személyre,

mind a köz-, mind a magánszektorban, beleértve az

állami szerveket is, a következôk tekintetében:

a) a nem önálló és az önálló keresôtevékenység-

hez, illetve a foglalkoztatáshoz való hozzáférés felté-

telei – beleértve a kiválasztás kritériumait és a mun-

kaerô-toborzás feltételeit –, a tevékenység fajtájától

és a szakmai hierarchiában elfoglalt helytôl függetle-

nül, beleértve a szakmai elômenetelt;

b) hozzáférés minden fajtájú és szintû pályaválasz-

tási tanácsadáshoz, szakmai továbbképzéshez, a felsô-

fokú szakmai továbbképzéshez és átképzéshez, bele-

értve a szakmai gyakorlatot;

c) foglalkozási- és munkakörülmények, beleértve

az elbocsátásokat és a munkabért;

d) tagság és részvétel munkaadói vagy munkavál-

lalói szervezetben, vagy bármely szervezetben,

amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozást ûznek, be-

leértve az ilyen szervezetek által nyújtott elônyöket;

e) szociális védelem, beleértve a szociális biztonsá-

got és az egészségügyi ellátást;

f) szociális elônyök;

g) oktatás;

h) az árukhoz és a szolgáltatásokhoz való hozzáfé-

rés és azok nyújtása, amelyek a nyilvánosság számára

hozzáférhetôk, beleértve a lakhatást.

(2) Ez az irányelv nem vonatkozik az állampolgár-

ságon alapuló eltérô bánásmódra, és nem érinti a har-

madik országok állampolgárainak és hontalan szemé-

lyeknek a tagállamok területére történô belépésének

és ott-tartózkodásának elôírásait és feltételeit, továb-

bá semmilyen bánásmódot, amely harmadik országok

állampolgárainak és hontalan személyeknek a jogál-

lásából fakad.

4. CIKK
VALÓDI ÉS DÖNTÔ FOGLALKOZTATÁSI 

KÖVETELMÉNYEK

A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagállamok

rendelkezhetnek úgy, hogy az eltérô bánásmód,

amely valamely faji vagy etnikai származáshoz kap-
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csolódó tulajdonságon alapul, nem jelent megkülön-

böztetést, amennyiben a vonatkozó konkrét foglalko-

zási tevékenység természetébôl vagy végzésének a

körülményeibôl adódóan ez a tulajdonság valódi és

döntô foglalkoztatási követelménynek számít, felté-

ve, hogy a cél jogszerû és a követelmény arányos.

5. CIKK
POZITÍV INTÉZKEDÉSEK

A teljes egyenlôség gyakorlati megvalósításának biz-

tosítása céljából az egyenlô bánásmód elve nem aka-

dályoz meg egyetlen tagállamot sem olyan különle-

ges intézkedések fenntartásában és elfogadásában,

amelyek a faji vagy etnikai származásból adódó hátrá-

nyok kiküszöbölésére és ellensúlyozására irányulnak.

6. CIKK
MINIMÁLIS KÖVETELMÉNYEK

(1) A tagállamok bevezethetnek vagy fenntarthat-

nak olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenlô bá-

násmód elvének védelme szempontjából kedvezôb-

bek, mint amelyeket ez az irányelv meghatároz.

(2) Ennek az irányelvnek a végrehajtása semmi-

lyen körülmények között nem szolgálhat a megkü-

lönböztetés elleni védelmi szint csökkentésének iga-

zolására ahhoz képest, amelyet a tagállamok az irány-

elv által szabályozott körben már biztosítanak.

II. FEJEZET

JOGORVOSLATOK ÉS VÉGREHAJTÁS

7. CIKK
JOGVÉDELEM

(1) A tagállamok biztosítják, hogy minden sze-

mély, akit saját állítása szerint az egyenlô bánásmód

elvének be nem tartása miatt sérelem ért, az ebbôl az

irányelvbôl eredô igényeit bírói és/vagy közigazgatá-

si úton – a tagállamok által szükségesnek vélt esetben

akár békéltetô eljárás útján is – érvényesíthesse an-

nak a viszonynak a megszûnte után is, amelyben a

megkülönböztetés állítólagosan történt.

(2) A tagállamok biztosítják, hogy azok az egyesü-

letek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, ame-

lyeknek a nemzeti jog által szabályozott kritériumok-

kal összhangban törvényes érdekükben áll az ebben

az irányelvben elôírt rendelkezések betartásának biz-

tosítása, a sértett személy nevében vagy támogatója-

ként, annak beleegyezésével, az ebbôl az irányelvbôl

eredô kötelezettségek teljesítéséért folytatott bírósá-

gi és/vagy közigazgatási eljárásban részt vehessenek.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat a

nemzeti jogszabályokat, amelyek az egyenlô bánás-

mód elve tekintetében az eljárás megindításának ha-

táridejét szabályozzák.

8. CIKK
BIZONYÍTÁSI TEHER

(1) A tagállamok nemzeti igazságszolgáltatási rend-

szerükkel összhangban meghozzák a szükséges intéz-

kedéseket annak biztosítására, hogy az alperesnek

kelljen bizonyítania, hogy az egyenlô bánásmód elve

nem sérült, abban az esetben, ha azok a személyek,

akiket saját állításuk szerint az egyenlô bánásmód el-

vének be nem tartása miatt sérelem ért, a bíróság vagy

más, hatáskörrel rendelkezô hatóság elôtt olyan ténye-

ket bizonyítanak, amelyekbôl vélelmezni lehet, hogy

közvetlen vagy közvetett megkülönböztetés történt.

(2) Az (1) bekezdés nem gátolja a tagállamokat a

felperesre kedvezôbb bizonyítási szabályok beveze-

tésében.

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandó büntetô el-

járásokra.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés alkalmazandó a 7.

cikk (2) bekezdése szerinti eljárásokra is.

(5) A tagállamok eltekinthetnek az (1) bekezdés

alkalmazásától olyan eljárások esetén, amelyekben a

bíróságnak vagy a hatáskörrel rendelkezô hatóságnak

kell kivizsgálnia az ügy tényállását.

9. CIKK
MEGTORLÁS

A tagállamok a nemzeti jogrendszerükbe olyan intéz-

kedéseket vezetnek be, amelyek szükségesek ahhoz,

hogy az egyéneket megvédjék a panaszra vagy az

egyenlô bánásmód elvének betartására indított eljá-

rásra válaszként alkalmazott hátrányos bánásmódtól

vagy hátrányos következményektôl.

10. CIKK
TÁJÉKOZTATÁS

A tagállamok gondoskodnak arról, hogy az ennek az

irányelvnek megfelelôen elfogadott rendelkezéseket,

valamint a már hatályban lévô vonatkozó rendelkezé-

seket egész területükön megfelelô módon az érintett

személyek tudomására hozzák.

11. CIKK
TÁRSADALMI PÁRBESZÉD

(1) A tagállamok a nemzeti hagyománnyal és

gyakorlattal összhangban megfelelô intézkedéseket
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tesznek a munkaadók és munkavállalók közötti tár-

sadalmi párbeszéd elôsegítésére abból a célból,

hogy ösztönözzék az egyenlô bánásmód megvalósí-

tását többek között a munkahelyi gyakorlatok el-

lenôrzése, kollektív szerzôdések, magatartási sza-

bályzatok, kutatás, valamint tapasztalatcsere és a

bevált gyakorlatokkal kapcsolatos információcsere

révén.

(2) Ha az a nemzeti hagyománnyal és gyakorlattal

összeegyeztethetô, a tagállamok a munkaadókat és

munkavállalókat autonómiájuk sérelme nélkül ösz-

tönzik arra, hogy megfelelô szinten megkülönbözte-

tés-ellenes szabályokat rögzítô megállapodásokat kös-

senek a 3. cikkben említett, a kollektív alku hatálya

alá esô területeken. Ezek a megállapodások meg kell,

hogy feleljenek az irányelv által megállapított mini-

mális követelményeknek és a vonatkozó nemzeti

végrehajtási intézkedéseknek.

12. CIKK
PÁRBESZÉD A NEM KORMÁNYZATI 

SZERVEZETEKKEL

A tagállamok ösztönzik a párbeszédet a megfelelô

nem kormányzati szervezetekkel, amelyeknek a

nemzeti jogrendszerrel és gyakorlattal összhangban

törvényes érdekében áll hozzájárulni a faji vagy etni-

kai származáson alapuló megkülönböztetés elleni

küzdelemhez az egyenlô bánásmód elvének elômoz-

dítása céljából.

III. FEJEZET

AZ EGYENLÔ BÁNÁSMÓD 

ELÔMOZDÍTÁSÁT SZOLGÁLÓ SZERVEK

13. CIKK

(1) A tagállamok kijelölnek egy vagy több szervet,

amelyek feladata annak ösztönzése, hogy a szemé-

lyek faji vagy etnikai származáson alapuló megkülön-

böztetés nélküli egyenlô bánásmódja megvalósuljon.

Ezek a szervek az emberi jogok vagy az egyének jo-

gainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmé-

nyek részét képezhetik.

(2) A tagállamok biztosítják, hogy a testületek ha-

tásköre kiterjedjen arra, hogy:

– az áldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlí-

tett egyesületek, szervezetek vagy más jogi szemé-

lyek jogainak sérelme nélkül önálló segítséget nyújt-

sanak a megkülönböztetés áldozatainak a megkülön-

böztetés miatti panaszaik érvényesítése során;

– önálló tanulmányokat készítsenek a megkülön-

böztetésrôl;

– önálló jelentéseket adjanak ki, és javaslatot te-

gyenek bármely kérdésben, amely összefügg az ilyen

megkülönböztetéssel.

IV. FEJEZET

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

14. CIKK
MEGFELELÉS

A tagállamok megteszik a szükséges intézkedéseket

annak biztosítására, hogy:

a) az egyenlô bánásmód elvének ellentmondó va-

lamennyi törvényi, rendeleti, közigazgatási rendelke-

zést hatályon kívül helyezzék;

b) az egyenlô bánásmód elvének ellentmondó va-

lamennyi rendelkezést, amelyet egyéni vagy kollek-

tív szerzôdések vagy megállapodások, üzemi belsô

szabályzatok, a profit-orientált és non-profit társasá-

gok szabályzatai, a szabadfoglalkozásúak és a munka-

vállalói és munkáltatói szervezetek szabályzatai tartal-

maznak, semmisnek nyilvánítsák vagy nyilváníthas-

sák, illetve módosítsák.

15. CIKK
SZANKCIÓK

A tagállamok megállapítják az ennek az irányelvnek

megfelelôen elfogadott nemzeti rendelkezések meg-

sértése esetén alkalmazandó szankciók szabályait, és

meghoznak minden szükséges intézkedést, hogy biz-

tosítsák ezek alkalmazását. A szankcióknak, amelyek

az áldozat számára fizetendô kártérítést is magukban

foglalhatják, hatékonynak, arányosnak és visszatartó

erejûnek kell lenniük. A tagállamok legkésôbb 2003.

július 19-ig értesítik ezekrôl a rendelkezésekrôl a Bi-

zottságot, és haladéktalanul bejelentenek valamennyi

késôbbi, ezeket érintô módosítást.

16. CIKK
VÉGREHAJTÁS

A tagállamok elfogadják azokat a törvényi, rendeleti

és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szüksége-

sek ahhoz, hogy ennek az irányelvnek 2003. július 19-

ig megfeleljenek, vagy a kollektív megállapodások kö-

rébe tartozó rendelkezések tekintetében rábízhatják

annak végrehajtását a szociális partnerekre azok együt-

tes kérelmére. Ilyen esetben a tagállamok biztosít-

ják, hogy 2003. július 19-ig a szociális partnerek meg-

állapodással bevezessék a szükséges intézkedéseket;

a tagállamok kötelesek ugyanakkor meghozni a szük-

séges intézkedéseket ahhoz, hogy a jelen irányelvben
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elôírt eredményeket mindenkor biztosítani tudják.

Errôl haladéktalanul tájékoztatják a Bizottságot.

Amikor a tagállamok elfogadják ezeket az intézke-

déseket, azokban hivatkozni kell erre az irányelvre,

vagy azokhoz hivatalos kihirdetésük alkalmával ilyen

hivatkozást kell csatolni. A hivatkozás módját a tagál-

lamok határozzák meg.

17. CIKK
JELENTÉS

(1) A tagállamok 2005. július 19-ig, és azt követôen

ötévenként közölnek a Bizottsággal minden szüksé-

ges információt ahhoz, hogy az jelentést készíthessen

az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak ennek az

irányelvnek az alkalmazásáról.

(2) A Bizottság jelentése szükség szerint figyelem-

be veszi a Rasszizmus és Idegengyûlölet Európai

Megfigyelô Központjának véleményét, valamint a

szociális partnerek és a megfelelô nem kormányzati

szervezetek szempontjait is. A férfiak és nôk esély-

egyenlôsége kérdésének folyamatos figyelembevéte-

le elvével összhangban, a jelentés többek között ér-

tékeli a meghozott intézkedések hatását a nôkre és

férfiakra. A közölt információk fényében a jelentés

szükség esetén javaslatokat tartalmaz ennek az irány-

elvnek az átdolgozására és korszerûsítésére.

18. CIKK
HATÁLYBALÉPÉS

Ez az irányelv az Európai Közösségek Hivatalos Lapjá-
ban való kihirdetésének napján lép hatályba.

19. CIKK
CÍMZETTEK

Ennek az irányelvnek a tagállamok a címzettjei.

Kelt Luxemburg, a Tanács részérôl

2000. június 20. az Elnök, 
M. Arcanjo

JEGYZETEK

1. A Hivatalos Lapban még nem lett kihirdetve.

2. 2000. 05. 18-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem

lett kihirdetve).

3. 2000. 04. 12-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem

lett kihirdetve).

4. 2000. 05. 31-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem

lett kihirdetve).

5. HL L 185. szám, 1996. 07. 24., 5. o.
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Uraim, a Bizottság jelentésérôl szóló vita, amelyen ne-
mes barátom, Lord Wallace of Saltaire elnököl, igen
idôszerû. A jelentésbôl kiderül, hogy a Bizottság meg-
osztott volt a diszkrimináció leküzdésérôl szóló EU-
ajánlás megítélésében. Mindazonáltal a jelentés hasz-
nos segítséget nyújt a kérdés általános megértéséhez.
Üdvözlendô, hogy a hátrányos megkülönböztetés leg-
rosszabb formáinak leküzdése érdekében a közösség
végre új törvényeket alkotott. Ez nem egy szög a zsi-
dó–keresztény társadalom koporsójában: ez az összes
világvallás értékének elismerése, nem csupán a zsidó
és iszlám vallásoké, de a keresztény vallásé is, ame-
lyen az Emberi jogok európai egyezménye alapszik.
Amint a következôkben röviden kifejtem, vélemé-
nyem szerint a nemes bárónô Lady Young, aki iránt
legmélyebb tiszteletem, téved az általa felhozott ki-
fogásokat illetôen. Remélem, hogy mondanivalóm el-
hárítja majd félelmeit, habár kétlem, hogy így lesz.

Néhány bevezetô megjegyzéssel kezdem. Az Eu-
rópai Unió területén sürgôsen hatékony antidiszkri-
minációs intézkedésekre van szükség. Továbbá, a
szélesebb Európa Tanács keretein belül szükséges az
Emberi jogok európai egyezményéhez fûzött 12.
jegyzôkönyv elfogadása is, amely az önkényes vagy
igazságtalan megkülönböztetéstôl mentes egyenlô
bánásmód alapvetô emberi jogának általános garanci-
ája lesz, a nemzetközi egyezmény jelenleg is hatályos
rendelkezéseivel összhangban.

Nagyon örvendek, hogy a Miniszterek Bizottsága
nemrég elfogadta a 12. jegyzôkönyv szövegét. Re-
mélhetô, hogy az Egyesült Királyság kormánya a no-
vemberi római konferencián aláírja a jegyzôkönyvet,
s azután gyors ütemben ratifikálja azt.

Mialatt a 12. jegyzôkönyv ratifikálására várunk,
ahogy nemes bárónô Lady Whitaker mondta, nagy-
szerû, hogy a Miniszterek Tanácsa formálisan elfo-
gadta a faji megkülönböztetés elleni irányelvet, és
hogy egy szélesebb keretek közötti irányelvet is ter-
vez, amelynek célja nem csupán a faji, hanem a val-
lási vagy hitelvi alapú, a mozgáskorlátozottság, az
életkor vagy a szexuális érdeklôdés miatti diszkrimi-
náció megszüntetése, amennyiben az munkahely
szerzésével kapcsolatosan vagy foglalkoztatás köré-
ben történik. Ki kell emelnem, hogy a mindezen

okok miatti diszkriminációt jelenleg is tiltja az Ír Köz-
társaság joga, holott az nem egy vallástalan világi ál-
lam, hanem más európai államokhoz hasonlóan olyan,
amelyben rendkívül erôs az elfogultság a keresztény-
ség, ezen belül is a katolikus hit iránt.

E javaslatok az EU-n belül mindenkinek megszi-
lárdítják azt a jogát, hogy hatékony jogorvoslatot ta-
láljon az említett okokon nyugvó hátrányos megkü-
lönböztetés ellen. Annak ellenére, hogy a Bizottság a
javaslatok néhány részlete ellen kritikával és fenntar-
tással élt – amelyekkel nem minden esetben értek
egyet –, biztató, hogy a Bizottság mint testület úgy
véli, törvénnyel kell garantálni az említett esetekben
az egyenlô elbánás elvét. Remélem, hogy a kormány
osztja ezt a nézetet, és reformokat fog bevezetni a je-
lenlegi tökéletlen, következetlen és gyengén érvé-
nyesített antidiszkriminációs szabálytöredékek által
okozott súlyos gondok elhárítására. A hátrányos meg-
különböztetés kiküszöbölése, valamint a nem csupán
nemtôl, fajtól, bôrszíntôl és mozgáskorlátozottságtól,
de kortól, szexuális érdeklôdéstôl és más minôségtôl
egyaránt független esélyegyenlôség növelése érdeké-
ben már rég itt lenne az ideje csakúgy a brit, mint az
európai jog kiterjesztésének.

Elérkezett az idô, hogy a jog érthetô és a gyakor-
latban követhetô legyen. Üdvözlöm a szexuális ér-
deklôdés belefoglalását a keretirányelv hatáskörébe.
A hatályos európai közösségi jog nem nyújt védelmet
meleg és leszbikus pároknak a hátrányos munkahelyi
megkülönböztetés ellen. A keretirányelv javaslatai
pótolják ezt a hiányt.

Hasonlóképpen a javaslat a vallási alapú megkülön-
böztetés tilalmáról az irányelv 4. cikkely (1) és (2) be-
kezdésében, amely arányos és különleges kivételeket
tartalmaz az eredendô foglalkozási követelmények és
a vallási szervezetek védelmének szükségessége érde-
kében, teljesen kiterjeszti majd antidiszkriminációs
jogunk védelmét mind a keresztény egyház követôi-
re, mind a zsidó, muszlim, hindu, szikh, buddhista és
más vallási csoportokhoz tartozó személyekre.

Idô hiányában nem fogok a bárónô által említett
összes érvvel foglalkozni, de annyit talán röviden
mondhatok: miután rámutatott, hogy az irányelv
drasztikusan korlátozni fogja a vallásszabadságot, to-
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vábbá sérti a személyiségi jogokat és teljességgel el-
borzasztóan veszélyezteti a vallásszabadságot, a ne-
mes bárónô beszéde végén elismerte, hogy a 4. cik-
kely (1) és (2) bekezdése igen tág teret enged a kivé-
teleknek. A jelentés 43. és 44. oldalán a 112., vala-
mint a 188–189. bekezdések csodálatra méltóan vilá-
gosan tárgyalják ezt a kérdést. Egyetértek a Bizottság
ezzel kapcsolatos álláspontjával: kiemeli, hogy ne-
künk Észak-Írországban már voltak vallási szempont-
ból antidiszkriminációs jogszabályaink, amióta a ne-
mes bárónô Lady Thatcher kormánya a Fair Employ-
ment (Northern Ireland) Act (Észak-Írország tisztes-
séges munka törvénye) révén 1989-ben megszigorí-
totta a törvényt. Ebben a jogszabályban vannak kivé-
telek, mint ahogy a jelenlegi Ír Köztársaság jogalko-
tásában is vannak, hogy a vallásos szervezetek és kö-
vetôik szükségleteit kielégítsék. Az Emberi jogok eu-
rópai egyezményének 9. cikkelye kifejezetten garan-
tálja a vallásszabadság jogát és az Európai Unió szer-
zôdésének 6 (2) cikkelye elôfeltételezi az emberi jo-
gi egyezmény 9. cikkelyét és más garanciákat. Erre
való tekintettel teljes félreértés azt feltételezni, hogy
az irányelv sértené az emberi jogi egyezmény 9. cik-
kelyét, vagy veszélyeztetné a vallásszabadságot.

Gondoljunk csak az Európai Unió többi országára,
a nyugatra esô Írországtól kezdve a kontinens – ha
szabad így neveznem – katolikus országaiig, s felis-
merhetjük, hogy – tiszteletlenség nélkül – igen ne-
vetséges azt gondolni, hogy azoknak, akik e keret-
irányelvet tervezték, szándékukban állhatott bármi-
lyen módon veszélyeztetni a vallásszabadságot.

Egyetértek azzal, hogy a kivételeket nem árt tisz-
tázni, de teljesen elhibázott lenne hisztérikus és fél-
reértésen alapuló félelmeket kifejezni, ahogy a Ke-
resztény Intézet tette ma a Times-ban.

Hátralevô megjegyzéseimben kizárólag a faji meg-
különböztetés elleni irányelvre fogok összpontosíta-
ni. Ahogy nemes bárónô Lady Whitaker hangsúlyoz-
ta, nincs olyan ország Európában, amely mentes len-
ne a faji diszkrimináció és fajüldözés átkától, ami to-
vábbra is érinti minden állam lakosságát.

A jog nem egyetemes gyógyír: sikere egy sor ön-
kéntes intézkedéstôl és általános akarattól függ,
amely mûködteti. De a faji egyenlôség elôsegítésé-
nek szükséges feltétele az érthetô, hozzáférhetô, fel-
használóbarát és hatékony antidiszkriminációs jogi
szabályozás, amely valóban hatékony jogorvoslatot
nyújt a faji diszkrimináció áldozatainak az Európai
Unió egész területén és a felvételüket kérô orszá-
gokban.

Helyeslem a javasolt EU-intézkedések alapos par-
lamenti vizsgálatát. De mivel nyomós érdek szól az
irányelv, és politikai késztetés az irányelv mielôbbi
elfogadása mellett, akárcsak a nemes bárónô, Lady

Whitaker, én is helyeslem azt, hogy a kormány júni-
us 6-án elsôként foglalt állást a Tanács elôtt és támo-
gatta a faji megkülönböztetés elleni irányelvet, annak
ellenére, hogy vizsgálata még nem fejezôdött be
mindkét Házban. Ha a kormány kénytelen lett volna
gátolni a haladást, az súlyosan aláásta volna az Egye-
sült Királyságnak a faji megkülönböztetés elleni harc-
ban elfoglalt vezetô pozícióját. A körülmények való-
ban kivételesek voltak, és igazolták a kormány gyors
reakcióját.

A Bizottság jelentésében megállapította, hogy az
irányelv különösen jelentôs lehet a más tagállamban
dolgozó vagy élô, etnikai kisebbséghez tartozó brit
állampolgárok jogainak védelmében. De az irányelv
haszna ennél minden bizonnyal sokkal szélesebb kö-
rû, és jobb volna azt páneurópai perspektívából
szemlélni.

Ezt a romák példájával lehet illusztrálni, ahogyan
arra a nemes bárónô, Lady Whitaker is utalt. A buda-
pesti European Roma Rights Center társelnökeként
érdekelt vagyok e kérdésben. A romák a legelnyo-
mottabb kisebbség Európában. Alapvetô emberi jo-
gaik majdnem mindenhol veszélyeztetettek, maguk
fajüldözés és erôszak célpontjai. Rendszeres elnyo-
másban szenvednek a munkavállalás, mûvelôdés,
egészségügy, valamint a javak és szolgáltatások nyúj-
tása területén.

Körülbelül 5,6 millió roma él Közép- és Kelet-Eu-
rópában, és kb. 1,5 millió Nyugat-Európában. Néhá-
nyan letelepedtek, és valamelyik tagállam állampol-
gárai, mások az üldözéstôl való megalapozott félel-
mükben menekülnek. Európa-szerte mindenütt a fa-
ji diszkrimináció akut problémájával kell szembenéz-
niük, amellyel most a tagállamoknak fel kell venniük
a küzdelmet, azaz meg kell hozniuk az irányelv által
megkívánt szükséges intézkedéseket.

A védelem, amelyet ezek a nemzeti intézkedések
nyújtanak, még értékesebb lesz, ha kiterjesztik azo-
kat az EK hatáskörébe tartozó tevékenységeken túl-
ra is. Lehetséges, hogy az irányelv katalizátorként fog
szolgálni az Európai Unió faji megkülönböztetés el-
leni jogalkotásának fejlôdésében az 1976-os brit Ra-
ce Relations Act elvei mentén.

De az irányelv jótékony hatása nem fog az EU je-
lenlegi tagállamai területén élô roma népességre szo-
rítkozni. A Kelet-Európában élô 5,6 millió roma több-
sége olyan államokban lakik, mint a Cseh Köztársas-
ág, amely már jelentkezett az EU-tagságra. Mivel a
csatlakozási eljárás részeként minden jelentkezô ál-
lamnak az EU-hoz kell igazítania saját jogi szabályo-
zását, a roma és más etnikai kisebbségeknek nagy-
mértékben javukra fog válni az irányelv céljának
megvalósítása érdekében alkotott nemzeti jogi szabá-
lyozás. Ez az EU-szabályozás történelmi áttörés a fa-
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ji egyenlôségért és az Európa nemzeti kisebbségei-
nek járó igazságért folytatott hosszadalmas csatában.

Jogos a büszkeségünk, hogy országunkban elsô-
ként született jogi szabályozás a faji diszkrimináció el-
len, és hogy a stratégiai végrehajtás céljából létrejött
a Faji Egyenlôség Bizottsága. De az irányelv több
mint egy másolat, néhány szempontból még javít is
saját jogi szabályozásunkon. A mi törvényünk 1b sza-
kaszában a közvetett diszkrimináció fogalmának
meghatározása erôsen technikai jellegû, inkább egy
euklideszi algebrai tételhez vagy egy jövedelemadó-
törvényhez hasonlít, mint egy emberi jogi rendelke-
zéshez. Véleményem szerint az irányelv nagyvona-
lúbb fogalmazása, amely a diszkrimináció igazi prob-
lémáinak leküzdését célozza, javít ezen.

Nem akarom Lordságuk idejét rabolni azzal, hogy
az irányelv összes rendelkezését végigveszem. Majd
mindegyik csodálatra méltó. A bizonyítás terhére vo-
natkozó intézkedések egybecsengenek a mi jogunk-
kal, de módosítást igényelnek. A jó angol jogszabá-
lyok átvételének más példái az irányelvben a függet-
len egyenjogúsági irodákra vonatkozó rendelkezések,
amelyek jelentôs hatalommal bírnak majd. Ezzel
kapcsolatban egyetértek a Bizottság megjegyzéseivel,
amelyeket a 160. bekezdésbe foglalt. A szankciókat
illetôen szintén fontos rendelkezéseket találunk. Re-
mélem, hogy a rendelkezések alkalmazása során más
tagállamok utánozni fogják a mi gyakorlatunkat.

Az igen rossz angol jogszabályok átvételének
egyetlen sajnálatos példája a sietve tervezett és nem-
rég beillesztett kivétel, amely a harmadik nemzeti-
ségû felekkel szembeni eljárásra vonatkozik. A Bi-
zottság jelentésének 104. bekezdésében helyesen
hangsúlyozta, hogy a bevándorlási ellenôrzés céljából
alkotott kivételek esetében meg kell határozni a fel-
tételeket, amelyek alapján a bevándorlási hivatal jo-
gosult lenne faji vagy nemzetiségi származás, vagy

bármely, a 13. cikkelyben felsorolt indok alapján
megkülönböztetést alkalmazni. A kivétel, amelyet
ezt követôen foglaltak a 3. (2) cikkelybe, szükségte-
lenül széles, és a faji megkülönböztetéstôl mentes
egyenlô bánásmód elvének aláásásával fenyeget. Ez-
zel kapcsolatban a miniszter úr segítségére lesz szük-
ségem, de az én értelmezésem szerint ez a kivétel
kizárólag a bevándorlási ellenôrzés céljára enged-
élyezi a faji megkülönböztetést. Remélem, a minisz-
ter úr meg tudja erôsíteni, hogy e lazán fogalmazott
és meglehetôsen veszélyes kivételt a kormány
ugyanígy értelmezi. Ha ez a bevándorlási ellenôrzé-
sen túl terjedôen is érvényes lenne, ahogy bizonyos
olvasat szerint lehetne, annak nagyon rossz követ-
kezményei volnának.

Ez az ország gazdag tapasztalatokban, amelyeket
más európai országok hatóságainak, etnikai kisebbsé-
gi szervezeteinek és emberi jogi NGO-inak rendel-
kezésére bocsáthatunk. Az irányelv fantasztikus lehe-
tôséget kínál, és meg is adja hozzá az eszközöket.
Mindezeket itt és Európa-szerte minél gyorsabban
hasznosítani kellene. Mr. Gurbux Singh, a Faji
Egyenlôségért Bizottság új elnöke ezt írta legutóbbi
cikkében a Fabian Review-ban:

„Egyértelmû választás elôtt állunk. Vagy ünnepel-
jük vegyes társadalmunkat, jól érezzük magunkat, és
javunkra fordítjuk a sokféleséget, vagy különálló tör-
zsek bandái leszünk, akik magukkal és egymással
sincsenek jó viszonyban. Történelmünkben jelenleg
mindkét lehetôség nyitva áll.”

Azonban nemcsak a mi országunk áll ilyen válasz-
tás elôtt, hanem Európa és a szélesebb világ. A mi
feladatunk biztosítani, hogy a második változat ne kö-
vetkezhessen be, és hogy az elsô változat váljék a 21.
századi Anglia és Európa meghatározó elemévé.

(Fordította: Bayer Judit)
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A Németh János vezette Alkotmánybíróságot gyakran
mondják visszafogottnak az aktivistának tartott Só-
lyom-bírósággal összehasonlítva. Persze mind az akti-
vizmusnak, mind pedig a visszafogottságnak többfé-
le változata létezik. Lehet egy alkotmánybíróság ak-
tivista az alkotmány értelmezését, saját hatásköreinek
terjedelmét, vagy a politikai jellegû kérdések eldön-
tése iránti hajlandóságát illetôen is. A magyar alkot-
mánybíráskodás elsô kilenc esztendejét többnyire
mindhárom szempontból az aktivizmus jellemezte.1

A visszafogottság is sokféle lehet. Egyik sajátos for-
máját Cass R. Sunstein, a Chicagoi Egyetem jogászp-
rofesszora minimalizmusnak nevezi könyvében. 2

Eszerint a minimalista bírákat szilárd alkotmányos el-
vek vezérlik – anélkül, hogy egykönnyen akár liberá-
lisnak, akár konzervatívnak lehetne ôket bélyegezni
– kis lépésekkel haladnak elôre, nem mondanak töb-
bet, mint amit feltétlenül szükséges, a legalapvetôbb
kérdések eldöntését meghagyják más intézmények-
nek vagy csak más idôkre, és ezzel szolgálják a jogál-
lamiságot. Ezt a minimalizmust üdvözölte Sunstein
az amerikai Legfelsô Bíróság 2000. december 4-én
hozott döntésében is, amellyel anélkül tett hitet az al-
kotmányosság elvei mellett, hogy aktivista módon el-
döntötte volna az elnökválasztás sorsát. 3

Azt gondolom, hogy a magyar Alkotmánybíróság-
nak ugyanezen a napon hozott határozatát – jóllehet
a magyar alkotmányosság egyik eminens kérdését, a
hátrányos megkülönböztetés tilalmát kétségkívül tel-
jesen nyitva hagyták – nem a mimalizmus jellemzi.
Ahogy a továbbiakban igyekszem igazolni, ezzel a
döntéssel az alkotmánybírák nemhogy a magyar al-
kotmány szellemét, de annak betûjét sem követték.
A határozat érdemi vizsgálat után elutasítja azokat az
indítványokat, amelyek szerint az Országgyûlés alkot-
mányellenes helyzetet idézett elô azzal, hogy nem al-
kotott átfogó törvényt a diszkrimináció tilalmáról.
Azokat az indítványokat pedig, amelyek szerint az át-
fogó diszkrimináció-ellenes törvény megalkotásának
elmulasztásával az Országgyûlés megsértette nemzet-
közi szerzôdésekbôl eredô kötelezettségeit, érdemi
vizsgálat nélkül visszautasította, mondván, a kezde-
ményezôknek nem volt indítványozási jogosultságuk. 

Az elutasítást illetôen úgy vélem, az alkotmánybí-
rák tévednek, a magyar parlament igenis mulasztás-
ban van, ha nem is feltétlenül egy átfogó törvény, de
az alkotmány által megkövetelt diszkrimináció-ellen-
es szabályok megalkotását illetôen. A visszautasítást

pedig azért tartom hibás döntésnek, mert úgy gondo-
lom, ha a bírák a törvénynek és korábbi határozataik-
nak megfelelôen értelmezték volna hatáskörüket, ak-
kor érdemben foglalkozniuk kellett volna a nemzet-
közi szerzôdésbôl eredô kötelezettségek megsértésé-
vel, és meg kellett volna állapítaniuk azok kapcsán is
a magyar törvényhozó mulasztását. Vagyis azt állítom,
ha az alkotmánybírák hatásköreik ismeretében, ha
nem is aktivista módon, de legalább a Sunstein-i mi-
nimalista hozzáállással, nem pedig egyfajta nihiliz-
mussal kezelték volna az indítványokat, akkor helyt
kellett volna adniuk azoknak, megállapítva, hogy a
magyar jogrendszerbôl hiányoznak olyan antidiszkri-
minációs rendelkezések, amelyeket az alkotmányunk
és az általunk aláírt több nemzetközi egyezmény
megkövetel. 

E súlyos állítások bizonyításához pontosan számba
kell vennünk: mit kértek az indítványozók, mit mond
az alkotmány és a nemzetközi jog és hogyan érvelnek
az alkotmánybírák mindezekkel kapcsolatban. Elôre
szeretném bocsátani: az alkotmánybírákkal együtt én
is úgy vélem, nem vezethetô le a magyar alkotmány-
ból az a követelmény, hogy a hátrányos megkülön-
böztetés alkotmányos tilalmát csakis egy átfogó tör-
vény jogtechnikai megoldásával lehet kielégíteni. De
elôször is vizsgáljuk meg, vajon az indítványozók va-
lóban kizárólag az átfogó törvény vagy általánosabban
az elégséges diszkrimináció-tilalmi rendelkezések hi-
ányát kifogásolták-e.

AZ INDÍTVÁNYOK ÉS 

AZ ALKOTMÁNY 

Az alkotmánybírósági határozatban szereplô, megle-
hetôsen szûkszavú ismertetésbôl a következôképpen
lehet rekonstruálni az indítványokat. A beadványok-
ból vett idézetek alapján is kétségtelen, hogy az in-
dítványozók egy része kifejezetten az átfogó anti-
diszkriminációs törvény hiánya miatt kéri a mulasztás
megállapítását: „a Magyar Köztársaság Országgyûlése
jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmá-
nyellenességet idézett elô, mivel nem alkotott átfogó
törvényt a diszkrimináció tilalmáról”. Már az alkotmá-
nyosan szükségesnek ítélt szabályozási tartalmakat is
felsorolja, de még mindig az átfogó törvény mellett
érvel a következô indítványi megfogalmazás: „a ma-
gyar társadalomban és állami intézményrendszerében
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tapasztalható diszkrimináció kezelésére – mint annak
egyik, bár semmiképpen sem kizárólagos eszközére –
mindenképpen szükség van a diszkrimináció tilalmát
egy törvényben átfogóan szabályozó, garanciákat
nyújtó, szankciókat megállapító és eljárási rendet in-
tézményesítô jogszabályra”. 

A határozat indokolásában harmadikként idézett
indítványozói felfogás viszont már egyáltalán nem
kapcsolja össze az alkotmány és a nemzetközi szerzô-
dések által megkövetelt szabályozást az egyetlen tör-
vény igényével: „a jelenlegi magyar jogrendszerben
meglévô diszkrimináció-ellenes szabályok – melyek
több törvényben, így a Büntetô törvénykönyvben, a
Munka törvénykönyvében találhatók – nem elégítik
ki azokat a követelményeket, melyek a felhívott al-
kotmányos törvényhelyekbôl és a nemzetközi jogel-
vekbôl kötelezô jelleggel erednek”. Tehát volt leg-
alább egy indítvány, amely nem feltétlenül az átfogó
törvény mellett érvelt, hanem pusztán azt állította,
hogy a jelenlegi rendelkezések alkotmányosan nem
elégségesek. Ez utóbbi indítványra bizonyosan nem
válasz az, hogy az átfogó törvény léte nem vezethetô
le az alaptörvénybôl, ezért a mulasztás nem volt meg-
állapítható.

Az Alkotmánybíróság egyébként helytálló érvei-
vel, amelyek arról szólnak, hogy „a jogbiztonság kö-
vetelményét önmagában nem sérti az, ha valamely
tárgykörre több jogszabály is – és nem egyetlen átfo-
gó – tartalmaz rendelkezéseket”, illetve hogy a diszk-
rimináció-ellenes szabályozás „ágazati tagoltsága”
nem eredményez önmagában alkotmányellenességet,
nem vesz tudomást az indítványok egy részének tar-
talmáról. Saját minimalista felfogása szempontjából
veszélyes területre téved azonban az indokolás, mi-
dôn a következôket állapítja meg: „a szabályozásban
természetesen mutatkozhatnak hiányosságok; elôfor-
dulhat, hogy a tagolt szabályozás egyes hátrányos
megkülönböztetést megvalósító esetekre nem tartal-
maz rendelkezést. Ezt megfelelô indítvány alapján,
vagy adott esetben hivatalból az Alkotmánybíróság-
nak kell megállapítania.” Arra azonban nem kapunk
választ, hogy az idézett harmadik típusú indítványok
miért nem megfelelôek ennek a központi kérdésnek
a vizsgálatához, illetve feltéve, de meg nem engedve,
hogy nem azok, az alkotmánybírák miért nem éltek a
törvényben mulasztásos alkotmánysértés esetére biz-
tosított hivatalbóli eljárás lehetôségével? Mi lenne az
az „adott eset”, amikor ezt megtennék? Ráadásul a
bíráknak nem mindenféle indítvány nélkül kellett
volna hivatalból eljárást indítaniuk, hanem csak ki
kellett volna egészíteniük a meglévô indítványokat.
Ezáltal a kérdés szûk módszertani aspektusán – az
egy vagy több törvény problémáján – túl választ lehe-
tett volna adni a valódi alkotmányossági kérdésre. 

A határozat önellentmondása ugyanakkor, hogy
ezen a ponton mégsem ér véget az indokolás, hanem
a bírák kísérletet tesznek annak megvizsgálására is,
vajon a magyar jogrendszer valóban híján van-e a
diszkrimináció tilalmát átfogóan szabályozó jogszabá-
lyoknak, illetve valóban hiányoznak-e a tilalom érvé-
nyesüléséhez szükséges garanciák, szankciók, vala-
mint eljárási rend. E vizsgálat elsô állomása az alkot-
mány értelmezése. 

Ahogy az indokolás is megállapítja, az alkotmány
70/A. §-ának (1) bekezdése nemzetközi összehason-
lításban is rendkívül széles körû diszkriminációs ti-
lalmat fogalmaz meg. Azzal ugyanis, hogy „bármely
megkülönböztetést, nevezetesen faj, szín, nem,
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy
egyéb helyzet szerintit” tilt, nemcsak a megkülön-
böztetett személy természeti adottságán, hanem
például nézetein alapulókat is bevonja a tilalom kö-
rébe. Miután pedig a szöveg nem szól kivételekrôl,
semmi okunk azt gondolni, hogy az alkotmányozó
ne kívánta volna tiltani a magánjellegû hátrányos
megkülönböztetéseket is, ha nem is a hálószobák-
ban, de legalábbis olyan közhelyeken, mint példá-
ul a munkahely, a kocsma. Sôt, azokat a különbség-
tételeket, amelyek olyan adottságra épülnek, ami
egy feladat ellátásának igazolható akadálya is csak
azzal az értelmezéssel lehet kizárni az alkotmány-
szöveg által tiltott körbôl, ha azt állítjuk, hogy ezek
az esetek nem minôsülnek megkülönböztetésnek.
De az a kérdés is feltehetô, hogy milyen alapon zár-
hatnánk ki a 70/A. § (1) bekezdésének értelmezési
körébôl az úgynevezett közvetett diszkriminációt.
Persze félô, hogy az alkotmánybírák azért nem fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel, mert akkor meg kelle-
ne magyarázniuk, hogyan lehetséges az alkotmányi
tilalom által átfogott egyik megkülönböztetési for-
mának a kiküszöbölése anélkül, hogy annak fogal-
mára, szankcióira nézve egyetlen jogi norma lenne a
jogrendszerben. 

A civilizált jogrendszerekben tiltott közvetett
diszkrimináció szomorú példáját szolgáltatta a 2000.
évben az önkényes lakásfoglalókkal és díj-hátraléko-
sokkal kapcsolatos törvényhozási szigorítás. Termé-
szetesen a törvény szövege értelmében a bevezetett
közigazgatási eljárás nem etnikai alapon írja elô az ön-
kényesen elfoglalt lakások kiürítését, ezek az eljárá-
sok mégis nagyon nagy arányban érintenek szegény
sorsú roma családokat. Ráadásul jogvédô szervezetek
adatai szerint a kilakoltatást szolgáló eljárások tényle-
gesen még annál is nagyobb arányban indultak meg
romákkal szemben, amilyen arányt ôk a törvényi sza-
bályozás érintettjei körében képviselnek. Vagyis a
törvényhozó drákói szigora látszólag megkülönbözte-
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tés nélkül célozta a lakásfoglalókat és hátralékosokat,
valójában nem nehéz mögötte felfedezni a diszkrimi-
nációs motívumot. 

És ez már átvezet az alkotmány 70/A. § (2) be-
kezdésének értelmezéséhez, amely kimondja az
embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hát-
rányos megkülönböztetésének szigorú törvényi bün-
tetését. Nem tudhatjuk pontosan, milyen bünteté-
sekre gondolt az alkotmányozó ennek a rendelke-
zésnek a megfogalmazásakor, de annyi minimálisan
mondható, hogy a hátrányos megkülönböztetések
azon formáinál – mint az imént említett indirektnél
– amelyeket egyáltalán nem szabályoz a jogrendsze-
rünk, a (2) bekezdésben megfogalmazott alkotmá-
nyos követelmény bizonyosan nem érvényesül. Az
alkotmánybírósági határozat talán legkomolyabb hi-
ányossága, hogy meg sem próbál válaszolni arra a
kérdésre, mi következik az alkotmány 70/A. §-ának
(2) bekezdésében megfogalmazott büntetési kötele-
zettségbôl, és vajon az maradéktalanul megvalósul-
e az úgynevezett ágazati szabályozás által. Mert
ugye azt az érvelést nem tekinthetjük érdemi vá-
lasznak a kérdésre, hogy a magyar büntetôjog bün-
tetéssel fenyegeti a hátrányos megkülönböztetés
legsúlyosabb eseteit, egyebek között az emberölés
tényállásának szabályozásával. Ha komolyan ven-
nénk ezt az érvet, akkor az apartheid rendszereket
is diszkrimináció-mentesnek kellene nyilváníta-
nunk, amennyiben tiltják az emberölést. 

Az Alkotmánybíróság indokolásának nem sikerült
igazolnia, hogy az ágazati kódexek hátrányos megkü-
lönböztetést tiltó szabályai hiánytalanul kielégítik az
alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott követel-
ményt. Ennek legárulkodóbb bizonyítékát éppen
maga a kéktaláros testület szolgáltatta a következô ér-
veléssel: „Az indítvány elutasításából azonban olyan
következtetés nem vonható le, hogy a jelenlegi sza-
bályozással az alkotmány diszkriminációt tiltó rendel-
kezéseinek valóra váltásához szükséges (!) törvényho-
zási lehetôségek kimerültek volna.” Azt gondolom,
ezzel egyidejûleg lehetetlen azt is állítani, hogy nincs
mulasztásos alkotmánysértés. 

AZ INDÍTVÁNYOK ÉS A NEMZETKÖZI

EGYEZMÉNYEK

Az indítványozói jogosultság hiányának indokával
visszautasított beadványok szerint a diszkrimináció-
ellenes szabályok megalkotásának elmulasztásával a
törvényhozó megsértette a magyar állam nemzetkö-
zi szerzôdésekbôl eredô kötelezettségeit, és ezen ke-
resztül az alkotmány 7. §-ának (1) bekezdését is,
melynek értelmében „a Magyar Köztársaság jogrend-

szere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi köte-
lezettségek és a belsô jog összhangját”. Az indítvá-
nyozók hivatkoztak a Magyarország által aláírt Polgá-
ri és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya, az
Emberi jogok európai egyezménye, valamint a faji
megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszö-
bölésérôl szóló nemzetközi egyezmény diszkriminá-
ció-tilalmi passzusaira. 

Az alkotmánybírák indokolása szerint ezeket az in-
dítványokat azért nem vizsgálhatták meg érdemben,
mert az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (Abtv.) 21.§ (3) bekezdése értelmében a
nemzetközi jogi kötelezettség mulasztással történô
megsértése megállapítására irányuló eljárást [Abtv. 1.
§ c) pont] csak meghatározott magasrangú köztisztvi-
selôk kezdeményezhetik, márpedig az indítványozók
a felsorolásban szereplô közjogi pozíciók egyikét sem
töltik be. Csakhogy úgy tûnik, hogy az alkotmánybí-
rák elnézték a rájuk vonatkozó törvény paragrafusait.
Az általuk hivatkozott 1. § c) pontja és az ehhez tar-
tozó valóban korlátozott indítványozói jogosultság
ugyanis a jogszabályok nemzetközi szerzôdésbe ütkö-
zésének vizsgálatára vonatkoznak. Márpedig ebben
az esetben az indítványozók éppenséggel azt kifogá-
solják, hogy a törvényhozó elmulasztotta a jogszabály-
alkotást, tehát nincs mit a nemzetközi szerzôdéshez
mérni. Vagyis az indítvány mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megszüntetésére vonatko-
zik, amit az Abtv. 1. §-ának e) pontja szabályoz, az eh-
hez kapcsolódó indítványozási rendelkezések szerint
[Abtv. 21. § (4) és (7) bekezdés] pedig ezt az eljárást
bárki kezdeményezheti, és az Alkotmánybíróság hi-
vatalból is megindíthatja. 

Arról lehet törvényértelmezési vitát folytatni, va-
jon mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség megállapítására sor kerülhet-e akkor is, ha a jog-
alkotói feladatmeghatározás nem belsô jogszabály-
ból, hanem Magyarország által aláírt és a magyar
jogba inkorporált, becikkelyezett nemzetközi szer-
zôdésbôl származik. Ha az Alkotmánybíróság azon
az állásponton lenne, hogy ez nem felel meg a mu-
lasztásos alkotmánysértési eljárás szabályainak
[Abtv. 49. § (1) bekezdés], akkor erre hivatkozással
kellett volna visszautasítania az indítványokat. Ez
az érvelés egyébként véleményem szerint nehezen
lett volna tartható, különösen a 4/1997. (I. 22.) AB
határozat elfogadását követôen. Ebben a határozat-
ban ugyanis az Alkotmánybíróság azzal az indoko-
lással terjesztette ki utólagos normakontrollra vo-
natkozó hatáskörét a nemzetközi szerzôdésekre,
hogy jóllehet azok nincsenek nevesítve az Abtv. 1.
§ b) pontjában, de jogszabálynak minôsülnek. Ha
tehát a belsô jog részévé vált nemzetközi szerzôdé-
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sek jogszabályok az 1. § b) pontja értelmében, ak-
kor nehéz amellett érvelni, hogy az e) pont szerint
ne lennének azok. 

Vagyis felfogásom szerint az indítványozóknak
kétségkívül joguk volt kezdeményezni mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását
azon az alapon, hogy a magyar törvényhozó elmulasz-
totta a hivatkozott nemzetközi szerzôdésekbôl szár-
mazó jogalkotói feladatát a hátrányos megkülönböz-
tetés törvényi tiltására. Természetesen tisztában va-
gyok vele, hogy a döntés tartalmán feltehetôen nem
változtatott volna az sem, ha a bíróság elvégzi az ér-
demi vizsgálatot, különösen nem, ha ebben az eset-
ben is kizárólag arra a formai kérdésre koncentrál, va-
jon egy átfogó törvény követelménye levezethetô-e a
nemzetközi szerzôdésekbôl. 

Azt gondolom, mégsem érdektelen röviden átte-
kinteni az indítványokban hivatkozott nemzetközi
szerzôdések rendelkezéseit, vajon azok teljesítése
szempontjából jobban áll-e a magyar jogrendszer
mint a saját alkotmányának való megfelelés dolgá-
ban. A faji megkülönböztetés valamennyi formájá-
nak kiküszöbölésérôl New Yorkban 1965. december
21-én elfogadott nemzetközi egyezmény nem egy-
szeruen a faji megkülönböztetés törvényi tilalmát,
hanem pozitív törvényhozó lépések megtételét is
megköveteli a részes államoktól. 4 Az Egyesült Nem-
zetek Közgyûlése XXI. ülésszakán, 1966. december
16-án elfogadott Polgári és politikai jogok nemzetkö-
zi egyezségokmányának 2. cikke a dokumentumban
foglalt jogok megkülönböztetés-mentes érvényesíté-
sét5, a 26. cikk pedig a törvény elôtti egyenlôség gya-
korlása kapcsán megtilt mindenfajta hátrányos meg-
különböztetést a részes államnak, és egyszersmind
megkívánja tôlük a hatékony jogvédelem biztosítá-
sát. 6 Végül az Emberi jogok európai egyezményé-
nek 14. cikke megköveteli az ahhoz csatlakozó álla-
moktól, hogy biztosítsák polgáraik számára a megkü-
lönböztetés-mentes bánásmódot az egyezménybeli
jogok tekintetében. 7 És azt sem felejthetjük el,
hogy a Magyar Köztársaság képviselôje éppen az al-
kotmánybírósági határozat megszületését megelôzô-
en egy hónappal, 2000. november 4-én írta alá az
Egyezmény tizenkettedik kiegészítô jegyzôkönyvét,
amely bevezeti a megkülönböztetés általános tilal-
mát a tagállamok számára. 8

De Magyarország, mint az Európai Unióhoz csat-
lakozni kívánó – és ezért jogrendszerét az uniós nor-
mákhoz igazítani kénytelen – ország nem hagyhatja
figyelmen kívül az Unió Tanácsának 2000. június 29-
i irányelvét a személyek közötti, faji vagy etnikai
származásra tekintet nélküli egyenlô bánásmód elvé-
nek végrehajtásáról. 9 Természetesen az irányelv
sem írja elô kötelezô formaként az átfogó antidiszk-

riminációs törvény megalkotását, de számos olyan
kötelezô törvényhozási követelményt támaszt a
nemzeti jogrendszerekkel szemben, amelyeknek
Magyarország jelenleg nem felel meg. Ezek közé tar-
tozik a faji vagy etnikai származáson alapuló megkü-
lönböztetés közvetett formájának törvényi definiálá-
sa és szabályozása, az egyesületek vagy egyéb jogi
személyek keresetindítási lehetôségének a biztosítá-
sa, a bizonyítási teher módosítása, a diszkriminációt
kezelô szervezetrendszer kialakítása és hatékony,
arányos, visszatartó szankciók jogi intézményesítése. 

Végül, nem alkotmányossági, de gyakorlati érv-
ként érdemes megjegyezni, hogy léteznek hatékony-
nak mondható átfogó diszkrimináció-ellenes törvé-
nyek szerte a világban. Talán a legismertebb közülük
az 1964-es amerikai polgárjogi törvény. Európában is
többféle törvényi megoldás ismert, Nagy-Britanniá-
ban külön törvények tiltják az etnikumok, a nemek
és a fogyatékosok hátrányos megkülönböztetését, a
holland szabályozás pedig egy törvényben rendezi az
etnikain kívül a vallási, nemi, a politikai meggyôzô-
désre, a családi állapotra és a szexuális orientációra te-
kintettel történô diszkriminációt. Az Ír Köztársaság-
ban nemrégiben elfogadott új törvény pedig már a
hátrányos megkülönböztetés kilenc különbözô fajtá-
ját tilalmazza. A legfrissebb példa pedig a megkülön-
böztetés összes formájának megelôzésérôl és bünte-
tésérôl szóló román antidiszkriminációs szabályozás,
amely 2000 novemberében lépett hatályba. 10 Ezek a
speciális törvények – hasonlóan az Európai Unió em-
lített irányelvéhez – nem egyszerûen csokorba gyûj-
tik a jogrendszer diszkriminációra vonatkozó normá-
it, hanem azokhoz képest sajátos szabályokat is tartal-
maznak azokról a bírósági vagy más független állami
szervekrôl, amelyek ilyen ügyekben eljárhatnak, a bi-
zonyítási teher megfordításáról, a nem kizárólag az
érintettek, hanem például jogvédô szervezetek által
is indítható populáris akciók lehetôségérôl, stb. Ezek
azok a rendelkezések, amelyeket a magyar ágazati
törvények nem foglalnak magukban, és így alkalmat-
lanok a hátrányos megkülönböztetés megfelelô keze-
lésére. Örvendetes, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok országgyûlési biztosa – nyilván belátva e
szabályozási módszer elônyeit, és legalábbis a hátrá-
nyos megkülönböztetés egy területén láthatóan nem
osztva az Alkotmánybíróság elégedettségét a magyar
törvényi szabályozással – 2000 októberében törvény-
tervezetet dolgozott ki „a rasszizmus és az idegen-
gyûlölet elleni fellépésrôl és az egyenlô bánásmód
biztosításáról”. Az is örvendetes, hogy a parlament
emberi jogi bizottsága támogatta a tervezetet és java-
solta felvenni azt a jogalkotási tervbe.

* * *
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Az említett külföldi és nemzetközi tendenciákhoz
képest a magyar Alkotmánybíróság a maga decem-
ber 4-i passzivista döntésével nem tett mást, mint az
indítványok félreértelmezésével, illetve félreértésé-
vel az átfogó diszkrimináció-tilalma törvény mód-
szertani problémáját összemosta az alkotmány és a
nemzetközi jogelvek alapján szükséges antidiszkri-
minációs eszközök lényegi kérdésével. Ezzel pedig
nem a jogállam céljait szolgálták, hanem elmulasz-
tották a kínálkozó lehetôséget annak kikényszeríté-
sére, hogy a magyar törvényhozás teljesítse alkotmá-
nyos és nemzetközi kötelezettségét a hátrányos
megkülönböztetés – legalább jogi – kiküszöbölésé-
re. Tették mindezt egy olyan idôszakban, amikor a
magyar romákkal szembeni elôítélet és diszkriminá-
ció napról napra nô mind a magán, mind pedig a
közszférában. 
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Az Európai Unió folyamatos fejlôdésen megy keresz-

tül, amit az emberi jogok védelmének – mint a de-

mokrácia egyik elemének – fejlôdése is tükröz. Kez-

detben az Európai Gazdasági Közösséget egyszerû

nemzetközi szervezetnek tekintették, ahol alapjogi

védelemre nem volt szükség. Amikor azonban a Cos-

ta kontra ENEL-ügyben a bíróság kimondta a közös-

ségi jog elsôdlegességének elvét, szükségessé vált az

alapjogi védelem is,1 mert a közösségi szervek olyan

jellegû hatalomra tettek szert, amelynek ellensúlyo-

zására alakult ki történetileg az emberi jogok eszme-

köre a nemzeti jogokban.

A közösség eredetileg gazdasági célok megvalósítá-

sa érdekében jött létre, azonban ennek egyik eszkö-

zeként, valamint a hatékonyabb együttmûködés fel-

tételeként hamarosan felmerült a politikai integráció

igénye is, s végül 1992-ben a maastrichti szerzôdéssel

létrehozták az Európai Uniót, amely ehhez egy lépés-

sel közelebb vitt. A politikai integráció elsôsorban

azért vált szükségessé, mert a közös piac megteremté-

se önmagában nem vezet gazdasági integrációhoz, ah-

hoz a politikai erôk mozgósítása, a politikai legitimitás

erôsítése szükséges. 2 Ez pedig a demokratikus hagyo-

mányok alapján nem valósítható meg a polgárok joga-

inak figyelembevétele nélkül, ezért is kell biztosítani

az alapjogok védelmét az EU keretében.

Az emberi jogok védelmének igénye azonban már

az Európai Unió létrehozása elôtt felmerült, amiben

nagy szerepe volt a tagállamok (különösen a Német

Szövetségi Köztársaság és Olaszország) alkotmánybí-

róságainak, a Közösség részérôl pedig a gazdasági cé-

lok megvalósításához fûzôdô gyakorlati megfontolá-

soknak. Az alapjogok tiszteletben tartása ugyanis na-

gyobb politikai stabilitást eredményez, ami biztosítja

a piac nagyobb stabilitását. Az alapjogok legitimitási

forrásként szolgálnak a közös értékek kifejezôdésére,

és az emberi jogok egységes mércék szerinti biztosítá-

sa hozzájárul az integráció megvalósulásához is. 3

Mindez elsôsorban a közösségi szervek aktusaival

szembeni emberi jogi védelem szükségességét indo-

kolja. Az is feltétlenül szükséges volt azonban, hogy

az EGK/EU a tagállamoktól – azok saját hatáskörén

belül, de különösen a közösségi jog végrehajtása során

– is megkövetelje az emberi jogok, illetve a demokrá-

cia és a jogállamiság tiszteletben tartását. 4 Szükséges

volt ez azért, mert a közösségi jogrend szorosan össze-

fonódik a tagállamok jogrendjével, és így csak akkor

tud megfelelôen mûködni, ha a nemzeti jogrendsze-

rek is megfelelôen mûködnek. Az egyének csak így

érvényesíthetik a közösségi jogból eredô jogaikat.

A tagországokban az emberi jogi helyzet oly mó-

don is hatással van a közösségi jogra, illetve annak ha-

tékony érvényesülésére, hogy a bármely tagállamban

elkövetett súlyos jogsértések hátrányosan érintenék

a dolgozók szabad mozgáshoz való jogának gyakorlá-

sát, mert visszatartanák a dolgozókat, hogy ezen jo-

gukkal élve azt az országot válasszák „munkahelyül”.

Ezek a felismerések végül elindították azt a folyama-

tot, amely az Amszterdami szerzôdésben azzal telje-

sedett ki, hogy azon túlmenôen, hogy az EU-tagság

feltételévé tették az emberi jogok tiszteletben tartá-

sát, az emberi jogok tömeges és súlyos megsértése

esetén lehetôség nyílik a tagságból eredô jogok gya-

korlásának felfüggesztésére is.

AZ ÚT AMSZTERDAMIG

A közösségi jogban az emberi jogok védelmének ki-

alakításakor elsôdleges szerepe volt az Emberi Jogok

Európai Bírósága esetjogának, mivel a szerzôdési ren-

delkezések igen kevés figyelmet fordítottak erre. Az

emberi jogok biztosítása kizárólagosan a tagállamok

hatáskörébe tartozott, a gazdasági célok megvalósítá-

sa során azonban a közösség tevékenysége elkerülhe-

tetlenül érintette a tagállamok polgárainak alapvetô

jogait, akik sérelmeikkel a nemzeti hatóságokhoz, fô-

ként az alkotmánybíróságokhoz fordultak. Ezek az ál-

lamok alkotmányos hagyományaiknak és vállalt nem-

zetközi jogi kötelességeiknek megfelelôen biztosíta-

ni kívánták e jogokat, s erre hivatkozva a közösségi

aktusokkal szembeni ellenállásuk veszélyeztette a

közösségi jog szupremáciáját, amely a közös célok

megvalósításának alapvetô feltétele.

Az Európai Bíróság a védelem forrásainak feltárása

után esetjogában fokozatosan kialakított, illetve meg-

határozott egyes jogokat és az alapvetô jogokhoz kö-

zel álló jogelveket, például az egyenlôség, jogbizton-

ság, arányosság elveit és egyes eljárási jogokat, így a

kétszeres eljárás tilalmát és a meghallgatáshoz való jo-

got, amelyeknek a közösségi intézmények eljárásai-

ban is érvényesülnie kell.
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A jogbiztonság és a demokratikus jogállam köve-

telményei azonban az esetjoggal szemben normaalko-

tást igényelnek, azaz az alapvetô jogok demokratiku-

san elfogadott katalógusát. A fô érv tehát egy közös-

ségi katalógus elfogadása mellett a jogbiztonság meg-

erôsítése és a demokratizmus elômozdítása. 

A közösséget létrehozó szerzôdések csak néhány, a

gazdasági tevékenység szabadságához kapcsolódó jogot

tartalmaztak. Késôbb azonban a demokratizálás és az

egységesülés felé való haladás – elmélyülés – szüksé-

gessé tette a gazdasági és szociális jogok biztosítása

mellett a politikai jogok kiterjesztését. Az 1970-es évek

elejétôl kezdve különbözô kezdeményezések születtek

a tagállamok polgárai speciális közösségi jogainak biz-

tosítására, aminek elsô eredményeként 1979-tôl beve-

zették az Európai Parlament közvetlen választását. 

Az Európai Parlament 1977. november 16-i hatá-

rozata a közösségek polgárai speciális jogainak bizto-

sításáról5 hangsúlyozta a tagállamok állampolgáraival

való egyenlô bánásmód kiterjesztésének szükséges-

ségét a polgári és a politikai jogok területére, s tartal-

mazta a speciális jogok részletes listáját, amelyben

szerepel többek között az egyénnek az Európai Bíró-

sághoz irányuló közvetlen fellebbezési joga alapvetô

jogainak megsértése esetén. Ez tekinthetô az elsô

próbálkozásnak egy katalógus összeállítására.

Az Európai Parlament 1984. február 14-én elfoga-

dott határozata az Európai Unió létrehozásáról szóló

szerzôdés tervezetérôl6 hangsúlyozta az alapjogok al-

kotmányos módon történô rögzítésének jelentôségét

a jövôbeli EU-ban, s rendelkezett egy szankció-alkal-

mazási eljárásról a „tagállamok általi súlyos és ismét-

lôdô jogsértések” esetére, és a „Polgárok Európája”

koncepció mentén felmerült az európai útlevél beve-

zetésének gondolata is. 7 S noha az 1986. évi Egysé-

ges európai okmány nem tartalmazta ezeket a rendel-

kezéseket, preambuluma jelenti az emberi jogok és

alapvetô szabadságok tiszteletben tartására irányuló

kötelezettségvállalás elsô jogi kifejezését.

Az Európai Parlament 1989-ben elfogadott egy

nyilatkozatot az alapvetô jogokról és szabadságokról, 8

amely 28 cikkben tartalmaz polgári szabadságjogo-

kat, szociális, kulturális, valamint eljárási jogokat,

majd az Európai Unió alkotmányos alapjáról szóló ha-

tározata9 rendelkezett ezen nyilatkozatnak az EU al-

kotmányába történô beiktatásáról. A nyilatkozat alap-

vetô célja nem az volt, hogy kiterjessze a Közösség

hatáskörét a katalógus által felölelt jogok területére,

hanem, hogy a közösségi jogot alárendelje az alapve-

tô jogoknak és szabadságoknak. 10

Az átfogó katalógusra irányuló törekvések mellett

különösen jelentôs a dolgozók alapvetô szociális joga-

iról szóló közösségi karta elfogadása 1989-ben. 11 Az

európai polgárok speciális jogainak meghatározására

irányuló törekvések eredménye pedig a közösségi

polgároknak a tartózkodási állam önkormányzati vá-

lasztásaiban élvezett szavazati jogának, a petíciós jog-

nak és a harmadik államban biztosított diplomáciai

védelem elvének az Európai Unióról szóló szerzôdés-

be történô belefoglalása lett.

Végül az Amszterdami szerzôdés az alapszerzôdés-

be iktatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetô jogok

megsértése esetén – meghatározott eljárásban – szank-

cióként felfüggeszthetô a tagállamok tagságból eredô

jogainak gyakorlása. Ez is felvetette annak szükséges-

ségét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatá-

rozzák. További lendületet adott az alapjogi karta ki-

dolgozásához a tagállamoknak az osztrák helyzettel

kapcsolatos reagálása.

AZ ALAPJOGI KARTA KIDOLGOZÁSA

Miután egy alapjogi szakértôi csoport12 rámutatott a

jelenlegi rendszer ellentmondásaira és hiányosságai-

ra, többek között a szerzôdésben az emberi jogi

egyezményekre történô utalások rendszertelenségé-

re és bizonytalan következményeire, valamint a há-

rom pillér eltérô garanciarendszerére, ajánlásokat tett

az EU emberi jogi politikájának következetesebbé és

áttekinthetôbbé tétele és a bírói jogvédelem erôsíté-

se mellett az alapjogok kifejezett rögzítésére. 13

Ennek alapján a német elnökség 1999-ben elindí-

totta az EU alapjogi kartájának kidolgozását, amelynek

az útmutatás szerint az alapvetô jogok mellett azokat a

jogokat is tartalmaznia kell, amelyek csak a közösségi

polgárokat illetik meg. 14 A finn elnökség alatt megha-

tározták a tervezet kidolgozására hivatott testület

összetételét, amelynek figyelemre méltó vonása a

„parlamenti” többség: a tagállamok állam- és kormány-

fôinek 15 képviselôje és az Európai Bizottság elnöké-

nek 1 képviselôje mellett az Európai Parlament 16 fô-

vel, a nemzeti parlamentek pedig 30 (országonként 2-

2) fôvel képviseltetik magukat a testületben. Megfi-

gyelôként részt vehet az Európai Bíróság, valamint az

Európa Tanács két-két képviselôje is (az egyik az Em-

beri Jogok Európai Bíróságától). 15 Az Európa Tanács-

nál kezdettôl fogva némi aggodalommal figyelték az

uniós karta kidolgozására irányuló elôkészületeket, kü-

lönösen a saját bírói ellenôrzési mechanizmus létreho-

zására vonatkozó felvetéseket, mert egyes vélemények

szerint ez egy új „ítélkezési Jalta” kialakulásához, Eu-

rópa ismételt kettéosztásához vezethet. 16 Erre a ve-

szélyre a karta szövegezési munkálatai során is többen

felhívták a figyelmet, s hangsúlyozták, hogy ez nem le-

het az új dokumentum célja és eredménye. 17

A tervezet kidolgozására hivatott testület (a Kon-

vent) elôször 1999. december 17-én ült össze, s el-
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nökévé Roman Herzogot, a Német Szövetségi Köz-

társaság egykori elnökét választotta meg. Az alakuló

ülésen az elnök hangsúlyozta, hogy olyan alapjogi lis-

tát kell kidolgozni, amely nem a tagállamok, hanem

az európai uniós intézmények tevékenységét köti, s

amely az EU-t emberközpontúbbá teszi. A kidolgo-

zandó szöveg jogi jellegét tekintve azonban többféle

álláspont is megfogalmazódott. Az elnök a Konvent

mandátumának megfelelôen kifejtette, hogy a kidol-

gozandó szöveg nem lesz azonnal kötelezô a közössé-

gi jog részeként, bár idôvel azzá kell válnia; ez a dön-

tés az Európa Tanács hatáskörébe tartozik. Mendez

de Vigo alelnök – az Európai Parlament képviseleté-

ben – azonban amellett foglalt állást, hogy a karta

azonnal kötelezô legyen, s a szerzôdés (a „Közösség

Alkotmánya”) részévé váljon. Hangsúlyozta, hogy a

karta célja nem a meglévô rendszer megkettôzése,

hanem a polgárok számára új értéket kell keletkez-

tetnie. A Bizottságot képviselô Vitorino fôbiztos a kar-

ta erkölcsi és politikai legitimációs szerepét hangsú-

lyozta. Szerinte az EU létébôl, a közösségi jogból fa-

kadó jogokat kellene kodifikálni, tehát nem a nemze-

ti és a nemzetközi okmányok helyettesítése, felváltá-

sa, hanem azok kiegészítése a cél. Az Emberi jogok

európai egyezményét illetôen a fôbiztos hangsúlyoz-

ta, hogy a csatlakozással kapcsolatban a Bizottság ál-

láspontja ma is az, mint 1979-ben és 1990-ben volt, s

a csatlakozás, illetve a saját karta elfogadása nem egy-

mást kizáró folyamatok. A csatlakozáshoz azonban

szerzôdésmódosítás szükséges, amelynek megvitatá-

sa a kormányközi konferencia (IGC) hatáskörébe tar-

tozik. Az Európa Tanács megfigyelôként résztvevô

képviselôje, Fischbach bíró hozzászólásában kifejtet-

te, hogy nem egy teljesen új rendszert kell létrehoz-

ni, hanem a meglévôre kell építeni, hiszen a norma-

szövegek számának gyarapodása negatív hatással van

minden létezô mechanizmus hatékonyságára. Hang-

súlyozta továbbá – a nemzeti parlamentek képviselô-

jéhez hasonlóan –, hogy nem kívánatos új választó-

vonalak létrehozása. A kidolgozandó szöveg jogi for-

máját illetôen pedig megjegyezte, hogy az feltétlenül

hatással lesz a jogok megfogalmazására is.

Tehát már a Konvent alakuló ülésén elhangzott

beszédek is felvetették a legfontosabb kérdéseket és

aggályokat a karta kidolgozásával kapcsolatban. A

Konvent egyébként egy meglehetôsen újszerû össze-

tételû testület a közösségi jog fejlôdésének történe-

tében, amelyben a parlamentáris többség is a karta le-

gitimáló szerepét kívánja erôsíteni, s ugyanezt szol-

gálja a nem kormányzati vélemények bevonása és a

testület mûködésének teljes nyilvánossága, ami ab-

ban is megnyilvánul, hogy a karta kidolgozása folya-

matában keletkezô dokumentumok az interneten

naprakészen hozzáférhetôk.

A Konvent teljes ülésben, illetve három munka-

csoportban ülésezik 2-3 hetes gyakorisággal. Júliusra

elkészült az ideiglenes tervezet, 18 szeptember végé-

re pedig a véglegesnek szánt változat, 19 amelynek el-

fogadásáról az Európa Tanács francia elnökség alat-

ti, 2000. október 13–14-én tartott, biarritzi informális

ülése egyhangúlag határozott, s feltehetôen a nizzai

csúcsértekezleten hirdetik ki. 20

A Konvent három csoportba sorolva vizsgálta a kar-

tába foglalandó jogok listáját: (1) polgári és politikai

jogok; (2) gazdasági és szociális jogok; (3) az EU-pol-

gárok jogai. Munkája során figyelembe vette a nem

kormányzati szervezetek javaslatait is, s számukra

nyilvános meghallgatások alkalmával is lehetôséget

biztosított véleményük kifejtésére. Az elsô meghall-

gatáson az NGO képviselôi hangsúlyozták, hogy sze-

rintük a Konvent leginkább a szociális jogok terén

tudna valami újat alkotni, méghozzá – az idôtállóság-

ra tekintettel – nem a régi, hanem a módosított euró-

pai szociális kartára építve. 21

A polgári és politikai jogok katalógusának összeál-

lításakor elsôsorban az Emberi jogok európai egyez-

ményére támaszkodtak, bár a tömör fogalmazás ked-

véért nem vették át szó szerint az eredeti rendelke-

zésekben lefektetett garanciákat. A kiegészítô jegy-

zôkönyvekbôl szûkebb körben válogattak, 22 mivel

nem minden tagállam részese még az ezekben foglal-

taknak. Másrészt viszont más nemzetközi egyezmé-

nyek is hatással voltak a katalógus összeállítására, így

az Európa Tanács biomedicina-egyezménye, vagy az

ENSZ gyermekjogi egyezménye. Jelentôsen befolyá-

solta a kartába foglalandó jogok listáját az Európai Bí-

róság joggyakorlata is, amely nemcsak az Emberi jo-

gok európai egyezményében foglalt jogokat emelte a

közösségi jog általános jogelveinek sorába, 23 hanem

további jogokat is megfogalmazott, mint a közigazga-

tási eljárás során a meghallgatáshoz és az iratokba va-

ló betekintéshez való jog. 24 A maastrichti és az amsz-

terdami szerzôdés-módosításokra figyelemmel a kö-

zösségi polgárjog összetevôi (választójog, ombuds-

manhoz fordulás joga stb.) mellett a transzparencia

(iratok megismerésének joga), az adatvédelem, vala-

mint a menedékjog elemei bôvítették a listát.

A szociális jogok katalógusa most is sokkal vitatot-

tabb volt. Az elsô tervezet kidolgozása során figye-

lembe vették a közösségi acquis-t, a dolgozók alapve-

tô szociális jogairól szóló közösségi kartát és az Euró-

pai szociális karta, illetve a módosított Európai szo-

ciális karta egyes rendelkezéseit. Az indokolás né-

hány joggal kapcsolatban kifejezetten nevesítette az

Európai szociális karta vonatkozó rendelkezéseit, má-

sutt ez elmaradt. Az univerzális szintû nemzetközi

kötelezettségek még mostohább elbánásban részesül-

tek, teljesen említés nélkül maradtak a tervezetben,
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amit a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizott-

sága átiratában sérelmezett is. 25 Hatalmas elôrelépés-

ként értékelte az Európai Unió törekvését, hogy a

gazdasági és szociális jogokat a polgári és politikai jo-

gokkal egyenrangúként, ugyanolyan, bíróság elôtt ér-

vényesíthetô jogként kívánják megfogalmazni. Ez

korai örömnek tûnik annak fényében, hogy az elfoga-

dandó karta jogi jellegérôl az Európai Tanács csak

késôbb dönt, de nyilvánvaló, hogy a Bizottság ezt

nem tévesztette szem elôl, s inkább üzenetnek szán-

ta, hogy a bírói érvényesíthetôséget kész tényként

üdvözölte. Hiszen a Bizottság ugyanakkor jelezte,

hogy ennek elmaradása olyan negatív regionális üze-

net lenne, amely káros hatással lehet az emberi jogok

megvalósítására nemzetközi és nemzeti szinten egya-

ránt, s olyan visszalépésnek tekintenék, amely ellen-

tétes az Európai Unió tagállamainak a Gazdasági, szo-

ciális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmá-

nya alapján vállalt kötelezettségeivel, s mint ilyet, a

Bizottságnak fel kellene vetnie a kérdést a tagálla-

mok jelentéseinek értékelésekor.

Ez a figyelmeztetés azért sem volt alaptalan, mert

a tervezetnek alig volt olyan rendelkezése, amelyhez

nem érkezett olyan módosító javaslat, hogy ki kelle-

ne hagyni a kartából. Számos módosító indítvány ja-

vasolta azt is, hogy ne egyéni jogként, hanem az EU

kötelességeként fogalmazzanak meg egy-egy rendel-

kezést. Persze, a módosítások egy része éppen erôsí-

teni igyekezett a karta normatív tartalmát és szélesí-

teni a benne foglalt jogok körét. Mindez azt mutat-

ja, hogy a gazdasági és szociális jogok jogi jellegének

megítélésében ma sincs egyetértés. A szövegezési fo-

lyamatban érezhetôen erôs volt a félelem attól, hogy

a kartában foglalt jogok a közösségi hatáskör szélesí-

tésének eszközeivé válhatnak.

A Konvent végül is olyan szöveget dolgozott ki,

amely figyelemmel van az emberi jogok egyetemes-

sége és kölcsönös összefüggése elvére, így egyaránt

megfogalmaz polgári és politikai, valamint gazdasági,

szociális és kulturális jogokat, amelyek nemcsak a kö-

zösségi polgárokat illetik meg, hanem mindenkit.

Minthogy a karta egyik funkciója az, hogy az Európai

Unió politikai legitimitását és a polgárok uniós kötô-

dését erôsítse, természetesen tartalmazza a közösségi

polgároknak biztosított sajátos, többnyire politikai,

részvételi jogokat is. A karta célja elsôsorban a léte-

zô jogok összefoglalása volt, amelyhez számos nem-

zetközi egyezmény, valamint az Emberi Jogok Euró-

pai Bírósága joggyakorlata is forrásul szolgált. Emel-

lett megfogalmaz olyan jogokat is, amelyek ugyan

már léteznek, de kifejezetten alapjogokként még

nem részesülnek védelemben. 26

A preambulumból és 53 cikkbôl álló dokumentum

– az általános rendelkezések mellett – hat alapvetô ér-

ték (méltóság, szabadság, egyenlôség, szolidaritás, pol-

gárjogok és igazságosság) szerint csoportosítva határoz-

za meg azokat a jogokat, amelyeket az Európai Unió

szerveinek, illetve az uniós joganyag végrehajtása so-

rán a tagállamoknak tiszteletben kell tartaniuk. 27

Az általános rendelkezések elôírják, hogy a karta

nem szélesíti az EKG és az EU hatáskörét (sôt, el-

mondható, hogy az alapjogok funkcióiból következô-

en további korlátokat állít a meglévô hatáskörök gya-

korlásának), s nem érinti a tagállamok alkotmányai-

ban, valamint a nemzetközi emberi jogi szerzôdések-

ben biztosított alapvetô jogokat. Az Emberi jogok eu-

rópai egyezményével való összhangról külön rendel-

kezik: az abban biztosított jogoknak a közösségi jog-

ban ugyanolyan értelmezést kell tulajdonítani, kivé-

ve, ha a karta magasabb szintû védelmet ír elô.

A jogok korlátozási lehetôségét illetôen a karta ál-

talános rendelkezést tartalmaz, s nem jogonként kü-

lön-külön határozza meg a korlátozás feltételeit. A

kartában biztosított jogok csak jogszabályban korlá-

tozhatók, s ennek során tiszteletben kell tartani azok

lényeges tartalmát. Korlátozásra csak az arányosság

keretei között kerülhet sor, s csakis akkor, ha az az

Európai Unió által szolgált általános érdek, egy de-

mokratikus társadalomban felmerülô egyéb jogos ér-

dekek vagy mások jogainak és szabadságainak védel-

me miatt szükséges, és valóban alkalmas az adott cél

elérésére.

Az még nem dôlt el, hogy a karta végül milyen jo-

gi formát ölt majd: pusztán politikai nyilatkozat ma-

rad, vagy az alapszerzôdések részévé teszik. Az Eu-

rópai Parlament egyértelmûen ezt az utóbbi megol-

dást támogatja, 28 a tagállamok kormányainak azon-

ban csak egy része. A Konvent mindenesetre arra tö-

rekedett, hogy olyan szöveget fogadjon el, amely vál-

toztatások nélkül is alkalmas arra, hogy jogi erôvel

ruházzák fel.

CSATLAKOZÁS AZ EMBERI JOGOK EURÓ-

PAI EGYEZMÉNYÉHEZ

A karta szövegezési munkálatai során sokszor felme-

rült az Emberi jogok európai egyezményéhez való vi-

szonyának kérdése, valamint az egyes jogoknak a

strasbourgi és luxemburgi bíróságok általi eltérô értel-

mezésének veszélye. Megoldásként ismét felvetették

az EU-nak az egyezményhez történô csatlakozása

szükségességét, ami nem új keletû gondolat az alap-

jogi legitimáció biztosításával kapcsolatban.

A Bizottság 1976-os jelentésében29 még úgy tar-

totta, hogy nem szükséges csatlakozni az egyez-

ményhez, mert annak rendelkezései enélkül is álta-

lánosan kötelezôként elismertek a közösségi jogban
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az Európai Bíróság tevékenysége nyomán. Miután

azonban az Európai Parlament 1977-es határozatá-

ban30 felhívta a bizottságot, hogy törekedjen a tagál-

lamok közötti olyan megállapodás létrehozására,

amely alapján az egyezményt a közösségeket létre-

hozó szerzôdések integráns részének tekintenék, a

Bizottság is változtatott véleményén: 1979-es memo-

randumában31 már szorgalmazza, hogy valamilyen

módon kapcsolódjon a Közösség az egyezményhez.

Részletesen elemezte a csatlakozás által felvetett in-

tézményi-technikai kérdéseket, s az egyezményhez

ennek megfelelô módosításokat javasolt (például egy

közösségi bíró és bizottsági tag kinevezését). A me-

morandum alapján az Európai Parlament is sürgette

a csatlakozást, ami – bár számos indítvány életben

tartotta az errôl szóló vitákat32 – az 1990-es években

került ismét elôtérbe. 33

Ebben a kérdésében foglalt állást az Európai Bíró-

ság a 2/94 számú, 1996-ban született tanácsadó véle-

ményében. A Bíróság kimondta, hogy a Közösség je-

lenlegi hatásköre nem terjed ki arra, hogy más nem-

zetközi szerzôdésekhez hasonlóan az egyezményhez

csatlakozzon, mert a csatlakozás olyan komoly intéz-

ményi következményekkel járna, amely túlmegy azo-

kon a kereteken, ami az (akkori) 235. cikkben bizto-

sított – a gazdasági integráció megvalósításába „bele-

értett” – hatáskörben34 megengedhetô. A döntéssel

számos kérdés nyitva maradt a csatlakozás lehetôsé-

gét illetôen, az azonban bizonyossá vált, hogy a csat-

lakozás csak az alapító szerzôdések módosításával, a

tagállamok egybehangzó politikai akaratával valósít-

ható meg. 

Ez a politikai akarat még nem jött létre, így az

amszterdami szerzôdésmódosítás sem foglalkozott ez-

zel a kérdéssel. A karta kidolgozása során többször

hangsúlyozták, hogy annak elfogadása nem zárja ki és

nem teszi feleslegessé az egyezményhez történô csat-

lakozást, de az ezzel kapcsolatos kérdések nem tar-

toznak a Konvent hatáskörébe. Az alapszerzôdések

megfelelô módosításának kezdeményezése a párhu-

zamosan folyó kormányközi konferencia (IGC 2000)

dolga. Ennek keretében a finn delegáció szeptember-

ben megfelelô szövegjavaslatot nyújtott be, hogy a

közösséget(!) felruházzák a csatlakozáshoz szükséges

hatáskörrel. 35

Az egyezmény anyagi szabályai lényegében ma is

érvényesülnek az Európai Bíróság tevékenységén ke-

resztül, így csak az eljárási szabályok alkalmazása je-

lentene bizonyos fokú többletvédelmet az egyének-

nek. A csatlakozás legnagyobb elônye az lenne, hogy

megoldaná a külsô, nemzetközi felülvizsgálat problé-

máját, és eloszlatná a kétségeket a strasbourgi szer-

veknek a közösségi intézkedések, illetve az azok vég-

rehajtására irányuló tagállami aktusok felülvizsgálatá-

ra vonatkozó hatáskörét illetôen. Az Európai Bíróság

ugyan általában megfelelô védelmet biztosít a közös-

ségi szervek esetleges jogsértéseivel szemben, de a

bíróság döntései tekintetében nem áll rendelkezésre

semmilyen felülvizsgálati lehetôség. Másrészt a tag-

államoknak a közösségi döntések végrehajtása során

tett intézkedései a strasbourgi gyakorlat alapján az

egyezmény hatálya alá tartoznak. A felelôsség tehát a

tagállamokat terheli, míg a döntést a közösségi szer-

vek hozzák. Különösen idôszerûvé teszi a csatlakozást

az a tény, hogy miután a Matthews-ügyben36 az Em-

beri Jogok Európai Bírósága elmarasztalta az Egyesült

Királyságot az Európai Parlament választása során a

gibraltári lakosoknak – az elsôdleges közösségi jog

szabályai szerint – a választásokból történt kizárása

miatt, a Bíróság nemrégiben észrevételezésre meg-

küldött az Európai Unió 15 tagállamának egy olyan

kérelmet, amelyben az érintettek az EU hatáskörébe

esô intézkedéseket sérelmeztek. 37

A csatlakozás azonban olyan mértékben erôsítené

a Közösség nemzetközi önállóságát, jogalanyiságát, ál-

lamszerûségének elismerését, ami nem teszi vonzóvá

ezt a megoldást a szuverenitásukat féltô tagállamok

számára. Továbbá, ha sikerül is a kormányközi kon-

ferencia eredményeként felruházni a Közösséget a

csatlakozási hatáskörrel, a szerzôdésmódosítás min-

den tagállam általi megerôsítése, a Bizottság és az Eu-

rópa Tanács közötti tárgyalások az Emberi jogok eu-

rópai egyezményének megfelelô módosításáról, majd

az egyezmény módosításának 41 állam általi megerô-

sítése még hosszú éveket vesz igénybe. Ennél min-

denképpen gyorsabban érhetô el a „Polgárok Euró-

páját”, a „szabadság, biztonság és igazságosság öveze-

tét” célul tûzô Európai Unió számára a szükséges po-

litikai legitimáció az „Alapjogi karta” elfogadásával –

amennyiben nem marad meg a politikai nyilatkozat

szintjén, hanem jogilag kötelezô erôvel ruházzák fel.
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