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A NEMZETEK EUROPAI CSALADJANAK BOVITESE

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES AZ EUROPA TANACS UJ TAGALLAMALI

Kozismert tény, hogy az Eurépa Tandcs tagjainak sza-
ma 1989 6ta a kétszeresére nétt: a Tandcshoz mintegy
hisz k6zép- és kelet-eurdpai dllam csatlakozott. Ta-
gadhatatlan az is, hogy az Gjonnan csatlakoz6 dllamok
szamos problémadval kiiszkodtek; a gazdasigi és poli-
tikai instabilitds, a torékeny demokratikus intézmé-
nyek, a gyengén fejlett igazsdgszolgiltatdsi infrastruk-
tdra nehezitették helyzetiiket, nem is beszélve arrél,
hogy jogi hagyomanyuk elveszitette é16 kapcsolatét az
tjabb nyugat-curépai fejleményekkel. Vajon milyen
vilaszt tud adni erre az 0j helyzetre az Eur6pa Tandcs,
és kiilonosen az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga?

A j6zan ész szerint minél inkdbb kiilonboznek egy-
mdstdl egy szervezet tagjai, anndl fontosabbd vilik a
kérdés, hogy a szervezet leszallitsa-e mércéit, hogy
azok minden tagra egyformin érvényesck legyenek,
vagy inkdbb kiilonb6zd mércéket dllapitson-¢ meg
tagjai szimdra. Ebben a tanulmanyban amellett fogok
érvelni, hogy az Eurépa Tandcs bgviild taglétszama
nem vezetett méreéinek leszéllitdsihoz vagy szétfor-
gicsol6dasahoz. Epp cllenkezdleg, amint azt a méso-
dik pontban bemutatom, a Tandcs részletes irinyelve-
ket dolgozott ki a tagsigi kérelmek elbirdldsara, a mér-
cék betartdsanak ellendrzésére szolgilé médszerekben
pedig egyértelm és hatarozott szigoritisokat vezetett
be. Ami az Emberi Jogok Eurépai Birésdgit illeti, en-
nek kialakult esetjogit megkiilonboztetés nélkiil al-
kalmaztik az j tagillamokra. Egyes tjabb itéletek
azonban azt a benyomast keltik, mintha a Birésag haj-
lana arra, hogy az 1j tagillamokkal kapcsolatban spe-
cidlis engedményeket tegyen. Az alibbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy a Birésidgnak nagyon 6vakod-
nia kellene az ilyen irdnyba vezetd 1épésektdl.

AZ EUROPA TANACS VALASZA
A NOVEKVO TAGLETSZAMRA
Rugalmassdg — az Eurdpa Tandcs természete

Induljunk ki az Eurépa Tanécsra jellemzd egyiittm-
kodés laza jellegébdl. Az Eurépai Uniéedl eltérden az

Eurépa Tandcs nem torekszik a jogszabélyok feltét-
len egységesitésére, mely a masik szervezetnél mér
szinte hagyomédnynak szimit. Az Eurépa Tandcs sta-
titumdnak 1. cikke szerint a tandcs célja ,,fokozott
egységet elérni tagjai kozott” — vagyis nem egyonte-
tdséget. Az Emberi jogok curdpai egyezménye (EJEE)
nem torekszik az alapvetd szabadsdgok egyetlen pi-
acdnak Kkialakitdsdra: célja minimdlis nemzetk6zi nor-
mdk fenntartdsa. A tagillamok szabadon megtehetik,
hogy ennél magasabb fokt védelmet nyijtanak.! Ez
az Eurépai szocidlis kartdra is igaz.

A rugalmassdg tehdt megengedett, és ezt az Euré-
pa Tandcs mikodési mechanizmusa is alditdmasztja.
Egyetlen szabdlyt, direktivat és dontést sem kénysze-
ritenek f6liilrdl senkire. A {6 politika-kialakité testii-
let, a Miniszteri Bizottsig nem rendelkezik nemzetek
feletti felhatalmazdssal, csupédn a Tandcsot foglalkoz-
tat6 tigyekben szervez kormanykozi egyiittmdkodést.
Eltéréen példaul a nemzetkozi munkaiigyi szervezet,
az ILO esctétdl, a tagdllamok ugyanakkor nem kéte-
lesek ezek eredményeit ratifikdldsra nemzeti parla-
mentjeik elé bocsdtani.

Ezen til — az [LO-t6l ismét csak eltéréen — az Eu-
répa Tandcs keretében létrehozott legtobb egyez-
mény lehetévé teszi fenntartdsok kifejezését.? Az
Emberi jogok curépai egyezménye 57. cikke ennck
megfelelden felhatalmazza az dllamokat arra, hogy az
egyezmény aldirdsakor vagy ratifikdlasakor fenntarta-
sokkal éljenek. Meglehet, ez a jog nem korlitlan, ® és
az Emberi jogok eurépai Birdsiga jogosult a fenntarta-
sok érvényességérdl donteni;* a 1ényegi szempont
mégis az, hogy a tagillamok szabadon vallalhatnak jo-
gi kotelezettségeket; ha pedig viéllalnak, akkor leg-
aldbbis bizonyos mértékben szabadon hozzaigazithat-
jak ezeket a kotelezettségeket sajitos igényeikhez,
sziikségleteikhez.

A politikai realitds: alkalmazkoddsi kényszer
Az Eur6pa Tandcs tagillamai azonban mégsem olyan

szabadok, mint els§ ldtdsra tetszhetne. A Tandcs statd-
tumdnak 3. cikke tgy rendelkezik, hogy minden tag-

* A tanulmdny dtdolgozott véltozata annak az irisnak, amely a Kluwer kiadéndl, a N. M. Blokker és H. G. Schermers szer-

kesztette The Proliferation of International Organisations — Legal Issues cimi kotetben fog megjelenni.
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allamnak el kell fogadnia a jogillamisag elvét, vala-
mint azt az elvet, hogy joghatésidgidn beliil minden
személy élvezi az emberi jogokat és alapvetd szabad-
sdgokat. A nemzetkozi szervezetek alkotmanyédban
nem taldlkozunk tdl gyakran ilyen 4ltaldnos és némi-
képp pontatlan kotelezettséggel.® A 8. cikk ehhez
hozzateszi: az olyan tag tagsdga, amely ,,silyosan
megsérti ezeket az elveket”, felfiiggeszthetd, vagy a
tag akdr ki is zarhat6 a szervezetbdl. Az Eurépa Ta-
ndcs feltehetdleg nem zérja ki egykonnyen valame-
lyik tagjét, a ‘silyos megsértés’ mint kritérium pedig
jelentds mozgisteret enged meg. A 8. cikk mindazon-
dltal mégsem halott betd csupdn: a csecsen konflik-
tusban tantsitott orosz fellépésre vilaszolva példdul a
kozgydlés 2000 dprilisiban azt ajinlotta, hogy a Mi-
niszteri Bizottsig kezdeményezze Oroszorszag kép-
viseleti joganak felfiiggesztését.®

Ennél azonban t6bbrdl van szé. A berlini fal leom-
lasit kovetd években, amikor szdmos dllam folyamo-
dott Eurdépa Tandcsbeli tagsigére, a szervezet egyre
igényesebbé vilt.” Mindegyik kérvényez§ orszagtdl
megkovetelte, hogy val6sitsa meg a pluralista parla-
menti demokricia elveit, hogy a térvényhozo és a bi-
61 rendszert hozza ésszhangba a jogallamisig elvei-
vel, és hogy a nemzeti jogrend biztositsa az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsat. A
gyakorlatban ez széleskord egyiittmikodési progra-
mokhoz és hosszas targyalisokhoz vezetett, amelyek
sordn gondosan megvizsgiltik mindegyik jelentkezd
orszag hazai jogrendjét. A tagoktdl ezen kiviil azt is
megkivintdk, hogy belépésiiket kovetden irjak ald,
majd gyorsan ratifikdljadk az Emberi jogok eurépai
egyezménye. A ratifikdciét kovetden megkovetelték
t6liik, hogy ismerjék el az egyéni kérelmezés jogit és
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak kotelezd jog-
hatésagat.® Ily médon azt lehet mondani tehit, hogy
az 1) tagillamoktdl megkovetelték az ‘acquis conventi-
onelle’ elfogadisat.’

Ezekkel a fejleményekkel szoros osszefiiggésben
van az, hogy az ut6bbi években ujfajta megfigyeld el-
jardsokat vezettek be; biztositani kellett ugyanis,
hogy az 1) tagok val6ban tartsik be a felvételiik pil-
lanatdban tett igéretiiket. S6t, bizonyos kérokben ké-
telyek hangzottak el azzal kapcsolatban is, hogy olyan
orszagok, mint Romadnia, az Orosz Fodericié, Ukraj-
na vagy Horvétorszdg képesek, illetve hajlandék-e hi-
dnytalanul betartani vallalt kotelezettségeiket.

A villalt kotelezettségek — egyeldre figyelmen kiviil
hagyva a konkrét jogi szovegek, példiul az Emberi jo-
gok eurdpai egyezménye értelmében villalt kotelezett-
ségeket — nagymértékben politikai természetiick. Az
példaul, hogy a pluralista parlamenti demokrécia elve-
it kielégitden megvalésitottdk-e, korintsem feketén-
fehéren eldonthetd kérdés. Vagy, hogy masik példat
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idézziink, Ukrajna 2000. dprilis 4-ig nem ratifikélta az
egyezmény 6. kiegészitd jegyz6konyvét, amely eltorli
a haldlbiintetést, noha 1995-ben elkotelezte magat
amellett, hogy ezt hdrom éven beliil megteszi.'® Egy
ilyen kotelezettségvillaldst beldthatéan nem konnyd
jogi tton kikényszeriteni. Ebben a tekintetben az Eu-
ropa Tandcs kiilonbozik az Eurépai Uni6edl, ahol az ac-
quis communautaire betartdsinak kérdése rendszerint
jogi kérdés, mely az Eurépai Birésag elé vihetd.

Az 1990-¢s évek kozepén a Miniszteri Bizottsdg
mindenesetre olyan megfigyeld eljarast fogadott el,
mely minden tagillamra vonatkozik.!! T'ovibbi el-
lendrzd eljarast fektetett le 1993-ban a Kozgytlés,
1997-ben pedig kiilon erre a c¢élra bizottsagot hoz-
tak létre.'? A vizsgilat ismét csak vonatkozik régi és
) tagdllamokra egyarint.

KOVETKEZTETES

Az Eur6pa Tandcs taglétszamnivekedéssel kapesolatos
altalinos gyakorlatdnak rovid 4ttekintését azzal a végsg
kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy nem beszélhetiink a
mércék alacsonyabbra szallitasarél. Ha konkrét allamok
felvételével kapcesolatban voltak is nézetkiilonbségek,
ezek a sz6ban forgé dllamok azon képességével vagy
hajlandésagival voltak kapcsolatosak, hogy a méreéket
betartsdk, maguk a mércék azonban nem képezték vi-
ta targyat. A Kovetkezd részlet az 1546-os ajanlasbol va-
16, melyben a kozgylés Oroszorszag jogainak felfiig-
gesztését siirgeti, és J6l mutatja, mirdl is beszEliink: ,,A
Kozgytlés emlékeztet 1, hogy az Eurépa Tandcsba va-
16 belépését kivetden Oroszorszdg irdsban kotelezte
magit a szervezet elveinek és szabélyainak, valamint az
Eurépa Tandcs stattitumabdl és legfontosabb egyezmé-
nyeibdl fakadé kotelezettségeinek betartdsara. Kiilono-
sen arrél biztositottak benniinket, hogy Oroszorszag
belépése nem vezet a szervezet magas méreéinek lesz-
allitdsihoz. Ezen biztositékokkal 6sszhangban a Koz-
gyiilés ragaszkodik az Eurépa Tandcs méreéinek meg-
Grzéséhez és tiszteletben tartdsihoz.” 3

Egyéni esetekre szabott kitelezettségvillalisokat
és betartatdsukra specidlis mechanizmusokat vezet-
tek be. Erdekes felidézni, hogy az Eurépa Tandcs
alapité tagjainak nagyobb szabadsigot engedtek meg.
Franciaorszag példdaul 1949-ben kotelezte el magit a
Tandcs stattituma mellett, az egyezményt azonban
csak 1974-ben ratifikilta, és 1981-ig vart az egyéni
kérelmezés joginak clismerésével. Amikor pedig
Liechtenstein 1982-ben ratifikédlta az egyezménye,
messzemend fenntartidsokat engedtek meg szdmara,
melyekkel az orszdg célja a hires Marcks és Dudgeon-
itéletek semlegesitése volt.'* Ilyesmi ma nyilvanval6-
an clképzelhetetlen lenne.

2000. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



A STRASBOURGI BIROSAG ES
A TAGALLAMOK SOKFELESEGE

Taldn nem érdektelen, ha kicsit nagyobb figyelmet
szenteliink most az eurépai emberi jogi birésaginak.
Hogyan reagil a Bir6sag arra, hogy az egyezménynek
4] tagdllamai vannak? Nem tdrgyalom azokat a szer-
vezeti intézkedéscket, amelyekre sziikség volt ahhoz,
hogy az egyre tobb jelentkezéssel — a Birésig novek-
v@ 1étszamaval — megbirk6zzanak.

A mércék leszdllitdsa nélkiil

Kiinduléban megjegyezhetjiik, hogy maga a Birgsdg
ragaszkodik ahhoz, hogy semmilyen értelemben
nem szillitja le a mércéit. A Birdsdg elnoke, dr. Wild-
haber egy sajtétdjékoztatén igy nyilatkozott: ,,A Bir6-
sidgnak nehéz éve volt, a befejezés hangneme azon-
ban optimistinak mondhaté. A tavalyi év sordn ho-
zott itéletek magukért beszélnek, és nemcsak azt
jelzik, hogy a mércéket nem szillitottuk le, hanem
egyenesen azt, hogy a Birésignak szandékaban all
még nagyobb hatdrozottsiggal alkalmazni az eurépai
emberi jogi egyezmény 4ltal biztositott jogokat és
szabadsigokat.” !

Ezt az allitast szamos itélet tdimasztja ald. 1999 ja-
liusdban a birésig az egyezmény 6. cikkének sziszte-
matikus megszegését dllapitotta meg Olaszorszdgban
— ez tobb mint hdsz év 6ta az elsd szisztematikus
egyezményszegés, amire a birésdg rdmutatott.'®
Ugyanazon a napon a Bir6sag a Selmount-iigyben gy
foglalt 4lldst, hogy ,,az emberi jogok és alapvetd sza-
badsidgok védelmének teriiletén megkivant egyre
magasabb mércék ennck megfelelGen és elkeriilhe-
tetleniil nagyobb hatdrozottsagot kévetelnek a de-

mokratikus tdrsadalmak alapvetd értékeit megsértd

cselekmények megitélésében.”!”

Mindmdig nincs jele annak, hogy a Birésag altal4-
nos enyhitést vezetett volna be az egyezmény értel-
mezésében és alkalmazdsdban. Tovabbra is nyitott
kérdés azonban, hogy vajon a Birésag a kiilonbozd 4l-
lamokra alkalmazott kiilonb6z6 mércék alternativijat
valasztotta-e.

A nemzetek eurdpai csaldidja

Az emberi jogok természetiikb6l adédéan az egyete-
messég igényével Iépnek fol. ,Minden ember sza-
badnak, egyenld méltésiggal és egyenld jogokkal
sziiletik.” ,,Senki nem vethetd ald kinzasnak.” ,A jo-
gok és szabadsdgok élvezetét mindenféle megkiilon-
boztetés nélkiil biztositja...” Ilyen kijelentések utin
nehéz lenne clfogadni, hogy ugyanazon egyezmény
alanyaira eltérd mércék alkalmaztassanak.
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A kozismert Tyrer-esetben egy fiit testi fenyités-
re itélt a Man-szigeti birésdg. A Birésig megjegyezte,
»az egyezmény él6 eszkoz, melyet a mai viszonyok
fényében kell értelmezni. A Birésig el6tt fekvd eset-
ben a Birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az Eu-
répa Tandcs tagillamainak a sz6ban forg6 teriiletre
vonatkozé biintetdjogi politikdjaban lezajlott fejle-
ményeket és dltaldnosan elfogadott mércéket [...] Az
Eurépa Tandcs tagillamainak nagy tobbségében
nem haszndljdk a birésdgilag elrendelt testi fenyitést,
s6t némelyikben ilyesmi a modern korban mar nem
is 1étezett.” 18

Amikor a Man-szigeti hat6sdgok arra hivatkoztak,
hogy a helyi lakossdg timogatja a testi fenyitést, és
azzal érveltek, hogy a helyi kovetelmények fényében
sziikség van erre az elrettent§ eszkozre, a Bir6sag a
kovetkezdképpen vilaszolt: ,A Man-szigetnek nem-
csak régi és magasan fejlett politikai, tdrsadalmi és
kulturilis hagyomdnyai vannak, hanem egyben mai
tarsadalom is. Torténetileg, foldrajzilag és kulturali-
san a sziget mindig a nemzetek eurépai csalddjihoz
tartozott és Ugy tekintendd, mint amely teljes mér-
tékben részese ‘a politikai hagyomdnyok, eszmények,
szabadsdg és joguralom ama 6rokségének’, amelyre az
egyezmény preambuluma utal.”?

Lehet, hogy az ‘eurépai nemzetek csalddja’ nem
szigordan jogi fogalom. Ugyanakkor mégis szép kife-
jezése az egyezmény alapjdul szolgil6 egyik eszmé-
nek, mely annak preambuluméban is tiikrozédik: ,,Az
eurépai orszdgok kormdnyai, amelyek hasonlé felfo-
gisuak és a politikai hagyomdnyok, eszmények. sza-
badsdg és joguralom egyazon orokségének részesei,
[el vannak szdnva rd, hogy] megteszik az elsG 1épése-
ket bizonyos, az Egyetemes nyilatkozatban lefekte-
tett jogok kikényszeritésére.”

A ‘nemzetek eurdpai csalddjanak’ ez a kézos 6rok-
sége tette képessé a Birgsdgot, hogy a Tyrer-esetben
ne vegye figyelembe a helyi véleményt, és harmoni-
74lé, integracié-orientdlt megkozelitésmodot koves-
sen. Hasonl6 érvelést szimos mds alkalommal is al-
kalmaztak a birdk.”® 1998-ban a Bir6sig hasonlé kife-
jezésmodot haszndlt, amikor az ‘egyezmény kozossé-
gére’ hivatkozott.”!

Az egyenl@ség elvének szintjén lehet harmonizalé
hatdsa az 1999-¢s Pellegrin-iigynek. Ezen itéletében
a Bir6sdg megprobilt véget vetni a 6. cikk nyijtotta
garancidk azon bizonytalansdginak, amely az dllamok
és koztisztviselGik kozotti vitdkra valé alkalmazdsa
koriil alle fenn. A Birésdg dgy itélte meg, hogy ,,a 6.
cikk alkalmazisdnak tekintetében fontos, hogy a koz-
alkalmazotti viszony kifejezés 6ndllé értelmezését
meghatdrozzuk, mely lehetévé tenné, hogy egyenld
elbdnésban részesitsiik az egyezményben részt vevd
allamokban egyenértékd vagy hasonlé kotelességeket
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ellat6 kozalkalmazottakat, tekintet nélkiil az adott or-
szagban fenndll6 munkavillaldsi viszonyokra és Kkiilo-
nosen arra, hogy milyen természetd jogi viszony all
fenn a koztisztvisel§ és a kozigazgatdsi hatésig ko-
zott.”? Az érvelésben kiemelt helyet kapott, hogy a
szerz6dd felek egyenldségének elve minden bi-
zonnyal kiemelkeddbb szerepet jitszik majd a Bir6-
sdg jovébeli esetjogi gyakorlatiban.?

A saydt mérlegelés jatéktere

Ez sem jelenti azonban, hogy az egyezmény egyon-
tetd alkalmazdsa minden koriilmények kozott kove-
telmény lenne. A Birésag a tagdllamok szamara meg-
hagyta a sajit mérlegelés egyfajta jatékterét, s ezzel a
nemzeti hatésdgok sziamara némi mozgasteret enge-
délyezett. A mérlegelési jatékteret a hires Handsyde-
esetben vezették be, melynek kapcsin a birésig
megjegyezte: ,,a szerzédd dllamok hazai jogrendsze-
reiben nem taldlhaté meg az erkélesok egyontetd cu-
répai felfogdsa. Az egyes jogrendszerckben kifejezd-
dg, az erkolesi kovetelményekrdl alkotott felfogasok
1d6r6l idSre és helyrdl helyre véltoznak, kiilondsen
korunkban, melyet a vélemények gyors és messze-
mend viltozdsa jellemez. Mivel az orszagaikat éltetd
erékkel kozvetlen és folyamatos kapcsolatban van-
nak, az dllami hat6siagok elvben jobb helyzetben van-
nak a nemzetkozi biréndl ahhoz, hogy ezen kovetel-
mények pontos tartalmdrél, valamint a teljesitésiik ér-
dekében elgondolt korlatozasok vagy biintetések
sziikségességérdl véleményt alkossanak.”?

Kovetkezésképpen a Birsag gy taldlta, hogy pél-
daul az erkolesok védelmének esetében a szerz6dd
allamok szdmdra mérlegelési jatékteret kell hagyni.
Ezt szimos alkalommal meg is erdsitették a birak.?
A Birésag hasonléképpen elfogadta, hogy a nemzeti
hatésidgok nagy mérlegelési teret élveznek szocidlis
és gazdasagi tervezetek megvaldsitisakor. fgy példa-
ul egy lakdsbérléssel kapcsolatos jogalkotdsi kérdés-
ben a Bir6sig meglehetdsen messzire ment (jobban
mondva egyaltalin nem ment messzire), amikor a ko-
vetkez8képpen vélekedett: ,,Az olyan szférikban,
mint a lakdsgazdalkodas, mely kozponti szerepet jat-
szik a modern tarsadalmak j6léti és gazdasagi politi-
kdjdban, a Birésdg tiszteletben tartja a torvényhozas
itéletét arra vonatkozéan, hogy mi az dltaldnos érdek,
hacsak ez az itélet nem nélkiiléz nyilvinvaléan min-
den ésszer( alapot.”?

A mérlegelési jatéktér doktrindjardl, alkalmazdsa-
nak kovetkezetességérdl és a strasbourgi birésag fe-
lillvizsgalati médszereirdl még sok mindent el lehet-
ne mondani. Jelenlegi céljainkra elég lehet azonban
csupdn annyit megjegyezni, hogy vildgos tendencia
irdnyul az egyontetd mércék alkalmazasdra, ugyanak-
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kor a Birésdg soha nem kovetelt teljes egyontetiiséget
minden tekintetben, és mindig is volt egyfajta egyen-
suly az eurépai méreék és az ellendrzés, mésfeldl a
nemzeti partikularitdsok és a mérlegelési jatéktér ko-
zott. A kérdés a kovetkezd: médosult-e ez az egyen-
suly az 4] tagillamok felvételét kovetGen? Nagyobb
jatékeérre jogosultak-e a rajuk jellemzd sajitos prob-
1émaik miatt?

A Birdsdg és a régi ‘i tagdllamok’:
Spanyolorszdg é& Portugdlia

Ezek a kérdések mir a kozép- és kelet-eurdpai dlla-
mok felvételét megeldzden is felmeriiltek. Amikor
Spanyolorszdg és Portugilia a hetvenes évek végén
csatlakozott a tandcshoz, mindkét orszag az dtmenet
dllapotdban volt. A Bir6sig ennek ellenére nem tani-
sitott megkiilonboztethetd rugalmassiagot, mint ez az
esctjogi gyakorlat rovid dttekintésébdl is kideriil.

1976-ban Guincho tr autébalesetet szenvedett
Portugdlidban. Kértéritésért pert inditott, a per azon-
ban mintegy négy éven dt hizédott. Amikor Guincho
panaszt tett Strasbourgban az eljards elhizodédsa mi-
att, a kormdny hangsiilyozta, hogy a széban forgé id6-
pontban a portugil jogrendszer kiilonleges koriilmé-
nyck kozott kényszeriilt mikodni. A demokratikus
berendezkedést csak nem sokkal elétee dllitottdk vis-
sza, és az ujonnan feldllitott intézmények még nem
szildrdultak meg, a kordbbi gyarmatokrdl pedig majd-
nem egymillié ember telepiilt dt az anyaorszagba. Ré4-
addsul a birésdgokat a silyos gazdasigi recesszié ko-
riilményei kozote kellett tszervezni. Szamos intézke-
dés tortént az igazsdgszolgiltatdsban, az 1974-tél
1979-ig tarté id@szakban azonban a peres tigyek sza-
ma majdnem megkétszerezddott. A Birésig clismer-
te az érvelés sulyat: ,,A Bir6sdg nem hagyhatja figyel-
men kiviil, hogy a demokracia 1974 dpriliséban meg-
kezdddote helyredllitdsa eredményeként Portugilia-
nak a legtobb eurépai orszdgban soha nem ldtott ne-
héz koriilmények kozott kellett jogrendszerét min-
den részletében helyredllitania, melyet rdaddsul még
tovabb nehezitett a dekolonializicié és a gazdasagi
vélsdg folyamatai [...] Mindazondltal [...] az egyez-
mény ratifikdldsaval Portugilia garantilta, hogy jogha-
tésdgin beliill mindenkinek biztositja az 1. cikkben
meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat.” gy tobbek
kozott Portugdlia vallalta azt a kotelezettséget, hogy
jogrendszerét gy szervezi meg, hogy biztositsa a 6.
cikkben megfogalmazott kovetelmények betartdsit,
igy tobbek kozott az ésszerd idén beliil lefolytatott
targyalds kovetelményét.

A Bir6sig clfogadta, hogy a birésigi iigyvitel iddle-
ges lemaraddsa nem von maga utin nemzetkozi fele-
18sségre vonast, feltéve, hogy az dllam az elvirhaté
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gyorsasdggal [épéseket tesz a helyzet orvosldsa érde-
kében. Az igazsigszolgiltatis megerdsitésére tett in-
tézkedések azonban a Birésig szemében ,,nyilvinva-
16an clégtelenck és megkésettek” voltak. A Birgsig
egyhangulag az egyezmény 6. cikkénck megséreését
dllapitotta meg. %7

Hasonloképpen kovetkezetes dllaspontot foglalt
el a Birésdg a Castells-iigyben is. Castells dr, baszk
nemzetiségd szendtor, Gjsigcikket irt egy baszkfol-
di gyilkossdgsorozatrél, melyben azt allitotta, hogy a
szoban forgé gyilkossagok clkovetdi teljes védettsé-
get élveztek, mivel a hatésdgok nem voltak hajlan-
dok nyomoziést folytatni az iigyekben. Azt is allitot-
ta, hogy ,ezen cselekmények mogott csak a kor-
many dllhat”. Castells ellen ezt kovetSen vidat
emeltek a korminy becsmérléséért, szerinte azonban
ezzel a korldtoztdk a véleménynyilvinitds szabadsé-
git. Amikor az iigy az eurépai emberi jogi birésdg
elé keriilt, annak két tagja (Jochen Frowein és Sir
Basil Hall birdk) hangstilyozta, hogy az hetvenes
évek végén Spanvyolorszdg az autoriter dllambdl de-
mokrécidvd valé dtalakulds folyamataban volt. Tekin-
tettel erre, tovibba tekintetbe véve a baszk tartoma-
nyokban ismétl6dd terrorista timaddsok tényét, dgy
érezték, hogy Castells nem viselkedett a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgiban benne rejld felelGsségtu-
datnak megfelelden, s ezért gy talaltdk, hogy az el-
lene inditott vadeljiris igazsigos volt. 2 Ezt az érve-
1ést azonban a Bizottsdg nagy tobbséggel, a Birdsig
pedig egyhangiilag elutasitotta. Mindkett§ az egyez-
mény megséreését dllapitotta meg, és Spanyolorszig-
nak nem adott mérlegelési jatékteret.

A Birdsdg és a kozép- és kelet-eurdpai iy tagdllamok

Forduljunk most az Gjabban felvett tagillamok, az 4j
kozép- és kelet-eurépai demokricidk felé. Veliik kap-
csolatban nem beszélhetiink még olyan kiterjedt
esetjogrol: az elsd rajuk vonatkozé itélet 1997 mirci-
usabol szarmazik. Az eset torténetesen az egykori
bolgar miniszterelnokkel, LLukanovval szemben alkal-
mazott biintetGeljardssal kapcsolatos, kényes tigy volt,
a bolgir kormdny azonban elismerte, hogy az egyez-
mény megszegésének esete forgott fenn, és a Birésig
nem alkalmazott kiilonleges mércée.?’

Ugyanez a benyomds kerekedik ki szdmos, Len-
gyelorszdg ellen a partatlan tdargyaldshoz val6 joggal
kapcsolatban inditott perbdl. Az egyik ilyen esetben,
a Podbiclsky-iigyben, a Birésig a kovetkezd megill-
apitast tette: ,,A kérvényezd dltal kezdeményezett
perben val6 végsd dontés meghozataldban mutatko-
76 késedelem nagymértékben azokbdl a térvényho-
z4si valtozasokbdl fakadt, amelyeket az dllamilag el-
lendrzott tarsadalmi rendszerrdl a piaci rendszerre va-

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZAM

16 attérés kovetelményei idéztek eld, nem kevésbé a
pereskedést koriilvevd eljardsok bonyolultsdgabdl,
melyek megakadidlyoztik a kérvényezd tigyében a
gyorsitott dontéshozatalt. A Birésig emlékeztetni ki-
van ebben az ésszefiiggésben arra, hogy a 6. cikk a
szerzGdd dllamokra azt a kotelezettséget réja, hogy bi-
résagi rendszereiket gy szervezzék meg, hogy bir6-
sagaik eleget tudjanak tenni a cikk minden kévetel-
ményének, igy tobbek kozott annak a kotelezettsé-
giiknek, hogy peres iigyekben ésszerd idén beliil
dontést hozzanak. [...] Ezért a targyalds elhtizédasa
f6ként a nemzeti hatésdgoknak tulajdonitandd.” %

A Birésig szemmel lathat6lag a Guincho kontra Por-
tugélia-esctben lefektetett szigord elveket kovette. A
tobbi esetben a lengyel kormany nyilvanvaléan nem
probiélt azzal érvelni, hogy joga van az engedéke-
nyebb méreék alkalmazdsara az dtmenet problémadi
miatt, a Birésig pedig szokott mércéit alkalmazta.’! A
mérfoldkének szamit6 kozelmiltbeli Kudla-tigyben
a birésig egyenesen lengyel esetet hivott segitségiil,
hogy a 13. cikkel kapcsolatos esetjogit feliilvizsgilva
megkovetelje, hogy a szerz6dd feleknek ezentil
gondoskodniuk kell nemzeti hatésig eldtti hatékony
jogorvoslatrél, amikor azt 4llitjak, hogy indokolatlan
késések torténtek a nemzeti eljards sordn.*

A Bir6sag bizonyos mds esetekben is elfogadott
panaszokat az egyezmény kiilonb6zd szabdlyainak
megséreését illetéen anélkiil, hogy specidlis enged-
ményt tett volna sajitos dtmeneti problémak miate.
A Brumarescu-iigyben a Birésig még a mult irdnti
érzékenységrdl is tandbizonysigot tett, amikor birdl-
ta a romdn féillamiigyész felhatalmazdsit, hogy a
Legfelsébb Birdsdg cldtt megkérddjelezze a jogerds
dontéseket.”® Egy kozelmultbeli bolgir esetben a
Birésidg hasonl6képpen kritikusan foglale 4lldst a
muszlim kozosség vezetdségének kérdéseibe valo
kormédnybeavatkozdssal kapcsolatban. A széban for-
g6 esetben a (szocialista part tagjaibdl all6) Gjonnan
megvilasztott kormdny az egyik vezetdségi frakciot
részesitette elényben, annak juttatva az egyetlen hi-
vatalos vezetGség statusdt, az addig clismert vezetd-
ség teljes kizdrdsaval. A Birdsdg ezt a 1épést 6nké-
nyesnek nevezte.**

Az engedékenység jelei

Egy-két esetben azonban az engedékenység jeleit is
lehetett tapasztalni. Ezek koziil a Siissmann-eset né-
met példaval szolgdl. Siissmann a német Szovetségi
Alkotmanybirésidgnal egy eljirds elhtiz6ddsa miatt tett
panaszt. A Bizottsdg egyhangilag egyetértett abban,
hogy a 6. cikket megsértették, a Bir6sdg azonban 14
szavazattal 6 ellenében gy taldlta, hogy nem toreént
jogsértés. A Bir6sag figyelembe vette, hogy Siissmann
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akkor nytjtotta be panaszit, amikor a Német De-
mokratikus Koztirsasdg szdmos kordbbi kozalkalma-
zottja kifogdst emelt a német egyesitésrél sz616
egyezményokmadny egyik rendelkezésével szemben,
amely mintegy hdromszizezer személy munkaszerzé-
dését sziintette meg. Ebben az 6sszefiiggésben a Bi-
résdg tgy dontoct, hogy ,tekintetbe véve a német
egyesités osszehasonlithatatlan politikai hitterée és a
munkaszerzédések megszinésével kapcsolatos vitdk
komoly szocidlis implikdciéit, a Szovetségi Alkot-
manybirésignak joga volt Ggy donteni, hogy els6bb-
séget kell biztositania ezeknek az eseteknek.”

Mi szamit azonban ‘Gsszchasonlithatatlan politikai
hattérnek’? Minden édllam konnyen hajolhat abba az
irdnyba, hogy sajat helyzetét egyediilallénak tekint-
se, és ugyanez mondhat6 a kérvényezdkrdl is.

1994-ben a magyar alkotmanyt tigy médositottak,
hogy a fegyveres erdk, a renddrség és a biztonsigi
szolgdlatok alkalmazottainak tilos barmilyen politikai
parthoz csatlakozni vagy barmilyen politikai tevé-
kenységben részt venni. A Rekvényi-iigyben azon-
ban a Bir6sdg a Bizottsdgtodl eltéréen elfogadta, hogy
az egyezményt nem sértették meg. ,,A Birésig figye-
lembe vette, hogy 1949 és 1989 kozott Magyarorsza-
got egyetlen politikai part uralta. A parttagsig akko-
riban szimos tarsadalmi szfériban az uralmi rendszer
melletti elkotelezddés jelének szamitote, és ez az el-
vards még ergsebb volt a hadsereg és a renddrség ese-
tében, ahol a személyzet tébbségének parttagsaga ga-
rantilta az uralkodé part politikai akaratdnak kozvet-
len megvaldsitisat. Pontosan ezt a sérelmes allapotot
kivintdk megsziintetni a renddrség politikai semle-
gességére vonatkozé szabalyok. A magyar tarsadalom-
nak csak 1989-ben sikeriilt kiépitenie a pluralista de-
mokricia intézményrendszerét, mely elvezetett 1990-
ben, tébb mint negyven év utdn, az elsd tobbpdrti
parlamenti vdlasztdshoz. [...] A Birésdg, tekintettel 1¢-
vén a nemzeti hatésdgok 4ltal e téren élvezett mérle-
gelési jatéktérnek, tgy itéli meg, hogy kiilondsen a
fennall6 torténelmi osszefiiggésre valo tekintettel a
Magyarorszagon hozott intézkedések, amelyek a
renddrségnek a partpolitika kozvetlen befolyédsival
szembeni védelmét célozzik, tekinthetdk dgy, mint
amelyek egy demokratikus tarsadalomban siirgetd
tarsadalmi sziikségletnek prébaltak megfelelni.”*®

Ez az itélet tobb okbdl is meglepd. Egyrészt na-
gyon nem illik bele a Birésdg eddigi esetjogiba. A Bi-
résdg kordbban dgy vélekedett, hogy a politikai vita
szabadsdga a demokratikus tarsadalom fogalmédnak
legbensébb magjiahoz tartozik Az egyezmény egyfor-
min vonatkozik a koztisztvisel6kre és a hadsereg?’
tagjaira, és mig a hatésdgoknak szabadsdgukban ll
korldtozasokat bevezetni példdul a hadseregbeli fe-
gyelem és a mikodési hatékonysdg érdekében, joga-
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ik gyakorldsit nem gitolhatjidk meg.’® A meglehetd-
sen homilyos ¢és tig ‘politikai tevékenység’ feltétlen
és dltaldnos tiltdsa nem egyeztethet§ dssze az egyez-
ménnyel, és egy demokratikus tarsadalomban nyil-
vanvaléan ardnytalan. Vajon nem egyike-¢ egy mo-
dern pluralisztikus demokricia alapvetd feltételei-
nek az, hogy foglalkozdsra és statusra val6 tekintet
nélkiil minden dllampolgér szabadon kifejezheti po-
litikai meggy6z6déseit, kiillonosen vilasztisokon ke-
resztiil, de olyan médon is, hogy politikai partok mel-
lett elkotelezi magédt? A politikai partok az dllampol-
gar szamdra a legfébb eszkozok arra, hogy egy nem-
zet politikai életében részt vegyenek.® Egy ilyen ité-
let azzal a kockdzattal jar, hogy a kzép- és kelet-cu-
répai dllamok kormédnyai barmikor felidézhetd enge-
délyt lathatnak benne arra, hogy amikor Strasbourg-
ban meg akarjik védeni dllaspontjukat, akkor kozeli
multjukra hivatkozzanak.

Ugy ttinik, val6ban ez is tértént nemrég a Spacek
kontra Cseh Koztirsasig- és a Majaric kontra Szlovénia
esetekben. Az 1999. november 9-én kihirdetett Spa-
cek-itélet egy igazdbdl technikainak tekinthetd rész-
lettel kapcesolatos. A Spacek véllalatra adétébbletet
és biintetést szabtak ki, mert nem alkalmazott bizo-
nyos, a jovedelmi adéalap meghatirozdsakor alkal-
mazand6 szabdlyokat. Spacek Strasbourgban tett pa-
naszaban azt allitotta, hogy ezeket a szabalyokat so-
ha nem tették kozzé a hivatalos kozlonyben, és
hogy ezért tulajdonjogin esett sérelem, mivel meg-
feleld jogi alap nélkiil adét és birsdgot vetettek ki ra.
Mit allitott ezzel szemben a Cseh Kormédny? , A
kozpontilag irdnyitott gazdasdg hosszid iddszaka utdn
a maginjellegd iizleti tevékenység djdonsig, mely
az 4j elszamoldsi és addszabdlyokhoz val6 gyors al-
kalmazkodist tesz sziikségessé.”* Kiviildllé szama-
ra nchezen foghat6 fol, miért akaddlyoznd meg a
gyors alkalmazkodds sziikséglete az 1) szabilyokat
abban, hogy a hivatalos lapban megfeleld médon
nyilvdnossigra hozzik éket. Ellenkezdleg, épp azzal
lehetne érvelni, hogy a megfeleld nyilvinossigra ho-
zatal sziikségessége anndl siirgetébb, ha a szabalyok
gyakran véltoznak. Végtére is az dllampolgéroknak
meg kell mit var t6liik a térvény. A birésdg nem
taldlt jogsértést a Spacek-iigyben. Dontése meg-
hozatalakor azonban nem foglalkozott explicit mé-
don az dtmenetre hivatkoz6 érveléssel. Ezért
csak taldlgathatunk, befolydsolta-¢ az mégis a Bir6-
sdg dontését. Véleményem szerint, ha a Birdsig
meggy6zonek itélte, akkor meg kellett volna magya-
rdznia, miérg; ha pedig nem éreett vele egyet, azt
jobb lett volna nyiltan kimondani. A Birésignak
igyekeznie kellene elkeriilni azt a ldtszatot, mintha
mas ¢és mas mércét alkalmazna két vagy harom al-
lamcsoporttal szemben.
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Hasonl6 kétértelmiség fedezhetd 6l a Majaric-
esetben. Szlovénidval szemben panasszal éltek a biin-
tigyi targyalds elhizéddsa miatt. A kormany szimos ér-
vet hozott f6l amellett, hogy nézete szerint miért nem
sértették meg a 6. cikket. A kormdny érdekes médon
azt dllitotta, hogy ,,a hazai hatésdgoknak tulajdonitha-
t6 mindenféle késedelem az adott idGszakban a szlo-
vén jogrendszerben végbemend radikalis véltozdsok
kontextusdban értelmezendd, amely a birésigok meg-
terhelésének novekedését hozta magidval.”*! Arra sza-
mithattunk volna, hogy a Bir6sdg az érvelést egybdl
visszautasitja, mint tette azt a fentebb idézett Podbi-
elsky kontra Lengyeloszig esetben. A Birésdg azonban
nem utasitotta el teljesen az argumenticiot: ,,a Birgsag
nem lat olyan inform4ciét maga elétt, amely arra utal-
na, hogy a Szlovénidban az adott idGszakban felmeriilt
nehézségek olyan természetiek lennének, hogy meg-
fosztandk a kérvényezdt jogosultsigitdl, hogy éssze-
rii id6hatdrokon beliil biréi elbirdldsban részesiiljon.”*
Nehéz szabadulni attél a benyomdstdl, hogy a Bir6sig
arra valé hajlandésdgit kivanta jelezni, hogy dtmenet-
tel jar6 nehézségeket figyelembe vegyen, ha az alpe-
res kormany elégséges informdaciéval szolgil.

Osszegészében a Birésag gyakorlatabol vegyes kép
bontakozik ki. Novekvd taglétszimdval szembesiilve
az Eurépa Tandcs fokozta elvdrdsait tagjaival szem-
ben. Uj ellenérzési médszereket dolgozott ki. Az eu-
répai emberi jogi birgsdg kiilonosebb koriilményes-
kedés nélkiil alkalmazza sajit esetjogit, noha néhany
esetben hajlandénak mutatkozott specidlis engedmé-
nyek megtételére az 1j tagillamokban fenndllé poli-
tikai dllapotokra valé tekintettel.

Hogyan értékeljiik ezt az eredményt? Az olyan
szervezetek, mint az Eurépa Tandcs, nehéz dilem-
maval dllnak szemben. Egyfeldl béviilni szeretné-
nek, hogy minél tébb orszdgot tudjanak magukon
beliil. Csak idvzolni lehet, hogy az eurépai embe-
ri jogi egyezmény ma mar hétszazmillié emberre vo-
natkozik. Oroszorszdgnak és mas kozép- és kelet-euré-
pai dllamoknak eurépai struktirikba toreént integra-
cidja nagyban fokozza az eurdpai stabilitdst. Mdsfeldl
azonban a nemzetek eurdpai csalidjdnak bgviilésé-
vel fokozott a kockdzata annak, hogy labilis orszigok
is a szervezet tagjaiva vilnak, melyek koziil néhdny
esetleg til nagy ahhoz, hogy ribeszéléssel Iehessen
hatni rd. A magas mércék tovabbi alkalmazdsa, ugy
tdnik, elkeriilhetetleniil konfronticiékhoz vezet.
Ugyanakkor a mércéknek az 1) tagokhoz val6 hozza-
igazitdsa tekintélyveszteséget, végiil pedig legitima-
ciévesztést okozhat.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birgsdga bizonyos fokig
megoldhatja ezt a dilemmadt azzal, ha tovdbbra is
megengedi a sajat mérlegelés egyfajta jatékterét a
nemzeti hatésidgoknak. Elvben nincs ebben semmi
rossz. Elkeriilhetetlennek tinik, hogy a szerz6dg 4l-
lamok szdmara megmaradjon ¢z a sajit mérlegelési ja-
téktér. Ezen dllamok politikai, gazdasagi és kulturdlis
helyzete végtére is meglehetdsen eltérd. Nem szabad
azonban figyelmen Kkiviil hagyni azt a tényt, hogy az
egyezmény tartalmaz olyan minimum-mércéket,
amelyeket minden szerz8dd dllam elfogadott. A mér-
legelési jatékeér doktrindjanak alkalmazdsa nem ve-
zethet eltérd mércék alkalmazdsihoz.

(Forditotta: Bdanki Dezsd)
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d’Europe centrale et orientale au sein de conseil d’Europe.
In EJIL vol. 5. 401-422. o.; Winkler: Democracy and
Human Rights in Europe — A Survey of the Admission
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10.

11.

12.

13

15.

16.

Practiceof the Council of Europe. In Austrian Journal of
Public and Intenational Law vol. 47. 147-172. o.; Gar-
cia Jiménez: £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos
en el umbral del siglo XX1. Valencia, 1998, 53-88. o.

. Feltting példa Horvétorszag belépése. Amikor a Minisz-

teri Bizottsig meghivta Horvatorszdgot az Eurépa Ta-
nécs tagjai kozé, hatdrozottan jelezte, hogy ezt a dontést
feliilvizsgilhatja annak fényében, hogy Horvatorszdg
miként tartotta tiszteletben a Daytoni egyezménybdl rd
harulé kotelezettségeit.

. Lasd van Dijk: Distinguished Lecture. In: Collected Cour-

ses of the Academy of European Law 199.

Lédsd a Miniszteri Bizottsdg 22. szamu hatdrozatdt Uk-
rajna meghivasarél az Eurépa Tandcsba. 1995. okt6-
ber 19.

Liésd az Eurépa Tandcs tagillamai dltal elfogadott kote-
lezettségvillaldsok betartdsardl sz616 nyilatkozatot, me-
lyet a Miniszteri Bizottsdg 1994. november 10-én foga-
dott el, tovabbd az 1995. dprilis 20-dn elfogadott, az
1994. november 10-i nyilatkozat megvaldsitasara szol-
galé eljarast.

Lasd az 1997. janudr 29-i, 1115. szama hatédrozatot.

. Lidsd fentebb, 6. szimu jegyzet, 14. szakasz.
14.

A liechtensteini fenntartis szerint ,,a csalddi életre vo-
natkoz6, az Egyezmény 8. cikkében garantilt jogot a ha-
zassdgon kiviili gyermekekre vonatkozéan a jelenlegi
[...] Liechtensteini Polgiri Torvénykonyv rendelke-
zéseiben kifejezddd elvek szerint fogjuk gyakorolni.”
T'ovdbbad ,,a maginéletre vonatkozd, az Egyezmény 8.
cikkében garantilt jogot a homoszexualitds vonatkoza-
sdban a jelenlegi [...] Liechtensteini Biintetd T'orvény-
konyv rendelkezéseiben kifejez3dd elvek szerint fogjuk
gyakorolni.” A fenntartdst 1991-ben visszavontik.
2000. februdr 24-1, 50. szamdu sajtokozlemény: ,,A Bir6-
sdg az tigyek novekvd szdma ellenére megingathatatla-
nul halad eldre.”

Ferrari kontra Olaszorszag. 1999. jalius 28. A jogsértés
a polgdri peres eljards hossztsagaval kapcsolatos.

17. Selmouni kontra Franciaorszag. 1999. julius 28. 101. szakasz.

18.

19.
20.

T'yrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg. 1978. dprilis 25. 31. és
38. szakaszok.

Ugyanott, 88. szakasz.

Lasd kiilonosen Marckx kontra Belgium. 1979. janius
13. 41. szakasz. Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag.
1981. oktober 22. 60. szakasz.
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22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

42.

. Loizidou kontra T6rokorszag. 1998. julius 28. 50.
szakasz.

Pellegrin kontra Franciaorszdg. 1999. december 8.
63. szakasz.

Lasd Martens: Het EHRM en de nationale rechter. In
NJCM-Bulletin vol. 25. 757. o.

Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysiag. 1976. december
12. 48. szakasz.

Lésd példdul Midler kontra Svijc. 1988. majus 24. 35.
szakasz. Otto Preminger kontra Ausztria. 1994. szep-
tember 20. 50. szakasz.

Immobiliare Saffi kontra Olaszorszdg. 1999. jilius 28.
49. szakasz.

Guincho kontra Portugalia. 1984. jilius 10. (A sorozat,
vol., 81), § 41.

Castells kontra Spanyolorszag. 1992. dprilis 23.
Lukanov kontra Bulgéria. 1997. marcius 20.
Podbielsky kontra Lengyelorszdg. 1998. oktéber 30.
38. szakasz.

Lésd példdul Proszak kontra Lengyelorszag. 1997. de-
cember 16. 33. szakasz. Styranowski kontra Lengyelor-
szag. 1998. oktober 30. 47. szakasz.

Kudla kontra Lengyelorszdag. 2000. oktéber 26. 148.
szakasz.

Brumarescu kontra Roménia. 1999. okt6ber 28. 62.
szakasz.

Hasan és Chaush kontra Bulgdria. 2000. oktéber 26. 82.
és 85-86. szakaszok.

Siissmann kontra Németorszdg. 1996. szeptember 16.
60. szakasz. Ldsd még Gast és Popp kontra Németor-
szdg. 2000. februdr 25. 75. szakasztél.

Rekvényi kontra Magyarorszag. 1999. mdjus 20. 47-48.
szakaszok.

Lasd példdul Glasenapp kontra Németorszdg. 1986. au-
gusztus 28. 49. szakasz.

Lidsd példdul Grigoriadész kontra Gorogorszdg. 1997.
november 25. 45. szakasz. Lustig-Prean és Beckett
kontra Egyesiilt Kirdlysag. 1999. szeptember 27, 82. és
86. szakaszok.

TBKP kontra T6rokorszag. 1998. janudr 30. 42. sza-
kasztol.

Spacek kontra Cseh Koztdrsasdg. 1999. november 9.
48. szakasz.

. Majaric kontra Szlovénia. 2000. februdr 8. 30. szakasz.
Ugyanott, 39. szakasz.
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Gabriel Andreescu

ROMANIA ES A ROMAI EGYEZMENY

EGYENI JOGOK, DISZKRIMINACIO ES KULONLEGES INTEZKEDESEK

Romdnia mar 1990-ben teljes jogi tagsdgért folyamo-
dott az Eurépa Tandcshoz, dm csupdn 1993-ban csat-
lakozott ténylegesen. A kordbbi kiiliigyminiszter, Ad-
rian Severin, aki a csatlakozdsi tirgyaldsok kapcsin
kiilonosen ismertté vilt, a kovetkezGképpen 6ssze-
gezte a torténteket: ,,Az Eurépa Tandcsba vezetd
utunkon a banyaszok 1990. jinius 13—-15-i, bukaresti
megjelenését kovetben hirtelen torlasz emelkedett.!
[...] Vildgos volt, hogy nagyon nchéz lesz ismét nor-
mialis itemben haladni. Oridsi eréfeszitéseket tettiink
ennek érdekében. [...] Er6feszitéseinket hamarabb
korondzta siker, mintsem gondoltuk volna: 1991 janudr-
jdban Romdnia megkapta a kiilonleges meghivotti
statust.? [...] Ugy ttinik, az addigi eréfeszitések bizo-
nyos mértékig ellensilyoztik a hirhedt 1990-¢s buka-
resti banydszjards okozta késedelmet. Am nem sok-
kal késébb, 1991 szeptemberében a banyaszok ma-
sodszor is Bukarestbe vonultak, ami gyakorlatilag oda
vetett vissza minket, ahonnan indultunk. Noha kii-
lonleges meghivotti stitusunkat nem fiiggesztették
fol, a teljes jogu tagsdgra valo dttérés folyamata sem
gyorsult f6l. [...] Elmondhatjuk, hogy a teljes jogi
tagsag elnyerése 1993-ban hamarabb kiévetkezett be,
mintsem gondoltuk volna. [...] Gyakorlatias megko-
zelitésben ezt azzal a ténnyel magyarazhatjuk, hogy
Romadnia mégiscsak fontos orszag, amelyet nem lehe-
tett kihagyni az eurépai strukedrdkbdl, kiilonosen ak-
kor nem, amikor Oroszorszig keményen nyomult
elére, hogy bejusson ebbe a szervezetbe.”?

Azért éltem ¢ hosszi idézettel, mivel jél érzékel-
teti, hogy Romdnia némiképp kivételesnek szamité
koriilmények kozote vétetett fol az Eurépa Tandcsba.
Belépése nem annak kovetkezményeként valésulha-
tott meg, mintha Romdnidban az emberi jogi helyzet,
illetve a jogallam kiépitése tipikusan az Eur6pa Ta-
nics normadi szerint alakult volna, hanem inkdbb egy
kemény politikai alkufolyamat eredményeképpen.
Amint Adrian Severin rdmutatott, a csatlakozds cgész
folyamata a bdnydszlazaddsok jegyében zajlott. Amit
a volt kiiliigyminiszter nem emlit, az a nehézségek
miésik dimenzidja; ezzel Romanidnak szintén szembe
kellett néznic annak érdekében, hogy befogadjik a
strasbourgi szervezet dltal képviselt ,,demokracidk
csalddja”-ba: a kisebbségek iigye és a szélsGséges na-
cionalista politika kérdése.
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A ROMAN DEMOKRACIA TAVLATAI ES
AZ EUROPA TANACS PARLAMENTI
KOZGYULESENEK 176. SZAMU VELEMENYE

E miésodik dimenzi6 viligosan feltarul a 176. szamu
véleményben, amelyben az Eurépa Tandcs Parla-
menti Kozgydlése végiil hatdrozatot hozott arrél, hogy
teljesiti Romdnidnak a teljes jogu tagsag irdnti kérel-
mét. A pracambulum udvariassdgi formuldin, vala-
mint azon utaldson til, mely szerint ,,Romania kife-
jezte kotelezettségvillaldsit arra, hogy rovidesen ald-
irja és ratfikilja az Emberi jogok curépai egyezmé-
nyét”, a vélemény a kovetkezd észrevételeket tartal-
mazza, amelyek fontossiguk miatt megérdemlik,
hogy bévebben idézziik Sket:

,,5. Ertékeli a roman hatésagok irdsos nyilatkozatit,
amelyben azok elkotelezik magukat arra, hogy kisebb-
ségvédelmi politikdjukat az Emberi jogok eurépai
egyezményének a nemzeti kisebbségek jogaival fog-
lalkoz6 kiegészitd jegyzGkonyvében, az 1201. (1993)
ajanldsban lefektetett elvekre, valamint a Romdnia
kiiliigyminiszterének, Melescanu trnak 1993. janius
22-¢n kelt levelében foglaltakra alapozzik. Megkivan-
ja ezen kotelezettségvallaldsok teljesitésének ellendr-
zEsét, a 488. (1993) szamu hatdrozat értelmében.

6. Osszhangban a romén parlament és a roman ha-
tésdgok kotelezettség-vallaldsaival csakigy, mint a
csatlakozdsi kérelem tigyében érintett bizottsdgok je-
lentéseiben foglalt megjegyzésekkel és inditvanyok-
kal, a Kozgy(lés felhivja a romdn hatésagok figyelmét
a hatalmi dgak intézményes szétvilasztisinak, a mé-
dia tényleges fiiggetlensége garantildsinak és a helyi
kozigazgatdsi szervek szabad mikodése biztositdsa-
nak sziikségességére. A Kozgyiilés javasolja Roménii-
nak, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil irja ald a
Helyi 6nkormédnyzatok eurépai kartdjat.

7. Elvirja, hogy Romania miel6bb viltoztassa meg
torvényhozasit a kovetkezd értelemben:

I. hogy a biréi testiilet szervezetérdl szol6 torvény
19. cikke, valamint lehetdség szerint mds rendelkezé-
sek tegyék lehetetlenné a jovében azt, hogy egy mi-
niszter az itélkezésre vonatkozo irinyelveket, utasiti-
sokat adhasson ki, egy bir6nak;

II. hogy a biintetd torvénykonyv 200. cikke ne te-
kintse tobbé biincselekménynek a homoszexudlis ak-
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tust, ha az felndtt személyek kozote, beleegyezésiik-
kel, nem nyilvdnos helyen torténik.

8. A Kozgyiilés felszdlitja a roman kormanyt, hogy
szolgdltassa vissza az egyhdzi tulajdonokat, tovdbba
engedélyezze egyhizi iskoldk alapitdsit és mikodé-
sét, kiilonos tekintettel a kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 gyermekek anyanyelven t6rténd oktatdsara.

9. Osszhangban a romdn hatésagok éltal vallalt ko-
telezettségekkel, a Kozgyilés nyomatékosan siirgeti,
hogy foganatositsanak intézkedéscket a fogva tartds
koriilményeinek javitdsa érdekében. Felszolitja to-
vibba az illetékes romdn politikai vezetSket, hogy
vizsgaljak feliil pozitiv médon a politikai vagy etnikai
alapon bebortonzott személyek szabadon bocsdtdsa-
nak kérdését.

10. A Kozgylés inditvanyozza, hogy a roman ha-
tésagok és a roman parlament:

I. az altaluk vallalt kotelezettségeknek és a Koz-
gytlés 1201. ajinldsdnak megfelelGen hozzanak tor-
vényt a nemzeti Kisebbségekrdl és az oktatisrdl, s al-
kalmazzak azt;

II. minden médon kiizdjenck a rasszizmus és az
antiszemitizmus, valamint a nacionalista és vall4si ala-
pu megkiilonboztetés és az erre valé uszitds minden
formdja cllen.

11. A Koézgydlés javasolja Romdnidnak, hogy a le-
hetd legrovidebb id6n beliil irja ald A regionilis és ki-
sebbségi nyelvek eurépai kartdjac.”

MENNYIRE TARTOTTA TISZTELETBEN
ROMANIA A 176. VELEMENYT A TELJES
JOGU TAGSAG ELNYERESE UTAN

Tekintsiik at, milyen mértékben teljesitette Roma-
nia az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgydlése 176. vé-
leményében megfogalmazott kotelezettségeit. Amint
mar ramutattunk, ezek az intézkedések az igazsig-
szolgiltatds fiiggetlenségének, a sajt6 szabadsiginak,
a homoszexudlisokat sdjté diszkrimindcié tilalmanak
biztositdsdt, valamint a nemzeti kisebbségek védel-
me megfeleld rendszerének mikodtetését céloztdk.
Tovabbd, nyilvinvaléan, az Emberi jogok curépai
egyezményének hatilyba léptetését.

Az akkori romdn koéztirsasigi elnok, Ion Iliescu j6-
vihagyta azoknak a birdknak a névsorit, akik ily mé-
don — 1995 végétdl szinte az § mandatuma lejartdig,
1996 végéig — tisztségiikbdl elmozdithatatlanokka let-
tek. Ezdltal megsziint a birésdgi dontések befolyiso-
lisdnak egyik fontos eszkoze. A hatalmi dgak 176. vé-
leményben emlitett szétvilasztisinak egyik feltétele
teljesiilt. Ugyanakkor azonban a birdk elmozdithatat-
lansdga kordntsem clegendd biztositék a megfeleld
igazsdgszolgiltatdsi rendszer mikodésére. Az anarchi-
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kus torvényhozis, az anyagi forrasok hidnya, a tdlfe-
szitett munka, a hozzd nem értés és a korrupci6 fog-
jdk hosszi tivon jellemezni a romdn igazsigiigyet.
Mégis, a torvényes intézmények fiiggetlenségének
biztositdsdra tett kicsinyke 1épés — a birdk elmozdit-
hatatlansidga — Iényegi elérehaladds volt, amelyet a
176. vélemény megfogalmazdsa utdni harom éven be-
liil vittek végbe.

Az Gj biintet§ torvénykonyv 1996-ban tortént el-
fogaddsa utin moédositottik az azonos nemitek kozot-
ti szexudlis kapesolatokrél sz616, 200. cikket. Uj vél-
tozata dltaldban nem rendeli szabadsigvesztéssel
biintetni az azonos nem felndtt kordak kozote bele-
egyezésiikkel toreénd nemi akeust. A 200. cikk (1) be-
kezdésébe kikotést foglaltak: az azonos nemiek ko-
zotti nemi kapcsolatnak nem szabad kozbotrdnyt
okoznia. Olyan megszoritds ez, amellyel kénnyd
visszaélni. Rdaddsul a beleegyezéshez mds korhatért
dllapitanak meg a heteroszexudlis, illetve a homo-
szexudlis kapcsolatok esetében. S ami még fontosabb:
homoszexudlisok szdmadra tilos az olyan tipusi szerve-
z6dések létrehozdsa, amelyek célja identitdsuk kife-
jezése. Kovetkezésképp a homoszexudlisokat toviabb-
ra is hdtrinyos megkiilonboztetés éri. 2000-ben az al-
s6hdz elfogadott egy torvénytervezetet, amely a 200.
cikk hatilyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kiilon-
b6z6 csoportok — koztiik a roman ortodox egyhaz —
nyomadst gyakoroltak a szendtusra, amely még nem
szavazott ¢ torvénytervezetrdl. Azon csoportok nyo-
masgyakorldsa, amelyek a 2000. esztendd végén oly
hangosan érvelnek a homoszexualitds ellen, még su-
lyosabb Kkdrt is okozhat: arra a dontésre késztetheti a
szendtust, hogy a homoszexuilisokat tovdbbra is egy-
fajta veszélyeztetettség édllapotdban tartsa.*

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése dltal
megfogalmazott, a valédi médiaszabadsig garantali-
saval kapcsolatos aggodalom a biintetd torvénykonyv
tobb olyan cikkét (205., 206., 239. cikkek) érinti,
amelyek a sajté dtjan elkovetett vétségeket — rigal-
mazas, becsiiletsértés, a haza gyaldzdsa — bortonbiin-
tetéssel rendelik sdjtani. Esztenddkkel az utin, hogy
Rominia teljes jogi tagja lett az Eurépa Tandcsnak,
mindez Damoklész kardjaként fiigg az djsdgirok fe-
je folott. Az 1996 végén elfogadott 1) biintet§ tor-
vénykonyv tovdbbra is fenntartja ezekre az esetekre
a bortonbiintetést. 1999-ben olyan 4j torvényjavasla-
tot terjesztettek eld, amely a sajtévétségek esetében
pénzbirsigot inditvinyoz; 4m e térvényjavaslatot a ro-
mén parlament a mai napig nem fogadta el. Ioy tor-
tént, hogy az Eurépa Tandcs e kényes kérdést érin-
t6, 1993-ban rogzitett kovetelményének 2000-re sem
sikeriilt eleget tenni. Ezen 1d§ alatt tébb djsagirét be-
bortonoztek; egyikiiknek Emil Constantinescu elnok
kegyelmet adott. 1999. szeptember 28-an a strasbour-
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gi Emberi Jogok Eurépai Birésidga a romdn allamot
elmarasztal6 itéletet hozott egy mésik lapird, Toan
Dalban iigyében,’ akit rigalmazasért bortonbiintetés-
re itéltek. Ebben az esetben a Birésdg kimondta: ,,az
egyezmény 10. cikkéneck megsértése valésult meg”.

A legitfog6bb kisérlet a 176. véleményben felso-
rolt kovetelmények teljesitésére taldn a Biintetés-
végrehajtisi Hivatal tevékenységi teriiletén valdsult
meg, ahol folyamatosan torekedtek arra, hogy az
adott kereteken beliil javitsdk a fogva tartds koriilmé-
nyeit. A fejlddés j6 néhdny esztendét vett igénybe, s
az 1996-0s vilasztdsok utdn kinevezett 1) vezetés hi-
vatali idejében felgyorsult. A Hivatal dltal kezdemé-
nyezett kutatdsi és informdcids program segitségével,
a szabdlyozds megviltoztatdsa, valamint fiiggetlen
szervezetek tényfeltaré misszidjanak engedélyezése
révén lényegi valtoztatdsokat hajtottak végre a fogva
tartds rendszerében. A 2000. év végén a fogva tartds
feltételei — a bortonviszonyokat elsGsorban a tilzsi-
foltsdg jellemzi — még tivolrdl sem kielégiték. Ez a
helyzet azonban jobbéra az égetd forrdshidny kovet-
kezménye, s nem a romidn biintetés-végrehajtasi
rendszer reformjianak hibds megkozelitésébdl fakad.

Romdnia 1994. oktéber 4-én aldirta a Helyi 6nkor-
ményzatok curépai kartdjit, ,,a helyi hatalom auto-
ném gyakorldsd”-rél. A romdn kozponti hatdsagok
ugyanakkor folyamatosan akaddlyozzik a helyi hat6-
sdgok bizonyos tevékenységeit: kiillonosképpen ga-
toljak azok nemzetkozi jellegd tevékenységeit,’ illet-
ve a nemzeti kisebbségek helyzetével osszefiiggd ha-
taskoreik gyakorldsdt. 1997 mijusiban a romén kor-
many siirgdsségi rendeletet fogadott el, amely — a he-
lyi kozigazgatds mikodése garancidinak meger@sité-
sével — [ényegesen modositotta a helyi kozigazgatds-
161 sz616 kordbbi, 69/1991 szdmd torvényt. Az 4 tor-
vényt azonban hénapokon keresztiil szabotaltdk még
a kozponti hatalom miniszterei is; mignem 1997 vé-
gén az Alkotmanybirésig dontése, tagadva a rendelet
siirg@sségi voltit, semmisnek mondta ki.” A helyi koz-
igazgatasrol sz616 djabb térvénytervezet még mindig
a parlament elGtt van, s nincs esély arra, hogy a 2000
végén tartando valasztdsok cldtt elfogadjik.

Az egyhizi javak visszaaddsa csak részben tortént
meg. Kormanyrendeletekkel visszaadtik a magyar
egyhdzak és a mozlim vallds szdmos régi épiiletét. Bi-
résagi dontések nyomdn a gorog katolikus egyhiz is
visszakapta néhdny kordbbi istentiszteleti helyét. Am
az egyhdzi tulajdonnal kapcsolatos, rendkiviil fontos
probléma 4tfogo, a jogelveknek megfeleld megolda-
sa még védrat magdara. Jelenleg a tulajdon kérdésének
kezelése a legkevésbé sem az Eurépa Tandcs norma-
inak megfelelden torténik. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga els6ként a Vasilescu-iigyben,® majd pedig a
Brumarescu-iigyben® Romadnia ellen hozott itéletet.
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A kisebbségvédelem teriiletén figyelhetd meg a
leglatvanyosabb ellentét a valésiagos helyzet és Ro-
ménidnak az Eurépa Tandcsba toreént felvételekor
viéllalt kotelezettségei kozott. A kisebbségek helyze-
te 1994-1996 kozott megromlott.'® Az elsésorban ma-
gyarok és romdk ellen irdnyuld, nacionalista szineze-
td, az dllami hatésiagok szintjén is batoritott kampa-
nyokon kiviil szimos olyan hivatalos dlldsfoglalast so-
rolhatunk fol, amely vitatta a Romdnia éltal 1993-ban
villalt kotelezettségek jogossdgit.!! Csupdn egyetlen
példat emlitenék: a roman parlamentnek az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytilésébe delegalt dllandé
kiildotesége kétségbe vonta, hogy Roménidnak kote-
lessége volna megtartania az 1201. ajanldst, ugy,
amint ¢z benne foglaltatik a 176. véleményben. Meg-
jegyzendd, hogy a Parlamenti Kozgy(lés fenntartja az
1201. (1993) ajanlést az Eurépa Tandcs tagdllamai 4l-
lam- és kormdnyfGinek 1993. oktéber 9-i bécsi
csucstaldlkoz6jan hozott azon hatdrozat utin is, amely
keretegyezmény!! kidolgozasat irta el a Miniszteri
Bizottsag szamdra. Ugyanezt a szemléletet tiikrozik a
Kozgyilés egyéb dontései is: az 1255. ajinlds, a
484. (1993) hatdrozat és az 508. (1995) hatdrozat.!
1995. évi iilésszaka végén a romédn parlament meg-
hozta torténetének egyik legszerencsétlenebb donté-
sét annak az 0j oktatdsi torvénynek az elfogadasaval,
amely megnyirbdlja a nemzeti kisebbségeknek az ok-
tatds terén élvezett kordbbi jogait. Ez az eljirds,
amely szembehelyezkedett a szerzett jogok dltalinos
elvével, egyszersmind az 1201. (1993) ajanldsban fog-
laltakkal is, stlyos fesziiltségekhez vezetett a roman-
magyar kapcsolatokban. Csupdn ezen 1) jogszabdly
végrehajtisinak clhalasztidsa mentette meg Romani-
at a nagyobb hazai és nemzetkozi valsagtol.

1996 végén ez a tendencia megviltozott. Még a
vilasztasok eldtt aldirtdk és ratifikdltdk a romdn—ma-
gyar alapszerzddést, amely az 1201. (1993) ajanldst
kotelezs érvényd jogi eszkozzé tette.'* Az 1996 vé-
gén bekovetkezett politikai viltozdsok a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének teljes djrafogalmazasihoz ve-
zettek. A romdniai magyarok képviseletének, az
RMDSZ-nek a kormdnyzati szerepvillaldsa jelezte:
fontos javulds kovetkezett be a kisebbségeknek a
nyilvdnos dontéshozatali folyamatban val6 részvéte-
le terén. A kisebbségi jogoknak az oktatdsban valo
érvényesiilése szempontjdbdl haladédst jelentett a
36./1997 szamu siirgésségi kormanyrendelet, amely-
nek f6bb rendelkezéseit 1999 végén térvényben is
elfogadtdk. [gy tehit a kiilonleges intézkedések ro-
mdniai rendszere eldrelépés a kivant szint elérése fe-
1é. Noha Romdnidban az etnikumkézi parbeszéd bo-
nyolultan fejlédik, ez az a teriilet, ahol a legnyilvan-
val6bb haladds tértént az Eurépa Tandcs Parlamen-
ti Kozgydlése 176. (1993) véleményében megfogal-
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mazott s a roman allam dltal vallalt kotelezettségek
teljesitése terén. Ezt a fejlédést legjobban taldn a
,romdn—-magyar megbékélési modell” kidolgozasa-
nak eszméje példizza.ls

A JOGOK ERTEKRENDJE ES AZ EMBERI
JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE

A 176. vélemény lényeges eleme, hogy szdmos olyan
alapelvre utal, amely nem képezi az Emberi jogok
eurépai egyezményének tirgydt, am amelynek — tor-
vényhozas, illetve gyakorlati intézkedéseck éltali — al-
kalmazdsat elvarjak a roman hat6sdgoktdl. Az emlitett
alapelvek nagy része a kisebbségi jogok kérdésére
vonatkozik, amelyeket az Emberi jogok ecurépai
egyezménye nem érint. A 176. vélemény utal a 1201.
(1993) ajanldsra, amely kodifikdlja a nemzeti kisebb-
ségek jogait; a benniik megtestesiild identitdssal
osszefiiggésben utal az egyhdzak tulajdondnak kérdé-
sére; valamint a Regionilis és kisebbségi nyelvek cu-
ropai kartdjira. Felvethet§ a kérdés: vajon nem ta-
masztott-¢ abszurd feltételt a Parlamenti Kozgylés
Romdnia Eurépa tandcsi csatlakozdsihoz, amikor
olyan normékra hivatkozott, amelyek sajit alkotm4-
nydban, az Emberi jogok curdpai egyezményében
sincsenek benne. Ebben az 6sszefiiggésben ideki-
vankozik néhiny megjegyzés.

Mindenekelétt: tény, hogy noha ¢ dokumentum
sajitosan az cgyéni jogok és szabadsidgok védelmé-
nek eszkoze, bizonyos cikkei kézvetleniil az etnokul-
turdlis csoportok és nemzeti kisebbségek stdtusira
vonatkoznak. Ez a helyzet a Gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsdgrol sz016 9. cikk, a Véleménynyilodnitds
szabadsdgardl sz016 10. cikk, a Gyiilekezés és egyesiilés
szabadsdgardl sz016 11. cikk, a Megkiilonboztetés tilalma-
16l sz616 14. cikk és a Jogkorldtozds alkalmazdsdinak
megszoritdsdrol szo16 18. cikk esetében.!®

Misodsorban: az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye alkalmazdsinak és tiszteletben tartdsinak nélkii-
lozhetetlen eldfeltétele a jogillam tiszteletben tartdsa.
Nem létezhet olyan dllam, amelyben az egyéni sza-
badsagjogokat tiszteletben tartjdk, am megsértik a jog-
dllam rendjét. Ez fogalmi ellentmondds lenne. Az
egyezmény hatdlyba Iéptetése és a jogillam bevezeté-
se kozott legalibbis a kévetkezd cikkekben nyilvan-
val6 a megfelelés: 1. cikk: Kirelezettséz az emberi jogok
tiszlelethen tartdsdra, 6. cikK: a Tisztességes targyaldshoz
vald jogrol, 7. cikk: a Torvényi rendelkexés nélkiili biintetés
kiszabdsdanak tilalmdrol, 13. cikk: a Hatékony jogorvoslat-
hoz vald jogrol, 14. cikk: a Megkiilonboztetés tilalmdrol,
valamint a 17. cikk: a Joggal valo visszaélés tilalmdrol.

A jogillamra gyakorolt nyomds olyan tarsadalmi-
politikai, intézményi 1égkort teremt, amely Ossze-
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egyeztethetetlen az emberi jogok védelmének gya-
korlati és szimbolikus felvillalisa megkovetelte,
sziikséges biztonsdgérzettel. Ha vitatjak a normdk al-
kalmazasdnak jogossagit azokban az esctekben, ami-
kor azok kollektiv jogokat érintenck, ez elébb-utébb,
kozvetve vagy kozvetleniil kdrosan hat vissza az
egyéni jogok helyzetére. Ime, ezért jelent veszélyt a
nacionalista politika az egyének helyzetére, egyszers-
mind a kisebbségi csoportok szimdra is. A Romanidnak
az. Eurépa Tandcsba tortént felvételét megel§z6 id6-
szakban szembeotld volt a kapcesolat a kisebbségi jo-
gok, illetve az egyéni jogok megkérddjelezése kozott:
ez magyarizza a 176. vélemény tartalmi sajitossdgait.
Ez a helyzet 1994-1996 kozott tovdbbra is fenndlle,
ekkor ugyanis er@sen nacionalista szinezetd kormany-
koalici6 volt hatalmon. S6t, nemzetiségellenes el6ité-
letbdl az dllamhatalom legmagasabb szintjein 1996
utdn is gyakran megsértették a torvényi normékat. J6
példa erre a helyi kozigazgatdsrél sz616 torvényt mo-
dosité és kiegészitd siirgGsségi kormdnyrendelet vég-
rehajtdsdnak akadilyozdsa. E kiriv6 esctet érdemes
tiizetesebben szemiigyre venniink.

Az 1996. novemberi véilasztisok utdn az RMDSZ
kormdnyzati részvétele egyik feltéreléiil szabta az
anyanyelvnek a kozigazgatisban és az oktatdsban va-
16 hasznalatit érintd 4j szabdlyozis elfogadasat. A ko-
vetkezd év mdjus 26-4n a kormany teljesitette igére-
te elsd felét. A rendelet elfogaddsa utdn a marosvasar-
helyi polgarmester tobb kétnyelvi tdblat helyezett el
a vdros hatdrdban. Ejszaka a magyar feliratokat festék-
kel mazoltik be. Uj feliratokat tettek ki, s mindeniitt
ugyanaz toreént ismét. A varoshdza kérelmei ellenére
a marosvdasarhelyi renddrség megtagadta a feliratok
Grzését. SGt, a Maros megyei renddrkapitinysig ve-
zetdje kijelentette: ,,Amiéta bebizonyosodott, hogy a
kétnyelvd feliratok elhelyezése illegilis volt, nem in-
tézkedtiink azon személyeckkel szemben, akik lefes-
tették a feliratokat.” Pedig a roman renddrség szerve-
zetérdl és mikodésérdl szo16, 26/1994 szami torvény
vildgosan kotelességévé teszi ezen intézménynek az
esctleges konfliktusok megeldzését. A marosvésarhe-
lyi esetben a kozvagyon rongaldsa tortént. Kovetke-
zésképp, amikor a rendérség megtagadta, hogy fol-
1épjen a kozbiztonsdg megovisa érdekében, torvényt
sértett. Julius 17-én a Helyi Kozigazgatdsi Hivatal al-
lamtitkdra levelet intézett a Maros megyei prefektus
hivatalihoz, amelyben megmagyardzta, miképpen
kell értelmezni a helyi kozigazgatasrdl sz616 torvényt.
Leszogezte: a kormdny 4ltal elfogadott siirgdsségi
rendelet végrehajtdsa feltételezi a helyi tanics infor-
méldsat, mint amely ,,nevek kijelolésében és megval-
toztatdsdban, a helyi koltségvetés takarékos kezelésé-
vel [...] illetékes”. Az dllamtitkdr azt is kérte, hogy a
kétnyelv( feliratokat csak a helységnevek, kozintéz-
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mények és a helyi kozigazgatasi hatésigok 4ltal 1étre-
hozott koztestiiletek esetében alkalmazzik (tehdt ut-
canévtabldkon ne). I[ly médon szembeszegiilt azzal az
érvényes kormanydontéssel, amelyet tdimogatni lett
volna hivatott.

Ezért a jogillam hitelességének kérdése nem csu-
pan akkor vetddhet fol kiilonosen élesen, amikor az
egyén stiatusa mint olyan megkérddjelezddik, hanem
akkor is, amikor egy nemzeti kisebbség keriil veszé-
lyeztetett helyzetbe. Az egyéni és a kollektiv jogok me-
rev szétudlasztdsa illizid. Egy soknemzetiség( tarsada-
lomban a kiilénb6zd tipusi jogok kiegyenstlyozott
viszonya a demokratikus rendszer miikodésének fel-
tétele. Ezért meghatdrozo jelentdségd az, hogy atfo-
g6 képiink legyen a jogok rendszerérdl még akkor is,
ha csupdn egy sajétos teriiletre dsszpontositunk, mint
példaul jelen esetben az Emberi jogok ecurdpai
egyezményében megfogalmazott jogokra.

Ahhoz pedig, hogy a jogok rendszerérdl atfogo
képiink legyen, annak funkciéira kell figyelniink,
hiszen mintegy benniik foglaltatik az egész rend-
szer. Pontosan ilyen funkci6 a csoportok, kiilonos-
képpen a nemzeti kisebbségek védelme. Valgjaban
nem képzelhetd el olyan mikodSképes kozosségvé-
delmi rendszer, amely melldl hidnyzik az egyéni jo-
gok clismerése és tiszteletben tartdsa. (A politika
nyelvén ez tgy fogalmazédik meg, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmének alapja a demokricia.)
Ezckhez a megkiilonboztetés tilalmat el§iré zara-
déknak kell kapcsolédnia. Végiil pedig kovetkezik
a kiilonleges intézkedések rendszere. Altaldnos fel-
fogds szerint a megkiilonboztetés tilalma, kiilonle-
ges intézkedésekkel tdrsulva, 6sszekapcesolddik az
esélyegyenldség biztositdsival. Egyes szerzok ugy
vélik, a diszkrimin4ci6 tilalma azonos az esélyegyen-
16séggel. Ugyanakkor kivanatos kiilonbséget tenni
azon aktusok kozott, melyek bizonyos dllampolgiro-
kat akaddlyoznak olyan egyéni jogaik gyakorldsiban,
amelyekkel masok rendelkeznek, és a kiilonleges
intézkedések bevezetése kozott. Mig az elébbick
egyfajta elemi civil attitlidot tiikroznek, és kizarélag
a politikai akarat fiiggvényei, a kiilonleges intézke-
dések elméleti szintd problémadkat vetnek fol, s leg-
aldbbis koltségesek.

A jogok hierarchidjdval van tehdt dolgunk, amely
az egyes demokricidkban erdsen eltérd lehet. (Pél-
ddul a francia dllam nagyobb jelentGséget tulajdonit
az egyéni jogoknak, a csoportokat érint§ intézkedé-
scket mellékeseknek tekinti.) Csaknem dltaldnos
szabdlyként elmondhaté: az eur6pai demokricidkban
az egyéni jogokat értékelik a legtobbre, azutdn jon
a megkiilonboztetés tigye, majd, egyfajta rdadasként,
a csoportok védelmét szolgdlo kiilonleges intézkedé-
sek zdrjak a sort.
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ROMAN PARADOXON: A KULONLEGES
INTEZKEDESEK MEGELOZIK AZ
ANTIDISZKRIMINACIOS INTEZKEDESEKET

Az eurépai jogi keretekre tekintettel paradoxonnak
kell tartanunk azt, hogy Romdnidban a kiilonleges in-
tézkedések rangban megeldzik a megkiilonboztetést
tilté intézkedéscket. A megkiilonboztetés tilalmanak
elve benne foglaltatik a romédn alkotmédnyban, vala-
mint az ¢ teriiletre vonatkoz6 nemzetkézi dokumen-
tumokban, amelyek részét képezik a honi torvényal-
kotdasnak. A torvényhozis egyetlen dokumentuma
sem itéli el azonban a megkiilonboztetést mint olyat,
és a biintetd torvénykonyv diszkriminiciérél szolo
317., valamint 247. cikkeinek alkalmazdsa nehézkes,
vitathat6 és elégtelen. Oka lehet ennek az, hogy az
emlitett torvénycikkek csak a nagyon stlyos jelensé-
gekkel foglalkoznak. A misik, legnyilvdnval6bb ok a
politikai tdimogatds hidnya. 1997 6ta a Kisebbségvé-
delmi Hivatal t6bb tucatszor kérte az dllamiigyészt,
hogy inditson vizsgédlatot olyan esctekben, amelyek
kimeritették a 246., illetve a 247. cikkben meghata-
rozott feltételeket. Am csupdn egyetlen, antiszemita
cselekmény esetében sziiletett elmarasztal6 itélet,
1999-ben, amikor is két év felfiiggesztett szabadsag-
vesztést szabtak ki.

A diszkrimindci6 leggyakoribb céltdblai a romak. A
magyarokat is éri hatrdnyos megkiilonboztetés, kiilo-
nosen a hadseregben, a renddrségnél és a titkosszol-
gilatoknal elérhetd magas rendfokozatok betoleésé-
re val6 esélyiik tekintetében. A romédkkal szembeni
megkiilonboztetés tetten érhetd a gazdasigban, fog-
lalkoztatdsuk, illetve a szakmai munka feltételei te-
rén, a kozigazgatishoz és a jogszolgiltatishoz, az
egészségiigyi és egyéb szolgiltatisokhoz, javakhoz és
elényokhoz valé hozzaférés, tovabba a nyilvanos he-
lyek hasznilata tekintetében. A sajtéban és a kozte-
reken gyakoriak az olyan kitételek, mint: ,,munkaerdgt
felvesziink.../ciginyokat nem alkalmazunk”; ,,cigi-
nyokat nem szolgdlunk ki a vendéglében”; , lakés el-
add/ciganymentes hdz”. Ez iddig egyetlen villalatot
vagy sajtéorganumot sem itéltek még el, amely ilyen
szoveget helyezett el vagy kozolt, sem olyanokat,
amelyek hdtrinyos megkiilonboztetést alkalmaznak a
foglalkoztatas, illetve javak vagy szolgéltatdsok stb. el-
addsa sordn."

Ha valaki megvizsgilja a kiilonleges intézkedések ro-
mdniai rendszerét, megéllapithatja, hogy a nemzeti nor-
miék szinvonala magas, a szabdlyozas kétségkiviil fejlet-
tebb a nemzetkozi standardként jelenleg elfogadottnal.'®

Az alkotmdnyos alapvetés is nagylelkiden fogalmaz.
A 6. (1) cikk szerint: ,,Az dllam elismeri és garantilja a
nemzeti Kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk megdr-

TANULMANY /17



zésére, fejlesztésére és kifejezésére.” Az egyik leg-
fontosabb rendelkezés a parlamenti képviseletre vo-
natkozik. Az 59. (2) cikkben ez 4ll: ,,Azon nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé édllampolgirok szervezetei,
amelyek nem érik el a parlamentbe jutishoz sziiksé-
ges szavazatszamot, a vilasztéjogi torvény értelmében
egy-cgy képviseldi helyre jogosultak.” Az anyanyel-
vl oktatds minden fokon és szinten biztositva van.
Nyilvdnvaléan lényeges az 1998-ban mddositott ok-
tatdsi torvény 124. cikke: ,,Az oktatdsi rendszer min-
den fokdn és szintjén a felvételi és a mindsits vizsga-
kat a torvény szerint azon a nyelven lehet letenni,
amelyen az adott targy tanitdsa folyt.” A fels6foki ok-
tatdst a 123. cikk (1) és (2) bekezdése szabilyozza:
»Az dllami felsGoktatdsban a torvény szerint kérésre
szervezhet6k anyanyelvd tankorok, tanszékek, f6-
iskoldk, karok és tanintézmények. Ez esetben a
szaknyelvet romdnul kell tanulni”; illetve: ,,A multi-
kulturélis felépitésd és multikulturélis tevékenységet
folytaté felsGoktatdsi intézményeket 6sztonozni kell
arra, hogy segitsék eld az interetnikus kapcsolatok
megfeleld alakuldsit, valamint az integraléddst nem-
zeti és nemzetkozi szinten egyarant.”

E helyiitt nincs méd arra, hogy a felsorolt jogokat
eurdpai 6sszehasonlitdsban vizsgiljuk, sem pedig arra,
hogy dllapotukat azon jogok szintjével osszevessiik,
amelyeket — a romdn tdrsadalom etnikai sokszintsé-
gének tiikrében — kielégitdnek itélhetiink. Vitan feliil
all — amint a felsorolt példék is igazoljik —, hogy Ro-
ménidban a kiilonleges intézkedések rendszere fejlett.
A kiilonleges intézkedések elfogaddsira valé nyitott-
sdg jellemzd nemcesak a torvényhozds, hanem a politi-
ka szintjén is. Gyakorlatilag ma minden jelentds egye-
temen kvétarendszer mikodik a roma hallgat6k mint
silyosan megkiilonboztetett kozosség tagjai érdeké-
ben. Ez a helyzet mindennél viligosabban jelzi azt a
paradoxont, amelyrdl kordbban széltunk: a kiilonleges
intézkedések rendszerének els@ségét az antidiszkri-
mindcis intézkedések rendszerével szemben.

AZ ANTIDISZKRIMINACIOS TORVENY
SORSANAK UJABB ALLOMASAI

Intézményi szinten a diszkriminativ cselekmények fel-
szamoldsinak igénye csupin az elmilt években jelent-
kezett. E torekvés természetesen osszefiigg a nemzet-
kozi fejlédéssel. Az dllamok és a mérvadé nemzetkozi
szervezetek, amelyek figyelemmel Kisérik az emberi
jogok és a demokricia helyzetét a viligban, 2000-ben
kampényt inditottak a megkiilonboztetés eltorléséért.
Ebben az esztendében szimos esemény készitette el
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2001-ben tartandé

iilését, amelyet a megkiilonboztetés elleni kiizdelem-
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nek fognak szentelni. A legjelentGsebb fejlédés e té-
ren azonban mégiscsak az eurépai kontinensen ment
végbe. Mind az Eurépa Tandcs, mind az Eurépai Uni
eldontotte, hogy a megkiilonboztetés probléméjit
kényszeritd erejd eszkozokkel oldja meg.

Az Eurépa Tandcs tagillamai — koztilk Roménia —
2000. november 4-én aldirtdk az Emberi jogok euré-
pai egyezményének 12. kiegészitd jegyzdkonyvét,
amely jogilag kotelezd érvényd eszkoz a rasszizmus
és intolerancia elleni harcban. A jegyzékonyv elfog-
addsa utdn a megkiilonboztetés tobb teriilete tartozik
az egyezmény illetékességébe, a diszkriminacids ese-
teket pedig konnyebben Iehet a strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga elé idézni, s ott elitélni.

2000. jinius 6-4n az Eurépai Uni6 elfogadta a Ta-
nécs irdnyelvét a személyek egyenld banidsmddban ré-
szesitése elvének gyakorlatba iiltetésérdl, tekintet nél-
kiil faji vagy ctnikai hovatartozdsukra. Figyclemre
mélté, hogy az Eurdpai Bizottsdg indokoldsiban a ko-
vetkezGképpen érvel: ,,Végiil az irinyelv szildrd alapot
teremt az Eurépai Unié kibgvitéséhez, amelynek az
emberi jogok teljes és hatékony tiszteletben tartdsin
kell alapulnia. A bévitési folyamat révén j és kiilon-
boz6 kultdrdk, valamint etnikai kisebbségek keriilnek
be az Eur6pai Uniéba. Mind a jelenlegi, mind a leen-
dé tagillamokban, a tiarsadalom tilterhelésének meg-
akaddlyozdsa érdekében, egy dtfogd, a faji és etnikai
sokféleséget tiszteld és irdnta tiirclmes Kozosség meg-
teremtése érdekében ki kell alakitani a rasszizmus el-
leni kiizdelem kozos eurépai kereteit.”!

Mindez mutatja, hogy ezen irdnyelv a személyek
egyenld banasmodban részesitése elvének gyakorlat-
ba iiltetésérdl, tekintet nélkiil faji vagy etnikai hova-
tartozasukra, az acquis communautaire részét képezi. Az
irdnyelv rendelkezéseinek tiszteletben tartisa az Furdpai
Unidba torténd integrdlidds eldfeltételévé lesz. Kovetke-
z¢ésképp Romdnia szdmdéra ma sokkal siirgetdbb sziik-
ség van a megkiilonboztetés kiillonbozd megjelenési
formii elleni intézkedések bevezetésére, mint a csat-
lakozési targyaldsok megkezdése eldtt. 2000 tavaszan
a Kisebbségvédelmi Hivatal térvénytervezetet bocsi-
tott ki a megkiilonboztetés valamennyi forméjanak
cltorlésére; ezt a parlamenti sziinet idején egyszerd
korminyrendeletként elfogadtik.?’ 2000 novemberé-
ben 1¢ép hatdlyba, amikor a kormdny vérhatéan kiadja
a torvény végrehajtdsi utasitdsiat. Melyek ezen norma-
tiv dokumentum legfébb rendelkezései?

A megkiilonboztetés osszes formdjanak megel§zé-
sérél és biuintetésérél szolé rendelet értelmében a
‘megkiilonboztetés’ kifejezés magdban foglal |, faji,
nemzeti, etnikai hovatartozason, nyelvi, valldsi, tarsa-
dalmi dllapoton, hitbéli vagy nemi kiilonbozdségen,
szexudlis orientdcion, hatrinyos réteghez tartozdson
vagy barmely mds kritériumon alapulé minden Kkii-
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lonbségtételt, kirekesztést, korlatozast avagy kedvez-
ményezést, amelynek célja avagy eredménye az em-
beri jogok és alapvetd szabadsigok egyenld elismeré-
sének, alkalmazasanak vagy gyakorlasanak korlatozasa
vagy megakaddlyozdsa, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
és kulturalis téren, illetve a kozélet barmely mads terii-
letén”. Az antidiszkriminécids politika megvalésulhat
a kovetkezdképpen: a) ha a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek és csoportok, nemzeti kisebbségi
kozosségek esélyegyenldsége nem érvényesiil, az ér-
dekiikben alkalmazott kvétarendszer segitségével; b)
a diszkriminativ magatartds szankciondldsa révén.

A rendelet eldirdsait minden hivatalos vagy magin,
természetes vagy jogi személy, tovibbd minden
olyan kozintézmény esetében alkalmazni kell, ame-
lyek a kovetkezd teriileteken illetékesek: a) alkalma-
z4asi feltételek, munkaerd-toborzasi és kivalasztasi fel-
tételek és kritériumok, elgléptetési kritériumok, a hi-
vatdsvilasztds minden formdjihoz és szintjéhez valo
hozzaférés, szakképzés és tovibbképzd tanfolyamok;
b) szocidlis védelem és szocidlis biztonsig; ¢) kozszol-
giltatdsok és egyéb szolgiltatisok; javakhoz és lehe-
téségekhez valé hozziaférés; d) oktatdsi rendszer; ¢) a
béke és kozbiztonsig megszilarditasa.

A gazdasigi tevékenység terén az esélyegyenld-
ségre vonatkozoan a foglalkoztatds és szakma tekin-
tetében a kovetkezdk mindsiilnek vétségnek: meg-
kiilonboztetés faj, nemzetiség, etnikai csoport, szoci-
alis helyzet, hatrinyos helyzetd csoporthoz tartozas
szerint, illetve valakinek a hite, neme vagy szexuilis
orienticidja alapjan munkaviszonyban vagy a szocid-
lis védelmi rendszerben.

Egy hite, neme vagy szexudlis orientdciéja miatt
hatrdnyos helyzetd réteg jogi, kozigazgatisi és egész-
ségiigyi kozszolgaltatisokhoz, egyéb szolgiltatisok-
hoz, javakhoz és elényokhoz valé hozzaférésének
megakaddlyozdsa, ha a cseleckmény nem esik a biin-
tetGjogi torvény hatdlya ald, vétségnek szamit.

Vétségek tovabba: egyéneknek vagy egyének cso-
portjanak megakaddlyozdsa az dllami, illetve a magin
oktatdsi rendszer barmely fajtdjaban, azok barmely fo-
kdra vagy szintjére val6 eljutdsban; mindennemd fe-
nyecgetés, kényszerités, erd alkalmazdsa, valamint a
beolvasztas, gyarmatositds vagy személyek kényszer-
koltoztetésének minden médja, amelynek célja egy
régi6 vagy telepiilés etnikai, faji vagy tdrsadalmi
osszetételének megvaltoztatdsa; barmely sértd nyilva-
nos viselkedés, barmely nacionalista-soviniszta jelle-
gl nyilvanos viselkedés, minden faji vagy nemzeti
gyilolkodésre valé felbujtds, tovibbd minden olyan
magatartds, amelynek célja egy masik személy mél-
tésdginak megsértése, illetve ellenséges, lealacsonyi-
t6, megaldz6 vagy sértd 1égkor kialakitdsa egy sze-
mély, személyek csoportja vagy egy kozosség ellen,
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faji, nemzeti, etnikai csoporthoz tartozdasuk miatt. A
rendeletben tilalmazott vétségeket pénzbiintetéssel
kell sdjtani, amennyiben a cselekmény nem esik a
biintetdjogi torvény hatdlya ald, s igy a torvény szerint
e vétségek nem biintethetdk. Dontés sziiletett a
Nemzeti Tandcs a Diszkrimindci6 Lekiizdésére 1ét-
rehozdsarol. A jelenlegi — kermédnyhatdrozattal elfo-
gadand6 — javaslat szerint a szakért6kbdl 4ll6 tandcs
ténymegillapité szervként mikodik azon torvény-
sértések felderitésére, amelyek az cgyenlGség és a
megkiilonboztetés tilalmidnak elvée sértik.

KOVETKEZTETESEK

Rominia csatlakozdsa az Eur6pa Tandcshoz vitatha-
tatlanul er@sen hatott az orszdg intézményrendszeré-
re. Mégis, ha kozelebbrdl megvizsgiljuk a Roménia
altal 1993-ban villalt kotelezettségeket, megillapit-
hatjuk, hogy koziiliik sok hét évvel a bejelentés utin
is teljesitetlen még. (A fontosabbak: a homoszexudli-
sok diszkrimindcijinak megsziintetése, a tulajdonhoz
val6 jog, illetve a sajtovétség kérdésének rendezése, a
valddi jogillam megszildrditasa.) Ilyen koriilmények
kozott joggal vetddik {6l a kérdés: vajon amikor 1997-
ben az Eurépa Tandcs lemondott Roménia monitoro-
74sarol, s6t egyaltalin: Romadnia teljes jogu tagként va-
16 eclismerése ¢ tszteletre méle szervezetben
mennyire voltak valéban jétékony hatdsa dontések.

Vilaszom igenld; megfigyelhetd ugyanis, hogy Ro-
ménia integral6ddsa az Eur6pa Tandcsba ténylegesen
hozzéjarult a civil szféra és a politika azon szerepléinek
legitimdldsihoz, akik az Eurépa Tandcs demokratikus
normdinak meghonositdsaért kiizdottek. Az eredmény
a demokratikus rendszer megszilarditdsa lett, amely
radikdlis médon fejezddote ki az elmult hatvanhét év
toreénetének elsd szabad vélasztdsat kovetd 1996-os
hatalomvéltdsban. Egyiltalin nem meglepd, hogy e
stabilizdl6dds nyomdn az emberi jogok védelmének
eszkozei kiteljesedtek, 4m ez, furcsa médon, feliilrl
lefelé val6sult meg, vagyis az etnikumok kozotti béke
biztositasat szolgilo kiilonleges intézkedések rendsze-
rének kiterjesztésébdl kiindulva. A 2000. év meghata-
roz6 fordulatot jelenthet az antidiszkriminaciés eszko-
70k elfogaddsa és alkalmazasa terén. Ekkor, természe-
tes jogdllami keretek kozott, meglepd médon éppen
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok garantdldsa
vilhat egyfajta Hamupipdkévé. Most, amikor az Em-
beri jogok eurdpai egyezménye clfogaddsinak 6tvene-
dik évfordulgjit tinnepeljiik, Roméanidnak valaszt kell
adnia a kovetkezd kérdésre: mikor lesz elég szilard és
hatékony a romdn igazsigszolgaltatasi rendszer ahhoz,
hogy biztositsa az eurépai foldrész emberi jogi alkot-
manyanak alkalmazasit.
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JEGYZETEK

1. Az intézményes hatalom id6rél idére banyédszcsapatokat
szolitott Bukarestbe, erdszakos fellépésre sarkallva Gket
azon csoportok ellen, amelyek kétségbe vontik az ak-
kori koztarsasigi elnok, lon Iliescu dltal képviselt rend-
szer legitimitdsat.

. Petre Roman akkori miniszterelnok Strasbourgba uta-
zott, hogy sz6t emeljen Romdnia tigyében. Smaranda
Enachéval és Ton Ratiuval egyiitt médom volt nekem
is [G. A.] kiildottként részt vennem az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytilésének meghallgatdsan, ahol a téma
ugyanez volt: Romdnia felvétele az Eurépa T'andcsba.
Smaranda Enachéval kozos dlldspontunk akkor is az
volt, hogy Romidnia nem felel meg az emberi jogok tisz-
teletével kapcesolatos kovetelményeknek. Petre Roman
kiviléan teljesitett, amikor Romdnia kérelmét tdimogat-
ta, ha ugyan val6ban ,,kivdl6”-nak mingsithetiink egy
hatdsos beszédet, amely egyebek kozt kereken tagadta
a banyaszjaraskor torténteket.

. Gabriel Andreescu: Locurile unde se construieste FEuropa.
Adrian Severin in dialog cu Gabriel Andreescu [Helyek,
ahol Eur6pa épiil. Adrian Severinnel beszélget Gabri-
el Andreescu], Polirom, Bucuresti, 2000.

4. A tanulmény 2000. oktéber végén irédott, a vilasztdsi

kampdany idején, amikor a populista er6k magatartisa
erdsen befolydsolta a parlamenti politika szerepldit.

. Lasd Ban Tamids esetismertetését: Fundamentum
2000/1., 149-151. o. Esetszdm: 28114/95. [a szerk.]

6. Liviu-Corneliu Popescu: Legislation and 1Legal Practice to

the International Relations of Local Communities [A helyi
kozosségek nemzetkozi kapcesolatait érintd torvényho-
zas és joggyakorlat]. In International Studies no. 2, Bu-
charest, 1996, 43-54. o.

7. A kormdny altal elfogadott siirgdsségi rendeletet a parla-

mentnek meg kellett vitatnia, majd nyilatkoznia érvényes-
ségérdl, illetve modositasa sziikségességérdl. A parlamenti
vita késett. Id6kozben az akkor Gheorghe Funar vezette
Roman Nemzeti Egységpart megtimadta a helyi kozigaz-
gatdsi torvényt médosito siirgdsségi rendeletet, amelyet
alkotmanyellenesnek tartott. (Nyilvdnvald, hogy a ren-
delet egyetlen eldirasa sem sértette az 1991-ben elfogadott
alkotmédnynak nem a betdjét, sem a szellemét.) Az alkot-

//////

hidnyit hozta fel a megsemmisités iiriigyeként.

8. Aurel Ciobanu-Dordea: Consideratii pe marginea hotarérii

Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Vasilescu v.
Roménia [Eszrevételek az Emberi Jogok. Eurépai Biré-
sdganak a Vasilescu kontra Romania {igyben hozott ité-
lete marggjara]. In Romanian Human Rights Quarterly
no. 17, 1999, 19-27. o. Esetszam: 27053/95.

9. A birésag 1999-ben egyhangtlag megillapitotta, hogy az

Emberi jogok eurépai egyezménye 6. cikkének meg-
sértése tortént egy roman dllampolgir tigyében, akinek
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1950-ben kérpétlas nélkiil allamositottik az ingatlanat.
(Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak 1999. oktéber
28-dn, a Brumarescu kontra Romadnia tigyben hozott
itélete. In Romanian human Rights Quarterly no. 18,
1999, 76-79. o. Esetszdm: 28342/95.

Lisd APADOR-CH [Asotiatia pentru Apérarea Dreptu-
rilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki] Reports
1994, 1995, 1996, Bucharest.

Gabriel Andreescu: Political Manipulation and Its Best [A
politikai manipuldci6 és annak legjava]. In Transition,
vol. I, no. 22, December 1995, 46-50.

Heinrich Klebes: 7%e Council of Europe’s Framework Con-
vention for the Protection of National Minorities [Az Eur6-
pa Tandcs Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérdl]. In Human Rights Journal, vol. 16, no. 1-3,
1995, 92-98. o.

Gabriel Andreescu: Recommendation 1201 and a Security
(Stability) Network in Central and Eastern Furope [Az
1201. ajdnlés és egy kozép- és kelet-eurdpai biztonsdgi
(stabilitdsi) egyiittmidkddés]. In International Studies
no. 3, Bucharest, 1997, 49-63. o.

Az 1201. ajdnldst azutdn a roman—ukrin alapszerzédés-
be is belefoglaltdk. Ldasd Corneliu-Liviu Popescu: Na-
tional Minorities Protection under Romania’s Basic Treaties
with its Neighbours [A nemzeti kisebbségek védelme Ro-
mdnia alapszerzddéseiben]. In International Studies no.
4, Bucharest, 1998, 47-56. o.

Gabriel Andreescu: The Transylvanian Issue and the Issue
of Europe [Az erdélyi kérdés és Eurdpa kérdése]. In
Hungarian Quarterly, vol. 39, Winter 1998, 56-64. o.

A 11. jegyzékonyv rendelkezéseihez fizote kiegészité-
sek (E'T'S. No. 155).

1998-ban a Kisebbségvédelmi Hivatal siirgette, hogy a Fé-
iigyészség inditson eljdrdst azok ellen a villalatok ellen,
amelyek olyan szovegeket helyeztek el, mint példaul: ,,S.
C. Grizzly Guard felvesz... testéroket. Romakat nem al-
kalmazunk” vagy: ,Felvételre keresiink [S. C. MGD
Style SRL.] 500 biztonsagi ért Bukarest 2., 3. és 4. keriile-
tébdl. Korhatir: 21-45 év. Romidk kizdrva”. A Féiigyész-
ség clutasitotta az eljards meginditdsara szol6 megkeresést.
Lasd Gabriel Andreescu: Shadow Report on the Enforcement
of the Framework Convention on the Protection of National Mi-
norities, Ombudspersons for National Minorities, Bucha-
rest, June 2000.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszersmind telje-
sen elegendd is.

Az irdnyelv hivatalos forditdsit lasd Fundamentum
2000/4., Dokumentum és kommentdr rovat [a szerk.].

A parlament 4ltal a nydri sziinet el§tt megszavazott tor-
vény alapjdn a kormdny a sziinetben dtruhdzott jogkor-
ben torvényerejd rendeleteket hozhat, amelyeket a par-
lament késébb elfogad vagy médosit.

(Forditotta: Pongrdcz Mdria)
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Arne Mavcsics

A STRASBOURGI BIROSAG ESETJOGANAK
HATASA A SZLOVEN ALKOTMANYBIROSAG
ITELKEZESERE

Az Eurépa Tandcs alapité okirata 1993. méjus 14-én
1épett hatdlyba Szlovénidban. Az egyezmény ratifika-
ldsdra 1994. majus 31-én keriilt sor. Az egyezmény ra-
keket, valamint az 1., 4., 6., 7., 9., 11. kiegészitd jegy-
z6konyveket) 1994. janius 13-dn jelent meg a hivata-
los kozlonyben, majd két nappal késébb, 15-én Iépett
hatélyba. 1994. janius 28-4n a megfeleld dokumentu-
moknak az Eurépa Tandcs fétitkdrandl valé letétbe
helyezésével Szlovénia formadlisan is ratifikdlta az
egyezményt. Szlovénia az egyezmény rendelkezése-
ivel kapcsolatban fenntartdst nem tett. Szlovénia ha-
tarozatlan idére nézve elismerte mind a Bizottsdg,
mind a Birésag joghatésagit az egyezmény 25. és 46.
cikkére vonatkozéan — azzal a kikotéssel, hogy ez
alapjan csak olyan jogsérelmek birdlhatdk el, amelyek
az egyezmény ¢és annak jegyzékonyvei hatdlyba 1épé-
se utdn torténtek.

SZLOVENIA JOGRENDSZERE ES
A NEMZETKOZI JOG

Az 1991-¢s alkotmédny értelmében a torvényeknek és
egyéb rendelkezéseknek 6sszhangban kell dllniuk a
nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyaival, va-
lamint a Szlovénia 4ltal megkotott nemzetkozi szer-
z6désekkel. A ratifikdle és kihirdetett nemzetkozi
szerz8déseket kozvetleniil kell alkalmazni.! Az Alkot-
manybirdsdg hatdroz a térvények és egyéb rendelke-
zéseknek a nemzetkozi szerzédések, valamint a nem-
zetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyai kozotti dssz-
hangjarél.?

Az 1991-¢s alkotminy az egyezmény és a hazai jog
viszonylatiban a monista szemléletnek adott elsébb-
séget. Az egyezményt kozvetleniil kell alkalmazni,
tovibbd minden térvénynek és egyéb rendelkezés-
nek osszhangban kell 4llni az egyezmény szovegével.®
Az Alkotminybirésiag az ennek meg nem feleld sza-
balyokat részben vagy egészben hatilyon kiviil helye-
zi. Szlovénia tehdt azon orszdgok kozé tartozik, ahol
az egyezmény a hazai joggal szemben els6bbséget él-
vez, az alkotmdny és az egyezmény viszonylatdban ez
a kivéiltsidg azonban az alkotmdnyt illeti meg.
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STRASBOURGI ESETJOG
AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmdanybirésig szerint egy jogillamban az éh-
ségsztrajk jogilag nem alapos ok arra, hogy a jogszerd
dton sziiletett hatésdgi dontés megviltoztatdsira sor
keriiljon. Amennyiben az éhségsztrijk a fogva tartott
egészségének akar fizikai vagy lelkidllapotinak rom-
lasdt idézi elG, esetleg az életét veszélyezteti, ezen (j
koriilményt az ésszes tobbi relevdns tényezével egye-
temben feltétleniil figyelembe kell venni — az Gjabb
biincselekmény elkovetésének megakadilyozisa mi-
att sziikséges — fogva tartds elrendelése sordn. Tovab-
b4, az arinyossig elvét szem elbtt tartva annak eldon-
tése is Iényeges, hogy a kdzbiztonsdgra haruld veszély
nagyobb jelentdséggel bir-¢, mint a fogva tartott joga-
inak megsértése, amely nemcsak a személyes szabad-
sdghoz val6 jogot, hanem esetleg az élethez val6 jogit
is érintené.

2.

Az egyezmény 5. cikkely (1) bekezdés ¢) pontja alap-
jan szabadsdgitél megfosztott minden személyt meg-
illet az a jog, hogy tigye ésszerd hatdridén beliil targya-
lasra keriiljon. Az emlitett rendelkezés értelmében,
az egyezményben felsorolt egyéb okok mellett, akkor
keriilhet sor a szabadsidg megfosztisira, ha arra a biin-
cselekmény ismételt elkovetésének megakadilyoza-
sa végett van sziikség. A jog megsértésére vonatkozo-
an a rendelkezés két szankciét helyez kildtdsba: a sza-
badsdgatél megfosztott személyt az ésszerd hatdridd
letelte utdn szabadon kell bocsatani, illetve amennyi-
ben erre nem keriil sor, az egyezmény alapjan az Gri-
zetbe vett személynek joga van kartalanitdsra. Az Eu-
répai Birésig gyakorlata* szerint az 5. cikkely (1) be-
kezdés c) pontja alapjin szabadsdgitl megfosztott
személyt az itélet meghozatala napjin szabadon kell
bocsétani.

A birésag szerint, ha egy jogszerd itélet kimond-
ja, hogy bincselekmény elkévetése megtortént, a
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vadlottat a birésdg binosnek mondja ki, tovdabbi
biintetést szab ki rd, az elitélt Grizetben tartdsa eb-
ben az esetben az itélet sziikségszerd feltétele. A
vadlott felmentésének esetében az itélet sziikség-
szerd kovetkezménye pedig a felmentett szabadon
bocsdtdsa. Az AlkotmdnybirGsdg szerint az cgyez-
mény 5. cikk (3) bekezdésének ilyenfajta értelme-
zése a jog szandékat tiikrozi.

3.

Az alkotmany 26. §-a szerinti fellebbezéshez val6 jog
a bir6sdgnak a fellebbezés eldontésével kapesolatos
kotelezettségére vonatkozik: amennyiben az a formai
feltételeknek megfelel, a fellebbezés érdemi vizsga-
latdra, illetve reflektdlds a fellebbezés azon allitdsaira,
amelyek megalapozottsig estén a vitatott itélet mo-
dositdsdra és/vagy hatdlyon kiviil helyezésére adhat
okot. A fellebbviteli birésdg hatarozatinak j6l megin-
dokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a fellebbezés indo-
kait elfogadhassa. Ennek megfelelGen a biintetdelja-
rasi torvény 395. §-a értelmében megfeleld okok ese-
tén a masodfokd birésignak kotelessége a fellebbe-
zés dllitdsainak értékelése és a torvényséreés megil-
lapitdsa. Az egyezmény 6. cikkének tartalma alapjin
egyértelmd, hogy minden déntésnek indokoltnak
kell lennie. Az eurépai emberi jogi birsdg esetjo-
ga alapjdn is a tisztességes eljards egyik alapkovetel-
ménye a j6l megindokolt hatdrozat. A birésig hataro-
zatdban egyértelmden kifejezésre kell jutnia mind-
azon indokoknak, amelyekre dontésée alapitja. Az
esctjogbdl az is kovetkezik, hogy a tisztességes clji-
rds kovetelményének nem felel meg az a birdsigi
gyakorlat, amikor a birésig figyelmen kiviil hagyja va-
lamelyik fél allitasait, amelyek, ha jol keriilnek kifej-
tésre, lényegesen befolydsolhatjdk az eljards kimene-
telét. Az Alkotmédnybirésig a konkrét esetben a vita-
tott hatdrozat vizsgélata utin kimondta, hogy nem bi-
zonyftott az alkotmany 25. §-dnak és az egyezmény 6.
cikkének megsértése a fellebbezéshez val6 joggal
kapcsolatban.

4.

Az alkotmdny 23 §.(1) bekezdése — tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett személy Grizetbe vételére sor
keriilt — biztositja az ésszerd idGhatdron beliili targya-
las tartdsihoz val6 jogot. Fontos azonban figyelem-
be venni azt, hogy az Grizetbe vétel az alkotmdny 19.
§-dban garantilt, az emberi szabadsighoz valé alkot-
manyos jogot érinti. Ezért az ‘ésszerd hatdridd” krité-
riuma, amely alapjdn a birésig dontést hoz, nem le-
het megegyezd abban a két kiilonb6z6 esetben, ami-
kor a biintetSeljards ald vont személy drizetben van,

22 /] TANULMANY

és akkor, amikor a terhelt szabadon védekezik. Az
ésszerd hatdridd kritériumdnak szigordbbnak kell
lennie a fogva tartds esetén, hiszen az a jogerGs itélet
meghozatalit megeléz6en a személy szabadsdganak
sérelmével jar, és az drtatlansidg vélelme az alkot-
mény 27. §-dnak megfelelden ebben az idGszakban
még fenndll. Ezért az dllami hatésdgoknak ilyen ese-
tekben gyorsan, és kiilonleges figyelemmel kell el-
jarniuk, amelyet a torvényalkot6 is hatdrozottan meg-
kovetel téliik. A biintetSeljardsrél sz616 torvény 200.
§-a szerint a fogva tartdsnak a sziikséges legrovidebb
ideig szabad csak tartani. Ugyanezen rendelkezés
felsorolja a vadlott fogva tartdsa esctére a biintetdel-
jarasban részt vevd dllami szervek, illetve az ingye-
nes jogsegélyt nyidjté hatésigok kotelezettségeit ar-
ra vonatkozéan, hogy az iigy minél gyorsabban keriil-
jon elbirdldsra. Amennyiben az illetékes hatésigok
nem az ¢ldzbek szerint jarnak el, és eljarasi cselek-
ményiik, illetve azok elmulasztdsa semmilyen rele-
vians indokkal, kériilménnyel nem igazolhato, illetve
ha arra nem a vadlott magatartdsa miatt keriilt sor, a
bir6sdg nem jarulhat hozzd a személyes szabadsdg
ilyen fokd megsértéséhez. Az alkotmdany 23. § (1) be-
kezdésének ezen értelmezését timogatja az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a
fogva tartott tigyében ésszerd idéhatdron beliil targya-
last kell tartani, vagy a tdrgyaldsig szabadldbra kell
helyezni. A valés veszEély vonatkozdsiban — amely
alapjan a birésig az drizetbe vételt elrendeli — a tel-
jes bizonyossig helyett, elegendd csupdn a valGszi-
ndség bizonyos fokdt bizonyitani. Ezért fontos igazdn
az, hogy a birésdgok a jogerds itélet meghozatala
el6te a lehetd legrovidebb idére korlatozzdk a fogva
tartds idStartamat. Amennyiben az dllami szervek ezt
nem tudjik biztositani, lechetdséget kell adni a vad-
lott szamara, hogy szabadlibon védekezhessen. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az ese-
tekben az igazsigszolgiltatisi szervek eldre eldont-
hetik, hogy vagy gyors cljardst folytatnak le, vagy a
vidlottat szabadldbra helyezik. A kézérdek, valamint
a kozrend megdrzése megkivianja a birésdgoktol,
hogy biintetGeljarast folytassanak le bincselekmény
elkovetése esetén, valamint azt, hogy a biincselek-
mények elkovetdit megbiintessék. Ugyanezen biin-
tetGeljards sordn azonban az dllamnak tiszteletben
kell tartania a vadlottnak az alkotmadnyban garantilt
emberi és alapvetd szabadsigjogait. Ennek megfele-
16en a birésig az drizetbe vételt kovetd meghatiro-
zott 1d§ eltelte utdn nemcsak azt koteles megvizsgal-
ni, hogy a személyes szabadsig megsértésének fel-
tétleniil sziikséges indokai még fenndllnak-¢, hanem
azt is, hogy a fogva tartds idGtartama beliil van-¢ még
az ‘ésszerd hatdridd” kovetelményén. A fogva tartds,
valamint a biintetdeljards ‘ésszerd idén beliili’ krité-
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riumdt mindig az adott eset koriilményeinek figye-
lembevételével kell meghatdrozni.

Az alkotmdny 125. §-dnak megfelelden a birdk
miikodésiik és feladatuk elldtdsa sordn fiiggetlenck,
kizdrélag a torvényeknek és az alkotmanynak vannak
alarendelve. Ha valamely térvénnyel kapcsolatban al-
kotminyellenességet észlelnek, az Alkotmény 156. §-
dnak megfelelden az eljardst felfiiggesztik és az ligyet
az Alkotminybirésig clé terjesztik. A birdk az alkot-
ményban garantilt alapvetd szabadsigjogokat kozvet-
leniil alkalmazhatjik.

Kovetkezésképpen, az elséfoki birésignak — az
inditvanyoz6 4ltal megtdmadott hatdrozat meghozata-
la sordn — kizdr6lag a fogva tartds idGtartamét kellett
volna szem eldtt tartania, amikor az eljardsba valé be-
avatkozds megengedhetdségének kérdésérdl dontott.

A birésdgnak azt kellett volna megvizsgilnia, hogy
— az esect osszes koriilményét mérlegelve — a fogva
tartds két év utdn is fenntarthaté-e vagy sem.
Amennyiben erre sor keriil, a birésdg megillapithatta
volna, hogy a biintetSeljardsrol sz616 torvény 397. §-a,
valamint a fogva tartott személyes szabadsighoz val6
alkotmdnyos joginak Osszeiitkozése esetén az ut6b-
binak van elsébbsége. Ennek megfelelGen, a birdsdg-
nak — az alkotmdny 23. §-dt alkalmazva valamint az
egyezmény 5. cikk (3) bekezdés kritériumait figye-
lembe véve — a fogva tartottat szabadon kellett volna
bocsatania. A keriileti birésdg azonban a fogva tartdst
meghosszabbitotta. A Legfelsébb Birésag a fellebbvi-
teli eljards sordn — az inditvdnyozé érveit figyelmen
kiviil hagyva — a jogsértést nem Korrigalta.

5.

Az Alkotmédnybirésig kimondta, hogy az alkotmany
23. §-4val 6sszhangban a szabdlysértési birdkat az
igazsdgszolgaltatds részének kell tekinteni, és jogélla-
suk megdllapitdsa sordn sem a végrehajt6, sem az al-
lamigazgatdsi hatalmi dghoz nem sorolhat6k. Az idé-
zett hatdrozat ugyancsak kimondja, hogy a szabalysér-
tési birdk részei az igazsagszolgiltaté hatalomnak, a
hatalmi dgak szétvilasztdsinak elve alapjin. Az Alkot-
manybir6sdg nemcsak az alkotmanyos rendelkezése-
ket vette figyelembe, hanem az egyezményt és az
eurépai emberi jogi birésignak a 6. és a 7. cikkben
megfogalmazott garancidlis szabdlyokkal kapcsolat-
ban kialakult esetjogit is. Az emberi jogi birésig né-
hény dontése alapjan® a szabalysértési birdk tobbek
kozott nyilvdnval6an olyan biintetdjogi eseteket is el-
birdlnak, amelyek az egyezmény értelmében a biin-
tetfiigyek kozé tartoznak. Az ilyen esetekben azon-
ban az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerint csak
bir6sdg hozhat dontést. Az Alkotmanybirésig hataro-
zata alapjan a szabdlysértési birdk a torvényi hatdsko-
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riik szerint bir6sagi jogéllassal birnak. Az Alkotmany-
birésdg effajta hatdrozatai azonban nem jelentik azt,
hogy az alkotminy 23. §-a, illetve az egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése értelmében a térvényhozds nem
szabélyozhatja mdshogy a szabdlysértési jogot vagy a
hatalmi dgakat, vagy nem alkothatna a szabdlysértési
eljarasokat folytaté hatésdgok szervezetérdl 1j tor-
vényt. E szabdlyozdsnak azonban biztositania kell azt,
hogy a szabalysértésekrdl a birésagokkal azonos pozi-
ci6ja hatésigok dontsenek, hiszen ezek az egyez-
mény 6. cikke alapjian a bincselekmények korébe
tartoznak.

0.

A legfébb iigyész kifogisolta a spekuldcié és a gazda-
sdgi kdrokozis tilalmarol sz616 volt jugoszlav torvényt,
valamint Szlovénidnak az illegilis kereskedelem és a
spekuldci6 és gazdasigi kdrokozds tilalmardl sz616 tor-
vényeit. A legfébb iigyész szerint egyik torvény sin-
csen Osszhangban az orszdg kordbbi és a jelenlegi al-
kotmdanyos rendelkezéseivel, valamint a biintet§jog
dltalanos alapelveivel. A két torvény — véleménye
szerint — sem mint kordbbi, sem mint jelenlegi jogfor-
rds nem alkalmazhat6 Szlovéniiban. A birésigok a
két torvényt még alkalmaztak olyan biintetGiigyek-
ben, amelyekben a jogerds dontésre a hdbord utdni
idében keriilt sor, valamint — rendkiviili jogorvoslat
alapjin — folytattdk itélkezésiiket az akkor sziiletett
itéletek és eljardsok jogszerdségére vonatkozoan.

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megéllapitot-
ta, hogy a két torvény egyes rendelkezései mar azok
megalkotdsa és alkalmazdsa idejében is ellentétesek
voltak a biintetdjog legalapvetébb elveivel, mivel
nem biztositottak a vitatott torvény alapjan vad ald
helyezett személy szdmara megfeleld védelmet. A fo-
lyamatban 1évG, valamint a jovébeni birésigi eljardsok
sordn nem lehet alkalmazni a két térvény azon ren-
dlelkezéseit, amelyek ellentétben dlltak az alkotmdny
28. § (1) bekezdésével, 23. § (1) bekezdésével, 25. és
27. §-aival, és az egyezmény 6. és 7. cikkével. Min-
dezt az alkotmdny 125. §-4ra figyelemmel kell értel-
mezni, amely kimondja, hogy a birésiagok az alkot-
mannyal és a torvényekkel 6sszhangban itélkeznek;
valamint az alkotmdny 8. §-dra tekintettel, amely sze-
rint a ratifikdlt és a kihirdetett nemzetkozi szerzédé-
seket kozvetleniil kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 szerint a privatizaciordl sz616 szlovén
torvény, valamint az allamositasrél sz6l6 volt jugo-
szlav torvény nem all 6sszhangban az egyezmény 14.
cikkével, valamint az 1. jegyz6konyv 1. bekezdésé-
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vel. A tulajdon tiszteletben tartdsdnak nemcsak a tu-
lajdon hatékony védelmét és a tulajdonhoz valé jog
gyakorldsit kell jelenteni, hanem annak ellenkezdjét,
azaz az cgyezmény 14. cikkelyébe iitkéz6, nem meg-
felel6 médon valé kisajatitdssal szembeni védelmet
is. A torvény vitatott rendelkezése megsértette ezen
jogokat azéltal, hogy a nemzetiséghez valé tartozds
alapjin kiilonbséget tett az emberek kozott. Az indit-
vanyozok véleménye szerint az igazsigossag a tulaj-
don visszajuttatdsat is megkivanja.

A privatizdciordl szol6 torvény 9. § (1) bekezdése
az alibbiakat tartalmazza: ,,Ezen torvény 3-5.§-ai
alapjdn azon természetes személyek tekinthetdk jog-
szerd 1gényl6knek, akik az dllamositds idején jugo-
szlav dllampolgirok voltak és akiknek ezen dllampol-
giarsagukat 1945. dprilis 9-¢ utdn a jog vagy nemzet-
kozi szerz6dés elismerte.”

A privatiziciordl szol6 torvény megalkotdsa eldtti
kodifik4ciés anyagokbdl a torvényalkot6 azon szandé-
ka deriil ki, hogy a térvény a lehetdségek kozott a ha-
borit kévetd azon igazsigtalansdgokat kivinja orvo-
solni, amelyeket az dllam a tarsadalom forradalmi 4ta-
lakitdsa és az akkori rezsim ellenségeivel szembeni
harc neve alatt a tulajdonosi viszonyokba valé beavat-
kozasdval okozott. A térvényhozé abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy a tulajdonnak minden olyan jogsza-
bélyra vagy allami intézkedésre alapitott kisajdtitdsa,
amely a jugoszlav dllampolgérok tulajdonosi jogaiba
avatkozott bele — amennyiben ennek kompenzaldsa-
ra nem Keriilt sor —, igazsigtalannak tekintendd.

Magintulajdonba addssal azon tdrsadalmi tulaj-
don privatizildsit is tervezték, amelyek a magéntu-
lajdon igazsdgtalan dllamositisibdl keletkeztek,
méghozz4 Ggy, hogy a tulajdon az eredeti tulajdo-
noshoz, vagy annak érokoéseihez mint a tdrsadalmi
tulajdon privatizdldsdnak elsddleges jogosultjaihoz
jutott vissza. A privatizdciés torvény nem helyezte
hatdlyon kiviil azokat a szabdlyokat és egyéni don-
téseket, amelyek alapjan végrehajrottdk az dllamosi-
tdst a hdbord utdni iddszakban. Ezek a rendelkezé-
sck tulajdonosi jogokat sértettek abban az idében,
amikor a vagyontdrgyak 4llamositdsira sor keriilt.
Ebbdl a szempontbdl a tulajdon korldtozdsdnak al-
kotmédnyjogi megengedhetdsége nem is meriil fel,
és igy a torvény vitatott rendelkezései nem dllnak
ellentétben az alkotmdny 33. §-dval, illetve az 1.
kicgészit§ jegyzGkonyv 1. cikkével sem. Hasonl6-
képpen nem ellentétesek az alkotmany 155. §-dval
sem, amely a visszamend hatdly tilalmét fogalmaz-
za meg. Az Alkotmanybirésdg ezért nem rendelkez-
het azon szabdlyok alkotmdnyossigit illetéen, ame-
lyek a privatiziciés torvény 3.§-a alapjan a magéntu-
lajdonba adds alapjit képezik, hatdlyban azonban
mdr nincsenek és alkalmazdsukra sem keriil sor. A
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birésdg igy csak a privatizacids torvény rendelkezé-
seit vizsgilhatja alkotmadnyossdgi szempontbdl.

8.

Az inditvinyoz6 — hivatkozva az alkotmany 37-38. §-
aira, valamint az egyezmény 8. cikkére — a szlovén
biintetSeljarasi torvény 150-156. §-ainak alkotmi-
nyossdgat vitatta. Allftdsa szerint a lakdsok lehallgata-
sa alkotmdnyba iitkozik, ugyanis a lehallgatott sze-
mély akaratlanul biincselekmény gyanujiba keverhe-
ti onmagat. Az alkotmdny ugyanis garantilja a gyanu-
sitott szdmdra a védelemhez és az ahhoz valé jogot,
hogy 6nmagat gyantiba ne keverje. Mivel az érintett
személy nem tud a lehallgatdsrol, a fellebbezéshez
vald jogtdl igy elesik, az inditvanyozé véleménye sze-
rint ezzel az alkotmdny 25. §-dban garantélt jogorvos-
lathoz valé joga is megsériil.

A biintetSeljardsi torvény vitatott rendelkezésére
vonatkozdan a térvényhozis éppen azzal érvelt, hogy
az az alkotmany 15. § (3) bekezdésével és 37. § (2)
bekezdésével dsszhangban all, valamint az egyez-
mény 8. cikkelyének (2) bekezdésében felsorolt fel-
tételeknek is megfelel.

Az inditvinyoz6 nem jeldlte meg pontosan, hogy
az altala vitatott rendelkezés milyen mértékben avat-
kozik a személyes adatok védelméhez val6 jogba,
ahogyan nem sorakoztatott fel érveket az egyezmény
8. cikkelyével valé osszeférhetetlenség mellett sem.
Mivel egyértelmd konfliktus nem volt megallapitha-
t6, az Alkotmdnybirésig nem vizsgilta a vitatott ren-
delkezés és az egyezmény idézett passzusa kozotti
Osszeférhetetlenséget.

9.

Az Alkotmdanybirésig dontése szerint a szakszerve-
zetek képviseletérdl sz616 torvény nem ellentétes az
alkotmdnnyal, valamint a Szlovénia dltal ratifikdlt
nemzetkozi egyezményekkel. Mindemellett az Al-
kotmdnybirésig kiemelte, hogy az curépai emberi
jogi birésdg az egyezmény 11. cikkelye, a gyiileke-
78s és egyesiilés szabadsigihoz valé jog kapcesdn ho-
zott dontésein® keresztiil az egyezményt tgy értel-
mezi, hogy az a szakszervezetek, illetve azok tagjai
szamdra nem garantdl kiilonleges bandsmdédot az al-
lam részérdl. Tlyen példaul a szakszervezeteknek az
allammal val6é konzultdldsi joga, amikor az dllam
munkaltatéi mindségében kollektiv szerzédést kot
egy szakszervezettel. Az Alkotmédnybirdsdg a kollek-
tiv szerz6dés onkéntes természetét hangstlyozta,
amely kifejezetten eredeztethetd az Eurépai szocia-
lis karta 6. cikkelyébdl, valamint az ILO’ egyezmény
4. cikkelyébdl. A birésdag tgy vélte, hogy sem az a
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tény, hogy az dllam elutasitotta a szakszervezettel va-
16 kollektiv szerzédés megkotését, sem a szakszerve-
zetek szdmdnak csokkentésére irdnyulé dltalinos po-
litikdja nem 4ll ellentétben a gyiilekezés és az egye-
siilés szabadsdgihoz valo joggal. Az egyezmény 11.
cikkelye ugyanis diszkrecionilis jogot biztosit az al-
lam szdmdra a targyalds, valamint a kollektiv szerzg-
dés megkotése targyaban.

10.

Az Alkotmdanybirésdg hatirozatdban megdllapitotta,
hogy a jogalkoté a biintetésvégrehajtisi torvény 145,
§-dnak megalkotdsival az arinyossig elvének megfe-
leléen korldtozta a kartérités megfizetéséhez, vala-
mint a kisajatitott tulajdonért jar6 kartéritéshez valé
jogot, tovibbd alaptalannak mindsitette az alkotmdny
tobb rendelkezésének, illetve a nemzetkozi egyez-
mények megsértésére hivatkozé kérelmet. A Polgari
és politikai jogok egyezségokminya 14. cikkelyének
6. paragrafusa kizardlag azt koveteli meg a tagilla-
moktél, hogy azt a személyt, aki téves dontés ered-
ményeképpen biintetést dllt ki, a torvénynek megfe-
lelden Kkdrtalanitani kell. Az eurépai emberi jogi
egyezmény 7. kiegészit§ jegyzékonyve hasonléan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy azt a személyt,
aki téves itélet folytdn biintetést szenvedett el, kirta-
lanitani kell az adott dllamban érvényes torvények-
nek vagy joggyakorlatnak megfelelGen. Ezenkiviil az
Eurépa Tandcs 1096. szimd hatdrozata — amely a volt
kommunista rendszerek dltal okozott negativ kévet-
kezmények kikiiszobolésére nyujt irinymutatdst —
szintén csak egy ajanlist fogalmaz meg, hogy a tota-
litarius rendszer dldozatai szimdra nytdjtandé vagyoni
kartérités nem lehet 1ényegesen alacsonyabb azon
kartéritési 6sszegnél, mint amelyre a hibds dontés ko-
vetkeztében elitélt személy a hatédlyos torvénynek
megfelelden jogosult. Abban az esetben, amikor a tel-
jes kartérités nyujtasa lehetetlen, tisztességes anyagi
kértéritést kell biztositani az dldozat szimara.

11.

Az alkotmdny 29. §-dban felsorolt jogi garancidknak az a
célja, hogy a biintetdeljarisban a fiiggetlen birésig el6t-
ti tisztességes targyaldshoz val6 jogot biztositsik. Ennek
megfelelden az alkotmany 29. §-dt, a tisztességes targya-
lashoz valé jogot szabalyozo 22. és 23. §-val 6sszhang-
ban kell értelmezni. Ilyen értelmezést kivin meg az
egyezmény 6. cikke, valamint a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmanyianak 14. cikke, ame-
lyek a védelemhez valé jogot a terhelt egyik legalapve-
tébb jogaként hatirozzik meg a biintetdeljarasban. Az
egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja szerint min-
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den bincselekménnyel gyandsitott személynek joga
van arra, hogy személyesen vagy az altala valasztott tigy-
véd segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak ren-
delkezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az
igazsagszolgiltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol
és ingyenesen rendeljenek ki szamdra tigyvédet.

12.

Az itélet szerint a szlovén jogrendszerben 1étezd
kozvetits bizottsag [arbitration commission] nem bir6i
és nem is kozigazgatasi testiilet. A bizottsdg cljarasit
és annak sordn hozott dontéseit a rendes biréi eljarast
megel6zd eljarasnak kell tekinteni. Az eurépai embe-
ri jogi bir6sig néhdny dontésében megjeldle olyan
egyéb, nem birdi testiiletet, amelyck megfelelnek a
fiiggetlen és partatlan birésig kovetelményeinek.
Ilyen példaul a katonai- és a bortonhatésigok, szak-
képzett vilasztottbirdk, f6ld dtruhdzdsira vonatkozd,
szerzédéseket jovahagyo hatésdgok, az dllamositds mi-
att elszenvedett kdrok tigyében eljiré vilasztottbirdk
stb. A Bir6sig ugyanakkor kiemelte, hogy ezen bir6-
sdgok tagjainak kinevezése sordn is be kell tartani a
fiiggetlenség és a partatlansdg kovetelményét, hatds-
és feladatkoriiket pedig torvénynek kell szabélyozni.
A vitatott torvény dltal 1étrehozott bizottsdg nem felel
meg néhdny, az imént emlitett feltételeknek.

KOVETKEZTETESEK

Nem kétséges, hogy Szlovénia teljes mértékben vég-
rehajtja az egyezmény megalkotéinak a szabadsaggal
és jogillamisdggal kapcsolatos elképzeléseit és hagyo-
manyait. Az is igaz, hogy Szlovénidban mintegy fél
évszazadnyi hétralék utdn Gjra bevezetésre Kkeriile, il-
letve azoéta is fejlddik az emberi jogi kultdra.

Fiiggetleniil attdl, hogy az egyezmény a szlovén
belsd jogban milyen jogélldssal bir, egyértelmd, hogy a
szlovén Alkotmanybirésag és az egész igazsidgszolgal-
tatdsi rendszer feladata az, hogy biztositsa dontéseinek
osszhangjit az egyezménnyel. Az egyezmény rendel-
kezései médositjik és toviabbfejlesztik az alkotmdnyos
rendelkezéseket. Ennek sordn Szlovénidban kialakult
az alapvetd jogok értelmezésének széleskord rendsze-
re. S6t, az eur6pai emberi jogi birdsig esetjogit kizvet-
leniil alkalmazzak a szlovén birésdgok, illetve az Alkot-
manybirésig eljariasuk sordn. Ezért a szlovén nemzeti
bir6sdgok és az emberi jogi birésig joggyakorlata sz4-
mos teriileten azonos. Fontos eredmény, hogy az
egyezmény alkalmazésa alland6va valt, az alkotmany-
jogi panasz jelentdsége pedig egyre nd.

1991-et megeldzden az emberi jogok védelme te-
riiletén a szlovén alkotmanybirésdgi gyakorlatra az
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volt jellemzd, hogy keriilte a jogelvek alkalmazasit,
még azokét is, amelyeket az alkotmdny kifejezetten
tartalmazott. A kiilfoldi gyakorlattal k6zos volt azon-
ban az, hogy az egyenldség elve domindlt a tébbi rit-
kdn haszndlt jogelvhez képest. A hatdrozatok kovet-
kezetesen megmaradtak a jogi, formalista érvelés ke-
retei kozott, és mas értékekre hivatkozni nem volt le-
hetdség. Az Alkotminybirésag visszafogott gyakorla-
tot folytatott, és dltaliban vélelmezte a térvények al-
kotmanyossagat.

Az 1991-¢s 1] szlovén alkotmdny amellett, hogy
felsorolja a klasszikus alapvetd jogokat és meghata-
rozza az Alkotmanybirésdg Gj hatdskorét, lehetGsé-
get teremtett arra, hogy az Alkotmdnybirésag foko-
zottabb szerephez jusson. Jelenleg az Alkotmédnybi-
résag hatdskori szabdlyozdsa megfelel§ ehhez a fela-
dathoz. A szlovén alkotminy meghatirozza az alap-
vetd jogokat, illetve egyértelmd értelmezési lehetd-
séget nytjt. Majdnem minden alapvetd jog alapelvi
természetd, és emiatt tovabbi konkretizildst és sza-
kértéi értelmezést igényel ® az egyezmény és az em-
beri jogi birésig esetjogdnak segitségével. A tor-
vényhozds szintjén Szlovénia mir elérte a Kortérs
curdpai jogi kultira szintjét, és ennek sordn termé-
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szetes az is, hogy a birésidgok gyakorlatit befolydsol-
ja az eurépai emberi jogi birésag esetjoga is.

(Forditotta: Bodrogi Bea — Pardavi Mdrta)
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Kovdcs Krisztina

A DISZKRIMINACIO-TILALOM KITERJESZTESE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBEN

Az emberi jogok egyenld biztositdsinak a gondolata a
madsodik vildighdborit kovetden l1étrejott nemzetkozi
jogi dokumentumok koziil elgszor az ENSZ Alapok-
miényban jelent meg.! Az alapité6 okmény tébb he-
lyen, a nemzetkozi szervezet céljainak és elveinek a
felsoroldsakor? és a nemzetkozi szintd politikai, gaz-
dasdgi és szociidlis egyiittmikodés elérését segitendd
feladatok meghatarozasakor is utal ,,az emberi jogok-
nak és alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra val6 tekintet nél-
kiil torténd dltalinos tiszteletben tartdsira”.’ Az
egyenldség elve az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata 2. és 7. cikkeiben* és az ENSZ, keretében 1ét-
rejott Polgri és politikai jogok nemzetkozi egyezség-
okmidnya 26. cikkében® mar mint a térvény eldtti
egyenl@ség és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma
jelenik meg.

Az egyezségokminy 26. cikke azon az édltalinos
egyenldségi szabilyon® til, amely az Emberi jogok
curépai egyezménye 14. cikkéhez hasonléan csupédn
az egyezségokmanyban foglalt jogok biztositdsa so-
ran tiltja a diszkrimindcidt, egy 6nall6 jogot teremt.
A 26. cikk ugyanis a torvény eldtti egyenldség joga-
nak a gyakorldsa kapcsan tilt mindenfajta megkii-
16nboztetést és kivan hatékony jogvédelmet a részes
allamoktol.

2000. junius végén az Eurépa Tandcs keretében
mikodd Miniszterek Bizottsiga egy, az Emberi jogok
curépai egyezményéhez kapcsolodé aj kiegészitd
jegyz6konyvet fogadott el. Ez a dokumentum az
egyezmény 14. cikkében foglalt, a konvenciébeli jo-
gokra korlatozott diszkrimindcié-tilalmat egy altalanos,
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt a nemzeti jog-
rendszerekben biztositott valamennyi jogra kiterjesz-
t6 rendelkezéssel viltja fel. A 12. jegyzdkonyvet ez év
november 4-én, az Emberi jogok eurdpai egyezménye
elfogaddsinak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl ren-
dezett tandcskozason huszonot tagallam irta ald. Elet-
be azonban csak akkor 1ép a 12. protokoll, amikor leg-
alabb tiz 4dllam torvényhozidsa megerdsiti azt.

Ebben a tanulmédnyban arra a kérdésre keresem a vé-
laszt, hogy a jegyzikonyv életbelépése milyen véltozdst
eredményezhet az egyezmény esetjogiban, és hogy mi-
lyen kotelezettséget r6 a dokumentumot magukra néz-
ve kotelezdnek elismerd tagdllamokra, elsGsorban per-
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sze a 12. jegyzdkonyvet aldir6 Magyarorszdgra.
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A JANUS-ARCU 14. CIKK

»A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és sza-
badsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, pél-
ddul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nem-
zeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan toreénd megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani” — sz6l az Emberi
jogok eurépai egyezményének’ a megkiilonboztetés
altalanos tilalmit megfogalmazé 14. szakasza, amely
nem az egyenldség elérését tiizi ki célul, hanem ,,csu-
pan” megkiilonboztetés-mentes bandsmaédot biztosit
az egyezménybeli jogok tekintetében.?

A hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatko-
76 jog, vagy pozitivan megfogalmazva: az egyenld ba-
ndsmédhoz val6 jog egy rendkiviil sajatos helyzetben
1év6 jog. Onalléan emberi jogként, illetve, ha az al-
kotmanyban nyer megerdsitést, akkor alkotmanyos
alapjogként viselkedik, mds jogokkal egyiitt pedig
azok érvényesitési médjinak biztos mércéjéiil szolgal.
Ez ut6bbi arcit mutatja az Emberi jogok eurépai
egyezménye 14. cikkében, és ezt mutatja a magyar
alkotmdny 70/A. §-dban is.” Az egyezmény 6rei, a
strasbourgi birdk — a magyar alkotmédnybirdkhoz ha-
sonléan — a diszkrimindci6-tilalmat mindeddig csupdn
alapelvként, és nem 6ndlléan érvényesithetd emberi
jogként ismerték el.’

Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga
a Belgian Linguistic-,'' majd késébb az X kontra
NSZK-iigyben!? megillapitotta, az egyezmény 14.
szakasza nem dltaldban tiltja a diszkrimin4ciét, hanem
csupdn a konvenciéban foglalt jogok és szabadsiagok
vonatkozdsiban. Az egyezménynek ezt a hidnyossi-
git cllensilyozni latszik az a tény, hogy bizonyos
esctben a diszkriminativ bindsméd — akar osszefiigg
valamely egyezményben biztositott mds joggal, akar
nem —, megalizé bindsmdédnak mindsiil, és ekkép-
pen egyezménysértd a konvencio 3. cikkében foglal-
tak alapjian.t® Erre a kovetkeztetésre jutott a Bizott-
sdg az East African Asians kontra Egyesiilt Kirdlysag-
iigyben." Uganda és Kenya fiiggetlenedését kovets-
en ugyanis a brit dllampolgérsdgot megtartd, de az af-
rikai teriileten maradé lakosok nem Iéphettek be
Nagy-Britannia teriiletére, mert egy, a belépést csu-
pan a Nagy-Britannia teriiletén sziiletettek, illetve a
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Nagy-Britannidhoz csaladi szdlakkal kot6d6k szama-
ra engedd jogszabily elzarta 6ket ettdl a lehetGségtdl.
A Bizottsdg faji alapon tortént megkiilonboztetésnek
mindsitette a brit magatartdst, az orszigba val6 be-
1épést lehetetlenné tevd szabdlyozdst pedig az egyez-
mény 3. cikkébe iitkz6 megaldzé bindsmédnak. '

Ezen tidl, a 14. szakasz korlitozott voltit ellensu-
lyozandd, a Belgian Linguistic-iigyben'® az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsidga, majd az iigy egy késébbi
szakaszdban a Birgsdg is megéllapitotta, hogy a 14.
cikk nem csupdn azokban az esetekben alkalmazha-
t6, ha valamely mds egyezménybeli jogsértés is meg-
allapithat6. A sz6ban forgé szakasz ilyen szdk kord ér-
telmezése ugyanis — érvelt a Bizottsag — értéktelenné
és alkalmazhatatlannd tenné az egyezmény 14. cik-
két. Ahhoz ugyanis, hogy a 14. cikk sérelme megilla-
pithaté legyen, nem sziikséges, hogy a kérelmezg-
nek egy misik, az egyezmény dltal ugyancsak bizto-
sitott jogat megsértse az dllam, elegendd, ha a kére-
lem egy midsik, a konvenci6 dltal deklarilt jog védel-
mi korébe tartozik. 7

A 14. cikk kettds természete tehdt abban nyilvanul
meg, hogy fGszabdlyként jarulékos jogként viselke-
dik, 6ndll6an nem lehet alapja egyezménysértés meg-
llapitdsinak, de, ahogyan az mdr a strasbourgi biré-
sdg vissza-visszatérd formuldjava valt, a 14. cikk meg-
sértésének nem feltétele a konvencioban foglalt barmely mds
Jog vagy jogok tényleges sérelme, ilyen értelemben tehit
a diszkriminacié-tilalom autoném.®

Az egyezményben fel nem sorolt joghoz kapcsolé-
d6 megkiilonboztetés nem mindsiil a 14. cikket sér-
tének, ezért nem remélhet jogorvoslatot a strasbour-
gi birésig eldtt az a kérelmezd, akinek a munkihoz
val6 joga sériil valamely megkiilonboztetd bandasmaod
eredményeképpen. Igaz, ezt a hidnyossdgot orvosol-
ni latszik az Eurépai szocidlis karta,'” amely — tobbek
kozott —a munkdhoz val6 jogot, a méltanyos dijazdst,
a szakképzést és dltaliban a szocidlis jogokban valé
részesiilést bérszinre, nemre, valldsra, politikai nézet-
re, nemzetiségre vagy tarsadalmi szdrmazasra valo te-
kintet nélkiil biztositja. Vagyis bizonyos tipusu diszk-
riminativ bindsmédok esetében segitséget nyijt, de
mads esetekben (példaul betegség vagy mozgaskorla-
tozottsdg miatti indokolatlan megkiilonboztetés) a
karta sem jelent megoldast.

A 14. CIKK ALKALMAZASA

Az egyezmény diszkrimindcié-tilalmat megfogalmazé
szakaszdnak tovdbbi gyengéje az, ahogyan a stras-
bourgi birdk azt alkalmazzik. Az Airey kontra frorszdg-
iigyben® a testiilet ugyanis vildgossi tette, hogy ab-

2 2

ban az esetben, ha a kérelmezd dltal felhivott misik
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egyezménybeli szakasz sérelmét a Birésdg megillapi-
totta, nincs sziikség az tigynek a 14. cikk szempont-
jabal val6 vizsgilatdra. Egy esetben tesz kivételt a
testiilet, akkor, ha az iigy alapja a konvencid éltal biz-
tositott valamely jog élvezete sordn megnyilvanuld
nyilvianval6 diszkrimindcié. ' A kérdés most mir csak
az, vajon miért indokolt a 14. cikk eltérd kezelése ab-
ban az esetben, ha egy misik, egyezményben bizto-
sitott jog sérelmét megillapitja a Birésdg. Hiszen
minden strasbourgi itélet az egyedi eset eldontésén
tdl dltaldnos érvényre is igényt tart: precedensként
szolgilhat a jovében felmeriil§ vitds kérdésekben.

MILYEN MEGKULONBOZTETEST
TILALMAZ A 14. CIKK?

Az alkotményos jogrendszerekben éltalinosan elfoga-
dott nézet az, hogy nem mindenfajta megkiilonboz-
tetés mindsiil hdtrdnyos megkiilonboztetésnek. Ezt
koveti az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga joggyakor-
lata is, amely alapjin a személyek eltérd kezelése bi-
zonyos szitudciéban indokolt Iehet. Példaul akkor, ha
az a tarsadalomban meglévd egyenldtlenségek kikii-
szOobolését és a valédi (tartalmi) egyenldség megte-
remtését célozza, vagy ha az eltérd banasmod oka a
személyek eltérd helyzete.?? Ez ut6bbi csoportkép-
z€si technikdt azonban, amely arra kérdez rd, hogy
egy adott tigyben 6sszehasonlithat6 helyzetben van-
nak-e a kérelmezd dltal 6sszehasonlitani kért jogala-
nyok, a Birésiag sokszor nem alkalmazza, igy a hang-
suly szinte teljesen az tigynevezett ésszerliségi teszt-
re tol6dik.?

E teszt alapjin az egyenld bandasmdéd elvének sé-
relmét jelenti, ha a személyek valamely dllami szerv
altali eltérd kezelése objektive nem indokolhat6. Ob-
jektiv alapokon nyugszik a megkiilonboztetés, ha
ésszerd, torvényes céle szolgil, alkalmas e cél elérésé-
re, és az alkalmazott eszkoz (a személyek kozocti
megkiilonboztetés) ardnyban all az elérni kivant tor-
vényes céllal.

A megkiilonboztetés alapjaként — példal6zo felso-
roldsiban — a 14. cikk a nem, faj, szin, nyelv, vallds
szerinti, a politikai vagy egyéb véleményt, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazdst, a nemzeti kisebbséghez
tartozdst, vagyoni helyzetet, a sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzetet nevesiti. Minthogy a rendelkezés az
egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok
élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil is bizto-
sitja, nem sziikséges, hogy az itt fel nem sorolt egyéb
ok valamely helyzetbdl (status) fakadjon. Ez azt je-
lenti, hogy példdul a betegség, az életkor vagy a kép-
zettség alapjan torténd diszkriminécid is szolgidlhat
egyezményséreés alapjaul, feltéve persze, hogy az
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egyébként valamely mads, a konvenciéban biztositott
jog védelmi korébe tartozik.

A strasbourgi szervek abbdl indulnak ki, hogy min-
den faji vagy etnikai alapi megkiilonboztetés eleve
gyanus (suspect classification). E. tekintetben a megko-
zelités hasonl6 az amerikai Legfels6bb Birdsagéhoz.
A strasbourgi birdk azonban az amerikai kollégiik al-
tal alkalmazott tesztet kibgvitve a nemi diszkrimina-
ciét is ritkdn tekintik egyezménykonformnak,* és
szigorubb vizsgailat ald vetik a felekezet szerinti, illet-
ve valldsi alapt megkiilonboztetést is.?

Holmes biré elhiresiilt mondata, amely szerint az
alkotmdny — mint maga az élet is — egyfajta kisérlet,?
a ,strasbourgi alkotmdnyra” is igaz. A konvencié
ugyanis olyan él6 dokumentum, amely védelmet
nydjt nem csupdn az elfogaddsakor mar 1étezd és a
megfogalmazok dltal ismert diszkriminativ bindsmo-
dokkal szemben, hanem a megkiilonboztetés djabb,
az 1d6k sordn kialakul6 formdival szemben is.

A fentickben az Emberi Jogok Eurépai Birsiga-
nak és Bizottsdginak a kozvetlen diszkriminiciéval
kapcsolatos gyakorlatardl volt sz6. Mielétt raitérnénk
a most aldirds alatt 4116 kiegészitd jegyzékonyv els-
nyeinek és esctleges hidnyossdgainak a targyaldsdra,
vizsgiljuk meg, hogy a strasbourgi szervek joggyakor-
lata hogyan viszonyul a kézvetett diszkriminiciéhoz.

Kozvetett, vagy masképpen rejtett diszkriminaci-
6rél akkor beszéliink, ha egyes rendelkezések, intéz-
kedések, bir a felszinen semlegesnek bizonyulnak,
azok végrehajtasakor kidertil, hogy egy j6l identifikal-
hat6 csoporthoz tartozé személyek tobbségben van-
nak azok kozott, akik szdmadra az egyébként semleges
jogszabdly vagy intézkedés hatrinyos kovetkezmé-
nyekkel jér.

Azt illet6en, hogy az egyezmény, illetve a Birésig
joggyakorlata védelmet nyuijt-¢ a kozvetett diszkrimi-
niciéval szemben, megoszlanak a vélemények. A ko-
rdbban mdar emlitett Belgian Linguistic-iigyben
ugyanis a Birdsdg gy foglalt alldst, hogy a 14. szakasz
sérelme megiéllapithatd, ha a megkiilonboztetésnek
nincs ésszerd és objektiv indoka. A megkiilonbozte-
tés alapjdul felhozott ok pedig dssze kell fiiggjon az
alkalmazott rendelkezés, intézkedés céljaval, illetve
hatdsdval. Harris? a teszt ez utébbi fordulatibél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a birésigi gyakorlat a
rejtett diszkrimindciéval szemben is védelmet nydjt;
igaz, a bizonyitds, mint Strasbourgban minden, a 14.
cikket érintd esetben a kérelmezd feladata. A kozve-
tett diszkrimindcié bizonyitdsa pedig, ha lehet, még
nehezebb és sszetettebb, mint a hdtrinyos megkii-
lonboztetés nyilt formdja esetében.?

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg viszont, tgy ti-
nik, nem tekinti a 14. cikkbe tartozénak a rejtett
diszkriminiciét. Az Abdulaziz-iigyben® ugyanis a bi-
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réi testiilet, noha erre lehetdsége lett volna, nem
mondta ki, hogy a kdzvetett diszkrimindcié az egyez-
ménybe iitkozik. Ehelyett elfogadta a bizottsigi ta-
gok tobbségének azon véleményét, amely szerint egy
orszag bevandorldsi politikdja sziikségszerden kiilon-
boztet az egyes nemzetiséghez tartozok kozott, ami
gyakran kozvetett médon valamely faji, etnikai vagy
bérszin alapjan torténd diszkriminativ bindsmdédhoz
vezet. Ez azonban, vélekedett a Birésag, nem jelenti
a 14. cikk sérelméc.*

AZ ALTALANOS DISZKRIMINACIO-
TILALOM BEVEZETESE

2000. jinius 26-dn az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdga 1j, dltaldnos diszkrimindcié-tilalmat megfo-
galmaz6 kiegészitd jegyz6konyvet fogadott el.’! Az
egyezmény clfogaddsinak 6tvenedik évforduldjit iin-
nepld tagillamok koziil e 12. jegyz6konyvet az elsd
korben huszonoét tagallam, koztiitk Magyarorszag irta
ald és ismerte el kotelezdnek.

Az a tény, hogy Magyarorszag a 12. protokollhoz
els6ként csatlakozo dllamok kozott volt, taldn annak
a jele, hogy ¢ dokumentum kihirdetése sem varat so-
kat magdra. Azutdn pedig, hogy a jegyzdkonyv a ma-
gyar jog részEévé valik, barmely magyar jogszabdlyban
foglalt jog vonatkozdsiban eléfordul6 diszkrimindcié
esetén adott a Strasbourghoz fordulds Iehetdsége. A
12. jegyz6konyv preambuluma, mely az ENSZ egy-
ezségokmany 26. szakaszdhoz hasonléan deklarélja a
torvény eldtti egyenldséget és a jog egyenld védel-
mének elvét is, segitségiil hivhaté majd a jegyzd-
konyv tovdbbi cikkeinek értelmezésekor. Es bar sem
az egyezmény 14. cikke, sem az 0j jegyz6konyv elsd
szakasza nem szdl kifejezetten az egyenl@ségrdl, az
Eurépa Tandcs dltal a jegyz8konyvhoz csatolt kom-
mentar’? hangsilyozza, hogy a diszkriminaci6 tilalma
és az egyenl@ség elve igen szervesen kapcesolodik
egymidshoz. Az egyenl@ség elve pedig megkoveteli,
hogy a hasonl6 helyzetben 1évdket egyforman kezel-
je a jog, az egymastol eltérd helyzetben 1évéket pe-
dig kiilonbozsképpen. Ez az eurdpai kozosségi jog-
ban mdr régen €16 elv, amely, mutat rd Moon, impli-
cite magdban foglalja nemcsak a kézvetlen, hanem a
kozvetett diszkrimindciét is. Az elsd teriilet tehdt,
ahol fordulatot hozhat a jegyz6konyv, a rejtett diszk-
rimindcié teriilete.

Bar maga a jegyzdkonyv nem kovetel a részes dlla-
moktdl pozitiv Iépéseket, megerdsitd intézkedéseket,
mint ahogyan arra példdul a faji megkiilonboztetés
minden formdjinak kikiiszobolését célzé egyez-
mény* (2. cikk 2.) kotelezi a tagdllamokat, a pream-
bulum utolsé fordulata lehetdvé teszi az egyes dlla-

TANULMANY /29



mok szdmdra, hogy a val6di egyenl@ség elérése érde-
kében olyan pozitiv [épéseket tegyenek, amelyek a
gyengébb poziciokban 1évék elényben részesitését
célozzak. Ebben az esetben ugyanis a személyek el-
térd kezelését éppen az esélyegyenldség megterem-
tésének célja indokolja.

Az dltaldnos diszkrimindci6-tilalmat megfogalma-
76 1. cikk kulesmondata az 1. pont, amely szerint a
jogszabdlyban meghatdrozott barmely jog élvezetét
mindenfajta megkiilonboztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szirmazds, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonbozte-
tés nélkiil kell biztositani. A 14. cikkben foglaltakhoz
képest a fenti rendelkezés egy helyen tér el. A hat-
ranyos megkiilonboztetés ezutin nem csupan az
egyezményben foglalt jogok vonatkozisdban, hanem
a jogszabdlyban meghatidrozott birmely jog vonatko-
zdsdban megillapithat6. A 12. jegyzdkonyv 1. cikké-
nek széban forgé mondata egyebekben a 14. cikk
szovegét valtozatlanul veszi dt, ami azt jelenti, hogy
a strasbourgi szervek dltal a 14. cikk koré felépitett
diszkrimindcié-felfogds tilnyomo részben a jovében
is érvényben marad.

JOGSZABALYBAN MEGHATAROZOTT
BARMELY JOG”

Az 4j protokoll legizgalmasabb része kétségteleniil
az a szofordulat, amely bdrmely jogszabdlyban foglalt
jog vonatkozdsiban tiltja a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést. A jogszabdly (law) fogalma az egyezmény
esetjoga alapjdn az alacsonyabb szintd jogi normikra
is kiterjed, és immar nemcsak a hazai jogot foglalja
magiban, hanem a belsd jogba inkorporilt nemzet-
kozi jogot is. A strasbourgi birésig tehit egy-egy
olyan kérelem alapjdn, amely példaul az egyezségok-
manyban biztositott valamely jog érvényesitése so-
ran toreént diszkrimindciot sérelmezi, megvizsgalja,
hogy az adott jog vonatkozdsiban tényleg egyez-
ménybe iitk6z6 megkiilonboztetést alkalmazott-¢ az
allam. Természetesen az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga hatdaskore ebben az esetben sem terjed ki va-
lamely vitds jogi kérdés mds nemzetkozi dokumen-
tum (jelen esetben az egyezségokmany) alapjan tor-
ténd elbiralasara.

A kommentdr szerint a ,,barmely jogszabily” for-
dulat az 1. cikk 2. ponttal egyiitt értelmezve* azt je-
lenti, hogy minden, a hazai jog dltal biztositott jog él-
vezete sordn eléfordulé diszkriminativ bandsmad ese-
tén jogorvoslatot remélhet az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdhoz fordul6 panaszos. Abban az esetben is,
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ha ez a jog az dllami szerveket valamilyen magatartds-
ra kotelezd belsd jogi normdbdl vezethetd le, és akkor
is, ha az dllami szervek diszkreciondlis jogkoriitkben
eljarva sértik meg a diszkrimindcié-tilalmat. Magyar-
orszagot a legérzékenyebben azonban a kommentar
azon pontja (22. IV.) érinti, amely szerint a jovében az
egyezménysértés megdllapithat6 lesz abban az eset-
ben is, ha a hat6sidg valamely cselekedetének vagy
mulasztdsinak az eredménye a diszkriminici6. Kéde-
xeink legtobbje (a Polgiri torvénykonyyv, a Biintetd
torvénykonyv, a Munka torvénykonyve, a kozoktata-
si torvény stb.) tilgja ugyan a személyek hatrinyos
megkiilonboztetését, mégis gy tinik, a magyar jog
altal biztositott jelenlegi eszkozok elégtelenek a
diszkriminéci6 okozta jogsérelmek orvosldsara. Mint-
hogy a magyar térvényhozds még nem alkotott rész-
letesen kidolgozott, 6ndllé anti-diszkrimindciés tor-
vényt, illetve nem egészitette ki az egyes jogteriile-
teken mar részben meglévd, a nyilt diszkrimindciét
tilalmazé jogi normékat, a kézvetett diszkrimindcio
aldozata védtelen, az egyes torvények altal le nem fe-
dett életviszonyokban eldfordulé diszkriminécids gya-
korlat pedig szankcié nélkiil marad.®® Egy ilyen nyil-
vanvalé joghézag pedig nem felel meg a 12. jegyz6-
konyv 1. szakasza azon el6irdsinak, amely szerint va-
lamely jog élvezetét mindenfajta megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani. Az dllamnak ugyanis — ezek
szerint — a diszkrimindciét minden jog vonatkozasi-
ban tilalmaznia kell, és ¢ tilalomnak megfeleld mo-
don érvényt is kell szereznie.

HOGYAN ALKALMAZHATO
A DISZKRIMINACIO-TILALOM
MAGANSZEMELYEK VISZONYAIBAN

Mig a jegyzdkonyv 1. cikk 1. pontjdban foglalt édlta-
ldnos diszkrimin4cié-tilalom a maginszemélyek egy-
mds kozotti viszonydra is kihat6 szabalyozasra utal, a
cikk két bekezdését egyiitt értelmezve egyértelm-
nek litszik, hogy az egyezmény tovdbbra is elsGsor-
ban a hatésig (public authority) dltal alkalmazott
diszkriminicié esetén nyujt védelmet. Ennek ellen-
ére a kommentdr 26. pontja az X és Y kontra Hollan-
dia-iigyre® hivatkozva nem hagy kétséget afeldl,
hogy a részes dllamok felelGsséggel tartoznak azére,
ha nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot a teriile-
tiikon tartézkodé, hatrinyos megkiilonboztetést el-
szenvedett maginszemélyek szdmadra, akkor is, ha a
diszkriminicié maginszemélyek egymds kozotti vi-
szonydban meriilt fel. Ezen az alapon felel az dllam
azért, ha nem nyujt jogszabdlyi védelmet annak, akit
valamely munkafelvétel sorin énkényesen elutasita-
nak, akit valamely vendéglitéegységben diszkrimina-
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tiv médon nem szolgilnak ki, vagy akit6l 6nkényes
modon olyan koziizemi szolgiltatdst tagadnak meg,
amelyet magianszemély vagy maganvallalkozds tize-
meltet.’’

Magyarorszagon egy a kozvetett és kozvetlen
diszkrimindcié fogalmit a jogalkalmazo6 sziméra nyil-
vanvaléva tevd, részletes anti-diszkrimindciés tor-
vény® hijin az alkotmdny 70/A. §-a, a Polgari tor-
vénykonyv személyhez fliz6dd jogokrdl sz6l6 része
és a biintet6kédexben foglalt becsiiletsértés és rigal-
mazds ténydlldsok alapjian kereshet jogorvoslatot az a
személy, akit megitélése szerint hdtrinyos megkii-
16nboztetés ért. A roma szarmazasi Goman Gyuldtol
a kiszolgdlast megtagado pécesi vendéglds, vagy a Ka-
dar Zsuzsannit kora és neme miatt nem alkalmazé
PROFT iizletlinc-hdlézat iigyeihez® hasonlé jogese-
tek a jovében a strasbourgi birGsdg asztaldra keriil-
hetnek. A 12. jegyzGkonyv alapjin ugyanis megnyi-
lik egy 1j, remélhetbleg hatékony jogérvényesitési tit
példaul a munkafelvétel sordn, vagy a vendéglats-
egységekben elszenvedett megkiilonboztetd banas-
mod okozta sérelmek orvosldsdra. Egy-egy ilyen tigy
pedig remélhetéleg felhivja majd a magyar jogalko-
tok figyelmét arra a joghézagra, amely mar régéta fi-
j6 pontja a diszkrimindcié elleni kiizdelmet komo-
lyan gondoléknak.

A HATOSAGOK SENKIVEL SZEMBEN NEM
ALKALMAZHATNAK HATRANYOS
MEGKULONBOZTETEST”

A jegyzokonyv 1. szakasz 2. pontjiban foglalt Aatdsdg
kifejezést a szovegezdk az egyezmény 8. cikkének
midsodik és a 10. cikk elsd bekezdésébdl kolesonoz-
ték. A jelentése — ennck megfeleléen — megegyezik
a strasbourgi szervek dltal a hatésdg fogalomnak ott
tulajdonitott jelentésével. Hatésdgnak (public autho-
rity) tekinti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a koz-
igazgatisi szerveket, az onkormanyzatokat, a bir6sa-
gokat, a torvényhozds szerveit, a renddrséget, a biin-
tetés-végrehajtisi szerveket, és bizonyos esetben a
belsd jogban hatésignak nem mindsiild olyan szerve-
ket is, amelyek tagjaik vonatkozdsdban bizonyos ha-
tosdgi jogkorrel rendelkeznek. Ilyenek példaul a koz-
testiiletként mikodd iigyvédi kamardk.*
Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a 12. proto-
koll sokat igérd kiegészitése az egyezmény diszkrimi-
niciot tilalmazo 14. szakaszanak. Egy uj, 6ndll6an ér-
vényesithetd jogot teremt, amely a nemzeti jogrend-
szerek egészére kiterjedden tilalmazza a hatrinyos
megkiilonboztetést, és lehetdséget nyijt a pozitiv 1¢-
pésekre, a hdtrdnyos helyzetben 1évdket segitd dllami
intézkedésekre. Persze, sok miilik majd az dj szab4-
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lyozis Bir6sdg dltali értelmezésén, alkalmazdsin és a
jogorvoslat hatékonysdgin és gyorsasigian is. Most
még csak reméljiik, hogy a Bir6sdg megbirkézik az 1)
jegyz6konyvben foglalt diszkrimindcié-tilalom sérel-
mét panaszol6 kérelmek varhatéan nagy szamaval.

JEGYZETEK

1. 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nydnak torvénybe iktatdsarol.

12. Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy [...] 3. Gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis vagy emberbariti jellegi nemzetko-
zi feladatok megolddsa dtjdn, valamint az emberi jogok
és az alapvetd§ szabadsdgok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy valldsra vald tekintet nélkiil torté-
nd tiszteletben tartdsinak eldmozditdsa és timogatdsa
révén nemzetkozi egyiitemikodést 1étesitsen (1. cikk).

13. 13. cikk 1. a) és 55. cikk ¢).

14. Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy bar-
mely mds véleményre, nemzeti vagy tirsadalmi eredet-
re, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds koriilmény-
re val6 tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozat-
ban kinyilvinitott 6sszes jogokra és szabadsdgokra.
Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést ten-
ni annak az orszdgnak vagy teriiletnek politikai, jogi vagy
nemzetkozi helyzete alapjan sem, amelynek a személy
allampolgdra, aszerint, hogy az illet§ orszdg vagy teriilet
fiiggetlen, gyamsdg alatt dll, nem autoném vagy szuvere-
nitdsa barmely vonatkozdsban korldtozott (2. cikk).
A torvény eldtt mindenki egyenld, és minden megkii-
lonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenld védelmé-
hez. Mindenkinek joga van egyenld védelemhez a je-
len Nyilatkozatot sérté minden megkiilonboztetéssel és
minden ilyen megkiilonboztetésre irdnyul6 felbujtdssal
szemben (7. cikk).

15. A torvény el6tt minden személy egyenld, és minden
megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld torvényes
védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden meg-
kiilonboztetést tiltania kell, és minden személy szama-
ra egyenld és hatékony védelmet kell biztositania bér-
milyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul
a faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szii-
letési vagy mds helyzet alapjan toreénd megkiillonboz-
tetés (26. cikk).

16. Az Egyezségokminyban részes valamennyi dllam ko-
telezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a te-
riiletén tart6zkodé és joghatdsdga ald tartoz6 minden
személy sziméra az Egyezségokminyban elismert jo-
gokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziileté-
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17.

18.

19.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
(2. cikk 1.).

Ldsd az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegy-
z8konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvényt.
Errél bévebben lasd D. J. Harris=M. O’Boyle—C. Warb-
rick: Law of the European Convention on Human Rights.
London, Butterworths, 1995. 463.

Az egyezmény 14. cikke és a magyar alkotmény 70/A. §
szovege kozotti osszefiiggésrdl 1asd Sajé Andrés: Az gn-
korldatozd hatalom. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
1995. 353.

A magyar Alkotménybirésdg azonban a strasbourgi bir6-
sdggal ellentétben nem csupén az alkotményban bizto-
sitott jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedd-
en alkalmazza a diszkriminaci6 tilalmat. 61/1992. (XI.
20.) AB hatdrozat (ABH 1992, 281). A hétrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak mint alkotmdnyos elvnek a
magyar Alkotmanybirésdg altali alkalmazasardl lasd leg-
utébb Sélyom LLasz16: Introduction to the Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Hungary. In Sélyom
Lészl6-Georg Brunner: Constitutional Judiciary in a New
Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Ar-
bor, The University of Michigan Press, 2000. 44-45.
Judgment of 23 July 1968, A. 6. 33. o.

Appl. 4045/69 Yearbook XIII (1970), 698. o. és késébb
a szintén X kontra NSZK-iigyben a Birésig ezt ismét
megerdsitette. D&R 18 (1980), 216. o.

Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megala-
z6 bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni (3. cikk).
3 EHRR 76 (1973) Com Rep.

A Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysag-tigyben a
Birésag azt is nyilvdnvaléva tette, hogy a homoszexua-
lis kisebbségekkel szemben alkalmazott kirivéan stlyos
diszkriminacié adott esetben sértheti a konvencié 3.
cikkét. Judgment of 27 September 1999.

Lidsd a 11. ldbjegyzetet. 27. o.

Lasd P. van Dijk—G. ]J. H. van Hoof: T/eory and Practice
of the European Convention on Human Rights. The Hague,
Kluwer Law International, 1998. 712-713. Jacobs és Ro-
bin azt is hangstlyozza, hogy a 14. cikk a diszkrimin4-
ciét nemcsak az egyezmény egyes cikkei dltal lehetévé
tete restrikcidk alkalmazésakor tiltja, hanem abban az
esetben is, ha a konvenciéban biztositott barmely jog
érvényesitésére kiadott dllami jogszabaly diszkriminal
megengedhetetlen médon még akkor is, ha a sz6ban
forgd szabdly tdlmutat az egyezmény dltal megkovetelt
jogvédelmi szinten. Ldsd F. G. Jacobs—R. C. A. White:
The European Convention on Human Rights. Oxford, Cla-
rendon Press, 1996. 286.

Lasd példdul az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kont-
ra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyet, Judgement of 28 May
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

1985 A. 94, 35. o. vagy az Inze kontra Ausztria-ligyet,
Judgment of 28 October 1987, A. 126, 17. 0. 36 §: ,, A/t
hough the application of Article 14 does not presuppose a bre-
ach of one or more of such Convention provisions — and to
this extent it is autonomous — there can be no room for its
application unless the facts of the case fall within the ambit
of one or more of the latter.” 1.isd még Iris Canor: Pri-
mus inter Pares. Who is the Ultimate Guardian of Funda-
mental Rights in Europe? European Law Review 2000,
25(1), 3-21. 15.

Az Orszaggylés az 1999. évi C. térvényben hirdette ki
az Eurdpai szociilis kartdt.

Judgment of 9 October 1979, A. 32, 16. 0. Késébb ezt
aztdn a Birésdg a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysig-
iigyben sziiletett dontésében is megerdsitette. Judg-
ment of 22 October 1981, A. 45, 26. o. para 67.

Ilyen nyilvdnval6 diszkrimindciénak mindsitette a Bi-
résdg a Marckx kontra Belgium-iigyben (Judgment of
13 June 1979, A. 31, 18-27. 0.) a térvényes és a hizas-
sdgon kiviili gyermekeket megkiilonboztetd belga sza-
balyozast.

Lidsd példdul a Van der Mussele kontra Belgium-
iigyet, Judgment of 23 November 1983, A. 70, o. 22.
46 8.

Ldsd errdl bévebben van Dijk-van Hoof i. m. 722-729.
Itt emlitik a szerzék, hogy a 14. cikk hatékonysdga
igencsak kérdéses a strasbourgi birésdg azon allaspont-
jat ismervén, amely szerint a részes dllamok mérlegelé-
si szabadsdga kiilonos szerephez jut annak megallapita-
sakor, hogy az egyébként hasonlé helyzetben 1évék ko-
zotti milyen kiilonbségek esetében igazolhaté a szemé-
lyek eltér6 kezelése (726.).

Liasd példdul a Karlheinz Schmidt kontra Németorszag-
igyet, Judgment of 18 July 1994, A. 291-B.

. Hoffmann kontra Ausztria, Judgment of 23 June 1993,

A. 255-C, 58 o..

LLasd az Abrams kontra United States, 250 U. S. 616,
630. (1919) iigyében Holmes biré kiilonvéleményét.
Harris-Boyle-Warbrick i. m. 476-477.

A hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedett személy
helyzetét megkonnyitendd a bizonyitéds terhét a nemi
diszkriminéciét érintd iigyekben az 1997. december 15-
én elfogadott 97/80/EC irdnyelv az alperesre haritja, és
ugyanigy rendelkezik az ez év jinius 29-én elfogadott
2000/43/EC irdanyelv is a faji és etnikai diszkrimindciés
iigyekkel kapcsolatosan.

Liasd a 18. ldbjegyzetet.

Lésd S. Grosz—]. Beatson-P. Dufty: Human Rights. The
1998 Act and the European Convention. London, Sweet
and Maxwell, 2000. 324-332.

A 12. jegyz6konyv 1étrejottérdl, a szoveg megfogalma-
zasar6l  lasd az Eurépa Tandcs honlapjae,
www.dhdirhr.coe.fr/Prot12 és Gay Moon: Draft Discrimi-
nation Protocol to the European Convention on Human
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32.

33.

34.

35.

Rights cimd irdsat. In European Human Rights Law Re-
view 2000, 1. 49.

A kommentirt 14sd a 30. libjegyzetben hivatkozott in-
ternetoldalon. (Commentary on the provisions of the Pro-
tocol).

Ldsd a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérdl a New Yorkban 1965. december 21-én
clfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szol6
1969. évi 8. torvényerejd rendeletet.

A hat6sagok (public authority) senkivel szemben nem al-
kalmazhatnak hatrinyos megkiilonboztetést az 1. pont-
ban emlitett alapon (1. cikk 2.).

Sandor Judit: A szabdlyozds csapddi és dilemmdi cim ira-
sdban tovadbbi hidnyossdgot is feltdr, amikor arra hivja
fel az olvasé figyelmét, hogy a magyar jogszabédlyok
nem kezelik diszkrimindci6ként a formdlis egyenldsé-
get még nem sértd, de elkiiloniiléshez vezetd bindsmé-
dot (telepiilési szegregicid, gettésitas, munkahelyi szeg-
regil6das). In A Jdtranyos megkiilonbizterés tilalmdril a po-
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Ritfo disgkrimindcidig: A jog lehetdségei és korldtai. Buda-
pest, AduPrint—=INDOK, 1998. 49.

36. Judgment of 26 March 1985, A. 91. Ez volt az az tigy,

amelynek tirgyaldsa sorin az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga elétt a holland kormany képviselGje elismerte az
egyezmény harmadik személlyel szembeni hatdlyat.
Lasd err6l Kovacs Krisztina: Emberi jogaink — magdnjogi
viszonyokban. In Fundamentum 1998/4, 85-90.

37. Lasd a 12. kiegészit§ jegyzGkonyvhoz fizott kommen-

tar 28. pontjat.

38. Egy atfogo torvény megalkotdsa a 2000/43/EC szdm, a
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JRANYT MUTATUNK, DE NEM AVATKOZUNK BE
DURVAN A NEMZETI JOGOKBA”

BAKA ANDRASSAL, A STRASBOURGI EMBERI JOGI BIROSAG BIRAJAVAL
JAVORNICZKY ISTVAN ES KARDOS GABOR BESZELGET

Mennyire litia hatékonynak az egyezmény dltal létre-
hozott jogvédelmi rendszert és a megreformdlt Embe-
71 Jogok Eurdpai Birdsdgdanak mitkidésér?

z 0j dllando, 1998. november 1-je 6ta mikodd bi-
Aréség lényegesen hatékonyabban miikodik, mint
a kordbbi, bizottsagbdl és birésagbdl allé jogvédd me-
chanizmus. Ez a hatékonysidg-névekedés természete-
sen nem azonnal kévetkezett be. Az ) birésig md-
kodésének elsd periédusdban havonta mintegy 250-
300 tigyet tudott befejezni. Jelenleg ez a szam 650.
Azt hiszem, még mindig vannak olyan tartalékok a
birésig szervezetében, eljarisiban, amelyeket ha
megfelelden kihaszndlunk, vagy célszertien alaki-
tunk, ez a szdm tovabb novelhetd. A novelésre sziik-
ség is van, mert jelenleg havonta mintegy 850 iigy ér-
kezik. A szdm 6nmagaban is mutatja, hogy erre a jog-
védelemre jelentGs az igény Eurdpa orszdgaiban. Az
is egyértelmd, hogy a birésdgi reform csak részben
vélthatta be a hozz4 fizott reményeket. Az egyik oka
ennck az, hogy csak statikus adattal szamolt, azzal,
hogy a reform elétt mennyi volt az {igyek szdma, és
egy hatékonyabb, 4llandé jelleggel Strasbourgban
mikodd birgsdg milyen igymennyiséget tud feldol-
gozni. Azéta azonban nétt az Eurépa Tandcs tagélla-
mainak szdma, olyan nagy allamok csatlakoztak a
szervezethez, mint Oroszorszag vagy Ukrajna, és a jo-
vében tovibbi dllamok csatlakozdsa (Orményorszig,
Azerbajdzsin) virhaté. A csatlakozdsokkal jelentdsen
béviilt a potencidlis panaszosok kore. Igaz, hogy je-
lenleg még nem ezek az orszagok a legnagyobb ,,ligy-
szallitok”, mégis nagyon rovid idén beliil azza valhat-
nak. Azt tudom tehdt mondani, hogy a reform pozitiv
1épés volt, javitott a hatékonysdgon, az itélkezés ko-
rabbi szinvonalinak megtartisa mellett jelentGsen
nétt a befejezett tigyek szima. Ugyanakkor, ha a bi-
résdg nem kap potlolagos anyagi forrdsokat mikodé-
sének fejlesztésére — példdul jogiszok alkalmazdsira
—, akkor az tigyhdtralék tekintetében hamarosan ott
tartunk majd, ahol a reform elétt voltunk. Ennek ali-
tdmasztdsara taldn elég arra utalnom, hogy jelenleg
hozzavetdlegesen 20.000 iigy var elbirildsra.

Mi lehet a redlisan elérhetd cél, milyen hatdriddkkel
dolgozhat a birdsdg?
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cél a reform idején az volt, hogy a birésig vi-
Aszonylag rovid idén beliil ledolgozza azt az elma-
raddst, amelyet a bizottsdgtdl 6rokolt, és hairom-négy
éven beliil eljusson oda, hogy a beérkezett tigyek sza-
ma megegyezzen a kimend dontések szdmaval. Egy-
egy tigyre leforditva mindezt, az volt az elképzelésiink,
hogy a panasz beérkezésétdl szamitott legkésébb két
éven beliil végleges dontés sziilessen az ligyben. A
tagillamok szimdnak novekedése ezt a szamitést ,,ke-
resztiilhtizta”. Az eljarasi szabdlyok atdolgozdsara 1ét-
rejott egy munkacsoport, amely komoly egyszerdsité-
sekre torekszik, kiilonosen a hiromtagi bizottsdgok és
a kamardk eldtt foly6 tigyekben. Valészintleg bizonyos
egyszerdsitésen megy keresztiil a Nagykamara, azaz a
tizenhét tagu tandcs eldtt folyé eljards is.

Jelenleg f@szabdlyként tartunk nyilvdnos targya-
last, a birésdg azonban nem ragaszkodik ehhez. Ha
az ligy természete nem indokolja, ha az {igy az iratok
alapjin eldonthetd, akkor targyalds kittizése nélkiil
targyaljuk. Azonban, ha mindkét fél kéri, vagy a biré-
sdg indokoltnak ldtja, akkor targyaldst tartunk. Bizo-
nyos belsd reformokkal, eljardsi egyszerdsitésckkel
most még hatékonyabba tudjuk tenni a birésig md-
kodését, késébb azonban — mint emlitettem — p6tl6-
lagos eréforrisok bevondsara, jelentdsebb anyagi t4-
mogatasra lesz sziikség ahhoz, hogy a bir6sig a tevé-
kenységét megfeleld hatékonysdggal lathassa el.
Hogy ezt a timogatdst megkapja-¢, az ma még nyitott
kérdés. Az Eurépa Tandcs koltségvetése ugyanis
évek 6ta nem emelkedik. Az, hogy a birésdg tobbet
tudjon kihasitani maginak egy nem novekvd koltség-
vetésbdl, az csak az Eurépa Tandcs mds intézményei
rovasira torténhet. Azt hiszem, hogy a legjobb meg-
oldas az lenne, ha a birésdg sajat, 6nall6 koltségvetés-
sel rendelkezne, amelyet a tagillamok kozvetleniil is
tdmogathatnanak.

A kelet-eurdpai dllamok csatlakozdsdaval megodlto-
20lt-¢ ag igyek jellege?

z tigyek jellegében lényeges és dontd viltozas
még nem kovetkezett be. Taldn azért sem, mert
az 1] tagorszdgok csatlakozdsa 6ta nem telt el sok idG.
A legkordbban Magyarorszag lett a Tandcs tagja, sza-
munkra 1992. november 5-ét6l ¢l az egyezmény.
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Ugyanakkor Magyarorszdg vonatkozdsiban eddig
osszesen két itélet sziiletett. Azokbol az dllamokbdl,
ahonnan clvileg sok beadvinyt viarhatunk, még nem
jonnek nagy szamban a panaszok. Az oroszorszagi pa-
naszok dontd tobbsége a bizottsdgok szintjén ,,elvér-
zik”, hiszen rendszerint vagy idd eldtti panaszokrél
van sz0, vagy olyanokrdl, amelyecknél nem meritették
ki a belsd jogorvoslati lehetdségeket. A kelet-curépai
dllamokra dltaldban is jellemzd az, hogy viszonylag
nagy mennyiségben érkeznek onnan elemi hibikkal
terhelt panaszok. A panaszosok nem igazdn tanulma-
nyozzak 4t az egyezmény vonatkozé szakaszait, nem
rendelkeznek szakszerd tigyvédi képviselettel, és igy
nem meritik ki a jogorvoslati lehetdségeket, nem tart-
jik be a 6 honapos szabdlyt, negyedik szintként for-
dulnak Strasbourghoz stb. Ezcket a beadvinyokat a
birésdgnak el kell utasitania. Ahonnan nagy szimban
jonnek panaszok — mint Lengyelorszaghdl —, ott a pa-
naszok felolelik az egész egyezményt, taldn a tulaj-
dont érintd ligyek szima mondhat6 jelentdsebbnek.
Ugyanakkor Kelet-Eur6pa érdekes tigyek széllitéja is.
Ilyen volt a Rekvényi-iigy is, melyben a birésag to-
vabb finomitotta annak meghatarozdsit, hogy milyen
korldtozasokat tart elfogadhaténak a 10. és a 11. cik-
kely vonatkozasdban. Most hirdettiink itéletet a Kud-
la kontra L.engyelorszag-iigyben, amely 1ényegesen
érintheti a tagillamoknak a polgéri és biintetdeljara-
sok elhizdddsdra vonatkozé jogi szabdlyozisit, az
egyezmény 6. és 13. cikkelyének alkalmazhatésagat.

Van-e kiilonbséz a keleti és a nyugati birdtk jogi szem-
lelete kozitt? ,, Nyersebbek” lettek-¢ a témdks

z a kordbbi feltevés, hogy az 0] csatlakozisok ko-
Avetkeztében a kifinomult, cizelldlt jogi megoldé-
sok helyett inkdbb egyfajta alap-nyesegetéssel foglal-
koznunk majd Strasbourgban, nem igazolédott. Az
tugymond ,,kifinomult” témdk tovabbra is jonnek Ke-
letr6l és Nyugatrdl is, Magyarorszagrol is. Barmilyen
kevés is a magyar panaszok szdma, j6 néhany bead-
véany igazolja, hogy a magyar polgirok szintén akar-
nak és szeretnek a joggal élni és idénként még jitsza-
ni is. Az is a jogi kultdra egyik fokmérdje, ha valaki
érdekeinek védelmére, nézeteinek, meggydz6désé-
nek jogi alitimasztdsira a jog hatdrait probdlja, proba-
pereket indit. Ugyanakkor a nagy szdmok torvénye
értelmében j6val tobb az olyan panasz, ahol ugyan a
panaszosnak Iétérdeke az iigy, de jogi szempontbdl
nem tilsidgosan bonyolult vagy érdekes problémarél
van szo.

A misik kérdés az volt, hogy a kelet-eurdpai birdk
megviltoztattik-¢ a birésig szemléletét, hogy kiala-
kult-e kettds szemlélet, kettds méree, kiilon standard
a nyugati, cgy masik a keleti 4llamok részére. Kordb-
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ban ez a veszély kétségteleniil fenndlle, és az iigyek
mennyiségének kezelése mellett ez volt a birésdgi re-
form egy misik, igen jelentds kérdése. Ez azonban
nem kovetkezett be. Azt hiszem, hogy a Kelet-Euré-
pabdl érkezd birok megilltdk a helyiiket. Egyes bi-
roknak kezdetben nagyobb problémdjuk van az eset-
joggal, ennek ismerete egyes biréknél kiilonb6z§ le-
het, de ez mindenkire, nem csak a kelet-ecurépai bi-
rokra vonatkozik. Van, aki nyelvi és egyéb szempon-
tokbdl elényosebb helyzetben van, van, aki ezzel az
elénnyel nem rendelkezik. Elényt jelenthet az is, ha
valaki megvilasztdsa elGtt viszonylag kozel élt Stras-
bourghoz, ez segiti az adott orszdggal, a kollégikkal,
a jogi szakmaval és nem utolsé sorban a csaldddal va-
16 kapcsolattartast. Altaldban azt lehet mondani, hogy
még akkor is, ha valaki kordbban tanitotta az esetjo-
got, cldaddsokat tartott, vagy gyakorl6 biré volt az
adott orszdgban, két-hdrom évnek el kell telnie ah-
hoz, hogy az esetjog megfeleld alkalmazdsi szintjére
eljusson. Ez tobbé-kevésbé mindenkire all.

Baka Andrdsnak mi jelentette a legtobb nehézséget?
Kordbbi szakmai miiltja mennyire segitette/nehezitet-
te a birdvd vdldst?

ordbban a Magyar Tudominyos Akadémia Al-

lam- és Jogtudomanyi Intézetében a kutatasi te-
riiletem volt az emberi jogok, ezen beliil a kisebbsé-
gi jogok kérdéskore, a kérdés hazai és nemzetkozi
Osszefiiggései. 1986 és 1991 kozott nyaranta meghi-
vott elGadbja voltam a strasbourgi Emberi Jogok
Nemzetkozi Intézetének. Oktattam és kutattam
amerikai egyetemeken, kézvetleniil megvilasztisom
el6tt is az emberi jogok nemzetkézi vonatkozisait ta-
nitottam. Taldn nem sokan tudjik, de 1990-ben en-
gem Kért fel az [gazsagiigyi Minisztérium a magyar
kisebbségi torvény koncepcidjanak és tervezetének
megirdsira. Azt mondhatom tehdt, hogy ismertem az
eurépai emberi jogi mechanizmust és ismertem a je-
lentGsebb iigyeket is. Ennek ellenére nagyon sokat
jelentett az, hogy amikor strasbourgi biré lettem, hat
hénapig nem volt iigyem, megvolt az a lehetdsé-
gem/kotelezettségem, hogy rendszeresen hallgassam
az ligyek tdrgyaldsit és az azt kovetd belsd birdsagi
megvitatdst. Rolv Ryssdal, a bir6sdg akkori elnoke,
akinek személy szerint emberileg és szakmailag is so-
kat koszonhetek, rendszeresen hivott targyalasokra és
azokra a szovegezd bizottsagi iilésekre, amelyeket &
vezetett. Itt ugyan érdemi dolgokhoz nem lehetett
hozzdsz6lni, mert nem voltam tagja sem a tandcsnak,
sem a bizottsdgnak, de médszert és szemléletet tanul-
hattam. fgy, amikor az els@ tigyemet megkaptam, ez
egyébként a mdsodik Sunday Times nagytandcsi iigy
volt, mar ismertem a strasbourgi birésiagi munka rész-
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leteit. Ez a felkésziilési idészak a régi birGsigon meg-
volt, ma mdr sajnos erre nincs méd. Ha valakit ma
megvilasztanak, holnap el kell kezdenie az itélkezd
tevékenységet, és amit mond, annak elvileg ugyano-
lyan jogi hatdsa van, mint az olyan biré szavinak, aki
mar évtizedek 6ta ezt csindlja.

Mennyire szakosodhatnak a birik egy-egy témakiorre?

bir6k nem szakosodnak, ezt nem is engedi meg
A az tigymenet. Olyan tdmegben jonnek az ligyek,
hogy tartalmi vizsgalat nélkiil szigniljik ki éket. Csak
érzékeltetésiil mondom, hogy jelenleg 690 iigyben
vagyok elGado bird, de természetesen Iényegesen ma-
gasabb azon ligyek szima, amelyekben a bizottsig vagy
a tandcs tagjaként veszek részt. A szakosodds inkdabb
csak dgy képzelhetd el, hogy az ember olyan szekei-
6ban dolgozik, ahol jelentds szimban fordulnak eld bi-
zonyos tipusu tigyek. Az elsd szekcidt a torok tigyek
viszonylag magas szdma jellemzi, nilunk, a masodik
szekciéban a 6. paragrafussal kapcsolatos az tigyek
egy jelentds része. De gyakorlatilag mindenkinek jut
minden tipusi {igy. Ez egyébként kivdnatos is.

Mirdl ismerszik meg egy strasbourgi bird, mennyiben
kiilonbozik a nemzeti birdsdagokon vagy mds nemset-
kizi forumokon itélkezd kollégditil?

strasbourgi biréi tevékenység fébb vondisai ugyan-
Aazok, mint mas biréi tevékenységé. Az egyik
kiilonbség az lehet, hogy egy korlatozott hatdaskord
bir6sdgon targyal, ahova bizonyos sz(irén keresztiil ér-
keznek az ligyek. A masik kiilonbség, hogy ez egy
nemzetkozi birésag, amely természeténél fogva alkal-
matlan, illetve pontosabban fogalmazva, kevésbé al-
kalmas a tények feltdrdsdra. Azt az elvet valljuk, hogy
a nemzeti birésdgok és hatésdgok a tények elbirdlasa,
felderitése és megillapitdsa tekintetében joval ked-
vezébb helyzetben vannak, mint a nemzetkozi bir6-
sdg. A strasbourgi birésig erésen timaszkodik a nem-
zeti birésidgok ténymegillapitdsdra. Ezeket a tény-
megallapitdsokat — bar joga, hatdskore van rd, de ke-
vés kivételtdl eltekintve — nincs mdédja ellendrizni.
Abban az esetben keriilhet erre sor, ha a nemzeti bi-
résdgok elmulasztottdk megillapitani a tényeket,
vagy ha az orszdgban kiilonleges dllapotok van-
nak/voltak egy adott periédusban. Az esetek tilnyo-
mo tobbségében azonban elfogadjuk a nemzeti bir6-
sdgok (hatésigok) ténymegillapitdsait, nincs médunk
a tényeket feliilbirilni.

Lényeges kiilonbség az is, hogy az iigyek Eur6pa
kiilonb6zd orszdagaibdl szimos jogteriiletet feldlelve
érkeznek. Ily médon a birdknak az id6k sordn megle-
hetdsen pontos képe alakulhat ki egy-egy orszag jo-
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ginak vagy joggyakorlatinak legfontosabb jellemzg-
ir6l, esetleges gyengeségeirdl. Tovibbi kiilonbség,
hogy az eljirds idegen nyelven folyik, angolul és fran-
cidul. Mindkét nyelvet kell annyira ismerni, hogy az
aktdt, az ligy részleteit fel tudjuk dolgozni. Minden-
kinek van egy erésebb nyelve, de mivel nincs fordi-
tds, az angolul beszéld birénak is fel kell tudni dol-
goznia a francia nyelven irt aktdkat. Kiilonbség az is,
hogy az itéleteinkkel befolyést gyakorolunk az curé6-
pai jogi mechanizmusokra, amelyeknek egyfajta har-
moniziciéja kovetkezhet be. Ez nem feltétleniil je-
lent formai egységesedést, nem is lenne cél, hogy cl-
tiintessiink évszdzados nemzeti jogintézményeket,
amelyek — barmilyen szokatlanok legyenek is idén-
ként — kivdléan mikodnek és hatisukban megegyez-
nek mds orszdgok jogintézményeivel, tovibb4d 6ssz-
hangban vannak az egyezménnyel. A birésag itélke-
76 tevékenységével irdinymutatdst ad, anélkiil, hogy a
nemzeti jogintézményekbe durvdn be akarna avat-
kozni. Ahol kell, hatirozottan és egyértelmien bea-
vatkozik, ahol nem sziikséges, ettdl tartézkodik.

Mennyire tekinthetd egyfajta jogi kultiira kizoetitd-
Jének a strasbourgi esetjog?

eltétlentil jogi kultirit kozvetit. A birésag esetjo-
JFga curépai jogi kincs, kozos érték. Egy korszak
fejlédésée, valtozasar tiikkrozi. Végigkovethetdk rajta a
f6bb jogi vonulatok. Lehet birdlni az esetjogot, hogy
lassan alakul, de ebben az esetben a lasstsig, az 4l-
landésédg, a kiszamithatésdg is érték, mert a birésig
egy-egy dontésével nem szaladhat elére és nem ma-
radhat nagyon le. Az eurépai dllamok stabil itélkezést
és megalapozott, szildrd jogelveket varnak tdliink.
Ugyanakkor l4tni kell, hogy az eurépai jogrendszerek
egymishoz képest jelentds kiilonbségeket mutatnak.
A hagyomdnyosan liberilis skandindv és a dél-curé-
pai dllamok jogrendszerei vagy az esetjogon alapulé
brit és a kontinentdlis rendszer jelentdsen eltér egy-
madstél. Ezek a nagy kiilonbségek nem engedik meg
azt, hogy a bir6sig egy-egy teriileten nagyon eléresza-
ladjon vagy nagyon hatramaradjon, mert az a tagilla-
mok egy részének, azok polgdrainak, jogi kozvélemé-
nyének elfogadhatatlan lenne. Ezért mondom, hogy
a lassi viltozds, a lassi alakulds is érték. Hogy
mennyiben mond ki a birdsdg tijdonsigokat? Azt hi-
szem, mindig van olyan itélet, amely jelentds vélto-
zéast hoz, amely nagy port vert fel, és az adott orszig-
ban pro és kontra heves érzelmi reakcidkat vale ki.
Ezek azonban nem szenzicidk, hanem a jog véltozai-
sabdl sziikségszerden kovetkezd elemek. Lehet,
hogy egy dontés az adott orszdg jogi kozvéleményé-
bdl ellenérzést valt ki, de ha megnézziik a birésig
esctjogdnak alakuldsit, legtobbszor egy kovetkezd jo-
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gi gondolat kimonddsardl van szd, amelynek eurdépai
standardként valé megfogalmazdsédra a birésig véle-
ménye szerint immar megérett az idg.

Az esetjogot durvdn kér kategoridba lehet sorolni. Az
egyikben egyértelmii a torekvés magas szintii eurdpai
standardok kiépitésére, a mdsikban az adott tdrsa-
dalom fejlidése, hagyomdnyai, erkilcsi, valldsi felfo-
gdsa miatt a birdsdg kevésbé dllit dltaldnos éroényii
kivetelményeket.

lyen felosztdsra én soha nem gondoltam. Azzal
][cgyetértek, hogy vannak olyan teriiletek, ahol az
esetjog rendkiviil magas szintd védelmet biztosit,
majdnem abszolit védelmet, példdul az informacié
szabadsdga tekintetében. Az informécié szabadsiga
mindannyiunk szdmdra meghatdroz6 alapéreék, ez
tiikrozédik a védelem erejében. Ugyanakkor azonban
talin érdemes azon is elgondolkodni, hogy mikézben
az eurépai emberi jogi egyezmény az egyik oldalrél
védi az informdci6 szabadsdgit, a masik oldalrél vi-
szont bizonyos korldtozdsokat is megenged. [jgy ér-
zem, e tekintetben a birésig esetjoga nincs eléggé ki-
munkilva. Egy-cgy esetben az informdcié szabadsi-
ganak korlatozasa is sziikséges lehet, hiszen 6ridsi val-
tozdsok kovetkeztek be ezen a teriileten. Bar a sajté
betolti azt a nyilvanos ellendrzé funkciée, amely a
XIX. szazadtdl funkcidja a szabad sajténak, ma azon-
ban a sajt6 tulajdonosi, politikai és egyéb érdekek 4l-
tal is motivilt, aminek abszoldt védelme mar nem
biztos, hogy minden koriilmények kézott indokolt
mds, ugyancsak meghatdrozé kozosségi vagy védhetd
egyéni érdekkel szemben.

Azzal egyetértek, hogy vannak olyan teriiletek,
ahol a sajatos nemzeti hagyomanyoknak sziikségkép-
pen nagyobb szerephez kell jutniuk. Ha valahol, ak-
kor tébbek kozott éppen az egyezmény 8. szakasza
vonatkozdsiban, az egyéni és a csaladi élet teriiletén
indokolt ez. Példaul a gyermekelhelyezéssel, gyer-
meki jogéllassal kapcsolatos pereknél nagyon sok
fligg attél, hogy a nemzeti hatésdgok mit tettek, és
milyen tirsadalmi és jogi kultira alakult ki ezen a te-
riileten.

Létezik-¢ valamiféle eurdpai mérce, amely alkalmaz-
hatd a negyvenegy, eltérd kultiirdayi, hagyomdnyii és
torténelmi hdtterit orszdg polgdaraira? Olyan érzékeny
kérdésekben, mint a diszkrimindcid, azs abortusz vagy
a homoszexualitds, van-e legkisebb kiozos 10bbszioros?

z egyezménnyel érintett jogok tilnyomo tobbsé-
A génél az évtizedek alatt kialakult esetjog egyértel-
m bizonyitéka annak, hogy 1étezik ilyen mérce. Van
mir vélasz a diszkrimindcié egyes problémdira, a homo-
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szexualitds vagy a transzszexualitds kérdésére. Ez
azonban jogi mérce, mas kérdés ennek a mércének az
ismerete, megitélése és tarsadalmi elfogadottsiga az
egyes orszdgokban. T'6bb kérdésben, mint példaul az
emlitett abortusz, vagy akdr az eutanizia probléma-
ja, még nem szerepelt tigy a birdsdg eldte, ezére kiala-
kult standardrdl itt nem beszélhetiink. Ilyen tigyek-
ben is lehetséges azonban déntés, még ha az nem is
lesz egyhangd, és mas kényes kérdésekhez hasonlo-
an feltételezem azt is, hogy a birésig évatosan, a szél-
sGségeket keriilve foglal majd dllast. Az is val6szind,
hogy az igy kialakitott birgsdgi dlldspontban a dontést
kovetd évek tovabbi finomitdsokat és pontositdsokat
hoznak majd.

Mi a helyzet a renddrségi brutalitdsok megitélésével?

renddrségi brutalitds jogilag nehezen bizonyitha-
At(’). A jogi standard az, hogy ha valakit drizetbe
vesznek, akkor orvosi vizsgilatnak vetik ald, és meg-
vizsgiljak akkor is, amikor szabadlibra helyezik. Mi-
vel Grizetbe vétele, fogva tartdsa alatt a hatésdgok ha-
talmdban volt, ha sériilés, sebesiilés torténik, a hato-
sdg tartozik magyardzattal ezekért. Bonyolultabb az
eset, ha nem a fogva tartds alatt, hanem az drizetbe
vételt megeléz6en vagy annak sorin keletkeztek
ilyen sériilések — a renddrnek ellendllt vagy tumultu-
6zus jelenctekre, verekedésre is sor keriilt —, ekkor a
hat6sdgi erdszak ténye mar nchezebben bizonyitha-
t6. Dontd jelentdsége van az ilyen iigyekben annak,
hogy a hatésdgok mit tettek vagy mit mulasztottak el.
Ha orvos litta, ha latlelet vagy orvosi szakvélemény
késziilt az illet§ sériiléseirdl, akkor ennek tartalma
perdontd lehet abban, hogy a birésig megillapitsa a
jogtalan renddrségi bantalmazast. A birésig kiilonle-
ges gondot fordit arra, hogy az eljardsi szabalyokat be-
tartottdk-¢, dokumentilhaté-¢ orvosilag a fogva tartds
iddszaka vagy a renddrségi intézkedés, vannak-e lt-
leletek, szakértdi vélemények, esetleges tantvallo-
miésok. Az eset 6sszes koriilményeit kell megvizsgal-
ni. Az val6szindsithetd, hogy a renddri brutalitdsok
szdma nagyobb, mint amennyi a strasbourgi esetjog-
ban érzékelhetd.

FElképzelhetd, hogy a birdsdg egy tagia a helyszinen is
megvizsgdlia a dolgokat, illerve, hogy az adott orszd-
gokra vonatkozd egyéb vizsgdlatokat, jelentéseket
haszndljanak fel hdttéranyagként.

angstlyozom, hogy a birésidgnak csak kivételes
Hesetben van mdédja arra, hogy tényeket dllapit-
son meg, tehdt fGszabdlyként nem elképzelhetd,
hogy ilyen tigyekben a bir6sig a tények megéllapita-
sdra birékat kiild ki. Ez egy magas szintd nemzetko-
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71 bir6sdg, amelynek hatalmas iigyterhe mellett nem
lehet feladata, hogy a tényeket Eurdpa kiilonbozd 4l-
lamaiban maga allapitsa meg. Ezt egyébként a nem-
zeti legfelsébb birésdgok sem teszik. Ugy vélem,
hogy a birésignak ilyen iigyekben a jogillamisig
meghatdrozott szintjét elérd allamok fiiggetlen bir6-
sdgainak és egyéb hatésigainak ténymegéllapitdsa-
ira kell tdmaszkodnia. Idénként hittéranyagként
megkérjiik az adott orszdgra vonatkozé vizsgilatokat
és jelentéseket is, ezek j6 része hivatalbdl rendelke-
zésre dll, vagy a panaszosok, az emberi jogvédd szer-
vezetek megkiildik nekiink. Az ilyen hittéranyagok
azonban egy konkrét jogértés megillapitisihoz nem
elegenddek. Lehetséges, hogy az adott dllamban a
bortonviszonyok rendkiviil rosszak, komoly hidnyos-
sdgok vannak és nemzetkozi vizsgilat ezt meg is dlla-
pitotta. Ugyanakkor nekiink egy konkrét tigyben, az
adott iigyre vonatkozoéan kell bizonyitékot szerez-
niink, hiszen lehetséges, hogy az adott dllamban
megfeleldek a bortonviszonyok és a fogva tartds ko-
riilményel, egy konkrét esetben mégis megsértették
az egyezmény idevonatkoz6 elGirdsait. Az is el6for-
dulhat, hogy megallapitottan rossz dllapotok mellett
sem tortént egy adott tigyben jogsértés. A nemzetko-
z1 szervezetek dokumentumai, emberi jogvédd szer-
vezetek orszdg-jellemzései hdttéranyagnak igen, de
adott tigyben perdontd anyagnak altaldban nem hasz-
nilhaték. Ezek ugyanis nem a konkrét tigyre, hanem
az adott dllam 4ltalinos viszonyaira vonatkoznak, ami-
bdl a konkrét tigyekkel foglakoz6 birésig nem feltét-
leniil vonhat le kévetkeztetéseket. Mas ligyekben
azonban, példdul kiutasitdsi kérdésekben, az ilyen
anyagoknak jelentGs szerepiik lehet.

Teryiink vissza még a reformhoz. Mennyire vdltotta be

.

a hozd fizitt reményeket ag iigyek kettéodlasztisa?

Nagykamarihoz az elmult 4&tmeneti idGszakban,
A az egységes és dllandé birésig fennéllasanak két
éve alatt jérészt olyan ligyek keriiltek, amelyeket a
bizottsdg clkezdett, vagyis tgynevezett maradék
tigyek. Az elv valéban az, hogy ide keriiljenck azok
az ligyek, amelyek elvi jelentdségiiek, és az esetjog
megvaltozasit eredményezhetik. A jelenlegi gyakor-
lat azonban az, hogy eldszér minden iigy a héttagi
tandcsokban szerepel. Ha a héttagt kamara azt dlla-
pitja meg, hogy az ligy az egyezmény vagy a hozza
flzote kiegészitd jegyzGkonyvek értelmezésével kap-
csolatban fontos kérdést vet fel, vagy a dontés a ko-
rabbi esetjoggal cllentétes, akkor lemond joghat6sa-
gir6l a Nagykamara javira. Ugy gondolom, hogy ez
ma még nem megy gordiilékenyen. A héttagi kama-
rdkndl viszonylag kevés a joghat6sdgrdl valé lemon-
dés. Ez vagy annak a jele, hogy kevés clvi jelentdsé-
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g tigy keriil a héttagi kamara ¢elé, vagy annak, hogy
a héttagi kamardk jelentdsebb silyd iigyekben is
szeretnék megdrizni véleményiik kimonddsinak le-
hetdségét. Ma még nem lehet megmondani, mi en-
nek az oka.

Kéryiik, emlitsen példakent néhdany elovi jelentdségii
tigyet, amely véleménye szerint jelentdsen befolydsol-
ta azg esetjogot!

chéz példikat mondani, hiszen az egyezmény

minden szakaszdval kapcsolatban vannak megha-
tdroz6 jelentdségt, tgynevezett alapiigyek. A példa
kedvéért és meglehetdsen otletszertien az élethez va-
16 jog terén a Soering-, illetve a McCann, Farrell és Sa-
vage kontra U. K. {igyet emliteném. A harmadik szakasz,
a kinzds, embertelen vagy megaldz6 bandsmaéd tilalma
vonatkozisiban a régebbi itéletek mellett, mint az Ire-
land kontra U. K., a Tomasi kontra France, a Klaas
kontra Germany, szimos U] tigyben is sziiletett itélet.
Most sziiletett itélet a lengyel Kudla-iigyben, amely,
azt hiszem, jelentds hatdst gyakorol majd az eljards
hosszat kifogasolé panaszokra és ezzel kapcsolatban a
nemzeti jogorvoslatok kérdésére (az egyezmény 13.
szakaszara). A 8. cikk, a magin- és csalddi élet, a lakds
és a levelezés teriiletérdl a Niemitz kontra Germany, a
kornyezetvédelmi megfontoldsokat is tartalmaz6 Lopez
Ostra kontra Spain, a telefon-lehallgatist érintd Klass
kontra Germany vagy a gyermek jogi helyzetére vonat-
koz6 Olsson. kontra Sweden (No. 1. 2.) érdemel a ma-
ga teriiletén kiilonosebb figyelmet. A gondolat-, lelki-
ismeret és valldsszabadsag terén sok mds itélet mellett
a mar emlitett Otto-Preminger-Institute vagy a Kokki-
nakis kontra Greece emlitésre mélt6. A informéci6 sza-
badsaga teriiletérél a Handyside-, a Lingen-, a Sunday
Times- No. 1. és 2. iigycket, a Jersild-, a Goodwin-, a
Tolstoy Milovslavsky-, az Otto-Preminger-Institute-,
vagy akdr a magyar Rekvényi-iigycket emlithetném
egy sor torok iigyben tavaly meghozott itélet (a Siirek-
tigyek, Karatas, Polat, Erdogdu és Ince) mellett. A tu-
lajdont érintd tigyek koziil tobbek kozott a Loizidou-
iigy viltott ki jelent@s reakcidkat, de viszonylag nagy-
szamu gorog eset is érinti ezt a cikkelyt. A sort még le-
hetne folytatni, de a fentickbdl is nyilvdanval6, hogy az
esetjogi birdskodédsban az tigyek egymasra épiilnek, s
hasonlé iigyben hasonlé dontés sziiletik. Ha egy késdb-
bi dontés a kordbbitdl eltér, akkor vagy a tényillds mads,
vagy pedig az esetjog tudatos alakitdsdnak, a véltoz6 vi-
szonyokhoz val6 adaptildsdnak vagyunk tandi.

Kiilonvéleményeivel tobbszor kifejezésre juttatta, hogy
egy-egy iigyben nem teljesen helyesli a strasbourgi biro-
sdg dlldspontidt. Milyen kivetkezményei vannak an-

PoRL]

nak, ha egy bird nem osztjia a ,,t5bbség” véleméenyér?
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z itélkezd tevékenység sorin minden bir6 elébb
Avagy utébb kénytelen parhuzamos vagy kiilon-
véleményt megfogalmazni. Ha a kiilonvélemények
szama egy-egy bir6 esctében til magas, akkor az ille-
t6 valdszintleg nem integrilédott eléggé a birdsiagba,
és nchezen fogadja el azt a f§ vonalat, amit annak
tobbsége képvisel. Ha viszont egy bir6 sohasem vagy
csak nagyon ritkdn fogalmaz meg kiilonvéleménye,
akkor tilsdgosan is integrdlédott, a sajit gondolkod4-
sat, nézeteit alirendeli a birésdg tobbségének. Azt hi-
szem, valahol kdzépen van az igazsdg. A bir6i kiilon-
véleményeknek igen fontos szerepiik van a jogi kul-
tdra és jogi gondolkodds alakitdsiban. A szakma oda-
figyel és szamon tartja az értékes kiilonvéleménye-
ket. A mai kisebbségi vélemény tobbségi vélemény
lehet néhany év elmiiltdval, de akdrmi is legyen a sor-
sa, szamos olyan elemet tartalmazhat, amelyet a bir6-
sdg itélete nem, vagy nem kell6képpen munkailt ki.
Magam 1991 6ta szimos kisebbségi, illetve parhuza-
mos véleményt irtam, de nem hinném, hogy kisebb-
ségi véleményeim szdma clérné a notérius kisebbsé-
gi véleményirdk dltal produkilt ellenvélemények sza-
mat. Ugyanakkor azt hiszem, hogy engem a birésig
tevékenységébe és gondolkodisiba integrilt bir6ként
tartanak szdmon, amit taldn az is jelez, hogy 2000
madrciusiban a misodik kamara alelnokéncek vilasz-
tottak.

A sajdrt vélemény villaldsa hogyan hat a kiildd or-
sgdg kormdnydval vald kapesolatra?

atarozottan azt vallom, hogy a bir6i fiiggetlenség

meghatiroz6 eleme az a Iehetdség, hogy a birg
kiilsé befolydstél mentesen azt a véleményt fejezhes-
se ki, ami a szakmai meggy6zddése. Strasbourgban a
peres felek az esetek tilnyomé tébbségében magin-
személyek és a bepanaszolt dllam. Azt eldonteni, hogy
ebben a viszonyban kinek van igaza, bonyolult jogi ér-
tékeld tevékenység. Ha ezt az adott dllam, a minden-
kori kormany barmilyen eszkozzel befolydsolni pro-
bélna, akkor az a biréi fiiggetlenség megsértése lenne.
Szeretném azt hinni, ha neckem véleményem van, ak-
kor azt respektiljik, és biréi megitélésem egésze, bi-
réva val jelolésem, esetleges djravalasztisom vagy
menesztésem nem attdl fiigg, hogy egy-egy konkrét
iigyben milyen véleményt fogalmaztam meg. Kiilono-
sen nem fiigghet attdl, hogy a kiildg orszagot érintd
egy-egy ligyben milyen véleményt fogalmaztam meg.
Ha nem igy lenne, akkor nem szeretnék strasbourgi
bir6, vagy barmilyen mds biré sem lenni. A biréi tevé-
kenység mércéje csak a hosszi idén at végzett magas
szinvonald szakmai munka lehet, amiben — emberi te-
vékenységrdl 1évén sz6 — még az esetenkénti tévedés
lehetdsége is benne foglaltatik. A kor jogtudomanyé-
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nak adott szintjén, a konkrét iigyben ténybelileg és
szakmailag védhetd fiiggetlen déntés vagy szinvona-
las alternativa kimunkdldsa — ez a biré feladata. A bi-
161 fiiggetlenség politikai vagy egyéb mesterkedések-
kel valé alddsdsa 6nmagat mindsitd, kultdr- és jogal-
lamban clfogadhatatlan tevékenység.

Ldt-e esélyt arra, hogy még beldthato idon beliil egyé-
ni panasg tdargydvd vdlhat legaldbb bizonyos kisebb-
$égi jogok megsértése? Megsziilethet-¢ az a bizonyos
kiegdszitd jegysokonyo a kisebbségek jogairdl?

nnak hive vagyok, hogy egyéni kisebbségi jo-
A gokat lehessen érvényesiteni ezen a rendszeren
beliil is. A jelenlegi szabélyozis erre kevés lehetdsé-
get ad. Az eurépai emberi jogi egyezmény a I1. vildg-
hébort utin keletkezett, amikor a kisebbségi jogokat
nem kivintik kiilonosebben hangsilyozni. A kisebb-
ségi jogok — ha egydltalin bekeriiltek a nemzetkozi
szabdlyozdsba — dltaldban a diszkriminicié 4ltaldnos ti-
lalma ald estek. Ezt egy sor dokumentum mutatja, igy
az Emberi jogok eurépai egyezménye is, amelyben a
14. cikkely tilalmazza a hatrinyos megkiilonboztetést.
1993-ban irtam egy tanulminyt és minden férumon
érveltem azért, hogy a kisebbségi jog valamilyen for-
méban Keriiljon be az egyezménybe. Ez meghatdrozé
jelentdségi 1épés lenne. Latom az erre vonatkozé Eu-
répa tandcsi keretegyezmény eldremutaté szandékir,
ugyanakkor szeretném, ha a kisebbségi egyéni jogo-
kat kételezd erével Iehetne védeni az Emberi jogok
curépai egyezménye keretei kozott. Mar azzal is elége-
dett lennék, ha az egyezményhez filizott kiegészitd
jegyzGkonyvben most csak bizonyos alapjogokat fo-
galmazndnak meg, amelyek korét a birésig joggyakor-
lata alakithatnd. Ez Ichet a j6v§ ttja, jelenleg azonban
a kisebbségi jogok széles kore nem védhetd az egyez-
mény keretei kozott. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az egyezmény mdr mai formdjiban is ne Iehetne
alkalmas bizonyos korldtozott mértéki tovabbfejlesz-
t6 értelmezésre. Adott esetben a 8. cikkely alkalmas
lenne bizonyos életmédok, kisebbségi kultdrik védel-
mére, példdul a helyviltoztat6 életmdédot folytaté ci-
ginysag életmddjat védeni és a vele szembeni hatésa-
gi tilkapdsokat megakadalyozni. Jelentds attorés azon-
ban csak akkor képzelhetd el, ha egy, kiilon erre a cél-
ra létrehozott egyéni kisebbségi jogi kiegészitd jegy-
z6konyvet fliznének az egyezményhez. Még ha ma
mdr a kordbbindl jobbak is erre a kildtasok, ezek a to-
rekvések még mindig komoly ellendlldsba iitk6znek.
Szdmos curépai dllamban — amennyire meg tudom
itélni — a politikai szdndék nem a kisebbség-iigy felé
nyitds, még a sajat kisebbségeik vonatkozisiban sem.
A kelet-eurdpai kisebbségi problémik aggodalmakat
viltanak ki a nyugati orszdgokban is.
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A 12. jegyzdkonyovvel dgyis letrejon ex a tavlat, mivel
ez lehetdvé fogia tenni a disskrimindcid dltaldnos
vizsgdlatdt, ssemben a 14. cikkel, amely szerint ex
csupdn az egyezsményben védett jogokkal Osszefiiggés-
ben tirténhet meg.

12. jegyz6konyv kivilt bizonyos félelmeket, va-
A jon milyen tartalommal t6lti majd ki a birésag. A
birésdg oldaldrdl is vannak aggilyok, hogy milyen
mennyiségben novelik meg a birésig egyébként
meglévd munkaterhét az ilyen tirgyd panaszok. A pa-
naszok ugrasszerd megnévekedése komoly veszéllyel
jarhat, mert a 12. jegyz8konyvbe foglalt panasz az
0sszes tobbi panaszt érinti. T'ehdt a 12. jegyz6kony-
vet egyrészt iidvozolte a birdsag, ugyanakkor komoly
fenntartdsok is érezhetdk ezzel kapcesolatban.

Elkésziilt ax FEurdpai Unid emberi jogi kartdjdinak
tervezete. Hogyan értékeli ext, és milyen viszonyban
dll ex az egyezménnyel?

mi az Eurépai emberi jogi kartdt illeti, ez nem

egészen 1] dolog. Mir 1995-ben tagja voltam an-
nak a birésigi delegiciénak, amely targyalt a luxem-
burgi birdkkal. Akkor az volt az elképzelés — amelyet
az Eurépa Tandcs timogatott, és a birésag is szeretett
volna —, hogy az Eurépai Unié mint egész csatlakoz-
zon az eurépai emberi jogi egyezményhez. De az ese-
mények nem ilyen irdnyt vettek.

Az EK birdsdg tandcsadd testiilete véleményében ki-
mondta, hogy a kogisségnek erre nincs jogosultsdaga.

zek az dlldspontok mér ezen a megbeszélésen is

megfogalmazodtak, ugyanakkor nem lehet vitat-
ni, hogy az Unidénak joga és IehetGsége is van a sajit
emberi jogi kartdjit megalkotni. A legalapvetdbb kér-
dés, hogyan viszonyul az Emberi jogok eurdpai egyez-
ménye és annak mechanizmusa ehhez az uniés karti-
hoz. Ezzel kapcsolatban szdmos félelem és ellenérzés
is megfogalmazddott, hiszen nem lenne célszerd pér-
huzamos rendszereket kiépiteni. Ugyanakkor a karta
tervezete és a kitapinthat6 szandékok azt mutatjdk,
hogy az uniés karta részben dtveszi az Emberi jogok
eurépai egyezménye megéllapitdsait, részben béviti
ezeket, nem kis részben olyan elemekkel, amelyeket
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga fejlesztett
ki, s amely ugyan eredetileg nem volt része az irott
egyezménynek, de szerves része volt a birdsag
joggyakorlatdnak. Vannak tovdbb4 a kartdban 4j cle-
mek is, amelyeket az eurépai emberi jogi egyezmény
egydltalin nem tartalmaz (munkdhoz valé jog, szoci-
alis jogok). Ez a dokumentum az uniés intézmények
alkalmazasdban nyer majd értelmet. Nem tgy vélem,
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hogy az emberi jogvédd mechanizmus megkett6zésé-
6l lenne itt sz6. A luxemburgi birésig eddig is elég-
gé tartézkodo volt ezen a teriileten. Ismerve jelentds
leterheltségiiket, nem hiszem, hogy a strasbourgi bi-
résag szerepét at tudndk, vagy akar csak at akarnak
venni ezen a téren. Az azonban eléfordulhat, hogy
olyan teriileteken, ahol a strasbourgi bir6sdg nem te-
vékenykedik, mert nincs jogalapja, felhatalmazdsa ra
— akar a szocidlis teriileten, a munkdhoz val6 jog terii-
letén és mis kérdésckben —, bizonyos jogelveket ki-
mondanak majd. Az is vildgos, hogy mindez hatdst
gyakorolhat az Emberi Jogok Eurépai Birdsidganak te-
vékenységére is. Ha az Unid bizonyos irinyelveket
leszogez, amelyecket a mi egyezményiink nem tartal-
maz, és azt més iigyek vizsgélata sordn figyelembe le-
het venni, akkor az a strasbourgi birésig tevékenysé-
gére is befolyédssal Iehet majd.

Milyen a birdsdg vissonya mds nemzetkizi foru-
mokhoz?

z egyezmény értelmében, ha mds nemzetkozi
Aszervezet foglalkozik azzal a konkrét iiggyel,
amelyet a birésdghoz is elkiildtek, a parhuzamossig
elkeriilése végett ez alapot ad a birésagnak az tigy el-
utasitdsara. Ha valaki a panaszit az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdgihoz vagy az ENSZ emberi jogi pana-
szokkal foglalkoz6 szerveihez nydjtja be, akkor egyik
szerv szamdara sem Kivdnatos, hogy ugyanabban az
iigyben a mdsik is véleményt alakitson ki. A birésig
a nemzeti birésdgok jogfejlesztd tevékenységée figye-
lemmel kiséri, a nemzetkozi joganyag viltozdsaira te-
kintettel van, de egymids tevékenységének, doku-
mentumainak figyelésén til viszonylag kevés szerv-
vel van konkrét, napi kapcsolatban. 1dérél-idére szak-
mai kérdések megyvitatdsira talilkozunk a nemzeti
legfelsébb birésigok és alkotmanybirésigok tagjaival,
a luxemburgi birésdg birdival. Konkrét iigy eldontése
kapcsdn azonban a testiilet nem feltétleniil veszi fi-
gyelembe, hogy mds szerv egy adott tigyben milyen
dontést hozott, vagy azt sem, hogy példaul az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birésdga milyen joggyakor-
latot alakitott ki az adott teriileten, mint ahogy nyil-
vanvaléan 6k sem veszik figyelembe a mi dontésein-
ket. Természetesen mindent megtesziink, hogy don-
téseink az Eurdpa Tandcs vagy mds nemzetkozi szer-
vezetek égisze alatt sziiletett nemzetkozi egyezmé-
nyekkel, azok szellemével 6sszhangban legyenek.

A birdsdg emlitett munkaterhe nem vezet-e oda, hogy
ahol erre valamilyen lehetdség nyilik, igyekszik csik-
kenteni a terheit, dgymond lepasszolni az iigyet? Az
utobbi iddszak gyakori elutasitasai kapesdn megfo-

galmazddott az nézet, hogy a birdsdg futdszalagos el-
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utasitdasokkal probalja utolérni onmagdat. Van-e sta-
tisztika az elfogadhatatlannak nyilodnitort panaszok
ardnydanak alakuldsdaril?

rre a megolddsra egyszertien nincs joga. A birésig
E nem teheti meg, hogy a panaszt vizsgilat nélkiil
clutasitja, akkor sem, ha a panasz alaptalan, hidnyos,
vagy a panaszos nem mellékelte a sziikséges doku-
mentumokat. Ilyenkor az apparitus figyelmeztetd le-
velet kiild a panaszosnak, felhiv a hidnypdétldsra, hogy
amennyiben nem csatolja a sziikséges dokumentumo-
kat, akkor a bir6sig a beadvianyt minden bizonnyal el
fogja utasitani. Ha a panaszos ennek, illetéleg a panasz
alapvetd fogyatékossdgaira utal6 figyelmeztetd levél
ellenére is ragaszkodik ahhoz, hogy a panaszit iktas-
sak, akkor a birgsig koteles regisztrilni a panaszt. Az
azonban majdnem biztos, hogy ilyen esetben azt vé-
giil is el fogjak utasitani. A birésidgnak nincs joga ar-
ra, hogy a munkaterhét csokkentve ne foglalkozzon
valamilyen iiggyel. Arra azonban lehetdsége van, hogy
bizonyos keretek kozott egyszertsitse ezeket az elji-
rasait. [lyen egyszertsités tobbek kozott a haromtagi
bir6i testiilet (committee) eldtti tigymenet. A commit-
tee a panasz clfogadhat6sigrél dont egy jelentdsen
egyszeribb eljardsban. Garancidlis jelentdségl ugyan-
akkor, hogy a panaszokat csak biré és § is csak testii-
letileg utasithatja el, az apparitus nem. Tovidbbi egy-
szerdsités lehetséges, amikor egy orszag hasonlé iigy-
ben t6bbszor, rendszeresen jogot sért (példdul Olasz-
orszag az eljardsok jelentGs elhizédasival). Ilyenkor a
birésdg hasonl6 dontéseiben Iényegesen egyszeriibb
indokldssal erre a mar megallapitott hibds tigymenet-
re és a hosszu ideje fenndllé jogsértd gyakorlatra hivat-
kozik. Ez jelentGs egyszertsitést jelent az itéletek szo-
vegében is. Tehdt a birésidgnak ilyen megolddsokra
van lehetdsége, ez sziikséges is, arra azonban nincs
modja, hogy a munkaterhek csokkentése érdekében
elutasitson egy iigyet azzal az indokkal, hogy az nem
olyan fontos. Egyébként havi statisztika késziil a biré-
sdg éltal elbirdlt tigyekrdl, azok kimenetelérdl, igy a
birésag altal elutasitott panaszok szimanak alakulasa-
16l is, ami ardnyaiban — ha az elbirilt tigyek szdmanak
1dékozi emelkedését is figyelembe vessziik — nem tér
el [ényegesen a bizottsag dltal kordbban clutasitott pa-
naszok aranyatol.

Van olyan vélemény, mely szerint a birdsdg aktiviz-
musa csokkent az utobbi iddben, kinnyebben elfogad-
Ja a nemzeti hatdsdgok megdllapitdsait.

tények megillapitidsa tekintetében a birésig
A nem lehet aktivista. Nem erre taldltdk ki, hanem
arra, hogy bizonyos jogfejlddést, joggyakorlatot, a jo-
gi élet bizonyos szintjét elért orszigok szdmadra te-
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remtsen kKiegészitd, jarulékos lehetdséget arra, hogy
megvizsgilja az adott orszagok jogrendszerét, joggya-
korlatét, és azt egy konkrét vonatkozasban ésszeves-
se az eurdpai standard-dal, igy hozzon doéntést. Nem
arra taldltdk ki, hogy pétolja az egyes dllamok hat6sa-
gainak, birésdgainak a tények megillapitdsa terén tett
mulasztdsait. A birésidg Strasbourgban iilésezik, az
iigyek a kontinens legtdvolibb helyein keletkeznek.
Hogy évekkel ezelStt, Eurépa egy tivoli pontjin
pontosan mi tortént egy adott tigyben, annak meg-
dllapitdsdra — mint mér jeleztem — a birgsdg csak ki-
vételes esetekben vallalkozhat.

A birésig szerepének aktivista szemlélete, hogy
igen, amikor csak lehet, avatkozzunk be, mert médo-
sitani kell egy jogrendszer vagy egy-cgy adott jogin-
tézmény mikodését, az én jogi felfogdsomtdl tdvol
all. Azt hiszem, sokkal jobb, ha konkrét {igy kapcsdn
megvizsgiljuk az adott kérdésben szerepld jogintéz-
ményt, és ha nem feltétleniil sziikséges, ha mikodé-
se dltaldban 6sszhangban van az eurdpai fejlgdéssel,
akkor nem avatkozunk be, mert az mindig kétes
eredménnyel jir. A jogintézményeknek van valami
céljuk, azokat valamiére kitaldltdk, torténeti alapon
fejlédeek. Létjogosultsigukat a nemzeti jogrendsze-
rekben is kontrolldljik. Tehit az ezek mikodésébe
valé kiilsé beavatkozds csak kivételes esetben sziik-
séges és lehet indokolt.

Milyen tapasztalatok sziirhetok le a magyar iigyekbol?

magyar ligyek szdma nagyjibol megfelel a ha-

sonl6 nagysdgu orszdgok panaszai szdmanak, ta-
ldn anndl valamivel kevesebb. A magyar panaszok
formai mindsége sok kivinnivalét hagy maga utdn.
Mir emlitettem, hogy a Kelet-Eur6pabdl érkezd pa-
naszok viszonylag nagy szamban keriilnek elutasitis-
ra. gy van ez a magyar iigyekkel is. Azt hiszem,
ezen a szinten mdr célszerd lenne a panaszos igyvé-
di képviselete, biar ez nem kotelezd. Megfelel§ mi-
ndségl tigyvédi képviselettel egy panaszt el kellene
tudni vinni az elfogadhatésig stadiumdig. Ma viszont
a panaszok tobbségét a committee-k elutasitjik, el-
sGsorban azért, mert a panasz nem felel meg a leg-
alapvetébb egyezményes kovetelményeknek. Na-
gyon sok olyan panasszal talilkoztam, amely minden
tovidbbi nélkiil megillta volna a helyét, ha id6ben
nyujtjak be, ha kimeritik a nemzeti jogorvoslati lehe-
tdségeket és nem dllnak meg féldton. Még az ered-
ményes panaszokndl is eléfordul az, hogy a panaszos
nem jelol meg anyagi igényt, koltséget, s ennek hi-
anyédban a birésdg errél nem tud donteni. Sziikség
lenne olyan felkésziilt tigyvédekre, jogaszokra, akik
felel@sséggel és szakmai felkésziileséggel viszik a pa-
naszokat Strasbourgba.
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A myugat-eurdpai panaszok exért sikeresebbek?

gen, dltaldban felkésziiltebbek az iigyvédek, illet-

ve azok az ligyvédi iroddk, amelyek arra specializa-
l6dtak, hogy Strasbourgba vigyenek iigyeket. A
nyelvtudds hidnya is gitlé tényezd. Nyilvdnvalo, hogy
lényegesen tobb i1ddt és energiat jelent egy strasbour-
gi panasz elkészitése, mint sok més jogi tevékenység,
nem beszélve az iigy jovedelmezGségérdl.

Mennyire jelentds az iigyvéd szerepe az eljdrds sordn,
mennyiben miilik rajta az egyexménysértés megdllapi-
tdsa?

ok mulik a felkésziiltségén. Lényeges, hogy mi-

lyen nyelven késziti az igyvéd a beadvinyt, az
mennyire rendezett, mennyire hivatkozik a birésig
esctjogira, mennyire tartalmaz érveket, milyen rész-
letesen és koriiltekintden foglalkozik a koltségekkel,
kiaddsokkal, a 41. cikkely ald esd kérdésekkel. Az is
nagyon fontos, hogy tirgyalds esetén az tigyvéd
mennyire meggyGzden tudja eldadni érveit. Azt kell
mondjam, hogy a panasz beaddsakor a panasz terje-
delmének meghatirozasiban van az iigyvédnek sze-
repe, amikor meg kell hatérozni, hogy az egyezmény
mely cikkelyét (cikkelyeit) sérelmezi a panaszos, és
csatolni kell a megfeleld dokumentumokat. Ez a pa-
nasz elfogadhaténak nyilvanitdsdig az illetd anyanyel-
vén is megtehetd. Késébb azonban, amikor elfogad-
haténak nyilvénitottdk a beadvényt, a panasz részle-
tes kimunkaldsa a feladat, az, hogy kivilo kereset ké-
sziiljon. Ekkor mdr a szakmai tuddson kiviil a nyelv-
ismeret is szamit. Taldn ebben a méisodik fazisban
még fontosabb az iigyvéd koézremikodése.

Sok szakembert meglepett a strasbourgi birdsdg eluta-
Sit0 dontése az dgynevezett benzodin-iigyben, amikor
ugy itélte meg: nem érte el a sérelem hatdrdr az, hogy
roma taniikkal szemben a kihallgatds sordn bizonyit-
hatdan rakkeltd’ anyagot alkalmaztak.

bben az {igyben szdmos spekuldcié sziiletett az-
E zal kapcsolatosan, hogy miért nem fogadta el a
birésdg a beadvinyt. Pedig a birésig dontése egyér-
telmd, és tobbek kozott a Debreceni Orvostudomanyi
Egyetemnek az tigyben kiadott szakvéleményén ala-
pult. E szerint a haszndlt anyag, bar tirgyakon és nem
emberi testen val6 haszndlata indokolt, az adott kon-
centritumban legfeljebb bdrirritdciét okozhatott — ha
a haszndlatdnak egyiltaldn volt valami kévetkezmé-
nye —, valamint az anyag alkalmazisa fijdalmat nem
okozott. Emellett a panaszosok kihallgatisianak egé-
szérél videofelvétel késziilt. Ilyen koriilmények ko-
zott a birésdg nem latta igazolva, hogy az alkalmazott
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kémiai vizsgilat — annak alkalmatlansdgin tdl — elér-
te volna a kinzdsnak, vagy az embertelen és megali-
76 bandsmddnak a strasbourgi biréi gyakorlat dltal
megkivant szintjét. A videéfelvétel ugyanakkor iga-
zolta, hogy az alkalmatlan anyagot nem a panaszosok
megaldzdsa, vagy benniik valamiféle félelem keltése
céljabol alkalmaztidk. Ez az oka, hogy a birésig végiil
is elutasitotta a panaszt.

Elutasitdssal fejexddott be egy mdsik magyar iigyben.,
az tigynevezett Rekveényi-iigyben folytatott strasbour-
gi eljdrds is, amelyben a birdsdg az dtmenet kiriilmé-
nyeivel ldtta igazolhatonak a renddrok politikai sze-
replésének korldatoxdsdr. Ennek mi volt az indoka?

mi a Rekvényi-iigyet illeti — hozzateszem, bir6-

ként nem elemzek konkrét tigyet —, ez az tigy
dltaldnos tanulsigokkal is szolgdl. Mindenképpen el
kell utasitani a Rekvényi-iigynek azt az egyoldald ér-
telmezését, hogy ez Magyarorszig vagy az datmenet
allamai szimdra egyfajta korldtlanul szabad mozgaste-
ret adna arra, hogy bizonyos korldtozdsokat — akdr az
egyezmény ellenére is — kiszabjanak. Ellenkezdleg: a
birésdg azt mondta, hogy a politikailag semleges
renddrség kialakitdsa olyan legitim cél, amelynek ér-
dekében — az egyezmény keretel kozott, a strasbour-
gi birésag feliilvizsgil6 joghat6sdga alatt, az dllamok-
nak rendelkezésére all6 mozgastér keretei kozott — a
10. cikkelyt bizonyos mértékig korldtozo6 szabélyozds
is indokolt lehet, kiilonosen egy adott térténelmi
helyzetben. Itt jegyzem meg, hogy az Eurépa Tandcs
tagdllamainak 6 részében vannak ¢ tekintetben kor-
latozasok, tobb orszdgban a magyar jogi szabédlyozds-
nal megszoritébb rendelkezések vannak érvényben a
10 és a 11. § vonatkozdsiban. Az is igaz, hogy a tagil-
lamok mids részében ilyen korldtozdsok nincsenck.
Ugyanakkor egyértelmd, hogy a renddrségre (tit-
kosszolgalatokra, katonasdgra) vonatkozé korlatozasok
léte vagy nem léte — enyhébb vagy szigoriibb volta —
Eurépdban nem a ,,régi” vagy ,,4j”demokricidk va-
lasztévonala mentén alakult. Van olyan volt kommu-
nista dllam, ahol ezen a jogi teriileten nincs megszo-
ritds, ¢és van olyan régi demokricia, ahol a politikai te-
vékenység korldtozdsa a magyarorszagi szabdlyozasnél
szigoribb és szélesebb, mert a koztisztvisel6k mas
kategéridit is érinti. Az eurdpai szabédlyozas sokszind-
ségét latva, azt hiszem, nem meglepd a birgsig donté-
se, hiszen annak érvénye egész Eurdpira kiterjed. A
birésig ellenkezd itélete — aktivizmusa, ha Ggy tet-
szik — ezen a teriileten azzal a veszéllyel jarhatott vol-
na, hogy az curépai dllamoknak hozzavetélegesen a
fele kénytelen lett volna a dontéshez igazitani jogi
szabdlyozasét. Ezt a lehetdséget pedig a birsig tag-
jai elsoprd tobbséggel elvetették.
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T6bb hazai és kiilfoldi elemzd értetlenkedve fogadta
az itélet indokldsdanak azon részét, amely a tdrsadal-
mi dtmenetre tekintettel tartotta megengedhetonek a
SRUGOTILdSt. . .

zt hiszem, az ¢l6bb mondottakbdl kideriilt, hogy

mindez az itélet egyoldali és sziik értelmezése.
Taldn nem sziikségtelen rimutatnom, hogy ezen jo-
gok bizonyos megszoritdsara, korlitozott mértékben
és garancidkkal maga az cgyezmény is lehetdséget
biztosit. A 10. cikk 2. bekezdésére utalok, de még
pregninsabb az egyezmény 11. § 2. bekezdésének
utols6 mondata, amely kifejezetten a széban forgd
kort érinti, amikor azt mondja: ,,Ez a cikk nem tiltja,
hogy ¢ jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy
az dllamigazgatds tagjai dltal torténd gyakorldsat a tor-
vény korldtozza.”

Hogyan fogadjik as dllamok az dket elmarasztald
birdsdgi itéleteket?

iszonylag kevés még a kelet-curépai reakci az
Vitéletekre. A nyugat-curépai dllamokban id6n-
ként igen éles vitdkat és kemény kritikdkat vale ki
egy-cgy itélet. Olykor élesen reagilnak kormanyko-
rok, birdk, hihetetlen mennyiség( sajtécikk foglalko-
zik a dontéssel. De egyvalami biztos. A leghevesebb
reagalds utdn is végrehajtjak az itéletet. Azt hiszem,
ndlunk is hasonlé fog térténni. Lesznek olyan itéle-
tek, amelyek kritikdt viltanak ki, lesznek olyanok,
amelyeket a kozvélemény elégedettséggel fogad. Ez
természetes. Ami nem elfogadhatd, az az itélet vég-
rechajtisdnak megtagadisa.

A végre nem hajtdsnak milyen kivetkezményer lenné-
nek?

z emberl jogi egyezmény ratifikildsakor az dllam

kotelezettséget villal a végrehajtasra. Az itéletek
végrehajtdsit a Miniszteri Bizottsdg ellendrzi, amely
az itélet végrehajtdsa érdekében tovdbbi 1épéseket
tehet. Az itélet végre nem hajtdsinak fel nem mérhe-
td politikai kovetkezményei lehetnek, egészen az
Eurépa Tandcsbdl valé kizdrdsig. A kultirdllamok, az
emberi jogokat betart6 dllamok korébdl valé kizaris
politikai stllyal bir. Ez megfontoldsra inti az dllamo-
kat. Anyagi kovetkezményekkel is jarna az ellensze-
giilés, hiszen a birésig itéletében kimondja, hogy az
elmarasztalt fél hirom hénapon beliil fizessen bizo-
nyos Osszeget és késedelem esetén ennek kamatait.
Ezek idénként nagyon jelentds dsszegek.

46 / INTERJU

Milyennek ldtia a birdsdg jovdjét, milyen irdnyokat
vehet a fejlodése?

z dllandé birésag 1998. év végi Iétrehozatala és a

11. jegyz6konyv meghatdrozta a birésig tevé-
kenységét. Ugyanakkor az is viligos, hogy ez nem
orok iddkre szol. Azt hiszem, leghelyesebb most vir-
ni, és par évet adni ennek a birésignak, hogyan tevé-
kenykedik a kezdeti nehézségek lekiizdése utin.
Megnézni, hogyan mikodik a mar bedllt rendszer,
mire képes dgy, azzal is, hogy maga a birdsig egysze-
riisiti és teszi hatékonyabba az cljardsat. Ezt kovets-
en vissza kell térni a struktidrdra akkor, amikor mir a
kozép-kelet-eurdpai 4j tagillamok nagy része csatla-
kozott, és beillt a panaszok szintje is. Amikor ez be-
kovetkezik, dgy gondolom, sziikség lesz az egyez-
mény mdédositdsdra, vagy egy U] kiegészitd jegyzs-
konyvre, amelyik a rendszert hozzdigazitja majd az
akkori viszonyokhoz. Nem tudom, melyek lesznek a
madositds irdnyai, de azt hiszem, tovdbbi egyszer(dsi-
tések varhatok. El cudom képzelni példdul azt a meg-
oldast, hogy a bir6sdg nem foglalkozik minden pa-
nasszal, csak azokkal, amelyecknek meghatirozé je-
lentGsége, stilya, mondanivaléja van az eurépai jog és
joggyakorlat szimdra. Azon iigyeket pedig, amelyek-
ben mdr van kialakult joggyakorlat, mds eljardsra utal-
nd. El tudom képzelni, hogy bizonyos iigyeket —
amelyekben az iratokbdl egyértelmi, hogy alaptalan
a panasz, mert nem meritették ki a jogorvoslati lehe-
tdségeket, mert nem terjesztették eld a legmagasabb
hazai dontést kovetd hat hénapon beliil — bizonyos
nélkiilozhetetlen garancidk mellett (példdul a biré
aldirasdval) — az appardtus is elutasithatna. A birésig a
reformot kévetGen nagyot 1épett eldre, hihetetlen
mennyiségd tigyet képes kezelni, de a problémidk né-
hiny éven beliil djra jelentkezni fognak. Ezcket a je-
lenlegi keretek kozott nem lehet megoldani, ezért
mondtam, hogy az egyezmény mdédositiasa valhat
sziikségessé. Ez a valtoztatds csak olyan irdnyt Iehet,
hogy a birdsdg curdpai szerepét, jogélldsit, rangjit,
hatékonysdgit megdrizve tovdbbra is kiemelkedd
szerepet kapjon az emberi jogi konfliktusok eldonté-
sében. Anélkiil azonban, hogy ¢l kelljen vesznie a
legkisebb, jogi szempontbdl mar eldontott tigyek t6-
megében. Véleményem szerint barmilyen reform
csak azt eredményezheti, hogy a bir6sdg a nemzeti
jogrendszerek melletti kiegészitd funkcidjt tartja
meg. A birsig jogillamok esetében nem vilhat nem-
zeti jogrendszerekre riiild, azokat utasité testiiletté,
hanem a kivételes iigyekben beavatkozd, garanciilis
szerepd intézmény jellegée kell megdriznie.
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KARDOS GABOR

Michel Virally francia nemzetkozi jogasz a Ha-

o gai Nemzetkozi Jogi Akadémidn az 1980-as
években tartott egyik elfaddsiban az dllamok hipok-
rizise bizonyitékainak nevezte az emberi jogokkal
foglalkoz6 nemzetkozi szerz6déscket. Ez a birdlat,
amely a hatalmi realista érdekérvényesités ethosza-
nak sajitos alkalmazasi teriiletcként lattatja az embe-
r1 jogok nemzetkozi védelmét, a legkevésbé vonat-
kozhat az Emberi jogok eurépai egyezményén ala-
pul6 egytittmikodésre.

Altaldnosnak mondhat6 az a vélemény, amely sze-
rint az Emberi jogok eurépai egyezményének jelen-
téségét annak intézményi hittere adja, amely lehets-
vé teszi a benne foglalt jogok — egyéni panaszok alap-
jan — kvézi belsd jogi (biréi) eljards Gtjan toreénd nem-
zetkozi garantildsit. Az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye széles és dltaldnos fogalmai, példaul a ,,magin-
és csalddi élet”, az alkotmdanyok emberi jogi fejezete-
ihez hasonl6an eltérg értelmezéscket engednek meg.
A ma mir egységes ¢és dllandéan mikods Emberi Jo-
gok Eurépai Birgsdga a viltozé tarsadalmi koriilmé-
nycknek megfelelden folyamatosan djraéreékeli az
egyes jogok tartalmat. Erre az djraértékelésre keriil
sor a belsd birésdgihoz hasonl6 koriilmények kozott.
Igaz, ez az Gjraértelmezés tartalmilag altaliban a fej-
lettebb belsd jogrendszerek megolddsainak eurépai
standarddd emelését jelenti. Igy az Emberi jogok eu-
répai egyezményén alapulé jogvédelmi rendszer nem
csupdn belsd jogi értelemben jogi (azaz nem hatalmi-
politikai), de egytttal dinamikus jellegd is, amit az dj-
raértelmezési folyamat mellett tGjabb és djabb jegyz6-
konyvekkel val6 kiegészités is garantal.

A gyakorlati alapjogvédelem szempontjabdl az ité-
letekbe foglalt konkrét dontésen tili dltaldnos hatds
tekinthetd meghatdrozénak, amelynek alapja az, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga hatdrozatai nem
csupan az adott tigyben bepanaszolt dllamra kotele-
z6ek, de ilyen jelleggel jogszabalyi véltozdsokat indu-
kélnak a t6bbi részes dllamban is. Nehéz szamba ven-
ni az egyezmény kiviéltotta hatdsokat, igy csupdn né-
hiny nagyobb jelentségii valtozdsra utalok. A csalad-
hoz valé jog teriiletén ilyen a hizassdgon kiviil szii-
letett gyermek és a transzszexudlisok jogi helyzeté-
nek dtértékelése, az drvahdzban nevelt gyermekek
egymis tekintetében fenndll6 csalidhoz valé joganak
clismerése. A véleménynyilvdnitds szabadsiga kap-
csdn a politikusoknak sz616 kiilonleges biintetdjogi
védelem megszinése. A birésdghoz fordulds joginak
dltaldnossa tétele és teriileti kiterjedése a tranzitban
1évékre is. A szabilysértések biréi feliilvizsgilatdanak
dltaldnossa vildsa. A biintetGeljardsi garancidk érvé-
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nyesitése a kiilonbo6z§ fegyelmezd eljardsok teriile-
tén. Az ésszerttleniil elhtiz6dé biréi eljarisok meg-
sziintetése érdekében bevezetett birgsdgi reformok.
A renddrségi kihallgatdsi médszerek viltozdsa az em-
berekre nézve megaldzé banasmaod értelmezése ered-
ményeként.

A lényeg tehit a nemzetkozi eljaras zényleges jogvé-
delmi garanciaként val6 mikodése.

2. A hatékonysdg kérdése az adott 6sszefiiggésben
lényegében kétféle értelemben vizsgilhaté. Az egyik
lehetséges értelmezés az egyén jogvédelmi realiti-
sit, mig a masik az emberi jogok dltaldnos tisztelet-
ben tartdsit, az adott dllamban, illetve az egész régié
teriiletén toreénd érvényesitéséhez valé hozzdjarulast
vizsgalja.

Az 1990-es évekre az egyén jogvédelmének tény-
leges realitdsa a négy évig is elhtiz6dé bizottsagi és a
gyakran még tovabbi masfél-kétéves birsagi eljards-
sal veszélybe keriilt. A rendszer mar nem volt képes
arra, hogy ésszerd idében foglalkozzék az cgyes
igyekkel, mikézben a belsd birgsagi eljarasok kapcsin
az 4llamoktdl szimon kérte ugyanezt. Emellett az is
vildgossa vilt, hogy az tigyeknek azt a részét, amely az
esetjog alapjin viszonylag egyszerden eldonthetd, cél-
szerd elkiiloniteni az alapvetd értelmezési és alkalma-
zasi problémadkat felvetd panaszoktdl. Ez a két meg-
fontolds vezetett el a folyamatosan mikodd egységes
birésig megsziiletéséhez, amelyen beliil az iigyek
vagy a hétszemélyes kamariakhoz, vagy a nagy kama-
rihoz keriilnek. Az eltelt kozel két esztenddnek az ér-
tékelése az dtmenet, tehit a bizottsdg dltal még meg-
vizsgilt tigyek eldontése miatt nem lehetséges. Min-
denesetre Ggy tidnik, figyelve az itéletekrdl késziilt
osszefoglalokat, hogy rovidiilt az eljardsi 1dd.

Ami az emberi jogok dltaldnos érvényesiiléséhez
val6 hozzdjarulast illeti, a tomeges és rendszeres jog-
sértések visszaszoritdsira az egyéni panaszos eljards
aligha tekinthetd elégséges garancidnak. Ugyanakkor,
amint az Torokorszdg esetében megfigyelhetd, ha az
egyéni panaszokat mir nem koveti megtorlds, és az
EU-tagsig reménye miatt az itéletck végrehajtdsa is
realitdssd valik, a nagyszamu kérelem mégiscsak je-
lentds kiilsd tényezd lehet az dltaldnos helyzet javita-
siban. A mads részes dllam vagy dllamok 4ltal inditott
panaszos eljards csupan rendkiviil sdlyos és tomeges
jogsértések esetén jelenthet kiils§ hozzdjaruldst a nor-
malis dllapothoz valé visszatéréshez. [y vildgos, hogy
a jogvédelmi rendszer ,,j6 iddre” sz6l, a részes dlla-
mok jél miikodd belsd mechanizmusédnak a kiegészi-
tésére szolgal.

3. Az Emberi jogok curépai egyezményére épiild
rendszer gyors kibdviilése keleti irdnyban féként
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harom veszélyt rejtett magdban. Az elsd 1ényege az,
hogy a b6vités eredményeként a tagillamok homo-
genitdsa megbomlik, és az eltérd gazdasdgi, tarsa-
dalmi és politikai feltételek kozote €16 aj jogala-
nyok panaszai olyan kiilonbségeket eredményez-
nek az itélkezési gyakorlatban, amelyeket aligha le-
het a részes felek ,,értékelési zéndja” alapjin achi-
dalni. A mésodik szerint a kettGs mérce tendencii-
jat felerdsiti az i) emberek, birdk, tisztviseldk érke-
zése Kozép- és Kelet-Eur6pabdl, és igy az 1989
eldtti részes dllamok elidegenednek sajit jogvédel-
mi rendszeriiktdl.

A harmadik vesz¢élyt pedig az jelentette, hogy a ki-
finomult emberi jogi problémékat a kozép- és kelet-
eurépai panaszok nyomdn felvéltjdk az alapvetden
politikai jellegd dilemmdk, a kisebbségek védelme, a
karpotlds és reprivatizacid, az eldzd rendszer idején
elkovetett biinokért valé feleldsségre vondasbol eredd
ellentmondasok.

Ami a kettds mércét illeti, véleményem szerint —
néhany kivételes esettdl eltekintve, ilyen példiul a
magyar renddrszakszervezetek ligye — eddig sikertilt
elkeriilni alkalmazasit. Ennek alapvetden hirom oka
van. Egyrészt az, hogy a strasbourgi panaszos eljaris
beépiilése az 1j részes dllamok jogi kultirdjdba iddi-
gényes folyamat, aminek kovetkeztében az eljarasi
feltételek nem teljesitése miatti sok clutasitds nyo-
mén viszonylag kevés iigy exponilja a dilemmat.
Masrészt az eltokéltség a fennmaradé tigyek tobbsé-
gében, amit segit a harmadik ok, nevezetesen, hogy
olyan kényes teriileteket illetéen, mint a birésagi el-
jards ésszerttlen ideig torténd elhidzéddsa, meglehe-
tésen Gvatosan jartak el a kozép-, illetve kelet-curé-
pai tigyekben.

Ugy ttinik, a bekeriilt 4j birék j6l szocializdlédtak
a rendszerhez, igy az a veszély, hogy eltérd szemléle-
tiik alddssa a jogvédelem szinvonaldt, nem bizonyult
valésnak. Ugyancsak nem vdlt valéra az a félelem
sem, hogy a specidlis kozép- és kelet-eurépai prob-
1émak hittérbe szoritjdk a kifinomultabb jogvédelmi
kérdéseket. Ennek oka nem csupén az 4 részes 4l-
lamok jogi kultirdjarél elmondottak, de az is, hogy
ezek az orszdgok szdndékosan Kkizartdk a strasbourgi
joghatdsdgot egyes kényes kérdésekbdl, példaul a
kédrpotlds esetében. A kisebbségi jogok kérdése pedig
— ugyancsak a varakozasokkal ellentétben — nem ke-
riilt be a rendszerbe, az Eurépa Tandcs keretében
két kiilon szerz6dés, a Regionilis vagy kisebbségi
nyelvek curdpai kartdja, illetve a Kisebbségi keret-
egyezmény foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, egyéni
panaszjog biztositdsa nélkiil. A politikai ligyek azért
nem keriilik el Strasbourgot, nyilvinvaléan ilyen a ju-
goszlav polgarok éltal a tagillamok ellen benyudjtott
panasz a NATO légibombédzasa miatt.
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4. Azzal, hogy a 12. kiegészitd jegyzGkonyv alapjan
nem csupdn az egyezménybe foglalt jogok hatra-
nyos megkiilonboztetés melletti gyakorlatara, ha-
nem a részes dllamok minden belsd térvénye tekin-
tetében fenndllé diszkrimindciéra is megnyilik az
Emberi Jogok Eurépai Birésidga joghatdsiga, jelen-
tds viltozds dll be a rendszerben. Formailag ez azt
jelenti, hogy 1étrejon az egyectemes és a regiondlis
szabdlyozds 6sszhangja, azaz a Polgéri és politikai
jogok nemzetkozi egységokmianyinak megfeleld
megoldds keriil be az eurdpai rendszerbe. Tartalmi-
lag pedig ténylegessé vilik az eurépai védelem, hi-
szen a jelenlegi megoldds, amely szerint az egyez-
mény 14. cikke csupédn egy masik cikkel egyiitt hi-
vatkozhat6, ahhoz a gyakorlathoz vezetett, hogy ha
egyéb jogsértés megdllapithatd, az Emberi Jogok
Eurépai Birgsdga clkeriili a diszkriminéci6 fennall-
tdnak vizsgalatit.

5. A 12. jegyz6konyv elfogaddsa Iényegében egy id6-
ben jon 1étre az Amszterdami szerz6désben kapott
felhatalmazds alapjin kidolgozott faji, illetve egyéb
(életkor, szexudlis orienticid stb.) diszkrimindci6 el-
leni eurdpai unids irdnyelvekkel. Ez mutatja, hogy a
probléma egyértelmien az eurépai politikai napirend
kérdésévé vilt, nyilvidnvaléan a tdarsadalmi integracio
erdsitésének szandékaval. A 12. jegyzdkonyv hatdly-
balépését kovetden érdekes folyamat indulhat be az
Eurépa tandcsi és az curépai uniés emberi jogvéde-
lem 6sszekapcesoldddsdban. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga érdemi jogvédelmi technikidkat (kbzvetett
diszkrimindcid, viktimizici6 stb.) vehet 4t az EU Bi-
résag joggyakorlatdbol, amely a férfi és néi munkavil-
laléi egyenjogisig biztositdsa sordn ebben a kérdés-
korben évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik.

SONNEVEND PAL

jelen irds sajatosan magyar szemszogbdl vizsgal-

ja a strasbourgi emberi jogi mechanizmus dltal
nyujtott lehetdségeket: annak a kérdésnek probal
utdnajirni, vajon tud-e¢ az Emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6l6 egyezmény, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birsidga hatékony védelmet
nydjtani olyan jogsérelmek ellen, melyek a magyar
alkotmdnyban biztositott alapvetd jogokba is titkoz-
nek, de amelyek ellen a magyar alapjogvédelmi me-
chanizmus nem ad kell§ garancidt. A vizsgilandé kér-
dés tehdt nem annyira a strasbourgi jogvédelem haté-
konysdga 6nmagdban, hanem az, tudja-c¢ ez a jogvé-
delem a magyar alkotményos alapjogok védelmében
mutatkoz6 hidnyossigokat orvosolni.

2000. 4, SZAM / FUNDAMENTUM



A kiindul6 probléma az alkotminy 70/K. §-dnak
gyakorlati hatdlyosuldsa, és az ennck folytin el§allo
hidny az alapjogvédelem rendszerében. A 70/K. § sze-
rint az alapjogok megsértése miatt keletkezett 1gé-
nyek, tovibba a kotelességek teljesitésével kapesolat-
ban hozott dllami dontések elleni kifogdsok birésig
el6tt érvényesithetdk. Az alkotmanybirésigi gyakor-
lat egyértelmd ennck a szakasznak az értelmezésé-
nél: kozvetleniil a 70/K. § alapjdn rendes birdsagok
elétt helye van alapjogokat és kotelezettségeket érin-
t6 dontések biroi feliilvizsgilatinak.! Ez mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy ha a konkrét tigyre valamilyen
okbdl birésiagnak hatdskore van, akkor az eljardsban
éppugy lehet hivatkozni valamely alkotményos jog
sérelmére, mint az egyéb relevins jogszabélyokra. Je-
lenti azonban bizonyos esctekben azt is, hogy az iigy-
fajtira birdsdgi hatdskort megillapité eljardsi szabdly
hidnydban is lehetséges alapjogi sérelmek miatt kiz-
vetleniil a 70/K. § alapjan bir6sighoz fordulni.?

Amennyire egyértelmidnek tiinik a 70/K. § szove-
ge és annak alkotmdnybirésagi ércelmezése, egyeldre
annyira visszafogottnak mutatkozik a rendes bir6sa-
gok gyakorlata az alapjogi birdskodds teriiletén. Ma
még csak elvétve taldlhaték olyan esetek, ahol rendes
bir6sigok az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok
alapjan birdlnak el egyedi kozhatalmi aktusokat.’ Az
ilyen médon az egyedi aktusokkal okozott jogsérel-
mek elleni védelemben mutatkozo hidnyt az alkot-
ményjogi panasz lehetdsége sem patolja, hiszen ezt a
jogorvoslatot csak alkotmdanyellenes jogszabily alkal-
mazdsa miatt lehet igénybe venni.*

A kérdés tehdt az, tud-e az alapvetd jogaiban sérel-
met szenvedett maginszemély jogorvoslathoz jutni
akkor, ha a jogsérelem 6nmagdban alkotmanyos jog-
szabdly alkotmdnyellenes alkalmazasa folytin 4llt eld.
Az egyezmény elsd latdsra igéretesnek tinik ebbdl a
szempontbdl, hiszen szimos, a magyar alkotmény 4l-
tal garantdlt alapvetd jogot az egyezmény is emberi
jogként garantil.’ T'ehit sok esetben, ha egy magyar
alkotményos alapjog sériil — legyen sz6 az egyesiilési
szabadsdgrol, a valldsszabadsdgrol vagy éppen a tulaj-
donhoz val6 jogrél —, akkor nagy val6szindséggel az
egyezményben garantilt jogok is sériilnek.® Marpe-
dig a 11. kiegészitd jegyz8konyv hatdlyba Iépte 6ta
minden, az cgyezmény hatdlya ald tartozé személy
kozvetleniil az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz
fordulhat, akdrmilyen médon sértette is meg a kozha-
talom az egyezményben biztositott jogait. Az egyedi
kozhatalmi aktusokkal szembeni jogvédelem tehit
biztositva latszik.

A probléma ugyanakkor nem a panaszjog terjedel-
ménél, hanem jogkovetkezményeinél jelentkezik. A
strasbourgi birésidg itélete ugyan az egyezmény 44 és
46. cikke alapjan végleges és kotelezd.” Azonban az
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itélet az 40. cikk szerint annak megéllapitdsira kor-
latoz6dik, hogy sor keriilt-¢ az egyezmény vagy
valamelyik kiegészitd jegyzGkonyv megsértésére.
A birésdg itélete tehat 1ényegében megillapito jelle-
gii,® és ezen az sem viltoztat, hogy lehetség van j6-
vatétel megitélésére, ha az érintett szerzdd £él bel-
sG joga csak részleges repariciot tesz lehetévé. Az
itélet enneck megfelelden nem kasszatérius, nem
semmisit meg torvényeket, birdi itéleteket vagy bar-
milyen tagillami hatésag dltal hozott intézkedést.’
Kotelezd ereje csak az eljardsban részt vevd allamok-
ra vonatkozik.

A kasszicié hidnya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az dllamoknak ne lenne kotelezettsége megfe-
lelni az itéletnek. Ez a kotelezettség azonban a nem-
zetkozi jogi szintéren fenndll6 kotelezettség, automa-
tikus belsd jogi hatdsai nincsenek. Rdaddsul miutdn
itt megallapité jellegd itéletrdl van sz6, az dllamok
mérlegelési jogkorébe tartozik az itéletbdl fakadé ko-
vetkezmények megallapitasa.

Akkor is igy van ez, ha bizonyos esetekben ¢z a
mérlegelési jog szikiil, vagy — a jovatétel fizetésének
kotelezettsége esetén — a nullaval egyenéreékd. Ilyen
értelemben amennyiben az egyezmény sérelme vala-
mely jogszabdlyi rendelkezés 1éte folytan allt eld, ak-
kor csak a jogszabily-mddositds jelenti az egyez-
ménybdl folyé kitelezettségek teljesitésée.l’ Ha pe-
dig dllamigazgatisi aktus okozta az egyezmény sérel-
mét, akkor azt médositani vagy megsemmisiteni kell.
Ugyanez lenne igaz az egyezménybe iitk6zG birdsa-
gi itéleteknél is, ahol azonban a jogerd intézménye
akaddlya a jogsérelem orvosldsdnak. Erre adédhatnak
részleges megolddsok — mint a biintetés végrehajti-
sanak felfiiggesztése vagy kegyelemben részesités —, de
a teljes megoldast csak az {igy Gjratirgyaldsa jelenthe-
ti. Ennek ellenére az egyezményben részes szdmos
orszag — koztitk Németorszag — belsd joga nem isme-
ri el perijitdsi okként az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
sdginak itéletét.!!

Végeredményben tehit sok esetben konkretizalha-
t6 a részes dllamoknak a birésdg itéletébdl folyé ko-
telezettsége a nemzetkozi jogi szintéren. Ez a kote-
lezettség azonban nemzetkozi jogi jellegid, nem telje-
sitése a nemzetkozi jog szerint feleldsséget eredmé-
nyez, és nincsen kozvetlen belsd jogi kovetkezménye.

A fentickbdl az kovetkezik, hogy a bevezet6ben
feltett kérdésre adandé vilasz attdl fiigg, milyen jog-
kovetkezményeket fiiz a magyar jogrend az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak itéletéhez. Ezen beliil is
kiilonosen érdekes az egyezményt sértd birdsigi ité-
letek és birésagi feliilvizsgilattal nem megtimadhato,
jogerére emelkedett dllamigazgatasi aktusok kezelé-
se, hiszen a torvényalkot6 szdmdra nem sziikséges
kiilon felhatalmazds az egyezménnyel ellentétes jog-
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szabdlyok mdédositdsdra. Az dllamigazgatisi eljarasban
pedig kiterjeszteni a médositds, visszavonds, megval-
toztatds vagy megsemmisités lehetségée.!?

Ami médrmost a birésigi itéletekkel megvaldsult
jogsérelem orvosldsinak lehetdségét illeti, a biintetd-
eljards szabdlyai nytjtanak bizonyos lehetdséget, a
polgéri perrendtartis szabdlyai — ideértve a kozigazga-
tdsi perek szabdlyait is — azonban nem.

A Be. 276. § (5) bekezdés a) pontja’® lehet6vé te-
szi a perdjitdst akkor, ha a magyar joghat6sig alé tar-
toz6 személy panasza alapjan indult eljardsban nem-
zetkozi emberi jogi szervek dontést hoztak, és ez a
dontés torvényséreés miatt megéllapitotta a nemzet-
kozi jogi kotelezettség megsértését, feltéve, hogy a
nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének a magyar
allam nemzetkozi szerz6désben aldvetette magit. Ez
a szabdly els@ latdsra megsziinteti az akadalyokat a
strasbourgi birésag itéletén alapuld perijitds elGte. Mi
tobb, a szabdly megfogalmazisa szerint pontosan ar-
ra az esetre utal, hogy a biréi itélet nem az alapul
fekvd jogszabily egyezménybe iitkozése folytin jog-
sértd, hanem azért, mert az eljar6 birésig az cgyez-
ménybe 1itk6zd médon alkalmazta a vonatkozé ren-
delkezést. Ugyanakkor a megfogalmazas nem hozza
konnyd helyzetbe azokat, akik ezen szabély alapjan
nydjtanak be pergjitdsi kérelmet. Mégpedig azért
nem, mert az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altala-
ban nem vizsgélja, hogy egy konkrét egyedi aktus,
biréi itélet az alapul fekvd norma hidnyossdgai, vagy
pedig nem megfeleld alkalmazdsa miatt iitkozik az
egyezménybe. A leendd kérelmezdknek kell tehit
majdan azt bemutatniuk, hogy az iigyben eljirt bir6-
sag torvénysértd médon alkalmazott az egyezmény-
be egyébként nem iitk6z6 jogszabilyt. Rdadédsul el6-
fordulhat az is, hogy az iigyben ecljart birésig az
irdinyado jogszabdly dltal lehetévé tett értelmezési
kereteken beliil hoz olyan dontést, mely az egyez-
ményben biztositott jogot sért, de az alkalmazott jog-
szabdlyt lehetséges az egyezménnyel konform mo-
don is értelmezni. Erre az esetre a Be. 276. § (5) be-
kezdés a) pontja szik értelmezés szerint nem nytjt
orvosldst.!*

Még kevésbé biztat6 a helyzet a polgéri és a koz-
igazgatisi bir6sdgok hatdskorébe tartozo iigyekben.!
A Pp. pertjitdsra vonatkoz6 szabdlyai ugyanis sem a
polgéri perek, sem pedig a kozigazgatisi perek esetén
nem teszik lehetévé egy strasbourgi elmarasztald ité-
let alapjan a perdjitdst. A Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jogerds itélet ellen pertjitdsnak akkor
van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, il-
letSleg olyan joger@s bir6i vagy mds hatésagi hatdro-
zatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem bi-
rlt el, feltéve, hogy az — elbirdlds esetén — red kedve-
z6bb hatdrozatot eredményezhetett volna. Ehhez ké-
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pest a kozigazgatdsi perekre irdnyadé rendelkezések
sem dllapitanak meg specidlis szabdlyt.

Nyilvanval6, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak a helyi jogorvoslatok kimeritése utdn hozott
itélete nem olyan ,,jogerds biréi vagy mas hatésigi ha-
tirozat”, amelyet a perben eljirt bir6sig nem birdlt el.
Ugyanigy nem tekinthetd az egyezményben biztosi-
tott jogok megsértése a birdsdg dltal a perben el nem
birilt ténynek vagy bizonyitéknak akkor, ha a jogsé-
relem éppen az egyezménybe iitkozd jogalkalmazas
folytdn allt el§. Ezen a téren tehdt ugyandgy sziikség
van jogalkotdsra, mint ahogyan sziikséges volt az al-
kotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn megallapitott al-
kotminyellenesség kovetkezményeit szabilyozni.!®

Nem teszik végezetiil lehetdvé az dllamigazgatasi
eljards szabdlyai sem a jogsérelem kelld orvosldsit. A
61. § (1) bekezdése cldirja ugyan a jogszabdlysértod
hatdrozat médositdsdt vagy visszavondsit, a 71. (1)
bekezdése pedig feliigyeleti intézkedés keretében
val6 megvaltoztatdsit vagy megsemmisitését. Ebben
az Osszefiiggésben nem lenne képviselhetetlen az az
alldspont, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birsdga
altal egyezménysértdonek mindsitett dllamigazgatasi
aktus jogszabdlysértdnek tekintendd a magyar jog
szerint is.”” Azonban mindkét intézkedésre csak egy
éven beliil van Iehetdség, mely hatarido a médositds
vagy visszavonds esctén a hatdrozat kozlésétol, a
megviltoztatds vagy megsemmisités esctén pedig
jogerdre emelkedésétdl kezdodik. Marpedig a jelen-
legi iigymenetet tekintve bizton éllithatd, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésiagdndl benyuijtott panasz
egy éven beliil nem vezet végleges itélethez.

Ha mindezek alapjdn meg akarjuk vilaszolni a be-
vezetSben feltett kérdést, akkor nem addédik mas ko-
vetkeztetés, mint hogy a strasbourgi emberi jogi me-
chanizmus sem tudja teljes egészében potolni a ma-
gyar alapjogvédelemben az egyedi aktusokkal oko-
zott jogsérelem terén pillanatnyilag fenndllé hidnyt.
A polgiri és kozigazgatési birdsdgok hatiskorébe tar-
toz6, valamint a kozigazgatisi birésag eldtt meg nem
tdmadhaté 4llamigazgatisi ligyek esetén ugyanis az
Emberi Jogok Eurdpai Birgsiginak itélete a jogsértés
tényének megillapitisin til nem eredményezhet
midst, mint megfeleld jovitétel fizetésének a kotele-
zettségét. Ez nem jelentéktelen jogkovetkezmény,
de nem orvosolja minden esetben az clszenvedett
jogsérelmet. A biintetd tigyekben pedig — a Be. sza-
badlyainak szik értelmezése mellett — korldtozottnak
tinik az egyezményt sértd jogerds itéletek elleni per-
0jitds lehetdsége.

Ennek ellenére gy tinik, de lege ferenda j6 lehets-
ségeket rejt magdban az egyezmény, hiszen a magyar
jogalkoténak nem lenne mds feladata, mint eleget
tenni az egyezménybdl foly6 kotelezettségének és
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megteremteni a perdjitds lehetdségét a polgéri és koz-
igazgatdsi perek esetén is az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak marasztal6 itélete alapjan. Ha ez megtor-
ténik, és a birdi gyakorlat megfelelden értelmezi a Be.
irdinyadé szabdlyait is, akkor a strasbourgi emberi jogi
mechanizmus sok, a magyar jogrendben pillanatnyilag
orvoslas nélkiil maradé jogsérelmet orvosolhat. Taldn
éppen ez lesz az a fejl6dés, mely az alkotmany 70/K.

§-a teljes hatdlyosuldsa eldtt is megnyitja az utat.

JEGYZETEK

1. 1008/B/1990 AB, ABH 1990, 353: ,,A 70/K alapjin az AB
nem foglakozott az inditvinnyal, mert a konkrét dontés-
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tulajdonosnak a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogét
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260, 268; 953/B/1993. AB, ABH 1996, 432, 433f;
998/B/1994 AB, ABH 1995, 752, 7531).
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1999/2.
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tos garanciai és a 6. cikk fair eljardsra vonatkoz6 rendel-
kezései lényegesen cizelldltabbak, mint a magyar alkot-
many megfeleld rendelkezései.

6. Természetesen a jogkorlatozasra vonatkozé méreék kii-
16nbozdsége — példaul a véleményszabadsag esetében —
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disches offentlichesRecht und Vélkerrecht 1992, 149,
165 és kov.
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12. El kell azonban ismerni, hogy egy mds irinyu logika

mentén az dllamigazgatdsi eljirds szabdlyainak is kiillon
kellene emlitenie az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itéletét mint visszavondsi okot. Ezen logika mentén er-
re azért lenne sziikség, mert a Birésdg itélete belsd jogi
hatdssal nem bir, és ezért az egyezmény sérelmének
nemzetkozi szintéren valé megdllapitdsa még nem ered-
ményezné automatikusan azt, hogy az egyezményt ki-
hirdetd torvény sérelmét is dllitani kellene.

13. Hasonléan az 1998. évi XIX. tv. 415. § a) pontja.
14. Még kevésbé arra az — a jelen irds szempontjibél nem

relevdns — esetre, ha maga az alkalmazott jogszabdly iit-
kozik az egyezménybe. Ez kiilonésen azért okoz nehéz
helyzetet, mert az adott jogszabdly hatédlyon kiviil helye-
zése, vagy az esetleges Alkotmdnybirdsag eldtti utélagos
normakontroll eljdrisban téreénd megsemmisitése a
konkrét tigyre nem adhat orvosldst. Alkotmanyjogi pa-
naszra pedig a strasbourgi eljardst kévetden a hatéridd le-
telte miatt minden valgszindség szerint nincs mér lehe-
t6ség.

15. Természetesen az egyezményben biztositott jogok sé-

relme inkdbb a kozigazgatdsi birésigok dltal targyalt
iigyekben fordulhat elg, azonban a jogsérelem nem ki-
zért a polgdri perek esetén sem. (Elég itt a sziil6i fel-
igyeleti joggal vagy a helyreigazitisi perekre utalni.)

16. Pp. 262/A. §.
17. El kell azonban ismerni, hogy egy mds irinyu logika

mentént az dllamigazgatdsi eljdrds szabdlyainak is kiilon
kéne emliteni az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak
itéletét mint visszavondsi okot. Ezen logika mentén erre
azért lenne sziikség, mert a Birgsig itélete belso jogi
hatdssal nem bir, és ezért az Egyezmény sérelmének
nemzetkozi szintéren valé megallapitisa még nem ered-
ményezné automatikusan azt, hogy az Egyezményt
kihirdetd torvény sérelmét is dllitani kellene.
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GRAD ANDRAS

M inthogy az egyezménnyel kapcsolatos tételes
joggal a strasbourgi esetjogot feldolgozo kézi-
konyvemben objektiven foglalkoztam, engedtessék
meg a részemrdl ezittal egy szubjektivebb hangvéte-
14 véleménynyilvinitds — egykori, 1992 ¢és 1994
kozotti strasbourgi munkatarsként.

Az Eurépa Tandcs az 1990-¢s években nem cse-
kély vivodast kovetGen azt a tagfelvételi stratégidt va-
lasztotta, hogy tagnak a — fogalmazzunk finoman —
»hem teljesen érett” dllamokat is felveszi, és mintegy
hazon beliil, utélag prébdlja rdszoritani az alapvetd-
nek tartott értékek és normdak kovetésére. Ez a ten-
dencia ahhoz vezetett, hogy ma mar egy-két kivétel-
lel a legtdgabb értelemben vett eurépai dllamok mind
tagjai az Eurépa Tandcsnak, és persze az egyezmény-
nek — ha megértek rd a belsd viszonyok, ha nem.

Mindennek abbdl a szempontbdl van kitiintetett
jelentdsége, hogy mig az 1990-cs évek elején csatla-
koz6 kozép-kelet-curépai dllamokban az alapvetd em-
beri jogok biztositottak voltak, és a nyilvdnvalé, stilyos
egyezményséreések alapjiul szolgdld belsd viszonyo-
kat, jogszabdlyokat az elvégzett jogharmonizicié fel-
szamolta, ez kozel sem igy tortént példaul némely bal-
kani dllam vagy volt szovjet tagkoztarsasig esetében.
(Egyetlen példa: Bulgaridt kztudottan még mostana-
ban is — évekkel az egyezmény dltaluk toreéne ratifika-
cigjat kovetden — azért marasztalja el idénként a biré-
sdg, mert az elGzetes fogva tartds kontrolljira az egyez-
mény 5. cikke szempontjiabdl a birdsignak semmikép-
pen sem mindsithetd tigyészség is jogosult.)

Manapsdg kimondva-kimondatlanul az Eurdpa
Tandcsot tekintik az Eurdpai Uni6 ,iskoldjanak”. Az
lenne tehét a Iényeg, hogy az EU-hoz csatlakozni vi-
gyok hosszabb tdvon az Eurépa Tandcs keretei ko-
zott tanuljdk ki a demokracidt, és ha mar kelld eléme-
netelt tudnak felmutatni, mintegy megérnek az uni-
6s csatlakozdsra. Az mar egy madsik, kiilon elemzést
érdemld probléma, hogy a jelek szerint az Eurépa
Tandcs eredeti szindékatdl eltérden — az eldzG hason-
latndl maradva — tobbféle iskolatipust is miksdeet.
Egyes tagillamok (példdul Magyarorszag, Cschor-
szag, Lengyelorszig stb.), ha az egyes ,,tantargyakat”
illetGen kiilonbozd osztilyzatokkal is, de valéban fok-
16l fokra kijartdk a demokricia, a gazdasdgi stabilitds
stb. gimn4ziumi osztilyait, és megérében vannak az
unids ,egyetemi felvéeelire”, masok (példaul némely
szovjet utddillamok) egy olyan ,,szakmunkdsképzg-
be” jarnak, ahonnan nemigen vezet it az egyetemre.

Ekézben azonban formailag az utébbiakban él6k
szamdra is biztositott az emberi jogi intézményrend-
szer igénybevétele, hiszen az egyezményt ezen dlla-
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mok is ratifikdltdk, még ha az abban foglaltak betar-
tasihoz sziikséges legalapvetdbb feltételeket sem
mindig biztositottdk. Mindez 6hatatlanul azzal jar,
hogy ezen dllamok polgiraiban fokozatosan tudato-
sodni fog a lehetdség, miszerint egyes panasztipusok
az. Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga eldte gyakorlatilag
biztos sikerre vezetnek, ami mellesleg nem kis 6ssze-
gl kartéritésekkel is jar a javukra. Minden feltétel
biztositott tehit ahhoz, hogy elébb-utébb kialakuljon
a ,megélhetési kérelmezdk” virhatéan népes tibora.
Ez pedig a kérelmek (mér ma is a kezelhetetlenség
hatardhoz kozelit6) mennyiségének tovabbi intenziv
novekedéséhez fog vezetni. Ilyen koriilmények ko-
zott a kiviildllé nehezen érti, hogy az eljards tényle-
ges meggyorsitasara vezetd megoldas az évek o6ta tar-
t6 folyamatos erdfeszitések ellenére miért varat még
mindig magdra. Sajnos, akad néhdny ok.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 1950-¢s
megalkotdsakor feltehetdleg a legoptimistdbb alapité
atydk sem dlmodtak alig 50 év miltdn to6bb mint 40
csatlakoz6 tagdllamrdl. Marpedig amint egy héz is al-
talidban legaldbb 100 évre késziil, egy intézményrend-
szernél is fontosak lennének a jovébeni elvirdsok.
Egy épiilet tervezésekor az épitésznek eleve szamot
kell vetnie annak varhat6 funkcidival, az azt haszni-
16k szamdval, igényeivel. Amennyiben a késébbiek-
ben ¢ tényezdk szdmottevéen megviltoznak, bizo-
nyos hatdrokon beliil az épiilet belseje dtalakithatd,
esetleg hozz4 is lehet toldani, egy id§ utdn azonban
nem marad mds hatra, mint djat épiteni a régi mellett
vagy helyett. Kozhelyszamba megy, hogy a strasbour-
gi intézményrendszert az alapitok kozel nem ilyen le-
terheltségre méretezték. Ami az épiiletet a maga fizi-
kai valésdgdban illeti, helyette — jéllehet stilyos milli-
ardokért — technikailag viszonylag kénnyen lehetett
a régi kozelében egy Gj emberi jogi palotdt emelni.
Ami ennél j6éval nehezebben viltoztathat6 — és pénz-
zel Iényegében lehetetlen segiteni rajta —, az az em-
berek gondolkoddsmdédja, beillitédésa.

Az Eurépa Tandcs meglehetdsen j6l meghzeti az
ott dolgozdkat, ami tobb okbdl is igen logikus. Egy-
részt csak ez lehet garancia arra, hogy mondjuk
Svijcbol vagy Svédorszdgbdl is kedvet érezzenck a
legritermettebb jogdszok, hogy ott dolgozzanak,
madsrészt egyebek mellett ez az egyik leglényege-
sebb garancia arra, hogy az alkalmazottak csakugyan
lojalisak legyenek az Eurépa Tandcshoz, fel se ve-
t6djék benniik a hazdjuk kormdnyzati szerveivel
kapcsolatos barmiféle potencidlis érdekosszefonddds,
pldne korrupcié. A rendszer ebben a tekintetben ki-
fogiastalanul mikodik: a fizetések csakugyan palya-
zatra 6sztokélik Eurépa négy sarkdnak legkivalobb
jogdszait, és ami nem kis dolog, 50 év alatt a korrup-
ci6nak még csak az drnya sem vetddott soha a birg-
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sdgra, illetve a kordbbi bizottsdgra, valamint az ket
kiszolgdlé jogdszok csapataira. Ugyanakkor ennek a
helyzetnek 6hatatlanul akadnak velejaré artalmai is.
A remek fizetések miatt — kiilonésen hosszabb ott
toltott 1dG utdn — nem konnyd barkinek is raszdnnia
magat arra, hogy otthagyjon egy ilyen ,,aranybdnyat”.
Rdaddsul minél tobb idét t6lt valaki az Eurépa Ta-
ndcsndl, dltaliban anndl inkdbb elszakad a hazai jog-
tol, a napi gyakorlattdl, otthoni kapcsolatai egy id§
utdn egyre felszinesebbekké valnak, végiil szinte
megszinnek. A hazai jogot mdr masként ismeri, mint
egy otthoni gyakorl6 jogdsz, és az emberi jogi mun-
ka sordn is inkdbb csak egy viszonylag szik szeleté-
vel keriil kapcsolatba. Sok probléménak ez a gyoke-
re. Az Eurépa Tandcsndl alkalmazasban allokra 4lta-
ldban is igaz mindez, azonban a mi szempontunkbdl
az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak Hivataldnal
dolgozé jogiszokndl ugyanigy megtapasztalhato je-
lenség, hogy az emberek jelentds része — kiilonosen
a vezetd beosztisban 1évik — évtizedeken keresztiil
ugyanott tevékenykednek. 1994-ben az Eurépa Ta-
ndcs megrendelésére egy kiilsd cég atvilagitotta az
emberi jogi vonal munkavégzésének hatékonysagit.
A jelentés is kiemelte, hogy felttinden sokan dolgoz-
nak évtizedek 6ta vidltozatlan helyen és véltozatlan
modszerekkel. A jogdszok mozgdsa nagyjabol akként
vilt élesen ketté, hogy vagy alig par év utdn megval-
tak az Eur6pa Tandcstdl, vagy ha miér legaldbb 5-10
évet ott dolgoztak, onnét is mentek nyugdijba.

Ennck megfeleléen hidba koltozote at az emberti
jogi birésag 1j épiiletbe, hidba dllt fel nemrégiben az
1], egységes birésig, az immadr tobb mint negyven bi-
rét nagyjabol ugyanaz a csapat szolgélja ki, amelyik a
kordbbi birésdgot és bizottsdgot. A viltozatlan csapat
egytttal 4ltaldban véltozatlan szellemet is jelent. Al-
taldnos pszichol6giai — és szinte mindennapi — tapasz-
talat, hogy az egy-egy munkahelyen a kialakult 1ég-
kor, stilus nehezen viltozik; ha az eredetileg azt 1ét-
rehozé személyek apranként kicserélddnek is, ezek
ongenerativ médon akar évtizedeken 4t sikeresen to-
vabb élhetnek, dtoroklédhetnek. A régi birdk és a
dontés-el6készits jogiszok, akik mar a kordbbi birs-
sdgndl, illetve a bizottsdgndl is mikodtek, értelemsze-
rden az akkor és ott megszokott stilust hoztik ma-
gukkal az dj birésdghoz. Az Gj birdk pedig, akik az uj,
egységes bir6sag felallitdsaval nyerték el manddtumu-
kat, nemigen tehettek mést, mint hogy beilleszked-
tek ebbe a régi birdikbdl és sokszor még régebbi hiva-
tali dolgozokbdl dllé csapatba.

A megszokott, ,,bevilt” gyakorlaton még relative
fiatalon sem konnyd védltoztatni, hit még tobb évti-
zednyi munkavégzés multan. Mérpedig a jelentdsen
megvaltozott koriilmények, az 4j kihivdsok elkertiil-
hetetleniil ezt tennék sziikségessé. A valaha volt évi
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néhany szaz kérelem helyett ma mar évente sok ezer
érkezik a bir6sighoz, mik6zben a birésag hivataldnak
sem a létszdma, sem az eljirdsa nem tartott 1épést ¢
novekedéssel. Jollehet torténtek erdfeszitések annak
érdekében, hogy a hivatal Iétszima jobban ardnyban
alljon az egy-egy tagillambdl érkezd kérelem-dradat-
tal, ez a mai napig inkdbb csak arra korldtozédote,
hogy hatdrozott idejd szerzédéses, ugynevezett
»temporaire” jogdszokat alkalmazzanak, és ilyeneket
is csak meglehetdsen szik keretek kozott. Ilyen ko-
riilmények kozott hidba alle fel a kordbbi, idGszakon-
ként iilésezd bizottsdg és birdsig helyén az 1j, allan-
d6 birésig, a szik keresztmetszet tovibbra is a birdk
részére az érdemi dontés-clGkészitd munkat végzd
hivatal maradt. Az cleve nagysdgrenddel kisebb
munkateherre méretezett 1étszamu hivatal rdadasul
olyan médszerekkel dolgozik, amelyek mér 10-20
évvel ezeldte is idejétmiltnak szamitottak, és amin
éppen a fenti megesontosoddsi egyiitthaté miatt igen
nchéz viltoztatni.

Miként utaltam r4, sok mindennek a megoldasa
csupdn pénzkérdés, miként egy 1j palota felépitése,
azonban az emberek gondolkodasa tgyszolvan se-
mennyi pénzen sem viltoztathaté meg. J6 példa er-
re az az esct, amikor még 1993-ban az Eurdépa Tandcs
felfogadott egy magdncéget arra, hogy kommunikdci-
6s stilusunkat pallérozza. A részvétel fakultativ vole,
igy azon szinte kizdr6lag a fiatalabb genericié vett
részt. A képzdk, akik a mi munkastilusunkat lathat6-
lag egydltalin nem ismerték, azt tanitottdk, miként
tudnank magunkat egyszeribben, kozérthet6bb mo-
don kifejezni angolul. Olyasmiket tanitottak példaul,
hogy lehetbleg haszndljunk egyszertbb, rovidebb
szavakat a hosszu kifejezések helyett, ne haszndljunk
tdl hosszt mondatokat stb. Tették ezt akkor, amikor
a hivatalos leveleinket kotelezGen azzal a fordulattal
kellett zarnunk, hogy ,,I have the honour, Sir, to be
your obedient servant”, ami magyarul nagyjibol
annyit tesz, hogy ,,Van szerencsém, uram, az On ala-
zatos szolgdjianak lenni”, és nagyjibdl ugyanennyire
nevetségesen idejétmule is. Ami a 1ényeg: a képzés
sordn tanultak gyakorlati hasznositdsira a legcseké-
lyebb lehetdség sem nyilote, a levelek, illetve jelen-
tések aldiréi a legesekélyebb ,alulrdl j6vE™ valtozta-
tast sem tolerdltik. (Nota bene, azért az elmult évek-
ben legaldbb ezt az emlitett 6z6nviz eldttit sikeriilt
kigyomldlni a levelezési fordulatok koziil. Azért per-
sze ne higgyiik, hogy a kommunikécié stilusa alapve-
tden megviltozott volna. Ez ugyanis a mai napig
olyasmi hivatalossaggal folyik, mint példaul ,,For the
time being I am not in a position to carry on corres-
pondence with you”, vagyis ,,Pillanatnyilag nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy levelezést folytathat-
nék Onnel”.
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A kommunikdcid stilusa azonban csupdn a jéghegy
lathat6 cstcsa. Ami a ,,mélyben” zajlik, az a belsd
iigyintézés. Ez pedig a mai napig ugyanolyan koriil-
ményes és nchézkes, amilyennek hosszu évtizedek-
kel ezelStt kialakitottdk, amikor eseményszdmba
ment, ha egy évben meghaladta a beadott kérelmek
szdma az ezret. (Személyesen vettem részt azon a kis
hézi tinnepségen, amelyet a bizottsdgnadl rendeztek a
huszezredik regisztrilt kérelem tiszteletére. Még egy
évtized sem telt el azéta, de ma mar aligha jutna
eszébe barkinek is egy ilyen tizezres ugrds iinneplé-
se. Részint mindennapossd vile, részint pedig — ha
Gszinték akarunk lenni — a fene se o6riil a tengernyi
beadvianynak, ha neki kell veliik foglalkoznia.)

Vildgosan kell litnunk: az tigyintézés csak részben
attél olyan hosszadalmas, hogy rengeteg az clintézés-
re var6 kérelem. Maga az ligykezelés is igen nehéz-
kes. A beérkezd elsd levélre a hivatal tobbnyire meg-
irja, hogy az miért eleve esélytelen, ami legtobbszor
tokéletesen igaz, csak éppen ez nem fogja a kérelme-
26k zomét kitevd notérius pereskeddket a kérelem
benytjtasatél eltantoritani. Igy egy-két levélvaleds
utan mégiscsak sor keriil a kérelmezd blanketta (dr-
lap) megkiildésére a kérelmezdknek. Utébbiak zome
ezt persze biztatdsnak tekinti. Ilyenkor szoktak a saj-
téban napvildgot litni a ,,Kérelmem Strasbourgban
meghallgatdsra taldlt!” szalagcimd, gagyog-ragyog
szinvonali nyilatkozatok. Csakhogy mig Horger An-
tal Gr egy maskiilonben igen tehetséges egyetemi ta-
ndr volt, a birdsdg kérelmezai gyakran olyasmikre pa-
naszkodnak, hogy a csapbdl Buddha beszél hozzdjuk,
vagy a szomszédjuk a kenyérpiritjaval sugarazza
Gket (a példak az életbdl meritettek!) Ezeket a kérel-
meket a hivatal ugyanazzal a kériilményes eljardssal
kezeli, mint a valoban érdemi problémat tartalmazo-
kat, akaratlanul is az utébbiaktdl vonva el eziltal az
1dGt és az energidt. A regisztriciét ugyanis a nyilvan-
valdan kildtdstalan kérelmek esetében is a hivatal
munkatdrsinak clGterjesztése kell kovesse. Ezt — a
munkatdrs beosztdsitdl és tapasztalatitdl fiiggden —
még cgy-két ember ellendrzi, majd a bird, akire az
iigyet szignaltak, clkésziti sajit jelentését. Ez ugyan
a sima iigyekben gyakorlatilag megegyezik a fenti
elGterjesztéssel, és egy viszonylag egyszerd eljarisban
dontd haromtagi tandcs elé keriil, azonban a fentiek-
ben vazolt eljards a gyakorlatban még igy is nagyjabol
egy évet vesz igénybe.

Amennyiben viszont az {igy érdemi problémat tar-
talmaz, tovdbbi szdmos cljdrdsjogi 1épesd iktatddik be
a hatdlyos rendszerbe. A Iényeg mindebbdl sajnos az,
hogy optimilis esetben is legkevesebb 4-5 év telik el
ma is az érdemi problémidt tartalmazé kérelem be-
nydjtasatél annak elbirdlasdig, holott mindez nem
lenne térvényszerd. Egyik kedvenc — dllitélag G. B.
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Shaw-t6l szdrmazé — monddsom szerint ,,az, hogy egy
tojasrél azt mondom, hogy biidés, nem feltétleniil je-
lenti, hogy jobbat tudok helyette tojni”. Kicsit igy va-
gyok ezzel magam is. Nem vagyok biztos abban,
hogy a rajtam kiviil még ezrek altal észlelt probléma-
kat az altalam lehetségesnek vélt modon Iehetne a
legsikeresebben orvosolni annak érdekében, hogy a
birésdg munkdjinak hatékonysdga szimottevden no-
vekedhessen.

Mindazonaltal legaldbbis gyanitom, hogy jelentd-
sen gyorsulna az eljards, ha a bir6sigi hivatal maga-
sabb beosztdsi jogdszainak hatdskort biztositandnak
arra, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlan, a hdrom-
tagl tandcsok dltal jelenleg elfogadhatatlanna nyilva-
nitott iigyekben érdemben is eljarhassanak. Ezzel
egyfajta koztes hatdskor jonne 1étre a birdk és a jelen-
leg semmiféle érdemi elbirildsi jogkorrel nem rendel-
kezd hivatali dolgozok kozott. Ebben az esetben a
nyilvinval6an megalapozatlan kérelmeket a hivatal
magasabb beosztdst tisztségviseli mindsitenék elfo-
gadhatatlannak. A dontés ellen csupin egy leegysze-
rlisitett, tisztdn kasszacios jellegd jogorvoslati Iehet6-
séggel lehetne élni, amelynek keretében az iigyben
a fenti médon hozott elfogadhatatlanna mindsitd ha-
tdrozatot egy egyesbird alakszerdtlen eljardsban vizs-
gilna feliil. Azon — nyilvan ritka — esetekben, amikor
a dontést nem taldlna kell6en megalapozottnak, az
ligy a tovdbbiakban automatikusan az érdemi tigyek-
re irdnyado eljardst kovetné.

Az érdemi iigyekben torténd eljards szintén egy-
szerdsithetd lenne. Az iigyben eljaré biré jelentésé-
nek benytjtisit kovetden az elfogadhatéva nyilvani-
tast példdaul nem biztos, hogy célszerd kiilon eljards-
ban végezni, hogy azutin megint hosszadalmas pro-
cedira kévetkezzen az tigy érdemi elbirdlasa érdeké-
ben. Az érdemi iigyekben tehdt a kamarik, illetve a
Nagy Kamara a jelenlegi gyakorlattél eltéréen nem
vizsgdlna kiilon az iigy elfogadhatésigat, majd héna-
pok-évek milva az érdemét, hanem ezt egy eljardson
beliil tenné. (Mindez nem volna valami nagy és ve-
szedelmes tjitds, tekintettel arra, hogy a vildg legtobb
birésdga — tobb-kevesebb sikerrel — ekként miko-
dik.) Ami pedig a békés megillapodds jogintézmé-
nyét illeti, ami jelenleg az clfogadhatdsigi és az iigy
érdemében hozott dontés kozé iktatédik az eljards-
ban, ez a lehetdség a felek szamadra végeredményben
az eljards teljes tartama alatt is biztosithat6 lenne.
Elvben eddig is megvolt a lehetdsége a kérelmezs-
nek, hogy az eljirds ideje alatt birmikor bejelentse:
visszavonja kérelmét, és kéri annak torlését az ligy-
lajstrombdl. Gyakran meg is tették, kiilonosen, ha az
allam valamilyen formdban teljesitette kovetelései-
ket. Nem ldtszik oka annak, miért ne lehetne intéz-
ményesen is az eljirds teljes tartama alate biztositani
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a felek szdmadra a békés megillapodés lehetdségér, és
miért kellene azt hivatalosan egy, a birésdg dltal erre
a célra kijelolt néhany hetes intervallumra beszorita-
ni, ami rdaddsul ¢ kényszervirakozassal csak jelents-
sen tovabb noveli az eljards id6tartamdt akkor is, ha a
feleknek esziik dgiban sincs megéllapoddsra jutni.
Nincsenek illiziéim. Pontosan tudom, hogy még
amennyiben a fenti — nem is igazdn eredeti — gon-
dolatok kifogdstalanok és kénnyen megval6sithaték
lennének (amire természetesen nincs semmiféle ga-
rancia), és az erre irdnyulé akarat is meglenne az
osszes tagillamban (pldne bizonytalan tényezd!), ak-
kor is évekbe telne egy olyan kicgészitd jegyzi-
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konyv elfogaddsa és hatdlyba léptetése, amely az el-
jards fenti meggyorsitdsat lehet6vé tenné. Raad4sul
a véltoztatdsokat a gyakorlatban szinte bizonyosan
tovabb nehezitené a szervezet fent vazolt tehetet-
lenségi egyiitthatéja. Egy dolog mindazondltal még-
iscsak bizonyosnak tdinik: amennyiben a birésdg
nem taldl megfeleld megoldést az tigykezelés és az
eljards meggyorsitdsdra, beldthat6 idén (néhdny
éven) beliil ,,belefullad” az egyre dagadé kérelemd-
radatba. Mérpedig tekintettel arra, hogy a térténet
mégiscsak az alapvetd emberi jogok érvényre jutta-
tdsarol szol, a birésdg teljes ellehetetleniilése senki-
nek sem valna hasznara.
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A FAJI- VAGY ETNIKAI SZARMAZASRA VALO
TEKINTET NELKULI EGYENLO BANASMOD
ELVENEK VEGREHAJTASAROL

A TANACS 2000. JUNIUS 29-1 2000/43/EK SZAMU IRANYELVE

Az Eurépai Unié Tanécsa,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szer-
zG6désre, és kiilonosen annak 13. cikkére,

tekintettel a Bizottsig javaslatira,!

tekintettel az Eurépai Parlament véleményére,?

tekintettel a Gazdasagi és Szociidlis Bizottsdg véle-
ményére,’

tekintettel a Régiok Bizottsdginak véleményére,?

mivel:

(1) Az Eurépai Uni6rol sz616 szerz6dés dj dllomést
jelent Eurépa népei egyre szorosabb egységének
megteremtése folyamatdban.

(2) Az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés 6. cikkével
osszhangban az Eurépai Unié a szabadsig, a demok-
ricia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok tisz-
teletben tartédsa és a jogillamisdg elvein alapul, olyan
elveken, amelyek a tagillamokban kozosek, és az
Uniénak Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezményben biztositott
és a tagillamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl
eredd alapvetd jogokat a kozosségi jog dltaldnos elve-
iként kell tisztelnie.

(3) A torvény eldtti egyenldséghez és a megkii-
16nboztetéssel szembeni védelemhez valé jog min-
den ember szdmdara egyetemes emberi jog, amelyet
elismer az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata,
Az Egyesiilt Nemzeteknek a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdajanak felszamol4-
sar6l sz616 egyezménye, A faji megkiilonboztetés
minden formdjanak kikiiszobolésérdl sz616 nemzet-
kozi egyezmény, Az Egyesiilt Nemzeteknek a pol-
giri és politikai jogokrél sz616, valamint a gazdasa-
gi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl sz616 nemzetkozi
egyezségokmdanya, tovibbd Az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezmény, amelyeknek valamennyi tagillam ald-
iréja.

(4) Fontos, hogy tiszteletben tartsdk czeket az
alapvetd jogokat és szabadsdgokat, beleértve az egye-
siilés szabadsdginak jogit. Szintén fontos az drukhoz
és szolgiltatisokhoz val6 hozziaféréssel és azok nyuj-
tasdval Osszefiiggésben a magin- és a csaladi élet, il-
letve az ennek korében végzett tigyletek védelmé-
nek tiszteletben tartdsa.
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(5) Az Euré6pai Parlament szdmos alldsfoglalast el-
fogadott az Eurépai Unién beliili rasszizmus elleni
kiizdelemrdl.

(6) Az Eurépai Unié elutasit minden olyan elmé-
letet, amely Kkiilonb6z6 emberi fajok 1étezésének
meghatdrozdsdra irdnyul. A ‘faji szdrmazds’ kifejezés
hasznilata ebben az irdnyelvben nem jelenti az ilyen
elméletek clfogadisit.

(7) Az Eurépai Tandcs Tamperében, 1999. okt6-
ber 15-16-4n felkérte a Bizottsagot, hogy amint lehet-
séges, terjesszen eld javaslatokat az EK-szerzédés 13.
cikkének végrehajtdsa érdekében, a rasszizmus és az
idegengyiilolet elleni kiizdelem tekintetében.

(8) Az Eurépai Tandcs dltal Helsinkiben 1999. de-
cember 10-11-¢én elfogadott 2000. évi Foglalkoztatdsi
irinymutatds hangsilyozza egy tirsadalmi integraciot
szolgdlé munkaerdpiac feltéeelei elGsegitésének sziik-
ségességét egy sor koherens politika kialakitdsa révén,
amelyeknek célja az olyan csoportok, mint az etnikai
kisebbségek elleni megkiilonboztetés lekiizdése.

(9) A faji vagy etnikai szirmazdson alapulé megkii-
16nboztetés alddshatja az EK-szerzddés célkitiizései-
nek megvaldsitasit, kiilonosen a magas foku foglal-
koztatdsi szint és szocidlis védelem elérését, az élet-
szinvonal és életmindgség emelését, a gazdasigi és
szocidlis kohéziot és szolidaritdst. Alddshatja azt a cél-
kitdzést is, hogy az Eurépai Unié a szabadsdg, bizton-
sdg és igazsdgossag térségévé fejlédjon.

(10) A Bizottsidg 1995 decemberében kozleményt
adott ki a rasszizmusr6l, az idegengyloletrdl és az an-
tiszemitizmusrol.

(11) A Tandcs 1996. jinius 15-én egyiittes fellé-
pést fogadott el (96/443/IB) a rasszizmus ¢és az ide-
gengydlolet elleni kiizdelemrdl,® amely szerint a tag-
allamok villaljak a hatékony igazsigiigyi egyiittm-
kodést a rasszista vagy idegengylold viselkedésen
alapul6 bincselekmények tekintetében.

(12) A faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet
nélkiil minden ember részvételét lehetévé tevd, de-
mokratikus és tolerdns tarsadalmak fejlddésének biz-
tositdsa érdekében a faji vagy ctnikai szdrmazdson
alapul6 megkiilonboztetés teriiletén tett intézkedé-
seknek tdl kell mutatniuk az 6ndllé és nem 6ndllé
keresStevékenységhez val6 hozziférésen, és olyan te-
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riileteket is le kell fedniiik, mint az oktatds, a szocii-
lis védelem, beleértve a szocidlis biztonsdgot és az
egészségiigyi elldtdst, a szocidlis elényoket, az aruk-
hoz és szolgiltatisokhoz valé hozziférést és azok
nyujtasat.

(13) E célb6l minden kozvetlen és kozvetett, faji
vagy etnikai szirmazdson alapul6, ezzel az irdnyelvvel
érintett teriiletekkel kapcsolatos megkiilonboztetést
meg kell tiltani az egész Kozosségen beliil. A megkii-
lonboztetés e tilalmdt harmadik orszagok dllampolga-
raira is alkalmazni kell, de nem vonatkozik az dllam-
polgarsag alapjan torténd eltérd bindsmddra, és nem
érinti a harmadik orszdgok dllampolgdrainak beutaza-
sdt és tartézkoddsit szabilyozo rendelkezéseket, illet-
ve a munkavillaldshoz és foglalkoztatishoz valé hoz-
zaférésiiket.

(14) A faji vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet
nélkiili egyenld bandsmdd elvének végrehajtdsa so-
ran a Kozosségnek az EK-szerzddés 3. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban meg kell céloznia az
egyenlétlenségek megsziintetését, és eld kell segite-
nie a férfiak és ndk kozotti egyenldséget, kiilonosen
azért, mert a nék gyakran tobbszorés megkiilonboz-
tetés dldozatai.

(15) A tények megitélése, amelyekbdl kovetkez-
tetni lehet arra, hogy tortént-¢ kozvetlen vagy kozve-
tett megkiilonboztetés, a nemzeti birdi vagy egyéb,
hatdskorrel rendelkezd szervekre tartozik, a nemzeti
jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelGen. Ezek a
szabilyok rendelkezhetnek kiilonosen gy, hogy a
kozvetett megkiilonboztetést barmilyen médon, akar
statisztikai bizonyitékok alapjin is meg lehessen 4l-
lapitani.

(16) Fontos védeni minden természetes személyt
a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboz-
tetéssel szemben. A tagillamoknak azonban sziikség
esetén a nemzeti hagyomdnyokkal és gyakorlattal
osszhangban védelmet kell nytjtaniuk a jogi szemé-
lyeknek is, ha ezek tagjaik faji vagy etnikai szdrmaza-
sa miatt szenvednek el megkiilonboztetést.

(17) A megkiilonboztetés tilalma nem gitolhatja
olyan intézkedések fenntartisit vagy clfogadasit,
amelyek egy bizonyos faji vagy etnikai szirmazdsu
emberek csoportja altal elszenvedett hdtriny megaka-
déalyozdsira vagy ellenstlyozdsira irdinyulnak, és ezek
az intézkedések engedélyezhetnek olyan szervezete-
ket, amelyek egy adott faji vagy etnikai szirmazasu
személyekbdl dllnak, amennyiben {6 céljuk az ilyen
személyek kiilonleges igényeinek timogatisa.

(18) Igen korldtozott koriilmények kozott indokolt
lehet az eltérd bandsmdéd, amennyiben egy, a faji
vagy etnikai szirmazdssal 6sszefiiggd tulajdonsig va-
16di és dontd foglalkoztatdsi kovetelményt alkot, ak-
kor, ha ez jogszerd célt szolgil és a kbvetelmény ari-
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nyos. A tagillamok dltal a Bizottsdgnak nytjtott t4jé-
koztatdsban ezeknek a koriilményeknek szerepelni-
ik kell.

(19) A faji vagy etnikai szarmazdson alapulé megkii-
16nboztetés dldozatainak megfeleld jogi védelemmel
kell rendelkezniiik. A hatékonyabb védelem nyujtisa
érdekében az egyesiileteket vagy egyéb jogi személye-
ket is fel kell hatalmazni, hogy — a birésigok eldtti
képviseletre és védelemre vonatkoz6 nemzeti eljardsi
szabdlyok sérelme nélkiil — a tagillamok altal megha-
tarozott médon barmilyen dldozat nevében, illetve ta-
mogatéjaként eljardsokban részt vegyenek.

(20) Az egyenldség elvének hatékony végrehajti-
sa megkivanja a megtorldssal szembeni megfeleld bi-
61 védelmet.

(21) A bizonyitisi teher szabdlyait médositani kell,
amikor valdszindsithetd megkiilonboztetés 4ll fenn,
és az egyenld bandsmaod elvének hatékony alkalma-
zdsa megkivanja, hogy a bizonyitdsi teher az alperes-
re szalljon vissza, amikor az ilyen megkiilonboztetés
bizonyitott.

(22) A tagillamoknak nem kell alkalmazniuk a bi-
zonyitdsi teher szabdlyait olyan eljarisokban, ame-
lyekben a tényéllds felderitése a birésdgra vagy mis,
hatiskorrel rendelkezd szervre tartozik. Itt olyan elja-
rasokrdl van sz6, amelyekben a felperesnek nem kell
bizonyitania azokat a tényeket, amelyek felderitése a
bir6sagra vagy mds, hataskorrel rendelkezd szervre
tartozik.

(23) A tagéllamoknak el§ kell segiteniiik a parbe-
szédet a szocidlis partnerek kozote, valamint a nem
korményzati szervezetekkel, a megkiilonboztetés kii-
16nb6zG formdinak azonositdsa és lekiizdése érdeké-
ben.

(24) A faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé meg-
kiilonboztetéssel szembeni védelem énmagdban azal-
tal is er@sodne, ha az egyes tagillamokban olyan szerv
vagy szervek léteznének, amelyeknek hatdskore ki-
terjed a megkiilonboztetéssel osszefiiggd problémék
elemzésére, a lehetséges megoldisok tanulméanyoza-
sdra és az dldozatoknak biztositott konkrét segitség-
nyujtasra.

(25) Ez az irdnyelv minimdlis kovetelményeket 4l-
lapit meg, meghagyva ezzel a lehetdséget a tagilla-
moknak, hogy kedvezébb rendelkezéseket vezesse-
nek be vagy tartsanak fenn. Ennek az irinyelvnek a
végrehajtisa nem szolgilhat a tagdllamokban mar
meglévd védelmi szint csokkentésének igazoldsdul.

(26) A tagillamoknak hatékony, arinyos és vissza-
tarté erejd szankcidkat kell eldirniuk az irdnyelvbdl
ad6do kotelezettségek megsértése esetére.

(27) A tagillamok megbizhatjik a szocidlis partne-
reket azok egyiittes kérelmére az irinyelv végrehaj-
tasdval a kollektiv megillapoddsok korébe tartozo
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rendelkezések tekintetében, feltéve, hogy a tagilla-
mok minden sziikséges 1épést megtesznek azére,
hogy mindenkor garantilni tudjik az irdnyelv 4ltal
el6irt eredményeket.

(28) Az EK-szerz6dés 5. cikkében rogzitett szub-
szidiaritds és ardnyossig clveinek megfelelden ennck
az irdnyelvnek a célkitizése, azaz a megkiilonbozte-
téssel szembeni kozos, magas szintd védelem min-
den tagillamban torténd biztositdsa a tagillamok éltal
nem valésithaté meg kielégitd mértékben, ezért a ja-
vasolt intézkedés mértéke és hatdsa miatt a Ko6zosség
jobban képes a célkitizést megvaldsitani. Ez az
irdinyelv nem terjed til a célkitlizések megvaldsitasa-
hoz sziikséges mértéken,

elfogadta ezt az irdnyelvet.

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. CIKK
CEL

Ennek az irdnyelvnek a célja a faji vagy etnikai szar-
mazason alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem
keretrendszerének Kkialakitdsa azzal a szdndékkal,
hogy az egyenl§ bindsmdd clve a tagdllamokban
megvaldsuljon.

2. CIKK
A MEGKULONBOZTETES FOGALMA

(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban az
egyenld bandsmod elve azt jelenti, hogy nem allhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szar-
mazdson alapulé megkiilonboztetés.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisdban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés 4ll fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik sze-
méllyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljar-
tak vagy eljarndnak;

b) kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy lat-
szolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az
egy faji vagy etnikai szirmazisa személyeket mis sze-
mélyekhez képest kiilongsen hdtrinyosan érint, kivé-
ve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogsze-
rii céllal, objektiv médon igazolhatd, tovdbbi ¢ c¢él meg-
valésitdsanak eszkozei megfelelGek és sziikségesek.

(3) Az (1) bekezdés értelmében a zaklatds megkii-
lonboztetésnek mindsiil, amikor faji vagy etnikai szar-
mazdshoz kapcsol6d6 nem kivdnt magatartds torténik
azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy mélts-

sz

sdgit megsértse, és megfélemlitd, ellenséges, mega-
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laz6, megszégyenit§ vagy timadé kornyezetet alakit-
son ki. Ebben az 6sszefiiggésben a zaklatds fogalma a
tagillamok nemzeti jogszabdlyaival és gyakorlatdval
0sszhangban hatdrozhaté meg.

(4) A személy elleni, faji vagy etnikai szirmazdson
alapulé megkiilonboztetésre adott utasitds az (1) be-
kezdés értelmében megkiilonboztetésnek mindsiil.

3. CIKK
HATALY

(1) A Kozosségre ruhdzott hatiskorok keretein be-
lil ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre,
mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az
allami szerveket is, a kovetkezdk tekintetében:

a) a nem 6ndllé és az 6néllé keresGtevékenység-
hez, illetve a foglalkoztatdshoz val6 hozzaférés felté-
telei — beleértve a kivdlasztds kritériumait és a mun-
kaerd-toborzés feltételeit —, a tevékenység fajedjacol
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetle-
niil, beleértve a szakmai elémenetelt;

b) hozzaférés minden fajtdji és szintd palyavalasz-
tasi tandcsaddshoz, szakmai tovibbképzéshez, a felsd-
fokd szakmai tovibbképzéshez és dtképzéshez, bele-
értve a szakmai gyakorlatot;

¢) foglalkozdsi- és munkakériilmények, beleértve
az elbocsatasokat és a munkabért;

d) tagsag és részvétel munkaadéi vagy munkavil-
lal6i szervezetben, vagy bdrmely szervezetben,
amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozést tiznek, be-
leértve az ilyen szervezetek altal nydjtott elényoket;

¢) szocidlis védelem, beleértve a szocidlis biztonsa-
got és az egészségiigyi elldtdst;

f) szocidlis elényok;

g) oktatis;

h) az darukhoz és a szolgaltatdsokhoz valé hozzafé-
rés és azok nytjtdsa, amelyek a nyilvinossag szdmadra
hozzaférhetdk, beleértve a lakhatdst.

(2) Ez az irdnyelv nem vonatkozik az dllampolgar-
sdgon alapulé eltérd bindsmddra, és nem érinti a har-
madik orszdgok allampolgdrainak és hontalan szemé-
lyeknek a tagillamok teriiletére torténd belépésének
és ott-tartézkoddsinak elGirdsait és feltételeit, tovab-
b4 semmilyen bandsmddot, amely harmadik orszigok
allampolgarainak és hontalan személyeknek a jogal-
14sdabdl fakad.

4. CIKK
VALODI ES DONTO FOGLALKOZTATASI
KOVETEILMENYEK

A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok
rendelkezhetnek gy, hogy az eltér6 bandsmadd,
amely valamely faji vagy etnikai szdrmazdshoz kap-
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csol6do6 tulajdonsdgon alapul, nem jelent megkiilon-
boztetést, amennyiben a vonatkoz6 konkrét foglalko-
zasi tevékenység természetébdl vagy végzésének a
koriilményeibdl adéddan ez a tulajdonsdg valédi és
dontd foglalkoztatdsi kovetelménynek szamit, felté-

oz

ve, hogy a cél jogszerd és a kovetelmény ardnyos.

5. CIKK
POZITIV INTEZKEDESEK

A teljes egyenl@ség gyakorlati megval6sitisdnak biz-
tositdsa céljabdl az egyenld bandsmod elve nem aka-
dilyoz meg egyetlen tagdllamot sem olyan kiilonle-
ges intézkedések fenntartdsdban és elfogaddsdban,
amelyek a faji vagy etnikai szairmazdsbo6l ad6dé hatra-
nyok kikiiszobolésére és ellenstilyozdsira irinyulnak.

6. CIKK
MINIMALIS KOVETELMENYEK

(1) A tagillamok bevezethetnek vagy fenntarthat-
nak olyan rendelkezéscket, amelyek az egyenld ba-
ndsmad elvének védelme szempontjabdl kedvezgb-
bek, mint amelyeket ez az irdinyelv meghatéroz.

(2) Ennek az irdnyelvnek a végrehajtdsa semmi-
lyen koriilmények kozott nem szolgdlhat a megkii-
16nboztetés elleni védelmi szint csokkentésének iga-
zoldsira ahhoz képest, amelyet a tagillamok az iriny-
elv dltal szabdlyozott kérben mar biztositanak.

II. FEJEZET
JOGORVOSLATOK ES VEGREHAJTAS

7. CIKK
JOGVEDELEM

(1) A tagillamok biztositjak, hogy minden sze-
mély, akit sajdt allitdsa szerint az egyenld bandsmod
elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbdl az
irdinyelvbdl eredd igényeit biréi és/vagy kozigazgata-
si titon — a tagallamok dltal sziikségesnek vélt esetben
akdr békéltetd eljards tdtjan is — érvényesithesse an-
nak a viszonynak a megsziinte utdn is, amelyben a
megkiilonboztetés dllitdlagosan toreént.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy azok az egyesii-
letek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, ame-
lyeknek a nemzeti jog dltal szabélyozott kritériumok-
kal 6sszhangban t6rvényes érdekiikben all az ebben
az irdnyelvben eldirt rendelkezések betartdsinak biz-
tositdsa, a sértett személy nevében vagy timogatdja-
ként, annak beleegyezésével, az ebbdl az irdnyelvbdl
eredd kotelezettségek teljesitéséért folytatott birdsa-
gi és/vagy kozigazgatisi eljardsban részt vehessenck.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat a
nemzeti jogszabdlyokat, amelyek az egyenld bands-
mad elve tekintetében az eljirds meginditidsianak ha-
taridejét szabdlyozzak.

8. CIKK
BIZONYITASI TEHER

(1) A tagillamok nemzeti igazsdgszolgiltatdsi rend-
szeriikkel 6sszhangban meghozzak a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositdsdra, hogy az alperesnek
kelljen bizonyitania, hogy az egyenld bandsmad elve
nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek,
akiket sajit dllitdsuk szerint az egyenld bandsmad cl-
vének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birésag vagy
mds, hatdskorrel rendelkezd hat6sig eldtt olyan ténye-
ket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni Iehet, hogy
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés tortént.

(2) Az (1) bekezdés nem gétolja a tagdllamokat a
felperesre kedvezdbb bizonyitdsi szabdlyok beveze-
tésében.

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé biintetd el-
jardsokra.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés alkalmazandé a 7.
cikk (2) bekezdése szerinti eljarisokra is.

(5) A tagillamok eltekinthetnek az (1) bekezdés
alkalmaz4sdtdl olyan eljardsok esetén, amelyekben a
birésdgnak vagy a hatdskorrel rendelkezd hatésignak
kell kivizsgilnia az iigy tényélldsat.

9. CIKK
MEGTORLAS

A tagillamok a nemzeti jogrendszeriikbe olyan intéz-
kedéscket vezetnek be, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az egyéneket megvédjék a panaszra vagy az
egyenld bandsmdd elvének betartdsira inditott elji-
rasra vilaszként alkalmazott hdtrdnyos bandsmaédtdl
vagy hatranyos kévetkezményektdl.

10. CIKK
TAJEKOZTATAS

A tagillamok gondoskodnak arr6l, hogy az ennck az
irinyelvnek megfelelden elfogadott rendelkezéseket,
valamint a mdr hatdlyban 1év§ vonatkoz6 rendelkezé-
seket egész teriiletiikon megfeleld médon az érintett

személyek tudomdsara hozzik.

11. CIKK
TARSADALMI PARBESZED

(1) A tagillamok a nemzeti hagyomdnnyal és
gyakorlattal 6sszhangban megfeleld intézkedéseket
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tesznek a munkaad6k és munkavallalok kozotti tar-
sadalmi parbeszéd elGsegitésére abbdl a célbdl,
hogy 0sztonozzEk az egyenld banasméd megvalési-
tdsdt tobbek kozott a munkahelyi gyakorlatok el-
lendrzése, kollektiv szerz6dések, magatartisi sza-
balyzatok, kutatds, valamint tapasztalatcsere és a
bevilt gyakorlatokkal kapcsolatos informaciéesere
révén.

(2) Ha az a nemzeti hagyoménnyal és gyakorlattal
osszeegyeztethetd, a tagillamok a munkaaddkat és
munkavillal6kat autonémidjuk sérelme nélkiil 6sz-
tonzik arra, hogy megfeleld szinten megkiilonbozte-
tés-cllenes szabalyokat rogzité megallapodasokat kos-
senck a 3. cikkben emlitett, a kollektiv alku hatdlya
ald esd teriileteken. Ezek a megillapodasok meg kell,
hogy feleljenck az irdnyelv dltal megallapitott mini-
madlis kovetelményeknek és a vonatkozé nemzeti
végrehajtasi intézkedéseknek.

12. CIKK
PARBESZED A NEM KORMANYZATI
SZERVEZETEKKEL

A tagillamok 6sztonzik a parbeszédet a megfeleld
nem kormdnyzati szervezetekkel, amelyeknek a
nemzeti jogrendszerrel és gyakorlattal 6sszhangban
torvényes érdekében 4ll hozz4jarulni a faji vagy etni-
kai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés elleni
kiizdelemhez az egyenld banasmdéd elvének eldmoz-
ditdsa céljabol.

1. FEJEZET
AZ EGYENLO BANASMOD
ELOMOZDITASAT SZOLGALO SZERVEK

13. CIKK

(1) A tagdllamok kijelolnek egy vagy tobb szervet,
amelyek feladata annak 6sztonzése, hogy a szemé-
lyek faji vagy etnikai szirmazdson alapulé megkiilon-
boztetés nélkiili egyenld bindsmédja megvaldsuljon.
Ezek a szervek az emberi jogok vagy az egyének jo-
gainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmé-
nyek részét képezhetik.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy a testiiletek ha-
taskore Kiterjedjen arra, hogy:

— az dldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emli-
tett egyesiiletek, szervezetek vagy mas jogi szemé-
lyek jogainak sérelme nélkiil 6ndll6 segitséget nydjt-
sanak a megkiilonboztetés dldozatainak a megkiilon-
boztetés miatti panaszaik érvényesitése sordn;

— 6ndll6 tanulméanyokat készitsenek a megkiilon-
boztetésrdl;
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— 0ndll6 jelentéseket adjanak ki, és javaslatot te-
gyenek barmely kérdésben, amely sszefiigg az ilyen
megkiilonboztetéssel.

IV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

14. CIKK
MEGFELELES

A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéscket
annak biztositdsara, hogy:

a) az egyenld bandsmod elvének ellentmondé va-
lamennyi torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelke-
zést hatdlyon kiviil helyezzék;

b) az egyenl§ bandsmad elvének ellentmondé va-
lamennyi rendelkezést, amelyet egyéni vagy kollek-
tiv szerzGdések vagy megdllapoddsok, iizemi belsd
szabdlyzatok, a profit-orientélt és non-profit tdrsasa-
gok szabiélyzatai, a szabadfoglalkozistiak és a munka-
véllal6i és munkiltatdi szervezetek szabdlyzatai tartal-
maznak, semmisnek nyilvanitsdk vagy nyilvdnithas-
sdk, illetve médositsak.

15. CIKK
SZANKCIOK

A tagéllamok megillapitjak az ennek az irdnyelvnek
megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezések meg-
sértése esetén alkalmazando szankcidk szabdlyait, és
meghoznak minden sziikséges intézkedést, hogy biz-
tositsdk ezek alkalmazasat. A szankcidknak, amelyek
az dldozat szaimdra fizetendd kdrtéritést is magukban
foglalhatjik, hatékonynak, arinyosnak és visszatarté
erejinek kell lenniiik. A tagéllamok legkésébb 2003.
jalius 19-ig értesitik ezekrdl a rendelkezésekrdl a Bi-
zottsdgot, és haladéktalanul bejelentenek valamennyi
késébbi, ezeket érintd modositdst.

16. CIKK
VEGREHAJTAS

A tagillamok elfogadjik azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy ennek az irinyelvnek 2003. jdlius 19-
ig megfeleljenck, vagy a kollektiv megdllapoddsok ko-
rébe tartozé rendelkezések tekintetében rabizhatjak
annak végrehajtdsat a szocidlis partnerekre azok egyiit-
tes kérelmére. Ilyen esetben a tagdllamok biztosit-
jak, hogy 2003. juilius 19-ig a szocidlis partnerek meg-
dllapoddssal bevezessék a sziikséges intézkedéseket;
a tagillamok kotelesek ugyanakkor meghozni a sziik-
séges intézkedéseket ahhoz, hogy a jelen irdnyelvben
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elGirt eredményeket mindenkor biztositani tudjik.
Err6l haladéktalanul tdjékoztatjik a Bizottsigot.

Amikor a tagillamok elfogadjik ezeket az intézke-
déseket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen
hivatkozast kell csatolni. A hivatkozds mdédjit a tagal-
lamok hatarozzak meg.

17. CIKK
JELENTES

(1) A tagillamok 2005. jilius 19-ig, és azt kovetden
otévenként kozolnek a Bizottsdggal minden sziiksé-
ges informdciét ahhoz, hogy az jelentést készithessen
az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak ennek az
irdinyelvnek az alkalmazasarol.

(2) A Bizottsdg jelentése sziikség szerint figyelem-
be veszi a Rasszizmus és Idegengytlslet Eurdpai
Megfigyeld Kozpontjanak véleményét, valamint a
szocidlis partnerek és a megfelel§ nem kormanyzati
szervezetek szempontjait is. A férfiak és ndk esély-
egyenldsége kérdésének folyamatos figyelembevéte-
le elvével 6sszhangban, a jelentés tobbek kozott ér-
tékeli a meghozott intézkedések hatdsat a nékre és
férfiakra. A kozolt informéciok fényében a jelentés
sziikség esetén javaslatokat tartalmaz ennek az iriny-

s

elvnek az atdolgozasara és korszerdsitésére.
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18. CIKK
HATALYBALEPES

Ez az iranyelv az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjd-
ban valé kihirdetésének napjin 1ép hatdlyba.

19. CIKK
CIMZETTEK

Enneck az irdinyelvnek a tagillamok a cimzettjei.
a Tandcs részérdl

az Elnik,
M. Arcanjo

Kelt Luxemburg,
2000. jinius 20.

JEGYZETEK

1. A Hivatalos Lapban még nem lett kihirdetve.

2. 2000. 05. 18-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem
lett kihirdetve).

3. 2000. 04. 12-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem
lett kihirdetve).

4. 2000. 05. 31-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem
lett kihirdetve).

5. HL L 185. szam, 1996. 07. 24., 5. o.
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Anthomny Lester

VEGYES TARSADALOM, VAGY ELKULONULT
TORZSEK BANDAT*

Uraim, a Bizottsdg jelentésérdl sz616 vita, amelyen ne-
mes bardtom, L.ord Wallace of Saltaire elnokél, igen
idészerd. A jelentésbdl kideriil, hogy a Bizottsdg meg-
osztott volt a diszkrimindcié lekiizdésérdl szl EU-
ajanlds megitélésében. Mindazoniltal a jelentés hasz-
nos segitséget nyujt a kérdés dltalinos megértéséhez.
Udvézlendd, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés leg-
rosszabb formdinak lekiizdése érdekében a kozosség
végre Uj torvényeket alkotott. Ez nem egy szog a zsi-
dé—keresztény tirsadalom koporséjiban: ez az 6sszes
vildgvallas értékének elismerése, nem csupin a zsid6
és iszldm valldsoké, de a keresztény valldsé is, ame-
lyen az Emberi jogok curdpai egyezménye alapszik.
Amint a kovetkez6kben roviden kifejtem, vélemé-
nyem szerint a nemes barond Lady Young, aki irdnt
legmélyebb tiszteletem, téved az dltala felhozott ki-
fogasokat illetéen. Remélem, hogy mondanivalém el-
héritja majd félelmeit, habér kétlem, hogy igy lesz.

Néhiny bevezetd megjegyzéssel kezdem. Az Eu-
répai Uni6 teriiletén siirgdsen hatékony antidiszkri-
mindciés intézkedésekre van sziikség. Tovibbd, a
sz¢lesebb Eurdpa Tandcs keretein beliil sziikséges az
Emberi jogok curépai egyezményéhez fizote 12.
jegyz6konyv elfogaddsa is, amely az 6nkényes vagy
igazsdgtalan megkiilonboztetéstdl mentes egyenld
bdndsmad alapvetd emberi jogdnak dltalinos garanci-
dja lesz, a nemzetkozi egyezmény jelenleg is hatdlyos
rendelkezéseivel 6sszhangban.

Nagyon orvendek, hogy a Miniszterek Bizottsiga
nemrég elfogadta a 12. jegyz6konyv szovegét. Re-
mélhetd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya a no-
vemberi rémai konferencidn aldirja a jegyzékonyvet,
s azutdn gyors iitemben ratifikdlja azt.

Mialatt a 12. jegyz6konyv ratifikdldsdra varunk,
ahogy nemes bar6ng Lady Whitaker mondta, nagy-
szerd, hogy a Miniszterck Tandcsa formélisan elfo-
gadta a faji megkiilonboztetés elleni irdnyelvet, és
hogy egy szélesebb keretek kozotti irdnyelvet is ter-
vez, amelynek célja nem csupdn a faji, hanem a val-
ldsi vagy hitelvi alapi, a mozgiskorldtozottsig, az
életkor vagy a szexudlis érdekldés miatti diszkrimi-
ndcié megsziintetése, amennyiben az munkahely
szerzésével kapcesolatosan vagy foglalkoztatds koré-
ben torténik. Ki kell emelnem, hogy a mindezen

okok miatti diszkrimindciot jelenleg is tiltja az [r Koz-
tdrsasag joga, holott az nem egy valldstalan vilagi 4l-
lam, hanem mds eurépai dllamokhoz hasonlan olyan,
amelyben rendkiviil erds az elfogultsig a keresztény-
ség, ezen beliil is a katolikus hit irdnt.

E javaslatok az EU-n beliil mindenkinek megszi-
larditjdk azt a jogit, hogy hatékony jogorvoslatot ta-
laljon az emlitett okokon nyugvé hitrinyos megkii-
16nboztetés ellen. Annak cllenére, hogy a Bizottsdg a
javaslatok néhdny részlete ellen kritikdval és fenntar-
téssal élt — amelyekkel nem minden esetben értek
egyet —, biztatd, hogy a Bizottsig mint testiilet dgy
véli, torvénnyel kell garantilni az emlitett esetekben
az egyenld elbinds elvét. Remélem, hogy a kormany
osztja ezt a nézetet, és reformokat fog bevezetni a je-
lenlegi tokéletlen, kovetkezetlen és gyengén érvé-
nyesitett antidiszkrimindciés szabélytoredékek 4ltal
okozott stlyos gondok elharitdsira. A hiatrinyos meg-
kiilonboztetés kikiiszobolése, valamint a nem csupdn
nemtdl, fajtdl, brszintdl és mozgaskorldtozottsagtol,
de kortdl, szexudlis érdeklddéstdl és mds minGségtdl
egyarant fiiggetlen esélyegyenlGség novelése érdeké-
ben mar rég itt lenne az ideje csakidgy a brit, mint az
curdpai jog kiterjesztésének.

Elérkezett az 1d6, hogy a jog érthetd és a gyakor-
latban kovethetd legyen. Udvizlom a szexudlis ér-
deklddés belefoglaldsit a keretirdnyelv hatdskorébe.
A hatidlyos eurdpai kozosségi jog nem nytjt védelmet
meleg és leszbikus paroknak a hdtrinyos munkahelyi
megkiilonboztetés ellen. A keretirdnyelv javaslatai
péroljik ezt a hidnyt.

Hasonl6képpen a javaslat a valldsi alapt megkiilon-
boztetés tilalmérdl az irinyelv 4. cikkely (1) és (2) be-
kezdésében, amely ardnyos és kiilonleges kivételeket
tartalmaz az eredendd foglalkozasi kovetelmények és
a valldsi szervezetek védelmének sziikségessége érde-
kében, teljesen Kiterjeszti majd antidiszkrimindciés
jogunk védelmét mind a keresztény egyhiz kovetdi-
re, mind a zsid6, muszlim, hindu, szikh, buddhista és
mads valldsi csoportokhoz tartozé személyekre.

Id§ hidnydban nem fogok a bar6nd dltal emlitett
Osszes érvvel foglalkozni, de annyit taldn roviden
mondhatok: miutdn rimutatott, hogy az irdnyelv
drasztikusan korldtozni fogja a valldsszabadsagot, to-

* A Lordok Hazdban 2000. jinius 30-dn elhangzott felszdlalds szerkesztett szovege.
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vabba sérti a személyiségi jogokat és teljességgel el-
borzasztéan veszélyezteti a valldsszabadsédgot, a ne-
mes bar6nd beszéde végén elismerte, hogy a 4. cik-
kely (1) és (2) bekezdése igen tag teret enged a kivé-
teleknek. A jelentés 43. és 44. oldaldn a 112., vala-
mint a 188-189. bekezdések csoddlatra méltéan vila-
gosan targyaljik ezt a kérdést. Egyetértek a Bizottsdg
ezzel kapcsolatos édlldspontjdval: kiemeli, hogy ne-
kiink Eszak-frorszagban mér voltak vallasi szempont-
bél antidiszkrimindcids jogszabdlyaink, amidta a ne-
mes bar6nd Lady Thatcher kormédnya a Fair Employ-
ment (Northern Ireland) Act (Eszak-frorszég tisztes-
séges munka térvénye) révén 1989-ben megszigori-
totta a torvényt. Ebben a jogszabdlyban vannak kivé-
telek, mint ahogy a jelenlegi Ir Koztarsasdg jogalko-
tasdban is vannak, hogy a valldsos szervezetek és ko-
vetdik sziikségleteit kielégitsék. Az Emberi jogok ecu-
répai egyezményének 9. cikkelye kifejezetten garan-
tilja a valldsszabadsédg jogét és az Eurépai Uni6 szer-
z6désének 6 (2) cikkelye eldfeltételezi az emberi jo-
gi egyezmény 9. cikkelyét és mds garancidkat. Erre
val6 tekintettel teljes félreértés azt feltételezni, hogy
az irinyelv sértené az emberi jogi egyezmény 9. cik-
kelyét, vagy veszélyeztetné a valldsszabadsagot.

Gondoljunk csak az Eurdépai Uni6 tobbi orszagéra,
a nyugatra es@ frorszégtél kezdve a kontinens — ha
szabad igy neveznem — katolikus orszdgaiig, s felis-
merhetjiik, hogy — tiszteletlenség nélkiil — igen ne-
vetséges azt gondolni, hogy azoknak, akik ¢ keret-
irdnyelvet tervezték, szindékukban dllhatott barmi-
lyen médon veszélyeztetni a valldsszabadsigot.

Egyetértek azzal, hogy a kivételeket nem art tisz-
tazni, de teljesen elhibdzott lenne hisztérikus és fél-
reértésen alapul6 félelmeket kifejezni, ahogy a Ke-
resztény Intézet tette ma a Times-ban.

Hitralevé megjegyzéseimben kizar6lag a faji meg-
kiilonboztetés elleni irdnyelvre fogok dsszpontosita-
ni. Ahogy nemes barénd Lady Whitaker hangsilyoz-
ta, nincs olyan orszdg Eurépdban, amely mentes len-
ne a faji diszkrimindcié és fajiildozés 4tkat6l, ami to-
véabbra is érinti minden dllam lakossigat.

A jog nem egyctemes gybgyir: sikere egy sor 6n-
kéntes intézkedéstdl és dltalinos akarattdl fiigg,
amely mikodteti. De a faji egyenlGség elGsegitésé-
nek sziikséges feltétele az érthetd, hozzaférhetd, fel-
hasznalébarit és hatékony antidiszkriminicids jogi
szabdlyozds, amely valéban hatékony jogorvoslatot
nydjt a faji diszkrimindci6 dldozatainak az Eur6pai
Unié6 egész teriiletén és a felvételiiket kérg orsza-
gokban.

Helyeslem a javasolt EU-intézkedések alapos par-
lamenti vizsgilatit. De mivel nyomés érdek sz6l az
irdnyelv, és politikai késztetés az irdnyelv miel6bbi
elfogaddsa mellett, akdrcsak a nemes bar6nd, Lady
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Whitaker, én is helyeslem azt, hogy a kormany juini-
us 6-dn els6ként foglalt dlldst a Tandcs eldtt és tdimo-
gatta a faji megkiilonboztetés elleni irdnyelvet, annak
ellenére, hogy vizsgilata még nem fejezédott be
mindkét Hizban. Ha a kormdny kénytelen lett volna
gitolni a haladést, az sdlyosan alddsta volna az Egye-
siile Kirdlysdgnak a faji megkiilonboztetés elleni harc-
ban elfoglalt vezet§ pozicidjat. A koriilmények valo-
ban kivételesek voltak, és igazoltdk a kormédny gyors
reakcidjat.

A Bizottsdg jelentésében megillapitotta, hogy az
irdnyelv kiilonosen jelentds lehet a mds tagdllamban
dolgoz6 vagy €16, etnikai kisebbséghez tartozo brit
dllampolgirok jogainak védelmében. De az irinyelv
haszna ennél minden bizonnyal sokkal szélesebb ko-
rd, és jobb volna azt pineurépai perspektivabdl
szemlélni.

Ezt a romdk példdjival lehet illusztrlni, ahogyan
arra a nemes bar6nd, Lady Whitaker is utalt. A buda-
pesti European Roma Rights Center térselnokeként
érdekelt vagyok ¢ kérdésben. A romdk a legelnyo-
mottabb kisebbség Eurépdban. Alapvetd emberi jo-
gaik majdnem mindenhol veszélyeztetettek, maguk
fajiildozés és erdszak célpontjai. Rendszeres elnyo-
masban szenvednek a munkavallalds, mivel§dés,
egészségiigy, valamint a javak és szolgiltatisok nyuj-
tdsa teriiletén.

Koriilbeliil 5,6 millié roma ¢l Kozép- és Kelet-Eu-
répédban, és kb. 1,5 millié Nyugat-Eur6paban. Néha-
nyan letelepedtek, és valamelyik tagillam dllampol-
gdrai, masok az iild6zéstél valé megalapozott félel-
miikben menekiilnek. Eurépa-szerte mindeniitt a fa-
ji diszkrimindci6 akut probléméjaval kell szembenéz-
niiik, amellyel most a tagillamoknak fel kell venniiik
a kiizdelmet, azaz meg kell hozniuk az irdnyelv dltal
megkivint sziikséges intézkedéseket.

A védelem, amelyet ezek a nemzeti intézkedések
nydjtanak, még értékesebb lesz, ha kiterjesztik azo-
kat az EK hatdskorébe tartozé tevékenységeken til-
ra is. Lehetséges, hogy az irdnyelv katalizatorként fog
szolgdlni az Eurépai Unié faji megkiilonboztetés el-
leni jogalkotdsdnak fejlddésében az 1976-o0s brit Ra-
ce Relations Act elvei mentén.

De az irdnyelv j6tékony hatdsa nem fog az EU je-
lenlegi tagdllamai teriiletén ¢16 roma népességre szo-
ritkozni. A Kelet-Eurépédban é16 5,6 millié roma t6bb-
sége olyan dllamokban lakik, mint a Cseh Koztdrsas-
ag, amely mdr jelentkezett az EU-tagsdgra. Mivel a
csatlakozdsi eljards részeként minden jelentkezd al-
lamnak az EU-hoz kell igazitania sajit jogi szabdlyo-
z4sdt, a roma és mds etnikai kisebbségeknek nagy-
mértékben javukra fog vdlni az irdnyelv céljanak
megval6sitdsa érdekében alkotott nemzeti jogi szaba-
lyozas. Ez az EU-szabiélyozds torténelmi 4ttorés a fa-
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ji egyenl@ségért és az Eurépa nemzeti kisebbségei-
nek jar6 igazsigért folytatott hosszadalmas csatiban.

Jogos a biiszkeségiink, hogy orszagunkban elsé6-
ként sziiletett jogi szabdlyozis a faji diszkriminécié el-
len, és hogy a stratégiai végrehajtas céljabdl l1étrejote
a Faji Egyenl6ség Bizottsiga. De az irdnyelv tébb
mint egy mdsolat, néhdny szempontbdl még javit is
sajat jogi szabdlyozdsunkon. A mi torvényiink 1b sza-
kaszdban a kozvetett diszkrimindcié fogalmdnak
meghatdrozdsa erdsen technikai jellegd, inkdbb egy
cuklideszi algebrai tételhez vagy egy jovedelemado-
torvényhez hasonlit, mint egy emberi jogi rendelke-
zéshez. Véleményem szerint az irdnyelv nagyvona-
libb fogalmazdsa, amely a diszkrimindci6 igazi prob-
lémainak lekiizdését célozza, javit ezen.

Nem akarom Lordsdguk idejét rabolni azzal, hogy
az iranyelv osszes rendelkezését végigveszem. Majd
mindegyik csoddlatra mélté. A bizonyitds terhére vo-
natkoz6 intézkedésck egybecsengenck a mi jogunk-
kal, de médositist igényelnek. A j6 angol jogszabi-
lyok dtvételének mds példai az irdnyelvben a fligget-
len egyenjogisagi iroddkra vonatkozo rendelkezések,
amelyek jelentds hatalommal birnak majd. Ezzel
kapcsolatban egyetértek a Bizottsig megjegyzéseivel,
amelyeket a 160. bekezdésbe foglalt. A szankciékat
illeten szintén fontos rendelkezéseket taldlunk. Re-
mélem, hogy a rendelkezések alkalmazédsa sordn mas
tagillamok utdnozni fogjak a mi gyakorlatunkat.

Az igen rossz angol jogszabdlyok dtvételének
egyetlen sajndlatos példdja a sictve tervezett és nem-
rég beillesztett kivétel, amely a harmadik nemzeti-
ségii felekkel szembeni eljardsra vonatkozik. A Bi-
zottsdg jelentésének 104. bekezdésében helyesen
hangsulyozta, hogy a bevandorlasi ellendrzés céljabol
alkotott kivételek esetében meg kell hatdrozni a fel-
tételeket, amelyek alapjdn a bevandorlasi hivatal jo-
gosult lenne faji vagy nemzetiségi szirmazds, vagy
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barmely, a 13. cikkelyben felsorolt indok alapjin
megkiilonboztetést alkalmazni. A kivétel, amelyet
ezt kovetden foglaltak a 3. (2) cikkelybe, sziikségte-
leniil széles, és a faji megkiilonboéztetéstdl mentes
egyenld bandsmdéd clvének alddsdsival fenyeget. Ez-
zel kapesolatban a miniszter r segitségére lesz sziik-
ségem, de az én értelmezésem szerint ez a kivétel
kizarélag a bevindorldsi ellendrzés céljira enged-
élyezi a faji megkiilonboztetést. Remélem, a minisz-
ter ur meg tudja erdsiteni, hogy e lazan fogalmazott
és meglehetdsen veszélyes kivételt a kormdny
ugyanigy értelmezi. Ha ez a bevandorlisi ellendrzé-
sen tdl terjedden is érvényes lenne, ahogy bizonyos
olvasat szerint Iehetne, annak nagyon rossz kévet-
kezményei volndnak.

Ez az orszag gazdag tapasztalatokban, amelyeket
mds eurdpai orszdgok hatésdgainak, etnikai kisebbsé-
gi szervezeteinek és emberi jogi NGO-inak rendel-
kezésére bocsithatunk. Az irdnyelv fantasztikus lehe-
téséget kindl, és meg is adja hozzd az eszkozoket.
Mindezeket itt és Eurdpa-szerte minél gyorsabban
hasznositani kellene. Mr. Gurbux Singh, a Faji
Egyenldségért Bizottsdg 1) elndke ezt irta legutébbi
cikkében a Fabian Review-ban:

»Egyértelm vélasztas eléte dllunk. Vagy iinnepel-
jiik vegyes tarsadalmunkat, j6l érezziik magunkat, és
javunkra forditjuk a sokféleséget, vagy kiilonallé tor-
zsek banddi lesziink, akik magukkal és egymassal
sincsenek j6 viszonyban. Torténelmiinkben jelenleg
mindkét lehetdség nyitva all.”

Azonban nemcsak a mi orszdgunk all ilyen vilasz-
tas eldtt, hanem Eurdpa és a szélesebb vildg. A mi
feladatunk biztositani, hogy a masodik véltozat ne ko-
vetkezhessen be, és hogy az elsd viltozat valjék a 21.
szdzadi Anglia és Eurépa meghatirozo elemévé.

(Forditotta: Bayer Judit)
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Halmar Gabor

HATRANYOS PASSZIVIZMUS

A Németh Janos vezette Alkotménybirdsdgot gyakran
mondjik visszafogottnak az aktivistinak tartott S6-
lyom-birésiggal dsszehasonlitva. Persze mind az akti-
vizmusnak, mind pedig a visszafogottsignak tobbfé-
le véltozata létezik. Lehet egy alkotmanybirdsig ak-
tivista az alkotmany értelmezését, sajit hataskoreinek
terjedelmét, vagy a politikai jellegd kérdések eldon-
tése irdnti hajlanddsigit illetden is. A magyar alkot-
manybirdskodds elsd kilenc esztendejét tobbnyire
mindhdrom szempontbdl az aktivizmus jellemezte.!
A visszafogottsag is sokféle lehet. Egyik sajitos for-
mgjat Cass R. Sunstein, a Chicagoi Egyetem jogészp-
rofesszora minimalizmusnak nevezi konyvében. ?
Eszerint a minimalista birdkat szildrd alkotményos el-
vek vezérlik — anélkiil, hogy egykonnyen akdér libera-
lisnak, akar konzervativnak lehetne éket bélyegezni
— kis 1épéseckkel haladnak elére, nem mondanak t6b-
bet, mint amit feltétleniil sziikséges, a legalapvetébb
kérdések eldontését meghagyjik mas intézmények-
nek vagy csak mds idGkre, és ezzel szolgiljik a jogal-
lamisdgot. Ezt a minimalizmust tidvozolte Sunstein
az amerikai Legfels Birésig 2000. december 4-én
hozott dontésében is, amellyel anélkiil tett hitet az al-
kotményossig clvei mellett, hogy aktivista médon el-
dontétte volna az elndkvélasztds sorsat.

Azt gondolom, hogy a magyar Alkotmanybirésig-
nak ugyanezen a napon hozott hatdrozatit — jéllchet
a magyar alkotmanyossig egyik eminens kérdését, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kéeségkiviil tel-
jesen nyitva hagytdk — nem a mimalizmus jellemzi.
Ahogy a tovibbiakban igyekszem igazolni, ezzel a
dontéssel az alkotmdnybirdk nemhogy a magyar al-
kotmdny szellemét, de annak betdjét sem kovették.
A hatdrozat érdemi vizsgalat utdn elutasitja azokat az
inditvanyokat, amelyek szerint az Orszdggyiilés alkot-
manyellenes helyzetet idézett el§ azzal, hogy nem al-
kotott 4tfogé torvényt a diszkrimindcié tilalmarol.
Azokat az inditvdnyokat pedig, amelyek szerint az 4t-
fogé diszkriminicié-ellenes torvény megalkotdsdnak
elmulasztisaval az Orszdggyilés megsértette nemzet-
kozi szerzdésekbdl eredd kotelezettségeit, érdemi
vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, mondvin, a kezde-
ményezéknek nem volt inditvanyozisi jogosultsiguk.

Az elutasitist illetden gy vélem, az alkotmanybi-
rik tévednek, a magyar parlament igenis mulasztds-
ban van, ha nem is feltétleniil egy dtfogé torvény, de
az alkotmdny dltal megkovetelt diszkriminacié-ellen-
es szabdlyok megalkotisit illetden. A visszautasitdst
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pedig azért tartom hibds dontésnek, mert tigy gondo-
lom, ha a birdk a térvénynek és kordbbi hatdrozataik-
nak megfelelden értelmezték volna hatdskoriiket, ak-
kor érdemben foglalkozniuk kellett volna a nemzet-
kozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek megséreésé-
vel, és meg kellett volna dllapitaniuk azok kapcsan is
a magyar torvényhoz6 mulasztisat. Vagyis azt dllitom,
ha az alkotmdnybirdk hatiskoreik ismeretében, ha
nem is aktivista médon, de legaldbb a Sunstein-i mi-
nimalista hozzddlldssal, nem pedig egyfajta nihiliz-
mussal kezelték volna az inditvdanyokat, akkor helyt
kellett volna adniuk azoknak, megillapitva, hogy a
magyar jogrendszerbdl hidnyoznak olyan antidiszkri-
mindciés rendelkezések, amelyeket az alkotmdnyunk
és az dltalunk aldirt tobb nemzetkozi egyezmény
megkovetel.

E silyos dllitdsok bizonyitdsihoz pontosan szimba
kell venniink: mit kértek az inditvdnyozok, mit mond
az alkotmany és a nemzetkozi jog és hogyan érvelnek
az alkotmanybirdk mindezekkel kapcsolatban. Elgre
szeretném bocsatani: az alkotmdnybirdkkal egyiitt én
is tigy vélem, nem vezethetd le a magyar alkotmény-
bél az a kovetelmény, hogy a hatrinyos megkiilon-
boztetés alkotmdnyos tilalmét csakis egy dtfogé tor-
vény jogtechnikai megolddsaval Iehet kielégiteni. De
elGszor is vizsgiljuk meg, vajon az inditvanyozok va-
16ban kizérélag az dtfogé torvény vagy dltalinosabban
az elégséges diszkriminicié-tilalmi rendelkezések hi-
anyat kifogisoltik-e.

AZ INDITVANYOK ES
AZ ALKOTMANY

Az alkotmanybir6sdgi hatdrozatban szerepld, megle-
hetdsen szikszava ismertetésbdl a kovetkezGképpen
lehet rekonstrudlni az inditvdnyokat. A beadvinyok-
bdl vett idézetek alapjdn is kétségtelen, hogy az in-
ditvinyozok egy része kifejezetten az atfogd anti-
diszkrimindcids torvény hidnya miatt kéri a mulasztas
megillapitdsat: ,a Magyar Koztarsasig Orszaggytlése
jogalkotoi feladatiat elmulasztotta, és ezzel alkotma-
nyellenességet idézett eld, mivel nem alkotott dtfogd
torvényt a diszkrimindcié tilalmar6l”. Mdr az alkotma-
nyosan sziikségesnek itélt szabdlyozasi tartalmakat is
felsorolja, de még mindig az atfogé torvény mellett
érvel a kovetkezd inditvanyi megfogalmazas: ,,a ma-
gyar tarsadalomban és dllami intézményrendszerében
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tapasztalhat6 diszkriminécié kezelésére — mint annak
egyik, bar semmiképpen sem kizarélagos eszkozére —
mindenképpen sziikség van a diszkriminaci6 tilalmat
egy torvényben dtfogéan szabdlyozd, garancidkat
nyujté, szankciokat megillapit6 és eljardsi rendet in-
tézményesit§ jogszabdlyra”.

A hatdrozat indokoldsiban harmadikként idézett
inditvanyozdéi felfogds viszont méar egydltalin nem
kapcsolja 6ssze az alkotmény és a nemzetkozi szerzd-
dések dltal megkovetelt szabilyozist az egyetlen tor-
vény igényével: ,a jelenlegi magyar jogrendszerben
meglévd diszkrimindcié-ellenes szabidlyok — melyek
tébb torvényben, igy a Biintetd torvénykonyvben, a
Munka térvénykonyvében taldlhaték — nem elégitik
ki azokat a kévetelményeket, melyek a felhivott al-
kotményos torvényhelyekbdl és a nemzetkozi jogel-
vekbdl kotelezd jelleggel erednek”. T'ehdt volt leg-
aldbb egy inditviny, amely nem feltétleniil az dtfogd
torvény mellett érvelt, hanem pusztin azt dllitotta,
hogy a jelenlegi rendelkezések alkotmanyosan nem
elégségesek. Ez utébbi inditvdnyra bizonyosan nem
vélasz az, hogy az atfogé torvény léte nem vezethetd
le az alaptorvénybdl, ezért a mulasztds nem volt meg-
allapithaté.

Az Alkotminybirésig egyébként helytillé érvei-
vel, amelyek arrél szélnak, hogy ,,a jogbiztonsig ko-
vetelményét onmagdban nem sérti az, ha valamely
targykorre tobb jogszabily is — és nem egyetlen dtfo-
g6 — tartalmaz rendelkezéseket”, illetve hogy a diszk-
rimindcié-cllenes szabdlyozds ,,dgazati tagoltsiga”
nem eredményez 6nmagiban alkotmanyellenességet,
nem vesz tudomadst az inditvanyok egy részének tar-
talmdrdl. Sajit minimalista felfogdsa szempontjibdl
veszélyes teriiletre téved azonban az indokolds, mi-
dén a kovetkezdket dllapitja meg: ,,a szabédlyozdsban
természetesen mutatkozhatnak hidnyossigok; eléfor-
dulhat, hogy a tagolt szabdlyozds egyes hatranyos
megkiilonboztetést megvalsito esetekre nem tartal-
maz rendelkezést. Ezt megfeleld inditvany alapjdn,
vagy adott esetben hivatalbdl az Alkotmadnybirgsag-
nak kell megillapitania.” Arra azonban nem kapunk
vilaszt, hogy az idézett harmadik tipusi inditvdnyok
miért nem megfeleldek ennek a kozponti kérdésnek
a vizsgilatahoz, illetve feltéve, de meg nem engedve,
hogy nem azok, az alkotmanybirdk miért nem éltek a
torvényben mulasztdsos alkotmdnyséreés esctére biz-
tositott hivatalbdli eljards lehetdségével? Mi lenne az
az ,adott eset”, amikor ezt megtennék? Rdaddsul a
birdknak nem mindenféle inditvany nélkiil kellett
volna hivatalbdl eljardst inditaniuk, hanem csak ki
kellett volna egésziteniiik a meglévd inditvinyokat.
Eziltal a kérdés sziik médszertani aspektusin — az
egy vagy tobb térvény problémdjin — til vilaszt lehe-
tett volna adni a val6di alkotmédnyossagi kérdésre.
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A hatdrozat énellentmonddsa ugyanakkor, hogy
ezen a ponton mégsem ¢ér véget az indokolds, hanem
a birdk kisérletet tesznek annak megvizsgildsara is,
vajon a magyar jogrendszer valéban hijin van-¢ a
diszkrimindcié tilalmét dtfogdan szabalyozo jogszabi-
lyoknak, illetve valéban hidnyoznak-e a tilalom érvé-
nyesiiléséhez sziikséges garancidk, szankciok, vala-
mint eljardsi rend. E vizsgailat elsg dllomdsa az alkot-
many értelmezése.

Ahogy az indokolds is megdllapitja, az alkotmédny
70/A. §-dnak (1) bekezdése nemzetkozi 6sszehason-
litdsban is rendkiviil széles kord diszkrimindcids ti-
lalmat fogalmaz meg. Azzal ugyanis, hogy ,,barmely
megkiilonboztetést, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerintit” tilt, nemcsak a megkiilon-
boztetett személy természeti adottsdgin, hanem
példaul nézetein alapuldkat is bevonja a tilalom ko-
rébe. Miutdn pedig a szoveg nem sz6l kivételekrdl,
semmi okunk azt gondolni, hogy az alkotmédnyozé
ne kivdnta volna tiltani a maginjellegd hdtrinyos
megkiilonboztetéseket is, ha nem is a hdl6szobdk-
ban, de legaldbbis olyan kézhelyeken, mint példa-
ul a munkahely, a kocsma. Sét, azokat a kiilonbség-
tételeket, amelyek olyan adottsdgra épiilnek, ami
egy feladat elldtasinak igazolhat6 akaddlya is csak
azzal az értelmezéssel lehet kizdrni az alkotmdany-
szoveg dltal tiltott korbdl, ha azt dllitjuk, hogy ezek
az esetek nem mindsiilnek megkiilonboztetésnek.
De az a kérdés is feltehetd, hogy milyen alapon zar-
hatndnk ki a 70/A. § (1) bekezdésének értelmezési
korébdl az tgynevezett kozvetett diszkrimindciét.
Persze féld, hogy az alkotmanybirdk azért nem fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel, mert akkor meg kelle-
ne magyardzniuk, hogyan Ichetséges az alkotmdanyi
tilalom dltal dtfogott egyik megkiilonboztetési for-
manak a kikiiszobolése anélkiil, hogy annak fogal-
madra, szankcidira nézve egyetlen jogi norma lenne a
jogrendszerben.

A civilizdlt jogrendszerekben tiltott kozvetett
diszkriminécié szomort példdjat szolgaltatta a 2000.
évben az 6nkényes lakdsfoglalokkal és dij-hdtraléko-
sokkal kapcsolatos torvényhozdsi szigoritds. Termé-
szetesen a torvény szovege értelmében a bevezetett
kozigazgatasi eljards nem etnikai alapon frja el§ az 6n-
kényesen clfoglalt lakdsok kiiiritését, ezek az eljari-
sok mégis nagyon nagy arinyban érintenek szegény
sorsi roma csalddokat. Rdaddsul jogvédd szervezetek
adatai szerint a kilakoltatast szolgilé eljarasok tényle-
gesen még anndl is nagyobb ardnyban indultak meg
romékkal szemben, amilyen ardnyt 6k a torvényi sza-
balyozas érintettjei kdrében képviselnek. Vagyis a
torvényhozo6 drdkoi szigora litszélag megkiilonbozte-
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tés nélkiil célozta a lakdsfoglalokat és hatralékosokat,
val6jiban nem nehéz mogotte felfedezni a diszkrimi-
ndciés motivumot.

Es ez mir dtvezet az alkotmédny 70/A. § (2) be-
kezdésének értelmezéséhez, amely kimondja az
embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetésének szigori torvényi biin-
tetését. Nem tudhatjuk pontosan, milyen biinteté-
sekre gondolt az alkotmédnyoz6 ennek a rendelke-
zésnek a megfogalmazdsakor, de annyi minimadlisan
mondhaté, hogy a hatrinyos megkiilonboztetések
azon formdindl — mint az imént emlitett indirekenél
—amelyeket egyéltalin nem szabdlyoz a jogrendsze-
riink, a (2) bekezdésben megfogalmazott alkotmaé-
nyos kovetelmény bizonyosan nem érvényesiil. Az
alkotmanybirésdgi hatdrozat taldn legkomolyabb hi-
dnyossdga, hogy meg sem préobdl vilaszolni arra a
kérdésre, mi kovetkezik az alkotmany 70/A. §-dnak
(2) bekezdésében megfogalmazott biintetési kotele-
zettségbdl, és vajon az maradéktalanul megvaldsul-
e az ugynevezett dgazati szabdlyozds dltal. Mert
ugye azt az érvelést nem tekinthetjiik érdemi va-
lasznak a kérdésre, hogy a magyar biintet§jog biin-
tetéssel fenyegeti a hdtrinyos megkiilonboztetés
legstlyosabb eseteit, egyebek kozott az emberolés
ténydllasinak szabdlyozdsdval. Ha komolyan ven-
nénk ezt az érvet, akkor az apartheid rendszercket
is diszkrimindci6-mentesnek kellene nyilvdnita-
nunk, amennyiben tiltjik az emberolést.

Az Alkotmdanybirésdg indokoldsinak nem sikeriilt
igazolnia, hogy az dgazati kédexek hatrinyos megkii-
lonboztetést tilté szabdlyai hidnytalanul kiclégitik az
alkotmany 70/A. §-dban megfogalmazott kovetel-
ményt. Ennek legirulkodébb bizonyitékit éppen
maga a kéktaldros testiilet szolgéltatta a kovetkezd ér-
veléssel: ,,Az inditviny elutasitdsibdl azonban olyan
kovetkeztetés nem vonhaté le, hogy a jelenlegi sza-
balyozéssal az alkotmdny diszkriminéciée tilté rendel-
kezéseinek valéra véltdsihoz sziikséges (1) torvényho-
zasi lehetdségek kimeriiltek volna.” Azt gondolom,
ezzel egyidejileg lehetetlen azt is dllitani, hogy nincs
mulasztisos alkotmadnysértés.

AZ INDITVANYOK ES A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEK

Az inditvdnyoz6i jogosultsig hidnydnak indokdval
visszautasitott beadvinyok szerint a diszkriminacié-
ellenes szabialyok megalkotdsanak elmulasztdsaval a
torvényhoz6 megsértette a magyar dllam nemzetko-
71 szerzGdésekbdl eredd kotelezettségeit, és ezen ke-
resztiil az alkotmdny 7. §-dnak (1) bekezdését is,
melynek értelmében ,,a Magyar Koztarsasig jogrend-
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szere elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdbba a nemzetkozi jogi kote-
lezettségek és a belsd jog 6sszhangjat”. Az inditva-
nyozok hivatkoztak a Magyarorszag altal aldirt Polga-
ri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, az
Emberi jogok eurdpai egyezménye, valamint a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszo-
bolésérdl sz616 nemzetkozi egyezmény diszkrimind-
cio-tilalmi passzusaira.

Az alkotménybirdk indokoldsa szerint ezeket az in-
ditvanyokat azért nem vizsgilhattik meg érdemben,
mert az Alkotmanybirdsdgrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 21.§ (3) bekezdése értelmében a
nemzetkozi jogi kotelezettség mulasztassal torténd
megsértése megallapitdsdra irdnyulé eljardst [Abtv. 1.
§ ¢) pont] csak meghatarozott magasrangi koztisztvi-
selék kezdeményezhetik, marpedig az inditvanyozdk
a felsoroldsban szerepld kozjogi pozicidk egyikét sem
toltik be. Csakhogy gy tinik, hogy az alkotmanybi-
rik elnézték a rijuk vonatkozé torvény paragrafusait.
Az dltaluk hivatkozott 1. § ¢) pontja és az echhez tar-
toz6 valéban korldtozott inditvdnyozo6i jogosultsig
ugyanis a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titko-
zésének vizsgilatira vonatkoznak. Marpedig ebben
az esetben az inditvinyozok éppenséggel azt kifoga-
soljak, hogy a térvényhozé elmulasztotta a jogszabaly-
alkotdst, tehdt nincs mit a nemzetkozi szerz6déshez
mérni. Vagyis az inditviny mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére vonatko-
zik, amit az Abtv. 1. §-dnak ¢) pontja szabdlyoz, az ch-
hez kapesol6dé inditvanyozdsi rendelkezések szerint
[Abtv. 21. § (4) és (7) bekezdés] pedig ezt az eljardst
barki kezdeményezheti, és az Alkotmanybirésag hi-
vatalbdl is megindithatja.

Arrél lehet torvényértelmezési vitdt folytatni, va-
jon mulasztdsban megnyilvinul6 alkotmdnyellenes-
ség megillapitdsdra sor keriilhet-¢ akkor is, ha a jog-
alkotéi feladatmeghatdrozds nem belsd jogszabaly-
bél, hanem Magyarorszag dltal aldirt és a magyar
jogba inkorporilt, becikkelyezett nemzetkozi szer-
20désbdl szarmazik. Ha az Alkotmédnybirésiag azon
az dllasponton lenne, hogy ez nem felel meg a mu-
lasztidsos alkotmdanysértési eljards szabdlyainak
[Abtv. 49. § (1) bekezdés], akkor erre hivatkozassal
kellett volna visszautasitania az inditvinyokat. Ez
az érvelés egyébként véleményem szerint nehezen
lett volna tarthatd, kiilonosen a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozat elfogadasit kovetGen. Ebben a hatdrozat-
ban ugyanis az Alkotmanybirésdg azzal az indoko-
lassal terjesztette ki utélagos normakontrollra vo-
natkoz6 hatdskorét a nemzetkozi szerzédésekre,
hogy jéllehet azok nincsenek nevesitve az Abtv. 1.
§ b) pontjdban, de jogszabdlynak mindsiilnek. Ha
tehdt a belsd jog részévé valt nemzetkozi szerzédé-
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sek jogszabdlyok az 1. § b) pontja értelmében, ak-
kor nehéz amellett érvelni, hogy az ¢) pont szerint
ne lennének azok.

Vagyis felfogdsom szerint az inditvanyozoknak
kétségkiviil joguk volt kezdeményezni mulasztdsban
megnyilvanulé alkotményellenesség megillapitdsat
azon az alapon, hogy a magyar torvényhozé elmulasz-
totta a hivatkozott nemzetkozi szerzédésekbdl szar-
maz6 jogalkot6i feladatdt a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés torvényi tiltdsdra. Természetesen tisztiban va-
gyok vele, hogy a dontés tartalméin feltehetéen nem
véltoztatott volna az sem, ha a birésig clvégzi az ér-
demi vizsgilatot, kiilonésen nem, ha ebben az eset-
ben is kizar6lag arra a formai kérdésre koncentrél, va-
jon egy atfogo torvény kovetelménye levezethetd-¢ a
nemzetkozi szerzédésekbdl.

Azt gondolom, mégsem érdektelen réviden atte-
kinteni az inditvinyokban hivatkozott nemzetkozi
szerz6dések rendelkezéseit, vajon azok teljesitése
szempontjibdl jobban dll-e a magyar jogrendszer
mint a sajat alkotmanydnak valé megfelelés dolgi-
ban. A faji megkiilonboztetés valamennyi form4ja-
nak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december
21-¢én clfogadott nemzetkozi egyezmény nem egy-
szeruen a faji megkiilonboztetés torvényi tilalmat,
hanem pozitiv térvényhozé 1épések megtételée is
megkoveteli a részes dllamoktol. * Az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgyilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Polgiéri és politikai jogok nemzetko-
71 egyezségokminydnak 2. cikke a dokumentumban
foglalt jogok megkiilonboztetés-mentes érvényesité-
sét®, a 26. cikk pedig a térvény elbtti egyenldség gya-
korldsa kapcsdn megtilt mindenfajta hdtrinyos meg-
kiilonboztetést a részes dllamnak, és egyszersmind
megkivinja téliik a hatékony jogvédelem biztositi-
sdt. ® Végiil az Emberi jogok eurépai egyezményé-
nek 14. cikke megkoveteli az ahhoz csatlakozé dlla-
moktél, hogy biztositsdk polgaraik szimara a megkii-
l6nboztetés-mentes bandsmodot az egyezménybeli
jogok tekintetében. 7 Es azt sem felejthetjiik el,
hogy a Magyar Koztdrsasdg képviselGje éppen az al-
kotmdanybirésagi hatdrozat megsziiletését megel§z6-
en egy hénappal, 2000. november 4-én irta ald az
Egyezmény tizenkettedik kiegészitd jegyzSkonyvét,
amely bevezeti a megkiilonboztetés altaldnos tilal-
mit a tagillamok szdmadra. 8

De Magyarorszdg, mint az Eurépai Unidhoz csat-
lakozni kivané — és ezért jogrendszerét az unids nor-
mdkhoz igazitani kénytelen — orszdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil az Uni6 Tandcsdnak 2000. jinius 29-
1 irdnyelvét a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazdsra tekintet nélkiili egyenld bandsmaéd elvé-
nek végrehajtisirdl. ° Természetesen az irdnyelv
sem irja eld kotelezd formaként az atfogd antidiszk-

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZAM

rimindciés torvény megalkotdsit, de szdmos olyan
kotelezG torvényhozdsi kovetelményt tdmaszt a
nemzeti jogrendszerckkel szemben, amelyeknek
Magyarorszag jelenleg nem felel meg. Ezek kozé tar-
tozik a faji vagy etnikai szirmazdson alapulé megkii-
l6nboztetés kozvetett formdjanak torvényi definidla-
sa és szabdlyozasa, az egyesiiletek vagy egyéb jogi
személyek keresetinditdsi lehetdségének a biztositi-
sa, a bizonyitdsi teher médositdsa, a diszkrimindciot
kezel§ szervezetrendszer kialakitdsa és hatékony,
ardnyos, visszatartd szankciok jogi intézményesitése.

Végiil, nem alkotmdnyossédgi, de gyakorlati érv-
ként érdemes megjegyezni, hogy 1éteznek hatékony-
nak mondhaté 4tfogé diszkriminicié-cllenes torvé-
nyek szerte a viligban. Taldn a legismertebb koziiliik
az 1964-¢s amerikai polgarjogi torvény. Eurépédban is
tobbféle térvényi megoldds ismert, Nagy-Britannii-
ban kiilon toérvények tiltjdk az etnikumok, a nemek
és a fogyatékosok hatrinyos megkiilonboztetését, a
holland szabélyozis pedig egy térvényben rendezi az
etnikain kiviil a valldsi, nemi, a politikai meggy6z6-
désre, a csalddi dllapotra és a szexudlis orientdcidra te-
kintettel torténd diszkriminaciot. Az Ir Koztarsasdg-
ban nemrégiben elfogadott Gj térvény pedig mér a
hatrdnyos megkiilonboztetés kilenc kiilonbozd fajti-
jat tilalmazza. A legfrissebb példa pedig a megkiilon-
boztetés sszes formdjanak megel6zésérdl és biinte-
tésérdl sz616 romdn antidiszkrimindcids szabdlyozds,
amely 2000 novemberében Iépett hatdlyba. 1 Ezek a
speciilis torvények — hasonléan az Eurépai Uni6 em-
litett irdnyelvéhez — nem egyszertien csokorba gy(j-
tik a jogrendszer diszkrimindciéra vonatkozé normé-
it, hanem azokhoz képest sajitos szabdlyokat is tartal-
maznak azokr6l a birésagi vagy mds fiiggetlen allami
szervekrdl, amelyek ilyen tigyekben eljarhatnak, a bi-
zonyitdsi teher megforditdsardl, a nem kizdrélag az
érintettek, hanem példaul jogvédd szervezetek altal
is indithaté populdris akcidk lehetdségérdl, stb. Ezek
azok a rendelkezésck, amelyeket a magyar dgazati
torvények nem foglalnak magukban, és igy alkalmat-
lanok a hdtrainyos megkiilonboztetés megfeleld keze-
lésére. Orvendetes, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosa — nyilvin beldtva e
szabélyozasi médszer elényeit, és legalibbis a hitrd-
nyos megkiilonboztetés egy teriiletén lathatéan nem
osztva az Alkotmanybirésag elégedettségét a magyar
torvényi szabdlyozdssal — 2000 oktdberében torvény-
tervezetet dolgozott ki ,,a rasszizmus és az idegen-
gytdlolet elleni fellépésrél és az egyenld bandasmod
biztositasar6l”. Az is érvendetes, hogy a parlament
emberi jogi bizottsdga timogatta a tervezetet és java-
solta felvenni azt a jogalkotdsi tervbe.
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Az emlitett kiilfoldi és nemzetkozi tendencidkhoz
képest a magyar Alkotmanybirésig a maga decem-
ber 4-1 passzivista dontésével nem tett mast, mint az
inditvanyok félreértelmezésével, illetve félreértésé-
vel az atfogé diszkrimindcié-tilalma térvény maod-
szertani problémajit 6sszemosta az alkotmdny és a
nemzetkozi jogelvek alapjan sziikséges antidiszkri-
mindcios eszkozok 1ényegi kérdésével. Ezzel pedig
nem a jogallam céljait szolgaltdk, hanem elmulasz-
tottdk a kindlkozé lehetdséget annak kikényszerité-
sére, hogy a magyar térvényhozis teljesitse alkotmi-
nyos és nemzetkozi kotelezettségét a hdtrinyos
megkiilonboztetés — legaldbb jogi — kikiiszobolésé-
re. Tették mindezt egy olyan idGszakban, amikor a
magyar romédkkal szembeni eléitélet és diszkrimina-
¢i6 napr6l napra nd mind a magin, mind pedig a
kozszféraban.
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4. Ldasd az 1969. évi 8. torvényerejd rendelet 1. pontjat:
»A részes dllamok elitélik a faji megkiilonboztetést és
vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés minden for-
méja kikiiszobolésének és az osszes fajok kozotti
megértés elémozditdsinak politikdjat minden alkal-
mas eszkozzel haladéktalanul folytatjdk és ebbdl a
célbdl: (...)
¢) Minden részes dllam hatékony intézkedéseket hoz
orszagos ¢s helyi kormanyzati politikdjanak feliilvizsga-
l4sdra és minden olyan térvény és jogszabdly médosita-
sdra, visszavondsara vagy hatdlytalanitdsdra, amelynek
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10.

eredménye barmilyen téren a faji megkiilonboztetés
megteremtése vagy dllanddsitdsa;

d) Minden részes dllam barmely személy, csoport vagy
szervezet dltal alkalmazott faji megkiilonboztetést min-
den megfeleld eszkozzel — sziikség esetén torvényhozés
dtjan is — megtilt és megsziintet; (...)

. Lidsd az 1976. évi 8. térvényerejd rendeletet. ,,2. cikk

1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi dllam
kotelezi magit, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tart6zkodo és joghatsdga ald tartozé min-
den személy szimdra az Egyezségokmdnyban elis-
mert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil.”

. Ldsd vo. ,,26. cikk A t6rvény elétt minden személy

egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van
egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a tor-
vénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és
minden személy szdmdra egyenld és hatékony védel-
met kell biztositania birmilyen megkiilonboztetés el-
len, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, valls,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alap-
jan torténd megkiilonboztetés.”

. Léasd 1993. évi XXXI. torvényt. ,,14. cikk A jelen

Egyezményben meghatiarozott jogok és szabadsidgok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyel, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez
tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

. A kiegészitd jegyzSkonyv szovegét és Kovics Krisztina

ezt értékeld irdsat lisd a tanulmédnyrovatban.

A 2000/43/EK irdnyelv szovegét és Anthony Lester
kommentirjat lasd e rovatban.

Lasd errdl részletesen Gabriel Andreescu irdsdt a tanul-
manyrovatban.
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Weller Monika

AZ ALAPJOGI KARTA ES
A POLGAROK EUROPAJA

Az Euré6pai Unié folyamatos fejlddésen megy keresz-
tiil, amit az emberi jogok védelmének — mint a de-
mokricia egyik elemének — fejlddése is tiikroz. Kez-
detben az Eurépai Gazdasigi Kozosséget egyszerd
nemzetkozi szervezetnek tekintették, ahol alapjogi
védelemre nem volt sziikség. Amikor azonban a Cos-
ta kontra ENEL-iigyben a birésdg kimondta a k6z6s-
ségi jog elsGdlegességének clvét, sziikségessé vilt az
alapjogi védelem is,! mert a kozosségi szervek olyan
jellegd hatalomra tettek szert, amelynek ellenstlyo-
zéséra alakult ki torténetileg az emberi jogok eszme-
kore a nemzeti jogokban.

A kozosség eredetileg gazdasigi célok megvaldsita-
sa érdekében jott l1étre, azonban ennek egyik eszko-
zeként, valamint a hatékonyabb egyiittmiikodés fel-
tételeként hamarosan felmertilt a politikai integricié
igénye is, s végiil 1992-ben a maastrichti szerzGdéssel
létrehoztik az Eurépai Uniét, amely ehhez egy 1épés-
sel kozelebb vitt. A politikai integricié elsdsorban
azért vilt sziikségessé, mert a kozos piac megteremté-
se onmagiban nem vezet gazdasidgi integraci6hoz, ah-
hoz a politikai er6k mozgésitisa, a politikai legitimitds
erGsitése sziikséges. ? Ez pedig a demokratikus hagyo-
ményok alapjidn nem valdsithaté meg a polgirok joga-
inak figyelembevétele nélkiil, ezért is kell biztositani
az alapjogok védelmét az EU keretében.

Az emberi jogok védelmének igénye azonban mar
az Eurdpai Unid6 létrehozdsa eldtt felmeriilt, amiben
nagy szerepe volt a tagllamok (kiilonésen a Német
Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag) alkotmanybi-
rosdgainak, a K6zosség részérdl pedig a gazdasagi cé-
lok megvalésitdsihoz fliz6dd gyakorlati megfontola-
soknak. Az alapjogok tiszteletben tartdsa ugyanis na-
gyobb politikai stabilitdst eredményez, ami biztositja
a piac nagyobb stabilitdsit. Az alapjogok legitimitdsi
forrdsként szolgilnak a kozos értékek kifejezddésére,
és az emberi jogok egységes mércék szerinti biztosita-
sa hozzdjirul az integricié megvaldsuldsihoz is. 3

Mindez elsGsorban a kozosségi szervek aktusaival
szembeni emberi jogi védelem sziikségességét indo-
kolja. Az is feltétleniil sziikséges volt azonban, hogy
az EGK/EU a tagdllamoktdl — azok sajat hatdskorén
beliil, de kiilonosen a kézosségi jog végrehajtisa sordn
—is megkovetelje az emberi jogok, illetve a demokré-
cia és a jogillamisig tiszteletben tartdsit. * Sziikséges
volt ez azért, mert a kozosségi jogrend szorosan ssze-
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fonddik a tagillamok jogrendjével, és igy csak akkor
tud megfelelden mikodni, ha a nemzeti jogrendsze-
rek is megfeleléen mikodnek. Az egyének csak igy
érvényesithetik a kozosségi jogbdl eredd jogaikat.

A tagorszdgokban az emberi jogi helyzet oly mé-
don is hatdssal van a kézosségi jogra, illetve annak ha-
tékony érvényesiilésére, hogy a barmely tagillamban
elkovetett stlyos jogsértések hatrinyosan érintenék
a dolgozok szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorla-
sdt, mert visszatartandk a dolgozokat, hogy ezen jo-
gukkal élve azt az orszagot vélasszidk ,,munkahelyiil”.
Ezek a felismerések végiil elinditottik azt a folyama-
tot, amely az Amszterdami szerz6désben azzal telje-
sedett ki, hogy azon tilmenden, hogy az EU-tagsig
feltételévé tették az emberi jogok tiszteletben tarti-
sit, az emberi jogok tomeges és stlyos megséreése
esctén lehetdség nyilik a tagsagbdl eredd jogok gya-
korldsdnak felfiiggesztésére is.

AZ UT AMSZTERDAMIG

A kozosségi jogban az emberi jogok védelmének ki-
alakitdsakor elsddleges szerepe volt az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga esetjoginak, mivel a szerzGdési ren-
delkezések igen kevés figyelmet forditottak erre. Az
emberi jogok biztositdsa kizdr6lagosan a tagillamok
hatdskorébe tartozott, a gazdasigi célok megvalGsita-
sa sordn azonban a kozosség tevékenysége elkeriilhe-
tetleniil érintette a tagillamok polgdrainak alapvetd
jogait, akik sérelmeikkel a nemzeti hatésigokhoz, f6-
ként az alkotmanybirésigokhoz fordultak. Ezek az al-
lamok alkotmdnyos hagyomanyaiknak és véllalt nem-
zetkozi jogi kotelességeiknek megfelelGen biztosita-
ni kiviantdk e jogokat, s erre hivatkozva a k6zosségi
aktusokkal szembeni ellendllisuk veszélyeztette a
kozosségi jog szupremdcidjit, amely a kozos célok
megvaldsitidsdnak alapvetd feltéeele.

Az Eurépai Bir6sig a védelem forrdsainak feltardsa
utdn esetjogiban fokozatosan kialakitott, illetve meg-
hatdrozott egyes jogokat és az alapvetd jogokhoz ko-
zel 4ll6 jogelveket, példdul az egyenldség, jogbizton-
sdg, ardnyossidg clveit és egyes eljardsi jogokat, igy a
kétszeres eljards tilalmat és a meghallgatiashoz vald jo-
got, amelyeknek a kozosségi intézmények eljirdsai-
ban is érvényesiilnic kell.
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A jogbiztonsig és a demokratikus jogdllam kove-
telményei azonban az esetjoggal szemben normaalko-
tast igényelnek, azaz az alapvetd jogok demokratiku-
san elfogadott katalégusat. A f§ érv tehit egy kozos-
ségi katalégus elfogaddsa mellett a jogbiztonsig meg-
erdsitése és a demokratizmus elémozditdsa.

A kozosséget 1étrehoz6 szerz6dések csak néhany, a
gazdasigi tevékenység szabadsigihoz kapcsol6do jogot
tartalmaztak. Késébb azonban a demokratizédlas és az
egységesiilés felé valé haladds — elmélyiilés — sziiksé-
gessé tette a gazdasdgi és szocidlis jogok biztositdsa
mellett a politikai jogok kiterjesztését. Az 1970-¢s évek
elejétdl kezdve kiilonbozd kezdeményezések sziilettek
a tagillamok polgdrai specidlis k6zosségi jogainak biz-
tositdsara, aminek elsg eredményeként 1979-t6l beve-
zették az Eurdpai Parlament kozvetlen vilasztdsat.

Az Eurépai Parlament 1977. november 16-1 hata-
rozata a kozosségek polgérai specidlis jogainak bizto-
sitdsdrél> hangstlyozta a tagillamok dllampolgéraival
val6 egyenld bandsmdéd Kiterjesztésének sziikséges-
ségét a polgari és a politikai jogok teriiletére, s tartal-
mazta a specidlis jogok részletes listdjat, amelyben
szerepel tobbek kozott az egyénnek az Eurdpai Biré-
sdghoz irdnyul6 kozvetlen fellebbezési joga alapvetd
jogainak megsértése esetén. Ez tekinthet§ az elsd
prébéilkozasnak egy katalégus osszedllitdséra.

Az Eurépai Parlament 1984. februdr 14-én elfoga-
dott hatdrozata az Eurépai Uni6 1étrehozdsiardl szo16
szerz8dés tervezetérdl® hangsilyozta az alapjogok al-
kotmédnyos médon torténd rogzitésének jelentGségét
a jovébeli EU-ban, s rendelkezett egy szankcié-alkal-
mazdsi eljarasrol a ,,tagdllamok dltali silyos és ismét-
16d6 jogsértések” esetére, és a ,,Polgirok Eurépdja”
koncepcié mentén felmeriilt az eurdpai ttlevél beve-
zetésének gondolata is. 7 S noha az 1986. évi Egysé-
ges eurépai okmidny nem tartalmazta ezeket a rendel-
kezéseket, preambuluma jelenti az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kotelezettségvillalds elsd jogi kifejezését.

Az Eurépai Parlament 1989-ben clfogadott egy
nyilatkozatot az alapvetd jogokrdl és szabadsdgokrol, ®
amely 28 cikkben tartalmaz polgari szabadsigjogo-
kat, szocidlis, kulturdlis, valamint eljardsi jogokat,
majd az Eurépai Uni6 alkotmanyos alapjardl sz616 ha-
tirozata’ rendelkezett ezen nyilatkozatnak az EU al-
kotmdnydba toreénd beiktatdsardl. A nyilatkozat alap-
vetd célja nem az volt, hogy Kiterjessze a Kozosség
hatdskorét a katalogus dltal feldlelt jogok teriiletére,
hanem, hogy a kozosségi jogot aldrendelje az alapve-
t6 jogoknak és szabadsigoknak. 1

Az dtfogé katal6gusra irdnyul6 torekvések mellett
kiilondsen jelentds a dolgozok alapvetd szocidlis joga-
ir6l sz616 kozosségi karta elfogaddsa 1989-ben. ' Az
eurépai polgédrok specidlis jogainak meghatarozasara
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irdinyul6 torekvések eredménye pedig a kozosségi
polgiroknak a tart6zkoddsi dllam 6nkormdnyzati va-
lasztasaiban élvezett szavazati jogdnak, a peticids jog-
nak és a harmadik 4llamban biztositott diploméciai
védelem elvének az Eurépai Uniérol sz616 szerzddés-
be torténd belefoglaldsa lett.

Végiil az Amszterdami szerzGdés az alapszerzGdés-
be iktatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetd jogok
megsértése esetén — meghatarozott eljardsban — szank-
cioként felfiiggeszthetd a tagillamok tagsagbdl eredd
jogainak gyakorldsa. Ez is felvetette annak sziikséges-
ségét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatd-
rozzak. Tovabbi lendiiletet adott az alapjogi karta ki-
dolgozasahoz a tagillamoknak az osztrik helyzettel
kapcsolatos reagilasa.

AZ ALAPJOGI KARTA KIDOLGOZASA

Miutdn egy alapjogi szakértdi csoport'? rimutatott a
jelenlegi rendszer ellentmonddsaira és hidnyossigai-
ra, tobbek kozott a szerzédésben az emberi jogi
egyezményekre torténd utalisok rendszertelenségé-
re és bizonytalan kovetkezményeire, valamint a hi-
rom pillér eltérd garanciarendszerére, ajanldsokat tett
az EU emberi jogi politikdjanak kovetkezetesebbé és
attekinthet6bbé tétele és a birdi jogvédelem erdsité-
se mellett az alapjogok kifejezett rogzitésére.

Ennek alapjin a német elndkség 1999-ben elindi-
totta az EU alapjogi kartdjanak kidolgozdsat, amelynek
az itmutatds szerint az alapvetd jogok mellett azokat a
jogokat is tartalmaznia kell, amelyek csak a kozosségi
polgarokat illetik meg. * A finn elnokség alatt megha-
tdroztdk a tervezet kidolgozdsdra hivatott testiilet
Osszetételét, amelynek figyelemre mélté vondsa a
»parlamenti” tébbség: a tagillamok dllam- és kormany-
f6inek 15 képviseldje és az Eurdpai Bizottsdg elnoké-
nek 1 képviseldje mellett az Eurépai Parlament 16 {6-
vel, a nemzeti parlamentek pedig 30 (orszdgonként 2-
2) fével képviseltetik magukat a testiiletben. Megfi-
gyeldként részt vehet az Eurépai Birésdg, valamint az
Eur6pa Tanécs két-két képviseldje is (az egyik az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgitdl). 1 Az Eurépa Tandcs-
nél kezdettdl fogva némi aggodalommal figyelték az
unids karta kidolgozaséra irinyulé elékésziileteket, Kii-
l6nosen a sajit biréi ellendrzési mechanizmus 1étreho-
zasara vonatkozo felvetéseket, mert egyes vélemények
szerint ez egy 1j ,,itélkezési Jalta” kialakuldsdhoz, Eu-
ropa ismételt kettéosztdsihoz vezethet. 1 Erre a ve-
sz€lyre a karta szovegezési munkalatai sordn is tobben
felhivtak a figyelmet, s hangsilyoztik, hogy ¢z nem le-
het az Gj dokumentum célja és eredménye. '’

A tervezet kidolgozdsira hivatott testiilet (a Kon-
vent) elGszor 1999. december 17-én iilt Ossze, s el-
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nokévé Roman Herzogot, a Német Szovetségi Koz-
tarsasdg egykori elnokét vilasztotta meg. Az alakulé
iilésen az elnok hangsilyozta, hogy olyan alapjogi lis-
tat kell kidolgozni, amely nem a tagdllamok, hanem
az eurépai uniés intézmények tevékenységét koti, s
amely az EU-t emberkézpontiabba teszi. A kidolgo-
zando szoveg jogi jellegét tekintve azonban tobbféle
allaspont is megfogalmazédott. Az elndk a Konvent
manddtumédnak megfelelGen kifejtette, hogy a kidol-
gozandé szoveg nem lesz azonnal kotelezd a kozossé-
gi jog részeként, bar idével azza kell vilnia; ez a don-
tés az Eurdpa Tandcs hatiskorébe tartozik. Mendez
de Vigo alelnok — az Eurépai Parlament képviseleté-
ben — azonban amellett foglalt dlldst, hogy a karta
azonnal kotelezd legyen, s a szerzddés (a ,,Kozosség
Alkotmdnya”) részévé viljon. Hangstlyozta, hogy a
karta célja nem a meglévd rendszer megkett6zése,
hanem a polgirok szdmadra ) értéket kell keletkez-
tetnie. A Bizottsdgot képviseld Vitorino fébiztos a kar-
ta erkolesi és politikai legitimdcids szerepét hangsi-
lyozta. Szerinte az EU 1étébdl, a kozosségi jogbdl fa-
kadé jogokat kellene kodifikdlni, tehdt nem a nemze-
ti és a nemzetkozi okmédnyok helyettesitése, felvalti-
sa, hanem azok kiegészitése a cél. Az Emberi jogok
eurépai egyezményét illetGen a fGbiztos hangsilyoz-
ta, hogy a csatlakozdssal kapcsolatban a Bizottsag 4l-
ldspontja ma is az, mint 1979-ben és 1990-ben volt, s
a csatlakozds, illetve a sajit karta elfogaddsa nem egy-
madst kizar6é folyamatok. A csatlakozdshoz azonban
szerz6désmodositds sziikséges, amelynek megyvitati-
sa a kormdnykozi konferencia (IGC) hataskorébe tar-
tozik. Az Eurépa Tandcs megfigyelGként résztvevd
képviseldje, Fischbach bir6 hozzaszélasiban kifejtet-
te, hogy nem egy teljesen ) rendszert kell 1étrehoz-
ni, hanem a meglévére kell épiteni, hiszen a norma-
szovegek szimédnak gyarapoddsa negativ hatdssal van
minden létezd mechanizmus hatékonysdgira. Hang-
stilyozta toviabbd — a nemzeti parlamentek képvisels-
jéhez hasonléan —, hogy nem kivdnatos 4] vilaszt6-
vonalak létrehozasa. A kidolgozandé szoveg jogi for-
méjat illetden pedig megjegyezte, hogy az feltétleniil
hatdssal lesz a jogok megfogalmazasara is.

Tehdt mér a Konvent alakulé iilésén elhangzott
beszédek is felvetették a legfontosabb kérdéseket és
aggilyokat a karta kidolgozdsdval kapcsolatban. A
Konvent egyébként egy meglehetdsen djszerd ossze-
tételd testiilet a kozosségi jog fejlédésének torténe-
tében, amelyben a parlamentiris tébbség is a karta le-
gitimil6 szerepét kivdnja erdsiteni, s ugyanezt szol-
gilja a nem kormdnyzati vélemények bevondsa és a
testiilet mikodésének teljes nyilvidnossdga, ami ab-
ban is megnyilvanul, hogy a karta kidolgozasa folya-
matiban keletkez§ dokumentumok az interneten
naprakészen hozzaférhetdk.
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A Konvent teljes iilésben, illetve hirom munka-
csoportban iilésezik 2-3 hetes gyakorisdggal. Jiliusra
elkésziilt az ideiglenes tervezet, '8 szeptember végé-
re pedig a véglegesnek szint véltozat, 1 amelynek el-
fogaddsardl az Eurépa Tandcs francia elnokség alat-
ti, 2000. oktéber 13—-14-én tartott, biarritzi informdlis
iilése egyhangilag hatdrozott, s feltecheten a nizzai
cstcsértekezleten hirdetik ki. 2

A Konvent hdrom csoportba sorolva vizsgilta a kar-
tdba foglalandé jogok listdjat: (1) polgéri és politikai
jogok; (2) gazdasigi és szocidlis jogok; (3) az EU-pol-
garok jogai. Munkdja sordn figyelembe vette a nem
kormdnyzati szervezetek javaslatait is, s szimukra
nyilvinos meghallgatdsok alkalmaval is lehetdséget
biztositott véleményiik kifejtésére. Az elsé meghall-
gatdson az NGO képvisel6i hangsilyoztik, hogy sze-
rintiik a Konvent leginkdbb a szocidlis jogok terén
tudna valami djat alkotni, méghozza — az idétéll6sdg-
ra tekintettel — nem a régi, hanem a médositott curé-
pai szociélis kartdra épitve. #

A polgiri és politikai jogok katalégusdnak 6sszedl-
litasakor elsdsorban az Emberi jogok eurdépai egyez-
ményére timaszkodtak, bar a tomor fogalmazds ked-
véért nem vették 4t sz6 szerint az eredeti rendelke-
zésckben lefektetett garancidkat. A kKiegészitd jegy-
z6konyvekbdl szikebb kérben vilogattak, 2 mivel
nem minden tagillam részese még az czekben foglal-
taknak. Mdsrészt viszont mds nemzetkozi egyezmé-
nyek is hatdssal voltak a katalogus osszeallitasara, igy
az Eurépa Tandcs biomedicina-egyezménye, vagy az
ENSZ gyermekjogi egyezménye. Jelentdsen befolyé-
solta a kartdba foglalandé jogok listdjit az Eurdpai Bi-
résag joggyakorlata is, amely nemcsak az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményében foglalt jogokat emelte a
kozosségi jog dltalinos jogelveinek sordba, ?* hanem
tovabbi jogokat is megfogalmazott, mint a kozigazga-
tdsi eljards sordn a meghallgatishoz és az iratokba va-
16 betekintéshez valé jog. ** A maastrichti és az amsz-
terdami szerz6dés-mdédositisokra figyelemmel a ko-
z0sségi polgarjog Osszetevdi (vdlaszedjog, ombuds-
manhoz fordulds joga stb.) mellett a transzparencia
(iratok megismerésének joga), az adatvédelem, vala-
mint a menedékjog elemei bévitették a listit.

A szocidlis jogok katalégusa most is sokkal vitatot-
tabb volt. Az elsé tervezet kidolgozdsa sordn figye-
lembe vették a kozosségi acquis-t, a dolgozok alapve-
t6 szocidlis jogairdl sz616 kozosségi kartit és az Euré-
pai szocidlis karta, illetve a médositott Eurépai szo-
cidlis karta egyes rendelkezéseit. Az indokolds né-
hény joggal kapcsolatban kifejezetten nevesitette az
Eurépai szocidlis karta vonatkoz6 rendelkezéseit, mé-
sutt ez elmaradt. Az univerzdlis szintd nemzetkozi
kotelezettségek még mostohabb elbandsban részesiil-
tek, teljesen emlités nélkiil maradtak a tervezetben,
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amit a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bizott-
sdga dtiratidban sérelmezett is. » Hatalmas elGrelépés-
ként értékelte az Eurépai Unié torekvését, hogy a
gazdasagi ¢és szocidlis jogokat a polgdri és politikai jo-
gokkal egyenrangiként, ugyanolyan, birésag cléte ér-
vényesithetd jogként kivinjidk megfogalmazni. Ez
korai 6romnek tinik annak fényében, hogy az elfoga-
dandé karta jogi jellegérdl az Eurépai Tandcs csak
késébb dont, de nyilvdanvald, hogy a Bizottsdg ezt
nem tévesztette szem eldl, s inkdbb iizenetnek szin-
ta, hogy a biréi érvényesithetdséget kész tényként
iidvozolte. Hiszen a Bizottsdg ugyanakkor jelezte,
hogy ennek elmaraddsa olyan negativ regiondlis iize-
net lenne, amely kdros hatdssal lehet az emberi jogok
megvaldsitisdra nemzetkozi és nemzeti szinten egya-
rint, s olyan visszalépésnek tekintenék, amely ellen-
tétes az Eurépai Uni6 tagillamainak a Gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya alapjan véllalt kotelezettségeivel, s mint ilyet, a
Bizottsdgnak fel kellene vetnie a kérdést a tagilla-
mok jelentéseinek értékelésekor.

Ez a figyelmeztetés azért sem volt alaptalan, mert
a tervezetnek alig volt olyan rendelkezése, amelyhez
nem érkezett olyan médosito javaslat, hogy ki kelle-
ne hagyni a kartdb6l. Szimos mdédosité inditviny ja-
vasolta azt is, hogy ne egyéni jogként, hanem az EU
kotelességeként fogalmazzanak meg egy-egy rendel-
kezést. Persze, a médositiasok egy része éppen erdsi-
teni igyckezett a karta normativ tartalmat és szélesi-
teni a benne foglalt jogok korét. Mindez azt mutat-
ja, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok jogi jellegének
megitélésében ma sincs egyetéreés. A szovegezési fo-
lyamatban érezhetéen erds volt a félelem attdl, hogy
a kartdban foglalt jogok a kozosségi hatdskor szélesi-
tésének eszkozeivé véilhatnak.

A Konvent végiil is olyan széveget dolgozott ki,
amely figyelemmel van az emberi jogok egyetemes-
sége és kolesonos Osszefiiggése elvére, igy egyardnt
megfogalmaz polgari és politikai, valamint gazdasagi,
szocidlis és kulturilis jogokat, amelyek nemcsak a ko-
z0sségi polgdrokat illetik meg, hanem mindenkit.
Minthogy a karta egyik funkcidja az, hogy az Eurépai
Unié politikai legitimitdsit és a polgarok unids kotG-
dését erdsitse, természetesen tartalmazza a k6zosségi
polgiroknak biztositott sajitos, tobbnyire politikai,
részvételi jogokat is. A karta célja elsGsorban a Iéte-
76 jogok osszefoglaldsa volt, amelyhez szimos nem-
zetkozi egyezmény, valamint az Emberi Jogok Euré6-
pai Birésiga joggyakorlata is forrdsul szolgilt. Emel-
lett megfogalmaz olyan jogokat is, amelyek ugyan
miér léteznek, de kifejezetten alapjogokként még
nem részesiilnek védelemben. %

A preambulumbdl és 53 cikkbdl dll6 dokumentum

2 2z

— az dltaldnos rendelkezések mellett — hat alapvetd ér-
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ték (méleésdg, szabadsig, egyenldség, szolidaritas, pol-
garjogok és igazsigossdg) szerint csoportositva hatdroz-
za meg azokat a jogokat, amelyeket az Eurépai Uni6
szerveinek, illetve az uniés joganyag végrehajtisa so-
rdn a tagillamoknak tiszteletben kell tartaniuk. 2

Az iltaldnos rendelkezések eldirjak, hogy a karta
nem szélesiti az EKG és az EU hatdskorét (sét, el-
mondhat6, hogy az alapjogok funkci6ibdl kovetkezd-
en tovabbi korldtokat dllit a meglévd hatdskorok gya-
korldsinak), s nem érinti a tagillamok alkotményai-
ban, valamint a nemzetkézi emberi jogi szerzédésck-
ben biztositott alapvetd jogokat. Az Emberi jogok eu-
ropai egyezményével valé 6sszhangrél kiilon rendel-
kezik: az abban biztositott jogoknak a kozosségi jog-
ban ugyanolyan értelmezést kell tulajdonitani, kivé-
ve, ha a karta magasabb szintd védelmet ir el6.

A jogok korldtozasi lehetdségét illetéen a karta al-
taldnos rendelkezést tartalmaz, s nem jogonként kii-
16n-kiilon hatirozza meg a korldtozis feltételeit. A
kartiban biztositott jogok csak jogszabédlyban korli-
tozhat6k, s ennek sordn tiszteletben kell tartani azok
lényeges tartalmdt. Korldtozdsra csak az ardnyossig
keretei kozott kertiilhet sor, s csakis akkor, ha az az
Eurépai Uni6 éltal szolgile dltaldnos érdek, egy de-
mokratikus tirsadalomban felmeriil§ egyéb jogos ér-
dekek vagy masok jogainak és szabadsigainak védel-
me miatt sziikséges, és valoban alkalmas az adott cél
clérésére.

Az még nem ddlt el, hogy a karta végiil milyen jo-
gi formdt 6lt majd: pusztdn politikai nyilatkozat ma-
rad, vagy az alapszerzddések részévé teszik. Az Eu-
répai Parlament egyértelmden ezt az utébbi megol-
dést timogatja, ® a tagillamok kormanyainak azon-
ban csak egy része. A Konvent mindenesetre arra to-
rekedett, hogy olyan széveget fogadjon el, amely val-
toztatdsok nélkiil is alkalmas arra, hogy jogi erével
ruhdzzik fel.

CSATLAKOZAS AZ EMBERI JOGOK EURO-
PAI EGYEZMENYEHEZ

A karta szovegezési munkadlatai sordn sokszor felme-
riilt az Emberi jogok eurépai egyezményéhez valo vi-
szonyanak kérdése, valamint az egyes jogoknak a
strasbourgi és luxemburgi birésagok éltali eltérd értel-
mezésének veszélye. Megoldisként ismét felvetették
az EU-nak az egyezményhez torténd csatlakozdsa
sziikségességét, ami nem 4] keletd gondolat az alap-
jogi legitimécié biztositdsdval kapcsolatban.

A Bizottsig 1976-0s jelentésében® még gy tar-
totta, hogy nem sziikséges csatlakozni az egyez-
ményhez, mert annak rendelkezései enélkiil is dlta-
linosan kotelez8ként elismertek a kozosségi jogban
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az Eurépai Birésig tevékenysége nyomdn. Miutdn
azonban az Eurépai Parlament 1977-¢s hatdrozata-
ban® felhivta a bizottsidgot, hogy toérekedjen a tagil-
lamok kozotti olyan megillapodds [étrehozdsira,
amely alapjdn az egyezményt a kozosségeket 1étre-
hoz6 szerzédések integrans részének tekintenék, a
Bizottsag is valtoztatott véleményén: 1979-es memo-
randumdban’! mir szorgalmazza, hogy valamilyen
mdédon kapesolodjon a Kozosség az egyezményhez.
Részletesen elemezte a csatlakozds dltal felvetett in-
tézményi-technikai kérdéseket, s az egyezményhez
ennck megfeleld médositisokat javasolt (példdul egy
k6zosségi biré és bizottsdgi tag kinevezését). A me-
morandum alapjin az Eurépai Parlament is siirgette
a csatlakozdst, ami — bar szdmos inditviny életben
tartotta az errdl sz6l6 vitdkat®? — az 1990-es években
keriilt ismét elStérbe. 33

Ebben a kérdésében foglalt dlldst az Eurépai Bir6-
sdg a 2/94 szdmu, 1996-ban sziiletett tandcsadé véle-
ményében. A Birésig kimondta, hogy a Kozosség je-
lenlegi hatdskore nem terjed ki arra, hogy mds nem-
zetkozi szerzédésekhez hasonldan az egyezményhez
csatlakozzon, mert a csatlakozds olyan komoly intéz-
ményi kovetkezményekkel jarna, amely tilmegy azo-
kon a kereteken, ami az (akkori) 235. cikkben bizto-
sitott — a gazdasdgi integricié megvalositdsdba ,,bele-
értett” — hatdskorben® megengedhetd. A dontéssel
szamos kérdés nyitva maradt a csatlakozds lehetdsé-
gét illetden, az azonban bizonyossd vilt, hogy a csat-
lakozas csak az alapité szerz6dések moédositasaval, a
tagillamok egybehangzé politikai akaratdval valdsit-
haté meg.

Ez a politikai akarat még nem jote [étre, igy az
amszterdami szerz6désmodositds sem foglalkozott ez-
zel a kérdéssel. A karta kidolgozdsa sordn tébbszor
hangstlyoztik, hogy annak clfogaddsa nem zarja ki és
nem teszi feleslegessé az egyezményhez torténd csat-
lakozast, de az ezzel kapcsolatos kérdések nem tar-
toznak a Konvent hatdskorébe. Az alapszerzddések
megfeleld médositisdnak kezdeményezése a parhu-
zamosan folyé kormanykozi konferencia (IGC 2000)
dolga. Ennek keretében a finn delegécié szeptember-
ben megfeleld szovegjavaslatot nydjeott be, hogy a
kozosséget(!) felruhdzzak a csatlakozdshoz sziikséges
hatdskorrel. 3

Az egyezmény anyagi szabélyai [ényegében ma is
érvényesiilnek az Eurépai Birdsig tevékenységén ke-
resztiil, igy csak az eljardsi szabélyok alkalmazésa je-
lentene bizonyos foki tobbletvédelmet az egyének-
nek. A csatlakozas legnagyobb elénye az lenne, hogy
megoldani a kiilsG, nemzetkozi feliilvizsgilat problé-
madjat, és eloszlatnd a kétségeket a strasbourgi szer-
veknek a kozosségi intézkedések, illetve az azok vég-
rehajtdsdra irdnyul6 tagillami aktusok feliilvizsgalata-
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ra vonatkoz6 hatdskorét illetGen. Az Eurépai Birgsig
ugyan dltaliban megfeleld védelmet biztosit a k6zos-
ségi szervek esetleges jogsértéseivel szemben, de a
birésdg dontései tekintetében nem éll rendelkezésre
semmilyen feliilvizsgilati lehetGség. Mdsrészt a tag-
allamoknak a kozosségi dontések végrehajtdsa sordn
tett intézkedései a strasbourgi gyakorlat alapjin az
egyezmény hatdlya ald tartoznak. A felelGsség tehét a
tagdllamokat terheli, mig a dontést a k6zosségi szer-
vek hozzdk. Kiilondsen id@szerdvé teszi a csatlakozdst
az a tény, hogy miutin a Matthews-iigyben® az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdga elmarasztalta az Egyesiilt
Kirdlysdgot az Eurépai Parlament vilasztdsa sordn a
gibraltdri lakosoknak — az elsddleges kozosségi jog
szabdlyal szerint — a vilasztdsokbdl tortént kizardsa
miatt, a Birésdg nemrégiben észrevételezésre meg-
kiildott az Eurépai Unié 15 tagéllamdnak egy olyan
kérelmet, amelyben az érintettek az EU hatdskorébe
esd intézkedéseket sérelmeztek.

A csatlakozds azonban olyan mértékben erdsitené
a Kozosség nemzetkozi onallésagit, jogalanyisagat, al-
lamszertségének clismerését, ami nem teszi vonzova
ezt a megolddst a szuverenitdsukat féltd tagillamok
szamdra. Tovabbd, ha sikeriil is a kormanykozi kon-
ferencia eredményeként felruhdzni a Kozosséget a
csatlakozisi hatdskorrel, a szerz6désmaédositds min-
den tagillam altali megerdsitése, a Bizottsdg és az Eu-
répa Tandcs kozotti targyaldsok az Emberi jogok cu-
répai egyezményének megfeleld médositdsar6l, majd
az egyezmény modositdsinak 41 4llam éltali megerd-
sitése még hosszi éveket vesz igénybe. Ennél min-
denképpen gyorsabban érhet§ el a ,,Polgarok Euré-
pdjat”, a ,,szabadsag, biztonsag ¢s igazsidgossig tveze-
tét” célul tizG Eurépai Unid szdmdra a sziikséges po-
litikai legitimdci6 az ,,Alapjogi karta” elfogadasaval —
amennyiben nem marad meg a politikai nyilatkozat
szintjén, hanem jogilag kotelezd erével ruhdzzak fel.
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