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A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG
VEDELME A NEMZETKOZI JOGBAN

A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG ELVI KERDESEI

A huszadik szdzad végére az dllamkozi kapesolatok,
sGt a tarsadalmak bels@ viszonyainak értelmezése so-
ran is kuleskategoriava valt a biztonsdg fogalma. Az
egyének ¢és a tarsadalom alapvetd sziikségletének a
megjelenitésérdl van sz6, a gyorsan valtozo, atalakuld
viszonyok dltal 1étrehozott, egyre erdteljesebb igény-
6l a kiszdmithatdsagra, az dttekinthetdségre, az elg-
reldthatdsagra, a kalkuldlhat6 kockédzat és rendkiviili
helyzet felmeriilése esetén érvényesiild védelemre.

A szocidlis biztonsag osszetett kategoria. Tartalma-
bdl torténetileg eldszor a tarsadalombiztosités jelent
meg, (err6l még lesz sz6 részletesebben a tanulmény
kovetkezd részében) amelynek lényege a visirolt,
noha nem sziikségképpen egészen konkrétan megha-
tdrozott szolgaltatas, a kockdzati kozosségbe tartozok
(osztottak) materidlisan megjelend szolidaritasan, az-
az jaradék fizetésén alapul6 reciprocitis: jovedelem-
aranyos hozzdjarulds és a felmerild élethelyzetbdl
(oregkor, betegség, stb.) eredd igény esetén kivét.

A szocidlis biztonsdg masodik eleme a szocidlis (és
egészségiigyl) segitség, amely akar a [éthez valé jog
elismerésének is nevezhetd. Ez alapjan Iehet6vé va-
lik, hogy az ,,egyenstlynorma zdréjelbe keriiljon azok
esetében, akik tiarsadalmilag elismert okbdl nem ké-
pesek az ellenszolgiltatdsra.”! Ilyen esetben vagy
hozzajarulas nélkiil kertl sor kivétre vagy az abban
részesiild valamilyen kényszer-ellenszolgaltatas nyuj-
tasara (példaul k6zmunka) kotelezett.

A tarsadalombiztositis elvileg 6njar6 lehetne, valo-
jaban azonban aligha nélkiil6zheti az dllami koltség-
vetés hozzdjarulasit, kiillonosen olyan orszdgokban
nem, amelyekben val6ban széles kord szolgéltatdasokat
nydjt a kedvezményezettek széles korének; vagy ott,
ahol a felhalmozott vagyonit az dllam egyszerden
el(at)vette. A szocidlis segitségnydjtds finanszirozdsa
egyértelmden az 4llam altal beszedett ad6kbol toreé-
nik. Kovetkezésképpen, mar a tarsadalombiztositis
esetében is, de a szocidlis segitségnyujtds kapcsin
még inkabb felvethetd a jovedelemtranszfer indokol-
hat6sdganak kérdése. Anélkiil, hogy ezt a kérdést itt
részletezném, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy
a pragmatikus érvek mellett, mint a piacgazdasig za-
vartalan tidrsadalmi koriilményeinek biztositasa, mind
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a harom f§ nyugati politikai irdinyzat megtalélta azo-
kat az ideolégiai tételeket, amelyek mentén igazoltdk
annak elvi sziikségességét: a szocidldemokratdk az
egyenldség gondolatdra alapozott, a konzervativak a
nemzeti, illetve a valldsi kozosséghez tartozason ala-
pulé szocialis igazsdgot, a liberdlisok pedig a szabad-
sdgjogok tényleges gyakorldsa érdekében biztositott
szocialis dllampolgarsdg eszméjét. A nyolcvanas évek-
ben kezdddd neoliberilis-konzervativ dtalakulds az
adok csokkentése ttjan beruhdzasosztonzs gazdasag-
politika, a globalitds kikényszeritette valtozasok, reldr
a jovedelemtranszfer mértékének erdteljes mérséklé-
se, noha elvi igazolast nyertek olyan tételekkel, ame-
lyek bizonyitani igyekeztek az el6bbiekben jellem-
zett ‘J6léti konszenzus’ alapjainak téves, a tdrsadalmi
és gazdasagi racionalitast sértd, szabadsagellenes, ata-
visztikus jellegét, az dltalanos valasztdjog alapjan mi-
kddd modern politikai rendszerek partjainal nem ve-
zethettek csupdan a szocidlis hal6 korrekcidjara.

A korrekci6 1ényege a tarsadalombiztositas teriile-
tén a jaradék és az az alapjan torténd ellatas szikité-
se és a magas jovedelemmel rendelkez6k maginbiz-
tositasi rendszerébe torténd atlépésének megterem-
tése. A szocidlis segitségnyujtast illetden pedig, leg-
alabbis a munkaképesek esetében a kényszer-ellen-
szolgaltatasok rendszerének a kibévitése toreént, és
azok szamadra, akik ezt nem tudjdk vagy nem akarjik
teljesiteni, megszinik az elldtds igénybevételének le-
hetdsége. ? Nyilvdanval6an kevesebben vannak azok,
akik szabad valasztds ttjan kivdnnak szocidlis segit-
ségnytjtdsban részesedni, de az bizonyos, hogy van-
nak ilyenek. Ezt még a fabianus szocialista George
Bernard Shaw is elismeri, amikor az Ember és felsobb-
rendii ember cimd szinmidvének harmadik felvonasa
elé illesztett elmélkedésében errdl ir, és ezt mivel
jobban megfogalmazni tigysem tudnam, ezért célsze-
riinek latom idézni: ,,Vannak, akik azért keriilnek te-
hetetlentil a dologhazba, mert semmire sem jok, de
vannak olyanok is, akik elég batrak és éles esziick ah-
hoz, hogy futyiiljenek a tirsadalomnak arra a koz-
megegyezésére (amit az adofizet6k nyilvanvaléan
nem onzetleniil taldltak ki), hogy az ember koteles
verejtékes és rosszul fizetett munkaval megkeresni a
kenyerét, holott megvan az a lehetdsége is, hogy be-
sétaljon a szegényhdazba, kijelentse magirdl, hogy
nincstelen koldus, és a torvény értelmében jobb ella-
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tast, ruhdzkodast és lakast koveteljen maganak, mint
amilyenekhez a maga erejébdl csak keserves kiiszko-
dés utin jutna.”

Ujabban a szocidlis jogalkotds tehdt a visszaélékre
hivatkozva kizirja az ‘érdemteleneket’ az ellatas ko-
rébdl. Megteheti-e ezt, ha a kérdést a szocidlis bizton-
saghoz valé jog szempontjabdl, illetve ha dltaldban az
emberi jogok oldalardl vizsgaljuk? Ez a kérdés elve-
zet a szocidlis biztonsdghoz valé jognak a szocidlis jo-
gok rendszerében elfoglalt helyére vonatkozé problé-
méhoz.

Ha a széles értelemben felfogott szocidlis jogok te-
leolégidjat vizsgaljuk, az elsd és legfontosabb céljanak
az alapvetd emberi sziikségletek kielégitését kell te-
kinteniink. Minden emberi 1énynek joga van az élet-
hez — a kiindulépont tehat kiviil van a szocialis jogok
korén: a legalapvetébb emberi jog —, és az élet fenn-
tartdsa ¢és folyamatossiga meghatirozott feltételek
fennalldsa hijdn lehetetlen. Ezért fogalmaz az Embe-
r1 Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkének 1. be-
kezdése tgy, hogy minden személynek joga van sa-
jat maga és csaladja egészségének és j6létének bizto-
sitdsahoz alkalmas életszinvonalhoz. A Gazdasigi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 11 cikkének 1. bekezdése alapjan a részes
allamok elismerik mindenkinek a jogdt 6nmaga ¢és
csaladja megfeleld életszinvonaldra. A megfeleld élet-
szinvonalhoz valé jog ez utdbbi normaszéveg szerint
feltétleniil magdban foglalja a tdplalkozast, a ruhazko-
dést és a lakast, amelyek megalapozottan tekintheték
alapvetd emberi sziikségleteknek, tovabba az életko-
riilmények allandé javulasat.

A megfeleld életszinvonalhoz valé jog egyik ked-
venc példdja a szocidlis jogokat értelmetlen ostoba-
sdgnak, lehetetlen szolgaltatdsokra irinyuld kielégite-
tetlen igényeknek tartéknak. Anélkiil, hogy itt sz6
esnék a szocidlis jogok végrehajtisara vonatkozo alla-
mi kotelezettségek dltalanos kérdéseirdl, eltérd pers-
pektivaba helyezi az alapvetd emberi sziikségletek
kielégitésének problémaéjat, ha kiindulépontul az
ENSZ Kozgytlésének a Fejlddéshez valé jogrdl szo6-
16 nyilatkozatat tekintjiik, amely 2. cikkében a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlddés aktiv alanydnak az egyént
tekinti, aki egyénileg s kollektiv médon is felel§ssé-
get visel ezért. Azaz, a rendelkezésre 4ll6 eréforrasa-
it, tulajdonat, illetve munkaerejét hasznalja fel erre;
kovetkezésképpen €l a tulajdonhoz, illetve a munka-
hoz val6 jogaval. Ezek az emberi jogok egyuttal olyan
jogcimeket is jelentenck, amelyek alapul szolgilnak
a tarsadalmi elosztdsban valé részvételre. Csupdn ak-
kor, ha ezeken a jogcimeken nem biztosithaté az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitése, kovetkezik
a szocidlis biztonsdghoz val6 jogra térténd hivatkozés. *
Itt is azonban egyértelmd hierarchia van: e tarsada-
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lombiztositasbol eredd szolgaltatdsok meg kell, hogy
eldzzEék a szocialis segitségnyujtast. Az a nagyfokud
szabadsdg azonban, amelyet az allam élvez a szocidlis
jogokbdl eredd igények teljesitését illetden, kiterjed
a tarsadalombiztositds s a szocidlis segitségnyuijts bel-
sG aranyainak megallapitdsara, sGt arra is, hogy ez
utébbiakhoz kényszerfeltételeket tdmasszon. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ezeket a feltétele-
ket nem teljesitd személyek esetében az alapvetd
emberi sziikségletek kiclégitése, akiar még a feltéte-
lek teljesitésére kildtasba helyezett szinvonal alatt is,
ne lenne, ne maradna dllami kotelezettség. Az elvi vi-
ta csupdn abban lehet, hogy az utébbi kotelezettség
vajon a szocidlis biztonsiaghoz valé jogbdl ered-e, vagy
annak helyére 1ép — végsd garanciaként — a megfele-
16 életszinvonalhoz valé jog. Az Eurdpai Szociilis
Karta Fiiggetlen Szakértéi Bizottsiganak ‘esetjogat’
tanulmanyozva Martin Scheinin arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a Bizottsag dllaspontjiaban abba az irany-
ba tortént elmozdulés, hogy a tdrsadalombiztositds iit-
Jdn torténjen a tarsadalom valamennyi tagianak alapoe-
10" sziikségleteinek kielégitése.

A tarsadalombiztositasi szolgdltatdsok kikénysze-
ritésével kapcsolatban, azok megerdsitése érdeké-
ben jelent meg az 4j tulajdon koncepcidja, ° amely
szerint a jogositott tulajdont szerez a neki jaré pénz-
beni s természetbeni elldtasokra, kovetkezésképpen
arra is joga van, hogy éljen a tulajdonvédelem terii-
letén rendelkezésre 4116 kifinomult jogi eszkozok-
kel. Err6l a kérdésrdl a késébbiekben még részlete-
sebben sz6 lesz.

A GENEZIS: A TARSADALOMBIZTOSITAS
LETREJOTTE

Mivel a mai vitdk szempontjabol érdekes tanulsagok-
kal szolgél, érdemes roviden felidézni a tarsadalom-
biztositds bevezetésének némely koriilményét.

A 19. szdzadban az iparosodds, a varosiasodds, a
bérbdl ¢é16 munkdsosztily gyors novekedése, a szoci-
alis tigyek szabdlyozatlansidga a ‘megaldzottak és a
megszomoritottak’ szimadnak gyors névekedéshez ve-
zetett, f6ként a munkaképességiiket elvesztettek ko-
rében. A szocidlis kérdés orvoslasara felmeriilt egyik
megoldasi étlet a Disraeli brit miniszterelnok s kon-
zervativ gondolkodo altal is tdimogatott gondolat volt,
amelynek lényege, hogy a gyartulajdonost a foldesir-
hoz hasonlé felelsségteljes, atyai kapcsolat flizze a
munkdsaihoz. ® Ez az, amit Franciaorszdgban ipari
patrondzsnak neveztek. 7 Ez az elképzelés azonban
nem jelenthetett gyakorlati megoldast erkolesi kész-
tetés, illetve anyagi lehetGség hijan. Az igazi gondot
azonban az jelentette, hogy a t6keerds nagyvallalatok
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részvénytimogatasi formaban mdkodtek, amelyek
igazgatéit semmiféle kapcesolat nem flzte az altaluk
igazgatott gyar munkésaihoz. ¥ Eletképesek voltak vi-
szont a munkdsok 6nkéntes kolesonos segélyegyletei.
Ezeknek a munkastirsulasoknak a torvényi vitdja
kapcesdn, példaul a francia Nemzetgytlésben dgy sz6-
laltak meg, egyébként timogatdlag, a maginszféra és
a politikai allam éles elvélasztiasin 6rkodd liberalisok,
hogy egyetértésiik feltételéiil szabtik minden dllami
részvétel és befolyis kizarasat. Emile Olivier példdul
1864. aprilis 27-én akként foglalt dllast ebben a kér-
désben a francia Nemzetgyilésben, hogy egyuttal
elatkozta a gondviseld dllamot: ,,Ebbdl szirmaznak
legott a centralizacié tilzasba vitt vadhajtasai, a szoci-
alis jogok hatdrt nem ismerd kiterjesztése, a szocialis-
ta reformerek tilzdsai, ebbdl Babeuf és tarsainak pe-
re, a gondviseld dllam koncepcidja, a forradalmi des-
potizmus valahiny formaja. Ebbdl veszi eredetét az

22,

egyéni kezdeményezéssel szembefordul6 elgitélet.” ©
A dolog érdekessége abban dll, hogy a gondviseld al-
lam elvetésére mar akkor sor keriilt, amint erre Cas-
tel rdmutat, amikor az még nem is 1étezett. 1 A egy-
kori francia Nemzetgy(lés liberilisainak nézetei akar
profécianak is tlinhetnek, abban az értelemben leg-
alabbis, hogy megeldlegezik a joléti dlammal szembe-
ni huszadik szdzad végi biralatokat.

Amikor az 1880-as évek Németorszdgiban Otto
von Bismarck kancellar 1étrehozta a tirsadalombizto-
sitds rendszerét, tulajdonképpen valamiféle szintézi-
sét alkotta meg az onkéntes betegsegitd egyleteknek
és az ipari patrondzsnak, tudniillik t6rvényi szinten
nem csupan a dolgozékat sorolta be kotelezg médon
a jaradékfizetSk kozé, hanem erre kotelezte a tulaj-
donosokat is, azaz intézményesitette, pénzbeli hozza-
jarulasként centralizdlta az esetleges ‘bensdséges gon-
dolkoddsukat’. A f§ kérdés itt is azonban az allami
hozz4jarulas volt, amelyet Bismarck dontének tekin-
tett, a munkdsosztily leszerelése, az allam irdnti héla
és az attol valo fuggés megteremtése érdekében. A
Reichstag azonban elvetette az allami hozzdjaruldst,
s6t a tulajdonosi jaradék bevezetése miatt csokken-
tette a véllalkozok addjat. Ezekkel a viltoztatasokkal
vezették be az egészségbiztositist 1883-ban, majd a
balesetbiztositast 1884-ben. Igaz, néhany évvel ké-
sébb, az 6regségi nyugdijbiztositis bevezetésekor mar
elfogadtik az adébevételbdl nyidjtott dllami tamoga-
tast. Taylor Bismarck életrajzdban tigy kommentélja
Bismarck dllami részvételre vonatkozé elképzelésé-
nek az elsg két tarsadalombiztositasi torvény kapesan
elszenvedett vereségét, hogy azt az emberek irdnti
megvetésének koszonhette. A tizenkilencedik szé-
zadban még fontos volt az embereknek a szabadsig
és az autondmia, a legmiiveletlenebbekben is éltek
ezek az eszmék, és mivel Bismarck nem kapott va-
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lasztoi timogatdst sem, ,akkoriban sokan tgy véle-
kedtek, hogy immaron bebizonyosodott, a biztonsiagos
jovGért az emberek nem hajlanddk a szabadsidgukat
felaldozni.” ' "T'ylor még hozzdteszi, néhdny évtized
mulva a biztonsdg irdnti vigy vilt meghatdrozéva. 12
Anélkiil, hogy venném magamnak a kommentélas
batorsagat, csupan felteszem a kérdést, nem a vilasz-
tojog korldtozottsagabal, illetve a szocidldemokratdk
clutasito dllaspontjabol eredt-e¢ inkdbb a bismarcki
kudarc? A tarsadalombiztositds gondolata egyébként
gyorsan elterjedt. T'6rvények mar az 1880-as években
Skandinavidban is sziilettek, majd az azutin kovetke-
78 negyven-otven évben Iényegében mindeniitt Eu-
ropaban, nem utolsésorban a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet tevékenységének koszonhetden.

Osszességében elmondhaté, az autoriter vondsok-
kal rendelkezd dllamokban — igy Németorszdgban —
demokriciapotlékként nyujtott tirsadalombiztositis
a demokricidnak, f6ként eldfeltételének a mindenki-
re kiterjedd vilasztéjognak koszonthetden altaldnos
gyakorlatta vile, elinditva az dllam szocidlis feladatval-
laldsit, amely végiil elvezetett a szocidlis biztonsig-
hoz val6 jog megsziiletéséhez.

A SZOCTALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG A NEMZETKOZI JOGBAN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 22.
cikke tartalmazza a szocialis biztonsdghoz valé jogot,
amely minden személyt mint a tdrsadalom tagjat
megilleti. Az Egyetemes Nyilatkozatban ez az elsd
cikk, amely a polgari s politikai jogokat kévetden be-
lekeriilt annak szévegébe. Feltehetden a cikknek az
‘ernyd-jellege’ miatt a szocidlis biztonsdg fogalma
nem Kkeriilt meghatdrozésra. Val6jaban az ENSZ Tit-
karsdg altal eredetileg clGterjesztett tervezet részle-
tezte a fogalom tartalmat, azt azonban a korménytiszt-
visel6k elvetették. Elfogadtik viszont a 22. cikk ‘er-
ny6-jellegd’ részét, majd René Cassin javaslatara, elé
beillesztették a szocidlis biztonsidghoz vald jogot. Vé-
giil a szoveget igy fogadtdk el, noha felmeriilt, hogy
egy ilyen dltalinos megfogalmazds ¢lé jobban illenék
a szocidlis igazsdghoz valé jog. ** Ez utébbitdl azon-
ban visszarettentek az dllamok kiildéttei. Az ENSZ
Titkdrsag altal eredetileg a 22. cikk szovegébe java-
solt részletezés modosulva a 25. cikk szovegébe ke-
riile. {gy a 25. cikk utal a munkanélkiiliségre, a beteg-
ségre, a rokkantsagra, az 6zvegységre, az oregségre,
valamint egyéb olyan esetekre sz616 biztositashoz va-
16 jogra, amikor létfenntartdsi eszkozeit valaki akara-
tatdl fiiggetlen koriilmények kozott elvesziti.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturilis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyanak 9. cikke megelégszik an-
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nak kimonddsédval, hogy a részes dllamok elismerik,
hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra,
beleértve a tarsadalombiztositst is. A 10. cikk 2. be-
kezdése kiilon megemliti a sziil§ n6knek jaré6 megfe-
lel§ tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsokkal egyiitt ja-
16 szabadsdgot. A 9. cikk tehdt csupan a jogot magat
ismeri el — egyuttal az Egyezményokminy legrovi-
debb rendelkezése. Ugyanakkor elérelépést jelent,
hogy egyértelmiien a szocidlis biztonsaghoz valé jog-
16l beszél és ezen beliil helyezi el a tarsadalombizto-
sitashoz valé jogot. A megfogalmazas az amerikai és a
brit képviselének a szocidlis jogok elleni egyértelmd
fellépése mellett f6ként azért lett ilyen révid, mert a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) maganak
kivdnta fenntartani ezt a kérdéskort. Az ILO a szoci-
alis biztonsdg, de f6ként a tirsadalombiztositas terii-
letén 24 egyezményt és 11 ajanlast dolgozott ki, ame-
lyek végrehajtisinak ellendrzésére

megfeleld eljarasokat hozott 1étre, * A FUGGETLEN SZAKERTOK
BIZOTTSAGA CIPRUS KAP-
CSAN MUTATOTT RA, HOGY
HA A TARSADALOMBIZTO-
SITAST RENDSZERBOL LE-
NYEGES KERDESEK KIMA-
RADNAK ES HA A NYUJ-
TOTT SZOLGALTATAS ALA-
CSONY, NEM LEHET ANNAK
RENDSZEREROL BESZELNI.

ezek kozil a legjelentGsebb az
1952. évi Egyezmény a Tiérsada-
lombiztositds Minimdlis Kovetel-
ményeirSl (102. sz.). A Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Egyez-
ségokminyanak végrehajtasat ellen-
6rz6 ENSZ Bizottsag ezt az Egyez-
ményt vette alapul, amikor kidol-
gozta irdnyelveit a 9. cikk tekinteté-
ben késziil§ dllami jelentéseket ille-
tden. Kilenc kérdéskorben kell tehat az dllamok-
nak nyilatkozniuk: orvosi elldtds, betegsegély-biztosi-
tds, munkanélkiiliségi biztositds, dregkori nyugdij,
munkahelyi balesetbiztositis, csaladi elldtds, anyasigi
ellatas, munkaképtelenségi ellatds és tilélg hazastars
ellatasa. Az irdnyelvek a kovetkezd kérdésekre térnek
még ki: a GNP hany szazalékat koltoteék tarsadalom-
biztositasra, ez hogyan valtozott 10 éves idGtavban.
Milyen a viszony az altaldnos tirsadalombiztositas és
a magéanbiztositas kozote? Mely csoportok nem része-
siilnek tdrsadalombiztositdsban és miért? Melyek a ki-
maradé csoportok 6 jellemzdi? Mi a helyzet a ndkkel
ebben a tekintetben? Milyen intézkedéseket tesz a
kormdny és milyen sikerrel, hogy a tarsadalombizto-
sitds ezekre a csoportokra is kiterjedjen? Kap-¢ az al-
lam nemzetkozi segitséget a szocidlis biztonsdghoz
val6 jog megvaldsitdsa érdekében? ' Amint azt Schei-
nin megallapitja, a Bizottsdg a 9. cikk végrehajtisa-
nak ellendrzése sordn a tarsadalombiztositis ellendr-
zésére koncentril; igaz, hogy a megfeleld életszinvo-
nalhoz val6 jogot rogzitd 11. cikk kapesan kitér az ott
felvetddd szocidlis segitségnyujtdsi kérdésre.

Az Eurépai Szocidlis Karta tobb, rendszert alkoto
cikk dtjan védi a szocidlis biztonsighoz valé jogot. A
12. cikk a tarsadalombiztositishoz valé joggal, a 13.
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cikk a szocidlis és egészségiigyi segitségnyijtashoz
val6 joggal, a 14. cikk a szocidlis joléti szolgaltatasok-
ban valé részesiilés jogaval, a 16. cikk a csaldd szoci-
alis, jogi és gazdasigi védelmével, a 17. cikk az anydk
és gyermekek szocidlis és gazdasagi védelemre valé
jogaval kapcsolatos allami kotelezettségeket rogziti.
Az Eurépai Szocialis Kartdhoz fizote 1988. évi Kiegé-
szit§ Jegyz6konyv 4. cikke az idGs személyek szocia-
lis védelmére val6 jogardl rendelkezik.

A 12. cikk szerint a részes allamok létrehozzdk és
mukodtetik a tarsadalombiztositds rendszerét (1. be-
kezdés), azt kielégitd szinten tartjak az ezen a teriile-
ten a minimélis kovetelményeket kimondé Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet 102. szamu egyezménye
szerint (2. bekezdés), illetve nemzetkozi szerzédések
utjan egyenld banasmaédot biztositanak a tobbi szer-
z6d4 £él dllampolgéarainak (3. bekezdés), tovabba le-
het6vé teszik a szolgalati idGtarta-
mok osszeszamlildsiat (4. bekez-
dés). A Fiiggetlen Szakértdk Bizott-
sdga Ciprus kapcsin mutatott rd,
hogy ha a tdrsadalombiztositdsi
rendszerbdl 1ényeges kérdések ki-
maradnak és ha a nydjtott szolgilta-
tas alacsony, nem lehet annak rend-
szerérdl beszélni. 17 Ugyanakkor ha
néhany kérdés, igy példaul a termé-
szetbeni betegségi, anyasagi és csa-
ladi ellatas kimarad a tdrsadalom-
biztositdsbol, az még nem feltétleniil jelenti, hogy a
szerzddd fél nem teljesitette a 12. cikk 1. bekezdésé-
bdl eredd kotelezettségeit. ' A tarsadalombiztositdsi
rendszer megfeleld szintd fenntartdsa legalabb a 102.
szamu 11O egyezmény alapjan villalt kotelezettség-
nél magasabb szintet jelent. 1 A folyamatossag pedig
azt jelenti, hogy a részes dllam minden jelentési cik-
lusban koteles bizonyitani ez irdnyu erdfeszitéseit. %
Az Egyesiilt Kirdlysag esetében, a Fiuiggetlen Szakér-
t6k Bizottsdga, noha nem éllapitotta meg a cikk meg-
séreését (a cikkel kapcsolatos ‘meg nem felelést’),
magyardzatot kért a tarsadalombiztositasi rendszer bi-
zonyos visszalépést jelentd fejleményeire. Ugyanak-
kor altalanos értelemben ramutatott, hogy a nagyobb
rugalmassag, ha az egyén szamara szélesebb valaszta-
si lehetdséget biztosit, hasznos lehet. 2! 1964-ben az
Eur6pa Tanécs keretében 1étrehoztdk a Tarsadalom-
biztositdsok Eurdpai Kédexét, melyet 1998-ben meg-
gjitottak. A Kodex 1ényegében megismétli a 102.
szamu ILO egyezmény rendelkezését.

Az Eurédpai Szocidlis Karta 13. cikke révén a szoci-
alis s egészségiigyl segitségre vald jog 6ndllé jogként
l1étezik. Legfontosabb jellemzdje — éppen ebbdl ko-
vetkezden — az tehit, hogy a szocidlis segitségnyijtds
mar jogként értelmezhetd. Scheinen szerint két to-
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vabbi legfontosabb erénye: a tarsadalmi és politikai
diszkriminici6 tilalma valamennyi segitségnytjtasban
részesiilével szemben, illetve az, hogy az egyik pél-
ddja az egyéni jogként, okok biréi tton is kikénysze-
rithetd jognak az Eurépai Szocidlis Kartdn beliil. 2 A
13. cikk a megfeleld erdforrisokkal még a tarsadalom-
biztositds dtjan sem rendelkezd személy szamadra ir
eld betegség esetére ellatast (1. bekezdés), és ezzel
biztositja, hogy az éppen segitségnyujtisban részes
személyek ez okbdl ne veszitsék el politikai vagy szo-
cialis jogaikat (2. bekezdés), tanicsaddsban s szemé-
lyes segitségnytjtasban részesiiljenck (3. bekezdés),
illetve ezeket a szabdlyokat az dllamok alkalmazzdk
az 1953. évi Pdrizsban aldirt Szocidlis és Egészségiigyi
Segitségnytjtasrol sz616 Eurépai Egyezmény részes
allamainak teriiletiikon tartézkodé polgirai esetében
(4. bekezdés).

A 13. cikk L. bekezdésének nyelve nem utal arra,
hogy az eredeti szdndék jogilag kikényszerithetd
egyéni jog megadds lett volna. Valgjaban arrdl van
sz0, hogy a Fliggetlen Szakértéi Bizottsig megallapi-
tasai alapoztik meg a bir6i kikényszerités lehetdsé-
gét, amelyet az 1993. évi médositds eldtt a szintén
értelmezési feladatokkal biré Kormanyzati Bizottsag
hosszt ideig vitatott. A Szakért6i Bizottsig mar kez-
dettdl fogva hangstlyozta, a részes allamok a 13. cikk
I. bekezdését tgy kotelesek végrehajtani, hogy bird-
sdg eldte kikényszerithetd jogot biztositanak. # El is
marasztalta® Gorogorszigot, mivel az nem tette meg
ezt, illetve megrotta [zlandot, az Egyesiilt Kirdlysa-
got és Olaszorszdgot is. ® A Fiiggetlen Szakértsi Bi-
zottsag emellett Spanyolorszdg esetében azt is ki-
emelte, hogy a szocidlis és egészségiigyl segitség-
nydjtds minden sziikséget szenveddének és nem csu-
pén azok egyes csoportjinak jir. % A Fiiggetlen Szak-
éreék Bizottsdgianak ez a hatdrozott dlldspontja ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Szoci-
alis Karta 13. cikk 1. bekezdése kozvetleniil lenne
egy belsd birdsag eldtt kikényszerithetd. Elvileg ez
is elképzelhetd, de a gyakorlatban arrél van sz6, hogy
a perlési lehetdséget a belsd jogalkotdsnak kell meg-
teremtenie. ¥ A Fiiggetlen Szakértdk Bizottsdganak
allaspontja szerint a 13. cikk rendelkezéseit, a Szoci-
alis Egészségiigyi Segitségnyujtisrol sz616 Eurdpai
Egyezmény részes dllamainak dllampolgarai eseté-
ben viszonossig nélkiil kell alkalmazni, illetve ugyan-
ugy kell eljarni az Eurépai Szocidlis Karta részes al-
lamainak dllampolgirai felé, fiiggetleniil attdl, hogy
allamuk ratifikdlta-e a 13. cikket vagy sem, ha ott-tar-
tézkodidsuk jogszerd. 8

A 14. cikk a szocidlis j6léti szolgiltatdsokbdl vald
(1. bekezdés) részesiilés joganak megvaldsitasa érde-
kében az ilyen szolgéltatisok és az azokban torténd
onkéntes részvétel (2. bekezdés) biztositasat irja eld.
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A Fiiggetlen Szakértk Bizottsdga részletesen rakér-
dezett az ilyen szolgiltatdsok és kedvezményezette-
ik jellemzgire. ¥ A Bizottsdg az 1. bekezdés tekinte-
tében az abban foglalt szolgéltatds kikényszeritését
egyéni jognak tekinti. 3

A 16. cikk a csaldd jogat biztositja a szocidlis, a jo-
gi és a gazdasigi védelemre, amely olyan intézkedé-
seket jelent, mint a szolgaltatdsok nydjtasa, adoiigyi
konnyitések, lakdsépités és -juttatds fiatal hiazasok-
nak. A 16. cikk tulajdonképpen a megfontolt és meg-
feleld eréforrasokkal taimogatott csaladi és joléti po-
litikde kéri szamon. *!

A'17. cikk az anyak és a gyermekek tdarsadalmi és
gazdasigi védelme érdekében ir eld allami kotele-
zettségeket, megfeleld intézkedéseket, intézménye-
ket és szolgiltatdasokat. A Fiiggetlen Szakértdk Bi-
zottsdga részletesen vizsgilja ezeket az elemeket,
és noha a cikk a jogi védelemrdl nem rendelkezik,
ebben az irdnyban is kdvetelményeket tdmaszt f6-
ként a hazassagon kivill sziiletett gyermekek, illetve
a gyermekiiket egyediil neveld anyikat illetden. 33

Az Eurépai Szocidlis Karta 1988. évi Kiegészitd
Jegyz6konyvének 4. cikke az iddseknek a szocidlis
védelemhez val6 jogardl rendelkezik, amelyben a vé-
dett értékeket a teljes értékd tarsadalmi részvétel, az
életmo6d megvalasztasa, illetve a maganélet tisztelet-
ben tartdsa jelenti, és ezek érdekében kell a feleknek
megfeleld intézkedéseket tennie, igy szolgaltataso-
kat, kedvezményeket, vagy éppen gondozast kell
nydjtaniuk.

A nemzetkozi emberi jogi szerzédések koziil az
aldbbiakban vizsgdltakon kiviil tobb is tartalmazza a
szocidlis biztonsdghoz valé jogot. A nékkel szemben
alkalmazott hatrinyos megkiilonboztetés minden for-
mdjanak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény 11. cikke
az egyenl§ bandsmod biztositdsa kovetelményének
egyik teriileteként kiilon emliti a tirsadalombiztosi-
tashoz val6 jogot (1. bekezdés, e. pont). A 12. cikk 2.
bekezdés b. pontja intézkedési kotelezettséget ir eld
a szilési szabadsag bevezetése tekintetében, a 13.
cikk a. pontja pedig a hitrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmat kiterjeszti a csaladi juttatdsokhoz valé jog terii-
letére. A migrins munkdsok ¢és csalddtagjaik védel-
mérdl intézkedd nemzetkozi egyezmény az egyenld
bandsmodd kovetelményét mondja ki a tarsadalombiz-
tositas teriiletén.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezmény csupan
egy altalanos klauzulat tartalmaz a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogokrdl, azok fokozatos megval6si-
tdsat mondja ki csupdn. Az ezekrdl a jogokrdl rész-
letesen intézkedd Kiegészit§ JegyzGkonyv 9. cikke
rendelkezik a tdrsadalombiztositishoz valé jogrol,
kiilon emlitve a munkanélkiiliséget, az idds kort, a
fizikailag vagy szellemileg hdtrdnyos helyzetet, a jo-
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gosult halalat, a foglalkozasi balesetet és megbete-
gedést, illetve a gyermeksziilést mint olyan esete-
ket, amelyekre e jognak ki kell terjednie. Az Embe-
rek és Népek Jogainak Afrikai Kartdja a szocidlis
biztonsiaghoz val6 jogot kiilon nem emliti, de tartal-
mat sok tekintetben lefedik mds jogokat tartalma-
z6 cikkek. Nyilvanvaléan ilyen a 18. cikk 4. bekez-
dése, amely az iddsek és a fizikailag, illetve szelle-
mileg hatrinyos helyzetiek védelmérdl intézkedik.
Sajatossdga az Afrikai Kartdnak az egyén kozosség
iranti  kotelezettségeinek kimondédsa (29. cikk),
melynek része a szocidlis védelem biztositdsiban va-
16 részvétel kitelezettsége.

A szocidlis biztonsaghoz val6 jog nemzetkozi vé-
delmében jelentds szerepet jitszik az Eurépai Unid,
f6ként a munkaerd szabad dramlésa tényleges bizto-
sitdsa érdekében a tagillami tdrsadalombiztositasi
rendszerek koordinilasiaval. Ennek alapelvei a ko-
vetkezdk: az egyenld bandsmaéd allampolgarsigtol
fiiggetleniil, az dllandé lakéhelytdl fiiggetlen kifize-
tés, a juttatdsok atfedésének tilalma, illetve a jogo-
sultsdg vagy a juttatds dsszeszamitdsa. [gy a munka-
véllal6t nem éri hatrany, ha munkaerejét tobb dllam-
ban kamatoztatta, illetve ha nyugdijas éveit mas tag-
orszidgban kivanja eltolteni. Egyre fontosabbd vialik
a szocidlis védelem teriiletén kifejtett tevékenység
is. Ide tartozik az idéskoruak, illetve a fogyatékos-
saggal ¢l6k védelme, a lakdsépités kérdése. A tarsa-
dalombiztositasi rendszerek koordiniciéjaval szem-
ben a szocidlis védelem teriiletén nem kozosségi
iranyelvek, hanem ajanlasok és programok utjan tor-
ténik a célok elérése. ** Az 1989. évben elfogadott, a
munkavillalok Alapvetd Szocidlis Jogairdl sz6l6 Ko-
zosségi Karta 10. cikke a szocidlis biztonsaghoz valé
jogrdl tartalmazza mind a tarsadalombiztositishoz,
mind a szocidlis segitségnyujtashoz valé jogot, csak-
tgy mint a szintén az 1989. évben az Eurépai Parla-
ment altal elfogadott Alapvetd Jogok és Szabadsiagok
Kartdjanak 15. cikke. A két Karta azonban jogilag
nem kotelezd.

A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG KOZVETETT NEMZETKOZI
KIKENYSZERITESE

A szocidlis biztonsdghoz valo jog tiszteletben tarta-
sinak nemzetkozi ellendrzése kozvetlen és kozve-
tett modon torténik. A kdzvetlen ellendrzést azok a
végrehajtiasi mechanizmusok jelentik, amelyek a
gazdasagi ¢s szocidlis jogokat tartalmaz6 nemzetko-
zi szerz6désekhez csatoltak. Ezek koziil kiemelke-
dik a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tevékeny-
sége. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
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Nemzetkozi Egyezségokmanydnak és az Eurdpai
Szocidlis Kartdnak a végrehajtdsit az dllamok jelen-
tésel vizsgélata dtjan ellendrzik. Emellett az Eur6-
pai Szocidlis Karta esetében hatdlyba Iépett a kol-
lektiv panaszhoz val6 jog. A polgari és politikai jogo-
kat tartalmaz6 nemzetkozi szerzddések esetén biz-
tositott egyéni panaszjog kozvetett kikényszeritési
lehetdséget is biztosit a gazdasigi, szocialis és kultu-
ralis jogok részére. Ilyenkor a benyujtott panasz va-
lamelyik, az adott egyezménybe foglalt polgéri vagy
politikai jog — példdul a diszkriminacié tilalma, a
méltanyos birdsagi eljarashoz vagy a tulajdonhoz va-
16 jog — sérelmére hivatkozik, de az iigy alapjat,
amelyben a jogsértés tortént, egy gazdasigi vagy
szocidlis jog tartalmdt érint§ tényéllds jelenti. Ilyen
modon ha nem is a teljes gazdasagi vagy szocidlis
jog, de egy-egy eleme nemzetkozi bir6i (az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga elétt) vagy kvazi-birdi (az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsiga elgtt) forum eldte
érvényesithetd.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgidnak a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
26. cikkének, tehdt a diszkrimindcié-tilalomnak a
megsértése miatt inditott tobb fontos tigyben hozott
dontése bizonyitja, hogy a Bizottsdg azt alkalmazha-
ténak tartja a szocidlis biztonsiggal 6sszefiiggd kér-
désekben. Ezek a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
igyek tilnyomo részt Hollandidbdl érkeztek. Az F.
H. Zwaen de Vries v. Hollandia®- és a S. W. M. Broeks
v. Hollandia’*-iigyekben a panasz 1ényege az volt,
hogy a kérelmezd férjezett ndk csupan akkor kaphat-
tak tartés munkanélkiili segélyt, ha bizonyitottdk,
hogy 6k a kenyérkeresSk vagy hazastarsuktol kiilon
éltek. A Bizottsag dllaspontja szerint az ilyen tigyek-
ben, noha a Polgari és Politikai Jogok Nemzeti
Egyezségokmdanya nem szdl a szocidlis biztonsdghoz
valé jogrdl, ha egy részes dllam azt elismeri, azt
diszkriminaciomentesen kell mikodeetnie. Az L. G.
Danning v. Hollandia-iigyben® a panasz tirgya az
volt, hogy rokkantsagi nyugdij 6sszege hdzassigban
¢16 személynél magasabb volt. A Bizottsag itt is al-
kalmazhaténak itélee a 26. cikket, de a kiillonbségté-
telt indokoltnak fogadta el.

Az A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs v. Hollandia-
iigyben?® a panaszos szerint diszkriminativ volt, hogy
magasabb 6sszegli munkanélkiili segély kérelmét az-
zal utasitottdk el, hogy édesanyjdval élt egy haztartas-
ban, holott, ha testvéreivel lakott volna egyiitt, az
megillette volna. A Bizottsdg elfogadta a holland kor-
many allaspontjit, amely szerint a kiilonbségtétel in-
dokolt, mivel az egyenesagi rokonok kozott tartdsi
kotelezettség all fenn. A D. Punger v. Ausztria-igy-
ben® a Bizottsag diszkrimindcionak mindsitette, hogy
a tuléld férj nem kaphatott 6zvegyi nyugdijat.
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A méltanyos birésagi eljarashoz valé jog érvénye-
sitése szocidlis biztonsédgi iigyekre nézve, az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésigianak nevéhez fizddik. A
Bir6sag a Feldbrugge v. Hollandia®- és a Deumland v.
Németorszdg®-iigyekben az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt birésig-
hoz fordulds jogat kiterjesztette egyes tarsadalom-
biztositasi ellatdsok teriiletére, mivel megéllapitisa
szerint az ilyen szolgiltatisok alapvetden maginjogi
(polgari jogi) jellegiiek, igy vonatkozik rdjuk az
Egyezmény idézett 6. cikke. Az emlitett két tigyben
a Birdsdg az egészségbiztositis pénzbeni ellitisa ese-
tében, illetve az ipari balesetek elleni kotelezd biz-
tositas alapjan 6zvegynek jaré kiegészitd nyugdij
esetében, a maginjogi jelleget a munkaszerzGdés
mint kiindulépont alapjan allapitotta meg. A Salesi
0. Olaszorszdg®- és Schuler-Zgraggen v. Svdjct-iigyek-
ben a Bir6sdg kiterjesztette a méltdnyos birdsagi el-
jarashoz valé jogot a kozjogi alapon jar6 szocidlis se-
gitségnyujtas teriiletére is. A két tigyben a panasz
torvény alapjin jaré fogyatékossig, illetve munka-
képtelenség esetére sz6l6 pénzbeli jaradékkal volt
kapcsolatos.

A méltinyos birésagi eljarashoz valé jognak a szo-
cialis védelem kérdésében valé érvényesitése e/jdrdi-
st garancidr nyajtva ad kozvetett védelmet. A diszk-
rimindcidtilalom Kkiterjesztése egy mdr nemzetkozi szer-
zddésben biztositott jog esefére garantilja a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat és igy nyujt kozvetett vé-
delmet. A tulajdonhoz val6 jog esetében a kozvetett
védelem a védett targy ald vondssal toreénik.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Gaygusuz v.
Ausztria-iigyben® el@szor ismeri el, hogy egy szoci-
alis biztonsagi juttatds az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 1. Kiegészitd Jegyzdkonyve altal vé-
dett tulajdon fogalma ald vonhaté6. Az iigyben sze-
repld juttatds olyan személyeknek jar, akik mér
nem kaphatnak munkanélkiili segélyt, de az igény-
bevétel alapja az, hogy a kedvezményezett fizette
jaradékat a munkanélkiiliség elleni biztositas alap-
jaba. A Bir6sag az ilyen juttatdsra valé jogot pénz-
iigyl jogositvanyként a tulajdonhoz valé védett tar-
gyaként ismerte el. Korabban az Emberi Jogok Eu-
répai Bizottsiga nem ismerte el a fogyatékossig
esetére sz6l6 nyugdijat a tulajdonhoz valé jog altal
védett javak egyikeként, arra hivatkozva, hogy ezt
a tarsadalmi szolidaritas alapjan az altalanos tarsada-
lombiztositasi rendszer fedezi, igy nincs kozvetlen
kapcsolat a hozzdjarulds és a juttatds kozott, kovet-
kezésképpen egyetlen pillanatig sincs azonosithatd
és igényelhetd része a tdrsadalombiztositdsi alapban.
Egy maisik igyben a Bizottsdg rimutatott, a nyug-
dijhoz val6 koételezd hozzdjarulas tulajdoni jogot
hozhat létre az igy keletkezd alapban, legalabbis az
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alap egy részére, de ennck a jognak a tényleges ér-
vényesithetdségét meghatirozhatja a méd, ahogyan
az elosztast végzik. ¥ A Bizottsdg tehdt élesen meg-
kiilonbozteti a hozzajaruldson alapulé tarsadalom-
biztositdsi juttatdst a szolidaritdsi alapon nyugvé
juttatastol, és csak az elsdt ismeri el a tulajdonjog
targyaként. A Birdsig A Gaygusuz-iigyben ugyan
nem hangsilyozta ezt a kiillonbséget, de azért sziik-
ségesnek tartotta utalni arra, hogy az iigyben sze-
repld juttatds igénybevétele végsd soron a jarulék fi-
zetéstdl fligg.

OSSZEGZES

A szocialis biztonsighoz valé jog nemzetkozi jogi vé-
delme napjainkra kiterjedt szerzGdési szabalyozast je-
lent, amelynek végrehajtisa f6lott a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet, az ENSZ, és az Eurépa Tandcs
6rkodik. A szocidlis biztonsidghoz val6 jog a tirsada-
lombiztositdshoz valé jog mellett a szocidlis egészség-
iigyl jogi segitségnyujtashoz valo jogot is feldleli, sét
ez utébbi 6ndll6 jogként jelenik meg az Eurdpai Szo-
cidlis Karta rendszerében. Ez utébbi egyezmény
‘esetjoga’ alapjin az dllamnak lehetéleg a tarsadalom-
biztositas utjan kell polgarainak szocidlis védelmérdl
gondoskodnia, ha a tulajdonuk és/vagy munkdjuk
alapjin nem képesek alapvetd emberi sziikségleteik
kielégitésére.
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Krizsdan Andrea

AMERIKAI MEGKOZELITES A FAJI ALAPU
DISZKRIMINACIO ERTELMEZESEBEN

BEVEZETO

Az elmilt hénapok sordn tovabb folytatédott a vita
egy antidiszkriminiciés torvény sziikségességérdl
Magyarorszdgon. Ennek egyik oka az Eurdpai Uni6
Bizottsdga dltal kidolgozott direktiva megjelenése
volt,! amelynek célja, hogy mindenfajta faji és etnikai
alapud diszkrimindciét megtiltson az EU tagédllamai-
ban. A direktiva diszkrimindcié-értelmezése igen tag:
magdban foglalja a direkt diszkriminacié mellett a
diszkrimindci6 indirekt formdjat, valamint a faji alapa
zaklatést is. Ugyanakkor fogalmait mindéssze egy-egy
mondatban fejti ki, amely a mar meglévd értelmezé-
si nehézségeinken aligha segit majd. Irdsom célja a
faji alapd diszkriminaci6 kiilonbozd fogalmainak rész-
letesebb értelmezése, egy remélhetdleg mihamarabb
megsziiletd antidiszkriminéciés torvény alapvetd fo-
galmainak megalapozisa érdekében. Munkdm elsg-
sorban az egyesiilt dllamokbeli elveken és definicio-
kon, valamint az ottani eseteken alapul. Véleményem
szerint az Egyesiilt Allamokban kovetett elvekbdl va-
16 kiindulas tébb szempontbdl is indokolt. Egyrészt
azért, mert az dltaluk haszndlt megkozelités igen fej-
lett, drnyalt, amely egyrészt a specidlis amerikai ki-
sebbségi helyzetnek koszonhetd, masrészt annak,
hogy antidiszkrimindcids torvényiik és ennek kap-
csan szovetségi szintd antidiszkrimindciés politikdjuk
mir tobb mint harminc éve érvényben van. ? Mdsik
indokom arra, hogy az Egyesiilt Allamok antidiszkri-
mindciés modelljét tekintsem mintinak e dolgozat el-
veinek kidolgozésa sordn, az, hogy az egyetlen curé-
pai, modellértékiinek tekinthetd antidiszkriminacids
politika és torvény, az angol 1976-0s Race Relations Act,
maga is bevallottan amerikai mintdra jott l1étre, fogal-
mait és alapelveit Amerikdb6l importalta. [risom nem
az amerikai modell kritikdtlan elfogaddsit szorgal-
mazza, inkdbb az a célja, hogy az ottani elvek és de-
finiciok ismertetésével, azok elemzésével a magyar
antidiszkrimindciés térvényhez kapcsol6dé vita ming-
ségét javitsa.

Elméleti elemzésem f6ként az amerikali, a faji ala-
pu diszkrimindciéval kapcsolatos alkotmanyos és itél-
kezési gyakorlaton, illetve ¢ gyakorlat masodlagos és
elméleti elemzésén alapul. Célom nem a faji diszkri-
mindci6 egyesiilt dllamokbeli alkotmanyos és torvényi
megkozelitésének leirdsa, hanem a gyakorlat mogote
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hiz6do, vagy az értelmezdk éltal javasolt elvek oly
modon val6 6sszefoglaldsa, hogy az egy Magyarorsza-
gon is alkalmazhaté diszkriminéciés elméletet ered-
ményezzen. Irdsom nem azt akarja sugallni, hogy Ma-
gyarorszagon az amerikai esetjogot vagy alkotmanyos
jogszolgaltatist kellene alkalmazni. Csupdn elveket
szeretne bemutatni, amelyek hozzdsegitenek a faji
alapu diszkriminacié fogalmanak jobb megértéséhez.
A tanulmdny a faji diszkriminéci6 legegyszerbb
és legkdznapibb formditdl a sok szempontbdl vitatott
elméletek altal alatdimasztott komplexebb viltozatok
felé halad; ennek sordn a diszkriminici6 széles értel-
mezése mellett fogok érvelni, amelybe az egyéni ala-
pu ardnytalan bandsméd elvén [individual disparate
treatment] tdl a nagyobb teher elvének [disparate im-
pact] olyan viltozatai is beleférnek, ahol a sérelem
nem sziikségszerden vezethetd le az dllam vagy mas
diszkriminalé fél megkiilonboztetd szandékabol.

KLASSZIFIKACIOK

Diszkrimindci6 alatt dltaldban valamilyen kritériumon
vagy klasszifikacion alapulé egyenlétlen bandasmédot
értiink. Persze abszurdum lenne azt mondani, hogy a
diszkriminacié tilalmaval minden megkiilonboztetd
banasmodot, klasszifikaciot tiltunk, fiiggetleniil az ar-
ra adott indokldsoktdl, illetve a kritériumoktdl, ame-
lyeken alapul. Csakis az 6nkényes, azaz indokolhatat-
lan megkiilonboztetéseket kell kiszdrni. Lehetne az-
zal is érvelni, hogy minden veliinksziiletett, a rawlsi
terminolégidban® ,erkdlesileg 6nkényes” tulajdonsa-
gon alapulé megkiilonboztetés elfogadhatatlan. De
esetenként némely veliinksziiletett tulajdonsdg szol-
gilhat klasszifikaci6 alapjaul. Példaul az egyetemek-
re valo folvételt nehéz lenne elképzelni az intelligen-
cia figyelmen kiviil hagyasaval. Ugy tinik, a veleszii-
letettség bnmagaban nem clegendd szempont.
[risom a faji, nemzeti, vagy etnikai alapt diszkri-
mindcidval, azaz a faji klasszifikaciokkal foglalkozik.
A faj szerinti klasszifikdciondl nemcsak a velesziile-
tett tulajdonsagokrol van sz6, hanem egy tovabbi té-
nyezdrdl is. Az etnikai csoportok kozotti viszonyok
torténete, tirsadalmi beagyazottsiga, az ezekhez kap-
csol6do stigma és rasszizmus teszi minden esetben
gyanussd a faji klasszifikaciot. Dworkin szerint: ,,A faj
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madsnak tiinik, mert a faji hovatartozast alapul vevd
kirekesztés a torténelem sordn nem valamiféle szami-
tason alapult, mint mondjuk az intelligencia, kor,
szarmazasi hely vagy fizikai képességek esetében, ha-
nem a kirekesztett faj vagy valldsi csoport mint olyan
irint érzett megvetésen. A faji alapt kirekesztés mar
onmagdban sértést jelentett, mivel megvetés viltotta
ki és megvetésben mutatkozott meg.” *

Ezen tarsadalmi kontextusnak készonhetéen jo
okunk van feltételezni, hogy ha egy jogszabaly vagy
hatdrozat faj szerint osztlyoz, azaz egyenlétlen bandas-
modot ir el valamilyen faji kategéria alapjan, akkor
az adott jogszabdly vagy hatdrozat azon a feltételezé-
sen alapul, miszerint valamely faji csoport tagjai ke-
vésbé értékesek, mint misok, ami ellentmond az
egyenld torddés és tisztelet elvének.

Az igazsigos munkajogot elemezve Owen Fiss a
faji kritérium két olyan sajitossigit azonositja, > ame-
lyek alatamasztjak a faji tényezd foglalkoztatdsi don-
tésekben valé alkalmazdsdnak eredendden igazsagta-
lan mivoltat. Elséként azzal érvel, hogy a faj ellent-
mondasban van az érdem-clvvel, hiszen a legritkdbb
esetben tekinthetd a termelékenység pontos megjo-
vendoldjének. A masik sajatossdg a veliinksziiletett-
ség, azaz a faj folotu egyéni kontroll teljes hidnya. Az
egyének, érvel Fiss, nem vélaszthatjdk meg 6nnon fa-
jukat, ezért feleldsségre sem vonhatok, ezért igazsag-
talan dket faji alapon megitélni. Szerinte a két attri-
batum egyiitt teszi a faji tényez6t igazsdgtalanna. Er-
velése a foglalkoztatdsi kontextuson tdl is jol alkal-
mazhat6. Kénnyd beldtni, hogy a faji tényezd igen rit-
kan szamit adminisztrativ, lakhatési, vagy az oktatas
teriiletén hozott dontéseknél, a legtobb adminisztra-
tiv céledl valo fiiggetlensége nyilvanvalo.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a gya-
nus klasszifikacio [suspect classification] kévetelménye-
it némileg hasonloképpen allapitotta meg a Frontie-
70 v. Richardson’-esetben: a gyands klasszifik4ciok 4l-
talaban velesziiletett tulajdonsdgokon alapulnak; a
torténelem sordn a faji kisebbségek, amelyek a gya-
nus klasszifikacié elvének leggyakoribb alanyai, a tor-
vénykezésbdl eredd hatranyos megkiilonboztetés al-
dozatai voltak; a faj a legtobb megengedhetd kozcél
szempontjabol 1ényegtelen. Ekképp a hirom sajitos-
sag, amely a legtobb esetben alkalmatlannd teszi a
fajt klasszifikaciés kritérium szerepének betoltésére,
a kovetkez6: kiviil esik az egyéni kontroll lehetdsé-
gén, a legtobb hivatalos c¢él szempontjabol 1ényegte-
len — legyen az termelékenység vagy egyéb admi-
nisztrativ cél —, és végiil, de nem utolsésorban, stig-
mat hordoz, amely a faji kisebbségek — az Egyesiilt
Allamokban a feketék, Magyarorszagon elsésorban a
romdk — elleni kordbbi diszkrimindacié torténetében
gyokerezik.
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Vildgos tehat, hogy a klasszifikdcié alapjaul felbuk-
kané faji kritériumot mindig rendkiviil elgvigyazato-
san kell kezelni. Black biré igy érvelt az egyik japan
kitelepitési tigyben: ,Minden jogi korlatozas, amely
egyetlen faji csoport jogait nyirbdlja meg, cleve gya-
nuis. Ami nem azt jelenti, hogy minden ilyen korlato-
zas alkotmanyellenes. Mindgssze annyit jelent, hogy
a birgsdgoknak a legszigoribb vizsgdlatnak kell ala-
vetniiik azokat. A siirgetd kozsziikség olykor indo-
kolttd teheti ilyen korldtozdsok bevezetésée; a faji el-
lentét sohasem.” 7 Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem létezik olyan faji alapt klasszifikicid, amely ne
menne at a vizsgalaton (ldsd példdul a faji alapd kar-
potlast a multban elszenvedett faji diszkriminacidért,
vagy a faji kisebbségek tagjaival val6 kedvezményes
bandsmaddot), csupan annyit jelent, hogy a vizsgélat-
nak szigortinak kell lennie. A sors irénidja, hogy a Ko-
rematsu-eset azon kevesek egyike volt a Legfelsébb
Birésag joggyakorlatiban, amely sordn egy szégyenle-
tes faji klasszifikdcio a legszigordabb vizsgélaton is 4t-
ment. * Ebben az esetben japdn szirmazdsi amerikai
allampolgaroknak a nyugati partvidékrél valo kitele-
pitése — figyelembe véve az orszédgra leselkedd kato-
nai veszélyt, az egyes japan szarmazasu allampolgarok
arulasat, illetve a csupdn az illojilis csoporttagok ki-
szirésének és kitelepitésének adminisztrativ nehéz-
ségeit — jogosnak talaltatott.

Stone bir6 a Carolene Products-eset egyik libjegyze-
tében tovabbi érvet hoz fel a faji klasszifikici6 szigo-
ribb vizsgilatnak val6 aldvetése indokléséra. ¥ Az eny-
he ésszertiségi teszt [deferential rationality basis review]
kapcsan felsorolja azokat az eseteket, amikor szigo-
rabb vizsgalat indokolt. Ezek egyike a kiilonallé és
clszigetelt [discrete and insular minorities] kisebbsége-
ké, amelyre vonatkozoan igy érvel: ,,A kiilonéllé és el-
szigetelt kisebbségekkel szembeni eléitélet olyan sa-
jatos tényezd lehet, amely komolyan csokkentheti a
rendszerint a kisebbségek védelme timaszdul szolga-
16 politikai folyamatok mikodését, és amely egy en-
nek megfelelden alaposabb biréi vizsgilatot kovetel-
het meg.” 1 Az érvelés Iényege itt az, hogy a demok-
ratikus politikai folyamatok mindig kisebbségeket
eredményeznek, de a legtobb ember és csoport oly-
kor kisebbségben van, méskor viszont — mdsfajta ko-
aliciok eredményeként — tobbségben. Azonban a kii-
16n4all6 (azaz lathat6, megkiilonboztethetd) €s elszige-
tele (elkiilonitett) kisebbségek a demokratikus politi-
kai folyamatokban mindig is kisebbségben maradnak,
és mint olyant, mindig leszavazzik Sket. Az elGitéle-
tesség miatt koalicids lehetdségeik korldtozottak,
ezért kisebbségi statusuk allandé. Az amerikai alkot-
mény ebben az értelemben tobbségi uralom-ellenes,
a politikai folyamatokban az alkotményos védelem hi-
vatott ezt a hibat korrigdlni azdltal, hogy szigoribb
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vizsgdlatot rendel el, valahdnyszor ilyen csoportot
érintd rendelet vagy hatdrozat sziiletik. !

A teljes tiltds bevezetését elkeriilendd, a Legfel-
sGbb Birdsag a faji alapa klasszifikaciot a szigoru vizs-
galat [strict scrutiny] tesztjének veti ald, amely a
klasszifikaciot annak célja és meghatarozasi médja
alapjan mindsiti. Ennek a tesztnek két kovetelménye
van: egyfeldl ahhoz, hogy e teszt altal ne mingsiiljon
tiltottnak, a diszkriminacionak ‘kényszeritd’ dllami ér-
deket [compelling state interest] kell szolgalnia, nem pe-
dig ‘megengedhetd’ dllami érdeket, mint az enyhe
vizsgalat esetében. Masfeldl a teszt értelmében elfo-
gadhato faji megkiilonboztetésnek szigorian az elGbb
emlitett kényszeritd dllami érdeket kell szolgilnia
[narrowly tailored]. Ennek négy feltétele van: eldszor
be kell bizonyitani, hogy a megkiilonboztetés fajsem-
leges alternativai kevésbé volnanak célravezetdek,
mdsodszor a célokat tgy kell meghatirozni, hogy
azok szigortan a kényszeritd dllami érdek elérését
szolgaljak, harmadszor teret kell engedni az esetleges
egyéni bandsmodnak, és végiil a klasszifikdcié nem
lehet tdl dcfogd. 2 Eszerint a faji alapt klasszifikécio
kidllhatja a szigord vizsgélat probdjat, amennyiben
szigorian a kényszeritd allami érdeket szolgilja.

Elénk vita folyik arrél, hogy vajon csupdn a rossz-
indulatu faji klasszifikacidkat kell szigoru vizsgédlat
ald vetni, vagy azokat is, amelyek kisebbségi csopor-
tok kedvezményes bandasmaodjat célozzak. A Bakke-
esetben' a Brennan-csoportnak az
volt a véleménye, hogy a j6indula-
ta faji klasszifikaciokat kézepesen
szigoru vizsgalat illeti meg, amely
csak annyit kdvetel meg azoktdl,
hogy ‘lényeges’ allami érdeket
szolgiljanak ¢és az elérendd célt
szolgél6 eszkozok alapvetden 6ssz-
hangban legyenek azzal. Szerintiik

A TELJES TILTAS BEVEZETE-
SET ELKERULENDO, A LEG-
FELSOBB BIROSAG A FAJI
ALAPU KLASSZIFIKACIOT A
SZIGORU VIZSGALAT ISTRICT
SCRUTINYI TESZTJENEK VE-
TI ALA, AMELY A KLASSZIFI-
KACIOT ANNAK CELJA ES

ra vizsgalat tesztje csak rosszindulatu faji klasszifi-
kacidkra alkalmazhatd, mig a j6indulatu faji klasszi-
fikacio esetében a kdzepesen szigort vizsgilat teszt-
je is elégséges.

A kozepesen szigoru vizsgalat [intermediate scrutiny]
tesztjét Kent Greenawalt™ a kovetkezdképpen hatd-
rozza meg: egy faji csoporttal szembeni jéindulatd
diszkriminaci6 akkor engedhetd meg, ha az Iényeges
érdeket szolgdl, és ezt az érdeket nem lehet fajsem-
leges vagy kevésbé dtfogo faji megkozelitéssel ugyan-
ugy elérni. Paul Brest'® chhez még hozziteszi: ¢
tesztnek el kell dontenie, hogy a varhaté haszon na-
gyobb-e az okozott kdrnél, hogy e hasznot nem lechet-
e mas, fajsemleges eszkozokkel elérni, és végiil, hogy
a faji alapu pozitiv diszkrimindcidés program val6ban
ugy van-¢ megalkotva, hogy a lehetséges hatrinyos
kovetkezményei minimdlisak legyenek.

A Legfelsébb Birésig dllaspontja ¢ kérdésben —
ahogyan az a Croson- és Adarand-dontésekbdl! is kide-
rill — az, hogy az amerikai alkotmény értelmében egy-
azon mércét kell alkalmazni: a szigora vizsgalat teszt-
jét minden faji klasszifikaciora. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a faji preferencidk minden esetben megen-
gedhetetlenek lennének. A birsag azzal érvel, hogy az
egyenld banasmaod [equal treatment] elvérdl csak idéle-
gesen lehet eltérni, és minden esetben csak orvoslati
céllal. Az orvoslatot azonban nem lehet maltbéli diszk-
rimindcidhoz kapcsolédoé altaldnos kijelentésekre ala-
pozni, az csak a diszkrimindcié
konkrét, bizonyitott eseteire lehet
vilasz. Ezen szigort szabély alol
egyediil az egyetemek pozitiv diszk-
rimindcids programjai képezhetnek
kivételt. ' A kényszeritd dllami ér-
dek, amelyet az ilyen programok fel-
allitdsakor az egyetemek kovetnek,
az egyetemi hallgatésag osszetételé-

ugyanis nem £#lindll és elszigerelt  MEGHATAROZAST MODJA  nek sokszintisége. A sokszintiség ér-
kisebbségral volt sz6. Emellett a fe- ALAPJAN MINOSITL ve akkor fogadhaté el az alkotmény

hér, tobbségi Bakke altal elszen-

vedett sérelemnek nincs megbélyegzd hatdsa. Valo-
ban, a fajt gyanis kategériava mingsit§ okok 6sszes-
ségének fényében, a j6indulati faji klasszifikdcidok
nem esnek a szigoru vizsgalat tirgykorébe. Dworkin
szerint a joindulatd faji preferencidk esetében a faji
klasszifikaciok elvesztik nyilvanos sértd jellegiiket,
ebben az esetben a faj csupdn egyike lesz a veleszii-
letett tulajdonsidgoknak, amelyet néha figyelembe
kell venni. ™ Ilyenkor a faji klasszifikdcié megszi-
nik olyan mértékben gyantdsnak lenni, mint a szigo-
rdan vett rosszindulatd faji klasszifikdci6 esetében.
A gyanus klasszifikaci6 ugyanis értelemszerden hat-
ranyt okoz a kisebbségeknek, illetve alapvetd jogo-
kat korlatoz. Ezért, érvel a Brennan csoport, a szigo-
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ércelmében, érvel a birdsig a Bakke-
dontésben, ha a faji hovatartozas csupdn egyike a sok-
szintiséget meghatdrozé tényezdknek. Amennyiben vi-
szont ez az egyetlen tényezd, amely dltal a sokszindsé-
get az adott egyetem el kivanja érni, tgy elfogadhatat-
lan — ez volt a helyzet a Bakke-esetben is.

A fajtudatos intézkedések ezen igen szigord meg-
kozelitése csak az alkotményjogra vonatkozik. Az ala-
csonyabb szintd jogszabélyok sokkal megengeddb-
bek a fajtudatossag bizonyos tipusaival szemben. J6
példa erre a foglalkoztatasi diszkriminaciéra vonatko-
z6 jog. Ahhoz, hogy egy, a munkaltat6 altal onként
bevezetendd, megerdsits intézkedés [affirmative acti-
on] terve dtmenjen az 1964-es Civil Rights Act VII. fe-
jezete altal eldirt vizsgalaton, a tervnek a Weber-don-
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tés! ércelmében egy sor feltételnek kell eleget ten-
nie. Ez a dontés jogszerinek itélt egy vitatott meg-
erdsitd intézkedési tervet, mert az régi, faji szegrega-
ci6s és hierarchikus mintdkat akart megviltoztatni, és
olyan munkalehetdségeket megnyitni a feketéknek,
amelyek addig hagyomanyosan elérhetetlenck voltak
szamukra; nem érintette hdtranyosan a fehér alkalma-
zottak érdekeit (nem kellett elbocsitani 6ket, nem
korlatozta elémeneteliiket); csak idSleges terv volt, és
nem 4allt szindékaban fenntartani a faji egyensulye,
csak a nyilvanval6 faji egyensulyhidnyt akarta kikii-
szobdlni. Tervében a munkaltatonak, érvelt a birdsag,
nem sziikséges sem a sajat kordbbi diszkriminativ
gyakorlatira, sem pedig egy altala elkovetett, vitatha-
t6 sértésre hivatkoznia. Anndl inkabb sziikséges ki-
emelnie a hagyomdnyosan szegregilt munkakatego-
ridkban fennall6, nyilvinval6 egyensulyhidnyt. Ez a
faji egyensulyhidny kategoéria kozel 4ll ahhoz, amit a
Legfelsébb Bir6sag tarsadalmi diszkriminacié [socieral
discrimination]® néven az alkotmanyjogi kontextus-
ban elfogadhatatlannak taldlt a megerdsitd intézkedé-
sek indokldsaként.

Fiss?' egyéb, az alkotmanyndl alacsonyabb szintd
torvények altal elfogadhatd, fajtudatos gyakorlatrél
is beszamol. Irdsaban azzal érvel, hogy az igazsigos
foglalkoztatdsi diszkrimindciot szabalyozé torvé-
nyeknek nem kell ‘szinvaknak’ lennitik [co/or blind).
Szamba veszi a szinvaksdg [color blindness] elvétdl
valé eltérésnek néhany e téren elfogadhaté esetét.
ElsGsorban a torvényalkalmazasi médszereket vizs-
gilja meg, a faji hovatartozas felhasznaldsit a haté-
konyabb végrehajtds biztositdsira, dgymint a faji
nyilvantartast végrehajtisi célokra, a faji statisztikdk
alkalmazasat végrehajtasi célokra (a végrehajtasi fo-
lyamat elinditdsara, a bizonyitasi teher alperesre va-
16 héritasara, a teljesitendd célok hatirozatbani meg-
fogalmazdsira, hogy eltantoritsa a masik félt a diszk-
rimindciotdl). Vizsgilja tovdbba a munkdltatd tor-
vényben eldirt kotelezettségeit is, azt az elvet,
amely olykor sziikségessé és elfogadhatéva teszi a
munkdltatd szdmara a faji hovatartozas figyelembe-
vételét (nem kompetitiv helyzetekben valé dontést,
példaul kisebbségeknek célzott informéciés progra-
mok; a latszélag semleges kritériumok értékelése,
példaul diszkriminativ igyintézés, arinytalan teher;
a jogorvoslatként alkalmazott megerdsit§ intézke-
dés). Fiss szerint ezek a példik mind eltérnek a
szinvaksdag normdjatél, mégis ésszhangban vannak
az antidiszkrimindcié elvével.

A fajrudatosan kedvezményes intézkedések, kiilo-
nosképpen a megerdsitd intézkedés irodalma hatal-
mas, és mivel nem tartozik szorosan ezen irds témaja-
hoz, tovabbi taglalasaval itt nem foglalkozunk. A fen-
tickbdl levonhat6 kovetkeztetés az, hogy a faji alapui
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klasszifikaciokat a legszigoribb vizsgdlatnak kell ala-
vetni, valahdnyszor egy faji kisebbség megbélyegzé-
se mertiil fel, és azok csak a legkivételesebb esetek-
ben mehetnek 4t rajta.

A legtobb diszkriminativ cselekvés alapjaul a faji
klasszifikdciok szolgilnak. Azonban jelenlétiik olykor
rejtett, bizonyos diszkrimindcids esetekben a klasszi-
fikdci6 semmilyen megkiilonboztetett bandsmodot
nem eredményez, mégis diszkriminativnak nevez-
ziik. Lassuk a diszkriminativ cselekedetek lehetséges
valtozatait.

A diszkriminécié legnyilvanval6bb formdja az,
amely nyiltan diszkriminativ faji kritériumok alapjan
megkiilonboztetett bandsmddban részesit bizonyos
embereket. Strauder-eset® remekiil példizza ezt a
gyakorlatot. Az eset fészerepldje egy olyan allami tor-
vény volt, amely faji alapon kizérta a feketéket az es-
kiidtszéki szolgilatbol. Az egyenld védelem elve
[Equal Protection Clause] alapjan a Legfels6bb Birdsig
érvénytelenitette a torvényt. Az eset alapjat egyértel-
m faji klasszifikici6 képezte, amely révén a feketék
— faji hovatartozasuk miatt — megkiilonboztetett ba-
ndasmédban és hdtranyban részesiiltek. A diszkrimina-
cié ezen formajat, amelyet Brest a fajfiiggd dontések
alapesetének nevez, 2 mindenki elismeri. Ez a gya-
korlat képezi az egyéni megkiilonboztetett bandsmaod
elméletének [individual disparate trearment] alapjat,
amelyet a kovetkezdkben targyalunk. Ezekben az
esetekben meglehetdsen konnyd kimutatni a diszk-
rimindciot, a klasszifikacié gyantis mivolta pedig min-
dig kivalthatja a legszigoribb vizsgilatot. Mindamel-
lett, a legtobb diszkriminativ cselekedet nem ilyen
egyértelmd, olykor semmiféle klasszifikacié nincsen.
Ha a diszkrimindciénak csak ezt a legnyilvinvalébb
formdjat vennénk figyelembe, az a tobbi diszkrimina-
tiv cselekedet virdgzdsat eredményezné.

A diszkriminativ cselekedetek masodik fajtija egy
latszolag semleges torvény, jogszabdly, vagy rendelet
szandékosan diszkriminativ alkalmazasa. Ilyen ese-
tekben a latszélag semleges torvény vagy jogszabdly
altalaban szabdlyozatlanul hagy egy teriiletet, ahol
aztin a jogalkalmaz6 személyes preferencidi alapjan
donthet, vagy esctleg az eldirt gyakorlat 6nkényes
dontéshozatalra hagy lehetdséget. J6 példa erre a
Yick Woo-eset, ** amelyben a Legfelsébb Birdsig
megallapitotta, hogy egy latszélag semleges torvény
alkalmazasi mddja a kinaiak elleni szandékos diszk-
rimindci6hoz vezetett. Az omin6zus térvény megtil-
totta a mosoddk faépitményekben valé tizemelteté-
sét, hacsak azt a San Francisco6i Feliigyeleti Tandcs
nem engedélyezte. A nem kinai engedélykéréknek
egy kivétellel megengedték, hogy mosodéjukat to-
vabb tizemeltessék, mig a kétszaz engedélyért folya-
modo6 kinai kérvényét mind visszautasitottdk. A Leg-
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fels6bb Birsdg igy indokolt: ,A tények egy,
olyannyira kizardlag egy bizonyos embercsoport el-
len irdnyulé adminisztriciét mutatnak be, hogy arra
kell kévetkeztetniink, barmi is volt az elfogadott jog-
szabdly szandéka, a hatdsdgok azt olyan egyenldtlen
és elnyom6 szemlélettel alkalmaztik, hogy az ellent-
mond a gyakorlatban az egyenld védelem elvének.
Legyen a torvény maga kifejezetten igazsagos és lat-
szolag partatlan, amennyiben azt egy rosszindulatd
és egyenlGtlen méreéjd kozhivatal dgy alkalmazza és
adminisztralja, hogy az igazsigtalan és térvénytelen
diszkrimindcidét eredményez azonos helyzetd embe-
rek kozott, az egyenld bindsmoéd megtagadasa akkor
is az alkotmdny tiltdsa alatt all ... Kézzelfoghat6é ma-
gyardzatot nem szolgéltattak, és arra kell kovetkez-
tetniink, hogy mds magyarazat, mint a kérvényezdk
faja és nemzetisége irdnti ellenérzés, amely a torvény
szellemében jogtalan, nem is 1étezik.” » Ebben az
esetben tehdt volt klasszifikacid, de az fajsemleges
volt. A villalkozdsokat aszerint csoportositottdk, hogy
azok faépitményekben, avagy nem faépitmények-
ben mikodtek. A masodik [épésben mindazoknak,
akik faépitményekben tizemeltették mosodajukat, a
"Tanics elé kellett jarulniuk. Azonban a térvény nem
tartalmazott olyan utasitdsokat, amelyek alapjin a
Tandcs donteni tudott volna. Ez a joghézag egy on-
kényességi tényezd bevezetését tette lehetévé a tor-
vény alkalmazoinak, akik igy faji preferencidik alap-
jan donthettek. A torvény alkalmazasinak eredmé-
nyei faji szempontbdl annyira kiegyensilyozatlanok
voltak, hogy az a birdsdgot a Tandcs diszkriminativ
szandékara engedte kovetkeztetni.

A munkavillalok él@sz6ban, palydzat kiirdsa nélkiil
toreénd toborzdsa, a jelentkez6k szubjektiv elbirala-
sa ott, ahol {izleti kényszer ezt nem indokolja, hason-
16 eredményekhez vezethet. Ezekben az esetekben
a gyakorlat kijelolése lehet joindulati, és mikodhet
anélkiil, hogy barmiféle diszkrimindciét eredményez-
zen, amennyiben a jogalkalmazok mentesek a faji el-
fogultsagtdl és elditéletektdl. Brest a fajtudatos admi-
nisztrativ dontések [racially motivated administrative
decisions] kifejezéssel jeloli meg e kategoriat, hozzaeé-
ve, hogy ez megnyilvanulhat cselekvésben ugyantgy,
mint a cselekvés elmulasztdsiban®. Ez a fajta cselek-
vés képezi az alapjat annak, amivel a rendszerszerd
megkiilonboztetett bandsmaod [systemic disparate treat-
ment] elmélete hivatott foglalkozni.

A diszkriminicié harmadik formaja az, amit Brest
fajtudatos jogszabdlyoknak nevez. ¥ Ebben a eset-
ben altaliban egy litszélag semleges klasszifikaciot
tartalmazé jogszabdllyal, torvénnyel vagy eljarassal al-
lunk szemben, ahol a klasszifikdciét szindékosan a
faj helyett haszndljak kibuvoként [proxy] azére, hogy
végsd soron faji alapon rekeszthessenek ki embere-
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ket. J6 példa erre a huszadik szdzad eleji Egyesiilt
Allamokban az frastuddsi-teszt haszndlata a feketék
szavazati jogdnak megvondsdra. A kozEép- vagy fGis-
kolai fokozat megkovetelése az alkalmazas sordn,
olyan esetekben, amikor a munka megfeleld elvég-
zésének ez nem sziikséges feltétele, szintén fel-
haszndlhat6é hasonlé célra. Ilyenkor a déntéshozdék
egy semleges kritériumot alkalmaznak a faji alapa
klasszifikaci6 helyett. Ezekben az esetekben a krité-
riumnak, mint kibivénak a kirekesztd jellege nyil-
vanval6: koztudott, hogy a kisebbségi csoport kevés
tagja lenne képes a feltételek teljesitésére. Ezek az
esetek mégis mindig szandékosak, s céljuk az ardny-
talan kirekesztés hatdsinak elérése. Néhany esetben
azonban nincs klasszifikdcid, csupdn egy semleges
jogszabaly, amely egy faji kisebbség kirekesztését
vagy hatranyos megkiilonboztetését célozza. Ilyen
jogszabilyra példat a Palmer v. Thomson®-esetben ta-
lalunk, amikor a Mississippi dllambeli Jackson varos-
ban elrendelték az uszodik szegregicidjanak meg-
sziintetését, a varos inkibb a bezirisuk mellett don-
tott. Itt nem volt tettenérhetd klasszifikicio, de az
uszodak bezdrasinak nyilvianval6 oka, a LegfelsGbb
Birésig megfogalmazasiban, ,,a faji integracival va-
16 ideolégiai szembehelyezkedés” volt, azaz a fajok
elkiilonitésének helyességében és a fehér faj maga-
sabbrenddségében vald hit. A jogszabaly ilyen tartal-
mu iizenete megbélyegezte Jackson varos fekete la-
kossdgit, és ez a sérelem nagyban kiilonbozott a fe-
hérek altal elszenvedettdl, akik igy szintén megfosz-
tattak az uszoddk hasznilatdnak lehetdségéedl. An-
nak ellenére, hogy a rendelet értelmében a feketék
és a fehérek egyforma elbirdlds ald estek, hiszen az
uszoddkat mindenki eldl lezartdk, a fekete lakossag
sokkal nagyobb sérelmet konyvelhetett el, amelynek
megbélyegzd jellege volt. A Legfelsébb Birdsig don-
tése szerint a diszkriminativ szdndék 6nmagdban
nem volt elegend§ egy olyan torvény eltorlésére,
amely nem kezelte masképp a feketéket. A birdsag
ezaltal elismerte, hogy az okok kézt ott volt a faji el-
fogultsag, de kudarcot vallott annak felismerésében,
hogy ez a torvény a feketékkel és fehérekkel szem-
beni differencidlt bindsmédhoz, s ezaltal a feketék
megkarositasihoz ¢és rosszindulatd megkiilonbozte-
téséhez vezet.

Mind a fajtudatos adminisztrativ dontéseknek,
mind pedig a fajtudatos jogszabédlyoknak van egy tu-
datalatti valtozata. Egyik esetben sem all a diszkri-
mindcié mogote diszkriminativ szandék. Lawrence
szerint® a szdndék hagyomidnyos meghatdrozisai
nem ismerik el, hogy szdmos faji téltetd dontés se
nem szandékos, se nem 6nkéntelen, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy véletlen és a dontéshozé
véagyai altal nem befolyédsolt. Az ilyen dontések né-
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melyike tudatalatti rasszizmusbdl fakad, és ez Law-
rence szerint pont olyan kdros a sértettek szamara,
mint biarmely tudatosan rasszista cselekedet. A ha-
sonl6 esetek csoportja Brest terminol6gidjaban a faj-
szelektiv semlegesség [racially selective indifference]
elnevezést kapta. Szerinte ,a fajfiiged dontések
nem sziikségszerten fajtudatosak, de tiikr6zhetnek
nem tudatos fajszelektiv kozombosséget. Az effajta
kozombosség sérti az antidiszkrimindcids elvet, ami-
kor abban nyilvanul meg, hogy kedvezményeket ta-
gad meg kisebbségek tagjaitdl, vagy terheket r6 ra-
juk, és ez nem torténne meg, ha azok fehérek len-
nének.” 3 Brest azt is megfogalmazza, hogy mit je-
lent szdmara a fajszelektiv k6zombosség: ,,A fajsze-
lektiv szimpdtia és kozombosség jelenségén azt a
nem tudatos kudarcot értem, amikor ugyanazt az el-
ismerést és emberiességet, s ezdltal ugyanazt a szim-
patiat és torddést, ami sajat csoportodnak magatdl
értetddden kijar, nem sikeriil egy kisebbségi cso-
portra kiterjeszteni.” 3!

Az esetek legutolsé kategoridjaba azok a latszélag
semleges dontések, torvények és jogszabalyok tartoz-
nak, amelyek ardnytalanul nagyobb terhet [dzspropor-
tionate impact] rénak a kisebbségi csoportra, azaz a ki-
sebbségi csoportbdl egy nagyobb részt rekesztenek
ki, mint a tobbségibdl, ahol is ez a kirekesztés nem
tudatos, ¢és a dontés mogott nincs sem tudatos, sem
onkéntelen faji elfogultsig. Ez a legvitatottabb kate-
goria mind kozil. A diszkrimindcié arinytalan hatasa-
nak elve foglalkozik ezen esetek némelyikével, de
még azok is, akik elfogadjik az ardnytalan teher elvét
mint érvényes diszkrimindciés elméletet, annak csak
egyes csoportjait sorolndk ide, az elv elfogaddsara
adott indokldsuk fiiggvényében. Erre a kérdésre egy
késébbi fejezetben visszatériink.

Az ismertetett 6t tipusu cselekedet: a nyiltan
diszkriminativ megkiilonboztetett binasmad, a faj-
tudatos adminisztrativ dontések, a fajtudatos jogsza-
balyok, a tudatalatti rasszizmus altal befolyasolt ad-
minisztricié vagy dontések és végiil az ardnytalan
hatds esetek, lefedik azt, amit a sz6 legtagabb értel-
mében diszkrimindcionak neveziink, a faji alapd
megkiilonboztetett bandsmaod legegyszerdbb forma-
jatol a legbonyolultabb és legvitatottabb formékig.
Féként gyakorlati okokbdl — az 6t tipus megkiilon-
boztetése olykor nem konnyd, akarcsak a diszkrimi-
nativ szandék vagy a nem tudatos rasszizmus kimu-
tatdsa — harom diszkrimindcids elmélet 4ll rendelke-
zésiinkre, amelyek kiterjednek mind az 6tféle
diszkriminativ cselekedetre. Ezek: az egyéni megkii-
lonboztetett bandsmod, a rendszerszerit megkiilonboztetett
bandsmaod és az ardnytalan hatds elve. A hdrom meg-
kozelitési mod leirdsdban a faji alapu diszkrimindci-
6val kapcsolatos alkotmdnyos gyakorlat alapjat ké-
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pezd elveket fogjuk kdvetni, kiegészitve a faji ala-
pu diszkrimindcié alacsonyabb foka toérvények
szintjén megjelend megkozelitésének elveivel, f6-
ként ahogyan azt az 1964-es Civil Rights Act VII. fe-
jezete®? eldirja. Az alkotmdnyos megkozelitést 6n-
magdban tilsdgosan korldtozottnak taldltuk ahhoz,
hogy magyar viszonylatban mikoédéképes definici-
6t eredményezzen. 33

EGYENI MEGKULONBOZTETETT
BANASMOD

»A megkiilonboztetett bandsmdéd a diszkriminacid
legk6zérthetdbb forméja. A munkaltat6 fajuk, bérszi-
niik, vallasuk vagy egyéb védett tulajdonsaguk miatt
egyes munkavillalokat egyszerden hdtrinyos binas-
maédban részesit. A diszkriminativ szdndék bizonyité-
ka nem mindig egyértelm, noha olykor pusztan a
bandsmoad kiilonbozdségébdl is kovetkeztetni Iehet
rd...” — érvelt a birésag a Teamsters-esetben. * A meg-
kiilonboztetett banasmadd eléfordulhat nyiltan diszkri-
minativ politika, illetve szokds vagy gyakorlat forma-
jaban, de lehet ad hoc, egyénre szabott természet( is.
Mig a rendszerszerii megkiilonbioztetett bandsmod az elsG
két kategoriaval foglalkozik, az egyéni megkiilonbozteterr
bdandsmaid a harmadik tipusra koncentrdl. Az egyéni
megkiilonboztetett bindsmadd eseteiben a cselekedet
mogott hizodo inditék egyénre szabott kell legyen,
és alkalmazasardl be kell bizonyitani, hogy annyiban
diszkriminativ, amennyiben mds hasonlé helyzetben
1évG személyeket nem ugyanolyan bandsmédban ré-
szesitették. A szandék olykor Iehet kifejezett, de leg-
tobbszor nem az. A birésig szerint, mivel a Croi/
Rights Act hatélya kiterjed a diszkriminativ kovetkez-
ményekre is, 5 ,a VII. fejezet ald tartozo esetekben a
torvény megkovetelte szandék az alperes viselkedé-
sébdl is levezethetd. A torvény szerint az alperesnek
szandékosan kellett cselekednie, azaz a cselekedete
nem lehet véletlen eredménye.” * Amennyiben a
diszkriminativ szindék nem egyértelmd, kozvetett
bizonyitékok felhasznildsaval lehet azt bizonyitani.
Ahhoz, hogy egy egyéni megkiilonboztetett ba-
nismodu esetet, amikor a jogsért§ szandékai nem
egyértelmiiek, jogi dton oldjanak meg, a felperesnek,
a VIL. fejezet alapjan a diszkrimindciot valészindsite-
nie kell [prima facie casel. A McDonnell Douglas-don-
tés®” alapjan, a VIL fejezet ald tartozo perek esetében
a faji diszkrimindcié val6szintdsége bizonyitdsanak
terhe a panaszosra harul. Ennek a kovetkezd feltéte-
lek fenndllisa mellett tehet eleget: bebizonyitja,
hogy egy faji kisebbség tagja; hogy jelentkezett egy
meghirdetett dllasra, és ahhoz megfeleld képesitéssel
rendelkezett; hogy képesitése ellenére elutasitottik;
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hogy az elutasitds utan az dllds betoltetlen maradt és
a munkadltaté tovabbra is az § képesitésével rendel-
kez§ jelentkezbket keresett. Ha a val6szintdnek lat-
sz6 eset bizonyitisa megtorténe, feltételezhetd a
munkaltat6 diszkriminativ szandéka. A valészintinek
latsz6 eset mogote 1évd elv O’Connor birénének a
Price Waterhouse-beli*® parhuzamos véleményében fo-
galmazodik meg: ,,A valdszintinek latszé eset célja,
amint azt ebben az esetben kifejtettiik, annak a tény-
nek az ellensilyozasa, hogy a szdndékos diszkrimin4-
ci6 kozvetlen bizonyitisa nagyon nehéz.” Enneck
alapjan a munkaltatéra harul annak igazolasa, hogy a
jelentkezd elutasitdsira valamiféle elfogadhaté, nem
diszkriminativ indokot hozott fel, azaz, hogy céfolja a
valoszintinek latszo diszkriminativ cselekedetet.
Amennyiben a céfolat sikeres, egy harmadik 1épés-
ben meg kell adni a panaszosnak azt a lehetdséget,
hogy bebizonyitsa, a céfolatban felhozott indoklas
csupdn iirtigy volt a diszkriminativ szandék leplezé-
sére. ¥ Ebben a 1épésben a bizonyitds kizvetett dton
torténik, és ez sok esetben megkivetelheti a dontés-
hoz6 gondolatviliganak, a munkéltaté munkamaod-
szereinek és a kollégik alkalmazdsa hatterének a
vizsgalatit.

A diszkriminativ szdndék kozvetlen bizonyitasakor
azonban elegendd kimutatni, hogy a cselekedet, a
munkdltat6 egyik képviseldjének a szamldjara irhato,
a feleldsség megallapitdsdhoz nem sziikséges a veze-
tGség rosszindulata. * A Slack v. Havens-esetben elég-
séges volt bizonyitani, hogy az alkalmazott kézvetlen
felettese tett fajilag elfogult kijelentéseket (,,a feke-
téknek kell takaritaniuk, mert 6k jobban tudnak ta-
karitani(); mivel a felettes a munkdéltaté képviselGje
volt, kijelentése a munkaltat6 szaindékdt bizonyitot-
ta, még akkor is, ha a fels§ vezetésnek amigy nem
allt szandékdban diszkriminalni. Ugyszintén elegen-
d6 kimutatni, hogy a diszkriminativ szindék csupan
a cselekedet egyik motival6 tényezdje, de nem az
egyetlen. Az 1991-es Civil Rights Acr' médositotta a
Price Waterhouse-dontést**: a védelem alatt 4116 klasszi-
fikdcio csak az egyik okozati tényezd kell legyen,
nem az egyetlen. Mihelyt a panaszos bebizonyitja,
hogy egy védett tulajdonsdg (faj, nem, stb.) motivald
tényezd volt, a felel@sség kimondhaté. A vadlottnak
lehetGsége van bebizonyitani, hogy a védett tulajdon-
sag hidnydban is ugyanigy dontott volna, ennek azon-
ban csupdn a jogorvoslatra van hatdsa (csokkenti a
maximalisan kiszabhat6 orvoslat mértékét), a felelGs-
ségre megallapitdsira nincs. +

A VII. fejezet altal meghatdrozott megkozelitési
mod az egyéni megkiilonboztetett bandsmod eseteiben
olyan minta, amely kiterjeszthet§ a munkajog teriile-
tén kiviilre esd ilyen esetek megkozelitésére is. Az
egyéni megkiilonboztetett bandsmaéd elve legegyér-
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telmidbben az olyan esetekben hasznélhatd, amikor a
torvényeket vagy jogszabalyokat diszkriminativ mé-
don alkalmazzdk. llyenek péld4ul a lakhatasi hataro-
zatok, a szocidlis juttatdsok vagy akar a faji kisebbsé-
gek elleni renddrségi visszaélések esete. Noha ez a
legalapvetébb és legkevésbé vitatott forméja a diszk-
rimindciénak, a gyakorlati alkalmazdsa nehézségekbe
iitkozhet. Ilyen nehézségek elsGsorban a szindék ki-
mutatisanak kovetelményébdl fakadnak. Az el6z6 fe-
jezetben leirt 6tféle diszkriminativ cselekedettipus
némelyike nem szandékos, ezek faji elfogultsiga le-
het tudatalatti, vagy az is el6fordulhat, hogy szindé-
kuk nem alapul faji megfontolidsokon. Tovabba, ha
egy cselekedetet diszkriminativ szandék mozgat is, a
szandék kimutatdsa a dontéshozok gondolatvilaganak
vizsgalatdt, feltarasat koveteli meg. Olykor a szaindék
ugyan kikovetkeztethetd, de legtobb esetben nem ez
a helyzet. A nehézségek egy mésik csoportja a meg-
kiilonboztetett bindsmadd kimutatdsdnak kovetelmé-
nyébdl fakad majd, azaz taldlni kell egy olyan sze-
mélyt, akivel az dldozat, noha faji hovatartozasit le-
szamitva hasonl6 helyzetben volt, masképpen ban-
tak. Hasonl6képpen nem kénnyd rivenni az embere-
ket, hogy egyénileg pert inditsanak. A legtobb dldo-
zat nem panaszkodik. Sokan azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy diszkriminaciét szenvedtek el. Masok azért
nem panaszkodnak, mert nem akarjik felfedni az el-
szenvedett megaldztatast, vagy pedig mert nem biz-
nak a peres eljards és a nekik valdszindleg kijar6 jog-
orvoslat hatékonysagaban.

Ezen nehézségek koziil néhdnnyal a jelen frasban
targyalt masodik elmélet, a rendszerszeri megkiilonboz-
tetett bandsmod foglalkozik.

RENDSZERSZERU
MEGKULONBOZTETETT BANASMOD

A rendszerszerii megkiilonbozretett bandsmod clve a
diszkriminaci6 azon strukturilis formdival foglalkozik,
amelyekre az egyéni megkiilonboztetett banasmod
nem tér ki. gy olyan déntési mintikkal, szabalyok-
kal, politikdkkal szall vitdba, amelyeknek hatdsa atfo-
g6bb, mert nem csupén egyetlen személyt érintenek.
A rendszerszerit megkiilonboztetett bandsmod két esetben
alkalmazhat6: akkor, ha egy munkéltaténak, intéz-
ménynek, helyi 6nkormanyzatnak vagy més kozin-
tézménynek formilisan meghirdetett diszkriminaci-
6s politikdja van, illetve, ha nincs formalis politikdja,
de kimutathatd, hogy a dontései meghozatalanak
mintdja megkiilonboztetd bindsmaodra utal. #

Ezt a megkozelitést az Egyesiilt Allamokban mind
az alkotmdny, mind az antidiszkrimindciés torvé-
nyek® legitimaljak. A rendszerszerd megkiilonbozretett
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bandsmod kimutatisihoz a diszkriminativ szandék bi-
zonyitdsa vagy feltételezése sziikségeltetik.

Ko6zintézmények csak a legritkdbb esetben alkal-
maznak formélisan diszkriminativ politikat vagy el-
jardsokat. A diszkrimindci6 tiltdsa azt jelenti, hogy
ilyen politikdkkal nem lehet egyéneket a szarmaza-
st csoportjukhoz kapcsol6dé sztereotipidk alapjan ke-
zelni, nem lehet ket kizdrélag csoport hovatartoza-
suk alapjan megitélni, hanem minden egyénnek sze-
mélyreszabott, kizarélag személyes érdemei szerinti
bédndsmad jar. Olykor a csoportok kozti valés kiilonb-
ségek alapozzik meg a sztereotipidkat, de a védett
tulajdonsagnak, esetiinkben a fajnak, kibivéként va-
16 hasznélata egy olyan jellegzetesség helyett, amely
altaldban nagyobb mértékben jellemzi a védett cso-
portot, mint mas csoportot — az antidiszkrimindcids
elv tiltdsa ald esik. Példaként a nemi alapd diszkri-
mindciot alkalmaz6 Manhart-esetet*® lehetne felhoz-
ni, amelynél egy cég, mivel azt taldlta, hogy a nék al-
taldban tobbet élnek, mint a férfiak, arra kotelezte
ndi alkalmazottjait, hogy nagyobb nyugdijjarulékot
fizessenek, mint a férfi alkalmazottak. Ennek ered-
ményeként végsd soron egy férfi alkalmazott tébb
pénzt vitt haza, mint egy ugyanannyit keresg ndi al-
kalmazott. A Croil Rights Act vilagossa teszi, érvelt a
birésag, hogy munkaiigyi dontéseket nem lehet egy
védett csoport jellegzetességeire alapozott sztereoti-
pidk alapjan meghozni. A kiilonbség ez esetben va-
16sdgos, statisztikdk altal is aldtdmasztott volt. A gond
csak az, hogy mindkét (védett és nem védett) cso-
port szamos tagja nem bir a kérdéses jellegzetessé-
gekkel. Ekképp a nemet kibavéoként hasznalni a ha-
lalozasi arany helyett egyszerre volt tilsdgosan ¢és
nem eléggé atfogd 1épés. A torvény kategorikusan
tiltja az egyének kizardlag csoport hovatartozasuk
alapjan val6 kezelését. Ezért a birgsag tgy dontote,
hogy a gyakorlat ellentétes a VII. fejezet megfogal-
mazdsaval és szellemével. Hasonl6 érvekre alapozva,
az antidiszkriminacios elv tiltja a fajnak a szegény-
ség, az alacsonyabb iskoldzottsag helyetti haszndla-
tat, még akkor is, ha olykor a faj és ezen tényezdk
kozote van Osszefiiggés.

A legtobb rendszerszerd megkiilonboztetési eset-
ben azonban nincs formdlis diszkriminativ politika.
Ezeknél a diszkriminativ cselekvési mintdkat vagy
gyakorlatokat kell megvizsgilni. A Teamsters-esct-
ben* a birsdg azt taldlta, hogy a diszkriminativ cse-
lekvési mintdk vagy gyakorlatok [patterns or practices
of discrimination] megléte akkor meriil fel, ha a cég
rendszeresen és szandékosan kiilonboztette meg hét-
rinyosan a kisebbségeket a fehérekkel szemben. To-
vibbd, hogy ,,a kormdnyzat* feladata tobbrendbeli
bizonyitékkal [by preponderance of evidence] alaitimasz-
tani, hogy a faji alapt diszkrimindcié a munkaltaté
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miikddési szabvanya volt — inkdbb a szokdsos, mint-
sem a véletlen gyakorlat.” ,A dllamnak bizonyitania
kellett azt is, hogy tobbrdl volt sz6, mint elszigetelt,
véletlenszerd vagy alkalmi diszkriminativ 1épések
el6fordulasirél.” * A rendszerszerd megkiilonbozte-
tett badndsmadd eseteiben a diszkriminativ szandékot
kell tetten érni. Ilyen esetekben a munkaltaté minta-
inak és gyakorlatainak a védett kisebbségi csoportra
nehezedd ardnytalan hatdsat hasznaljak a diszkrimi-
nativ szandék kimutatdsara.

A Washington v. Davis® olyan megkiilonboztetett
bandsmdd eset volt, amelyben az alkotmény egyen-
16 védelem elvének értelmében nem szerepelt for-
malisan meghirdetett politika és kifejezett diszkrimi-
nativ szindék. > A bir6sdg azt talilta, hogy a megkii-
16nboztetett bandsmdd kimutatdsdhoz sziikség lett
volna a szandékra, jéllechet a munkaltaté cselekedete-
inck hatdsa sem lényegtelen. ,Ez nem azt jelenti,
hogy sziikséges faji alapt diszkriminativ célt a tor-
vénynek ki kell fejeznie vagy szévegében meg kell
jelenitenie, vagy, hogy a torvény ardnytalan hatasa 1é-
nyegtelen lenne... Egy rosszindulati diszkriminativ
cél sziikségszeriden kikovetkeztethetd a [ényeges té-
nyek Osszességébdl, beleértve azt is, ha igaz, hogy
egy torvény nagyobb terhet 16 egy bizonyos fajra,
mint egy masikra...Bar nem Iényegtelen, az arinyta-
lan hatds nem az alkotmdny dltal tiltott, rosszindulatd
faji diszkriminici6 egyetlen ismérve.”

A Teamsters-esetben a kormanyzat dltal hasznalt, a
cég diszkriminativ mintdit és gyakorlatait kimutatni
szandékoz6 bizonyitékok elsddlegesen statisztikai jel-
legiick voltak, amelycket azonban kiegészitettek a
diszkrimindcié egyéni dldozatainak vallomdasaival.
Amit ilyenkor a statisztikdknak ki kell mutatniuk, az
az, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozé alkalmazot-
tak — akik lehetnek didkok, szocidlis timogatas ked-
vezményezettjel, vagy az iigy természetétdl fiiggen
barmely mds csoport — szama nem Iényegesen ki-
sebb, mint a kisebbségi csoporthoz tartozok arinya a
jelentkezdk relevins csoportjaban. Munkaiigyi kon-
textusban példaul, ha egy éllas betoltéséhez nem kell
kiilonleges képesités, vagy olyan kell, amely minden-
ki szimara konnyen megszerezhetd, a relevans ossze-
hasonlitasi csoport a vonzaskorzeten beliili teljes la-
kossdg lesz. Ha azonban kiilonleges képesités kell,
mint a tanari fokozat vagy jogi fokozat, az 6sszehason-
litasi csoport leszikiil azokra, akik ezekkel a képesi-
tésekkel rendelkeznek. A statisztikdk tekintetében a
birésag agy itélt egy masik ‘cselekvési mintik és gya-
korlatok’ tipust esetben, 32 hogy ,,ellenkezd indoklds
hidnyaban éltaldban elvarhat6, hogy a nem diszkrimi-
nativ alkalmazasi gyakorlat hosszt tivon olyan mun-
kaerdt eredményezzen, amely tobbé-kevésbé tiikro-
z1 a lakossdg faji és etnikai Gsszetételét abban a ko-
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zosségben, ahonnan a munkavillal6kat toborozzak. A
munkaer§ és a lakossdg Osszetétele kozotti hosszan
tarté és massziv ardnytalansag ily médon jelzés érté-
ki lehet, még akkor is, ha a 703j vildgosan kimondja,
hogy a VIL. fejezet szerint a munkaerd 6sszetételének
nem kell tiikroznie a lakossdgée.” > A diszkriminativ
cselekvési mintik és gyakorlatok megallapitisidhoz az
intézményes statisztikai bizonyitékokon kiviil latszo-
lag semmi mds nem sziikséges. Ez clegendd a fele-
16sség megallapitisihoz, és a jogellenes gyakorlatot
megsziintet§ jogorvoslat kiszabasahoz. Mindemellett,
ha egyéni jogorvoslatrdl és a diszkriminalt egyének
karpotlasardl van sz6, egyéni esetekre vonatkozo bi-
zonyitékokra is sziikség van.

A Teamsters-esetben az ardnytalan hatas szolgalt bi-
zonyitékul a diszkriminativ szdndékra. Szamos rend-
sgerszeri megkiilonbioztetett bandsmod esetben a cselek-
vési mintadk és gyakorlatok hatdasabol kell kovetkez-
tetniink a dontéshozo szandékdra. Hasonld, a szandé-
kot kikovetkeztetd médszert alkalmaztak alkotma-
nyos esetekben is, igy a Yick Woo- és a Gomillion™*-ese-
tekben. Ez utébbiban egy torvény tgy rajzolta it a
négyzet alaki Tuskegee vilasztasi korzet hatdrait,
hogy a kapott ,,otromba huszonnyolcszogd alakzat”
magdban foglalta az 6sszes fehér szavazot, de négy ki-
vételével kizdrta az Osszes fekete szavazot. A birdsig
azzal érvénytelenitette, hogy ,,a hatarozat gyakorlati-
lag egyenértékd annak matematikai demonstraldsa-
val, hogy a torvénykezés egyetlen célja a fehér és szi-
nes szavazok szegregaldsa volt, azédltal, hogy a négere-
ket kizarta a varosbdl és igy megfosztotta ket hely-
hatdsagi szavazati joguktdl, amellyel azelGtt rendel-
keztek.” Ezekben az esetekben a felhdboritéan
aranytalan hatds a kozos, amelyet a hatdrozatok, min-
tak és gyakorlatok terheltek a kisebbségi csoportok-
ra. A hatds nem mindig ilyen hatalmas, és nem is
mindig utal egyértelmien a dontéshozo diszkrimina-
tiv szindékara. Ez késztette a Legfels6bb Birdsagot a
Washington v. Davis-esetben bemutatott érvelésre,
amikor is nem fogadta el az arinytalan hatast, mint a
diszkriminativ szandék kimutatdjat, és ugy dontote,
az eset nem sértette meg az egyenld védelem elvét.
Egy misik alkotminyos esetben®, amikor tigy taldl-
tdk, hogy a lakhatédsi 6vezeteket kijelold hatarozat
arinytalan hatdsa nem sértette meg az egyenld véde-
lem elvét, Powell bir6 felvdzolta a kritériumokat an-
nak kimutatdsdra, hogy a rosszindulatd diszkrimina-
tiv szandék motivalé tényezd volt egy diszkriminaci-
6s esetben vagy sem. Szerinte egy dontés mogote hi-
z6d6 diszkriminativ szindék megallapitisakor vizsga-
lat ald kell vetni: egy cselekedet nagyobb terhet r6-¢
egy bizonyos csoportra, mint egy masikra a dontés
torténelmi hattere titkrében — kiilonosképpen, ha az
egy sor hivatalos diszkriminativ 1épést tér fel. Figye-
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lembe kell venni, hogy a szokdsos dontési mechaniz-
mustdl eltértek-e, és a dontéshozo a maga altal tobb-
nyire fontosnak itélt tényezdktdl eltért-e, amikor a
szokdsos tényezlk egy ellentétes dontést eredmé-
nyeztek volna. Végiil vizsgilni kell torvény-elkészi-
tés és -alkotds folyamatdt, kiillonosképpen ha rendel-
kezésre dllnak a dontéshozok korabeli kijelentései. ¥’

Késébb, az 1979-es Feeney-eset>® kapesin a Legfel-
sGbb Bir6sig tovabb finomitotta az egyenld védelem
elve megsértésének bizonyitdsihoz sziikséges diszk-
riminativ szandék kovetelményét. A birdsag itt az
UJ.0. v. Carey-esetre® hivatkozva igy érvelt: A
‘diszkriminativ cél’ tobb anndl, mint amennyit a szin-
dék mint akards vagy mint a kovetkezmények isme-
rete jelent... Magiban foglalja azt is, hogy a dontés-
hozo, ez esetben egy allami torvényalkotd, kivalasz-
tott vagy megerdsitett egy bizonyos cselekedetet leg-
alabbis részben, ‘azért mert’, nemcsak ‘annak elle-
nére, hogy’ az egy meghatdrozhat6 csoportra nagyobb
terhet r6... Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
semleges szabdly kvetkezményeinek elkeriilhetet-
lensége ¢és eldreldthatésdga nem utalhat a diszkrimi-
nativ szandék létére. Természetesen, amikor egy tor-
vénynek egy meghatirozhat6 csoportra nehezedd ter-
he éppugy clkeriilhetetlen, mint a veterdnok elény-
ben részesitésének nemi alapi kévetkezményel, ala-
posan feltételezhetd, hogy az ellentétes hatds kivant
volt. De ebben a vizsgalatban a foltételezés munka-
eszkoz, nem pedig a bizonyiték szinonimdja. Amikor,
mint itt is, a hatds 1ényegében clkeriilhetetlen kovet-
kezménye egy olyan toérvényalkotdsi politikdnak,
amelyet onmagaban mindig is legitimnek véltek, és
amikor, mint itt is, a torvénykészités folyamata és
minden rendelkezésre 4116 bizonyiték az ellenkezg-
jét erdsiti meg, a foltételezés nem érik bizonyitékka.”

A rendszerszeri megkitlonboztetett bandsmod elve mo-
gott az az altalanos érv dll, hogy az egyénre szabott
jogorvoslatoknak van néhany gyonge pontja, és, aho-
gyvan Lustgarten irja az eurépai kontextus kapcsan,
»az egyénre szabott torvényalkalmazds a legjobb eset-
ben is csak egy sor elszort valtozast eredményezhet
az egyéni munkaltatokndl” . A rendszerszerit megkii-
lonbiztetett bandsmod elve altal kindlt rendszerszerd
megkozelités tobbre hivatott, mint hogy diszkrimi-
nalt egyéneket karpotoljon: 1ényege, hogy olyan po-
litikdkat, mintdkat és gyakorlatokat vitasson, amelyek
hatdsa nemcsak egy-cgy egyénre terjed ki. Hozadéka
az emlitett politikdk 6sszes multbéli és jovébeni po-
tencidlis 4dldozatainak védelme, fiiggetlenil attdl,
hogy azok magukra vallaltdk a pereskedés terhét,
vagy sem.

A szandék-kovetelmény a rendszerszerd megkiilon-
biztetett bandsmod elvének legf6bb korlatja. Ami ki-
marad az egyéni és a rendszerszerd megkiilonbozte-
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tett bindsmad elveinek hatiaskorébdl, az az olyan cse-
lekedetek, hatdrozatok, torvények és gyakorlatok cso-
portja, amelyek ardnytalan hatdst fejtenck ki a ki-
sebbségekre, de vagy nem szandékosak, vagy a don-
téshoz6 diszkriminativ szindéka nem mutathaté ki.
Az egyenld védelem elve és a Legfels6bb Birdsig
gyakorlata dltal meghatarozott alkotmanyjog semmi-
re nem terjed ki, ami a szindékos faji alapu diszkri-
mindcion tdl van. Bizonyos esetekben, amikor az
aranytalan hatds igen nagy, feltételezi beléle a diszk-
riminativ szindékot, de mint szabdly, nem tekinti al-
kotményosnak az ardnytalan teher elvét.

Mégis, figyelembe véve a szindék bizonyitasi ne-
hézségét, a tudatalatti rasszizmus 1étezését, és a malt-
béli diszkriminativ gyakorlat jelenben jelentkezd ha-
tasdhoz hasonlé jelenségeket, a rendszerszerid megkii-
lonboztetett bandsmod elve nem foglalkozik a diszkri-
minativ cselekedetek néhany, altalunk kordbban fel-
sorolt tipusaval. Ezekre a rendszerszerd ardnytalan te-
her elvének kell vidlaszt adnia.

RENDSZERSZERU
ARANYTALAN TEHER

A harmadik és értelmezésében legmesszemenGbb
diszkriminacids elv a rendszerszeri ardanytalan teher
[systemic disparate impact] elve. Munkaiigyi kontextus-
ban Zimmer a megkiilonboztetett binasmoddal el-
lentétben hatarozza meg: ,,mig a megkiilonboztetett
bandsmdd nem mads, mint a kisebbségek vagy nék
munkahelyekrél val6 céltudatos kizdrdsa, addig az
arinytalan teher elve akkor 4ll fenn, amikor a foglal-
koztatdsi politikik szandéktdl fiiggetleniil nagyobb
hatdssal vannak az egyik csoportra, mint a mésikra” %,
A Teamsters-esetben a bir6sag igy érvelt: ,,Az ardnyta-
lan hatdsra alapul6 kovetelések, ellentétben a meg-
kiillonboztetett bandsmadddal, olyan alkalmazdsi gya-
korlatokat foglalnak magukban, amelyek a kiilonb6zd
csoportok szempontjabdl latszolag semlegesek, de va-
l6jaban nagyobb terhet ronak az egyik csoportra, mint
a mésikra, és nem indokolhatéak tizleti sziikség alap-
jan. Az ardnytalan hatds elve nem koveteli meg a
diszkriminativ szindék bizonyitdsit.”

Az amerikai joggyakorlatban az ardnytalan hatdst a
Griggs v. Duke Power Co.-eset®™ hatdrozza meg. Egy
hosszt diszkrimindciés miultra visszatekinté munkal-
tatorol szol, aki alkalmazottjaitdl, illetve az dltala meg-
hirdetett alldsokra jelentkezdktdl érettségit vagy egy
standardizélt intelligenciateszt sikeres letételét kove-
telte meg, mint az alkalmazas vagy athelyezés felté-
telét. Sem az érettségi, sem pedig az intelligencia
teszt letétele nem élle szignifikdnsan 6sszefiiggésben
a J6 munkahelyi teljesitménnyel. Ugyanakkor a két
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feltétel mikodése sordn, a feketéket lényegesen na-
gyobb ardnyban sz(rte ki, mint a fehéreket. A Croi/
Rights Act érvénybe 1épése eldtt a munkaltato csak fe-
héreket alkalmazott, ami egy, a fehérek javat szolga-
16, hosszan tarté diszkriminativ gyakorlat eredménye
volt. A Legfelsébb Bir6sag gy érvelt, hogy a Kong-
resszus célja az 1964-es Croil Rights Acttel az volt, hogy
egyenld esélyeket teremtsen a munkavallalds terén.
»A torvény szerint a szovegiikben, mitobb szandé-
kukban latszolag semleges gyakorlatok, eljarasok
vagy tesztek nem alkalmazhat6k, amennyiben azok
konzervaljdk a korabbi diszkriminativ munkaltatéi
szokdsok létrehozta helyzetet.” ® Tovdbbi azzal ér-
velt, hogy az a bizonyitott tény, hogy a fehérek mind-
két, a munkaltatd dleal allitott kovetelményt nagyobb
aranyban teljesitik, arra vezethetd vissza, hogy hosszd
1dék 6ta 6k mindségibb oktatdsban részesiiltek, mint
a feketék a szegregalt iskoldkban. Azonban, folytatta
a bir6sag, ,,a Kongresszusnak sem 4llt szandékdban a
VII. fejezetben mindenkinek képesitéstdl fliggetle-
niil munkahelyet biztositani. Osszefoglalva, a torvény
nem firja el§, hogy barkit is alkalmazni kellene, ami-
ért az kordbban diszkrimindci6 dldozata volt, vagy
mert egy kisebbségi csoport tagja. A Kongresszus
csakis a barmilyen csoporttal, legyen az kisebbségi
vagy tobbségi, szembeni diszkriminativ preferencia-
kat tiltja. A Kongresszus megkoveteli a munkavalla-
last mesterséges, onkényes és sziikségtelen médon
akaddlyoz6 korlatok felszamoldsét olyan esctekben,
amikor e korldtok faji vagy mas tiltott klasszifikacio
alapjan rosszindulatdan diszkrimindlnak. ... A térvény
nemcsak a nyilt diszkriminaciot tiltja, hanem a forma-
lisan igazsdgosnak tind, de diszkriminativan mikodd
gyakorlatokat is. Az ismérv az iizleti sziikség.” ® Eb-
ben az esetben egyik kovetelmény sem hozhaté
osszefiiggésbe a munkateljesitménnyel, s ezdltal az
iizleti sziikséggel. ,,A jéindulat vagy a diszkriminativ
szandék hidnya nem tesz jova olyan alkalmazasi gya-
korlatokat vagy vizsgamddszereket, amelyek a rend-
szerbe beépitett ellenszélként hatnak a kisebbségi
csoportokra és nincsenck Osszefiiggésben az alkal-
massig mérésével.” 7 Ekképp a birésig diszkrimina-
tivnak itélte a kovetelményeket.

Az ardnytalan hatéds esetek alapszerkezete vilago-
san megjelenik a Griggs-esetben felhozott érvekben
és magyardzatokban. Ezekben az esetekben a csele-
kedetek hatdsat kell vizsgalni és nem a mogottiik al-
16 szandékot. A diszkrimindciot a cselekedetnek a
hatrinyos helyzetd, kisebbségi csoportra kifejtett ha-
tdsa hatdrozza meg. Az azonosit6 tébbé mar nem egy
faji alapt klasszifikdcié. Az ardnytalan hatas ilyenkor
egy semleges klasszifikaciobol adédik, amely valami-
lyen okbdl masképpen hat a faji kisebbség tagjaira,
mint a tobbségéire. A diszkriminici6 ezen fajtdja mo-
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gott az az elv huzédik meg, hogy az egyenld banas-
mod olykor nem elegendd, mert a csoportok kozott
jelentds kiilonbségek vannak, amelyeket figyelembe
kell venni. Az egyik lehetséges megoldas a csopor-
tokkal szembeni megkiilonboztetett binasmaod; sze-
rényebb s igy elfogadhatobb megkozelitést kindl
azonban az ardnytalan teher elve [disparate impact the-
ory]. Ez kimondja, hogy a dontéshozoknak figyelniiik
kell arra, nehogy olyan hatdrozatokat, szabalyokat,
gyakorlatokat vagy eljardsokat alkalmazzanak, ame-
lyek sziikségteleniil a hdtrinyos helyzetd csoportokat
megkiilonboztetd tulajdonsagokra épiilnek, és ezeket
hatrdnyos helyzetbe hozzik.

A gyakorlatban az ardnytalan teher elve, ahogyan
azt a munkahelyi diszkriminéci6 teriiletén megfogal-
maztik, megkoveteli, hogy a panaszos valészintinek
latsz6 esetet mutasson be: be kell bizonyitania, hogy
egy bizonyos gyakorlat oly médon valogatja ki az al-
kalmazésra vagy elGlépésre varakozokat, hogy a faji
megoszlas jelentdsen eltér a jelentkezdk csoportjdban
fennall6étol. A masodik Iépésben a munkaltaténak
igazolnia kell, hogy bar ardnytalan hatdsa van, a teszt
osszefiiggésben van az ellitandé munkaval, és tizleti
sziikség indokolja. Amennyiben a vadlott ennek ele-
get tesz, a panaszos a harmadik 1épésben kimutathat-
ja, hogy mds, e nem kivdnatos faji hatdsoktdl mentes
gyakorlatok ugyanigy szolgdlnidk a munkaltat6 jogos
érdekét. Ez volna az iirligy bizonyitéka, megmutatna,
hogy Iétezik egy kevésbé korlatozo, kevésbé aranyta-
lan hatdsu alternativa, s igy a nagyobb hatdst gyakor-
lat alkalmazdsa diszkriminativ. %

Egy minden korlatok nélkiili, tiszta ardnytalan ha-
tas [pure disparate impact] megkozelités egy,. a csopor-
tok kozti ardnyossagi kovetelményhez vezetne a tar-
sadalom minden teriiletén: ha minden ardnytalan ha-
tds azt hordoznd magdban, hogy a mogotte 1évd cse-
lekedet diszkriminativ, az arinytalan hatds diszkrimi-
nacios clve a faji egyensuly megteremtéséhez vezet-
ne. Ennek fényében a Legfelsébb Birdsag a Washing-
ton v. Davis-esetben® alkotmanyos kontextusban el-
vetette az ardnytalan hatds megkozelitést, és azt a ko-
vetkez6képpen indokolta: egy ilyen hozzdallds ér-
vénytelenitene ,,egy sor adéiigyi, szocialis, kozigazga-
tdsi szabdlyozé és engedélyezd torvényt, ami esetleg
nagyobb terheket réna a szegényekre és az atlag fe-
ketékre, mint a j6val tehetdsebb fehérekre.” Meg-
jegyzem, az irodalom az elrettentd példak soraként
hivatkozik erre az idézetre. A birésig dontését ele-
mezve Eisenberg’” megillapitja, hogy a Washington-
esetben a Legfelsébb Birdsdg tulajdonképpen a tisz-
ta ardnytalan hatds elvét vetette el, és ellene érvelt.
Valéjaban azonban, mondja Eisenberg, a birdsag ér-
velése tobb volt, mint a tulajdonképpen elfogadhato
elutasitdsa a tiszta ardnytalan hatés elvének. A birésag
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anndl tovibb ment és feldllitotta a diszkriminativ
szandék kovetelményét, igy elégtelenné téve az al-
kotmdnyos tesztet: a hatds és szandék tesztjét. A tisz-
ta hatds megkozelités — amikor minden eredménybe-
li ardnytalansidg diszkriminaciét jelez — clutasitdsa
nem vezetett sziikségszerden a szindék kovetelmé-
nyéhez. A Legfels6bb Birésig dlldspontja igy korla-
tozta a birdsidgok lehetdségeit a gyants klasszifikaci-
ok leleplezése terén. A tiszta ardnytalan hatds modell-
je elfogadhatatlan egyrészt a Legfelsébb Birdsagnak
a Davis-esetben felhozott gyakorlati indokai miatt,
masrészt azért, mert a szubsztantiv egyenldséget
olyan értékek f6l¢ latszik helyezni, mint az igazsiagos-
sdg vagy az egyéni érdem fontossaga, és elényben ré-
szesiti a csoportokat mint jogalanyokat az egyénekkel
szemben.

A tiszta ardnytalan hatds megkozelités mikodés-
képtelennek tinik, de megfeleld korlatok mellett
konnyen megindokolhatéva valik. Szamos indoklds
lehetséges arra vonatkozdan, hogy a diszkrimindciot
ne csupan szdndékos diszkriminativ cselekedetként
értelmezziik. A kovetkezdkben az ardnytalan hatds
elvének néhany lehetséges indoklasiat fogjuk meg-
vizsgalni.

Egy nem til ambiciézus indoklds az aranytalan ha-
tds elve bizonyos formdinak elfogaddsara az a nézet,
amely kimondja: a diszkriminativ szandék kimutata-
sa igen nehéz, a cselekedetek mogott olykor nincs tu-
datos diszkriminativ szdndék, azok mégis diszkrimi-
nativak. Ugyanakkor szdmos, ldtszélag semleges
klasszifikdci6 és mas gyakorlat rossz szindékot vagy
legaldbbis valamiféle faji alapi megbélyegzést rejt
magdban. Az ilyen esetekben, mondjak e nézet timo-
gatol, a dontések, gyakorlatok és jogszabilyok arany-
talan hatdsat a diszkrimindcié jeleként kell felfog-
nunk.

Paul Brest szerint az ardnytalan hatds elve ,,to-
védbbra is hasznosan segithet a birésigoknak és a tor-
vényalkot6knak az antidiszkriminaciés elv alkalmaza-
sdban”. 7' Az dltala definidlt antidiszkriminécids elv
fényében az arinytalan hatds elvének olyan indokla-
sai fogadhatéak el, amelyek mult-, a jelen- és a jov6-
beli diszkriminacidra adott orvoslattal kapcsolatosak.
Ezek koziil az elsé a jelenben toérténd diszkrimind-
ci6 orvosldsdban keresi a magyardzatot az ardnyta-
lan hatas elvére. Ez j6 példa az elgbb leirt indoklds ti-
pusra. Brest ezt gyanithat6 fajfiiggdségiinek nevezi.
A gyanithat6 fajfiiggdség esetén azért hasznaljuk az
ardnytalan hatds elvét, hogy elkeriilhessiik a diszkri-
minativ szindékkal val6 foglalkozas nehézségeit. Ez
biztositékként szolgil olyan esetekre, amikor a szan-
dékra vonatkozé bizonyiték hijan elfogadhatatlan faj-
fliggd dontések nem mindsiilnének diszkriminacio-
nak. Azonban a Washington v. Davis-esetbeli elretten-
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td példasor clkeriilése végett Brest a médszer Gvatos
alkalmazdsat javasolja, azt, hogy az ardnytalan hatasbol
kiindulva ,,a diszkriminativ szindékrol ink4bb cifol-
hat6, mintsem bizonyité erejd feltételezések alakul-
janak ki.” 72

Lawrence”

szintén vitatja a Legfelsébb Birdsag
szandék kovetelményét. Uj megkozelitést javasol,
miszerint a rasszizmus egyszerre bincselekmény és
koér, amely megfertdzi a tarsadalom majd minden tag-
jat. Szerinte a szandék hagyomdanyos megfogalmaza-
siba nem fér bele az, hogy szdmos fajfiiggd dontés
sem nem szdndékos, sem nem onkéntelen. Igy
,megkovetelni a tudatos vagy szindékos motivacid
bizonyitékat annak az alkotmdnyos elismerése érdeké-
ben, hogy egy dontés fajfiiggd, sok mindent figyelmen
kiviil hagy abbdl, amit az emberi agy mikodésérdl tu-
dunk. Tovidbba figyelmen kiviil hagyja a rasszizmus
irraciondlis természetét, és azt a mélyrehat6 befolyist,
amelyet a fajok kozti kapcsolatok amerikai téreénete
az egyéni és kollektiv tudatalattira gyakorolt.” 7 Mi-
vel gy latja, hogy az egyenld védelem clve megko-
veteli minden olyan fajfiiggd cselekedet felszamola-
sat, amely mogott nem all alapos indok, Lawrence
amellett érvel, hogy a tudatalatti rasszizmusbdl faka-
do cselekedetekkel is foglalkozni kell, és azokat is
meg kell vizsgilni. Az § javaslata erre a vizsgalatra a
kulturdlis jelentés tesztje, amely a cselekedetekhez
kapcsol6do kulturilis jelentést mint a mogottiik allé
tudatalatti rasszizmus bizonyitékat vizsgilja. ,,A teszt
az allami szereplSk viselkedését vizsgilja, abbdl a
szempontbdl, hogy az nem hordoz-¢ olyan szimboli-
kus iizenetet, amelynek a kultira faji relevanciat tu-
lajdonit. Az, hogy a kultira egy feltételezhetGen
diszkriminativ dllami cselekedetrdl faji terminusok-
ban gondolkodik, az dllami szerepldk elképzeléseire
és indokaira vonatkozé informdciot is jelenti. E sze-
replék maguk is tagjai a kultiranak, és cselekedeteik
nem maradhattak fiiggetlenek a faji alapti megfonto-
lasokt6l, még ha nincsenek is tudatiban rasszista
meggy6zidésiiknek.” 7 Tehdt dsszességében Law-
rence nem veti el a diszkriminativ szandék kovetel-
ményét, hanem tdgabb értelmet ad az emberi moti-
vacidnak, amely bizonyitisihoz okvetleniil sziikség
lesz az ardnytalan hatds elvére.

Az ardnytalan hatds elve jogosultsigianak egy sok-
kal messzemendbb és gyakrabban haszndlt magyara-
zata 1ényegében arrdl szol, hogy multbeli diszkrimi-
ndci6 hatdsai fajsemleges gyakorlatok révén a jelen-
ben is fenntarthatok. Ezek a gyakorlatok elfogadha-
tatlanok és diszkriminativak.

Brest ezt a magyarazatot is elfogadja, az altala ki-
dolgozott antidiszkrimindcids elvvel kompatibilis-
ként. Szerinte ,,a diszkrimin4cié altal okozott sérel-
mek hatrdnyos helyzetbe hozhatjak az dldozatokat
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kiilonféle jovébeni torekvéseik sordn, és a diszkrimi-
nici6 fenntarthatja 6nmagat a tarsadalmi kérnyezet
megvaltoztatasaval, amely az dldozatok Gjabb nem-
zedékeit fogja karositani. A diszkriminaci6 okozta sé-
relmek kozvetitéi sok esetben a fajedl fiiggetlen gya-
korlatok, amelyeket diszkrimindlni nem szandéko-
z6 intézmények alkalmaznak. Multbeli és tdvoli
diszkrimindcié gyakorta nyilvinul meg faji szem-
pontbdl ardnytalan hatasban, ezért indokolt, hogy az
antidiszkrimindciés elv ezek enyhitését és megsziin-
tetését is célozza.” 7° Brest két médot ismertet, ame-
lyek révén a maltbeli diszkrimindcié hatdsa fenntart-
haté: az egyik a multbeli diszkriminacié és jelenbeli
hatdsa kozotti okozati kapcesolat, a mdsik a multbeli
szegregaci6 folytat6do stigmdja. Az okozati kapcsola-
tot a Green-esettel”’ illusztrilja, amelyben évtizede-
kig tart6 iskolai szegregaciot kovetden az iskolai ta-
ndcs egy valasztasi szabadsagon alapuld, deszegrega-
ciés programot vezetett be, amely szabad iskolava-
lasztast tett lehet6vé minden gyerek sziméara. Harom
év elteltével az eredmények nem voltak kielégitGek:
a fekete gyerekeknek csak mintegy 15%-a ment a
korabbi fehér iskolikba, és egyetlen fehér gyerek
sem iratkozott 4t a fekete iskoldba. Brest egyértelmi
okozati 6sszefiiggést lat a multbeli szegregici6 és a
semleges szabad vilasztdsi program hatdsai kozott.
Brest megkoveteli a miltbeli diszkrimindcio és je-
lenbeli hatdsai kozti viszonylag szoros kapcsolatot,
mert attdl tart, hogy a karpétlast és orvoslatot célzé
program meghaladja kitdzote céljac és megkiilonboz-
tethetetlen lesz egy, Brest szdmara elfogadhatatlan,
tijraclosztist célz6 programtél. ,,Ugy vélem, hogy egy
egyén mordalis karpotlasi igénye veszit erejébdl,
amint az okozott sérelmek természetének, nagysaga-
nak és kovetkezményeinek azonositidsa nehezebbé
vilik, illetve a sérelmek a muilt homdlyédba vesznek.” 78
A multbeli szegregicié folytat6do, kiros stigmdjanak
példdjat Brest ismét az iskolai szegregacid teriileté-
rél veszi: a fajsemleges, szabad valasztdsi program
szintén fenntartja a multbeli iskolai szegregacié meg-
bélyegzd sérelmét.

Tovabb folytatva Brestnek az okozati kapcsolatra
vonatkozo fejtegetését, Perry” gy érvel, hogy az
aranytalan faji hatas [disparate racial impact] diszkrimi-
naci6s elmélete a miltbeli diszkrimindcié fennmara-
dasnak megakadalyozasat szolgilja. Az alkotmany 1.
kiegészitésébe foglalt pozitiv adllami kotelezettségek
mintdjara alapozva Perry szerint a negativ kotelezett-
ségek mellett, mint példdul a faji kritérium alapos in-
dok nélkiili haszndlatatdl valé tartézkodas, lennie kell
egy pozitiv allami kotelezettségnek is, hogy ,,jogos
érdekeinek olyan kivélasztott térvények altal szerez-
zen érvényt, amelyek eléggé finomra vannak hangol-
va ahhoz, hogy elkertiljék a faji kisebbségek érdeke-
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inek sziikségtelen sérelmét.” ® Altaldban szerinte az
olyan torvényekre, amelyek nem alkalmaznak faji
klasszifikaciot, az ésszerdségi teszt alkalmazando;
minden torvény hatrinyban részesit valamilyen ki-
sebbséget, és ez elkeriilhetetlen. Eredetileg az arany-
talan faji hatds elvét kimerit§ esetek az ésszertségi
teszt hatdlya ald kellene essenek, hiszen a benniik 1¢-
v klasszifikdcié nem gyands. De kivételt képeznek,
mivel ezek olyan esetek, amikor a hatranyt nemcsak
a torvény okozza, hanem amellett ,,egy olyan kordb-
bi dllami intézkedés” is szerepet jatszik, ,,amely al-
kotmanyos (és etikai) szempontbdl sértd volt.” Ilyen-
kor a vizsgalati médszernek szigoribbnak kell lennie
az ésszerliségi tesztnél. Az ok, amelybdl kifolyélag
ezek a torvények hatranyosan kezelik a feketéket, az
»a feketék tarsadalomban elfoglalt helye.” A tarsadal-
mat ¢és az dllamot sidlyos erkolcesi felel@sség terheli
emiatt, és mivel itt az ,,dllam a tdrsadalom képvisels-
je, az llam mulasztdsit a maginszemélyek altal elko-
vetett diszkrimindcié szabalyozésa terén a tarsadalom-
nak a rosszindulatd diszkrimindcié dpoldsara valé
Osszeeskiivésként tekinthetjilk.” Tovabbmenve,
Perry szerint az dllamtél nem megkovetelni, hogy fi-
gyelembe véve a csoport kiilongsen hitranyos tdrsa-
dalmi helyzetét, a torvények megvilasztdsa és érzé-
keny szovegezése dltal keriilje a helyzet sziikségtelen
és meggondolatlan silyosbitdsit, egyet jelentene az
amerikai tarsadalom ezen tarsadalmi pozicié irdnti fe-
lel@sségének figyelmen kiviil hagyisaval. 8! A teszt,
amelyet az ardnytalan faji hatds azonositasara javasol,
szigordbb, mint az ésszerdségi teszt, de a szigord vizs-
galat tesztjénél megengeddbb. Ahhoz, hogy egy tor-
vény megbukjon az arinytalan faji
hatas Perry altal javasolt tesztjén, ha-
rom tényezd megléte sziikséges: a
panaszos olyan csoport tagja kell le-
gyen, amely az idék sordn folyamatos
diszkriminiciot szenvedett el, amely
még most sem sziint meg; lennie kell
egy, a csoportra arinytalanul haté6 al-
lami intézkedésnek; végiil, okozati
kapcsolatnak kell fennallnia az el-
szenvedett multbéli diszkrimindcio
és a hatds ardnytalan jellege kozott. Perry szerint az
aranytalan faji hatds célja az, hogy a kormanyzat ne
stilyosbitsa jobban a multbeli diszkrimindcié hatasait,
mint amennyire az ,,ésszerden sziikséges az allami
célok eléréséhez,” de nem feladata a kordbbi diszkri-
mindciok hatdsainak kezelése. Ez az alapvetd kiilonb-
ség a megerdsitd intézkedés és az ardnytalan faji ha-
tds elmélete kozott. Végiil, hogy a White biré dltal a
Washington v. Davis-esetben felsorolt elrettentd pél-
dak kritikdjara is vilaszoljon, az ardnytalan faji hatas
elvét Perry leszikiti az dllami alkalmazottakra, a fold-
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SENKI NEM SZENVEDHET
OLYAN VISZONYLAGOS
HATRANYT AZ ALLAM
CSELEKEDETEI NYOMAN,
AMELY ESSZERUEN OSSZE-
FUGGESBE HOZHATO A
FAJJAL FUGGETLENUL
A HIVATALOS CELTOL
VAGY SZANDEKTOL.

hasznalat tervezésére és az dllami iskoldk adminiszt-
racidjara, egyértelmien kirekesztve olyan teriileteket,
mint az eskiidtek kivalasztasa és a valasztasi korzetek
kialakitasa.

A magyarazatok ezen kategoéridjaban kell megem-
liteniink Eisenberg® okozati elvét [causation princip-
/e] is, noha annak egyik kiindulépontja az, hogy a
multbeli diszkrimindcié fennmaradasdanak érve talsa-
gosan atfogd, majdnem annyira, mint a tiszta hatas
modellje [pure impact modell]. Szerinte ,,mivel minden
jelenlegi ardnytalan hatds végiil is visszavezethetd
egy kordbbi, hivatalos diszkriminici6hoz,” % ¢z a
megkozelités nem kiilonbozik 1ényegesen a Legfel-
s6bb Birdsag altal jogosan elutasitott, tiszta hatis el-
vétdl. Az Eisenberg kindlta alternativa, az okozati elv,
igyekszik elkeriilni a tiszta faji hatds elvének hatul-
iitdit, azaltal, hogy az ardnytalan hatdsnal tébbet ko-
vetel: annak kimutatdsit, hogy az arinytalan hatis
ésszertien Osszefliggésbe hozhatd valamely faji krité-
riummal. Az ardnytalan hatds és a gyanus tulajdonsag
okozati viszonyban kell alljon egymassal. Ez két 1é-
pésben toreénik. Elgszor be kell bizonyitani, hogy a
faj a tulajdonképpeni oka az ardnytalan hatdsnak,
vagyis ,,az ardnytalan hatds nem jelentkezett volna,
vagy kevésbé lett volna erGs egy bizonyos fajfiiggd
dontés hidnydban — egy olyan dontés hidnyaban,
amely a fajt dontési kritériumként hasznilta.” 8 A
fajnak nem sziikséges a dontés legfontosabb vagy
egyetlen tényezdjéncek lennie, csak egynek a kritéri-
umok koziil. A masodik 1épésben a panaszosnak be
kell bizonyitania, hogy a faji hovatartozas az arinyta-
lan hatds kozvetlen kivilté oka volt, vagyis a sérelem
megfelelden kozvetlen, vagyis nin-
csenek lényeges kozbeesd okok a tu-
lajdonképpeni ok és a sérelem ko-
zott. Ez a 1épés az eljarast még igaz-
sagos keretek kozott igyekszik tarta-
ni, hiszen, mondja Eisenberg, ,,aho-
gyan az aranytalan hatast kivalto, ko-
rabbi diszkriminativ cselekedetek
egyre tavolabb keriilnek, a koltségek
kirovasinak igazsagossiga egyre csok-
ken.” % Az ardnytalan hatds mogote
htz6d6 egyenldségi elvet Eisenberg a kovetkezdkép-
pen fogalmazza meg: ,,senki nem szenvedhet olyan
viszonylagos hatranyt az dllam cselekedetei nyoman,
amely ésszerten osszefiiggésbe hozhat6 a fajjal fiig-
getleniil a hivatalos céltdl vagy szandékedl.” # Végiil
egy, a végzetesen szigoru vizsgalatndl (,,elméletben
szigord, és a valésdgban végzetes” %) enyhébb meg-
kozelitést javasol. Mivel az okozati elv alkalmazasa-
kor a klasszifikdcioknak egy sokkal nagyobb csoport-
ja esne szigoru vizsgélat tesztje ald, az automatikus
érvénytelenités gyakorlatit, érvel Eisenberg, célsze-
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rdd lenne Gjra megvizsgalni. Néhany esetben tovibb-
ra is alkalmazhaté maradna, amikor szindékos 4dllami
diszkriminacidval vagy énkényes klasszifikaciéval al-
lunk szemben, maskor viszont nem lenne elfogadha-
t6, példaul amikor a legfébb dllami érdekek konflik-
tusba keriilnek a kisebbségi érdekekkel: munkahelyi
iigyek, koltségvetési korldtozasok — azaz olyan érde-
kek kapcsan, amelyek nem biztos, hogy kidllndk a
kényszeritd dllami érdek tesztjét. Ehelyett mérlegel-
ni kellene, vagyis a szigora vizsgalat tesztjét kevésbé
mechanikusan kellene alkalmazni.

Az ardnytalan hatis elvének egy tovdbbi magyara-
zatdval Owen Fiss® szolgdl. Szerinte az igazsigos
munkahelyi diszkrimindciét szabalyozo térvényeknek
nem célszerd szinvak allaspontot timogatniuk, mert a
kérdést illetden a szinvaksig clve egyszerre tilsigo-
san ¢és nem cléggé atfogd. Nem eléggé dtfogd, mert
szamtalan olyan dontés van, amely, noha nem nyiltan
fajfiiggd, mégis a faji kisebbségek hatrainyos megkii-
lonboztetéséhez vezet. Ugyanakkor tdlsdgosan atfogo,
mivel a faji kritériumnak néhany olyan értelmezése is
van, amely az igazsigos munkatoérvények céljait timo-
gatja. Fiss szerint nem igazsigos a dontéseket faji kri-
tériumra alapozni, mert az két okbdl is onkényes. &
ElGszor is, a legtobb esetben faj alapjain nem Iehet a
teljesitményre kovetkeztetni, a fajnak semmi koze az
egyéni érdem elvéhez, amely az alkalmazasi teriilet
egyik legalapvetdbb elve. Masodszor, az egyének nem
rendelkezhetnek sajat fajuk folott, valamely faji cso-
porthoz tartozdsuk eleve elrendelt, azért ket felelds-
ségre vonni semmilyen formaban nem Iehet. Fiss tigy
taldlja, hogy némely, a faji csoportokra ardnytalan ha-
tassal 1évé dontés olyan kritériumokra épiil, amelyek
attriblitumai megegyeznek a fajnal megismertekkel:
nincsencek osszefiiggésben az egyéni érdem clvével és
velesziiletettek, azaz egyénileg nem kontrolldlhat6ak.
T'ehét ezek a kritériumok gyakorlatilag egyenéreéki-
ek [functional equivalents] a fajjal, ®° ezért a rajruk ala-
puld klasszifikaciok, hacsak nem iizleti sziikség indo-
kolja azokat, éppoly diszkriminativak, mint a faji ala-
pu klasszifikaciok. Ekképp, mig Fiss magyardzata ma-
gaban foglalja a multbeli diszkriminacié jelenbeni ha-
tasainak semleges kritérium 4ltali tovdbbvitelé,
egyuttal olyan semleges kritériumokra is kiterjed,
amelyek valamely velesziiletett tulajdonsagon alapul-
nak, semmi koziik az érdem elvéhez, de hatranyt je-
lentenek az egyik csoportra nézve — mint példaul a
ndk ardnytalan kisziréséhez vezetd, magassagi és test-
stlybeli kovetelmények. ' Magyarizata igy kiterjed
az olyan kritériumokon alapul6, sziikségtelen hatra-
nyos megkiilonboztetések tiltdsira is, amelyek csopor-
tok kozott, velesziiletett kiilonbségeket képeznek, s
igy az azokhoz kapcsol6d6 egyenld bandsmaéd egyen-
I6tlenségeket eredményeznek.
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Egyesek szerint az arinytalan hatds eseteinél a
hétriny oka nem lényeges. % Paetzold és Willborn az
aranytalan hatds modelljének egy korlatozottabb ma-
gvardazata mellett érvel. Az § stratégidjuk az, hogy
nem egy normativ megkozelitésbdl kell kiindulni,
majd annak fényében a gyakorlatot kritizdlni, hanem
meg kell prébalni magyarazatot taldlni az aranytalan
hatds modelljére, ahogyan az az amerikai torvényke-
z6si gyakorlatban miikodik. Ok azt taldltak, hogy egy
kritérium ardnytalan hatisa dltalaban két okra vezet-
hetd vissza: az egyik az alkalmazasi gyakorlat maga,
amelyért a munkaltaté feleldsséggel tartozik, a mésik
egy tarsadalmi ok (dgymint a feketék alacsonyabb is-
kolazottsaga, rosszabb szocidlis helyzete stb.), ame-
lyért azonban a munkéltaté nem vonhat6 felelGsség-
re. A birésdgok alkalmazta ardnytalan hatds modell
egyfajta szemellenzds okozati megkozelitést [blinde-
red causation approach] hasznal, azaz, mint okot, csak
az alkalmazasi kritériumot veszi figyelembe, az édlta-
lanosabb tirsadalmi kontextust nem. Ez egytttal ma-
gyardzza az ardnytalan hatds modellje alapjan kiszab-
hatd, korlatozottabb orvoslatokat is. A magyardzat,
amit ¢ modellre talilnak, ahogyan az mar a Griggs-
esetben is megfogalmazddott: a modell ,,a munkavilla-
last mesterséges, onkényes és sziikségtelen médon
akadalyoz6 korlatok felszamoldsara” irdinyul. Nézetiik
szerint az ardnytalan hatds modellje az olyan akada-
lyok megsziintetését célozza, amelyek a termelé-
kenységet nem fokozzdk ¢és a feketék ardnytalan ki-
zérdshoz vezetnek. %

Végiil pedig meg kell emliteniink Oppenheimer”™
magyardzatt az aranytalan hatds elvének elfogadasa-
ra. Zimmer szerint ,,az ardnytalan hatasért valé fele-
16sség 1 kotelezettséget r6 a munkdltatkra: azono-
sitaniuk kell és meg kell sziintetniiik azokat az alkal-
mazdsi gyakorlatokat, amelyek sziikségteleniil, a
rendszerbe épitett szélmalomként mikodnek a fehér
férfiakkal val6 gazdasdgi paritist még el nem ére, vé-
dett csoportok szimdra.” * Véleményét Oppenhei-
mer erre a torvényi kotelezettségre, valamint Law-
rence azon érvelésére alapozza, miszerint a diszkrimi-
naci6 legnagyobb része tudatalatti rasszizmusbdl fa-
kad. Azzal érvel, hogy ,,a diszkrimindcié inkabb a
gondatlan, mintsem a szdndékos viselkedésre vezet-
hetd vissza.” %, Valahdnyszor egy munkéltaté elmu-
laszt megakadalyozni egy diszkrimindciot, amelyrél
tudomadsa van vagy tudnia kellene, amelynek megtor-
ténésére szamit vagy szamitania kellene, gy 6t gon-
datlansaggal kellene vddolni. A felelgsséget akkor is
fel kell ismerni, amikor egy munkaltaté megszegi a
torvény szabta gondatlansidgi mércét azaltal, hogy
diszkriminativ hatdst alkalmazdsi dontéseket hoz
anélkiil, hogy elézetesen megvizsgdlnd modszereit,
kevésbé diszkriminativ alternativikat keresne és
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megvizsgalna sajat inditékait sztereotip gondolkodas
jelei utdn kutatva.” ¥ Mivel a tudatalatti rasszizmus
és a nem szandékos diszkrimindci6 dldozatai végsé
soron ugyanolyan sérelmeket szenvednek el, mint a
szandékos diszkrimindci6 dldozatai, a jogorvoslat Gket
is megilleti. Oppenheimer szerint az orvoslat terén
kiilonbséget kell tenni a szindékos és a gondatlan-
sagbol elkovetett diszkriminacié kozote: a szindékos
diszkrimindciét nemesak karpétlassal kell orvosolni,
de elkovetdjét biintetGjogi szankcidval is stjtani
kell. Ugyanakkor a felel@sség megallapitasa és a kar-
pétlas megitélése a gondatlansiagbdl elkovetett diszk-
rimindcié esetében is elengedhetetlen. Azonban eb-
ben az esetben nem a munkdltaté biintetésén van a
hangsuly, hanem a sértettek karpétlasan (,,orvoslast
nyujtani a sértetteknek, mintsem vétkest taldlni” %).
Véleménye szerint a gondatlansiagbdl clkovetett
diszkrimindcio esetei igy konnyebben bizonyithatok-
kd valnak, nagyobb gondossagra, térédésre sarkallnak
és kevésbé megbélyegziek a munkaltaté szdmdra. A
biintetdjogi szankciét pedig meg kell hagyni a szan-
dékos diszkrimindciés eseteknek.

Az ardnytalan hatds elvéncek fent elemzett magya-
razatai két problémakért érintenek. Az egyik felvetett
kérdés az, hogy miért kell azokat a dontéseket, jog-
szabdlyokat, politikdkat, amelyeknek a kisebbségi
csoportokra vald viszonylag nagyobb hatdsukat lesza-
mitva semmi koziik a fajhoz, faji szempontbdl diszk-
riminativnak tekinteniink, amikor a diszkriminicio a
faji hovatartozas figyelembevételérdl, a fajfiiggd don-
tések meghozatalardl szol. A mésik problémakor pe-
dig a felel@sségre, a dontéshozok felelGsségére vonat-
kozik. A kérdés itt az, hogy ha elfogadjuk is, hogy a
fajsemleges dontésck diszkriminativak, azaz mas, faj-
fliggd dontések okozta sérelmekhez hasonlokat hor-
doznak magukban, hogyan tehetjiik a dontéshozdkat
felel@ssé olyan dontésekért, amelyekkel nem szandé-
koztak drtani, kiilonosképpen egy faji kisebbségnek
nem, vagy amelyeknek a kdros hatdsai nem is maguk-
tol a dontésektdl fliggnek, hanem a szélesebb térsa-
dalmi kontextustol.

Mi lenne a megfeleld vilasz e két kérdéskorben?
ElGszor 1s, miért kellene a kisebbségi csoportokra
aranytalan hatdst kifejtd fajsemleges gyakorlatokat
diszkriminativ cselekedetekként folfogni? Brest érve
a fajsemleges dontések aranytalan hatdsanak vizsga-
latdra nagyon fontos és teljes mértékben elfogadhatd:
szerinte az ardnytalan hatds felhasznaldsa biztositéka
lehet a diszkriminativ szindék kimutatdsinak — an-
nak, hogy a fajsemleges kritériumot szindékosan
iirtigyként hasznaltdk a faj helyett. A diszkriminativ
szandék bizonyitdsinak nehézségei kiilonosen az
olyan esetekben nyilvanvaléak, amelyekben nincs
nyilt faji klasszifik4cié. Bizonyos kritériumok (szegre-
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galt kornyékbeli lakohely, szegénység, oktatis) szo-
ros osszefiiggése a fajjal nem feltétleniil olyan tény,
amelyre hosszas vizsgalédas utdn lehet csak rdjonni,
hanem gyakran része a koztudatnak, igy hozzaférhe-
td a potencidlis diszkrimindtorok szdmadra is, az olya-
nok szdmadra, akik elég agyafirtak ahhoz, hogy don-
téseikbe vagy politikdjukba ne épitsenek be nyilt fa-
ji klasszifikdciot. Az ilyen esetekben az aranytalan ha-
tds, a fajfiigegd dontések legszorosabb értelmébe vett
faji diszkrimindaciora utal.

A magyarizatoknak egy masik, altalunk elfogadha-
tonak taldlt csoportja az, amikor diszkriminativnak te-
kintjiik a multbeli diszkriminicié jelenbeli hatdsat
fenntarté semleges gyakorlatokat. Ennek a magyarazat
tipusnak azonban tobbféle jelentése lehet: az egyik
végletet az az allaspont képviseli, amely szerint a mult-
beli diszkrimindci6 és a jelenbeli kovetkezmények
(vagyis a semleges gyakorlat okozta ardnytalan teher)
kozote szoros okozati Osszefiiggésnek kell lenni. Tet
csakis konkrét, esetleg de jure, diszkriminativ cseleke-
dettel, és nem csupdn éltaldnos tarsadalmi diszkrimi-
nécioval kell sszefiiggésbe hozni az ardnytalan terhet.
A misik végletet egy olyan értelmezés képviseli,
amely szerint a multbeli diszkrimindciénak nem kell
szoros okozati Osszefiiggésben lennie az ardnytalan ha-
tassal, és a miltbeli diszkrimindcié konkrét esetére
sincs sziikség. Mindossze azt kell kimutatni, hogy a
multban 1étezett valamiféle dltalanos tarsadalmi diszk-
rimindci6, amely a tarsadalmi élet kiilonb6zd szintjein
mutatkozott meg; ez pedig bizonyithaté barmivel a
szociol6giai kutatasi adatoktdl a valamely multbeli
diszkriminativ dontés kézvetlen bizonyitékaig.

E problémakérre adott valaszomban a tagabb értel-
mezés mellett szeretnék érvelni. A szoros okozati
Osszefiiggés és a de jure diszkriminaci6 konkrét bizo-
nyitékdnak megkovetelése teljesen alkalmatlan a leg-
tobb olyan orszag esetében, ahol a multbéli diszkrimi-
néci6 nem rabszolgasag, illetve Jim Crow-izmus forma-
jaban jelentkezett, ahol a szegregicié nem annyira az
allami végrehajtds, mint inkdbb a tdrsadalmi diszkrimi-
nécio6 és az allamnak e diszkrimindcié betiltasdval kap-
csolatos mulasztisinak az eredménye. De egy ilyen
szigord okozati kovetelmény akkor is sziikségtelen, ha
az alperesnek rendelkezésére all egy komoly iizleti
szitkség tipusu cafolat. Egy ilyen cifolati lehetGség
megléte egyébként is kiszdri azokat a semleges gya-
korlatokat, amelyek ardnytalan terhet rénak a kisebb-
ségi csoportra, a kisebbségi csoport valamely, miltbe-
li diszkrimindciobol szarmazo jellegzetessége eredmé-
nyezi 6ket, de mégis sziikségesek az tizlet, a hivatal, az
iskola vagy barmely mds intézmény mikodéséhez.

Ekképp arra a kérdésre adott vilaszom, hogy mi-
ért terjessziik ki a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét az egyéni és rendszerszerd megkiilon-
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boztetett bandsmod diszkrimindcids elve mellett a
rendszerszerd aranytalan hatds elvére is, két tényezg-
bl tevddik ossze. Eldszor, az ardnytalan hatas bizto-
sitékként szolgal, mivel a faji kisebbséggel szembeni
diszkriminativ szandék kimutatdsa sok esetben igen
nehéz. Olykor azért, mert sziikség van a diszkrimina-
tor gondolatvildgianak ismeretére, maskor pedig azért,
mert, noha a koévetkezmények szindékosak, nincs
rosszindulat mogottiik, inkabb a tudatalatti rassziz-
mus motivalja Sket. Ezért, ha a szand¢k a diszkrimi-
naci6 sziikséges feltétele lenne, szimtalan fajfiiggd
dontésre nem terjedne ki a diszkriminacié meghata-
rozdsa. A mdsik érv arra, hogy az ardnytalan hatdst a
faji diszkriminacié jelének tekintsiik, az, hogy mult-
beli diszkriminacié hozta a faji kisebbségeket olyan
helyzetbe, amelyben a csoportok rendszerint hatrany-
ban vannak az alkalmazas, oktatas, lakhatds, szegény-
ség, azaz a tarsadalmi 1ét majd minden teriiletén. E
hdtrainyok miat, illetve amiatt, hogy a faji kisebbségi
csoportok tagjai altaldban gyengébben teljesitenck e
fontos kritériumok szerinti megmérettetésben, mint
a tobbségi csoportok tagjai, az egyenlden kezelés sok
esctben nem jelenti az egyenléként kezelést. ¥ A
fenti hatranyok miatt némely fajsemleges kritérium-
nak a dontéshozatalban val6 alkalmazasa aranytalanul
nagy terhet r6 a kisebbségi csoport tagjaira, és igy a
faji kritériummal majdnem egyenértékd akadalyként
fog mikodni. A multbeli diszkrimindci6 jelenbeli ha-
tasainak ilyetén fennmaradédsa elfogadhatatlan, és
mindaddig, amig nincs jol megfontolt indoklas (azon
teriilet [ényegét érintden, amelyben a dontéshozatal
torténik) az adott semleges kritérium hasznalatara,
fajfiiggének kell tekinteni, és mint olyant, a faji
diszkrimindci6 egyik formajaként be kell tiltatni.
Arra a kérdésre, hogy miért kell a dontéshozokat
olyan semleges gyakorlatok miatt felelgsségre vonni,
amelyekkel nem szdndékoztak drtani, vagy az olyan
aranytalan hatdsért, amelyért nem 6k személy szerint,
hanem a tdrsadalom 4ltaldban a felelds, a kovetkezd-
képpen valaszolnék: a megfeleld magyardzatot véle-
ményem szerint a fentebb leirt gondatlansagra és az
allam pozitiv kotelezettségeire vonatkozo érvek szol-
galtatjak. A munkdéltatéknak, tigyintézéknek, dontés-
hozoknak pozitiv kotelezettségiik kell legyen arra
tigyelni, hogy az dltaluk hozott dontések ne tartsik
életben sziikségtelentil a multbeli diszkriminacio je-
lenbeli hatdsait, még akkor sem, ha azért a diszkrimi-
ndci6ért személyesen nem feleldsek. Gondosan meg
kell vizsgalniuk gyakorlataikat, hogy azonnal f6lismer-
hessék azokat, amelyek aranytalan hatdssal vannak a
kisebbségi csoportokra, és amennyiben ilyenre buk-
kannak, meg kell probéalniuk megtaldlni a 1étezd leg-
kevésbé terheld alternativ gyakorlatot. ' Ez kiilons-
sen érvényes a helyi vagy kozponti szintd dllami sze-
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repldkre és alkalmazottakra, akik annak az dllamnak a
képviseldi, amely kordbbi gondatlansidga révén meg-
engedte a faji kisebbség elleni, folytat6lagos magan-
vagy hivatalos diszkriminaciét, amely diszkriminaci6 a
kérdéses hatrinyhoz vezetett. Ennek a kotelezettség-
nek a nem betartasa a gondatlansag egyik formdja. A
gondatlansig elkeriilése azonban nemcsak az dllami
alkalmazottak kotelezettsége, hanem ugyanakkor va-
lamennyitink allampolgiri kotelezettsége is.

A DISZKRIMINACIO OKOZTA
SERELMEK

T'obbféle normativ megkozelitése van annak, hogy mi
az a sérelem, amelyet az antidiszkriminacids elv orvo-
solni kivan, hogy miért kell tiltani azokat a cselekede-
teket, amelyek e tanulmény korabbi fejezeteiben tér-
gyalt harom diszkriminaciés megkdozelités ald esnek.

A procedurilis dllaspontot képvisel§ elméletek sze-
rint a diszkriminacié a demokratikus eljarasban jelent-
kezd hibdkat jelenti, azt, hogy ebbe az eljarasba vala-
milyen torzité tényezd keriilt. Ez a torzité tényezd le-
het faji preferencia, rossz szindék vagy egyszeriden
fajtudatossdg. ' Amennyiben a torzité tényezd expli-
cit rosszindulatu faji alapd preferenciaban nyilvanul
meg, a fentick alapjan elmondhatd, hogy gyanus faji
klasszifikacioval dllunk szemben, amely ellenkezik az
egyenld torGdés és egyenld tisztelet elvével, s mint
ilyet a szigoru vizsgalat tesztjének kell aldvetni. De a
torzit6 tényezd lehet példaul rejtett faji preferencia.
Ez esetben a faji alapu klasszifikicié nem jelenik meg
explicit médon. Végezetiil, a proceduralis elméletek
kapcsan meg kell emliteniink egy harmadik fajta
diszkriminaciot is. A dontéshozatalban jelentkezd tor-
zit6 elem szarmazhat tudatalatti faji vagy etnikai ala-
pu ellenérzésbdl, vagy rasszizmusbdl, tehdt megtor-
ténhet, hogy a dontéshozatal sorin megszegik a de-
mokratikus szabdlyokat, ellentmondva ezaltal az
egyenld torddés és tisztelet elvének, dacara annak,
hogy ez nem all a diszkrimindl6 fél szandékaban.
Ezek tehat olyan dontések, ahol a faj nem tudatosan,
hanem tudat alatt jatszik szerepet a dontéshozatalban.
J6 példa ilyen, a dontéshozatalban jelentkezd torzitds-
ra a Legfels6bb Birésag dltal tdrgyalt McCleskey-eset. 1%
Ezen esetben azt mutattik ki statisztikai adatok segit-
ségével, hogy amennyiben 4ldozata fekete lett volna,
az elitéltet (McCleskey) ugyanazért a biincselekmé-
nyért nem itélték volna haldlra. Ennek bebizonyitasa
semmitmondo¢ az illet§ birésig szandékos faji alapon
torténd diszkriminativ magatartdsat illetGen, azonban
megmutatja, hogy a biréi hatalom sem mentes az el-
fogultsagtol, a faji preferenciaktdl, hogy a dontéshoza-
talban ott is jelentkezhet torzité tényezd.
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T'ehat a faji alapt diszkriminédciot proceduralisan
megkozelitd elméletek alapgondolata a kévetkezd:
»A jogszabdlyok (és egyéb dontések) nem alapulhat-
nak rosszindulatd preferencidkon, tehat olyan prefe-
rencidkon, amelyek explicit médon, rejtve vagy akar
tudat alatt megtagadjak a politikai kozosség egyes
tagjaitdl az egyenld torddést és tiszteletet.” 1 John
Hart Ely elmélete j6 példa a diszkriminaci6 procedu-
rilis megkozelitésére. Szerinte a demokratikus don-
téshozatali folyamatokat megfertézheti akar az adott
kisebbség hdtrinyban részesitésének vigya, vagy a
val6sagot eltorzit6 elditélet, amely nem engedi lattat-
ni a kérdések mogotti valodi érdekeket, s igy a ki-
sebbségek kirekesztéséhez vezet.

A diszkriminacié misik lehetséges megkozelitési
modja az eredményorientilt megkozelités, amelynek
két tipusa van: az egyikbe a stigma elméletek, a masik-
ba a esoport-hdtrany elméletek tartoznak. A stigma elmé-
letek szerint a diszkrimindcié antidemokratikus mi-
volta abban a megbélyegzésben jelentkezik, amelyet
a politikai k6zosség bizonyos tagjainak vagy bizonyos
csoportjai tagjainak okoz. Ebben az esetben a kisebb-
ségi csoport tagjainak stigmatizacidja nem csak azért
jelent gondot, mert torzitja a demokratikus eljarédst,
hanem azért az eredményért is, amelyet elGidéz. A
gonosz, amelyet a hatrinyos megkiilonboztetés elve
fel akar szimolni, ahogyan azt az eredményorientalt
megkozelités képviseldi lagjak, a stigmatizacidban rej-
lik, amelyet a hatrinyos helyzetd csoport tagjai el-
szenvednek etnikai, nemzeti vagy faji hovatartozdsuk
miatt, fiiggetleniil att6l, hogy honnan szdrmazik ez a
stigma, szdndékos-e vagy sem, tudatos vagy tudat
alatti-e. Tulajdonképpen ez a megkozelités kiterjed
az osszes, a procedurilis megkozelitéshez kapcesolo-
déan targyalt esetre, de magaban foglal mas eseteket
is. Azokon az eseteken til, amelyekben torzitds je-
lentkezik a demokratikus eljirdsrendben, az ered-
ményorientdlt megkozelités kiterjed olyan diszkrimina-
tiv eljarasokra, illetve dontésekre is, amelyek proce-
durélis szempontbdl drtatlanok és mégis nagyobb ter-
het jelentenek a kisebbségi csoport tagjai szamara. Az
érv, amelyet ez a megkozelités haszndl, az, hogy a hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét gy kell
értelmezniink, hogy az ilyen sérelmekre is kiterjed-
jen. Ezen megkozelités szerint a dontések eredmé-
nye szamit elsGsorban, nem a mogoetiik 4ll6 szandék.
A stigma elméletekre j6 példa Lawrence érvelése,
amellyel a tudatalatti rasszizmus motivalta dontése-
ket diszkriminativnak mindsiti. De Paul Brestnek az
antidiszkrimindciés elvre és annak korldtaira adott ér-
telmezése is a stigma elméleten alapul.

A stigma elmélet érveit tobbféleképpen is meg le-
het fogalmazni. '™ Az egyiket Brestnél taldljuk meg,
aki igy érvel: ,,a belsd értékkel kapcesolatos feltétele-
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zéseken és a szelektiv k6zombosségen alapulé don-
tések pszicholdgiai sérelmet okoznak dldozataiknak
azdltal, hogy alacsonyabbrendiinek stigmatizaljak
Gket. Mitobb, mivel a diszkriminativ cselekedetek a
legkiilonfélébb formakban terjednek, dldozataik sé-
relmei kiilonosen frusztriloak, kumulativak és
meggyongitdek.” 1 Egy mdsik lehetséges érvvel
Kenneth L. Karst szolgél, aki szerint ,,az egyenld al-
lampolgarsag elve végsd soron stigmat6l mentes élet-
hez val6 jogot jelent.” 1% A stigma elmélet egy har-
madik megkdozelitése a procedurilis elmélethez kap-
csolddik: ,,a stigma az eszkoze annak, hogy procedu-
rilis hiba procedurilis hibét sziil,” 7 a stigma felerd-
siti a rasszizmust. Végezetiil, a stigma elmélet legfébb
érve az, hogy a stigma 6nmagaban sérelmet jelent,
mert 6ngytloletet, csokkent 6nbecsiilést okoz, befo-
lyasolja torekvéseinket és mindezek altal motivacids
problémdkhoz is vezethet.

A misik eredményorientalt megkozelitésbe a cso-
port-hitriny elméletek tartoznak. E megkozelités
egyik jelentds képviseldje Owen Fiss. 1% Szerinte az
antidiszkrimindacids elv az alkotmany egyenld véde-
lem elvének elfogadott kozvetitGje, amely azonban
tulsdgosan korlatolt, az egyenldségnek tadl szdk, indi-
vidualista értelmezését adja, és egyetlen eszkoze az
eszkozok és célok megfelelgségének vizsgilata. Az
antidiszkriminéciés elv helyett Fiss a csoport-hatrany
elméletet javasolja. Szerinte az egyenld védelem el-
vét elsGsorban a feketék védelmére taldltdk ki, és a
birésigok is ebben az értelemben hasznéltak. Ugy
gondolja, hogy a tdrsadalomban vannak természetes
tarsadalmi csoportok, és az egyenld védelem elvét
nem lehet a rijuk valé hivatkozéds nélkiil értelmezni,
még akkor sem, ha veliik dolgozni sokkal problema-
tikusabb, mint az egyénekkel. A feketék ilyen tarsa-
dalmi csoportot alkotnak. A csoport érdekeinek tdimo-
gatdsat kétféleképpen lehet indokolni: a multba
visszatekintd médon — a csoport viszonylagos trsa-
dalmi helyzete és annak tartama indokoljak a karpét-
last és egyéb djraclosztisi intézkedést; vagy a jovébe
eldretekintd médon — az djraclosztasi stratégidt itt a
kasztok elleni morilis tiltakozds indokolja, tovdbba a
kasztok felszdmoldsa a tarsadalmi béke, a kozosség
egészének fenntartdsa érdekében. A feketéknek
mint csoportnak a védelmét a csoport korlatolt politi-
kai ereje is indokolja, vagyis az a tény, hogy elkiil6-
niilt és elszigetelt kisebbséget alkotnak. ' A politi-
kai folyamatok igazsagtalansdgat a Legfels6bb Bir6-
sdg és az alkotmdny nem-t6bbségi uralom elvén ala-
pulé intézménye hivatott korrigdlni. A feketék véde-
lemre szorulnak, mert kiilonosen hatranyos helyzetd
csoportot alkotnak, és az egyenl§ védelem elve az
ilyen csoportok védelmét szolgilja. A bir6sig felada-
ta az ilyen csoportok meghatdrozdsa. Azonban a véde-
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lemnek nem kell kiterjednie mesterséges csoportok-
ra, igy a csoport-hdtrany elve nagyobb egyenldséget
nydjt kevesebb csoport szimara. Fiss meghatarozza a
tiltott cselekedetek természetét is: oda kell figyelni
»azokra a torvényekre és gyakorlatokra, amelyek kii-
16nosen terhelnek egy bizonyos hatrinyos helyzetd
csoportot ... ami a legfontosabb, hogy az dllami tor-
vény vagy gyakorlat sdlyosbitja vagy fenntartja a kii-
16ndsen hatrinyos helyzetd csoport alirendelt helyze-
tét. Ez az, amit az egyenld védelem elve tilt.” 11?

A diszkrimindci6 mogotti sérelmek mindhirom
megkozelitése, a procedurdlis dlldspont, a stigma el-
mélet és a csoport-hdtrany elmélet, bizonyos szem-
pontbdl igaz, de, mint arra Koppelman helyesen ré-
mutat, figyelmen kiviil hagynak fontos szemponto-
kat. """ A procedurilis dlldspont helyesen vildgitja
meg a demokratikus dontési folyamatok torzuldsat,
de elmulasztja kifejteni, honnan ered e torzulds. A
stigma elmélet a torzulds gyokereit keresi, de nem ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy mely tipust stigmakat
kell tiltania az antidiszkrimindcids elvnek. Végiil, a
csoport-hatrany elméletek megmutatjak a diszkrimi-
naci6 eredményeinek szerkezetée, de eredetére nem
adnak vilaszt, visszautalva ezaltal a procedurilis és
stigma elméletekre. 2 A Koppelman kindlta megol-
das amellett érvel, hogy az antidiszkriminacios elv fa-
ji diszkriminacié esetében tobbet jelent, mint amit a
harom megkozelités barmelyike is javasol. A diszkri-
mindci6 tilalmanak elve egy tarsadalmi rekonstrukci-
6s politikdt [project of social reconstruction]'® von ma-
ga utdn. Az antidiszkriminacios politika a tarsadalom-
ban uralkod¢ rasszizmus ellen irdnyul, az ellen a gon-
dolat ellen, hogy a tirsadalom egyes csoportjainak
tagjai eredendden, nemzeti, etnikai vagy faji hovatar-
tozdsuk miatt, alacsonyabb rendd és kevésbé értékes
tagjai a politikai kozosségnek. Ez a gondolat all
ugyanis minden diszkriminativ cselekedet vagy gya-
korlat mogote, mitobb ezek a cselekedetek és gyakor-
latok a maguk soran djratermelik a gondolatot, s tipot
adnak tovabbéléséhez. Ezért az egyes diszkriminativ
cselekedetek szankciondldsa csak a probléma felszini
kezelését jelenti, ugyanakkor elmulasztjuk a kérdés
atfogobb, mélyrehatébb felvetését, az okok vizsgala-
tat. Az antidiszkriminéciés politikdnak inkdbb irdny-
ad6, mint tilt6 jellege kell legyen.

Koppelman!'* szerint az antidiszkriminaciés politi-
kanak hdrom szinten kell hatnia. Az elsd szint a
rasszista jelentések, vagyis a tarsadalom tagjai altal el-
fogadott értékek és hiedelmek szintje. A mésodik
szint a faji szempontbdl mérvadé gyakorlatok szintje,
tehdt az olyan gyakorlatoké, amelyeket az els§ szin-
ten emlitett hiedelmek és értékek hatiroznak meg,
illetve amelyek a maguk sordn meghatirozzak ezeket
az értékeket és hiedelmeket. A harmadik szint a faji
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szempontok alapjin eltorzult elosztas, vagyis a javak-
nak és hatalomnak a masodik szint kapcsin emlitett
faji szempontokat figyelembe vev§ gyakorlatok altal
l1étrehozott elosztisa.

Koppelman nézete a faji alapu diszkriminacié tag
értelmezését mutatja, amely e tanulmanyban targyalt
mindhirom diszkriminaciés elméletre kiterjed: az
egyéni megkiilonboztetett bindsmaddra, a rendszersze-
rd megkiilonboztetett bindsmadra és a rendszerszerd
aranytalan hatdsra. Vildgos, hogy mig az elsd inkdbb
az egyéni gyakorlatokkal és az egyéni dldozatok pa-
naszaival foglalkozik, addig a két utébbi strukturilis
kérdésekkel is foglakozik, mitébb, az ardnytalan ha-
tasnak djracloszté vonzata is van, mégha az csak imp-
licit jellegd is. Az antidiszkriminacids politika tobbet
kell jelentsen anndl, minthogy a diszkriminaciés kér-
déseket a birésagok szintjén kezelje. Atfogdbb anti-
diszkrimindciés politikat feleételez, amelynek kiala-
kitasiban és koordinaldasiban olyan intézményeknek
és szakosodott testiileteknek, ''® mint a magyar ki-
sebbségi ombudsman, koézponti szerep juthat. Ez
azonban mir egy masik irds témdjit képezi.

(Szildgyi Csaba forditdsa)
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Bdanki Dezsd

MEGJEGYZESEK AZ "EMBERI JOG’ KIFEJEZES
ERTELMEZESEHEZ*

Az emberi jogok szakirodalma hatalmas és szovevé-
nyes, a benne szerepld f6bb fogalmak hasznélata pe-
dig sokféle, szertedgazé és nem mindig egészen ko-
vetkezetes. Az ‘emberi jog’, az ‘alapjog’, az ‘alkotma-
nyos jog’ fogalmai kozote jelentds értelmi atfedések
fedezhetdk fol, egyikdjiik gyakran nem zérja ki a ma-
sikat, és bizonyos irdsok széhasznalata alapjan még a
minden jelz§ nélkiili, egyszerd ‘jogszabaly’ is hozza-
adhato a fenti listdhoz. A ‘jog’ szénak ez a sokféle
hasznélata olykor mar zavaréan hat: gondoljunk pél-
daul arra a fordulatra, hogy egy alacsonyabb szintd
jogszabily egy emberi jogot ‘val6sit meg.” Ha ezek
utdn azzal a fordulattal is taldlkozunk, hogy az embe-
r1 jogot megvalGsito jogszabalyt szintén mondhatjuk
a jogalany emberi joginak, nem csoda, ha elhatalma-
sodik rajtunk a vagy, hogy tisztdbban ldssunk a jogi
kifejezéseknek ebben a szovevényében.

E cél felé tett elsd 1épés gyandnt azt javaslom: pro-
béaljuk meg az emberi jogok nyelvezetét is mint egy-
fajta cselekvési program részét, mint nyelvi cselekvést
megvizsgalni. gy kialakitott fogalmainkkal a nyelvi
megfogalmazdsok sokasdgiban alapvetébb funkciona-
lis kiilonbségekre lehetiink figyelmesek, melyek —
reményeim szerint — attekinthet6bbé teszik majd ezt
a bonyolult terepet. Kézelebbrdl érdemes megkiilon-
boztetniink normativ (igazsdgossigi, jogi, moralis) el-
veket, szabdlyokat, 1étezd gyakorlatra tdmaszkodo
jogkoveteléseket, és elvekre hivatkozo, feltételes jog-
koveteléseket.

E négy kategdria megkiilonboztetésének segitsé-
gével vilagos fogalmat alkothatunk nem csak altala-
ban a jogosultsigokrdl, hanem az emberi jogokrol al-
taldban is. ElsG 1épésben tekintsiik at azt a fogalmi
keretet, amelyben az itt kovetkezd gondolatvazlat
megfogalmazédik.

A JOG GYAKORLAT-ELMELETE

Korunk egyik legelfogadottabb, az érvek és ellenér-
vek vihardban leginkdbb éll6képes jogelméleti para-
digmidja a jog tgynevezett gyakorlat-, vagy masik ne-
vén szabély-elmélete.! A jog gyakorlat-elmélete a jog-
filozofia alapkérdését — mibdl fakad a jogi norma ér-

vényessége? — a kordbbi parancs-elmélettel (J. Aus-
tin) és a normatételezd akarati aktus elméletével
(Kelsen) szemben a szabélyok szerint tevékenykedd
emberi kozosség terminusaiban valaszolja meg. A jog-
filozo6fidnak ez a szemléleti fordulata nem volt fiigget-
len a korabeli nyelvfilozéfidban lezajlé valtozasoktdl,
melyek sordn a nyelv referencidlis hasznalatat hang-
stlyozo logikai pozitvizmussal szemben egyre inkabb
tért hoditott a nyelv sokrétiibb, a hétkéznapi nyelv fi-
loz6fidjanak nevezett, hasznilatkézpontd megkozeli-
tése. A gyakorlat-elmélet klasszikusa, H. L.. A. Hart
szerint ez a jogfiloz6fia nem azt nézi a szavakban,
hogy mire utalnak, hanem hogy miként hasznaljik
Sket. % A jogokra nézve ez azt jelenti, hogy nem ke-
ressiik a jogi entitdsok valamiféle birodalmat, amely
a ‘jog’ szoval alkotott kiilonboz§ szovsszetételeknek
(példdul az élethez valé jog, a magantulajdonhoz va-
16 jog, a szerzddés joga stb.) megfelelne — szemben
ahogy az asztal szénak tobbnyire megfelel valamilyen
jelolet —, hanem azt vizsgéljuk, milyen szabalyszerd
cselekmények elézik meg és kovetik az ilyen 6ssze-
tételek rendes mondatokban valé komoly (tehdt nem
mondjuk irodalmi céli) kimonddsinak eseteit.

A jog gyakorlat-elmélete ezért kezdetektdl fogva
szoros affinitdst mutatott a beszédaktus-elmélettel. A
beszédaktus-elméleti szemléletmdd szisztematikus
jogfilozofiai végigvitelére tobb kisérlet is tortént. 3 Az
alabbiakban ezeknek a vizsgdléddsoknak néhany
eredményét vizolom, melyeket elsGsorban a ‘jogo-
sultsdg’ fogalmanak szempontjabol fogalmazok meg.
Végiil az ismertetett eszkozokkel vazolok néhany to-
vabbi gondolatmenetet, mely a jog gyakorlat-elméle-
ti megkozelitésébdl az emberi jogokra nézve adédik.

BESZEDAKTUSFAJTAK A JOGBAN

A jogi beszéden beliil jellegzetes beszédaktus-tipuso-
kat kiillonboztethetiink meg. A jogi beszédaktusok
legfontosabbika, melyen és szabélyain keresztiil a tar-
sadalmi gyakorlatok altalanos vondsai is kitinden ta-
nulminyozhatok, az, amit Searle nyoman ‘deklarici-
6nak’ szokds nevezni. * A deklardciok — példdul tor-
vényhozasi, felhatalmazasi, jogatruhazasi aktusok —

* Atdolgozott részlet a szerz§ Beszédaktusok, jogi aktusok és ‘emberi jogok’ cimd mivébdl (kézirat).
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megviltoztatjdk a tarsadalmi valésiag egy részletér,
kozelebbrdl a tarsadalmi gyakorlat egy vagy tobb cse-
lekvdjének instituciondlis stdtusat. 3

A jogi szempontbdl fontossd valé asszertiv beszéd-
aktusok (vagyis lényegében dllitdsok) szolhatnak
ilyen deklarativ aktusokrél. Egy olyan dllitds példaul,
hogy ,,X-nek joga van ehhez és ehhez” igaz akkor, ha
szabdlyosan végbement az a deklarativ jogi aktus,
amelynek kovetkeztében X személy instituciondlis
statusinak része lett az, hogy joga van ahhoz a vala-
mihez; hamis, ha valamilyen okbdl ez nem mondha-
t6 el. De jogi osszefiiggésben fontossia valhatnak
nem-instituciondlis tények is, példaul az, hogy X ott
volt-e egy bintett szinhelyén egy bizonyos idépont-
ban. AKkdr ott volt, akdr nem, mindkettének instituci-
onilis kovetkezményei lehetnek, a tény azonban,
amelyet el kell donteniink, ezittal fizikai jellegd. ©

A jogi beszéd gyakorlatiban gyakoriak a tobbrétd
beszédaktusok. Egyik fajtdjukat azon asszertiv-dek-
larativ beszédaktusok alkotjik, melyeknek egyrészt
igazsigértékiik van, masrészt megvaltoztatjak vala-
mely személy(ek) jogi statusat. Ha példaul bebizo-
nyosodik, hogy valaki btings, ez tényeken alapul, és
az allitast tények fényében igaznak vagy hamisnak
itélhetének tartjuk. Am ha valakinek jogilag kimond-
jak a blindsségét, annak a jogi stitusa megviltozik’.

A fentickben emlitett nyelvtani forma — ,,X-nek
joga van ehhez és ehhez” (és szinonimdi) — azonban
egy tovabbi osszetett beszédaktus-fajtat is megvalo-
sithat. Amikor nem azt kezeljiik kérdésként, hogy
megtortént-¢ az az instituciondlis aktus, amelynek
eredményeképpen valakinek joga van valamihez, ha-
nem ezt a tényt eléfeltételezve a széban forgd joggal
osszhangban 1évd viselkedésre kivanjuk ravenni hall-
gat6sagunkat, akkor dgynevezett asszertiv-direktiv
beszédaktust hajtunk végre: ez a jogkovetelés. ® Az
ilyen beszédaktus direktiv része a jogszabilyok értel-
mében csak akkor lehet hatékony, ha szabélyos (el-
lenkezd esetben jogilag megtimadhato), és csak ak-
kor Iehet szabdlyos, ha asszertiv része igaz, vagyis a
szoban forgd személyre vonatkozdan valéban végbe-
ment egy olyan instituciondlis aktus, amely jogosult-
saggal ruhdzta 6t f6l. A szabdlyos jogkovetelés egy
mikodd jogrendszerben beindit bizonyos cselekvés-
sorokat, melyek bekévetkezésére nemcesak nagy va-
16szintséggel lehet szdmitani, de bekovetkezésiik
vagy elmaraddsuk normativ, szabaly szerinti megité-
1és és aktiv beavatkozas targya, illetve kiindulépontja
is. Vagyis a jogkovetelés egy normativ cselekvésrend-
szerbe, egy tarsadalmi gyakorlatba dgyazodik.

Ettd] némileg eltér az, amit Stoljar ‘szubjunktiv’ jog-
kovetelésnek nevez, melyet magyarra legeélszeribb
taldn ‘feltételes jogkovetelésnek’ forditani. A feltéeeles
jogkovetelések kozvetett médon kovetelnek valamely
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jogot, azzal, hogy felmutatjak azokat a megfontoldsokat
(gyakran elveket), amelyek alapjan valakinek ilyen és
ilyen joga kellene, hogy legyen. A kijelentd jogkovetelés
tehat formajaval eldfeltéeelezi, hogy asszertiv Gsszete-
vdje teljesiil, az explicit feltételes jogkovetelés pedig
form4javal kifejezésre juttatja, hogy az alanynak (még)
nincsen olyan joga, vagyis a kovetelés nem egy 1étezd
jog gyakorldsinak nyelvi megnyilvanulasa.

A»JOGA VAN« KET ALAPVETO
ERTELME

A fentickkel természetesen még semmit nem mond-
tunk arrél: igazsagos, vagy — ha dagy tetszik — ‘jogos’-
e, hogy X-nek az a bizonyos joga van. Az eddigiek-
ben a ‘joga’ kifejezésnek csak egyfajta semleges értel-
mét hatdroztuk meg. Amikor X-nek tidrsadalmi gya-
korlatban biztositott joga van valamire, lehet, hogy ez
1gazsigos, de az is Iehet, hogy tarsadalmi gyakorlatba
agyazottsag ide, vagy oda, a jogosultsag igazsigos vol-
ta vitathat6. A »joga van« predikdtumnak ezért mini-
mum két kiilonb6zd értelmet tulajdonithatunk. Vagy
kritikai értelmet, amelyben ‘jogost’, ‘igazsigost’ je-
lent, vagyis normativ e/ve kifejezésének eszkoze
(melyek nem csak jogosultsdgokkal kapcsolatosak le-
hetnek); vagy a tarsadalmi gyakorlat-értelmet, amely-
ben elfogadott, bejaratott szabdlyt jelent. Természe-
tesen a kétféle értelem kiilonb6z6 kombindacidi is el-
képzelhetSk. Ezek kozott a legszerencsésebb az, ami-
kor egy kisebb-nagyobb tirsadalmi csoport egy tirsa-
dalmi gyakorlatban megtestesiilt szabdlyt egyben el-
vileg helyesnek, igazoltnak is tart. Kevésbé szeren-
csés taldlkozdsuk az, amikor félreértést okozhatnak.
Az ,X-nek (emberi) joga van ehhez és ehhez” mon-
datséma ugyanis nyelvtani formdjaval elrejti a fontos
funkciondlis kiilonbséget a tarsadalmi gyakorlat dltal
biztositott jogkdvetelés, a normativ (jogi/morilis) elv
egyszerd megfogalmazasa, és feltételes jogkovetelés
megfogalmazasa kozott. Mindegyikre hamarosan
visszatériink. El§szor azonban foglaljuk 6ssze a ‘joga
van’ viszony semleges értelmét.

A »JOGA VAN« SEMLEGES, TARSADALMI
GYAKORLAT ERTELME

Létezik egy tarsadalmi gyakorlat, amelynek értelmé-
ben és kovetkeztében a tarsadalomnak legaldbbis egy
része betart és betartat bizonyos szabdlyokat, a jogo-
kat. ¥ Ezen jogok vagy jogosultsigok megszerzésének
1étezik egy nyilvanosan cllendrizhet§ és tantsithatd
tarsadalmi mechanizmusa. Ha X a fennallé szabalyok
értelmében valéban jogosultsagot szerzett, akkor igaz
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lesz az az asszertiv beszédaktus, mely azt éllitja, hogy
X-nek ilyen és ilyen joga van, és minden ilyen allitds
igazsiga elvben barki altal ellendrizhet6vé vilik.

Egy ilyen allitds marmost a tirsadalmi gyakorlat-
nak koszonhetden egyben arra is alkalmas, hogy meg-
feleld korilmények kozott direktiv illokicids ervel
lehessen hasznalni. Ez nem sziinteti meg a beszédak-
tus asszertiv jellegét, hanem éppenséggel eléfeltéte-
lezi azt, mint mdkodésének feltételét. Az asszertiv-
direktiv beszédaktus abban kiilonbozik a csak asszer-
tivtSl, hogy vagy a jogsérts, vagy az igazsigszolgalta-
tas, vagy mindkettd részEérdl mozgosit egy bizonyos
magatartdsi mintat, amely a jogban kilatdsba helye-
zett haszon élvezetének helyredllitdsdhoz, karpotlas-
hoz vezet. A csupdn direktiv beszédaktustdl pedig
abban kiilonbozik, hogy jelzi: az az ok, amelynél fog-
va a hallgaténak tanicsos engedelmeskednie a beszé-
16 akaratanak, nem akarmilyen ok, hanem szabaly 4l-
tal adott.

A »JOGA VAN« KRITIKAI ERTELME

A »joga van« Kkifejezést azonban mar hosszi ideje
hasznéljak értékel§ vagy kritikai értelemben, a fenn-
allo jog igazsagossagaval kapcsolatos kifogasok és el-
lenkezd kovetelések megfogalmazasara. Ilyenkor a
»joga van« nem azzal kapcsolatos, mint az igyneve-
zett semleges esetben, vagyis hogy egy tirsadalmi
gyakorlatot mozgésitunk valakinek az érdekében, ha-
nem éppenhogy egy bevett, bejaratott tarsadalmi gya-
korlatot biral. A kétféle értelem egyiitt is és kiilon is
el6fordulhat. Tekintsiik 4t lehetséges kombindaciéikat.

A »JOGA VAN« PREDIKATUM ELTERO ER-
TELMEINEK KOMBINACIOI

A »joga van« kifejezhet olyan normét, amely

e [étezd tarsadalmi gyakorlatban testesiil meg,
amely igazsigos; példaul ,,az Egyesiilt Kirdlysag min-
den polgédrdnak joga van a sz6lasszabadsighoz,”

e [étezd tarsadalmi gyakorlatban testesiil meg,
amelynek igazsidgossdga vitathatd, vagy amely akér
egyértelmien igazsigtalan; példaul: ,,jogom van ah-
hoz, hogy a szegény orszdgrészben a lehetd legalacso-
nyabb dron alkalmazzak munkaerdt,”

e tirsadalmi gyakorlatban nem valésult meg, de
igazsdgos lenne, hogy megvaldsuljon; példdul ,,min-
den gyermeknek emberi joga, hogy hdaroméves kora-
ig az anyjanak ne kelljen dolgoznia,”

e tirsadalmi gyakorlatban nem megtestesiilt és
igazsagossaga is vitathat6; példaul ,,mindenkinek em-
beri joga van a sajit autéhoz.”
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Most vessiik ossze ezeket az eseteket egyenként
és vizsgiljuk meg, milyen kiilonb6z§ értelmeket tu-
lajdonithatunk a ,,joga” kifejezésnek, amikor kiilon-

b6z 6sszefiiggésrendszerben hasznaljak.
Létexd gyakoriat, amely igazolt is

Egy tarsadalmi gyakorlat puszta /érezése nem igazol-
hatja a gyakorlatot. Ellenkez§ esetben birdlhatatlan-
nak kellene tartanunk a III. Birodalom gyakorlatanak,
vagy a mai kinai politikai kozéletnek bizonyos vona-
sait. Ha egy tdrsadalmi gyakorlat puszta létezése nem
igazolhatja magat a gyakorlatot, akkor azt kell mon-
danunk, hogy példaul az Egyesiilt Allamok politikai
gyakorlatdt, tirsadalmi berendezkedését és éltalano-
san elterjedt moralitdsit sem igazolja 6nmagiban az,
hogy ténylegesen kovetett szabalyokban, viselkedés-
ben megtestesiil, 1étezik. ' Nem igazolja a 1étezd tar-
sadalmi gyakorlatot az sem, hogy a benne részt vevik
bizonyos kifejezésekkel jellemzik ezt a gyakorlatot,
példaul ha egy tirsadalom gyakorlatdra azt mondjak,
hogy az ‘emberi jogok megvalésitéja’. Meggy6z§ in-
dokokat kell folhoznunk, melyek igazoljik, hogy eze-
ket a politikai elveket, gyakorlatot, morilis szokdst
elényben kell részesiteniink masokkal szemben. Va-
lamiféle elvi és tartalmi igazoldsa kell, hogy legyen
egy gyakorlatnak ahhoz, hogy ne csak realitds legyen,
amellyel meg kell békélniink valahogy, hanem vala-
mennyire igazsdgosnak vagy indokoltnak is elismer-
hesstik. Amikor példdul az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban azt olvassuk (17. cik-
kely), hogy mindenkinek emberi joga van a magan-
tulajdonhoz, azok a kijelentések pozitiv jogszabély és
normativ elv megfogalmazasinak is tekinthetdk. Az
‘emberi’ jelz§ burkoltan az elvi megalapozottsig fe-
1¢é mutat, a j6vahagy6 orszdgok kormdnyainak és la-
kossdginak azt a meggy6zGdését és torténelmi ta-
pasztalatdt mutatja, hogy bizonyos elvek és nagyon
alapvetd megfontoldsok fényében a magintulajdon
intézménye olyan alapvet§ érték, amelyet ki kell
vonni bizonyos torténelmi erfk hatdsa aldl.

Ezért ha a vildg egy bizonyos részén elterjedt jogi,
politikai és moralis gyakorlat kovetését koveteljiik a
vildg egy masik részétdl, ezt nem tehetjiik pusztin ar-
ra hivatkozva (akdr kimondva, akdr kimondatlanul),
hogy ez a berendezkedés itt 1étezik, kovetik, aszerint
élnek. Elvi és tartalmi érveket kell felhoznunk, me-
lyeknek bizonyos fokig akdr attdl fiiggetleniil kell
igazolédniuk, hogy nidlunk, vagy masoknal gyakorlat-
ban megvalsulnak-e.

Amilyen mértékben a 1étezd gyakorlat és az igazol-
hat6sag taldlkozik, olyan mértékben a »joga van« kri-
tikai funkcidjira azon a tarsadalmi gyakorlaton beliil
nincs sziikség.
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Létexd gyakoriat, mely nem igazolt

Mis esct az, amikor adva van egy tarsadalmi gyakor-
lat, és az jogok, kotelezettségek, felelGsségi viszonyok
hordozéja, ugyanakkor nem igazolt, nem igazsagos.
Gondolhatunk itt példaul arra, hogy a Harmadik Biro-
dalomban voltak olyan jogok és kotelezettségek, vagy
ma Kindban bizonyos dllamigazgatési alkalmazottak-
nak vannak olyan jogaik és kotelezettségeik, amelye-
ket nem tudunk igazoltaknak tekinteni pusztin azért,
mert tdrsadalmi gyakorlatban megval6sultak. Ilyenkor
nagy valoszintséggel fellép a »joga van« kritikai értel-
me, hogy az elvi birdlatnak, az elutasitas, az elégedet-
lenség érzésének politikai kifejezést adjon.

Nem letexd gyakorilat, elvi szinten igazolt

Egészen mas helyzettel dllunk szemben, amikor iga-
zolt lenne valamilyen tarsadalmi gyakorlat, de ilyen a
valésdgban nem létezik. Ha a helyzettel kapcsolatos
moralis vagy politikai elégedetlenségnek a jogok
nyelvén adnak hangot, azt mondvan példaul, hogy
»val6jdban joga van” vagy ,emberi joga van,” a be-
szédaktusnak tulajdonithatunk direktiv hatéerdt, !
hiszen kifejezi a beszélének azt az akaratat, hogy a
hallgaté hajtson végre egy bizonyos cselekvést vagy
tartézkodjon egy masiktdl, és ezzel valamiféle okot is
ad a hallgaténak a cselekvésre. Hogy milyen tényle-
ges okot szolgdltatunk vele, hogy a hallgaté mit fog
ténylegesen oknak tekinteni, az nincs magaban a be-
szédhelyzetben szisztematikusan megalapozva. A be-
szédaktusnak nincs asszertiv 6sszetevdje, amelyre a
direktiv hat6erd timaszkodhatna. A morilis vagy igaz-
sdgossigi elvek tobbnyire nem adnak elég erds okot
arra, hogy a hallgat6 mas megfontolasokat figyelmen
kiviil hagyva a beszédaktus direktiv sszetevdje altal
adott okot minden mds cselekvésre indité ok elé he-
lyezze. Az elvek 6nmagukban nem alkotjik a jogok
vagy jogosultsigok megszerzésének olyan — ahogy
fentebb mondtuk — nyilvdnosan ellendrizhetd ¢és ta-
nusithat6 tarsadalmi mechanizmusit, amelynek értel-
mében ha X megszerzett egy jogosultsagot, akkor
igaz lesz az az asszertiv beszédaktus, mely azt allitja,
hogy X-nek ilyen és ilyen joga van; és ahol ez az 4l-
litds a tdrsadalmi gyakorlatnak készonhetden direktiv
hatéerével is hasznalhato, vagyis mozgésit egy bizo-
nyos magatartasi mintat.

A morilis vagy igazsiagossagi elvek olyan altaldnos
normativ kijelentések, amelyeknek érvényessége
semmilyen értelemben nem fiigg attdl, hogy tarsadal-
mi gyakorlatban megtestesiilnek-e. Az ilyen elvek
ezért 6nmagukban nem nyujthatjak azt a biztosité-
kot, amelynek alapjin egy asszertiv-direktiv beszéd-
aktus biztositottan eljuthatna konvencionilis célja-
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hoz, mivel az ilyen elvek (¢és dltalaban az elvek) nem
alkotnak tarsadalmi gyakorlatot, vagyis benniik nin-
csenek lefektetve a jogokhoz jutas kritériumai, ame-
lyek alapjan valakinek valamilyen jog birtoklasat tu-
lajdonithatndnk. > A mordlis vagy igazsigossigi elvek
indokoljik azt, hogy valakinek jogai /legyenek (érvként
felhozhaték feltételes kovetelések mellett), ° de
semmilyen értelemben nem értelmezhetdk at frexd
jogokkd. Vagyis morilis vagy igazsagossagi elvek alap-
jan nem mondhatjuk, hogy valakinek jogai vannak.
Azt megtehetjiik, hogy a morilis elveket a jogok
nyelvezetén fejezziik ki, vagyis egyszerden csak dtfo-
galmazzuk, mikézben ennek az dtfogalmazasnak nem
tulajdonitunk Gj mindséget a moralis elvek nyelvén
val6 megfogalmazassal szemben. Az emberi jogok fo-
galmdnak torténete sordn jobbdra ez volt a jellemzd:
mordlis és igazsidgossaggal kapcsolatos (kezdetben
nem kis részben valldsos) elveket a jogok nyelvén fe-
jeztek ki, mikézben nem létezett olyan tdrsadalmi
gyakorlat, amelynek részét alkottdk volna.

Ha ,,helyes, igazsdgos, hogy minden embernek le-
gyen ilyen joga” helyett a 1étezd gyakorlat birdlatinak
eseteiben az ,,emberi joga van” kifejezést hasznaljuk,
akkor retorikai tilzdsba esiink, mivel a kifejezés kri-
tikai (elvi) funkcigjaba megalapozatlan ‘ontologizald’
felhangokat vegyitiink, Ggy tesziink mintha 1étezd
gyakorlatrél beszélnénk. Vegyiink ugyanis egy kozis-
mert elvet, és fogalmazzuk 4t a jogok nyelvére. Ha
ahelyett, hogy ,,Senki nem juthat elényhoz jogelle-
nes magatartdsa révén,” " azt mondjuk, ,,Senkinek
nincs joga eldnyhoz jutni sajat kordabbi jogellenes ma-
gatartdsa révén”, az igy létrejott allitdst kéefélekép-
pen egészithetjiik ki. Egyrészt kritikai értelemben:
»Senkinek nincs joga eldnyhoz jutni sajit kordbbi
jogellenes magatartdsa révén, mert az helytelen” —
ebben az esetben a jogok nyelvén valé megfogalma-
zassal mindossze masként mondtuk ugyanazt; més-
részt a 1étezd gyakorlat értelemben: ,,Senkinek nincs
joga elényhoz jutni sajat kordbbi jogellenes magatar-
tasa révén, mert az a szabalyokba ¢és a l1étezd tarsadal-
mi gyakorlatba iitkozik.” Az eredeti elv jelentését
nyilvinvaléan nem adhatja vissza énmagiban a méso-
dik értelmezés. ' Az ¢ls@ visszaadja, ebben az eset-
ben azonban a »joga van« ugyanugy csak azt fejezi ki,
hogy ‘jogos’, ‘igazsdgos’, mint az elv eredeti megfo-
galmazdsa. Az dtfogalmazas nem hoz [étre valami mi-
ngségileg mast. Ezért felallithatjuk a kovetkezd té-
zist: az ‘emberi joga van’ szintagmanak nincsen olyan
értelme vagy jelentése, amely a morialis/igazsdgossagi
elvekkel osszeegyeztethetd, ugyanakkor tarsadalmi
gyakorlatban nem étez6, mégis a puszta mordlisfigaz-
sdgossdgi eloeknél erdsebb értelmii.

Ha tehit a fenti médon haszndljuk az ‘emberi jog’
kifejezést, akkor azt a litszatot kelthetjiik, hogy vals-
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ban 1éteznek valamilyen, a morilis elvekénél ergsebb
értelemben vett emberi jogok. Jogok azonban csak
tarsadalmi gyakorlatban lehetnek ontolégiailag meg-
alapozva, nevezetesen mint instituciondlis tények.
Am ha a jogok, amelyekr6l beszéliink, tirsadalmi gya-
korlatban meg vannak alapozva, akkor a ‘jog’ kifeje-
z¢&s kritikai értelme szdméra nem marad feladat. Ezért
a »joga van kifejezést nem lehet igy hasznalni, hogy
egyszerre akndzzuk ki mindkét jelentésének teljes
hatasat. A ‘jog’ kritikai ércelmével egyiitt jar az, hogy
az emlitett jog, vagyis jogosultsidg, semmilyen érte-
lemben nem ‘létezik’.

A felsoroldsban utoljdra szimba vett esetiink nem
annyira érdekes, mint a masodik és a harmadik. Ez az
az eset, amikor egy dllit6lagos jog nem valdsult meg
tarsadalmi gyakorlatban, ugyanakkor a kovetelés,
hogy legyen ilyen tarsadalmi gyakorlat, elvi sikon
nem igazolt, akdr a jogok nyelvén fogalmazédik meg,
akdr nem. Az, hogy ezt az esetet egyéltalin meg tud-
juk kiilonboztetni az azt megel6z6tdl, az az elvi meg-
alapozds fontossagara figyelmeztet csupdn.

EGY (MEG) NEM LETEZO
JOGRENDSZER NEVEBEN

Az emberi jogok nyelvezetének értelmét a kovetke-
z6képpen prébalja meghatirozni M. P. Golding:
»Amikor valaki arra kér, hogy valamit emberi jogként
adjak meg neki, ezzel burkoltan azt kérdezi, elfoga-
dom-e egy olyan, egyaltaliban emberi k6z6sség kép-
zetét, mely tdlng azokon a kozosségeken, amelyek-
nek tagja vagyok, hogy elfogadom-¢ 6t ¢ nagyobb ko-
z0sség tagjaként, és hogy elfogadom-e erre a kozos-
ségre vonatkoztatva a j6 élet képzetét. Mindezek el-
ismerése nélkiil nem adhatok helyt kévetelésének;
amint azonban ezeket az engedményeket megte-
szem, kovetelését is el kell ismernem helyesnek.” 10
Ha az ilyen természetd érveléseket elfogadjuk, azzal
azt is elfogadjuk, hogy a nyelv ilyetén hasznalataval
i1t és most, a jelenben teremtiink egy olyan életformait,
amelyben bizonyos nyelvi kifejezések hasznélata bi-
zonyos dialégusszerepekkel jar egyiitt: aki ugyanis
ezen a moédon beszélve fordul embertirsihoz, egy
nem létezd tarsadalmi gyakorlat elveinek nevében és
egy szamara nem clfogadhaté 1étezd tarsadalmi gya-
korlat ellenében, az egy nem létezd jogrendszer ré-
szeként definidlja magit. A beszédaktus asszertiv
osszetevijének eléfeltételei itt természetesen ujfent
nem teljesiilnek, a beszEl§ azonban gy beszél, mint-
ha ezek a feltételek mir teljesiiltek volna, vagy leg-
alabbis mint aki biztos abban, hogy egyszer szabdly-
szerden teljesiilni fognak. Ily médon hittel viszonyul
a Jov6hoz s ezen keresztiil mar a jelenhez is.
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Ami a beszédaktus direktiv dsszetevdjée illeti, az
az asszertiv Osszetevd hidnya ellenére teljesiilhet,
olyan, a hallgat6 éltal elfogadott okbdl, amely nem a
beszEl§ beszédaktusinak asszertiv Osszetev§jébdl
szarmazik, hanem méshonnan. [ly médon — dgy tdnik
— a beszédaktus jogilag konvencionalizalt céljanak el-
érése is létrejohet. Miben dll azonban ebben a kiilon-
leges esetben a beszédaktus jogilag konvencionalizalt
céljanak eléréser Feltétlenil meg kell kiillonboztet-
niink az 1j tirsadalmi gyakorlat 1étrejottét az egyedi
kovetelés egyedi teljesitésétdl. Az egyes kovetelés
teljesiilhet tgy is, hogy kozben nem all fenn, illetve
nem teremtddik meg az a tarsadalmi gyakorlat, amely
a kovetelések biztositott teljesiilésérdl gondoskodna.
[gy példiul a kinai hatésdgok nemzetkdzi nyomdsra
clengedhetnek egy bizonyos kinai dllampolgirt a
biintetStdborbodl, 17 és hagyhatjik, hogy kiilfoldre ta-
vozzon, ezzel azonban nem jott 1étre olyan, az egész
vildgra (vagy akar csak Kindra is) kiterjedd atfogd jog-
rendszer, amely minden, ezutin felmeriil§ hasonlé
esetben garantilni fogja az ugyanilyen elbandst.

A fogalmi konstelldci6 tehit a kovetkezd: egy 1éte-
7§ jogrendszer ellenében, ezen jogrendszer fogalma-
it hasznalva egy létezének hitt jogrendszer alapjarél
birdlni azt, amelyik e facto 1étezik. Ez a fogalmi kons-
telldci6 az emberi jogok elGtorténetében is tetten ér-
hetd, bar nem minden hermeneutikai bonyodalom
nélkiil, f6ként az akkori tarsadalmak tobbségét atha-
t6 mély valldsos meggy6z8dés és a tarsadalmi élet
egészét dthato hitvitdk miatt. Amig ugyanis az embe-
r1 jogi koveteléseknek nem volt instituciondlis alap-
juk, addig Isten és az § itélGszéke voltak azok az
egyediili instancidk, amelyek szemléletes hattérkép
gyanint meghataroztik a jogkritikai gondolkodast. Is-
ten, az utolso itélet, az isteni beavatkozds, Isten aka-
ratinak az igazsagossiggal val6é azonositdsa voltak
azok a szemléletes képzetek, amelyek ezt a foldinél
magasabb rendd igazsdgszolgaltatasi rendszert és jo-
gositvany-kibocsato kozpontot alkottik, a Biblia pe-
dig, mely egy id6 utin mar személy szerint szélhatott
barkihez, kapcsolatot létesitett eme felsébb torvény-
sz€k és a szolgalatdra elhivatottsdgot érzék kozott. Ha
a kérdéshez nem a valldsos hit alapjar6l kozelediink,
vagyis nem fogadjuk el adottként Isten és az utolso
itélet realitasat, akkor azt kell mondanunk, hogy mar
a teoldgiai alapon érvel§ természetjogi gondolkoddk-
nal megvaldsult az a fogalmi konstellacio, amelyben
egy nem létezd tarsadalmi gyakorlat nevében sz6lnak
a létezd tarsadalmi gyakorlat ellen ezen gyakorlattél
atvett fogalmakkal, igazoltnak vélt (moralis és valla-
sos) elvek alapjan. Ezt hamarosan tovdbb pontositjuk.

Némileg mas helyzet az, amikor egy mér részben
kialakult, de még nem az egész vonatkoztatdsi cso-
portra effektive kiterjedd jogrendszerrdl, igazsagszol-
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galtatdsi és kikényszerit§ appardtusrol beszélhetiink.
Ilyen példaul a mai vildgpolitikai helyzet, amelyben
(tobbek kozott) Kindval vagy szamos iszlam orszaggal
szemben stlyos emberi jogi kifogdsok és aggilyok fo-
galmaz6odnak meg a vildg masik részében. Nem je-
lenthetjiik ki egyszerten, hogy az emberi jogi szaba-
lyok minden instituciondlis alap nélkiil lennének, hi-
szen létezik példaul a strasbourgi birdsdg, tovabba jo-
par nem kormdanyzati szervezet, azonkiviil egyes kor-
manyok Kkiilpolitikdjuk kialakitdsakor figyelembe
vesznek bizonyos emberi jogi irdnyelveket is. Ugyan-
akkor azt sem mondhatjuk, hogy ez az intézményi
struktidra akdr csak megkozelitdleg olyan hatasfokon
tudna gondoskodni az emberi jogok betartasardl a vi-
ldg barmely részén, ahogyan a nemzeti jogrendszerek
tudnak gondoskodni a fennhatésdguk ald tartozok jo-
gainak érvényesiilésérél. Aki ma az emberi jogok
nyelvén egy 1étezd tarsadalmi gyakorlatot birdl, az
tobbé nem fiktiv, hanem valdsagos igazsdgszolgalta-
tasi rendszer képvisel§jeként vagy szimpatizdnsaként
definidlja 6nmagdt, ugyanakkor azonban beszédével
nem képes barmikor és barhol olyan procedirit elin-
ditani, amely a jogok kikényszeritéséhez fog vezetni.
Vagyis nem mondhatjuk, hogy a vildg lakossaga sza-
balykovetd és szabalykikényszeritd kozosséget alkot,
mely szabédlyrendszer neve ‘emberti jogok’. A helyzet
igen sajatos, mert a »joga van« predikatum (1)-tdl (3)-
ig szamozott eltérd értelmeinek mindegyike leképe-
z6dik benne. Az emberi jogi birgsig és az azt timoga-
t6 orszdgok polgarai szempontjabol egy igazolt elv-
rendszer és egy 1étezd tarsadalmi gyakorlat szerencsés
egyiittesérdl beszélhetiink (1), ezt az alldspontot
azonban nem tudja mindenhol kikényszeriteni. A tar-
sadalmat a maga hagyomdnyai szerint kormanyozni
igyekvd kinai vezetdség (s mas kormanyok, valamint
egyes tarsadalmakon beliili szubkultirik) szempont-
jabdl az emberi jogok ideoldgidja egy elvileg nem iga-
zolt, csupan 1étezd tarsadalmi gyakorlat (2), amellyel
szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg igyek-
szik ellenalldst tanusitani. A kinai vezetés belpolitika-
jat birdlé nyugati fél pedig egy tdrsadalmi gyakorlat
nemlétét birdlja, és szerinte igazolt moridlis elvek
alapjan koveteli, hogy az hozassék 1étre (3). Kiilono-
sen a masodik és a harmadik elméleti pozicié szem-
bendlldsa miatt ezért 6ridsi jelentGségre tesz szert az
elvek igazolasianak vagy igazolhatésiagianak kérdése. A
kérdést — igazoltak-e az emberi jogi eszmerendszer-
nek és gyakorlatnak alapul szolgalé moralis vagy igaz-
sdgossagi elvek — nem kivdnom eldonteni, csupan je-
lezni szeretném, hogy ezek az elvek nem természe-
tiikbdl fakaddan jogi elvek, hanem csupan rendszere-
sen jogi megfogalmazdst kaptak az emberi jogi ideo-
l6gia kidltvanyaiban és vitdiban. Ez a jogi megfogal-
mazds azonban nem igazolja éket, mint ahogy ezen
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elvek rendszerinti megfogalmazdsa amellett sem bi-
zonyiték, hogy ezek az clvek sziikségképpen jogiak,
vagy jogok.

AZ 'ELEG JO' NEMZETKOZI
IGAZSAGSZOLGALTATAS MINT
IGAZOLAS

Nem mondhatjuk-e vajon, hogy ma ugyanaz torténik
vilagméretekben, mint ami egy nemzeti igazsagszol-
galtatas keretel kozott is megtorténik, ahol bizonyos
polgarok megsértik mas polgarok jogait? (Az emberi-
leg lehetséges legjobb jogrendszerekben is torténnek
jogsértések, sét kideritetlen jogsértések is.) Az ,,X-nek
joga van” allitdst egy létezd tarsadalmi gyakorlatra vo-
natkoztatva akkor is igaznak tekintjiik, amikor az
adott rendszerben de facto szimos jogsértés van egy-
szerre folyamatban. Nem mondhatjuk-e ezért, hogy a
mai vilighelyzetben a vilag nyugati felén kialakult in-
tézményrendszer elégséges alap ahhoz, hogy az uni-
verzilis jogosultsdgokra vonatkoz6 beszédaktusok
asszertiv osszetevdje teljesiiljon? Hiszen a vildg lakos-
saganak egy bizonyos hinyada @ facto élvezi az ‘em-
berinek’ mondott jogokat, egy masik résziik nem ¢él-
vezi, egy harmadik résziik pedig (részleges atfedésben
az eldzbekkel) azon faradozik, hogy az emberi jogok
nevében valo igazsigszolgiltatis az egész vilagra kiter-
jedjen, noha elismert tény, hogy bizonyos gyakorlati
nehézségek kiovetkeztében a megkezdett nyomoza-
sok, vadeljarasok és kompenzacidk belathatatlan ide-
ig elhuzédhatnak, ‘biintetd itéleteket’ csak ritkdn hoz-
nak, és még ritkdbban hajtanak is végre. A »joga van«
kifejezést tartalmazé beszédaktusok asszertiv dsszete-
vije tehit teljesil, direktiv 6sszetevdje pedig szintén
sikeres a Searle-1 értelemben, csak az bizonytalan,
hogy mikor és milyen okbdl jut el a vildg a beszédak-
tus jogilag konvencionalizélt céljanak eléréséhez.

Eddig az érvelés. A csabité analégidnak azonban
van két hidnyossaga.

Az egyik az, hogy stulydn aluliként kezeli azt a k-
riilményt, hogy a jogsértés nem egy ¢s ugyanazon
nemzeti igazsagszolgiltatdson belil meriil fol. Ez pe-
dig akkor is nehézséghez vezet, ha a jogi pozitiviz-
mus alapjan allunk, és akkor is, ha a [étez§ jogot mo-
ralis/igazsdgossagi szempontok alapjan igazoldsra szo-
ruldnak tekintjiik. Ha ugyanis azt valljuk: a jog csak
belsd szempontbdl itélhetd meg, akkor az egyik igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer ugyanolyan j6 és érvényes,
mint a masik. Ha viszont a 1étezd jogot igazolasra szo-
rulénak tekintjiik, akkor meg kell indokolnunk, hogy
a két jogrendszer szembenalldsiban miért éppen a
nyugati tipusi jogi rendszernek van igaza. Vagyis
nem keriilhetjiik meg a jogi gyakorlat elvi igazolasa-
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nak kérdését. Tovabb menve kénytelenek vagyunk
beldtni azt is, hogy az az emberi jogi eszmerendszer,
amelynek nevében ma egy létezd jogrendszer meg-
véltoztatdsat koveteljiik, ahhoz képest kiviilrél, egy-
kor ugyancsak a jogon kiviil fogalmazdédott meg, a
nyugati jogrendszerek pozitiv jogan kiviilrél, noha ez
a tény vallds- és eszmetdrténeti okokbdl jobbara rejt-
ve maradt a résztvevdk elétt — médsodik ellenvetésiink
ezért az emberi jogok keletkezésével lesz kapcsola-
tos. Egyeldre az elsdt 6sszegezve: a hasonlat és a rd
alapozodo érv csupdn bizonyitottnak veszi, amit bizo-
nyitania kellene, hogy a de facto 1étezd emberi jogi
igazsagszolgaltatasnak az dllaspontja igazolt. Igazold
érvet azonban nem tartalmaz.

Lassuk a torténeti érvet. Az emberi jogok erede-
tileg a nyugati jogrendszeren és igazsagszolgaltatasi
rendszeren £/ilrd7 fogalmazodtak meg, annak biréla-
taként. Sajitos koriilmények folytin ezt az dllaspon-
tot ugyanolyan értelemben joginak tekintették, mint
azt, amellyel szemben megfogalmazédott. ' Az egész
konfliktust ugyanis tgy tekintették, mint amely a f6l-
di igazsagszolgaltatds mint jogsértd és az isteni igaz-
sagszolgéltatds mint az ‘igazi’ kozote vetddik f6l. Ezt
a szerkezetet pedig mi megorokoltiik, mikozben egy-
kori tartalma mar nem adhat érvényességet allitdsa-
inknak. Szerkezeti azonossagon azt értem, hogy itt is,
ott is a 1étezd jog kiilsg birdlatardl van sz6, mely Ggy
fogalmaz6dik meg, hogy ezen létezd jog fogalmi
készletének bizonyos kozponti elemeit haszniljak.
Tartalmi kiilonbség mindenekeldtt az, hogy a Nyu-
gat nem hiszi mdr, hogy létezik a Foldon kialakitha-
tondl magasabb igazsagszolgiltatds, ezért a foldi igaz-
sdgszolgaltatast ilyen alapon és ilyen értelemben nem
tekintjiik mér jogsértének. A nyugati tarsadalmak
nagysualyt tobbsége nem hisz ma mar sem az égi
igazsagszolgiltatds 1étezésében, sem abban, hogy a
foldi igazsdgszolgaltatdsnak egy valldsos hiteken ala-
pulé kdnont kellene kévetnie. Mint mondtuk, torté-
neti anakronizmus lenne azt kovetelni, hogy fogal-
mazzuk meg az eredeti természetjogi alldspont jogi
vagy morilis 1ényegét az egykori teoldgiai fogalmak
haszndlata nélkiil. ' Az igazoldsi sziikséglet 6sszefiig-
gésében azonban ez a torténeti nehézség nem elg-
nyére, hanem hatrinyara valik annak, aki elvi igazo-
last keres az emberi jogi dllaspont érvényesitésének
mai torekvéseihez. Az emberi jogok eszméjének ke-
letkezése koriil ugyanis nem taldlunk ilyen biztos el-
vi alapot. Az egykori valldsos megalapozds nem hasz-
nilhaté erre a célra, hiszen vallds mds kultirikban is
van, és miért lenne jobb az egyik vallds a masiknal,
miért pont a nyugat-curépai vallisnak kellene uralko-
dévd vilnia a Foldon? Univerzdlisan érvényes vallds
(vagy kozos vallasi elvek) hijan pedig csak az a toreé-
netileg leirhaté konstelldcié marad, hogy a nyugat-cu-
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ropai eszmetorténet egyik trendje birdlja kiviilrdl a 1é-
tezd jogrendszert Ggy, hogy annak kézponti fogalma-
it haszndlja: eredetileg (mondjuk a tizenhetedik sza-
zadban) ez a trend erdsen valldsos szinezetd volt,
tjabban (mondjuk a huszadik szdzadban) inkdbb sze-
kuléris alapokon nyugodott. Egy bizonyos nyelvezet
puszta atvétele azonban sem eredetileg nem igazol-
ta a képviselt dlldspont helyességét, sem azéta nem
igazolhatja. Az a torténelmi tény pedig, hogy az ere-
deti emberi jogi eszmerendszer bizonyos elemei ma
mar szamos orszag pozitiv jogianak elemei, nem iga-
zolja visszamendleg a korabbi l1étezd joggal szemben
megfogalmazott biral6 dllaspontjit. 2 Ugy is mond-
hatnink, hogy az, hogy bizonyos beszédaktusok nyo-
man a vilag igazodott a szavak direktiv tizenetéhez,
nem bizonyitja sem azt, hogy a beszédmaéd kialaku-
lasdnak idépontjdban a beszédaktus asszerrio-direktiv
volt, vagyis igazsagértéke is volt, sem azt, hogy helyes
elveken nyugodott. Mivel a ‘jog’ kifejezésnek nem
lehet egyszerre kiaknazni a kritikai és a 1étez6 gyakor-
lat értelmét, az emberi jogi eszmerendszer keletkezé-
sekor haszndlt jogi nyelvezet puszta dtfogalmazas
volt, a 1étezd jog birdlatdnak alapul szolgalé elvek 4t-
fogalmazasa, melyrl most mér tudhatjuk, hogy csu-
pan a létezd jog elvi birdlata volt, nem valamiféle al-
ternativ jog, ugyanolyan erds, mint a de facto 1étezd
jog, csak rdaddsul még ‘jogosabb’ is. Ennek az elvi bi-
rdlatnak az elvi alapjit kellene valamiféle kultiriak
feletti médon igazolni. A nyugati hagyomanynak
ezért mindenekeldtt is sajat maga eldtt kell igazolnia
az emberi jogokat, és tisztdznia, hogy azok milyen
cselekvésre jogositanak fel. Ekozben nem feledheti,
hogy egy morilis vagy igazsdgossiagi megfontolds mel-
lett nem érv az, hogy emberi jognak nevezziik. A 1é-
tezd joggal szembeni mindenféle birdlat, igy az em-
beri jogi allaspont is dltalanos elvek alapjan megfogal-
mazott feltételes jogkovetelés, melyben az argumen-
tativ erdt az elvi allispont és a koréje csoportosuld
megfontoldsok alkotjik, nem a ‘jog’ sz6 hasznalata. %!

Egy ilyen, kulturalis fels6bbrendiségi érzéstdl és
fogalmi illizioktél mentes tisztazasi folyamat — remé-
nyeim szerint — pozitiv eredménnyel zdrul, vagyis ké-
pes lesz arra, hogy az egész emberiségre érvényes
moralis vagy igazsidgossagi mércéket redlisan megala-
pozzon. Erre a feladatra most nem véllalkozhatom.
Helyette javaslom, probdljuk 6sszefoglalni az ‘embe-
r1 jog’ kifejezés néhiny jellegzetesen eltérd jelenté-
sét vagy értelmét.

OSSZEFOGLALAS

El6szor is allitsunk {6l néhany szempontot. Az ,, X-
nek emberi joga van ehhez és ehhez” tipusu kijelen-
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tések igazak akkor, ha szabdlyosan végbement egy
olyan instituciondlis esemény, amelynek eredménye-
képpen X olyan jogi statust nyert, amelynek helytal-
16 jellemzése a fenti leirds. Ez az az eset, amikor egy
emberi jog eljut a pozitivitds allapotdba, példaul egy
nemzetkozi egyezményben, alkotmdnyban vagy mas
jogszabalyban rogzitik.

Ha a fenti allitds a fenti értelemben igaz, akkor
szabdlyos jogkovetelés alapozhaté rd, vagyis asszertiv-
direktiv beszédaktust Iehet vele végrehajtani.

A fenndll6 tarsadalmi gyakorlat fiiggvényében
azonban a beszédaktus direktiv Osszetevdje vagy el-
jut céljahoz, vagy nem. Vagyis vagy kiviltja a megfe-
lel§ viselkedésmintit, vagy nem. Ennek megfelelden
beszélhetiink az asszertiv-direktiv beszédaktus mo-
gote 4ll6 biztositék erds vagy gyenge voltardl, s igy ér-
telemszerten gyengén vagy erdsen biztositott embe-
r1 jogokrol.

Ezekkel a fogalmi eszkozokkel a kévetkezd meg-
kiillonboztetéseket tehetjiik az ,,X-nek emberi joga
van chhez és ehhez” és vele szinonim megfogalma-
zast mondatok haszndlatai kozott. Egyrészt erGsen
biztositottnak nevezhetjiik azokat az emberi jogokat,
amelyeknek esetében az dllitds igaz, a végrehajthatd
direktiv beszédaktus biztositékai pedig erdsek, vagy-
1s egy kellGen szilard és megbizhat6 tarsadalmi gya-
korlat kezeskedik arrél, hogy az emlitett emberi jogot
részben a kozosség tagjai eleve tiszteletben tartjdk,
gyakoroljdk, részben a jogsérelmeket e kozosség va-
lamely al-kozossége kivizsgalja, orvosolja, kikénysze-
riti, szankciondlja. Szamos ilyen jog ma mar része egy
sor allam alkotmédnyanak, példdul a valldsgyakorlas
szabadsdga, vagy a magantulajdonhoz valé jog. Mas-
részt gyengén biztositottnak nevezhetjik azokat az
emberi jogokat, amelyek esetében a megfeleld allitds
igaz ugyan, a végrehajthaté beszédaktus direktiv
osszetevdjének célba érése azonban csak gyengén
biztositott. A gyengén biztositottsdgnak ezt az allapo-
tat tekinthetjiik az adott idépontban vett teriileti el-
oszlds értelmében. Példaul ma a legtobb orszdg alkot-
mdnya tiszteletben tartja és nemzetkozi konvenciok
1s stirgetik a szoldsszabadsagot, ugyanakkor bizonyos
orszigokban még mindig stlyosan szankcioniljik a
sz6las szabadsdginak bizonyos fokat, és a szankcio-
naltakon gyakran nem lehet nemzetk6zi nyomadssal
segiteni. Mésrészt vehetjiik a gyengén biztositottsa-
got idében kiterjesztve, vagyis figyelembe véve, hogy
a nemzetkozi kozosség konszenzusaban és gyakorla-
taban mennyire elfogadhatd, hogy egy adott jog érvé-
nyét nemzeti torvényhozdssal szikitsék, vagy bizo-
nyos jogosultsdgokat akar teljesen meg is sziintesse-
nek. Ilyen, idében bizonytalan statustinak tekinthet-
jiik a szocidlis és gazdasigi jogokat, legalibb két ok-
bol. Egyrészt a szocidlis és gazdasigi jogokat fennen
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hirdetd egykori keleti blokk orszdgai a kormanyok
minden elvi helyeslése ellenére sem tudtak hatéko-
nyan gondoskodni ezeknek a jogoknak az érvényesii-
1ésérdl. Masrészt a joléti dllamokban némileg szeré-
nyebb szocidlis jogok erdsen biztositottak voltak
ugyan, szamos egykori joléti dllamban azonban az
1980-as évektdl kezdve e jogosultsiagok nagy részét
torvényhozas utjan szdkitették, illetve megsziintették.

Vajon van-e olyan eset a valésiagban, amikor igaz
allitds nem tehetd, a direktiv beszédaktus azonban
biztositott vagy legaldbbis eléri konvencionalisan ki-
jelole céljae? Olyan esetet, amelyben igaz éllitds nem
tehetd (a jogosultsdgnak nincs instituciondlis alapja),
a direktiv 6sszetevd azonban biztositott, nem sikeriilt
talilnom. Olyan esetrdl azonban, amelyben igaz alli-
tds nem tehetd, a beszédaktus direktiv dsszetevdje
mégis eléri céljat, a fentickben mar beszéltiink. Az az
eset ez, amikor példdul a vilignak egy bizonyos terii-
letén az dllitast igaznak tartjik (akdr az egész vilagra),
egy masik teriileten azonban nem tartjak igaznak és
mas gyakorlatot is kovetnek. Konkrét példaval élve:
amikor példaul a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
ményrdl folyé targyaldsok éles hangnemére valo te-
kintettel a kinai hat6sdgok helyt adnak az amerikai
NGO szervezetek vagy az ENSZ emberi jogi kive-
telésének és szabadon engednek egy-két munkata-
borba kiildott kinai dllampolgart. A beszédaktus ek-
kor eléri ugyan konvencionalizalt céljit, anélkiil azon-
ban, hogy biztositott lenne. Az eset igen sajitos és to-
vabbi elemzésre érdemes. Kiilondsen érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy mennyiben alap ez az emberi jo-
gi optimizmusra.

Erdekes eset végiil az, amelyben igaz dllitds nem
tehetd és a végrehajthaté beszédaktus direktiv 6ssze-
tevdjének sincsen semmiféle biztositéka. Ez az eset
akkor lesz igazdn figyelemre mélt6, amikor a nevezett
feltételek ellenére erdsen meg vagyunk gy6zédve ar-
161, hogy a szoban forgo jog valéban emberi joga min-
den embernek. Ez a konstellaci6 volt az egész embe-
ri jogi mozgalom éltetd meggy6zidése az igynevezett
puritdn forradalom 6ta, melyet sok szempontbdl az
emberi jogi gondolkodds elddjének tekinthetiink. Ezt
az esetet vagy ugy értelmezhetjiik, hogy a kifejezés-
ben a ‘jog’ kifejezés teljes mértékben a kritikai érte-
lemben szerepel, vagy Ggy, hogy a mondat egyszerd-
en mordlis/igazsagossagi stb. elv szinonim megfogal-
mazdsa a jogok nyelvén, vagy gy, hogy feltételes jog-
kovetelést fejez ki, mely explicitté téve a kovetkezd
formaju: ,,bizonyos, minden emberre érvényes elvek
alapjan indokolt, igazsagos, méltanyos stb., hogy X-
nek /Jegyen ilyen €s ilyen joga.” Ezt a szubjunktiv jog-
kovetelést azonban a kijelentd jogkovetelések nyelv-
tani formdjaban fejezi ki, vagyis az ,,X-nek emberi jo-
ga van chhez és ehhez” formaban. Ezzel kapcsolatban
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két szemponton érdemes tovibb téprengeniink. Egy-
részt belathato, hogy az ,,X-nek emberi joga van eh-
hez és ehhez” mondat eldonthetd, igaz vagy hamis al-
litast fejez ki, ha megengedjiik, hogy az allitds pozitiv-
va tett emberi jogokra is vonatkozzon. Az emberi jo-
gok eszmerendszerének azonban egy ideje kézponti
gondolata, hogy az emberi jogok minden tudatos em-
beri megallapodast megeléznek. Kérdés marmost,
hogy a fenti mondat éltal kifejezett allitdst miféle
megallapodas eldtti tények verifikdlhatnak vagy céfol-
hatnik. Ezek a tények nem lehetnek nyers vagy fizi-
kai tények, mert akkor a ‘van’-bdl kovetkeztetnénk a
‘kell’-re. Akkor taldn valamiféle normativ tények. Ha
ezeket a normativ tényeket nem a kordbban mar em-
litett igazsdgossagi elvekben leljiik f6l, akkor nehéz
elgondolni, mi masban taldlhatndnk meg Sket. Ha pe-
dig azt akarjuk mondani, hogy ezek az igazsigossagi
elvek verifikaljak azt az allitast, hogy X-nek ilyen és
ilyen emberi joga(i) van(nak), akkor nagyon proble-
matikus allitispontot foglalunk el. Mar azt is igen ne-
héz szabatosan kifejteni, milyen értelemben beszél-
hetiink normativ tények fennalldsar6l (hacsak nem
instituciondlis tényeket értiink rajtuk), de ha ezzel a
feladattal kielégitGen megbirkézunk is, nem lesz kony-
nyd tisztdznunk, hogy a moralis/igazsdgossagi elvek-
ben azonositott normativ tények milyen értelemben
verifikdlhatmak vagy cdfolhatnak egy jog 1étezésérdl sz6-
16 vagy azt implikal6 d//itdst. Amikor a ‘jogat’ a kritikai
értelemben hasznéljuk, az emlitett elvek és az emli-
tett allitdsok kozotti viszony sokkal inkabb valamiféle
atfogalmazasi vagy implikaciés viszonynak tiinik, ami-
kor pedig a ‘jogat’ a tdrsadalmi gyakorlat értelmében
értjiik, akkor valamiféle normativ indoklasi vagy iga-
zolasi viszonynak tinik (egy feltételes jogkovetelés
keretében).

Misrészt ha beldtjuk, hogy hossza tut vezet a he-
lyes elvek felismerésétdl és igazolasitdl a bevett tar-
sadalmi gyakorlatta tételiikig, akkor érdemesnek td-
nik az emberi jogok tanulmanyozasit kiegésziteni a
1étezd jogrendszerek miikodésének ¢és féleg valtozds-
ra val6 képességének tanulmédnyozasaval. Végtére is
lathat6, hogy az emberi jogok ttja az igazolt elvektdl
a tarsadalmi gyakorlattd, teljes értékd jogi normava
tétel felé vezet. Az emberi jogok mozgalma mar a ti-
zenhetedik szdzadban is arra irdnyult, és ma is arra
irdnyul, hogy a Iétezd politikai, jogi gyakorlatot egy
igazsdgosabb gyakorlattal véltsa f6l. Az emberi jogok
torténetének néhiany epizodja (példaul a francia for-
radalom) azonban arra figyelmeztet, hogy ennck a
célnak a megvaldsitisdhoz nem kis koriiltekintésre és
tapasztalatokat alkalmazé j6zan mérlegelésre van
sziikség egy (minden jel szerint) hossza és lassa fo-
lyamatban, melynek sordn felbecsiilhetetlen elény a
vilagos gondolkodis. E folyamat nehézségei kzben
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nem merithetiink vigaszt abbdl az evidensen igaznak
tind éllitasbol, hogy emberi jogok, egész egyszerien
— vannak. Emberi jogok vannak ugyan, mint megpré-
baltam kimutatni, egy meglehetdsen leszdkitett (po-
zitiv emberi jogok) vagy egy, a fogalmazas némi laza-
sdgat megengedd (igazolhat6 dltalanos elvek) érte-
lemben, ezek egyike sem ok azonban arra, hogy a
vallalkozast egyszerdnek tekintsiik, hanem sokkal in-
kabb annak bonyolultsidgira és nehézségeire figyel-
meztet.
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Kiniban a kommunista hatalomitvételnél sokkal el6bb-
re nyulnak vissza.
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hogy az emberi jogok elGtorténetében mindezek a
megnyilatkozdsok a 1étezd egyhdzzal, a 1étezd igazsig-
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igazsagszolgiltatds nevében folytatott birdlat modellje
szerint probaljuk értelmezni ezeket a beszédaktusokat.
Kivételesnek mondhat6 az amerikai fiiggetlenségi nyi-
latkozat, mivel ez a deklarici6 olyan koriilmények ko-
zott sziiletett, hogy elézetesen kialakult egy koherens
politikai alakulat, amely sajit akarata kifejezdésének
tekintette a deklardciée, és az Anglidtél valé nagy tavol-
signak koszonhetden az egyetlen konkurrens jogforris
nem tudott kellden hathatés hatalommal fellépni az el-
szakadni kivandkkal szemben.

20. Példaul az, hogy az Egyesiilt Allamok politikai gyakor-

lata megvalésitotta az orszag keletkezésekor kibocsatott
emberi jogi deklardciét, nem igazolja elvi elddeiket, az
angliai levellereket a cromwellidnusokkal folytatott vi-
tdjukban, vagy mondjuk az angol szeparatista egyhédza-
kat az anglikdn dllamegyhaz ellenében. Mindkét iriny-
zatot csak az elvei igazolhatjdk — ha egyiltalin —,
amennyiben ellenfeliik elveivel 6sszemérjiik Gket. Ter-
mészetesen az ilyen elvek kozotti megalapozott éreék-
vélasztds kérdése elméletileg roppant nehéz kérdés.

21. Természetesen a ‘jog’ sz6 haszndlata is lehet a retorikus

rahatds része, amennyiben hagyjik, hogy az elv és a 1é-
tezd gyakorlat kozotti kétértelmiség érvényesiiljon.
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~AZ EMBERI MELTOSAG GONDOLATA AZ
ISTENKEPISEG BIBLIAT ESZMEJENEK OROKOSE”

MARTONFFY MARCELL TEOLOGUSSAL BITSKEY BOTOND ES
TORDAI CSABA BESZELGET

Az emberi jogok mai értelmiikben a felvildgosodds
szalotter. Talan éppen exért sokdig tartozkodian vi-
sgonyult e jogokhoz az egyhaz. A 11. vildghdbori utdan
megodltozott a helyzet. Ennek On szerint mi az oka?

gyrészt ott all emogott az a politikai szempont,

hogy — dltalanos tapasztalat szerint — ahol az embe-
ri jogokat nem tisztelik, ahol diktatira és zsarnoksag
van, ott sziitkségképpen az egyhizat is elnyomjak, kor-
latozzék a hivek jogainak gyakorlasat. AlapvetGen meg-
valtozott ugyanis az egyhaz helyzete. Ameddig a ko-
ribbi tanitohivatalbeli megnyilatkozdsok, teriiletileg
mas-mas érvénnyel, az egyhdz fens6bbségébdl és ural-
mi poziciéjabol indulhattak ki, addig ma egész egysze-
rden képtelenség igy beszélnie az egyhdznak, mivel
kisebbség, tobb helyiitt hittérbe szoritott vagy akar iil-
dozote kisebbség. Ezért a legj6zanabbul felfogott érde-
ke, hogy tdmogassa a pluralitist és a véleménynyilva-
nitdsi szabadsdgot. Egyszerden azért, mert nemhogy
korlatozni nincsen médja, de szenvedd alanya is a vé-
leménynyilvanitisi szabadsdg megvonasanak. Az egy-
héaz kelet-curépai vagy a harmadik vildgban szerzett ta-
pasztalatai éppugy ott dllnak e valtozas mogott, mint
a kiilonbozd fundamentalizmusok kérnyezetében el-
szenvedett iildozések. Masrészt pedig, jocskdn meg-
késve, az egyhdz reflektdlt a modernitasra, az eurépai
kultira alakuldsara. Ez a reflexié a masodik vatikdni
zsinaton nagyon erdteljesen megtortént. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni: az emberi jogi gondolat alapja
zsido-keresztény eszme, igy az 9sszes nagy emberi jo-
gi dokumentum a Biblidban gyokerezik. Ha tetszik, a
liberalizmus a zsid6 és a keresztény tradicio talajabél
néte ki. Az emberi méltsig gondolata a keresztény is-
tenképiség bibliai eszméjének 6rokose.

A pluralitds, ax emberi jogok és killonosen a véle-
ményszabadsdg elfogaddsdaval azonban lemond az
egyhdz egy szdmdra kordbban fontos jogrol: ax egye-
temes igazsdg meghatdarozdsdrdl. Sorra rehabilitdlja
példiaul a természettudomdnyos iigyekben kifeytert vé-
leményekert elitélt embereket.

N apjaink katolikus gondolkodasdban lazulni lat-

szik a kapcsolat az egyetemes igazsag igénye és,
mondjuk, a tudomanyhoz vagy a mivészetekhez va-
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16 egyhazi viszony kozott. Kétségtelen, nyomaiban
nemcsak a katolikus kutaté teolégidban, hanem a ta-
nit6hivatali megnyilatkozasokban is jelen van még
egy olyan, a — nevezziik igy — teokratikus gondolko-
dasbol fakadé igazsdgeszme, ami egyetlen centrélis,
orokkévalé és uralkodo igazsiag koré kivanja rendez-
ni nemcsak az egyhazi tanitdst, hanem a vilig Gsszes
jelenségét is. Azonban egyre inkdbb teret héditott,
féként a misodik vatikdni zsinaton, de mar a Pacem in
terris enciklikdban is egy olyan kommunikaciés mo-
dell, amely az egyhézi tanitas kozvetitését dialégus-
ra épiti. Ennek keretei kozott az egyhdz a kornyezd
vildg szdmos értékét ugy fogadja el, mint a keresz-
tény hit szempontjabdl figyelemreméltd, s az egyhiaz
tagjait is gazdagité értékeket. Egyre kevésbé vetddik
fel az a kérdés, hogy miként Iehetne olyan autoném
teriileteket, mint amilyen mondjuk a tudomany vagy
a mdvészet, integrilni egyetlenegy egységes igazsag-
fogalom jegyében. Ezért azt hiszem, hogy az igazsag
egységét hangsilyozo egyhdzi tanitds egyre inkdbb a
kifejezetten keresztény hitelvek koherencidjaére
igyekszik felelni, ezeket igyekszik szavatolni. Tulaj-
donképpen visszatérés ez egy tradicionalis elgondo-
lashoz, ha gy vessziik Szent Tamads racionalitds-esz-
méjéhez. Amikor példaul a mivészekhez fordul a
papa, Ggy beszél a mivészetek és az egyhdzi tanitds
vagy az egyhdzi tradici6 viszonyardl, hogy a mivészet
a maga természetes keresdutjat jarja; ezért a plurali-
tas igazsagat elismerve szokott buzditani. Ebbd4] kiin-
dulva hivja fel arra a figyelmet, hogy van egy kiilon-
leges ¢és csak a hitben megragadhat6 rendeltetése
mindenfajta emberi igazsigkeresésnek. Ez pedig az,
hogy az ember a teljességre torekszik, istenkeresd-
ként kozelit a dolgokhoz. Végsd soron ezért hoz 1étre
miivészi alkotdsokat és ez tud igazan végsd értelmet
adni a filozofiai gondolkoddsnak. Ez egy olyan altala-
nos horizont, amin beliil a tudomdny is mintegy fel-
toleddik egyfajta emberi és isteni tobblettel.

Hogyan jelenik meg ex a pluralitds az egyhdzon be-
lil? A papai tévedhetetlenség dogmdia nem zdrja ki
a pluralitdasbol kovetkexd dllando vitikat, amelyek
az egyhazon beliili kommunikdcior jelentik? Mert a
kommunikdcid értelme végsd soron az, hogy nem le-
zdrhatdak, 1jbil é 1jbol megvitathatoak a kérdések.
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z egyhdzban nagyon is létezik a pluralitds. Csak
A példaként hadd emlitsek négy kiilonboz§ kato-
likus modellt. Teljesen mas a helyzete egy bazisko-
zosségeken alapul6 braziliai misszionak a szegények
korében, mint, teszem azt, az akadémiai hatterd né-
met katolikus kereszténységnek részint 6kumeniku-
san hangolt evangélikus kérnyezetben, s egyuttal val-
lasilag nagyobb részt kézombos eurdpai kornyezet-
ben. Megint mas Kelet-Eurépa t6bb orszagiban a
historizal6, az egyhazi hegemodnia emlékezetébdl tap-
lalkoz6 nosztalgia, hogyha lehet ezt mondani. Végiil
meghatirozé szerepe van a rémai, tanit6hivatali 6rko-
désnek a katolikus identitds felett; ez a korabbi és a
mostani alapvetd egyhdzi dokumentumok kozotti
folytonossagot hangsilyozza, és a tanit6hivatalnak azt
a tobbletjogat, hogy végsd instancia legyen. Sorolhat-
nank még az olyan teriileteket, ahol a katolikus egy-
haz sok tekintetben mast jelent, mint egy masik te-
riileten. Dél-Amerika szamos orszdgdban a szabadsag-
jogok és a tarsadalmi igazsdgossidgnak nemhogy egyik
legfébb védelmezdje, de talin a legmegbizhatobb vé-
delmezdje az egyhdz, pedig nincs elnyomott kisebb-
ségben.

Egyébként meg vagyok fogva ezzel a kérdéssel,
mert szint kell vallanom arrdl, hogy személy szerint
mit gondolok a papai tévedhetetlenségrdl. Egy picit
altalanosabban fognék hozza. Azt gondolom, a téved-
hetetlenség dogmdja megkésett és elhibazott egyha-
z1 védlasz a modernitdsra. Amiként talan vatikdni bel-
politikai okokkal magyardzhat, mindenesetre tobb
szempontbdl — a II. Vatikinum sok irdnyban nyitott
egyhazmodellje feldl — szerencsétlen visszalépés volt
most, szeptemberben a tévedhetetlenség-dogma aty-
ja, IX. Piusz boldogga avatdsa. Ez a dogma az egyha-
zi dllam 6sszeomldsianak idején keletkezett, és torté-
netileg azt az allitdst foglalja magdban, hogy bar az
egyhaznak nincs t6bbé evilagi hegemoniija, spiritud-
lis dolgokban abszolit autoritdsra tart igényt. Nyil-
vanvald, hogy idébeli 1étezésiinkbdl és egyiltalin az
informdciéfeldolgozasi képességiink toredezettségé-
bél fakadéan minden éllitdsunk olyan, ami tovabbi al-
litasokkal egészithet6 ki. Es minden megnyilatkoza-
sunk olyan, ami csak értelmezett dllapotban lesz ér-
vényes, és tovabb lehet gondolni. Ez a nyelv termé-
szetébdl ad6dik. Mindezt tudomdsul véve a tévedhe-
tetlenség mint dogma olyan koriilbiztositisa az egy-
héazi tekintélynek, amiért aztin egyfolytiban mente-
getni kénytelen magit az egyhaz. Sokaig azzal enyhi-
tette a dolgot, hogy e dogma csak olyan végsd esetek-
re vonatkozik, amelyeket most mar véglegesen tisz-
tazni lehet. Masfeldl viszont a tévedhetetlenség fo-
galma mintegy készenlétben tartja azt a fenyegetd le-
hetdséget, hogy akdarmikor dgy szélaljon meg a papa,
hogy — ha nem is jelenti ki kiilon, hogy ez egy téved-
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hetetlen megnyilatkozés —, szavai mégis értelmezhe-
tdek legyenek tgy, mint amelyek szegrél-végrdl be-
letartoznak ebbe a korbe. Ilyen most példaul egy es-
kii, amit nemrégen emeltek jogi érvényire, és amely
szerint a teolégusoknak és az egyhézi tisztségvisel k-
nek, ha elfoglaljak a hivatalukat — akar egy egyetemi
tanszéken, akar egy puspoki székben, vagy alacso-
nyabb szinteken is —, le kell tenniiik egy kiilon hiiség-
eskiit a romai tanitéhivatalhoz és a papai megnyilat-
kozasokhoz. Ez pedig tgy is értelmezhetd, hogy az
égvildgon mindenfajta papai megnyilatkozds igazsa-
gihoz ragaszkodni kell. Nem hivatkozik ugyan az es-
kii a papa csalatkozhatatlansdginak dogmadjira, de
mégiscsak értelmetlen lenne az dltala gyakorolt tuda-
ti kontroll nélkiil. Bizonyos értelemben a monarchi-
kus eszmevildgnak mintegy a vezéresillaga ez a dog-
ma, akkor is, ha nem mikodtetik, csak mintegy a hét-
térben hat, és eldterében rokon szellem intézkedé-
sek sorit lehet meghozni. Egy mashonnét is ismerds
korkorosség keletkezik igy: kimondom, hogy nem té-
vedhetek, és ettdl fogva mindenki silyosan téved,
aki a tévedhetetlenség mellé kérddjelet tesz.

Azt hiszem, ezt a dogmat torténetileg kell szem-
1éIni, mint az egyhdz lazas kisérletét poziciéjanak
megerdsitésére. A tekintély gyakorldsa ezzel szem-
ben masként is elgondolhatd. A tradicionak van egy
sajatos egyensulyérzéke, amely egyensilyérzékbe
persze az ember 6nkéntelentil belegondolja a tradi-
ci6 legitim ,,toréseit” vagy a belsd kritikdjac is, de
végsd soron ra lehet hagyatkozni. Az egyhaz rendel-
kezik egy olyanfajta torténelmi kontinuitdssal,
amelyben megvan az a képesség, hogy alapvetd kér-
désekben, példdul erkolesi kérdésekben, vagy az
élethez valé viszony legkiilonb6z6bb problematikus
teriiletein a dontése j6 €s jol érthetd legyen, ugyan-
akkor tobb j6 megoldast is megengedjen. Hogy el6-
segitse és mozgositsa a szabadsdgot, egyszersmind
ébren tartsa a szabadsdg bibliai értelmét, amelyhez
hozzatartozik az ember Isten elétti felelGssége. Ma-
radandd, kijatszhatatlan és termékeny fesziiltség ez
a hit igazsdga ¢és a megértés alakulé horizontjai ko-
zott. A tanité tekintélynek nekem személy szerint
abban van pozitiv értelme, hogy erkolesi stllyal kép-
viseli a krisztusi evangéliumot, s mint felelds embert
azzal biz meg és abban segit, hogy egy nagy hivé ko-
z0sség tagjaként részt vegyek az evangélium é14 tra-
dicigjaban, tovdbbadédsiban. A tévedhetetlenség hi-
vatali vagy dokumentumokban jelentkez§ kategori-
kus eszméjével nem tudok mit kezdeni. T'ehat ha
egyszercsak egy kovetkezd papa rendszeresen a té-
vedhetetlenségére hivatkozva kezdene dontéseket
hozni, az nagyon nagy baj volna. Az egyhdz elmu-
lasztotta, hogy idében szembenézzen a modernség-
gel, késén reagilt az emberi autonémia és az embe-
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11 szellem autondmidjabol fakado kiilonboz§ irdnyza-
tok megjelenésére. Talan ha idében vilik befogadé-
va — mint a kereszténység kulturdlis talalkozasainak
korai szakaszdban —, s mint pozitiv lehetdséget érté-
keli az Gjkor fejleményeit, a valldssal szembeni kihi-
vésit is, akkor nem jut el egy ilyen defenziv dogma
kimonddasaig. Ha a tekintély feloldhatatlan ellentét-
be keriil a kommunikdcié szabadsigaval, és amig azt
jelenti, hogy a hordozéja helyettem allit valamit a ne-
vemben, s nem gondolkodé cselekvésre 6sztonoz,
tehat ha nem kommunikal velem, hanem csupan in-
formal arr6l, hogy 6vé a végsd sz6, akkor legsajatabb
keresztény lehetdségérél mond le. Arra a fajta sza-
badsidgra gondolok, amit nemcsak az egyhaz hat6ko-
rébe tartoz6 keresztény teolégusokrol kell feltételez-
nie, hanem, j6akarattal, dltaliban az emberrdl is, aki-
nek az erkolesi érzékérdl hagyoméanyosan agy szo-
kott nyilatkozni, mint természetes adottsagrol. Re-
mélhetden mindig lesznek olyan katolikusok, akik,
ha sziikséges, hatdrozottan, s talin kézvéleményfor-
malé erdvel kimondjak: most olyan targykérben igé-
nyel magdnak illetékességet, egyfajta omnikompe-
tenciat a tanitéhivatal, amiben nem kellene.

Hol vannak a katolikus dlldspont szerint a véle-
ménynyilvdanitds hatdrai? A liberdlis gondolat a vé-
leménynyiltodanitds szabadsdagdt az emberi élet és mél-
10sdg joga utan a legfontosabb jognak tekinti. Kisebb
vagy nagyobb mértékben mindenfajta érdeknek és
alapjognak végsd soron meg kell hatrdlnia a véle-
ménynyilvdanitds jogaval szemben, kivéve a méltosdg
Jogdt é az élethez valo jogot.

ogyha belepillantunk XXIII. Janos papa Pacem
Hiﬂ Terris kezdetd, 1963-ban kelt nevezetes en-
ciklikdjiba, amely az egyhaz és a torténelmi jelen-
ként értelmezett vilag viszonyanak vonatkozasaban
alapvetd egyhdzi dokumentum, egy szabdlyszerd lis-
tat taldilunk az emberi jogokrol, ezek kozott a véle-
ménynyilvanitds szabadsidga nagyon elékel§ helyen
szerepel.

A korai szocidlis enciklikik, tehdt a Rerum Nova-
rum és a Quadragesimo Anno toleransan viszonyultak
az ember véleménynyilvdnitasi szabadsagihoz, de ak-
kor ez a tolerancia egy sziikséges rossz elfogaddsit je-
lentette, azt, hogy bizonyos negativnak itélt jelensé-
geket megkeriilhetetleniil tudomasul kell vennie az
egyhaznak; ¢és kiilonbozd keriilGutakon, példaul az al-
lamhatalommal valé egyeztetések formdjaban kell
beavatkozni abba, hogy ne 6ltson ‘kdros’ méreteket a
véleménynyilvanitas szabadsiga. Emogott a korai al-
laspont mogott alapvetden az egyféleképpen érthetd,
akdr hatalmi Gton is terjesztendd igazsig képletére
alapozott egyhazi berendezkedés modellje lebegett.
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Azutin egyszer csak megjelenik a Pacem in Terris,
amely az emberi jogokat tekintve tulajdonképpen fe-
di az ENSZ 1948-as Univerzalis Deklardcigjat, vagy-
is az egyhaz fenntartds nélkiil atveszi az emberi jogok
emberi kézmegegyezésre épitd rendszerét. Hogyha
komolyan vessziik ezeket a dokumentumokat, f6leg
a Dignitatis Humanae kezdetd, 1965-6s zsinati nyilat-
kozatot, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyhaz-
nak nem lehet mds viszonya a véleményszabadséig-
hoz, mint e szabadsdgjog teljes és feltétlen elismeré-
se. Az egyhdzi tanitéhivatal kotelezheti a katolikus
keresztényeket arra, hogy mit tegyenek és mit ne te-
gyenek, de megteheti azt is, hogy a katolikus keresz-
tényeknek elfogaddsra és — ez a zsinati szellem {6 ér-
telme - megvitatasra kindlja kikristdlyosodott
meggy6zGdését. Ha a jelen jogillds szerint szerveze-
tileg a romai kozponttdl fiigg egy egyetemi teoldgiai
tanszEk, akkor a kézpont talan rendelkezhet afeldl,
hogy valaki villalhat-e professzoratust, mikézben ki-
mondottan a tanit6hivataléval ellentétes nézetet vall
— noha a ‘tanitéhivatal’ sz6 jelentése az utébbi egy-
két évtizedben egyre inkdbb a Hittani Kongregicio-
ra, vagyis egy erds személyi vezetés alatt all6 szik
grémiumra szidkiil, s ez a tény felveti a kérdést, vajon
a tiltasokban és utasitisokban mennyire van jelen az
onkényesség mozzanata. Mindez természetesen nem
érintheti az egyhazi intézményrendszerhez szorosan
nem tartoz6 emberek véleményszabadsagat. Masrészt
rendkiviil vitathatd, hogy beavatkozhat-e egyaltaldn
Réma olyan vélemények nyilvanossdgra hozataldba,
amelyek nyitott kérdésekben formélt vélemények.
Persze ha valaki azt mondja, hogy a kereszténység
alapja nem a Szenthdaromsag-Isten, akkor ezzel trini-
tarius keresztény szempontbdl klasszikus eretneksé-
get vall, és miért is akarna megmaradni valamely tri-
nitdrius hitd egyhazon beliil. Az 6sszes olyan kérdés,
ami eddig felvetddott — a természettudomanyokkal
vagy a kultdrdval kapcsolatban —, vagy mds teoldgiai
kérdések garmadéja azonban csak a tanit6hivatal sa-
jatos szempontja szerint zarhato le a tanitohivatal vég-
szavaval, egyébként nyilvinvaléan sokféle megkoze-
litést enged meg. Ezek, tgy gondolom, nem korlatoz-
hatéak. Elég vilagos az emlitett — és mds — egyhazi
dokumentumok allasfoglaldsa: a vélemény szabad;
emberi jog, amelyet az egyhiz a legmesszebbmend-
kig elismer és tamogat. Hogy ez aztin az egyhaz bel-
s¢ kommunikdcids praxisiban hogyan érvényesiil,
mds kérdés.

A véleményszabadsdgrol és a kommunikdciordl beszél-
ve teryiink még ki a most elburydanzo hurrd-optimiz-
musra az informdcids forradalommal kapesolatban.
Mintha ax lenne ax ember benyomdsa, hogy a kizveé-
lemény egy része iigy kezdett gondolkodni errdl, hogy

INTERJU / 47



az Internet most aztdan végképp minden problémdt
megold. Az emberek kizitti hatdrok leomlanak az In-
ternet segitségevel, egyre kozelebb keriilhetiink egymds-
hoz. A kérdésnek azt a részét most felejtsiik is el, hogy
ez mennyire vonatkoxtathato a harmadik vildg orszd-
gaira, beszéljiink csak a fejlett Nyugatrol. Mintha itt
arrol elfeledkeznének egyrészt, hogy nem tudja semmi-
lyen gazdasdgi jolér, semmilyen kommunikdcios csa-
torna eltiintetni ax emberi sxenvedeést. Mdsrészt pedig
On szerint mennyiben vdlik exzel sxemélytelenné a
kommunikdcio? A kiilonbozd beszélgetdforumokon ax
emberek a legkiilonbozdbb identitdsokat vehetik fel és
Jdtszhatiak el; és igazdabol nem lehet tudni, hogy az
ember biztos azzal beszél, akivel beszél. Személytelen-
ség nélkiil viszont ér-e valamit a kommunikdcio?

annak specialistdk, akik a modern vagy posztmo-

dern kommunikicids lehetdségek és a keresz-
tény ember viszonyaval foglalkoznak, én nem tarto-
zom ezek kozé. Csak olyan alapmeggyGzddésekrdl tu-
dok ezzel kapcsolatban beszélni, amelyek az Internet-
tdl fiiggetleniil is szimomra a keresztény gondolkodds
alapjaihoz tartoznak. Igaznak latszik az a kozhelysze-
rden emlegetett kettdsség, hogy ennek a hihetetleniil
komplex és ugyanakkor az egész vilagot atfogé elekt-
ronikus informéciécserének ugyanaz az atka, mint ami
az 4lddsa: virtualizdl mindent, amit az ember mint
testben €16 1ény megtapasztalhat a vildgban. Itt a test-
hez sorolom a legnemesebb szellemi lehetdségeket,
példaul a beszédet is. A beszéd is testek kozelségében
taldlhat rd a sajat legmélyebb, legigazibb valésigara, de
a konyveinkkel is mintegy testileg érintkeziink. A pér-
beszéd, ha iddbeli kiilonbséggel zajlik, példaul egy
m értelmezésekor, virtudlis teret teremt ugyan, de ez
a tér egy belathaté személybdl nyilik ki, vagy leg-
alabbis az értelem személyes igényébdl, s egy masik
személy felé terjed. Az a virtudlis tér, amely a beszé-
16 embernek mint egyediségnek, vagy a szonak mint
megformdlt és ennyiben az ember egyediségéhez
mélté szonak a jelenlétéhez kapcsolddik, nagyon
hosszt ideig antropoldgiai dllandénak tint. Ezt a
konstansnak vélt adottsdgot iktatja ki vagy likvidalja a
vildghalo és ltaldban a média. A tomegesen kozveti-
tett képekhez kapcsolddik, hogy mindaz, ami testileg
atélhetd, nemcesak a beszéd, hanem a szenvedés vagy
a dobbenet csendje szintjén, tulajdonképpen kiegyen-
litetten érdekfeszitévé és ugyanakkor unalmassd va-
lik. A sok egyforma érdekesség végiil is a szinek sziir-
ke latvanyava olvad ossze, 1égiesiil vagy valdszinttle-
nedik. Ez kikapcsol benniinket egy emberkozponti
vilagbol, és athelyez egy mar nem emberi, hanem 6n-
vezérld, kibernetikai vildgba, a részeivé redukal. Mas-
feldl viszont hihetetlen, hogy igy mennyi informacio-
hoz juthatunk hozza. Szaimottevd teolégusokat hallot-
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tam kimondottan lelkesedni az informaciés tarsadalo-
mért amiatt, hogy akar naponta érzékenyebbé tehet az
emberi szenvedés valdédi méreteire, s a szolidaritds hi-
hetetlen dimenziéit nyithatja meg az, hogy tig és nyi-
tott informacié-egyiittesbdl vilogathatunk.

Nem az informici6 korldtozdsa lehetne a ¢él, ha-
nem egy olyan djragondolt keresztény aszketikus tar-
tas elsajatitdsa, amelyik ki tudja dolgozni annak a sz6
j6 értelemben vett spiritudlis technikait, hogy az in-
formacié meglepetései ne sziirkiiljenek el, hanem az
ember a maguk erejében tudja megtartani a hireket,
tudja bensGvé tenni és feldolgozni Gket. Példaul, egy
sajatosan valldsi aktus keretében, imadsdgga atformal-
ni, konyorgéssé a megrendiilés kiilonb6z§ pillanatait,
és cselekvéssé alakitani azokat a hireket, amelyeket
az informacié megnovekedett lehetdségei folytin fo-
gad be. Az egyhdznak éppen az emberi szabadsagra
apelldlva kell arra a mértékre alapoznia, vagy annak a
belsé mértéknek az elsajatitdsiara és ébrentartdsara
buzditania, amelyik meg tudja itélni és rendezni tud-
ja az informdcidkat anélkiil, hogy magat az informaci-
ot korldtozni — korldtoztatni — akarnd, netin elitkoz-
na amiatt, hogy az értékek mellett mennyi szemét
keriil f6l példaul a vilaghaléra. Egyik személyes ta-
pasztalatom az Internettel az, hogy mig idére idére
radobbennek, hogy a kozelben nincs egy korszerd,
konnyen hozzaférhetd teoldgiai konyvtar, magyarian
mondva sokak informaléddsdanak alapvetd joga szen-
ved csorbat azzal, hogy az egyhdzi szervezet elenyé-
szG mértékben fordit gondot a vélhetden nemcsak
keresztényeket érdekld jelenkori teoldgiai szakiroda-
lom importjira és kozreaddsira, addig hihetetleniil
sok mindent meg Iehet taldlni a vilighalon.

Szdmuntkra idonkent azért ez ax informdciomennyi-
ség a személytelenséget hordozza magdaban. Mit tud
kezdeni egy keresztény ember egy valahol a vildgban
Ehexd és éppen mondjuk éhhaldl-tusayjar vivd hatéves
kisfuival, amikor mindext éloben ldatia a televizidban.
At tudja-e éni ext a szenvedést?® Mdsrészt eqy idd
mitlva megjelenik a fdsultsdg is, mert minden este ott
van valamiféle o’ szenvedés-kizvetités, ha szorfozik
a vildghdlon vagy vdlogat a tévécsatorndk koziil.
Nem vagyok benne biztos, hogy ext dt tudja élni. Ha
pedig megérint ez a fajta [dsultsag akkor, amikor a
koriton ténylegesen, testileg taldlkozol, egyméteres ki-
zelbe keriilsz egy ugyaniigy szenvedd emberrel, aki nyo-
morék é kéreget, akkor elmész mellette. Mindannyian,
vagy hdt nagyon sokan elmegyiink azx ilyenek mellett.

gen, akdr egyfajta hétkoznapi apokalipszist is atél-
het a tévénézd ember. Teljesen igazuk van, ez na-
gyon nagy kérdés. Az egész mogott pedig felvetddik
a torténelemhez vagy a progresszidhoz val6 viszony
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kérdése. Tehdt hogy az, ami adott a viligunkban,
mennyire elfogadandé és mennyire lekiizdendd vagy
modositandd. Két klasszikus és, ha tetszik, extrém
allaspont van errél a kérdésrdl. Az egyik egy apoka-
liptikus vilagszemlélet, amelyik azt mondja, hogy
rossz felé tart az emberiség, a masik a naiv optimiz-
mus, amely azt gondolja, hogy egyre fejlddik a vilag.
A posztmodern behoz egy harmadik eshetdséget,
amelyik egész egyszeriien nem teszi fel ezt a kér-
dést, hanem az adottsiagok koziil vagy valogat, vagy
pedig megtanulja ket kezelni. Megtanulja a techni-
kakat, amikkel kikiiszobolheti egyfeldl a végsd kér-
désck sziikségességét, masfeldl pedig bizonyosfajta
hasznossdgi szinten mindezeket a technikai lehetd-
ségeket a vildg javara tudja forditani. A keresztény
teolégia nézdpontja, agy vélem, az kiillonbozik az
elézéektdl. A teremtés felé fordul6 figyelmébdl
egyenesen adddik az a kovetkeztetés, vagy az a talan
mindennapi meggy6zddéssé formalhat6 tétel vagy
elgondolds, hogy a torténelem Isten teremtménye
ugyanugy, ahogyan az ember az. Amit az ember pro-
dukal, az nem a hanyatlds vagy a romlas torténete,
hanem drimai torténelem, amiben az ember és a
rossz viszonya 1d6rél idére megnyilvanul, és egyfoly-
tdban megnyilvinul az ember istenképiségének
vagy teremtmény voltdnak végtelen és ragyogo
adottsiga is, és ez az egész végsd soron nem rossz
iranyba vezet. Nem tudom, hogy hiny rettenestes fo-
kozaton keresztiil, de valamiképpen mégiscsak kideriil,
hogy mindezek a j6 és rossz lehetGségek a szabadsa-
gunk pozitiv enrgidinak mozgdsitasara vannak. Az a
kérdés, hogy mit valt ki bennem a szenveddk mul-
tiplikdle ldtvdnya, szimomra nem egészen ugy értel-
mes, hogy j6-¢, hogy ezt teszi a tdomegkommunikacié
vagy nem. Es gy sem értelmes a kérdés, hogy most
akkor ebbdl mit lehet visszaszoritani — mert nem le-
het visszaszoritani: igy torténik. Az igazi probléma az,
hogy hogyan tudom a bibliai tradiciéhoz tovdbbra is
hozzdko6tni a kommunikacié fogalmat: nehogy 6ssze-
tévesszem azzal, amit tdomegkommunikéciénak ne-
veznek. Vagyis hogy mi az, ami ezen beliil a kom-
munikdcié mint hiteles és személyes emberi vi-
szonyforma javira fordithatd, és annak keretében
hasznalhat6 fol.

Azt hiszem, hogy az egyhdz tagjainak magasabb és
alacsonyabb szinteken — ha vannak egyaltalan ilyen
szintek — mindig is taldlkozniuk kellett azzal a kettGs-
séggel, hogy egyrészt mi az, amit a maguk személyes
karitativ indittatdsabol megtehetnek a szenveddkért,
és mi az, amit stratégikusan, egy szerkezetileg leirha-
t6 valosag részeiként tehetnek e szerkezet megvil-
toztatdsaért az igazsigossag iranydban. Nem vagyok
biztos abban, hogy a rink zdidulé informaciétomeg
mindig a pszichémnek azt a részét szolitja meg, ame-
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lyik misztikus médon azonosulni szeretne az egyén
szenvedésével, elképzelhetd viszont, hogy olyan 1é-
nyeges kérdéseket segit megfogalmazni, amelyekben
mint keresztény egy mas szinten keresck megoldast.
Bizonyos értelemben elfasultta tehet az engem koriil-
vevd szenvedéssel szemben, de példdul mint vala-
mely civilszervezet tagjat jobban bevonhat a kozos
gondolkoddsba, amibdl esetleg k6zos cselekvés, tar-
sadalmilag is relevans akcié néhet ki. Az egész kicsi
részeként veszek részt nagyobb tdrsadalmi mozgisok-
ban, de az Gsszefiiggés a nagyobb egésszel, a tarsada-
lommal mégiscsak megteremthetd. Napjainkban az
ember talin minden eddiginél jelentGsebb mérték-
ben szembestilhet a vildg szenvedésével, vagy a glo-
balis méretd igazsagtalansaggal.

Mi lehet magdanak az egyhdznak a szerepe a szocidlis
kérdeések megolddsdaban? Mintha a tarsadalmi gon-
dolkoddsban olyan kép élne az egyhazrol — mind a hi-
vdk, mind a nem hivdk kozott —, mintha egy nagy ka-
ritativ szervezet lenne, amelyifnek ex a fo feladata és
tevékenységi kire.

iszem, hogy a katolikus egyhaz egyik alapvetd

feladata a szenvedés csokkentése, karitativ te-
vékenységek folytatasa. Ugy szokds kiegésziteni ezt
a képletet, hogy azért vigyazzunk: az egyhiz elsGsor-
ban a lelkek iidvosségének Gre, és ez a 6 megbiza-
tdsa. Ez igaz, de szervesen hozzatartozik a szeretet
autentikus gyakorldsa tarsadalmi szinten, a tarsadal-
mi szolgalatban val6 részvétel vagy kiemelkedd rész-
vétel. Nagy kérdés, hogy ennck mik a formdi. Az
egyes helyi egyhédzak térténete nagymértékben meg-
hatdrozza azt, hogy milyen karitativ intézményrend-
szerrel szeretne miikodni, ha szeretne, s hogyan vesz
részt a tarsadalmi életében masfajta kozosségek és
madsfajta hdlézatok révén is.

Nalunk, Magyarorszdgon azért a karitativ tevékeny-

ség felvdllaldsa sok emberben egyfajta hatalmi nyo-

muldsnafk titnt csupdan, amelyben az ingatlankdrpor-

lds igazi értelme nem a szolgdlat, hanem a hatalmi

poziciok erdsitése.

 n elvi sikon prébaltam megfogalmazni a karitativ
E jelenlét lehetséges intenzitdsat, aminek szamom-
ra semmi koze az egyhaz hatalmi pozicigjahoz. Emi-
nensen szolgdlati pozici6 az, amire az el6bb gondol-
tam. Nem hinném, hogy a térténelmileg igazolhat6-
an egyhazi tulajdont képezd ingatlanok visszaszerzé-
sére iranyuld igyekezet pusztan hatalmi ambici6 vol-
na, mely nélkiil6zné az evangéliumi késztetést a
szolgilatra, noha az elébbi lehetdség is felrémlik.
Nyilvanval6, hogy f6ként Kelet-Eurépaban — teol6-
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giailag alulinforméltan — az egyhazat mint hatalmi té-
nyezdt sokan szivesen latndk viszont, ami nagyon el-
kedvetlenitd torekvés. Mégsem gondolndm, hogy
minden olyan jelenség, ami pozicidszerzésnek tinik,
csakugyan hatalmi jaték. A vilagegyhaz nyugat-curdé-
pai és harmadik vilagbeli szegmenseivel gyér kap-
csolatot fenntart6 kelet-eurépai egyhdzak nemesak
ilyesfajta ambicidkat képesek tapldlni, hanem a 6 t6-
rekvések stilusat is sokszor el tudjdk rontani. Magya-
ran szolva sok tigyetlenség is van, azt hiszem, az igé-
nyek megfogalmazdsiban, ami mogott ott hizédik az
egyhazkép tisztazatlansaga is. Sokan johiszemien és
nem egy esetben joggal gondoljdk gy, hogy egy
egyhdz torténelmi jogaihoz és tarsadalmi arculatihoz
hozzatartozik az ingatlanokat is igényld nyilvanos je-
lenlét, azaz nem feltétleniil azért vélekednek igy,
mert hatalomra térnek. J6, hogy vannak egyhdizi
egyetemek, ha jol mikodnek, de azt sem hinném,
hogy példaul hdarom-négy 1dds szerzetesnd barmifé-
le hatalmat akarna valakin is gyakorolni, amikor egy
6ridsi hazat visszakér a maga szamara. Egész egysze-
rden arrél van szo, hogy nagyon kevés mds mintaval
ismerkedtiink meg arra vonatkozo6an, hogy egy egy-
haz hogyan tudna magat poziciondlni mint kézosség
és mint karitativ intézmény vagy szellemi forrds egy
tarsadalmon beliil. Egyiltalan, tdjainkon a térténe-
lemhez valé viszonyunk, az egyhazi tradiciéhoz valé
viszonyunk tébbnyire nagyon egyoldalu viszony. At-
tol tartok, a magyar egyhdz Romabdl nézve is kirivo-
an ¢és egyféle — aggilyos — értelemben konzervativ
egyhéz, amelyik nem igazdn dolgozott ki az idével
szamot vetd alternativakat sajat cselekvési stilusit il-
letGen. Léteznek persze az uralmi torekvések, nem
vitatom, de a legszelidebb j6szandék is nagyon sok
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esetben ilyennek tdnhet fel a gyakorta elidegenitd
stilus miatt.

Merrefelé tart On szerint a vildgegyhaz? Mi a leg-
Sfontosabb tennivaldja a harmadik évexredben, mit
kell djrafogalmaznia sajdt tanitdasdabol és hagyomd-
nydabol?

z igazi perspektiva a hivd kozosség megerdsité-
Asén tdl a nem keresztényekkel vald, keresztény-
ségiink ¢és a vildg kozos és misztikus dimenzidjabél
ad6dé olyan mértékd szolidaritds, ahol a tét nem az
egyhdzak egységes és zart arculatdnak a munkaldsa —
akdr erds doktrinalis hangsilyokkal, akar erds érzelmi
vagy karitativ hangsidlyokkal, esetleg a malt véltozat-
lanul érvényes iizeneteként felfogott helyi hagyo-
mény jegyében —, hanem az egyiittlélegzés a vilaggal,
ahol a kifele valé megnyilds nem a szekularizacié
kényszerd kovetkezménye. Egy kereszténynek egy-
részt onmagdban fontos a masik ember, azaz elsésor-
ban nem azért érdekes szamdra, hogy megtéritse;
masrészt mint tars és beszédpartner azért is fontos,
mert az evangéliumot, az 6romhirt, a szolgalat és az
Istenre valé figyelem sajitos tobbletét az elfogadé
egyiittlét kozegében tudja elmondani neki. Arra a Jé-
zusra tekintve, aki sokakat személyesen is meghivott
egy zartabb tanitvanyi testiiletbe, de még tébbeket
gyogyitott. Es masokkal egyszertien csak jol érezte
magat mint emberekkel. U gy hirlett, ,,vimosokkal és
binosokkel” bardtkozik: tiszteli méltosdgukat. Jézus
Krisztus embersége, maradéktalan és sokszind em-
bersége folyamatosan megvallott, de tavolrdl sem tel-
jes egészében kiaknazott teoldgiai, spiritudlis és kom-
munikativ lehetdségiink.
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FERGE ZSUZSA

Fundamentum a szocidlis biztonsagrol és ennek
A jogszerd biztosithatsagardl tesz fel kérdéseket.
Nem vagyok jogisz, hozzdsz6lasom tehit nem olyan
pontos, mint ahogyan az kivanatos lenne. Ezért elné-
zést kérek. A téma pedig nem is elsdsorban a hidnyos
szocidlis biztonsdg, hanem az, hogy a névekvd de-
mokricia-deficit ennek javitdsat is veszélyezteti.

A szabadsag és a biztonsig egyarant roppant fontos
éreékek. Valoszintdleg mindig az a fontosabb, amelyik
éppen veszélyeztetettebb. A rendszerviltas koril —
ugy tinik — a szabadsidg volt a kiilonosen fontos. Az-
6ta a létbiztonsdgok megrendiilése a biztonsdgokat
éreékelte fel. Kozelitd pontossidgu adataink szerint a
kilencvenes évek masodik felében a felndtt lakossag
kozel egyotode szamara volt a szabadsdg a fontosabb,
vagy legalibb a biztonsdggal azonos fontossigu, és
négyotod jobban értékelte a biztonsigot. Azok ara-
nya, akik a biztonsdgot a szabadsagnal sokkal fonto-
sabbnak vélték, az egész mintdban 30 %, de az ala-
csony iskolai végzettséglicknél 42%'. Ahhoz, hogy a
szabadsagot igazdn értékelni Iehessen, elébb meg
kell épiteni a viszonylag szorongdsmentes biztonsa-
got. Ami miatt ezt a ‘sorrendet’ — legaldbbis potenci-
alisan — veszélyesnek latom, az az, hogy a valdsdgban
a szabadsdg a biztonsdgépités egyik fontos feltétele. Mas
szavakkal: ha deficites a demokricia, nehezen alakit-
hatok ki, és még nehezebben védhetdk meg azok a
létbiztonsagot szavatol6 rendszerek, amelyek az em-
berek szamara azért is fontosak, hogy a demokracia
adta jogokkal élhessenck.

Kicsit pontosabban, a szocidlis biztonsag és a de-
mokratikus kovetelmények akkor keriilhetnek
osszhangba, ha legaldbb harom feltétel megvalosul: (1)
ha demokratikus médon (civil részvétellel, a polga-
rok kontrolljaval, dtlathat6 médon) toreénik a koz-
felel@sségiinek tekintett (kozpénzekbdl fedezett)
sziikségletek meghatdrozasa és a pénzek felhaszna-
lasa; (ii) ha a kozpénzek elosztidsa nem igazsagtalan
vagy méltanytalan, és (ii1) ha a kozos rendszerek
igénybevétele erds jogokra épiil, és ezek kiszamit-
haté biztonsdgot nyijtanak mindenkinek az embe-
ri méltésaggal 6sszeegyeztethetd modon. Hogy a
méltanyos elosztds pontosan mit jelent, azt csak ne-
hezen és hosszadalmasan tudnim megvalaszolni.
Azt azonban (akdr Rawls igazsigossdg-eclmélete
alapjan is) valészindsithetjik, hogy ha a politikai
dontések a kozpénzekbdl a rossz helyzetdeknek
rosszabb feltételekkel és kevesebbet juttatnak,
mint a jobb helyzetieknek, ez nem méltdnyos. Az
sem fér bele az igazsidgossiag fogalmaba, ha a tarsa-
dalom egy része legalapvetébb sziikségleteit sem
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tudja kielégiteni, éspedig nem a forrdsok hidnya,
hanem torz elosztdsuk miatt.

Ugy latom, hogy Magyarorszigon a demokratikus
szocidlpolitizdlds egyik feltétele sem teljesiilt megfe-
lelGen soha, még a rendszervaltds 6ta sem, amidta pe-
dig megvannak a demokricia és jogillamisig intéz-
ményel. A helyzet a harmadik szabad kormany alatt
gazdasagilag javul, a szocidlpolitikai szemléletet te-
kintve azonban inkdbb romlik. Ezt az éllitdst szeret-
ném néhany részlettel alitimasztani.

A demokratikus deficit 1998 6ta tart6 novekedésé-
nek tiinetei kozismertek. A ,,vitatkozé demokricia”
és hatalommegosztas intézményeli gyengiilnek vagy
kitiriilnek, a gytloletkeltés és gytloletbeszéd pedig —
amely tagadja a demokricia alapjat jelentd pluraliz-
must €s toleranciat — a torvény cinkossagaval folyik.

A szociélpolitikiban mindennek megvan a lenyo-
mata. A demokratikus politizdlds eszkozei lennének
a nyilvanossag szobeli-irasbeli kritikdi, a tiintetések,
sztrajkok, targyalasok kikényszeritése. A kormanyzat
azonban idénként funkciondlisan siiket, ha pedig
mégis valaszol, akkor a civil szervezeteket demagogi-
aval (egészségiigyi dolgozok tiintetései), amoralis ma-
gatartassal (a székesfehérvari eset) vadolja, vagy azzal,
hogy agressziv fellépésiik sok esetben tébbet drt,
mint hasznil, mert nem elfogulatlanok.?

A Nyugdijbiztositasi Onkorményzat taldn nem sok
vizet zavart, amig volt. Megsziintetése azonban telje-
sen ellendrizetlenné teszi a nyugdijpolitikat. A tarsa-
dalombiztositisnak atadott tulajdon értékesitésérdl
keveset tudhatni. A kormdnynak masfél éve szinte
szabad keze van abban, hogy hogyan moédositja a
nyugdijalap mikodését olykor ‘feles’ torvények, oly-
kor ennél alacsonyabb szintd jogszabalyok segitségé-
vel. Az 1997-ben elfogadott torvény szerint 1999-ben
19 szazalékosnak kellett volna lenne a még ar- és bér-
kovetd nyugdijemelésnek. Ezt a kormany 1998 vé-
gén torvény —, illetve rendeletmddositassal 11 szdza-
1ékos emelésre véltoztatta. A torvénysértd emelést is
ugy allitotta be a kormdnypropaganda, mint amely a
nyugdijasok szdmadra elényos. Azéta is minden kote-
lezd, torvényszabta nyugdijemelést a kormdnyzat
nagylelkdségére hivatkozva jelentenek be.

A kozpénzek elkoltését lehetetlen ellendrizni. Az
atlathatdsag ellen kiilonosen j6 technika, ahogyan azt
Petschnig Maria Zita kimutatta, a GDP novekedés és
az inflaci6 aldtervezése. Magasabb inflicié mellett az
allami bevételek a tervezettnél nagyobbak, 2001-ben
a kiilonbség akar tébb szdz millidrd is lehet. A tébb-
letrl a PM édllamtitkdra szerint a kabinet dénthet® az
Orszaggytlés jovahagyasa nélkiil. A kétéves koltség-
vetés valészintleg nem segiti az atlathatésagot.

A roma iigyben elfogult szocidlpolitikat a politikai
kozbeszédben a szocialis és csaladiigyl miniszter into-
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lerancia miatt elhiresiilt hegyibeszéde®, vagy a kor-
minyfd szocidlis értetlenség okdn birdlt beszéde® il-
lusztralhatja. A politika azonban wem kivételex a romdk-
kal- az ellenérzés minden szegénnyel szemben meg-
nyilvianul. ‘Mdra vilagossa valt, hogy az d@llamnak nem
feladata a .tétlenek’” tarsadalmanak segitése. A tétlenség
megsziintetésének eszkoze a kézmunka’ °. A kor-
manyfd szerint ,,nagyon sok olyan ember vesz fel munka-
nélkiili segélyt, akirdl tudjdk mind a faluban, mind a va-
rosban, hogy a valésdgban nemcsak hogy sziikséget
nem szenved, hanem még amellett egyébként jd/ fize-
10 dlldsa is van, leginkabb fekete.” 7 A szocidlis minisz-
ter egy marciusi tandcskozdson mondotta, hogy a kor-
many azokat a csaladokat igyekszik segiteni, ‘amelyek
nemcsak vildgra hozzak, hanem nevelik is gyermeke-
iket’. Epp ezért nem kellene egybemosni a romékkal
szembeni diszkrimindciét és a szocidlis kérdést.

A civil tirsadalom formailag fontosnak tinik. Uj
egységek jottek 1étre az dllamigazgatiasban e viszony
apoldsara, és 1j, a civilségre épiild tandcskozo testiile-
teket szervezett meg a kormanyzat (Szocidlis Tandcs,
Idésiigyi Tandcs, Néképviseleti Tandcs, Fogyatékos-
tigyl Tandcs). A tandcsoknak a konzulticié lehetdsé-
gén kiviil semmiféle jogositvanyuk nincs — sét, a kor-
mdanyzat nem is koteles a tandcsokat minden ket
érint§ tigyrdl informalni, illetve arrdl veliik konzultal-
ni. Az antidemokratikus paternalizmus érdekes ese-
te, amikor a miniszterelnok az [d@siigyi Tandcsban
»tdjékoztatja a tandcs tagjait a kormanyzat idéseket
érintd terveirdl és vilaszol kérdéseikre” ®.

Az alapkérdés mégis az, hogy maguk a rendelke-
zések és ellatasok milyenek. A harmadik kormany
rossz helyzetet — jelentds egyenlGtlenségeket és sze-
génységet — 6rokolt. Ezt a helyzetet az eddigi intéz-
kedések inkabb rontjak, mint javitjdk. A ciganyokkal
és szegényekkel szembeni kizaré és biintetd szdn-
dékra utal a munkanélkiili elldt6 rendszer, a csaladi
potlék, a gyermekvédelmi tdimogatds, a lakhatasi ta-
mogatdsok, illetve a hétralékosokkal és az 6nkényes
lakasfoglalokkal kapcsolatos eljardsok modositdsa.
Ezek egyikére-masikdra visszatérek. Ugyancsak a
kormanyf§ mondotta, hogy ha a valésdgban nem ko-
vetkezik be, amit a térvénnyel akart a kormanyzat,
»akkor e szerint kell médositani késébb a térvénye-
ket. De én a médositas irinyat mindig a szigoritas ira-
nydba képzelem el” °. A jogszikitések erre a szdn-
dékra vezethetdk vissza.

A harmadik kormény deklardltan a kozéposztaly
korménya. Ez a forrdsok elvondsindl és djraclosztasa-
nal egyarint tiikrozddik. A személyi jovedelemadé
1998 masodik felétdl belépd mddositdsai soran aleala-
ban a kisjovedelmiiek adéterhei néteek, a magasabb
jovedelmieké csokkentek. Mellesleg aggaszt6, hogy
az addcsokkentés ideolégidja nem maradt a konzerva-
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tiv és neoliberélis partok kréddja: a szocialista part is
csatlakozott ehhez a latszélag népszerd koveteléshez.
Ugyanigy, egyetlen tiltakoz6 sz6 sem hangzik el a
munkdltaték dltal fizetett T'B-jarulékok meghirdetett
és folyamatos csokkentése ellen, mikézben legalabb-
1s az ellenzék birdlja az egészségiigy végzetes tonkre-
tételét. A kormany retorikdja a szocidlpolitika javita-
sar6l, minden probléma megoldésardl szol. A javitds-
hoz sziikséges forrdsok azonban nem latszanak. A j6-
1éti kiadédsok ardnya 1995 és 1999 kozote a GDP 31%-
16l 27%-ra csokkent. A tovdbbiakat elbizonytalanitja,
hogy 1998 és 2002 kozott a munkaltatéi jarulék 39-r6l
27%-ra, az Osszes 'T'B jarulék 49-r6l 38%-ra csokken.

Az elosztasnal sok ponton érvényesiil az elosztisi
igazsagtalansag. Az 4j lakdskedvezmények egyéreelmi-
en felfelé ,,céloznak” — ezt a feltételek vildgossa teszik.

A gyed djra-bevezetése a nék egy része szamdra
jelentds konnyitést jelent. Nemzetkozileg szokatlan
és kevéssé méltanyos azonban kézadokbol (amelyek
nem is nagyon differencidltak) ennyire differencialt
ellatast fizetni. Ennél még kevésbé fogadhato el a
gyes alacsony, a nyugdijminimummal megegyezd
szintje, amikor kéztudott, hogy a gyes-en 1év§ anyak
és gyermekeik az egyik legszegényebb csoport. A
gyes atlagos redléreéke 1990 és 2002 kozote 15%-kal
csokken, a gyed-¢é 20%-kal nd, kiilonbségiik tehat
még nagyobb lesz, mint volt.

A kormany gyakorlatibdl a legkevésbé a gyermek-
tdmogatasi rendszer olyan széttordelése fogadhaté el,
amely egyértelmden a jobb helyzetiieknek kedvez. A
csaladi potlék — az egyetlen majdnem-univerzélis ta-
mogatas — lassan eljelentéktelenedik. Nomindlis ér-
téke 1998 6ta viltozatlan, és a kormdnytervek szerint
2002-1g sem nd. Ma alig tobb mint harmadat éri 1990-
es vasarléértékének, noha tovabbra is ez a csaladi el-
latérendszer legnagyobb tétele. A szegényebb egy-
harmadndl a gyermekvédelmi timogatis (gyvt), a
konszolidalt tobbségnél (70-80%?) a csaladok adoked-
vezménye egésziti ki a csaladi potlékot. A szegények—
jobbméduak kozti kiilonbséget intézményesen erdsi-
ti a két elldtds konstrukciGja. [gy a gyvt mér nem fel-
tétlen jog, az adékedvezmény az. A gyvt az egyetlen
olyan gyermektdmogatds, amely nem differencidlt a
gyermekek szdma szerint, azaz nem segit a sokgyer-
mekeseken, kivdlt, mert éppen 6k nem képesek
igénybe venni a megnévelt adékedvezményt. A gyvt
a torvény szerint a nyugdijminimum ardnyaban nd,
azaz évente néhany szazalékkal. Az adékedvezményt
a kormény viharos gyorsasaggal emeli, 6sszege 2001-
ben a masodik legnagyobb tétel (kozel 70 milliard). A
gyvt (és a csaladi pétlék) ,teherként” megjelenik a
koltségvetésben, az addkedvezmény legfoljebb a
koleségvetéshez mellékelt elszdmoldsként. 1 Az ado-
kedvezmény pontosan kiszdmithat6, a gyvt alig.
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Az elosztasi részrehajldst az 1.tabla szemléleeti.

A rendszer zavaros, atfedésekkel és ellenoszton-
z6kkel tarkitott. Akdr egyesiteni is lehetne a harom
elemet, de akkor elveszne az adékedvezmény szim-
bolikus tartalma is, a segélyben rejl§ — Gjabban kiala-
kitott — bizonytalansagot okozo fegyelmezési lehetd-
ség is. Igy viszont, mert valamilyen csalddi minimum-
kiiszobot tovabbra sem kell elérni, a sokat propagalt
csalddpolitikai ellatdsok a gyermekszegénységet alig
fogjak envyhiteni.

A magyar alkotmany viszonylag szélesen hataroz-
za meg a szocidlis jogok korét (16; 17; 18; 70; stb. cik-
kelyek), am ezek egyike sem kikényszerithetd. A szo-
cialis torvénykezés ezt a problémat nem oldja meg.
Az 6nkormanyzatoknak van lehet§ségiik ezt a joghi-
anyt (ha annak nevezhetd) korrigalni, de arra is van
moédjuk, hogy a formalisan meghatirozott jogot tartal-
milag alulteljesitsék. A helyi 6nkormanyzatok szokat-
lanul nagy szabadsaga a jogértelmezésben ¢és jogalkal-
mazdsban a kormanyzat szimara lehetGvé teszi fele-
16sségek dtharitasat. A kilakoltatdsokkal kapcsolatban
az illetékes miniszter mondotta, hogy ,,(A) szocidlis
ellatas kiépiilését gyakran az 6nkormanyzatok akada-
lyozzak” — amikor a szocidlis tdimogatds egy részét
masra koltik. Barki legyen is felelds, végiil is jogilag a
minimélis megélhetés vagy lakhatds nem biztositott.
Az eleve gyenge jogokkal miksdd rendszerbe valé-
ban sok 1j szigor 1épett be az utolsé két évben.

Az 1999 telén elfogadott i) munkanélkiili ellaté
rendszer elég tudatosan kriminalizalja a munkanélkii-
liséget. A kordbbinal révidebb ideig jar a munkanél-
kiili jaradék, 2000 méjusatdl teljesen megszint a jo-
vedelempétl6 tdimogatds (amely még valamilyen kap-
csolatot jelentett a munkaerdpiaccal), s a segélyezés
feltétele valamilyen 30 napos tetszéleges kézmunka.

Az elvben egységes és univerzalis csaladi potlékot
1999 6ta feltétel nélkiil csak a 6 éven aluliak kapjak.

6 éves kortdl a potlék iskolaldtogatasi timogatdssa ala-
kult. Ez mint iskolazast 6sztonz§ eszkéz problemati-
kus, mert kérdéses, hogy egy alkalmasint kevéssé fel-
késziilt gyermekjoléti szolgdlat 15 nap alatt meg tud-
e oldani egy esetleg nagyon mély és szertedgazé
problémat. Ha ez nem sikertil, elsésorban a szegénye-
ket sijt6 adminisztrativ beavatkozasra keriil sor. Am
tovabbi médositds varhaté. A kormanyf§ a kormany
2000. janius 27-1 tlését kovetd sajtotijékoztaton el-
mondotta, hogy ,,a mostani dllamigazgatasi iskola-
rendszeren keresztiil nem tudjuk érvényesiteni ezt a
nagyon helyes torekvésiinket”, hogy ,,csak akkor
kapja meg a sziil§ a csalddi pétlékot, ha valéban el-
kiildi a gyereket az iskoldba”. A rendelkezés ,a
visszajelzés szerint formdlissa valt. Egyszer-kétszer
bemegy a gyerek, és ha nem megy be a hénap osszes
t6bbi napjdn, akkor is kiutaljdk a timogatast. Es nem
tudjuk, hogy hol van a baj. Most keressiik.”

Ez a kormanyiilés jinius végén volt. Azonban mar
két honappal korabban megjelent az a PM-tervezet,
amely szerint: ,,A nevelési ellatdsok Gsszege valtozat-
lan marad. Ugyanakkor olyan dj konstrukciot kell ki-
dolgozni, amely alapjin az iskoldztatdsi timogatas
50%-a a gyermek iskolai étkeztetésére keriil felhasz-
naldsra.” Vagyis a kormdnyzat az okokat még keresi —
de mar rég eldontott, hogy a csalddok felének nem
6hajtjak pénzben nyujtani a csaladi potlékot. Ez a ja-
vaslat, amely a szegényebb, munkanélkiili csalidokat
gyakran kulcsfontossagi rendszeres pénzjovedelem-
tél fosztja meg, ellentétes az Eurdpa Tanics 1992/2
ajanlasaval, amelynek vezérelvei szerint 1. A csaladi
juttatasok alapvetd céljdnak a gyermek joléte és a csa-
lad gazdasdgi stabilitdsa biztositasinak kell lennie; to-
vabba 2. A csaladi juttatds magdban foglal egy min-
den egyes gyermek javit megcélzo, rendszeres pénzbe-
i tamogatdst. (A gyermekvédelmi timogatast eddig is
lehetett természetben adni.)

1. tibla
A gyermekek utdan jaro elldatdsok egy gyermefkre szamitva, 2000 és 2001

Csaladi potlék
(egységes)

2000-ben

1 gyermekes csalad 3800
2 gyermekes csalad 4700
3 és tobb gyermekes csaldd 5900
2001-ben

1 gyermekes csalad 3800
2 gyermekes csalad 4700
3 és tobb gyermekes csalad 5900

Gyermekvédelmi Jelenlegi
tdmogatas™ adétamogatas
3320 2200
3320 2200
3320 3000
3536 3000
3536 4000
3536 10000

*Nem sziikségképpen kapja meg minden, az adott csalidban él§ gyermek. Ez a jovedelemtdl fiigg.
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Az 1997 6ta csak raszorultsaghoz (jovedelemigazo-
lashoz) kotott gyermekjoléti timogatést a feltételezett
(nem bizonyitott) csaldsok miatt szabalyoztik djra
1999 végén. A 2000-t5l érvényes jogszabdly alapjan a
‘jogosultsag elbirdlasandl a telepiilési 6nkormanyzat
rendelete a vagyoni helyzet vizsgédlatat is elGirhatja,
ha az 6nkormanyzat hivatalos tudomadsa vagy a kor-
nyezettanulmany megallapitdsai alapjan a gyermeket
gondozo csalad életkoriillményei nem felelnek meg a
jovedelemnyilatkozatban szerepld adatoknak.” A ‘hi-
vatalos tudomas’ is, a bevallott j6vedelmi adatok és az
életkoriilmények kozotti ‘meg-nem-felelés’ is sokfé-
leképpen értelmezhetd. Igy tig tere marad a csalddo-
kat pozitiven vagy negativan érintd, de elére kisza-
mithatatlan mérlegeld dontéseknek, amelyekkel
szemben tovdbbra sem lehet fiiggetlen birésdghoz
fordulni. Az djraszabdlyozassal tehat egy normative
meghatarozott jog diszkreciondlissd, ezzel 1étbizony-
talansagot noveldvé valt.

Az 6nkényes lakasfoglalék és a sokféle tartozassal
kiizdd — sokszor gyermekes — csalddok kilakoltatasa-
r6l mar nagyon sok sz6 volt. Jogilag ,,csak” a gyer-
mekvédelmi torvénnyel {itkozik, ha a gyermekeket
anyagi okokbdl valasztjik el sziileiktél, viszont a tor-
vények egyforma erdsnek tdinnek. A probléma ma
mar szinte megoldhatatlan: annyi hizat arvereztek el,
és annyi volt a kilakoltatds, hogy e gyakorlat meg-
sziintetése (példdul valamilyen kormanyzati alap se-
gitségével) az eddig végrehajtottakkal szemben igaz-
sagtalan. Kérdés, hogy ilyen igazsigtalansig a huma-
num nevében elfogadtathaté-e? Vagy a torvényes
igazsigtalansigot folytatni kell?

A mar hajléktalanokon és a még kilakoltatandékon
is segitene legaldbb a csalidosok sokkal radikalisabb
segitése. Sokféle kiilfoldi megoldas létezik. A segély
lehet6vé teheti a méltanyos lakdskoleségek teljes fe-
dezését. Indokolt fizetésképtelenség — példaul mun-
kanélkiiliség — esetén a torlesztés halaszthatd, stb.
Mindenesetre talin nem kellene addig vérni, amed-
dig megépiilnek az dtmeneti csalddi otthonok (ami
amugy is csak ideiglenes megoldas), illetve a szocia-
lis bérlakdsok. A csalidok és gyermekek kozben
tonkremennek.

Osszefoglalva: ma Magyarorszigon a tarsadalmi
tagsaghoz tartozé sziikségletek minimadlis szintd ki-
elégitése nem biztositott. Ez nemcsak szdmos eur6-
pai ajanldssal 4ll szemben, hanem az elemi humi-
nummal is. Az erkélesok nemesitése érdekében no-
vekvd dllami szigor térvényes, de nem elfogadhat6
megoldés. A szocidlis biztonsdg a civilizalt egyiittélés
fontos Osszetevije. Megépitéséhez mikodd demok-
racia, erés szocidlis jogok és erds civil tirsadalom
sziikségeltetik. Veszélyt jelent azonban, hogy kiiiriil-
nek, formalissd vilnak a politikai demokricia alapve-
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td intézményei. A jogok gyengiilése és a szdndékkal
diszkriminativ ellatdsok alddssdk a szocidlpolitika tar-
sadalmat integril6, a tdrsadalmi szétesést gitlé lehe-
tdségeit 1s. A fentick azt igyekeztek megmutatni,
hogy 6nmagiban nem érdemes a szocidlpolitikdért
perelni. A jobb szociélpolitikdhoz a demokricia meg-
erGsitése elsédleges feltétel.
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SZIKINGER ISTVAN

rasomban a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok,
Ivalamint a szabadsagjogok néhany osszefiiggésérdl
szolok. Elérebocsiatom, hogy stlyos hibanak tartaniam
a jogok e két generacidjanak 6sszemosasit, a kozot-
tiik meglévd kiilonbségek tartalmi vagy akar csak jog-
technikai szintd lebecsiilését. Véleményem szerint
azonban ugyancsak elfogadhatatlan az eltérések ab-
szolutizaldsa, ami esetenként a gazdasagi, szocidlis és
kulturilis jogok alkotmanyos jelentdségének, jogi jel-
legének tagadasiig, alaptorvényi biztositdisuk meg-
sziintetésének kezdeményezéséig is elmegy.

A kiilonbségek meglétének és azok jogi jelentGsé-
gének ismételt hangsilyozdsa mellett ezért itt és
most a két alapjogi csoport kézos vondsaira — mert
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ilyenek is vannak bdségesen — kivianom a figyelmet
irdnyitani.

A gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok alkotma-
nyos szintd deklardldsit és garantdlasit ellenzg szer-
z6k egyik leggyakrabban hangoztatott érve az, hogy a
»lehetd legmagasabb szintd egészséghez” és a hason-
l6an megragadhatatlan, jogilag kezelhetetlen éreékek-
hez fz6d46 igények érvényesitése kevéssé valositha-
t6 meg a kozhatalom biirokratikus gépezete altal. Az
alapjogga emeléshez mindamellett sziikség van a jo-
gok garantildsinak meghatarozott szintjére, ellenke-
7@ esetben az alkotmdnyosan kinyilvdnitott lehetdsé-
gek és a valosag kozotti ellentmondds lerontja a tor-
vények tekintélyét, komolysagat. Ezért kellene az
ilyen nézetek képviseldi (példaul Cass Sunstein) sze-
rint kiilondsen a gazdasagilag kevésbé fejlett poszt-
kommunista dllamoknak tartézkodni a masodik gene-
raciés jogok alkotmanyba foglaldsatol.

Allaspontom szerint ez az egyébként figyelmet ér-
demld gondolatokat tartalmazo érvelés elhanyagolja a
jogok és a mogottiik 1évd jogos érdekek, a forma és
a tarsadalmi rendeltetés szerinti tartalom kozott kii-
lonbséget. Ezzel a megjegyzéssel természetesen mar
allast is foglaltam megkozelitésem jog- és tarsadalo-
melméleti alapjait illetéen. Bévebb fejrtegetésekre
ebben a tekintetben nincs mdd, mégis jelzem, hogy
felfogdsomban a jogrendszer tarsadalmi sziikséglete-
ket elégit ki, értéktartalma pedig a sziikségletek és a
rajuk adott jogi vdlaszok torténelmi tivon megvalo-
sult altaldnositdsa nyomdan alakult ki. Megjegyzem,
hogy a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok alkot-
manyba foglalasat ellenzdk is zommel a jog konkrét
tarsadalmi szerepét tartjak szem elétt, amikor érvei-
ket megfogalmazzik.

[lyen megkozelitésben pedig le kell szégezni:
semmi bizonyiték nincs arra, hogy a klasszikus sza-
badsagjogok mogott all érdekek az alkotmanyos ga-
rancidk segitségével jobban érvényesiilnek, mint a
masodik genericids jogokhoz kapcsolodo torekvések.

Az ¢élethez val6 jog példaul nyilvanvaléan az em-
ber biolégiai 1étezését védi. Kérdés azonban, hogy
képesek-e az alaptorvényi biztositékok hozzajarulni
ennck az értéknek a tdmeges oltalmazdsahoz. Aligha,
hiszen az emberek meghalnak, méghozza legtobben
olyan okok kovetkeztében, amelyek egyébként jogi
eszkozokkel — ha nem is meghatarozo jelleggel, de —
befolydsolhatok. Figyelmet érdemel, hogy ezen esz-
kozok kozott egyardnt vannak elsd (a halalbiintetés
eltorlése), masodik (egészségvédelem), illetve harma-
dik (kornyezetvédelem) generacids jogok, illetve ga-
ranciarendszerek.

A jog tehdt nem képes megvédeni az életet, valo-
jaban nem is célja minden esetben. A valésignak
megfeleléen — habér egyéb dontéseinek némileg el-
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lentmondva — allapitotta meg példdul a magyar Alkot-
manybirdsag, hogy fegyveres akciok idején a katona
jogszerden olthatja ki a tdmadok életét (46/1994
(X.31.) AB. hat.). Pedig az ¢élet joga emberi és nem al-
lampolgari jog, tehit az az cllenséges katondt is meg-
illeti. Ezen tilmenden mind a nemzetkozi szerzédé-
sek, mind pedig a nemzeti jogrendszerek szdmos
olyan esectet ismernek el jogszerdinek, amelyben a
kozhatalom fellépése emberek haldldhoz vezet. A
magyar jog kiilongsen nagyvonalid az ilyen megnyil-
vanuldsokkal szemben. Példaképpen lehet idézni a
renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 17.§-
anak (2) bekezdését, amely minddssze annyit kivan
meg, hogy az intézkedés sordn kényszeritd eszkoz al-
kalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell sériilés oko-
zéasat, az emberi élet kioltasat. Ebbdl logikusan kévet-
kezik, hogy a torvényhozo6 szdmolt olyan helyzettel,
amelyben a renddr nem ldt lehetdséget az élet kimé-
letére. Megerdsiti ezt az értelmezést a hadkoteles ka-
tondkkal szemben alkalmazhaté — rendészeti céli —
kényszeritd eszkozok alkalmazdsinak dtmeneti (de
1996-t6]l mdig hatdlyban 1évG6) szabalyait rogzitd
149/1996 (I1X.27.). Korm. rendelet 7. §-dban irt meg-
hatarozas, amely szerint ,,[.6fegyverhasznalat a kato-
ninak az a tevékenysége, ha a szolgalati feladatanak
ellatdsa sordn — sajat elhatdrozasabdl vagy parancsra
— ember megsebesitése vagy életének kioltdsa végett
..... [6fegyverébdl célzott 16vést ad le”.

Hasonl6 eredményre juthatunk mas jogok és érde-
kek osszehasonlitdsakor. A sz6 szoros értelmében vett
személyi szabadsagot oltalmazhatjik az alkotményos
és biintetGeljarasi garancidk a torvénytelen fogvatar-
tas veszélyétdl, mégis barki bezdrhatja magit vagy
beleeshet tigy egy csébe, hogy a legteljesebb méreék-
ben elveszti szabadsdgat. Itt is meg kell jegyezni
azonban, hogy a személyi szabadsig még a kozhatal-
mi beavatkozas ellen is kevéssé védett, hiszen a jog
igen sok esetben megengedi a fogvatartast anélkiil,
hogy annak elszenveddje barmilyen jogsértést elko-
vetett volna. Ismét a hazai jogbdl véve a példat: a
renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény lehetd-
vé teszi barkinek az elGallitdsit bincselekmény egy-
szerd gyantja miatt. Kirdly Tibor fejtegetéseit alapul
véve ez azt jelenti, hogy a személyi szabadsigtol va-
16 megfosztis akkor is lehetséges, ha sokkal nagyobb
a valdszindsége az artatlansidgnak, mint a binelkove-
tésnek.

Lehetne példidkat hozni a véleményszabadsag ko-
rébdl is, ahol egyrészt a munkahelyi vagy mas kozos-
ség, kiilonosen pedig a masoktdl valé fiiggdség igen-
csak korldtozza a jog mogott all6 torekvések megva-
l6suldsat, de a nyilt cenzuiratdl (példaul. 10/1986
(IX.1.) IM-BM rendelet 5. § (1) bek.) kezdve a hatal-

mat otromba médon védd rendelkezésekig (a hadko-
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teles katona a parancsokrdl elmarasztalé véleményt
nem nyilvanithat, dicsérheti viszont azokat: 1996. évi
XLIV. torvény, 17.§ (3) bek.), szdmos kozhatalmi
megszoritds is visszaveti ¢ felbecsiilhetetlen értékd
szabadsag tényleges érvényesiilését.

Mindezek természetesen kozvetleniil érintik a jo-
gok birdsagi érvényesitésének lehetdségét is. A sza-
badsigjogok mogott 4llo, alkotmanyosan is méltd-
nyolt érdekek a mondottak szerint jorészt nem kény-
szerithetSk ki az igazsagszolgiltatds eszkozeivel. En-
nek pedig mindenekelétt az az oka, hogy a jog az ér-
dekek és értékek kifejezddésének csupdn toredékée
képes megragadni és a maga eszkozeivel eldmozdita-
ni, illetéleg védeni. Masrészt viszont a példdk azt is
megvilagitjdk, hogy a deklarilt jogallamisagbol egyal-
taliban nem kovetkezik a posztkommunista rendsze-
rek toretlen fejlédése akar a vitathatatlan klasszikus
alkotmdnyos szabadsigjogok kibontakoztatdsa irdnya-
ba. A magyar szabilyozas korébdl bemutatott néhany
probléma — Ggy vélem — elegendd a kozhatalom jog-
allamisdgot sértd, sikeres torekvéseinek érzékelteté-
sére. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy szdmos volt
kommunista diktatdra hatalmi berendezkedése és
jogrendszere lényegesen meghaladja a magyar rend-
szer renddrallami betitéseit, és néhany allam egyes
teriileteken még az el6zG rendszeren is tiltesz az em-
berek szabadsagtol valé megfosztasinak médjaban és
mértékében.

Mindenképpen indokolatlan tehit az a megkoze-
lités, amely a szabadsdgjogok stitusa és fejlddése te-
rén — legalabbis a médsodik generacids jogokkal dssze-
hasonlitva — nem lat alapvetd gondokat, és ebbdl az
alapéllasbol biralja a ,,pozitiv” alapjogok alkotmanyos
garancidinak kiépitését. Elismerem természetesen,
hogy a bemutatott példik rosszak abban az értelem-
ben, hogy nem az alkotményos épitkezés normailis,
elvarhaté menetét jelzik. Csakhogy az egész vita egy
konkrét torténelmi helyzetben, éppen a posztkom-
munista dllamok helyzetét szem eldtt tartva bontako-
zott ki, ennél fogva egyszerden nem feledkezhetiink
meg arr6l, hogy az 1] politikai elit nem feltétleniil ér-
dekelt sajat hatalma korldtozasdban az egyének és ko-
zosségek szabadsidginak novelése és garantdldsa ut-
jan. Masrészt viszont témdank szempontjabol egyilta-
liban nem hanyagolhaté el az a koriilmény, hogy a
szocialista rendszerek alacsony szinten ugyan, de
mégis intézményesen voltak képesek biztositani
egyes alapvetd sziikségletek mindenki szdmara valé
kielégitését.

A torténetiség mds vonatkozdsban sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. Hangstlyozni kell mindenckeldtt,
hogy a szabadsigjogok, illetSleg a gazdaséagi, szocialis
és kulturalis jogok hatdrozott szétvilasztasa a klasszi-
kus polgéri alkotmédnyossdg és a mogotte allé termé-
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szetjogi szemlélet eredménye. A politikai dllam és a
civil tarsadalom elkiilonitése megkovetelte a kozhata-
lom lehetgségeinek és miikodési modszereinek beha-
tarolasdt az abszolit monarchia rendszerének minden-
hat6sidgahoz képest. Ez a mozzanat egyébként — és itt
az dltalam birdlt nézetek képviseldi kétségtelentil fon-
tos gondolatot villantanak fel — semmiképpen nem fe-
lejthetd el a szocialista renddrallamot felvalté 4j be-
rendezkedés alkotminyos épitkezése soran. Mégis
meg kell jegyezni, hogy a klasszikus polgari modell a
gyakorlatban megvalésithatatlannak bizonyult, a tdrsa-
dalmi sziikségletek a politikai gondolkodds hatalom-
kozpontava valdsan tilmenden is kivaltottdk a kozha-
talom beavatkozasat feltételezé méasodik generacids
jogok torvénybe, sét alkotmdnyba iktatdsat. Tagadha-
tatlan természetesen, hogy a novekvd hatalmi beavat-
kozds a korlatozott dllam kovetelésének értelemsze-
rd hattérbe szorulasaval helyenként az élethez, az em-
beri méltdsighoz és a szabadsaghoz fiz6d4 legalapve-
tébb érdekek és értékek intézményes leromboldsiig
jutott el. A masodik vilaghdborit kvetden tjra meg-
fogalmazott alapjogi elvek dsszeallitéi mégsem dobtak
ki a masodik generacids jogokat. Ellenkezdleg: a nagy
francia forradalmi deklardcié szellemét idéz6 ENSZ-
nyilatkozat 25. cikkének (1) bekezdése példaul ki-
mondja: ,Mindenkinek joga van a sajat maga ¢és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositdsdra alkalmas
életszinvonalhoz, ideértve az élelmet, a ruhizatot, a la-
kast, az orvosi ellatdst és a sziikséges szocidlis szolgal-
tatdsokat, tovabbd a szocidlis biztonsdghoz munkanél-
kiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség ese-
tén, vagy mikor téle fiiggetlen egyéb koriilmények
miatt nincsenek megélhetési eszkozei”.

T'¢ény, hogy a késébbieckben mind az ENSZ kere-
tében Iétrejott egyezmények, mind pedig az egyes
térségekhez, igy Eur6pihoz kétddd jogi dokumentu-
mok létrehozdsa sordn markans kiilonbségek jelent-
keztek a szabadsagjogok, illetSleg a gazdasagi, szoci-
alis és kulturdlis jogok garanciarendszerében. Ez
utobbiak alapjogi jellegét azonban mindez nem érin-
ti. Arrdl van csupdn sz6, hogy a garancidkat igazitani
kell a szabélyozott életviszonyok sajitossiagaihoz. Vé-
leményem szerint hatdskori szempontbdl vitathaté a
magyar Alkotmanybirésdgnak a Bokros-csomag meg-
szorit6 intézkedéseire adott tobb vélasza. Ha azonban
eltekintiink a konkrét tételes jogi korlatoktdl, akkor
logikus és a szocidlis védelem ,,jogiasitdsara” irdnyu-
16 megoldasnak mindsithetd példaul a véltoztatdsok-
ra valé felkésziilési 1d§ megkovetelése (43/1995.
(VL.30). AB hat.). Ilyen és hasonlé technikak alkalma-
zasaval kozeliteni, egyes teriileteken pedig felil is le-
het milni annak a hozzdjaruldsnak a mértékée és
megbizhatésagat, amellyel a szabadsiagjogok mogott
all6 sziikségletek és érdekek kielégitését, illetve ér-

2000. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



vényesiilését képes a hatalom elémozditani. Annél
inkdbb, mivel az eszk6zok maguk is kozeledtek egy-
midshoz. A gyiilekezési szabadsdg megvaldsulasa je-
lentdsebb rendezvényeken elképzelhetetlen a rend-
6rség tevileges kozremikodése nélkiil, ez pedig ki-
fejezetten masodik genericids jellegd garancia. Més-
részt viszont a munkdhoz valé joggal egyiitt emliti a
legtobb meghataroz6 jellegi dokumentum a munka
és a foglalkozds szabad megvilasztisanak jogdt, ami
éppenséggel szabadsigjogias jellegd, a garancidk is
ennck megfeleléek.

Nem tagadom, hogy a gazdasagi, szocidlis és kultu-
ralis jogok alkotminyba foglaldsdnak vannak veszé-
lyei. Kuilonosen akkor, ha a jogilag és intézményesen
jobban koriilbdstydzott szabadsdgjogok mellett — rész-
letesebb garancidk kimunkaldsa nélkiil — egyszertden
csak mintegy allami feladatként kinyilvanitjak azokat.
De tarsadalmilag az is kéros, ha a kozhatalom nem is-
meri el azokat az igényeket, amelyek az alkotmany-
ban, a térvényekben és mis jogszabilyokban megra-
gadhatok, kifejezhetdk, részben biztosithatok. A jogos
érdekek soha nem fognak teljes mértékben érvénye-
stilni, csakhogy — amint errdl sz6 volt — ez a szabadsag-
jogok mogott 4ll6 tarsadalmi viszonyokra is igaz.

A misodik genericios jogok lebecsiilésére és annak
kovetkezményeire példa a lakdsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabdlyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény médo-
sitasarol szo16 2000. évi XLI. torvény, amely bevallot-
tan a tulajdon klasszikus, els§ generacios értelemben
vett szabadsagat és szentségét kivanja védeni az 6n-
kényes bekoltozdkkel szemben. Ez rendben is volna,
ha a jogalkoté nem hagyta volna teljesen figyelmen
kiviil azokat a legalapvetébb gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogokat, amelyek példaul a kilakoltatassal
sujtott csalddok teljesen drtatlan gyermekeit vitatha-
tatlanul megilletik. Emlitést érdemel, hogy a kell§ ko-
riiltekintés nélkiil megalkotott jogszabily egyben a
Cass Sunstein altal féltett értékeket is rombolja, hi-
szen a birdsdgtol von el hatdskort a végrehajté hatalom
intézményei szamdra. Egyidejdleg példa a t6rvény a
kiilonb6zG generacids jogok — és garancidik — szoros
osszefiiggésére is, hiszen mondani sem kell, hogy pél-
ddul a lakastél val6 megfosztas (az egyszerdség kedvé-
ért vegyiik ismét a vétlen gyermekeket) egyben a ma-
ganlakds, a maganszféra sérthetetlenségét is megsem-
misiti, az emberi méltésdgrél mar nem is beszélve.

A jog és a tarsadalom torténete arra tanit, hogy
egyre inkdbb a ,,harmadik genericiés” szemléletnek
és szabalyozasnak kellene uralkodéva valni, ami ér-
telmezésem szerint a jogok és kotelességek, az dlla-
mi feladatok és a tarsadalmi torekvések komplex, de
6l tagolt, nem Osszemosott rendszerében kezeli az
alapvetd értékeket.
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BIHARI LASZLO

WA demotkrdcia a terrorisztifus kisebbségek
Jellegzetes dllamformadya. .. axzal az
alaphazugsdggal tartia fenn magdt, hogy a
Fkisebbség terrorjdt a tibbség szabad
vdlasstdsdanatk tiinteti fel”

(Hamvas Béla: Ertekexés a kizigazgatdsrol)

szocidlis biztonsidghoz val6 jog az utébbi idében
Aolyan »klisévé” vilt, amelynek hangoztatisaval,
az erre valé hivatkozassal 1épnek fel bizonyos intéz-
kedések, illetve az ezek alapjaul szolgil6 rendelkezé-
sek, jogszabdlyok ellen. Ugy tiinik azonban, hogy er-
re az alkotmdnyban is szerepld', viszont jogszabalyi és
intézményi megvalésuldsat tekintve gyenge libakon
allé jogra valé hivatkozds tobbnyire kisebb stllyal
esik latba, mint olyan (szintén tételesen megfogalma-
zott) jogok, illetve jogszabdlyok, melyek érvényesii-
1ése és érvényesitése sordn ¢s révén egyesek szocia-
lis biztonsdghoz val6 joga csorbat szenved. A szocialis
biztonsaghoz val6 jog (véleményem szerint) absztrakt
jellegébdl tobb minden folyik: egyrészt nem teljesen
tisztdzott a tartalma, tehat az, hogy pontosan mit és
milyen szinten biztosit ez a jogosultsig, masrészt
nincs mogotte olyan stabil rendszer, amire az alkot-
many 70/E.§ (2) bekezdése utal. Az elébbibdl az ko-
vetkezik, hogy egy konkrét jogvita alkalmaval pusz-
tan a szocidlis biztonsagra valé hivatkozassal nem le-
het célt érni, hiszen altaldban a vele szemben all6
jog(osultsag) ,,kozvetleniil alkalmazhat6”, azaz a bir6-
sag vélhetden ez utdbbit fogja preferdlni. Masrészt az
alkotmany 70/E.§ (2) bekezdése altal emlitett ,,szoci-
alis intézmények rendszere” hagy némi kivannival6t
maga utdn, ami iiressé teszi a szocidlis biztonsidghoz
val jogot. Ily médon egyetértek Cass R. Sunstein-
nel, aki szerint a szocidlis jogok mint pozitiv jogok
szerepeltetése az alkotmanyban (egy olyan jogi doku-
mentumban, mely alapul szolgilhat ,,egészen konk-
rét és gyakorlati célok megvaldsitdsara” ?) csak akkor
lehet célravezetd, illetve akkor nem teszi az adott al-
kotmanyt puszta deklariciok halmazava, ha van mo-
gotte megfeleld hattér, van, ami kitoltse tartalommal,
hiszen igy mar az alkotményos alapjogra hivatkozni
lehet, 1évén, hogy tartalma révén ténylegesen is
»igénydllapotba” keriilhet az egyébként iires® alapjog.
Ami a szocidlis biztonsdghoz val6 jogon beliil spe-
cidlisan a lakhatashoz valé jogot illeti, azt mondhat-
juk, hogy ez a szocidlis biztonsdg alapjoginak ,,legne-
uralgikusabb” pontja. Egyrészt nem dllithaté bizton,
hogy a lakhatdst a szocidlis biztonsdg magaban foglalja,
és erre az alkotmany mar emlitett szakasza sem utal.
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Ugyanakkor a ,,j6zan ész” azt diktdlnd, hogy a lakha-
tashoz mindenkinek joga van, ilyen értelemben tehat
ez a szocidlis biztonsdg része. Masrészt azonban a ko-
zelmiult eseményei, a kilakoltatdsok sordn lathattuk,
hogy elrendelésiikre és foganatositdsukra akkor is sor
keriil, ha a kotelezettek és gyermekeik a kikoltozte-
tés révén utcara keriilnek, s hajléktalannd valnak. Sét,
a parlament elfogadta azt a térvénymodositast, mely
lehetdvé teszi az 6nkényes lakisfoglalok kikoltozte-
tését kozigazgatdsi uton is, nevezetesen a jegyzl az
elétte foly6 eljarasban elrendelheti az 6nkényesen el-
foglalt lakds kitiritését*. Mindezek véleményem sze-
rint azt timasztjak ald, hogy egyrészt a szocidlis biz-
tonsdghoz val6 jog nem biztosit elégséges alapot arra,
hogy ,,veszélyeztetett helyzetben” 1évd emberek ne
keriiljenek utcira, illetve (kilakoltatisuk utin) meg-
feleld (legalabb atmeneti) elhelyezést nyerjenek; to-
vibbd igazolja azt is, hogy ,versenyhelyzetben” 1évg
jogok koziil az lesz a birdsag altal akceptilt, melynek
»kozvetleniil alkalmazhaté” jogszabalyi alapja van.

Az 6nkényes lakasfoglaldsok kapcsan két dologra
hivnam fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy a tulajdon,
illetve a tulajdonjog védelme az adott esetben vele
szembekeriil§ szocidlis biztonsaghoz valé jogot
konnyedén ,,maga ald gydri”, amint a toérvényes fel-
tételek megléte esetén akar a bir6sdg, akar a jegyzé
elrendeli a kilakoltatast tekintet nélkiil arra, hogy
ezaltal a szocidlis biztonsidghoz valé jog korébe esé
szdmos jogszabdly sériil’, masrészt arra, hogy onké-
nyes lakasfoglalok kilakoltatdsira vonatkozé jogszaba-
lyok miként rendelkeznek ebben a tirgykorben. ©

Az 6nkényes lakasfoglaldssal kapcsolatban emlit-
hetd jogszabalyok kivétel nélkiil a tulajdonos érdeke-
it hivatottak védeni, azaz minden egyes ilyen, az 6n-
kényes bekoltozékkel szembeni rendelkezés a tulaj-
don ,,szentségének”, illetve a tulajdonhoz valé jog-
nak mint lényegében korlatozhatatlan jogosultsignak
az ¢rvényesiilését, annak zavartalan gyakorldsat
igyekszik biztositani. 7 Ezen szdndékot és ennek cél-
jat nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a tulajdon
maga, valamint az idék sordn az e koré szervezett vé-
débastyik a kezdetektdl azt szolgaltak, hogy aki tu-
lajdonaként rendelkezik valamely dologgal, az ebbdl
foly6, 6t megilletd jogokat® teljes kordien, masok za-
varasatol abszoldt médon védve gyakorolhassa. Ezt az
igényt végsd soron egy rendkiviil jelentds, (angolszasz
kifejezéssel élve) ,,nyomés tarsadalmi érdek” is aldta-
masztja. Az ehhez kapcsol6do korlatok, illetve korla-
tozasok tulajdonképpen szik kort alkotnak, és azt
mondhatjuk, hogy dltaliban valamely kivételes vagy
sziikséghelyzetek, illetve (nyomoés) magan-, vagy koz-
érdek dltal konstitualtak.

Alaptételiink tehat az, hogy a tulajdonost és tulaj-
donit védeni rendelt szabalyok 1étjogosultsiga nem
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kérddjelezhetd meg, azonban a kérdés tigy meriil fel,
hogy ezt miként tessziik, illetve tehetjiik meg. A sza-
balyozéds akkor keriilhet ellentétbe a tarsadalom ér-
dekével (amit az el6z6ekben a tulajdon védelmének
egyik alapjaként hataroztunk meg), ha olyan jellegd,
hogy az altala okozott hatrainyok meghaladjik azt az
elényt, amelyet éppen érvényesitése révén kivannak
elérni. A kézelmiultban felmeriilt problémékra utal-
va: ha egy tébb gyermekes csalddot, akik 6nkénye-
sen koltoztek be egy iiresen allg, jelesiil onkormény-
zati lakasba, kikoltoztetnek onnan, akkor egyrészt to-
véabbra is fennmaradnak azok a gondok, melyeket a
csalad ezzel a Iépéssel igyekezett megoldani, mas-
részt olyan tovibbi problémdk meriilhetnek fel, me-
lyek azt megel6zéen nem (példaul. a kikoltoztetési
eljards megindulasaval a csalad olyan szerveknek, il-
letve hatésdgoknak is a laitokorébe keriil, melyeket
nem feltétleniil a humanus segitségnyujtas szdndéka
vezet). Nem 4allithat6 az, hogy ezek a kérdések min-
den 6nkényes lakdsfoglalds esetén felmeriilnek. Az
viszont egyéltalin nem jé megoldas, hogy e jelenség-
nek gy prébédlnak gitat szabni, hogy mindenféle ki-
vételes vagy kiilonos rendelkezésnek a beépitése
nélkiil, formalizaltan, teljes mértékben strict és ko-
gens jellegd szabalyozassal, [ényegében mindenféle
esetet egy kalap ald véve alkotnak meg egy jogsza-
balyt. Rdadasul egy olyan jogszabdlyt, melynek (egy,
a Févarosi Birésag dltal hozott dontésben megfogal-
mazottak szerint is) ,,rendkiviil szigoru szankci6 al-
kalmazdsa” a célja’.

Az el6z6ekben emlitett formalizaltsag mind a ko-
rabbi, mind a legutébb elfogadott, az 6nkényes be-
koltozéket érintd szabdlyozasra jellemzs. Ennek
megfelelden kiilon kell vdlasztanunk a kordbbi és a
jelenleg hatilyban 1év§ rendelkezéseket. Ily médon
beszélhetiink egy ,,birésiagi” vagy ha ugy tetszik,
»jogeim-versenyeztetésre” inkdbb lehetdséget add
korszakrol, valamint egy ,,jegyz6i” vagy ,,gyorsitott”
eljarasrél, avagy a ,,prejudikalt 6nkényesség” korsza-
karél, melyben azonban a kordbbi, birésag elé tartozé
eljaras tovabbra is érvényben van.

A bir6sag az elfogadott médositast megel§zden a
birdsagi végrehajtasrol szol6 1994:LIII. torvény (to-
vabbiakban Vht.) 183.§-a alapjan jart el az 6nkénye-
sen lefoglalt lakdsok kiiiritése tekintetében. Az erre
vonatkoz6 jogszabilyi rendelkezések lakonikussaga
Osszhangban van a mar emlitett tulajdonvédelmi igé-
nyekkel, ugyanis e szabdlyok alapjin a birésiag nem-
peres eljarasban végzéssel rendeli el az 6nkényesen
elfoglalt lakasok kitiritését, mely végzést haladékta-
lanul megkiildi a végrehajténak, illetve a kérelme-
zettnek, majd pedig az elGbbi (a renddrség segitségét
igénybe véve) foganatositja a kikoltoztetést. A latszo-
lag egyszerd és rendkiviil célravezetd eljarasnak két
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gyenge pontja is van: egyrészt a nemperes eljardsok
»szabilyozatlansidga” ', ami egy ilyen jellegi ,,jogvi-
taban” gondot okoz, illetve az eljards idGigényessége,
aminek kovetkezményeként megsziiletett a kilakol-
tatdsokra vonatkoz6 médositds!'.

Az el6bb emlitett szabdlyozatlansig véleményem
szerint leginkdbb az tigynevezett személyes meghall-
gatdsok kapcsdn érhetd tetten. Sem a Vht., sem az
egyes nemperes eljardsokat taglalo M'T. rendelet
nem emliti a személyes meghallgatds tartdsira vonat-
koz6 szabalyokat. Ebbdl kovetkezden a birdsig elvi-
leg nem koteles a feleket személyesen meghallgatni.
A személyes meghallgatas nélkiil elbirdlt iigyek azon-
ban azt a vesz¢Elyt hordozzdk, hogy éppen azok a ké-
relmezettek szenvedhetnek érdek-, vagy jogsérelmet,
akik a legkevésbé képesek arra, hogy tigyiikben
megfeleld médon szerezzenek érvényt jogaiknak.
Konnyen beldthat6, hogy az esetek tobbségében
olyan hatrinyos helyzetben 1évd embereket vonnak
ilyen eljards ald, akik sem megfelel§ anyagi, sem
megfeleld jogi tuddssal nem rendelkeznek, ily médon
birdsag elétti képviseletitk nem biztositott megfele-
16en. Toviabba, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
eljaras mire irdnyul (jelesil valaki(k) kikoltoztetésé-
re), mindenképpen sziikségesnek tarthatjuk a tényal-
las teljes kord tisztdzdsat, ami az érdekeltek szobeli
eladésai nélkiil nem érhetd el.

Mindezeken tdalmenden a kivetkezdket lehet fel-
hozni érvként a fentiek alatdmasztdsara, illetve a je-
lenlegi gyakorlat birdlatdra.

Egyrészt meg kell vizsgilni a nemperes eljarisok-
ra vonatkoz6 105/1952. MT. rendeletet, melynek
13.§ (3) bekezdése kimondja, hogy: ,,Egyebekben —
amennyiben az egyes nemperes eljardsokra vonatko-
76 jogszabilyok masként nem rendelkeznek vagy az
eljards nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik — a
nemperes eljardsokban is a Pp. szabdlyait kell megfe-
lelGen alkalmazni.”. Az emlitett rendelet az 6nkénye-
sen elfoglalt lakds kitiritésére kiilon szabdlyokat nem
tartalmaz, igy ezekben az eljarisokban a Pp. rendel-
kezései érvényesiilnek. A Pp. 3. § (1) bekezdése sze-
rint ,,A birdsdgnak az a feladata, hogy a jelen térvény
céljanak (1. §) megfelelGen az igazsag kideritésére to-
rekedjék.”. Szamomra nem kétséges, hogy az esetek
dontd tobbségében a birdsdg a rendelkezésre 4ll6 ira-
tok alapjan meg tudja allapitani a helyes tényallast,
azaz nyilvanval6va vilik a benyujtott iratok dttanul-
manyozasa utin, hogy a kérelmezettek 6nkényes be-
koltozdk-e, vagy tudnak valamilyen jogcimet valdszi-
nisiteni. A tényallds azonban az tigyck egy részében
nem dllapithaté meg ilyen egyértelmien, tehat sok
esetben a birdsdgnak nem elég minddssze az iratokra
tdmaszkodnia, hiszen azokbdl puszta vélekedéseket
tud leszdrni. Ilyen esetekben a személyes meghallga-
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tas elmaradasa sérti a Pp. idézett, az igazsag kiderité-
sére vonatkozo rendelkezését. Ilyen eset lehet példa-
ul az, ha a bekolt6zés mar évekkel az eljards megin-
duldsa elétt megtortént, de az onkormanyzat, illetve
a tulajdonos eleddig nem foglalkozott az ott lakokkal,
vagy Gket csak késdbb fedezte fel. Ilyenkor nyilvan
felmeriilhetnek olyan momentumok, melyeket érde-
mes egy személyes meghallgatdson tisztazni.

De emlithetjiik azt az esetet is, amikor az 6nké-
nyes bekoltozés tényét a kérelmezettek nem vitatjik,
azonban olyan egyéb tényezdk, illetve koriilmények
meriilnek fel, melyek az {igy megitélésében o6ridsi
szerepet jatszanak. Ilyen lehet példaul az, ha a kérel-
mezettek arra hivatkoznak, hogy azért koltoztek be a
lakdsba (és ez els@sorban a fGviros teriiletére vonat-
kozik), mert bérbe nem adtak nekik lakist (1évén,
hogy gyermekeikkel egyiitt koltoztek volna), egyik
onkormanyzat teriiletén sem laknak annyi ideje, hogy
szocidlis alapon lakdshoz juthatninak, a segitséget
nytjtani (clvileg) képes szervezeteket vagy nem is-
merik, vagy azoktdl sem kapnak megfeleld timoga-
tast'2 Tgy mintegy ,sziikséghelyzetben” olyan laks-
ba koltoznek be, melyre rdtalaltak, vagy valamilyen
»files” alapjan tudjik meg, hogy iires és ,,bekoltoz-
hetd”. Ezek a lakdsok nem feltétlentiil vannak ajtok-
kal és ablakokkal elldtva, tehit nem kell ket feltor-
ni a bejutashoz. Véleményem szerint ilyen esetekben
a tulajdonost is terheli bizonyos foku felelgsség. Egy-
részt nem tett eleget a téle elvirhaté gondossiggal a
lakds/haz Grzésének (hangsilyozom, csak az Grizetlen
ingatlanok esetében, tehat ha a bekoltozés nem erd-
szakos behatolassal tortént), masrészt (elsGsorban 6n-
kormanyzati bérlakdsok esetén, ahol tobben is laknak
egy-egy ingatlanban), a mar bennlaké, jogcimmel
rendelkezd bérl6kkel szemben is mulaszt, hiszen
olyan nehézségeket, illetve problémakat okoz nekik
ezzel, amelyeket el6zetesen ki lehetett volna kiiszo-
bolni. Ha ezekben az esetekben a kérelmezettek a
fent emlitettekre hivatkoznak, a bir6sdgnak meg kell
hallgatnia a feleket, e koriilmények tisztazasa végett.
Sajnos, azok a személyes meghallgatisok, melyeken
irodank részt vett, azt mutattdk, hogy a birésig (lat-
szolag) nem hogy teljes megértéssel fordult a kérel-
mezettek felé, de az onkormédnyzat feleldsségének
firtatdsan is eltoprengtek. Ennek ellenére végiil is
mindannyiszor arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy
tekintettel az 6nkényes bekoltozés tényére, illetve a
bir6sagi végrehajtasrol szol6 torvény vonatkozo szaka-
szainak kogens jellegére, nem hozhatnak més dontést
a kikoltoztetésre irdnyuldon kiviil. A birdsdgnak ez az
érvelése arra a mar emlitett problémara utal, hogy mi-
ként mérhetdk Gssze egyes jogok, illetve elvek azok
Osszelitkozése esetén, jelen esetben a tulajdonhoz va-
16 jog, a tulajdon védelmét biztosité jogszabilyi ren-
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delkezések a szocidlis jogokkal, mely utébbiak jog-
szabdlyi koriilirdsa és biztositdsa a vele ,,versengd” tu-
lajdonjoghoz képest joval kevésbé tekinthetdk ,,biz-
ton érvényesiild” rendelkezéseknek, legalibbis ami a
jogérvényesitést illeti.

A személyes meghallgatis sziikségességéhez
visszatérve, masik fontos érv lehet az, hogy az eljaras
célja olyan szigord joghitriny okozdsa, melynek el-
rendelése eltt mindenképpen sziikséges az érintet-
tek meghallgatdsa. [.ényegében ezt tdmasztja ald az a
Févirosi Birgsag altal hozott dontés, mely arra az 4l-
laspontra helyezkedett, hogy egyrészt: ,,Az 6nkényes
bekoltozvel szembeni nemperes eljardsban is Iehe-
tdséget kell adni a kérelmezettnek irdsbeli vagy szo6-
beli ellenkérelme elbterjesztésére.”, masrészt pedig:
,...czért a kérelem kézbesitése részére nem mell§z-
hetd, a személyes meghallgatas pedig dltaliban sziik-
séges, a ténydllds tisztdzdsa érdekében”. Az idézett
dontés a tovabbiakban leszogezi azt is, miszerint:
»[habar] A Vht. 183. §-a ilyen kotelezettséget kifeje-
zetten nem ir el6, de az egységes birdi gyakorlar szerint
a tényillast nemperes eljardsban is fel kell deritent,
chhez dltaldban sziikséges a felek személyes meghall-
gatdsa is, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards cél-
ja rendkiviil szigord szankci6 alkalmazdsa.”. A leg-
messzebbmendkig egyet kell érteniink ezzel a meg-
kozelitéssel, melynek alapvetden az lenne a szandé-
ka, hogy feltétleniil elkeriilje azokat a helyzeteket,
amikor olyan emberek kikoltoztetésére keriilne sor,
akik nem 6nkényes bekoltozok.

Osszességében azt lehet mondani a fent vizolt bi-
161 utrél, hogy annak minden emlitett ,,hidnyossaga”
ellenére biztositja a feleknek azokat a jogosultsdgait,
amelyek jogaik érvényesitéséhez sziikségesek, tovab-
ba (ennek kovetkeztében is) megfelel a jogallamisag
kovetelményeinek. Konnyd beldtni, hogy a birésagok
val6ban nem hozhatnak ellentétes dontést azokkal a
rendelkezésekkel, melyek alapjaul szolgilnak a ki-
koltoztetésre irdnyuld eljarasnak, valamint méltanyos-
sagot sem gyakorolhatnak abban az értelemben, hogy
nem rendelik el a kikoltoztetést valamilyen (egyéb-
ként rendkiviil nyomds) szocidlis okbdl. Ez ut6bbi
természetesen az elébb emlitett kogencia miatt nem
lehetséges, de véleményem szerint a kettd nem zar-
na ki egymast. A megoldést az jelenthetné, hogy az
onkényesen eclfoglale lakas kitiritésére vonatkozé
nemperes eljardst részletesebben szabilyozndk, ami
nem jelenti azt, hogy az eddigi szigori rendelkezései
envyhiilnének. Az utébbi iddk tapasztalata viszont azt
mutatja, hogy az eddigi, rendkiviil strict és kivételt
nem engedd szabalyozds, valamint az dllamigazgatasi
ut igénybevehetdsége még inkabb leszikiti a kérel-
mezettek, illetve eljards ald vontak lehetdségeit. E16-
relépés lehetne az is, ha a Vht. 183.§-a kiegésziilne
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olyan szabdlyokkal, melyek biztosithatndk azt, hogy
példdul egy- vagy tobbgyermekes csalddokat ne kol-
toztethessenek ki azonnal (azaz automatikusan nem
rendelnék el az azonnali végrehajtast). Ellenérvként
azt hozhatnik fel, hogy maga az eljiris igy is hdnapo-
kig, esetleg évekig is eltarthat, és kozben a (torvé-
nyes utat jir6) lakdsigényldk varnak a sorukra'®. A ta-
pasztaltak szerint (bar nyilvin nem minden esetben)
az onkényesen clfoglalt lakds vagy eleve olyan alla-
potban van, hogy azt szocidlis bérlakasként ki sem le-
hetne adni (vagy legalibbis nem val6szind, hogy az il-
let§ elfogadnad), vagy esetleg az 6nkormdnyzatnak
egészen mads a lakdssal a szdndéka (példaul ércékesi-
teni akarja). Gyakori az is, hogy az énkormanyzatok
azzal sincsenek tisztdban, hogy pontosan hiny lakas
van a tulajdonukban, igy ad absurdum megeshet,
hogy a 6nkényesek felfedezése révén jut a tudoma-
sara egy lakas, melyet innentdl kezdve foggal-kérom-
mel véd, mint sajat tulajdonat.

Elképzelhetd lenne az is, ha dgy egésziilne ki a
rendelkezés, hogy az 6sszhangban alljon azokkal a
torvényekkel, illetve egyéb szabalyokkal, melyek a
kikoltoztetenddk szocidlis jogosultsdgait tartalmazzak.
Elsdsorban a gyermekvédelmi torvényrdl van szo. Az
errdl sz616 1997:XXX1. tv. 7.§(1) bekezdése kimond-
ja, hogy ,,A gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozo-
1tol csak sajat érdekében, térvényben meghatarozott
esetekben és médon valaszthat6 el. A gyermeket ki-
zarélag anyagi okbol fennall6 veszélyeztetettség mi-
att nem szabad csalddjatdl elvalasztani.” A torvény
alapelvi szinten juttatja kifejezésre azt a kovetel-
ményt, hogy a gyermeknek lehetdség szerint a csa-
ladban kell maradnia, pusztidn anyagi jellegi veszé-
lyeztetettség miatt pedig ne keriilhessen ki a csalad-
jabol. Ha a kikoltoztetésiikre irdnyul6 eljards utin egy
csalad az utcdra keriil, hiszen lakhatdsat megoldani
nem tudja, megfeleld dtmeneti szalldsra nem tud,
vagy nem akar elmenni, akkor a gyermekeket el le-
hetne valasztani attdl a csalddedl, illetve sziilGktedl,
akik egyébként Iehetdségeikhez mérten a legtelje-
sebb gondoskodasban részesitik a gyerekeket. Am a
gyerekek nem élhetnek az utcin, tehit kiemelik Gket
a csaladbdl — pusztin anyagi okbdl fenndllé veszé-
lyeztetettség miatt. Ily médon a szakasznak tartal-
maznia kellene azt, hogy (megfelelden a ‘szocidlis’
torvény 7.§ (1) bekezdésének, mely leszogezi, hogy
»A telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hatdsko-
rére ¢és illetékességére, koteles az arra rdszorul6nak
atmenecti segélyt, étkezést, illetve szdllast biztositani,
ha ennek hidnya a rdszorulénak az életét, testi épsé-
gét veszélyezteti.”) a kikoltoztetést kovetden a haj-
lIéktalanna vilo6 csalidok, emberek dtmeneti elhelye-
zEését az 6nkormanyzat koteles biztositani a megfele-
16 médon. A kivételeket tartalmazé szabalyt oly mé-
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don kellene megalkotni, hogy az ne adhasson arra le-
hetdséget, hogy rd nem szoruldk is elhelyezést nyer-
jenek ilyen esetekben (ennek azonban kevés a val-
szinlsége), viszont juttassa kifejezésre azt a kivanal-
mat, hogy a birésagok ilyen helyzetekben felhivhas-
sak az onkormanyzat figyelmét (az egyébként is) tor-
vénybe foglalt kitelezettségének teljesitésére. 1

A birésdgi ut nagyon rovid attekintése utdn érde-
mes 4teérni a nem olyan rég elfogadott médositasra,
mely gyokeres valtozdsokat hozhat az 6nkényes be-
kolt6zdk elleni ,,kiizdelemben”. Ha arra utalunk visz-
sza, hogy a tulajdon védelmének milyen garancii ala-
kultak ki az id6k sordn, illetve figyelembe vessziik
azt, hogy a rendszerviltdst kovetden lényegében a
magintulajdon még inkdbb feléreékelddoet”, és
mindezt az 6nkényes lakdsfoglaldsok szamanak (alli-
tolagos) emelkedésével, valamint a lakasingatlanokért
folyo egyre kiélezettebb harccal ,,6ntjiik nyakon”, ak-
kor maris eljutottunk a most targyalni kivant térvény-
modositashoz.

A probléma, mely életre hivta az 6nkényesen el-
foglalt lakasok kitiritésének ezt a fajta szabalyozésit,
alapvet@en az (legaldbbis az indokolds szerint'’), hogy
a kitiritésre eleddig (igaz, hogy 1993. december 31.,
tehat a lakdstorvény elfogadds elftt még nem csak bi-
résag volt jogosult kikoltozeetés elrendelésére) ren-
delkezésre all6 birdi tt hosszadalmas, és befejezddé-
séig az onkormdanyzat nem gyakorolhatja teljes kord-
en jogait, illetve ezéltal jelentds érdeksérelmet szen-
ved. Ez teljesen vilagos, csakhogy nem teljesen tisz-
tazott, hogy a szabdlyozds azzal, hogy igyekszik minél
elébb ezt az érdeksérelmet orvosolni, az esetek 6 ré-
szében masfajta, de akar j6val nagyobb érdeksérel-
met okozhat. Ez pusztin spekuldcié lenne? Hiszen
nem tudjuk elére megmondani, hogy kiket fog stjta-
ni a jegyzd kitirités irdnti rendelkezése. Mégis, ennek
aldtdmasztdsara a gyakorlati tapasztalatokbdl kell ki-
indulnunk, és ekkor ugyanazt a ,,spekulativ’ mo6d-
szert kovetjiik, mint a torvényjavaslat indokoldsdban
Hkifejtettek”. Ugyanis az indokolds nem adja kézzel-
foghat6 indokat annak, miért van arra sziikség, hogy
az onkormdnyzatok (vélelmezetten minden esetben
igen stlyos) érdeksérelmének kikiiszobolésére annak
révén keriiljon sor, hogy olyan (szintagy vélelmezhe-
téen rendkiviil szegény és a félig romos, szeméttel te-
li lakdsba nem uri kedvébdl bekoltozE) embereket
juttatunk még rosszabb helyzetbe, akik maguktdl
ezen nem tudnak rrd lenni, illetve helyzetiik a gyors
és szamukra semmiféle garanciit nem tartalmazé ki-
koltoztetéssel még inkabb elneheziil. Ez nem érdek-
sérelem okozasa? His-vér embereket a gyorsasdg és
a gazdasigi érdekek miatt egy szervezet nevében rak-
nak utcdra. Ha most azt tekintjiik, hogy a kikoltozte-
tettek utcdra keriilésével egy nagyobb kozosség (vég-

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

s@ soron a tarsadalom) érdekei is sériilnek, akkor ez
aligha nyom kevesebbet a latba, mint az énkormény-
zat vagyoni érdekei.

Azaz dehogynem. Az 6nkormdnyzat mint a hatal-
mi szféra része, rendelkezik erdforrdsokkal (persze
soha nem eléggel, hiszen a frinya 6nkényesek rend-
szeresen meggatoljak a romhalmazok értékesitését),
rendelkezik olyan apparitussal, mely az érdekeinek
érvényesitésére képes és alkalmas. Ezt kvetGen mar
azt sem nchéz clérnie, hogy sajat érdekeit, illetve
ezek sériilését joval nagyobb silytnak dllitsa be és
fogadtassa el, mint a vele szemben, az ellenkezd ol-
dalon allok érdekeit. Azt pedig, hogy a tobbség is
megszenvedi azt, ha 6nkényes bekoltozdk keriilnek
az utcdra, illetve tobb ember helyzete is elneheziil ez
altal, nem csak a kdzvetleniil érintetteké, konnyedén
le tudja szerelni azzal, hogy a térvényesség, a tulajdon
védelmének igénye és a tulajdon szentsége l6zungjai
mogé bajva olyan latszatot keltsen, mintha a t6rvény-
tiszteld, lakasara évek 6ta varé, de attdl az 6nkénye-
sek altal megfosztatott tobbség érdekében cseleked-
ne. Pedig egy kikoltoztetéssel a sorban dll6 nem fog
hamarabb lakdshoz jutni, mar csak azért sem, mert a
bekoltozés idején az (allitdlag) felgjitasra varé lakas
iszonyatos allapota val6szintleg a késébbiekben (az-
az a kikoltoztetés utdn) sem fog véltozni. Ugyhogy
véleményem szerint ezt kovetden (is) az 6nkormany-
zatok tobbnyire a sajat érdekeinek szambavétele utan
fognak donteni a meginditandé eljarasrol, nem pedig
a sokat hangoztatott kézérdek sérelme okan.

Ez két dolgot vet fel. Az egyik az, amit mar kordb-
ban emlitettem, miszerint miért ne lehetne az a fok-
mérdje a szabdlyozas sziikségességének egy adott
jogszabily esetében, hogy az mennyiben szolgilja, il-
letve mennyiben nem sérti a kozérdeket? Ha ezen
tal azt is szdmba vessziik, hogy az 6nkorményzat koz-
hatalmat megtestesit§ szervezet, azonban nem olyan
moédon, hogy a tobbség érdekeit figyelmen kiviil
hagyva tevékenykedik, hanem éppen azt kell ér-
vényre juttatnia, akkor sziikséges azt is vizsgalni,
hogy az adott szabédlyozas miként segiti vagy gitolja a
kozérdek, illetve a tarsadalmi érdek megvaldsuldsit.
Mint emlitettem, véleményem szerint az 6nkényes
lakédsfoglalok kikoltoztetésére kozigazgatdsi titon va-
16 lehetdség (gyorsasiga és ,,méltanyldst nem ismerd”
jellege révén) olyan esélyeket, illetve alkalmakat von
el mind az eljaras érintettjeitdl, mind az esetleg segit-
ségiikre siet6ktdl, amelyek éppen azt szolgalndk,
hogy (legalibbis ideiglenesen) szamukra megfeleld
elhelyezést biztositsanak. Tekintettel arra, hogy az
ideiglenes clhelyezésre elvileg lehetdséget biztositd
atmeneti szalldsok (anyaszdllok, hajléktalanszallok)
szama és befogadoképessége korlatozott, teljes csala-
dokat befogadni gyakorlatilag nem képesek, nem
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csoda, ha a kikoltoztetettek inkdbb az utcat, ‘horribi-
le dictu’ egy masik, iiresen all6 lakast vilasztanak.
Igy nyilvanval6 a kézérdek sérelme: tjabb hajlékta-
lanok az utcdn, sok esetben teljes csaladok, akik
gyermekeiket az utcardl kiildik iskolaba, a sziilék az
utcar6l mehetnek dolgozni. Nem kétséges, hogy
minden tdrsadalomban fontos érdek fiz6dik ahhoz,
hogy a lakdssal nem rendelkezd, egyébként hajlékta-
lan emberek sorsit ne agy ,rendezzék”, hogy egy
kozhatalmi jogositvanyokkal biré szervezet kozigaz-
gatdsi uton szerez érvényt tulajdonosi jogainak (ter-
mészetesen a tobbség érdekében), mikézben éppen
az lenne a feladata, hogy a kéz javat annak minden
vonatkozdsaban szolgalja. Ha clfogadjuk tehat azg,
hogy a gyorsitott kikoltoztetési eljards (eredménye ré-
vén) inkabb sérti a kozérdeket, mintha a (megrefor-
madlt) birésagi Gt igénybevételével jarnanak el, akkor
(a kozérdek, illetve nyomds tarsadalmi érdek alapjan)
a jelenlegi szabalyozas nem felel meg azon kritériu-
moknak, melyek 6sszhangba hozhatnik a tulajdono-
si és szocidlis jogokat. (Arrél sem feledkezve meg,
hogy ez utébbiak sszhangjanak megval6sitdsa nem-
hogy nem egyszerd kérdés, hanem egyenesen lehe-
tetlennek tdnik).

A jegyzdi ut igénybevételének lehetGségérdl szolo
jogszabaly alkotmanyossdgi szempontbdl is rendkiviil
aggalyos. Ezek taglaldsit mell6zném, pusztin egy ko-
riilményre hivnam fel a figyelmet, ami arra is magya-
razatul szolgilhat, hogy miért neveztem ,,prejudikalt
onkényesség” korszakdnak a kozigazgatasi eljaras ki-
lakoltatasra val6 igénybevételének lehetdségét. Azzal,
hogy a jogszabily kozigazgatasi dton és ilyen rovid
hatdridék alkalmazasaval biztosit lehetgséget a tulaj-
donosnak arra, hogy a jegyz6tdl kérje az onkényesen
elfoglalt lakés kitiritését, megnyilik a lehetdség arra,
hogy egyébként vitathaté esetekben is megtorténjen
a kikoltoztetés. Ha a tulajdonos eme révid hataridg-
kon beliil val6szindsiteni, illetve igazolni tudja az 6n-
kényes bekoltozés tényét, megtorténik a kilakoltatas.
Az igy birtokon kiviilre keriilt laké ezt kovetden elég-
gé csokkent esélyekkel lathat neki esetleges igazanak
bizonyitdsihoz. Természetesen nem valészind, hogy
a tulajdonosok tobbsége ilyen médon fog megszaba-
dulni nem kivint bérlgjétdl, vagy a lakdsat hasznalo-
tol, de szerintem ennek fenndll a lehetdsége. Iy mo-
don maga az eljards azon a prekoncepcién alapul,
hogy az ilyen eljarast kezdeményezd lakdsit biztos,
hogy 6nkényesen foglaltik el, az eljars ald vont ko-
telezett pedig biztosan énkényes lakédsfoglal6.

Osszességében értékelve az onkényes lakisfogla-
16k helyzetét, az nem j6 kilatdsokkal kecsegtet. Még
egyszer hangsilyozom, hogy véleményem szerint is
nyomos érdek flizddik az ilyen jellegd eljarasok gyors
és hatdsos lefolytatasahoz; ezt valoban megkivinja a
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tulajdon biztonsaga és védelme. A kérdés a modszer
tekintetében dll fenn: a jelenlegi helyzetben, amikor
a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem tébb egy alkot-
manyos rendelkezésnél, és a hidnyzé intézmények
igy nem képesck megeldzni az 6nkényes lakasfogla-
lasokat, a gyorsitott eljards bevezetése sem alkotma-
nyos, sem emberi jogi szempontbdl nem nevezhetd
megfeleldnek. A kézérdek ilyen esetben nem ezt a
fajta ,megoldédst” kivinja meg, még ha taldn a kozvé-
lemény egy része idvozli is az 0 eljarast. Nem tu-
dom, meddig tart majd az 6romiik.
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dés kezdeteitdl fennillt és a modern jogrendszerekben
is abszoltt védelmet élvez.

8. Ld. ,,tulajdonjogi tridsz”

9. Févirosi Birosig 42.Pkfv.23.383/1996/2.

10. Ld. 105/1952.M'T". rendelet 13.§: ,,a nemperes eljardsok-
ra vonatkoz6 dltaldnos szabilyok”, mely az énkényesen
elfoglalt lakasok tekintetében semmiféle kiilon rendelke-
zést nem tartalmaz. Ezen tilmenden jellemzd, hogy a
NEKI részvételével foly6 egyik ilyen eljardsban a kikol-
toztetést kezdeményezd onkormdanyzat peres eljarast in-
ditott az 6nkényes bekoltozdkkel szemben, igy a biré-
sdg ki is tdzte a targyaldsokat. A késébbiek sorin azon-
ban ,,észbe kaphattak”, és a kitdzott targyaldsokat ,,be-
allitva”, az iigyeket a végrehajtasi csoportba utaltdk i,
nemperes eljirdsok végett. Megjegyzendd egyébként,
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hogy a nemperes eljardsok keresetre és kérelemre egya-
rant indithaték.

11. Erre utal az az indokolds, ami az 4j tipusu eljards ,,aty-
janak”, Juharos Rébert orszaggytlési képviselének kép-
viseldi 6ndll6 inditvanydban az ,,dltaldnos indokoldsban”
szerepel.

12. A mir emlitett, a NEKI részvételével foly6 eljarasban
szinte kivétel nélkiil erre hivatkoztak a kérelmezettek.

13. Févirosi Birosag 42.Pktv.23.383/1996/2.

14. Ismételten a tapasztaltakra utalva: még a lényegében
egymaistdl nem kiilonbozd esetekben sem volt egységes
a birésig gyakorlata, sem a meghallgatdsok tartdsa, sem
a dontéshozatal tekintetében.

15. Megjegyzendd, hogy a 2000:LXI. térvény (ami a lakastor-
vényt is médositotta) a Vht. 183.8-4t oly médon valtozeat-
ta meg, miszerint: ,,(1) A birdsig az 6nkényesen elfoglalt
lakds kitiritését — végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkiil —
nemperes eljards sordn hozott végzésben 30 napon beliil
koteles elrendelni.” Az tidvizlendd hataridg-bevezetés
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(ami megléte esetén véleményem szerint feleslegessé tet-
te volna a ,,jegyzGi Gt” bevezetését) mellett figyelmet ér-
demel a ,kételes elrendelni” kitétel, ami lényegében egy
»jogi nonszensznek” nevezhetd, hiszen ez esetben a fiig-
getlen birésignak a térvény nem pusztin dontési kotele-
zettséget ir eld, hanem annak tartalmat is meghatarozza.

16. Ez utébbira ugyanis mindez iddig nem keriilt sor. A Ki-
raly u.-1 onkényesek személyes meghallgatdsain egyet-
len esetben fordult eld, hogy a birdsig végzésében az
onkormanyzatnak azzal kiildte meg az ellenkérelmet,
hogy azt méltanyossigi kérelemként birdlja el, és errdl
30 napon beliil ,,tegyen jelentést (1)” a birésdgnak, el-
lenkezd esetben tgy tekinti, hogy az 6nkormanyzat el-
all kérelmétdl. Mas kérdés, hogy azéta is dgy tinik,
hogy dacdra annak, hogy az 6nkormanyzat nem adott va-
laszt a kitdzott hatdridén beliil, a birdsdg ez iddig nem
szankciondlta a kérelmezd mulasztdsat.

17. Juharos Rébert orsziggytlési képviseld képviselSi ondl-
16 inditvinydnak dltaldnos indokoldsa.
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Halmai Gabor

HATRAMENETBEN AZ ALAPJOGVEDELEM?

A nyari sziinet eldtt harom olyan, a véleményszabad-
sdggal Osszefiiggd tigyben hozott hatarozatot az Alkot-
manybir6sdg, amelyekkel kapcsolatos inditvanyok
hét, 6t, illetve négy évet vartak a dontésre. Az atla-
gosndl is Iényegesen hosszabb ,,dtfutdsi id6” magya-
rizata, hogy mdr az els§ Alkotmanybirésag tobbségé-
nek felfogasa is elbizonytalanodott a kezdetben anya-
jogi jellegtinek itélt véleménynyilvanitds megitélését
illetden, az 1999-re teljesen kicserélgdott testiilet pe-
dig végképp kovetkezetlenné valt. Ezt jelzi, hogy az
emlitett harom hatdrozat koziil egy — a rémhirterjesz-
tés biintetGjogi tényallasat alkotméanysértének ming-
sits] — koveti a kezdeti évek liberilis gyakorlatit, mig
a masik kettd — a nemzeti jelkép megséreését, illet-
ve az onkényuralmi jelképek hasznélatit kriminaliza-
16 passzusok alkotmanyossa nyilvénitésaz - kifejezet-
ten elforduldst jelent a kordbbi alldsponttdl. A hely-
zet bonyolultabb anndl, semhogy egyszerden konzer-
vativ fordulatrél lehetne beszélni az elsd kilencéves
ciklust kovetden. Mér a Sélyom Laszl6 vezette elsG
tiz alkotmanybiré sem tartott ki a véleményszabadsa-
got mas alapjogokhoz képest elényben részesitd fel-
fogasandl?, de Németh Janos elndksége alatt a mos-
tani rémbhirterjesztéses dontést megeldzden is sziile-
tett ,,véleménynyilvanitas-parti” verdikt. 4 Vagyis
egyik testiilet sem ,,vidolhat6” teljes kovetkezetes-
séggel, mégis mig a ,,S6lyom-birésag” kiemelt jelen-
tdséget tulajdonitott a szabad széldsnak a demokra-
tikus tdarsadalom szempontjabdl, ugyanez a jelenlegi
birdk tdlnyomé tobbségérél nem mondhato el. -

A ,SOLYOM-BIROSAG” GYAKORLATA
Az 1zgatdsi dontés

A magyar Alkotmanybir6sdg el@szor a Biintetd Tor-
vénykonyv kozosség elleni izgatasrdl sz6l6 passzusa-
nak alkotmanyossigi vizsgalata sordn taldlkozott a vé-
leményszabadsdg korlatozhatdsdginak problémajaval.
Ez az iigy annyiban tekinthetd a mostani dontések
kozvetlen elézményének, hogy itt is a politikai tartal-
mu véleménynyilvanitds, és azon beliil is a gytdlolet-
beszéd alkotmianyos megitélésérdl volt sz6. A Btk.
269. §-a az izgatasnak két, egymastol jol elkiilonithe-
td tényallasat szabdlyozta, melyek kozos eleme csak
a nagy nyilvdnossag eldtti elkovetés volt. Mig az (1)
bekezdésben foglalt stilyosabb (bintetti) alakzat tény-
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allasi eleme a magyar nemzet vagy valamely nem-
zetiség, nép, felekezet, faj, tovibba a lakossag egyes
csoportjai elleni gydliletre uszitds, addig a (2) bekezdés
szerinti vétséget az kovette el, aki a magyar nemze-
tet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést haszndlt, vagy mas
ilyen cselekményt kovetett el. Mint lathatd, a két
tényillds nem pusztin a védett jogi targyak korében
kiilonbozote egymastdl [a (2) bekezdésben a lakossig
egyes csoportjai nem szerepeltek], hanem az elkove-
tési magatartdsban is. Mig ugyanis a gydloletre uszi-
tas alkalmas lehet a tirsadalmi béke megzavardsara
azaltal, hogy magaban hordja az erdszak vagy az erg-
szakkal val6 fenyegetés veszéElyét, addig a Btk. indo-
kolasa altal gyalazkoddsnak nevezett enyhébb alak-
zatr6l ez nem mondhato el.

A 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban a birdsag al-
kotmdanyosnak itélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében
szabdlyozott gytdloletre uszitds tényalldsit, ugyanak-
kor alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmi-
sitette a (2) bekezdésben foglalt gyalazkodast. Az ité-
let indokoldsa abbdl indul ki, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkot-
manyos alapjogok kozote, tulajdonképpen egyfajta
»anyajoga” az an. ,kommunikéciés” alapjogoknak.
Az alkotmanybirdk felfogdsa szerint a szabad véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsigtartalmara tekintet nélkiil védi, hiszen
egyediil ez felel meg az alkotmany ideolégial semle-
gességének. / Az uszitdsi tényillas alkotmanyos vol-
ta mellett latszolag az amerikai Legfelsd Birésag bira-
janak, Oliver Wendell Holmesnak hires ,,nyilvanvalo
és kozvetlen veszEly” (clear and present danger) teszt-
jéhez hasonl6 médon érveltek a birdk. 8 Kétségtelen,
hogy a magyar birdk 4ltal a szabdlyozés alkotményos-
saganak feltételéiil szabott veszély tavolabbi és eset-
legesebb, mint az, amire amerikai kollégidik gondol-
tak. Feltehetden ezért egészitette ki az Alkotménybi-
résdg indokoldsit a ,,rendszervaltds elkeriilhetetlen
tarsadalmi fesziiltségeire” torténd  hivatkozéssal,
mondvan, hogy az kiilongsen megnoveli az egyes cso-
portok elleni nagy nyilvdnossag elétti gyiloletre uszi-
tas veszélyét.

Ellentétben az amerikai birdsagi gyakorlattal, a
magyar Alkotmanybirésdg nem foglalkozott a tényal-
las ,,szélességének” problémajaval, vagyis azzal, hogy
az azokban az esetekben is alkalmazhaté, ha nincs va-
16sagos lehetdsége a gydlolet kialakuldsinak. Vagyis
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valgjaban nem szabtik az alkotmdanyossig mércéjéiil,
hogy a gytloletre uszitds ,,nyilvanval6 és kozvetlen
veszElyt” idézzen eld. Ez a felfogis, a rendszerviltas
toreénelmi koriilményeire valé utaldssal egyiitt nem
annyira az amerikai, mint inkdbb a német alkotmany-
birésdgi koncepciora emlékeztet, amely ugyancsak
torténelmi okok, nevezetesen a weimari kudarc meg-
ismétlgdésének elkeriilése érdekében reagil a véle-
ményszabadsig korldtozdsival a demokraciat éré mi-
litans fenyegetésekre. A német alkotmianybirik egy
holokauszt-tagad6 eldadds kapcsin hozott 1994-es
dontésiikben — a magyar birdk érvelésére kisértetie-
sen emlékeztetd moédon — kifejtették, hogy a német
alaptorvény a véleményeket tartalmukra és a kifeje-
z¢s formdjara tekintet nélkiil védi, a tényillitdsok vé-
delme azonban véget ér ott, ahol azok nem képesek
hozzajarulni a demokratikus vélemény- és akaratkép-
zéshez. 9 Ez pedig a véleménynyilvanitas alkotma-
nyos joganak instrumentalis igazoldsa, ami az ameri-
kai Legfelsd Birésig joggyakorlatinak olyan korai
szakaszara jellemzg, amikor a birdk nem tartottik al-
kalmazhatonak a ,,clear and present danger” tesztet ala-
csony tarsadalmi értéket képviseld gyalazkodo, szit-
koz6do szovegek védelmére. 1

A gyaldzkodasi tényillds alkotmanyellenessé nyil-
vénitasanak f§ indoka viszont az volt, hogy ebben az
esetben valgjaban a vélemény értéktartalma alapjan
mindsitett a torvényhozo, s ehhez a kéznyugalom sé-
relme csak feltételezés és statisztikai valészintdség
alapjan kapcsolodott. A kéznyugalom raaddsul — mu-
tatott rd az alkotmanyvédd testiilet — maga sem fiig-
getlen a véleményszabadsig helyzetétdl. Ahol ugyan-
is az emberek sokféle véleménnyel talalkozhatnak,
ott a kozvélemény tolerdns lesz, mig zart tarsadal-
makban sokkal inkdbb felkavarhatja a kéznyugalmat
egy-cgy szokatlan hang is. Masrészt a véleménynyil-
vanitds sziikségtelen és aranytalanul szigora korlato-
zdsa a nyitott tarsadalom ellen hat. Egy ilyen tarsada-
lomban ugyanis aki gyaldzkodik, magit bélyegzi meg,
s lesz a kozvélemény szemében ,,gyalizkod6”. A gya-
lazkodasra birdlatnak kell felelnie, nem pedig biinte-
tdjogi biintetésnek — szélt az alkotmanyd6rok érvelé-
se. Ugyanakkor ehhez hozzatették még, hogy a ko-
zosségek méltosdga képezheti a véleménynyilvanitas
alkotmanyos korlagjat. A hatarozat tehat nem zirja ki,
hogy errdl a térvényhozo akir a gyidloletre uszitds
tényilldsdn tilmend biintetdjogi védelemmel is gon-
doskodjék. Az alkotmanybirdk felfogasa szerint azon-
ban a kozosségek méltdsdganak hatékony védelmére
mads jogi eszkozok, pl. a nem vagyoni kartérités alkal-
mazasi lehetGségeinek bdvitése is alkalmas. Vagyis az
izgatas e tényallasi eleme alkotmédnyossagi megitélé-
sénél az alkotmanybirdk a ma is alkalmazott amerikai
mércéhez nyultak.
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Ugyanakkor az eltérd méreék alkalmazasa okozta
bizonytalansagot tiikr6zi S6lyomnak az a késGbbi
megjegyzése, amellyel elutasitotta az amerikai legfel-
sG bir6sagi gyakorlat bizonyos kivetkezményeinek
véllalasét: ,,ha itthon széles kdrben az a szimpla logi-
ka érvényesiil, hogy a New York Times-dontés utin
vegylik 4t a zdszl6égetésrdl hozott hatarozatot is, ak-
kor ebbdl az kovetkezik, hogy a vélemény korlatlan
szabadsdga nevében at kell venniink példaul a Sko-
kie-tigyben alkalmazott tesztet is, neonécik fenyege-
t§ felvonulasanak megengedését a zsidonegyedben.”
Marpedig, ha a birdk kovetkezetesek a véleménysza-
badsdgnak az érték- és igazsagtartalomra val6 tekin-
tet nélkiili, kitiintetett védelmének a gyalazkodas al-
kotményellenessége kapcsian kifejtett elvéhez, akkor
azt alkalmazni kellett volna az uszitds alkotmanyossa-
gi megitélésekor is.

1996 tavaszan Magyarorszdgon djra az érdeklGdés
kozéppontjaba keriilt az izgatasi szabalyozas, azt ko-
vetden, hogy marcius elején a Févarosi Birdsdg biin-
tetd tandcsa elsd foku itéletében felmentette a kozos-
ség elleni izgatds és az idGkozben a Btk.-ba iktatott
onkényuralmi jelkép haszndlatdnak vadja alél Szabo
Albert hirhedett tjfasiszta partvezére és tarsait. Az ité-
let indokoldsa Iényegében az Alkotméanybirésag 1992-
es hatdrozatianak érvelését kovette: ,,Kozosség elleni
izgatas csak akkor val6sul meg, ha valaki a szenvedé-
lyeket oly mértékire szitja, ami gydloletet valthat ki,
és ez a tarsadalmi rend békéjének megzavarasihoz
vezethet.” Amig ez a veszélyhelyzet nem 4ll eld, ad-
dig ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga az olyan gon-
dolatokat és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltéek.” (Utdlag
nehéz rekonstrudlni, vajon a felmentd itéletben mek-
kora szerepet jatszott az iligyészség magatartisa,
amellyel a birésag tobbszori felszolitdsa ellenére sem
volt hajlandé kiegésziteni a vadat. Az is megillapitha-
tatlan, hogy a birénak az itéletbdl egyértelmien ki-
érezhetd neheztelése a vadhatdsdggal szemben, koz-
rejatszott-¢ abban, hogy Szdlasi egyik napiparancsa-
nak az djfasisztak gydlésén valo terjesztését a torvény
altal nem biintetett ismeretterjesztd tevékenységnek
mingsitette, holott a térvényhozé a propagandat alig-
ha szdndékozta biintetleniil hagyni.)

A felmentd itélet régen tapasztalt 6ridsi felhdaboro-
dast viltott ki. Szamos civil szervezet mellett maga a
miniszterelnok is kifejezésre jutatta nemtetszését a
biréi verdikteel, illetve az ezt lehet6vé tevd tilsago-
san clnézd torvényi szabdlyozdssal szemben. 12 Az
Orszaggytlés — az Gjnacik gyiloletbeszédének biin-
tetleniil maraddsa miatti felhaborodas éltal vezérelve
— modositotta a k6zosség elleni izgatis szovegét is, a
gyiloletre uszitast kiegészitve a gytlolet keltésére al-
kalmas egyéb cselekmény tényilldsi elemmé tételé-
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vel. A beiktatott 1j elem lathatéan erre irdnyul6 cél-
zat nélkiil is kimerithetd volt, példanak okdért olyan,
nem sziikségképpen uszité szdndéka tollforgatdk ré-
sz€rdl, akik merd tudatlansagbdl kérddjelezik meg a
holokauszt tényeit. A kozosség elleni izgatds tényal-
lasanak ez az 4j szovegezése kérdésessé tette, hogy
ez a valtozat kiédllja-e az Alkotmanybirésag 1992-es
hatdrozatdban kidolgozott teszt probajat.

A vilaszra hirom évet kellett virni, hisz a médo-
sitas elfogadasit kozvetleniil kovetden benydjtott in-
ditvany nyomdn a mar emlitett 12/1999. (V. 21.) AB
hatdrozattal sziiletett meg a dontés. Ekkorra az 1989—
90-ben megvilasztott alkotmédnybirdk koziil mar csak
hdrman maradtak a testiiletben. Ez a hatdrozat forma-
lisan a ,,gyalazkoddsi” tesztet alkalmazva — kiegészit-
ve azt a hatdrozatlan megfogalmazds jogbiztonsigot
sértd érvvel — megsemmisitette az utdlag beiktatott
szovegrészt, visszaillitva ezzel az 1992-es dllapotot.
Val6jaban a hatarozat indokoldsa meglehetdsen ck-
lektikus, hiszen t6bb izben i1dézi ugyan az 1992-es
dontésnél alkalmazott teszteket, maga a levezetés
ezeket nem, csak azt a trividlis érvelést tartalmazza,
hogy a gytloletre alkalmas egyéb cselekmény biin-
tethetdsége azért alkotmanyellenes, mert meghataro-
zatlan és leszallitja a korlatozhatdsag kiiszobét.

A kizjogi méltisdgok birdlhatisdga

A rendszervaltds altal megkovetelt nyilvanossag egyik
fontos kovetelménye volt a hatalom és képviseldi bi-
rilhatatlansdga és sérthetetlensége kordbbi tabujianak
leépitése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus va-
lasztasokat kévetden megalakult korméany bizonyos
torekvései mintha éppen ezzel ellentétes irdanyba ha-
tottak volna. Hogyan masként értelmezhetd példaul
a 90-es évek elején felmeriilt az a kormdnyzati szan-
dék, amely az allam legfébb kozjogi méledsagait kii-
16n biintetdjogi védelemben kivinta részesiteni. Ar-
16l az 6tletrdl van sz6, hogy a Biintet§ Torvénykonyv
— mintegy felelevenitve a kirdlyi sérthetetlenség in-
tézményét — nyilvdnitsa blincselekménynek és stjtsa
tobbéves bortonnel a legfébb kozjogi méltdsdagok (a
koztarsasagi elnok, a miniszterelnok stb.) személyée
vagy hivatali intézkedését nyilvanosan sértd vagy le-
alacsonyité kifejezések hasznalatit. Ez a jogalkotasi
szandék motivélta az igazsdgiigyminiszternek az Al-
kotmanybirdsighoz benydjtott azt az alkotmanyértel-
mezési inditvanyat, melyben arra a kérdésre vart va-
laszt: a koztarsasagi elnok sérthetetlenségére vonat-
koz6 alkotmanyi tétel kényszerit§ sziikségszerdség-
gel irja-e¢ eld az elnok megsértésének bincselek-
ménnyé nyilvanitasat?

Az Alkotménybirdsig egy 1991-ben hozott hatéro-
zataban leszogezte: a torvényhoz6 dontésére tartozik,
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hogy a koztarsasagi elnok biintetGjogi védelmét kiter-
jeszti-¢ az elnok becsiiletére, hirnevére. Ha azonban
a torvényhozo dgy dontene, hogy az elndk becsiileté-
nek és méltosiganak fokozott védelmét dllapitja meg,
az Alkotminybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy
ennek sordn a szabad véleménynyilvanitiashoz val6 al-
kotmdnyos jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.
Mert ha fontos érdek fiizddik is ahhoz, hogy az allam
legjelentdsebb vezetdit és rajtuk keresztiil funkciéju-
kat tisztelet és becsiilet 6vezze, ennél is nyomdsabb
érvek szdlnak amellett, hogy a kdzhivatalt és politikai
tisztséget betoltdk ténykedése és személye minden-
kor nyilvdnos biralat targya lehessen. 13

Végiil is a torvényhozé ¢ dilemmat dgy oldotta
meg, hogy nem alkotott ugyan 1j 6ndll6 biintetGjogi
tényalldst a koztarsasagi elnok becsiiletének védel-
mére, ugyanakkor 1993 tavaszan — a hat6sag és hiva-
talos személy megsértése tényillasdnak szigoritisakor
—a hivatalos személyek korét kibgvitette a koztdrsasa-
gi elnokkel és a miniszterelndkkel. Ugyanekkor
szinte az egész dllamapparatus a ,,sérthetetlen” sze-
mélyi korbe keriilt: a politikai allamtitkarok, az alkot-
ménybirdk, az ombudsmanok, kozjegyzdk, sét az Al-
kotmanybirésdg, az Allami Szamvevészék, a Koztdr-
sasagi Elnoki Hivatal, az Orszaggy(lés Hivatala érde-
mi munkatdrsai is.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozattal azutdn az Al-
kotmanybirdsdg azonnali hatdllyal megsemmisitette a
Biintet§ Torvénykonyv , hatésig vagy hivatalos sze-
mély megsértése” elnevezésd tényillasat. Ez volt az
a rendelkezés, amelynek alapjan a birésagok minisz-
tereket birdl6 politikusokat, illetve tarsadalomtudéso-
kat marasztaltak el. Az alkotmédnybirik 1994-ben szii-
letett dontése értelmében jollehet elvileg nem ellen-
tétes az alkotmdnnyal a hat6sig vagy a hivatalos sze-
mélyek becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjo-
gi védelme, a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vé-
leménynyilvanitisban azonban messzebb lehet el-
menni, mint mas személyek esetében. Marpedig a
magyar Btk. a kozszerepldket szigortibb szabdlyokkal
védte a sértd szavaktdl. E rendelkezés megsemmisi-
tésével a hivatalos személyek becsiiletének védelme
is a Btk. mindenkire vonatkozé becsiiletsértési és ra-
galmazasi ténydlldsai alapjin torténhet. Az Alkot-
manybirdsdg azonban a jogot alkalmaz6 birdsagok
szamdra tobb ttbaigazitdst is megfogalmazott. Az
egyik szerint a véleményszabadsag altal védett, igy
nem biintethetd véleménynyilvanitds kore a hivata-
los személyek tekintetében tigabb kell legyen, mint
mds személyeknél. Az alkotmdnybirdk masik elvi té-
tele teljes mértékben tiltja az értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitds biintetését, birmennyire sértse
1s az a biralt hivatalos személy becsiiletét. A becsiilet
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csorbitdsara alkalmas tényallitisok biintetése pedig
csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a tényt al-
lité személy tudta, hogy kozlése 1ényegét tekintve
val6tlan vagy azért nem tudott annak val6tlansagirdl,
mert pl. az Gjsagiréi hivatdsa alapjan téle elvarhatd fi-
gyelmet elmulasztotta.

Az Alkotmanybirésagnak ez a dontése tgyszolvan
szabad kezet adott nemcsak a bétor véleményt mon-
dé publicisztika, hanem a tényfeltar6 Gjsigirds szama-
ra, még azokra az esetekre is, ha a koziigyekben fel-
tart tények sértenék a kozhatalom gyakorléinak a be-
csiiletét. SGt, az sem lehet ezentil biintetés alapja, ha
a vizsgilat eredménye nem 4allja ki az igazsag proba-
jat, hiszen ha 6rokosen a biintetdjog Damoklesz kard-
ja fiiggene minden vizslat6 Gjsdgiré feje f6lott, az el-
lehetetlenitené a koziigyek vitatdsat. Tudatosan, il-
letve az Ujsagirdi hivatds elemi szabdlyait figyelmen
kiviil hagyva stlyosan gondatlanul valétlant allitani
viszont nem lehet. Ezt a természetes erkolesi maxi-
mat azonban mar Dedk Ferenc is megfogalmazta, mi-
dén a sajtétorvény egyetlen sziikséges passzusaként
a hazudni tilos parancsit jelolte meg.

Az alkotmanybirésigi dontést kovetden litvanyo-
san megcsappant a kozjogi méledsagok altal kezde-
ményezett biintetligyek szima. Ennek magyariza-
ta, hogy ha egy allami vezetd tisztségvisel§ immar
nem szamithat arra, hogy a felettese eljarast indit be-
csiilete védelmében, hanem maginak kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilvan jobban meggondolja, val-
lalja-¢ a sikertelenség kockazatat. Az egyébként is
kisebb szdmi magdninditvany 1994 utdn inkdbb tn.
kozszereplSktdl érkezett, akik nem tartoztak a haté-
lyon kiviil helyezett torvényi rendelkezés hivatalos
személy kategéridja ald, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvianossig elétt zajlé munkajuk sordn
résztvevdi a kozéletnek. De az ilyen maginvadas
iigyek szdmdnak fokozatos csokkenéséhez hozzdja-
rult a birdi gyakorlat valtozdsa is. A becsiiletsértési,
ragalmazasi és kegyeletséreési esetek tekintélyes ré-
szében a véleménynyilvinitds szabadsdgéra hivatko-
26 felmentés sziiletik. 14 M4s kérdés, hogy a biinte-
téjogi itélkezés liberalizalédasiaval parhuzamosan
megfigyelhetd a polgiri jogi személyiségi jogi és saj-
t6-helyreigazitasi gzakorlat szigoroddsa a kozszerep-
16k védelmében. *+

Ami az 1994-es alkotmanybirdsdgi hatdrozat alap-
jaul szolgdlé mintat illeti, arra egyfel6l mindenkép-
pen az amerikai Legfelsd Birdsag 1964-ben sziiletett
hires itélete szolgilt a New York Times v. Sullivan-
tigyben. Az itéletet fogalmazé William Brennan bi-
16 a kovetkezdképpen irta le az {igy birdsag altali, 4j-
nak mondhaté megkozelitését: ,,A kérdés megitélé-
sében abbdl kell kiindulni, hogy ebben az orszagban
mély nemzeti elkotelezettség fiizédik ahhoz, hogy
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koziigyekben a vitdnak szabadnak, elevennek és nyi-
tottnak kell lennie.” 10 Az télet lényege, hogy egy
magit demokratikusnak vallé kormdnyzat nem biin-
tetheti meg birdléit még maganszemélyek sérelme
cimén sem. A koziigyek szabad vitatdsdhoz fliz6dd
érdek azt koveteli meg, hogy a kozlés teljes alkotma-
nyos védelmet élvezzen, vagyis ,,clfojtdsira nem jo-
gosit fel sem ténybeli hiba, sem sértd tartalom, sem
a kettd keveréke.” Az azéta New York Times-sza-
baly néven polgarjogot nyert tétel ,tiltja kdrtérités
megitélését koztisztviseld hivatalos tevékenységére
vonatkozo rigalmazo allitasért, kivéve, ha a panaszos
bebizonyitja, hogy azt rosszindulattal k6zolték, azaz
annak tudatdban, hogy az dllitds valétlan, illetve gon-
datlanul figyelmen kiviil hagytdk annak igazsagit
vagy hamissdgit.” Brennan szerint ugyanis: ,,a hibés
allitas elkeriilhetetlen egy vitdban [...] és azt véde-
lemben kell részesiteniink, kiillonben megfojtjuk a
kifejezés szabadsagat. [...] Egy szabdly, amely arra
kényszeriti a hivatalos magatartds biralgjdt, hogy sza-
vatolja minden egyes ténybeli kijelentésének igazsa-
git — és tegye ezt lényegében korldtlan 6sszegd ra-
galmazdsi itéletek biintetésének terhe mellett — 6n-
cenzuridhoz’ vezet.” A birésag hirom tagja — Black,
Douglas és Goldberg — még tovibb kivant menni, és
a sajto védelmét abszoltrttd akarta tenni a kozhivatal-
nokok becsiiletének sérelmei esetén. Vagyis 6k ak-
kor sem engedték volna meg a perlést a hivatalnok-
nak, ha bizonyitani tudja a tényleges rosszindulatot.
Black biré egy két évvel késgbbi kiilonvéleményé-
ben megismételte azt az allaspontjat, hogy koz-
igyekben a szolds szabadsiaga feltétlen.

A magyar alkotmdnybirdk altal kovetett masik
minta az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak kovet-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb dontéseire
hivatkozik is a hatdrozat indokoldsa. A legismertebb
ezek koziil az 1986-ban eldontott Lingens v. Austria-
eset. Lingens, a Profil cim{ osztrdk magazin fGszer-
kesztdje két birdlo cikket kozolt az akkori osztrak
kancellarrél, szemére hanyva, hogy a holokauszt til-
élGjéhez ,,méltatlan”, ,clfogadhatatlan” és ,erkolcs-
telen” médon koalicids targyaldsokat folytatott egy
egykori nécival.

Az ausztriai elmarasztalds utdn az Gjsagiré a stras-
bourgi férumokhoz fordult, ahol az osztrik kormany
képvisel§je arra hivatkozott, hogy az udjsdgcikkek
Kreiskyt maginemberi  mivoltdban  sértették,
amennyiben nem tartottdk tiszteletben maganéleté,
amit pedig az Eurépai Egyezmény 8. cikke is megko-
vetel. A Birdsdg itéletében elismerte ugyan a magéin-
és koziigyek dichotomidjit, de az adott esetet nem
mindsitette maganiigynek. Sdt dltalanossdgban ki-
mondta a testiilet, hogy egy politikus az 6t politikusi
mingségében ért kritikakat nem hérithatja el magan-
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életére hivatkozdssal. A strasbourgi birdk szerint az
Gjsagirora a bécsi birgsdg altal kiszabott biintetés a
cenzira egy formdja volt, amely arra irdnyult, hogy a
jovében hasonlé kritika ne hangozzék el. Amikor pe-
dig az osztrdk birésig a valdsdag bizonyitdsat rendelte
el Lingens kijelentéseivel kapcsolatban, megoldha-
tatlan feladat elé dllitotta a vadlottat, hiszen értékité-
letek valddisdgit lehetetlen bizonyitani. A Birésag
itélete tehdt megallapitotta, hogy az adott esetben
sem a johirnév védelme, sem a kijelentés megiitko-
zést keltd, esetleg sokkold jellege nem tette sziiksé-
gessé a véleménynyilvanitds korlatozdsat, vagyis az
osztrak bir6sagi itélet megsértette az Egyezmény 10.
cikkét. Ezért Ausztriat kozel 300 ezer schilling kareé-
rités meghizetésére kotelezték. A hatdrozat ezenkiviil
elvi éllel leszogezi, hogy értékitéletek nem lehetnek
a valésag bizonyitdsanak targyai.

A magyar Alkotmanybirdsig 1994-es hatdrozata te-
hat az amerikai Legfelsd Birésig joggyakorlata mel-
lett koveti a strasbourgit is abban, hogy a politikusok
esetében a megengedhetd kritika kiiszobe alacso-
nyabb, mint maginszemélyeknél, hiszen johiriik vé-
delme egyenstlyban kell legyen a koziigyek szabad
megvitatasihoz fiz6d§ érdekkel. A kormédnyzat egé-
szénél vagy kozjogi testiiletek birdlata esetében pe-
dig még nagyobb tolerancia sziikséges.

MODOSULASOK A
JNEMETH-KORSZAKBAN"

A rémbhirterjesztés alkormdnyellenessége

A két izgatdsi és a hivatalos személy megsértésének
alkotmanyellenességét kimond6 hatdrozatban képvi-
selt allaspont tiikrozddik az idei nyarelén sziiletett
hdrom dontés koziil abban, amely alkotmanysértdnek
mindsiti és megsemmisiti a Btk. 270. §-dban foglalt
rémhirterjesztés vétségét, mivel az ,sziikségteleniil
és ardnytalanul korldtozza az alkotmany 61. § (1) és
(2) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilva-
nitdshoz valé jogot és a sajtészabadsigot, nem felel
meg az alkotmdany 2. § (1) bekezdésébdl, illetve a 8.
§ (1) és (2) bekezdésébdl levezethetd kovetelmé-
nyeknek”. Az itélet indokoldsa kiilon is hangsilyoz-
za, hogy ,a rémbhirterjesztés alkotmanyossaganak
megitélésékor az Alkotmanybirésag ugyanazt a ‘sziik-
ségességi tesztet’ alkalmazta, amelyet a kozosség el-
leni izgatas (ABH 1992, 164, 172, ABH 1999, 112), il-
letve a hatésdg vagy hivatalos személy megsértése
(ABH 1994, 219, 228) esetében.”

Még az is a hasonldsdgok k6zé tartozik, hogy az Al-
kotmanybirésig, miként az izgatdsndl, a rémhirter-
jesztés esetében is csak az enyhébb alakzatot (,,aki
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nagy nyilvinossag elgtt olyan valétlan tényt — vagy
val6 tényt oly médon elferditve — allit vagy hiresztel,
amely alkalmas a koznyugalom megzavardsara”)
mondta alkotmanyellenesnek, a 270. § (2) bekezdé-
sében foglalt silyosabbat, a kozveszély szinhelyén
vagy habora idején elkovetettet pedig csak azért
semmisitette meg, mert az dnmagiban nem lett vol-
na alkalmazhat6. Miutdn az indokolds megiallapitja,
hogy a rémhirterjesztés biincselekménnyé nyilvani-
tasaval a térvényhozo6 éppugy a kéznyugalmat, mint
tarsadalmi érdeket kivinta elsddlegesen védeni, mi-
ként a kozosség elleni izgatds ,,gyalazkodasi” alakza-
tdnak kriminalizdlasaval, idézi a birésagnak a koznyu-
galom védelmében lehetséges biintetdjogi korldtoza-
sok alkotményossagirdl 1992-ben mondott szavait: ,,A
vélemény szabadsdgival szemben mérlegelendd kor-
latoz6 torvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen,
valamely ‘intézmény’ kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha csupédn valamely elvont érték 6nmagiban a
targya (pl. a koznyugalom). (ABH 1992, 167, 178).” A
mostani indokolas felidézi a nyolc évvel ezeldtti érve-
1ésbdl azt is, hogy a ,,gyalazkodas” — csakiigy, mint a
rémbhirterjesztés — a koznyugalmat 6nmagédban véve,
elvontan védi, akkor is, ha a sértd kifejezés a koriil-
mények folytdn nem jart annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne (clear and present
danger hianya), valamint, hogy a kéznyugalom maga
sem fiiggetlen a véleményszabadsag helyzetétdl, a
szitkségtelen és aranytalanul szigort korlatozas a tar-
sadalom nyitottsdga ellen hat. Az Alkotmédnybirésig
végkovetkeztetése tehat: ,,a torvényalkot6 a rémbhir-
terjesztés biintetenddvé nyilvanitasaval sziikségtele-
niil és arinytalanul, azaz az alkotmany 8. §-dnak (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat megsértve korldtozta a
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsignak az alkot-
many 61. § (1) és (2) bekezdésében biztositott jogat.”

Kiilon érdekessége az indokolasnak, hogy az al-
kotmanybirdk a tényallis megfogalmazésat ellenté-
tesnek {télték az alkotmdany 2. § (1) bekezdésében
meghatirozott jogallamisdgbdl az Alkotmédnybirésig
allandé gyakorlata szerint levezetett jogbiztonsag ko-
vetelményével is. Az érvelés szerint a jogbiztonsig
szempontjabdl aggalyos hatarozatlansdg a kéznyuga-
lom megzavardsara alkalmassag megitélésében je-
lentkezik, tekintve, hogy ,,a k6znyugalom maga is
bizonytalan és értelmezést igényld tarsadalmi jelen-
ség”. Mindennek — mint latni fogjuk — a mésik két
friss alkotmanybirésagi dontés érvrendszere szem-
pontjabdl van jelentdsége.

A hatdrozathoz az a Strausz Janos alkotmanybir6 irt
kiillonvéleményt, aki az 1999-es izgatasi hatdrozat és
a mostani két masik dontés eldadé birdja volt. Strausz
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érvelésének kiindul6 pontja az, hogy a rémbhirterjesz-
téssel a torvényhozé olyan magatartdsok megbiinte-
tését rendeli el, amelyek nem tartoznak a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos alapjoga korébe: ,,az alapjog-
ként definidlt véleménynyilvanitdsi és sajtészabad-
sag nem foglalja magaban a tudatos valdtlansagok, fer-
ditések, torzitisok, manipulicidk kozlésének és hir-
detésének szabadsagit”. Ez a felfogds, mely tartalma
szerint itéli meg a védett szdlasok korét, értelemsze-
rlien ellentétes az 1992-¢s izgatasi hatdrozatnak azzal
az alaptételével, miszerint a véleményt annak érték-
és igazsagtartalmdra tekintet nélkiil illeti védelem.
De erre mondhatnédnk, hogy Strausz biré akkor még
nem volt a testiilet tagja. Csakhogy az érvelés, amely
lényegében a bir6i mérlegelést igényld sziikségessé-
gi és arinyossagi teszt helyett a védett és nem védett
beszédek kategorizaldsanak médszerét!? alkalmazza,
ellentétes a Strausz Janos elGadé bir6 aleal el6készi-
tett 1999-es izgatdsi hatdrozat metodikdjaval, hisz ott
az Alkotmédnybirdsig az arinyossdgi tesztet alkalmaz-
va dllapitotta meg a véleményszabadsag sérelmét. A
kiilonvélemény szerzdje szerint ,,a jogallamisag fogal-
ma természetszertleg (7 — H.G.) magidban foglalja azt,
hogy az dllam koteles és jogosult fenntartani és véde-
ni a jogrendet, a jogbiztonsigot, valamint az ezekhez
kapcsolddo kozrendet és kozbiztonsagot”. Elfogadva
egy pillanatra a jogallamisidgnak ezt a sajatos definici-
6jat, az a kérdés meriil fel az olvaséban, vajon hol ma-
rad itt hely a jogrend alkotmanyossagi feluilvizsgalata-
nak, amelyre Strausz bir6 is feleskiidote, ha ugyanis
az dllamnak a mindenkori jogrendet kell fenntartania
és védenie, akkor mi az alapja a jogrend egyes clemet
Alkotmanybirdsag altali megkérddjelezésének.

Azt azonban el kell ismerni, hogy ha a kovetke-
z8kben értékelendd két alkotmédnybirdsdgi hatirozat
Strausz Janos dltal jegyzett tobbségi indokolasit te-
kingjiik, akkor annak szellemiségéhez egyediil Stra-
usz birénak a rémbhirterjesztési dontéssel kapcesolatos
kiilonvéleménye kiovetkezetes.

A szimbolifus beszéd tilalmdanak
alkotmdnyossdga

1. Az Alkotmanybirésig 2000 mdjusaban, alig hirom
héttel az imént elemzett rémbhirterjesztési hatirozatot
megelézéen hozott dontése egyhangilag elutasitotta
azokat az inditvanyokat, melyek szerint sérti a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat a Btk. 269/A.
§-dban szabdlyozott, a nemzeti jelkép megséreése el-
nevezésd tényallas. A Btk. 1993. tavaszi reformja so-
ran sziiletett ez az 4j blncselekmény tulajdonképpen
a nemzeti jelképek hasznalatirdl korabban elfogadott
torvény meglehetdsen drasztikus szankcidja kivant
lenni. Mig ugyanis a nemzeti jelkép-torvény pusztin
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azt az Ohajt fejezi ki, hogy a magyar cimer és zaszl6
hasznalata sordn drizzék meg azok tekintélyét, addig
az ultima ratio-ként alkalmazott biintetGjogi szabaly
egy ¢vig terjedhetd szabadsagvesztéssel fenyegeti azt,
aki nagy nyilvanossig el6tt a Magyar Koztarsasag
himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacso-
nyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt
kovet el. Mint ldthatd, a ténydllds megfogalmazasa
szerint ugyanazt az elkovetési magatartast szankcio-
nilja a nemzeti szimbdélumok vonatkozasiban, amit
az 1992-ben az Alkotméanybirdsdg dltal megsemmisi-
tett gyaldzkodasi tényallds tilalmazott a magyar nem-
zettel, valamely nemzetiséggel, néppel, felekezettel
vagy fajjal szemben.

A hatarozat indokoldsidnak elején 6sszehasonlité
elemzést ad kozre egyes eurdpai orszagok e targykor-
rel kapcsolatos alkotmanyjogi és biintetdjogi szaba-
lyozasardl, az idevonatkozé nemzetkozi egyezmé-
nyekrdl és az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorla-
tar6l. Az 6sszehasonlitds meglehetdsen tendenciézu-
san, kizar6lag az elutasité dontést aldtdmasztani latszo
példakat sorolja fel, azokat is egyoldaltan. Talin nem
csoda, hogy a szoveg egyaltalin nem foglalkozik az
amerikai alkotmanyos szabdlyozassal és gyakorlattal,
hiszen az homlokegyenest ellentétes kovetkezteté-
sekre vezette volna a birdkat. Persze az ,,Amerika tal
messze van” esetleges érve furcsa annak ismereté-
ben, hogy az 1992-es izgatdsi hatdrozat, de ennck
nyomdn a 2000. janiusi rémhirterjesztési dontés indo-
kolésa is épitett a clear and present danger amerikai
tesztjére.

Mindenesetre érdemes roviden felidézni az ame-
rikai Legfelsd Birosig két legfontosabb ,,zdszloégeté-
si”dontését. 20 Az elsé igy lényege, hogy 1984 au-
gusztusaban a Republikidnus Part Dallasban rende-
zett konvenciéjan egy brooklyni fiatalember Reagan
ujrajelolése elleni tiltakozasul az ,,Amerika, te voros,
fehér és kék, mi kopiink rdd” rigmus kantéilasa koze-
pette elégette az Egyesiilt Allamok nemzeti zdszla-
jat. A zdszloégetd ellen egy Texas dllambeli torvény
alapjian emeltek vadat, amely tiltotta szimbélumok —
koztiik a nemzeti zaszl6 — nyilvinos megszentségte-
lenitését, mert sérthette a kozonséget. Az eset kap-
csdn tobb tani azt vallotta, hogy dket valéban sértet-
te az égd zaszl6 latvanya. Az elséfoku dallasi birsig
— jollehet Johnson tettét szimbolikus beszédnek
(symbolic speech) minGsitette, amely az dllandé birdsa-
gi joggyakorlatban az 1. kiegészités alapjan torténd
alapos vizsgalatot (szrict scrutiny) igényel — mégis az azt
biintetni rendel§ torvényt fenntartandénak itélee,
mondvan, hogy a kézbéke és a z4szl6 mint a nemze-
ti egység jelképének védelme, ezt igényli. Texas al-
lam fellebbezési birdsiga ezzel szemben gy foglalt
allast, hogy a torvény sérti a vadlottnak az 1. kiegészi-
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tésben foglalt kifejezési szabadsighoz fliz6d4 jogait,
mert til ,,széles”, és nem adekvit eszkoze a szimbo-
lumok védelmének.

A Supreme Court — sztk, 5:4-es tobbséggel — a
zaszl6égetést a szabad kifejezés joga altal védettnek
mindsitette. Az indokolés szerint Johnson megbiinte-
tése tobb okbdl is ellentétes az 1. kiegészitéssel. Egy-
részt, mert a tiintetd magatartdsa egy kommunikdci-
6s folyamat része volt. Masrészt a tarsadalmi béke
megdrzésének allami érdekére nem lehetett hivat-
kozni, hiszen a zaszl6égetés nem fenyegetett békets-
réssel, vagyis az nem volt t@madé megnyilvinuldsnak
(,fighting words”) mindsithetd. llyen koriilmények ko-
zott — igy a tobbségi érvelés — a zaszI6 mint nemzeti
szimbolum védelmének érdeke sem igazolja a biin-
tetést, mert az ilyen korlatozés a kifejezés tartalman
alapszik (content-based). Erre utalt az omindzus tor-
vénynek az a rendelkezése, mely szerint a biintethe-
tdség feltétele, hogy a tett ,,stilyosan megbdntson”
(seriously offend) masokat. Marpedig a tobbségi véle-
mény szerint: ,A sz6ldsszabadsdg mindenckeldtt azt
jelenti, hogy a hat6sag nincs felhatalmazva arra, hogy
a kifejezést mondanival6ja, eszméi, témadja vagy tar-
talma alapjdn korldtozza.” 21 A Legfels6bb Birgsig
joggyakorlata szerint ugyanis egy tartalmon alapulé
tiltds mindaddig alkotmanysértd, amig a kormanyzat
nem tudja bizonyitani, hogy az ,,sziikséges egy kény-
szeritd dllami érdek szolgilatira és sziikre szabott e
cél megvalésitisara.” ““ Vagyis a kormdnyzatot nem
jogositja fel a tiltdsra az a tény, hogy egy véleményt a
tarsadalom sértének vagy ellenszenvesnek tart. A bi-
rosidg megillapitotta, hogy a zdszl6 sérthetetlensége
nem minden koriilmények kozott érvényesitendd ér-
dek. Ezért bér az dllamnak legitim érdeke fizddik a
nemzeti szimbdélumok védelméhez, de nem azon az
aron, hogy ennek érdekében megtiltja a zdsz16 elége-
tését mint a politikai véleménynyilvanitds egyik meg-
nyilvianulasit.

Az itéletre val6 gyors reakcioként a kongresszus
még 1989-ben elfogadta a zdszI6 védelmérdl sz616
torvényt (Flag Protection Act). Miutin azonban a John-
son-dontésben a Legfels6bb Birdsag a ziszl6 meg-
szentségtelenitésének a szemlélék érzékenységére
tekintettel toreénd biintetését alkotmanyellenesnek
nyilvdnitotta, a védelem mas mddjit kellett valaszta-
ni. Az elnok — aki nagy sulyt helyezett a nemzeti lo-
bogoval kapcsolatos tiszteletlenségek megtorldsara —
ugy vélte, hogy a problémait csak az alkotmény mo-
dositdsaval lehet megoldani. A kongresszusi tébbség
azonban nem osztotta az elnok véleményét, és az 1j
torvény biintetd rendelkezéseit a ,,zaszI6 fizikai integ-
ritdsa” (physical integrity of the flag) elleni timadds drtal-
mas voltra épitette: ,,aki tudatosan megcsonkitja, el-
csufitja, fizikailag bemocskolja, elégeti vagy megta-
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possa az Egyesiilt Allamok barmely zdszlajit, ¢ ren-
delkezés alapjan megbirsdgolhat6 vagy egy évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintethetd.” A torvény ald-
iras nélkil Iépett hatdlyba, miutdn az elnok attdl tar-
tott, hogy ez a szabdlyozds sem fogja kidllni a legfel-
sG birdsagi probat.

Roviddel a torvény hatdlybalépése utin tjabb
zaszloégetésekre keriilt sor Washingtonban a Capito-
lium épiilete kozelében és Seattle-ben, egy postahi-
vatal eldtt. Az utébbi esetben az elégetett zaszlo a
Posta Szolgélat tulajdonat képezte, ezért kiilon vad
targya volt az Egyesiilt Allamok tulajdondnak szdndé-
kos megkdrositdsa. A f§ vidpont azonban mindkét
tigyben az 1989-¢s torvény szerinti zaszloégetés volt,
amely fiiggetlen a lobogé tulajdoni viszonyait6l. A
Legfelsé Birosdgnak ugyanaz a tobbsége, amely a
Johnson-iigyben a zdszl6égetést a véleménynyilvani-
tds megengedhetd formdjanak mindsitette, gy don-
tott, hogy nincs Iényeges kiilonbség az aj torvény és
a mar alkotmdanyellenesnek itélt texasi kozott. Az in-
dokolas kulesmondata is megegyezik a texasi eset
kapcsan alkalmazottal: ,,[A] kormadnyzat nem tilthat-
ja meg egy vélemény kifejezését, pusztin azon az ala-
pon, hogy azt a tarsadalom sértének vagy cllenszen-
vesnek talalja.” 23 A két indokolds kiilonbségei a két
torvényi indokolas eltérd jellegére vezethetdk vissza.
A texasi a masokkal szembeni sértés tilalmédnak alap-
jan allt, igy a Johnson-iigyben, mint lattuk, azt kellett
igazolni, hogy a zaszl6égetés kozonségében elgidé-
zett reakciok nem indokoltdk a korldtozast. A szovet-
ségi torvény a zaszI6 sérthetetlenségével magyarazta
a szabdlyozast, ezért az Eichmann-tigyben az volt a
bizonyités targya, hogy ez nem kényszerit§ allami ér-
dek a kifejezés szabadsiginak korldtozdsara.

A magyar alkotmanybirak altal vizsgalt eurdpai sza-
balyozasok vizsgalata enyhén szélva félrevezetd pél-
ddul a rendes birdi itélkezési praxis, vagy a torvények
alkotmdnyos érvényesiilését konkrét esetek kapcsian
vizsgal6 alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetése nél-
kiil. 24 A hivatkozott német biinteté torvénykonyv
val6ban biintetéssel fenyegeti az dllam és szimbélu-
mai (a z4szl6, a cimer, a himnusz) hitelének rontasat.
Ilyen cselekménynek mindsiil az NSZK alkotmanyos
rendjének gyaldzdsa, a nyilvanosan elhelyezett szim-
bolumok eltdvolitdsa, megkarositdsa, hasznalhatatlan-
nd vagy felismerhetetlenné tétele, vagy azon gyaldzé
gardzdasdg elkovetése. Silyosabb biintetést helyez
kildtdsba a torvény, ha a tettes tettével szandékosan
az NSZK 1éte vagy alkotmanyos alapelvei ellen fog-
lal allast. A bir6i gyakorlat szerint dltaliban nem mi-
nésiil gyaldzkodasnak a mégoly kemény politikai kri-
tika sem az NSZK tarsadalmi 4llapotairél, akkor sem,
ha azt a birésig egyébként nem itéli jogosnak vagy
szakszertinek.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsig 1990-ben egy-cgy
dontésében foglalkozott a zdszIo, illetve a himnusz
hitelrontdsa és a mdvészi kifejezés szabadsiga viszo-
nyanak kérdésével. Az egyik tigy panaszosai 1981 és
1982-ben forgalmaztak a ,,Laf mich blofs in Frieden!
(Hagyjatok mar békén!) cimd karikattirakkal és kol-
lazsokkal szinesitett antimilitarista préza- és vers-
osszedllitast. A konyvecske eliilsd boritélapja egy ka-
tondt abréazol halélfejjel, rohamsisakban. A hétsé bori-
ton két fotobol osszedllitott kolldzs lathato; ez képez-
te a biintetdeljaras alapjit. A kép also fele fekete-fe-
hér felvétel az NSZK hadserege, a Bundeswehr foga-
dalomtételi tinnepségérdl, ahol katondk kibontva tar-
tanak egy zdszIot. A kép hatterében egy kaszdrnya-
épiilet ismerhetd fel, amely el6tt zaszléval feldiszitett
szonoki emelvény 4all, elétte még egy katonaval. A
kaszarnya és az emelvény kozott egy zaszlorad. A ka-
szarnyaépiilet feletti égbolt képezi annak a szines
képnek a hatterét, ami a kolldzs felsd részét alkotja.
A felsé kép egy ingbe és nadrdgba oltoztetett férfi tor-
26t dbrdzol, térdtdl csipdig, amely oridasként magaso-
dik a kaszarnyaépiilet mogoee. A nyitott nadragnyi-
last a férfi vizelGtartdsu jobb keze fedi. A kéz mogoee
egy sarga hagysugar tinik eld, amely a fotomontizs
alsé képén kifeszitett zaszlora irdnyul. A zaszI6 alate,
a f6ldon sdrga hugytdcsa lathat6. Az els6foka birdsag
a konyv hatlapjat a nemzeti szinek és az NSZK zdsz-
laja hitelének rontasaként értékelte, mondvian, hogy
a zaszI6 levizelése kozmegvetésnek teszi azt ki. Ezért
a konyvkiad6 vezet§jét a birdsag pénzbiintetésre tél-
te. A médsodfoki birésag a fellebbezést elutasitotta.

A Szovetségi Alkotmanybirésig dontésében tgy
foglalt allast, hogy az itéletek sértik a szerzé mivé-
szethez valé alk()tmén%/()s jogit, és ezért azokat haté-
lyon kiviil helyezte. 5 Az indokoldsban az alkot-
manybirdk megallapitottdk, hogy az inkriminalt ké-
pek kielégitik azokat a kévetelményeket, amelyeket
a mivészeti tevékenységgel szemben tamasztani le-
het. Vonatkozik ez a ,nyereményrejtvény” kereté-
ben felhasznalt kolldzsra is, ahol a fotok egy, az alla-
mi intézkedések ellen irdnyul6 szatira részei. A md-
vészet ugyanis — igy a karlsruhei birdk — nincs aldvet-
ve egy allami stilus- vagy szinvonal-ellendrzésnek.
Az a tény pedig, hogy a mivész alkotdsival egy meg-
hatdrozott véleményt kivin kozvetiteni, nem vonja
ki a produktumot az alkotminyos védelem alél. Egy
véleményt ugyanis — ahogyan az az alkalmazott m-
vészet esetében szokdsos — nagyon is lehetséges mi-
vészi formdban kifejezni. A mérvadé alapjog ilyenkor
a muvészet szabadsdga, mint a véleményszabadsig-
hoz képest speciilis szabaly. 26 B4ra Grundgesetz
szovege a mivészethez valo jogot fenntartds nélkiil
biztositja, ez a koriilmény a Szovetségi Alkotmény-
birésag szerint nem zirja ki eleve egy mivész meg-
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biintetését az dllami szimbélumok hitelének rontdsa
cimén. A mivészet szabadsidga mint lex specialis és
mas alkotmdanyosan védett jogi értékek konfliktusa-
it az eset mérlegelése alapjan kell megoldani. A
szimb6lumvédelem semmiképpen sem vezethet az
allam immunitdsihoz a kritikdval, sét az esetleges
clutasitdssal szemben. Az dllam az adott esetben
annyiban volt célpontja a mivész tdmaddsanak,
amennyiben felelds a katonai szolgdlat intézményé-
ért, és annak a szimbo6lumok haszndlata 4ltal kiilon-
leges legitimacidt biztosit.

Egy Niirnbergben megjelend virosi djsig egyik
1986. augusztusi szama cikket kozolt az NSZK him-
nuszaként ismert Deurschlandlied-r6l, melyben szatiri-
kus tartalmi magyardzatokat és felhasznaldsi lehetd-
ségeket fiizott ahhoz. Az elséfoki birésag lefoglaltat-
ta a lapszam példanyait, mire a felelds szerkesztd
»sajtonyilatkozatot” nyomtattatott, amit kirakatott a
viros konyvesboltjaiban. A birdsig a szerkesztét az 4l-
lami szimbélum hitelét ronté kétszeri cselekményért
4 hénap szabadsagvesztésre itélte. A méasodfoku biré-
sag megalapozatlansig cimén elutasitotta a fellebbe-
zési kérelmet. Az itéletek indokoldsa szerint a
wDeutschlandlied’ 86 cimi cikk tudatosan azt a benyo-
mast kelti, hogy az NSZK lényegi sajatossiga az al-
lamhatalom brutilis gyakorldsa, a betegség és a primi-
tiv szexualitds. Az alkotmanybirdsagi dontés megalla-
pitja, hogy az itéletek sértik a szerkesztdnek az alap-
torvényben garantélt jogat a milvészet szabadsagihoz,
hiszen — a bir6sagi értékeléssel szemben — a himnusz
atkoltése midvészi tevékenységnek mindsiil az alap-
jog értelmében.

Nem kevésbé egyoldalu és félrevezetd a magyar
Alkotmanybirdsig indokoldsanak az a része, amely a
strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsig gyakorlatara
hivatkozik: ,,A Birdsig az utébbi években sziikség-
szerdnek mindsitette a véleménynyilvanitasi szabad-
sdgnak olyan torvényi korldtozasat, amelynek megho-
zataldval masok valldsi meggy6z6désének, vallasi ér-
zéseinek védelmét kivantdk biztositani a sértd, meg-
botrankozast kelt§ magatartdssal szemben, igy a Biré-
sag ezt a korlatozast az Egyezmény 9. cikke 1. bekez-
dés szerinti gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabad-
sag, illetve 10. cikke 2. bekezdésében megfogalma-
zott ‘mdsok jogai védelme’ céljabol toreénd korlato-
zasként éreékelte. (Otto-Preminger-Institut kontra Auszt-
ria-itélet, 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, §48, Wingrove kontra Fgyesiilt Kirdlysdg-itélet, 1996.
oktéber 22., no. 19/1995/525/611, §48).” A Birésag
emlitett két dontése valoban kissé szigortian korlatoz-
ta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikké-
ben garantilt véleményszabadsigot az Egyezmény 9.
cikkében foglalt vallasszabadsig érvényesiilése érde-
kében. 28 Csakhogy a nemzeti jelkép megsértésére
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vonatkoz6 magyar szabdlyozds esetében sz6 sincs a
véleményszabadsag és a vallasszabadsag kollizidjardl,
ezért a magyar birdk nyilvinval6 csisztatishoz folya-
modnak annak érdekében, hogy a strasbourgi Bir6-
sdggal legitiméljak allaspontjukat: ,,A Birésag fentick-
ben megjelolt hatarozatai a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak korldtozdsira a masok jogainak védelmét
a vallasi meggyGzGdéssel, vallasi érzéssel kapcesolat-
ban ismerték el torvényes célként. A valldsi meggyd-
zG8déshez, érzéshez hasonléan védelmet érdemel
azonban valamely dllamhoz tartozédssal kapcsolatos
meggydzGdés, érzés is, a fiiggetlen dllam jelképeit
sértd vagy lealacsonyité kifejezések hasznalata vagy
mids ilyen cselekmények elkovetése esetén.” Ez
utobbi természetesen az Eurépai Emberi Jogi Biro-
sdg egyetlen dontésében sem taldlhat6, mert az ,,al-
lamhoz tartozdssal kapcsolatos meggydzddés, érzés”
nem hozhat6 6sszefiiggésbe az Egyezményben fog-
lale védett jogok egyikével sem.

Harmathy Attila parhuzamos indokoldsiban még
a tobbségi dontésnél is tovabb megy a magyar alkot-
manybirdsigi gyakorlatban példa nélkiil 4116 analogi-
kus értelmezésével, mondvin, hogy a valldsi érzés-
hez hasonl6 az embereknek az az érzése, amely va-
lamely orszaghoz, hazahoz tartozasban fejezddik ki.
Sét véleményének egy késébbi pontjat, az orszdghoz
tartozasnak ezt az érzését, amelyrdl elismeri ugyan,
hogy nem jelenik meg nevesitett jogként, mégis — a
vallasszabadsighoz, a lelkiismereti szabadsidghoz va-
16 joghoz hasonléan — teljesen egyediildlléan az em-
beri méltésaghoz valé jog részeként fogja fel. A tobb-
séggel és Harmathyval ellentétesen viszont Németh
Janos, az Alkotméanybirdsag jelenlegi elnoke a maga
parhuzamos indokoldsiban nem ért egyet azzal az
érvvel, ,amely szerint a nemzeti jelképek biintetd-
jogi védelmét az is indokolja, hogy a valamely allam-
hoz tartozdssal kapcsolatos meggy§zGdés és érzés a
valldsi meggydzidéshez, érzéshez hasonl6 védelmet
érdemel.”

Egy tovdbbi érvet is haszndlnak a magyar alkot-
manybirdk dontésiik Strasbourg-konformitdsanak iga-
zolasdra, nevezetesen azt, hogy ,,a Birdsdg tobb itéle-
tében is kifejezésre juttatta, hogy a totalitdrius allam-
berendezkedésbdl a demokratikus tdrsadalomba valé
atmenet 1dGszakaban, a demokratikus intézmények
teljes megszilardulasdig hely lehet bizonyos jogok
korlatozasanak olyankor is, amikor az egy toretlen de-
mokratikus fejlédésen keresztiilment orszag esetében
indokolatlan volna”. Ezt az érvet valoban alkalmaz-
tak a strasbourgi birdk, példaul a Rekvényi kontra Ma-
gyarorszdg-ligyben, éppenséggel a véleményszabadsig
korlatozasanak igazolaséra, csakhogy nem az dllamhoz
tartozdssal kapcsolatos meggydzddés érvényesiilése,
hanem a fegyveres testiiletek kivanatos fiiggetlensé-
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ébként szintén vitathato értékére hivatko-

"T'ovabbi problémdja ennek a strasbourgi hi-
vatkozdsnak, hogy az ellentétes a magyar alkotmany-
birdknak az 1992-es izgatdsi dontésben kifejtett allas-
pontjaval. Akkor az alkotmanybirdk dgy itélték meg,
hogy ,,biintetdjogi biintetésekkel [...] nem a kozvé-
leményt és a politikai stilust kell formalni — ez pater-
nalista hozz4allds —, hanem mds jogok védelmében az
elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondl-
ni.” Ennek ellenére parhuzamos indokoldsinak egy
masik részében Németh Janos éppen ezt tekinti a
vizsgilt rendelkezés alkotmanyossiga mellett sz616
elsddleges, legfontosabb indoknak.

A hatdrozat indokoldsdnak legcinikusabb része a
IV. fejezet, ahol az alkotmdnybirdk megkisérlik a le-
hetetlent: bebizonyitani, hogy ezdttal is az 1992-es iz-
gatdsi hatdrozat tesztjét alkalmaztik. Ehhez eloljars-
ban felidézik elddeiknek azt a mar emlitett, nyolc év-
vel ezelStti megallapitasit, miszerint a vélemény sza-
badsédgit korldtozo torvényeknek kisebb a stilya, ha
madsik alanyi alapjogokat csak mogottesen, valamely
‘intézmény’ kozvetitésével védenek, a legkisebb pe-
dig akkor, ha csupan valamely elvont érték 6nmaga-
ban a tirgya (pl. a koznyugalom). Ezzel egyébként az
akkori alkotmanybirdk vildgossa tették, hogy az alap-
jog-korlatozas dltaluk alkalmazott tesztje szigoribb az
Eurépai Emberi Jogi Birdsiga altal alkalmazottndl. Ez
utébbi ugyanis az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdé-
sében felsorolt kiilonbozd kozérdekiségi okokra is hi-
vatkozhat, mig a magyar alkotméanybiriskoddsban ez
mar nem elégséges, midta az alkotmény 8. §-dnak (3)
bekezdésének 1990-ben tértént hatdlyon kiviil helye-
zésével ezek az okok kikertiltek az alaptorvénybdl, és
helyiiket a 8. § (2) bekezdésének szabalya valtotta fel
az alapvet§ jogok lényeges tartalma korlatozasanak ti-
lalmardl.

gének e
zdssal. 2

Ezzel mit sem torddve, a mostani indokolds szove-
ge levezeti, hogy jelen iigyben a véleménynyilvani-
tds szabadsdga az alkotmanyra kozvetlentil visszave-
zethetd mds normativ alkotmanyos értékekkel itko-
zik. Vagyis elismeri, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsdgaval, mint az izgatasi dontés szerint a kommu-
nikdcids alapjogok egyfajta ,,anyajogival” szemben
jelen esetben nem 4ll masik alapjog. A hatdrozathoz
fizote parhuzamos indokolasaban Erdei Arpad alkot-
manybir6 helyesen érzékeli, hogy az 1992-es teszt al-
kalmazdsa megkoveteli egy masik alkotmanyos jog
szembeidllitdsit a véleményszabadsdggal, ezért Ggy
érvel: a Btk. 269/A. § alkotmédnyossiga megitélése
szempontjabol nagyobb jelentdséget kellett volna tu-
lajdonitani a kozosség méltosiganak. Csakhogy —
ahogy arra Kukorelli Istvdnnak az 6nkényuralmi jel-
képekkel kapcsolatos hatarozathoz irt kiilonvélemé-
nyében helyesen felhivja a figyelmet — az emberi
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méltdsag alkotmdnyos védelme az egyéneket és nem
a kozosségeket illeti.

De akkor mi is van a mérleg masik serpenyGjében
az Alkotmanybir6sig szerint? Az indokolds értelmé-
ben az alkotmany 75. és 76. §-aiban foglalt nemzeti
jelképek: a Magyar Koztarsasig himnusza, zaszlaja és
cimere, amelyek az alkotmanybirdk értelmezése sze-
rint ,,a nemzeti ¢rzés, a nemzethez tartozds kinyilva-
nitdsanak eszkozei is”. Ezek — az indokolas szovege
szerint — kettds jelentéstartalmi, az dllami szuvereni-
tas kiilsd megjelenési formdinak tekinthetd és egy-
szersmind a nemzethez mint kézosséghez tartozast
kifejezd szimbolumok ,,bizonyos vonatkozasaikban
kiviil vannak a vélemények alkotmanyilag védendd
pluralizmusan”. Hogy milyen ,,vonatkozdsaikban”,
annak megvilaszoldsiaval adésok maradnak az alkot-
manybirdk. Ehelyett azzal a meglepd magyarizattal
élnek, miszerint ,,ez az elv jelenik meg a nemzet egy-
ségét kifejezd koztarsasagi elnok esetében, akinek
személye sérthetetlen, és akinek biintetGjogi védel-
mét kiilon t6rvény biztositja”. Erre az egyébként a
magyar jogrendszerben jelenleg nem 1étezd torvény-
re val6 utaldst a kovetkezdképpen indokolja a hataro-
zat: ,Az alkotminy XIV. fejezetében felsorolt nem-
zeti jelképek — amelyek alkotmanyos intézményként
sem tekinthetdek kozszerepldknek [17] — a ciklusidg-
hoz kotoet allamféhoz képest még inkabb az orszag
kiilsd és belsd integritdsinak alkotmédnyos szimbdélu-
mai, éppen ezért alkotményos érvek szélnak biinte-
tdjogi védelmiik mellett.” Feltéve, de meg nem en-
gedve ennek az érvelésnek a helyességét, aligha le-
het figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy szemben
a koztarsasagi elnok biintetdjogi védelmének (mint
lattuk nem teljesitett) alkotmanyi kévetelményével,
a nemzeti szimb6lumokra vonatkoz6 hasonlé eldirast
nem taldlhatunk alaptérvényiinkben.

Németh Janos parhuzamos indokoldsiban helye-
sen mutat rd arra, hogy a biintetgjogi védelem alkot-
manyszerdsége szempontjabdl nincs jelentdsége an-
nak, hogy a jelképeket az alkotmany szabélyozza. Azt
mdr e sorok szerzdje teszi hozza ehhez, hogy a tébb-
ségi érvelés logikajat kovetve Budapest szidalmazasa
1s alkotmanyosan biintethetd lenne, hisz az orszig {6-
varosara vonatkozé rendelkezést az alkotmanynak
ugyanaz a fejezete tartalmazza.

A hatdrozat indokoldsa megkisérli magyarazatit ad-
ni annak is, miért tér el attdl a teszttdl, amelyet els-
deik a hatésidg vagy hivatalos személy megsértése
biintetdjogi tényallisinak megsemmisitésekor a
36/1994. (VI. 24.) hatdrozatban kidolgoztak a koz-
tigyek vitathatésdganak alkotmanyos kévetelményé-
r6l. A mostani indokolds szerint a véleménynyilvani-
tds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kri-
tika szabadsdgit foglalja magdban, a nemzeti jelképek
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megsértése esetén pedig a magyar alkotmanybirak al-
laspontja szerint nem ilyen magatartasrél van sz6. Ez-
zel az Alkotmanybirésag Iényegében figyelmen kiviil
hagyja a szimbolikus beszéd (symbolic speech) emlitett
amerikai eredetd, de nyugat-curépai alkotmanybir6-
sagok 4ltal is alkalmazott doktrindjat, amelynek értel-
mében az ilyen tipust kifejezési formak az alkot-
many altal leginkdbb védett politikai szélds katego-
ridjaba tartoznak.

Egyetlen fenntartast tesz a tobbségi indoklds ezzel
kapcsolatban, nevezetesen, hogy ,,a nemzeti jelképe-
ket illetd negativ tartalmi vélemények, a jelképek
torténetére, éreékére, kozjogi jelentdségére vonatko-
z6 tudomanyos nézetek, mivészi kifejezések, illets-
leg kritikdk hangoztatédsa, esetleg megvéltoztatasukat
vagy eltorlésiiket célz6 javaslatok kifejezésre juttata-
sa, értelemszerden nem eshet biintetdjogi szankcio-
nalds ald, hanem része a véleménynyilvanitds alkot-
manyos szabadsagianak”. Ezzel kapcsolatban két al-
kotménybird, Kukorelli Istvan és Németh Janos is ar-
ra az allaspontra helyezkedett parhuzamos indokola-
saban, hogy ezt az alkotmédnyos kévetelményt — ha-
sonldan a 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozatban alkalma-
zott megolddshoz — helyesebb lett volna a hatdrozat
rendelkezd részében is megfogalmazni. Kukorelli
ugyan ugy érvel, hogy ez a kvetelmény az indokolas
részeként is irdnyad6 a birdsiagokra, ennck a véle-
ménynek azonban nincs normativ alapja, és a biréi
gyakorlat sem tdmasztja ald. Véleményem szerint a
két alkotmanybiré allaspontja nem kovetkezetes. Az
altaluk emlitett példdban az Alkotménybirésag is a ta-
madott rendelkezés alkotmdnyellenességének ki-
monddasa és megsemmisitése mellett és nem helyet-
te allapitott meg alkotmanyos kovetelményeket. A
tobbségi indokoldsban is szerepld fenntartds [ényegé-
ben azt jelenti, hogy az alkotmanybirdk dllaspontja
szerint a vizsgalt norma olyan életviszonyokat is sza-
balyoz, amelyeket alkotmdnyosan nem tehetne, ezért
az talsigosan széles, 32 vagy mas széval nem 4llja ki
a magyar Alkotmanybir6sig altal alkalmazott sziiksé-
gesség/arinyossig probajat. Marpedig akkor az egyet-
len valaszthat6 megoldas a rendelkezés alkotmany-
sértd voltdnak megillapitdsa és megsemmisitése le-
hetett volna.

2. A nemzeti jelképek megséreésével kapesolatos
dontéssel azonos napon kihirdetett hatarozataval az
Alkotmanybir6sag elutasitotta azokat a hétéves indit-
vanyokat is, amelyek az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatdnak a Btk. 269/B. §-dban szabdlyozott tilalmat
tdmadtdk. Az Orszaggy(lés 1993-ban fogadta el a tig
értelemben vett kifejezés szabadsdgat korlatozo ezt a
torvényjavaslatot. A tervezet kozvetlen el6zménye az
volt, hogy az 1992. oktéber 23-1 hivatalos allami iin-

2000. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



nepségen néhany szaz nici egyenruhds skinhead be-
lefojtotta a szt a koztarsasagi elnokbe. Az dj bincse-
lekmény szovege azt fenyegeti biintetéssel, aki ho-
rogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kala-
pdcsot, 6tagi voros csillagot vagy ezeket 4bazolo jel-
képeket terjeszt, nagy nyilvanossig eldtt haszndl,
kozszemlére tesz.

E tényillas alapjin emeltek vddat a Marxim nevd
népszerd budai étterem tulajdonosdval szemben, aki
a szérakozohely ,,szellemét” kifejezendd, a homlok-
zaton ¢és helyiségben tobb voros csillagot is elhelyezett
nagy szamu hazai ¢és kiilf6ldi ,,nosztalgiazni vagyo6” la-
togatot vonzva. Az els§ eljarasban az elséfoki birdsag
tarsadalomra veszélyesség hidnyiban felmentette a
tulajdonost a vad aldl. A masodfok — eljarasi okbdl —
visszaadta az tigyet az elsd fokon eljart birésagnak,
amely évekig azért nem hozott tjabb dontést, mert
varta az Alkotméanybirésdg dllasfoglalasat a torvényi
tényillds alkotmdnyossagardl. 1998-ban azonban a bi-
résdg mar nem gydzte kivarni az alkotméanybirdk ha-
tarozatat, és meghozta felmentd itéletét, amelyet az-
utdan a masodfok 1999-ben helybenhagyott. 33

Az ezittal is Strausz Janos alkotmanybird altal
megfogalmazott, és a nemzeti jel-
képeshez sok tekintetben hasonld
tobbségi indokolashoz eztttal Ku-
korelli Istvan kiilonvéleményt fi-
zott, viszont parhuzamos indoko-
last egyediil Holl6 Andrés csatolt,
ami arra utal, hogy a tébbséghez
tartozok ezittal egységesebbek
voltak az érvelés elfogaddsiaban. A
tobbségi indokolds viszonylag ro-
viden ,elintézi” azt a problémat,
vajon felvet-e¢ alkotmanyossagi ag-
gilyt az a koriilmény, hogy a ta-
madott passzus egyformin kezeli
a kiilonbozd 6nkényuralmi rendszerek jelképeit. Pe-
dig ez a probléma még alkotméanyjogiszi megkozeli-
tésben is bonyolultabb anndl, ,,hogy nem hozhaté fel
alkotmanyossigi kifogds ezen 6nkényuralmi rendsze-
rek azonos megitélése és egyiittes kezelése ellen
[...], ezért az Alkotmdanybirésag a Btk. vizsgalt ren-
delkezése tekintetében sem lat okot arra, hogy a koz-
vélemény dltal is egységesen kezelt 6nkényuralmi
rendszerek kozott barmiféle megkiilonboztetést te-
gyen.” Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kiilonbozd rezsi-
meket sokféle szempont alapjan mindsitheti a tor-
vényhozo. Ezek koziil az egyik — bar kétségkiviil na-
gyon fontos — a rendszer kvetkezményei, koztiik is
elsGsorban a tomeges emberirtds ténye. Ebben a te-
kintetben aligha vitathat6 az azonos szabalyozas indo-
koltsdga, fliggetleniil az dldozatok folyamatosan vita-
tott pontos szamatdl és egymdshoz viszonyitott ara-
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A TOBBSEGI INDOKOLAS VI-
SZONYLAG ROVIDEN , ELINTE-
ZI" AZT A PROBLEMAT, VAJON
FELVET-E ALKOTMANYOSSAGI
AGGALYT AZ A KORULMENY,
HOGY A TAMADOTT PASSZUS
EGYFORMAN KEZELI A KULON-
BOZO ONKENYURALMI REND-
SZEREK JELKEPEIT. PEDIG EZ A
PROBLEMA MEG ALKOTMANY-
JOGASZI MEGKOZELITESBEN IS
BONYOLULTABB.

nyatol. De egy differencidltabb vizsgilat nem hagy-
hatna figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy mig a fa-
siszta rendszerek — beleértve a magyarorszagi nyilas
rémuralmat is —, nem tudtak meglenni a témeges ter-
ror nélkiil, addig a kommunista rezsimek nagy részé-
re — beleértve a magyarorszagit is — a 20. szdazad 60-as
éveitdl kezdve egészen a rendszervaltasig (ami az Al-
kotmanybirésignak a Zétényi—Takdcs-féle eléviilési
torvény kapcesan hozott dontése értelmében a ,,lega-
litas alapjin ment végbe” 34) ez mar nem volt jellem-
z6. Ezek a terrormentes évtizedek, a maguk egészen
1989. oktdber 23-dig érvényes jelképeivel, a kozvéle-
mény altal sem voltak ,,egységesen kezelve”, és — el-
lentétben a torvény indokoldsanak érvelésével — ma
sem egyforman ,,szaggat[nak] fel f4j6 sebeket”, mint
a fasiszta szimbolumok.

Ujdonsdga a tébbségi indokoldsnak, hogy az alkot-
manybirdk ezuttal elismerik, hogy a Btk. 269/B. §-
aban megjelolt 6nkényuralmi jelképek terjesztése,
nagy nyilvanossag eldtti haszndlata, kozszemlére té-
tele a politikai véleménynyilvanitds egyik formdja.
Ezt kévetden az indokolds ezittal is megismételi az
1992-es izgatdsi hatdrozat érvrendszerét, nevesitve a
kozosségek méltdsagit és a koz-
nyugalom veszélyeztetését mint
a véleményszabadsig korlatozasa-
nak lehetséges indokait. Ugyan-
csak ismét hivatkoznak a birdk a
strasbourgi Bir6sig gyakorlatara,
megismételve, hogy az dllamnak
a korldtozds egyezményszerdsé-
gének mérlegelése sordn tekin-
tettel kell lenni az adott torténel-
mi helyzetre, valamint, hogy az
Egyezmény 10. cikkének ismé-
telten felhivott 2. bekezdése ér-
telmében egy demokratikus tér-
sadalomban a kéznyugalom védelme, az adott torté-
nelmi helyzetben ,,a zavargds megeldzése” érdeké-
ben korldtozhaté a tag értelemben vett véleménysza-
badsag. Az indokolés szerzéi ezuttal is elmulasztjak
hozzatenni, hogy a magyar alkotmany és az Alkot-
ménybirésig eddigi gyakorlata ennél szigoribb kove-
telményeket fogalmazott meg.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat emlitett tesztjé-
ben szerepld, a korldtozds alkotmanyossiga szem-
pontjabdl legnagyobb stlyt képviseld masik alapjogot
ezuttal sem taldltak a birdk, igy azutdn kisebb silyd
legitimaciot kellett keresniiik. Ezt végiil is abban vél-
ték megtaldlni, hogy ,,az alkotmdnyos értékekkel
osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az alkot-
many 61. §-a nem védi”. Ez a megéllapits nyilvian
nem tart igényt dltaldnos érvényre, hisz ebben az
esetben példaul azoknak a politikai szervezeteknek
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(tarsadalmi szervezeteknek, partoknak, stb.), amelyek
az alkotmannyal nyilvinvaléan 6sszeegyeztethetetlen
— példdul kommunista, szocialista — ideoldgiat képvi-
selnek, minden véleménynyilvanitdsuk biintetdjogi-
lag iild6zhetd lenne, jollehet e szervezetek legélisan
mikodhetnek a magyar jogrendszer alapjan. Ezért az-
utdn az alkotmdanybirdk is specifikdljak az alkot-
mannyal Osszeegyeztethetetlen tevékenységet,
mégpedig az alkotmdny 2. §-dnak (3) bekezdésére hi-
vatkozassal, melynek értelmében a tarsadalom egyet-
len szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy al-
lampolgarnak a tevékenysége sem irdnyulhat a hata-
lom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, ille-
téleg kizarélagos birtoklasira. A hivatkozott alkot-
manyhely rendelkezése szerint az ilyen torekvések-
kel szemben torvényes tton mindenki jogosult és
egyben koteles fellépni.

Ugyanakkor a tobbséget alkot6 alkotmanybirik el-
mulasztjak igazolni, hogy a vizsgilt biintetd torvény-
konyvi rendelkezés megvalgsitéinak tevékenysége
sziitkségképpen a hatalom erdszakos megszerzésére
vagy gyakorldsira, illetve kizdrélagos birtoklasdra ira-
nyul. Ez nyilvinval6an nem tényillasi eleme a Btk.
tamadott passzusianak. Marpedig, ha ez igy van, akkor
a jelképek puszta haszndlata is megvalsitja a biincse-
lekményt, ami — gondoljunk csak a Marxim esetére —
aligha felel meg a kdzvetlen és nyilvanvalé veszély
(clear and present danger) kovetelményének, amit mint
lattuk, a ,,gyaldzkodds” megsemmisitésekor alkalma-
zott az Alkotmanybirésig. Ezt a térvényi tényalldsi
elemet nem poétolhatjidk az alkotmanybirdk annak
megallapitisdaval, hogy ,,a multban sérelmet elszenve-
dett emberekben és ezek kiilonféle kozosségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-dban tiltott hasznédlata
méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalato-
kon alapul6 félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a
totalitarius eszmékhez kapcsol6d6 embertelenségek
megismétlgdésének rémét keltik fel.” Ha tehat a fe-
lillvizsgalat targyat képezd alapjog-korldtozas — mint
ebben az esetben — nem csak a védeni kivant alkot-
manyos értékek veszélyeztetése esetére szol, akkor
az nem igazolhat6, és akkor irrelevans az Alkotmény-
birésidgnak az az egyébként helytill6 megallapitasa,
mely szerint: ,Az erdszak, a gydlolet, a szembendllas
megnyilvanuldsaival szemben fel kell 1épni.”

Erdekes médon a tébbségi indokolds szovege egy
helyen el is ismeri a veszélyhelyzet hidnyit, midén a
kovetkezéket mondja: ,,a Btk. tényilldsa elGkésziilet-
jellegd magatartast tilt, az alkotményos jogillam koz-
nyugalmat védi, a legtjabb kori torténelem kozel-
mult eseményeire figyelemmel”. Ezzel mintegy be-
vallja az alkotminyos érvelés gyengeségeit, ¢és azok
ergsitésére bevezeti a tobb, kiilon-kiilon nem igazolt
védendd érték ,kumulativ hatdsidnak”: ,Jollehet,
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hogy [sic!] a torvény éltal védett értékek — mint a
koznyugalom és a demokracia értékei mellett elkote-
lezett kozosségek méltosiga — megsértésének biinte-
tdjogi szankciondldsa kiilon-kilon esetleg mas alkot-
manyossagi elbirlds, illetve értékelés ald eshetne, mi-
vel azonban az 6nkényuralmi jelképek hasznalata a
két éreéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymast fel-
erGsitd kumulativ hatdsuk jelentkezik, és ehhez kap-
csolodik a kdzvetlen torténelmi eldzményeknek még
ma is érvényesild hatdsa.” E meglehetdsen furcsa
okfejtés szerint az alkotmanyos jogok korlitozasara
felhozhat6 indokok szdma mentesiti az Alkotménybi-
résagot azok igazolasinak kotelezettsége aldl.

A hatédrozathoz, mint emlitettem, egy parhuzamos
és egy kiilonvélemény csatlakozik. Holl6 Andras par-
huzamos indokoldsdban lényegében a nyilvanval6 és
kozvetlen veszélyhelyzet alkotmédnyos kovetelmény-
ként val6 kovetkezd megfogalmazasat hianyolja: ,,A
Btk. 269/B. § alkalmazdsiban — az alkotmény 2. § (1)
és (3) bekezdésére figyelemmel — alkotmanyos kiéve-
telmény a véleménynyilvinitds szabadsdgaval valé
visszaélés vizsgilata. A tiltott jelkép terjesztdje, hasz-
naldja, stb. csak akkor biintethetd, ha olyan magatar-
tast tanusit, ami a jelképek altal szimbolizilt diktati-
rdk melletti intézményes kidlldsnak, propagildsnak
mindsiil, illetve egyéb olyan magatartdst tanusit,
amely tdlterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusz-
tdn személyes véleménykifejezésen.” Holl6 szerint
»ez a megszorité értelmezés teszi a szitkségesnek
itélt korlatozdst aranyossa, ezaltal a Bek. 269/B. §-t al-
kotményossd.” Szavaibdl a formadlis logika szabalyai
szerint az kovetkezik, hogy enélkiil a korldtozas nem
aranyos, ezaltal nem alkotmdnyos. Mint tudjuk, a
tobbség nem fogadta el ezt a megszoritd értelmezést.
Onként adédik a kérdés, ha Holl6 Andris nem tartja
alkotmdnyosnak a vizsgalt rendelkezést, miért szava-
zott mégis a hatdrozat mellett, és miért nem kiilonvé-
lemény formajiaban ellene.

Kukorelli Istvian — mint kifejtettem — a nemzeti
jelképpel kapcsolatos véleményével ugyanabba a hi-
baba esett, mint most Holl6, hogy ti. tartalmilag kii-
16nvéleményt formailag parhuzamos indokolasként
fogalmazott meg. (Az a tény, hogy Kukorelli annak az
igynek tarselGaddja volt, nyilvan nem elégséges ma-
gyardzat magatartasira, hiszen ha formailag is villalja
véleményének tartalmat, akkor Strausz biré egyediil
maradhatott volna az eldadé biré pozicidjaban.) Eh-
hez a hatdrozathoz azonban Kukorelli — 4lldspontja-
nak kovetkezetes képviseletével — kiilonvéleményt
fizott, méghozza olyat, amely vildgos érvelésével
megsemmisiti a tobbségi indokolds gyenge ldbakon
allé érvrendszerét, és amely valéban koveti az Alkot-
manybirésdgnak az 1992-ben és 1994-ben kialakitott
gyakorlatit.
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A kiilonvélemény szerzdje leszogezi, hogy a tobb-
ség elmulasztotta alkalmazni a ,,nyilvinvalé és koz-
vetlen veszély” tesztjét, hiszen az énkényuralmi jel-
képek hasznalatat tilt6 tényallds nem tartalmaz olyan
elemet, amely masok veszélyeztetését vagy gydlolko-
d§ indulatok felkeltését kovetelné meg, ennek hid-
nyaban pedig 6nmagiban a felsorolt jelképek nyilva-
nossag eldtti haszndlatat biinteti. A puszta hasznalat-
16l és terjesztésrdl pedig helyesen megillapitja, hogy
az nem sérti az emberi méltdsdghoz valé alapvetd jo-
got, amelyet az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlata
alapjan egyébként is kizardlag a kozosséget alkotd
egyénekhez és nem pontosan meghatarozatlan ,,ko-
zosségekhez” kapesolodo jogként értelmez. A t6bb-
ségi allasponttal szemben vilagossa teszi azt is, hogy
o6nmagdban az a koriilmény, hogy az emberek tébb-
sége az onkényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatat
egyes csoportokkal szembeni gyilélet, megvetés és
ellenérzés kifejezésének tekinti, illetve, hogy e szim-
bélumok megjelenése az esetek nagy részében sérti
masok érzelmeit, még nem jelenti az egyének embe-
ri méledsaghoz valé joginak sérelmét. Vagyis Kuko-
relli szerint a tdimadott rendelkezéssel kapcsolatban
nem lehetett volna a ,,k6zosségek méltdsdganak” vé-
delmére hivatkozni, a , kéznyugalom védelme” pe-
dig, ahogy azt az 1992-es izgatdsi hatdrozatban az Al-
kotmanybir6sig megallapitotta, 5nmagiban nem szol-
galhat alapul a véleményszabadsig korlatozdsahoz.

A masik fontos kérdés, amelyben Kukorelli hata-
rozottan kiilonvéleményen van, az izgatdsi dontés ér-
téksemlegességi tesztjének figyelmen kiviil hagyasa.
Ebbdl az elvbdl ugyanis Kukorelli szerint kovetkezik,
hogy az 6nkényuralmi rendszerrel valé egyetéreés ki-
fejezése 6nmagaban, tartalma alapjin nem biintethe-
td, marpedig a vizsgalt passzus a véleményt értéktar-
talma alapjan mindsiti, és nem kiilsG korldtot allit a
kozlés szabadsagaval szemben. Végiil a kiilonvéle-
mény foglalkozik a torténelmi koriillmények vizsgala-
tanak kérdésével, és — felidézve és kovetve az Alkot-
manybirésag 1992-es érvelését — éppen ellentétes ko-
vetkeztetésre jut, mint birétarsai: Magyarorszag saja-
tos torténelmi miltja a véleményszabadsig fokozot-
tabb védelmét és nem korldtozasat teszi indokoletd.

Osszefoglalasként adédik a kovetkeztetés: az Alkot-
ménybirdsig utobbi két dontése nyilvanvalé elszaka-
dast jelez a testiilet véleményszabadsaggal kapcsola-
tos, 1992-94-ben kidolgozott gyakorlatitdl. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a rémbhirterjesztés alkotmanyelle-
nességét kimondo hatdrozatban viszont visszakdszon-
nek a régi elvek. Mint lathaté tehat, nem olyan egy-
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szerd a helyzet, hogy azt mondhatnank, a Sélyom-bi-
r(’)ség& minden déntésében érvényesitette a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak egy demokratikus
tarsadalomban Kkitiintetett szerepét, mig a Németh
Janos vezette testiilet kivétel nélkiil ellenkezéleg jar-
na el. S6t, azt is meg lehet dllapitani, hogy a Sélyom-
korszak utolsé éveiben nemcsak a véleményszabad-
saggal kapcsolatos gyakorlat tort meg, de — Kis Janos
szavaival — az alapjogvédelem kifulladdsdnak jelei is
tapasztalhat6ak voltak. 36 Az azonban tény, hogy S6-
lyom, egy lekoszonését kovetden adott interjiban az
utobbi évek bizonyos jelei alapjan dgy gondolta, hogy
a kozosség elleni izgatés ,,gyalazkodasi” tényallasinak
megsemmisitése ma mar nem kapna tobbséget. Er-
re a kovetkeztetésre pedig gy jutott, hogy mar tobb
mint egy éve elkészitette az 6nkényuralmi jelképek
haszndlata biintethetdségének alkotmanyossigarol
sz016 itélettervezetet, amit azonban azért nem vitt a
testiilet elé, mert Ggy itélte meg, a ,,szokatlanul libe-
rilis szemléletd” tervezet nem kapnd meg a tébbség
szavazatdt. S6lyomnak az izgatds megitélésével kap-
csolatos vélekedésére az emlitett 1999-es hatarozata-
nak legaldbbis tartalmaval, ha nem is érvelésével ra-
cafolt az 1j 6sszetételd testiilet. Az 6nkényuralmi jel-
képek kapcesan azonban — mint lattuk — sajndlatosan
igaza lett. Csaloddsanak egy, a hatarozat kihirdetését
kovetGen adott Gjabb interjdjaban hangot is adott:
,Ugy ldtom, az tij birésig sok olyan poziciét feladott,
amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor tébb alkalmat is el-
szalasztott a tovabbépitkezésre. Nem szeretnék rész-
letekbe menni, ezért csak a széldsszabadsag [...] te-
riilletét emliteném, ahol visszalépés tortént. Azt is
észleltem, hogy az 4j birésdg ugyan gyakran idézi a
kordbbi itéleteket és indokoldsokat, azoknak a szelle-
me még sincs igazdn jelen.” 37 Csak reménykedni le-
het benne, hogy a nechezen kiismerhetd jelenlegi tes-
tiilet az alapjogvédelem olyan fontos teriiletén, mint
amilyen a véleményszabadsag, ismét clére veszi az
irdnyt, ¢és igazi arcat a rémhirterjesztési és nem a
szimbo6lumokrdl sz616 dontések mutatjik a jovében.

JEGYZETEK

1. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat

2.13/2000. (V. 12.) AB hatérozat és 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat

3. Az elsé komolyabb megtorpandst a 20/1997. (I11.19.) AB
hatdrozat képviselte. Ennek kritikdjdt lasd Halmai Gé-
bor: ,,Az el§z6 vizsgélat eltoroltetvén 6rokre...”? Fun-
damentum, 1997/1. Az els§ kilenc év itélkezésének ér-
tékelésére lasd ud: Viltozé mintdk és méreék. A véle-
ményszabadsig az Alkotmanybirésig gyakorlatidban. In:
Halmai Gébor (szerk.): A megtaldlt alkotmany? A ma-
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gyar alapjogi birdskodds elsé kilenc éve. (‘The Constitu-
tion Found? The First Nine Years of the Hungarian
Constitutional Review on Fundamental Rights.) Buda-
pest, INDOK 2000. 288-312.

4. Lasd a kozosség elleni izgatds enyhébb alakzatat ismé-

telten megsemmisitd 12/1999. (V.21.) AB hatdrozatot.

5. Egy korabbi tanulmanyomban (Halmai Gédbor: Az akti-

vizmus vége? A Sélyom-birdsag kilenc éve. Fundamen-
tum, 1999/2.) gy érveltem, hogy a kezdeti évek liberd-
lis jogi szemléletmédot tiikrozd dontései nincsenek ok-
vetlenill kdzvetlen 9sszefiiggésben az azokat timogaté
tobbség liberilis felfogisival. S6t, még a dontéseket
alapvetden meghatirozé Sélyom Ldszl6 ilyen ideol6gi-
djaval sem. Solyom, egy vele késziilt interjiban (A ,,ne-
héz eseteknél” a biré erkdélesi felfogisa jut szerephez.
"I'6th Gabor Attila interjija. Fundamentum, 1997/1. 33.)
egyébként maga is kifejezetten elutasitotta, hogy a bi-
rakat és 6t magat is a liberdlis-konzervativ kategoriapa-
rossal irjdk le. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi birdk
sem konzervativabbak elddeiknél, mar csak azért sem,
mert 6k sem voltak liberdlisnak mondhaték. Igaz ez a
hatdésdg ¢és hivatalos személy megsértése elnevezésd
biintet§jogi tényillds alkotményellenességét kimondo,
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot, mint fontos véle-
ményszabadsigos dontést eldadé birdként jegyzd Szabd
Andrésra is. Abban, hogy mégis ilyen dontések sziilet-
tek, bizonyosan szerepet jatszott a rendszervéltds kez-
deti iddszakdnak a maindl Iényegesen liberélisabb tarsa-
dalmi-politikai kérnyezete.

6. A véleményszabadsig e kitiintetett szerepét az alapjogok

kozote Sélyom egy tudomanyos cikkben azzal magyardz-
ta, hogy ez a jog az egyén tarsadalmi kapcsolatainak alap-
ja. Lasd Sélyom Lidszl6: Az emberi jogok az Alkotmény-
birésig Gjabb gyakorlatdban. Vildgossdag, 1993/1. 23.

7. Ezt az értelmezést egy késébbi hatdrozatukban a birdk

kiterjesztették a valldsszabadsagra, kijelentve, hogy az
ezt korlatoz6 torvényeket, a véleményszabadsigot kor-
latozéakhoz hasonléan, megszoritéan kell értelmezni.
V6. 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat.

8. Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes véle-

ményének két kulcsmondata a kovetkezé: ,, The questi-
on in every case is whether the words used are used in
such circumstances and are of such a nature as to create
a clear and present danger that they will bring about the
substantive evils that Congress has a right to prevent. It
is a question of proximity and degree.” Indokoldsiban
Holmes egy hasonlattal él: az, aki egy nézdkkel zstfo-
ldsig megtoltote szinhdzteremben ok nélkiil ,, Tdz!”-et
kiabal, és ezzel panikot idéz eld, nem élvezi az 1. kiegé-
szités dltal garantalt szoldsszabadsig védelmét. Holmes
szerint tehdt a jogi megitélés szerint két eset lehetséges:
vagy olyan , kijelentéssel” van dolgunk, amely idében,
tudatos és megfontolt vilasszal illethetd, vagy pedig
olyannal, amely azonnali veszéllyel fenyeget.
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9. Ennek alapjin a kozI§ dltal tudottan vagy bizonyithatén

10.

11.

12.

13.
14.

15

16.

17.

18.

19.

hamis tényillitdsok nem élvezik az alaptorvény védel-
mét. Ilyen bizonyitottan hamis tényillitdsnak tekinti a
német alkotmianybirésiag az dgynevezett ,,Auschwitz-
Ersten Senats
Zeitschrift,

hazugsigot”. Beschluss des
13.4.1994. Europiische
1994/17-18. 448-452.

A két leghiresebb eset az 1942-es Chaplinsky v. New
Hampshire (315 U.S. 568) és az 1952-es Beauharnais v.
[llinois (343 U.S. 250).

Lasd: Fundamentum-interjd, 1997/1. 42.

Az jra fellangolt indulatok pozitiv hozadéka volt vi-

vom
Grundrechte

szont az a tudomédnyosnak mondhat6 vita, ami a Nép-
szabadsdg hasdbjain zajlott le 1996 tavaszan Kis Janos-
nak a lapban a néci beszéd és a szélasszabadsig viszo-
nyarél megjelent elméleti cikke kapcesin.

48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat

Liasd errél részletesebben: Halmai Gédbor: A sajtényil-
vanossag hatdrainak médosulédsai. In: Varhelyi-Halmai
(szerk.): A nyilvanossdg rendszervaltdsa. ij Mandédtum
Konyvkiadd, Budapest, 1998. 95-112.

. Vo.: Halmai Gébor: Kozszerepldk személyiségvédelme

kontra koziigyek vitathat6sidga. Fundamentum, 2000/2.
New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254. E szavak az-
utin késébb tobbszor visszakdszonnek: ,az a mély
nemzeti meggy6zidés, hogy koziigyekben a vitdnak
korldtlannak, erdteljesnek és teljesen nyitottnak kell
lennie, magiban foglalja a kormany és a kézhatalom
képviseldi elleni kemény, harapds és néha kellemetle-
niil erds timaddsokat is”. L.d. Watts v. United States,
394 U.S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését 1d. Hal-
mai Gédbor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Bu-
dapest, 1994. 144-149.

,» T'he only sure way to protect speech and press... is to
recognise that libel laws are abridgements of speech
and press and therefore are barred in both federal and
state courts by the First and Fourteenth Amendments.
I repeat what I said in the New York Times case that
»An unconditional right to say what one pleases about
public affairs is what I consider to be minimum of the
First Amendment«.” Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75,
95/1966.

Hasonl6 tartalm dontések sziilettek a magyar Alkot-
ménybirésag hatirozatdban ugyancsak hivatkozott Cas-
tells v. Spain-, Oberschlick v. Austria- és a Thorgeirson
v. lceland-tigyekben is. Ldsd részletesen: Halmai
(1994), 223-233.

A birét az eseti mérlegeléstdl mentesitd médszer elsé-
sorban a széldsszabadsdggal kapcsolatos amerikai
joggyakorlatb6l és irodalombdl ismert. Alkalmazoit
azonban — szemben az Un. ,,mérlegelSkkel” és a magyar
Strausz biréval — inkdbb a véleményszabadsag ,,abszo-
lutistdinak” tekintik, akik szerint a védett kategéridba
sorolt ,,sz6ldsokat” abszolit védelem illeti meg. Lasd
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

errl Gyérfi Tamads: Az alkotmanybirdskodas jog és po-
litika hatdrin. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2000. 104.

Az esetek részletes ismertetését ldsd Halmai Gabor: A
véleményszabadsag hatdrai. Atlantisz, 1994. 153-159.
T'exas v. Gregory Lee Johnson, 491 U.S. 397/1989.
»[N]ecessary to serve a compelling state interest and is
narrowly drawn to achieve that end.” L.d. Arkansas Wri-
ters’ Project, Inc. v. Ragland, 481 U.S. 221, 231/1987.
»[TThe government may not prohibit the expression of
an idea simply because society finds the idea itself of-
fensive or disagreeable.” United States v. Eichmann,
496 U.S. 310/1990.

Ennek részeletes targyaldsat lasd Halmai utébb i.m.
180-184.

BVerfGE 81, 278.

Véleménynyilvanitishoz valé jog és mivészet szabad-
sdga ilyen viszonyardl 1d. elészor a BVerfGE 30, 173,
200.

BVerfGE 81, 298.

A strasbourgi Birésdg és a magyar Alkotmanybirésag
alapjog-korlatozasi gyakorlatit 6sszehasonlit tanulma-
nydban Jeremy McBride Ggy értékeli ugyanezt a két
dontést, mint amelyek tdlsdgosan szigordak a véle-
ményszabadsig korldtozdsidnak megengedésében, és
azért nem esnek egybe a magyar Alkotmanybirésig ed-
digi gyakorlatdval, mert az nagyobb hangsilyt fektet az
allam valldsi semlegességére, és igy megengeddébb a val-
lassal kapcsolatos véleménynyilvanitdsok tolerdldsdban.
Lésd Jeremy McBride: The Necessity Test in the Ju-
risprudence of the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights. In: Gabor Hal-
mai (Ed.): The Constitution Found? The First Nine
Years of the Hungarian Constitutional Review on Fun-
damental Rights. (A megtaldlt alkotmany? A magyar
alapjogi birdskodds elsd kilenc éve.) Budapest, INDOK
2000. 166.

A dontés kritikdjat ldsd Halmai Gdbor: Rémai egyez-
mény kontra magyar alkotmédny. Fundamentum,
1999/3.

Van olyan vélemény is, amely egyenesen gy értékeli
az Egyezmény és a magyar alkotmany eltérd szabdlyait,
hogy a magyar Alkotmédnybirésig a kozérdekidségi
okokra valé hivatkozdssal nem egyszerden eddigi gya-
korlatdval keriilne szembe, hanem az 1990 6ta hatilyos
alkotmanyszoveggel is. Vo. Balogh Zsolt: Alapjogi tesz-
tek az Alkotménybirésdg gyakorlatiban. In: Halmai Gé-
bor (szerk.): A megtaldlt alkotmdny? A magyar alapjogi
birdskodis elsd kilenc éve. (‘The Constitution Found?
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T'he First Nine Years of the Hungarian Constitutional
Review on Fundamental Rights.) Budapest, INDOK
2000. 132.

A kordbban mér emlitett els§ zdszloégetési tigy kapesan
két jogtudds a Legfelsd Birésaghoz irt, és a tobbségi in-
dokoldsban felhaszndlt szakértdi véleményiikben (ami-
cus curiae) szellemes magyardzatat adjik a zaszl6égetés
miatt kiszabhat6 biintetések alkotmanysértd voltdnak.
Ervelésiik szerint a zdszl6 nem mds, mint egy szimbo-
lum. Annak a t6rvény altal tiltott, a konkrét vadak targyat
képezd médokon torténd elégetése szintén szimbolum,
vagyis allasfoglalds szavak nélkiil — miként egy festmény,
egy dal, egy szobor, egy tanc is az. Vagyis a zdszloégetés
esetén szimb6lumok dllnak egymdssal szemben. Olyan
ez, a ,,birésdg baratai” szerint, mintha hamisan énckel-
nénk a himnuszt, vagy mintha bajuszt ragasztanink Ge-
orge Washington portréjira. Lasd Charles Fried/Kathle-
en Sullivan: Brief Amicus Curiae of the American Civil
Liberties Union, ACLU of the National Capital Area,
ACLU of Washington, and The American Jewish Cong-
ress in Support of Appellees. In the Supreme Court of
the United States October T'erm, 1989. US v. Shawn D.
Eichmann, et al.; US v. Mark John Haggerty, et al.

A szélesség (overbreadth) doktrindja, melyet az ameri-
kai alkotménybiraskoddsi gyakorlat dolgozott ki, azt a
kérdést vizsgilja, vajon a jogalkoté altal vilasztott jogi
eszkoz, amellett, hogy indokoltan korlatoz bizonyos ma-
gatartdsokat, nem veszélyeztet-e védett magatartasokat
is indokolatlanul. Lasd errdl részletesebben Krokovay
Zsolt: Szélesség. Egy alkotmdnyos mérce. Vilagossag,
1993/2.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint elséfoku biré-
sag itéletét lasd a Fundamentum, 1999/4. 115-118.
11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat. ABH 1991, 77, 81.

Mir 6nmagdban az a kérdés sem egyszerdien megvila-
szolhatd, vajon a magyar alkotmanybirdskodas els§ ki-
lenc évének jellemzéseként beszélhetiink-e ,,S6lyom-
birdsagrol”. A kérdést e sorok szerzdje igenlden vila-
szolta meg egy, mar idézett tanulmanyban (ldsd 5. lab-
jegyzet). Ezt a felfogast birdlta 2000 tavaszdn egy nyil-
vdnos vitdban Szabdé Andrds egykori alkotmanybird.
Foglalkozik még a problémaéval Takics Albert: Egy al-
kotmanyos forradalmaér. Sélyom Lidszlé — a tudés, az al-
kotmanybird, az elnok cimd tudomanyos portréja. Fun-
damentum, 1999/3.

Kis Janos: Alkotmanybirésig a mérlegen. (III. rész.)
Fundamentum, 2000/1.

Sélyom Liaszlé megtalélta a szerepét. Magyar Nemzet,
2000. janius 3.
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Molndr Péter

POTCSELEKVES

Az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak biintetdjo-
gi tilalmardl 1993, a Btk. e célbdl tortént modositdsa
6ta bebizonyosodott péteselekvés volta. Az 6nkény-
uralmi jelképek kiilonb6zd csoportok hatrinyos meg-
kiilonboztetését, eliilldozését, kiirtasat is szimbolizal-
jak, a magyar tarsadalomban pedig a mindezt hatédro-
zottan elutasité szemlélet az elmult hét esztendd so-
ran nem erésodott. A legelrettentébb példa a még li-
berilis korokben sem ritka cigdnyellenesség. Ebben
a helyzetben nyilvdnvaléan elsGsorban arra lenne
sziikség, hogy a demokratikus péartok és minden mas
szalonképes kozvélemény-formal6 erd egységesen
Iépjenck fel a kirekesztés barmely formdja ellen. A
zamolyi romak kalvaridja is e kozos, kultdra teremtd
politika hidnyat teszi egyértelmidvé. Nemhogy az el-
leplezhetetlen rasszizmus egységes elitélése nem tor-
ténik meg, hanem a gydlolkodést erdsitd nyilatkoza-
tokhoz képest mar-mdr a zavart hallgatas tinik az ez-
redfordulé Magyarorszagin Iehetséges csucsteljesit-
ménynek. A liberilis publicisztika pedig 6nmagaban
nehezen tudhatja megforditani a k6zhangulatot.

A kozszemléletet befolyasolé dgynevezett elit
nagy része azonban lithatéan nem tartja feladatdnak
az intolerancia elleni kovetkezetes politikdt. Ebben a
helyzetben kiilonleges jelentdsége van annak, hogy a
Magyar Koztdrsasig Alkotmanybirdsaga 2000 tava-
szan 9:1 ardnyu szavazattal alkotmédnyosnak itélte az
onkényuralmi jelképek tiltdasar6l sz6l6 biintetdjogi
rendelkezést (14/2000. (V. 12.) AB hatérozat). fgy a
hatdlyos torvény értelmében tovibbra is biincselek-
mény tobbek kozott horogkeresztet vagy voros csilla-
got festeni a hdzak faldra. De a gyilkos rezsimek tor-
ténetével vald oncsalds nélkiili szembenézés, amit
éppen a borzalmakat felidézg jelképek szabad hasz-
ndlata is provokdlhatna ki, érdeklddés hidnyaban to-
vdbbra is elmarad.

Jog és kultdra kolecsonhatdsiban az 1993-ban ho-
zott torvény ohatatlanul az 6nfelmentést erdsiti. Ki
mondhatja, hogy nincs antirasszista politika Magyar-
orszagon, ha egyszer a legordogibb fajgydlold dikta-
tdra, a nacizmus jelképeinek tilos a haszndlata? Taldn
azt kifogdsolhatja valaki, hogy a magyar tarsadalom-
nak a XX. szdzad diktatdrdiban jatszott sajit szerepe
mdig feldolgozatlan?

Sokan a nyugati demokrécidkban is 1étezd idegen-
gydloletre és a torténelmi felel@sség szintén nem rit-
ka elkend6zésére hivatkoznak. A meggyokeresedet-
tebb demokratikus rendszerekben azonban altaliban
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széles koaliciok veszik fel a harcot a rasszizmussal,
éppen azért is, mert a nyilvdnos vitdk sordn legalabb
valamelyest tisztdzédott, hogy kinek mi volt a felelds-
sége a nicizmus rémtetteiben. Szinte kozhely, hogy
a volt kommunista orszdgokban a valédi nyilvanossig
hidnydban a torténelmi 6nismeret ¢ munkijat nem
lehetett elvégezni. Az 1980-as évek végétdl bekovet-
kezett rendszervaltasok utin pedig mar két csaknem
egymast kovetd diktatdra onkritikus elemzésére len-
ne sziikség. A targyilagos vita helyett azonban fruszt-
raciobol fakadé indulatok és az igy djratermelddd
gydlolet a jellemzdek.

Ebben a helyzetben kiilongsen fontos latnunk,
hogy az 6nkényuralmi jelképek tilalma val6jaban
ugyanazt a kérdést veti fel, mint a gydloletbeszéd
megitélésének mds esetei: szabad vitat akarunk a
cenzura hosszi évtizedei utan a gyidlolkoddk nézete-
irél is, szigortan elitélve azokat, és megbélyegezve
hirdetdiket, vagy a biintetGjog eszkozeivel el akarjuk
hallgattatni 6ket?

A kozosség elleni izgatasrol sz616, 30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat egyértelmden a szabad vita alldspontja-
ra helyezkedett, riaddsul hangsilyozta, hogy ,,a véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.” Az Al-
kotmanybirésag tehat nem csak a kozvélemény for-
maldsianak eszkozeként itélte alkotmanyosan védett-
nek a kirekesztd véleményeket, hanem énmagukban
is, akkor is, ha a kozbeszélgetés szdmara akar teljesen
haszontalanok. A 14/2000-es hatirozat indokoldsdban
mégis ezt olvashatjuk:

»Az alkotmdny nem értéksemleges, az Alkot-
manynak van értékrendje. Az alkotmédnyos éreék-
renddel 8sszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast
az alkotmany 61. §-a nem védi.”

A 30/1992-¢s hatarozat indokoldsa az uszitds tényal-
lasdnak alkotmanyossidgaval kapcsolatban emliti az al-
kotmany értékrendjét. A 12/1999. (V. 21.) AB hatiro-
zat pedig eredményében megerdsitette ¢ dontés ér-
velését: alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette a Btk. 269. §-dnak az 1996. évi XVII.
torvénnyel tortént kiegészitését, amely a gydloletre
uszitén tdlmenden biintetni rendelte azt is, aki ,,gyd-
lolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el.”
Az egyhangtan hozott dontés indokoldsiban az Al-
kotménybirésig megallapitja, hogy ,,a mar szdz éve
kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitas fog-
lalja magdban azt a ,bizonyos mérték” folotti ve-
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szElyt, amely a véleménynyilvanitishoz valé jog kor-
latozdsat megengedhetGvé teszi.” Az indokolds széve-
ge osszefoglalé részében is hangsilyozza, hogy az
1992-¢s hatdrozat ,,a biintethetdség alkotmanyos kor-
latjat a gydloletre uszitdsban és nem altaliban a ,,gyd-
lolet keltésében” hatdrozta meg. A gytlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biintethetdsége nemcesak
azért alkotmanyellenes, mert leszillitja a korlatozha-
tosdg [a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhato-
sdga] kiiszobét, de meghatarozatlansiga miatt is.”

Bar a totalitarius jelképekkel kifejezett gydlolks-
dés lehetséges tényillasai egyiltalin nem feltétleniil
hatirozottabbak és sziikebbek, mint a hasonlé tartal-
mu, nem szimbolikus beszéd elképzelhetd valtozatai,
az onkényuralmi jelképekrdl sz616 hatarozat indoko-
lasdban az Alkotmanybirésag mégis leszogezi: ,,Nyil-
vanvalé tehdt, hogy az Abh-ban [a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozatban] kifejtett elvek masképp alkalmaz-
hatéak az ott elbirdltndl sziikebb, hatdrozottabb tény-
allasok tekintetében, mint amilyen a jelen iigyben
vizsgalt tényallas is.”

Az 6nkényuralmi jelképekrdl sz616 dontés indoko-
ldsa nem csak hatdrozottabbnak, és eziltal az 6nké-
nyes jogalkalmazasra kevesebb Iehetdséget adonak
tartja a naci és kommunista szimbélumok meghatiro-
zott haszndlatdnak (terjesztésének, nagy nyilvinossig
eldttl hasznalatinak, kozszemlére tételének) tilalmat,
hanem a jelképes beszéddel kifejezett gytloletet ki-
mondatlanul is fenyegetébbnek értékeli, mint az
1992-ben alkotményellenesnek itélt gyaldzkodast,
vagy az 1999-ben alkotmanyellenesnek itélt egyéb,
gydlolet keltésére alkalmas cselekmény elkovetését:

»A szoban 1évd jelképeknek minden korldtozés
nélkiili, nyilvdnos, szabad hasznélata a jelen torténel-
mi helyzetben az emberi személy méltdsagit tiszte-
16, ezért a gytlolet és az agresszi6 eszméit elitéld, a
demokracia értékei mellett elkotelezett minden sze-
mélyt stlyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus és
a kommunizmus tildozoteeiét.”

Nem zarhat6 ki, hogy a szimbolikus pétcselekvés
kultdrdja befolyadsolta nem egy alkotmanybirénk gon-
dolkoddsat, hiszen csak a jelképekkel kifejezett gyd-
16lk6dés biintetdjogi elfojtasa teljesen kivetkezetlen.
Val6ban gy gondolja tizbdl kilenc taldros alkotmany-
bird, hogy a holokauszt tiléléiben és rokonaikban
vagy az dldozatok csalddtagjaiban kevesebb rossz ér-
zést okoz egy rasszista sz6, mint a Btk. 269/B. §-dban
megnevezett rasszista szimbolumok? A 14/2000-cs
hatdrozat indokolasabél kitdinden igen:

»A miltban sérelmet szenvedett emberekben és
ezek kiilonféle kozosségeiben a jelképeknek a Btk.
269/B. §-dban tiltott hasznilata méltan fenyegetett-
ség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapulé félelmet
ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitdrius eszmékhez
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kapcsolodé embertelenségek megismétlddésének ré-
mét keltik fel.”

Nem nyilvianval6, hogy vagy a totalitarius jelképe-
ket és a mas hasonl6 tartalma kifejezéseket is tiltani
kell, vagy mindkettGvel szemben a szabad vita és az
erételjes, félreérthetetlen tarsadalmi elitélés eszkoze-
ivel kell felvenniink a harcot? A gy(loletbeszéd tilal-
ma, lehetséges, bar véleményem szerint helytelen va-
lasztasként semmivel sem indokoltabb bizonyos
szimbdlumok, mint a szavak, vagy a véleménynyilva-
nitds szamtalan egyéb formdja esetében. Hidba tiltjuk
be a nyilaskereszt hasznalatit, ha cigdnyozni, zsidoz-
ni, vagy mas csoportokat gyalazni kézben szabadon
lehet.

A gydlolkodés falra festett horogkereszttel, gyalaz-
kodo falfelirattal, vagy birmely mas médon kifejezve
egyarant visszataszito és szamos érv felhozhaté a tilal-
ma mellett a diktatirdk dldozatainak védelmétdl a
demokratikus vita stilusinak megévasiig. Az Alkot-
manybirésig azonban 1992-ben, a rendszervaltds utin
a szabad vitdt vdlasztotta, bizva a demokratikus koz-
vélemény erejében. 1999-ben ezt a hagyomanyt foly-
tatta, a 2000-ben az énkényuralmi jelképekrdl hozott
dontés magyarazata tehdt nem lelhetd fel pusztin az
egy ¢évtizedes magyar demokricia széldsszabadsig
irdnti kezdeti, a frissen kivivott szabadsig érzetébdl
fakado lelkesedésének sajndlatos, remélhetden csak
atmeneti elapaddsaban.

A gyilolet felkeltésére alkalmas egyéb cselek-
mény” megfogalmazas szélessége és hatarozatlansiga
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag
1999-ben még az 1992-ben megkezdett Giton ment
tovabb. Az 6nkényuralmi jelképek torvényben meg-
hatarozott haszndlatanak tilalma viszont éppen ellen-
kezéleg, a ,,gyilolet felkeltésére alkalmas egyéb cse-
lekmény” kitételnél sziikebb és hatarozottabb meg-
fogalmazdsa révén a véleménynyilvanitasi jog korla-
tozhatébba tétele irdnydba vitte az alkotmédnybir6k
tilnyomé tobbségét. A totalitdrius szimbo6lumok
hasznalatira vonatkoz6 tényillas specidlisabb volta
azonban legfeljebb a jogbiztonsdg kovetelményét elé-
giti ki, a véleménynyilvanitishoz val6 jog uszitdson
tali biintetdjogi korlatozhat6sagat viszont nem indo-
kolja. Az utébbihoz arra volt sziikség, hogy tizbdl ki-
lenc alkotmdnybir6 a 30/1992-es hatarozat szemléle-
tétdl alapvetden eltérd megkozelitést kovessen, és a
14/2000-es dontés indokoldsiban az 6nkényuralmi
jelképek tilalman tilmenden is atértékelje a gytlolet-
beszéd biintetdjogi megitélését:

»---Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az al-
kotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet
ma még az elmult diktatdrdk ideoldgidin alapul6 te-
vékenységeknek a nyilvdnossagban valé megjelené-
se jelenthet a magyar tarsadalomra, meggy6zGen, ob-
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jektive és ésszerden igazoljak e tevékenységek tilta-
sat és a biintetdjogi eszkozokkel valé fellépést; a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelend korlitozdsa a torténelmi
hattér fényében nyomés tdrsadalmi sziikségletre
adott vélasznak tekintendd.”

Ez vilagos beszéd. A 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat szabad vitdban megvaldsulé tirsadalmi dntisztu-
last sziikségesnek tart6 alapvetését figyelmen kiviil
hagyva, az alkotmanybirék tobbsége a 14/2000-es
dontés megszavazasakor igy gondolta, hogy ,,az el-
mult diktatdrdk ideol6gidin alapulé tevékenységek”
szamtzenddk a nyilvanossagbdl. Eszerint a tarsada-
lom nem képes szembenézni a mulgjaval, a f3j6 és
szégyenteljes torténelmi tapasztalatokkal és — az uszi-
tas kivételével a biintetGjog kozbelépése nélkiil —
kell§ erével elitélni, illetve a polgiri jog eszkozeivel
szankciondlni a kiilonbozd csoportokat sértd véle-
ménynyilvanitdsokat.

Valgjaban azonban abbdl, hogy a 30/1992. AB ha-
tarozat tarsadalmi ontisztuldst sziikségesnek tart6 al-
laspontja az ezredfordul6ig nem
vezetett a gydlolkodd, kirekesztd
nézetek széles kord elitéléséhez,
nem kovetkezik az, hogy a hatiro-
zat kovetkezd mondatai érvényii-
ket veszitették volna: ,,Politikai
kultdra és egészségesen reflektilo
kozvélemény csakis ontisztuldssal
alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,
magit bélyegzi meg, s lesz a koz-
vélemény szemében ,,gyalizkodo”.
A gyaldzkodasra birdlat kell, hogy
feleljen. E folyamatba tartozik az
is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel. Biin-
tetGjogi biintetésekkel azonban nem a kézvéleményt
és a politikai stilust kell formélni — ez paternalista
hozzaallas —, hanem mads jogok védelmében az elke-
riilhetetleniil sziikséges esetben szankciondlni.”

A biintetdjogi tilalom azt a kdros ldtszatot kelthe-
ti, hogy tettiink valamit a totalitarius szimbélumok al-
tal kifejezett undorit6 nézetek ellen, pedig azok egy-
értelmd elutasitdsit semmi nem pérolhatja. A kozos-
ség elleni uszitasrol sz616 30/1992-es hatdrozatbdl az
kovetkezett volna, hogy a nem uszitd, hanem ,,csak”
gyalazkodé szavakhoz hasonléan a tomeggyilkossigo-
kat 1déz§ jelképek is hasznédlhatéak, és az igy kifeje-
zett visszataszit6 véleményekre sem a tiltds, hanem
az egyontetd és hatdrozott tarsadalmi elitélés a leg-
megfelelébb vilasz. Az Alkotméanybirésig szerint
azonban az 6nkényuralmi jelképek hasznalatival kap-
csolatban tiltott magatartdsok a kozosség elleni izga-
tasrol sz616 hatdrozat megallapitdsaihoz képest ,,mas
vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét
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A RENDSZERVALTAST KOVE-
TO, A FRISSEN MEGNYERT
SZABADSAG MAMORATOL
LELKESULT EVEKBEN AZ AL-
KOTMANYBIROSAG HATA-
ROZATAI A KORSZELLEMET
TUKROZVE A  KIFEJEZESI
SZABADSAGOT TAGITOT-
TAK, NAGYBAN HOZZAJA-
RULVA A SZOLASSZABADSAG
ERVENYESITESEHEZ.

is szitkségessé teszik.” Ennek meggydzd magyariza-
taval az Alkotmanybirsdg viszont adés marad, igy a
14/2000. AB hatarozat részét képezi azon kovetke-
zGkben jelzett tendencidnak, amelyet Halmai Gabor
elemez az Alkotmanybirésig véleményszabadsaggal
kapcsolatos gyakorlatit vizsgdl6 tanulmanyaban.

A rendszervaltdst kovetd, a frissen megnyert sza-
badsag mamoritdl lelkesiilt években az Alkotmanybi-
rosag hatdrozatai a korszellemet tiikrozve a kifejezési
szabadsdgot tdgitottdk, nagyban hozzdjarulva a sz6-
lasszabadsig érvényesitéséhez. A vélemény szabadsa-
gat kevésbé tisztel§ ezredfordulés Magyarorszagon, az
onkényuralmi jelképek tilalmarol sz616 14/2000. AB
hatdrozatban és a kozmédia kuratériumairdl szolo
22/1999. (V1.30.) AB hatarozatban azonban kényorte-
leniil kititkozik a 30/1992-es es a 37/1992-es hataroza-
tok kovetkezetlensége, illetve az elébbinek elsGsor-
ban a kifejtetlensége. Csak remélni lehet, hogy a koz-
hatalmat gyakorl6 személyek és mds kozszerepldk bi-
ralhatésagardl szolo 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat
nem jut ugyanerre a sorsra, ha a kozszerepldket illetd
kritikus allitdsokkal kapcsolatos, je-
lenleg a potencialis biralékat sdjté
és igy gyakran feltehetden elbator-
talanité bizonyitasi teher megfordi-
tasanak kérdése egyszer az alkot-
manybir6k asztalara keriil.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat
indokolasaban fontos elveket fogal-
mazott meg a kozmédia fiiggetlen-
ségének biztositdsa céljabal, és al-
kotményellenesnek itélte a Magyar
Televizi6 és a Magyar Radio feletti
korményfeliigyeletrdl szolé 1074/
1974. minisztertandcsi hatdrozatot, mégsem sem-
misitette meg azt, mondvan, hogy az alkotményel-
lenes feliigyelet is jobb, mint a feliigyelet teljes
hidnya. A 22/1999-es alkotmanybirdsdgi hatirozatbol
ez a sajatos logika koszont vissza, amikor az alkot-
manybir6k szik tobbsége tgy itélte meg, hogy a Ma-
gyar Televizi6 kuratériumdnak kizarlag kormanypar-
ti jeloltekbdl valasztott elndksége is jobb, mint az in-
tézmény feliigyeletének hidnya, holott a 37/1992-¢s
hatdrozat szerint birmely politikai vagy mas csoport
kozmédiara gyakorolt meghatarozé befolydsa alkot-
manyellenes.

A kozosség elleni izgatasrdl sz6l6 30/1992-es hata-
rozat, bar tdvolrél sem olyan mértékben ellentmonda-
sos, mint a kozradié és a koztelevizio feliigyeletérdl
52016 37/1992. AB hatdrozat, mégis magiban hordoz-
ta annak a lehetGségét, hogy a késébbiekben zavaros-
sa valjon a hatar az alkotmanyosan biintetGjogilag tilt-
hat6 és nem tilthat6 gytilolkodd véleménynyilvanita-
sok kozott. Mikozben alkotmanyellenesnek itélte és
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megsemmisitette a gyaldzkodds tényallasit, a dontés
indokoldsdban mégis dgy fogalmazott, hogy ,,a kozos-
ségek méltésaga a véleménynyilvanitasi szabadsag al-
kotményos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a haté-
rozat azt, hogy arrdl a torvényhoz6 akar a gydloletre
uszitds tényallasin tilmend biintetdjogi védelemmel
is gondoskodjék.” Raaddsul a dontés részben a koz-
nyugalom megzavardsabdl vezette le a véleménynyil-
vanitds biintetdjogi korldtozhatésagit, és nem tette
eléggé vilagossa, hogy hol hizédik a hatar az alkot-
mdnyosan biintetdjogilag nem biintethetd, illetve
biintethetd gytlsletbeszéd kozote. Az indokolds a ko-
vetkez8képpen érvel:

Az uszitds ,olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra
is, amelyek a kdzvetlen targyként szerepld kéznyuga-
lomnak olyan stlyt adnak, hogy a véleményszabadsig
korlatozésa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.
Nem csupén a kéznyugalom megzavariasinak inten-
zitdsar6l van sz6, amely egy bizonyos mérték f6lott
(,,clear and present danger”) igazolja a szabad véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog korldtozasat. Itt az a
dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkot-
manyos értékrendben [a véleménynyilvanitis szabad-
sdgiahoz hasonldéan] szintén igen magasan allé alanyi
jogokat veszélyeztet.”

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saga éltal al-
kalmazott hires mérce, a kdzvetlen és nyilvanvalé ve-
sz@ly fogalma tehit megjelenik a hatarozat indokola-
saban, de elsd olvasdsra nem egyértelmd, hogy az mi-
re vonatkozik. A szoveg alaposabb elemzésével azon-
ban kimutathaté az elébbiekben idézett mondatok
értelme. Ha a kéznyugalom megzavarisa bekiovetke-
zik, akkor a kéznyugalom megzavarisinak veszélyé-
6] mér bajosan lehet beszélni, ezért valgjaban — bér a
hatdrozat a kéznyugalom megzavardsar6l sz6l6 mon-
datban hasznilja a kézvetlen és nyilvanvalo veszély
mércéjét, hangsilyozza viszont, hogy a dont§ az
egyéni jogok veszélyeztetése — a koznyugalom meg-
zavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak
kell kozvetlen és nyilvanvalé veszélybe keriilniiik ah-
hoz, hogy az uszitds alkotmédnyosan tilthaté tényalla-
sa megvaldsuljon.

Az 30/1992-es hatdrozat szerint sziikségesnek itéle
— val6ban nélkiilozhetetlen — esetenkénti mérlegelés
csak igy dllapithatja meg, hogy egy gytlolkodd kife-
jezés a véleményszabadsdg korldtozasit indokold
mértékben megzavarta-e¢ a koznyugalmat, azaz egyé-
ni jogok is veszélybe, méghozza kdzvetlen és nyilvan-
valé veszélybe keriiltek-e. Pusztidn a kéznyugalom
megzavarasat vizsgalva nem lehetne megéllapitani a
gytlloletbeszéd biintet§jogi hatdrait, hiszen ha az
egyéni jogok kdzvetlen és nyilvanval6 veszélyezteté-
sét nem szabnink a véleményszabadsag korldtozasa-
nak feltételéiil, akkor példaul egy telepiilés , koznyu-
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galmat” nem megzavard, bevett cigdnyozist védhet-
ne a sz6las szabadsigihoz valé jog, a romdk nem ro-
ma tébbséget felkavaré valaszat viszont nem.

Az 14/2000-es alkotmanybirdésagi hatdrozat azon-
ban sajndlatos médon nem alkalmazza a 30/1992-¢s
hatarozatban nem kell6képpen vildagosan, de a fenti-
ek szerint végsd soron mégis egyértelmien meghata-
rozott mércét. Ehhez az alapvetd kovetkezetlenség-
hez képest mar csak rdadds az, ami a 14/2000-es don-
tés indokoldsdnak III./4. pontjdban olvashaté. A
diszkrimindciot tileé alkotmanyi rendelkezés (70/A. §
(1) bekezdés) kiilonb6zG 6nkényuralmi jelképek ti-
lalmaval valé osszefiiggését vizsgilo szovegrészben
ezt olvashatjuk: ,,...a Magyar Koztarsasag torvényho-
zasa kezdettdl fogva mindmdig egyiitt kezelte az ¢
rendszerek [az 6nkényuralmi rendszerek] altal elko-
vetett jogtalansagokat, legyen sz6 akar [...] az életiik-
t6l és szabadsdguktdl politikai okokbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl...”

A tovdbbiakban az Alkotmanybirdsig idézi egy sa-
jat kordbbi hatdrozatat (22/1996. (V1. 25.) AB hatéro-
zat) is: ,,[N]incs semmi sziikség és — az okozott sére-
lemre épiil§ karpotldsi rendszerben — jogi lehetdség
sem arra, az egyébként is kivihetetlen és az emberi
méltosaggal ellentétes Gsszevetésre, hogy pl. a néci
halédltdborban elszenvedett haldlért mas karpotlas jar-
hatna, mint a szovjet ligerben, vagy az AVH pincé;é-
ben megolt ember életéért.”

E mondatokkal szemben le kell szogezni a szé-
gyenletes tényt, hogy a holokauszt dldozatainak a
rendszervéaltiskor még él6 idGs hozzatartozoi koziil
sokan mar meg sem érhették, mire az Sket érintd kar-
potlasi torvény megsziiletett, addig pedig olyan hata-
rozatokkal utasitottik el karpotlasi kérelmiiket, hogy
csaladtagjuk nem a magyar hat6sigok kézremikodé-
sével vesztette életét. Az orwelli hazugsdg szép pél-
dajat ado eljardsok utdn aztin kideriilt, hogy nincs
elég pénz a holokauszt dldozatainak hozzatartozéit a
kommunizmus aldozatainak hozzatartozéival azono-
san karpétolni, az igy végill mégiscsak meglehetdsen
megkiilonboztetd szabilyozas alkotmidnyossaganak
megitélése az Alkotmédnybirésigra var. Most mér per-
sze még nehezebb lesz az 1990-¢s évek dtgondolatlan
karpétlasi torvényhozasa okozta bajt orvosolni, mint
amilyen nehéz lett volna mar az 1990-es évek elején
is a két XX. szdzadi diktatdra magyarorszagi aldozata-
inak kéarpotlasira megfeleld, méltanyos elképzelést
kialakitani. A karpétlds enyhén szélva is ellentmon-
dasos szabalyozasaval és gyakorlatdval szemben a
30/1992-¢s hatdrozat altal sziikségesnek tartott tarsa-
dalmi 6ntisztulds éppen annak beldtdsit is jelentené,
hogy a magyar tarsadalomnak a térténelembdl kitorol-
hetetlen felelgssége volt szazezrek kiméletlen el-
pusztitasiban, és elsérendd kotelességiink minden
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lehetséges médon biztositani a tdléléket és az dldoza-
tok hozzdtartozoéit, hogy Magyarorszdgon soha tébbet
semmiféle diszkrimindcié nem érhet senkit.

A rasszizmus ¢és az intolerancia barmely mas forma-
janak egyértelmd, tjra és Gjra elismételt, hatdrozott
elitélése minden jelentds kézvélemény-formalé cso-
port és személy dltal, a térténelemmel valé6 targyila-

gos és onkritikus szembenézés, a tobbségitdl eltérd

kultdrdk irdnti tisztelet és érdeklddés felkeltése,
mindebben az oktatds és a média erételjes szerep-
véllaldsa helyett kényszeres Onigazoldssal és potcse-
lekvésként néhany jelkép bizonyos hasznalatainak a
betiltdsaval nem sokra megyiink.

A tolerancia normdit érvényesiteni torekvd demok-
ratikus orszdgok kozosségének Magyarorszagrol alko-
tott véleményét is nagyban befolyasolhatja, hogy ké-
pesek vagyunk-e valéban nyitott és egészséges kul-
tardja tarsadalmat teremteni. Ez mégis méasodlagos
ahhoz képest, hogy nekiink ma-

lesz a valasz. Kozben azzal is szamolnunk kell, hogy
a 14/2000-es dontés e feltételezhetd hatdsit tekintve
a 22/1999. AB hatarozat szintén a tarsadalmi parbe-
szédet, és egyuttal a gylolkodés elleni fellépés lehe-
tdségét szikiti, gyakorlatilag j6vihagyva a kozbeszél-
getés, a demokracia és az emberi jogok egyik legfon-
tosabb forumanak, illetve kozvetitGjének, a kozmédi-
dnak az ellehetetlenitését.

E szomorta helyzetben sem szabad lebecsiilni
azonban azt, hogy a szdldsszabadsig eszméje az 6n-
kényuralmi jelképekrdl sz616 14/2000. AB hatéro-
zat meghozatalakor is nagyszerd megfogalmazast
nyert Kukorelli Istvan kiillonvéleményében, amely
mélté az Alkotmanybirésig véleményszabadsdgot
érintd dontéseinek legjobb részeihez. A kiilonvéle-
mény kotelezd olvasmany minden demokratinak,
ezért itt befejezésként csak hdrom mondatat idé-
zem: , A [tobbségi] hatdrozat szerint Magyarorszag

sajatos torténelmi multja sziik-

gunknak kell olyan mércée allita-
nunk magunk elé, amely a magyar
torténelem legjobb, befogadé ha-
gyomdnyaibdl és a legalapvetébb
erkolesi normakbol kovetkezik.

A jog kulturéat befolyasol6 sze-
repe meglehetdsen korldtozott,
mégsem mindegy, hogy az Alkot-
manybirdsag hatirozatait6l is nagy-
mértékben fiiggd tartalmi hata-

A JOG KULTURAT BEFOLYA-
SOLO SZEREPE MEGLEHETOSEN
KORLATOZOTT, MEGSEM
MINDEGY, HOGY AZ ALKOT-
MANYBIROSAG HATAROZA-
TAITOL IS NAGYMERTEKBEN
FUGGO TARTALMU HATA-
LYOS JOGI NORMAK MILYEN
HATASSAL VANNAK A MA-
GYAR DEMOKRACIA KOZVE-
LEMENYENEK ALAKULASARA.

ségessé tesz alapjogbeli korlato-
zasokat, igy a torténelmi koriil-
ményekkel indokolhaté az is,
hogy az allam biintetéssel fenye-
geti az onkényuralmi jelképek
hasznalo6it. Magyarorszag husza-
dik szdzadi torténelme, a ndci és
a kommunista rémtettek emléke
ennek éppen az ellenkezdjét in-
dokolhatja: a véleményszabad-

lyos jogi normak milyen hatdssal
vannak a magyar demokricia koz-
véleményének alakuldsdra. Az 6nkényuralmi jelké-
pek tilalmat fenntarté 14/2000-es hatarozat a nyilva-
nos vitat gyengiti, és szandékolatlanul is hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a gy(lolkoddk véleményére elsGsor-
ban tovdbbra sem a kell§ erejd tiarsadalmi fellépés
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sdg a demokricia egyik legf6bb
védelmezdje, ezért maga is kii-
l6nleges védelmet érdemel. [...] A sz6lasszabadsag
korldtozdsaval sehol sem sikeriilt megfékezni a to-
talitarius eszmék terjedését, ahol pedig az antide-
mokratikus erdk hatalomra keriiltek, nem a véle-
ményszabadsag segitette ket uralomra.”
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Papp Imre

STATUSJOGOK ES IDEGENRENDESZETI
KOTELESSEGEK

Vitathatatlan az a sokat hangoztatott tétel, hogy a
szomszédos orszagokban €16, magyar allampolgarsag-
gal nem rendelkezd magyarokra vonatkozé altalinos
politika természetes kiindulépontja, hogy a magyar
szarmazasuak a magyar nemzet és a magyar kultirko-
z0sség tagjai.

A kornyezd orszagokban él6 magyar szarmazasidak-
kal kapcsolatban fel-fellingol6 vitdk kereszttiizében
allo elsédleges fontossagi kérdésben — tudniillik, eld-
segitse-¢ a magyar allam a Magyarorszagra valé atte-
lepiilésiiket, illetSleg arra fektessen-e¢ nagyobb sulyt,
hogy inkdbb a sziil6f6ldjikon maradva erGsitsék a
magyarsagot — igen mértéktarté alldspontot képvise-
lek. Semmiképpen sem kell 6sztonozni, nem kell ba-
toritani a magyarok attelepiilését, de az attelepiilést
vilasztokat sem szabad egydltalin gatolni abban, hogy
boldogulasukat az anyaorszdgban taldljak meg, hazai
jogallasuk kézzel foghat6va valhasson, legyen esélyiik
olyan jogallds megszerzésére, amely képes biztosita-
ni tart6zkodasuk jogi alapjait, garancidit.

A tomegkommunikdacioban sokdig csak statustor-
vénynek keresztelt torvényhozasi targy az utobbi 1dé-
ben sokat ,,szelidiilt”, s leginkdbb a szomszédos or-
szdgokban €16, hatdron tili magyarokat t6bb teriile-
ten is kedvezményezni 6hajté elképzelésgydjte-
ménnyé alakult at.

A szomszédos dllamokban él6 magyarokat prefera-
16 szabélyok kapcsan fontos kiemelni, hogy meg kell
teremteni ezeknek az 6sszhangjat — példaul az ide-
genrendészeti normakkal. Meggydzédésem, hogy a
jelenlegi jogi normak kozott is igen jelentds tartalé-
kok dllnak rendelkezésre, és tgy gondolom, hogy
messze nem kiakndzottak ezek a lehetGségek. A tag
értelemben vett hazai migriciés jog egyes pontjain
olyan érdemi viéltoztatdsokat kellene végrehajtani,
amelyek révén a Magyarorszdgon letelepedni szandé-
kozok valdodi segitséget kaphatnanak gazdasigi, szo-
cialis jellegd beilleszkedési terheik oldasaban. Még
akkor is, ha a politika azt szorgalmazza, hogy a haté-
ron tuli magyarok maradjanak sziil6t6ldjiikon, és nem
0sztonzi Magyarorszagra valé dttelepiilésiiket. Gyogy-
ir lehet-e példaul kedvezményes hazai tartézkodasi
jogosultsag a hatdron tili magyarok szamara, ha azok,
akik dolgozni, illetve ttelepiilni szeretnének, képte-
lenek teljesiteni a (vdarhatéan tovabb szigorodd) ide-
genrendészeti kovetelményeket?
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A magyar idegenrendészeti szabdlyozas egyértel-
miivé teszi, hogy nem kivin vonzerdt gyakorolni a
hataron tdli magyarokra, nekik ugyanigy teljesiteni-
ik kell a szigoru tartézkodasi, letelepedési kovetel-
ményeket. A politikdnak azonban szembe kellene
néznie azzal, hogy mégis 6k alkotjak az immigransok
{6 tipusit, hiszen a bevdndorolni szindékozok jelen-
tds tobbsége a szomszédos orszdgok magyarja. A be-
vandorlasi engedéllyel hazdnkban él6 nagyjabol het-
venezer kilfoldi tobbsége magyar nemzetiségd, a
szomszédos orszagok dllampolgara, ezért teljesen ért-
hetd, hogy az allampolgarsigi kérelmet benyujték
személyi osszetétele évrdl évre szinte valtozatlan: ma-
gyar allampolgarsagért f6ként azok folyamodnak, aki-
ket vérségi és/vagy csaladi kapcsolatok flznek a ma-
gyarsighoz. Mind az idegenrendészeti, mind az 4l-
lampolgarsdgi torvényben meghatdrozott {Gszabaly
szerinti bevandorlo, illetSleg a honositas alapesetébe
tartozé kiilfoldi igen kevés esetszamot takar, noha a
jogi rendelkezések (szandékoltan) rijuk irattak...

A hazai migraciés intézményrendszer jelenleg a fo-
kozatossagra épit: fGszabalyként a tartézkoddasi enge-
dély az alapja a majdani bevindorldsnak, ez ut6bbi
pedig a magyar dllampolgirsdg megszerzésének.

Megitélésem szerint a statisztikik ugyan valtozat-
lanul a magyarok Iétszambeli f6lényét tiikrozik vala-
mennyi mutatd tekintetében, mégis szamos, Magyar-
orszagon 1évd hatdron tdli magyar képtelen igazolni
olyan jogszerd tartézkodast, amely akar tartézkoddsi,
akar bevindorldsi engedély megszerzését eredmé-
nyezheti. Valtozatlanul gyakori azoknak az dllamha-
taron ki-be 1épdknek az esete, akik a vizummentes
(egyébként kizarélag turista céld) tartézkodas lejarta-
kor kiutaznak a hozzdjuk legkdzelebb levd hataratke-
I6helyre, és ajfent belépve folytatjak honi tevékeny-
ségiiket.

Az 1993. szeptember 13-dn elfogadott, a kiilfoldi-
ek beutazasardl, magyarorszagi tart6zkodasarol és be-
vandorldsarol sz6l6 1993. évi LXXXVI. térvény szem-
1élete a jogalkotdi deklariciok ellenére sem vett tu-
domast a magyar nemzetiségiiekrdl, szigoru rendel-
kezései szinte kivétel nélkiil rdjuk is alkalmazandoék
(mind a mai napig). Az idegenrendészeti torvény két
helyen prébilt kedvezményt nyujtani, ebbdl azonban
jogilag csak egyet sikeriilt maradéktalanul megfogal-
mazni.
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Az idegenrendészeti torvény jelentdsen szigoritot-
ta a bevandorlasi engedély megszerzésének feltétel-
rendszerét, és 17. § (1) bekezdésében kimondta, hogy
beviandorlasi engedélyt csak az a kiilfoldi kaphat, aki
beutazdsatdl szamitva legalabb harom éven 4t megsza-
kitds nélkil jogszerden Magyarorszagon tartdzkodik.
Ezzel a bevandorlis ,,eldszobdjava” az itt-tartézkodas
vilt (ideiglenes, huzamos). A jogalkot6 a felmentés le-
hetGségét kivanta biztositani a magyar nemzetiséglick
szamdra, jogi megoldasa azonban felemadsra sikeredett,
a 17. § (4) bekezdés b) pontja szerint: felmentést kap-
hat az a kiilfoldi, aki az dllampolgarsagrél szolo tor-
vény rendelkezésel szerint magyar dllampolgarsagat
visszahonositds cimén kérelmezhetné.

Az Orszaggyilés 1993. junius 1-jén elfogadta a ma-
gyar allampolgarsagrol szol6 torvényt, amely a vissza-
honositist azok szdmara tette lehetGvé, akik kordbban
magyar allampolgarok voltak, de dllampolgarsaguk
megszdnt. (A térvény a visszahonosités feltételéiil az
ict lakds idStartamédt nem hatdrozza meg; a volt ma-
gyar allampolgéar kézvetleniil azutan, hogy a magyar-
orszagi lakohelyét megszerezte, a honositds altalinos
feltételeinek igazolasival folyamodhat a magyar 4l-
lampolgarsagért.)

Ebbdl kovetkezden azt a személyi kort, akit a jog-
alkot6 eredendden is kedvezményezni szeretett vol-
na: a személyében magyar allampolgar soha nem volt,
de magyar allampolgar felmendvel rendelkezd ma-
gyarokat kihagyta a torvénybdl (noha a magyarok ko-
ziil bevandorolni szindékozok tobbsége koziiliik ke-
riilt ki). Erre a kodifikiciés szarvashibdara még idében
felfigyelhettek. Az dllampolgirsigi torvény 1993. ok-
tober 1-jei hatdlybalépését kvetden az idegenrendé-
szetl torvény 1994. mdjus 1-jei hatdlybalépését egy
nappal megeldzden kihirdetett, az idegenrendészeti
torvény végrehajtasardl szol6 64/1994. (IV. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése, ha a jogforrasi hierarchi-
at figyelmen kiviil hagyva is, de orvosolta a hibit: a
bevandorlas egyes feltételei aloli felmentés kapesian
ugyanis kimondta, hogy a legalibb hirom éven 4t
megszakitas nélkiili, jogszerd Magyarorszagon tartdz-
kodas alél felmentést kaphat az a kiilfoldi, aki magyar
nemzetiséglinek vallja magat, és akinek felmendje
magyar allampolgir volt.

A fenti példa is j6l érzékelteti, hogy az egymassal
rokon jogintézményekre vonatkoz6 jogszabalyok
nem egészen egymasra tekintettel sziilettek meg.

A jogalkot6 1997 decemberében kikoszoriilte a
csorbit, az idegenrendészeti torvény megfeleld mo-
dositdsa révén 1998. mdrcius 1-je utin mar egyértel-
mivé vilt a jogi rendelkezés, most mar térvényi szin-
ten valt kedvezményezetté mind a visszahonositan-
d6, mind a magyar allampolgar felmenével rendelke-
z3: felmentést kaphat az a kiilfoldi, aki magyar allam-
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polgar volt, de dllampolgirsaga megsziint, vagy aki-
nek felmendje magyar dllampolgar volt. (Az érintett
kormanyrendelet megfelel§ szabalyat pedig hatdlyon
kiviil helyezte a 26/1998. (I1. 18.) Korm. rendelet.)

A maisik feltétel a ,,lakhatas biztositottsagat” ille-
tden jelent meg: a kilfoldi lakohelyet csak akkor 1é-
tesithet, ha az dltala megjelsle jovébeni lakohelyén a
vele egyiittlakokra személyenként legalabb hat négy-
zetméter lakészoba-teriilet jut. E feltéeel aldl az ide-
genrendészeti torvény 22. § (3) bekezdése értelmé-
ben felmentést kaphat az, akinek valamelyik felme-
ndje magyar allampolgar, tehét elegendd a térvény-
ben eldirtnél kisebb fejenkénti lakdszoba-teriilet.

Ezen két konkrétumon kiviil a hazai idegenjog
nem kedvezményezi a hatdron tili magyarokat, a
meglehetdsen zord rendelkezésekkel tarkitott ide-
genrendészeti joganyag szabdlyait kell a magyarokra
is vonatkoztatni. A jogalkalmazési gyakorlat enyhit-
hetne e szigoron, de a sokhelyiitt biirokratikus, sz4-
mos ponton korszertitlenné valt szabalyok kozott gya-
korta ,,elvész a 1ényeg”, maga az ember. Annak ko-
vetkeztében, hogy az idegenrendészeti joganyagban
a nemzeti Osszetartozdst kifejezd feltételrendszer és
jogallds még csirdjaban sem létezik, az alkalmazandé
jog altal megkivint feltételek szigordval szemben hi-
anyoznak azok a valés kedvezmények, amelyek leg-
alabb azokat segitik, akik letelepedési szandékkal az
attelepiilés gyakorlati ttjdra 1épve hazankban keres-
nek boldogulast.

A gyakorlatban soha nem volt igaz az idegenrendé-
szeti torvényhez fizott miniszteri indokolds dltalanos
részében szerepld kovetkezd 16zung: ,,A bevandorla-
si feltételek szigoritisa (példaul meghosszabbodik a
kérelem beaddsihoz sziikséges magyarorszagi tart6z-
kodis ideje) azonban nem hozza hatranyosabb hely-
zetbe a kérelmezdk kozt nagy szamu magyar nemze-
tiségd személyeket. Ok ugyanis azonos feltételek ese-
tén valaszthatnak a visszahonositds és a bevindorlds
kozott. Ahhoz, hogy valaki visszahonositas révén jbol
magyar allampolgarrd valhasson, elébb be kellett vin-
dorolnia. (Az allampolgarsagi térvény 23. §-dban, a za-
16 rendelkezések kozott elhelyezett, a magyarok sza-
mdra jogi csapddnak bizonyult széveg szerint ugyanis
az allampolgarsigi torvény alkalmazdsa szempontjabol
Magyarorszagon lakénak csak az az orszagban bejelen-
tett lakcimmel rendelkezd, nem magyar dllampolgar
mindsiil, akinek bevandorlasit engedélyezték, vagy
akit menekiiltként elismertek.) Mindebbdl kévetke-
z@en a volt magyar dllampolgarok koziil, akiknek pél-
ddul nemzetkozi egyezmény(ek) kovetkeztében sziint
meg a magyar allampolgirsiga, azok szamdra a magyar
allampolgarsig 4jbéli megszerzésének feltétele a ma-
gyarorszagi bevandorlds, majd azt kévetGen a vissza-
honositds. Azoknak, akik soha nem voltak magyar al-
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lampolgirok, a bevandorlast kévetden a kedvezmé-
nyes honositds egyik esete all elé: a bevandorlast ko-
vetd tovabbi egyévi itt-tartézkodds esetén kaphatjak
meg a magyar allampolgarsigot.

A visszahonosithatok esetében valgsigos kedvez-
mény lenne, ha az idegenrendészeti torvény indoko-
ldsaban megjeldlt, am soha meg nem val6sitott elkép-
zelés valosdgga vilna, és ez a személyi kor bevandor-
las nélkil (egy Iépcséfokot kihagyva) kérhetné a
visszahonositasat, riaddsul az dllampolgarsagi eljaras-
ban soron kiviil birdlndk el a visszahonositédsi kérel-
miiket. A magyar allampolgér felmendvel rendelke-
76k esetében a bevandorlds mint feltétel meghagya-
sa mellett eltérolhetd lenne a bevandorlasi engedély
megszerzését kovetden eldirt idétartam, vagyis a be-
vandorlast kovetden kézvetleniil megnyilna az allam-
polgarsagi eljaras lehetGsége.

Ezekkel a valtoztatasokkal a kedvezményes hono-
sitds jelzett esete és a visszahonositds feltételrendsze-
re kozotti fokozati Osszefiiggés is megmaradna, a
rendszer alapjai nem viltoznanak meg, a jelzett ren-
delkezések nem 6sztondznének a sziil6fold elhagya-
sdra, az itt levék szdmadra viszont kézzel foghaté segit-
séget jelenthetnének. Allam és polgara kozott a tény-
legesség elvére épitd hazai dllampolgarsagi jogi szaba-
lyozast sem kezdené ki a visszahonositottak esetében
altalam megengedhetdnek vélt bevandorlasi enge-
dély nélkiili allampolgarsiag-szerzés. (Nincs azonban
ilyen ,,ténylegességi” kényszer a koztarsasagi elnok-
hoz cimzett, egyoldald irdsbeli nyilatkozattal toreénd
yallampolgarsig-szerzés” esetén, példaul az dllampol-
garsaguktol megfosztottak, illetleg az 1990. majus 2-
ig elbocsdtottak esetében, tovabba sem a kiilfoldon
sziiletés ténye, sem pedig a tavollét nem eredménye-
zi a magyar allampolgarsig megsziinését, a magyar al-
lampolgarok leszarmazottjai a vérségi elvi allampol-
girsag-keletkeztetésnek megfelelden feleétel nélkiil
magyar allampolgarra valnak.)

Az dllampolgarsagi jogot érint§ jogfejlédés djabb
megnyilvanuldsianak tekintett Eurépai allampolgérsa-
gi egyezményt 1997. november 7-én nyitottdk meg
aldirdsra.

Az allampolgarsigi egyezmény 2. cikke gy hata-
rozza meg az allampolgarsigot, mint ,,egy személy és
az allam kozotti jogi koteléket, amely nem utal a sze-
mély etnikai szdrmazédsara”. [gy az egy specifikus jog-
viszonyra utal az egyén ¢&s az dllam kozott, amelyet az
allam elismer.

Az dllampolgirsig jellege mar 6nmagdban is meg-
koveteli az dllamoktdl, hogy dllapitsanak meg bizo-
nyos kritériumokat sajat dllampolgaraik meghataroza-
sahoz. Ezek a feltételek — adott esetben — kedvezdbb
elbandst eredményezhetnek az dllampolgarsag kelet-
kezésckor. Maga az dllampolgarsigi egyezmény a 6.
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cikk 4. bekezdésében rendelkezik az dllampolgarsig
megszerzésének eldsegitésérdl, a kedvezményes 4al-
lampolgarsag-szerzési esetekrdl.

Az dllampolgarsagi egyezményhez flizott magyara-
z6 jelentés megengedettnek tekinti a distinkcidt, a
preferencialis eljarast. A distinkci6 (megkiilonbozte-
tés) nem éri el a (negativ) diszkriminacié szintjét, po-
zitiv tartalmd megkiilonboztetést jelent az allampol-
garsagi jogban. A megkiilonboztetés vagy preferenci-
alis elbands indokolt jogalapjaira szokdsos példak ko-
z¢ tartozik a nemzeti nyelv ismeretének megszerzé-
se a honositishoz és a szdrmazds vagy sziiletési hely
miatti segitett dllampolgarsig-szerzés; ezen ismérvek
alapjan kedvezményes elbdnast biztosithat a megkii-
lonboztetett csoportba tartozok szdmara. Az dllampol-
girsagl egyezményt aldir6 dllamok tehit kedvezbb
bandsmodot nytjthatnak bizonyos mas dllamok al-
lampolgérainak. (Példaként: az Eurépai Unié egy tag-
allama révidebb allandé tartézkodast kévetelhet az
eurépai uniés tagallamok dllampolgarainak honosita-
sahoz, mint amit az dltaldnos szabaly megkovetel. Ez
az dllampolgarsag alapjin torténd preferencialis elba-
ndst jelentene, és nem a nemzeti szarmazasjog alap-
jan toreénd diszkriminacioe.)

Az éllampolgirsagi egyezmény szovegezésekor
sziikségessé vilt, hogy eltérd médon vegyék figye-
lembe a bandsmaddbeli olyan megkiilonboztetéseket,
amelyek nem diszkriminativak, és azokat a megkii-
l6nboztetéseket, amelyek az dllampolgarsig vonatko-
zasdban kimeritik a tiltott diszkrimindciét. Az allam-
polgédrsagi egyezmény 5. cikk 1. pontja szerint az al-
lampolgéarsigra vonatkoz6 szabdlyok nem tartalmaz-
hatnak megkiilonboztetést vagy nem foglalhatnak
magukban olyan gyakorlatot, amely kimeriti a nem-
re, valldsra, fajra, brszinre, nemzeti vagy etnikai szar-
mazas miatti diszkrimindciot.

A ,nemzeti vagy etnikai szirmazas” kifejezés az
1966. évi, a Faji diszkriminacié minden formdjanak
megsziintetésérdl sz6l6 konvencio 1. cikkére és az
Emberi jogok eurépai egyezménye 14. cikkének egy
részére épil. A szandék szerint ezek magukban fog-
laljak a vallasi szarmazast is. A ,tirsadalmi szdrma-
zast” azért nem vették be, mivel ennek tartalmart tdl-
sdgosan meghatarozhatatlannak tekintették.

Az éllampolgarsagi egyezmény 5. cikkének 1.
pontjiban szerepld felsorolds az édllampolgarsagi
iigyekben a tiltott diszkrimindcié lényegi elemeit tar-
talmazza, és a torvény elétti egyenldség biztositdsat
szolgilja. Az dllampolgérsagi egyezmény szamos ren-
delkezést tartalmaz, melyek célja, hogy megakada-
lyozzik a hatalom 6nkényes gyakorldsat, amely szin-
tén diszkriminéciét eredményezhet.

A magyar szabdlyozds szimara levonandé tanulsag
az, hogy semmiképpen sem lehet diszkriminativ az al-
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lampolgarsig megszerzésére és megsziinésére vonat-
kozo szabélyozis. Ez a magyar jogban alapvetden ren-
dezett, aprobb terminoldgiai pontositds azonban feltét-
len sziikséges: a kedvezményes honositds magyarokat
preferélé esetkorében szerencsésebb a magyar nemze-
tiségre utalds elhagydsa. A ,,magit magyar nemzetisé-

egyezménybeli ildozésiiket vagy az attdl valé6 meg-
alapozott félelmiiket). A kérelmek elutasittattak, a
kozjogilag meglehetdsen furcsanak tdng eljarasok be-
fejezédtek. Megitélésem szerint nem kellett volna
olyan helyzetet teremteni, hogy a volt menedékesek
egy része menedékjogi eljarasba kényszeriiljon. Azok

gilinek vall6, nem magyar dllampol-
gar, akinek felmendje magyar allam-
polgar volt” fordulat helyett elegen-
dé az egyik feltétel szerepeltetése:
olyan nem magyar allampolgar, aki-
nek felmendje magyar allampolgar
volt. Ezzel az egyébként is rendki-
viil szubjektiv kategoria, a magyar
identités vallaldsa és annak bizonyi-
tasa (dltalaban nyilatkozati formdban
megkovetelt igazoldsa) sziikségte-
lenné vilik. Hangstlyozom, a jelen-

A MENEDEKESEK LATVAN,
HOGY VEDELMUK MEGSZU-
NESET KOVETOEN JOGALLA-
SUK A JOGSERTO KULFOLDI-
EKEVEL LESZ AZONOS, A TAR-
TOZKODAS LEGALABB MINI-
MALIS FELTETELRENDSZERE-
VEL RENDELKEZO ES KEREL-
MEIK SIKEREBEN BIZOK KI-
VETELEVEL, MENEDEKJOGI
KERELMET NYUJTOTTAK BE

esetében, akik nem tudtak vagy
nem akartak hazautazni és esélyte-
lenek voltak a tartézkodési enge-
délyek megszerzésére, a humanum,
az itt toleote évek alapjan meg le-
hetett volna vizsgdlni annak a le-
hetdségét, hogy a menedékjogi
torvény 3. § (2) bekezdésében sze-
repld jogintézmény, a beliigymi-
niszter hatdskorében levd méltd-
nyossag alkalmazhaté-e (a minisz-
ter humanitdrius okbdl, kivétele-

legi szabdlyozassal ©sszhangban,

barmilyen felmend megfelel§ alapot adhat a preferen-
cialis eljarashoz (e jogosultsdg megalapozasihoz ele-
gendd a kérelmezd vagy felmendi egykori magyar al-
lampolgarsigat igazol6 vagy valdszintsithetd okirat).

Orommel jegyzem meg, hogy az idegenrendésze-
ti torvény , preferencidlis” klauzuldjanak moédositott
szovege mar az dllampolgarsigi egyezmény szellemi-
ségét tiikrozi, maradéktalanul megfelel annak.

Nem volt zokkendmentes a menedékjogrol szolé
1997. évi CXXXIX. torvénybdl (a tovabbiakban: me-
nedékjogi térvény) fakadoé feladatok teljesitése: a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén 1998. marcius 1-jéig ideig-
lenes menedéket élvezd kiilfoldiek (menedékesek) a
tart6zkodasi engedély, illetdleg a bevandorlédsi enge-
dély megszerzéséig, ennek hidnyaban legfeljebb 1998.
janius 30-ig (majd hosszabbitds utdn oktéber 31-ig, il-
letve november 30-ig) részesiilhettek ellitdsban a
Magyarorszagon tartézkodo, ideiglenes menedéket
élvezd kiilfoldiek datmeneti ellatdsardl és timogatasa-
ol sz616 41/1998. (I111. 6.) Korm. rendelet (és médosi-
tasai) éreelmében. Az egykori menedékesek koziil so-
kan voltak olyanok (koztiik magyar nemzetiségiick
1s), akik képtelenck voltak legalis tartézkod6va valni
(szocidlisan hitrinyos helyzetd nagycsalddosok, mas
sériilékeny csoportok), esélyiik sem volt akarcsak tar-
tozkodasi engedély megszerzésére, leginkabb a lak-
hatds ¢és a megélhetés biztositottsiganak hidnya miatt
(nem is beszélve az okméanyproblémakrodl). A mene-
dékesek latvan, hogy védelmiik megszinését kove-
téen jogallasuk a jogsértd kiilfoldiekével lesz azonos,
a tartézkodas legalabb minimalis feltételrendszerével
rendelkezd és kérelmeik sikerében bizok kivételével,
menedékjogi kérelmet nydjtottak be (ez tobbségiik
esetében nem kecsegtethetett sikerrel, hiszen évek
6ta hazankban élve aligha valdszindsithették genfi
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sen méltinyossiagot gyakorolhat).
Ennek a jogintézménynek a [ényege tehat az, hogy a
miniszter akkor is menekiilt statust adhat, ha az ille-
td nem menekiilt, de valamilyen humanitarius szem-
pont indokolttd teszi elismerését (példaul ilyen lehet
megitélésem szerint az, ha valaki egy adott orszdgban
hosszu évekig ¢l valamilyen allam 4ltali oltalom kere-
tében). A méasutt kvétamenekiiltnek hivott kategéria
lényege, hogy adott esetben a nemzetkozi tehermeg-
osztisnak megfelelden Magyarorszag is tudjon dgy
menekiilteket fogadni, hogy ahhoz érdemben nem
kapcsolodik menedékjogi eljaras (példaul: szimboli-
kusan befogad néhdny alban drva gyermeket). Meg-
itélésem szerint ezzel a jogintézménnyel meg lehe-
tett volna oldani a szivszorité eseteket, koztiik sza-
mos magyar nemzetiségiét is, riadasul nem Iehetett
volna a magyar hatésagokat a Genfi egyezmény kijat-
szdsaval, a magyarok oktalan elényben részesitésével
vadolni, szemben azzal az esettel, ha 4ltalinos mene-
dékjogi eljardsban a magyar nemzetiségiick menekiilt
statust nyertek volna.

A Magyar Koztarsasag és a magyar allampolgarok
kozote fennalld, az dllampolgarsigbol fakado, a status-
jogokbol és kozjogi kotelezettségekbdl allé kozjogi
status U] szemponttal egésziil ki Magyarorszdg unids
csatlakozdsa kovetkeztében, hiszen a magyar allam-
polgiarok egyben unids dllampolgirokka is valnak.
Ennck forditottjaként az uniés tagallamok polgarai
sok tekintetben az eleddig csak a magyar dllampolga-
rokat megilletd statusjogokkal rendelkeznek majd (és
nem feltétleniil csak akkor, ha életvitelszerdien Ma-
gyarorszdgon tartézkodnak).

A kozjogi gondolkodasban egyértelmden megkii-
16nboztetd jegyekkel rendelkezd stitusjogok a tovab-
biakban is ellithatjak a megkiilonboztetés funkcidjt:
részben alkalmasak lehetnek arra, hogy elkiilonitsék
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a szuverenitds személyi hatdlya alatt 4ll6 magyar 4l-
lampolgaroktdl a szuverenitds teriileti hatalya alatt al-
16 idegeneket, azzal a megszoritdssal, hogy tobb sta-
tusjogi Osszetevd esetében kiilon csoportot képeznek
az uniods allampolgarsaggal rendelkezdk. (A kiilfoldi-
ek (ideértve a hontalanokat is) egy lehetséges csopor-
tositdsa: (vizummal vagy vizummentesen rovid ideig
vagy ideiglenesen vagy huzamosan vagy dllandéan)
itt-tartézkodok, menekiiltek, menedékesek, befoga-
dottak, az idegenrendészeti torvény 32. § (1) bekez-
dése alapjan ki nem utasithatd, vissza nem irdnyitha-
t6 személyek, illetSleg kiutasitds, visszairinyitds ha-
talya alatt 4116 személyek. Az uniés csatlakozast ko-
vetden az unids allampolgarsig 1éte ezért némikép-
pen relativva teszi az egyes stitusjogokat, hiszen né-
hiany jog nem csupdn a magyar allampolgarokat, ha-
nem a magyar allampolgirsiggal nem rendelkezd uni-
6s dllampolgarokat is megilleti.

Ebbdl a szempontbdl attekintenddk mind a kiilsé
szuverenitassal osszefiiggd statusjogok (példaul a sze-
mélyazonosité igazolvinyhoz mint a magyar allampol-
garsag tényét kozhitelden igazol6 okirathoz valé jog;
a magyar dllam felségteriiletén valé hdboritdismentes
tartdzkoddshoz val6 jog, a kiutasitds és kiadatds tilal-
midnak feltétlen garantdldsa; a mozgasszabadsag (a
kiilfoldre utazds joga az dtlevélhez val6 jog biztosita-
sdval; a magyar allamteriilet szabad elhagyasdnak jo-
ga); a magyar dllamteriilet végleges elhagyasanak jo-
ga; a magyar dllam felségteriiletére térténd barmikori
hazatérés joga; a diplomdciai vagy konzuli védelem-
hez val6 jog, mind a belsd szuverenitiassal osszefiig-
g4 jogok (részvételi jogok a koziigyek gyakorldsdban:
vélaszt6jog; onkorméanyzishoz val6 jog; a kozhivatal
viselésének joga; a kozvetlen demokracia egyes jog-
intézményel, a népszavazashoz, népi kezdeménye-
zéshez valé jog; a szocidlis ellatdshoz és a mivel§dés-
hez val6 jog): példaul nem kothetd teljes egészében
a magyar dllampolgarsdghoz az 6nkormanyzati vélasz-
téjog, a szabad mozgis (be- és kiutazds, tartézkodds,
az orszag teriiletén valé letelepedés, mozgas), a dip-
lomaciai vagy konzuli védelem, mivel e jogok az
Unié6 polgérait is megilletik.

Az eurdpai uniés allampolgarsagbol fakadé jogszé-
lesités alkotmanyi szabalyozasa feltétleniil indokolt
(akdr az alapjogi fejezetben, akar az allampolgarsagrol
sz616 rendelkezésck részletes beiktatisaval). Jelenleg
egyébként is meglehetdsen hidnyos az dllampolgar-
sdg alkotmdnyi szabdlyozdsa, feltétleniil indokolt a
hatdlyos normasziéveg bévitése. Kivanatos volna, ha
maga az alkotmany tartalmaznd az dllampolgarsag fo-
galmadt, az dllampolgarsig keletkezésének, megszer-
zésének, megsziinésének esetkorét (nem a részletsza-
balyokat!), a magyar dllampolgérokat megilletd stdtus-
jogokat (legalabb felsoroldsszerden).

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

A hatdlyos magyar alkotminy nem koherens az
egyes fogalmakat illetden (az alkotminy széhasznala-
tdban megjelenik az dllampolgar, vilasztépolgar, ma-
gyar dllampolgir, nem magyar dllampolgar, minden
allampolgdr, mindenki, barki kategéridja). Elséként
tehdt rendet kell tenni az egyes kategoéridk pontos al-
kotmanyi értelmezése érdekében (a mindenkit meg-
illetd jogok, terhel kotelezettségek mellett jol koriil-
hatarolhatéan meg kell ragadni azokat a jogokat, koz-
jogi kotelezettségeket, amelyek statusjogi tartalom-
mal birnak, kiilon kell valasztani a statusjogok koziil
azokat, amelyek nem csupdn a magyar dllampolgaro-
kat, hanem Magyarorszadg uni6s csatlakozasat kvets-
en az unids allampolgarokat is megilletik).

Indokolt, hogy tovdbbra is statusjogként (statusbol
fakadé kotelezettségként), kizdrélag a magyar allam-
polgarok szdmara maradjon meg:

e az alkotmany 69. § (1) bekezdése szerinti, a ma-
gyar allampolgarsagtdl valé onkényes megfosztas tilal-
ma (Allampolgarsigi Egyezmény, 4. cikk ¢ ) pontja);

e az alkotminy 69. § (1) bekezdése szerinti, ma-
gyar dllampolgarnak a Magyar Koztarsasag teriiletérél
valé kiutasitdsinak tilalma (Emberi jogok eurépai
egyezménye, negyedik kiegészit§ jegyzékonyv, 3.
cikk 1. pontja);

e az alkotmany 69. § (2) bekezdése szerinti, a ma-
gyar allampolgart megillet§ hazatérés joga (Emberi
jogok eurdpai egyezménye, negyedik kiegészitd jegy-
z6konyv, 3. cikk 2. pontja);

¢ az alkotmany 70. § (1) bekezdése szerinti aktiv és
passziv valasztdjog az orszaggylési, a kisebbségi tn-
kormdnyzati valasztisokon, tovabba orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben valo részvétel;

¢ az alkotmany 70/H. § (1) bekezdése szerinti hon-
védelmi kotelezettség.

A magyar dllampolgar statusjoga (kozjogi kotele-
zettsége) mellett a masodlagos jellegd uniés allampol-
garsaggal rendelkezd személy joga kell, hogy legyen:

¢ az alkotmdny 42. §-a szerinti helyi 6nkormanyzas
joga (a vélasztopolgirok kozosségét érintd helyi koz-
igyek 6nallo, demokratikus intézése, a helyi kézha-
talomnak a lakossag érdekében val6 gyakorldsa);

¢ az alkotmany 58. § (1) bekezdése szerinti, az al-
lam felségteriiletén val6 haboritdismentes tartézkodas
joga a torvényesen Magyarorszdg teriiletén tartézko-
d6 személyek szamara, torvényben meghatiarozott
esetek kivételével a szabad mozgds és a tart6zkoda-
si hely szabad megviélasztdsanak joga, beleértve a la-
kohely vagy az orszdg clhagyasihoz val6 jogot is
(Szerz6dés az Eurépai Uniordl 8a. cikk, Emberi jo-
gok eurépai egyezménye, negyedik kiegészit§ jegy-
z6konyv, 2. cikk);

e az alkotmany 69. § (3) bekezdése szerinti, a ma-
gyar dllampolgirt torvényes kiilfoldi tartézkodasanak
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ideje alatt megilletd védelem joga (SzerzGdés az Eu-
répai Unidrdl 8c. cikk);

¢ az alkotmany 70. § (1)-(2) bekezdése szerinti ak-
tiv és passziv valasztéjog a helyi 6nkorményzati kép-
visel§- és polgdrmester-valasztdson, valamint helyi
népszavazasban és helyi népi kezdeményezésben va-
16 részvétel (Szerz6dés az Eurépai Unidrodl 8b. cikk);

e az alkotmany 70. § (4) bekezdése szerinti jog a
koziigyek vitelében valé részvételre, a ritermettség-
nek, képzettségnek és szakmai tudasnak megfelels-
en kozhivatalt viseléséhez valé jog (Szerzddés az Eu-
répai Uniérdl 8b. cikk);

¢ az alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti jog
a szocialis biztonsdghoz;

e az alkotmdny 70/1. § (1) bekezdése szerinti koz-
teher-viselési kotelezettség.

Olyan valodi ,,statustorvényre” volna sziikség,
amely alapjaiban rendezi a Magyarorszagon jogszerd-
en tartozkodo kiilfoldiek nem csupdn jogi, de tigabb
osszefiiggésrendszerd (példaul munkavillaldsi) hely-
zetét, akdr ideiglenes, akdr huzamos tart6zkodasi,
akar bevandorldsi engedéllyel rendelkeznek, illetéleg
az idegenrendészeti torvény 32. § (1) bekezdése alap-
jan ki nem utasithatd, vissza nem irdnyithaté szemé-
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lyekként a magyar szuverenitas teriileti hatdlya alatt
allnak, nem is beszélve a menedékjogi térvényben
megjelenitett személyi korr6l. E célnak a jelenleg ha-
tdlyos idegenrendészeti torvény nem felel meg, hi-
szen szemléletében nyilvanvaléan rendészeti vonal-
vezetésid, a menedékjogi torvény szabdlyai pedig
nem elégségesek.

A jogszertdien Magyarorszdgon tartézkodé kiilfol-
diek jogallasanak egységes szemléletdi megragada-
sa hidnydban az egyes dgazati normdk nem feltétle-
niil azt a logikus szabédlyozast eredményezik, amely
egyébként a kiilonbozd jogillasu kiilfoldiekre elmé-
letileg aldatdmasztott médon vonatkozna. Egy példa
erre a kozelmulebdl: a kiilfoldiek magyarorszagi fog-
lalkoztatdsinak engedélyezésérgl szol6  8/1999.
SZCSM rendeletet médosito 2/2000. SZCSM ren-
delet preferencialis szabalyokat alkot a munkavalla-
lasi engedély megszerzésére az olyan kilféldi mun-
kavégzéséhez, akinek a magyarorszagi foglalkoztata-
sdhoz a Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allam-
polgarsagi Hivatal az idegenrendészeti jogszabélyok
szerint hozzajarule, illetéleg hasonlé rendelkezés vo-
natkozik a befogadottnak a befogadé dllomdson ki-
viili munkavégzéséhez.
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Ollds Ldszlo

HOVA TARTOZHATUNK?

Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Ma-

gyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségben €16

magyarjai segitségre szorulnak. E kozosségek tagjai is
szivesen vesznek minden segitd szandékot, igy vara-
kozassal fogadtik azokat a téredékes informaciékat,
melyek szerint Magyarorszdg — kiilonleges statussal
felruhdzva éket — kedvezményeket biztositana sza-
mukra, s ezt torvénybe kivanja foglalni.

Az els6 kérdésnek, amelyre a statustérvény kon-
cepcidjanak valaszt kell adnia, dgy kellene hangoznia,
mi a célja a késziil§ torvénynek? A koncepci6 ez év
jaliusi szovegében csak toredékes vilaszt taldlunk e
kérdésre. Az egyik vilasz szerint a koncepcidban
megfogalmazott célok ,,hozzajarulnak Magyarorszag
kozvetlen kornyezete politikai és gazdasigi stabilita-
sanak megszilarditdsdhoz, s ily médon eldsegitik Ma-
gyarorszag csatlakozdsat az Eurépai Uni6hoz, vala-
mint az egész kozép- és kelet-eurdpai térség kozele-
dését az euroatlanti szervezetekhez”.(1) A misodik
utalds szerint ,,A koncepci6 altalinos elvébdl kiindul-
va olyan megoldasokat kellene alkalmazni, melyek a
jogalanyok sziil6f6ldjiikon maradasit szorgalmazzak,
és nem tamogatjadk Magyarorszdgra torténd attelepii-
1ésiiket”.(2) Ezt azzal kivdnja elérni a koncepcid,
hogy az itt jogoknak nevezett kedvezményekbdl ki
kivanja zarni azokat, ,,akik mar magyar allampolga-
rok, vagy akik magyarorszdgi bevandorldsukat kezde-
ményezték”. (3)

Ugyanakkor a koncepci6 szovegében nem szere-
pel az a cél, hogy a t6rvény jelentsen erdsitse a ha-
taron tili magyarok tilnyomoé t6bbségének nemzeti
identitdsat, illetve nemzeti kotgdését. Elvileg ennek
kellene lennie az elsd szamu célnak, jollehet a kon-
cepcié nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene
lennie ,,a szomszédos dllamokban ¢él§ magyarokat
megilletd egyes kedvezmények”(4) céljanak, hogy ja-
vitsa Magyarorszdg integriacids esélyeit, valamint,
hogy csokkentse a hatdron tili magyarok kedvét a
Magyarorszagra telepiilésre, hanem, elsdsorban azt
kellene céljaul kitdznie, hogy magyarként maradja-
nak meg sziil6foldjiikon. T'ételezziik fel, hogy a kon-
cepcibénak — ha kimondatlanul is, de — ¢élja ez. Vizs-
galjuk hdat meg, mennyiben teljesiti a mostani kon-
cepci6 ezt a célkitdzést.

Az elsG probléma, ami a koncepciéval kapesolat-
ban felmeriil az emlitett perspektivibdl nézve, hogy
minden egyes hatdron tdli magyart megilletnek-¢ a
felsorolt kedvezmények vagy sem. T'ehat a hatiron
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tali magyarok egyéni jogairdl van-e szd, amelyet a
magyar allammal szemben érvényesithet minden
egyes hatdron tili magyar nemzetiségd egyén, vagy
nem mindegyik élhet vele. A széveg ellentmondasos
ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogokrol, hanem
csak kedvezményekrdl beszél. Mésrészt azonban a
szomszédos allamokban €16 magyarokat ,,megilletd”
kedvezményeknek nevezi azokat. Tehat a kedvez-
ményeknek elvileg minden olyan magyar nemzetisé-
gl személyt meg kellene illetniiik, aki valamelyik
Magyarorszaggal szomszédos orszdg dllampolgira.

Az ilyen megfogalmazis kialakuldsdban minden
bizonnyal jelentds szerepet jatszottak a koncepcid
megsziiletésének koriilményei. Nevezetesen, hogy
az clsG kérdés nem gy hangzott, melyek azok a te-
riiletek, amelyeken szimottevien ergsithetd a hati-
ron tili magyarok kétddése nemzetiikhoz, s ezek ko-
ziil melyeket volna elényds, valamint lehetne az or-
szag belsd jogaval, és nemzetkozi szerzédéseivel 6ssz-
hangban jogukkd tenni. Ehelyett a mai koncepcid
l1étrejottének folyamata a hatdron tili magyarok ket-
tds allampolgarsdganak igéretével indult. Majd miu-
tan kideriilt, hogy az eredeti igéret megvalésithatat-
lan, megkezdddott fokozatos szikitése. E folyamat
mostani allomdsa ez a koncepcid.

Egyik sajatossdga, hogy nem magyarorszagi alkot-
manyos egyetértés eredményeképpen sziiletett, ha-
nem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettds al-
lampolgéarsigot igérék, és az azt megvalésithatatlan-
nak tarték, illetve ellenzdk kozott.

A koncepci6 kialakuldsdnak mésodik sajatossdga,
hogy a térvénytervezetet a magyarorszagi elGkészitGk
a hatdron tali magyarok egy-egy ardnylag szik elitcso-
portjaval vitattdk meg. A szlovdkiai magyarok koré-
ben példaul egyaltalin nem folyt szélesebb szakmai
vita a tervezetrdl, a nyilvanossdg pedig mit sem tudott
a kérdés részleteirdl. A sajtéban csak a koncepcid
megsziiletését kovetden jelentek meg toredékes,
gyakran onellentmondé informacidk annak tartalma-
16l. Azaz a hatdron tali magyarok kérében sem a ko-
z0sségi egyetértés szabdlyainak és intézményeinek
kialakitdsaval, s a lehetd legszélesebb kor bevonasa-
val kezdddott a folyamat, hanem egy csoport bekap-
csoldsdval az alkufolyamatba.

Ezek a sajatossagok tobbek kozott azzal a kdvet-
kezménnyel jartak, hogy Magyarorszagon belpolitikai
csatarozasok részEévé valt a torvény alkotdsanak folya-
mata, s igy féld, hogy a végrehajtasat is nyilvanos po-
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litikai vitdk kisérik majd. A nyilvanos tarsadalmi vita
elkeriilésével a hataron tiliak vonatkozasaban is
fenndll annak a lehetdsége, hogy a ,,térvény erejét”
egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai
és tarsadalmi kovetkezményével.

Azt a fesziiltséget ugyanis, amelyik a mindenkit
megilletd jogok és a kedvezmények kozt huzodik, a
koncepci6 a kovetkezd megoldassal kivanja feloldani:
»annak eldontésében, hogy ki ‘magyar’, tehat ki sza-
mit jogosultnak, nem a magyar 4llam, hanem a haté-
ron tili magyar kozosség az illetékes, amelyben a
kérdéses identitasu személy €l.” T'ehat ,,a kérdéses
identitdsu személy” identitdsardl, azaz arrdl, hogy ma-
gyar-¢, nem sajat maga, hanem a hatdron tili magyar
korosség, pontosabban, amint az a koncepciobdl ki-
deriil, egy érdekesen feldll6 szerv dont.

"T'érjiink vissza arra, hogy ez a koncepcié mennyi-
ben alkalmas az dltalunk megnevezett cél elérésére.
Nevezetesen, hogy a szlovakiai magyarsiagot szoro-
sabban kosse nemzetéhez. Ennek két feltétele van.
Az egyik, hogy a jogosultsigok és kedvezmények ko-
re olyan tig legyen, hogy a hatdron tdli magyarok
minden jelentdsebb tirsadalmi rétege szimara vonzé
legyen. ElsGsorban pedig azok szdmadra, akik ingadoz-
nak, tehét hajlamosak felcserélni nemzeti identitdsu-
kat, illetve gyermekeikét a tobbségi nemzetére. A
misik feltétel pedig, hogy a jogok és kedvezmények
egyéneknek torténd odaitélése olyan szempontok ér-
vényesitésével és olyan mechanizmusokon keresztiil
torténjen, amelyek az érintettek szempontjabol igaz-
sdgosak. Tehdt nem valtanak ki tarsadalmi vitdkat,
valamint a statust igényl§ személyek szdmdara nem
jarnak negativ tapasztalatokkal.

Ha az elsé feltétel nem teljesiil, akkor a hatdron ta-
li magyaroknak csak kisebb hianyada fog érdeklddni a
torvény altal nydjtott jogok és kedvezmények irdnt.

Nézziik, mit kindl a koncepci6 az elsd feltéeel
szempontjabol. Semmi nyoma annak, hogy a koncep-
ci6 készitdi ilyen jellegd vizsgilatokba kezdtek volna.
"T'ehat friss kutatdsokat végeztettek volna, felmérve,
hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei mi-
lyen elvarasokkal fordulndnak Magyarorszag felé, ki-
valtképpen azok, akiknek nemzeti identitasat elsé-
sorban erdsiteni kellene: az ingadozdk. A kutatdasok
eredményébdl az is kideriilt volna, melyek azok a te-
riiletek, melyeket torvénnyel kell és lehet szabélyoz-
ni, s melyek azok, amelyeket masként. Ez a helyzet
minden bizonnyal annak a folyamatnak a kovetkez-
ménye, amelyben a kettds dllampolgirsdg koncepci-
6jatol hatrdleak vissza az alkudoz6 magyarorszagi és
hataron tili targyalécsoportok.

A kindalat a kévetkez: Kulturélis és tudomanyos
életiik timogatdsa cimén mivészeti dijak adomanyo-
zasa, muvelddési 6sztondijak biztositdsa, akadémiai
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koztestiileti tagsig lehetdsége, valamint konyvtari
szolgéltatdsok igénybevétele. Az oktatds teriiletén ko-
zelebbrdl meg nem hatdrozottan felsGoktatasi rész-
képzés biztositasa, pedaggusigazolvany, konyvtdrak
és levéltdrak ingyenes haszndlata, ingyenes diploma-
honositas, beiskolazasi timogatds, pedagégus tovabb-
képzés, részvétel a szaktargyi versenyeken, évente
egyszeri, harom hénapot meg nem haladé munkavilla-
las, szamukra az orvosi vizsgalati koltségek atvallala-
sa, az orvosi vizsgalatrél sz6l6 papirok haladékkal va-
16 benyujtasanak lehetdsége, a diploma- és szakképe-
sités-igazolasi koltségeinek dtvillaldsa. Mindezt Ma-
gyarorszag EU-tagsagdig.

[géri tovabbd az egészségiigyi szolgaltatdsok vala-
milyen, a koncepci6 dltal meg nem hatarozott korét,
a hadigondozottak hidtrinyos megkiilonboztetését.
Egy még kodosebb mondatban a kévetkez§ olvasha-
t6: ,,A megalkotand6 torvény megvizsgalnd a hatdron
tali magyarok esetében a csaladtimogatds egyes for-
madinak szabdlyozdsat”. (5)

Nézziik, mely rétegeket érintenének kedvezden a
fentick, amennyiben persze optimalisan érvényesiil-
hetnének. A kutatééreelmiség egyes csoportjait, a ma-
gyar egyetemistik egy részét, a magyar pedagégusok
legaktivabbjait, valamint a magyar iskoldba jaro, leg-
jobban tanulé didkokat, azokat, akik részt vesznek ta-
nulminyi versenyeken. Rajtuk kiviil azokat, akik
idénymunkat vallalhatnak, s taldlnak is ilyen 4lldst
Magyarorszagon. Tovibba egyes betegségektdl szen-
veddket, feltételezhetGen olyan esetekrdl lehet sz6,
amelyek gyogyitdsa Magyarorszagon magasabb szin-
td, mint Szlovdkidban. Valamint egyeldre tisztdzatlan
modon és mértékben, valamiféle csalddtdmogatisrol
1s beszél a torvény. Ha ez alatt a sokgyermekes csala-
dokat értik a koncepci6 alkotéi, akkor esetleg Gket is
ide sorolhatjuk. Persze, s ez fontos kériilmény, a kon-
cepciobdl nem deriil ki, mekkora a kedvezmények
mértéke.

A fentiekbdl vildgos, hogy legaldbbis a szlovikiai
magyarok nagyobbik részét nem érintik a felsorolt
kedvezmények. Tovdbba a koncepciéban nem jele-
nik meg a legfontosabb célcsoport: azok, akik iden-
titdsvaltasra hajlamosak. A kedvezményekhez java-
részben olyan teriileteken lehet jutni, amelyek a ki-
sebbség legmagasabb szinten teljesitd tagjai szimara
érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a réteg-
nek a legszorosabb a kotddése nemzeti kulttrdjahoz,
itt a legalacsonyabb az ingadozok aranya. Ebbdl a
megéllapitiasbol persze nem kovetkezik, hogy e réte-
geknek ne lenne sziikségiik kedvezményekre. Az
azonban mindenképpen kovetkezik beléle, hogy a
koncepcié tirsadalmi perspektivija szikebb a sziik-
ségesnél, és éppen a legveszélyeztetettebb teriiletek-
re irdnyul a legkevésbé.
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Lehet persze, hogy a kettds allampolgarsagtol va-
16 visszahdtrdlds alkufolyamatdban a hatdron tiliak
targyalédelegiciol akar tudatosan, akar 6sztondsen
azon tarsadalmi rétegek érdekeit képviselték vehe-
mensebben, azon rétegek érdekében voltak hatéro-
zottabbak, otletesebbek, amelyekhez magukat is so-
roljdk. Mindenesetre a tirsadalmi vita elmaraddsa az
érintettek korében, valamint ennek részeként a szé-
lesebb szakmai vita hidnya okdn az érintett rétegek-
nek esélyiik sem volt a korrekciora.

A misik lehetséges probléma a jogok és kedvez-
mények odaitélésének onkényes volta. Ebben az
esetben feltételezhetd, hogy a jogok és kedvezmé-
nyek 6nkényes odaitélése, megtagadasa, illetve meg-
vonisa konfliktusokhoz vezet az igényl6k kozote,
egyescket szembeforditva masokkal, valamint a tor-
vény elsd szdma céljaval.

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgilni, hogy ki
miképpen itéli meg a fenti kedvezményeket? A valasz
minden bizonnyal szintén a koncepci6 kialakuldsinak
mir jellemzett folyamatdbol adodik. Ennek részeként
a kettds allampolgarsag joga ,,kedvezményekké” val-
tozott. A fogalomvaltds megnyitja a kapukat e kedvez-
mények megitélésének a jogokénil sokkal lazabb ke-
zeléséhez. Pontosabban fogalmazva lehetgséget nytjt
a kérdés nem emberi jogi megkozelitéséhez.

A kérdés tehit az, hogy jogok-¢ a fenti kedvezmé-
nyek? Ha igen, akkor aligha vonhat6 kétségbe, hogy
mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magit, s
rendelkezik a magyar identitds minimélis elemeivel.
Azaz aligha keriilhetd meg, hogy ezen identitdshoz
kapcsol6do jogokat az egyénhez telepitsék. Ha azonban
nem jogok, akkor lehetdség nyilik arra, hogy e kedvez-
mények vagy szdrmazds, vagy valamiféle nemzeti telje-
sitmény, esetleg mindkettd alapjan itéltessenek meg.
Amihez persze sziikség van a szarmazds bizonyitidsdnak
szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesitménylistara,
valamint a helyzet logikdjabol kovetkezden megitélGk-
re, akik értékelik a kérelmezdk szirmazasit, nemzeti
teljesitményét, igazoljak, avagy cafoljdk azt.

A szarmazéssal, illetve nemzeti teljesitménnyel
kapcsolatban mindeziddig nem tartalmaz pontos rész-
leteket a koncepcid. A széveg annyit mond, hogy , A
tarsadalmi szervezet az ajanlast a kérelmezd szemdély
magyarsighoz valé tartozdsa alapjan allitja ki, egyéb
szempontokat nem vizsgalhat”. (6) Am hogy melyek
a magyarsaghoz tartozas kritériumai, azt a koncepcié
nem részletezi. Annyi mindenesetre maganbeszélge-
tések soran hallhaté volt, hogy a kérelmezének egy-
fajta kérddivet kellene kitdltenie. A kérdGiv tartalma-
16l Szlovikidban kiilonféle véleményeket lehet halla-
ni (ebben az esetben sem a sajtéban lattak napvila-
got). Ezekben megjelent a szarmazas igazoldsa, aktiv
részvétel kovetelménye valamely nemzetiségi szer-
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vezetben, az anyanyelvi oktatds, a magyar kultira is-
merete, és bizonydra més szempontok is. Es persze
mindezek kiilonféle értelmezése.

A kedvezményeket odaitéld intézményrendszerrel
kapcsolatban azonban, ha szikszavian is, de dlldst
foglal a koncepcid. Leszogez néhany szempontot,
mely révén egy csoportot felruhiz a torvény éltal biz-
tositott eldnyok odaitélésének és megvonasinak ha-
talmdval. ,,Egyes kedvezmények igénybevétele érde-
kében a magyar dllam éltal alapitott kézhaszna szer-
vezet szerzGdést kot kiilon-kiilon mindegyik, a szom-
szédos orszdgokban él1§ magyar kozosségek dltal 1ét-
rehozott tarsadalmi szervezettel. (Ez a szerzGdéses
nemzetkoncepci6 sarkalatos pontja.)” A koncepciobol
nem deriil ki, milyen szempontok alapjin allna fel ez
a magyar allam 4ltal alapitand6 kozhasznu szervezet,
és mely kedvezmények tartoznanak illetékességi ko-
rébe. Am az igen, hogy a vele kotdtt szerz6dés felté-
tele volna annak, hogy az adott hatdron tili magyar
kozosség egy tarsadalmi szervezete érvényesithesse
az adott kedvezményt. Ez olyan helyzetben valhat
fontossa, amikor az adott hatdron tili magyar kisebb-
ség tagjai nem értenck egyet az adott tarsadalmi szer-
vezet jellegében. Ebben az esetben az a tarsadalmi
szervezet gyakorolja a kedvezmények megitélésée,
amelyikkel a magyarorszagi fél szerz6dést kot, ilyen-
kor tehdt a magyarorszagi fél dont.

A koncepci6 nagyon altalainosan fogalmaz a haté-
ron tuli magyar tarsadalmi szervezet [étrehozdsanak
modjaval kapcesolatban is. A koncepci6 azt jelzi, hogy
miutdn megalakult az emlitett szervezet, és bejegyez-
ték, valamilyen kozelebbrél meg nem hatdrozott fel-
tételek mellett mas tirsadalmi szervezetek, sGt mi
tobb egyének is tagjaivd vilhatndnak. Tehdt mind
kollektiv, mind egyéni tagjai is lennének. Hogy pon-
tosan milyen feltételek mellett, és milyen jogositva-
nyokkal rendelkeznének a késébb belépdk, az nem
deriil ki a koncepci6bdl. Annyi azonban igen, hogy
ezek szerint lennének alapiték, azaz elGszor 1étrejon-
ne a tarsadalmi szervezet, és késGbb belépd szerveze-
tek és egyének, akiket az alapitdk vesznek fel vala-
milyen ma nem ismert kritériumok alapjin. Am az
alapiték kiléeérdl és a tarsadalmi szervezet jellegérdl,
belsd szerkezetérdl semmit sem mond a koncepcid.

E tarsadalmi szervezet jellegével kapcsolatban igy
tobbféle elképzelés fogalmazodott meg Szlovakiaban,
de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen
nem is volna ez tirsadalmi szervezet, ugyanis f§ ere-
jét az adott magyar kisebbség politikai partja, vagy
egyik politikai partja adna. A masik szerint a politikai
part, valamint egyes kivalasztott tirsadalmi szerveze-
tek alapitanik. Persze elképzelhetd az a megoldas is,
hogy csak kivalasztott tirsadalmi szervezetek alapit-
sik és adjdk a f§ erejét. Valamint az is, hogy minden

DONTES ELOTT / 99



tarsadalmi szervezet egyenlGségen alapulé szovetsé-
ge volna, am ez utébbi eddig komolyabban nem ve-
tédote fel. Ugyanakkor még az utobbi megoldédsnal is
fenndll a direkt partbefolyds lehetgsége. Ugyanis
tobb tdrsadalmi szervezet a valdsdgban politikai part-
hoz koét6dd korporicio, vezetésének jelents részét
kiilonféle rangt politikusok alkotjak.

Egyszoval ezen elképzelés szerint a politikai par-
tok, korporicidik, illetve a tdrsadalmi szervezetek
struktdrdi, appardtusai alkotndk azt az intézmény-
rendszert, amelyik véleményezné a kérvényezdket.
Tovabba e tarsadalmi szervezet alldspontja kotelezd
érvénnyel birna a magyarorszagi fél szdmara. Ezt a
mostani koncepci6 is leszogezi kimondva, hogy: , A
tarsadalmi szervezet ajanldsit, amennyiben azt meg-
hatdrozott formdban nytjtjak be, az arra kijelolt ma-
gyarorszagi hatdsdag mérlegelési jog nélkiil elfogadna”
(7). Akit tehdt ez a hatdron tdli magyar szervezet ajin-
lana, az megkapna a statusigazolvinyt, akit nem ajanl,
az nem kaphatna meg. Szlovikidban olyan vélemény
1s hallhat6 volt, hogy a statusigazolvanyt csak bizo-
nyos idészakra kapja meg a kérelmezd, majd azt ko-
vetden ismét vizsgilatnak kell aldvetnie magit. A
szervezet helyi, illetve regiondlis struktirdin keresz-
tiil véleményeztetné a kérelmezd altal kitoleoee kér-
déivet, majd a szervezet kozponti vezetése adnd meg
vagy tagadnd meg az ajanlast. A stdtusigazolvany ki-
allitdsa utdn ez a szervezet feliilvizsgilna az adott sze-
mély magyarsigteljesitményét, s meghosszabbitand,
vagy megvonna az illetd stdtusigazolvanyat.

Egy ilyen rendszer mikodése jobb esetben tébb
olyan elemet is megtlr — rosszabb esetben pedig
egyenesen erdsit — amelyek tdvol dllnak a semleges-
ség kovetelményétsl. Minden olyan teriileten, ahol a
magyarsagteljesitmény nem igazolhat6 egyértelmien,
ott a helyi, illetve a kzponti szervek megitélésétdl
fligg az ajanlds megaddsa. S6t ahol igazolhatd, ott sem
biztos, hogy garanciit jelent. Egyszoval a most felva-
zolhat6 rendszerbe béven belefér az egyénnel szem-
beni 6nkényes eljarés.

Mértéke ateol fugg, milyen célokat fog szolgilni,
s ennek fiiggvényében miként 4ll fel a koncepcio-
ban felvazolt intézményrendszer. Az
egyik elképzelhetd lehetdség, hogy az

AKIT TEHAT EZ A

Ha azonban nem, illetve nemcsak errdl van szo,
akkor itt két egymassal szembendll6 c¢él keriil bele a
torvénybe. Az egyik a mar emlitett kotddéserGsités, a
misik pedig egyes hatdron tili szervezetek, politikai
irdinyzatok befolydsianak, hatalmanak novelése. Eb-
ben az esetben persze az a térvény eredményességé-
nek mértéke, hogy a kedvezmények odaitélése, illet-
ve megvondsa megerdsiti-¢ egyes politikai irdnyzatok,
illetve elitcsoportok befolydsit masokkal szemben,
kiterjeszti-¢ azt masok rovasara. Ehhez persze olyan
szerveket kell képezni, amelyek hatékonyan preferal-
jak az egyik felet. Valamint olyan kedvezményeket
kell biztositania a térvénynek, amely eredményekép-
pen a kedvezményezettek bevonhatok a hatalmi harc
kiilonb6zg szintjeibe. Figyelembe véve a mostani
koncepcié megszerezhetd kedvezményeinek jellegét,
s azokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek varhat6an
érdeklédhetnek e kedvezmények irdnt, ez a cél is be-
lefér a koncepcidba.

A fesziiltség nyilvanval6. Ha ugyanis tobbfélekép-
pen értelmezhetd kérdGivet akar helyi, akar orszdgos
hatalmi érdekekkel biré apparitus ellendériz, s dont a
kedvezmények megaddsardl, az aligha torténik majd
visszaélések, korrupcid, 6nkényes banasmod nélkiil.
Még akkor is j6cskian eléfordulnak majd ilyen esetek,
ha orszagos szinten kozvetlen politikai 8sszecsapasra
éppen nem hasznaljdk a rendszert. Hit még, ha igen.
Az ilyen gyakorlat pedig aligha néveli a magyar nem-
zeti kotddésitek szamat. S6t. Aki szembe taldlkozik
egy ekképpen miksdd rendszerrel, vagy akar csak
hirét hallja, annak magyar kétddése alighanem gyen-
giilni fog.

Amennyiben egy bizottsdg dltal megitélt nemzeti
teljesitmény alapjan kapja meg, vagy sem, majd tart-
hatja meg vagy vesziti el stiatusigazolvanyat, a kon-
cepcib egyik szlovikiai birdléjanak szavaival szélva
egy ilyen torvény ,,stdtusmagyarokra és magyarokra”
osztand a magyar kisebbségeket. Az els@ szamu kér-
dés, amelyet fel kell tenni ezzel az allapottal kapcso-
latban, hogy a nemzeti identitds és az egyenld mélt6-
saghoz valo jog elvalaszthaté-e egymastol? Adhatok-e
kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai
partok, kiilonféle korporiciéik, esetleg
tarsadalmi szervezetek magasabb nem-

intézményrendszer célja az lenne, HATARON TULIMA- zeti teljesitménydnek itélnek? S megta-
hogy minél toébb hatdron tdli magyar GYAR — SZERVEZET  gadhaték-e ezek a kedvezmények

igényeljen statusigazolvanyt, s kapja is
meg. Egy efféle inkluziv stratégidban
a nemzeti identitds igazoldsianak alape-
lemei esetében meg kellene adni a
statusigazolvanyt. Am ebben az eset-
ben nem lenne sziikség semmilyen ha-
taron tali kiterjedt szervezeti rendszerre, erre ké-
pesnek kellene lennie a magyar dllam hivatalainak.
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AJANLANA, AZ MEG-
KAPNA A STATUS-
IGAZOLVANYT, AKIT
NEM AJANL, AZ NEM
KAPHATNA MEG.

azoktol, akiket ugyanezek a szervek ala-
csonyabb nemzeti teljesitményidnek
mindsitenek? Elsg- és médsodosztilyd
magyarokkd teheték-¢ a hataron tili
magyarok egy szerv dontése alapjan?
Sét kétségbe vonhaté-¢ az adott sze-
mély magyarsiga, hiszen az illetékes szerv a kérvé-
nyez§d magyarsagat allapitja meg? Megtagadhaté-¢ a
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pozitiv ajanlas attél a személytdl, aki példaul a hely-
hat6sdgi valasztasok kampanyid@szakdban a magyar
part korrupt polgarmesterjeloltje ellen kampanyol, il-
letve egyszerden valamely mas okbdl, példaul a neki
jobban tetsz§ program okdn a mdsik jelolt mellett
kampdnyol, kimondva vagy ki nem mondva az okot?
Kétségbe vonhatd-¢ emiatt, hogy magyar-e? A stitus-
torvény most elemzett koncepcidja ezt lehetGvé teszi.
Megtehetb-¢ ugyanez egy olyan személlyel, akinek
nincs gyermeke, nem tagja egyetlen tirsadalmi szer-
vezetnek sem, nem politizal aktivan, széval egyszerd
magyar ember, de valamilyen személyes okb6l nem
tetszik a helyi ajanlast kiallitoknak? S megadhaté-¢ az
ajanlds ugyanennek a személynek, ha az elbb emli-
tett korrupt, de a magyar part szineiben indulé pol-
garmesterjelolt mellett kampényol? Jar-e a statusiga-
zolvany gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is
lehet semmilyen nemzeti teljesitményiik? Ha nem,
hogyan vehetnek rész a koncepcidban szerepld tanul-
mdnyi versenyeken? Ha igen, milyen szempontok
alapjan? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen sta-
tusigazolvanya, de jol tanul, akkor nem versenyezhet
ugyanolyan kedvezményezett koriilmények koze,
mint igazolvinnyal rendelkezd tirsa? Tegyiik még
hozza a lehetdséget, hogy a stdtusigazolvannyal ren-
delkezd személy esetleg még rosszabb tanulé is, és
kevésbé késziilt fel a versenyre. S végiil, ha egy gye-
rek nemzeti teljesitmény nélkiil kaphat statusigazol-
vanyt, miért nem kaphat egy felnéte? Ha pedig a
gyermek nem kaphat, akkor milyen életkortél mérik
nemzeti teljesitményét?

A statusigazolviny megadasa 6sszekapcesolodik a
magyar mivolt elismerésével. Az kaphat statusigazol-
vanyt, akit magyarnak ismer el a politikai partokbdl,
korporici6ibdl, esetleg tarsadalmi szervezetekbdl 4l-
16 helyi és orszagos testiiletek sora. Forditva tehat,
akinek nem itélik oda az igazolvinyt, azt magyarnak
sem ismerik el. Arr6l egyben azt a dontést is meghoz-
zak, hogy az illetd nem magyar. S itt fel kell tenni a
kérdést, 6sszhangban van-¢ a koncepcié a nemzeti
identitds szabad megvilasztisinak jogdaval? A most
elemzett viltozata aligha. Marpedig az identitasva-
lasztds szabadsagit szamos nemzetkozi dokumentum
szogezi le mint emberi jogot, s mint a nemzeti ki-
sebbségek védelmének egyik alapelvét. A koncepcid
azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a
joggal sajat nemzeti kozosségén beliil, vagy sem?
Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben
eltérd sajitossigai ellenére, azaz alkothat-e kisebbsé-
get a kisebbségen beliil? (8) Mds perspektivabdl vizs-
gilva a kérdést, megvonhaté-e téle a jog, hogy tagja
legyen egy olyan kozosségnek, amelyben el tudja ér-
ni olyan céljait, melyeket kozosségen kiviil, egyén-
ként nem képes elérni az ember? (9)
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E jogok megtagadisa az egyéntdl, persze tarsadal-
mi kovetkezménnyel jar. Ha tehat a dontéshozo dltal
elviért politikai és tarsadalmi magatartds alapjan don-
tik el valakirél, hogy magyar-e vagy sem, akkor nem
egy, és nem is két ember fogja dithgsen elismerni a
negativ dontést, lemondva magyarsagarél. Egyszéval
a mostani koncepciéban az a lehetdség is benne van,
hogy asszimilativ hatdsa is lesz.

Foglaljuk 6ssze az eddigicket. A koncepci6é nem az
érintettek aktudlis és részletes vizsgdlatra épiild ter-
vezet, hanem a kett@s allampolgarsig igéretétdl toreé-
ng fokozatos visszahétrilds folyamatanak eredménye.
Kialakitasdt Magyarorszagon nem elézte meg a parla-
menti partok alkotmédnyos egyetértése, hanem éles
vitdk zajlottak a kettds allampolgarsagrol. Ezzel a
koncepcié magyarorszagi belpolitikai csatak részévé
valt. De példaul Szlovikidban az érintettek, a szlova-
kiai magyarok korében sem elézte meg széles tarsa-
dalmi vita a koncepcidt, sem a kozvélemény, sem pe-
dig a szakértdk tdlnyomé tébbsége nem kapcesolodott
be eldkészitésébe, tartalmdnak kialakitdsiba. Sét, szo-
vegét, tehat pontos tartalmat a legtobben ma sem is-
merik, annak egyetlen valtozata sem keriilt a nyilva-
nossag elé. Formaldsaban csak egy aranylag szik tar-
gyaldcsoport vesz részt.

A koncepcié biztositja minden Magyarorszaggal
szomszédos orszdg magyar dllampolgara szamara a sta-
tusigazolviny elnyerését. Ezt a problémat tgy kivan-
ja megoldani, hogy nem az egyén, hanem egy szerve-
zet dont az egyén nemzeti identitdsar6l. Ezért a kon-
cepcié nem jogokrol, hanem kedvezményekrdl be-
sz¢l. E kedvezmények ugyanakkor dgymond a ma-
gyarokat illetik meg. Am azt, hogy ki a magyar, a
koncepcié szerint a hatdron tdli magyar kézosségek
allapigjak meg. KésGbb azonban kidertil, hogy a valé-
sdgban egy kozelebbrdl meg nem hatarozottan 1étre-
hozandé hatdron tdli magyar szervezet donti el, ki ma-
gyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit
a kedvezmények megadiasinak, megtagaddsanak,
megvondsanak hatalmi célokra valé felhasznaldsira a
magyar kozosségek politikai életén beliil, de a kor-
rupcidnak, és egyéni viszilykoddsnak is.

A koncepci6 dltal felsorolt kedvezmények kore a
szlovdkiai magyarok nagyobbik részét nem érinti. A
legtobb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevé-
kenyebb rétegének jut. Ugyanakkor a koncepci6
nem tartalmaz részletes stratégiat az ingadozok, az
asszimildciéra hajlamosak kiilonféle rétegeivel kap-
csolatban. S végiil a szocidlis kedvezményeknél nem
deriil ki azok tényleges nagysiga, nem tudhat6 pon-
tosan, mire is vonatkoznak és mennyiben.

Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulaj-
donképpen egészen addig az elképzelésig nyulik
vissza, hogy az emberek helyes tarsadalmi viselkedé-
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se egy, a helyes viselkedést 4tlat6 és hordozo vezets-
réteg hatalommal val6 felruhdzasinak fiiggvénye. A
hatdron tdli magyar nemzeti kisebbségek akkor val-
nak jobb magyarokka, ha egy csoport hatalmat kap a
kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszeritheti
Gket. Szamos baj van ezzel az elképzeléssel, mint azt
jol tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetdréteg tag-
jai gyakran — finoman fogalmazva — nem a megadott
k6zj6 elérésére, hanem magédnjavukra hasznaljak
szerzett hatalmukat. Ekézben pedig maginjavukat
nyilvanitjak kézjova. Nemzeti kisebbségek tagjai az
efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott
politikai kiizdelemmel, korrupcidval, avagy a tdmasz-
tott feltételek teljesitésével viszonyulhatnak, hanem
a konfliktusos kdzegbdl valé kilépéssel, azaz asszimi-
laci6val is.

A koncepci6 dltal emlitett ,,szerzédéses nemzet-
koncepcié” elképzelésének ezért elsddlegesen a ma-
gyar egyének kozti tarsadalmi szerzddés elveire kel-
lene épiilnie. Am a koncepcié sokkal inkdbb a ma-
gyar allam ¢és a hatdron tadli kisebbségi ,,allam” hor-
dozdi, azaz politikai szervezetek, korporicidik és
esctleg mas szervezetek altal létrehozott felsG szerv
kozti szerzGdést érti alatta, amelynek szabdlyoznia
kell a kisebbségi egyén nemzeti magatartasit, meg-
adva neki vagy megvonva téle a magyarsaghoz tarto-
zast. SGt, a koncepci6 kialakuldsinak folyamatat fi-
gyelve, még inkabb jelentené ez Magyarorszag ¢és a
magyar kisebbségek nemzeti térvényhozoéinak szer-
z6dését, azokét, akik a nemzeti ethosz hordozéiként
jelennek meg. Az echhez hasonlé tarsadalomképek-
ben rejld fesziiltség régdra ismert. ,,Egy teljesen tu-
datosan-akaratlagosan valasztott tarsulds fogalma,
melynek moralitdsat a csatlakozds szabadsdga alkot-
ja, valamint egy organikus k6zosség idedja, melynek
fejlédése nem ismer tudatossagot, tervezést, s amely-
nek tagjai szentségtorésnek tekintik magéat a gondo-
latot is, hogy a kozosségi hagyominyok elfogadasa
szabad valasztds targya lehet, nyilvinval6an funda-
mentdlisan eltérd logikai rendbe tartozik, melynek
egyikét a konstruktivista racionalizmus, masikat pe-
dig a historicista tradicionalizmus cimkéjével szokas
elldatni.(10)

A népakarat felismerdje nem a nép. ,,A kzmeg-
egyezés kizarva, hisz az csak a maganérdek konszen-
zusa lenne, a tobbségi hatdrozat sem tobb mint a pil-
lanatnyi t6bbség kiilonvéleménye.” (11) A nép is
csak vak tomeg, amelyik, noha jét akar, ritkdn tudja,
mi a j6 neki. ,,...mert amit a nép valdjaban akar, az
nem a valodi népakarat.” Ez utébbi tuddja a torvény-
hoz6, aki mint isten a masinériabdl jelenik meg az
empirikus emberek gyarlé vildgaban: ,,Istennek kel-
lene lennie, aki torvényeket ad az embereknek.”. (12)
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Jean-Jacques Rousseau tutjat a tarsadalmi szerz6dés-
tdl a lengyel alkotmanyig sokan bejartdk mar a torté-
nelemben, vigasztalan végeredménnyel. Nem sziik-
séges, hogy nemzeti problémdink megolddsihoz mi
is ezen meneteljiink.

A statustorvény eldkészitésének mostani szakasza-
ban is volna lehetGség a sziikséges vizsgalatok elvég-
zésére mind a hataron tdli magyarok kérében, mind
pedig a torvény magyarorszdgi ¢s nemzetkozi vonza-
taival kapcsolatban. De a torvény nyilvanos vitdjat is
le lehetne még folytatni az érintettek korében. Es
persze vildgossd lehetne tenni, mit enged, s mit nem
enged a nemzetkozi jog, valamint ennek fiiggvényé-
ben, mely problémédk megoldasat lehet térvénnyel
segiteni, és melyekét mas eszkozokkel. Ebben a fo-
lyamatban pedig ki Iehetne alakitani a lehetd legszé-
lesebb egyetértést mind a hatdron tdli magyar embe-
rek, mind pedig a magyarorszagi magyar emberek
kozt. Az ember jogaira épit§ szerzdéses nemzetkon-
cepcidnak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik
f§ célja, hogy a nemzet egymds emberi méltdsagat
tiszteld szabad emberek kozos értékeiket apold, s
egymist segitd kozossége legyen, masik célja pedig,
hogy éppen ezért minél tobben kivianjanak csatla-
kozni e kozosséghez, s minél kevesebben fordulja-
nak el tdle.
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Varga Attila

A JOGALLASTOL A KEDVEZMENYEKIG

T'alan nem talz6 az a megéllapitds, és nem is vall su-
lyosabb tdjékozatlansigra, hogy azon jogalkotési pro-
balkozas, mely a ,statustorvény” néven keriilt be a
koztudatba, egyediilallo, el6zmények nélkiili kisérlet
a magyar torvényhozas részérdl.

Val6 igaz, hogy jelenleg még a leendd torvény
koncepcidjanak kidolgozisi, véglegesitési szakasza-
ban vagyunk, és a kodifikdciéra majd ezutin kertil
sor, igy sok minden valtozhat, sok eddig vitatott vagy
vitathaté kérdés tisztazédhat.

Fontosnak tartjuk, hogy a koncepcié szovege és
szellemisége Osszecseng azzal az erdélyi magyarsag
altal meghatdrozonak tartott alapelvvel, mely szerint
olyan dontésekre, illetve normativ szabalyozéasra van
sziikség, amely a j6 szandékon és a lehetdségek, ked-
vezmények biztositdsdn tilmenden a sziil6foldon va-
16 megmaradast segiti eld, és nem a kivandorlast 6sz-
tonzi.

»A szomszédos dllamokban él§ magyarokat megil-
letd egyes kedvezményekrdl” sz6l6 torvény koncep-
cio-tervezetéhez elsdsorban néhiny megjegyzést, ész-
revételt szeretnék megfogalmazni — néhol tallépve a
szigoru jogi elemzés kereteit — a ,,statustérvény” fo-
galomhaszndlatdr6l, a jogszabdly személyi hatalyarél,
a jogositvanyokrol, eljardsokrol és néhany jogtechni-
kai kérdésrdl.

FOGALOMZAVAR VAGY TARTALMI KI-
DOLGOZATLANSAG

Biér korai lenne még a leendd jogszabély cimérdl vi-
tatkozni, am megitélésem szerint elhibazott, pontat-
lan a statusztorvény megfogalmazas, még akkor is, ha
ezt nem els@sorban a szakértdk hasznaltik, vagy ha
valamilyen gytjt6fogalomként kivinnank értelmez-
ni. Nézetem szerint mar csak azért is téves az emli-
tett szohaszndlat, mivel az a jelenlegi magyar kor-
manyzat politikai szindéka szerint egyértelmien a
szomszédos dllamokban ¢é16 magyarokat megilletd
egyes kedvezményekrdl szol. Az egyes kedvezmé-
nyek, illetve a stdtus, a jogallis meglehetdsen eltérd
megitélés ald esd jogi fogalmak, hiszen mig a kedvez-
mény valamely létezd jogositvinynak a megszabott
feltételektdl kedvezben eltérd koriilmények kozoeti
gyakorlasat jelenti, addig a jogéllas, a stitus a jogosit-
vinyok valamely 6ndll6é rendszerét, ezen beliil pedig
egy sz€lesebb kord, ,,bensdségesebb” viszonyt fejez

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

ki a stdtusszal rendelkezd jogosult és a statuszt bizto-
sité magyar dllam kozott.

A jog gyakorlasanak szempontjdbdl pedig a stitus
keretében a jogok mint alanyi jogok jelennek meg,
vagyis érvényesitésiik kiilonosebb hatdsigi mérlege-
1és nélkiil, illetve az aktudlpolitikai célszerdségeken
kiviil valdsithaté meg. A kedvezmények esetében
természetszerdleg az egyéni elbirdlds, mérlegelés,
vagy a politikai, gazdasigi megitélés, opportunitis
szempontjai alapjan hatdrozzak meg a konkrét alkal-
mazdst. Tehdt mig a stdtus a mi értelmezésiinkben
nagyobb jogi stabilitdst biztosit bizonyos jogi automa-
tizmusok mikodése révén, addig a kedvezményeket
a politikai, gazdasagi konjunkturilis dllapotok, a poli-
tikai szaindék és a hatésagok eseti elbirdldsa hatiroz-
za meg.

Lehetséges, hogy mindez tdlzottan spekulativ jo-
gi okfejtés, de valds aggodalmakat tartalmaz, mikoz-
ben kétségtelen, hogy a kérdés Iényegét nem a meg-
nevezések, hanem a jogositvanyok tartalmi terjedel-
me fogja eldonteni

Mindezeken tdlmenden és szigordan a koncepcio-
tervezet szovegére utalva dltalinos megjegyzésként
el kell mondani, hogy rendkiviil jelents lesz egy
olyan atfogé kerettorvény elkészitése, elfogadasa,
amely megteremti a hatdron tdli magyarsag és Ma-
gvarorszag kapcsolatrendszerének szervezeti intéz-
ményes és jogi kereteit, a hatdron tili magyar nemze-
ti 6nazonossag megdrzésének, erdsitésének, fejlesz-
tésének feltételeit, illetve nem utolsésorban egysze-
rdsiti az e teriileten 1étezd, meglehetdsen nagyszamu
rész-szabdlyozasokat, noveli a jogalkalmazis haté-
konysagat.

A SZEMELYTI HATALYROL

A majdani t6rvény személyi hatdlydnak megallapita-
sa egyik sarkalatos kérdése a jogalkotdsnak. Megité-
lésem szerint a térvény nem arra a kérdésre kell va-
laszt adjon, hogy ki a magyar, vagy netin, hogy ki tar-
tozik a magyar nemzethez, hanem arra, hogy kik azok
a személyek, akik jogosultak lesznek bizonyos jogosit-
vanyokra, kedvezményekre.

A jog altalaban, illetve a jogszabdlyok nem alkal-
masak arra, hogy meghatirozzik béarkinek is a nem-
zeti hovatartozdsat. A jog csupdn azt hatirozhatja
meg, hogy ki adott esetben a magyar allampolgar, kik
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azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féha-
talmi jogositvanyait gyakorolja

Ez azonban nem zrja ki, hogy a magyar jogalko-
t6 jogositvanyokat, kedvezményeket, vagy éppen ko-
telezettségeket irjon el mas orszagok allampolgara-
ira nézve, kiilongsen ha azok Magyarorszagon tartdz-
kodnak.

VégsG soron mindez azt jelenti, hogy lehetnek
olyan személyek, akik nem tudnak, vagy nem kivan-
nak az illetd jogositvanyokkal élni, de ez kordntsem
jelenti annak eldontését, hogy 6k magyarok vagy sem.

A személyi hatdllyal kapcsolatban egyetértiink az-
zal, hogy a koncepci6 kiilonbséget tesz a szomszédos
orszdgokban ¢1§ magyarok, illetve a ,,nyugati” magya-
rok kozott.

A kiilonbségtétel indokolt, mivel a szomszédos or-
szdgokban €16 magyarok akaratuk és szindékuk el-
lenére, de legaldbbis a véleménynyilvanitds lehetdsé-
ge nélkiil keriiltek abba az orszdgba, amelynek most
az allampolgdarai. A mésik esetben a mas foldrajzi tér-
ségben €16k akaratnyilvanitdsuk valamely formdja ré-
vén keriiltek ,,valasztott hazdjukba”, az akaratkifeje-
z¢és még akkor is 1étezett, ha a legtobb esetben ezt az
adott torténelmi, gazdasagi, politikai helyzet kénysze-
rit§ ereje befolyasolta.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Magyar-
orszaggal szomszédos orszagokban ¢l hatdron tili
magyarok hagyomdanvyos torténelmi kzegben élnek,
magyar nyelvid kulturélis és szellemi kozosséget al-
kotnak, mely szerves részét képezi az egyetemes ma-
gyar kultdranak, és aminek megérzése, fejlesztése
mindenképpen sziikséges.

Hasonléan egyetértiink a koncepcié azon megalla-
pitdsdval, mely szerint a torvény nem vonatkozik
mindazokra a személyekre, akik magyarorszagi lete-
lepedésiiket kérték, hiszen ezzel egy olyan jogi folya-
matot inditottak el, melynek végsd célja a magyar al-
lampolgarsig megszerzése.

A JOGOSITVANYOKROL

Ami a torvény targyi hatdlyar illeti, a jogositvanyok-
r6l, kedvezményekrdl tgy véljiik, hogy ezek még
nincsenck kellgen kidolgozva, hiszen politikai don-
tésre is sziikség van ezen jogositvianyok terjedelmé-
161, hozzavetSleges informdcidkra a leendd jogosultak
szamardl és a mindezekhez kapcesol6do koltségekrdl,
kiadasokrol.

Teljesen természetes és magatdl értetddd az az
alapelv, hogy a jogositvinyok terjedelme — Gsszefiig-
gésben a jogosultak létszamaval — 6sszhangban kell
legyen Magyarorszag anyagi, koltségvetési teherbird-
képességével.
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A konkrét kedvezményekrél szélva véleményiink
szerint ezek egy része egységes szabilyozast kell
nyerjen, példaul az egészségiigyi ellatasban valo ré-
szesiilés, vagy a kozmivelddési intézményekhez va-
16 elényos hozzaférés tekintetében. Egységes szaba-
lyozast abban az értelemben, hogy a jogalkot6 ne te-
gyen kiilonbséget a kiilonbozG szomszédos orszagok
jogosultjai kozott.

Mis vonatkozdsban azonban valészindleg differen-
cidltabb szabélyozasra van sziikség, példaul az oktatis
teriiletén, hiszen elképzelhetd, hogy mikézben vala-
mely jogositvany egy szorvany-kozosség szamara élet-
ment§ lehet, egy masik orszdgban ¢l6 kozosségre
nézve a létezd intézményrendszer fokozatos elsorva-
ddsihoz, hosszabb tdvon akdr felszimolédisihoz ve-
zet.

Példaul amennyiben a délvidéki vagy a karpatal-
jal magyarsag egy részének sziikséges lehet a magyar-
orszagi kozépiskolai oktatdsban valé tomeges részvé-
tel, addig az erdélyi magyarsdg esetében — kiilonosen
ahol léteznek megfeleld szintd és szinvonald kozép-
iskoldk —, ez fokozatos kiiiriilésiikhoz vezethetne, s
fenntartdsuk, mikodtetésiik a hatésagok eldtt nem
volna igazolhatd. Arr6l nem is szdlva, hogy azok a fia-
talok, akik kozépiskolai tanulméanyaikat Magyarorsza-
gon végeznék, minden bizonnyal egyetemi tanulma-
nyaikat is magyar féiskoldkon szeretnék folytatni, ami
lényegében azt jelenti, hogy a magyarorszagi életko-
riilményekhez alkalmazkodtak, a magyar tarsadalom-
ba illeszkedtek be. Ezzel egyidejileg elszakadnak
sziil6foldjik realitasait6l, addigi tirsadalmi, szellemi,
kulturalis, gazdasagi kornyezetiiktdl (az eltérések Ma-
gyarorszag és szomszédainak tobbsége kozott vélhe-
tden még clég hosszu ideig jelentdsek lesznek, igy
valészintleg igencsak kevesen vilasztjdk majd a
visszatérést, a hazatérést.

A munkavillalds terén, illetve bizonyos szocidlis
jellegi jogositvanyok esetében a konkrét tartalmi
meghatdrozdson tdl a legfébb probléma az, hogy ezek
olyan természetdek kell legyenek, hogy ne sértsék a
magyar allampolgarok hasonlé jogait vagy konkuren-
cidlis helyzet se dlljon eld (példdul szocidlis segélyek
biztositisdnil). A munkavillalds esetében valoszind-
leg a kedvezményekrdl sz616 torvény kereteit tallépd
szabalyozdsra lesz sziikség, mely vildgos, dttekinthe-
td és érvényesithetd szabalyokat tartalmaz az illegalis
munkavallalds visszaszoritasara.

Meggy6z6désem, hogy a jogszabaly hidnya vagy
joghézagok 1éte e teriileten hossza tdvon elvandorldst
eredményezhet, mivel a torvényteleniil munkavilla-
16k jelentds része val6szindleg az illegilis allapot
megszinését, mintegy torvényessé tételét a magyar-
orszagi letelepedésben latja. Ezzel szemben a torvé-
nyes munkavillalds, melyet megfeleld jogi keret biz-
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tosit — éppen a szavatolt jogbiztonsag miatt —, a szii-
16f61don maradésra 6sztonozhet.

AZ ELJARASOKROL

A torvény alkalmazdsdra vonatkoz6 szabalyok is a so-
kat vitatott és mindezideig még nem véglegesitett
kérdések kozé tartoznak.

T'ekintettel arra, hogy a torvény alkalmazasa egy
sor hatdsagi, kozigazgatasi eljarast tesz majd sziiksé-
gessé, ezt mindenképpen a megfeleld magyarorszagi
hatésagok kell végezzék. Ez azonban nem zarja ki va-
lamely — akdr a torvény szovegében tételesen megne-
vezett — hatdron tdli szervezettel valé egytittmikodés
lehetdségét, illetve utdbbiaknak bizonyos, a torvény-
ben meghatdrozott hatésigi feladatok elvégzését.
Ezek a hatdsagi feladatok azonban adatgydjtésbdl,
iratkezelésbdl, adatfeldolgozdsbdl, esetenként okira-
tok forditasabdl, hitelesitésébdl, valamint ajanldsok
megfogalmazdsibdl dllndnak.

A jogosultsdagrdl valé dontést azonban mar a tor-
vényben megjelolt magyar hatésag hozza meg, kiilo-
nosebb mérlegelési jog alkalmazdsa nélkiil, de a vég-
rehajtdsi normakban kidolgozott ellendrzési mecha-
nizmus érvényesitése mellett

Ahogyan a fentiekbdl is mar kideriilt, a jogosult és
a jogosultsag elismerésének eljarisi rendje még egy
sor részletszabalyozast igényel, melynek jelentds ré-
sze alacsonyabb szintd végrehajtasi jogszabalyban fog
megjelenni.

JOGTECHNIKAI ESZREVETELEK

A kerettérvény mint jogszabdlyi forma a legmegfele-
16bb, mivel ez biztositja az dltalanos, atfogd szabélyo-
zast, és egy sor egyébként fontos részletkérdést vég-
rehajtdsi jogszabaly fog rendezni.

Ugyanakkor a jogszabdly azon fejezeteit, melyek a
jogosultak koré, illetve a jogositvanyokat, kedvezmé-
nyeket hatdrozzdk meg, pontos, részletes, az elvi, al-
taldnos szintet meghalad6 szabdlyozasban kellene
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megszovegezni, amelyeket nem utal 4t a torvényszo-
veg a végrehajtdsi szint normaalkotdsi hataskorébe. A
kedvezmény igénybevételének, gyakorlisinak me-
chanizmusat, a jogosultsdg igazoldsinak modozatit, a
finanszirozasi kérdések részleteit valéban végrehajta-
st normakban lehet szabdlyozni.

Ami jogtechnikai szempontbdl talin a legnehe-
zebb kihivés, hogy a térvényszoveg olyan rugalmasan,
mégis konkrétan és vildgosan, pontosan, de eseten-
ként megengedd médon, a szabdly aléli kivételek té-
teles eldirdsaival kellene fogalmazzon, hogy tekintet-
be tudja venni a kiilonbozd régiokban él§ hataron ti-
li magyarok eltérd helyzetét, eltérd életkoriilménye-
ikbdl és jovi-lehetdségeikbdl ad6do eleérd igényeit.

Déntés eldtt a fentiek csupén vézlatos, és kordnt-
sem mindenre Kiterjedd észrevételek, szempontok a
leendd jogszaballyal kapcsolatosan. Ugyanakkor vitat-
hatatlan tény, hogy olyan nagy hordereji nemzetstra-
tégiai kérdés ez, mely igy vagy Ggy a magyar nemzet
egészének jov6- és énképét érintheti.

A normaalkotési folyamat megeldzte a parlamenti
vitat, de a koncepcid, az elképzelés eldkészitése, ki-
dolgozasa kezdetektdl fogva a hatdron tili magyar
szervezetek képviseldinek bevondsaval tortént. Ez
mint jogalkotdsi gyakorlat szintén nem mondhaté
szokvanyosnak.

Az elvérasok, igények irdnti fogadokészség méreé-
kérdl nem tisztem szélni, annil kevésbé, mivel az az
elfogadott torvényszoveg alkalmazdsabol dgy is kide-
riil, hogy a meghozott dontés, a vilasztott megolddsok
helyesek-e, alkalmazhatok-e, elégségesck-e. E szub-
jektiv megjegyzést azért tartottam fontosnak, mert a
magyar torvényhozoénak tudnia kell, hogy a ,,szomszé-
dos allamokban ¢éI§ magyarokat megilletd egyes ked-
vezményekrdl” sz616 torvény a jogos, de felfokozott
varakozasok, a jogos vagy éppen indokolatlan félel-
mek, potencidlisan 1étezd ellenszenvek, elutasit6 ér-
zések hangulati elemei kozott fesziil. Ezt a fesziiltsé-
get feloldani kordntsem konnyt feladat, mikézben a
felelGsség sem kicsi. A dontés kizar6lagos joga a ma-
gyar Orszaggy(lésé — melynek meghozatalihoz bol-
csességet és nagy empatiat lehet csak kivanni —, a fe-
lelGsség azonban kozos a hatdron tili szervezetekkel.
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Korhecz Tamds

OTTHON LEGYEN MAGYAR

A ,HATARON TULI MAGYAROKKAL
KAPCSOLATOS” KORMANYZATI
POLITIKA ALAPVETO KIHIVASAI

Ahhoz, hogy érdemben hozzdjarulhassunk ,,A szom-
szédos dllamokban ¢é16 magyarokat megilletd egyes
kedvezményekrdl sz616 torvény” vitdjahoz, roviden
ismertetniink kell a magyar kormanyzat(ok) nemzet-
politikdjanak korvonalait, f6bb ellentmondasait és ki-
hivésait.

A hatdron tdli magyarokkal 6sszefiiggd politikdban
két alapvetd elvi kérdésben udgyszolvan teljes az
egyetértés a magyarorszagi politikai paletta teljes
szinskaldjan. Az egyik, hogy — az alkotmany 6§ (3)-val
0sszhangban — a hatdron tali magyarokat az anyaor-
szagnak tdmogatni kell. A masik, hogy az anyaorszagi
tdmogatds ¢s gondoskodds a sziil6f6ldon valé mara-
dést hivatott szolgalni, azaz Magyarorszag nem kivan-
ja segiteni az anyaorszdgba telepiilést. Ebben a két
kérdésben a politikai partok hatalmas tomegtimoga-
tottsdggal rendelkeznek a magyarorszagi lakossag ko-
rében.

A ,tdmogatunk benneteket, de ide ne gyertek!”
elv azonban komoly nemtetszést viltott ki a hataron
tali magyarokbdl. Sokan hangoztattik, hogy nem be-
szélhetiink Gszinte gondoskoddasrdl és tdmogatasrél
akkor, ha a hatdron tdli magyar Magyarorszag teriile-
tén azonos elbirdldsban részesiil mondjuk egy tunézi-
ai, vagy bolgidr illet@ségii személlyel. Ugyanakkor az
EU édllampolgérai a hatdron tili magyarokkal szem-
ben szdmos elényt élveznek. (Ezek a kedvezmények
csupdan a maroknyi Gshonos ausztriai magyarsigot
érintik.)

A nemzetkozi gyakorlatban a hatdron tili honfitar-
sakrol val6 gondoskodas legelterjedtebb formaja az
anyaorszagba valo letelepedés és a honositas/vissza-
honosités jelentds megkonnyitése. Esetenként ehhez
csupidn egy formilis kérvény sziikséges. Németor-
szdg, Olaszorszag, Izracl, Horvatorszag vagy Irorszdg
esetében ilyen vagy ehhez hasonl6 gyakorlattal talal-
kozhatunk.

A mindenkori magyar kormédnyzat ezt az elterjedt
és mikodd rendszert tobb okbdl sem akarta-akarja al-
kalmazni. Ennek legalibb két fontos oka van. Az
egyik Magyarorszag és a hataron tdli magyarok kiilon-
leges helyzete és viszonyrendszere, a masik a magyar
nemzetstratégia azon meghatdrozo alaptétele, amely
a szil6f6ldi boldogulast preferilja.
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Magyarorszig valoban egyediilall helyzetben van,
egyrészt azért, mert a kornyez§ orszdgokban sajat la-
kossdgianak harminc szdzalékat kitevd magyarsig él
(ez az emlitett példdk tobbségében nem igy van),
madsrészt mert a hatdron tdli magyarok legalabb het-
ven szazaléka joval a magyar atlag életszinvonal alatt
él. Ezek ismeretében az efféle letelepedési és hono-
sitdsi kedvezmények konnyen tdmeges magyarorsza-
gi bevandorldst eredményezhetnének. Ez a ,,veszély”
a hatdron tdli magyarok ugyancsak rendkiviil aggasz-
t6 demografiai mutatéinak ismeretében kénnyen a
magyarlakta teriiletek elnéptelenedéséhez és tovab-
bi eléregedéséhez vezetne.

Ezzel el is érkeztiink a masodik tényez6hoz, neve-
zetesen ahhoz a szélesen timogatott alapelvhez, hogy
a hatdron tdli magyaroknak otthon kell boldogulniuk
és magyarnak maradniuk.

A fentick ismeretében feltehetjiik a kérdést: van-
¢ elfogadhaté és jarhato kozéput? Lehetséges-¢ olyan
jogi kereteket 1étrehozni, melyek biztositjdk a nem-
allampolgdr magyarok ,,tobb mint idegen” stdtusat
Magyarorszag teriiletén, ugyanakkor nem teszik lehe-
t6vé a huzamosabb magyarorszagi tart6zkoddst, a le-
telepedést, illetve a magyar dllampolgarsig megszer-
7ését?

A statustorvénnyel” a kormdnyzat éppen ezt a
merész célt tdzte ki maga elé. A késziil§ torvény cél-
ja tehdt nem mds, mint hogy az otthonmaraddst és
boldogulist segitse eld tgy, hogy Magyarorszdgon a
hatdron tali magyarok az idegenektdl kiilonboz§ elbi-
ralasban, kiilonjogokban, kedvezményekben része-
siiljenek. Itt jegyezziik meg, hogy a magyar jogrend
ma is ismer olyan kedvezményeket, amelyek megkii-
lonboztetik a hatdron tdli magyarokat a tobbi idegen-
t6l, Am ezek csak keveseket érintenek.

Tekintettel arra, hogy a késziil§ térvénynek csu-
pan a ,kerettervezete” ismert, a részletes elképzelé-
sek egyeldre nem publikusak, frdsom ennek a doku-
mentumnak az elemzésére hagyatkozikz. Pontosab-
ban annak néhdny sarkalatos pontjat igyekszik meg-
vitatni.

A ,kerettervezet” csupan altalinossdgban hataroz-
za meg azokat a teriileteket, amelyeken a nem ma-
gyarorszagi magyarok az idegeneknél kedvezébb el-
birdlasban részesiilhetnek. Ezek az ideiglenes mun-
kavallalas, egyes egészségiigyi szolgiltatdsok, utazasi
kedvezmények, részképzés a magyarorszagi felsGok-
tatdsban, pedagégus tovabbképzés stb. A részletek is-
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A kérelmezd azt allitja, hogy a csecsenfoldi konf-
liktus soran 2000. februar 20. koriil az egyik grézniji
kérhaz embertelen koriilmények kozotti kitiritése so-
rin betegeket és egészségiigyieket egyarint stlyosan
bantalmaztak, személy szerint 6t szdmos alkalommal
iitlegelték, jogtalanul letartézeattdk és elfogadhatat-
lan kériilmények kozott tartottdk fogva, s mds olyan
sérelmek is érték, melyek dsszeegyeztethetetlenck
az egyezmény szamos cikkével.

A kérelmet a birdsag egyik kamardja fogja meg-
vizsgalni.

Kommentdr. Amint a fenti ismertetésbol ldthatd, a kére-
lem megvizsgdldsa még csak a kexdeti stadiumban van, el-
Jfogadhatisdgdrol sem sziiletett dontés. A kizonség az igyrol
csak a birdsdg hivataloezetgjének sajtokozleménye alapjdn
sgerezhetett tudomdst, s ex is mutatja, hogy az tigy bizonyos
szempontbol rendhagyo, hiszen a birdsdag inkibb azx iigyek
elorehaladottabb szakaszairdl sxokott kozleményt kiadni.

Az Orosz Foderdcio 1996. februdr 20-én vdlt az Eu-
ropa Tandcs tagiavd. Emlékexetesek ax Oroszorszdgot
az ET-be valo befogaddst megelozd olykor éles politikai vi-
tik. Az ellenzdk nem hittek abban, hogy a jo hetvenéves to-
talitdrius berendezkedést kivetd demokratikus fordulat
utdan néhdany évvel olyan méroi reformokat lehetett keresz-
tiilvinni Oroszorszdgban, hogy az kielégiti az Furdpa Ta-
ndcs Alapokmdnydban a tagorszdgokkal szemben megfo-
galmazott kivetelményeket. Exek a kételyek a csecsenfoldi
konfliktus idején felerdsodtek, é&s 1999 végere az KT Parla-
menti Kozgyiilése és Miniszteri Bizottsdga is az ET-ben
szokdsos eljdardsokhoz képest drasztifus lepésekre kénysze-
7iilt. ° A fdtitkar az egyexmény hatdlyba lépése dta elsd iz-
ben €It az 52. cikk dltal szamdra biztositort jogkorrel’ egyer-
len dllam vonatkozdsdaban, kordbban mindig vagy vala-
mennyi, vagy legalabbis egyszerre tobb dllamtol kért fekoi-
ldgositdst, és kordntsem olyan éles helyzetekben, mint a cse-
csenfoldi konfliktus. A fotitkdr az Orosz Foderdcio vila-
szait nem taldlta kielégitonek, és azokat nem fogadta el. Az
ET é Oroszorszdg alapoetden eltérd néxeteket vall arrol,
hogy egy dllamnak — még ha indokoltan és jogszeriien lép is
fel a teriileti egységét fenygetd, és a polgdari lakossdg emberi
Jogait semmibe vevd szakaddrok ellen, akik kizorr nagy
szdmban vannak kilfoldrol toborzott kérlelhetetlen terro-
rista zsoldosok & biinoxok is — akcidi sordn tekintettel kell
lennie a humanitdrius nemzetkizi jogra, az drtatlan cioil
lakossdg alapoetd emberi jogaira, de még — a birdsdgnak az
11, a baszk & mds orszdagban mikodd terroristdk elleni fel-
lépés midszereivel dsszefiiggésben hozott nagyszdmii itéle-
1ében kidolgozott jogelveknek megfelelden — a terroristikat
megilletd emberi jogokra is. Az orosz anti-terrorista egysé-
gek vdlogatds é megkiillonboztetés nélkiili, a civil lakossd-
got sem kiméld fellépése az, melyer ax E'T elfogadhatatlan-
nak taldlt, mig az orosz hatdsdgok azr dllitjik, hogy csak
a totdlis hadviselés eszkizervel lehet véger vetni a csecsen
szakaddr mozgalomnak.

116 / DONTES UTAN

Az ET is, ax Orosz Foderdcid is meglehetdsen elszdant
arra, hogy sajdat megkiozelitését éroényesitse. Szimptomati-
kus, hogy ax eurdpai civil tarsadalom is akcicba fogott:
nem lehet kételyiink afeldl, hogy a panaszos ma Csecsenfold-
701 aligha juttathatta volna el panasdit ax emberi jogok
irdnt elkotelezert eurdpai civilszervezetek segitsége nélkiil, —
gondoljunk csak arra, hogy a birdsdg elott egy londoni iigy-
védi cég képoiseli. Nem lenne meglepetés, ha tibb hasonlo
csecsenfoldi panaszt nydjtandnak be a kizeljiodben a biro-
sdghoz. Valosziniisithetd, hogy a csecsen konfliktus és annak
emberi jogi vonatkozdsai még hosszabb ideig a nemzetkozi
kOROSSET egyiittérzd és aggddd figyelmének targya lesz. Eb-
bol a szempontbol érdekes a kexdetektdl figyelemmel kisér-
ni a Sashita Kashmagometoona Kashiuva kontra Orosz-
orszdg-tigy Birdsdg elotti fejleményeit.

3.

Jog az élethez, a hatékony jogorvosilathoz,
a diszkrimindcio tilalma
(Az egyexmény 2., 13. é5 14. cikke)
A Velikova kontra Bulgdria-iigy’

Az digy koriilményei. A kérelmezd roma élettarsa mar-
halopds gyantja miatti Grizetbe vételét kovetd 12
6ran beliil ismeretlen koriilmények kozott meghalt a
renddrség fogddjaban. Ez 1994 szeptemberében tor-
tént. A haldl kérilményeinek kideritésére, amely Ve-
likova asszony dllitdsa szerint azért kovetkezett be,
mert élettarsat cigdny szdrmazdsa miatt a renddrség
stlyosan bantalmazta, 1994 decembere 6ta a hatdsa-
gok a kérelmezd tobbszori siirgetése ellenére a pa-
nasznak a birdsdghoz tortént benydjtasaig, 1998 feb-
rudrjaig semmit nem tettek.

Az orvosszakértd szerint a haldl a fels végtagokon
és a test hatso részein keletkezett mély és széles se-
bekbdl szarmazo6 nagyfoki vérveszteség miatt kovet-
kezett be. A bolgir kormany képviseldje szerint nem
lehet kizarni, hogy sériiléseit az elhalt még letartdzta-
tasa eldtt szenvedte el, ugy, hogy elesett.

A birdsdg itélete. A bolgar kormany altal sem vitatott
tényillas szerint drizetbe vételekor a kérelmezd élet-
tarsa ismerGseivel kartyazott, a renddroket maga ko-
vette, tehat jar6képes volt, letartztatdsa elsd két 6ra-
jdban nem panaszkodott sebesiilésre vagy fijdalom-
ra, és sem zarkatdrsai, sem a renddrok, akik lactdk,
vagy érintkeztek vele, nem tudtak szimot adni arrdl,
hogy az dldozat testén barmilyen sériilés lett volna.
Az tigyészség megillapitdsa szerint a haldl tudatos
bantalmazds eredmény kellett hogy legyen, s a bon-
colast végzGd orvosszakértd sem emlitette a lehetséges
haldlokok kozott a kormany altal feltételezett elesést.
Mindez elegendd bizonyiték arra, hogy az dldozat sé-
riiléseit letartdztatdsa soran szenvedte el, azokat ma-
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sok, mint az 6t 6rz4 renddrok, aligha okozhattdk, és
az clvérzés kovetkeztében beidllott haldl 6nmagéban
is aldtdmasztja, hogy a hatsdgok az dldozat haldlac
megakadalyozando a téliik elvarhaté intézkedés mi-
nimumat is elmulasztottdk. Bulgaria tehat megsértet-
te az dldozatnak az egyezmény 2. cikkében biztosi-
tott jogait.

De a 2. cikk azt is megkoveteli a tagallamoktol,
hogy ha valaki erdszakos halal dldozata, alapos és
részrehajlas nélkiili vizsgalatot folytassanak le a halal
korilményeinek kivizsgilasira. Ebben az tigyben a
hatésigok szdmos nyomon elindulhattak volna az
igazsag kideritése érdekében: meg kellett volna hall-
gatniuk az dldozat tarsasigaban 1évd személyeket az
6rizetbe vétel koriilményeirdl, azokat a renddroket,
akik vele letart6ztatdsa soran akar mint gyandsitottal,
akdr mint a renddrségi fogddban Grzote személlyel
érintkezésbe keriiltek, meg kellett volna hallgatni
zarkatdrsait és az orvosszakértéket. A hat6sagok mind-
ezt nem tették meg, és a haldleset kivizsgaldsaval
megbizott renddr tevékenysége felett feliigyeletet
gyakorl6 tigyész sem tett semmit hatékony vizsgalat
lefolytatasara a haldleset és a panasznak a birdsdghoz
torténd benyijtisa kozott eltelt tobb mint hdrom év
alatt. Bulgaria tehdt abban a tekintetben is felelds az
aldozat élethez vald jogdnak megsértése miatt, hogy
elmulasztotta a haldlesetet kivizsgalni.

Az itélet elmarasztalta Bulgiriat az egyezmény 13.
cikkének megsértésében is, ® mivel a hatdsigok a ké-
relmez6 tobbszori kérése ellenére nem vizsgaltak ki
az eset korilményeit.

Az egyezménynek a faji hovatartozas miatti diszk-
rimindcidt tilté 14. cikkének a megséreését a Birdsag
nem allapitotta meg, mert nem talalta ésszerd kétsé-
get kizar6 bizonyitékkal alatimasztottnak, hogy az al-
dozat haldlanak koriilményeit és a hatékony vizsgalat
elmaraddsit a vele szemben megnyilvanulé faji elg-
itélet motivalta volna.

Kommentdr. Ex a tragikus iigy az egyezmény 2. cikké-
nek értelmezéset illetden tobb fontos, bar a birdsdg gyakor-
latdaban nem merdben iy kivetkextetés levondsdra is alkal-
matr adhatna, mégis a 14. cikkel kapcsolatos dontéshes sze-
retnék egy rovid megjegyést fiizni, részben a xdamolyi romdfk
strasbourgi panasgiigyéoel kapesolatban, aminek kimenete-
lét e tanulmdny elkészitésekor természetesen nem lehet eldre
ldatni. Habdr nehezen hihetd, hogy az dldozat cigany sxdir-
mazdsa ne jatszott volna szereper a haldldahoz vezerd ese-
ménysorban, s tekintetbe véve azt is, hogy tavolrol sem ez
ag elsd és egyetlen panasz Bulgdria ellen, melynek tényei
sgerint romdkat sitlyosan bantalmaztak, a birdsdgnak ax
a gyakorlata, hogy csak ,,ésszerd, kétséget kizaré bizo-
nyitékkal alatdmasztott” dllitds alapjan tud arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy azx egyexmény adolt cikkeér megsér-
tették. Velikova asszony és jogi képoiseldje ilyen bizonyiték-
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kal (ami természetesen nem csak kozvetlen targyi bizonyiték
lehet, hanem minden olyan elem, mely ésszeriien aldtamaszt
egy dllitdst) nem tudott szolgdlni. Velikova iskoldzatlan,
egyszeril és szegeny asszony, jogi képoiseldjenek adort meg-
hatalmazdsdan ujjnyomata szerepel, mivel nem tud irni. Fel
lehet tenni a kérdést, mennyiben lehetett volna tdle elodrni,
hogy jogi értelemben vett bizonyitékot szolgdltasson azxt ille-
1oen, hogy élettdarsa a rendorok faji elditéletének dldozata
volt. A strasbourgi bizonyitdsi kivetelmények, melyek nem
tekinthetok sem lenyegesen szigoriibbnak, sem enyhébbnek az
egyes orszdgok eljdrdsjogi kivetelményeivel dsszehasontiroa,
a kérelmezdket képuiseld jogdszoktil, civil szervezerektdl a
strasbourgi eljdrds magas szintif ismeretét kivanjak meg, ha
diszkrimindcior panaszold igyfeliik iigyér diadalra akar-
Jdk vinni.

4.

Jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
(Az egyexmény 8. cikke)
A Foxley kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigy’

Az digy korillmeényei. Foxley-t a brit birésdgok szabad-
sagvesztés biintetésre {télték a Hadiigyminisztérium
hadianyagbeszerzdjeként elkévetett korrupeiés biin-
cselekmények miatt. Mintegy mésfél millié font érté-
ki elkobzassal is stjtottdk, e kotelezettségének nem
tudott eleget tenni. Az e tartozasa behajtasara kijelolt
személyt (receiver) késébb csédtomeggondnoknak is
kijelolték, amikor a Hadiigyminisztérium csédeljarast
kezdeményezett ellene.

A csédtomeggondnok kérelmére a bird tgyneve-
zett atirdnyitasi végzést hozott, melynek értelmében
a Foxley (a tovdbbiakban: kérelmezg§) cimére érke-
zett Osszes postai kiildeményt a csddtomeggondnok-
nak kellett kézbesiteni. A végzés alapjin nagyszamu
levél- és csomagkiildeményt tovabbitottak a csédto-
meggondnoknak, tobbek kozott a kérelmezdt az el-
kobzasi tigyben képviseld iigyvéd leveleit is. Ezeket
a csédtomeggondnok, aki receiver-i mindségében a
kérelmez§ ellenfele volt az elkobzas végrehajtasa so-
ran, felbontotta, azokr6l mésolatot készitett, és ezutdn
tovabbitotta a kérelmezdnek, éspedig nem csak a bi-
rosdgnak az dtirdnyitasi végzésében megszabott hatér-
1d§ (harom hoénap) sordn, hanem ezt kévetden is bi-
zonyos ideig.

A panasz az volt, hogy a kérelmez§ levelezésének
tiszteletben tartdsdhoz vald jogdat megséreették.

A birdsdg itélete. A cs6dtomeggondnoknak/recerver-
nek a birosag allaspontja szerint tudatdban kellett len-
nie, mettl meddig van érvényben az atirdnyitasi vég-
z¢s, hiszen ennek elrendelését § kérte. Ezért a biré-
sag megiallapitotta, hogy a végzésben megszabott id§
lejartat kovetGen felbontott levelek elolvasidsa nem
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teinthetd az egyezmény 8. cikk 2. bekezdése szerin-
ti ,,torvény altal lehetdvé tettnek”, ezért a levelezés-
be tortént beavatkozds megsértette a kérelmezd 8.
cikkben biztositott jogait.

A végzésben megszabott idészakon beliil atirdnyi-
tott levelek koziil a kérelmezd tigyvédje altal tigyfe-
léhez intézett levelek kibontisat és elolvasasat a bi-
résag ugyancsak a 8. cikk megséreéseként éreékelte.
Mivel az tigyvéd—iigyfél kapcsolat maganjellegd és
bizalmas természetd, azt a térvénynek is hatékonyan
kell védenie. Emellett az adott esetben a leveleket
kinyito, elolvasé és azokrél masolatot készitd személy
kettds mindsége folytian a kérelmezével ellenérdekd
fél volt egy folyamatban 1év§ jogi eljarasban, az tigy-
véd ugyfelének kiildoee leveleinek elolvasasa ezért az
igazsagszolgaltatas tisztességes jellegée is veszélyez-
tette. A birésdg szerint ¢ levelek felbontdsira nem
volt meg az igazoldsukra szolgdlé nyomds tdrsadalmi
sziikségesség.

5.

Jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz; jog a sérelem
hatékony orvosldsdhoz; a birdsdghoz fordulds joga
(Az egyezmény 8. cikke, 13. cikke,0. cikke)

A Roraru kontra Romdnia-iigy”

Az gy koriilményei. A kommunista rendszer Romania-
ban tortént hatalomra keriilését kévetGen a megyel
prefektus elutasitotta Aurel Rotaru arra vonatkozé
kérelmét, hogy két pamfletjét publikilhassa a helyi
diakujsdgokban. Rotaru, aki a torténések idején,
1946-ban egyetemi hallgaté volt, levélben tiltakozott
a prefektusndl szoldsszabadsidga megnyirbaldsa ellen.
Emiatt 1948-ban letartztattik, és a rendszerre sértd
magatartds miatt egy év bortonre itéleék.

Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kove-
téen hozott térvény bizonyos jogositvanyokat biztosi-
tott a kommunista rendszer azon iildozotteinek, akik
kordbban nem fejtettek ki fasiszta jellegd tevékeny-
séget. E torvény alapjan Rotaru pert inditott a Bel-
iigy- és a Honvédelmi Minisztérium ellen, melyben
azt kérte, hogy bortonben toltote idejét szamitsdk be
a nyugdija alapjaul szolgalé szolgalati idejébe. Bir az
alperes minisztériumok a kereset elleni védekezés
kapcsian bemutattdk a nemzetbiztonsagi hivatal kéré-
siikre kiadott igazoldsat arr6l, hogy Rotaru a iasi tudo-
manyegyetem didkjaként egy fasiszta jellegii keresz-
tény didkegyletben ,1égiondriusi” ' mindségben volt
tag, 1993-ban hozott {téletében a birdsag a szolgilati
1dé beszamitasdra vonatkozo keresetnek helyt adott.

Ezt kovetden Rotaru pert inditott a nemzetbizton-
sagi hivatal ellen. Keresetében azt allitotta, hogy so-
hasem volt a hivatal levelében emlitett didkegylet
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tagja, és hogy a levélben egyéb valétlan éllitdsok is
szerepelnek személyét illetGen. Emiatt a polgari tor-
vénykonyv karfelel@sségi szabalyai alapjan nem va-
gyoni kartéritést kovetelt, kérte tovabba, hogy a biré-
sag kotelezze a nemzetbiztonsagi hivatalt a réla veze-
tett nyilvantartds médositasara. A birdsig megallapi-
totta: nem fedi a valésagot, hogy Rotaru volt légiona-
rius lett volna. Keresetét azonban elutasitotta, mert 4l-
laspontja szerint a nemzetbiztonsagi hivatal annak a
torvénynek az alapjan, mely elrendelte a korabbi Se-
curitate teljes iratanyagdnak a demokratikus atalaku-
las utdn 1étrejott nemzetbiztonsagi szolgilatok részé-
re torténd ataddsit, csupan letéteményese, 6rzdje volt
a Securitate iratainak, s a Belligyminisztérium meg-
keresésének eleget téve nem sajat informdcidit kézol-
te, hanem csak a torvény rendelkezései folytan hoz-
zakeriilt adatokrol adott tdjékoztatést.

Miutian Rotaru az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
giahoz kérelmet terjesztett el§ annak megallapitdsat
kérve, hogy Romdnia megsértette emberi jogait, az
1gazsagiigy-miniszter ismételten felkérte a nemzetbiz-
tonsdgi hivatalt, még egyszer ellendrizze a birtokdban
1évé informacidkat. Ennek eredményeként deriilt
fény arra, hogy a didkszovetségi tagsidgra vonatkozé
adat 1937-bdl szarmazik, amikor Rotaru csak 16 éves
volt, ezért nem is lehetett egyetemi hallgatd, egyéb-
ként sem a tudominyegyetemet, hanem a jogi kart
végezte el. Az informdci6 tehdt tévedésen alapult.

Ennek az dj ismeretnek a birtokdban Rotaru feliil-
vizsgilati kérelmet nydjtott be a birésag itélete ellen,
annak megallapitdsat kérve, hogy a személyét érintd
titkosszolgalati informaciok nem felelnek meg a vals-
sagnak. Kérte tovabba kartérités megitélését is. A fe-
lillvizsgalati kérelemnek a birésdg helyt adott, hata-
lyon kiviil helyezte a kordbbi itéletet, és megallapi-
totta, hogy a nemzetbiztonsagi hivatal informécioi té-
vedésen alapultak és val6tlanok. Kartéritést azonban
nem itélt meg.

Az digyre vonatkozd lenyegesebb romdn jogszabdlyok. Az
1990. marcius 30-1 118. szamd torvényerejd rendelet
1. §-a agy rendelkezik, hogy azok a személyek, aki-
ket 1945. marcius 6-dt kdvetden politikai okokbdl sza-
badsigvesztés biintetésre itéltek, vagy letartoztattak,
igényelhetik, hogy a letartéztatdsban toltote iddt
nyugdijuk szimitdsanal vagy elémeneteliiknél figye-
lembe vegyék. A 6. § pedig tgy sz6l, hogy e szemé-
lyek vagy az illetékes szervektdl szairmazo hivatalos
iratokkal, vagy barmely mas bizonyitékkal igazolhat-
jak, hogy az 1. § feltételeinek megfelelnek. A 11. §
kizarja a torvény hatalya aldl azokat, akiket emberi-
ség celleni biincselekmény miatt itéltek el, vagy akik
fasiszta jellegi szervezetek tagjai voltak.

A roman nemzetbiztonsigi hivatal megszervezésé-
161 és mikodésérdl szol6 1992. februar 24-1 14. szamad
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torvény 2. §-a Ggy sz0l, hogy a hivatal feladata a nem-
zetbiztonsdgot érintd adatok minden, e célra alkalmas
forrdsbal torténd megszerzése, birtokdban tartdsa és
kezelése. A 45. § ugy rendelkezik, hogy az adatokat a
hivatal irattdraban kell érizni, és azokhoz csak a hiva-
tal igazgatdjanak engedélyével lehet hozzajutni.
Ugyanezen paragrafus szerint a hivatalnak at kell
venni a kordbbi nemzetbiztonsagi szerv, a Securitate
iratanyagat, melyet 40 évig titkosan kell kezelnie.

A birdsag itélete (2000. mdjus 4.) A strasbourgi elja-
ras sordn a roman kormdny vitatta, hogy a kérelmezd
— Rotaru — jogsértés dldozata volna, hiszen sérelmét a
romdn birdsag itélete orvosolta: itéletében megallapi-
totta, hogy a nemzetbiztonsdgi hivatal éltal szolgélta-
tott adat a kérelmez§ 1égiondriusi tevékenységérdl
valdtlan. A bir6sdg nem értett egyet azzal az érvvel,
hogy a romdn birdsagi itélet teljes egészében orvosol-
ta a kordbban elszenvedett sérelmet. Alldspontja sze-
rint a bir6i itélet csak azt mondta ki, hogy a nemzet-
biztonsagi szerv nyilvantartdsiban szerepld adat Ro-
tarur6l nem fedi a valésdgot, nem kételezte azonban
a nemzetbiztonsagi szolgilatot az adatnak a nyilvan-
tartdsbol valé torlésére, nem itélt meg kartéritést sem.
Nem foglalt allast a birgsdg abban sem, jogszerd-e a
demokratikus Romania nemzetbiztonsagi szolgalata-
nak torvény altali felhatalmazasa arra, hogy dtvegye
és kezelje a Securitate dltal Rotarurdl gydjtott adato-
kat, és nem dontott Rotarunak arr6l az alapvetd fon-
tossdgu panaszar6l sem, hogy a torvény nem hataroz-
za meg kelld vilagosdggal és részletességgel azokat a
feltételeket, melyeket a nemzetbiztonsagi szolgélat-
nak a Securitatetdl atvett adatok kezelése és felhasz-
nildsa sordn tiszteletben kell tartania, s nem biztosit
az adatkezeléssel esetleges, okozott sérelem orvosla-
sara igénybe vehetd lehetdségeket. Minderre tekin-
tettel a kérelmezd a romén birésag kedvezd itélete el-
lenére valtozatlanul jogsértés dldozatanak tekintendd,
ezért az Embert jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616 egyezmény 34. cikke alapjin'? joga van
a strasbourgi bir6sagnal panaszt tenni.

Az egyezmény 8. cikkének megsértésér dallird panasz’. An-
nak, hogy az egyén maganéletének megzavardsit, az
abba val6 dllami beavatkozdst jogszertinek Iehessen
tekinteni, hirom feltétele van: ¢ beavatkozist a tor-
vénynek kifejezetten lehetévé kell tennie, annak a 8.
cikk 2. bekezdésében szerepld valamelyik cél érde-
kében kell torténnie, végiil a beavatkozasnak sziiksé-
gesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban,
amin mindenckeldtt azt kell érteni, hogy csak az el-
érni kivant cél éltal indokolt mérvd beavatkozésra ke-
riilhet sor (ardnyossag).

A birésag szerint az vitathatatlan, hogy a multjaval
kapcsolatos adatok nyilvantartdsa a nemzetbiztonsigi
szervek részérdl beavatkozasnak mindsiilt a kérelme-
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z6 maganéletébe. Annak eldontése céljabol, hogy e
beavatkozast torvény lehet§vé tette-e, a birésdgnak a
romén jogszabdlyokat kellett megvizsgilnia.

A birésagnak mar azt illetGen is kétségei tdimadtak,
hogy ezt a fajta dllami beavatkozast a maginéletbe
ugy tekinthetjiik-e, mint amelyet a torvény lehetévé
tesz. Vitathaténak tartotta, hogy Rotaru-nak a ‘40-es
években, igen fiatal kordban tanusitott politikai ma-
gatartdsit Roménia nemzetbiztonsaga szempontjabol
olyan nyomatékosnak kell tekinteni, hogy arra a
nemzetbiztonsigi torvény rendelkezéseit alkalmaz-
zak. Végiil is azonban dgy foglalt allast, hogy a nem-
zetbiztonsdgi adatok korének meghatdrozdsa az ille-
tékes nemzeti hatésdgok dolga, dontésiiket a birdsag
csak akkor birdlja feliil, ha ez a mindsités nyilvanva-
l6an 6nkényes.

A birésig hosszu ideje folytatott kovetkezetes gya-
korlata szerint ahhoz, hogy a maganéletbe t6rténd al-
lami beavatkozast a torvény dltal lehet6vé tettnek le-
hessen tekinteni, nem elegendd, hogy Iétezzen egy
torvényi felhatalmazas, melyre hivatkozva a hatésag
behatol a maginéletbe, hanem — és itt idézziik a bi-
r6sag okfejtését™ — | [a torvénynek] 6sszhangban kell
lennie az egyezmény preambuluma éltal hivatkozott
jogallamisag kovetelményével... A ‘torvény dltal le-
hetévé tett’ kifejezés ilyen médon azt is jelenti — és
ez a 8. cikk targyabdl és céljabol kovetkezik —, hogy
a hazai jogban megfelel§ lehetdségeknek kell lenni-
iik az emberi jogokba val6 6nkényes beavatkozas el-
leni védekezésre; abban a kérben, melyben a végre-
hajt6 hatalom tevékenységét titkos modon és eszko-
zokkel gyakorolja, a hat6siag 6nkényes fellépésének
kockazatai kézenfekvdk... mivel a titkos ellendrzé-
sek gyakorlata nem képezheti az érintett vagy a nagy-
kozonség kontrolljanak targyit, a jogillamisaggal el-
lentétes volna a végrehajt6-hatalom diszkrecionalis
jogait szabdlyoz6 torvényt olyan garancidk nélkiil
meghozni, mely viligos korlitok kozé szoritand e
diszkrecionilis jogot. Kovetkezésképpen a torvény-
nek kell§ vilagossdggal kell meghatdroznia e diszkre-
ciondlis jogkor terjedelmét, szdmitisba venni az adott
intézkedésfajta természetét, hogy az érintett személy
megfeleld védelmet élvezzen a hatésig onkényes
joggyakorlasdval szemben.”

Ezeket az elveket az eldtte fekvd tigyre alkalmaz-
va a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ro-
man jogszabdlyok nem tesznek eleget ¢ kovetel-
ménynek. A 14/1992. évi térvény 8. §-a csupan altala-
nossagban nyilvanitja ki, hogy a hatdsig beszerezhe-
ti, rogzitheti és titkos tigyiratokban kezelheti a nem-
zetbiztonsigot érint§ informdcidkat. E felhatalmazas-
nak a jog nem szab semmiféle gitat. Nem hatdrozza
meg, milyen fajta informaciékat szabad gy(djteni vagy
regisztrilni, nem jeloli meg azt a személyi kort sem,
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amellyel kapcsolatban informéacié gydjthetd vagy ke-
zelhetd, azokrdl a koriillményekrdl és eljarasokrol is
hallgat, melyek kozott az informaciégydjtés folyhat,
és eljarasi kovetelményeket sem szab meg. Nem ha-
tarozza meg az informaciok kezelésének végsd hatar-
idejét sem. Az informacioknak a nemzetbiztonsag ér-
dekében torténd gydjtése azoknak az okoknak leg-
alabb jelzésszerd feltiintetése nélkiil, melyek az adat-
gyijtés alapjaul szolgilhatnak, tdlsdgosan dltalanos.
Kiilonos aggodalomra ad okot a térvénynek a Secu-
ritatetol atvett informécikra vonatkozé 45. §-a, mely
nem hatdrozza meg, kik tekinthetnek be ezen anya-
gokba, milyen természetd iratanyagot kell, vagy lehet
atvenni, azt milyen célokra lehet hasznalni, mi az at-
vételnél kovetendd eljarsi rend. Az sem vildgos a tor-
vénybdl, hogyan valésul meg a titkosszolgalat miko-
désének ellendrzése és feliigyelete. Holott, amint ar-
ra a birésdg tobb itéletében mir rimutatott, * a nem-
zetbiztonsigi szervek tevékenysége hatékony ellen-
6rzésének hidnya azt eredményezheti, hogy a szol-
gilatok — azon az alapon, hogy a demokratikus viszo-
nyokat védelmezik — éppen e viszonyokat dssdk ala
vagy semmisitik meg.

A torvény mindezen hidnyossigait mérlegre téve a
birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvé-
nyekkel szembeni jogallami kévetelmények hidnya-
ban a kérelmezd maganéletére vonatkozo6 adatok ke-
zelésére ¢és felhaszndlasara vonatkozo torvény nem te-
kinthet§ az egyezmény 8. cikk 2. bekezdésénck
megfeleld torvénynek. EzEért mar a maganéletbe be-
avatkozds jogszerdségének elsd feltétele sem telje-
siilt, igy Romdnia megsértette a kérelmezdnek az
egyezmény 8. cikkében biztositott jogait.

Az itélet e részéhez hét biré (a tizenhét tagi Nagy-
kamardbdl) parhuzamos indokolast fizott. Ebben ki-
fejtették: bar a birdsdg az egyezményben biztositott
jogok korldtozdsa miatti panasziigyekben a jogszerd
(megengedett) jogkorlatozds harom feltételének vizs-
gilata soran akkor, ha a sorrendben elsé feltételt (a
korlatozast torvény tegye lehetévé) nem talalta telje-
sitettnek, az egyezmény megsértését allapitja meg
anélkiil, hogy a tovabbi két feltétel teljesiilését meg-
vizsgdlnd, a jelen tigy koriilményet folytin ettdl a be-
vett gyakorlattél véleményiik szerint el kellett volna
térni, és érdemi valaszt kellett volna adni a romdn
kormdany azon védekezésére is, mely szerint a Rota-
rura vonatkozo kordbbi Securitate-adatok atvételét és
tovabbi kezelését a demokratikus fordulat utini Ro-
mdnia illetékes szervei altal Roménia nemzetbizton-
sdgi érdekei indokoltdk volna. A parhuzamos indoko-
las kiemelte, hogy a kordbbi rendszerben t6bb mint
otven éve egy fiatal fiirdl jogtalanul és 6nkényesen
gydjtott adatok, melyek egy része nyilvinvaléan té-
ves is, tovabbra is részét képezik a nemzetbiztonsigi
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szervek dltal 6rzoce, kezelt, illetSleg felhasznélte ada-
toknak, éspedig anélkiil, hogy ezzel a visszaélések el-
leni hatékony garancidk parosulndnak. Bar a birésag-
nak nem feladata, hogy megillapitsa: az egyez-
ménnyel ezeknek az adatoknak a teljes megsemmi-
sitése, vagy betekinthetdsége és az érdekeltek altali
modosithatdsdga, vagy mas megoldas lett volna 6ssz-
hangban, az azonban, hogy ezt valamiféle jogos nem-
zetbiztonsdgi meggondolds indokolnd, elfogadhatat-
lan. Ezért a bir6sdgnak ki kellett volna mondania,
hogy a kérelmezG maganéletébe valé beavatkozds az
egyezmény 8. cikk 2. bekezdésében emlitett nemzet-
biztonsagi érdekre hivatkozédssal nem indokolhaté.

Kommentdr. Ennek a véleménynek ax adja meg a jelen-
105éget, ha késobb hasonld digy keriil a birdsdag ele, mely til-
Jut a ‘tirvény dltal lehetové tett’ teszten. Igen kétséges, hogy
az alperes kormdny meg fogia tudni gyozni a birdsdgot ar-
701, hogy az onkényuralmi rendszer sordn gydjtort adatok
tovdbbi kezelése és haszndlata a demokratifus dtalakulds
utdni iddszakban pusztdan a nemzetbiztonsdg érdekeire hi-
vatkozdssal jogszerii.

A kérelmez§ azt is sérelmezte, hogy a roman jog-
rendszer nem biztositott lehetgséget szimdra a réla
tarolt adatok megsemmisitését célzé hatékony 1épé-
sek megtételére. A birdsag osztotta ezt az allispon-
tot, és megdllapitotta, hogy Romdnia megsértette a
kérelmezdnek az egyezmény 13. cikkében biztosi-
tott jogait.

A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy a feliilvizsga-
lati kérelmérdl dontd birdsag nem dontote kareérités
iranti kérelmérdl, és ezzel megsértette az egyezmény
6. cikkében biztositott jogait. '¢

Mivel a kérelmezd valéban eléterjesztett a birdsa-
gi eljardsban kartéritési igényt, ami vitathatatlanul
polgari jogi kovetelés, de a birésag errdl az igényrdl
nem dontott, a birdsdg allaspontja szerint megsértet-
ték Rotarunak az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésé-
ben biztositott jogait is.

Kommentdr. A birdsdg esetiogdban a 6. cikk megsérté-
sének megdllapitdsdara dltaldban azon ax alapon keriil sor,
hogy ax érintettnek nem volt modya iigyér birdsdg elé vin-
ni, példdaul mert azx orszdg toroényei nem biztositottdak adott
tgyben a birdsdgi utat. Az, hogy a 6. cikk megsértése abban
dlljon, hogy badr a birdsdgi it rendelkezésre dllott, de a bi-
rdsdg az eléje vitt igényrdl nem dontitt, eddig viszonylag
ritkan fordult eld. Ex a francia é ax annak megolddsdt dt-
vevd jogrendszerekben az igazsdgszolgdltatds megtagadi-
saként szankciondlt igazsdgszolgdltatdsi anomdlia taldlta
meg a maga megfeleldjét a strasbourgi jogalkalmazdsi gya-
korlatban. Ebben azx értelemben tarthat érdekliodésre szd-
mot a birdsdg dontésének e része is.

A demokratikus dtalakuldson keresztiilmend ko-
zEép- és kelet-eurdpai dllamok sajat korabbi titkosszol-
gilataikhoz val6, nehéz és tobbtekintetben ellent-
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monddasos viszonyinak egy masik vetiiletébe enged
bepillantast az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiganak
aldbbi hatdrozata.

0.

Jog kiozhivatali tisztség viseléséhez;
(a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi
eqyexségokmdnydnak 25. cifke'”)
Wieslaw Kall kontra Lengyelorszdg’
Az Emberi Jogi Bizottsdg dontése”

Az digy koriilményer. W.K. mintegy hisz éven at a len-
gyel polgardrség (milicia) vezetd beosztasu tisztség-
viselGje volt, oktatisi és kdderiigyekkel foglalkozott.
Egy 1990-ben elfogadott torvény feloszlatta a titkos-
renddrséget, és megsziintette tagjainak szolgalati jog-
viszonyat. Ugyanekkor feloszlattdk a miliciat is, de a
torvény szerint ennek tagjai automatikusan a Beliigy-
minisztérium alloménydba keriilnek, kivéve a titkos-
renddrségnek a milicianal szolgilatot teljesitd tagjait,
akiknek szolgilati jogviszonya a térvénynél fogva
ugyancsak megszint. Azok, akiknek szolgalati jogvi-
szonya a torvénynél fogva megszint, igazol6bizott-
sdghoz fordulhattak annak megallapitasa végett, hogy
képesitésiiket, szakértelmiiket és a beliigyi dolgo-
zokkal szemben timaszthaté erkolesi kovetelménye-
ket tekintve alkalmasnak tekinthetk-e a Beliigymi-
nisztériumban torténd alkalmazdsra. Az e kategéria-
ba tartozok koziil az igazolobizottsig tizezernél tobb
személy esetében arra a dontésre jutott, hogy alkal-
masak, hdrom és fél ezer személy esetében pedig arra,
hogy nem. W. K. beosztdsat a milicidnal a beltigymi-
niszter rendelete Ggy mindsitette, hogy az a tit-
kosszolgalat részének tekintendd, igy szolgalati viszo-
nya a torvénynél fogva megszint. W. K.-t az igazol6-
bizottsig elsd fokon alkalmatlannak taldlta beltigyi
szolgalatra, fellebbezése folytdn a masodfoku igazo-
lI6bizottsdg azonban alkalmasnak mindsitette. Ezért
alkalmazasat kérte a BM-nél, illetSleg a rendérségen,
de kérelmét elutasitottak. W.K. dllitdsa szerint a Len-
gyel Egyesiilt Munkdspart-beli tagsdgara és balolda-
li meggydzddésére tekintettel bocsatottdk el, és ta-
gadtdk meg alkalmazasat az atszervezést kovetden a
BM-ben illetdleg a rendérségnél. Ezzel megsértették
az egyezségokmany 25. cikk ¢) pontjaban biztositott
jogait.

A korabbi titkosrenddrség megsziintetésével egy-
idejdleg jelentdsen csokkentették az egész beliigyi
appardatusnak (BM, renddrség) a kordbbi rendszer
renddrallami jellege folytan indokolatlanul félduz-
zasztott [étszamat. Ami a panaszos szolgilati viszonya-
nak a titkosrenddrséghez tartozdsa miatti megsziinte-
tését illeti, az Emberi Jogi Bizottsig megillapitotta: a
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torvényt mindenkire alkalmazni kellett, aki a titkos-
renddrség tagja volt, vagy ilyennek volt tekinthetd,
nem pedig csak egyes személyekre. Mivel ezek sze-
rint a torvényt az ugyanabban a helyzetben 1évd sze-
mélyek teljes korére alkalmazni kellett, az egyezség-
okmany 25. cikk c) pontja diszkriminativ alkalmaza-
sa nem dllapithaté meg, azt is figyelembe véve, hogy
a kordbbi titkosrenddrség (ami [ényegében a politikai
renddrséggel azonos) megsziintetése a demokratikus
atalakulas korilményei kozott nem tekinthetd éssze-
rdtlen, illetSleg 6nkényes intézkedésnek.

Ami alkalmazisi kérelmének elutasitdsit illeti, az
E]B el@szor is ramutatott arra, hogy az egyezségok-
madny 25. cikk ¢) pontja nem biztosit jogot a kozszol-
galatba jutdsra, hanem azt mondja ki, hogy ¢ tekintet-
ben minden dllampolgirnak megkiilonboztetés nél-
kiil, egyenld eséllyel kell rendelkeznie. Azt nem lat-
ta bizonyitottnak, hogy az alkalmazasi kérelem eluta-
sitdsanak nem a betolthetd dllashelyeknek a Iétszam-
csokkentés miatti alacsony szdma volt az oka — a len-
gyel kormany ezzel érvelt —, hanem W.K. politikai
meggydzddése. Ez az utobbi feltételezés annal is ke-
vésbé valészind, mert szimos, a kérelmezdvel azonos
helyzetben 1évéd, korabbi titkosrenddrségi tisztségvi-
selét alkalmaztak az Gjjaszervezett lengyel beliigyi
szolgdlatban. W.K. panaszat ezért az E]B elutasitotta.

7.

Jog a vélemeénynyilvanitds szabadsdgdahoz
(Az egyezmeény 10. cikke)
A) Az Andreas Wabl kontra Ausztria-iigy”

Az digy koriilményei. A kérelmezd Andreas Wabl az
osztrak zold pért parlamenti képviseldje volt, amikor
1988 janiusaban részt vett a Graz melletti repiilGté-
ren az elfogd harci vaddszgépek ottani allomasoztata-
sa elleni tiintetésen. Osszeiitkozésre is sor keriilt a
rendvédelmi szervek és a tiintetGk kozott, aminek so-
rin Wabl két helyen megkarmolta az egyik renddr al-
karjat. 1988. augusztus 14-én az egyik legolvasottabb
helyi lap, a Steierkrone cimoldaldn és belsG vezéreik-
kében egy ajsagiré arr6l szamolt be, hogy a megsebe-
sitett renddr élete pokolla valt attél valo félelmében,
hogy a Wabl dltal okozott sebek folytan szervezetébe
AIDS-virus keriilt: kapcsolata feleségével megrom-
lott, gyermekeihez nem mer kozeledni, baratai elke-
rilik. A cikk kovetelte: Wabl-t vessék ald kotelezd
vérvizsgilatnak az AIDS-teszt elvégzésére. Wabl, aki-
vel az Gjsagiré cikke megjelenése eldtt nem beszéle,
felkérte a cikk szerzgjét dllitdsainak kiigazitasara. En-
nek eredményeképpen a Steierkrone harom nappal
késdébbi szamédban nyilatkozatot tettek kozzé, mely-
ben a szerkesztGség kijelentette: a renddrnek az
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AIDS-fert6z¢stdl valo félelmérdl sz616 cikknek a leg-
halvanyabb célja sem volt Andreas Wabl képviseld
hirnevének személyes vagy politikai célbdl torténd
bedrnyékolésa, ezért a cikkért, mely nem felelt meg
az 0jsag hirnevéhez ill§ Gjsagiroi tisztesség kovetel-
ményeinek, bocsanatot kérnek.

E madsodik cikk megjelenésének napjan Wabl saj-
tokonferencidt tartott a tiintetetéssel kapcesolatban,
melyen a két cikk is szoba kertiilt. Wabl kijelentette:
a cikkekkel 6t politikailag lehetetlenné kivantdk ten-
ni. Egy jsdgiroi kérdésre Wabl kijelentette: ,,Ez na-
ci ujsagiras”. E kijelentés miatt az Gjsag polgdri pert
inditott ellene az osztrdk Ptk. 1330. §-a alapjan. Kere-
seti kérelme az volt, hogy Wablt tiltsdk el e kijelen-
tése késébbi megismétlésétdl, és hogy ¢ kijelentését
igazitsa helyre. A keresetet az els6- és masodfoku bi-
rosag elutasitotta, itéleteiket megvaltoztatva a Legfel-
s6bb Birdsdg azonban annak helyt adott. Wabl az
egyezmény 10. cikke altal biztositott véleménynyil-
vanitasi szabadsiga megsértése miatt fordult a stras-
bourgi birésdghoz, mely 2000. mércius 20-dn hozott
itéletet.

Wabl rigalmazas miatt tett feljelentést az Gjsagot
kiad¢ cég ellen, melyet ennek nyomén a biintetébi-
résag a médiatorvény alapjan biingsnek mondott ki,
és Wabl javara kartéritést is megitéle.

A birdsdg itélete szerint a Kronen-Zeitung cikke,
mely Wabl személyét a lakossdg korében félelmet és
ellenszenvet kivalto AIDS-betegséggel hozta Gssze-
figgésbe, nagyon sértd volt, és a birdsdg kételyeit fe-
jezte ki azt illetden, hogy az Gjsag allitdsa barmilyen
moédon osszefiiggésben dllt volna azzal a repiilGtéri
tiintetés koriili tairsadalmi méretd vitdval, melynek
Wabl egyik szervezdje volt, vagy e vitdt barmiképpen
eldre vitte volna. Ezért érthet§ és jogos, hogy erre
Wabl valamiképpen reagilt, reakcidja azonban nem
igazolhat6: ndci jsagir6i modszerekkel vadolni vala-
kit Ausztridban, melynek haborid utani térvényhoza-
sa biintetni rendelte a nemzetiszocialista eszmék ter-
jesztését vagy dicséretét, olyan megbélyegzd jellegd,
amit nem lehet a sértd cikk allitdsaira adott ardnyos
véalaszként értékelni. A birdsdg e megallapitasndl azt
is figyelembe vette, hogy Wabl kijelentését nem a
cikk megjelenését kvetGen azonnali reakcioként tet-
te meg, ami inkdbb megmagyarazhat6 lett volna, ha-
nem néhiny nap mulva. Az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy maédjiban dllt az tjsag ellen biintetd fel-
jelentést tenni — ezt meg is tette, eredménnyel —, va-
lamint hogy épptigy kérhette volna az Gjsag eltiltasat
e kijelentés megismétlésétdl, és igényelhetett volna
helyreigazitast is, mint ahogyan az jsag tette ezt ve-
le szemben. Végiil arra is rimutatott a birdsag, hogy
amitdl eltiltottdk Wablt, az a nici tjsagirds, vagy ha-
sonl6 kifejezés ismételt haszndlata volt, ami nem aka-
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dédlyozta abban, hogy a Kronen-Zeitung eljarasit mas
modon, mds szavakkal, de tartalmilag ugyanolyan el-
marasztaloan mindsitse.

Ezért a Bir6sag itélete szerint Wabl véleménynyil-
vanitasinak szabadsagat kijelentéseinek megismétlé-
sének eltiltdsaval és helyreigazitasra kotelezésével
nem sértették meg.

B) A Bergens Tidende és tdrsai
kontra Norovégia-iigy”’!

Az digy koriilményei. A Bergens Tidende, Norvégia
nyugati partvidékének legnagyobb példdnyszamu na-
pilapja riportsorozatot kozolt egy neves bergeni plasz-
tikai sebész maganklinikdjin végzett sikertelen mell-
miutétekrdl. A riportalanyok, akik kiils6 megjelené-
siik elényosebbé tétele érdekében adtak megbizast
az orvosnak a mutétekre, arra panaszkodtak, hogy a
plasztikai beavatkozéds eredményeképpen olyméreék-
ben romlott a kiilsejiik, ami életresz6l6an megakada-
lyozta Gket parkapcesolatok folytatdsaban, de még ab-
ban is, hogy nyilvdnosan fiird6ruhdban jelenjenck
meg. Kifogasoltdk azt is, hogy a mitéteket kovetden
sulyos komplikiciok — tdrhetetlen fijdalom, magas
laz — jelentkeztek, és a sebész pacienseinek, illetéleg
hozzédtartozéiknak csak tobbszori stirgetésére, felje-
lentéssel val6 fenyegetésére volt hajlandé betegeit el-
latni, s igen durva hangot {it6tt meg, amikor szévatet-
ték, hogy a rendkiviil magas 6sszeg honorarium el-
lenében elvégzett beavatkozdsok az ellenkezd ered-
ményt hoztdk, mint amit vartak tdliik.

A plasztikai sebész hirnévrontds miatt keresetet
nyujtott be a Bergens Tidende, annak fészerkesztGje
és a riportokat készitd Gjsagir6 cllen, melyet elsé- és
masodfokon elvesztett ugyan, a Legfels6bb Birésig
azonban a keresetnek helyt adott és (mintegy 200
millié forintnak megfeleld 6sszegii) kartérités megfi-
zetésére kotelezte az alpereseket.

Az Gjsag Es az Gjsagirok azzal a panasszal fordultak
a strasbourgi bir6saghoz, hogy a veliik szemben alkal-
mazott polgari jogi szankcié az egyezmény 10. cikké-
ben biztositott véleménynyilvanitisi szabadsdgukban
korldtozta Gket.

A birdsdg itélete. Az, hogy a véleménynyilvanitdsi
szabadsag korldtozasat masok johirnevénck védelme
érdekében torvény korldtozhatja, és Norvégidban a
korlatozést torvény — a polgari torvénykonyv — tette
lehetévé, nem volt vitds az tigyben. A birdsdgnak 1¢-
nyegében egyetlen kérdésben kellett alldst foglalnia:
sziikséges intézkedésnek tekinthet-e egy demokra-
tikus tarsadalomban a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korldtozdsa az tigy koriilményeire tekintettel?

A sebész keresetét elutasitd, illetfleg az annak
helyt ad6 norvég birdsagok megkozelitése kozott ott
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volt az eltérés, hogy a Legfels6bb Birdsdg szerint a
cikkek az dtlagolvas6ban nem csak azt a véleményt
alakitottdk ki, hogy a sebész hibit kovetett el azok-
ban az esetekben, melyekben paciensei az opericiot
kovetden komplikacidkat jeleztek neki, mert nem biz-
tositotta szimukra az ilyenkor téle elvarhat6 kezelést
és gondozast, hanem azt is, hogy a cikkekben ismer-
tetett és fényképfelvételekkel is alatdmasztott siker-
telen mdtétek a sebész orvosi felkésziiltségének a hi-
anyaibdl adédnak. A birésag nem tekintette feladata-
nak az abban val¢ allasfoglaldst, hogy az dtlagolvasé
hogyan értelmezhette a riportok tartalmat.

A birésdg megallapitotta: az vitathatatlan, hogy a ri-
portokban az olvasé tudomadséra hozott téma a helyi
kozvéleményt foglalkoztatd, annak érdeklddésére
joggal szamot tart6, kozérdekid probléma volt. A meg-
interjavolt asszonyok nyilatkozatai vitathatatlanul
korrektiil ismertették a veliik torténteket, és a riport
elbeszélésiiket targyszerden adta vissza. Tény: az
érintettek helyenként igen erds kifejezéseket hasz-
naltak, és a riportok gyakran sz6 szerint idézték e ki-
fejezéseket. A sikeriiletlen opericidkat illusztralé
fényképfelvételek azonban teljesen érthetGvé tették
a nyilatkozatot ad6 asszonyok felindultsagat és elke-
seredését. Emellett egyetlen nyilatkozatban sem
volt olyan dllitds, hogy a nem kielégitd mitéti ered-
mény a sebész hanyagsiginak tudhaté be. Vala-
mennyi riportalany allitdsdnak és panaszanak kozép-
pontjdban az allt, hogy az orvos abban a tekintetben
szegte meg kotelezettségét, hogy elmulasztotta a be-
tegek megfeleld utdkezelésée, ez a tény pedig vitat-
hatatlan. A cikkek egészében sem mértékteleniil til-
70k, sem félrevezetSk nem voltak. Emellett az orvos
is lehetGséget kapott arra, hogy érveit az djsdgban el-
mondja.

A birésag nem vitatta, hogy a sebész praxisa a
cikksorozatot kovetGen drasztikusan visszaesett. Ez
azonban nem annak a kévetkezménye, hogy az érin-
tettek nyilvanossagra hoztak az Gjsdgban a velik tor-
ténteket, hanem annak, hogy az orvos nem tett cle-
get az orvosi hivatast gyakorlokra széles értelemben
harul6 kotelezettségeknek: elmulasztotta az operaci-
6t kovetden kritikus allapotba keriilt betegeinek
megfeleld kezelését, az opericiok elvégzésével befe-
jezettnek tekintette tevékenységée. Klienttirijanak
elvesztését sem hanyhatja a cikksorozatot kozzé tevg
ujsag szemére.

A bir6sag dllaspontja szerint az Gjsagot és az Gjsag-
irokat sajté jelentds Osszegd kartérités az igy koriil-
ményeire tekintettel nem mindsiil (az Egyezmény 10.
cikkének szavait idézve) sziikséges intézkedésnek
egy demokratikus tirsadalomban masok j6 hirnevé-
nek védelmében. Ezért a birésig megillapitotta,
hogy Norvégia megsértette a kérelmezdk vélemény-
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nyilvanitési szabadsagat. Az itélet arra kotelezte Nor-
végiat, hogy ugyanazt az Gsszeget fizesse meg igazsa-
gos elégtételként a kérelmezdknek, mint amelynek
megfizetésére dket a LegfelsGbb Birdsag itélete ko-
telezte.
Kommentdr. A Dalban kontra Romdnia-iigyben hozott
itlethes fiizort megjegyzésemben (Fundamentum 2000/2.)
utaltam arra, hogy a véleménynyilodnitds birdsagi itélet dl-
tali szankciondldsdr panaszold kérelmek koziil a tilnyomo
10bbség axt sérelmezte, hogy véleménynyilodanitdshoz valo
Jogdt biintetdjogi biinosségét kimondd itélet korldtozta. Fn-
nek folytan a strasbourgi birdsdgnak akkor, amikor — isko-
ldt teremtd nagy iigyeiben (Lingens, Castels sth) axt vizsgdl-
ta, hogy a véleményének hangot add iysdagird vagy mds sze-
mély e miatti biindsségenek kimonddsa ,,sxiikséges intézke-
désnek mindsiil-e egy demokratikus tdarsadalomban”, a
biintetdjogi elitélés természetéhol, és ax ahhoz fiizodd jogi és
tdrsadalmi megitélésbeli hatranyokbol adodoan konnyebben
Juthatott arra a kivetkeztetésre, hogy a véleménynyilodni-
tds biintetdjogi szankciondldsa tillment a sziikségesség és az
ardnyossdag mértékén. Azt a kérdést fogalmaztam meg, va-
Jon a birdsdg hogyan itélné meg a vélemény kinyilodnitdsd-
nak polgdri jogi szankciondldsdr (példdaul kartéritésre ko-
telezést)? A Bergens Tidende-iigybal iigy tinik, hogy a biro-
sdg adott esetben nem csak a biintetdjogi elitélést, hanem a
hirnéorontds miatti polgdri jogi elmarasztaldst is a véle-
ménynyilvdanitds jogaba torténd sziikségtelen és ardanytalan
beavatkozdsnak és ennek folytan azx egyexmény 10. cikke
megsertésenek tekintheti.
Bdn Tamds

JEGYZETEK

1. 34382/97 szamu kérelem

2. Az iigy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga elétt indult
ésa 11. szamu Jegyzdkonyv hatdlyba [épését kovetGen
1998. november 1-jén keriilt a Birdsig elé.

3. Ezt az aldbbiakban emlitett Sasita Khasmagometovna
Kashuyeva kontra Oroszorszdg-iigy is példdzza

4. 56615/00 szamu kérelem

. Lisd példaul a hatdrozatokat

6. ,Fétitkari tudakozédas. Az Eurépa Tandcs Fétitkara 4l-
tal elGterjesztett megkeresésre minden Magas Szerz6dd

w

Fél tdjékoztatdst ad arr6l a médrél, ahogy belsd joga biz-
tositja az Egyezmény rendelkezéseinek hatékony vég-
rehajtdsat.”

7. 2000. méjus 18-1 itélet

8. E cikk szerint ‘Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mi-
ndségben személyek sértették meg.”

9. 2000. jinius 20-i itélet
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10. 28341/95 szamu kérelem

11. A 1égiondriusok a fasiszta jellegd didkszovetségek leg-
aktivabb tagjai voltak

12. E cikk szerint a Birdsag kérelmet vehet dt barmely sze-
mélytdl, aki azt allitja, hogy az Egyezményben biztosi-
tott jogok megsértésének dldozata

13. ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi
életét, lakasit és levelezését tiszteletben tartsik. 2. E jog
gyakorlasiba hatésag csak a térvényben meghatdrozott
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokra-
tikus rirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag,
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy
bincselekmény megel6zése, a kozegészség, vagy az er-
kolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsiga-
nak védelme érdekében sziikséges.”

14. E tételét a Birésig az Amman kontra Svijc-tigyben ho-
zott ....-1 itéletében fogalmazta meg elsd izben.

15. PL Klass és tarsai kontra Németorszag, ... itélet
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16. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének az iigyben 1¢-
nyeges rendelkezése az, hogy mindenkinek joga van ar-
ra, hogy polgiri jogi jogait és kitelezettségeit érintd jog-
vitdjdban birésdg dontson.

17. A 25. cikknek az iigyben alkalmazott rendelkezése igy
hangzik: ,Minden édllampolgirnak [...] joga és lehetdsé-
ge van arra, hogy [...] ¢) az egyenldség dltalanos felté-
telei alapjan hazdjdban kozhivatali tisztséget viselhes-
sen.”

18. 552/1993 szamu iigy

19. Az Emberi Jogi Bizottsigot a Polgari és Politikai Jogok
nemzetkozi Egyezségokmanyinak 28. cikke hozta 1ét-
re, az Egyezségokmany Fakultativ jegyz6konyve alap-
jan egyéni panaszokat vizsgdlhat meg. Hatdskore és el-
jardsa sok tekintetben hasonlé a strasbourgi Birdsag
funkciéihoz

20. 24773/94 szamu kérelem

21. 2000. mdjus 20-i télet
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A SZOCIALIS SZAKMAI SZOVETSEG

Szocidlis Szakmai Szovetség 1994-ben jott 1étre
Anégy, a szocidlpolitika kialakitdsaban, oktatiasiban
és gyakorlatdban részt vevd szakembereket tomoritd
szervezet egyesiilésébdl. Az alapiték a Hilscher Rezsd
Szocialpolitikai Egyesiilet, a Magyar Csaladsegitk Or-
szagos Egyesiilete, a Magyarorszagi Szocidlis Munkast
és Szocialis Asszisztenst Képzd Iskoldk és Oktatok
Egyesiilete, valamint a Szocidlis Munkdsok Magyaror-
szagl Egyestilete. Az ernyG-szervezet a PHARE Szoci-
alpolitikai Fejlesztési Program timogatasaval jott 1ét-
re a civil tarsadalom hangjanak erésitése érdekében.

A Szocidlis Szakmai Szovetség vezetd testiilete az
elndkség. Elnoke Ferge Zsuzsa akadémikus, egyete-
mi tandr, tigyvivdje Szabé Janos, a Magyar Csaladse-
giték és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszigos Egyesii-
lete alelnoke, titkdra Kiss Robert, munkatarsa, Polyik
Zsuzsa. Az elnokség tagjai a tagszervezetek altal de-
legélt két-két 6.

A szovetség célja, hogy

¢ a tarsadalmi szolidaritds és esélyegyenldség éreé-
keinek terjesztésével hozzajaruljon a civil tirsadalom
fejlédéséhez,

e kiadvanyaival segitse a szocidlpolitikai ismeretek
és a kiilonbozd tarsadalmi csoportok szociélis helyze-
térdl sz016 informaciok terjesztését,

¢ hozzajaruljon ahhoz, hogy erdsodjon a civil tarsa-
dalom befolyasa a szocidlis kérdések kezelésében,

e szakmai hattéranyagokkal, dlldsfoglalasokkal se-
gitse a szocidlpolitikai dontések megalapozasit, lehe-
tdség szerint egyiittmikodve az illetékes allami, illet-
ve helyi 6nkormanyzati szervekkel;

e biztositsa a szocidlpolitikai dontések, intézmé-
nyek folyamatos szakmai és civil kontrolljat,

e scgitse a szocidlis szakma onszervezddését, a kii-
16nb6z8 tudomanyos, oktatisi és gyakorlati szocidlis
munkat folytaté mihelyek egyiictmikodését, és ez-
zel hozzajaruljon a szakma silydnak, presztizsének
noveléséhez,

e védje a szocidlis szakma érdekeit a terepen dol-
gozok munka- és életkoriilményeinek figyelemmel
kisérésével; a képzési és mikodési standardok kidol-
gozasaval, monitorozasival, korszerdsitésével; az eti-
kai kédex kidolgozasaval és érvényesitésével; a szak-
mai kamara létrejottének eldkészitésével.

A szovetség szakmai és szervezd munkdjinak el-
ismerése, hogy alapitdsa 6ta tobb szervezet csatlako-
zott hozza: a Regiondlis Forraskozpontok Orszdgos
Egyesiilete, a Nonprofit Human Szolgaltatok Orszé-
gos Egyesiilete és a Hajléktalan Szolgalatok Tagjai-
nak Orszdgos Egyesiilete.
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A szovetség céljait elsdsorban kiadvédnyaival, kii-
16nb6z6 képzési programokkal, konferencidk szerve-
zésével és nemzetkozi kapcesolatainak fejlesztése ré-
vén kivanja elérni:

A kiilonboz4 tarsadalmi csoportok helyzetét bemu-
taté ,,Gyorsjelentés” sorozatban eddig hdarom kotet
jelent meg (a szegénységrdl, a fogyatékos emberek
helyzetérdl, és a dijhatralék(osok)rdl), és elékésziilet-
ben van a gyermekekr6l sz616 sszeallitas. A |, Hal6”,
a Szovetség havonta megjelend hirlevele a szélesebb
szakmai kézvélemény szamara nydjt rendszeres tdjé-
koztatdst a legfontosabb kérdésekrdl,

jogszabalyokrdl, és teret ad vitdknak is. A szakmai
munkat kézikonyvek kiadasaval segiti, ebbdl eddig
megjelent a ,,Kézikonyv szocidlis munkasoknak I-11”,
amelynek masodik kiadésa elékésziiletben van.

A szovetség 1998 o6ta (a régidban elsGként) tagja a
Nemzetkozi Szocidlis J6léti Tandcsnak (International
Council on Social Welfare — ICSW), amelynek a vildg
70 orszdgaban vannak a szocidlis ellatdsok javitsdt, a
tarsadalmi fejlddés elGsegitését és a tarsadalmi igaz-
sagossdg védelmét villal6 civil tagszervezetei. Létre-
hoztuk az ICSW Magyar Nemzeti Bizottsidgit, mely
elsd feladatként elkészitette a magyar civil jelentést
a koppenhigai kotelezettségvillaldsok teljesitésérdl.
A Szivetség jelenleg épiti ki kapcsolatait a régié
szakembereivel és civil szervezeteivel. A szovetség
2000-ben részt vett az tgynevezett SAPRI vizsgilat-
ban és elkészitette a civil oldal jelentését az allamhaz-
tartdsi reform hatdsair6l. (a SAPRI a Vildgbank ma-
gyarorszagi kolesoneinek értékelése egy hiromoldala
egyuttmikodés keretében, melyben a magyar kor-
many, a vilagbank, és a civil szféra vesz részt).

A hazai és kiilfoldi szakemberek, a szakma civil és
hivatdsos szerepl6i szimdra rendszeres vitaférumokat
teremtencek a szovetség minden évben megrendezett
konferencidi. 1999-ben a szegénységrdl rendeztiink
nemzetkozi tudomédnyos konferencidt a bristoli egye-
tem Centre for International Poverty Research és az
ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézete
egytittmikodésével. 1999 GszEedl havi rendszeresség-
gel mikodik a szocidlpolitika aktuélis kérdéseit meg-
beszéld Szocidlpolitikai Klub (SzocKafé).

A szovetség bizonyos kozvetlen szolgédltatdsokat is
nydjt. Tobbek kozott felvételi elGkészitd tanfolya-
mot rendez a szocioldgia, szocidlpolitika és szocialis
munka szakokra jelentkezd roma didkoknak; 1998-
tél elinditotta a tereptanar-képzést; sziikség esetén
jogi és egyéb tandcsokkal a tagszervezetek, illetve
tagjaik rendelkezésére 4ll.
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HIBAS FELTEVESEK ES ELOITELETEK

A 3SZ VELEMENYE A MUNKANELKULI ELLATAST
MODOSITO TORVENYJAVASLATROL

munkanélkiiliség és a vele jar6 szegénység kii-

lonféleképpen bar, de a tirsadalom igen széles
rétegeit érinti, dolgozokat és dllastalanokat egyarant.
Igy a ,,megoldisrél”, a kezelés modjardl is szamos né-
zet van forgalomban. Ahogy a foglalkoztatasi térvény
elsd valtozatanak elkésziiltét széles kord szakéredi és
tudomdnyos tapasztalatcsere elézte meg, gy most is
mod lett volna ezek megismerésére, mérlegelésére,
elfogadasara vagy elvetésére, ha lett volna vita ¢ kér-
désekrél. De nem volt. A mostani tervezer készitor esélyr
sem adtak maguknak arra, hogy korrigdaljak hibds feltevé-
seiket & megszabaduljanak elditéleteiktol.

Mi a tiroényjavaslat lényege?

A munkanélkiili jaradékot 12 honap helyett csak 9
hoénapig folyésitanik, az ezt kovetd (jelenleg kétéves
és tobbszor meghosszabbithatd) jovedelempotlé ta-
mogatast megsziintetnék, s a munkanélkiili az 6nkor-
manyzatt6l kaphatna segélyt, ha évente legalabb 30
napig kézhaszni munkit végezne, amelyért a mini-
mélbérnél alacsonyabb dijazést is el kellene fogadnia.

Milyen feltevésekbol indul ki?

Abbdl, hogy van elég allas, tehat aki dolgozni akar,
az taldl is maganak munkdc; aki mégsem, az — ha tisz-
tességes — elfogadja a kozhasznd munkat, amelybdl
lesz elég; ha nem fogadja el, akkor nem is akar dol-
gozni, tehiat nem érdemli meg a segélyt sem.

Milyen elditéletet tartalmaz?

A torvényjavaslat feltételezett célszemélye a kocs-
mapultot timasztd, dolgozni nem akar6, a csaladi p6t-
1ékot is eldorbézold, segélyekbdl é16 munkanélkiili.
Noha erre vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezés-
re, nyilvdn vannak ilyenek is, de kordntsem annyian,
mint azt a javaslat elinditéi feltételezik. A bevezetni
kivant rendszer nem is az § megreguldzasukat fogja
els@sorban szolgilni, mar csak azért sem, mert 4ibds
Seltevésekbol indul ki.

Miért hibdsak e feltevések?

Semmi sem tamasztja ald azt, hogy aki akar, az el is
tud helyexkedni.

Mikézben az idei elsd fél évben a KSH felmérése
szerint 130 ezerrel néte a foglalkoztatottak szdma, ad-
dig, ugyancsak a KSH adatai szerint, a munkanélkii-
liek szdma csak 40 ezerrel csokkent, 290 ezerre. A re-
gisztralt munkanélkiilick viszont mindéssze 10 ezer-
rel lettek kevesebben, s jelenleg is 400 ezren vannak.
A nyilvantartott munkanélkiilick nagy része egy év-
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nél régebben nem dolgozik, fele szakképzetlen, so-
kuk 45, s6t 50 évesnél idGsebb. De nemcsak 6k le-
hetnek alldskeresdk. Kozel 700 ezren vannak azok,
akik mar nem tanulnak és még nem nyugdijasok, de
nincs bejelentett munkahelyiik, és nincs semmilyen
lathat6 jovedelmiik sem. Az dtlagos javulds mellett a
hatranyos helyzetd vidékeken romlottak a foglalkoz-
tatdsi mutatok, tovabb néttek a teriileti kiilonbségek.

Az EU 1999. Evi Foglalkoztatdsi Irdnyelvei kimond-
jak, hogy a tagillamok csokkentsék az éldmunka ter-
heit és jarulékait, kiilonosen az alacsony képzettségd
és bérszintd munkaerd esetében. A csatlakozni kiva-
n6 Magyarorszagon viszont a kdzterhek struktaraja-
nak dtalakitdsa évek 6ta az alacsony keresettick rova-
sdra torténik, s ezért éppen ebben a sdvban stagnal-
hat, vagy csokkenhet a munkahely kindlat.

Az vi 30 napos kozmunka nem nyiyt megélhetést, nem
segit visszatérni a munka vildgdba.

Sem kereseti, sem foglalkoztatdsi szempontbdl
nem megoldds, de mint a segély megszerzésének ko-
telezd feltétele, noveli a segélykérd fiiggdségét és ki-
szolgiltatottsigit a szabalyozatlan mérlegelési joggal
felruhdzott hatésaggal szemben.

A tdmogatott munkavégzés hatékonysagardl ké-
sziilt vizsgalatok wem tamasztjiak ald, hogy a kozhasz-
ni munkat végzdk késébb konnyebben tudndnak el-
helyezkedni. Eppen ellenkezéleg, a kézhasznt mun-
ka a legkevésbé hatékony foglalkoztatdsi program,
stigmatizal és rontja az elhelyezkedési kildtasokat.

A kizhasznii munka kindlata korldtozott

A telepiilések tobbségében mar kézéptavon sincs
elég értelmes és hasznos kozmunka-lehetdség. A tor-
vény életbelépéséig hatralevd rovid 1d§ alatt pedig
még azt a keveset sem lehet megszervezni, ami
egyébként lenne. Nem lehet mindig drkot dsni és j-
ra betemetni. El lehet venni viszont a helyi vallalko-
z6k kenyerét, ha kozhasznd munkdasokkal takarittat-
jak a kozséghazat, meszeltetik az iskolat, stb.

Az gnkormdnyzatok lehetetlen helyzetbe keriithetnek.

Megnének az 6nkormanyzatok feladatai és kiada-
sai (munkanélkiili nyilvantartds vezetése, foglalkoz-
tatdsuk megszervezése, a sziikséges eszkozok, felsze-
relések beszerzése, stb.). Ehhez ma nincs sem mun-
kaerejiik, sem szakértelmiik. A kormany ugyan no-
velni fogja a foglalkoztatdsi normativit, Am ezt Ggy
kalkulaltak, hogy a kézhaszni munkaért jar6 bérként
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csak az oregségi nyugdijminimumot (a minimdalbér
kétharmadat) vették figyelembe.

S mikézben ez a rendszer az EU tapasztalatok sze-
rint sem valt be, az 6nkormédnyzatoknak mindezzel
ugy kell szembenézniiik, hogy még reményiik sincs
arra, hogy ,,munkanélkiilijeik” visszatérjenek a ,,ren-
des” munkdba, hiszen dltaliban még a munkaiigyi hi-
vatalokkal fenntartott kapcsolatuk is megszakad. Az
onkorményzatok végiil is valamilyen forméaban ra-
kényszeriilnek a segélyezésre, mert egy bizonyos
mértéken til nem viselhetik el az elemi létfeltételek
veszélyeztetettségét.

Ezzel onkormdnyzat és munkanélkiili kiszolgdltatortsdi-
ga kolesiondssé vilik.

Semmi sem tamasztja ald, hogy a munkanélkiili elldtds
SgUkitése munkdra osztionozne.

Akik mégis igy vélik, két érvet hangoztatnak. Az
egyik: a jaradékjogosultsdg lejirta elftt megnd a
munkanélkiilick elhelyezkedésének valdszintsége.
Vagyis az utolso fillérig kihasznéljak a segélyt. Lehet.
De az is lehet, hogy az utolsé percig kihasznaljik a
megfeleld allis megtaldlasdhoz az idé6t, amit egyéb-
ként a jarulékfizetéssel ,,megviasdroltak”. A szikitk
masik érve: hidba van munkaerdhidny egyes szak-
makban, bizonyos munkédkat senki sem villal el.
Vagyis a munkanélkiilick vdlogatnak. Valéjaban in-
kabb arrél van sz6, hogy a munkaerd kereslet és ki-
nilat szerkezete eltér, a munkaadék nem tudnak
vagy nem akarnak méltdnyos bért fizetni és annak
kozterheit viselni, a bejelentett dllisok egy része
nem val6sagos. (Nemcsak az igazabdl dolgozni nem
akar6 munkanélkiiliek jarhatnak alibibél a munka-
adékhoz, vannak munkaadok is, akik alibibdl jelen-
tik be az dllasokat, mert példaul kiilfoldit akarnak
foglalkoztatni).

Fentiekkel szemben az elmult nyolc év sordn a
munkanélkiili ellaté rendszerben, a segélyezési felté-
telekben bekovetkezett megszoritasok semmilyen ki-
mutathatd hatdst nem gyakoroltak a munkanélkiilick el-
helyezkedési gyorsasagira.

Eppen ellenkezdleg, a nemzetkozi tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy a (bejelentett) munkavillaldsi haj-
landdsagot a tarsadalom- és munkanélkiili biztositasi
rendszerek kiszdmithat6 mikodése noveli. A zorvény-
Jjavaslat éppen ext a hatdst csokkenti.

A hibis feltevések hibds eredményhez vezetnek:
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A torvényjavaslatban szerepld rendszer szdamos eleme
hazai jogszabdlyokba és nemzetkizi egyexményekbe iitkozik.

A megélhetéshez sziikséges segély megvonasanak
fenyegetésével a raszorul6kat méltatlan munkalehe-
tdség elfogadasara kényszeriti. Ex ellentétes a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet 1932. évi, kényszermunkdarol
52000 egyezményével, amelyhes Magyarorszdg is csatlako-
zott, valamint az Eurdpai Szocidlis Karta 13., a szocid-
lis és egészségiigyi segitséghes vald jogrol szolo cikkelyével,
amelyet a Parlament a kozelmiltban ratifikdlt.

A javaslat sérti a sxocidlis biztonsdaghoz valo jogot. A
munkaadok és a munkavdllalok négy éven keresztiil fizet-
nek jarulékor azért, hogy az dlldsukar elveszitok egy évig ja-
radékot, majd ennek lejdartdaval, sziikség esetén jovedelem-
potlo tamogatdst kapjanak. A jelenleg e feltételek mellett fi-
zetdktd] a toroényhozd e ,vdromdanyt” nem veheti el. Négy-
Goes felkésziilési idot kellene biztositani igy, hogy az iy fel-
tételek csak a rendszerbe djonnan lépokre vonatkozzanak.

A tirvéenyjavaslat a jelenlegi normatio jovedelempor-
10 tamogatdst szabdlyozatian szocidlis segéllyel valtand
fel, amely mérlegelés targya. A segélyjogosultsig meg-
szerzésével és megéllapitdsdval kapcsolatos eljaraso-
kat és a jogorvoslati lehetdségeket torvényben kell
szabalyozni. A torvényjavaslat azonban ilyen szabdlyo-
zdst nem tartalmaz.

A torvényjavaslat szerint a kézhaszni munkaért fi-
zetett bér a minimdlbérnél alacsonyabb lehet (csak a
minimdlbérnél egyharmaddal kevesebb mindenkori
oregségi nyugdijminimumot kell elérnie). Kz sérti a
Munka Toroénykinyve eldirdsdt.

Az igazi vesztesek és gydzelmi jelentések

A munkanélkiili ellitérendszer javasolt atalakitasa-
nak igazi vesztese az onkorminyzat, valamint az a
rendezett tdrsadalmi helyzetd, idésebb, korszerdtlen
szakképzettségd, érettségizett dolgozod, akinek mun-
kahelyi biztonsidga megingott, aki nem fog megaldzo
segélyért folyamodni, s konnyebben elfogadja a
rosszul fizetett, be nem jelentett munkat.

A bejelentkezés értelmét veszti, aminek varhaté
eredménye a regisztralt munkanélkiilick 1étszdmanak
csokkenése.

A latszolagos nyertes az dllami koltségvetés. S
azok, akik ugy adhatnak ki gydzelmi jelentéscket a
munkanélkiiliség folyamatos csokkenésérdl, hogy az
érintetteket sem dllashoz, sem megélhetésiiket segi-
t§ egyéb jovedelemhez nem juttattdk.
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AZ ONKENYES LAKASFOGLALOKKAL
SZEMBENI ELJARASROL

A SZOCIALIS SZAKMAI SZOVETSEG ALLASFOGLALASA

z onkényesen elfoglalt lakdsokr6l nincsenek
A pontos adataink. Nem hivatalos becslések sze-
rint a Budapesten elfoglalt lakdsok szima mintegy
2000, az orszdgos szam mintegy 5000 koriili lehet.
Ugyancsak szakért6i sejtések szerint tébbnyire rossz
allagt, sziikséglakds-tipusd (vagy anndl is rosszabb)
hajlékokrdl van sz6. Zéommel éppen azért allnak
iiresen, mert az onkormanyzatok nem akarjik vagy
nem tudjik felgjitani, illetve az igényl6k nem fo-
gadjik el azokat.

A féviros IX. keriiletében és Pécsett késziilt fel-
mérés adatai szerint a lakasok kozel a felében gyer-
mekes csalddok élnek, dtlagosan legalibb két gyer-
mekkel. Ok azok, akik nem tudnak kénnyen mozdul-
ni, jollehet egy résziik épp munkalehetdséget keres-
ve hagyta el a falut a varosért. Gyakorlatilag mind-
annyian szegények, hiszen méasként nem ezt az utat
kovetnék. Egy résziik fizetésképtelenség miatt ha-
gyott el jobb lakast (vagy lakoltattdk mar ki), mas ré-
sziik olyan fiatal csalad, amelyet a sziil6k nem tudtak,
vagy nem akartak befogadni.

A lakéasinséggel, a szegényedéssel és a kilakoltata-
sok szdmdnak novekedésével az onkényes lakasfog-
lalok szdma sziikségképpen szaporodik.

A privatizalds soran az dllami-6nkorményzati lak4-
sok szama 900 ezerrdl 200 ezerre csokkent. Jelenleg
— ez a fejlett vildgban szinte egyediildlléan alacsony
ariny — a lakdsok mintegy 5%-a van 6nkormanyzati
tulajdonban. 1990-ben még 2500 6nkormanyzati la-
kds épiilt, 1998-ban 200. A szegények szamdra, akik-
nek nincs biztos jovedelmiik, a rossz albérlet is meg-
fizethetetlen. Magyarorszagon a lakasfenntartasi ta-
mogatdsok dltaldban nem fedezik a ténylegesen sziik-
séges Osszeget: ezt maga a torvény sem irja eld. (A
Szocidlis torvény 39.§ (4) pontja szerint is ‘A timoga-
tds Osszege — figyelembe véve az egyéb pénzbeli el-
latasokat is — fozzdjdrul a lakhatds feltételeinek a
megérzéséhez.” ) A gyakorlatban ez az 6sszeg olyan
alacsony — 6nkormanyzatonként viltozéan altalaban
legfeljebb egy-két ezer Ft —, hogy a mély szegény-
ségben ¢l6k szimara semmiképpen sem nyujt elég-
séges méreékd segitséget.

Szemben az Eurépai Uni6 tagorszagaival, ahol a la-
késalap legaldbb 12%-at teszik ki a szocidlis jellegi la-
kasok, az eddigiek alapjan allithatd, hogy Magyaror-
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szdgon nincs szocidlis lakéds-szektor. Az 6nkényes la-
kasfoglalas természetesen torvénysértd, jogallamban
clfogadhatatlan gyakorlat. Ugyanakkor a kielégitetlen
lakéssziikségleteket és a szegény csalddok anyagi le-
hetdségeit figyelembe véve a szocidlis szakmaban
dolgozok tapasztalata az, hogy az énkényes lakdsfog-
lalds azt az Grt tolti be, amelyet a szocidlis bérlakasok
hidanya okoz.

A forrissziike miatt, s mert a lakdsfenntartasi td-
mogatasokat és a lakdsban é16k timogatasanak és el-
latasanak koltségeit jelentds részben az 6nkormany-
zat fedezi, minden 6nkormanyzat a legszegényebbek
,,kiszoritasiban”, elzésében érdekelt. A kilakoltatis
esetében ugyanis a koltségvetés fedezi a tovabbi
koltségeket. A hatésdgi eljardsok és a kilakoltatas
kozvetlen koltségein til két lehetdség van. A Gyer-
mekvédelmi torvény értelmében az 6nkorményza-
toknak csalddok dtmeneti otthonat kell fenntartani-
uk, illetve gondoskodniuk kell a csalad elhelyezésé-
r6l. Egy 4 £6s csalad évi tobb mint masfél milliés kolt-
séget jelent, hiszen a normativ dllami hozzajarulas
Osszege 388 000 Ft/f6/év. Az orszigban jelenleg
mintegy 1200 féréhely van a csalidok dtmeneti ott-
honaiban, az intézmények zstfoltak, az clhelyezésre
hénapokat kell vérni.

Ha nincs hely dtmeneti otthonban és — mds meg-
oldési lehetdség hijan — a csalad szétesik, egy gyer-
mek dllami nevelésbe vétele évi kozel fél millié fo-
rintot (1999-ben 488 000 Ft/f6/év) jelent. A marci-
ustdl érvényben 1év§ szabdlysértési birsagot a csala-
dok nem tudjik kifizetni, igy adott esetben az elza-
ras koltségével is szamolni kell. Egynapi elzards
mintegy 3500 forintjdba keriil az dllamnak, a tor-
vényben nevesitett 60 nap esetén ez tobb mint 200
ezer forint.

Az orszag soha nem tudta megoldani a lakdshoz
juttatds problémajat. Az utolsé tiz évben ez a kérdés
1s stlyosbodott, és tobb szazezer csalad esetében 4j
nehézségként meriil fel a lakdsfenntartas ellehetetle-
niilése. A jogsértd gyakorlatokkal szemben hossza
id6n 4t a halasztds technikdja érvényesiilt: az 6nkor-
manyzatok nem szorgalmaztik a birdi ttra terelést
(végrehajtas, kilakoltatds), és a ‘végsd” megoldasokat.
Az utébbi években azonban ndtt a szigor — egyes te-
lepiilésen tizes, alkalmasint szdzas nagysdgrendben
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jelennek meg a kilakoltatasi eljardsok. A névekvd tii-
relmetlenség egyik jelzése az a — most az Orszaggyd-
1és elétt 1évE — torvénymodositasra tett javaslat, amely
a hosszadalmas bir6sagi eljaras helyett jegyzéi eljarast
javasol, s ezzel néhany napra roviditi le a dontési, al-
kalmasint kilakoltatasi folyamatot.

Sem az alkotmdny, sem az Onkormanyzati tor-
vény nem rogziti a lakdshoz, lakhatashoz, fedélhez
vald jogot — ezt csak a gyermekvédelmi torvény ha-
tdrozza meg, s csak a gyermekekre nézve. Ennck
ellenére tgy gondoljuk, hogy a gyermeki jogok su-
lyos megsértésén tal, mar az eddigi gyakorlatok is
alapvetd emberi jogokat sértettek. A jelenlegi javas-
lat tilmegy a szocidlis és gyermeki jogok megsérté-
sén: a jogallamisag alapelvét kérddjelezi meg azzal,
hogy birdsagi eljards nélkiil, egyszerd kozigazgatasi
hatdrozattal dont emberi sorsokat mélyen érintd, bi-
161 mérlegelést igényld kérdésben.
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A Szocidlis Szakmai Szovetség megitélése szerint
az orszaggyilési képvisel6knek meg kellene fontol-
niuk, hogy a tervezett mddositas tilcan kindlja a lehe-
tdséget az onkormanyzatok szamadra, hogy sajat szem-
pontjaikat kontroll nélkiil, akar térvénysérté médon
is, ¢és a kozponti koltségvetésnek stlyos kiaddsokat
okozva érvényesitsék,

A Szocialis Szakmai Szovetség allasfoglaldsa szerint
kilakoltatdsok esctén — torténjen az akar énkényes la-
késfoglalds, akar bér- és dijhatralék, akar OTP tartozés
miatt — csak az alkotmdiny, a gyermekvédelmi tor-
vény, a szocidlis torvény és az emberiességi szempon-
tok betdje és szelleme szerint szabad eljarni.

A Szocidlis Szakmai Szovetség arra kéri a tisztelt
orszaggyilési képviseldket, hogy a jogalkotdsi mun-
kaban képviseljék a fenti szempontokat.

Budapest, 2000. dprilis 10.
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BEADVANY AZ
ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Kezdeményezem, hogy az Alkotménybirdsag alla-
pitsa meg: a 2000. évi XLI. toérvény (a tovabbi-
akban: Levm.) dltal médositott, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az clidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabélyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 90/A. §-a ellentétes az alkot-
miény 2. § (1) bekezdésével, a 8.§ (2) bekezdésével, a
9.§ (1) bekezdésével és az alkotmany 70/A. § (1) és (2)
bekezdéseivel, tovabba sérti az alkotmany 57. §-dnak
(1) és (5) bekezdését, 13.§-dnak (1) bekezdését, vala-
mint 15-16. §§-ait, a 67. § (1) bekezdését és a 70/D.§
(1) bekezdését. Ezért kezdeményezem, hogy az Alkot-
ménybirdsig az Abtv. 40. §-a alapjan a timadott ren-
delkezést — az azt megeldz6, az Levm. 1. § aleal beik-
tatott cimmel egyiitt — semmisitse meg. A tdmadott
rendelkezés végrehajtasara az Ltvm. 3. §-a médositot-
ta az Ltv. 91. § (1) bekezdését, ezért kérem, az Alkot-
manybirésag semmisitse meg az Ltv. 91. § (1) bekez-
désébdl az Ltvm.-mel beiktatott, ,,a jegyzd 90/A. §-on
alapul6 hatarozatdnak kivételével” szévegrészt. Ugyan-
ezen indokbdl kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az
Ltvm. 4. § (4) bekezdése altal az dllamigazgatasi elja-
rds dltaldnos szabidlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény 19.
§-dba illesztett (8) bekezdést semmisitse meg. Az
Ltvm. hatdlyba Iéptetd rendelkezései koziil jogokat és
kotelezettséget keletkeztet a 4. § (2)-(3) bekezdése,
ezért ezek megsemmisitését is inditvinyozom.

Indokolds

Az Ltvm. 1.§-a értelmében az Ltv. 90.§-4t kovetden
a kovetkezd cimmel egésziilt ki: ,,Onkényesen elfog-
lale lakas kitiritése kozigazgatdsi eljarasban”. Az
Ltvm. 2. §-a dltal az Ltv.-be illesztett 4, 90/A.§ tar-
talmazza ennck a kozigazgatasi eljardsnak a szabalya-
it. Az (1) bekezdés értelmében a tulajdonos az iires
lakés onkényes elfoglaldsatél szimitott 60 napon be-
liil a jegyz6tdl is kérheti a lakés kiiiritésének elrende-
1ését, ha a lakds kiiiritése iranti birésagi eljards még
nincs folyamatban. Az Ltvm. 4.§-dnak (2) bekezdé-
se ezt a kozigazgatasi eljarast lehetvé teszi a torvény
hatdlybalépésekor mar fenndllé 6nkényes lakédsfogla-
lasok esetében is a torvény hatalybalépésétdl szami-
tott 60 napon beliil. A 90/A.§ (2) bekezdése szerint az
onkényesen elfoglalt lakas kiiiritésének elrendelésé-
vel kapcsolatos kérelem tigyében a jegyz§ az allam-
1gazgatdsi eljards dltalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi
IV. térvény alapjan jar el. A jegyzdi hatdrozat ellen bi-
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o1 at bizeositott, de a 90/A.§ (4) bekezdése értelmé-
ben a hatdrozatot 8 napon beliil akkor is végre kell
hajtani, ha az érdekelt fél keresetet inditott.

Az ily médon szabdlyozott kozigazgatasi eljaras al-
laspontunk szerint az alibbiaknak megfelelgen alkot-
manyellenes:

1. Azzal, hogy énkorményzati jegyz§ kozhatalmi
jogkorben jar el 6nkorméanyzatok mint tulajdonosok
iigyében is, az Ltvm. dltal médositott Ltv. 6sszeke-
veri az onkormanyzat kézhatalmi és tulajdonosi mi-
ndségét, ami ellentétes az alkotmany 2.§-dnak (1)
bekezdésében megfogalmazott jogillamisdg kove-
telményével. Ezt a helyzetet pedig az dllam mint
jogalkoté allitotta el§, megengedhetetlen elényben
részesitve az 6nkorméanyzatokat mint tulajdonoso-
kat, megsértve ezzel a koztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogusiaginak az alkotmany 9.§ (1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelményét, ami egy-
ben az alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésében irt tiltott
diszkrimindciéhoz is vezet. Az Alkotmanybirésig
tobb hatdrozatdban is dllast foglalt az dllam kozhatal-
mi és tulajdonosi mindségének elhatdroldsa
(59/1991. (XI1.19.) AB, 59/1992. (XI1.6.) AB hatdroza-
tok), illetve az dllam mint tulajdonos javara biztosi-
tott jogszabdlyi elényok diszkriminativ volta
(18/1992. (I11.30.) AB, 54/1992. (X.29.) AB hatiroza-
tok) tigyében. Ez az alkotminyos koévetelmény
megitélésiink szerint érvényes az nkormédnyzatok
kozhatalmi és tulajdonosi mingségének elhatarola-
sara, illetve az 6nkormdnyzati tulajdon elényben ré-
szesitésére is. A 69/1995. (XI1.12.) AB hatarozat pe-
dig mar kifejezetten a helyi 6nkormanyzatok kézha-
talmi és maganjogi viszonyainak elhatarolasarol szol:
»A helyi koziigyek intézése korében az 6nkormany-
zatot megillet§ kozhatalom nem biztosit az 6nkor-
manyzat szamdara hatalmi poziciét konkrét maginjo-
gi jogviszonyokban. A maginjogi jogviszonyokbdl
szarmazé jogait az Onkormdinyzat is, mint minden
mas jogalany, birésag el6tt érvényesitheti.”

2. Az Ltvm. 4ltal az Lev. 90/A. §-dba illesztett
kozigazgatasi eljards altal felvetett alkotmédnyossagi
aggalyokat nem oszlatja el az Ltvm. 4.§ (4) bekezdé-
sének kizdrasi rendelkezése sem, melynek értelmé-
ben nem az adott 6nkorményzat jegyzdje, hanem
egy kijelolt masik jegyzd jar el. Az 6nkényesen el-
manyzati jegyzG hatdskorébe utaldsa allispontunk
szerint sziikségteleniil és ardnytalanul korldtoz alap-
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vetd jogokat, és ezdltal sérti az alkotmény 8.§ (2) be-
kezdését is. A torvény indokoldsa szerint az énkor-
mdanyzatok szdmara jelentds érdeksérelmet okozott,
hogy a peres eljardsokndl gyorsabb, de mégis akar
fél, egy évig is elhtiz6d6 nem peres eljardsban kel-
lett megoldaniuk az 6nkényesen elfoglalt lakasok ki-
iritését. Ezen érvelés alapjan az alkotményos garan-
cidkat jelentdsen szikits kozigazgatdsi eljards beve-
zetése nem sziikséges a torvényhozoi cél eléréséhez,
hiszen ez a cél elérhetd lett volna egy speciilis, akar
hatdrid6hoz kotoee eljards intézményesitésével is.
Vagyis a kifogdsolt megoldds a birésdghoz fordulés
joganak mint az alkotmany 57.§-dnak (1) bekezdésé-
ben biztositott alapjognak sziikségtelen és 6nkényes
korlatozasat is megval6sitja azzal, hogy semmilyen
feltételtdl fiiggdvé nem tett vdlasztdst biztosit a bi-
rosag vagy a kozjegyzd kozote a végrehajtast kérdk,
koztiik az érdekelt 6nkorminyzat szdméra. Ha
ugyanis ugyanaz az alkotményos cél biréi tton is el-
érhetd, akkor az alapjog-korlatozas nem elkeriilhe-
tetleniil sziikséges.

3. Azzal, hogy a jegyzdi hatdrozattal szemben koz-
igazgatasi uton fellebbezésnek egyaltalin nincs helye,
a rendelkezésre bocsdtott biréi tt pedig nem akada-
lyozza meg a kiiiritési dontés végrehajtasat, az Ltv.
90/A. § (2) és (4) bekezdése nem biztosit az alkot-
mény 57.§ (5) bekezdése szerinti hatékony jogorvos-
latot a kikoltoztetetteknek. A jogorvoslati rendszer
akkor lenne hatékonynak tekinthetd egy ilyen stlyos
jogkorlatozés esetén, ha legalibb egy alkalommal bir-
tokon beliil biztosit jogorvoslatot az érintetteknek. Az
Alkotmanybirdsig a 46/1991. (IX.10.) AB hatdrozat-
ban alkotményellenesnek mindsitette azt a végrehaj-
tasi zaradékolasi szabdlyozast, amely melldzte a vég-
rehajtas eléfeltételeként megkivanhaté birdsdgi vagy
garancidt nyujté kozjegyzoi eljarist, és ezzel lehetd-
séget adott a polgarok zaklatdséra.

4. Ugyanebben a hatdrozatiban az Alkotmanybiré-
sdg arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,az is ellentétes
az emberi méltdsaghoz val6 alapvetd joggal, ha vala-
kivel szemben kell§ alap nélkiil alkalmaznak hatdsa-
gi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkiil avatko-
zik be a maganszféra korébe tartoz6 viszonyokba. Az
a jogi szabdlyozds tehdt, amely ezt akar csak potenci-
alisan lehetdvé teszi, arra valo tekintet nélkiil alkot-
manyellenes, hogy ez az alkotmdnyellenes jogkdvet-
kezmény az tigyek hiany szizalékiaban kovetkezik
be.” A kelld indok nélkiili beavatkozds esélye annal,
nagyobb, minél régebben fennall az 6nkényes lakas-
foglalds. Mdrpedig az Ltvm. 4.§-dnak (2) bekezdése
idébeli korlatozas nélkiil lehetGvé teszi a lakds jegy-
z61 kiiiritését, feltéve, hogy azt a térvény hatdlybalé-
pésétdl szamitott 60 napon beliil kérték. Egy esetle-
gesen tobb évtizede fenndll6 lakasfoglalds esetén —
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egyebek kozott az iratok eltlinése, megsemmisiilése
miatt — az ,,0nkényes lakdsfoglalonak” lényegesen ki-
sebb az esélye lakdshasznalata jogszertségének bizo-
nyitasira. Ez pedig ellentétes az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlatdban az alkotmény 2.§ (1) bekezdé-
sében foglalt jogillamisdg részeként kezelt jogbizton-
sag kovetelményével.

5. Alldspontunk szerint az is sérti a jogbiztonség al-
kotményos kovetelményét, hogy a térvény nem adja
legalis definiciéjat az ,,6nkényesen elfoglalt lakas-
nak”, igy ez a hatdrozatlan jogfogalom 6nkényes jog-
alkalmazdsra ad lehetdséget. Erre a célra nyilvan
nem alkalmazhat6 a szabdlysértésekrél szol6 1999. évi
LXIX. torvénybe a biintetd jogszabilyok modositasa-
161 52616 1999. évi CXX. torvény 41.§-dnak (1) bekez-
désével beillesztett 139/A.§ definicidja az 6nkényes
bekoltozésrdl, hiszen az egy masik jogintézmény cél-
jaira hatdrozta meg a fogalmat.

6. Az 6nkényes lakédsfoglalok térvényi meghataro-
zasanak hidnydban a jogalkalmazds onkényessége
felveti az etnikai alapt hatrinyos megkiilonboztetés
veszélyét is. Az 6nkényes bekoltozéssel kapesolat-
ban jelenleg folyamatban 1évd birésagi eljardsok az
ezzel foglalkozé jogvédd szervezetek informécidi
szerint tilnyomé részben (80-90 szdzalékban) roma
csalidokkal szemben indultak. Ez az ardny maga-
sabb annal az egyébként 6nmagiban is magas felté-
telezett ardnynal, amit a roma csalddok ugyancsak
feltételezhetfen a timadott torvényi szabdlyozas
érintettjei korében képviselnek. (Pontos adatok szer-
zEését a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossagardl sz6l6 1992, évi LXIIIL. t6r-
vénynek az etnikai hovatartozdsra mint kiilonleges
adatra vonatkoz6 eléirdsai jelenleg nem teszik lehe-
tévé.) Ez a helyzet dllaspontunk szerint kozvetett
diszkrimindciot valésit meg, mert jollehet a térvény
szovege értelmében a bevezetett kozigazgatasi elja-
ras nem etnikai alapon irja el§ az 6nkényesen elfog-
lalt lakédsok kitiritését, ezek az eljarisok — az eddigi
birdsagi eljardsok tapasztalatai alapjan — mégis felte-
hetden tobbségében roma csalddokat fog érinteni. Az
alkotmany 70/A.§-dnak (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasidg biztositja a teriiletén tartézkodé
minden személy szamdra az emberi, illetve dllampol-
giri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdé-
se értelmében pedig az embereknek az (1) bekezdés
szerinti barmely megkiilonboztetését a torvény szi-
gortan biinteti. Ezek az alkotmédnyos rendelkezések
csak tgy értelmezhetdk, hogy az alkotmanyozé tilal-
mazni kivanta a diszkrimindci6 kozvetett formdjat is,
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amelyet tobb, Magyarorszdg 4dltal is aldirt nemzetko-
zi egyezmény kiilon is nevesit. Ennek alapjan a ki-
fogasolt torvényi szabdlyozds diszkriminativ médon
sérti az érintetteknek az alkotmany 13.§ (1) bekez-
désében, 15-16.§-aiban, 57.§ (1) és (5) bekezdésé-
ben, a 67.§ (1) bekezdésében, valamint 70/D.§ (1)
bekezdésében biztositott jogait.

7. A timadott szabalyozds mindezek mellett sérti a
tulajdonhoz valé jogot, melyet az alkotmany 13. § (1)
bekezdése garantil. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az alkotmanyi tulajdonvédelem ki-
terjed a polgari jogi tulajdonjogra és annak részjogo-
sitvanyaira (birtoklas, hasznalat, hasznok szedése), va-
lamint mds vagyoni értékd dologi és kotelmi jogi jo-
gosultsdgokra is, amennyiben azok a személyes auto-
némia biztositdsara szolgilnak. (64/1993. (XII. 22) AB
hatdrozat) Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkot-
many tulajdonvédelemben részesiti a lakdsok tulajdo-
nosait, bérldéit, szivességi hasznaléit, és mindazokat,
akik mds érvényes jogcimmel rendelkeznek a lakdsok
hasznalatdra. A tdimadott jogszabdly ezen jogosulti kor
jogit csorbitja azzal, hogy lehet6vé teszi: megfeleld
eljarasi garancidk nélkiil, az 6nkormanyzat mint 6n-
magdt tulajdonosnak tekintd kézhatalmi intézmény
egyoldali aktusaval hosszua idére (a birdsag tigydontd
hatdrozatdnak meghozataldig) birtokon kiviilre kertil-
jenek, és ne gyakorolhassdk a lakdshoz mint dologhoz
fiz6d 4§ jogaikat.

8. Az Litvm. altal médositott Ltv. azzal, hogy lehe-
t6vé teszi a csaladok szétszakitasat, sérti az alkotmany
15-16. §§-ait és 67. § (1) bekezdését.

Az alkotmény 67. §-dnak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztirsasigban minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam ¢és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodésra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges. Ezzel
az alapvetd joggal van 6sszhangban az alkotmany 15.
§-a, amely szerint a hdzassag és a csaldd intézményé-
nek védelme az dllam kotelezettsége, és 16. §-a,
amely kimondja, hogy az dllamnak kiilonds gondot
kell forditania az ifjisdg létbiztonsagara és nevelésé-
re, védelmeznie kell az ifjasag érdekeit.

Az alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyait, biztositja toviabba a
véllalt nemzetkozi kotelezettségek és a belsd jog
osszhangjat. A torvényhozo dltal az 1991. évi LXIV.
torvénnyel a magyar jogrendszerbe bevett, a gyermek
jogairdl sz6l6 egyezmény 3. cikk 1. pontja minden, a
gyermeket érintd dontésben — a gyermek mindenck
felett all6 érdekét veszi figyelembe. A 9. cikk szerint
a gyermeket lehetleg nem szabad a sziileitdl elva-
lasztani. A 27. cikk 3. pontja szerint a részes dllamok
a gyermek fejédéséhez sziikséges minden intézke-
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dést megtesznek, kiilondsen, tobbek kozott, a lakds-
iiggyel kapcsolatban.

Az Ltv. timadott médositasa azzal, hogy az 6nké-
nyes bekoltozés esetén joghdtranyként 8 napon be-
liili kitiritést helyez kilatasba, nem tesz eleget a Ma-
gyarorszag dltal a gyermekvédelem teriiletén vallalt
kotelezettségeknek és sérti az alkotmany 67. § (1)
bekezdését.

9. Sérti az Ltvm. dltal mddositott Lev. az alkot-
many 70/E. §-dban foglalt szocidlis biztonsaghoz va-
16 jogot is. A Magyarorszagot kotelez§ Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 11. cikk 1. pontja tartalmazza a lakdshoz va-

v 2

16 jogot, a megfeleld életszinvonalhoz valé jog része-
ként. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturilis Jo-
gok Bizottsiga az Egyezségokményhoz fizote Altala-
nos Kommentéirjaban kimondja: (a) (lakds)birtoklas
kiilonb6z6 formakat olthet, ideértve a bérleten alapu-
16 koz-, illetve maganjellegd elhelyezést, a haszon-
bérletet, a tulajdonosi elfoglalast, a rendkiviili lakha-
tast, az informalis elhelyezést, ideértve a fold vagy tu-
lajdon elfoglaldsat. T'ekintet nélkiil a birtoklas forma-
jara, valamennyi személynek rendelkeznie kell a bir-
toklds biztonsiga egy meghatdrozott mértékével,
amely jogi védelmet nydjt az erdszakos kikergetéssel,
zavardssal és mds fenyegetéssel szemben.” General
Comment No. 4. (Sixth Session, 1991), [UN doc.
E/1992/23 para 8.]

Az 6nkényesen clfoglalt lakdsok kozigazgatasi el-
jarasban, halaszté hatédlyd jogorvoslati lehetdség nél-
kiili kitiritése a Bizottsag dllaspontjdval ellentétes mo-
don a lakas birtoklasa viszonylagos biztonsdganak el-
vételét jelenti, és mint ilyen sérti az Egyezségok-
many 11. cikk 1. pontjit.

Hasonl6 tigyben marasztalta el a Bizottsig, 6todik
iilésszakan a Dominikai Koztarsasdgot, mivel a f6va-
rosban, San Domingéban, a kormany utasitdsdra t6-
meges kitizetésre keriilt sor. Az informaciét, amely a
Bizottsag tagjainak tudomadsara jutott az elmile 6t év
soran lezajlott tomeges kitizetésrdl, a siralmas koriil-
ményekrdl, amelyekben csalddoknak élnitik kellet,
és a feltételekrdl, amelyek mellett a kitizetésre sor
keriilt, a Bizottsag megfeleld komolysagunak tartotta,
hogy megallapitsa: az Egyezségokmany 11. cikkében
foglalt garancidkat nem tartottak tiszteletben. (UN
doc. E/C.12/1990/8 para 249)

Jelen esetben, az Ltvm. alkalmazdsa dltal beko-
vetkezd, a lakdsbol valé tomeges kilakoltatds, a csa-
ladok helyzete és a kilakoltatds koriilményei megala-
pozzak a lakdshoz val6 jog sérelmét. A magyar alkot-
manyban a lakhatds joga explicite nem szerepel, a
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsag-
hoz val¢ jog egyik legfontosabb Gsszetevdje azonban
a megfeleld hajlék biztositdsa. Ezt sérti a timadott
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rendelkezés azzal, hogy a jogeim nélkiili bekoltozést
szabalysértéssé nyilvanitja, és a bekoltszdket kilakol-
tatassal fenyegeti.

A kilakoltatds azonban nemcsak az ideiglenesen
a mds tulajdondban 1év§ lakdsban, vagy egyéb
helyiségben lakék szocidlis biztonsdgat sérti, bizo-
nyos koriilmények kozott (télen, fagyban) ugyanis
a bekoltozdk testi és lelki egészsége is kdrosodhat,
ami az alkotmany 70/D. § (1) bekezdésének sérel-
mével jarhat.

10. Az Ltv. 4j 90/A. §-a elé a torvényalkotd 6nallé
cimet illesztett, valamint tigy médositotta az Ltv. 91.
§ (1) bekezdését, valamint az Aetv. 19. §-at, hogy
azok az Litv. 90/A. §-dnak végrehajtasat szolgaljak. A
jogbiztonsdg érdekében inditvinyozom a visszautald
rendelkezések megsemmisitését is. Az Levm. 4. §
(2)—(3) bekezdései a térvény hatalyba 1épésekor fenn-
allé ,,onkényes lakdsfoglalasra” is kiterjeszti az Ltv.
90/A. § hatalyit, ezért e két bekezdés megsemmisité-
sét is inditvanyozom.

Mindezen indokok alapjian kérem a tisztelt Alkot-
manybirésagot, hogy dllapitsa meg a tAimadott rendel-
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kezések alkotminyellenességét, és az Abtv. 40. §
alapjan semmisitse meg azokat.

Budapest, 2000. jinius 27. napjin

Tisztelettel:
Dr. Halmai Gabor
az INDOK igazgatdja

Az inditodanyhoz a kivetkezd szervezetek csatlakoziak
tamogatolag: Csaldd, Gyermek, Ifjiisdgi Kiemelkedden
Kizhasznii Egyesiilet, Ertelmiségi Szakszervezeti Tomirii-
lés, Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratifus Ligdja, Koz-
gyiijteményi és Kozmitvelddési Dolgozok Demokratikus
Szakszervezete (KKDSZ), Magyar Helsinki Bizottsdg,
Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szivetsége (MSZ0S87),
Magyarorszdgi Gyermekbardtok Mozgalma, Magyaror-
szdgi Noi Alapitodany, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védd Iroda (NEKI), Non-profit Humdn Szolgdltatik Or-
szdgos Szovetsége, Roma Polgdrjogi Alapitvdny, Szocid-
lis Szakmai Szovetség, Tudomdnyos és Innovdcids Dolgo-
20k Szakszervezete, 20ld Demotkratditk
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Muhi Erika

A RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY
UJRASZABALYOZASANAK PROBLEMALI

harmadik generacids emberi jogokat az dllamok
A rész¢Erdl kisérd altaldnos értetlenség és bizonyta-
lansag talin még hatvanyozottabban jelentkezik az al-
kotmény 70/E. paragrafusaban lefektetett szocidlis
biztonsiaghoz val6 jog kapcsin. Az alkotmény értel-
mében: a Magyar Koztarsasdg allampolgarainak joguk
van a szocidlis biztonsighoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag ¢s onhibdjukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
sitkhoz sziikséges elldtasra jogosultak.

1993. janudar 27-én fogadta el az Orszaggydlés az
1993. évi I11. térvényt a szocidlis igazgatdsrdl és a szo-
cidlis ellatdsokrol (Szt). A miniszteri indoklds szerint
az orszdg nemzetkozi szerzddésekben villalt kotele-
zettségel, a piacgazdasagra valo atéllds, a nagyarinyd
elszegényedés sziikségessé teszik az 6ndllo és korsze-
rd szocialis ellaté rendszer kialakitdsat. Az onkor-
manyzatok szerepének egyértelmiivé tétele és az at-
lathat6 szabdlyozds megteremtette egy mikoddképes
modell kialakuldsanak lehetgségét. Ez a modell a ki-
sebb-nagyobb jogszabily mddositisok mellett is egy-
re olajozottabban miksdott.

Az Szt. 2000. majus 1-jétdl hatalyos 1) rendelkezései
ezt a mikoddképes modellt tették atlachatatlannd, ku-
szava. A médositds elemzése kapesan az az érzése ta-
mad az embernek, hogy olyan ez, mint a mesében
Mityas kirdly ajindéka. Hoztam is meg nem is, adtam
i1s meg nem is. A mesében ezek leleményességre, 6t-
letességre vallanak, és mosolyra fakasztjak az olvasot,
a torvényben azonban semmi leleményességet, mo-
solygdsra okot ad6 momentumot nem lehet taldlni.

A legfontosabb mddositds a munkanélkiilick jove-
delempétlé taimogatiasinak megsziintetése. Huszon-
négy havi idétartamra olyan munkanélkiiliek része-
siiltek ebben a tdimogatdsi formdban, akik kordbban
munkanélkiili jaradékra voltak jogosultak, de a jara-
dék folydsitasanak idGtartama megszint, és a munka-
nélkiili tovdbbra sem rendelkezett jovedelemmel.
Ezen tdlmenden jogosultsigot szereztek azok a mun-
kanélkiiliek is, akiknek valamilyen keresGtevékeny-
ség kovetkeztében sziint meg a munkanélkiili jaradé-
kuk, és a keresGtevékenységet kovetden nem szerez-
tek ismét jogosultsigot a munkanélkiili segélyre. Vé-
gil pedig azok a munkanélkiiliek, akiknek az Flt.
(1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds eldsegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellatdsar6l) alapjan tdimogatott
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képzés miatt sziintették meg a munkanélkiili jaradék
fizetését. A sorrend tehat igy nézett ki, hogy az érin-
tett munkanélkiilivé valdsat kovetden eldszor jart a
munkanélkiili jairadék, a munkaviszonyban toltote id§
aranydban. Ezt kovette a jovedelempdtl tamogatds,
és ha tovabbra sem sikeriilt munkaviszonyt létesite-
nie a munkanélkiilinek, akkor rendszeres szocialis se-
gélyre szerzett jogosultsagot.

Az ) szabilyozés értelmében a munkanélkiili jara-
dék megsziinése utdn mar csak rendszeres szocialis
segélyért folyamodhat a rdszorulé aktiv kord, nem
foglalkoztatott személy. Aktiv kort, nem foglalkozta-
tott személynek mindsiil az, aki a munkanélkiili jra-
dék, illetve a munkanélkiiliek jovedelemp6tl6 tdmo-
gatdsa foly6sitasi idGtartamat kimeritette, vagy a rend-
szeres szocidlis segély irdnti kérelem benyujtasat
megeldzG két évben a lakdhely szerint illetékes mun-
katigyi kozponttal legalabb egy évig egyiittmikodott.
Az 1) szabilyozés feltételrendszerében ez az egyetlen
modositds, amely kedvezdbb a segélyért folyamodok
szamdra. Kordbban ugyanis a segélykérelem benytj-
tdsat megeldzd harom éven belil két évig kellett
egyittmikodni az illetékes munkaiigyi kézponttal.

A megvaltozott jogszabalyrdl dltalinossigban meg-
allapithat6, hogy bir feltételeiben nem kedvezgtle-
nebb a kordbbi szabilyozasnil, mégis a segélyezést
valamiféle foglalkoztatdssal vegyiti, melynek készon-
hetden a segélyezés legfontosabb alapismérve latszik
elveszni: miszerint is a segélyezésben csak a rdszo-
rultsdg az egyetlen és méltanyolhat6 szempont. Azzal
ugyanis, hogy a telepiilési 6nkormédnyzatok kotelesek
a rendszeres szocidlis segélyt igényldknek legaldbb
harminc munkanap idGtartama foglalkoztatist — koz-
célu foglalkoztatdst — szervezni, a jogalkoté 6sszemos-
sa a segélyezés és a foglalkoztatds problémdjat. A jog-
szabdly értelmében a foglakoztatdsi kotelezettség
kézmunka, kézhasznd munka vagy a telepiilést érin-
t6 kozfeladat elldtdsa céljabdl szervezett egyéb mun-
ka biztositdsaval teljesithetd, és a foglalkoztatast az 6n-
kormanyzat mds szerv Utjan is megszervezheti. Az
Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a munkaadé részé-
re a foglalkoztatdsbol eredd koltségek legfeljebb het-
ven szazalékaig terjedd mértékd timogatas nyujthatd,
ha a lakossagot vagy a telepiilést érint§ kozfeladat
vagy onkormanyzat dltal 6nként villalt, lakossagot, il-
letSleg a telepiilést érintd feladat elldtdsa, vagy koz-
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haszni tevékenység folytatisa érdekében a munka-
tigyi kozpont dltal kikozvetitett munkanélkiili foglal-
koztatasat véllalja. A kozcélu foglalkoztatdsban részt
vevik is munkabért kapnak, hasonl6képpen a koz-
hasznt munkdsokhoz, tehit az alatt a harminc mun-
kanap alatt sziinetel a segélyezésiik, majd a munka
végeztével ismét segélyben részesiilnek. Gyakorlati-
lag tehat a két foglalkoztatdsi forma egy és ugyanaz.
Annak tudatiaban pedig, hogy az énkorményzatok, il-
letve az onkorményzati érdekeltségi cégek voltak
eddig is azok, amelyek k6zhaszni munkdasokat foglal-
koztattak, felmeriil a kérdés, miért volt sziikség a se-
gélyezés korében is bevezetni valamilyen foglalkozta-
tasi kotelezettséget. A kozcélu foglalkoztatas azt a ve-
sz@lyt is magdban hordozza, hogy a telepiilési 6nkor-
mdanyzatok nem hosszabbitjdk meg a szerzddéscket
kozhasznti munkdsokkal, hiszen ugyanazt a munkat
a segélyért folyamoddk is el tudjik végezni. Az 6n-
korményzatoknak legaldbb harminc munkanapos fog-
lalkoztatasi kotelezettségiik van, de elképzelhetd,
hogy ennél hosszabb ideig foglalkoztatjik a kdzcéla
munkdsokat. Ebben az esetben azonban mar teljesen
osszemosodik a két foglalkoztatasi forma.

Van azonban még egy aspektusa ennek a kérdés-
nek, nevezetesen a foglalkoztatdsi formak finansziro-
zasa. A kozponti koltségvetés timogatja mindkét fog-
lalkoztatdsi format. A kézhaszni munkavégzést azzal,
hogy a munkaad6 részére a foglalkoztatidsbdl eredd
kozvetlen koltségek legfeljebb hetven szazalékaig
terjedd mértékd tdimogatast nydjthat, a kozcéla fog-
lalkoztatds esetében munkanaponként és foglalkoz-
tatottanként 1500 forint timogatds, és a rendszeres
szocidlis segély osszegének hetvenot szdzaléka az az
Osszeg, amelyet a kozponti koleségvetés finansziroz
Ez gyakorlatilag a minimalbér és jarulékainak teljes
koleségée lefedi. EbbdI kovetkezik tehit, hogy a koz-
célu foglalkoztatds keretében elsdsorban az alacsony
iskoldzottsagu, aktiv kortd, nem foglalkoztatott szemé-
lyek alkalmazdsdban érdekelt az 6nkormédnyzat, hi-
szen a veliik elvégeztethetd munkak teljes kord fi-
nanszirozasat vallalja 4t a kozponti koltségvetés.
Amennyiben az volt a célja a jogalkoténak, hogy a
tartéosan munkanélkiilieket visszavezesse a munka-
erdpiacra, ez tobbek kozott mar csak a pénziigyi fel-
tételek miatt sem valgsulhat meg, hiszen a kordbban
kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy nem érdeke
az onkormédnyzatnak olyan munkaerd alkalmazdsa,
aki magasabban iskoldzott. Elképzelhetd, hogy dket
a kozhasznu foglalkoztatis rendszerében hatékonyab-
ban tudjik alkalmazni, illetve 6k azok, akik egyéb-
ként is konnyebben képesek visszataldlni a munka
vilagdba. T'ehédt éppen azokon a tartésan munkanél-
kiili személyeken nem tud ez a rendszer sem segite-
ni, akik a legkiszolgiltatottabbak, hiszen alacsony is-
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kolai végzettségiik miatt nagyon csekély, vagy egyal-
taldn nincs esélyiik az clhelyezkedésre, és ezt a prob-
lémat — a harminc munkanapos alkalmazédssal — a koz-
célu foglalkoztatds sem képes megoldani.

Els@ pillantédsra tgy tinik, hogy az 6nkorményza-
tok 6l jartak, hiszen a kdzponti koltségvetés terhére
szépitgethetik a telepiilésiiket. Azonban mégsem jér-
tak olyan j6l, hiszen a harminc munkanapon til ma-
rad a segélyezés, amely mér az 6nkormanyzat kolt-
ségvetését terheli, hataridg nélkiil. A kozcéla foglal-
koztatds tehdt nem mds, mint droktakaritas, utcasep-
rés, télen hoétakaritds. Erre elegendd id§ a harminc
munkanap. Ennek kapcsan felmeriil egy tjabb prob-
léma, vajon miért pont harminc munkanapban hatéi-
rozta meg a jogalkoté a foglalkoztatdsi kitelezettsé-
get? Ez valamivel tébb, mint egy hénap, igy ezt nem
lesz konny(d nyilvdntartani, bérszdmfejteni, befizetni
utdna a kozterheket stb. Nem lenne-¢ mindenki sza-
mdra kovethetdbb, atlathatobb és ésszertibb mondjuk
egy honapban, vagy akdr tobben meghatarozni a fog-
lalkoztatdsra szant 1dGt?

Abban az esetben, amikor az 6nkormanyzat har-
minc napon beliil nem tudja megszervezni a foglal-
koztatdst, a segélyt a kérelem benyujtasanak napjiig
visszamendleg meg kell dllapitani. Olyan esetben for-
dulhat ez ¢lg, amikor a magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd személynek nem tudnak munkit fel-
ajanlani, hiszen a torvény értelmében csak az iskolai
végzettségénél eggyel alacsonyabb szintd végzettség-
nek megfeleld munkét koteles a segélyt kérg elfogad-
ni. Szakképesitéssel nem rendelkezd kérelmezdk ese-
tében azonban mindenképpen célszerd a foglalkozta-
tds megszervezése, hiszen az alatt a harminc munka-
nap (koriilbeliil mdsfél honap) alatt nem a sajat kole-
ségvetésébdl kell a kozcélti munkast finanszirozni.

A kordbbi szabalyozds értelmében a jovedelempdt-
16 tAimogatds osszege az dregségi nyugdi] mindenkori
legkisebb Gsszegének nyolcvan szazaléka vol, illetve
abban az esetben, ha a timogatasban részesiild személy
rendelkezett valamilyen mas jovedelemmel, az 6sszes
jovedelemmel egyiitt kellett elérnie a tdimogatds-
nak ezt az Osszeget. A rendszeres szocidlis segély
Osszege ugyan nem valtozott, de aktiv kort, nem fog-
lalkoztatott személy esetén az csak a mindenkori
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének hetven sziza-
1éka. T'iz szdzalékkal kevesebb tehdt, mint a munka-
nélkiilick jovedelempdtld tdimogatédsa. Jovedelempo6t-
16 timogatasban két évig részesiilhetett a munkanél-
kiili, a rendszeres szocidlis segély esetében nincs
meghatirozva a folyodsitds idGtartama. Megillapithatd,
hogy a segélyezett abban a két évben, amikor a jove-
delemp6tlé timogatasban részesiilt, mindenképpen
magasabb havi jovedelemmel rendelkezett. Ez a
tény semmiképpen nem elhanyagolhaté annak tuda-
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tdban, hogy olyan rdszoruldk ellatdsardl van sz, akik
mély szegénységben, a létminimum hatdran élnek,
igy a tiz szdzalékkal alacsonyabb havi juttatds min-
denképpen hitrinyosan érinti Gket.

Az Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a kézhaszni
foglalkoztatdssal a tartésan munkanélkiili, illetve jo-
vedelempdtlé tdimogatdsban részesiild munkanélkii-
liek foglalkoztatasat kivintik megoldani. A munka-
tigyi kozpontok gyakorlatdra jellemzd volt, hogy olyan
munkanélkiilicket kozvetitettek ki, akiknek lejirt a
kétéves jovedelempétld timogatasuk, és ezdltal
megszerezhették az Gjboli megallapitishoz sziikséges
90-180 nap munkaviszonyt. Ez a jelenlegi rendszer-
ben ugyancsak nem valdsithaté meg. Hidba alkalmaz-
nak kozhaszn, illetve kozcélu foglalkoztatds kereté-
ben hosszabb ideig valakit, sesmmiképpen sem tart-
hat olyan hosszu ideig ez a foglalkoztatas, hogy a
munkavillal6 megszerezhesse a munkanélkiili jara-
dék megillapitasahoz sziikséges szolgalati id6t. Eb-
bél a szemszogbdl nézve is megallapithat6, hogy a
jogalkotéi szandék nem érte el a céljit, hiszen a jove-
delempo6tl6 timogatdsban részesiiléknek — annak tu-
databan, hogy egyiitt kellett mdkodniiik az illetékes
munkaiigyi kézponttal — volt nagyobb esélytiik vissza-
keriilni a foglalkoztatasba.

A kotelezd egyiittmikodés mint a szabélyozas dj
eleme is tobb pontjdban Gjabb kérdéseket vet fel. A
torvény 37/D paragrafusa értelmében a segély meg-
allapitasinak és folyodsitasanak feltételeként a segé-
lyezett a telepiilési onkormanyzattal és/vagy az alta-
la kijelolt szervvel egyiittmikodni koteles. Az
egyuttmikodés a kovetkezdket tartalmazza: az 6n-
kormédnyzatndl nyilvantartdsba véteti magit, a se-
gélyre vald jogosultsag feltételeinek feliilvizsgélata-
ban egyiittmikddik, a szimadra felajanlott megfeleld
munkalehetgséget elfogadja, és vé-
gill a szocidlis helyzetéhez és men-
talis dllapotdahoz igazodo, az 6nkor-
madnyzat rendeletében szabdlyozott
programban részt vesz. Egyrészrdl
érthetd a jogalkotdi szaindék, hiszen
eddig nem volt kotelez§ az egyiitt-
mikodés, csak a jovedelempo6tld ta-
mogatasban részesiiléknek. Rend-
szeres szocidlis segély esetében

FELO, HOGY A KOTELEZO
EGYUTTMUKODES KERETE-
BEN, ONKORMANYZATI
RENDELETBEN SZABALYO-
ZOTT, A SEGELYEZETT SZO-
CIALIS ES MENTALIS ALLA-
POTAHOZ IGAZODO PROG-
RAM, AMELYBEN A RESZVE-
TEL KOTELEZO, CSAK IROTT

csak a segély megdllapitdsanak egyik eléfeltétele
volt, abban az esetben, ha a kérelmezd kordbban
nem volt jogosult jovedelemp6tlé tdimogatasra. A le-
hetdségiik eddig is megvolt az dnkormanyzatoknak
arra, hogy 6nkormanyzati rendeletben egyiittmiko-
dési kotelezettséget irjanak eld. Most ez mar kotele-
z6. Felmeriil a kérdés, mi sziikség van az egyiitem-
kodési kotelezettségen beliil arra, hogy a segélyezett
egy djabb nyilvantartdsban szerepeljen, hiszen mar
eddig is t6bb nyilvantartdst vezettek réla: a munka-
iigyi kozpontnal, ahol azt tartjdk szdmon, hogy a se-
gélyezett a segély megallapitasit megel6zd egy év-
ben egyiuittmiikodott-e az onkormanyzattal. Az ter-
mészetesen sziikséges, és ez az 1) szabdlyozasnak ér-
deme, hogy az illetd a munkaiigyi kézponttal a segé-
lyezés idGtartama alatt is egyuittmikodjon, hiszen
csak ebben az esetben tudnak neki valamilyen mun-
kalehetdséget felajanlani, de ez a fajta egyiittmdko-
dés is csak abban az esetben tud megvaldsulni, ha
ebben az 6nkorminyzat és a munkaiigyi kézpont
megallapodott. Ennek hidnydban ez csupin az 6n-
kormdanyzattal val6 egyiittmiikodést jelent. Ebben az
esetben biztos, hogy 1ényegesen kevesebb az esélye
a munkanélkiilinek arra, hogy munkat taldljanak a
szdmdra, hiszen az dnkormanyzat feladatai k6zott ez
egyaltalin nem szerepel.

Oszvérmegoldis sziiletett tehdt, amely hosszabb
tdvon senki érdekeit nem szolgédlja. Azoknak az em-
bereknek, akik a segélyben részesiilnek, minden-
képpen hatékonyabb lett volna egy olyan szabdlyo-
zds, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy hosszabb
tdvon biztositsa emberhez mélté megélhetésiiket.
Ténylegesen segitse ket abban, hogy visszatalalja-
nak a munkaerépiacra. Félg, hogy a kotelezd
egytittmikodés keretében, énkorményzati rende-
letben szabdlyozott, a segélyezett
szocidlis és mentdlis allapotdhoz
igazod6 program, amelyben a rész-
vétel kotelezd, csak irott malaszt
marad, hiszen a jogszabalyban le-
fektetettek megvaldsitasdhoz —
mind humédn és mind anyagi téren
— komoly eréfeszitésekre lenne
szitkség, mind az 6nkormanyzatok,
mind a kormanyzat részérdl.

MALASZT MARAD.
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SZABADSAG ES/VAGY EGYENLOSEG?

z amerikai Legfels6bb Birdsig a nyari sziinetet

megeldzd utolsé munkanapjin az amerikai cser-
készek egyesiilési szabadsdgira, pontosabban az elsd
alkotmanykiegészitésre hivatkozassal tgy dontote,
hogy a cserkészcsapatnak joga van homoszexudlis ve-
zetGjének kizarasara. A dontés még friss ahhoz, hogy
a tudomdinyos ¢élet reagilhatott volna rd, mégis j6 ap-
rop6 a diszkrimindci6 tilalma és az egyenldség érvé-
nyesiilésének ismételt dtgondoldsara. Igaz, a birésig
nem altaldban, minden egyesiiletre vonatkozéan don-
tote a Boy Scouts of America v. Dale (120 §.Ct.2446
U.S.N.J. 2000)-iigyben, hiszen megkiilonboztette a
valamilyen véleményt kozvetit§ egyesiileteket az
egyéb e szabadsiagjog alapjan létrejott szervezetektdl,
igy példaul a sportegyesiiletektdl, s6t még az tigyne-
vezett véleményt kifejezd egyesiileteknek sem adott
minden esetben mentességet a diszkrimindcidtilalom
érvényesitése alél. Mégis megerdsitette azt, amit ko-
ribban, a Szent Patrik-napi paradé szervezdinek pe-
rében a rendezvény gazdiinak elsG alkotméanykiegé-
szitésbeli jogair6l mondott, hogy t.1. a szervezdk sza-
badon dénthetnek arrél, hogy Iehetdséget biztosita-
nak-e az ir homoszexuilisok képviselGinek felvonu-
lasara. (Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bise-
xual Group of Boston, 515 U.S. 557 (1995)

Azt hiszem, sokan egyetértenck velem abban,
hogy a véleménynyilvanitas, a vallds és az egyesiilés
szabadsdgat 6vni kell azok dllam dltali korldtozdsatol,
ugyanakkor abban is, hogy a kormédnyzatnak részt
kell véllalnia a diszkrimindcié elleni harcban. Az elsd
tehdt, amit el kell donteniink, hogy mit kivinunk az
allamtol a valodi egyenldség megteremtése érdeké-
ben: tivolmaraddst, mint a laissez-faire egalitarianu-
sok avagy cselekvést, szabdlyalkotdst — adott esetben
valamely szabadsigjogunk kirdra. Ma Magyarorsza-
gon mind erdsebbek azok a hangok, amelyek az al-
lam pozitiv szerepvillaldsat siirgetik, igy fontosnak
tartom annak veszélyeire is felhivni a figyelmet.

Az egyenl@ség elve megkoveteli, hogy az egyes
szabadsagjogok egyenlden juttassanak mindenki sz4-
mdra, vagyis a jogi normakat at kell, hogy hassa az
egyenldség szelleme. Mis oldalrél viszont az egyen-
16ség megkivanja azt is, hogy szabadsigjogaink, igy
példaul a szolds vagy az egyesiilés szabadsigdnak gya-
korldsa ne eredményezzen indokolatlan megkiilon-
boztetést embertarsaink kozott. Az elsGsorban a gyd-
loletbeszéd tiltasit, illetve a munkahelyeken, egyete-
meken hasznilt sértd és diszkriminativ kifejezések
korlatok kozé szoritasit eredményezd tilalom, vagy az
egyhizak, (magin)egyesiiletek szdmara kotelezGen
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eldirt egyenld banasmoéd azonban szabadsigunk egy
fontos szeletének feladdsit koveteli meg.

Az amerikai Legfelsébb Birdsag dltal most eldon-
tott Boy Scouts-tigyben a birdknak a diszkriminécié
ez utobbi megjelenési formdjaval kellett szembesiil-
niiik, a hatranyos megkiilonboztetés ugyanis a cser-
készcsapat alapit6 okiratdban foglaltak és dltaldban a
cserkészek vildglatasinak, felfogdsanak eredménye
volt. A dontés tehat elsGsorban nem a lehetdségek,
vagy forrasok egyenlétlenségével, hanem valamely
jog érvényesitése eredményeképpen kialakul6 meg-
kiilonboztetéssel (eredmény diszkriminaciéval) fog-
lalkozik. Az egyenlGség ¢ két megjelenési formdja
azonban szervesen kapcsolddik egymdshoz, hiszen
példaul a gytloletbeszéd betiltdsa azt eredményezi,
hogy a gyiilolkodének nem jut lehetdsége véleménye
kifejtésére, amely esetben mar sz6 sincs a szabadsag-
jogok egyenld elosztasarol.

Persze vannak, akik szerint a fajgydlold, vagy a
pornograf megjelenitési modot éppen azért kell betil-
tani, hogy egyenl§ lehetdséget biztositsunk a meg-
szolaldsra azok szdmadra, akik e kifejezési médok mi-
att képtelenek hangjukat hallatni. [[Lasd példaul: Caz-
herine MacKinnon: Only Words (Cambridge, Mss., 1993.
Harvard University Press) | Ez a gondolat mar az ame-
rikai alkotmédnyos gondolkodédsban is gyokeret vert,
Kathleen M. Sullivan javaslata ugyanis dgy szol, hogy
a rasszista megnyilvanuldsok betiltdsat a Legfelsbb
Birésdg mint a megerdsitd intézkedések egy fajtdjac
vizsgalja. (The Supreme Court, 1991 1erm, Harvard Law
Review 106 (1992) 124)

Ronald Dworkin, a Harvard University Press gon-
dozasiban most megjelent Sovereign Virtue: The Theory
and Practice of Equality cimd kotetében is valami ha-
sonlét javasol. Miutdn a szabadsag és az egyenldség
elvét kiilon-kiilon géresé ala veszi, kisérletet tesz e
két elv kibékitésére. A szabadsag azért értékes sza-
munkra, érvel Dworkin, mert azt gondoljuk, hogy 4l-
tala az életiink jobb lesz. De fontosabb-e sajit éle-
tiink egyre jobba tétele a szolidaritdsnal, vagyis annal,
hogy azon embertarsainkat, akiknek kevesebb a le-
hetGségiik az életben maradasra, és a sziikséges for-
rasok hijan vannak, jobb élethez segitsiik?

Ha a szabadsag alatt azt értenénk, hogy az egyén a
szdmdra biztositott jogcsomag alapjan barmit megte-
het, ha cselekménye eredményeképpen, vagy éppen
azaltal az egyenldség érvényesiilését segiti, megsziin-
tetnénk a széban forg6 két fontos elv dsszetitkdzésé-
nek lehetdségét. Igy az egyenl@ség majdnem abszo-
lat helyet foglalna el alkotményos elveink kozott.
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Dworkin, Sullivanhez hasonléan megengedi a sz6-
laszabadsig olyan korldtozdsit, amelynek célja az
egyenldség egy magasabb szintjének elérése. Az elmé-
letet Dworkin a kampanyfinanszirozas korlatozasinak
gyakorlatdra alkalmazza, mondvan az ,,adomanyozok”
elsé alkotmanykiegészités altal védett érdekeinek hét-
térbe kellene szorulniuk a mogott a cél mogott, hogy
valamennyi polgirnak ugyanolyan ardnyban legyen le-
hetdsége valamely part timogatdsara.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért is kell az egyen-
16ségnek majdhogynem abszolit védelmet élveznie,
a szerzG a kovetkezd elmélettel valaszol. Dworkin ol-
vasatdban a demokratikus szuverén hatalom legfonto-
sabb és egyben nélkiilozhetetlen erénye polgarainak
egyenldkénti kezelése. Nem Iehet legitim az a kor-
manyzat, amely nem veszi egyenld mértékben figye-
lembe polgarainak kiilonféle érdekeit. Minthogy a ja-
vak egyenldtlen elosztisa tobbnyire csak kovetkezmé-
nye az egyenldség kovetelményét figyelmen kiviil ha-
gy6 politika és az azt végrehajt6 jogszabalyok tomegé-
nek, politikdja kivalasztisakor és a normaalkotds soran
a szuverénnek egalitaridnus szempontok alapjin kell
déntést hoznia. [gy érhetd csak el, érvel a szerz6, hogy
a javak mennyiségileg talin nem egyenld elosztisa
megfeleljen a tartalmi egyenldség kovetelményének.
Arra a kérdésre, hogy az elosztds mikor felel meg e ko-
vetelménynek, Dworkin a kovetkezd valaszt adja. Az
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egyenlGség dltala képviselt felfogasat, amely szerint a
valodi egyenlGség nem az egyén életében ténylegesen
megvalésitott lehetdségek, hanem az induldskor biz-
tositott forrasok egyenl@ségét jelenti, két alapelv ta-
masztja ald. Az elsd szerint minden ember j6léte
egyenlden fontos. A mésodik alapjan minden indivi-
duum sajit maga felelGs azért, hogy a szimara biztosi-
tott lehetGségekkel megfeleld modon él-e. Egyenls-
ség, szabadsig és egyéni feleldsség igy nem kioltjak,
hanem feltételezik egymast.

A konyv elsd részét, amely az egyenldség elméle-
tével: a szabadsag és az egyenldség eszméjének kibé-
kitésével, az egyéni feleldsség djrafogalmazasaval fog-
lalkozik, az elmélet gyakorlatban val6 alkalmazédsa ko-
veti. A kdtet masodik részében a szerzd ugyanis azt
vizsgilja, hogy hogyan jarul hozzd az egyenlGség
dworkini felfogédsa a szocidlis gondoskodds, a munka-
nélkiili segélyek elosztasa, a kampdnyfinanszirozis, a
gyorsan fejlddd genetikatudomdny és a pozitiv 1épé-
sek, megerdsitd intézkedések teriiletén jelentkezd
problémik megolddsihoz.

Kovdes Kriszta
(Ronald Dworkin: Sovereign Virtue: The Theory and

Practice of Equality. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2000. 512 oldal, 35 §)
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ALKOTMANYBIRASKODAS EGY
UJ DEMOKRACIABAN*

kozép-eurdpai alkotmanybirésiagokkal foglalko-
AZ() kutatok szamara nélkiilozhetetlen a Sélyom
Laszl6 és Georg Brunner szerkesztésében ez év juli-
usaban Constitutional Judiciary in a New Democracy: The
Hungarian Constitutional Court cimmel angol nyelven
megjelent kotet. Solyom Liszl6, az Alkotmanybiro-
sdg volt elnoke és Georg Brunner, a kolni egyetem
professzora ugyanis kommentarral adta kdzre a ma-
gyar alkotmanybirdskodds elsd, meghatarozé évei al-
taluk legjelentdsebbnek itélt huszonhét dontését.
Mir 6nmagaban e hatarozatok angol nyelvre valé le-
forditdsa és azok kozzététele dicséretes, a kotetet
azonban kétségteleniil a szerkesztdk éleal jegyzett kée
tanulmany teszi még jelentGsebbé és értékesebbé.

A magyar Alkotménybirésag az 1989-es kerekasz-
tal-targyaldsok eredményeképp jott 1étre, ahol a részt-
vevlk egy fiiggetlen és hatékonyan mdkodd alkot-
manybirdskodds megteremtésén fiaradoztak. Mivel
ugy gondoltik, hogy a rendes birdsdgi rendszer,
amely akkoriban szorosan dsszefonédott a kommunis-
ta rezsimmel, nem lenne alkalmas e feladat elldtdsa-
ra, Uj intézmény megteremtésére volt sziikség,
amelynek célja az akkoriban médositott demokrati-
kus alkotmény védelme lett. Az ellenzék, és igy So-
lyom LadszIl6 szamdra is a mintdt a német Szovetségi
Alkotménybirésig jelentette. Ennck hataskorée és
mikodését figyelembe véve siirgette ugyanis egy j
intézmény, a magyar Alkotmanybirdsag létrehozasit.
A megallapodds megsziiletett, Sélyomék javaslata
gydzedelmeskedett.

Az Alkotmanybirésig elsd 6t birdjat hamarosan ki
1s jelolték, és igy a birdsag 1990-ben megkezdhette
mikodését. A testiiletet azonban az inditvanyozok
mar a kezdetekkor eldrasztottik panaszaikkal, az ac-
tio popularis révén ugyanis barki kérhette valamely
jogszabaly alkotmdnyossagi feliilvizsgalatit az Alkot-
manybirésagtol, anélkiil, hogy az igyben érintettsé-
gét vagy érdekeltségét igazolta volna. A vizsgilat sem
valamely konkrét tigy eldontésére villalkozott, a tes-
tiilet ugyanis absztrakt alkotmanyossdgi kontrollt vég-
zett. Az alkotmdanybirdsagi eljards meginditasdhoz
elegendd volt, ha a koztirsasidg elnoke, egy parla-
menti képvisel§ vagy barmely maginszemély irdsban
kérte valamely jogi norma alkotmanyossagi vizsgala-
tit. Ez, irja Georg Brunner az Alkotmanybirdsig elja-
rasat és a testiilet mikodését vizsgald tanulmanya-

ban, lehetévé tette a birdsag szdmadra, hogy szinte az
egész jogrendszer alkotmanyossagi vizsgilatit elvé-
gezhesse, és hogy irdinyt mutasson az alakulé magyar
alkotmédnyos demokricia szdmadra.

A bir6sdg munkatempdja és teherbirisa 1élegzetel-
allit6 volt. Olyan Osszetett és gyors egymdsutinban
érkez6 alkotmdnyos problémikkal szembesiilt a tes-
tiilet mar mikodésének kezdetén, amely problémék
érlelése és alapos megfontoldsa az amerikai vagy eu-
ropai jogrendszerekben is éveket vesz igénybe, ra-
addsul ez utébbi jogrendszerek tobblépcesds jogorvos-
lati forumot biztositanak a nehéz esetek alapos bir6i
mérlegelésére. Itt azonban tapasztalatok nélkiili biréi
forum szembesiilt az alkotmanyos problémak sokasa-
gaval. Az angol nyelven most el§szor megjelent hu-
szonhét dontés bepillantdst enged az els§ magyar Al-
kotmanybirdsdg mihelyébe, S6lyom Ldsz16 tanulma-
nya pedig beliilr6l engedi lattatni azokat az 6sszefiig-
géseket és politikai koriilményeket, amelyek koze-
pette folyt a dontéshozatal.

Nem meglepd, hogy a birésig mikodése elsé né-
hany évében meghatirozéan emberi jogi kérdésekkel
és a rendszervaltds kapesan felmeriild problémakkal
szembesiilt. Talan ennek is koszonhetd az a rendsze-
rezettség és kovetkezetesség, ami a magyar alkot-
manybiraskodést jellemezte. A jogok hierarchikus
rendjének kialakitdsa lehet6vé tette, hogy a koherens
rendszerben minden jognak legyen meg a tartalma és
sulya, és ez alapjin az érdekek és jogok mérlegelését
igényld nehéz esetek megoldhat6va viltak. Az egyén
élethez és emberi méltsidghoz val6 joganak dichoté-
midja lett e rendszer leglelke. Erre az alapra épiilnek
a birdsdgnak a terhesség megszakitisarol, a haldlbiin-
tetésrdl és az egészséges kornyezetrdl sz616 dontései.
De ebben gyokereznek a lelkiismereti és valldssza-
badsdg, a sz6las- és az informdciészabadsdg, valamint
a maganélet védelmével kapcsolatos alkotmanybiro-
sdgi hatdrozatok is.

Fontos kérdéseket targyalt a testiilet a tulajdonjog
terén is: dontote a kisajatitds, a kdrpotlas, a tarsada-
lombiztositas és a szocidlis biztonsdg minimumkéve-
telményeir6l. Ezen hatdrozatok e kétetben mind he-
lyet kaptak, és a nyugati vildg alkotmdnyjoggal foglal-
koz6 kutatéi is merithetnek az azokban foglaltakbdl.

Az alkotmanybirdsigi tigyek mdsik nagy részét az
atmenet sordn felmeriil§ nagy politikai kérdések al-

* Az irds eredetileg a Law and Politics Book Review 2000. augusztusi szimdban jelent meg.
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kottdk: milyen alapon juttathatéak vissza az el§zé
rendszer dltal dllamositott javak azok kordbbi tulajdo-
nosainak, hogyan karpétolhatéak azok, akiknek az
eredetileg tulajdonukban 1évé dolguk mar nem adha-
t6 vissza. A kotet két, e targyban sziiletett hatdrozat
Osszefoglaléjat is tartalmazza, amelyek meghozatala,
tekintettel a valtoz6 gazdasagi és szocidlis koriilmé-
nyckre és a probléma politikailag dsszetett voltara,
nem volt egyszerd feladat.

Megtalilhatéak a kotetben azok a hatdrozatok is,
amelyek az el6z6 rendszerben elkévetett bincselek-
ményeknek az j, jogallami rendszer éltali biintethetd-
sége kérdéskorét érintik. S6lyom szerint a kérdés meg-
vilaszolasara kétféle megoldas is kinalkozik: ,,az érték-
semleges, formalis, amely az eljarasi garancidkat, a jog-
folytonossagot és a jogbiztonsagot hangsilyozza, illet-
ve a valddi, tartalmi igazsdgszolgaltatdst szorgalmazo
megkozelités, amely bizonyos kortilmények kozote ki-
vételeket enged az eljarsi garancidk érvényesitése aldl
és a kordbbi rendszer jogaval valo teljes szakitdst hang-
sulyozza.” (38. 0.) A magyar Alkotmanybirésig a for-
malis megkozelitést alkalmazta, amiért sok birélat érte
azok részérdl, akik szerették volna a volt kommunista
vezetdket mielGbb a vadlottak padjan latni. A birésig
azonban azt kivdnta biztositani, hogy senkit ne lehes-
sen olyan tettért birésag elé allitani, amely az elkéve-
tése idépontjdban nem mindsiilt biincselekménynek.

Nagy kihivist jelentett az Gjonnan alakult alkot-
manyvédd testiilet szamdra, amikor miikodése kezde-
tén dontenie kellett a legfébb dllami szervek egymas
kozotti alkotményos viszonyairél. E korben sziiletett
hatdrozat az elnoki hatdskor, a biréi fiiggetlenség, a
népszavazas és a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feltilvizsgilata témakorében. Valamivel késbb a bi-
rosag hozzalatott a gazdasigi és szocidlis jogok termé-
szetének vizsgilatihoz is. Ezen a teriileten néha gy
tdnt, hogy a magyar Alkotmanybirésiag, mas alkot-
manybirésighoz hasonléan irdnyt tévesztett, a birdk
ugyanis kiilonbozéképpen vélekedtek e jogok alkot-
mdnyos tartalmardl. Mégis, a magyar Alkotméanybiré-
sdg szocidlis jogok szerepérdl vallott felfogasa minta-
ul szolgilhat mas orszadgok birai és jogdszai szamadra is.
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A kotetben foglalt hatdrozatok és a kommentirok
bepillantist engednek az alkotmanyértelmezés, a jog-
osszehasonlitds birodalmdba, és lattatni engedik a bi-
ré1 aktivizmus pontos helyét, valamint az alkotma-
nyos elveknek és értékeknek a nehéz esetek eldon-
tésekor betoleott szerepét. Sajnos az utébbi idében
egyre tobb olyan kritika latott napvildgot, amely a bi-
o1 aktivizmussal szemben foglalt allast, és amely an-
nak antidemokratikus voltara hivta fel a figyelmet.
Sélyom Ldszl6 azonban meggyGzi az olvasot arrdl,
hogy a magyar rendszerviltozas koriilményeit figye-
lembe véve a birdsag aktiv szerepvallaldsa elkeriilhe-
tetlen volt, a kormanyban, a parlamentben és a tarsa-
dalomban meglévd antidemokratikus erdkkel szem-
beni ellenstlyt ugyanis a magyar Alkotmanybirésag
jelentette.

A kotethez flzott kritikai észrevételeim nem je-
lentdsek. Véleményem szerint néhdny fontos, a ta-
nulmédnyokban tirgyalt dontés nem jelenik meg a ko-
tetben, mas hatarozatok viszont, bar helyet kaptak a
konyvben, nem jelennek meg teljes terjedelmiikben,
egy-cgy nagyobb jelentdségd kiilonvélemény hidny-
zik a dontések végérdl.

A két terjedelmes kommentar az elsd Alkotmény-
birésig véddbeszédének tdnik azutan, hogy a kor-
manyzat €s a sajté néhany munkatirsa sikeresen m-
kodott kozre abban, hogy az alapité alkotméanybirdk
mindegyikét dj, a kormanyzati kritikdt jobban meg-
szivleld alkotmdnybiréra cserélje a parlament.

Mindent egybevetve, a magyar Alkotmanybirdsag
mikodését és munkdjat bemutaté most megjelent
angol nyelvd kotet paratlan forrasmd, amely nélkii-
l6zhetetlen nemcesak a magyar Alkotmanybirdsag, ha-
nem az alkotmanybiraskodéssal foglalkoz6 minden
jogasz és politologus szamara.

Spencer Zifzak
(Sclyom Ldszlo és Georg Brunner (szerk): Constitutional
Judiciary in a New Democracy: The Hungarian

Constitutional Court. The University of Michigan Press,
Ann Arbor, 2000. 510 oldal, 79.50 §)
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AJANLO

VALLASSZABADSAG,
TARSADALOM ES HATALOM

Teljes Evangéliumi Didk és Ifjasagi Szovetség
A és a Hetek cim hetilap 1999 decemberében ta-
nicskozast rendezett a valldsszabadsag aktudlis jogi és
politikai kérdéseir6l. A konferencia nem titkolt célja
volt — egyebek mellett — , hogy értékelje a valldssza-
badsagrol szol6 torvény szigoritasat célzé kormédnyza-
ti torekvéseket. A kotet az elhangzott eldadédsok szer-
kesztett valtozatait tartalmazza.

Az els részben harom jogdsz kiillonb6z6 nézs-
pontokbdl megfogalmazott dlldspontjit ismerheti
meg az olvasé. Hack Péter osszefoglalja a torvény
tizéves torténetét és elemzi a megvaltoztatasival
kapcsolatos polémidkat. Sajé6 Andras — a téle meg-
szokott szarkazmussal — felhivja a figyelmet a tarsa-
dalomban tapasztalhat6 vallasi tiirelmetlenségre, és
alkotmanyjogi, jogelméleti szempontok alapjin em-
Iékeztet az dllam semlegességének kovetelményé-
re. Schanda Balazs, a térvénymodositas-tervezet ki-
dolgozdja arra torekszik, hogy megkiilénboztesse a
vildgnézetileg semleges dllamot a valldsilag k6zom-
bos dllamtol, és amellett érvel, hogy a torténelmi
egyhdzak szamdra biztositott pozitiv hatalmi meg-
kiilonboztetés nem jelent feltétleniil hédtranyos
helyzetet a kisebb, illetve Gjabb valldsi kozosségek
szdmadra, vagyis ezzel még nem sériil a felekezeti
egyenl@ség.

Szab6 Miklés torténész a vallasi diszkriminacid
két vildghdboru kozotti gyakorlatde vizsgalja. Néze-
te szerint a jelenlegi helyzet gyokerei visszanydlnak
a Horthy-rendszer dllamegyhazi ideoldgidjihoz.
Platthy Ivan nyugalmazott dllamtitkér a vallassza-
badsdgrdl sz616 torvény 1étrejottének koriilményei-
rél szimol be, és ismerteti, milyen elismerést ara-
tott a haladé szellemiségd szabdlyozds a vilag kii-
16nb6z48 részein. Eileen Barker professzorasszony az
4] vallasi jelenségek altal felvetett problémakrdl, a
kezelésiikre kialakult tirsadalmi és politikai gyakor-
latrél, és a lehetséges megoldasokrol ir. Maté-"T6th
Andriés teoldgus a valldsszabadsag jogét érintd kato-
likus allaspontban az ut6bbi évszdzadban bekovet-
kezett viltozdsokat mutatja be. A kotet zarétanul-
manyaban Mészdros Istvan Laszl6 a klasszikus sza-
badsdgjogok védelmében fogalmazza meg gondola-
tait. Bemutatja a torvényszigoritasi kisérletek korii-
li vitdk mogott meghitiz6dé torténelmi és politikai
erdviszonyokat, valamint mindezek lehetséges ha-
tdsat a jovd magyar tarsadalmdnak vallasi helyzeté-
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re. Végkovetkeztetése megkiilonboztetett figyel-
met érdemel: ,,a médositis tétje valjaban j6val na-
gyobb, mint a kisegyhdzak jovébeni sorsa, ami per-
sze mar onmagdban is jelentds emberi jogi problé-
ma lenne. A val6di tét az, hogy hazdnkban a val-
lasszabadsdg olyan modellje valésul-e meg, amely-
ben a polgiri jogegyenlGség, és ebbdl fakadoan a fe-
lekezeti jogegyenlGség alapjan az dllam semleges az
egyhdzak irdnydban, vagy egyfajta posztfeudilis
modell, amelyben a hatalom éltal meghatarozott fe-
lekezeti rangsor alapjan fennmarad a polgarok val-
lasi alapon val6 megbélyegzése. Természetessé va-
lik-e az emberek hatalmi befolydst6l mentes vizsga-
16dési és dontési szabadsdga vilignézeti, izlésbeli
kérdésekben, vagy megjelenik a cenzira, és kozjo-
gl megerdsitést nyer a tarsadalom feletti egyfajta
klerikalis gyamkodas.”

(Emlékeztetdiil: e témaval foglalkozik a Fundamentum
1999. évi 2. szimanak Dontés elStt cimd rovata.)

(Hetek-1edisz,
Budapest, 2000.
100 oldal, d.n.)

BALOGH ZSOLT, HOLLO ANDRAS (SZERK.):
AZ ERTELMEZETT ALKOTMANY

6bb mint 6t éve mar, hogy Balogh Zsolt és

Hollé Andrés szerkesztésében megjelent az
Ertelmezett alkotmdny cimd idézetgydjtemény,
amely az alkotmédny egyes paragrafusainak alkot-
manybirdsagi értelmezéseibdl kozole valogatast. A
kotet az Alkotméanybirésag elsd 6t évének gyakor-
latat, legfontosabb dontéseinek l1ényegét tiikrozte.
Az elmilt honapban a szerkesztGparos megjelentet-
te Az értelmezett alkotmany masodik, dtdolgozott
és bévitett kiaddsat, amely immar tiz év alkotmany-
birésdgi esetjogiat ismerteti az alaptorvény egyes
szakaszai mentén haladva. A tdjékozéddas meg-
konnyitése érdekében a szerkeszt6k hol révidebb,
hol bévebb magyarizé jegyzetekkel lattdk el az
idézeteket.

A vélogatast alig érheti kritika, hiszen a szemelvé-
nyeket a legrégebben hivatalban 1évg alkotmanybi-
16 és f6tandcsadoja éllitotta 6ssze. Ha viszont az olva-
sO esetleg egy-egy helyen a szoveg tartalmat kifoga-
solja, a szerkeszt6k ezért semmilyen felelGsséggel
nem tartoznak, a birdlat az Alkotmanybirdsagot ille-
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ti. Erre azonban nemigen keriilhet sor, mivel az al-
kotméanyvédd testiilet az elsd évtizedben az alkot-
many szinte minden rendelkezéséhez alaposan vé-
giggondolt és j6l kimunkdlt kommentart fizott. Ha
pedig a szerkeszt6k egymdsnak teljesen ellentmon-
d6 dontésekkel taldlkoztak, akkor igyekeztek gy ki-
ollézni az idézeteket, hogy a véleményvaltozds, a
joggyakorlat médosuldsa kitdnjon, de a testiilet te-
kintélye ne csorbuljon.

(Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2000.
760 oldal, 4592 Ft.)

AMSZTERDAM UTAN:

A SZEXUALIS ORIENTACIO AZ
EUROPAI UNIOBAN ES
MAGYARORSZAGON

z Eurépai Unié Amszterdami Szerzddése jelen-
At(’)’s allomdsa a meleg ¢és leszbikus szervezetek
nemzetkozi és nemzeti szintd lobbizdsianak. A jogi
dokumentum egyik paragrafusa megfogalmazza,
hogy az Unié olyan irinyelveket és rendelkezéseket
hozhat, amelyek minden teriileten tilgjak a hatrdnyos
megkiilonboztetést — tobbek kozott — az egyének
szexudlis orientaci6ja miatt. Az International Lesbian
and Gay Association eurépai regiondlis szervezetének
koordinaldsaval olyan férumsorozat kezdddott, amely-
nek célja, hogy az Amszterdami Szerzdés és az Unid
kisebbségpolitikdjanak szellemében az egyes allamok
jogszabdlyai teljes korden tiltsak a hatranyos megkii-
lonboztetést.

Ennek a lobbitevékenységnek az els§ magyarorsza-
gi terméke az Eurdpai Unié6 PHARE Demokraicia
Programjianak tdmogatdsaval 1étrejott kotet. ElsG ré-
sze az ILGA-Europe azonos cim( kiadvanyédnak for-
ditdsat tartalmazza, masodik része pedig a melegek
és leszbikusok magyarorszagi tarsadalmi és jogi hely-
zetét mutatja be, emellett tartalmazza az elmult tiz
évben sziiletett beadvanyokat és mas dokumentu-
mokat is.

A szerkesztdk az igazsdgszolgaltaté szervek, az Al-
kotmanybirésag, a térvényhozok, a végrehajté hata-
lom megfeleld intézményei és a kisebbségek jogai-
val foglalkoz6 szakemberek szdmara készitették a ki-
advanyt, és persze azoknak a kisebbségi csoportok-
nak, amelyek hasonl6 jogi és politikai lobbimunkat
végeznek.

(Hdrtér Barati Tarsasdg a Melegekért,

Budapest, 2000.
144 oldal, ingyenes)

146 7 szeMLE

AZ EUROPAI UNIO
SZOCTALIS DIMENZIOJA

zocialpolitikaval foglalkozé hallgatéknak és szak-
Sembereknek sziiletett ez a szép kidllitdsi tan-
konyv, amelyet Gyulavari Tamads szerkesztésében a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium adott ki. Célja
az érintettek felkészitése az Eurépai Unidhoz torté-
ng csatlakozdsra. A tankonyv ismerteti a szocialis di-
menzi6 kialakuldsdnak torténetét, és részletesen tar-
gyalja a szocialis igyekre, foglalkozaspolitikdra vonat-
koz6 eurdpai kozosségi joganyagot. Okuldsul a ma-
gvar illetékeseknek kitér arra is, hogyan hangoltik
Ossze sajat jogrendszeriikkel az uniés normakat a tag-
allamok, és beszamol arr6l, hogyan all ezen a teriile-
ten a magyar jogharmonizacié és milyen gyakorlati
hatdsok varhat6k. A tankoényv hosszu fejezeteket
szentel tobbek kozote a szocidlis jogok helyzetének
az eurépai kozosségi jogban, tirgyalja a szocialis biz-
tonsdgi rendszerek 6sszehangoldsat, szol arrdl, hogyan
védik az Eurépai Uniéban a hatrdnyos helyzetd cso-
portokat, miként fest az esélyegyenldség férfiak és
nék kozote, és ismerteti a kozosség munkajoginak
legfontosabb elemeit.

(Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium,
Bp. 2000.

393 oldal, 3500 Fr,

A kiter megrendelhetd faxon is

a 3211-373-as szdmon)

HERMAN SCHWARTZ: THE STRUGGLE
FOR CONSTITUTIONAL JUSTICE IIN
POST-COMMUNIST EUROPE.

z amerikai szerz§ Kelet-Eurépdban végzett ku-
A tatdsai sordn a demokratikus dtmenet egyik
dontd elemével, az 1) alkotmanyok készitésével és
az alkotmanybirdsdgok 1étrehozatalaval foglalkozott.
A szerz§ e kotetében dtfogd elemzést ad 6t orszag:
Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag, Bulgaria
és Szlovikia alkotmanybirdskoddsinak torténetérdl.
Roviden elemzi és értékeli a fontosabb hatarozato-
kat, emellett hivatkozik mas orszagok, koztiik Belo-
russzia, Csehorszag, Kazahsztin alkotmédnybirdsko-
déséra is. Schwartz szandékosan valasztott olyan al-
kotménybirésigokat, amelyek jelentds szerepet jat-
szottak orszdguk demokratizdléddsa sordn, és ame-
lyeknek izgalmas kihivdsokkal kellett szembenézni-
iik. Az alkotménybirdsdgokat elsGsorban az amerika-
thoz hasonlitja és ezért azt is targyalja, hogy miért
nem a rendes birésagok legfelsébb forumai latjak el
az alkotmédnyvédelem feladatit. Igen nagy precizi-
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tassal targyalja a témat, s gazdag tényanyaggal meg-
alapozott, j6 elemzéscket ad a vizsgalt orszdgok al-
kotmanybiraskoddsanak 1998 végéig terjedd rovid
torténetérél. Minden orszdgtanulmanyt a tizenkilen-
cedik szdzadtol eredd torténelmi elemzéssel indit,
és bemutatja a folyamatok tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai hatterét is. Sorra veszi a sikereket és a ku-
darcokat, és nem rejti véka ald sajat véleményét
sem: dicséretet és kritikdt egyardnt megfogalmaz,
példaul aggodalmat amiatt, hogy az alkotmanybiro-
sdgok gyakran politikai dontéseket hoznak, valamint
hogy tilsdgosan beleavatkoznak a jogalkotdsba. Sza-
mos javaslatot is megfogalmaz, kozilik egyiket
szinte mindegyik dllamra vonatkoztatja: a dontés
meghozatala utin az alkotmanybiriknak nem kelle-
ne a nyilvianossag elétt magyarazatba bocsitkozniuk.

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

Leginkdabb azonban azt elemzi, hogy milyen kol-
csonhatdsban volt egymadssal az alkotmanybirasko-
das és a politika, és milyen hatdst gyakorolt ez az at-
menetre, ¢ torténet pedig a targyalt orszdgokban
igen kiilonbozd.

Schwartz 6sszességében pozitiv véleményt formal
az alkotmanyos dtmenet folyamatarél. Meglepetését
fejezi ki amiatt, hogy az 4talakuldssal jar6 viharok
kozepette az alkotmanybirésigok fiiggetlennek bizo-
nyultak, és magas kézmegbecsiilésnek 6rvendenek,
egyuttal megallapitja, hogy a kormanyok — ha dulva-
falva is — dltaldban kovették a hatdrozatokat.

(The University of Chicago Press,

Chicago and London, 2000.
347 oldal.)
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