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A huszadik század végére az államközi kapcsolatok,
sôt a társadalmak belsô viszonyainak értelmezése so-
rán is kulcskategóriává vált a biztonság fogalma. Az
egyének és a társadalom alapvetô szükségletének a
megjelenítésérôl van szó, a gyorsan változó, átalakuló
viszonyok által létrehozott, egyre erôteljesebb igény-
rôl a kiszámíthatóságra, az áttekinthetôségre, az elô-
reláthatóságra, a kalkulálható kockázat és rendkívüli
helyzet felmerülése esetén érvényesülô védelemre.

A szociális biztonság összetett kategória. Tartalmá-
ból történetileg elôször a társadalombiztosítás jelent
meg, (errôl még lesz szó részletesebben a tanulmány
következô részében) amelynek lényege a vásárolt,
noha nem szükségképpen egészen konkrétan megha-
tározott szolgáltatás, a kockázati közösségbe tartozók
(osztottak) materiálisan megjelenô szolidaritásán, az-
az járadék fizetésén alapuló reciprocitás: jövedelem-
arányos hozzájárulás és a felmerülô élethelyzetbôl
(öregkor, betegség, stb.) eredô igény esetén kivét.

A szociális biztonság második eleme a szociális (és
egészségügyi) segítség, amely akár a léthez való jog
elismerésének is nevezhetô. Ez alapján lehetôvé vá-
lik, hogy az „egyensúlynorma zárójelbe kerüljön azok
esetében, akik társadalmilag elismert okból nem ké-
pesek az ellenszolgáltatásra.”1 Ilyen esetben vagy
hozzájárulás nélkül kerül sor kivétre vagy az abban
részesülô valamilyen kényszer-ellenszolgáltatás nyúj-
tására (például közmunka) kötelezett.

A társadalombiztosítás elvileg önjáró lehetne, való-
jában azonban aligha nélkülözheti az állami költség-
vetés hozzájárulását, különösen olyan országokban
nem, amelyekben valóban széles körû szolgáltatásokat
nyújt a kedvezményezettek széles körének; vagy ott,
ahol a felhalmozott vagyonát az állam egyszerûen
el(át)vette. A szociális segítségnyújtás finanszírozása
egyértelmûen az állam által beszedett adókból törté-
nik. Következésképpen, már a társadalombiztosítás
esetében is, de a szociális segítségnyújtás kapcsán
még inkább felvethetô a jövedelemtranszfer indokol-
hatóságának kérdése. Anélkül, hogy ezt a kérdést itt
részletezném, csupán arra hívom fel a figyelmet, hogy
a pragmatikus érvek mellett, mint a piacgazdaság za-
vartalan társadalmi körülményeinek biztosítása, mind

a három fô nyugati politikai irányzat megtalálta azo-
kat az ideológiai tételeket, amelyek mentén igazolták
annak elvi szükségességét: a szociáldemokraták az
egyenlôség gondolatára alapozott, a konzervatívak a
nemzeti, illetve a vallási közösséghez tartozáson ala-
puló szociális igazságot, a liberálisok pedig a szabad-
ságjogok tényleges gyakorlása érdekében biztosított
szociális állampolgárság eszméjét. A nyolcvanas évek-
ben kezdôdô neoliberális-konzervatív átalakulás az
adók csökkentése útján beruházásösztönzô gazdaság-
politika, a globalitás kikényszerítette változások, tehát

a jövedelemtranszfer mértékének erôteljes mérséklé-
se, noha elvi igazolást nyertek olyan tételekkel, ame-
lyek bizonyítani igyekeztek az elôbbiekben jellem-
zett ‘jóléti konszenzus’ alapjainak téves, a társadalmi
és gazdasági racionalitást sértô, szabadságellenes, ata-
visztikus jellegét, az általános választójog alapján mû-
ködô modern politikai rendszerek pártjainál nem ve-
zethettek csupán a szociális háló korrekciójára.

A korrekció lényege a társadalombiztosítás terüle-
tén a járadék és az az alapján történô ellátás szûkíté-
se és a magas jövedelemmel rendelkezôk magánbiz-
tosítási rendszerébe történô átlépésének megterem-
tése. A szociális segítségnyújtást illetôen pedig, leg-
alábbis a munkaképesek esetében a kényszer-ellen-
szolgáltatások rendszerének a kibôvítése történt, és
azok számára, akik ezt nem tudják vagy nem akarják
teljesíteni, megszûnik az ellátás igénybevételének le-
hetôsége. 2 Nyilvánvalóan kevesebben vannak azok,
akik szabad választás útján kívánnak szociális segít-
ségnyújtásban részesedni, de az bizonyos, hogy van-
nak ilyenek. Ezt még a fabiánus szocialista George
Bernard Shaw is elismeri, amikor az Ember és felsôbb-

rendû ember címû színmûvének harmadik felvonása
elé illesztett elmélkedésében errôl ír, és ezt mivel
jobban megfogalmazni úgysem tudnám, ezért célsze-
rûnek látom idézni: „Vannak, akik azért kerülnek te-
hetetlenül a dologházba, mert semmire sem jók, de
vannak olyanok is, akik elég bátrak és éles eszûek ah-
hoz, hogy fütyüljenek a társadalomnak arra a köz-
megegyezésére (amit az adófizetôk nyilvánvalóan
nem önzetlenül találtak ki), hogy az ember köteles
verejtékes és rosszul fizetett munkával megkeresni a
kenyerét, holott megvan az a lehetôsége is, hogy be-
sétáljon a szegényházba, kijelentse magáról, hogy
nincstelen koldus, és a törvény értelmében jobb ellá-
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tást, ruházkodást és lakást követeljen magának, mint
amilyenekhez a maga erejébôl csak keserves küszkö-
dés után jutna.” 3

Újabban a szociális jogalkotás tehát a visszaélôkre
hivatkozva kizárja az ‘érdemteleneket’ az ellátás kö-
rébôl. Megteheti-e ezt, ha a kérdést a szociális bizton-
sághoz való jog szempontjából, illetve ha általában az
emberi jogok oldaláról vizsgáljuk? Ez a kérdés elve-
zet a szociális biztonsághoz való jognak a szociális jo-
gok rendszerében elfoglalt helyére vonatkozó problé-
mához.

Ha a széles értelemben felfogott szociális jogok te-
leológiáját vizsgáljuk, az elsô és legfontosabb céljának
az alapvetô emberi szükségletek kielégítését kell te-
kintenünk. Minden emberi lénynek joga van az élet-
hez – a kiindulópont tehát kívül van a szociális jogok
körén: a legalapvetôbb emberi jog –, és az élet fenn-
tartása és folyamatossága meghatározott feltételek
fennállása híján lehetetlen. Ezért fogalmaz az Embe-
ri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkének 1. be-
kezdése úgy, hogy minden személynek joga van sa-
ját maga és családja egészségének és jólétének bizto-
sításához alkalmas életszínvonalhoz. A Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-
okmánya 11 cikkének 1. bekezdése alapján a részes
államok elismerik mindenkinek a jogát önmaga és
családja megfelelô életszínvonalára. A megfelelô élet-
színvonalhoz való jog ez utóbbi normaszöveg szerint
feltétlenül magában foglalja a táplálkozást, a ruházko-
dást és a lakást, amelyek megalapozottan tekinthetôk
alapvetô emberi szükségleteknek, továbbá az életkö-
rülmények állandó javulását.

A megfelelô életszínvonalhoz való jog egyik ked-
venc példája a szociális jogokat értelmetlen ostoba-
ságnak, lehetetlen szolgáltatásokra irányuló kielégíte-
tetlen igényeknek tartóknak. Anélkül, hogy itt szó
esnék a szociális jogok végrehajtására vonatkozó álla-
mi kötelezettségek általános kérdéseirôl, eltérô pers-
pektívába helyezi az alapvetô emberi szükségletek
kielégítésének problémáját, ha kiindulópontul az
ENSZ Közgyûlésének a Fejlôdéshez való jogról szó-
ló nyilatkozatát tekintjük, amely 2. cikkében a gazda-
sági és társadalmi fejlôdés aktív alanyának az egyént
tekinti, aki egyénileg s kollektív módon is felelôssé-
get visel ezért. Azaz, a rendelkezésre álló erôforrása-
it, tulajdonát, illetve munkaerejét használja fel erre;
következésképpen él a tulajdonhoz, illetve a munká-
hoz való jogával. Ezek az emberi jogok egyúttal olyan
jogcímeket is jelentenek, amelyek alapul szolgálnak
a társadalmi elosztásban való részvételre. Csupán ak-
kor, ha ezeken a jogcímeken nem biztosítható az
alapvetô emberi szükségletek kielégítése, következik
a szociális biztonsághoz való jogra történô hivatkozás. 4

Itt is azonban egyértelmû hierarchia van: e társada-

lombiztosításból eredô szolgáltatások meg kell, hogy
elôzzék a szociális segítségnyújtást. Az a nagyfokú
szabadság azonban, amelyet az állam élvez a szociális
jogokból eredô igények teljesítését illetôen, kiterjed
a társadalombiztosítás s a szociális segítségnyújtás bel-
sô arányainak megállapítására, sôt arra is, hogy ez
utóbbiakhoz kényszerfeltételeket támasszon. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ezeket a feltétele-
ket nem teljesítô személyek esetében az alapvetô
emberi szükségletek kielégítése, akár még a feltéte-
lek teljesítésére kilátásba helyezett színvonal alatt is,
ne lenne, ne maradna állami kötelezettség. Az elvi vi-
ta csupán abban lehet, hogy az utóbbi kötelezettség
vajon a szociális biztonsághoz való jogból ered-e, vagy
annak helyére lép – végsô garanciaként – a megfele-
lô életszínvonalhoz való jog. Az Európai Szociális
Karta Független Szakértôi Bizottságának ‘esetjogát’
tanulmányozva Martin Scheinin arra a következtetés-
re jut, hogy a Bizottság álláspontjában abba az irány-
ba történt elmozdulás, hogy a társadalombiztosítás út-

ján történjen a társadalom valamennyi tagjának alapve-

tô szükségleteinek kielégítése.

A társadalombiztosítási szolgáltatások kikénysze-
rítésével kapcsolatban, azok megerôsítése érdeké-
ben jelent meg az új tulajdon koncepciója, 5 amely
szerint a jogosított tulajdont szerez a neki járó pénz-
beni s természetbeni ellátásokra, következésképpen
arra is joga van, hogy éljen a tulajdonvédelem terü-
letén rendelkezésre álló kifinomult jogi eszközök-
kel. Errôl a kérdésrôl a késôbbiekben még részlete-
sebben szó lesz.

A GENEZIS: A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS

LÉTREJÖTTE

Mivel a mai viták szempontjából érdekes tanulságok-
kal szolgál, érdemes röviden felidézni a társadalom-
biztosítás bevezetésének némely körülményét. 

A 19. században az iparosodás, a városiasodás, a
bérbôl élô munkásosztály gyors növekedése, a szoci-
ális ügyek szabályozatlansága a ‘megalázottak és a
megszomorítottak’ számának gyors növekedéshez ve-
zetett, fôként a munkaképességüket elvesztettek kö-
rében. A szociális kérdés orvoslására felmerült egyik
megoldási ötlet a Disraeli brit miniszterelnök s kon-
zervatív gondolkodó által is támogatott gondolat volt,
amelynek lényege, hogy a gyártulajdonost a földesúr-
hoz hasonló felelôsségteljes, atyai kapcsolat fûzze a
munkásaihoz. 6 Ez az, amit Franciaországban ipari
patronázsnak neveztek. 7 Ez az elképzelés azonban
nem jelenthetett gyakorlati megoldást erkölcsi kész-
tetés, illetve anyagi lehetôség híján. Az igazi gondot
azonban az jelentette, hogy a tôkeerôs nagyvállalatok
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részvénytámogatási formában mûködtek, amelyek
igazgatóit semmiféle kapcsolat nem fûzte az általuk
igazgatott gyár munkásaihoz. 8 Életképesek voltak vi-
szont a munkások önkéntes kölcsönös segélyegyletei.
Ezeknek a munkástársulásoknak a törvényi vitája
kapcsán, például a francia Nemzetgyûlésben úgy szó-
laltak meg, egyébként támogatólag, a magánszféra és
a politikai állam éles elválasztásán ôrködô liberálisok,
hogy egyetértésük feltételéül szabták minden állami
részvétel és befolyás kizárását. Emile Olivier például
1864. április 27-én akként foglalt állást ebben a kér-
désben a francia Nemzetgyûlésben, hogy egyúttal
elátkozta a gondviselô államot: „Ebbôl származnak
legott a centralizáció túlzásba vitt vadhajtásai, a szoci-
ális jogok határt nem ismerô kiterjesztése, a szocialis-
ta reformerek túlzásai, ebbôl Babeuf és társainak pe-
re, a gondviselô állam koncepciója, a forradalmi des-
potizmus valahány formája. Ebbôl veszi eredetét az
egyéni kezdeményezéssel szembeforduló elôítélet.” 9

A dolog érdekessége abban áll, hogy a gondviselô ál-
lam elvetésére már akkor sor került, amint erre Cas-
tel rámutat, amikor az még nem is létezett. 10 A egy-
kori francia Nemzetgyûlés liberálisainak nézetei akár
próféciának is tûnhetnek, abban az értelemben leg-
alábbis, hogy megelôlegezik a jóléti álammal szembe-
ni huszadik század végi bírálatokat. 

Amikor az 1880-as évek Németországában Otto
von Bismarck kancellár létrehozta a társadalombizto-
sítás rendszerét, tulajdonképpen valamiféle szintézi-
sét alkotta meg az önkéntes betegsegítô egyleteknek
és az ipari patronázsnak, tudniillik törvényi szinten
nem csupán a dolgozókat sorolta be kötelezô módon
a járadékfizetôk közé, hanem erre kötelezte a tulaj-
donosokat is, azaz intézményesítette, pénzbeli hozzá-
járulásként centralizálta az esetleges ‘bensôséges gon-
dolkodásukat’. A fô kérdés itt is azonban az állami
hozzájárulás volt, amelyet Bismarck döntônek tekin-
tett, a munkásosztály leszerelése, az állam iránti hála
és az attól való függés megteremtése érdekében. A
Reichstag azonban elvetette az állami hozzájárulást,
sôt a tulajdonosi járadék bevezetése miatt csökken-
tette a vállalkozók adóját. Ezekkel a változtatásokkal
vezették be az egészségbiztosítást 1883-ban, majd a
balesetbiztosítást 1884-ben. Igaz, néhány évvel ké-
sôbb, az öregségi nyugdíjbiztosítás bevezetésekor már
elfogadták az adóbevételbôl nyújtott állami támoga-
tást. Taylor Bismarck életrajzában úgy kommentálja
Bismarck állami részvételre vonatkozó elképzelésé-
nek az elsô két társadalombiztosítási törvény kapcsán
elszenvedett vereségét, hogy azt az emberek iránti
megvetésének köszönhette. A tizenkilencedik szá-
zadban még fontos volt az embereknek a szabadság
és az autonómia, a legmûveletlenebbekben is éltek
ezek az eszmék, és mivel Bismarck nem kapott vá-

lasztói támogatást sem, „akkoriban sokan úgy véle-
kedtek, hogy immáron bebizonyosodott, a biztonságos
jövôért az emberek nem hajlandók a szabadságukat
feláldozni.” 11 Tylor még hozzáteszi, néhány évtized
múlva a biztonság iránti vágy vált meghatározóvá. 12

Anélkül, hogy venném magamnak a kommentálás
bátorságát, csupán felteszem a kérdést, nem a válasz-
tójog korlátozottságából, illetve a szociáldemokraták
elutasító álláspontjából eredt-e inkább a bismarcki
kudarc? A társadalombiztosítás gondolata egyébként
gyorsan elterjedt. Törvények már az 1880-as években
Skandináviában is születtek, majd az azután követke-
zô negyven-ötven évben lényegében mindenütt Eu-
rópában, nem utolsósorban a Nemzetközi Munkaügyi
Szervezet tevékenységének köszönhetôen.

Összességében elmondható, az autoriter vonások-
kal rendelkezô államokban – így Németországban –
demokráciapótlékként nyújtott társadalombiztosítás
a demokráciának, fôként elôfeltételének a mindenki-
re kiterjedô választójognak köszönthetôen általános
gyakorlattá vált, elindítva az állam szociális feladatvál-
lalását, amely végül elvezetett a szociális biztonság-
hoz való jog megszületéséhez.

A SZOCIÁLIS BIZTONSÁGHOZ VALÓ 

JOG A NEMZETKÖZI JOGBAN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 22.
cikke tartalmazza a szociális biztonsághoz való jogot,
amely minden személyt mint a társadalom tagját
megilleti. Az Egyetemes Nyilatkozatban ez az elsô
cikk, amely a polgári s politikai jogokat követôen be-
lekerült annak szövegébe. Feltehetôen a cikknek az
‘ernyô-jellege’ miatt a szociális biztonság fogalma
nem került meghatározásra. Valójában az ENSZ Tit-
kárság által eredetileg elôterjesztett tervezet részle-
tezte a fogalom tartalmát, azt azonban a kormánytiszt-
viselôk elvetették. Elfogadták viszont a 22. cikk ‘er-
nyô-jellegû’ részét, majd René Cassin javaslatára, elé
beillesztették a szociális biztonsághoz való jogot. Vé-
gül a szöveget így fogadták el, noha felmerült, hogy
egy ilyen általános megfogalmazás elé jobban illenék
a szociális igazsághoz való jog. 13 Ez utóbbitól azon-
ban visszarettentek az államok küldöttei. Az ENSZ
Titkárság által eredetileg a 22. cikk szövegébe java-
solt részletezés módosulva a 25. cikk szövegébe ke-
rült. Így a 25. cikk utal a munkanélküliségre, a beteg-
ségre, a rokkantságra, az özvegységre, az öregségre,
valamint egyéb olyan esetekre szóló biztosításhoz va-
ló jogra, amikor létfenntartási eszközeit valaki akara-
tától független körülmények között elveszíti.

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzet-
közi Egyezségokmányának 9. cikke megelégszik an-
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nak kimondásával, hogy a részes államok elismerik,
hogy mindenkinek joga van a szociális biztonságra,
beleértve a társadalombiztosítást is. A 10. cikk 2. be-
kezdése külön megemlíti a szülô nôknek járó megfe-
lelô társadalombiztosítási szolgáltatásokkal együtt já-
ró szabadságot. A 9. cikk tehát csupán a jogot magát
ismeri el – egyúttal az Egyezményokmány legrövi-
debb rendelkezése. Ugyanakkor elôrelépést jelent,
hogy egyértelmûen a szociális biztonsághoz való jog-
ról beszél és ezen belül helyezi el a társadalombizto-
sításhoz való jogot. A megfogalmazás az amerikai és a
brit képviselônek a szociális jogok elleni egyértelmû
fellépése mellett fôként azért lett ilyen rövid, mert a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) magának
kívánta fenntartani ezt a kérdéskört. Az ILO a szoci-
ális biztonság, de fôként a társadalombiztosítás terü-
letén 24 egyezményt és 11 ajánlást dolgozott ki, ame-
lyek végrehajtásának ellenôrzésére
megfelelô eljárásokat hozott létre, 14

ezek közül a legjelentôsebb az
1952. évi Egyezmény a Társada-
lombiztosítás Minimális Követel-
ményeirôl (102. sz.). A Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Egyez-
ségokmányának végrehajtását ellen-
ôrzô ENSZ Bizottság ezt az Egyez-
ményt vette alapul, amikor kidol-
gozta irányelveit a 9. cikk tekinteté-
ben készülô állami jelentéseket ille-
tôen. Kilenc kérdéskörben kell tehát az államok-
nak nyilatkozniuk: orvosi ellátás, betegsegély-biztosí-
tás, munkanélküliségi biztosítás, öregkori nyugdíj,
munkahelyi balesetbiztosítás, családi ellátás, anyasági
ellátás, munkaképtelenségi ellátás és túlélô házastárs
ellátása. Az irányelvek a következô kérdésekre térnek
még ki: a GNP hány százalékát költötték társadalom-
biztosításra, ez hogyan változott 10 éves idôtávban.
Milyen a viszony az általános társadalombiztosítás és
a magánbiztosítás között? Mely csoportok nem része-
sülnek társadalombiztosításban és miért? Melyek a ki-
maradó csoportok fô jellemzôi? Mi a helyzet a nôkkel
ebben a tekintetben? Milyen intézkedéseket tesz a
kormány és milyen sikerrel, hogy a társadalombizto-
sítás ezekre a csoportokra is kiterjedjen? Kap-e az ál-
lam nemzetközi segítséget a szociális biztonsághoz
való jog megvalósítása érdekében? 15 Amint azt Schei-
nin megállapítja, a Bizottság a 9. cikk végrehajtásá-
nak ellenôrzése során a társadalombiztosítás ellenôr-
zésére koncentrál; igaz, hogy a megfelelô életszínvo-
nalhoz való jogot rögzítô 11. cikk kapcsán kitér az ott
felvetôdô szociális segítségnyújtási kérdésre. 16

Az Európai Szociális Karta több, rendszert alkotó
cikk útján védi a szociális biztonsághoz való jogot. A
12. cikk a társadalombiztosításhoz való joggal, a 13.

cikk a szociális és egészségügyi segítségnyújtáshoz
való joggal, a 14. cikk a szociális jóléti szolgáltatások-
ban való részesülés jogával, a 16. cikk a család szoci-
ális, jogi és gazdasági védelmével, a 17. cikk az anyák
és gyermekek szociális és gazdasági védelemre való
jogával kapcsolatos állami kötelezettségeket rögzíti.
Az Európai Szociális Kartához fûzött 1988. évi Kiegé-
szítô Jegyzôkönyv 4. cikke az idôs személyek szociá-
lis védelmére való jogáról rendelkezik.

A 12. cikk szerint a részes államok létrehozzák és
mûködtetik a társadalombiztosítás rendszerét (1. be-
kezdés), azt kielégítô szinten tartják az ezen a terüle-
ten a minimális követelményeket kimondó Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet 102. számú egyezménye
szerint (2. bekezdés), illetve nemzetközi szerzôdések
útján egyenlô bánásmódot biztosítanak a többi szer-
zôdô fél állampolgárainak (3. bekezdés), továbbá le-

hetôvé teszik a szolgálati idôtarta-
mok összeszámlálását (4. bekez-
dés). A Független Szakértôk Bizott-
sága Ciprus kapcsán mutatott rá,
hogy ha a társadalombiztosítási
rendszerbôl lényeges kérdések ki-
maradnak és ha a nyújtott szolgálta-
tás alacsony, nem lehet annak rend-
szerérôl beszélni. 17 Ugyanakkor ha
néhány kérdés, így például a termé-
szetbeni betegségi, anyasági és csa-
ládi ellátás kimarad a társadalom-

biztosításból, az még nem feltétlenül jelenti, hogy a
szerzôdô fél nem teljesítette a 12. cikk 1. bekezdésé-
bôl eredô kötelezettségeit. 18 A társadalombiztosítási
rendszer megfelelô szintû fenntartása legalább a 102.
számú ILO egyezmény alapján vállalt kötelezettség-
nél magasabb szintet jelent. 19 A folyamatosság pedig
azt jelenti, hogy a részes állam minden jelentési cik-
lusban köteles bizonyítani ez irányú erôfeszítéseit. 20

Az Egyesült Királyság esetében, a Független Szakér-
tôk Bizottsága, noha nem állapította meg a cikk meg-
sértését (a cikkel kapcsolatos ‘meg nem felelést’),
magyarázatot kért a társadalombiztosítási rendszer bi-
zonyos visszalépést jelentô fejleményeire. Ugyanak-
kor általános értelemben rámutatott, hogy a nagyobb
rugalmasság, ha az egyén számára szélesebb választá-
si lehetôséget biztosít, hasznos lehet. 21 1964-ben az
Európa Tanács keretében létrehozták a Társadalom-
biztosítások Európai Kódexét, melyet 1998-ben meg-
újítottak. A Kódex lényegében megismétli a 102.
számú ILO egyezmény rendelkezését.

Az Európai Szociális Karta 13. cikke révén a szoci-
ális s egészségügyi segítségre való jog önálló jogként
létezik. Legfontosabb jellemzôje – éppen ebbôl kö-
vetkezôen – az tehát, hogy a szociális segítségnyújtás
már jogként értelmezhetô. Scheinen szerint két to-
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vábbi legfontosabb erénye: a társadalmi és politikai
diszkrimináció tilalma valamennyi segítségnyújtásban
részesülôvel szemben, illetve az, hogy az egyik pél-
dája az egyéni jogként, okok bírói úton is kikénysze-
ríthetô jognak az Európai Szociális Kartán belül. 22 A
13. cikk a megfelelô erôforrásokkal még a társadalom-
biztosítás útján sem rendelkezô személy számára ír
elô betegség esetére ellátást (l. bekezdés), és ezzel
biztosítja, hogy az éppen segítségnyújtásban részes
személyek ez okból ne veszítsék el politikai vagy szo-
ciális jogaikat (2. bekezdés), tanácsadásban s szemé-
lyes segítségnyújtásban részesüljenek (3. bekezdés),
illetve ezeket a szabályokat az államok alkalmazzák
az 1953. évi Párizsban aláírt Szociális és Egészségügyi
Segítségnyújtásról szóló Európai Egyezmény részes
államainak területükön tartózkodó polgárai esetében
(4. bekezdés).

A 13. cikk l. bekezdésének nyelve nem utal arra,
hogy az eredeti szándék jogilag kikényszeríthetô
egyéni jog megadás lett volna. Valójában arról van
szó, hogy a Független Szakértôi Bizottság megállapí-
tásai alapozták meg a bírói kikényszerítés lehetôsé-
gét, amelyet az 1993. évi módosítás elôtt a szintén
értelmezési feladatokkal bíró Kormányzati Bizottság
hosszú ideig vitatott. A Szakértôi Bizottság már kez-
dettôl fogva hangsúlyozta, a részes államok a l3. cikk
l. bekezdését úgy kötelesek végrehajtani, hogy bíró-
ság elôtt kikényszeríthetô jogot biztosítanak. 23 El is
marasztalta24 Görögországot, mivel az nem tette meg
ezt, illetve megrótta Izlandot, az Egyesült Királysá-
got és Olaszországot is. 25 A Független Szakértôi Bi-
zottság emellett Spanyolország esetében azt is ki-
emelte, hogy a szociális és egészségügyi segítség-
nyújtás minden szükséget szenvedônek és nem csu-
pán azok egyes csoportjának jár. 26 A Független Szak-
értôk Bizottságának ez a határozott álláspontja ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az Európai Szoci-
ális Karta 13. cikk l. bekezdése közvetlenül lenne
egy belsô bíróság elôtt kikényszeríthetô. Elvileg ez
is elképzelhetô, de a gyakorlatban arról van szó, hogy
a perlési lehetôséget a belsô jogalkotásnak kell meg-
teremtenie. 27 A Független Szakértôk Bizottságának
álláspontja szerint a 13. cikk rendelkezéseit, a Szoci-
ális Egészségügyi Segítségnyújtásról szóló Európai
Egyezmény részes államainak állampolgárai eseté-
ben viszonosság nélkül kell alkalmazni, illetve ugyan-
úgy kell eljárni az Európai Szociális Karta részes ál-
lamainak állampolgárai felé, függetlenül attól, hogy
államuk ratifikálta-e a 13. cikket vagy sem, ha ott-tar-
tózkodásuk jogszerû. 28

A 14. cikk a szociális jóléti szolgáltatásokból való
(1. bekezdés) részesülés jogának megvalósítása érde-
kében az ilyen szolgáltatások és az azokban történô
önkéntes részvétel (2. bekezdés) biztosítását írja elô.

A Független Szakértôk Bizottsága részletesen rákér-
dezett az ilyen szolgáltatások és kedvezményezette-
ik jellemzôire. 29 A Bizottság az 1. bekezdés tekinte-
tében az abban foglalt szolgáltatás kikényszerítését
egyéni jognak tekinti. 30

A 16. cikk a család jogát biztosítja a szociális, a jo-
gi és a gazdasági védelemre, amely olyan intézkedé-
seket jelent, mint a szolgáltatások nyújtása, adóügyi
könnyítések, lakásépítés és -juttatás fiatal házasok-
nak. A l6. cikk tulajdonképpen a megfontolt és meg-
felelô erôforrásokkal támogatott családi és jóléti po-
litikát kéri számon. 31

A l7. cikk az anyák és a gyermekek társadalmi és
gazdasági védelme érdekében ír elô állami kötele-
zettségeket, megfelelô intézkedéseket, intézménye-
ket és szolgáltatásokat. A Független Szakértôk Bi-
zottsága részletesen vizsgálja ezeket az elemeket, 32

és noha a cikk a jogi védelemrôl nem rendelkezik,
ebben az irányban is követelményeket támaszt fô-
ként a házasságon kívül született gyermekek, illetve
a gyermeküket egyedül nevelô anyákat illetôen. 33

Az Európai Szociális Karta 1988. évi Kiegészítô
Jegyzôkönyvének 4. cikke az idôseknek a szociális
védelemhez való jogáról rendelkezik, amelyben a vé-
dett értékeket a teljes értékû társadalmi részvétel, az
életmód megválasztása, illetve a magánélet tisztelet-
ben tartása jelenti, és ezek érdekében kell a feleknek
megfelelô intézkedéseket tennie, így szolgáltatáso-
kat, kedvezményeket, vagy éppen gondozást kell
nyújtaniuk.

A nemzetközi emberi jogi szerzôdések közül az
alábbiakban vizsgáltakon kívül több is tartalmazza a
szociális biztonsághoz való jogot. A nôkkel szemben
alkalmazott hátrányos megkülönböztetés minden for-
májának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 11. cikke
az egyenlô bánásmód biztosítása követelményének
egyik területeként külön említi a társadalombiztosí-
táshoz való jogot (l. bekezdés, e. pont). A 12. cikk 2.
bekezdés b. pontja intézkedési kötelezettséget ír elô
a szülési szabadság bevezetése tekintetében, a 13.
cikk a. pontja pedig a hátrányos megkülönböztetés ti-
lalmát kiterjeszti a családi juttatásokhoz való jog terü-
letére. A migráns munkások és családtagjaik védel-
mérôl intézkedô nemzetközi egyezmény az egyenlô
bánásmód követelményét mondja ki a társadalombiz-
tosítás területén.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezmény csupán
egy általános klauzulát tartalmaz a gazdasági, szoci-
ális és kulturális jogokról, azok fokozatos megvalósí-
tását mondja ki csupán. Az ezekrôl a jogokról rész-
letesen intézkedô Kiegészítô Jegyzôkönyv 9. cikke
rendelkezik a társadalombiztosításhoz való jogról,
külön említve a munkanélküliséget, az idôs kort, a
fizikailag vagy szellemileg hátrányos helyzetet, a jo-
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gosult halálát, a foglalkozási balesetet és megbete-
gedést, illetve a gyermekszülést mint olyan esete-
ket, amelyekre e jognak ki kell terjednie. Az Embe-
rek és Népek Jogainak Afrikai Kartája a szociális
biztonsághoz való jogot külön nem említi, de tartal-
mát sok tekintetben lefedik más jogokat tartalma-
zó cikkek. Nyilvánvalóan ilyen a 18. cikk 4. bekez-
dése, amely az idôsek és a fizikailag, illetve szelle-
mileg hátrányos helyzetûek védelmérôl intézkedik.
Sajátossága az Afrikai Kartának az egyén közösség
iránti kötelezettségeinek kimondása (29. cikk),
melynek része a szociális védelem biztosításában va-
ló részvétel kötelezettsége.

A szociális biztonsághoz való jog nemzetközi vé-
delmében jelentôs szerepet játszik az Európai Unió,
fôként a munkaerô szabad áramlása tényleges bizto-
sítása érdekében a tagállami társadalombiztosítási
rendszerek koordinálásával. Ennek alapelvei a kö-
vetkezôk: az egyenlô bánásmód állampolgárságtól
függetlenül, az állandó lakóhelytôl független kifize-
tés, a juttatások átfedésének tilalma, illetve a jogo-
sultság vagy a juttatás összeszámítása. Így a munka-
vállalót nem éri hátrány, ha munkaerejét több állam-
ban kamatoztatta, illetve ha nyugdíjas éveit más tag-
országban kívánja eltölteni. Egyre fontosabbá válik
a szociális védelem területén kifejtett tevékenység
is. Ide tartozik az idôskorúak, illetve a fogyatékos-
sággal élôk védelme, a lakásépítés kérdése. A társa-
dalombiztosítási rendszerek koordinációjával szem-
ben a szociális védelem területén nem közösségi
irányelvek, hanem ajánlások és programok útján tör-
ténik a célok elérése. 34 Az 1989. évben elfogadott, a
munkavállalók Alapvetô Szociális Jogairól szóló Kö-
zösségi Karta 10. cikke a szociális biztonsághoz való
jogról tartalmazza mind a társadalombiztosításhoz,
mind a szociális segítségnyújtáshoz való jogot, csak-
úgy mint a szintén az 1989. évben az Európai Parla-
ment által elfogadott Alapvetô Jogok és Szabadságok
Kartájának 15. cikke. A két Karta azonban jogilag
nem kötelezô. 

A SZOCIÁLIS BIZTONSÁGHOZ VALÓ

JOG KÖZVETETT NEMZETKÖZI 

KIKÉNYSZERÍTÉSE

A szociális biztonsághoz való jog tiszteletben tartá-
sának nemzetközi ellenôrzése közvetlen és közve-
tett módon történik. A közvetlen ellenôrzést azok a
végrehajtási mechanizmusok jelentik, amelyek a
gazdasági és szociális jogokat tartalmazó nemzetkö-
zi szerzôdésekhez csatoltak. Ezek közül kiemelke-
dik a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet tevékeny-
sége. A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Nemzetközi Egyezségokmányának és az Európai
Szociális Kartának a végrehajtását az államok jelen-
tései vizsgálata útján ellenôrzik. Emellett az Euró-
pai Szociális Karta esetében hatályba lépett a kol-
lektív panaszhoz való jog. A polgári és politikai jogo-
kat tartalmazó nemzetközi szerzôdések esetén biz-
tosított egyéni panaszjog közvetett kikényszerítési
lehetôséget is biztosít a gazdasági, szociális és kultu-
rális jogok részére. Ilyenkor a benyújtott panasz va-
lamelyik, az adott egyezménybe foglalt polgári vagy
politikai jog – például a diszkrimináció tilalma, a
méltányos bírósági eljáráshoz vagy a tulajdonhoz va-
ló jog – sérelmére hivatkozik, de az ügy alapját,
amelyben a jogsértés történt, egy gazdasági vagy
szociális jog tartalmát érintô tényállás jelenti. Ilyen
módon ha nem is a teljes gazdasági vagy szociális
jog, de egy-egy eleme nemzetközi bírói (az Emberi
Jogok Európai Bírósága elôtt) vagy kvázi-bírói (az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsága elôtt) fórum elôtt
érvényesíthetô.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottságának a Polgári
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
26. cikkének, tehát a diszkrimináció-tilalomnak a
megsértése miatt indított több fontos ügyben hozott
döntése bizonyítja, hogy a Bizottság azt alkalmazha-
tónak tartja a szociális biztonsággal összefüggô kér-
désekben. Ezek a szociális biztonsággal kapcsolatos
ügyek túlnyomó részt Hollandiából érkeztek. Az F.

H. Zwaen de Vries v. Hollandia35- és a S. W. M. Broeks

v. Hollandia36-ügyekben a panasz lényege az volt,
hogy a kérelmezô férjezett nôk csupán akkor kaphat-
tak tartós munkanélküli segélyt, ha bizonyították,
hogy ôk a kenyérkeresôk vagy házastársuktól külön
éltek. A Bizottság álláspontja szerint az ilyen ügyek-
ben, noha a Polgári és Politikai Jogok Nemzeti
Egyezségokmánya nem szól a szociális biztonsághoz
való jogról, ha egy részes állam azt elismeri, azt
diszkriminációmentesen kell mûködtetnie. Az L. G.

Danning v. Hollandia-ügyben37 a panasz tárgya az
volt, hogy rokkantsági nyugdíj összege házasságban
élô személynél magasabb volt. A Bizottság itt is al-
kalmazhatónak ítélte a 26. cikket, de a különbségté-
telt indokoltnak fogadta el. 

Az A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs v. Hollandia-
ügyben38 a panaszos szerint diszkriminatív volt, hogy
magasabb összegû munkanélküli segély kérelmét az-
zal utasították el, hogy édesanyjával élt egy háztartás-
ban, holott, ha testvéreivel lakott volna együtt, az
megillette volna. A Bizottság elfogadta a holland kor-
mány álláspontját, amely szerint a különbségtétel in-
dokolt, mivel az egyenesági rokonok között tartási
kötelezettség áll fenn. A D. Punger v. Ausztria-ügy-
ben39 a Bizottság diszkriminációnak minôsítette, hogy
a túlélô férj nem kaphatott özvegyi nyugdíjat. 40
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A méltányos bírósági eljáráshoz való jog érvénye-
sítése szociális biztonsági ügyekre nézve, az Embe-
ri Jogok Európai Bíróságának nevéhez fûzôdik. A
Bíróság a Feldbrugge v. Hollandia41- és a Deumland v.

Németország42-ügyekben az Emberi Jogok Európai
Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt bíróság-
hoz fordulás jogát kiterjesztette egyes társadalom-
biztosítási ellátások területére, mivel megállapítása
szerint az ilyen szolgáltatások alapvetôen magánjogi
(polgári jogi) jellegûek, így vonatkozik rájuk az
Egyezmény idézett 6. cikke. Az említett két ügyben
a Bíróság az egészségbiztosítás pénzbeni ellátása ese-
tében, illetve az ipari balesetek elleni kötelezô biz-
tosítás alapján özvegynek járó kiegészítô nyugdíj
esetében, a magánjogi jelleget a munkaszerzôdés
mint kiindulópont alapján állapította meg. A Salesi

v. Olaszország43- és Schuler-Zgraggen v. Svájc44-ügyek-
ben a Bíróság kiterjesztette a méltányos bírósági el-
járáshoz való jogot a közjogi alapon járó szociális se-
gítségnyújtás területére is. A két ügyben a panasz
törvény alapján járó fogyatékosság, illetve munka-
képtelenség esetére szóló pénzbeli járadékkal volt
kapcsolatos.

A méltányos bírósági eljáráshoz való jognak a szo-
ciális védelem kérdésében való érvényesítése eljárá-

si garanciát nyújtva ad közvetett védelmet. A diszk-
riminációtilalom kiterjesztése egy már nemzetközi szer-

zôdésben biztosított jog esetére garantálja a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát és így nyújt közvetett vé-
delmet. A tulajdonhoz való jog esetében a közvetett
védelem a védett tárgy alá vonással történik.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Gaygusuz v.

Ausztria-ügyben45 elôször ismeri el, hogy egy szoci-
ális biztonsági juttatás az Emberi Jogok Európai
Egyezménye 1. Kiegészítô Jegyzôkönyve által vé-
dett tulajdon fogalma alá vonható. Az ügyben sze-
replô juttatás olyan személyeknek jár, akik már
nem kaphatnak munkanélküli segélyt, de az igény-
bevétel alapja az, hogy a kedvezményezett fizette
járadékát a munkanélküliség elleni biztosítás alap-
jába. A Bíróság az ilyen juttatásra való jogot pénz-
ügyi jogosítványként a tulajdonhoz való védett tár-
gyaként ismerte el. Korábban az Emberi Jogok Eu-
rópai Bizottsága nem ismerte el a fogyatékosság
esetére szóló nyugdíjat a tulajdonhoz való jog által
védett javak egyikeként, arra hivatkozva, hogy ezt
a társadalmi szolidaritás alapján az általános társada-
lombiztosítási rendszer fedezi, így nincs közvetlen
kapcsolat a hozzájárulás és a juttatás között, követ-
kezésképpen egyetlen pillanatig sincs azonosítható
és igényelhetô része a társadalombiztosítási alapban. 46

Egy másik ügyben a Bizottság rámutatott, a nyug-
díjhoz való kötelezô hozzájárulás tulajdoni jogot
hozhat létre az így keletkezô alapban, legalábbis az

alap egy részére, de ennek a jognak a tényleges ér-
vényesíthetôségét meghatározhatja a mód, ahogyan
az elosztást végzik. 47 A Bizottság tehát élesen meg-
különbözteti a hozzájáruláson alapuló társadalom-
biztosítási juttatást a szolidaritási alapon nyugvó
juttatástól, és csak az elsôt ismeri el a tulajdonjog
tárgyaként. A Bíróság A Gaygusuz-ügyben ugyan
nem hangsúlyozta ezt a különbséget, de azért szük-
ségesnek tartotta utalni arra, hogy az ügyben sze-
replô juttatás igénybevétele végsô soron a járulék fi-
zetéstôl függ.

ÖSSZEGZÉS

A szociális biztonsághoz való jog nemzetközi jogi vé-
delme napjainkra kiterjedt szerzôdési szabályozást je-
lent, amelynek végrehajtása fölött a Nemzetközi
Munkaügyi Szervezet, az ENSZ és az Európa Tanács
ôrködik. A szociális biztonsághoz való jog a társada-
lombiztosításhoz való jog mellett a szociális egészség-
ügyi jogi segítségnyújtáshoz való jogot is felöleli, sôt
ez utóbbi önálló jogként jelenik meg az Európai Szo-
ciális Karta rendszerében. Ez utóbbi egyezmény
‘esetjoga’ alapján az államnak lehetôleg a társadalom-
biztosítás útján kell polgárainak szociális védelmérôl
gondoskodnia, ha a tulajdonuk és/vagy munkájuk
alapján nem képesek alapvetô emberi szükségleteik
kielégítésére.
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BEVEZETÔ

Az elmúlt hónapok során tovább folytatódott a vita
egy antidiszkriminációs törvény szükségességérôl
Magyarországon. Ennek egyik oka az Európai Unió
Bizottsága által kidolgozott direktíva megjelenése
volt,1 amelynek célja, hogy mindenfajta faji és etnikai
alapú diszkriminációt megtiltson az EU tagállamai-
ban. A direktíva diszkrimináció-értelmezése igen tág:
magában foglalja a direkt diszkrimináció mellett a
diszkrimináció indirekt formáját, valamint a faji alapú
zaklatást is. Ugyanakkor fogalmait mindössze egy-egy
mondatban fejti ki, amely a már meglévô értelmezé-
si nehézségeinken aligha segít majd. Írásom célja a
faji alapú diszkrimináció különbözô fogalmainak rész-
letesebb értelmezése, egy remélhetôleg mihamarabb
megszületô antidiszkriminációs törvény alapvetô fo-
galmainak megalapozása érdekében. Munkám elsô-
sorban az egyesült államokbeli elveken és definíció-
kon, valamint az ottani eseteken alapul. Véleményem
szerint az Egyesült Államokban követett elvekbôl va-
ló kiindulás több szempontból is indokolt. Egyrészt
azért, mert az általuk használt megközelítés igen fej-
lett, árnyalt, amely egyrészt a speciális amerikai ki-
sebbségi helyzetnek köszönhetô, másrészt annak,
hogy antidiszkriminációs törvényük és ennek kap-
csán szövetségi szintû antidiszkriminációs politikájuk
már több mint harminc éve érvényben van. 2 Másik
indokom arra, hogy az Egyesült Államok antidiszkri-
minációs modelljét tekintsem mintának e dolgozat el-
veinek kidolgozása során, az, hogy az egyetlen euró-
pai, modellértékûnek tekinthetô antidiszkriminációs
politika és törvény, az angol 1976-os Race Relations Act,
maga is bevallottan amerikai mintára jött létre, fogal-
mait és alapelveit Amerikából importálta. Írásom nem
az amerikai modell kritikátlan elfogadását szorgal-
mazza, inkább az a célja, hogy az ottani elvek és de-
finíciók ismertetésével, azok elemzésével a magyar
antidiszkriminációs törvényhez kapcsolódó vita minô-
ségét javítsa.

Elméleti elemzésem fôként az amerikai, a faji ala-
pú diszkriminációval kapcsolatos alkotmányos és ítél-
kezési gyakorlaton, illetve e gyakorlat másodlagos és
elméleti elemzésén alapul. Célom nem a faji diszkri-
mináció egyesült államokbeli alkotmányos és törvényi
megközelítésének leírása, hanem a gyakorlat mögött

húzódó, vagy az értelmezôk által javasolt elvek oly
módon való összefoglalása, hogy az egy Magyarorszá-
gon is alkalmazható diszkriminációs elméletet ered-
ményezzen. Írásom nem azt akarja sugallni, hogy Ma-
gyarországon az amerikai esetjogot vagy alkotmányos
jogszolgáltatást kellene alkalmazni. Csupán elveket
szeretne bemutatni, amelyek hozzásegítenek a faji
alapú diszkrimináció fogalmának jobb megértéséhez.

A tanulmány a faji diszkrimináció legegyszerûbb
és legköznapibb formáitól a sok szempontból vitatott
elméletek által alátámasztott komplexebb változatok
felé halad; ennek során a diszkrimináció széles értel-
mezése mellett fogok érvelni, amelybe az egyéni ala-
pú aránytalan bánásmód elvén [individual disparate

treatment] túl a nagyobb teher elvének [disparate im-

pact] olyan változatai is beleférnek, ahol a sérelem
nem szükségszerûen vezethetô le az állam vagy más
diszkrimináló fél megkülönböztetô szándékából.

KLASSZIFIKÁCIÓK

Diszkrimináció alatt általában valamilyen kritériumon
vagy klasszifikáción alapuló egyenlôtlen bánásmódot
értünk. Persze abszurdum lenne azt mondani, hogy a
diszkrimináció tilalmával minden megkülönböztetô
bánásmódot, klasszifikációt tiltunk, függetlenül az ar-
ra adott indoklásoktól, illetve a kritériumoktól, ame-
lyeken alapul. Csakis az önkényes, azaz indokolhatat-
lan megkülönböztetéseket kell kiszûrni. Lehetne az-
zal is érvelni, hogy minden velünkszületett, a rawlsi
terminológiában3 „erkölcsileg önkényes” tulajdonsá-
gon alapuló megkülönböztetés elfogadhatatlan. De
esetenként némely velünkszületett tulajdonság szol-
gálhat klasszifikáció alapjául. Például az egyetemek-
re való fölvételt nehéz lenne elképzelni az intelligen-
cia figyelmen kívül hagyásával. Úgy tûnik, a veleszü-
letettség önmagában nem elegendô szempont.

Írásom a faji, nemzeti, vagy etnikai alapú diszkri-
minációval, azaz a faji klasszifikációkkal foglalkozik.
A faj szerinti klasszifikációnál nemcsak a veleszüle-
tett tulajdonságokról van szó, hanem egy további té-
nyezôrôl is. Az etnikai csoportok közötti viszonyok
története, társadalmi beágyazottsága, az ezekhez kap-
csolódó stigma és rasszizmus teszi minden esetben
gyanússá a faji klasszifikációt. Dworkin szerint: „A faj
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másnak tûnik, mert a faji hovatartozást alapul vevô
kirekesztés a történelem során nem valamiféle számí-
táson alapult, mint mondjuk az intelligencia, kor,
származási hely vagy fizikai képességek esetében, ha-
nem a kirekesztett faj vagy vallási csoport mint olyan
iránt érzett megvetésen. A faji alapú kirekesztés már
önmagában sértést jelentett, mivel megvetés váltotta
ki és megvetésben mutatkozott meg.” 4

Ezen társadalmi kontextusnak köszönhetôen jó
okunk van feltételezni, hogy ha egy jogszabály vagy
határozat faj szerint osztályoz, azaz egyenlôtlen bánás-
módot ír elô valamilyen faji kategória alapján, akkor
az adott jogszabály vagy határozat azon a feltételezé-
sen alapul, miszerint valamely faji csoport tagjai ke-
vésbé értékesek, mint mások, ami ellentmond az
egyenlô törôdés és tisztelet elvének.

Az igazságos munkajogot elemezve Owen Fiss a
faji kritérium két olyan sajátosságát azonosítja, 5 ame-
lyek alátámasztják a faji tényezô foglalkoztatási dön-
tésekben való alkalmazásának eredendôen igazságta-
lan mivoltát. Elsôként azzal érvel, hogy a faj ellent-
mondásban van az érdem-elvvel, hiszen a legritkább
esetben tekinthetô a termelékenység pontos megjö-
vendölôjének. A másik sajátosság a velünkszületett-
ség, azaz a faj fölötti egyéni kontroll teljes hiánya. Az
egyének, érvel Fiss, nem választhatják meg önnön fa-
jukat, ezért felelôsségre sem vonhatók, ezért igazság-
talan ôket faji alapon megítélni. Szerinte a két attri-
bútum együtt teszi a faji tényezôt igazságtalanná. Ér-
velése a foglalkoztatási kontextuson túl is jól alkal-
mazható. Könnyû belátni, hogy a faji tényezô igen rit-
kán számít adminisztratív, lakhatási, vagy az oktatás
területén hozott döntéseknél, a legtöbb adminisztra-
tív céltól való függetlensége nyilvánvaló.

Az Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósága a gya-
nús klasszifikáció [suspect classification] követelménye-
it némileg hasonlóképpen állapította meg a Frontie-

ro v. Richardson6-esetben: a gyanús klasszifikációk ál-
talában veleszületett tulajdonságokon alapulnak; a
történelem során a faji kisebbségek, amelyek a gya-
nús klasszifikáció elvének leggyakoribb alanyai, a tör-
vénykezésbôl eredô hátrányos megkülönböztetés ál-
dozatai voltak; a faj a legtöbb megengedhetô közcél
szempontjából lényegtelen. Ekképp a három sajátos-
ság, amely a legtöbb esetben alkalmatlanná teszi a
fajt klasszifikációs kritérium szerepének betöltésére,
a következô: kívül esik az egyéni kontroll lehetôsé-
gén, a legtöbb hivatalos cél szempontjából lényegte-
len – legyen az termelékenység vagy egyéb admi-
nisztratív cél –, és végül, de nem utolsósorban, stig-
mát hordoz, amely a faji kisebbségek – az Egyesült
Államokban a feketék, Magyarországon elsôsorban a
romák – elleni korábbi diszkrimináció történetében
gyökerezik.

Világos tehát, hogy a klasszifikáció alapjául felbuk-
kanó faji kritériumot mindig rendkívül elôvigyázato-
san kell kezelni. Black bíró így érvelt az egyik japán
kitelepítési ügyben: „Minden jogi korlátozás, amely
egyetlen faji csoport jogait nyírbálja meg, eleve gya-
nús. Ami nem azt jelenti, hogy minden ilyen korláto-
zás alkotmányellenes. Mindössze annyit jelent, hogy
a bíróságoknak a legszigorúbb vizsgálatnak kell alá-
vetniük azokat. A sürgetô közszükség olykor indo-
kolttá teheti ilyen korlátozások bevezetését; a faji el-
lentét sohasem.” 7 Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem létezik olyan faji alapú klasszifikáció, amely ne
menne át a vizsgálaton (lásd például a faji alapú kár-
pótlást a múltban elszenvedett faji diszkriminációért,
vagy a faji kisebbségek tagjaival való kedvezményes
bánásmódot), csupán annyit jelent, hogy a vizsgálat-
nak szigorúnak kell lennie. A sors iróniája, hogy a Ko-

rematsu-eset azon kevesek egyike volt a Legfelsôbb
Bíróság joggyakorlatában, amely során egy szégyenle-
tes faji klasszifikáció a legszigorúbb vizsgálaton is át-
ment. 8 Ebben az esetben japán származású amerikai
állampolgároknak a nyugati partvidékrôl való kitele-
pítése – figyelembe véve az országra leselkedô kato-
nai veszélyt, az egyes japán származású állampolgárok
árulását, illetve a csupán az illojális csoporttagok ki-
szûrésének és kitelepítésének adminisztratív nehéz-
ségeit – jogosnak találtatott.

Stone bíró a Carolene Products-eset egyik lábjegyze-
tében további érvet hoz fel a faji klasszifikáció szigo-
rúbb vizsgálatnak való alávetése indoklására. 9 Az eny-
he ésszerûségi teszt [deferential rationality basis review]
kapcsán felsorolja azokat az eseteket, amikor szigo-
rúbb vizsgálat indokolt. Ezek egyike a különálló és
elszigetelt [discrete and insular minorities] kisebbsége-
ké, amelyre vonatkozóan így érvel: „A különálló és el-
szigetelt kisebbségekkel szembeni elôítélet olyan sa-
játos tényezô lehet, amely komolyan csökkentheti a
rendszerint a kisebbségek védelme támaszául szolgá-
ló politikai folyamatok mûködését, és amely egy en-
nek megfelelôen alaposabb bírói vizsgálatot követel-
het meg.” 10 Az érvelés lényege itt az, hogy a demok-
ratikus politikai folyamatok mindig kisebbségeket
eredményeznek, de a legtöbb ember és csoport oly-
kor kisebbségben van, máskor viszont – másfajta ko-
alíciók eredményeként – többségben. Azonban a kü-
lönálló (azaz látható, megkülönböztethetô) és elszige-
telt (elkülönített) kisebbségek a demokratikus politi-
kai folyamatokban mindig is kisebbségben maradnak,
és mint olyant, mindig leszavazzák ôket. Az elôítéle-
tesség miatt koalíciós lehetôségeik korlátozottak,
ezért kisebbségi státusuk állandó. Az amerikai alkot-
mány ebben az értelemben többségi uralom-ellenes,
a politikai folyamatokban az alkotmányos védelem hi-
vatott ezt a hibát korrigálni azáltal, hogy szigorúbb
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vizsgálatot rendel el, valahányszor ilyen csoportot
érintô rendelet vagy határozat születik. 11

A teljes tiltás bevezetését elkerülendô, a Legfel-
sôbb Bíróság a faji alapú klasszifikációt a szigorú vizs-
gálat [strict scrutiny] tesztjének veti alá, amely a
klasszifikációt annak célja és meghatározási módja
alapján minôsíti. Ennek a tesztnek két követelménye
van: egyfelôl ahhoz, hogy e teszt által ne minôsüljön
tiltottnak, a diszkriminációnak ‘kényszerítô’ állami ér-
deket [compelling state interest] kell szolgálnia, nem pe-
dig ‘megengedhetô’ állami érdeket, mint az enyhe
vizsgálat esetében. Másfelôl a teszt értelmében elfo-
gadható faji megkülönböztetésnek szigorúan az elôbb
említett kényszerítô állami érdeket kell szolgálnia
[narrowly tailored]. Ennek négy feltétele van: elôször
be kell bizonyítani, hogy a megkülönböztetés fajsem-
leges alternatívái kevésbé volnának célravezetôek,
másodszor a célokat úgy kell meghatározni, hogy
azok szigorúan a kényszerítô állami érdek elérését
szolgálják, harmadszor teret kell engedni az esetleges
egyéni bánásmódnak, és végül a klasszifikáció nem
lehet túl átfogó. 12 Eszerint a faji alapú klasszifikáció
kiállhatja a szigorú vizsgálat próbáját, amennyiben
szigorúan a kényszerítô állami érdeket szolgálja.

Élénk vita folyik arról, hogy vajon csupán a rossz-
indulatú faji klasszifikációkat kell szigorú vizsgálat
alá vetni, vagy azokat is, amelyek kisebbségi csopor-
tok kedvezményes bánásmódját célozzák. A Bakke-
esetben13 a Brennan-csoportnak az
volt a véleménye, hogy a jóindula-
tú faji klasszifikációkat közepesen
szigorú vizsgálat illeti meg, amely
csak annyit követel meg azoktól,
hogy ‘lényeges’ állami érdeket
szolgáljanak és az elérendô célt
szolgáló eszközök alapvetôen össz-
hangban legyenek azzal. Szerintük
ugyanis nem különálló és elszigetelt

kisebbségrôl volt szó. Emellett a fe-
hér, többségi Bakke által elszen-
vedett sérelemnek nincs megbélyegzô hatása. Való-
ban, a fajt gyanús kategóriává minôsítô okok összes-
ségének fényében, a jóindulatú faji klasszifikációk
nem esnek a szigorú vizsgálat tárgykörébe. Dworkin
szerint a jóindulatú faji preferenciák esetében a faji
klasszifikációk elvesztik nyilvános sértô jellegüket,
ebben az esetben a faj csupán egyike lesz a veleszü-
letett tulajdonságoknak, amelyet néha figyelembe
kell venni. 14 Ilyenkor a faji klasszifikáció megszû-
nik olyan mértékben gyanúsnak lenni, mint a szigo-
rúan vett rosszindulatú faji klasszifikáció esetében.
A gyanús klasszifikáció ugyanis értelemszerûen hát-
rányt okoz a kisebbségeknek, illetve alapvetô jogo-
kat korlátoz. Ezért, érvel a Brennan csoport, a szigo-

rú vizsgálat tesztje csak rosszindulatú faji klasszifi-
kációkra alkalmazható, míg a jóindulatú faji klasszi-
fikáció esetében a közepesen szigorú vizsgálat teszt-
je is elégséges.

A közepesen szigorú vizsgálat [intermediate scrutiny]
tesztjét Kent Greenawalt15 a következôképpen hatá-
rozza meg: egy faji csoporttal szembeni jóindulatú
diszkrimináció akkor engedhetô meg, ha az lényeges
érdeket szolgál, és ezt az érdeket nem lehet fajsem-
leges vagy kevésbé átfogó faji megközelítéssel ugyan-
úgy elérni. Paul Brest16 ehhez még hozzáteszi: e
tesztnek el kell döntenie, hogy a várható haszon na-
gyobb-e az okozott kárnál, hogy e hasznot nem lehet-
e más, fajsemleges eszközökkel elérni, és végül, hogy
a faji alapú pozitív diszkriminációs program valóban
úgy van-e megalkotva, hogy a lehetséges hátrányos
következményei minimálisak legyenek.

A Legfelsôbb Bíróság álláspontja e kérdésben –
ahogyan az a Croson- és Adarand-döntésekbôl17 is kide-
rül – az, hogy az amerikai alkotmány értelmében egy-
azon mércét kell alkalmazni: a szigorú vizsgálat teszt-
jét minden faji klasszifikációra. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a faji preferenciák minden esetben megen-
gedhetetlenek lennének. A bíróság azzal érvel, hogy az
egyenlô bánásmód [equal treatment] elvétôl csak idôle-
gesen lehet eltérni, és minden esetben csak orvoslati
céllal. Az orvoslatot azonban nem lehet múltbéli diszk-
riminációhoz kapcsolódó általános kijelentésekre ala-

pozni, az csak a diszkrimináció
konkrét, bizonyított eseteire lehet
válasz. Ezen szigorú szabály alól
egyedül az egyetemek pozitív diszk-
riminációs programjai képezhetnek
kivételt. 18 A kényszerítô állami ér-
dek, amelyet az ilyen programok fel-
állításakor az egyetemek követnek,
az egyetemi hallgatóság összetételé-
nek sokszínûsége. A sokszínûség ér-
ve akkor fogadható el az alkotmány
értelmében, érvel a bíróság a Bakke-

döntésben, ha a faji hovatartozás csupán egyike a sok-
színûséget meghatározó tényezôknek. Amennyiben vi-
szont ez az egyetlen tényezô, amely által a sokszínûsé-
get az adott egyetem el kívánja érni, úgy elfogadhatat-
lan – ez volt a helyzet a Bakke-esetben is.

A fajtudatos intézkedések ezen igen szigorú meg-
közelítése csak az alkotmányjogra vonatkozik. Az ala-
csonyabb szintû jogszabályok sokkal megengedôb-
bek a fajtudatosság bizonyos típusaival szemben. Jó
példa erre a foglalkoztatási diszkriminációra vonatko-
zó jog. Ahhoz, hogy egy, a munkáltató által önként
bevezetendô, megerôsítô intézkedés [affirmative acti-

on] terve átmenjen az 1964-es Civil Rights Act VII. fe-
jezete által elôírt vizsgálaton, a tervnek a Weber-dön-
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tés19 értelmében egy sor feltételnek kell eleget ten-
nie. Ez a döntés jogszerûnek ítélt egy vitatott meg-
erôsítô intézkedési tervet, mert az régi, faji szegregá-
ciós és hierarchikus mintákat akart megváltoztatni, és
olyan munkalehetôségeket megnyitni a feketéknek,
amelyek addig hagyományosan elérhetetlenek voltak
számukra; nem érintette hátrányosan a fehér alkalma-
zottak érdekeit (nem kellett elbocsátani ôket, nem
korlátozta elômenetelüket); csak idôleges terv volt, és
nem állt szándékában fenntartani a faji egyensúlyt,
csak a nyilvánvaló faji egyensúlyhiányt akarta kikü-
szöbölni. Tervében a munkáltatónak, érvelt a bíróság,
nem szükséges sem a saját korábbi diszkriminatív
gyakorlatára, sem pedig egy általa elkövetett, vitatha-
tó sértésre hivatkoznia. Annál inkább szükséges ki-
emelnie a hagyományosan szegregált munkakategó-
riákban fennálló, nyilvánvaló egyensúlyhiányt. Ez a
faji egyensúlyhiány kategória közel áll ahhoz, amit a
Legfelsôbb Bíróság társadalmi diszkrimináció [societal

discrimination]20 néven az alkotmányjogi kontextus-
ban elfogadhatatlannak talált a megerôsítô intézkedé-
sek indoklásaként.

Fiss21 egyéb, az alkotmánynál alacsonyabb szintû
törvények által elfogadható, fajtudatos gyakorlatról
is beszámol. Írásában azzal érvel, hogy az igazságos
foglalkoztatási diszkriminációt szabályozó törvé-
nyeknek nem kell ‘színvaknak’ lenniük [color blind].
Számba veszi a színvakság [color blindness] elvétôl
való eltérésnek néhány e téren elfogadható esetét.
Elsôsorban a törvényalkalmazási módszereket vizs-
gálja meg, a faji hovatartozás felhasználását a haté-
konyabb végrehajtás biztosítására, úgymint a faji
nyilvántartást végrehajtási célokra, a faji statisztikák
alkalmazását végrehajtási célokra (a végrehajtási fo-
lyamat elindítására, a bizonyítási teher alperesre va-
ló hárítására, a teljesítendô célok határozatbani meg-
fogalmazására, hogy eltántorítsa a másik félt a diszk-
riminációtól). Vizsgálja továbbá a munkáltató tör-
vényben elôírt kötelezettségeit is, azt az elvet,
amely olykor szükségessé és elfogadhatóvá teszi a
munkáltató számára a faji hovatartozás figyelembe-
vételét (nem kompetitív helyzetekben való döntést,
például kisebbségeknek célzott információs progra-
mok; a látszólag semleges kritériumok értékelése,
például diszkriminatív ügyintézés, aránytalan teher;
a jogorvoslatként alkalmazott megerôsítô intézke-
dés). Fiss szerint ezek a példák mind eltérnek a
színvakság normájától, mégis összhangban vannak
az antidiszkrimináció elvével.

A fajtudatosan kedvezményes intézkedések, külö-
nösképpen a megerôsítô intézkedés irodalma hatal-
mas, és mivel nem tartozik szorosan ezen írás témájá-
hoz, további taglalásával itt nem foglalkozunk. A fen-
tiekbôl levonható következtetés az, hogy a faji alapú

klasszifikációkat a legszigorúbb vizsgálatnak kell alá-
vetni, valahányszor egy faji kisebbség megbélyegzé-
se merül fel, és azok csak a legkivételesebb esetek-
ben mehetnek át rajta.

A legtöbb diszkriminatív cselekvés alapjául a faji
klasszifikációk szolgálnak. Azonban jelenlétük olykor
rejtett, bizonyos diszkriminációs esetekben a klasszi-
fikáció semmilyen megkülönböztetett bánásmódot
nem eredményez, mégis diszkriminatívnak nevez-
zük. Lássuk a diszkriminatív cselekedetek lehetséges
változatait.

A diszkrimináció legnyilvánvalóbb formája az,
amely nyíltan diszkriminatív faji kritériumok alapján
megkülönböztetett bánásmódban részesít bizonyos
embereket. Strauder-eset22 remekül példázza ezt a
gyakorlatot. Az eset fôszereplôje egy olyan állami tör-
vény volt, amely faji alapon kizárta a feketéket az es-
küdtszéki szolgálatból. Az egyenlô védelem elve
[Equal Protection Clause] alapján a Legfelsôbb Bíróság
érvénytelenítette a törvényt. Az eset alapját egyértel-
mû faji klasszifikáció képezte, amely révén a feketék
– faji hovatartozásuk miatt – megkülönböztetett bá-
násmódban és hátrányban részesültek. A diszkriminá-
ció ezen formáját, amelyet Brest a fajfüggô döntések
alapesetének nevez, 23 mindenki elismeri. Ez a gya-
korlat képezi az egyéni megkülönböztetett bánásmód
elméletének [individual disparate treatment] alapját,
amelyet a következôkben tárgyalunk. Ezekben az
esetekben meglehetôsen könnyû kimutatni a diszk-
riminációt, a klasszifikáció gyanús mivolta pedig min-
dig kiválthatja a legszigorúbb vizsgálatot. Mindamel-
lett, a legtöbb diszkriminatív cselekedet nem ilyen
egyértelmû, olykor semmiféle klasszifikáció nincsen.
Ha a diszkriminációnak csak ezt a legnyilvánvalóbb
formáját vennénk figyelembe, az a többi diszkrimina-
tív cselekedet virágzását eredményezné.

A diszkriminatív cselekedetek második fajtája egy
látszólag semleges törvény, jogszabály, vagy rendelet
szándékosan diszkriminatív alkalmazása. Ilyen ese-
tekben a látszólag semleges törvény vagy jogszabály
általában szabályozatlanul hagy egy területet, ahol
aztán a jogalkalmazó személyes preferenciái alapján
dönthet, vagy esetleg az elôírt gyakorlat önkényes
döntéshozatalra hagy lehetôséget. Jó példa erre a
Yick Woo-eset, 24 amelyben a Legfelsôbb Bíróság
megállapította, hogy egy látszólag semleges törvény
alkalmazási módja a kínaiak elleni szándékos diszk-
riminációhoz vezetett. Az ominózus törvény megtil-
totta a mosodák faépítményekben való üzemelteté-
sét, hacsak azt a San Franciscói Felügyeleti Tanács
nem engedélyezte. A nem kínai engedélykérôknek
egy kivétellel megengedték, hogy mosodájukat to-
vább üzemeltessék, míg a kétszáz engedélyért folya-
modó kínai kérvényét mind visszautasították. A Leg-
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felsôbb Bíróság így indokolt: „A tények egy,
olyannyira kizárólag egy bizonyos embercsoport el-
len irányuló adminisztrációt mutatnak be, hogy arra
kell következtetnünk, bármi is volt az elfogadott jog-
szabály szándéka, a hatóságok azt olyan egyenlôtlen
és elnyomó szemlélettel alkalmazták, hogy az ellent-
mond a gyakorlatban az egyenlô védelem elvének.
Legyen a törvény maga kifejezetten igazságos és lát-
szólag pártatlan, amennyiben azt egy rosszindulatú
és egyenlôtlen mércéjû közhivatal úgy alkalmazza és
adminisztrálja, hogy az igazságtalan és törvénytelen
diszkriminációt eredményez azonos helyzetû embe-
rek között, az egyenlô bánásmód megtagadása akkor
is az alkotmány tiltása alatt áll … Kézzelfogható ma-
gyarázatot nem szolgáltattak, és arra kell következ-
tetnünk, hogy más magyarázat, mint a kérvényezôk
faja és nemzetisége iránti ellenérzés, amely a törvény
szellemében jogtalan, nem is létezik.” 25 Ebben az
esetben tehát volt klasszifikáció, de az fajsemleges
volt. A vállalkozásokat aszerint csoportosították, hogy
azok faépítményekben, avagy nem faépítmények-
ben mûködtek. A második lépésben mindazoknak,
akik faépítményekben üzemeltették mosodájukat, a
Tanács elé kellett járulniuk. Azonban a törvény nem
tartalmazott olyan utasításokat, amelyek alapján a
Tanács dönteni tudott volna. Ez a joghézag egy ön-
kényességi tényezô bevezetését tette lehetôvé a tör-
vény alkalmazóinak, akik így faji preferenciáik alap-
ján dönthettek. A törvény alkalmazásának eredmé-
nyei faji szempontból annyira kiegyensúlyozatlanok
voltak, hogy az a bíróságot a Tanács diszkriminatív
szándékára engedte következtetni.

A munkavállalók élôszóban, pályázat kiírása nélkül
történô toborzása, a jelentkezôk szubjektív elbírálá-
sa ott, ahol üzleti kényszer ezt nem indokolja, hason-
ló eredményekhez vezethet. Ezekben az esetekben
a gyakorlat kijelölése lehet jóindulatú, és mûködhet
anélkül, hogy bármiféle diszkriminációt eredményez-
zen, amennyiben a jogalkalmazók mentesek a faji el-
fogultságtól és elôítéletektôl. Brest a fajtudatos admi-
nisztratív döntések [racially motivated administrative

decisions] kifejezéssel jelöli meg e kategóriát, hozzáté-
ve, hogy ez megnyilvánulhat cselekvésben ugyanúgy,
mint a cselekvés elmulasztásában26. Ez a fajta cselek-
vés képezi az alapját annak, amivel a rendszerszerû
megkülönböztetett bánásmód [systemic disparate treat-

ment] elmélete hivatott foglalkozni.
A diszkrimináció harmadik formája az, amit Brest

fajtudatos jogszabályoknak nevez. 27 Ebben a eset-
ben általában egy látszólag semleges klasszifikációt
tartalmazó jogszabállyal, törvénnyel vagy eljárással ál-
lunk szemben, ahol a klasszifikációt szándékosan a
faj helyett használják kibúvóként [proxy] azért, hogy
végsô soron faji alapon rekeszthessenek ki embere-

ket. Jó példa erre a huszadik század eleji Egyesült
Államokban az írástudási-teszt használata a feketék
szavazati jogának megvonására. A közép- vagy fôis-
kolai fokozat megkövetelése az alkalmazás során,
olyan esetekben, amikor a munka megfelelô elvég-
zésének ez nem szükséges feltétele, szintén fel-
használható hasonló célra. Ilyenkor a döntéshozók
egy semleges kritériumot alkalmaznak a faji alapú
klasszifikáció helyett. Ezekben az esetekben a krité-
riumnak, mint kibúvónak a kirekesztô jellege nyil-
vánvaló: köztudott, hogy a kisebbségi csoport kevés
tagja lenne képes a feltételek teljesítésére. Ezek az
esetek mégis mindig szándékosak, s céljuk az arány-
talan kirekesztés hatásának elérése. Néhány esetben
azonban nincs klasszifikáció, csupán egy semleges
jogszabály, amely egy faji kisebbség kirekesztését
vagy hátrányos megkülönböztetését célozza. Ilyen
jogszabályra példát a Palmer v. Thomson28-esetben ta-
lálunk, amikor a Mississippi állambeli Jackson város-
ban elrendelték az uszodák szegregációjának meg-
szüntetését, a város inkább a bezárásuk mellett dön-
tött. Itt nem volt tettenérhetô klasszifikáció, de az
uszodák bezárásának nyilvánvaló oka, a Legfelsôbb
Bíróság megfogalmazásában, „a faji integrációval va-
ló ideológiai szembehelyezkedés” volt, azaz a fajok
elkülönítésének helyességében és a fehér faj maga-
sabbrendûségében való hit. A jogszabály ilyen tartal-
mú üzenete megbélyegezte Jackson város fekete la-
kosságát, és ez a sérelem nagyban különbözött a fe-
hérek által elszenvedettôl, akik így szintén megfosz-
tattak az uszodák használatának lehetôségétôl. An-
nak ellenére, hogy a rendelet értelmében a feketék
és a fehérek egyforma elbírálás alá estek, hiszen az
uszodákat mindenki elôl lezárták, a fekete lakosság
sokkal nagyobb sérelmet könyvelhetett el, amelynek
megbélyegzô jellege volt. A Legfelsôbb Bíróság dön-
tése szerint a diszkriminatív szándék önmagában
nem volt elegendô egy olyan törvény eltörlésére,
amely nem kezelte másképp a feketéket. A bíróság
ezáltal elismerte, hogy az okok közt ott volt a faji el-
fogultság, de kudarcot vallott annak felismerésében,
hogy ez a törvény a feketékkel és fehérekkel szem-
beni differenciált bánásmódhoz, s ezáltal a feketék
megkárosításához és rosszindulatú megkülönbözte-
téséhez vezet.

Mind a fajtudatos adminisztratív döntéseknek,
mind pedig a fajtudatos jogszabályoknak van egy tu-
datalatti változata. Egyik esetben sem áll a diszkri-
mináció mögött diszkriminatív szándék. Lawrence
szerint29 a szándék hagyományos meghatározásai
nem ismerik el, hogy számos faji töltetû döntés se
nem szándékos, se nem önkéntelen, legalábbis ab-
ban az értelemben, hogy véletlen és a döntéshozó
vágyai által nem befolyásolt. Az ilyen döntések né-
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melyike tudatalatti rasszizmusból fakad, és ez Law-
rence szerint pont olyan káros a sértettek számára,
mint bármely tudatosan rasszista cselekedet. A ha-
sonló esetek csoportja Brest terminológiájában a faj-
szelektív semlegesség [racially selective indifference]
elnevezést kapta. Szerinte „a fajfüggô döntések
nem szükségszerûen fajtudatosak, de tükrözhetnek
nem tudatos fajszelektív közömbösséget. Az effajta
közömbösség sérti az antidiszkriminációs elvet, ami-
kor abban nyilvánul meg, hogy kedvezményeket ta-
gad meg kisebbségek tagjaitól, vagy terheket ró rá-
juk, és ez nem történne meg, ha azok fehérek len-
nének.” 30 Brest azt is megfogalmazza, hogy mit je-
lent számára a fajszelektív közömbösség: „A fajsze-
lektív szimpátia és közömbösség jelenségén azt a
nem tudatos kudarcot értem, amikor ugyanazt az el-
ismerést és emberiességet, s ezáltal ugyanazt a szim-
pátiát és törôdést, ami saját csoportodnak magától
értetôdôen kijár, nem sikerül egy kisebbségi cso-
portra kiterjeszteni.” 31

Az esetek legutolsó kategóriájába azok a látszólag
semleges döntések, törvények és jogszabályok tartoz-
nak, amelyek aránytalanul nagyobb terhet [dispropor-

tionate impact] rónak a kisebbségi csoportra, azaz a ki-
sebbségi csoportból egy nagyobb részt rekesztenek
ki, mint a többségibôl, ahol is ez a kirekesztés nem
tudatos, és a döntés mögött nincs sem tudatos, sem
önkéntelen faji elfogultság. Ez a legvitatottabb kate-
gória mind közül. A diszkrimináció aránytalan hatásá-
nak elve foglalkozik ezen esetek némelyikével, de
még azok is, akik elfogadják az aránytalan teher elvét
mint érvényes diszkriminációs elméletet, annak csak
egyes csoportjait sorolnák ide, az elv elfogadására
adott indoklásuk függvényében. Erre a kérdésre egy
késôbbi fejezetben visszatérünk.

Az ismertetett öt típusú cselekedet: a nyíltan
diszkriminatív megkülönböztetett bánásmód, a faj-
tudatos adminisztratív döntések, a fajtudatos jogsza-
bályok, a tudatalatti rasszizmus által befolyásolt ad-
minisztráció vagy döntések és végül az aránytalan
hatás esetek, lefedik azt, amit a szó legtágabb értel-
mében diszkriminációnak nevezünk, a faji alapú
megkülönböztetett bánásmód legegyszerûbb formá-
jától a legbonyolultabb és legvitatottabb formákig.
Fôként gyakorlati okokból – az öt típus megkülön-
böztetése olykor nem könnyû, akárcsak a diszkrimi-
natív szándék vagy a nem tudatos rasszizmus kimu-
tatása – három diszkriminációs elmélet áll rendelke-
zésünkre, amelyek kiterjednek mind az ötféle
diszkriminatív cselekedetre. Ezek: az egyéni megkü-

lönböztetett bánásmód, a rendszerszerû megkülönböztetett

bánásmód és az aránytalan hatás elve. A három meg-
közelítési mód leírásában a faji alapú diszkrimináci-
óval kapcsolatos alkotmányos gyakorlat alapját ké-

pezô elveket fogjuk követni, kiegészítve a faji ala-
pú diszkrimináció alacsonyabb fokú törvények
szintjén megjelenô megközelítésének elveivel, fô-
ként ahogyan azt az 1964-es Civil Rights Act VII. fe-
jezete32 elôírja. Az alkotmányos megközelítést ön-
magában túlságosan korlátozottnak találtuk ahhoz,
hogy magyar viszonylatban mûködôképes definíci-
ót eredményezzen. 33

EGYÉNI MEGKÜLÖNBÖZTETETT 

BÁNÁSMÓD

„A megkülönböztetett bánásmód a diszkrimináció
legközérthetôbb formája. A munkáltató fajuk, bôrszí-
nük, vallásuk vagy egyéb védett tulajdonságuk miatt
egyes munkavállalókat egyszerûen hátrányos bánás-
módban részesít. A diszkriminatív szándék bizonyíté-
ka nem mindig egyértelmû, noha olykor pusztán a
bánásmód különbözôségébôl is következtetni lehet
rá…” – érvelt a bíróság a Teamsters-esetben. 34 A meg-
különböztetett bánásmód elôfordulhat nyíltan diszkri-
minatív politika, illetve szokás vagy gyakorlat formá-
jában, de lehet ad hoc, egyénre szabott természetû is.
Míg a rendszerszerû megkülönböztetett bánásmód az elsô
két kategóriával foglalkozik, az egyéni megkülönböztetett

bánásmód a harmadik típusra koncentrál. Az egyéni
megkülönböztetett bánásmód eseteiben a cselekedet
mögött húzódó indíték egyénre szabott kell legyen,
és alkalmazásáról be kell bizonyítani, hogy annyiban
diszkriminatív, amennyiben más hasonló helyzetben
lévô személyeket nem ugyanolyan bánásmódban ré-
szesítették. A szándék olykor lehet kifejezett, de leg-
többször nem az. A bíróság szerint, mivel a Civil

Rights Act hatálya kiterjed a diszkriminatív következ-
ményekre is, 35 „a VII. fejezet alá tartozó esetekben a
törvény megkövetelte szándék az alperes viselkedé-
sébôl is levezethetô. A törvény szerint az alperesnek
szándékosan kellett cselekednie, azaz a cselekedete
nem lehet véletlen eredménye.” 36 Amennyiben a
diszkriminatív szándék nem egyértelmû, közvetett
bizonyítékok felhasználásával lehet azt bizonyítani.

Ahhoz, hogy egy egyéni megkülönböztetett bá-
násmódú esetet, amikor a jogsértô szándékai nem
egyértelmûek, jogi úton oldjanak meg, a felperesnek,
a VII. fejezet alapján a diszkriminációt valószínûsíte-
nie kell [prima facie case]. A McDonnell Douglas-dön-
tés37 alapján, a VII. fejezet alá tartozó perek esetében
a faji diszkrimináció valószínûsége bizonyításának
terhe a panaszosra hárul. Ennek a következô feltéte-
lek fennállása mellett tehet eleget: bebizonyítja,
hogy egy faji kisebbség tagja; hogy jelentkezett egy
meghirdetett állásra, és ahhoz megfelelô képesítéssel
rendelkezett; hogy képesítése ellenére elutasították;
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hogy az elutasítás után az állás betöltetlen maradt és
a munkáltató továbbra is az ô képesítésével rendel-
kezô jelentkezôket keresett. Ha a valószínûnek lát-
szó eset bizonyítása megtörtént, feltételezhetô a
munkáltató diszkriminatív szándéka. A valószínûnek
látszó eset mögött lévô elv O’Connor bírónônek a
Price Waterhouse-beli38 párhuzamos véleményében fo-
galmazódik meg: „A valószínûnek látszó eset célja,
amint azt ebben az esetben kifejtettük, annak a tény-
nek az ellensúlyozása, hogy a szándékos diszkriminá-
ció közvetlen bizonyítása nagyon nehéz.” Ennek
alapján a munkáltatóra hárul annak igazolása, hogy a
jelentkezô elutasítására valamiféle elfogadható, nem
diszkriminatív indokot hozott fel, azaz, hogy cáfolja a
valószínûnek látszó diszkriminatív cselekedetet.
Amennyiben a cáfolat sikeres, egy harmadik lépés-
ben meg kell adni a panaszosnak azt a lehetôséget,
hogy bebizonyítsa, a cáfolatban felhozott indoklás
csupán ürügy volt a diszkriminatív szándék leplezé-
sére. 39 Ebben a lépésben a bizonyítás közvetett úton
történik, és ez sok esetben megkövetelheti a döntés-
hozó gondolatvilágának, a munkáltató munkamód-
szereinek és a kollégák alkalmazása hátterének a
vizsgálatát.

A diszkriminatív szándék közvetlen bizonyításakor
azonban elegendô kimutatni, hogy a cselekedet, a
munkáltató egyik képviselôjének a számlájára írható,
a felelôsség megállapításához nem szükséges a veze-
tôség rosszindulata. 40 A Slack v. Havens-esetben elég-
séges volt bizonyítani, hogy az alkalmazott közvetlen
felettese tett fajilag elfogult kijelentéseket („a feke-
téknek kell takarítaniuk, mert ôk jobban tudnak ta-
karítani(); mivel a felettes a munkáltató képviselôje
volt, kijelentése a munkáltató szándékát bizonyítot-
ta, még akkor is, ha a felsô vezetésnek amúgy nem
állt szándékában diszkriminálni. Úgyszintén elegen-
dô kimutatni, hogy a diszkriminatív szándék csupán
a cselekedet egyik motiváló tényezôje, de nem az
egyetlen. Az 1991-es Civil Rights Act41 módosította a
Price Waterhouse-döntést42: a védelem alatt álló klasszi-
fikáció csak az egyik okozati tényezô kell legyen,
nem az egyetlen. Mihelyt a panaszos bebizonyítja,
hogy egy védett tulajdonság (faj, nem, stb.) motiváló
tényezô volt, a felelôsség kimondható. A vádlottnak
lehetôsége van bebizonyítani, hogy a védett tulajdon-
ság hiányában is ugyanígy döntött volna, ennek azon-
ban csupán a jogorvoslatra van hatása (csökkenti a
maximálisan kiszabható orvoslat mértékét), a felelôs-
ségre megállapítására nincs. 43

A VII. fejezet által meghatározott megközelítési
mód az egyéni megkülönböztetett bánásmód eseteiben
olyan minta, amely kiterjeszthetô a munkajog terüle-
tén kívülre esô ilyen esetek megközelítésére is. Az
egyéni megkülönböztetett bánásmód elve legegyér-

telmûbben az olyan esetekben használható, amikor a
törvényeket vagy jogszabályokat diszkriminatív mó-
don alkalmazzák. Ilyenek például a lakhatási határo-
zatok, a szociális juttatások vagy akár a faji kisebbsé-
gek elleni rendôrségi visszaélések esete. Noha ez a
legalapvetôbb és legkevésbé vitatott formája a diszk-
riminációnak, a gyakorlati alkalmazása nehézségekbe
ütközhet. Ilyen nehézségek elsôsorban a szándék ki-
mutatásának követelményébôl fakadnak. Az elôzô fe-
jezetben leírt ötféle diszkriminatív cselekedettípus
némelyike nem szándékos, ezek faji elfogultsága le-
het tudatalatti, vagy az is elôfordulhat, hogy szándé-
kuk nem alapul faji megfontolásokon. Továbbá, ha
egy cselekedetet diszkriminatív szándék mozgat is, a
szándék kimutatása a döntéshozók gondolatvilágának
vizsgálatát, feltárását követeli meg. Olykor a szándék
ugyan kikövetkeztethetô, de legtöbb esetben nem ez
a helyzet. A nehézségek egy másik csoportja a meg-
különböztetett bánásmód kimutatásának követelmé-
nyébôl fakad majd, azaz találni kell egy olyan sze-
mélyt, akivel az áldozat, noha faji hovatartozását le-
számítva hasonló helyzetben volt, másképpen bán-
tak. Hasonlóképpen nem könnyû rávenni az embere-
ket, hogy egyénileg pert indítsanak. A legtöbb áldo-
zat nem panaszkodik. Sokan azzal sincsenek tisztá-
ban, hogy diszkriminációt szenvedtek el. Mások azért
nem panaszkodnak, mert nem akarják felfedni az el-
szenvedett megaláztatást, vagy pedig mert nem bíz-
nak a peres eljárás és a nekik valószínûleg kijáró jog-
orvoslat hatékonyságában.

Ezen nehézségek közül néhánnyal a jelen írásban
tárgyalt második elmélet, a rendszerszerû megkülönböz-

tetett bánásmód foglalkozik.

RENDSZERSZERÛ 

MEGKÜLÖNBÖZTETETT BÁNÁSMÓD

A rendszerszerû megkülönböztetett bánásmód elve a
diszkrimináció azon strukturális formáival foglalkozik,
amelyekre az egyéni megkülönböztetett bánásmód
nem tér ki. Így olyan döntési mintákkal, szabályok-
kal, politikákkal száll vitába, amelyeknek hatása átfo-
góbb, mert nem csupán egyetlen személyt érintenek.
A rendszerszerû megkülönböztetett bánásmód két esetben
alkalmazható: akkor, ha egy munkáltatónak, intéz-
ménynek, helyi önkormányzatnak vagy más közin-
tézménynek formálisan meghirdetett diszkrimináci-
ós politikája van, illetve, ha nincs formális politikája,
de kimutatható, hogy a döntései meghozatalának
mintája megkülönböztetô bánásmódra utal. 44

Ezt a megközelítést az Egyesült Államokban mind
az alkotmány, mind az antidiszkriminációs törvé-
nyek45 legitimálják. A rendszerszerû megkülönböztetett
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bánásmód kimutatásához a diszkriminatív szándék bi-
zonyítása vagy feltételezése szükségeltetik.

Közintézmények csak a legritkább esetben alkal-
maznak formálisan diszkriminatív politikát vagy el-
járásokat. A diszkrimináció tiltása azt jelenti, hogy
ilyen politikákkal nem lehet egyéneket a származá-
si csoportjukhoz kapcsolódó sztereotípiák alapján ke-
zelni, nem lehet ôket kizárólag csoport hovatartozá-
suk alapján megítélni, hanem minden egyénnek sze-
mélyreszabott, kizárólag személyes érdemei szerinti
bánásmód jár. Olykor a csoportok közti valós különb-
ségek alapozzák meg a sztereotípiákat, de a védett
tulajdonságnak, esetünkben a fajnak, kibúvóként va-
ló használata egy olyan jellegzetesség helyett, amely
általában nagyobb mértékben jellemzi a védett cso-
portot, mint más csoportot – az antidiszkriminációs
elv tiltása alá esik. Példaként a nemi alapú diszkri-
minációt alkalmazó Manhart-esetet46 lehetne felhoz-
ni, amelynél egy cég, mivel azt találta, hogy a nôk ál-
talában többet élnek, mint a férfiak, arra kötelezte
nôi alkalmazottjait, hogy nagyobb nyugdíjjárulékot
fizessenek, mint a férfi alkalmazottak. Ennek ered-
ményeként végsô soron egy férfi alkalmazott több
pénzt vitt haza, mint egy ugyanannyit keresô nôi al-
kalmazott. A Civil Rights Act világossá teszi, érvelt a
bíróság, hogy munkaügyi döntéseket nem lehet egy
védett csoport jellegzetességeire alapozott sztereotí-
piák alapján meghozni. A különbség ez esetben va-
lóságos, statisztikák által is alátámasztott volt. A gond
csak az, hogy mindkét (védett és nem védett) cso-
port számos tagja nem bír a kérdéses jellegzetessé-
gekkel. Ekképp a nemet kibúvóként használni a ha-
lálozási arány helyett egyszerre volt túlságosan és
nem eléggé átfogó lépés. A törvény kategorikusan
tiltja az egyének kizárólag csoport hovatartozásuk
alapján való kezelését. Ezért a bíróság úgy döntött,
hogy a gyakorlat ellentétes a VII. fejezet megfogal-
mazásával és szellemével. Hasonló érvekre alapozva,
az antidiszkriminációs elv tiltja a fajnak a szegény-
ség, az alacsonyabb iskolázottság helyetti használa-
tát, még akkor is, ha olykor a faj és ezen tényezôk
között van összefüggés.

A legtöbb rendszerszerû megkülönböztetési eset-
ben azonban nincs formális diszkriminatív politika.
Ezeknél a diszkriminatív cselekvési mintákat vagy
gyakorlatokat kell megvizsgálni. A Teamsters-eset-
ben47 a bíróság azt találta, hogy a diszkriminatív cse-
lekvési minták vagy gyakorlatok [patterns or practices

of discrimination] megléte akkor merül fel, ha a cég
rendszeresen és szándékosan különböztette meg hát-
rányosan a kisebbségeket a fehérekkel szemben. To-
vábbá, hogy „a kormányzat48 feladata többrendbeli
bizonyítékkal [by preponderance of evidence] alátámasz-
tani, hogy a faji alapú diszkrimináció a munkáltató

mûködési szabványa volt – inkább a szokásos, mint-
sem a véletlen gyakorlat.” „A államnak bizonyítania
kellett azt is, hogy többrôl volt szó, mint elszigetelt,
véletlenszerû vagy alkalmi diszkriminatív lépések
elôfordulásáról.” 49 A rendszerszerû megkülönbözte-
tett bánásmód eseteiben a diszkriminatív szándékot
kell tetten érni. Ilyen esetekben a munkáltató mintá-
inak és gyakorlatainak a védett kisebbségi csoportra
nehezedô aránytalan hatását használják a diszkrimi-
natív szándék kimutatására.

A Washington v. Davis50 olyan megkülönböztetett
bánásmód eset volt, amelyben az alkotmány egyen-
lô védelem elvének értelmében nem szerepelt for-
málisan meghirdetett politika és kifejezett diszkrimi-
natív szándék. 51 A bíróság azt találta, hogy a megkü-
lönböztetett bánásmód kimutatásához szükség lett
volna a szándékra, jóllehet a munkáltató cselekedete-
inek hatása sem lényegtelen. „Ez nem azt jelenti,
hogy szükséges faji alapú diszkriminatív célt a tör-
vénynek ki kell fejeznie vagy szövegében meg kell
jelenítenie, vagy, hogy a törvény aránytalan hatása lé-
nyegtelen lenne… Egy rosszindulatú diszkriminatív
cél szükségszerûen kikövetkeztethetô a lényeges té-
nyek összességébôl, beleértve azt is, ha igaz, hogy
egy törvény nagyobb terhet ró egy bizonyos fajra,
mint egy másikra…Bár nem lényegtelen, az arányta-
lan hatás nem az alkotmány által tiltott, rosszindulatú
faji diszkrimináció egyetlen ismérve.”

A Teamsters-esetben a kormányzat által használt, a
cég diszkriminatív mintáit és gyakorlatait kimutatni
szándékozó bizonyítékok elsôdlegesen statisztikai jel-
legûek voltak, amelyeket azonban kiegészítettek a
diszkrimináció egyéni áldozatainak vallomásaival.
Amit ilyenkor a statisztikáknak ki kell mutatniuk, az
az, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozó alkalmazot-
tak – akik lehetnek diákok, szociális támogatás ked-
vezményezettjei, vagy az ügy természetétôl függôen
bármely más csoport – száma nem lényegesen ki-
sebb, mint a kisebbségi csoporthoz tartozók aránya a
jelentkezôk releváns csoportjában. Munkaügyi kon-
textusban például, ha egy állás betöltéséhez nem kell
különleges képesítés, vagy olyan kell, amely minden-
ki számára könnyen megszerezhetô, a releváns össze-
hasonlítási csoport a vonzáskörzeten belüli teljes la-
kosság lesz. Ha azonban különleges képesítés kell,
mint a tanári fokozat vagy jogi fokozat, az összehason-
lítási csoport leszûkül azokra, akik ezekkel a képesí-
tésekkel rendelkeznek. A statisztikák tekintetében a
bíróság úgy ítélt egy másik ‘cselekvési minták és gya-
korlatok’ típusú esetben, 52 hogy „ellenkezô indoklás
hiányában általában elvárható, hogy a nem diszkrimi-
natív alkalmazási gyakorlat hosszú távon olyan mun-
kaerôt eredményezzen, amely többé-kevésbé tükrö-
zi a lakosság faji és etnikai összetételét abban a kö-
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zösségben, ahonnan a munkavállalókat toborozzák. A
munkaerô és a lakosság összetétele közötti hosszan
tartó és masszív aránytalanság ily módon jelzés érté-
kû lehet, még akkor is, ha a 703j világosan kimondja,
hogy a VII. fejezet szerint a munkaerô összetételének
nem kell tükröznie a lakosságét.” 53 A diszkriminatív
cselekvési minták és gyakorlatok megállapításához az
intézményes statisztikai bizonyítékokon kívül látszó-
lag semmi más nem szükséges. Ez elegendô a fele-
lôsség megállapításához, és a jogellenes gyakorlatot
megszüntetô jogorvoslat kiszabásához. Mindemellett,
ha egyéni jogorvoslatról és a diszkriminált egyének
kárpótlásáról van szó, egyéni esetekre vonatkozó bi-
zonyítékokra is szükség van.

A Teamsters-esetben az aránytalan hatás szolgált bi-
zonyítékul a diszkriminatív szándékra. Számos rend-

szerszerû megkülönböztetett bánásmód esetben a cselek-
vési minták és gyakorlatok hatásából kell következ-
tetnünk a döntéshozó szándékára. Hasonló, a szándé-
kot kikövetkeztetô módszert alkalmaztak alkotmá-
nyos esetekben is, így a Yick Woo- és a Gomillion54-ese-
tekben. Ez utóbbiban egy törvény úgy rajzolta át a
négyzet alakú Tuskegee választási körzet határait,
hogy a kapott „otromba huszonnyolcszögû alakzat”
magában foglalta az összes fehér szavazót, de négy ki-
vételével kizárta az összes fekete szavazót. A bíróság
azzal érvénytelenítette, hogy „a határozat gyakorlati-
lag egyenértékû annak matematikai demonstrálásá-
val, hogy a törvénykezés egyetlen célja a fehér és szí-
nes szavazók szegregálása volt, azáltal, hogy a négere-
ket kizárta a városból és így megfosztotta ôket hely-
hatósági szavazati joguktól, amellyel azelôtt rendel-
keztek.”55 Ezekben az esetekben a felháborítóan
aránytalan hatás a közös, amelyet a határozatok, min-
ták és gyakorlatok terheltek a kisebbségi csoportok-
ra. A hatás nem mindig ilyen hatalmas, és nem is
mindig utal egyértelmûen a döntéshozó diszkrimina-
tív szándékára. Ez késztette a Legfelsôbb Bíróságot a
Washington v. Davis-esetben bemutatott érvelésre,
amikor is nem fogadta el az aránytalan hatást, mint a
diszkriminatív szándék kimutatóját, és úgy döntött,
az eset nem sértette meg az egyenlô védelem elvét.
Egy másik alkotmányos esetben56, amikor úgy talál-
ták, hogy a lakhatási övezeteket kijelölô határozat
aránytalan hatása nem sértette meg az egyenlô véde-
lem elvét, Powell bíró felvázolta a kritériumokat an-
nak kimutatására, hogy a rosszindulatú diszkrimina-
tív szándék motiváló tényezô volt egy diszkrimináci-
ós esetben vagy sem. Szerinte egy döntés mögött hú-
zódó diszkriminatív szándék megállapításakor vizsgá-
lat alá kell vetni: egy cselekedet nagyobb terhet ró-e
egy bizonyos csoportra, mint egy másikra a döntés
történelmi háttere tükrében – különösképpen, ha az
egy sor hivatalos diszkriminatív lépést tár fel. Figye-

lembe kell venni, hogy a szokásos döntési mechaniz-
mustól eltértek-e, és a döntéshozó a maga által több-
nyire fontosnak ítélt tényezôktôl eltért-e, amikor a
szokásos tényezôk egy ellentétes döntést eredmé-
nyeztek volna. Végül vizsgálni kell törvény-elôkészí-
tés és -alkotás folyamatát, különösképpen ha rendel-
kezésre állnak a döntéshozók korabeli kijelentései. 57

Késôbb, az 1979-es Feeney-eset58 kapcsán a Legfel-
sôbb Bíróság tovább finomította az egyenlô védelem
elve megsértésének bizonyításához szükséges diszk-
riminatív szándék követelményét. A bíróság itt az
U.J.O. v. Carey-esetre59 hivatkozva így érvelt: „A
‘diszkriminatív cél’ több annál, mint amennyit a szán-
dék mint akarás vagy mint a következmények isme-
rete jelent… Magában foglalja azt is, hogy a döntés-
hozó, ez esetben egy állami törvényalkotó, kiválasz-
tott vagy megerôsített egy bizonyos cselekedetet leg-
alábbis részben, ‘azért mert’, nemcsak ‘annak elle-
nére, hogy’ az egy meghatározható csoportra nagyobb
terhet ró… Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
semleges szabály következményeinek elkerülhetet-
lensége és elôreláthatósága nem utalhat a diszkrimi-
natív szándék létére. Természetesen, amikor egy tör-
vénynek egy meghatározható csoportra nehezedô ter-
he éppúgy elkerülhetetlen, mint a veteránok elôny-
ben részesítésének nemi alapú következményei, ala-
posan feltételezhetô, hogy az ellentétes hatás kívánt
volt. De ebben a vizsgálatban a föltételezés munka-
eszköz, nem pedig a bizonyíték szinonimája. Amikor,
mint itt is, a hatás lényegében elkerülhetetlen követ-
kezménye egy olyan törvényalkotási politikának,
amelyet önmagában mindig is legitimnek véltek, és
amikor, mint itt is, a törvénykészítés folyamata és
minden rendelkezésre álló bizonyíték az ellenkezô-
jét erôsíti meg, a föltételezés nem érik bizonyítékká.”

A rendszerszerû megkülönböztetett bánásmód elve mö-
gött az az általános érv áll, hogy az egyénre szabott
jogorvoslatoknak van néhány gyönge pontja, és, aho-
gyan Lustgarten írja az európai kontextus kapcsán,
„az egyénre szabott törvényalkalmazás a legjobb eset-
ben is csak egy sor elszórt változást eredményezhet
az egyéni munkáltatóknál” 60. A rendszerszerû megkü-

lönböztetett bánásmód elve által kínált rendszerszerû
megközelítés többre hivatott, mint hogy diszkrimi-
nált egyéneket kárpótoljon: lényege, hogy olyan po-
litikákat, mintákat és gyakorlatokat vitasson, amelyek
hatása nemcsak egy-egy egyénre terjed ki. Hozadéka
az említett politikák összes múltbéli és jövôbeni po-
tenciális áldozatainak védelme, függetlenül attól,
hogy azok magukra vállalták a pereskedés terhét,
vagy sem.

A szándék-követelmény a rendszerszerû megkülön-

böztetett bánásmód elvének legfôbb korlátja. Ami ki-
marad az egyéni és a rendszerszerû megkülönbözte-
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tett bánásmód elveinek hatáskörébôl, az az olyan cse-
lekedetek, határozatok, törvények és gyakorlatok cso-
portja, amelyek aránytalan hatást fejtenek ki a ki-
sebbségekre, de vagy nem szándékosak, vagy a dön-
téshozó diszkriminatív szándéka nem mutatható ki.
Az egyenlô védelem elve és a Legfelsôbb Bíróság
gyakorlata által meghatározott alkotmányjog semmi-
re nem terjed ki, ami a szándékos faji alapú diszkri-
mináción túl van. Bizonyos esetekben, amikor az
aránytalan hatás igen nagy, feltételezi belôle a diszk-
riminatív szándékot, de mint szabály, nem tekinti al-
kotmányosnak az aránytalan teher elvét. 61

Mégis, figyelembe véve a szándék bizonyítási ne-
hézségét, a tudatalatti rasszizmus létezését, és a múlt-
béli diszkriminatív gyakorlat jelenben jelentkezô ha-
tásához hasonló jelenségeket, a rendszerszerû megkü-

lönböztetett bánásmód elve nem foglalkozik a diszkri-
minatív cselekedetek néhány, általunk korábban fel-
sorolt típusával. Ezekre a rendszerszerû aránytalan te-

her elvének kell választ adnia.

RENDSZERSZERÛ 

ARÁNYTALAN TEHER

A harmadik és értelmezésében legmesszemenôbb
diszkriminációs elv a rendszerszerû aránytalan teher

[systemic disparate impact] elve. Munkaügyi kontextus-
ban Zimmer a megkülönböztetett bánásmóddal el-
lentétben határozza meg: „míg a megkülönböztetett
bánásmód nem más, mint a kisebbségek vagy nôk
munkahelyekrôl való céltudatos kizárása, addig az
aránytalan teher elve akkor áll fenn, amikor a foglal-
koztatási politikák szándéktól függetlenül nagyobb
hatással vannak az egyik csoportra, mint a másikra” 62.
A Teamsters-esetben a bíróság így érvelt: „Az arányta-
lan hatásra alapuló követelések, ellentétben a meg-
különböztetett bánásmóddal, olyan alkalmazási gya-
korlatokat foglalnak magukban, amelyek a különbözô
csoportok szempontjából látszólag semlegesek, de va-
lójában nagyobb terhet rónak az egyik csoportra, mint
a másikra, és nem indokolhatóak üzleti szükség alap-
ján. Az aránytalan hatás elve nem követeli meg a
diszkriminatív szándék bizonyítását.” 63

Az amerikai joggyakorlatban az aránytalan hatást a
Griggs v. Duke Power Co.-eset64 határozza meg. Egy
hosszú diszkriminációs múltra visszatekintô munkál-
tatóról szól, aki alkalmazottjaitól, illetve az általa meg-
hirdetett állásokra jelentkezôktôl érettségit vagy egy
standardizált intelligenciateszt sikeres letételét köve-
telte meg, mint az alkalmazás vagy áthelyezés felté-
telét. Sem az érettségi, sem pedig az intelligencia
teszt letétele nem állt szignifikánsan összefüggésben
a jó munkahelyi teljesítménnyel. Ugyanakkor a két

feltétel mûködése során, a feketéket lényegesen na-
gyobb arányban szûrte ki, mint a fehéreket. A Civil

Rights Act érvénybe lépése elôtt a munkáltató csak fe-
héreket alkalmazott, ami egy, a fehérek javát szolgá-
ló, hosszan tartó diszkriminatív gyakorlat eredménye
volt. A Legfelsôbb Bíróság úgy érvelt, hogy a Kong-
resszus célja az 1964-es Civil Rights Acttel az volt, hogy
egyenlô esélyeket teremtsen a munkavállalás terén.
„A törvény szerint a szövegükben, mitöbb szándé-
kukban látszólag semleges gyakorlatok, eljárások
vagy tesztek nem alkalmazhatók, amennyiben azok
konzerválják a korábbi diszkriminatív munkáltatói
szokások létrehozta helyzetet.” 65 Továbbá azzal ér-
velt, hogy az a bizonyított tény, hogy a fehérek mind-
két, a munkáltató által állított követelményt nagyobb
arányban teljesítik, arra vezethetô vissza, hogy hosszú
idôk óta ôk minôségibb oktatásban részesültek, mint
a feketék a szegregált iskolákban. Azonban, folytatta
a bíróság, „a Kongresszusnak sem állt szándékában a
VII. fejezetben mindenkinek képesítéstôl függetle-
nül munkahelyet biztosítani. Összefoglalva, a törvény
nem írja elô, hogy bárkit is alkalmazni kellene, ami-
ért az korábban diszkrimináció áldozata volt, vagy
mert egy kisebbségi csoport tagja. A Kongresszus
csakis a bármilyen csoporttal, legyen az kisebbségi
vagy többségi, szembeni diszkriminatív preferenciá-
kat tiltja. A Kongresszus megköveteli a munkaválla-
lást mesterséges, önkényes és szükségtelen módon
akadályozó korlátok felszámolását olyan esetekben,
amikor e korlátok faji vagy más tiltott klasszifikáció
alapján rosszindulatúan diszkriminálnak. ... A törvény
nemcsak a nyílt diszkriminációt tiltja, hanem a formá-
lisan igazságosnak tûnô, de diszkriminatívan mûködô
gyakorlatokat is. Az ismérv az üzleti szükség.” 66 Eb-
ben az esetben egyik követelmény sem hozható
összefüggésbe a munkateljesítménnyel, s ezáltal az
üzleti szükséggel. „A jóindulat vagy a diszkriminatív
szándék hiánya nem tesz jóvá olyan alkalmazási gya-
korlatokat vagy vizsgamódszereket, amelyek a rend-
szerbe beépített ellenszélként hatnak a kisebbségi
csoportokra és nincsenek összefüggésben az alkal-
masság mérésével.” 67 Ekképp a bíróság diszkrimina-
tívnak ítélte a követelményeket. 

Az aránytalan hatás esetek alapszerkezete világo-
san megjelenik a Griggs-esetben felhozott érvekben
és magyarázatokban. Ezekben az esetekben a csele-
kedetek hatását kell vizsgálni és nem a mögöttük ál-
ló szándékot. A diszkriminációt a cselekedetnek a
hátrányos helyzetû, kisebbségi csoportra kifejtett ha-
tása határozza meg. Az azonosító többé már nem egy
faji alapú klasszifikáció. Az aránytalan hatás ilyenkor
egy semleges klasszifikációból adódik, amely valami-
lyen okból másképpen hat a faji kisebbség tagjaira,
mint a többségéire. A diszkrimináció ezen fajtája mö-
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gött az az elv húzódik meg, hogy az egyenlô bánás-
mód olykor nem elegendô, mert a csoportok között
jelentôs különbségek vannak, amelyeket figyelembe
kell venni. Az egyik lehetséges megoldás a csopor-
tokkal szembeni megkülönböztetett bánásmód; sze-
rényebb s így elfogadhatóbb megközelítést kínál
azonban az aránytalan teher elve [disparate impact the-

ory]. Ez kimondja, hogy a döntéshozóknak figyelniük
kell arra, nehogy olyan határozatokat, szabályokat,
gyakorlatokat vagy eljárásokat alkalmazzanak, ame-
lyek szükségtelenül a hátrányos helyzetû csoportokat
megkülönböztetô tulajdonságokra épülnek, és ezeket
hátrányos helyzetbe hozzák.

A gyakorlatban az aránytalan teher elve, ahogyan
azt a munkahelyi diszkrimináció területén megfogal-
mazták, megköveteli, hogy a panaszos valószínûnek
látszó esetet mutasson be: be kell bizonyítania, hogy
egy bizonyos gyakorlat oly módon válogatja ki az al-
kalmazásra vagy elôlépésre várakozókat, hogy a faji
megoszlás jelentôsen eltér a jelentkezôk csoportjában
fennállóétól. A második lépésben a munkáltatónak
igazolnia kell, hogy bár aránytalan hatása van, a teszt
összefüggésben van az ellátandó munkával, és üzleti
szükség indokolja. Amennyiben a vádlott ennek ele-
get tesz, a panaszos a harmadik lépésben kimutathat-
ja, hogy más, e nem kívánatos faji hatásoktól mentes
gyakorlatok ugyanúgy szolgálnák a munkáltató jogos
érdekét. Ez volna az ürügy bizonyítéka, megmutatná,
hogy létezik egy kevésbé korlátozó, kevésbé arányta-
lan hatású alternatíva, s így a nagyobb hatású gyakor-
lat alkalmazása diszkriminatív. 68

Egy minden korlátok nélküli, tiszta aránytalan ha-
tás [pure disparate impact] megközelítés egy,. a csopor-
tok közti arányossági követelményhez vezetne a tár-
sadalom minden területén: ha minden aránytalan ha-
tás azt hordozná magában, hogy a mögötte lévô cse-
lekedet diszkriminatív, az aránytalan hatás diszkrimi-
nációs elve a faji egyensúly megteremtéséhez vezet-
ne. Ennek fényében a Legfelsôbb Bíróság a Washing-

ton v. Davis-esetben69 alkotmányos kontextusban el-
vetette az aránytalan hatás megközelítést, és azt a kö-
vetkezôképpen indokolta: egy ilyen hozzáállás ér-
vénytelenítene „egy sor adóügyi, szociális, közigazga-
tási szabályozó és engedélyezô törvényt, ami esetleg
nagyobb terheket róna a szegényekre és az átlag fe-
ketékre, mint a jóval tehetôsebb fehérekre.” Meg-
jegyzem, az irodalom az elrettentô példák soraként
hivatkozik erre az idézetre. A bíróság döntését ele-
mezve Eisenberg70 megállapítja, hogy a Washington-
esetben a Legfelsôbb Bíróság tulajdonképpen a tisz-
ta aránytalan hatás elvét vetette el, és ellene érvelt.
Valójában azonban, mondja Eisenberg, a bíróság ér-
velése több volt, mint a tulajdonképpen elfogadható
elutasítása a tiszta aránytalan hatás elvének. A bíróság

annál tovább ment és felállította a diszkriminatív
szándék követelményét, így elégtelenné téve az al-
kotmányos tesztet: a hatás és szándék tesztjét. A tisz-
ta hatás megközelítés – amikor minden eredménybe-
li aránytalanság diszkriminációt jelez – elutasítása
nem vezetett szükségszerûen a szándék követelmé-
nyéhez. A Legfelsôbb Bíróság álláspontja így korlá-
tozta a bíróságok lehetôségeit a gyanús klasszifikáci-
ók leleplezése terén. A tiszta aránytalan hatás modell-
je elfogadhatatlan egyrészt a Legfelsôbb Bíróságnak
a Davis-esetben felhozott gyakorlati indokai miatt,
másrészt azért, mert a szubsztantív egyenlôséget
olyan értékek fölé látszik helyezni, mint az igazságos-
ság vagy az egyéni érdem fontossága, és elônyben ré-
szesíti a csoportokat mint jogalanyokat az egyénekkel
szemben.

A tiszta aránytalan hatás megközelítés mûködés-
képtelennek tûnik, de megfelelô korlátok mellett
könnyen megindokolhatóvá válik. Számos indoklás
lehetséges arra vonatkozóan, hogy a diszkriminációt
ne csupán szándékos diszkriminatív cselekedetként
értelmezzük. A következôkben az aránytalan hatás
elvének néhány lehetséges indoklását fogjuk meg-
vizsgálni.

Egy nem túl ambiciózus indoklás az aránytalan ha-
tás elve bizonyos formáinak elfogadására az a nézet,
amely kimondja: a diszkriminatív szándék kimutatá-
sa igen nehéz, a cselekedetek mögött olykor nincs tu-
datos diszkriminatív szándék, azok mégis diszkrimi-
natívak. Ugyanakkor számos, látszólag semleges
klasszifikáció és más gyakorlat rossz szándékot vagy
legalábbis valamiféle faji alapú megbélyegzést rejt
magában. Az ilyen esetekben, mondják e nézet támo-
gatói, a döntések, gyakorlatok és jogszabályok arány-
talan hatását a diszkrimináció jeleként kell felfog-
nunk.

Paul Brest szerint az aránytalan hatás elve „to-
vábbra is hasznosan segíthet a bíróságoknak és a tör-
vényalkotóknak az antidiszkriminációs elv alkalmazá-
sában”. 71 Az általa definiált antidiszkriminációs elv
fényében az aránytalan hatás elvének olyan indoklá-
sai fogadhatóak el, amelyek múlt-, a jelen- és a jövô-
beli diszkriminációra adott orvoslattal kapcsolatosak.
Ezek közül az elsô a jelenben történô diszkriminá-
ció orvoslásában keresi a magyarázatot az arányta-
lan hatás elvére. Ez jó példa az elôbb leírt indoklás tí-
pusra. Brest ezt gyanítható fajfüggôségûnek nevezi.
A gyanítható fajfüggôség esetén azért használjuk az
aránytalan hatás elvét, hogy elkerülhessük a diszkri-
minatív szándékkal való foglalkozás nehézségeit. Ez
biztosítékként szolgál olyan esetekre, amikor a szán-
dékra vonatkozó bizonyíték híján elfogadhatatlan faj-
függô döntések nem minôsülnének diszkrimináció-
nak. Azonban a Washington v. Davis-esetbeli elretten-
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tô példasor elkerülése végett Brest a módszer óvatos
alkalmazását javasolja, azt, hogy az aránytalan hatásból
kiindulva „a diszkriminatív szándékról inkább cáfol-
ható, mintsem bizonyító erejû feltételezések alakul-
janak ki.” 72

Lawrence73 szintén vitatja a Legfelsôbb Bíróság
szándék követelményét. Új megközelítést javasol,
miszerint a rasszizmus egyszerre bûncselekmény és
kór, amely megfertôzi a társadalom majd minden tag-
ját. Szerinte a szándék hagyományos megfogalmazá-
sába nem fér bele az, hogy számos fajfüggô döntés
sem nem szándékos, sem nem önkéntelen. Így
„megkövetelni a tudatos vagy szándékos motiváció
bizonyítékát annak az alkotmányos elismerése érdeké-
ben, hogy egy döntés fajfüggô, sok mindent figyelmen
kívül hagy abból, amit az emberi agy mûködésérôl tu-
dunk. Továbbá figyelmen kívül hagyja a rasszizmus
irracionális természetét, és azt a mélyreható befolyást,
amelyet a fajok közti kapcsolatok amerikai története
az egyéni és kollektív tudatalattira gyakorolt.” 74 Mi-
vel úgy látja, hogy az egyenlô védelem elve megkö-
veteli minden olyan fajfüggô cselekedet felszámolá-
sát, amely mögött nem áll alapos indok, Lawrence
amellett érvel, hogy a tudatalatti rasszizmusból faka-
dó cselekedetekkel is foglalkozni kell, és azokat is
meg kell vizsgálni. Az ô javaslata erre a vizsgálatra a
kulturális jelentés tesztje, amely a cselekedetekhez
kapcsolódó kulturális jelentést mint a mögöttük álló
tudatalatti rasszizmus bizonyítékát vizsgálja. „A teszt
az állami szereplôk viselkedését vizsgálja, abból a
szempontból, hogy az nem hordoz-e olyan szimboli-
kus üzenetet, amelynek a kultúra faji relevanciát tu-
lajdonít. Az, hogy a kultúra egy feltételezhetôen
diszkriminatív állami cselekedetrôl faji terminusok-
ban gondolkodik, az állami szereplôk elképzeléseire
és indokaira vonatkozó információt is jelenti. E sze-
replôk maguk is tagjai a kultúrának, és cselekedeteik
nem maradhattak függetlenek a faji alapú megfonto-
lásoktól, még ha nincsenek is tudatában rasszista
meggyôzôdésüknek.” 75 Tehát összességében Law-
rence nem veti el a diszkriminatív szándék követel-
ményét, hanem tágabb értelmet ad az emberi moti-
vációnak, amely bizonyításához okvetlenül szükség
lesz az aránytalan hatás elvére.

Az aránytalan hatás elve jogosultságának egy sok-
kal messzemenôbb és gyakrabban használt magyará-
zata lényegében arról szól, hogy múltbeli diszkrimi-
náció hatásai fajsemleges gyakorlatok révén a jelen-
ben is fenntarthatók. Ezek a gyakorlatok elfogadha-
tatlanok és diszkriminatívak.

Brest ezt a magyarázatot is elfogadja, az általa ki-
dolgozott antidiszkriminációs elvvel kompatibilis-
ként. Szerinte „a diszkrimináció által okozott sérel-
mek hátrányos helyzetbe hozhatják az áldozatokat

különféle jövôbeni törekvéseik során, és a diszkrimi-
náció fenntarthatja önmagát a társadalmi környezet
megváltoztatásával, amely az áldozatok újabb nem-
zedékeit fogja károsítani. A diszkrimináció okozta sé-
relmek közvetítôi sok esetben a fajtól független gya-
korlatok, amelyeket diszkriminálni nem szándéko-
zó intézmények alkalmaznak. Múltbeli és távoli
diszkrimináció gyakorta nyilvánul meg faji szem-
pontból aránytalan hatásban, ezért indokolt, hogy az
antidiszkriminációs elv ezek enyhítését és megszün-
tetését is célozza.” 76 Brest két módot ismertet, ame-
lyek révén a múltbeli diszkrimináció hatása fenntart-
ható: az egyik a múltbeli diszkrimináció és jelenbeli
hatása közötti okozati kapcsolat, a másik a múltbeli
szegregáció folytatódó stigmája. Az okozati kapcsola-
tot a Green-esettel77 illusztrálja, amelyben évtizede-
kig tartó iskolai szegregációt követôen az iskolai ta-
nács egy választási szabadságon alapuló, deszegregá-
ciós programot vezetett be, amely szabad iskolavá-
lasztást tett lehetôvé minden gyerek számára. Három
év elteltével az eredmények nem voltak kielégítôek:
a fekete gyerekeknek csak mintegy 15%-a ment a
korábbi fehér iskolákba, és egyetlen fehér gyerek
sem iratkozott át a fekete iskolába. Brest egyértelmû
okozati összefüggést lát a múltbeli szegregáció és a
semleges szabad választási program hatásai között.
Brest megköveteli a múltbeli diszkrimináció és je-
lenbeli hatásai közti viszonylag szoros kapcsolatot,
mert attól tart, hogy a kárpótlást és orvoslatot célzó
program meghaladja kitûzött célját és megkülönböz-
tethetetlen lesz egy, Brest számára elfogadhatatlan,
újraelosztást célzó programtól. „Úgy vélem, hogy egy
egyén morális kárpótlási igénye veszít erejébôl,
amint az okozott sérelmek természetének, nagyságá-
nak és következményeinek azonosítása nehezebbé
válik, illetve a sérelmek a múlt homályába vesznek.” 78

A múltbeli szegregáció folytatódó, káros stigmájának
példáját Brest ismét az iskolai szegregáció területé-
rôl veszi: a fajsemleges, szabad választási program
szintén fenntartja a múltbeli iskolai szegregáció meg-
bélyegzô sérelmét.

Tovább folytatva Brestnek az okozati kapcsolatra
vonatkozó fejtegetését, Perry79 úgy érvel, hogy az
aránytalan faji hatás [disparate racial impact] diszkrimi-
nációs elmélete a múltbeli diszkrimináció fennmara-
dásnak megakadályozását szolgálja. Az alkotmány 1.
kiegészítésébe foglalt pozitív állami kötelezettségek
mintájára alapozva Perry szerint a negatív kötelezett-
ségek mellett, mint például a faji kritérium alapos in-
dok nélküli használatától való tartózkodás, lennie kell
egy pozitív állami kötelezettségnek is, hogy „jogos
érdekeinek olyan kiválasztott törvények által szerez-
zen érvényt, amelyek eléggé finomra vannak hangol-
va ahhoz, hogy elkerüljék a faji kisebbségek érdeke-
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inek szükségtelen sérelmét.” 80 Általában szerinte az
olyan törvényekre, amelyek nem alkalmaznak faji
klasszifikációt, az ésszerûségi teszt alkalmazandó;
minden törvény hátrányban részesít valamilyen ki-
sebbséget, és ez elkerülhetetlen. Eredetileg az arány-
talan faji hatás elvét kimerítô esetek az ésszerûségi
teszt hatálya alá kellene essenek, hiszen a bennük lé-
vô klasszifikáció nem gyanús. De kivételt képeznek,
mivel ezek olyan esetek, amikor a hátrányt nemcsak
a törvény okozza, hanem amellett „egy olyan koráb-
bi állami intézkedés” is szerepet játszik, „amely al-
kotmányos (és etikai) szempontból sértô volt.” Ilyen-
kor a vizsgálati módszernek szigorúbbnak kell lennie
az ésszerûségi tesztnél. Az ok, amelybôl kifolyólag
ezek a törvények hátrányosan kezelik a feketéket, az
„a feketék társadalomban elfoglalt helye.” A társadal-
mat és az államot súlyos erkölcsi felelôsség terheli
emiatt, és mivel itt az „állam a társadalom képviselô-
je, az állam mulasztását a magánszemélyek által elkö-
vetett diszkrimináció szabályozása terén a társadalom-
nak a rosszindulatú diszkrimináció ápolására való
összeesküvésként tekinthetjük.” Továbbmenve,
Perry szerint az államtól nem megkövetelni, hogy fi-
gyelembe véve a csoport különösen hátrányos társa-
dalmi helyzetét, a törvények megválasztása és érzé-
keny szövegezése által kerülje a helyzet szükségtelen
és meggondolatlan súlyosbítását, egyet jelentene az
amerikai társadalom ezen társadalmi pozíció iránti fe-
lelôsségének figyelmen kívül hagyásával. 81 A teszt,
amelyet az aránytalan faji hatás azonosítására javasol,
szigorúbb, mint az ésszerûségi teszt, de a szigorú vizs-
gálat tesztjénél megengedôbb. Ahhoz, hogy egy tör-
vény megbukjon az aránytalan faji
hatás Perry által javasolt tesztjén, há-
rom tényezô megléte szükséges: a
panaszos olyan csoport tagja kell le-
gyen, amely az idôk során folyamatos
diszkriminációt szenvedett el, amely
még most sem szûnt meg; lennie kell
egy, a csoportra aránytalanul ható ál-
lami intézkedésnek; végül, okozati
kapcsolatnak kell fennállnia az el-
szenvedett múltbéli diszkrimináció
és a hatás aránytalan jellege között. Perry szerint az
aránytalan faji hatás célja az, hogy a kormányzat ne
súlyosbítsa jobban a múltbeli diszkrimináció hatásait,
mint amennyire az „ésszerûen szükséges az állami
célok eléréséhez,” de nem feladata a korábbi diszkri-
minációk hatásainak kezelése. Ez az alapvetô különb-
ség a megerôsítô intézkedés és az aránytalan faji ha-
tás elmélete között. Végül, hogy a White bíró által a
Washington v. Davis-esetben felsorolt elrettentô pél-
dák kritikájára is válaszoljon, az aránytalan faji hatás
elvét Perry leszûkíti az állami alkalmazottakra, a föld-

használat tervezésére és az állami iskolák adminiszt-
rációjára, egyértelmûen kirekesztve olyan területeket,
mint az esküdtek kiválasztása és a választási körzetek
kialakítása.

A magyarázatok ezen kategóriájában kell megem-
lítenünk Eisenberg82 okozati elvét [causation princip-

le] is, noha annak egyik kiindulópontja az, hogy a
múltbeli diszkrimináció fennmaradásának érve túlsá-
gosan átfogó, majdnem annyira, mint a tiszta hatás
modellje [pure impact modell]. Szerinte „mivel minden
jelenlegi aránytalan hatás végül is visszavezethetô
egy korábbi, hivatalos diszkriminációhoz,” 83 ez a
megközelítés nem különbözik lényegesen a Legfel-
sôbb Bíróság által jogosan elutasított, tiszta hatás el-
vétôl. Az Eisenberg kínálta alternatíva, az okozati elv,
igyekszik elkerülni a tiszta faji hatás elvének hátul-
ütôit, azáltal, hogy az aránytalan hatásnál többet kö-
vetel: annak kimutatását, hogy az aránytalan hatás
ésszerûen összefüggésbe hozható valamely faji krité-
riummal. Az aránytalan hatás és a gyanús tulajdonság
okozati viszonyban kell álljon egymással. Ez két lé-
pésben történik. Elôször be kell bizonyítani, hogy a
faj a tulajdonképpeni oka az aránytalan hatásnak,
vagyis „az aránytalan hatás nem jelentkezett volna,
vagy kevésbé lett volna erôs egy bizonyos fajfüggô
döntés hiányában – egy olyan döntés hiányában,
amely a fajt döntési kritériumként használta.” 84 A
fajnak nem szükséges a döntés legfontosabb vagy
egyetlen tényezôjének lennie, csak egynek a kritéri-
umok közül. A második lépésben a panaszosnak be
kell bizonyítania, hogy a faji hovatartozás az arányta-
lan hatás közvetlen kiváltó oka volt, vagyis a sérelem

megfelelôen közvetlen, vagyis nin-
csenek lényeges közbeesô okok a tu-
lajdonképpeni ok és a sérelem kö-
zött. Ez a lépés az eljárást még igaz-
ságos keretek között igyekszik tarta-
ni, hiszen, mondja Eisenberg, „aho-
gyan az aránytalan hatást kiváltó, ko-
rábbi diszkriminatív cselekedetek
egyre távolabb kerülnek, a költségek
kirovásának igazságossága egyre csök-
ken.” 85 Az aránytalan hatás mögött

húzódó egyenlôségi elvet Eisenberg a következôkép-
pen fogalmazza meg: „senki nem szenvedhet olyan
viszonylagos hátrányt az állam cselekedetei nyomán,
amely ésszerûen összefüggésbe hozható a fajjal füg-
getlenül a hivatalos céltól vagy szándéktól.” 86 Végül
egy, a végzetesen szigorú vizsgálatnál („elméletben
szigorú, és a valóságban végzetes” 87) enyhébb meg-
közelítést javasol. Mivel az okozati elv alkalmazása-
kor a klasszifikációknak egy sokkal nagyobb csoport-
ja esne szigorú vizsgálat tesztje alá, az automatikus
érvénytelenítés gyakorlatát, érvel Eisenberg, célsze-
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rû lenne újra megvizsgálni. Néhány esetben tovább-
ra is alkalmazható maradna, amikor szándékos állami
diszkriminációval vagy önkényes klasszifikációval ál-
lunk szemben, máskor viszont nem lenne elfogadha-
tó, például amikor a legfôbb állami érdekek konflik-
tusba kerülnek a kisebbségi érdekekkel: munkahelyi
ügyek, költségvetési korlátozások – azaz olyan érde-
kek kapcsán, amelyek nem biztos, hogy kiállnák a
kényszerítô állami érdek tesztjét. Ehelyett mérlegel-
ni kellene, vagyis a szigorú vizsgálat tesztjét kevésbé
mechanikusan kellene alkalmazni.

Az aránytalan hatás elvének egy további magyará-
zatával Owen Fiss88 szolgál. Szerinte az igazságos
munkahelyi diszkriminációt szabályozó törvényeknek
nem célszerû színvak álláspontot támogatniuk, mert a
kérdést illetôen a színvakság elve egyszerre túlságo-
san és nem eléggé átfogó. Nem eléggé átfogó, mert
számtalan olyan döntés van, amely, noha nem nyíltan
fajfüggô, mégis a faji kisebbségek hátrányos megkü-
lönböztetéséhez vezet. Ugyanakkor túlságosan átfogó,
mivel a faji kritériumnak néhány olyan értelmezése is
van, amely az igazságos munkatörvények céljait támo-
gatja. Fiss szerint nem igazságos a döntéseket faji kri-
tériumra alapozni, mert az két okból is önkényes. 89

Elôször is, a legtöbb esetben faj alapján nem lehet a
teljesítményre következtetni, a fajnak semmi köze az
egyéni érdem elvéhez, amely az alkalmazási terület
egyik legalapvetôbb elve. Másodszor, az egyének nem
rendelkezhetnek saját fajuk fölött, valamely faji cso-
porthoz tartozásuk eleve elrendelt, azért ôket felelôs-
ségre vonni semmilyen formában nem lehet. Fiss úgy
találja, hogy némely, a faji csoportokra aránytalan ha-
tással lévô döntés olyan kritériumokra épül, amelyek
attribútumai megegyeznek a fajnál megismertekkel:
nincsenek összefüggésben az egyéni érdem elvével és
veleszületettek, azaz egyénileg nem kontrollálhatóak.
Tehát ezek a kritériumok gyakorlatilag egyenértékû-
ek [functional equivalents] a fajjal, 90 ezért a rajtuk ala-
puló klasszifikációk, hacsak nem üzleti szükség indo-
kolja azokat, éppoly diszkriminatívak, mint a faji ala-
pú klasszifikációk. Ekképp, míg Fiss magyarázata ma-
gában foglalja a múltbeli diszkrimináció jelenbeni ha-
tásainak semleges kritérium általi továbbvitelét,
egyúttal olyan semleges kritériumokra is kiterjed,
amelyek valamely veleszületett tulajdonságon alapul-
nak, semmi közük az érdem elvéhez, de hátrányt je-
lentenek az egyik csoportra nézve – mint például a
nôk aránytalan kiszûréséhez vezetô, magassági és test-
súlybeli követelmények. 91 Magyarázata így kiterjed
az olyan kritériumokon alapuló, szükségtelen hátrá-
nyos megkülönböztetések tiltására is, amelyek csopor-
tok közötti, veleszületett különbségeket képeznek, s
így az azokhoz kapcsolódó egyenlô bánásmód egyen-
lôtlenségeket eredményeznek.

Egyesek szerint az aránytalan hatás eseteinél a
hátrány oka nem lényeges. 92 Paetzold és Willborn az
aránytalan hatás modelljének egy korlátozottabb ma-
gyarázata mellett érvel. Az ô stratégiájuk az, hogy
nem egy normatív megközelítésbôl kell kiindulni,
majd annak fényében a gyakorlatot kritizálni, hanem
meg kell próbálni magyarázatot találni az aránytalan
hatás modelljére, ahogyan az az amerikai törvényke-
zési gyakorlatban mûködik. Ôk azt találták, hogy egy
kritérium aránytalan hatása általában két okra vezet-
hetô vissza: az egyik az alkalmazási gyakorlat maga,
amelyért a munkáltató felelôsséggel tartozik, a másik
egy társadalmi ok (úgymint a feketék alacsonyabb is-
kolázottsága, rosszabb szociális helyzete stb.), ame-
lyért azonban a munkáltató nem vonható felelôsség-
re. A bíróságok alkalmazta aránytalan hatás modell
egyfajta szemellenzôs okozati megközelítést [blinde-

red causation approach] használ, azaz, mint okot, csak
az alkalmazási kritériumot veszi figyelembe, az álta-
lánosabb társadalmi kontextust nem. Ez egyúttal ma-
gyarázza az aránytalan hatás modellje alapján kiszab-
ható, korlátozottabb orvoslatokat is. A magyarázat,
amit e modellre találnak, ahogyan az már a Griggs-
esetben is megfogalmazódott: a modell „a munkaválla-
lást mesterséges, önkényes és szükségtelen módon
akadályozó korlátok felszámolására” irányul. Nézetük
szerint az aránytalan hatás modellje az olyan akadá-
lyok megszüntetését célozza, amelyek a termelé-
kenységet nem fokozzák és a feketék aránytalan ki-
záráshoz vezetnek. 93

Végül pedig meg kell említenünk Oppenheimer94

magyarázatát az aránytalan hatás elvének elfogadásá-
ra. Zimmer szerint „az aránytalan hatásért való fele-
lôsség új kötelezettséget ró a munkáltatókra: azono-
sítaniuk kell és meg kell szüntetniük azokat az alkal-
mazási gyakorlatokat, amelyek szükségtelenül, a
rendszerbe épített szélmalomként mûködnek a fehér
férfiakkal való gazdasági paritást még el nem ért, vé-
dett csoportok számára.” 95 Véleményét Oppenhei-
mer erre a törvényi kötelezettségre, valamint Law-
rence azon érvelésére alapozza, miszerint a diszkrimi-
náció legnagyobb része tudatalatti rasszizmusból fa-
kad. Azzal érvel, hogy „a diszkrimináció inkább a
gondatlan, mintsem a szándékos viselkedésre vezet-
hetô vissza.” 96 „Valahányszor egy munkáltató elmu-
laszt megakadályozni egy diszkriminációt, amelyrôl
tudomása van vagy tudnia kellene, amelynek megtör-
ténésére számít vagy számítania kellene, úgy ôt gon-
datlansággal kellene vádolni. A felelôsséget akkor is
fel kell ismerni, amikor egy munkáltató megszegi a
törvény szabta gondatlansági mércét azáltal, hogy
diszkriminatív hatású alkalmazási döntéseket hoz
anélkül, hogy elôzetesen megvizsgálná módszereit,
kevésbé diszkriminatív alternatívákat keresne és
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megvizsgálná saját indítékait sztereotip gondolkodás
jelei után kutatva.” 97 Mivel a tudatalatti rasszizmus
és a nem szándékos diszkrimináció áldozatai végsô
soron ugyanolyan sérelmeket szenvednek el, mint a
szándékos diszkrimináció áldozatai, a jogorvoslat ôket
is megilleti. Oppenheimer szerint az orvoslat terén
különbséget kell tenni a szándékos és a gondatlan-
ságból elkövetett diszkrimináció között: a szándékos
diszkriminációt nemcsak kárpótlással kell orvosolni,
de elkövetôjét büntetôjogi szankcióval is sújtani
kell. Ugyanakkor a felelôsség megállapítása és a kár-
pótlás megítélése a gondatlanságból elkövetett diszk-
rimináció esetében is elengedhetetlen. Azonban eb-
ben az esetben nem a munkáltató büntetésén van a
hangsúly, hanem a sértettek kárpótlásán („orvoslást
nyújtani a sértetteknek, mintsem vétkest találni” 98).
Véleménye szerint a gondatlanságból elkövetett
diszkrimináció esetei így könnyebben bizonyíthatók-
ká válnak, nagyobb gondosságra, törôdésre sarkallnak
és kevésbé megbélyegzôek a munkáltató számára. A
büntetôjogi szankciót pedig meg kell hagyni a szán-
dékos diszkriminációs eseteknek.

Az aránytalan hatás elvének fent elemzett magya-
rázatai két problémakört érintenek. Az egyik felvetett
kérdés az, hogy miért kell azokat a döntéseket, jog-
szabályokat, politikákat, amelyeknek a kisebbségi
csoportokra való viszonylag nagyobb hatásukat leszá-
mítva semmi közük a fajhoz, faji szempontból diszk-
riminatívnak tekintenünk, amikor a diszkrimináció a
faji hovatartozás figyelembevételérôl, a fajfüggô dön-
tések meghozataláról szól. A másik problémakör pe-
dig a felelôsségre, a döntéshozók felelôsségére vonat-
kozik. A kérdés itt az, hogy ha elfogadjuk is, hogy a
fajsemleges döntések diszkriminatívak, azaz más, faj-
függô döntések okozta sérelmekhez hasonlókat hor-
doznak magukban, hogyan tehetjük a döntéshozókat
felelôssé olyan döntésekért, amelyekkel nem szándé-
koztak ártani, különösképpen egy faji kisebbségnek
nem, vagy amelyeknek a káros hatásai nem is maguk-
tól a döntésektôl függnek, hanem a szélesebb társa-
dalmi kontextustól.

Mi lenne a megfelelô válasz e két kérdéskörben?
Elôször is, miért kellene a kisebbségi csoportokra
aránytalan hatást kifejtô fajsemleges gyakorlatokat
diszkriminatív cselekedetekként fölfogni? Brest érve
a fajsemleges döntések aránytalan hatásának vizsgá-
latára nagyon fontos és teljes mértékben elfogadható:
szerinte az aránytalan hatás felhasználása biztosítéka
lehet a diszkriminatív szándék kimutatásának – an-
nak, hogy a fajsemleges kritériumot szándékosan
ürügyként használták a faj helyett. A diszkriminatív
szándék bizonyításának nehézségei különösen az
olyan esetekben nyilvánvalóak, amelyekben nincs
nyílt faji klasszifikáció. Bizonyos kritériumok (szegre-

gált környékbeli lakóhely, szegénység, oktatás) szo-
ros összefüggése a fajjal nem feltétlenül olyan tény,
amelyre hosszas vizsgálódás után lehet csak rájönni,
hanem gyakran része a köztudatnak, így hozzáférhe-
tô a potenciális diszkriminátorok számára is, az olya-
nok számára, akik elég agyafúrtak ahhoz, hogy dön-
téseikbe vagy politikájukba ne építsenek be nyílt fa-
ji klasszifikációt. Az ilyen esetekben az aránytalan ha-
tás, a fajfüggô döntések legszorosabb értelmébe vett
faji diszkriminációra utal.

A magyarázatoknak egy másik, általunk elfogadha-
tónak talált csoportja az, amikor diszkriminatívnak te-
kintjük a múltbeli diszkrimináció jelenbeli hatását
fenntartó semleges gyakorlatokat. Ennek a magyarázat
típusnak azonban többféle jelentése lehet: az egyik
végletet az az álláspont képviseli, amely szerint a múlt-
beli diszkrimináció és a jelenbeli következmények
(vagyis a semleges gyakorlat okozta aránytalan teher)
között szoros okozati összefüggésnek kell lenni. Itt
csakis konkrét, esetleg de jure, diszkriminatív cseleke-
dettel, és nem csupán általános társadalmi diszkrimi-
nációval kell összefüggésbe hozni az aránytalan terhet.
A másik végletet egy olyan értelmezés képviseli,
amely szerint a múltbeli diszkriminációnak nem kell
szoros okozati összefüggésben lennie az aránytalan ha-
tással, és a múltbeli diszkrimináció konkrét esetére
sincs szükség. Mindössze azt kell kimutatni, hogy a
múltban létezett valamiféle általános társadalmi diszk-
rimináció, amely a társadalmi élet különbözô szintjein
mutatkozott meg; ez pedig bizonyítható bármivel a
szociológiai kutatási adatoktól a valamely múltbeli
diszkriminatív döntés közvetlen bizonyítékáig. 

E problémakörre adott válaszomban a tágabb értel-
mezés mellett szeretnék érvelni. A szoros okozati
összefüggés és a de jure diszkrimináció konkrét bizo-
nyítékának megkövetelése teljesen alkalmatlan a leg-
több olyan ország esetében, ahol a múltbéli diszkrimi-
náció nem rabszolgaság, illetve Jim Crow-izmus formá-
jában jelentkezett, ahol a szegregáció nem annyira az
állami végrehajtás, mint inkább a társadalmi diszkrimi-
náció és az államnak e diszkrimináció betiltásával kap-
csolatos mulasztásának az eredménye. De egy ilyen
szigorú okozati követelmény akkor is szükségtelen, ha
az alperesnek rendelkezésére áll egy komoly üzleti
szükség típusú cáfolat. Egy ilyen cáfolati lehetôség
megléte egyébként is kiszûri azokat a semleges gya-
korlatokat, amelyek aránytalan terhet rónak a kisebb-
ségi csoportra, a kisebbségi csoport valamely, múltbe-
li diszkriminációból származó jellegzetessége eredmé-
nyezi ôket, de mégis szükségesek az üzlet, a hivatal, az
iskola vagy bármely más intézmény mûködéséhez.

Ekképp arra a kérdésre adott válaszom, hogy mi-
ért terjesszük ki a hátrányos megkülönböztetés tilal-
mának elvét az egyéni és rendszerszerû megkülön-
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böztetett bánásmód diszkriminációs elve mellett a
rendszerszerû aránytalan hatás elvére is, két tényezô-
bôl tevôdik össze. Elôször, az aránytalan hatás bizto-
sítékként szolgál, mivel a faji kisebbséggel szembeni
diszkriminatív szándék kimutatása sok esetben igen
nehéz. Olykor azért, mert szükség van a diszkriminá-
tor gondolatvilágának ismeretére, máskor pedig azért,
mert, noha a következmények szándékosak, nincs
rosszindulat mögöttük, inkább a tudatalatti rassziz-
mus motiválja ôket. Ezért, ha a szándék a diszkrimi-
náció szükséges feltétele lenne, számtalan fajfüggô
döntésre nem terjedne ki a diszkrimináció meghatá-
rozása. A másik érv arra, hogy az aránytalan hatást a
faji diszkrimináció jelének tekintsük, az, hogy múlt-
beli diszkrimináció hozta a faji kisebbségeket olyan
helyzetbe, amelyben a csoportok rendszerint hátrány-
ban vannak az alkalmazás, oktatás, lakhatás, szegény-
ség, azaz a társadalmi lét majd minden területén. E
hátrányok miatt, illetve amiatt, hogy a faji kisebbségi
csoportok tagjai általában gyengébben teljesítenek e
fontos kritériumok szerinti megmérettetésben, mint
a többségi csoportok tagjai, az egyenlôen kezelés sok
esetben nem jelenti az egyenlôként kezelést. 99 A
fenti hátrányok miatt némely fajsemleges kritérium-
nak a döntéshozatalban való alkalmazása aránytalanul
nagy terhet ró a kisebbségi csoport tagjaira, és így a
faji kritériummal majdnem egyenértékû akadályként
fog mûködni. A múltbeli diszkrimináció jelenbeli ha-
tásainak ilyetén fennmaradása elfogadhatatlan, és
mindaddig, amíg nincs jól megfontolt indoklás (azon
terület lényegét érintôen, amelyben a döntéshozatal
történik) az adott semleges kritérium használatára,
fajfüggônek kell tekinteni, és mint olyant, a faji
diszkrimináció egyik formájaként be kell tiltatni.

Arra a kérdésre, hogy miért kell a döntéshozókat
olyan semleges gyakorlatok miatt felelôsségre vonni,
amelyekkel nem szándékoztak ártani, vagy az olyan
aránytalan hatásért, amelyért nem ôk személy szerint,
hanem a társadalom általában a felelôs, a következô-
képpen válaszolnék: a megfelelô magyarázatot véle-
ményem szerint a fentebb leírt gondatlanságra és az
állam pozitív kötelezettségeire vonatkozó érvek szol-
gáltatják. A munkáltatóknak, ügyintézôknek, döntés-
hozóknak pozitív kötelezettségük kell legyen arra
ügyelni, hogy az általuk hozott döntések ne tartsák
életben szükségtelenül a múltbeli diszkrimináció je-
lenbeli hatásait, még akkor sem, ha azért a diszkrimi-
nációért személyesen nem felelôsek. Gondosan meg
kell vizsgálniuk gyakorlataikat, hogy azonnal fölismer-
hessék azokat, amelyek aránytalan hatással vannak a
kisebbségi csoportokra, és amennyiben ilyenre buk-
kannak, meg kell próbálniuk megtalálni a létezô leg-
kevésbé terhelô alternatív gyakorlatot. 100 Ez különö-
sen érvényes a helyi vagy központi szintû állami sze-

replôkre és alkalmazottakra, akik annak az államnak a
képviselôi, amely korábbi gondatlansága révén meg-
engedte a faji kisebbség elleni, folytatólagos magán-
vagy hivatalos diszkriminációt, amely diszkrimináció a
kérdéses hátrányhoz vezetett. Ennek a kötelezettség-
nek a nem betartása a gondatlanság egyik formája. A
gondatlanság elkerülése azonban nemcsak az állami
alkalmazottak kötelezettsége, hanem ugyanakkor va-
lamennyiünk állampolgári kötelezettsége is.

A DISZKRIMINÁCIÓ OKOZTA 

SÉRELMEK

Többféle normatív megközelítése van annak, hogy mi
az a sérelem, amelyet az antidiszkriminációs elv orvo-
solni kíván, hogy miért kell tiltani azokat a cselekede-
teket, amelyek e tanulmány korábbi fejezeteiben tár-
gyalt három diszkriminációs megközelítés alá esnek.

A procedurális álláspontot képviselô elméletek sze-
rint a diszkrimináció a demokratikus eljárásban jelent-
kezô hibákat jelenti, azt, hogy ebbe az eljárásba vala-
milyen torzító tényezô került. Ez a torzító tényezô le-
het faji preferencia, rossz szándék vagy egyszerûen
fajtudatosság. 101 Amennyiben a torzító tényezô expli-
cit rosszindulatú faji alapú preferenciában nyilvánul
meg, a fentiek alapján elmondható, hogy gyanús faji
klasszifikációval állunk szemben, amely ellenkezik az
egyenlô törôdés és egyenlô tisztelet elvével, s mint
ilyet a szigorú vizsgálat tesztjének kell alávetni. De a
torzító tényezô lehet például rejtett faji preferencia.
Ez esetben a faji alapú klasszifikáció nem jelenik meg
explicit módon. Végezetül, a procedurális elméletek
kapcsán meg kell említenünk egy harmadik fajta
diszkriminációt is. A döntéshozatalban jelentkezô tor-
zító elem származhat tudatalatti faji vagy etnikai ala-
pú ellenérzésbôl, vagy rasszizmusból, tehát megtör-
ténhet, hogy a döntéshozatal során megszegik a de-
mokratikus szabályokat, ellentmondva ezáltal az
egyenlô törôdés és tisztelet elvének, dacára annak,
hogy ez nem áll a diszkrimináló fél szándékában.
Ezek tehát olyan döntések, ahol a faj nem tudatosan,
hanem tudat alatt játszik szerepet a döntéshozatalban.
Jó példa ilyen, a döntéshozatalban jelentkezô torzítás-
ra a Legfelsôbb Bíróság által tárgyalt McCleskey-eset. 102

Ezen esetben azt mutatták ki statisztikai adatok segít-
ségével, hogy amennyiben áldozata fekete lett volna,
az elítéltet (McCleskey) ugyanazért a bûncselekmé-
nyért nem ítélték volna halálra. Ennek bebizonyítása
semmitmondó az illetô bíróság szándékos faji alapon
történô diszkriminatív magatartását illetôen, azonban
megmutatja, hogy a bírói hatalom sem mentes az el-
fogultságtól, a faji preferenciáktól, hogy a döntéshoza-
talban ott is jelentkezhet torzító tényezô.
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Tehát a faji alapú diszkriminációt procedurálisan
megközelítô elméletek alapgondolata a következô:
„A jogszabályok (és egyéb döntések) nem alapulhat-
nak rosszindulatú preferenciákon, tehát olyan prefe-
renciákon, amelyek explicit módon, rejtve vagy akár
tudat alatt megtagadják a politikai közösség egyes
tagjaitól az egyenlô törôdést és tiszteletet.” 103 John
Hart Ely elmélete jó példa a diszkrimináció procedu-
rális megközelítésére. Szerinte a demokratikus dön-
téshozatali folyamatokat megfertôzheti akár az adott
kisebbség hátrányban részesítésének vágya, vagy a
valóságot eltorzító elôítélet, amely nem engedi láttat-
ni a kérdések mögötti valódi érdekeket, s így a ki-
sebbségek kirekesztéséhez vezet.

A diszkrimináció másik lehetséges megközelítési
módja az eredményorientált megközelítés, amelynek
két típusa van: az egyikbe a stigma elméletek, a másik-
ba a csoport-hátrány elméletek tartoznak. A stigma elmé-
letek szerint a diszkrimináció antidemokratikus mi-
volta abban a megbélyegzésben jelentkezik, amelyet
a politikai közösség bizonyos tagjainak vagy bizonyos
csoportjai tagjainak okoz. Ebben az esetben a kisebb-
ségi csoport tagjainak stigmatizációja nem csak azért
jelent gondot, mert torzítja a demokratikus eljárást,
hanem azért az eredményért is, amelyet elôidéz. A
gonosz, amelyet a hátrányos megkülönböztetés elve
fel akar számolni, ahogyan azt az eredményorientált
megközelítés képviselôi látják, a stigmatizációban rej-
lik, amelyet a hátrányos helyzetû csoport tagjai el-
szenvednek etnikai, nemzeti vagy faji hovatartozásuk
miatt, függetlenül attól, hogy honnan származik ez a
stigma, szándékos-e vagy sem, tudatos vagy tudat
alatti-e. Tulajdonképpen ez a megközelítés kiterjed
az összes, a procedurális megközelítéshez kapcsoló-
dóan tárgyalt esetre, de magában foglal más eseteket
is. Azokon az eseteken túl, amelyekben torzítás je-
lentkezik a demokratikus eljárásrendben, az ered-
ményorientált megközelítés kiterjed olyan diszkrimina-
tív eljárásokra, illetve döntésekre is, amelyek proce-
durális szempontból ártatlanok és mégis nagyobb ter-
het jelentenek a kisebbségi csoport tagjai számára. Az
érv, amelyet ez a megközelítés használ, az, hogy a hát-
rányos megkülönböztetés tilalmának elvét úgy kell
értelmeznünk, hogy az ilyen sérelmekre is kiterjed-
jen. Ezen megközelítés szerint a döntések eredmé-
nye számít elsôsorban, nem a mögöttük álló szándék.
A stigma elméletekre jó példa Lawrence érvelése,
amellyel a tudatalatti rasszizmus motiválta döntése-
ket diszkriminatívnak minôsíti. De Paul Brestnek az
antidiszkriminációs elvre és annak korlátaira adott ér-
telmezése is a stigma elméleten alapul.

A stigma elmélet érveit többféleképpen is meg le-
het fogalmazni. 104 Az egyiket Brestnél találjuk meg,
aki így érvel: „a belsô értékkel kapcsolatos feltétele-

zéseken és a szelektív közömbösségen alapuló dön-
tések pszichológiai sérelmet okoznak áldozataiknak
azáltal, hogy alacsonyabbrendûnek stigmatizálják
ôket. Mitöbb, mivel a diszkriminatív cselekedetek a
legkülönfélébb formákban terjednek, áldozataik sé-
relmei különösen frusztrálóak, kumulatívak és
meggyöngítôek.” 105 Egy másik lehetséges érvvel
Kenneth L. Karst szolgál, aki szerint „az egyenlô ál-
lampolgárság elve végsô soron stigmától mentes élet-
hez való jogot jelent.” 106 A stigma elmélet egy har-
madik megközelítése a procedurális elmélethez kap-
csolódik: „a stigma az eszköze annak, hogy procedu-
rális hiba procedurális hibát szül,” 107 a stigma felerô-
síti a rasszizmust. Végezetül, a stigma elmélet legfôbb
érve az, hogy a stigma önmagában sérelmet jelent,
mert öngyûlöletet, csökkent önbecsülést okoz, befo-
lyásolja törekvéseinket és mindezek által motivációs
problémákhoz is vezethet.

A másik eredményorientált megközelítésbe a cso-
port-hátrány elméletek tartoznak. E megközelítés
egyik jelentôs képviselôje Owen Fiss. 108 Szerinte az
antidiszkriminációs elv az alkotmány egyenlô véde-
lem elvének elfogadott közvetítôje, amely azonban
túlságosan korlátolt, az egyenlôségnek túl szûk, indi-
vidualista értelmezését adja, és egyetlen eszköze az
eszközök és célok megfelelôségének vizsgálata. Az
antidiszkriminációs elv helyett Fiss a csoport-hátrány
elméletet javasolja. Szerinte az egyenlô védelem el-
vét elsôsorban a feketék védelmére találták ki, és a
bíróságok is ebben az értelemben használták. Úgy
gondolja, hogy a társadalomban vannak természetes
társadalmi csoportok, és az egyenlô védelem elvét
nem lehet a rájuk való hivatkozás nélkül értelmezni,
még akkor sem, ha velük dolgozni sokkal problema-
tikusabb, mint az egyénekkel. A feketék ilyen társa-
dalmi csoportot alkotnak. A csoport érdekeinek támo-
gatását kétféleképpen lehet indokolni: a múltba
visszatekintô módon – a csoport viszonylagos társa-
dalmi helyzete és annak tartama indokolják a kárpót-
lást és egyéb újraelosztási intézkedést; vagy a jövôbe
elôretekintô módon – az újraelosztási stratégiát itt a
kasztok elleni morális tiltakozás indokolja, továbbá a
kasztok felszámolása a társadalmi béke, a közösség
egészének fenntartása érdekében. A feketéknek
mint csoportnak a védelmét a csoport korlátolt politi-
kai ereje is indokolja, vagyis az a tény, hogy elkülö-
nült és elszigetelt kisebbséget alkotnak. 109 A politi-
kai folyamatok igazságtalanságát a Legfelsôbb Bíró-
ság és az alkotmány nem-többségi uralom elvén ala-
puló intézménye hivatott korrigálni. A feketék véde-
lemre szorulnak, mert különösen hátrányos helyzetû
csoportot alkotnak, és az egyenlô védelem elve az
ilyen csoportok védelmét szolgálja. A bíróság felada-
ta az ilyen csoportok meghatározása. Azonban a véde-
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lemnek nem kell kiterjednie mesterséges csoportok-
ra, így a csoport-hátrány elve nagyobb egyenlôséget
nyújt kevesebb csoport számára. Fiss meghatározza a
tiltott cselekedetek természetét is: oda kell figyelni
„azokra a törvényekre és gyakorlatokra, amelyek kü-
lönösen terhelnek egy bizonyos hátrányos helyzetû
csoportot … ami a legfontosabb, hogy az állami tör-
vény vagy gyakorlat súlyosbítja vagy fenntartja a kü-
lönösen hátrányos helyzetû csoport alárendelt helyze-
tét. Ez az, amit az egyenlô védelem elve tilt.” 110

A diszkrimináció mögötti sérelmek mindhárom
megközelítése, a procedurális álláspont, a stigma el-
mélet és a csoport-hátrány elmélet, bizonyos szem-
pontból igaz, de, mint arra Koppelman helyesen rá-
mutat, figyelmen kívül hagynak fontos szemponto-
kat. 111 A procedurális álláspont helyesen világítja
meg a demokratikus döntési folyamatok torzulását,
de elmulasztja kifejteni, honnan ered e torzulás. A
stigma elmélet a torzulás gyökereit keresi, de nem ad
választ arra a kérdésre, hogy mely típusú stigmákat
kell tiltania az antidiszkriminációs elvnek. Végül, a
csoport-hátrány elméletek megmutatják a diszkrimi-
náció eredményeinek szerkezetét, de eredetére nem
adnak választ, visszautalva ezáltal a procedurális és
stigma elméletekre. 112 A Koppelman kínálta megol-
dás amellett érvel, hogy az antidiszkriminációs elv fa-
ji diszkrimináció esetében többet jelent, mint amit a
három megközelítés bármelyike is javasol. A diszkri-
mináció tilalmának elve egy társadalmi rekonstrukci-
ós politikát [project of social reconstruction]113 von ma-
ga után. Az antidiszkriminációs politika a társadalom-
ban uralkodó rasszizmus ellen irányul, az ellen a gon-
dolat ellen, hogy a társadalom egyes csoportjainak
tagjai eredendôen, nemzeti, etnikai vagy faji hovatar-
tozásuk miatt, alacsonyabb rendû és kevésbé értékes
tagjai a politikai közösségnek. Ez a gondolat áll
ugyanis minden diszkriminatív cselekedet vagy gya-
korlat mögött, mitöbb ezek a cselekedetek és gyakor-
latok a maguk során újratermelik a gondolatot, s tápot
adnak továbbéléséhez. Ezért az egyes diszkriminatív
cselekedetek szankcionálása csak a probléma felszíni
kezelését jelenti, ugyanakkor elmulasztjuk a kérdés
átfogóbb, mélyrehatóbb felvetését, az okok vizsgála-
tát. Az antidiszkriminációs politikának inkább irány-
adó, mint tiltó jellege kell legyen.

Koppelman114 szerint az antidiszkriminációs politi-
kának három szinten kell hatnia. Az elsô szint a
rasszista jelentések, vagyis a társadalom tagjai által el-
fogadott értékek és hiedelmek szintje. A második
szint a faji szempontból mérvadó gyakorlatok szintje,
tehát az olyan gyakorlatoké, amelyeket az elsô szin-
ten említett hiedelmek és értékek határoznak meg,
illetve amelyek a maguk során meghatározzák ezeket
az értékeket és hiedelmeket. A harmadik szint a faji

szempontok alapján eltorzult elosztás, vagyis a javak-
nak és hatalomnak a második szint kapcsán említett
faji szempontokat figyelembe vevô gyakorlatok által
létrehozott elosztása.

Koppelman nézete a faji alapú diszkrimináció tág
értelmezését mutatja, amely e tanulmányban tárgyalt
mindhárom diszkriminációs elméletre kiterjed: az
egyéni megkülönböztetett bánásmódra, a rendszersze-
rû megkülönböztetett bánásmódra és a rendszerszerû
aránytalan hatásra. Világos, hogy míg az elsô inkább
az egyéni gyakorlatokkal és az egyéni áldozatok pa-
naszaival foglalkozik, addig a két utóbbi strukturális
kérdésekkel is foglakozik, mitöbb, az aránytalan ha-
tásnak újraelosztó vonzata is van, mégha az csak imp-
licit jellegû is. Az antidiszkriminációs politika többet
kell jelentsen annál, minthogy a diszkriminációs kér-
déseket a bíróságok szintjén kezelje. Átfogóbb anti-
diszkriminációs politikát feltételez, amelynek kiala-
kításában és koordinálásában olyan intézményeknek
és szakosodott testületeknek, 115 mint a magyar ki-
sebbségi ombudsman, központi szerep juthat. Ez
azonban már egy másik írás témáját képezi.

(Szilágyi Csaba fordítása)
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Az emberi jogok szakirodalma hatalmas és szövevé-
nyes, a benne szereplô fôbb fogalmak használata pe-
dig sokféle, szerteágazó és nem mindig egészen kö-
vetkezetes. Az ‘emberi jog’, az ‘alapjog’, az ‘alkotmá-
nyos jog’ fogalmai között jelentôs értelmi átfedések
fedezhetôk föl, egyikôjük gyakran nem zárja ki a má-
sikat, és bizonyos írások szóhasználata alapján még a
minden jelzô nélküli, egyszerû ‘jogszabály’ is hozzá-
adható a fenti listához. A ‘jog’ szónak ez a sokféle
használata olykor már zavaróan hat: gondoljunk pél-
dául arra a fordulatra, hogy egy alacsonyabb szintû
jogszabály egy emberi jogot ‘valósít meg.’ Ha ezek
után azzal a fordulattal is találkozunk, hogy az embe-
ri jogot megvalósító jogszabályt szintén mondhatjuk
a jogalany emberi jogának, nem csoda, ha elhatalma-
sodik rajtunk a vágy, hogy tisztábban lássunk a jogi
kifejezéseknek ebben a szövevényében. 

E cél felé tett elsô lépés gyanánt azt javaslom: pró-
báljuk meg az emberi jogok nyelvezetét is mint egy-
fajta cselekvési program részét, mint nyelvi cselekvést

megvizsgálni. Így kialakított fogalmainkkal a nyelvi
megfogalmazások sokaságában alapvetôbb funkcioná-
lis különbségekre lehetünk figyelmesek, melyek –
reményeim szerint – áttekinthetôbbé teszik majd ezt
a bonyolult terepet. Közelebbrôl érdemes megkülön-
böztetnünk normatív (igazságossági, jogi, morális) el-
veket, szabályokat, létezô gyakorlatra támaszkodó
jogköveteléseket, és elvekre hivatkozó, feltételes jog-
követeléseket.

E négy kategória megkülönböztetésének segítsé-
gével világos fogalmat alkothatunk nem csak általá-
ban a jogosultságokról, hanem az emberi jogokról ál-
talában is. Elsô lépésben tekintsük át azt a fogalmi
keretet, amelyben az itt következô gondolatvázlat
megfogalmazódik.

A JOG GYAKORLAT-ELMÉLETE 

Korunk egyik legelfogadottabb, az érvek és ellenér-
vek viharában leginkább állóképes jogelméleti para-
digmája a jog úgynevezett gyakorlat-, vagy másik ne-
vén szabály-elmélete.1 A jog gyakorlat-elmélete a jog-
filozófia alapkérdését – mibôl fakad a jogi norma ér-

vényessége? – a korábbi parancs-elmélettel (J. Aus-
tin) és a normatételezô akarati aktus elméletével
(Kelsen) szemben a szabályok szerint tevékenykedô
emberi közösség terminusaiban válaszolja meg. A jog-
filozófiának ez a szemléleti fordulata nem volt függet-
len a korabeli nyelvfilozófiában lezajló változásoktól,
melyek során a nyelv referenciális használatát hang-
súlyozó logikai pozitvizmussal szemben egyre inkább
tért hódított a nyelv sokrétûbb, a hétköznapi nyelv fi-
lozófiájának nevezett, használatközpontú megközelí-
tése. A gyakorlat-elmélet klasszikusa, H. L. A. Hart
szerint ez a jogfilozófia nem azt nézi a szavakban,
hogy mire utalnak, hanem hogy miként használják
ôket. 2 A jogokra nézve ez azt jelenti, hogy nem ke-
ressük a jogi entitások valamiféle birodalmát, amely
a ‘jog’ szóval alkotott különbözô szóösszetételeknek
(például az élethez való jog, a magántulajdonhoz va-
ló jog, a szerzôdés joga stb.) megfelelne – szemben
ahogy az asztal szónak többnyire megfelel valamilyen
jelölet –, hanem azt vizsgáljuk, milyen szabályszerû
cselekmények elôzik meg és követik az ilyen össze-
tételek rendes mondatokban való komoly (tehát nem
mondjuk irodalmi célú) kimondásának eseteit.

A jog gyakorlat-elmélete ezért kezdetektôl fogva
szoros affinitást mutatott a beszédaktus-elmélettel. A
beszédaktus-elméleti szemléletmód szisztematikus
jogfilozófiai végigvitelére több kísérlet is történt. 3 Az
alábbiakban ezeknek a vizsgálódásoknak néhány
eredményét vázolom, melyeket elsôsorban a ‘jogo-
sultság’ fogalmának szempontjából fogalmazok meg.
Végül az ismertetett eszközökkel vázolok néhány to-
vábbi gondolatmenetet, mely a jog gyakorlat-elméle-
ti megközelítésébôl az emberi jogokra nézve adódik.

BESZÉDAKTUSFAJTÁK A JOGBAN

A jogi beszéden belül jellegzetes beszédaktus-típuso-
kat különböztethetünk meg. A jogi beszédaktusok
legfontosabbika, melyen és szabályain keresztül a tár-
sadalmi gyakorlatok általános vonásai is kitûnôen ta-
nulmányozhatók, az, amit Searle nyomán ‘deklaráci-
ónak’ szokás nevezni. 4 A deklarációk – például tör-
vényhozási, felhatalmazási, jogátruházási aktusok –
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megváltoztatják a társadalmi valóság egy részletét,
közelebbrôl a társadalmi gyakorlat egy vagy több cse-
lekvôjének institucionális státusát. 5

A jogi szempontból fontossá váló asszertív beszéd-
aktusok (vagyis lényegében állítások) szólhatnak
ilyen deklaratív aktusokról. Egy olyan állítás például,
hogy „X-nek joga van ehhez és ehhez” igaz akkor, ha
szabályosan végbement az a deklaratív jogi aktus,
amelynek következtében X személy institucionális
státusának része lett az, hogy joga van ahhoz a vala-
mihez; hamis, ha valamilyen okból ez nem mondha-
tó el. De jogi összefüggésben fontossá válhatnak
nem-institucionális tények is, például az, hogy X ott
volt-e egy bûntett színhelyén egy bizonyos idôpont-
ban. Akár ott volt, akár nem, mindkettônek instituci-
onális következményei lehetnek, a tény azonban,
amelyet el kell döntenünk, ezúttal fizikai jellegû. 6

A jogi beszéd gyakorlatában gyakoriak a többrétû
beszédaktusok. Egyik fajtájukat azon asszertív-dek-
laratív beszédaktusok alkotják, melyeknek egyrészt
igazságértékük van, másrészt megváltoztatják vala-
mely személy(ek) jogi státusát. Ha például bebizo-
nyosodik, hogy valaki bûnös, ez tényeken alapul, és
az állítást tények fényében igaznak vagy hamisnak
ítélhetônek tartjuk. Ám ha valakinek jogilag kimond-
ják a bûnösségét, annak a jogi státusa megváltozik7.

A fentiekben említett nyelvtani forma – „X-nek
joga van ehhez és ehhez” (és szinonimái) – azonban
egy további összetett beszédaktus-fajtát is megvaló-
síthat. Amikor nem azt kezeljük kérdésként, hogy
megtörtént-e az az institucionális aktus, amelynek
eredményeképpen valakinek joga van valamihez, ha-
nem ezt a tényt elôfeltételezve a szóban forgó joggal
összhangban lévô viselkedésre kívánjuk rávenni hall-
gatóságunkat, akkor úgynevezett asszertív-direktív
beszédaktust hajtunk végre: ez a jogkövetelés. 8 Az
ilyen beszédaktus direktív része a jogszabályok értel-
mében csak akkor lehet hatékony, ha szabályos (el-
lenkezô esetben jogilag megtámadható), és csak ak-
kor lehet szabályos, ha asszertív része igaz, vagyis a
szóban forgó személyre vonatkozóan valóban végbe-
ment egy olyan institucionális aktus, amely jogosult-
sággal ruházta ôt föl. A szabályos jogkövetelés egy
mûködô jogrendszerben beindít bizonyos cselekvés-
sorokat, melyek bekövetkezésére nemcsak nagy va-
lószínûséggel lehet számítani, de bekövetkezésük
vagy elmaradásuk normatív, szabály szerinti megíté-
lés és aktív beavatkozás tárgya, illetve kiindulópontja
is. Vagyis a jogkövetelés egy normatív cselekvésrend-
szerbe, egy társadalmi gyakorlatba ágyazódik.

Ettôl némileg eltér az, amit Stoljar ‘szubjunktív’ jog-
követelésnek nevez, melyet magyarra legcélszerûbb
talán ‘feltételes jogkövetelésnek’ fordítani. A feltételes
jogkövetelések közvetett módon követelnek valamely

jogot, azzal, hogy felmutatják azokat a megfontolásokat
(gyakran elveket), amelyek alapján valakinek ilyen és
ilyen joga kellene, hogy legyen. A kijelentô jogkövetelés
tehát formájával elôfeltételezi, hogy asszertív összete-
vôje teljesül, az explicit feltételes jogkövetelés pedig
formájával kifejezésre juttatja, hogy az alanynak (még)
nincsen olyan joga, vagyis a követelés nem egy létezô
jog gyakorlásának nyelvi megnyilvánulása.

A »JOGA VAN« KÉT ALAPVETÔ 

ÉRTELME

A fentiekkel természetesen még semmit nem mond-
tunk arról: igazságos, vagy – ha úgy tetszik – ‘jogos’-
e, hogy X-nek az a bizonyos joga van. Az eddigiek-
ben a ‘joga’ kifejezésnek csak egyfajta semleges értel-
mét határoztuk meg. Amikor X-nek társadalmi gya-
korlatban biztosított joga van valamire, lehet, hogy ez
igazságos, de az is lehet, hogy társadalmi gyakorlatba
ágyazottság ide, vagy oda, a jogosultság igazságos vol-
ta vitatható. A »joga van« predikátumnak ezért mini-
mum két különbözô értelmet tulajdoníthatunk. Vagy
kritikai értelmet, amelyben ‘jogost’, ‘igazságost’ je-
lent, vagyis normatív elvek kifejezésének eszköze
(melyek nem csak jogosultságokkal kapcsolatosak le-
hetnek); vagy a társadalmi gyakorlat-értelmet, amely-
ben elfogadott, bejáratott szabályt jelent. Természe-
tesen a kétféle értelem különbözô kombinációi is el-
képzelhetôk. Ezek között a legszerencsésebb az, ami-
kor egy kisebb-nagyobb társadalmi csoport egy társa-
dalmi gyakorlatban megtestesült szabályt egyben el-
vileg helyesnek, igazoltnak is tart. Kevésbé szeren-
csés találkozásuk az, amikor félreértést okozhatnak.
Az „X-nek (emberi) joga van ehhez és ehhez” mon-
datséma ugyanis nyelvtani formájával elrejti a fontos
funkcionális különbséget a társadalmi gyakorlat által
biztosított jogkövetelés, a normatív (jogi/morális) elv
egyszerû megfogalmazása, és feltételes jogkövetelés
megfogalmazása között. Mindegyikre hamarosan
visszatérünk. Elôször azonban foglaljuk össze a ‘joga
van’ viszony semleges értelmét.

A »JOGA VAN« SEMLEGES, TÁRSADALMI

GYAKORLAT ÉRTELME

Létezik egy társadalmi gyakorlat, amelynek értelmé-
ben és következtében a társadalomnak legalábbis egy
része betart és betartat bizonyos szabályokat, a jogo-
kat. 9 Ezen jogok vagy jogosultságok megszerzésének
létezik egy nyilvánosan ellenôrizhetô és tanúsítható
társadalmi mechanizmusa. Ha X a fennálló szabályok
értelmében valóban jogosultságot szerzett, akkor igaz
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lesz az az asszertív beszédaktus, mely azt állítja, hogy
X-nek ilyen és ilyen joga van, és minden ilyen állítás
igazsága elvben bárki által ellenôrizhetôvé válik.

Egy ilyen állítás mármost a társadalmi gyakorlat-
nak köszönhetôen egyben arra is alkalmas, hogy meg-
felelô körülmények között direktív illokúciós erôvel
lehessen használni. Ez nem szünteti meg a beszédak-
tus asszertív jellegét, hanem éppenséggel elôfeltéte-
lezi azt, mint mûködésének feltételét. Az asszertív-
direktív beszédaktus abban különbözik a csak asszer-
tívtôl, hogy vagy a jogsértô, vagy az igazságszolgálta-
tás, vagy mindkettô részérôl mozgósít egy bizonyos
magatartási mintát, amely a jogban kilátásba helye-
zett haszon élvezetének helyreállításához, kárpótlás-
hoz vezet. A csupán direktív beszédaktustól pedig
abban különbözik, hogy jelzi: az az ok, amelynél fog-
va a hallgatónak tanácsos engedelmeskednie a beszé-
lô akaratának, nem akármilyen ok, hanem szabály ál-
tal adott.

A »JOGA VAN« KRITIKAI ÉRTELME

A »joga van« kifejezést azonban már hosszú ideje
használják értékelô vagy kritikai értelemben, a fenn-
álló jog igazságosságával kapcsolatos kifogások és el-
lenkezô követelések megfogalmazására. Ilyenkor a
»joga van« nem azzal kapcsolatos, mint az úgyneve-
zett semleges esetben, vagyis hogy egy társadalmi
gyakorlatot mozgósítunk valakinek az érdekében, ha-
nem éppenhogy egy bevett, bejáratott társadalmi gya-
korlatot bírál. A kétféle értelem együtt is és külön is
elôfordulhat. Tekintsük át lehetséges kombinációikat.

A »JOGA VAN« PREDIKÁTUM ELTÉRÔ ÉR-

TELMEINEK KOMBINÁCIÓI

A »joga van« kifejezhet olyan normát, amely
• létezô társadalmi gyakorlatban testesül meg,

amely igazságos; például „az Egyesült Királyság min-
den polgárának joga van a szólásszabadsághoz,”

• létezô társadalmi gyakorlatban testesül meg,
amelynek igazságossága vitatható, vagy amely akár
egyértelmûen igazságtalan; például: „jogom van ah-
hoz, hogy a szegény országrészben a lehetô legalacso-
nyabb áron alkalmazzak munkaerôt,”

• társadalmi gyakorlatban nem valósult meg, de
igazságos lenne, hogy megvalósuljon; például „min-
den gyermeknek emberi joga, hogy hároméves korá-
ig az anyjának ne kelljen dolgoznia,”

• társadalmi gyakorlatban nem megtestesült és
igazságossága is vitatható; például „mindenkinek em-
beri joga van a saját autóhoz.”

Most vessük össze ezeket az eseteket egyenként
és vizsgáljuk meg, milyen különbözô értelmeket tu-
lajdoníthatunk a „joga” kifejezésnek, amikor külön-
bözô összefüggésrendszerben használják. 

Létezô gyakorlat, amely igazolt is

Egy társadalmi gyakorlat puszta létezése nem igazol-
hatja a gyakorlatot. Ellenkezô esetben bírálhatatlan-
nak kellene tartanunk a III. Birodalom gyakorlatának,
vagy a mai kínai politikai közéletnek bizonyos voná-
sait. Ha egy társadalmi gyakorlat puszta létezése nem
igazolhatja magát a gyakorlatot, akkor azt kell mon-
danunk, hogy például az Egyesült Államok politikai
gyakorlatát, társadalmi berendezkedését és általáno-
san elterjedt moralitását sem igazolja önmagában az,
hogy ténylegesen követett szabályokban, viselkedés-
ben megtestesül, létezik. 10 Nem igazolja a létezô tár-
sadalmi gyakorlatot az sem, hogy a benne részt vevôk
bizonyos kifejezésekkel jellemzik ezt a gyakorlatot,
például ha egy társadalom gyakorlatára azt mondják,
hogy az ‘emberi jogok megvalósítója’. Meggyôzô in-
dokokat kell fölhoznunk, melyek igazolják, hogy eze-
ket a politikai elveket, gyakorlatot, morális szokást
elônyben kell részesítenünk másokkal szemben. Va-
lamiféle elvi és tartalmi igazolása kell, hogy legyen
egy gyakorlatnak ahhoz, hogy ne csak realitás legyen,
amellyel meg kell békélnünk valahogy, hanem vala-
mennyire igazságosnak vagy indokoltnak is elismer-
hessük. Amikor például az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatában azt olvassuk (17. cik-
kely), hogy mindenkinek emberi joga van a magán-
tulajdonhoz, azok a kijelentések pozitív jogszabály és
normatív elv megfogalmazásának is tekinthetôk. Az
‘emberi’ jelzô burkoltan az elvi megalapozottság fe-
lé mutat, a jóváhagyó országok kormányainak és la-
kosságának azt a meggyôzôdését és történelmi ta-
pasztalatát mutatja, hogy bizonyos elvek és nagyon
alapvetô megfontolások fényében a magántulajdon
intézménye olyan alapvetô érték, amelyet ki kell
vonni bizonyos történelmi erôk hatása alól.

Ezért ha a világ egy bizonyos részén elterjedt jogi,
politikai és morális gyakorlat követését követeljük a
világ egy másik részétôl, ezt nem tehetjük pusztán ar-
ra hivatkozva (akár kimondva, akár kimondatlanul),
hogy ez a berendezkedés itt létezik, követik, aszerint
élnek. Elvi és tartalmi érveket kell felhoznunk, me-
lyeknek bizonyos fokig akár attól függetlenül kell
igazolódniuk, hogy nálunk, vagy másoknál gyakorlat-
ban megvalósulnak-e.

Amilyen mértékben a létezô gyakorlat és az igazol-
hatóság találkozik, olyan mértékben a »joga van« kri-
tikai funkciójára azon a társadalmi gyakorlaton belül
nincs szükség.
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Létezô gyakorlat, mely nem igazolt

Más eset az, amikor adva van egy társadalmi gyakor-
lat, és az jogok, kötelezettségek, felelôsségi viszonyok
hordozója, ugyanakkor nem igazolt, nem igazságos.
Gondolhatunk itt például arra, hogy a Harmadik Biro-
dalomban voltak olyan jogok és kötelezettségek, vagy
ma Kínában bizonyos államigazgatási alkalmazottak-
nak vannak olyan jogaik és kötelezettségeik, amelye-
ket nem tudunk igazoltaknak tekinteni pusztán azért,
mert társadalmi gyakorlatban megvalósultak. Ilyenkor
nagy valószínûséggel fellép a »joga van« kritikai értel-
me, hogy az elvi bírálatnak, az elutasítás, az elégedet-
lenség érzésének politikai kifejezést adjon.

Nem létezô gyakorlat, elvi szinten igazolt

Egészen más helyzettel állunk szemben, amikor iga-
zolt lenne valamilyen társadalmi gyakorlat, de ilyen a
valóságban nem létezik. Ha a helyzettel kapcsolatos
morális vagy politikai elégedetlenségnek a jogok
nyelvén adnak hangot, azt mondván például, hogy
„valójában joga van” vagy „emberi joga van,” a be-
szédaktusnak tulajdoníthatunk direktív hatóerôt, 11

hiszen kifejezi a beszélônek azt az akaratát, hogy a
hallgató hajtson végre egy bizonyos cselekvést vagy
tartózkodjon egy másiktól, és ezzel valamiféle okot is
ad a hallgatónak a cselekvésre. Hogy milyen tényle-
ges okot szolgáltatunk vele, hogy a hallgató mit fog
ténylegesen oknak tekinteni, az nincs magában a be-
szédhelyzetben szisztematikusan megalapozva. A be-
szédaktusnak nincs asszertív összetevôje, amelyre a
direktív hatóerô támaszkodhatna. A morális vagy igaz-
ságossági elvek többnyire nem adnak elég erôs okot
arra, hogy a hallgató más megfontolásokat figyelmen
kívül hagyva a beszédaktus direktív összetevôje által
adott okot minden más cselekvésre indító ok elé he-
lyezze. Az elvek önmagukban nem alkotják a jogok
vagy jogosultságok megszerzésének olyan – ahogy
fentebb mondtuk – nyilvánosan ellenôrizhetô és ta-
núsítható társadalmi mechanizmusát, amelynek értel-
mében ha X megszerzett egy jogosultságot, akkor
igaz lesz az az asszertív beszédaktus, mely azt állítja,
hogy X-nek ilyen és ilyen joga van; és ahol ez az ál-
lítás a társadalmi gyakorlatnak köszönhetôen direktív
hatóerôvel is használható, vagyis mozgósít egy bizo-
nyos magatartási mintát.

A morális vagy igazságossági elvek olyan általános
normatív kijelentések, amelyeknek érvényessége
semmilyen értelemben nem függ attól, hogy társadal-
mi gyakorlatban megtestesülnek-e. Az ilyen elvek
ezért önmagukban nem nyújthatják azt a biztosíté-
kot, amelynek alapján egy asszertív-direktív beszéd-
aktus biztosítottan eljuthatna konvencionális céljá-

hoz, mivel az ilyen elvek (és általában az elvek) nem
alkotnak társadalmi gyakorlatot, vagyis bennük nin-
csenek lefektetve a jogokhoz jutás kritériumai, ame-
lyek alapján valakinek valamilyen jog birtoklását tu-
lajdoníthatnánk. 12 A morális vagy igazságossági elvek
indokolják azt, hogy valakinek jogai legyenek (érvként
felhozhatók feltételes követelések mellett), 13 de
semmilyen értelemben nem értelmezhetôk át létezô

jogokká. Vagyis morális vagy igazságossági elvek alap-
ján nem mondhatjuk, hogy valakinek jogai vannak.
Azt megtehetjük, hogy a morális elveket a jogok
nyelvezetén fejezzük ki, vagyis egyszerûen csak átfo-
galmazzuk, miközben ennek az átfogalmazásnak nem
tulajdonítunk új minôséget a morális elvek nyelvén
való megfogalmazással szemben. Az emberi jogok fo-
galmának története során jobbára ez volt a jellemzô:
morális és igazságossággal kapcsolatos (kezdetben
nem kis részben vallásos) elveket a jogok nyelvén fe-
jeztek ki, miközben nem létezett olyan társadalmi
gyakorlat, amelynek részét alkották volna.

Ha „helyes, igazságos, hogy minden embernek le-
gyen ilyen joga” helyett a létezô gyakorlat bírálatának
eseteiben az „emberi joga van” kifejezést használjuk,
akkor retorikai túlzásba esünk, mivel a kifejezés kri-
tikai (elvi) funkciójába megalapozatlan ‘ontologizáló’
felhangokat vegyítünk, úgy teszünk mintha létezô
gyakorlatról beszélnénk. Vegyünk ugyanis egy közis-
mert elvet, és fogalmazzuk át a jogok nyelvére. Ha
ahelyett, hogy „Senki nem juthat elônyhöz jogelle-
nes magatartása révén,” 14 azt mondjuk, „Senkinek
nincs joga elônyhöz jutni saját korábbi jogellenes ma-
gatartása révén”, az így létrejött állítást kétfélekép-
pen egészíthetjük ki. Egyrészt kritikai értelemben:
„Senkinek nincs joga elônyhöz jutni saját korábbi
jogellenes magatartása révén, mert az helytelen” –
ebben az esetben a jogok nyelvén való megfogalma-
zással mindössze másként mondtuk ugyanazt; más-
részt a létezô gyakorlat értelemben: „Senkinek nincs
joga elônyhöz jutni saját korábbi jogellenes magatar-
tása révén, mert az a szabályokba és a létezô társadal-
mi gyakorlatba ütközik.” Az eredeti elv jelentését
nyilvánvalóan nem adhatja vissza önmagában a máso-
dik értelmezés. 15 Az elsô visszaadja, ebben az eset-
ben azonban a »joga van« ugyanúgy csak azt fejezi ki,
hogy ‘jogos’, ‘igazságos’, mint az elv eredeti megfo-
galmazása. Az átfogalmazás nem hoz létre valami mi-
nôségileg mást. Ezért felállíthatjuk a következô té-
zist: az ‘emberi joga van’ szintagmának nincsen olyan
értelme vagy jelentése, amely a morális/igazságossági
elvekkel összeegyeztethetô, ugyanakkor társadalmi
gyakorlatban nem létezô, mégis a puszta morális/igaz-

ságossági elveknél erôsebb értelmû.

Ha tehát a fenti módon használjuk az ‘emberi jog’
kifejezést, akkor azt a látszatot kelthetjük, hogy való-

2000. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM36 / tanulmány



ban léteznek valamilyen, a morális elvekénél erôsebb
értelemben vett emberi jogok. Jogok azonban csak
társadalmi gyakorlatban lehetnek ontológiailag meg-
alapozva, nevezetesen mint institucionális tények.
Ám ha a jogok, amelyekrôl beszélünk, társadalmi gya-
korlatban meg vannak alapozva, akkor a ‘jog’ kifeje-
zés kritikai értelme számára nem marad feladat. Ezért
a »joga van« kifejezést nem lehet úgy használni, hogy
egyszerre aknázzuk ki mindkét jelentésének teljes
hatását. A ‘jog’ kritikai értelmével együtt jár az, hogy
az említett jog, vagyis jogosultság, semmilyen érte-
lemben nem ‘létezik’.

A felsorolásban utoljára számba vett esetünk nem
annyira érdekes, mint a második és a harmadik. Ez az
az eset, amikor egy állítólagos jog nem valósult meg
társadalmi gyakorlatban, ugyanakkor a követelés,
hogy legyen ilyen társadalmi gyakorlat, elvi síkon
nem igazolt, akár a jogok nyelvén fogalmazódik meg,
akár nem. Az, hogy ezt az esetet egyáltalán meg tud-
juk különböztetni az azt megelôzôtôl, az az elvi meg-
alapozás fontosságára figyelmeztet csupán.

EGY (MÉG) NEM LÉTEZÔ 

JOGRENDSZER NEVÉBEN

Az emberi jogok nyelvezetének értelmét a követke-
zôképpen próbálja meghatározni M. P. Golding:
„Amikor valaki arra kér, hogy valamit emberi jogként
adjak meg neki, ezzel burkoltan azt kérdezi, elfoga-
dom-e egy olyan, egyáltalában emberi közösség kép-
zetét, mely túlnô azokon a közösségeken, amelyek-
nek tagja vagyok, hogy elfogadom-e ôt e nagyobb kö-
zösség tagjaként, és hogy elfogadom-e erre a közös-
ségre vonatkoztatva a jó élet képzetét. Mindezek el-
ismerése nélkül nem adhatok helyt követelésének;
amint azonban ezeket az engedményeket megte-
szem, követelését is el kell ismernem helyesnek.” 16

Ha az ilyen természetû érveléseket elfogadjuk, azzal
azt is elfogadjuk, hogy a nyelv ilyetén használatával
itt és most, a jelenben teremtünk egy olyan életformát,
amelyben bizonyos nyelvi kifejezések használata bi-
zonyos dialógusszerepekkel jár együtt: aki ugyanis
ezen a módon beszélve fordul embertársához, egy
nem létezô társadalmi gyakorlat elveinek nevében és
egy számára nem elfogadható létezô társadalmi gya-
korlat ellenében, az egy nem létezô jogrendszer ré-
szeként definiálja magát. A beszédaktus asszertív
összetevôjének elôfeltételei itt természetesen újfent
nem teljesülnek, a beszélô azonban úgy beszél, mint-
ha ezek a feltételek már teljesültek volna, vagy leg-
alábbis mint aki biztos abban, hogy egyszer szabály-
szerûen teljesülni fognak. Ily módon hittel viszonyul
a jövôhöz s ezen keresztül már a jelenhez is.

Ami a beszédaktus direktív összetevôjét illeti, az
az asszertív összetevô hiánya ellenére teljesülhet,
olyan, a hallgató által elfogadott okból, amely nem a
beszélô beszédaktusának asszertív összetevôjébôl
származik, hanem máshonnan. Ily módon – úgy tûnik
– a beszédaktus jogilag konvencionalizált céljának el-
érése is létrejöhet. Miben áll azonban ebben a külön-
leges esetben a beszédaktus jogilag konvencionalizált
céljának elérése? Feltétlenül meg kell különböztet-
nünk az új társadalmi gyakorlat létrejöttét az egyedi
követelés egyedi teljesítésétôl. Az egyes követelés
teljesülhet úgy is, hogy közben nem áll fenn, illetve
nem teremtôdik meg az a társadalmi gyakorlat, amely
a követelések biztosított teljesülésérôl gondoskodna.
Így például a kínai hatóságok nemzetközi nyomásra
elengedhetnek egy bizonyos kínai állampolgárt a
büntetôtáborból, 17 és hagyhatják, hogy külföldre tá-
vozzon, ezzel azonban nem jött létre olyan, az egész
világra (vagy akár csak Kínára is) kiterjedô átfogó jog-
rendszer, amely minden, ezután felmerülô hasonló
esetben garantálni fogja az ugyanilyen elbánást.

A fogalmi konstelláció tehát a következô: egy léte-
zô jogrendszer ellenében, ezen jogrendszer fogalma-
it használva egy létezônek hitt jogrendszer alapjáról
bírálni azt, amelyik de facto létezik. Ez a fogalmi kons-
telláció az emberi jogok elôtörténetében is tetten ér-
hetô, bár nem minden hermeneutikai bonyodalom
nélkül, fôként az akkori társadalmak többségét átha-
tó mély vallásos meggyôzôdés és a társadalmi élet
egészét átható hitviták miatt. Amíg ugyanis az embe-
ri jogi követeléseknek nem volt institucionális alap-
juk, addig Isten és az ô ítélôszéke voltak azok az
egyedüli instanciák, amelyek szemléletes háttérkép
gyanánt meghatározták a jogkritikai gondolkodást. Is-
ten, az utolsó ítélet, az isteni beavatkozás, Isten aka-
ratának az igazságossággal való azonosítása voltak
azok a szemléletes képzetek, amelyek ezt a földinél
magasabb rendû igazságszolgáltatási rendszert és jo-
gosítvány-kibocsátó központot alkották, a Biblia pe-
dig, mely egy idô után már személy szerint szólhatott
bárkihez, kapcsolatot létesített eme felsôbb törvény-
szék és a szolgálatára elhivatottságot érzôk között. Ha
a kérdéshez nem a vallásos hit alapjáról közeledünk,
vagyis nem fogadjuk el adottként Isten és az utolsó
ítélet realitását, akkor azt kell mondanunk, hogy már
a teológiai alapon érvelô természetjogi gondolkodók-
nál megvalósult az a fogalmi konstelláció, amelyben
egy nem létezô társadalmi gyakorlat nevében szólnak
a létezô társadalmi gyakorlat ellen ezen gyakorlattól
átvett fogalmakkal, igazoltnak vélt (morális és vallá-
sos) elvek alapján. Ezt hamarosan tovább pontosítjuk.

Némileg más helyzet az, amikor egy már részben
kialakult, de még nem az egész vonatkoztatási cso-
portra effektíve kiterjedô jogrendszerrôl, igazságszol-
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gáltatási és kikényszerítô apparátusról beszélhetünk.
Ilyen például a mai világpolitikai helyzet, amelyben
(többek között) Kínával vagy számos iszlám országgal
szemben súlyos emberi jogi kifogások és aggályok fo-
galmazódnak meg a világ másik részében. Nem je-
lenthetjük ki egyszerûen, hogy az emberi jogi szabá-
lyok minden institucionális alap nélkül lennének, hi-
szen létezik például a strasbourgi bíróság, továbbá jó-
pár nem kormányzati szervezet, azonkívül egyes kor-
mányok külpolitikájuk kialakításakor figyelembe
vesznek bizonyos emberi jogi irányelveket is. Ugyan-
akkor azt sem mondhatjuk, hogy ez az intézményi
struktúra akár csak megközelítôleg olyan hatásfokon
tudna gondoskodni az emberi jogok betartásáról a vi-
lág bármely részén, ahogyan a nemzeti jogrendszerek
tudnak gondoskodni a fennhatóságuk alá tartozók jo-
gainak érvényesülésérôl. Aki ma az emberi jogok
nyelvén egy létezô társadalmi gyakorlatot bírál, az
többé nem fiktív, hanem valóságos igazságszolgálta-
tási rendszer képviselôjeként vagy szimpatizánsaként
definiálja önmagát, ugyanakkor azonban beszédével
nem képes bármikor és bárhol olyan procedúrát elin-
dítani, amely a jogok kikényszerítéséhez fog vezetni.
Vagyis nem mondhatjuk, hogy a világ lakossága sza-
bálykövetô és szabálykikényszerítô közösséget alkot,
mely szabályrendszer neve ‘emberi jogok’. A helyzet
igen sajátos, mert a »joga van« predikátum (1)-tôl (3)-
ig számozott eltérô értelmeinek mindegyike leképe-
zôdik benne. Az emberi jogi bíróság és az azt támoga-
tó országok polgárai szempontjából egy igazolt elv-
rendszer és egy létezô társadalmi gyakorlat szerencsés
együttesérôl beszélhetünk (1), ezt az álláspontot
azonban nem tudja mindenhol kikényszeríteni. A tár-
sadalmát a maga hagyományai szerint kormányozni
igyekvô kínai vezetôség (és más kormányok, valamint
egyes társadalmakon belüli szubkultúrák) szempont-
jából az emberi jogok ideológiája egy elvileg nem iga-
zolt, csupán létezô társadalmi gyakorlat (2), amellyel
szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg igyek-
szik ellenállást tanúsítani. A kínai vezetés belpolitiká-
ját bíráló nyugati fél pedig egy társadalmi gyakorlat
nemlétét bírálja, és szerinte igazolt morális elvek
alapján követeli, hogy az hozassék létre (3). Különö-
sen a második és a harmadik elméleti pozíció szem-
benállása miatt ezért óriási jelentôségre tesz szert az
elvek igazolásának vagy igazolhatóságának kérdése. A
kérdést – igazoltak-e az emberi jogi eszmerendszer-
nek és gyakorlatnak alapul szolgáló morális vagy igaz-
ságossági elvek – nem kívánom eldönteni, csupán je-
lezni szeretném, hogy ezek az elvek nem természe-
tükbôl fakadóan jogi elvek, hanem csupán rendszere-
sen jogi megfogalmazást kaptak az emberi jogi ideo-
lógia kiáltványaiban és vitáiban. Ez a jogi megfogal-
mazás azonban nem igazolja ôket, mint ahogy ezen

elvek rendszerinti megfogalmazása amellett sem bi-
zonyíték, hogy ezek az elvek szükségképpen jogiak,
vagy jogok.

AZ ‘ELÉG JÓ’ NEMZETKÖZI 

IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MINT 

IGAZOLÁS 

Nem mondhatjuk-e vajon, hogy ma ugyanaz történik
világméretekben, mint ami egy nemzeti igazságszol-
gáltatás keretei között is megtörténik, ahol bizonyos
polgárok megsértik más polgárok jogait? (Az emberi-
leg lehetséges legjobb jogrendszerekben is történnek
jogsértések, sôt kiderítetlen jogsértések is.) Az „X-nek
joga van” állítást egy létezô társadalmi gyakorlatra vo-
natkoztatva akkor is igaznak tekintjük, amikor az
adott rendszerben de facto számos jogsértés van egy-
szerre folyamatban. Nem mondhatjuk-e ezért, hogy a
mai világhelyzetben a világ nyugati felén kialakult in-
tézményrendszer elégséges alap ahhoz, hogy az uni-
verzális jogosultságokra vonatkozó beszédaktusok
asszertív összetevôje teljesüljön? Hiszen a világ lakos-
ságának egy bizonyos hányada de facto élvezi az ‘em-
berinek’ mondott jogokat, egy másik részük nem él-
vezi, egy harmadik részük pedig (részleges átfedésben
az elôzôekkel) azon fáradozik, hogy az emberi jogok
nevében való igazságszolgáltatás az egész világra kiter-
jedjen, noha elismert tény, hogy bizonyos gyakorlati
nehézségek következtében a megkezdett nyomozá-
sok, vádeljárások és kompenzációk beláthatatlan ide-
ig elhúzódhatnak, ‘büntetô ítéleteket’ csak ritkán hoz-
nak, és még ritkábban hajtanak is végre. A »joga van«
kifejezést tartalmazó beszédaktusok asszertív összete-
vôje tehát teljesül, direktív összetevôje pedig szintén
sikeres a Searle-i értelemben, csak az bizonytalan,
hogy mikor és milyen okból jut el a világ a beszédak-
tus jogilag konvencionalizált céljának eléréséhez.

Eddig az érvelés. A csábító analógiának azonban
van két hiányossága.

Az egyik az, hogy súlyán aluliként kezeli azt a kö-
rülményt, hogy a jogsértés nem egy és ugyanazon
nemzeti igazságszolgáltatáson belül merül föl. Ez pe-
dig akkor is nehézséghez vezet, ha a jogi pozitiviz-
mus alapján állunk, és akkor is, ha a létezô jogot mo-
rális/igazságossági szempontok alapján igazolásra szo-
rulónak tekintjük. Ha ugyanis azt valljuk: a jog csak
belsô szempontból ítélhetô meg, akkor az egyik igaz-
ságszolgáltatási rendszer ugyanolyan jó és érvényes,
mint a másik. Ha viszont a létezô jogot igazolásra szo-
rulónak tekintjük, akkor meg kell indokolnunk, hogy
a két jogrendszer szembenállásában miért éppen a
nyugati típusú jogi rendszernek van igaza. Vagyis
nem kerülhetjük meg a jogi gyakorlat elvi igazolásá-
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nak kérdését. Tovább menve kénytelenek vagyunk
belátni azt is, hogy az az emberi jogi eszmerendszer,
amelynek nevében ma egy létezô jogrendszer meg-
változtatását követeljük, ahhoz képest kívülrôl, egy-
kor ugyancsak a jogon kívül fogalmazódott meg, a
nyugati jogrendszerek pozitív jogán kívülrôl, noha ez
a tény vallás- és eszmetörténeti okokból jobbára rejt-
ve maradt a résztvevôk elôtt – második ellenvetésünk
ezért az emberi jogok keletkezésével lesz kapcsola-
tos. Egyelôre az elsôt összegezve: a hasonlat és a rá
alapozódó érv csupán bizonyítottnak veszi, amit bizo-
nyítania kellene, hogy a de facto létezô emberi jogi
igazságszolgáltatásnak az álláspontja igazolt. Igazoló
érvet azonban nem tartalmaz.

Lássuk a történeti érvet. Az emberi jogok erede-
tileg a nyugati jogrendszeren és igazságszolgáltatási
rendszeren kívülrôl fogalmazódtak meg, annak bírála-
taként. Sajátos körülmények folytán ezt az álláspon-
tot ugyanolyan értelemben joginak tekintették, mint
azt, amellyel szemben megfogalmazódott. 18 Az egész
konfliktust ugyanis úgy tekintették, mint amely a föl-
di igazságszolgáltatás mint jogsértô és az isteni igaz-
ságszolgáltatás mint az ‘igazi’ között vetôdik föl. Ezt
a szerkezetet pedig mi megörököltük, miközben egy-
kori tartalma már nem adhat érvényességet állítása-
inknak. Szerkezeti azonosságon azt értem, hogy itt is,
ott is a létezô jog külsô bírálatáról van szó, mely úgy
fogalmazódik meg, hogy ezen létezô jog fogalmi
készletének bizonyos központi elemeit használják.
Tartalmi különbség mindenekelôtt az, hogy a Nyu-
gat nem hiszi már, hogy létezik a Földön kialakítha-
tónál magasabb igazságszolgáltatás, ezért a földi igaz-
ságszolgáltatást ilyen alapon és ilyen értelemben nem
tekintjük már jogsértônek. A nyugati társadalmak
nagysúlyú többsége nem hisz ma már sem az égi
igazságszolgáltatás létezésében, sem abban, hogy a
földi igazságszolgáltatásnak egy vallásos hiteken ala-
puló kánont kellene követnie. Mint mondtuk, törté-
neti anakronizmus lenne azt követelni, hogy fogal-
mazzuk meg az eredeti természetjogi álláspont jogi
vagy morális lényegét az egykori teológiai fogalmak
használata nélkül. 19 Az igazolási szükséglet összefüg-
gésében azonban ez a történeti nehézség nem elô-
nyére, hanem hátrányára válik annak, aki elvi igazo-
lást keres az emberi jogi álláspont érvényesítésének
mai törekvéseihez. Az emberi jogok eszméjének ke-
letkezése körül ugyanis nem találunk ilyen biztos el-
vi alapot. Az egykori vallásos megalapozás nem hasz-
nálható erre a célra, hiszen vallás más kultúrákban is
van, és miért lenne jobb az egyik vallás a másiknál,
miért pont a nyugat-európai vallásnak kellene uralko-
dóvá válnia a Földön? Univerzálisan érvényes vallás
(vagy közös vallási elvek) híján pedig csak az a törté-
netileg leírható konstelláció marad, hogy a nyugat-eu-

rópai eszmetörténet egyik trendje bírálja kívülrôl a lé-
tezô jogrendszert úgy, hogy annak központi fogalma-
it használja: eredetileg (mondjuk a tizenhetedik szá-
zadban) ez a trend erôsen vallásos színezetû volt,
újabban (mondjuk a huszadik században) inkább sze-
kuláris alapokon nyugodott. Egy bizonyos nyelvezet
puszta átvétele azonban sem eredetileg nem igazol-
ta a képviselt álláspont helyességét, sem azóta nem
igazolhatja. Az a történelmi tény pedig, hogy az ere-
deti emberi jogi eszmerendszer bizonyos elemei ma
már számos ország pozitív jogának elemei, nem iga-
zolja visszamenôleg a korábbi létezô joggal szemben
megfogalmazott bíráló álláspontját. 20 Úgy is mond-
hatnánk, hogy az, hogy bizonyos beszédaktusok nyo-
mán a világ igazodott a szavak direktív üzenetéhez,
nem bizonyítja sem azt, hogy a beszédmód kialaku-
lásának idôpontjában a beszédaktus asszertív-direktív
volt, vagyis igazságértéke is volt, sem azt, hogy helyes
elveken nyugodott. Mivel a ‘jog’ kifejezésnek nem
lehet egyszerre kiaknázni a kritikai és a létezô gyakor-
lat értelmét, az emberi jogi eszmerendszer keletkezé-
sekor használt jogi nyelvezet puszta átfogalmazás
volt, a létezô jog bírálatának alapul szolgáló elvek át-
fogalmazása, melyrôl most már tudhatjuk, hogy csu-
pán a létezô jog elvi bírálata volt, nem valamiféle al-
ternatív jog, ugyanolyan erôs, mint a de facto létezô
jog, csak ráadásul még ‘jogosabb’ is. Ennek az elvi bí-
rálatnak az elvi alapját kellene valamiféle kultúrák
feletti módon igazolni. A nyugati hagyománynak
ezért mindenekelôtt is saját maga elôtt kell igazolnia
az emberi jogokat, és tisztáznia, hogy azok milyen
cselekvésre jogosítanak fel. Eközben nem feledheti,
hogy egy morális vagy igazságossági megfontolás mel-
lett nem érv az, hogy emberi jognak nevezzük. A lé-
tezô joggal szembeni mindenféle bírálat, így az em-
beri jogi álláspont is általános elvek alapján megfogal-
mazott feltételes jogkövetelés, melyben az argumen-
tatív erôt az elvi álláspont és a köréje csoportosuló
megfontolások alkotják, nem a ‘jog’ szó használata. 21

Egy ilyen, kulturális felsôbbrendûségi érzéstôl és
fogalmi illúzióktól mentes tisztázási folyamat – remé-
nyeim szerint – pozitív eredménnyel zárul, vagyis ké-
pes lesz arra, hogy az egész emberiségre érvényes
morális vagy igazságossági mércéket reálisan megala-
pozzon. Erre a feladatra most nem vállalkozhatom.
Helyette javaslom, próbáljuk összefoglalni az ‘embe-
ri jog’ kifejezés néhány jellegzetesen eltérô jelenté-
sét vagy értelmét.

ÖSSZEFOGLALÁS

Elôször is állítsunk föl néhány szempontot. Az „X-
nek emberi joga van ehhez és ehhez” típusú kijelen-
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tések igazak akkor, ha szabályosan végbement egy
olyan institucionális esemény, amelynek eredménye-
képpen X olyan jogi státust nyert, amelynek helytál-
ló jellemzése a fenti leírás. Ez az az eset, amikor egy
emberi jog eljut a pozitivitás állapotába, például egy
nemzetközi egyezményben, alkotmányban vagy más
jogszabályban rögzítik.

Ha a fenti állítás a fenti értelemben igaz, akkor
szabályos jogkövetelés alapozható rá, vagyis asszertív-
direktív beszédaktust lehet vele végrehajtani.

A fennálló társadalmi gyakorlat függvényében
azonban a beszédaktus direktív összetevôje vagy el-
jut céljához, vagy nem. Vagyis vagy kiváltja a megfe-
lelô viselkedésmintát, vagy nem. Ennek megfelelôen
beszélhetünk az asszertív-direktív beszédaktus mö-
gött álló biztosíték erôs vagy gyenge voltáról, s így ér-
telemszerûen gyengén vagy erôsen biztosított embe-
ri jogokról.

Ezekkel a fogalmi eszközökkel a következô meg-
különböztetéseket tehetjük az „X-nek emberi joga
van ehhez és ehhez” és vele szinonim megfogalma-
zású mondatok használatai között. Egyrészt erôsen
biztosítottnak nevezhetjük azokat az emberi jogokat,
amelyeknek esetében az állítás igaz, a végrehajtható
direktív beszédaktus biztosítékai pedig erôsek, vagy-
is egy kellôen szilárd és megbízható társadalmi gya-
korlat kezeskedik arról, hogy az említett emberi jogot
részben a közösség tagjai eleve tiszteletben tartják,
gyakorolják, részben a jogsérelmeket e közösség va-
lamely al-közössége kivizsgálja, orvosolja, kikénysze-
ríti, szankcionálja. Számos ilyen jog ma már része egy
sor állam alkotmányának, például a vallásgyakorlás
szabadsága, vagy a magántulajdonhoz való jog. Más-
részt gyengén biztosítottnak nevezhetjük azokat az
emberi jogokat, amelyek esetében a megfelelô állítás
igaz ugyan, a végrehajtható beszédaktus direktív
összetevôjének célba érése azonban csak gyengén
biztosított. A gyengén biztosítottságnak ezt az állapo-
tát tekinthetjük az adott idôpontban vett területi el-
oszlás értelmében. Például ma a legtöbb ország alkot-
mánya tiszteletben tartja és nemzetközi konvenciók
is sürgetik a szólásszabadságot, ugyanakkor bizonyos
országokban még mindig súlyosan szankcionálják a
szólás szabadságának bizonyos fokát, és a szankcio-
náltakon gyakran nem lehet nemzetközi nyomással
segíteni. Másrészt vehetjük a gyengén biztosítottsá-
got idôben kiterjesztve, vagyis figyelembe véve, hogy
a nemzetközi közösség konszenzusában és gyakorla-
tában mennyire elfogadható, hogy egy adott jog érvé-
nyét nemzeti törvényhozással szûkítsék, vagy bizo-
nyos jogosultságokat akár teljesen meg is szüntesse-
nek. Ilyen, idôben bizonytalan státusúnak tekinthet-
jük a szociális és gazdasági jogokat, legalább két ok-
ból. Egyrészt a szociális és gazdasági jogokat fennen

hirdetô egykori keleti blokk országai a kormányok
minden elvi helyeslése ellenére sem tudtak hatéko-
nyan gondoskodni ezeknek a jogoknak az érvényesü-
lésérôl. Másrészt a jóléti államokban némileg szeré-
nyebb szociális jogok erôsen biztosítottak voltak
ugyan, számos egykori jóléti államban azonban az
1980-as évektôl kezdve e jogosultságok nagy részét
törvényhozás útján szûkítették, illetve megszüntették.

Vajon van-e olyan eset a valóságban, amikor igaz
állítás nem tehetô, a direktív beszédaktus azonban
biztosított vagy legalábbis eléri konvencionálisan ki-
jelölt célját? Olyan esetet, amelyben igaz állítás nem
tehetô (a jogosultságnak nincs institucionális alapja),
a direktív összetevô azonban biztosított, nem sikerült
találnom. Olyan esetrôl azonban, amelyben igaz állí-
tás nem tehetô, a beszédaktus direktív összetevôje
mégis eléri célját, a fentiekben már beszéltünk. Az az
eset ez, amikor például a világnak egy bizonyos terü-
letén az állítást igaznak tartják (akár az egész világra),
egy másik területen azonban nem tartják igaznak és
más gyakorlatot is követnek. Konkrét példával élve:
amikor például a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
ményrôl folyó tárgyalások éles hangnemére való te-
kintettel a kínai hatóságok helyt adnak az amerikai
NGO szervezetek vagy az ENSZ emberi jogi köve-
telésének és szabadon engednek egy-két munkatá-
borba küldött kínai állampolgárt. A beszédaktus ek-
kor eléri ugyan konvencionalizált célját, anélkül azon-
ban, hogy biztosított lenne. Az eset igen sajátos és to-
vábbi elemzésre érdemes. Különösen érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy mennyiben alap ez az emberi jo-
gi optimizmusra.

Érdekes eset végül az, amelyben igaz állítás nem
tehetô és a végrehajtható beszédaktus direktív össze-
tevôjének sincsen semmiféle biztosítéka. Ez az eset
akkor lesz igazán figyelemre méltó, amikor a nevezett
feltételek ellenére erôsen meg vagyunk gyôzôdve ar-
ról, hogy a szóban forgó jog valóban emberi joga min-
den embernek. Ez a konstelláció volt az egész embe-
ri jogi mozgalom éltetô meggyôzôdése az úgynevezett
puritán forradalom óta, melyet sok szempontból az
emberi jogi gondolkodás elôdjének tekinthetünk. Ezt
az esetet vagy úgy értelmezhetjük, hogy a kifejezés-
ben a ‘jog’ kifejezés teljes mértékben a kritikai érte-
lemben szerepel, vagy úgy, hogy a mondat egyszerû-
en morális/igazságossági stb. elv szinonim megfogal-
mazása a jogok nyelvén, vagy úgy, hogy feltételes jog-
követelést fejez ki, mely explicitté téve a következô
formájú: „bizonyos, minden emberre érvényes elvek
alapján indokolt, igazságos, méltányos stb., hogy X-
nek legyen ilyen és ilyen joga.” Ezt a szubjunktív jog-
követelést azonban a kijelentô jogkövetelések nyelv-
tani formájában fejezi ki, vagyis az „X-nek emberi jo-
ga van ehhez és ehhez” formában. Ezzel kapcsolatban
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két szemponton érdemes tovább töprengenünk. Egy-
részt belátható, hogy az „X-nek emberi joga van eh-
hez és ehhez” mondat eldönthetô, igaz vagy hamis ál-
lítást fejez ki, ha megengedjük, hogy az állítás pozitív-
vá tett emberi jogokra is vonatkozzon. Az emberi jo-
gok eszmerendszerének azonban egy ideje központi
gondolata, hogy az emberi jogok minden tudatos em-
beri megállapodást megelôznek. Kérdés mármost,
hogy a fenti mondat által kifejezett állítást miféle
megállapodás elôtti tények verifikálhatnák vagy cáfol-
hatnák. Ezek a tények nem lehetnek nyers vagy fizi-
kai tények, mert akkor a ‘van’-ból következtetnénk a
‘kell’-re. Akkor talán valamiféle normatív tények. Ha
ezeket a normatív tényeket nem a korábban már em-
lített igazságossági elvekben leljük föl, akkor nehéz
elgondolni, mi másban találhatnánk meg ôket. Ha pe-
dig azt akarjuk mondani, hogy ezek az igazságossági
elvek verifikálják azt az állítást, hogy X-nek ilyen és
ilyen emberi joga(i) van(nak), akkor nagyon proble-
matikus állításpontot foglalunk el. Már azt is igen ne-
héz szabatosan kifejteni, milyen értelemben beszél-
hetünk normatív tények fennállásáról (hacsak nem
institucionális tényeket értünk rajtuk), de ha ezzel a
feladattal kielégítôen megbirkózunk is, nem lesz köny-
nyû tisztáznunk, hogy a morális/igazságossági elvek-
ben azonosított normatív tények milyen értelemben
verifikálhatnak vagy cáfolhatnak egy jog létezésérôl szó-
ló vagy azt implikáló állítást. Amikor a ‘jogát’ a kritikai
értelemben használjuk, az említett elvek és az emlí-
tett állítások közötti viszony sokkal inkább valamiféle
átfogalmazási vagy implikációs viszonynak tûnik, ami-
kor pedig a ‘jogát’ a társadalmi gyakorlat értelmében
értjük, akkor valamiféle normatív indoklási vagy iga-
zolási viszonynak tûnik (egy feltételes jogkövetelés
keretében).

Másrészt ha belátjuk, hogy hosszú út vezet a he-
lyes elvek felismerésétôl és igazolásától a bevett tár-
sadalmi gyakorlattá tételükig, akkor érdemesnek tû-
nik az emberi jogok tanulmányozását kiegészíteni a
létezô jogrendszerek mûködésének és fôleg változás-
ra való képességének tanulmányozásával. Végtére is
látható, hogy az emberi jogok útja az igazolt elvektôl
a társadalmi gyakorlattá, teljes értékû jogi normává
tétel felé vezet. Az emberi jogok mozgalma már a ti-
zenhetedik században is arra irányult, és ma is arra
irányul, hogy a létezô politikai, jogi gyakorlatot egy
igazságosabb gyakorlattal váltsa föl. Az emberi jogok
történetének néhány epizódja (például a francia for-
radalom) azonban arra figyelmeztet, hogy ennek a
célnak a megvalósításához nem kis körültekintésre és
tapasztalatokat alkalmazó józan mérlegelésre van
szükség egy (minden jel szerint) hosszú és lassú fo-
lyamatban, melynek során felbecsülhetetlen elôny a
világos gondolkodás. E folyamat nehézségei közben

nem meríthetünk vigaszt abból az evidensen igaznak
tûnô állításból, hogy emberi jogok, egész egyszerûen
– vannak. Emberi jogok vannak ugyan, mint megpró-
báltam kimutatni, egy meglehetôsen leszûkített (po-
zitív emberi jogok) vagy egy, a fogalmazás némi laza-
ságát megengedô (igazolható általános elvek) érte-
lemben, ezek egyike sem ok azonban arra, hogy a
vállalkozást egyszerûnek tekintsük, hanem sokkal in-
kább annak bonyolultságára és nehézségeire figyel-
meztet.
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Az emberi jogok mai értelmükben a felvilágosodás
szülöttei. Talán éppen ezért sokáig tartózkodóan vi-
szonyult e jogokhoz az egyház. A II. világháború után
megváltozott a helyzet. Ennek Ön szerint mi az oka?

E
gyrészt ott áll emögött az a politikai szempont,
hogy – általános tapasztalat szerint – ahol az embe-

ri jogokat nem tisztelik, ahol diktatúra és zsarnokság
van, ott szükségképpen az egyházat is elnyomják, kor-
látozzák a hívek jogainak gyakorlását. Alapvetôen meg-
változott ugyanis az egyház helyzete. Ameddig a ko-
rábbi tanítóhivatalbeli megnyilatkozások, területileg
más-más érvénnyel, az egyház fensôbbségébôl és ural-
mi pozíciójából indulhattak ki, addig ma egész egysze-
rûen képtelenség így beszélnie az egyháznak, mivel
kisebbség, több helyütt háttérbe szorított vagy akár ül-
dözött kisebbség. Ezért a legjózanabbul felfogott érde-
ke, hogy támogassa a pluralitást és a véleménynyilvá-
nítási szabadságot. Egyszerûen azért, mert nemhogy
korlátozni nincsen módja, de szenvedô alanya is a vé-
leménynyilvánítási szabadság megvonásának. Az egy-
ház kelet-európai vagy a harmadik világban szerzett ta-
pasztalatai éppúgy ott állnak e változás mögött, mint
a különbözô fundamentalizmusok környezetében el-
szenvedett üldözések. Másrészt pedig, jócskán meg-
késve, az egyház reflektált a modernitásra, az európai
kultúra alakulására. Ez a reflexió a második vatikáni
zsinaton nagyon erôteljesen megtörtént. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni: az emberi jogi gondolat alapja
zsidó-keresztény eszme, így az összes nagy emberi jo-
gi dokumentum a Bibliában gyökerezik. Ha tetszik, a
liberalizmus a zsidó és a keresztény tradíció talajából
nôtt ki. Az emberi méltóság gondolata a keresztény is-
tenképiség bibliai eszméjének örököse.

A pluralitás, az emberi jogok és különösen a véle-
ményszabadság elfogadásával azonban lemond az
egyház egy számára korábban fontos jogról: az egye-
temes igazság meghatározásáról. Sorra rehabilitálja
például a természettudományos ügyekben kifejtett vé-
leményekért elítélt embereket.

N
apjaink katolikus gondolkodásában lazulni lát-
szik a kapcsolat az egyetemes igazság igénye és,

mondjuk, a tudományhoz vagy a mûvészetekhez va-

ló egyházi viszony között. Kétségtelen, nyomaiban
nemcsak a katolikus kutató teológiában, hanem a ta-
nítóhivatali megnyilatkozásokban is jelen van még
egy olyan, a – nevezzük így – teokratikus gondolko-
dásból fakadó igazságeszme, ami egyetlen centrális,
örökkévaló és uralkodó igazság köré kívánja rendez-
ni nemcsak az egyházi tanítást, hanem a világ összes
jelenségét is. Azonban egyre inkább teret hódított,
fôként a második vatikáni zsinaton, de már a Pacem in
terris enciklikában is egy olyan kommunikációs mo-
dell, amely az egyházi tanítás közvetítését dialógus-
ra építi. Ennek keretei között az egyház a környezô
világ számos értékét úgy fogadja el, mint a keresz-
tény hit szempontjából figyelemreméltó, s az egyház
tagjait is gazdagító értékeket. Egyre kevésbé vetôdik
fel az a kérdés, hogy miként lehetne olyan autonóm
területeket, mint amilyen mondjuk a tudomány vagy
a mûvészet, integrálni egyetlenegy egységes igazság-
fogalom jegyében. Ezért azt hiszem, hogy az igazság
egységét hangsúlyozó egyházi tanítás egyre inkább a
kifejezetten keresztény hitelvek koherenciájáért
igyekszik felelni, ezeket igyekszik szavatolni. Tulaj-
donképpen visszatérés ez egy tradicionális elgondo-
láshoz, ha úgy vesszük Szent Tamás racionalitás-esz-
méjéhez. Amikor például a mûvészekhez fordul a
pápa, úgy beszél a mûvészetek és az egyházi tanítás
vagy az egyházi tradíció viszonyáról, hogy a mûvészet
a maga természetes keresôútját járja; ezért a plurali-
tás igazságát elismerve szokott buzdítani. Ebbôl kiin-
dulva hívja fel arra a figyelmet, hogy van egy külön-
leges és csak a hitben megragadható rendeltetése
mindenfajta emberi igazságkeresésnek. Ez pedig az,
hogy az ember a teljességre törekszik, istenkeresô-
ként közelít a dolgokhoz. Végsô soron ezért hoz létre
mûvészi alkotásokat és ez tud igazán végsô értelmet
adni a filozófiai gondolkodásnak. Ez egy olyan általá-
nos horizont, amin belül a tudomány is mintegy fel-
töltôdik egyfajta emberi és isteni többlettel.

Hogyan jelenik meg ez a pluralitás az egyházon be-
lül? A pápai tévedhetetlenség dogmája nem zárja ki
a pluralitásból következô állandó vitákat, amelyek
az egyházon belüli kommunikációt jelentik? Mert a
kommunikáció értelme végsô soron az, hogy nem le-
zárhatóak, újból és újból megvitathatóak a kérdések.
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A
z egyházban nagyon is létezik a pluralitás. Csak
példaként hadd említsek négy különbözô kato-

likus modellt. Teljesen más a helyzete egy báziskö-
zösségeken alapuló brazíliai missziónak a szegények
körében, mint, teszem azt, az akadémiai hátterû né-
met katolikus kereszténységnek részint ökumeniku-
san hangolt evangélikus környezetben, s egyúttal val-
lásilag nagyobb részt közömbös európai környezet-
ben. Megint más Kelet-Európa több országában a
historizáló, az egyházi hegemónia emlékezetébôl táp-
lálkozó nosztalgia, hogyha lehet ezt mondani. Végül
meghatározó szerepe van a római, tanítóhivatali ôrkö-
désnek a katolikus identitás felett; ez a korábbi és a
mostani alapvetô egyházi dokumentumok közötti
folytonosságot hangsúlyozza, és a tanítóhivatalnak azt
a többletjogát, hogy végsô instancia legyen. Sorolhat-
nánk még az olyan területeket, ahol a katolikus egy-
ház sok tekintetben mást jelent, mint egy másik te-
rületen. Dél-Amerika számos országában a szabadság-
jogok és a társadalmi igazságosságnak nemhogy egyik
legfôbb védelmezôje, de talán a legmegbízhatóbb vé-
delmezôje az egyház, pedig nincs elnyomott kisebb-
ségben. 

Egyébként meg vagyok fogva ezzel a kérdéssel,
mert színt kell vallanom arról, hogy személy szerint
mit gondolok a pápai tévedhetetlenségrôl. Egy picit
általánosabban fognék hozzá. Azt gondolom, a téved-
hetetlenség dogmája megkésett és elhibázott egyhá-
zi válasz a modernitásra. Amiként talán vatikáni bel-
politikai okokkal magyarázható, mindenesetre több
szempontból – a II. Vatikánum sok irányban nyitott
egyházmodellje felôl – szerencsétlen visszalépés volt
most, szeptemberben a tévedhetetlenség-dogma aty-
ja, IX. Piusz boldoggá avatása. Ez a dogma az egyhá-
zi állam összeomlásának idején keletkezett, és törté-
netileg azt az állítást foglalja magában, hogy bár az
egyháznak nincs többé evilági hegemóniája, spirituá-
lis dolgokban abszolút autoritásra tart igényt. Nyil-
vánvaló, hogy idôbeli létezésünkbôl és egyáltalán az
információfeldolgozási képességünk töredezettségé-
bôl fakadóan minden állításunk olyan, ami további ál-
lításokkal egészíthetô ki. És minden megnyilatkozá-
sunk olyan, ami csak értelmezett állapotban lesz ér-
vényes, és tovább lehet gondolni. Ez a nyelv termé-
szetébôl adódik. Mindezt tudomásul véve a tévedhe-
tetlenség mint dogma olyan körülbiztosítása az egy-
házi tekintélynek, amiért aztán egyfolytában mente-
getni kénytelen magát az egyház. Sokáig azzal enyhí-
tette a dolgot, hogy e dogma csak olyan végsô esetek-
re vonatkozik, amelyeket most már véglegesen tisz-
tázni lehet. Másfelôl viszont a tévedhetetlenség fo-
galma mintegy készenlétben tartja azt a fenyegetô le-
hetôséget, hogy akármikor úgy szólaljon meg a pápa,
hogy – ha nem is jelenti ki külön, hogy ez egy téved-

hetetlen megnyilatkozás –, szavai mégis értelmezhe-
tôek legyenek úgy, mint amelyek szegrôl-végrôl be-
letartoznak ebbe a körbe. Ilyen most például egy es-
kü, amit nemrégen emeltek jogi érvényûre, és amely
szerint a teológusoknak és az egyházi tisztségviselôk-
nek, ha elfoglalják a hivatalukat – akár egy egyetemi
tanszéken, akár egy püspöki székben, vagy alacso-
nyabb szinteken is –, le kell tenniük egy külön hûség-
esküt a római tanítóhivatalhoz és a pápai megnyilat-
kozásokhoz. Ez pedig úgy is értelmezhetô, hogy az
égvilágon mindenfajta pápai megnyilatkozás igazsá-
gához ragaszkodni kell. Nem hivatkozik ugyan az es-
kü a pápa csalatkozhatatlanságának dogmájára, de
mégiscsak értelmetlen lenne az általa gyakorolt tuda-
ti kontroll nélkül. Bizonyos értelemben a monarchi-
kus eszmevilágnak mintegy a vezércsillaga ez a dog-
ma, akkor is, ha nem mûködtetik, csak mintegy a hát-
térben hat, és elôterében rokon szellemû intézkedé-
sek sorát lehet meghozni. Egy máshonnét is ismerôs
körkörösség keletkezik így: kimondom, hogy nem té-
vedhetek, és ettôl fogva mindenki súlyosan téved,
aki a tévedhetetlenség mellé kérdôjelet tesz.

Azt hiszem, ezt a dogmát történetileg kell szem-
lélni, mint az egyház lázas kísérletét pozíciójának
megerôsítésére. A tekintély gyakorlása ezzel szem-
ben másként is elgondolható. A tradíciónak van egy
sajátos egyensúlyérzéke, amely egyensúlyérzékbe
persze az ember önkéntelenül belegondolja a tradí-
ció legitim „töréseit” vagy a belsô kritikáját is, de
végsô soron rá lehet hagyatkozni. Az egyház rendel-
kezik egy olyanfajta történelmi kontinuitással,
amelyben megvan az a képesség, hogy alapvetô kér-
désekben, például erkölcsi kérdésekben, vagy az
élethez való viszony legkülönbözôbb problematikus
területein a döntése jó és jól érthetô legyen, ugyan-
akkor több jó megoldást is megengedjen. Hogy elô-
segítse és mozgósítsa a szabadságot, egyszersmind
ébren tartsa a szabadság bibliai értelmét, amelyhez
hozzátartozik az ember Isten elôtti felelôssége. Ma-
radandó, kijátszhatatlan és termékeny feszültség ez
a hit igazsága és a megértés alakuló horizontjai kö-
zött. A tanító tekintélynek nekem személy szerint
abban van pozitív értelme, hogy erkölcsi súllyal kép-
viseli a krisztusi evangéliumot, s mint felelôs embert
azzal bíz meg és abban segít, hogy egy nagy hívô kö-
zösség tagjaként részt vegyek az evangélium élô tra-
díciójában, továbbadásában. A tévedhetetlenség hi-
vatali vagy dokumentumokban jelentkezô kategori-
kus eszméjével nem tudok mit kezdeni. Tehát ha
egyszercsak egy következô pápa rendszeresen a té-
vedhetetlenségére hivatkozva kezdene döntéseket
hozni, az nagyon nagy baj volna. Az egyház elmu-
lasztotta, hogy idôben szembenézzen a modernség-
gel, késôn reagált az emberi autonómia és az embe-
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ri szellem autonómiájából fakadó különbözô irányza-
tok megjelenésére. Talán ha idôben válik befogadó-
vá – mint a kereszténység kulturális találkozásainak
korai szakaszában –, s mint pozitív lehetôséget érté-
keli az újkor fejleményeit, a vallással szembeni kihí-
vását is, akkor nem jut el egy ilyen defenzív dogma
kimondásáig. Ha a tekintély feloldhatatlan ellentét-
be kerül a kommunikáció szabadságával, és amíg azt
jelenti, hogy a hordozója helyettem állít valamit a ne-
vemben, s nem gondolkodó cselekvésre ösztönöz,
tehát ha nem kommunikál velem, hanem csupán in-
formál arról, hogy övé a végsô szó, akkor legsajátabb
keresztény lehetôségérôl mond le. Arra a fajta sza-
badságra gondolok, amit nemcsak az egyház hatókö-
rébe tartozó keresztény teológusokról kell feltételez-
nie, hanem, jóakarattal, általában az emberrôl is, aki-
nek az erkölcsi érzékérôl hagyományosan úgy szo-
kott nyilatkozni, mint természetes adottságról. Re-
mélhetôen mindig lesznek olyan katolikusok, akik,
ha szükséges, határozottan, s talán közvéleményfor-
máló erôvel kimondják: most olyan tárgykörben igé-
nyel magának illetékességet, egyfajta omnikompe-
tenciát a tanítóhivatal, amiben nem kellene.

Hol vannak a katolikus álláspont szerint a véle-
ménynyilvánítás határai? A liberális gondolat a vé-
leménynyilvánítás szabadságát az emberi élet és mél-
tóság joga után a legfontosabb jognak tekinti. Kisebb
vagy nagyobb mértékben mindenfajta érdeknek és
alapjognak végsô soron meg kell hátrálnia a véle-
ménynyilvánítás jogával szemben, kivéve a méltóság
jogát és az élethez való jogot.

H
ogyha belepillantunk XXIII. János pápa Pacem
in Terris kezdetû, 1963-ban kelt nevezetes en-

ciklikájába, amely az egyház és a történelmi jelen-
ként értelmezett világ viszonyának vonatkozásában
alapvetô egyházi dokumentum, egy szabályszerû lis-
tát találunk az emberi jogokról, ezek között a véle-
ménynyilvánítás szabadsága nagyon elôkelô helyen
szerepel. 

A korai szociális enciklikák, tehát a Rerum Nova-
rum és a Quadragesimo Anno toleránsan viszonyultak
az ember véleménynyilvánítási szabadságához, de ak-
kor ez a tolerancia egy szükséges rossz elfogadását je-
lentette, azt, hogy bizonyos negatívnak ítélt jelensé-
geket megkerülhetetlenül tudomásul kell vennie az
egyháznak; és különbözô kerülôutakon, például az ál-
lamhatalommal való egyeztetések formájában kell
beavatkozni abba, hogy ne öltsön ‘káros’ méreteket a
véleménynyilvánítás szabadsága. Emögött a korai ál-
láspont mögött alapvetôen az egyféleképpen érthetô,
akár hatalmi úton is terjesztendô igazság képletére
alapozott egyházi berendezkedés modellje lebegett.

Azután egyszer csak megjelenik a Pacem in Terris,
amely az emberi jogokat tekintve tulajdonképpen fe-
di az ENSZ 1948-as Univerzális Deklarációját, vagy-
is az egyház fenntartás nélkül átveszi az emberi jogok
emberi közmegegyezésre építô rendszerét. Hogyha
komolyan vesszük ezeket a dokumentumokat, fôleg
a Dignitatis Humanae kezdetû, 1965-ös zsinati nyilat-
kozatot, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyház-
nak nem lehet más viszonya a véleményszabadság-
hoz, mint e szabadságjog teljes és feltétlen elismeré-
se. Az egyházi tanítóhivatal kötelezheti a katolikus
keresztényeket arra, hogy mit tegyenek és mit ne te-
gyenek, de megteheti azt is, hogy a katolikus keresz-
tényeknek elfogadásra és – ez a zsinati szellem fô ér-
telme – megvitatásra kínálja kikristályosodott
meggyôzôdését. Ha a jelen jogállás szerint szerveze-
tileg a római központtól függ egy egyetemi teológiai
tanszék, akkor a központ talán rendelkezhet afelôl,
hogy valaki vállalhat-e professzorátust, miközben ki-
mondottan a tanítóhivataléval ellentétes nézetet vall
– noha a ‘tanítóhivatal’ szó jelentése az utóbbi egy-
két évtizedben egyre inkább a Hittani Kongregáció-
ra, vagyis egy erôs személyi vezetés alatt álló szûk
grémiumra szûkül, s ez a tény felveti a kérdést, vajon
a tiltásokban és utasításokban mennyire van jelen az
önkényesség mozzanata. Mindez természetesen nem
érintheti az egyházi intézményrendszerhez szorosan
nem tartozó emberek véleményszabadságát. Másrészt
rendkívül vitatható, hogy beavatkozhat-e egyáltalán
Róma olyan vélemények nyilvánosságra hozatalába,
amelyek nyitott kérdésekben formált vélemények.
Persze ha valaki azt mondja, hogy a kereszténység
alapja nem a Szentháromság-Isten, akkor ezzel trini-
tárius keresztény szempontból klasszikus eretneksé-
get vall, és miért is akarna megmaradni valamely tri-
nitárius hitû egyházon belül. Az összes olyan kérdés,
ami eddig felvetôdött – a természettudományokkal
vagy a kultúrával kapcsolatban –, vagy más teológiai
kérdések garmadája azonban csak a tanítóhivatal sa-
játos szempontja szerint zárható le a tanítóhivatal vég-
szavával, egyébként nyilvánvalóan sokféle megköze-
lítést enged meg. Ezek, úgy gondolom, nem korlátoz-
hatóak. Elég világos az említett – és más – egyházi
dokumentumok állásfoglalása: a vélemény szabad;
emberi jog, amelyet az egyház a legmesszebbmenô-
kig elismer és támogat. Hogy ez aztán az egyház bel-
sô kommunikációs praxisában hogyan érvényesül,
más kérdés. 

A véleményszabadságról és a kommunikációról beszél-
ve térjünk még ki a most elburjánzó hurrá-optimiz-
musra az információs forradalommal kapcsolatban.
Mintha az lenne az ember benyomása, hogy a közvé-
lemény egy része úgy kezdett gondolkodni errôl, hogy
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az Internet most aztán végképp minden problémát
megold. Az emberek közötti határok leomlanak az In-
ternet segítségével, egyre közelebb kerülhetünk egymás-
hoz. A kérdésnek azt a részét most felejtsük is el, hogy
ez mennyire vonatkoztatható a harmadik világ orszá-
gaira, beszéljünk csak a fejlett Nyugatról. Mintha itt
arról elfeledkeznének egyrészt, hogy nem tudja semmi-
lyen gazdasági jólét, semmilyen kommunikációs csa-
torna eltüntetni az emberi szenvedést. Másrészt pedig
Ön szerint mennyiben válik ezzel személytelenné a
kommunikáció? A különbözô beszélgetôfórumokon az
emberek a legkülönbözôbb identitásokat vehetik fel és
játszhatják el; és igazából nem lehet tudni, hogy az
ember biztos azzal beszél, akivel beszél. Személytelen-
ség nélkül viszont ér-e valamit a kommunikáció?

V
annak specialisták, akik a modern vagy posztmo-
dern kommunikációs lehetôségek és a keresz-

tény ember viszonyával foglalkoznak, én nem tarto-
zom ezek közé. Csak olyan alapmeggyôzôdésekrôl tu-
dok ezzel kapcsolatban beszélni, amelyek az Internet-
tôl függetlenül is számomra a keresztény gondolkodás
alapjaihoz tartoznak. Igaznak látszik az a közhelysze-
rûen emlegetett kettôsség, hogy ennek a hihetetlenül
komplex és ugyanakkor az egész világot átfogó elekt-
ronikus információcserének ugyanaz az átka, mint ami
az áldása: virtualizál mindent, amit az ember mint
testben élô lény megtapasztalhat a világban. Itt a test-
hez sorolom a legnemesebb szellemi lehetôségeket,
például a beszédet is. A beszéd is testek közelségében
találhat rá a saját legmélyebb, legigazibb valóságára, de
a könyveinkkel is mintegy testileg érintkezünk. A pár-
beszéd, ha idôbeli különbséggel zajlik, például egy
mû értelmezésekor, virtuális teret teremt ugyan, de ez
a tér egy belátható személybôl nyílik ki, vagy leg-
alábbis az értelem személyes igényébôl, s egy másik
személy felé terjed. Az a virtuális tér, amely a beszé-
lô embernek mint egyediségnek, vagy a szónak mint
megformált és ennyiben az ember egyediségéhez
méltó szónak a jelenlétéhez kapcsolódik, nagyon
hosszú ideig antropológiai állandónak tûnt. Ezt a
konstansnak vélt adottságot iktatja ki vagy likvidálja a
világháló és általában a média. A tömegesen közvetí-
tett képekhez kapcsolódik, hogy mindaz, ami testileg
átélhetô, nemcsak a beszéd, hanem a szenvedés vagy
a döbbenet csendje szintjén, tulajdonképpen kiegyen-
lítetten érdekfeszítôvé és ugyanakkor unalmassá vá-
lik. A sok egyforma érdekesség végül is a színek szür-
ke látványává olvad össze, légiesül vagy valószínûtle-
nedik. Ez kikapcsol bennünket egy emberközpontú
világból, és áthelyez egy már nem emberi, hanem ön-
vezérlô, kibernetikai világba, a részeivé redukál. Más-
felôl viszont hihetetlen, hogy így mennyi információ-
hoz juthatunk hozzá. Számottevô teológusokat hallot-

tam kimondottan lelkesedni az információs társadalo-
mért amiatt, hogy akár naponta érzékenyebbé tehet az
emberi szenvedés valódi méreteire, s a szolidaritás hi-
hetetlen dimenzióit nyithatja meg az, hogy tág és nyi-
tott információ-együttesbôl válogathatunk.

Nem az információ korlátozása lehetne a cél, ha-
nem egy olyan újragondolt keresztény aszketikus tar-
tás elsajátítása, amelyik ki tudja dolgozni annak a szó
jó értelemben vett spirituális technikáit, hogy az in-
formáció meglepetései ne szürküljenek el, hanem az
ember a maguk erejében tudja megtartani a híreket,
tudja bensôvé tenni és feldolgozni ôket. Például, egy
sajátosan vallási aktus keretében, imádsággá átformál-
ni, könyörgéssé a megrendülés különbözô pillanatait,
és cselekvéssé alakítani azokat a híreket, amelyeket
az információ megnövekedett lehetôségei folytán fo-
gad be. Az egyháznak éppen az emberi szabadságra
apellálva kell arra a mértékre alapoznia, vagy annak a
belsô mértéknek az elsajátítására és ébrentartására
buzdítania, amelyik meg tudja ítélni és rendezni tud-
ja az információkat anélkül, hogy magát az informáci-
ót korlátozni – korlátoztatni – akarná, netán elátkoz-
ná amiatt, hogy az értékek mellett mennyi szemét
kerül föl például a világhálóra. Egyik személyes ta-
pasztalatom az Internettel az, hogy míg idôre idôre
rádöbbennek, hogy a közelben nincs egy korszerû,
könnyen hozzáférhetô teológiai könyvtár, magyarán
mondva sokak informálódásának alapvetô joga szen-
ved csorbát azzal, hogy az egyházi szervezet elenyé-
szô mértékben fordít gondot a vélhetôen nemcsak
keresztényeket érdeklô jelenkori teológiai szakiroda-
lom importjára és közreadására, addig hihetetlenül
sok mindent meg lehet találni a világhálón.

Számunkra idônként azért ez az információmennyi-
ség a személytelenséget hordozza magában. Mit tud
kezdeni egy keresztény ember egy valahol a világban
éhezô és éppen mondjuk éhhalál-tusáját vívó hatéves
kisfiúval, amikor mindezt élôben látja a televízióban.
Át tudja-e élni ezt a szenvedést? Másrészt egy idô
múlva megjelenik a fásultság is, mert minden este ott
van valamiféle élô szenvedés-közvetítés, ha szörfözik
a világhálón vagy válogat a tévécsatornák közül.
Nem vagyok benne biztos, hogy ezt át tudja élni. Ha
pedig megérint ez a fajta fásultság akkor, amikor a
körúton ténylegesen, testileg találkozol, egyméteres kö-
zelbe kerülsz egy ugyanúgy szenvedô emberrel, aki nyo-
morék és kéreget, akkor elmész mellette. Mindannyian,
vagy hát nagyon sokan elmegyünk az ilyenek mellett.

I
gen, akár egyfajta hétköznapi apokalipszist is átél-
het a tévénézô ember. Teljesen igazuk van, ez na-

gyon nagy kérdés. Az egész mögött pedig felvetôdik
a történelemhez vagy a progresszióhoz való viszony
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kérdése. Tehát hogy az, ami adott a világunkban,
mennyire elfogadandó és mennyire leküzdendô vagy
módosítandó. Két klasszikus és, ha tetszik, extrém
álláspont van errôl a kérdésrôl. Az egyik egy apoka-
liptikus világszemlélet, amelyik azt mondja, hogy
rossz felé tart az emberiség, a másik a naiv optimiz-
mus, amely azt gondolja, hogy egyre fejlôdik a világ.
A posztmodern behoz egy harmadik eshetôséget,
amelyik egész egyszerûen nem teszi fel ezt a kér-
dést, hanem az adottságok közül vagy válogat, vagy
pedig megtanulja ôket kezelni. Megtanulja a techni-
kákat, amikkel kiküszöbölheti egyfelôl a végsô kér-
dések szükségességét, másfelôl pedig bizonyosfajta
hasznossági szinten mindezeket a technikai lehetô-
ségeket a világ javára tudja fordítani. A keresztény
teológia nézôpontja, úgy vélem, az különbözik az
elôzôektôl. A teremtés felé forduló figyelmébôl
egyenesen adódik az a következtetés, vagy az a talán
mindennapi meggyôzôdéssé formálható tétel vagy
elgondolás, hogy a történelem Isten teremtménye
ugyanúgy, ahogyan az ember az. Amit az ember pro-
dukál, az nem a hanyatlás vagy a romlás története,
hanem drámai történelem, amiben az ember és a
rossz viszonya idôrôl idôre megnyilvánul, és egyfoly-
tában megnyilvánul az ember istenképiségének
vagy teremtmény voltának végtelen és ragyogó
adottsága is, és ez az egész végsô soron nem rossz
irányba vezet. Nem tudom, hogy hány rettenestes fo-
kozaton keresztül, de valamiképpen mégiscsak kiderül,
hogy mindezek a jó és rossz lehetôségek a szabadsá-
gunk pozitív enrgiáinak mozgósítására vannak. Az a
kérdés, hogy mit vált ki bennem a szenvedôk mul-
tiplikált látványa, számomra nem egészen úgy értel-
mes, hogy jó-e, hogy ezt teszi a tömegkommunikáció
vagy nem. És úgy sem értelmes a kérdés, hogy most
akkor ebbôl mit lehet visszaszorítani – mert nem le-
het visszaszorítani: így történik. Az igazi probléma az,
hogy hogyan tudom a bibliai tradícióhoz továbbra is
hozzákötni a kommunikáció fogalmát: nehogy össze-
tévesszem azzal, amit tömegkommunikációnak ne-
veznek. Vagyis hogy mi az, ami ezen belül a kom-
munikáció mint hiteles és személyes emberi vi-
szonyforma javára fordítható, és annak keretében
használható föl.

Azt hiszem, hogy az egyház tagjainak magasabb és
alacsonyabb szinteken – ha vannak egyáltalán ilyen
szintek – mindig is találkozniuk kellett azzal a kettôs-
séggel, hogy egyrészt mi az, amit a maguk személyes
karitatív indíttatásából megtehetnek a szenvedôkért,
és mi az, amit stratégikusan, egy szerkezetileg leírha-
tó valóság részeiként tehetnek e szerkezet megvál-
toztatásáért az igazságosság irányában. Nem vagyok
biztos abban, hogy a ránk zúduló információtömeg
mindig a pszichémnek azt a részét szólítja meg, ame-

lyik misztikus módon azonosulni szeretne az egyén
szenvedésével, elképzelhetô viszont, hogy olyan lé-
nyeges kérdéseket segít megfogalmazni, amelyekben
mint keresztény egy más szinten keresek megoldást.
Bizonyos értelemben elfásulttá tehet az engem körül-
vevô szenvedéssel szemben, de például mint vala-
mely civilszervezet tagját jobban bevonhat a közös
gondolkodásba, amibôl esetleg közös cselekvés, tár-
sadalmilag is releváns akció nôhet ki. Az egész kicsi
részeként veszek részt nagyobb társadalmi mozgások-
ban, de az összefüggés a nagyobb egésszel, a társada-
lommal mégiscsak megteremthetô. Napjainkban az
ember talán minden eddiginél jelentôsebb mérték-
ben szembesülhet a világ szenvedésével, vagy a glo-
bális méretû igazságtalansággal. 

Mi lehet magának az egyháznak a szerepe a szociális
kérdések megoldásában? Mintha a társadalmi gon-
dolkodásban olyan kép élne az egyházról – mind a hí-
vôk, mind a nem hívôk között –, mintha egy nagy ka-
ritatív szervezet lenne, amelyiknek ez a fô feladata és
tevékenységi köre.

H
iszem, hogy a katolikus egyház egyik alapvetô
feladata a szenvedés csökkentése, karitatív te-

vékenységek folytatása. Úgy szokás kiegészíteni ezt
a képletet, hogy azért vigyázzunk: az egyház elsôsor-
ban a lelkek üdvösségének ôre, és ez a fô megbíza-
tása. Ez igaz, de szervesen hozzátartozik a szeretet
autentikus gyakorlása társadalmi szinten, a társadal-
mi szolgálatban való részvétel vagy kiemelkedô rész-
vétel. Nagy kérdés, hogy ennek mik a formái. Az
egyes helyi egyházak története nagymértékben meg-
határozza azt, hogy milyen karitatív intézményrend-
szerrel szeretne mûködni, ha szeretne, s hogyan vesz
részt a társadalmi életében másfajta közösségek és
másfajta hálózatok révén is.

Nálunk, Magyarországon azért a karitatív tevékeny-
ség felvállalása sok emberben egyfajta hatalmi nyo-
mulásnak tûnt csupán, amelyben az ingatlankárpót-
lás igazi értelme nem a szolgálat, hanem a hatalmi
pozíciók erôsítése.

É
n elvi síkon próbáltam megfogalmazni a karitatív
jelenlét lehetséges intenzitását, aminek számom-

ra semmi köze az egyház hatalmi pozíciójához. Emi-
nensen szolgálati pozíció az, amire az elôbb gondol-
tam. Nem hinném, hogy a történelmileg igazolható-
an egyházi tulajdont képezô ingatlanok visszaszerzé-
sére irányuló igyekezet pusztán hatalmi ambíció vol-
na, mely nélkülözné az evangéliumi késztetést a
szolgálatra, noha az elôbbi lehetôség is felrémlik.
Nyilvánvaló, hogy fôként Kelet-Európában – teoló-
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giailag alulinformáltan – az egyházat mint hatalmi té-
nyezôt sokan szívesen látnák viszont, ami nagyon el-
kedvetlenítô törekvés. Mégsem gondolnám, hogy
minden olyan jelenség, ami pozíciószerzésnek tûnik,
csakugyan hatalmi játék. A világegyház nyugat-euró-
pai és harmadik világbeli szegmenseivel gyér kap-
csolatot fenntartó kelet-európai egyházak nemcsak
ilyesfajta ambíciókat képesek táplálni, hanem a jó tö-
rekvések stílusát is sokszor el tudják rontani. Magya-
rán szólva sok ügyetlenség is van, azt hiszem, az igé-
nyek megfogalmazásában, ami mögött ott húzódik az
egyházkép tisztázatlansága is. Sokan jóhiszemûen és
nem egy esetben joggal gondolják úgy, hogy egy
egyház történelmi jogaihoz és társadalmi arculatához
hozzátartozik az ingatlanokat is igénylô nyilvános je-
lenlét, azaz nem feltétlenül azért vélekednek így,
mert hatalomra törnek. Jó, hogy vannak egyházi
egyetemek, ha jól mûködnek, de azt sem hinném,
hogy például három-négy idôs szerzetesnô bármifé-
le hatalmat akarna valakin is gyakorolni, amikor egy
óriási házat visszakér a maga számára. Egész egysze-
rûen arról van szó, hogy nagyon kevés más mintával
ismerkedtünk meg arra vonatkozóan, hogy egy egy-
ház hogyan tudná magát pozícionálni mint közösség
és mint karitatív intézmény vagy szellemi forrás egy
társadalmon belül. Egyáltalán, tájainkon a történe-
lemhez való viszonyunk, az egyházi tradícióhoz való
viszonyunk többnyire nagyon egyoldalú viszony. At-
tól tartok, a magyar egyház Rómából nézve is kirívó-
an és egyféle – aggályos – értelemben konzervatív
egyház, amelyik nem igazán dolgozott ki az idôvel
számot vetô alternatívákat saját cselekvési stílusát il-
letôen. Léteznek persze az uralmi törekvések, nem
vitatom, de a legszelídebb jószándék is nagyon sok

esetben ilyennek tûnhet fel a gyakorta elidegenítô
stílus miatt.

Merrefelé tart Ön szerint a világegyház? Mi a leg-
fontosabb tennivalója a harmadik évezredben, mit
kell újrafogalmaznia saját tanításából és hagyomá-
nyából?

A
z igazi perspektíva a hívô közösség megerôsíté-
sén túl a nem keresztényekkel való, keresztény-

ségünk és a világ közös és misztikus dimenziójából
adódó olyan mértékû szolidaritás, ahol a tét nem az
egyházak egységes és zárt arculatának a munkálása –
akár erôs doktrinális hangsúlyokkal, akár erôs érzelmi
vagy karitatív hangsúlyokkal, esetleg a múlt változat-
lanul érvényes üzeneteként felfogott helyi hagyo-
mány jegyében –, hanem az együttlélegzés a világgal,
ahol a kifele való megnyílás nem a szekularizáció
kényszerû következménye. Egy kereszténynek egy-
részt önmagában fontos a másik ember, azaz elsôsor-
ban nem azért érdekes számára, hogy megtérítse;
másrészt mint társ és beszédpartner azért is fontos,
mert az evangéliumot, az örömhírt, a szolgálat és az
Istenre való figyelem sajátos többletét az elfogadó
együttlét közegében tudja elmondani neki. Arra a Jé-
zusra tekintve, aki sokakat személyesen is meghívott
egy zártabb tanítványi testületbe, de még többeket
gyógyított. És másokkal egyszerûen csak jól érezte
magát mint emberekkel. Úgy hírlett, „vámosokkal és
bûnösökkel” barátkozik: tiszteli méltóságukat. Jézus
Krisztus embersége, maradéktalan és sokszínû em-
bersége folyamatosan megvallott, de távolról sem tel-
jes egészében kiaknázott teológiai, spirituális és kom-
munikatív lehetôségünk.
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FERGE ZSUZSA

A
Fundamentum a szociális biztonságról és ennek
jogszerû biztosíthatóságáról tesz fel kérdéseket.

Nem vagyok jogász, hozzászólásom tehát nem olyan
pontos, mint ahogyan az kívánatos lenne. Ezért elné-
zést kérek. A téma pedig nem is elsôsorban a hiányos
szociális biztonság, hanem az, hogy a növekvô de-
mokrácia-deficit ennek javítását is veszélyezteti. 

A szabadság és a biztonság egyaránt roppant fontos
értékek. Valószínûleg mindig az a fontosabb, amelyik
éppen veszélyeztetettebb. A rendszerváltás körül –
úgy tûnik – a szabadság volt a különösen fontos. Az-
óta a létbiztonságok megrendülése a biztonságokat
értékelte fel. Közelítô pontosságú adataink szerint a
kilencvenes évek második felében a felnôtt lakosság
közel egyötöde számára volt a szabadság a fontosabb,
vagy legalább a biztonsággal azonos fontosságú, és
négyötöd jobban értékelte a biztonságot. Azok ará-
nya, akik a biztonságot a szabadságnál sokkal fonto-
sabbnak vélték, az egész mintában 30 %, de az ala-
csony iskolai végzettségûeknél 42%1. Ahhoz, hogy a
szabadságot igazán értékelni lehessen, elôbb meg
kell építeni a viszonylag szorongásmentes biztonsá-
got. Ami miatt ezt a ‘sorrendet’ – legalábbis potenci-
álisan – veszélyesnek látom, az az, hogy a valóságban
a szabadság a biztonságépítés egyik fontos feltétele. Más
szavakkal: ha deficites a demokrácia, nehezen alakít-
hatók ki, és még nehezebben védhetôk meg azok a
létbiztonságot szavatoló rendszerek, amelyek az em-
berek számára azért is fontosak, hogy a demokrácia
adta jogokkal élhessenek. 

Kicsit pontosabban, a szociális biztonság és a de-
mokratikus követelmények akkor kerülhetnek
összhangba, ha legalább három feltétel megvalósul: (i)
ha demokratikus módon (civil részvétellel, a polgá-
rok kontrolljával, átlátható módon) történik a köz-
felelôsségûnek tekintett (közpénzekbôl fedezett)
szükségletek meghatározása és a pénzek felhaszná-
lása; (ii) ha a közpénzek elosztása nem igazságtalan
vagy méltánytalan, és (iii) ha a közös rendszerek
igénybevétele erôs jogokra épül, és ezek kiszámít-
ható biztonságot nyújtanak mindenkinek az embe-
ri méltósággal összeegyeztethetô módon. Hogy a
méltányos elosztás pontosan mit jelent, azt csak ne-
hezen és hosszadalmasan tudnám megválaszolni.
Azt azonban (akár Rawls igazságosság-elmélete
alapján is) valószínûsíthetjük, hogy ha a politikai
döntések a közpénzekbôl a rossz helyzetûeknek
rosszabb feltételekkel és kevesebbet juttatnak,
mint a jobb helyzetûeknek, ez nem méltányos. Az
sem fér bele az igazságosság fogalmába, ha a társa-
dalom egy része legalapvetôbb szükségleteit sem

tudja kielégíteni, éspedig nem a források hiánya,
hanem torz elosztásuk miatt. 

Úgy látom, hogy Magyarországon a demokratikus
szociálpolitizálás egyik feltétele sem teljesült megfe-
lelôen soha, még a rendszerváltás óta sem, amióta pe-
dig megvannak a demokrácia és jogállamiság intéz-
ményei. A helyzet a harmadik szabad kormány alatt
gazdaságilag javul, a szociálpolitikai szemléletet te-
kintve azonban inkább romlik. Ezt az állítást szeret-
ném néhány részlettel alátámasztani. 

A demokratikus deficit 1998 óta tartó növekedésé-
nek tünetei közismertek. A „vitatkozó demokrácia”
és hatalommegosztás intézményei gyengülnek vagy
kiürülnek, a gyûlöletkeltés és gyûlöletbeszéd pedig –
amely tagadja a demokrácia alapját jelentô pluraliz-
must és toleranciát – a törvény cinkosságával folyik. 

A szociálpolitikában mindennek megvan a lenyo-
mata. A demokratikus politizálás eszközei lennének
a nyilvánosság szóbeli-írásbeli kritikái, a tüntetések,
sztrájkok, tárgyalások kikényszerítése. A kormányzat
azonban idônként funkcionálisan süket, ha pedig
mégis válaszol, akkor a civil szervezeteket demagógi-
ával (egészségügyi dolgozók tüntetései), amorális ma-
gatartással (a székesfehérvári eset) vádolja, vagy azzal,
hogy agresszív fellépésük sok esetben többet árt,
mint használ, mert nem elfogulatlanok.2

A Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat talán nem sok
vizet zavart, amíg volt. Megszüntetése azonban telje-
sen ellenôrizetlenné teszi a nyugdíjpolitikát. A társa-
dalombiztosításnak átadott tulajdon értékesítésérôl
keveset tudhatni. A kormánynak másfél éve szinte
szabad keze van abban, hogy hogyan módosítja a
nyugdíjalap mûködését olykor ‘feles’ törvények, oly-
kor ennél alacsonyabb szintû jogszabályok segítségé-
vel. Az 1997-ben elfogadott törvény szerint 1999-ben
19 százalékosnak kellett volna lenne a még ár- és bér-
követô nyugdíjemelésnek. Ezt a kormány 1998 vé-
gén törvény –, illetve rendeletmódosítással 11 száza-
lékos emelésre változtatta. A törvénysértô emelést is
úgy állította be a kormánypropaganda, mint amely a
nyugdíjasok számára elônyös. Azóta is minden köte-
lezô, törvényszabta nyugdíjemelést a kormányzat
nagylelkûségére hivatkozva jelentenek be. 

A közpénzek elköltését lehetetlen ellenôrizni. Az
átláthatóság ellen különösen jó technika, ahogyan azt
Petschnig Mária Zita kimutatta, a GDP növekedés és
az infláció alátervezése. Magasabb infláció mellett az
állami bevételek a tervezettnél nagyobbak, 2001-ben
a különbség akár több száz milliárd is lehet. A több-
letrôl a PM államtitkára szerint a kabinet dönthet3 az
Országgyûlés jóváhagyása nélkül. A kétéves költség-
vetés valószínûleg nem segíti az átláthatóságot. 

A roma ügyben elfogult szociálpolitikát a politikai
közbeszédben a szociális és családügyi miniszter into-
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lerancia miatt elhíresült hegyibeszéde4, vagy a kor-
mányfô szociális értetlenség okán bírált beszéde5 il-
lusztrálhatja. A politika azonban nem kivételez a romák-
kal: az ellenérzés minden szegénnyel szemben meg-
nyilvánul. ‘Mára világossá vált, hogy az államnak nem
feladata a „tétlenek” társadalmának segítése. A tétlenség
megszüntetésének eszköze a közmunka’ 6. A kor-
mányfô szerint „nagyon sok olyan ember vesz fel munka-
nélküli segélyt, akirôl tudják mind a faluban, mind a vá-
rosban, hogy a valóságban nemcsak hogy szükséget
nem szenved, hanem még amellett egyébként jól fize-
tô állása is van, leginkább fekete.” 7 A szociális minisz-
ter egy márciusi tanácskozáson mondotta, hogy a kor-
mány azokat a családokat igyekszik segíteni, ‘amelyek
nemcsak világra hozzák, hanem nevelik is gyermeke-
iket’. Épp ezért nem kellene egybemosni a romákkal
szembeni diszkriminációt és a szociális kérdést.

A civil társadalom formailag fontosnak tûnik. Új
egységek jöttek létre az államigazgatásban e viszony
ápolására, és új, a civilségre épülô tanácskozó testüle-
teket szervezett meg a kormányzat (Szociális Tanács,
Idôsügyi Tanács, Nôképviseleti Tanács, Fogyatékos-
ügyi Tanács). A tanácsoknak a konzultáció lehetôsé-
gén kívül semmiféle jogosítványuk nincs – sôt, a kor-
mányzat nem is köteles a tanácsokat minden ôket
érintô ügyrôl informálni, illetve arról velük konzultál-
ni. Az antidemokratikus paternalizmus érdekes ese-
te, amikor a miniszterelnök az Idôsügyi Tanácsban
„tájékoztatja a tanács tagjait a kormányzat idôseket
érintô terveirôl és válaszol kérdéseikre” 8.

Az alapkérdés mégis az, hogy maguk a rendelke-
zések és ellátások milyenek. A harmadik kormány
rossz helyzetet – jelentôs egyenlôtlenségeket és sze-
génységet – örökölt. Ezt a helyzetet az eddigi intéz-
kedések inkább rontják, mint javítják. A cigányokkal
és szegényekkel szembeni kizáró és büntetô szán-
dékra utal a munkanélküli ellátó rendszer, a családi
pótlék, a gyermekvédelmi támogatás, a lakhatási tá-
mogatások, illetve a hátralékosokkal és az önkényes
lakásfoglalókkal kapcsolatos eljárások módosítása.
Ezek egyikére-másikára visszatérek. Ugyancsak a
kormányfô mondotta, hogy ha a valóságban nem kö-
vetkezik be, amit a törvénnyel akart a kormányzat,
„akkor e szerint kell módosítani késôbb a törvénye-
ket. De én a módosítás irányát mindig a szigorítás irá-
nyába képzelem el” 9. A jogszûkítések erre a szán-
dékra vezethetôk vissza.

A harmadik kormány deklaráltan a középosztály
kormánya. Ez a források elvonásánál és újraelosztásá-
nál egyaránt tükrözôdik. A személyi jövedelemadó
1998 második felétôl belépô módosításai során általá-
ban a kisjövedelmûek adóterhei nôttek, a magasabb
jövedelmûeké csökkentek. Mellesleg aggasztó, hogy
az adócsökkentés ideológiája nem maradt a konzerva-

tív és neoliberális pártok krédója: a szocialista párt is
csatlakozott ehhez a látszólag népszerû követeléshez.
Ugyanígy, egyetlen tiltakozó szó sem hangzik el a
munkáltatók által fizetett TB-járulékok meghirdetett
és folyamatos csökkentése ellen, miközben legalább-
is az ellenzék bírálja az egészségügy végzetes tönkre-
tételét. A kormány retorikája a szociálpolitika javítá-
sáról, minden probléma megoldásáról szól. A javítás-
hoz szükséges források azonban nem látszanak. A jó-
léti kiadások aránya 1995 és 1999 között a GDP 31%-
ról 27%-ra csökkent. A továbbiakat elbizonytalanítja,
hogy 1998 és 2002 között a munkáltatói járulék 39-rôl
27%-ra, az összes TB járulék 49-rôl 38%-ra csökken.

Az elosztásnál sok ponton érvényesül az elosztási
igazságtalanság. Az új lakáskedvezmények egyértelmû-
en felfelé „céloznak” – ezt a feltételek világossá teszik. 

A gyed újra-bevezetése a nôk egy része számára
jelentôs könnyítést jelent. Nemzetközileg szokatlan
és kevéssé méltányos azonban közadókból (amelyek
nem is nagyon differenciáltak) ennyire differenciált
ellátást fizetni. Ennél még kevésbé fogadható el a
gyes alacsony, a nyugdíjminimummal megegyezô
szintje, amikor köztudott, hogy a gyes-en lévô anyák
és gyermekeik az egyik legszegényebb csoport. A
gyes átlagos reálértéke 1990 és 2002 között 15%-kal
csökken, a gyed-é 20%-kal nô, különbségük tehát
még nagyobb lesz, mint volt. 

A kormány gyakorlatából a legkevésbé a gyermek-
támogatási rendszer olyan széttördelése fogadható el,
amely egyértelmûen a jobb helyzetûeknek kedvez. A
családi pótlék – az egyetlen majdnem-univerzális tá-
mogatás – lassan eljelentéktelenedik. Nominális ér-
téke 1998 óta változatlan, és a kormánytervek szerint
2002-ig sem nô. Ma alig több mint harmadát éri 1990-
es vásárlóértékének, noha továbbra is ez a családi el-
látórendszer legnagyobb tétele. A szegényebb egy-
harmadnál a gyermekvédelmi támogatás (gyvt), a
konszolidált többségnél (70-80%?) a családok adóked-
vezménye egészíti ki a családi pótlékot. A szegények–
jobbmódúak közti különbséget intézményesen erôsí-
ti a két ellátás konstrukciója. Így a gyvt már nem fel-
tétlen jog, az adókedvezmény az. A gyvt az egyetlen
olyan gyermektámogatás, amely nem differenciált a
gyermekek száma szerint, azaz nem segít a sokgyer-
mekeseken, kivált, mert éppen ôk nem képesek
igénybe venni a megnövelt adókedvezményt. A gyvt
a törvény szerint a nyugdíjminimum arányában nô,
azaz évente néhány százalékkal. Az adókedvezményt
a kormány viharos gyorsasággal emeli, összege 2001-
ben a második legnagyobb tétel (közel 70 milliárd). A
gyvt (és a családi pótlék) „teherként” megjelenik a
költségvetésben, az adókedvezmény legföljebb a
költségvetéshez mellékelt elszámolásként. 10 Az adó-
kedvezmény pontosan kiszámítható, a gyvt alig. 
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Az elosztási részrehajlást az 1.tábla szemlélteti.
A rendszer zavaros, átfedésekkel és ellenösztön-

zôkkel tarkított. Akár egyesíteni is lehetne a három
elemet, de akkor elveszne az adókedvezmény szim-
bolikus tartalma is, a segélyben rejlô – újabban kiala-
kított – bizonytalanságot okozó fegyelmezési lehetô-
ség is. Így viszont, mert valamilyen családi minimum-
küszöböt továbbra sem kell elérni, a sokat propagált
családpolitikai ellátások a gyermekszegénységet alig
fogják enyhíteni. 

A magyar alkotmány viszonylag szélesen határoz-
za meg a szociális jogok körét (16; 17; 18; 70; stb. cik-
kelyek), ám ezek egyike sem kikényszeríthetô. A szo-
ciális törvénykezés ezt a problémát nem oldja meg.
Az önkormányzatoknak van lehetôségük ezt a joghi-
ányt (ha annak nevezhetô) korrigálni, de arra is van
módjuk, hogy a formálisan meghatározott jogot tartal-
milag alulteljesítsék. A helyi önkormányzatok szokat-
lanul nagy szabadsága a jogértelmezésben és jogalkal-
mazásban a kormányzat számára lehetôvé teszi fele-
lôsségek áthárítását. A kilakoltatásokkal kapcsolatban
az illetékes miniszter mondotta, hogy „(A) szociális
ellátás kiépülését gyakran az önkormányzatok akadá-
lyozzák” – amikor a szociális támogatás egy részét
másra költik. Bárki legyen is felelôs, végül is jogilag a
minimális megélhetés vagy lakhatás nem biztosított.
Az eleve gyenge jogokkal mûködô rendszerbe való-
ban sok új szigor lépett be az utolsó két évben.

Az 1999 telén elfogadott új munkanélküli ellátó
rendszer elég tudatosan kriminalizálja a munkanélkü-
liséget. A korábbinál rövidebb ideig jár a munkanél-
küli járadék, 2000 májusától teljesen megszûnt a jö-
vedelempótló támogatás (amely még valamilyen kap-
csolatot jelentett a munkaerôpiaccal), s a segélyezés
feltétele valamilyen 30 napos tetszôleges közmunka. 

Az elvben egységes és univerzális családi pótlékot
1999 óta feltétel nélkül csak a 6 éven aluliak kapják.

6 éves kortól a pótlék iskolalátogatási támogatássá ala-
kult. Ez mint iskolázást ösztönzô eszköz problemati-
kus, mert kérdéses, hogy egy alkalmasint kevéssé fel-
készült gyermekjóléti szolgálat 15 nap alatt meg tud-
e oldani egy esetleg nagyon mély és szerteágazó
problémát. Ha ez nem sikerül, elsôsorban a szegénye-
ket sújtó adminisztratív beavatkozásra kerül sor. Ám
további módosítás várható. A kormányfô a kormány
2000. június 27-i ülését követô sajtótájékoztatón el-
mondotta, hogy „a mostani államigazgatási iskola-
rendszeren keresztül nem tudjuk érvényesíteni ezt a
nagyon helyes törekvésünket”, hogy „csak akkor
kapja meg a szülô a családi pótlékot, ha valóban el-
küldi a gyereket az iskolába”. A rendelkezés „a
visszajelzés szerint formálissá vált. Egyszer-kétszer
bemegy a gyerek, és ha nem megy be a hónap összes
többi napján, akkor is kiutalják a támogatást. És nem
tudjuk, hogy hol van a baj. Most keressük.”

Ez a kormányülés június végén volt. Azonban már
két hónappal korábban megjelent az a PM-tervezet,
amely szerint: „A nevelési ellátások összege változat-
lan marad. Ugyanakkor olyan új konstrukciót kell ki-
dolgozni, amely alapján az iskoláztatási támogatás
50%-a a gyermek iskolai étkeztetésére kerül felhasz-
nálásra.” Vagyis a kormányzat az okokat még keresi –
de már rég eldöntött, hogy a családok felének nem
óhajtják pénzben nyújtani a családi pótlékot. Ez a ja-
vaslat, amely a szegényebb, munkanélküli családokat
gyakran kulcsfontosságú rendszeres pénzjövedelem-
tôl fosztja meg, ellentétes az Európa Tanács 1992/2
ajánlásával, amelynek vezérelvei szerint 1. A családi
juttatások alapvetô céljának a gyermek jóléte és a csa-
lád gazdasági stabilitása biztosításának kell lennie; to-
vábbá 2. A családi juttatás magában foglal egy min-
den egyes gyermek javát megcélzó, rendszeres pénzbe-
li támogatást. (A gyermekvédelmi támogatást eddig is
lehetett természetben adni.)
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1. tábla 
A gyermekek után járó ellátások egy gyermekre számítva, 2000 és 2001

Családi pótlék Gyermekvédelmi Jelenlegi 
(egységes) támogatás* adótámogatás

2000-ben
1 gyermekes család 3800 3320 2200
2 gyermekes család 4700 3320 2200
3 és több gyermekes család 5900 3320 3000

2001-ben
1 gyermekes család 3800 3536 13000
2 gyermekes család 4700 3536 14000
3 és több gyermekes család 5900 3536 10000

*Nem szükségképpen kapja meg minden, az adott családban élô gyermek. Ez a jövedelemtôl függ. 



Az 1997 óta csak rászorultsághoz (jövedelemigazo-
láshoz) kötött gyermekjóléti támogatást a feltételezett
(nem bizonyított) csalások miatt szabályozták újra
1999 végén. A 2000-tôl érvényes jogszabály alapján a
‘jogosultság elbírálásánál a települési önkormányzat
rendelete a vagyoni helyzet vizsgálatát is elôírhatja,
ha az önkormányzat hivatalos tudomása vagy a kör-
nyezettanulmány megállapításai alapján a gyermeket
gondozó család életkörülményei nem felelnek meg a
jövedelemnyilatkozatban szereplô adatoknak.’ A ‘hi-
vatalos tudomás’ is, a bevallott jövedelmi adatok és az
életkörülmények közötti ‘meg-nem-felelés’ is sokfé-
leképpen értelmezhetô. Így tág tere marad a családo-
kat pozitíven vagy negatívan érintô, de elôre kiszá-
míthatatlan mérlegelô döntéseknek, amelyekkel
szemben továbbra sem lehet független bírósághoz
fordulni. Az újraszabályozással tehát egy normatíve
meghatározott jog diszkrecionálissá, ezzel létbizony-
talanságot növelôvé vált. 

Az önkényes lakásfoglalók és a sokféle tartozással
küzdô – sokszor gyermekes – családok kilakoltatásá-
ról már nagyon sok szó volt. Jogilag „csak” a gyer-
mekvédelmi törvénnyel ütközik, ha a gyermekeket
anyagi okokból választják el szüleiktôl, viszont a tör-
vények egyforma erôsnek tûnnek. A probléma ma
már szinte megoldhatatlan: annyi házat árvereztek el,
és annyi volt a kilakoltatás, hogy e gyakorlat meg-
szüntetése (például valamilyen kormányzati alap se-
gítségével) az eddig végrehajtottakkal szemben igaz-
ságtalan. Kérdés, hogy ilyen igazságtalanság a humá-
num nevében elfogadtatható-e? Vagy a törvényes
igazságtalanságot folytatni kell? 

A már hajléktalanokon és a még kilakoltatandókon
is segítene legalább a családosok sokkal radikálisabb
segítése. Sokféle külföldi megoldás létezik. A segély
lehetôvé teheti a méltányos lakásköltségek teljes fe-
dezését. Indokolt fizetésképtelenség – például mun-
kanélküliség – esetén a törlesztés halasztható, stb.
Mindenesetre talán nem kellene addig várni, amed-
dig megépülnek az átmeneti családi otthonok (ami
amúgy is csak ideiglenes megoldás), illetve a szociá-
lis bérlakások. A családok és gyermekek közben
tönkremennek. 

Összefoglalva: ma Magyarországon a társadalmi
tagsághoz tartozó szükségletek minimális szintû ki-
elégítése nem biztosított. Ez nemcsak számos euró-
pai ajánlással áll szemben, hanem az elemi humá-
nummal is. Az erkölcsök nemesítése érdekében nö-
vekvô állami szigor törvényes, de nem elfogadható
megoldás. A szociális biztonság a civilizált együttélés
fontos összetevôje. Megépítéséhez mûködô demok-
rácia, erôs szociális jogok és erôs civil társadalom
szükségeltetik. Veszélyt jelent azonban, hogy kiürül-
nek, formálissá válnak a politikai demokrácia alapve-

tô intézményei. A jogok gyengülése és a szándékkal
diszkriminatív ellátások aláássák a szociálpolitika tár-
sadalmat integráló, a társadalmi szétesést gátló lehe-
tôségeit is. A fentiek azt igyekeztek megmutatni,
hogy önmagában nem érdemes a szociálpolitikáért
perelni. A jobb szociálpolitikához a demokrácia meg-
erôsítése elsôdleges feltétel. 
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SZIKINGER ISTVÁN

Í
rásomban a gazdasági, szociális és kulturális jogok,
valamint a szabadságjogok néhány összefüggésérôl

szólok. Elôrebocsátom, hogy súlyos hibának tartanám
a jogok e két generációjának összemosását, a közöt-
tük meglévô különbségek tartalmi vagy akár csak jog-
technikai szintû lebecsülését. Véleményem szerint
azonban ugyancsak elfogadhatatlan az eltérések ab-
szolutizálása, ami esetenként a gazdasági, szociális és
kulturális jogok alkotmányos jelentôségének, jogi jel-
legének tagadásáig, alaptörvényi biztosításuk meg-
szüntetésének kezdeményezéséig is elmegy. 

A különbségek meglétének és azok jogi jelentôsé-
gének ismételt hangsúlyozása mellett ezért itt és
most a két alapjogi csoport közös vonásaira – mert
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ilyenek is vannak bôségesen – kívánom a figyelmet
irányítani. 

A gazdasági, szociális és kulturális jogok alkotmá-
nyos szintû deklarálását és garantálását ellenzô szer-
zôk egyik leggyakrabban hangoztatott érve az, hogy a
„lehetô legmagasabb szintû egészséghez” és a hason-
lóan megragadhatatlan, jogilag kezelhetetlen értékek-
hez fûzôdô igények érvényesítése kevéssé valósítha-
tó meg a közhatalom bürokratikus gépezete által. Az
alapjoggá emeléshez mindamellett szükség van a jo-
gok garantálásának meghatározott szintjére, ellenke-
zô esetben az alkotmányosan kinyilvánított lehetôsé-
gek és a valóság közötti ellentmondás lerontja a tör-
vények tekintélyét, komolyságát. Ezért kellene az
ilyen nézetek képviselôi (például Cass Sunstein) sze-
rint különösen a gazdaságilag kevésbé fejlett poszt-
kommunista államoknak tartózkodni a második gene-
rációs jogok alkotmányba foglalásától. 

Álláspontom szerint ez az egyébként figyelmet ér-
demlô gondolatokat tartalmazó érvelés elhanyagolja a
jogok és a mögöttük lévô jogos érdekek, a forma és
a társadalmi rendeltetés szerinti tartalom közötti kü-
lönbséget. Ezzel a megjegyzéssel természetesen már
állást is foglaltam megközelítésem jog- és társadalo-
melméleti alapjait illetôen. Bôvebb fejtegetésekre
ebben a tekintetben nincs mód, mégis jelzem, hogy
felfogásomban a jogrendszer társadalmi szükséglete-
ket elégít ki, értéktartalma pedig a szükségletek és a
rájuk adott jogi válaszok történelmi távon megvaló-
sult általánosítása nyomán alakult ki. Megjegyzem,
hogy a gazdasági, szociális és kulturális jogok alkot-
mányba foglalását ellenzôk is zömmel a jog konkrét
társadalmi szerepét tartják szem elôtt, amikor érvei-
ket megfogalmazzák. 

Ilyen megközelítésben pedig le kell szögezni:
semmi bizonyíték nincs arra, hogy a klasszikus sza-
badságjogok mögött álló érdekek az alkotmányos ga-
ranciák segítségével jobban érvényesülnek, mint a
második generációs jogokhoz kapcsolódó törekvések. 

Az élethez való jog például nyilvánvalóan az em-
ber biológiai létezését védi. Kérdés azonban, hogy
képesek-e az alaptörvényi biztosítékok hozzájárulni
ennek az értéknek a tömeges oltalmazásához. Aligha,
hiszen az emberek meghalnak, méghozzá legtöbben
olyan okok következtében, amelyek egyébként jogi
eszközökkel – ha nem is meghatározó jelleggel, de –
befolyásolhatók. Figyelmet érdemel, hogy ezen esz-
közök között egyaránt vannak elsô (a halálbüntetés
eltörlése), második (egészségvédelem), illetve harma-
dik (környezetvédelem) generációs jogok, illetve ga-
ranciarendszerek. 

A jog tehát nem képes megvédeni az életet, való-
jában nem is célja minden esetben. A valóságnak
megfelelôen – habár egyéb döntéseinek némileg el-

lentmondva – állapította meg például a magyar Alkot-
mánybíróság, hogy fegyveres akciók idején a katona
jogszerûen olthatja ki a támadók életét (46/1994
(X.31.) AB. hat.). Pedig az élet joga emberi és nem ál-
lampolgári jog, tehát az az ellenséges katonát is meg-
illeti. Ezen túlmenôen mind a nemzetközi szerzôdé-
sek, mind pedig a nemzeti jogrendszerek számos
olyan esetet ismernek el jogszerûnek, amelyben a
közhatalom fellépése emberek halálához vezet. A
magyar jog különösen nagyvonalú az ilyen megnyil-
vánulásokkal szemben. Példaképpen lehet idézni a
rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 17.§-
ának (2) bekezdését, amely mindössze annyit kíván
meg, hogy az intézkedés során kényszerítô eszköz al-
kalmazása esetén lehetôleg kerülni kell sérülés oko-
zását, az emberi élet kioltását. Ebbôl logikusan követ-
kezik, hogy a törvényhozó számolt olyan helyzettel,
amelyben a rendôr nem lát lehetôséget az élet kímé-
letére. Megerôsíti ezt az értelmezést a hadköteles ka-
tonákkal szemben alkalmazható – rendészeti célú –
kényszerítô eszközök alkalmazásának átmeneti (de
1996-tól máig hatályban lévô) szabályait rögzítô
149/1996 (IX.27.). Korm. rendelet 7. §-ában írt meg-
határozás, amely szerint „Lôfegyverhasználat a kato-
nának az a tevékenysége, ha a szolgálati feladatának
ellátása során – saját elhatározásából vagy parancsra
– ember megsebesítése vagy életének kioltása végett
….. lôfegyverébôl célzott lövést ad le”. 

Hasonló eredményre juthatunk más jogok és érde-
kek összehasonlításakor. A szó szoros értelmében vett
személyi szabadságot oltalmazhatják az alkotmányos
és büntetôeljárási garanciák a törvénytelen fogvatar-
tás veszélyétôl, mégis bárki bezárhatja magát vagy
beleeshet úgy egy csôbe, hogy a legteljesebb mérték-
ben elveszti szabadságát. Itt is meg kell jegyezni
azonban, hogy a személyi szabadság még a közhatal-
mi beavatkozás ellen is kevéssé védett, hiszen a jog
igen sok esetben megengedi a fogvatartást anélkül,
hogy annak elszenvedôje bármilyen jogsértést elkö-
vetett volna. Ismét a hazai jogból véve a példát: a
rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény lehetô-
vé teszi bárkinek az elôállítását bûncselekmény egy-
szerû gyanúja miatt. Király Tibor fejtegetéseit alapul
véve ez azt jelenti, hogy a személyi szabadságtól va-
ló megfosztás akkor is lehetséges, ha sokkal nagyobb
a valószínûsége az ártatlanságnak, mint a bûnelköve-
tésnek.

Lehetne példákat hozni a véleményszabadság kö-
rébôl is, ahol egyrészt a munkahelyi vagy más közös-
ség, különösen pedig a másoktól való függôség igen-
csak korlátozza a jog mögött álló törekvések megva-
lósulását, de a nyílt cenzúrától (például. 10/1986
(IX.1.) IM-BM rendelet 5. § (1) bek.) kezdve a hatal-
mat otromba módon védô rendelkezésekig (a hadkö-
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teles katona a parancsokról elmarasztaló véleményt
nem nyilváníthat, dicsérheti viszont azokat: 1996. évi
XLIV. törvény, 17.§ (3) bek.), számos közhatalmi
megszorítás is visszaveti e felbecsülhetetlen értékû
szabadság tényleges érvényesülését. 

Mindezek természetesen közvetlenül érintik a jo-
gok bírósági érvényesítésének lehetôségét is. A sza-
badságjogok mögött álló, alkotmányosan is méltá-
nyolt érdekek a mondottak szerint jórészt nem kény-
szeríthetôk ki az igazságszolgáltatás eszközeivel. En-
nek pedig mindenekelôtt az az oka, hogy a jog az ér-
dekek és értékek kifejezôdésének csupán töredékét
képes megragadni és a maga eszközeivel elômozdíta-
ni, illetôleg védeni. Másrészt viszont a példák azt is
megvilágítják, hogy a deklarált jogállamiságból egyál-
talában nem következik a posztkommunista rendsze-
rek töretlen fejlôdése akár a vitathatatlan klasszikus
alkotmányos szabadságjogok kibontakoztatása irányá-
ba. A magyar szabályozás körébôl bemutatott néhány
probléma – úgy vélem – elegendô a közhatalom jog-
államiságot sértô, sikeres törekvéseinek érzékelteté-
sére. Ugyanakkor megjegyzendô, hogy számos volt
kommunista diktatúra hatalmi berendezkedése és
jogrendszere lényegesen meghaladja a magyar rend-
szer rendôrállami beütéseit, és néhány állam egyes
területeken még az elôzô rendszeren is túltesz az em-
berek szabadságtól való megfosztásának módjában és
mértékében. 

Mindenképpen indokolatlan tehát az a megköze-
lítés, amely a szabadságjogok státusa és fejlôdése te-
rén – legalábbis a második generációs jogokkal össze-
hasonlítva – nem lát alapvetô gondokat, és ebbôl az
alapállásból bírálja a „pozitív” alapjogok alkotmányos
garanciáinak kiépítését. Elismerem természetesen,
hogy a bemutatott példák rosszak abban az értelem-
ben, hogy nem az alkotmányos építkezés normális,
elvárható menetét jelzik. Csakhogy az egész vita egy
konkrét történelmi helyzetben, éppen a posztkom-
munista államok helyzetét szem elôtt tartva bontako-
zott ki, ennél fogva egyszerûen nem feledkezhetünk
meg arról, hogy az új politikai elit nem feltétlenül ér-
dekelt saját hatalma korlátozásában az egyének és kö-
zösségek szabadságának növelése és garantálása út-
ján. Másrészt viszont témánk szempontjából egyálta-
lában nem hanyagolható el az a körülmény, hogy a
szocialista rendszerek alacsony szinten ugyan, de
mégis intézményesen voltak képesek biztosítani
egyes alapvetô szükségletek mindenki számára való
kielégítését. 

A történetiség más vonatkozásban sem hagyható fi-
gyelmen kívül. Hangsúlyozni kell mindenekelôtt,
hogy a szabadságjogok, illetôleg a gazdasági, szociális
és kulturális jogok határozott szétválasztása a klasszi-
kus polgári alkotmányosság és a mögötte álló termé-

szetjogi szemlélet eredménye. A politikai állam és a
civil társadalom elkülönítése megkövetelte a közhata-
lom lehetôségeinek és mûködési módszereinek beha-
tárolását az abszolút monarchia rendszerének minden-
hatóságához képest. Ez a mozzanat egyébként – és itt
az általam bírált nézetek képviselôi kétségtelenül fon-
tos gondolatot villantanak fel – semmiképpen nem fe-
lejthetô el a szocialista rendôrállamot felváltó új be-
rendezkedés alkotmányos építkezése során. Mégis
meg kell jegyezni, hogy a klasszikus polgári modell a
gyakorlatban megvalósíthatatlannak bizonyult, a társa-
dalmi szükségletek a politikai gondolkodás hatalom-
központúvá válásán túlmenôen is kiváltották a közha-
talom beavatkozását feltételezô második generációs
jogok törvénybe, sôt alkotmányba iktatását. Tagadha-
tatlan természetesen, hogy a növekvô hatalmi beavat-
kozás a korlátozott állam követelésének értelemsze-
rû háttérbe szorulásával helyenként az élethez, az em-
beri méltósághoz és a szabadsághoz fûzôdô legalapve-
tôbb érdekek és értékek intézményes lerombolásáig
jutott el. A második világháborút követôen újra meg-
fogalmazott alapjogi elvek összeállítói mégsem dobták
ki a második generációs jogokat. Ellenkezôleg: a nagy
francia forradalmi deklaráció szellemét idézô ENSZ-
nyilatkozat 25. cikkének (1) bekezdése például ki-
mondja: „Mindenkinek joga van a saját maga és csa-
ládja egészségének és jólétének biztosítására alkalmas
életszínvonalhoz, ideértve az élelmet, a ruházatot, a la-
kást, az orvosi ellátást és a szükséges szociális szolgál-
tatásokat, továbbá a szociális biztonsághoz munkanél-
küliség, betegség, rokkantság, özvegység, öregség ese-
tén, vagy mikor tôle független egyéb körülmények
miatt nincsenek megélhetési eszközei”. 

Tény, hogy a késôbbiekben mind az ENSZ kere-
tében létrejött egyezmények, mind pedig az egyes
térségekhez, így Európához kötôdô jogi dokumentu-
mok létrehozása során markáns különbségek jelent-
keztek a szabadságjogok, illetôleg a gazdasági, szoci-
ális és kulturális jogok garanciarendszerében. Ez
utóbbiak alapjogi jellegét azonban mindez nem érin-
ti. Arról van csupán szó, hogy a garanciákat igazítani
kell a szabályozott életviszonyok sajátosságaihoz. Vé-
leményem szerint hatásköri szempontból vitatható a
magyar Alkotmánybíróságnak a Bokros-csomag meg-
szorító intézkedéseire adott több válasza. Ha azonban
eltekintünk a konkrét tételes jogi korlátoktól, akkor
logikus és a szociális védelem „jogiasítására” irányu-
ló megoldásnak minôsíthetô például a változtatások-
ra való felkészülési idô megkövetelése (43/1995.
(VI.30). AB hat.). Ilyen és hasonló technikák alkalma-
zásával közelíteni, egyes területeken pedig felül is le-
het múlni annak a hozzájárulásnak a mértékét és
megbízhatóságát, amellyel a szabadságjogok mögött
álló szükségletek és érdekek kielégítését, illetve ér-
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vényesülését képes a hatalom elômozdítani. Annál
inkább, mivel az eszközök maguk is közeledtek egy-
máshoz. A gyülekezési szabadság megvalósulása je-
lentôsebb rendezvényeken elképzelhetetlen a rend-
ôrség tevôleges közremûködése nélkül, ez pedig ki-
fejezetten második generációs jellegû garancia. Más-
részt viszont a munkához való joggal együtt említi a
legtöbb meghatározó jellegû dokumentum a munka
és a foglalkozás szabad megválasztásának jogát, ami
éppenséggel szabadságjogias jellegû, a garanciák is
ennek megfelelôek. 

Nem tagadom, hogy a gazdasági, szociális és kultu-
rális jogok alkotmányba foglalásának vannak veszé-
lyei. Különösen akkor, ha a jogilag és intézményesen
jobban körülbástyázott szabadságjogok mellett – rész-
letesebb garanciák kimunkálása nélkül – egyszerûen
csak mintegy állami feladatként kinyilvánítják azokat.
De társadalmilag az is káros, ha a közhatalom nem is-
meri el azokat az igényeket, amelyek az alkotmány-
ban, a törvényekben és más jogszabályokban megra-
gadhatók, kifejezhetôk, részben biztosíthatók. A jogos
érdekek soha nem fognak teljes mértékben érvénye-
sülni, csakhogy – amint errôl szó volt – ez a szabadság-
jogok mögött álló társadalmi viszonyokra is igaz. 

A második generációs jogok lebecsülésére és annak
következményeire példa a lakások és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes
szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módo-
sításáról szóló 2000. évi XLI. törvény, amely bevallot-
tan a tulajdon klasszikus, elsô generációs értelemben
vett szabadságát és szentségét kívánja védeni az ön-
kényes beköltözôkkel szemben. Ez rendben is volna,
ha a jogalkotó nem hagyta volna teljesen figyelmen
kívül azokat a legalapvetôbb gazdasági, szociális és
kulturális jogokat, amelyek például a kilakoltatással
sújtott családok teljesen ártatlan gyermekeit vitatha-
tatlanul megilletik. Említést érdemel, hogy a kellô kö-
rültekintés nélkül megalkotott jogszabály egyben a
Cass Sunstein által féltett értékeket is rombolja, hi-
szen a bíróságtól von el hatáskört a végrehajtó hatalom
intézményei számára. Egyidejûleg példa a törvény a
különbözô generációs jogok – és garanciáik – szoros
összefüggésére is, hiszen mondani sem kell, hogy pél-
dául a lakástól való megfosztás (az egyszerûség kedvé-
ért vegyük ismét a vétlen gyermekeket) egyben a ma-
gánlakás, a magánszféra sérthetetlenségét is megsem-
misíti, az emberi méltóságról már nem is beszélve. 

A jog és a társadalom története arra tanít, hogy
egyre inkább a „harmadik generációs” szemléletnek
és szabályozásnak kellene uralkodóvá válni, ami ér-
telmezésem szerint a jogok és kötelességek, az álla-
mi feladatok és a társadalmi törekvések komplex, de
jól tagolt, nem összemosott rendszerében kezeli az
alapvetô értékeket.

BIHARI LÁSZLÓ

„A demokrácia a terrorisztikus kisebbségek 
jellegzetes államformája… azzal az 

alaphazugsággal tartja fenn magát, hogy a 
kisebbség terrorját a többség szabad 

választásának tünteti fel”
(Hamvas Béla: Értekezés a közigazgatásról) 

A
szociális biztonsághoz való jog az utóbbi idôben
olyan „klisévé” vált, amelynek hangoztatásával,

az erre való hivatkozással lépnek fel bizonyos intéz-
kedések, illetve az ezek alapjául szolgáló rendelkezé-
sek, jogszabályok ellen. Úgy tûnik azonban, hogy er-
re az alkotmányban is szereplô1, viszont jogszabályi és
intézményi megvalósulását tekintve gyenge lábakon
álló jogra való hivatkozás többnyire kisebb súllyal
esik latba, mint olyan (szintén tételesen megfogalma-
zott) jogok, illetve jogszabályok, melyek érvényesü-
lése és érvényesítése során és révén egyesek szociá-
lis biztonsághoz való joga csorbát szenved. A szociális
biztonsághoz való jog (véleményem szerint) absztrakt
jellegébôl több minden folyik: egyrészt nem teljesen
tisztázott a tartalma, tehát az, hogy pontosan mit és
milyen szinten biztosít ez a jogosultság, másrészt
nincs mögötte olyan stabil rendszer, amire az alkot-
mány 70/E.§ (2) bekezdése utal. Az elôbbibôl az kö-
vetkezik, hogy egy konkrét jogvita alkalmával pusz-
tán a szociális biztonságra való hivatkozással nem le-
het célt érni, hiszen általában a vele szemben álló
jog(osultság) „közvetlenül alkalmazható”, azaz a bíró-
ság vélhetôen ez utóbbit fogja preferálni. Másrészt az
alkotmány 70/E.§ (2) bekezdése által említett „szoci-
ális intézmények rendszere” hagy némi kívánnivalót
maga után, ami üressé teszi a szociális biztonsághoz
való jogot. Ily módon egyetértek Cass R. Sunstein-
nel, aki szerint a szociális jogok mint pozitív jogok
szerepeltetése az alkotmányban (egy olyan jogi doku-
mentumban, mely alapul szolgálhat „egészen konk-
rét és gyakorlati célok megvalósítására” 2) csak akkor
lehet célravezetô, illetve akkor nem teszi az adott al-
kotmányt puszta deklarációk halmazává, ha van mö-
götte megfelelô háttér, van, ami kitöltse tartalommal,
hiszen így már az alkotmányos alapjogra hivatkozni
lehet, lévén, hogy tartalma révén ténylegesen is
„igényállapotba” kerülhet az egyébként üres3 alapjog. 

Ami a szociális biztonsághoz való jogon belül spe-
ciálisan a lakhatáshoz való jogot illeti, azt mondhat-
juk, hogy ez a szociális biztonság alapjogának „legne-
uralgikusabb” pontja. Egyrészt nem állítható bizton,
hogy a lakhatást a szociális biztonság magában foglalja,
és erre az alkotmány már említett szakasza sem utal.
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Ugyanakkor a „józan ész” azt diktálná, hogy a lakha-
táshoz mindenkinek joga van, ilyen értelemben tehát
ez a szociális biztonság része. Másrészt azonban a kö-
zelmúlt eseményei, a kilakoltatások során láthattuk,
hogy elrendelésükre és foganatosításukra akkor is sor
kerül, ha a kötelezettek és gyermekeik a kiköltözte-
tés révén utcára kerülnek, s hajléktalanná válnak. Sôt,
a parlament elfogadta azt a törvénymódosítást, mely
lehetôvé teszi az önkényes lakásfoglalók kiköltözte-
tését közigazgatási úton is, nevezetesen a jegyzô az
elôtte folyó eljárásban elrendelheti az önkényesen el-
foglalt lakás kiürítését4. Mindezek véleményem sze-
rint azt támasztják alá, hogy egyrészt a szociális biz-
tonsághoz való jog nem biztosít elégséges alapot arra,
hogy „veszélyeztetett helyzetben” lévô emberek ne
kerüljenek utcára, illetve (kilakoltatásuk után) meg-
felelô (legalább átmeneti) elhelyezést nyerjenek; to-
vábbá igazolja azt is, hogy „versenyhelyzetben” lévô
jogok közül az lesz a bíróság által akceptált, melynek
„közvetlenül alkalmazható” jogszabályi alapja van. 

Az önkényes lakásfoglalások kapcsán két dologra
hívnám fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy a tulajdon,
illetve a tulajdonjog védelme az adott esetben vele
szembekerülô szociális biztonsághoz való jogot
könnyedén „maga alá gyûri”, amint a törvényes fel-
tételek megléte esetén akár a bíróság, akár a jegyzô
elrendeli a kilakoltatást tekintet nélkül arra, hogy
ezáltal a szociális biztonsághoz való jog körébe esô
számos jogszabály sérül5, másrészt arra, hogy önké-
nyes lakásfoglalók kilakoltatására vonatkozó jogszabá-
lyok miként rendelkeznek ebben a tárgykörben. 6

Az önkényes lakásfoglalással kapcsolatban említ-
hetô jogszabályok kivétel nélkül a tulajdonos érdeke-
it hivatottak védeni, azaz minden egyes ilyen, az ön-
kényes beköltözôkkel szembeni rendelkezés a tulaj-
don „szentségének”, illetve a tulajdonhoz való jog-
nak mint lényegében korlátozhatatlan jogosultságnak
az érvényesülését, annak zavartalan gyakorlását
igyekszik biztosítani. 7 Ezen szándékot és ennek cél-
ját nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a tulajdon
maga, valamint az idôk során az e köré szervezett vé-
dôbástyák a kezdetektôl azt szolgálták, hogy aki tu-
lajdonaként rendelkezik valamely dologgal, az ebbôl
folyó, ôt megilletô jogokat8 teljes körûen, mások za-
varásától abszolút módon védve gyakorolhassa. Ezt az
igényt végsô soron egy rendkívül jelentôs, (angolszász
kifejezéssel élve) „nyomós társadalmi érdek” is alátá-
masztja. Az ehhez kapcsolódó korlátok, illetve korlá-
tozások tulajdonképpen szûk kört alkotnak, és azt
mondhatjuk, hogy általában valamely kivételes vagy
szükséghelyzetek, illetve (nyomós) magán-, vagy köz-
érdek által konstituáltak. 

Alaptételünk tehát az, hogy a tulajdonost és tulaj-
donát védeni rendelt szabályok létjogosultsága nem

kérdôjelezhetô meg, azonban a kérdés úgy merül fel,
hogy ezt miként tesszük, illetve tehetjük meg. A sza-
bályozás akkor kerülhet ellentétbe a társadalom ér-
dekével (amit az elôzôekben a tulajdon védelmének
egyik alapjaként határoztunk meg), ha olyan jellegû,
hogy az általa okozott hátrányok meghaladják azt az
elônyt, amelyet éppen érvényesítése révén kívánnak
elérni. A közelmúltban felmerült problémákra utal-
va: ha egy több gyermekes családot, akik önkénye-
sen költöztek be egy üresen álló, jelesül önkormány-
zati lakásba, kiköltöztetnek onnan, akkor egyrészt to-
vábbra is fennmaradnak azok a gondok, melyeket a
család ezzel a lépéssel igyekezett megoldani, más-
részt olyan további problémák merülhetnek fel, me-
lyek azt megelôzôen nem (például. a kiköltöztetési
eljárás megindulásával a család olyan szerveknek, il-
letve hatóságoknak is a látókörébe kerül, melyeket
nem feltétlenül a humánus segítségnyújtás szándéka
vezet). Nem állítható az, hogy ezek a kérdések min-
den önkényes lakásfoglalás esetén felmerülnek. Az
viszont egyáltalán nem jó megoldás, hogy e jelenség-
nek úgy próbálnak gátat szabni, hogy mindenféle ki-
vételes vagy különös rendelkezésnek a beépítése
nélkül, formalizáltan, teljes mértékben strict és ko-
gens jellegû szabályozással, lényegében mindenféle
esetet egy kalap alá véve alkotnak meg egy jogsza-
bályt. Ráadásul egy olyan jogszabályt, melynek (egy,
a Fôvárosi Bíróság által hozott döntésben megfogal-
mazottak szerint is) „rendkívül szigorú szankció al-
kalmazása” a célja9.

Az elôzôekben említett formalizáltság mind a ko-
rábbi, mind a legutóbb elfogadott, az önkényes be-
költözôket érintô szabályozásra jellemzô. Ennek
megfelelôen külön kell választanunk a korábbi és a
jelenleg hatályban lévô rendelkezéseket. Ily módon
beszélhetünk egy „bírósági” vagy ha úgy tetszik,
„jogcím-versenyeztetésre” inkább lehetôséget adó
korszakról, valamint egy „jegyzôi” vagy „gyorsított”
eljárásról, avagy a „prejudikált önkényesség” korsza-
káról, melyben azonban a korábbi, bíróság elé tartozó
eljárás továbbra is érvényben van.

A bíróság az elfogadott módosítást megelôzôen a
bírósági végrehajtásról szóló 1994:LIII. törvény (to-
vábbiakban Vht.) 183.§-a alapján járt el az önkénye-
sen lefoglalt lakások kiürítése tekintetében. Az erre
vonatkozó jogszabályi rendelkezések lakonikussága
összhangban van a már említett tulajdonvédelmi igé-
nyekkel, ugyanis e szabályok alapján a bíróság nem-
peres eljárásban végzéssel rendeli el az önkényesen
elfoglalt lakások kiürítését, mely végzést haladékta-
lanul megküldi a végrehajtónak, illetve a kérelme-
zettnek, majd pedig az elôbbi (a rendôrség segítségét
igénybe véve) foganatosítja a kiköltöztetést. A látszó-
lag egyszerû és rendkívül célravezetô eljárásnak két
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gyenge pontja is van: egyrészt a nemperes eljárások
„szabályozatlansága” 10, ami egy ilyen jellegû „jogvi-
tában” gondot okoz, illetve az eljárás idôigényessége,
aminek következményeként megszületett a kilakol-
tatásokra vonatkozó módosítás11.

Az elôbb említett szabályozatlanság véleményem
szerint leginkább az úgynevezett személyes meghall-
gatások kapcsán érhetô tetten. Sem a Vht., sem az
egyes nemperes eljárásokat taglaló MT. rendelet
nem említi a személyes meghallgatás tartására vonat-
kozó szabályokat. Ebbôl következôen a bíróság elvi-
leg nem köteles a feleket személyesen meghallgatni.
A személyes meghallgatás nélkül elbírált ügyek azon-
ban azt a veszélyt hordozzák, hogy éppen azok a ké-
relmezettek szenvedhetnek érdek-, vagy jogsérelmet,
akik a legkevésbé képesek arra, hogy ügyükben
megfelelô módon szerezzenek érvényt jogaiknak.
Könnyen belátható, hogy az esetek többségében
olyan hátrányos helyzetben lévô embereket vonnak
ilyen eljárás alá, akik sem megfelelô anyagi, sem
megfelelô jogi tudással nem rendelkeznek, ily módon
bíróság elôtti képviseletük nem biztosított megfele-
lôen. Továbbá, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
eljárás mire irányul (jelesül valaki(k) kiköltöztetésé-
re), mindenképpen szükségesnek tarthatjuk a tényál-
lás teljes körû tisztázását, ami az érdekeltek szóbeli
elôadásai nélkül nem érhetô el. 

Mindezeken túlmenôen a következôket lehet fel-
hozni érvként a fentiek alátámasztására, illetve a je-
lenlegi gyakorlat bírálatára.

Egyrészt meg kell vizsgálni a nemperes eljárások-
ra vonatkozó 105/1952. MT. rendeletet, melynek
13.§ (3) bekezdése kimondja, hogy: „Egyebekben –
amennyiben az egyes nemperes eljárásokra vonatko-
zó jogszabályok másként nem rendelkeznek vagy az
eljárás nemperes jellegébôl más nem következik – a
nemperes eljárásokban is a Pp. szabályait kell megfe-
lelôen alkalmazni.”. Az említett rendelet az önkénye-
sen elfoglalt lakás kiürítésére külön szabályokat nem
tartalmaz, így ezekben az eljárásokban a Pp. rendel-
kezései érvényesülnek. A Pp. 3. § (1) bekezdése sze-
rint „A bíróságnak az a feladata, hogy a jelen törvény
céljának (1. §) megfelelôen az igazság kiderítésére tö-
rekedjék.”. Számomra nem kétséges, hogy az esetek
döntô többségében a bíróság a rendelkezésre álló ira-
tok alapján meg tudja állapítani a helyes tényállást,
azaz nyilvánvalóvá válik a benyújtott iratok áttanul-
mányozása után, hogy a kérelmezettek önkényes be-
költözôk-e, vagy tudnak valamilyen jogcímet valószí-
nûsíteni. A tényállás azonban az ügyek egy részében
nem állapítható meg ilyen egyértelmûen, tehát sok
esetben a bíróságnak nem elég mindössze az iratokra
támaszkodnia, hiszen azokból puszta vélekedéseket
tud leszûrni. Ilyen esetekben a személyes meghallga-

tás elmaradása sérti a Pp. idézett, az igazság kideríté-
sére vonatkozó rendelkezését. Ilyen eset lehet példá-
ul az, ha a beköltözés már évekkel az eljárás megin-
dulása elôtt megtörtént, de az önkormányzat, illetve
a tulajdonos eleddig nem foglalkozott az ott lakókkal,
vagy ôket csak késôbb fedezte fel. Ilyenkor nyilván
felmerülhetnek olyan momentumok, melyeket érde-
mes egy személyes meghallgatáson tisztázni.

De említhetjük azt az esetet is, amikor az önké-
nyes beköltözés tényét a kérelmezettek nem vitatják,
azonban olyan egyéb tényezôk, illetve körülmények
merülnek fel, melyek az ügy megítélésében óriási
szerepet játszanak. Ilyen lehet például az, ha a kérel-
mezettek arra hivatkoznak, hogy azért költöztek be a
lakásba (és ez elsôsorban a fôváros területére vonat-
kozik), mert bérbe nem adtak nekik lakást (lévén,
hogy gyermekeikkel együtt költöztek volna), egyik
önkormányzat területén sem laknak annyi ideje, hogy
szociális alapon lakáshoz juthatnának, a segítséget
nyújtani (elvileg) képes szervezeteket vagy nem is-
merik, vagy azoktól sem kapnak megfelelô támoga-
tást12. Így mintegy „szükséghelyzetben” olyan lakás-
ba költöznek be, melyre rátaláltak, vagy valamilyen
„füles” alapján tudják meg, hogy üres és „beköltöz-
hetô”. Ezek a lakások nem feltétlenül vannak ajtók-
kal és ablakokkal ellátva, tehát nem kell ôket feltör-
ni a bejutáshoz. Véleményem szerint ilyen esetekben
a tulajdonost is terheli bizonyos fokú felelôsség. Egy-
részt nem tett eleget a tôle elvárható gondossággal a
lakás/ház ôrzésének (hangsúlyozom, csak az ôrizetlen
ingatlanok esetében, tehát ha a beköltözés nem erô-
szakos behatolással történt), másrészt (elsôsorban ön-
kormányzati bérlakások esetén, ahol többen is laknak
egy-egy ingatlanban), a már bennlakó, jogcímmel
rendelkezô bérlôkkel szemben is mulaszt, hiszen
olyan nehézségeket, illetve problémákat okoz nekik
ezzel, amelyeket elôzetesen ki lehetett volna küszö-
bölni. Ha ezekben az esetekben a kérelmezettek a
fent említettekre hivatkoznak, a bíróságnak meg kell
hallgatnia a feleket, e körülmények tisztázása végett.
Sajnos, azok a személyes meghallgatások, melyeken
irodánk részt vett, azt mutatták, hogy a bíróság (lát-
szólag) nem hogy teljes megértéssel fordult a kérel-
mezettek felé, de az önkormányzat felelôsségének
firtatásán is eltöprengtek. Ennek ellenére végül is
mindannyiszor arra a következtetésre jutottak, hogy
tekintettel az önkényes beköltözés tényére, illetve a
bírósági végrehajtásról szóló törvény vonatkozó szaka-
szainak kogens jellegére, nem hozhatnak más döntést
a kiköltöztetésre irányulón kívül. A bíróságnak ez az
érvelése arra a már említett problémára utal, hogy mi-
ként mérhetôk össze egyes jogok, illetve elvek azok
összeütközése esetén, jelen esetben a tulajdonhoz va-
ló jog, a tulajdon védelmét biztosító jogszabályi ren-
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delkezések a szociális jogokkal, mely utóbbiak jog-
szabályi körülírása és biztosítása a vele „versengô” tu-
lajdonjoghoz képest jóval kevésbé tekinthetôk „biz-
ton érvényesülô” rendelkezéseknek, legalábbis ami a
jogérvényesítést illeti.

A személyes meghallgatás szükségességéhez
visszatérve, másik fontos érv lehet az, hogy az eljárás
célja olyan szigorú joghátrány okozása, melynek el-
rendelése elôtt mindenképpen szükséges az érintet-
tek meghallgatása. Lényegében ezt támasztja alá az a
Fôvárosi Bíróság által hozott döntés, mely arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy egyrészt: „Az önkényes
beköltözôvel szembeni nemperes eljárásban is lehe-
tôséget kell adni a kérelmezettnek írásbeli vagy szó-
beli ellenkérelme elôterjesztésére.”, másrészt pedig:
„…ezért a kérelem kézbesítése részére nem mellôz-
hetô, a személyes meghallgatás pedig általában szük-
séges, a tényállás tisztázása érdekében”. 13Az idézett
döntés a továbbiakban leszögezi azt is, miszerint:
„[habár] A Vht. 183. §-a ilyen kötelezettséget kifeje-
zetten nem ír elô, de az egységes bírói gyakorlat14 szerint
a tényállást nemperes eljárásban is fel kell deríteni,
ehhez általában szükséges a felek személyes meghall-
gatása is, különös tekintettel arra, hogy az eljárás cél-
ja rendkívül szigorú szankció alkalmazása.”. A leg-
messzebbmenôkig egyet kell értenünk ezzel a meg-
közelítéssel, melynek alapvetôen az lenne a szándé-
ka, hogy feltétlenül elkerülje azokat a helyzeteket,
amikor olyan emberek kiköltöztetésére kerülne sor,
akik nem önkényes beköltözôk. 

Összességében azt lehet mondani a fent vázolt bí-
rói útról, hogy annak minden említett „hiányossága”
ellenére biztosítja a feleknek azokat a jogosultságait,
amelyek jogaik érvényesítéséhez szükségesek, továb-
bá (ennek következtében is) megfelel a jogállamiság
követelményeinek. Könnyû belátni, hogy a bíróságok
valóban nem hozhatnak ellentétes döntést azokkal a
rendelkezésekkel, melyek alapjául szolgálnak a ki-
költöztetésre irányuló eljárásnak, valamint méltányos-
ságot sem gyakorolhatnak abban az értelemben, hogy
nem rendelik el a kiköltöztetést valamilyen (egyéb-
ként rendkívül nyomós) szociális okból. Ez utóbbi
természetesen az elôbb említett kogencia miatt nem
lehetséges, de véleményem szerint a kettô nem zár-
ná ki egymást. A megoldást az jelenthetné, hogy az
önkényesen elfoglalt lakás kiürítésére vonatkozó
nemperes eljárást részletesebben szabályoznák, ami
nem jelenti azt, hogy az eddigi szigorú rendelkezései
enyhülnének. Az utóbbi idôk tapasztalata viszont azt
mutatja, hogy az eddigi, rendkívül strict és kivételt
nem engedô szabályozás, valamint az államigazgatási
út igénybevehetôsége még inkább leszûkíti a kérel-
mezettek, illetve eljárás alá vontak lehetôségeit. Elô-
relépés lehetne az is, ha a Vht. 183.§-a kiegészülne

olyan szabályokkal, melyek biztosíthatnák azt, hogy
például egy- vagy többgyermekes családokat ne köl-
töztethessenek ki azonnal (azaz automatikusan nem
rendelnék el az azonnali végrehajtást). Ellenérvként
azt hozhatnák fel, hogy maga az eljárás így is hónapo-
kig, esetleg évekig is eltarthat, és közben a (törvé-
nyes utat járó) lakásigénylôk várnak a sorukra15. A ta-
pasztaltak szerint (bár nyilván nem minden esetben)
az önkényesen elfoglalt lakás vagy eleve olyan álla-
potban van, hogy azt szociális bérlakásként ki sem le-
hetne adni (vagy legalábbis nem valószínû, hogy az il-
letô elfogadná), vagy esetleg az önkormányzatnak
egészen más a lakással a szándéka (például értékesí-
teni akarja). Gyakori az is, hogy az önkormányzatok
azzal sincsenek tisztában, hogy pontosan hány lakás
van a tulajdonukban, így ad absurdum megeshet,
hogy a önkényesek felfedezése révén jut a tudomá-
sára egy lakás, melyet innentôl kezdve foggal-köröm-
mel véd, mint saját tulajdonát. 

Elképzelhetô lenne az is, ha úgy egészülne ki a
rendelkezés, hogy az összhangban álljon azokkal a
törvényekkel, illetve egyéb szabályokkal, melyek a
kiköltöztetendôk szociális jogosultságait tartalmazzák.
Elsôsorban a gyermekvédelmi törvényrôl van szó. Az
errôl szóló 1997:XXXI. tv. 7.§(1) bekezdése kimond-
ja, hogy „A gyermek szüleitôl vagy más hozzátartozó-
itól csak saját érdekében, törvényben meghatározott
esetekben és módon választható el. A gyermeket ki-
zárólag anyagi okból fennálló veszélyeztetettség mi-
att nem szabad családjától elválasztani.” A törvény
alapelvi szinten juttatja kifejezésre azt a követel-
ményt, hogy a gyermeknek lehetôség szerint a csa-
ládban kell maradnia, pusztán anyagi jellegû veszé-
lyeztetettség miatt pedig ne kerülhessen ki a család-
jából. Ha a kiköltöztetésükre irányuló eljárás után egy
család az utcára kerül, hiszen lakhatását megoldani
nem tudja, megfelelô átmeneti szállásra nem tud,
vagy nem akar elmenni, akkor a gyermekeket el le-
hetne választani attól a családtól, illetve szülôktôl,
akik egyébként lehetôségeikhez mérten a legtelje-
sebb gondoskodásban részesítik a gyerekeket. Ám a
gyerekek nem élhetnek az utcán, tehát kiemelik ôket
a családból – pusztán anyagi okból fennálló veszé-
lyeztetettség miatt. Ily módon a szakasznak tartal-
maznia kellene azt, hogy (megfelelôen a ‘szociális’
törvény 7.§ (1) bekezdésének, mely leszögezi, hogy
„A települési önkormányzat, tekintet nélkül hatáskö-
rére és illetékességére, köteles az arra rászorulónak
átmeneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani,
ha ennek hiánya a rászorulónak az életét, testi épsé-
gét veszélyezteti.”) a kiköltöztetést követôen a haj-
léktalanná váló családok, emberek átmeneti elhelye-
zését az önkormányzat köteles biztosítani a megfele-
lô módon. A kivételeket tartalmazó szabályt oly mó-
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don kellene megalkotni, hogy az ne adhasson arra le-
hetôséget, hogy rá nem szorulók is elhelyezést nyer-
jenek ilyen esetekben (ennek azonban kevés a való-
színûsége), viszont juttassa kifejezésre azt a kívánal-
mat, hogy a bíróságok ilyen helyzetekben felhívhas-
sák az önkormányzat figyelmét (az egyébként is) tör-
vénybe foglalt kötelezettségének teljesítésére. 16

A bírósági út nagyon rövid áttekintése után érde-
mes áttérni a nem olyan rég elfogadott módosításra,
mely gyökeres változásokat hozhat az önkényes be-
költözôk elleni „küzdelemben”. Ha arra utalunk visz-
sza, hogy a tulajdon védelmének milyen garanciái ala-
kultak ki az idôk során, illetve figyelembe vesszük
azt, hogy a rendszerváltást követôen lényegében a
magántulajdon még inkább „felértékelôdött”, és
mindezt az önkényes lakásfoglalások számának (állí-
tólagos) emelkedésével, valamint a lakásingatlanokért
folyó egyre kiélezettebb harccal „öntjük nyakon”, ak-
kor máris eljutottunk a most tárgyalni kívánt törvény-
módosításhoz. 

A probléma, mely életre hívta az önkényesen el-
foglalt lakások kiürítésének ezt a fajta szabályozását,
alapvetôen az (legalábbis az indokolás szerint17), hogy
a kiürítésre eleddig (igaz, hogy 1993. december 31.,
tehát a lakástörvény elfogadás elôtt még nem csak bí-
róság volt jogosult kiköltöztetés elrendelésére) ren-
delkezésre álló bírói út hosszadalmas, és befejezôdé-
séig az önkormányzat nem gyakorolhatja teljes körû-
en jogait, illetve ezáltal jelentôs érdeksérelmet szen-
ved. Ez teljesen világos, csakhogy nem teljesen tisz-
tázott, hogy a szabályozás azzal, hogy igyekszik minél
elôbb ezt az érdeksérelmet orvosolni, az esetek jó ré-
szében másfajta, de akár jóval nagyobb érdeksérel-
met okozhat. Ez pusztán spekuláció lenne? Hiszen
nem tudjuk elôre megmondani, hogy kiket fog sújta-
ni a jegyzô kiürítés iránti rendelkezése. Mégis, ennek
alátámasztására a gyakorlati tapasztalatokból kell ki-
indulnunk, és ekkor ugyanazt a „spekulatív” mód-
szert követjük, mint a törvényjavaslat indokolásában
„kifejtettek”. Ugyanis az indokolás nem adja kézzel-
fogható indokát annak, miért van arra szükség, hogy
az önkormányzatok (vélelmezetten minden esetben
igen súlyos) érdeksérelmének kiküszöbölésére annak
révén kerüljön sor, hogy olyan (szintúgy vélelmezhe-
tôen rendkívül szegény és a félig romos, szeméttel te-
li lakásba nem úri kedvébôl beköltözô) embereket
juttatunk még rosszabb helyzetbe, akik maguktól
ezen nem tudnak úrrá lenni, illetve helyzetük a gyors
és számukra semmiféle garanciát nem tartalmazó ki-
költöztetéssel még inkább elnehezül. Ez nem érdek-
sérelem okozása? Hús-vér embereket a gyorsaság és
a gazdasági érdekek miatt egy szervezet nevében rak-
nak utcára. Ha most azt tekintjük, hogy a kiköltözte-
tettek utcára kerülésével egy nagyobb közösség (vég-

sô soron a társadalom) érdekei is sérülnek, akkor ez
aligha nyom kevesebbet a latba, mint az önkormány-
zat vagyoni érdekei.

Azaz dehogynem. Az önkormányzat mint a hatal-
mi szféra része, rendelkezik erôforrásokkal (persze
soha nem eléggel, hiszen a fránya önkényesek rend-
szeresen meggátolják a romhalmazok értékesítését),
rendelkezik olyan apparátussal, mely az érdekeinek
érvényesítésére képes és alkalmas. Ezt követôen már
azt sem nehéz elérnie, hogy saját érdekeit, illetve
ezek sérülését jóval nagyobb súlyúnak állítsa be és
fogadtassa el, mint a vele szemben, az ellenkezô ol-
dalon állók érdekeit. Azt pedig, hogy a többség is
megszenvedi azt, ha önkényes beköltözôk kerülnek
az utcára, illetve több ember helyzete is elnehezül ez
által, nem csak a közvetlenül érintetteké, könnyedén
le tudja szerelni azzal, hogy a törvényesség, a tulajdon
védelmének igénye és a tulajdon szentsége lózungjai
mögé bújva olyan látszatot keltsen, mintha a törvény-
tisztelô, lakására évek óta váró, de attól az önkénye-
sek által megfosztatott többség érdekében cseleked-
ne. Pedig egy kiköltöztetéssel a sorban álló nem fog
hamarabb lakáshoz jutni, már csak azért sem, mert a
beköltözés idején az (állítólag) felújításra váró lakás
iszonyatos állapota valószínûleg a késôbbiekben (az-
az a kiköltöztetés után) sem fog változni. Úgyhogy
véleményem szerint ezt követôen (is) az önkormány-
zatok többnyire a saját érdekeinek számbavétele után
fognak dönteni a megindítandó eljárásról, nem pedig
a sokat hangoztatott közérdek sérelme okán. 

Ez két dolgot vet fel. Az egyik az, amit már koráb-
ban említettem, miszerint miért ne lehetne az a fok-
mérôje a szabályozás szükségességének egy adott
jogszabály esetében, hogy az mennyiben szolgálja, il-
letve mennyiben nem sérti a közérdeket? Ha ezen
túl azt is számba vesszük, hogy az önkormányzat köz-
hatalmat megtestesítô szervezet, azonban nem olyan
módon, hogy a többség érdekeit figyelmen kívül
hagyva tevékenykedik, hanem éppen azt kell ér-
vényre juttatnia, akkor szükséges azt is vizsgálni,
hogy az adott szabályozás miként segíti vagy gátolja a
közérdek, illetve a társadalmi érdek megvalósulását.
Mint említettem, véleményem szerint az önkényes
lakásfoglalók kiköltöztetésére közigazgatási úton va-
ló lehetôség (gyorsasága és „méltánylást nem ismerô”
jellege révén) olyan esélyeket, illetve alkalmakat von
el mind az eljárás érintettjeitôl, mind az esetleg segít-
ségükre sietôktôl, amelyek éppen azt szolgálnák,
hogy (legalábbis ideiglenesen) számukra megfelelô
elhelyezést biztosítsanak. Tekintettel arra, hogy az
ideiglenes elhelyezésre elvileg lehetôséget biztosító
átmeneti szállások (anyaszállók, hajléktalanszállók)
száma és befogadóképessége korlátozott, teljes csalá-
dokat befogadni gyakorlatilag nem képesek, nem
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csoda, ha a kiköltöztetettek inkább az utcát, ‘horribi-
le dictu’ egy másik, üresen álló lakást választanak.
Így nyilvánvaló a közérdek sérelme: újabb hajlékta-
lanok az utcán, sok esetben teljes családok, akik
gyermekeiket az utcáról küldik iskolába, a szülôk az
utcáról mehetnek dolgozni. Nem kétséges, hogy
minden társadalomban fontos érdek fûzôdik ahhoz,
hogy a lakással nem rendelkezô, egyébként hajlékta-
lan emberek sorsát ne úgy „rendezzék”, hogy egy
közhatalmi jogosítványokkal bíró szervezet közigaz-
gatási úton szerez érvényt tulajdonosi jogainak (ter-
mészetesen a többség érdekében), miközben éppen
az lenne a feladata, hogy a köz javát annak minden
vonatkozásában szolgálja. Ha elfogadjuk tehát azt,
hogy a gyorsított kiköltöztetési eljárás (eredménye ré-
vén) inkább sérti a közérdeket, mintha a (megrefor-
mált) bírósági út igénybevételével járnának el, akkor
(a közérdek, illetve nyomós társadalmi érdek alapján)
a jelenlegi szabályozás nem felel meg azon kritériu-
moknak, melyek összhangba hozhatnák a tulajdono-
si és szociális jogokat. (Arról sem feledkezve meg,
hogy ez utóbbiak összhangjának megvalósítása nem-
hogy nem egyszerû kérdés, hanem egyenesen lehe-
tetlennek tûnik).

A jegyzôi út igénybevételének lehetôségérôl szóló
jogszabály alkotmányossági szempontból is rendkívül
aggályos. Ezek taglalását mellôzném, pusztán egy kö-
rülményre hívnám fel a figyelmet, ami arra is magya-
rázatul szolgálhat, hogy miért neveztem „prejudikált
önkényesség” korszakának a közigazgatási eljárás ki-
lakoltatásra való igénybevételének lehetôségét. Azzal,
hogy a jogszabály közigazgatási úton és ilyen rövid
határidôk alkalmazásával biztosít lehetôséget a tulaj-
donosnak arra, hogy a jegyzôtôl kérje az önkényesen
elfoglalt lakás kiürítését, megnyílik a lehetôség arra,
hogy egyébként vitatható esetekben is megtörténjen
a kiköltöztetés. Ha a tulajdonos eme rövid határidô-
kön belül valószínûsíteni, illetve igazolni tudja az ön-
kényes beköltözés tényét, megtörténik a kilakoltatás.
Az így birtokon kívülre került lakó ezt követôen elég-
gé csökkent esélyekkel láthat neki esetleges igazának
bizonyításához. Természetesen nem valószínû, hogy
a tulajdonosok többsége ilyen módon fog megszaba-
dulni nem kívánt bérlôjétôl, vagy a lakását használó-
tól, de szerintem ennek fennáll a lehetôsége. Ily mó-
don maga az eljárás azon a prekoncepción alapul,
hogy az ilyen eljárást kezdeményezô lakását biztos,
hogy önkényesen foglalták el, az eljárás alá vont kö-
telezett pedig biztosan önkényes lakásfoglaló. 

Összességében értékelve az önkényes lakásfogla-
lók helyzetét, az nem jó kilátásokkal kecsegtet. Még
egyszer hangsúlyozom, hogy véleményem szerint is
nyomós érdek fûzôdik az ilyen jellegû eljárások gyors
és hatásos lefolytatásához; ezt valóban megkívánja a

tulajdon biztonsága és védelme. A kérdés a módszer
tekintetében áll fenn: a jelenlegi helyzetben, amikor
a szociális biztonsághoz való jog nem több egy alkot-
mányos rendelkezésnél, és a hiányzó intézmények
így nem képesek megelôzni az önkényes lakásfogla-
lásokat, a gyorsított eljárás bevezetése sem alkotmá-
nyos, sem emberi jogi szempontból nem nevezhetô
megfelelônek. A közérdek ilyen esetben nem ezt a
fajta „megoldást” kívánja meg, még ha talán a közvé-
lemény egy része üdvözli is az új eljárást. Nem tu-
dom, meddig tart majd az örömük.

JEGYZETEK

1. 1949:XX. törvény 70/E.§
2. Cass R. Sunstein: A pozitív jogok ellen in. Fundamen-

tum 1998/3, 11.o.
3. Természetesen az alapjog ürességét a szociális biztonság

esetében nem abban az értelemben használom, misze-
rint annak ne lenne igen széles körû és kimerítô értel-
mezése és magyarázata. Pusztán annak megvalósulása,
illetve éppen ennek hiánya, tehát maga a (nem) létezô
szociális intézményrendszer inadekvát jellege teszi üres-
sé a szociális biztonság alapjogát.

4. A továbbiakban a kilakoltatások kapcsán csak az önké-
nyes lakásfoglalókra utalok, eltekintve a „jogcím nélkü-
liek” kategóriájától, mely a lakástörvény módosítása, il-
letve a jegyzôi jogkör bôvülése szempontjából e helyt
nem releváns.

5. Ld. Pl. 1997:XXXI. tv. a gyermekek védelmérôl és a
gyámügyi igazgatásról; 1993:III. tv. a szociális igazgatás-
ról és a szociális ellátásokról; 1991:LXIV. tv.-el kihirde-
tett New-York-i egyezmény a gyermekek jogairól;
1999:C. tv.-el kihirdetett Európai Szociális Karta; 1976:
9. tvr.-el kihirdetett Gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok nemzetközi egyezségokmánya 

6. A szabálysértési rendelkezések kivételével.
7. A tulajdonjog eme felfogása a klasszikus jogi gondolko-

dás kezdeteitôl fennállt és a modern jogrendszerekben
is abszolút védelmet élvez. 

8. Ld. „tulajdonjogi triász”
9. Fôvárosi Bíróság 42.Pkfv.23.383/1996/2.
10. Ld. 105/1952.MT. rendelet 13.§: „a nemperes eljárások-

ra vonatkozó általános szabályok”, mely az önkényesen
elfoglalt lakások tekintetében semmiféle külön rendelke-
zést nem tartalmaz. Ezen túlmenôen jellemzô, hogy a
NEKI részvételével folyó egyik ilyen eljárásban a kiköl-
töztetést kezdeményezô önkormányzat peres eljárást in-
dított az önkényes beköltözôkkel szemben, így a bíró-
ság ki is tûzte a tárgyalásokat. A késôbbiek során azon-
ban „észbe kaphattak”, és a kitûzött tárgyalásokat „be-
állítva”, az ügyeket a végrehajtási csoportba utalták át,
nemperes eljárások végett. Megjegyzendô egyébként,
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hogy a nemperes eljárások keresetre és kérelemre egya-
ránt indíthatók.

11. Erre utal az az indokolás, ami az új típusú eljárás „aty-
jának”, Juharos Róbert országgyûlési képviselônek kép-
viselôi önálló indítványában az „általános indokolásban”
szerepel.

12. A már említett, a NEKI részvételével folyó eljárásban
szinte kivétel nélkül erre hivatkoztak a kérelmezettek.

13. Fôvárosi Bíróság 42.Pkfv.23.383/1996/2.
14. Ismételten a tapasztaltakra utalva: még a lényegében

egymástól nem különbözô esetekben sem volt egységes
a bíróság gyakorlata, sem a meghallgatások tartása, sem
a döntéshozatal tekintetében.

15. Megjegyzendô, hogy a 2000:LXI. törvény (ami a lakástör-
vényt is módosította) a Vht. 183.§-át oly módon változtat-
ta meg, miszerint: „(1) A bíróság az önkényesen elfoglalt
lakás kiürítését – végrehajtható okirat kiállítása nélkül –
nemperes eljárás során hozott végzésben 30 napon belül
köteles elrendelni.” Az üdvözlendô határidô-bevezetés

(ami megléte esetén véleményem szerint feleslegessé tet-
te volna a „jegyzôi út” bevezetését) mellett figyelmet ér-
demel a „köteles elrendelni” kitétel, ami lényegében egy
„jogi nonszensznek” nevezhetô, hiszen ez esetben a füg-
getlen bíróságnak a törvény nem pusztán döntési kötele-
zettséget ír elô, hanem annak tartalmát is meghatározza.

16. Ez utóbbira ugyanis mindez idáig nem került sor. A Ki-
rály u.-i önkényesek személyes meghallgatásain egyet-
len esetben fordult elô, hogy a bíróság végzésében az
önkormányzatnak azzal küldte meg az ellenkérelmet,
hogy azt méltányossági kérelemként bírálja el, és errôl
30 napon belül „tegyen jelentést (!)” a bíróságnak, el-
lenkezô esetben úgy tekinti, hogy az önkormányzat el-
áll kérelmétôl. Más kérdés, hogy azóta is úgy tûnik,
hogy dacára annak, hogy az önkormányzat nem adott vá-
laszt a kitûzött határidôn belül, a bíróság ez idáig nem
szankcionálta a kérelmezô mulasztását.

17. Juharos Róbert országgyûlési képviselô képviselôi önál-
ló indítványának általános indokolása.
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A nyári szünet elôtt három olyan, a véleményszabad-
sággal összefüggô ügyben hozott határozatot az Alkot-
mánybíróság, amelyekkel kapcsolatos indítványok
hét, öt, illetve négy évet vártak a döntésre. Az átla-
gosnál is lényegesen hosszabb „átfutási idô” magya-
rázata, hogy már az elsô Alkotmánybíróság többségé-
nek felfogása is elbizonytalanodott a kezdetben anya-
jogi jellegûnek ítélt véleménynyilvánítás megítélését
illetôen, az 1999-re teljesen kicserélôdött testület pe-
dig végképp következetlenné vált. Ezt jelzi, hogy az
említett három határozat közül egy – a rémhírterjesz-
tés büntetôjogi tényállását alkotmánysértônek minô-
sítô1 – követi a kezdeti évek liberális gyakorlatát, míg
a másik kettô – a nemzeti jelkép megsértését, illet-
ve az önkényuralmi jelképek használatát kriminalizá-
ló passzusok alkotmányossá nyilvánítása2 – kifejezet-
ten elfordulást jelent a korábbi állásponttól. A hely-
zet bonyolultabb annál, semhogy egyszerûen konzer-
vatív fordulatról lehetne beszélni az elsô kilencéves
ciklust követôen. Már a Sólyom László vezette elsô
tíz alkotmánybíró sem tartott ki a véleményszabadsá-
got más alapjogokhoz képest elônyben részesítô fel-
fogásánál3, de Németh János elnöksége alatt a mos-
tani rémhírterjesztéses döntést megelôzôen is szüle-
tett „véleménynyilvánítás-párti” verdikt. 4 Vagyis
egyik testület sem „vádolható” teljes következetes-
séggel, mégis míg a „Sólyom-bíróság” kiemelt jelen-
tôséget tulajdonított a szabad szólásnak a demokra-
tikus társadalom szempontjából, ugyanez a jelenlegi
bírák túlnyomó többségérôl nem mondható el. 5

A „SÓLYOM-BÍRÓSÁG” GYAKORLATA

Az izgatási döntés

A magyar Alkotmánybíróság elôször a Büntetô Tör-
vénykönyv közösség elleni izgatásról szóló passzusá-
nak alkotmányossági vizsgálata során találkozott a vé-
leményszabadság korlátozhatóságának problémájával.
Ez az ügy annyiban tekinthetô a mostani döntések
közvetlen elôzményének, hogy itt is a politikai tartal-
mú véleménynyilvánítás, és azon belül is a gyûlölet-
beszéd alkotmányos megítélésérôl volt szó. A Btk.
269. §-a az izgatásnak két, egymástól jól elkülöníthe-
tô tényállását szabályozta, melyek közös eleme csak
a nagy nyilvánosság elôtti elkövetés volt. Míg az (1)
bekezdésben foglalt súlyosabb (bûntetti) alakzat tény-

állási eleme a magyar nemzet vagy valamely nem-
zetiség, nép, felekezet, faj, továbbá a lakosság egyes
csoportjai elleni gyûlöletre uszítás, addig a (2) bekezdés
szerinti vétséget az követte el, aki a magyar nemze-
tet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sértô vagy lealacsonyító kifejezést használt, vagy más
ilyen cselekményt követett el. Mint látható, a két
tényállás nem pusztán a védett jogi tárgyak körében
különbözött egymástól [a (2) bekezdésben a lakosság
egyes csoportjai nem szerepeltek], hanem az elköve-
tési magatartásban is. Míg ugyanis a gyûlöletre uszí-
tás alkalmas lehet a társadalmi béke megzavarására
azáltal, hogy magában hordja az erôszak vagy az erô-
szakkal való fenyegetés veszélyét, addig a Btk. indo-
kolása által gyalázkodásnak nevezett enyhébb alak-
zatról ez nem mondható el. 

A 30/1992. (V. 29.) AB határozatban a bíróság al-
kotmányosnak ítélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében
szabályozott gyûlöletre uszítás tényállását, ugyanak-
kor alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmi-
sítette a (2) bekezdésben foglalt gyalázkodást. Az íté-
let indokolása abból indul ki, hogy a véleménynyilvá-
nítás szabadságának kitüntetett szerepe van az alkot-
mányos alapjogok között, tulajdonképpen egyfajta
„anyajoga” az ún. „kommunikációs” alapjogoknak. 6

Az alkotmánybírák felfogása szerint a szabad véle-
ménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak ér-
ték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi, hiszen
egyedül ez felel meg az alkotmány ideológiai semle-
gességének. 7 Az uszítási tényállás alkotmányos vol-
ta mellett látszólag az amerikai Legfelsô Bíróság bírá-
jának, Oliver Wendell Holmesnak híres „nyilvánvaló
és közvetlen veszély” (clear and present danger) teszt-
jéhez hasonló módon érveltek a bírák. 8 Kétségtelen,
hogy a magyar bírák által a szabályozás alkotmányos-
ságának feltételéül szabott veszély távolabbi és eset-
legesebb, mint az, amire amerikai kollégáik gondol-
tak. Feltehetôen ezért egészítette ki az Alkotmánybí-
róság indokolását a „rendszerváltás elkerülhetetlen
társadalmi feszültségeire” történô hivatkozással,
mondván, hogy az különösen megnöveli az egyes cso-
portok elleni nagy nyilvánosság elôtti gyûlöletre uszí-
tás veszélyét. 

Ellentétben az amerikai bírósági gyakorlattal, a
magyar Alkotmánybíróság nem foglalkozott a tényál-
lás „szélességének” problémájával, vagyis azzal, hogy
az azokban az esetekben is alkalmazható, ha nincs va-
lóságos lehetôsége a gyûlölet kialakulásának. Vagyis
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valójában nem szabták az alkotmányosság mércéjéül,
hogy a gyûlöletre uszítás „nyilvánvaló és közvetlen
veszélyt” idézzen elô. Ez a felfogás, a rendszerváltás
történelmi körülményeire való utalással együtt nem
annyira az amerikai, mint inkább a német alkotmány-
bírósági koncepcióra emlékeztet, amely ugyancsak
történelmi okok, nevezetesen a weimari kudarc meg-
ismétlôdésének elkerülése érdekében reagál a véle-
ményszabadság korlátozásával a demokráciát érô mi-
litáns fenyegetésekre. A német alkotmánybírák egy
holokauszt-tagadó elôadás kapcsán hozott 1994-es
döntésükben – a magyar bírák érvelésére kísértetie-
sen emlékeztetô módon – kifejtették, hogy a német
alaptörvény a véleményeket tartalmukra és a kifeje-
zés formájára tekintet nélkül védi, a tényállítások vé-
delme azonban véget ér ott, ahol azok nem képesek
hozzájárulni a demokratikus vélemény- és akaratkép-
zéshez. 9 Ez pedig a véleménynyilvánítás alkotmá-
nyos jogának instrumentális igazolása, ami az ameri-
kai Legfelsô Bíróság joggyakorlatának olyan korai
szakaszára jellemzô, amikor a bírák nem tartották al-
kalmazhatónak a „clear and present danger” tesztet ala-
csony társadalmi értéket képviselô gyalázkodó, szit-
kozódó szövegek védelmére. 10

A gyalázkodási tényállás alkotmányellenessé nyil-
vánításának fô indoka viszont az volt, hogy ebben az
esetben valójában a vélemény értéktartalma alapján
minôsített a törvényhozó, s ehhez a köznyugalom sé-
relme csak feltételezés és statisztikai valószínûség
alapján kapcsolódott. A köznyugalom ráadásul – mu-
tatott rá az alkotmányvédô testület – maga sem füg-
getlen a véleményszabadság helyzetétôl. Ahol ugyan-
is az emberek sokféle véleménnyel találkozhatnak,
ott a közvélemény toleráns lesz, míg zárt társadal-
makban sokkal inkább felkavarhatja a köznyugalmat
egy-egy szokatlan hang is. Másrészt a véleménynyil-
vánítás szükségtelen és aránytalanul szigorú korláto-
zása a nyitott társadalom ellen hat. Egy ilyen társada-
lomban ugyanis aki gyalázkodik, magát bélyegzi meg,
s lesz a közvélemény szemében „gyalázkodó”. A gya-
lázkodásra bírálatnak kell felelnie, nem pedig bünte-
tôjogi büntetésnek – szólt az alkotmányôrök érvelé-
se. Ugyanakkor ehhez hozzátették még, hogy a kö-
zösségek méltósága képezheti a véleménynyilvánítás
alkotmányos korlátját. A határozat tehát nem zárja ki,
hogy errôl a törvényhozó akár a gyûlöletre uszítás
tényállásán túlmenô büntetôjogi védelemmel is gon-
doskodjék. Az alkotmánybírák felfogása szerint azon-
ban a közösségek méltóságának hatékony védelmére
más jogi eszközök, pl. a nem vagyoni kártérítés alkal-
mazási lehetôségeinek bôvítése is alkalmas. Vagyis az
izgatás e tényállási eleme alkotmányossági megítélé-
sénél az alkotmánybírák a ma is alkalmazott amerikai
mércéhez nyúltak. 

Ugyanakkor az eltérô mércék alkalmazása okozta
bizonytalanságot tükrözi Sólyomnak az a késôbbi
megjegyzése, amellyel elutasította az amerikai legfel-
sô bírósági gyakorlat bizonyos következményeinek
vállalását: „ha itthon széles körben az a szimpla logi-
ka érvényesül, hogy a New York Times-döntés után
vegyük át a zászlóégetésrôl hozott határozatot is, ak-
kor ebbôl az következik, hogy a vélemény korlátlan
szabadsága nevében át kell vennünk például a Sko-
kie-ügyben alkalmazott tesztet is, neonácik fenyege-
tô felvonulásának megengedését a zsidónegyedben.” 11

Márpedig, ha a bírák következetesek a véleménysza-
badságnak az érték- és igazságtartalomra való tekin-
tet nélküli, kitüntetett védelmének a gyalázkodás al-
kotmányellenessége kapcsán kifejtett elvéhez, akkor
azt alkalmazni kellett volna az uszítás alkotmányossá-
gi megítélésekor is.

1996 tavaszán Magyarországon újra az érdeklôdés
középpontjába került az izgatási szabályozás, azt kö-
vetôen, hogy március elején a Fôvárosi Bíróság bün-
tetô tanácsa elsô fokú ítéletében felmentette a közös-
ség elleni izgatás és az idôközben a Btk.-ba iktatott
önkényuralmi jelkép használatának vádja alól Szabó
Albert hírhedett újfasiszta pártvezért és társait. Az íté-
let indokolása lényegében az Alkotmánybíróság 1992-
es határozatának érvelését követte: „Közösség elleni
izgatás csak akkor valósul meg, ha valaki a szenvedé-
lyeket oly mértékûre szítja, ami gyûlöletet válthat ki,
és ez a társadalmi rend békéjének megzavarásához
vezethet.” Amíg ez a veszélyhelyzet nem áll elô, ad-
dig „a véleménynyilvánítás szabadsága az olyan gon-
dolatokat és nézeteket is megilleti, amelyek sértôek,
meghökkentôek vagy aggodalmat keltôek.” (Utólag
nehéz rekonstruálni, vajon a felmentô ítéletben mek-
kora szerepet játszott az ügyészség magatartása,
amellyel a bíróság többszöri felszólítása ellenére sem
volt hajlandó kiegészíteni a vádat. Az is megállapítha-
tatlan, hogy a bírónak az ítéletbôl egyértelmûen ki-
érezhetô neheztelése a vádhatósággal szemben, köz-
rejátszott-e abban, hogy Szálasi egyik napiparancsá-
nak az újfasiszták gyûlésén való terjesztését a törvény
által nem büntetett ismeretterjesztô tevékenységnek
minôsítette, holott a törvényhozó a propagandát alig-
ha szándékozta büntetlenül hagyni.)

A felmentô ítélet régen tapasztalt óriási felháboro-
dást váltott ki. Számos civil szervezet mellett maga a
miniszterelnök is kifejezésre jutatta nemtetszését a
bírói verdikttel, illetve az ezt lehetôvé tevô túlságo-
san elnézô törvényi szabályozással szemben. 12 Az
Országgyûlés – az újnácik gyûlöletbeszédének bün-
tetlenül maradása miatti felháborodás által vezérelve
– módosította a közösség elleni izgatás szövegét is, a
gyûlöletre uszítást kiegészítve a gyûlölet keltésére al-
kalmas egyéb cselekmény tényállási elemmé tételé-
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vel. A beiktatott új elem láthatóan erre irányuló cél-
zat nélkül is kimeríthetô volt, példának okáért olyan,
nem szükségképpen uszító szándékú tollforgatók ré-
szérôl, akik merô tudatlanságból kérdôjelezik meg a
holokauszt tényeit. A közösség elleni izgatás tényál-
lásának ez az új szövegezése kérdésessé tette, hogy
ez a változat kiállja-e az Alkotmánybíróság 1992-es
határozatában kidolgozott teszt próbáját. 

A válaszra három évet kellett várni, hisz a módo-
sítás elfogadását közvetlenül követôen benyújtott in-
dítvány nyomán a már említett 12/1999. (V. 21.) AB
határozattal született meg a döntés. Ekkorra az 1989–
90-ben megválasztott alkotmánybírák közül már csak
hárman maradtak a testületben. Ez a határozat formá-
lisan a „gyalázkodási” tesztet alkalmazva – kiegészít-
ve azt a határozatlan megfogalmazás jogbiztonságot
sértô érvvel – megsemmisítette az utólag beiktatott
szövegrészt, visszaállítva ezzel az 1992-es állapotot.
Valójában a határozat indokolása meglehetôsen ek-
lektikus, hiszen több ízben idézi ugyan az 1992-es
döntésnél alkalmazott teszteket, maga a levezetés
ezeket nem, csak azt a triviális érvelést tartalmazza,
hogy a gyûlöletre alkalmas egyéb cselekmény bün-
tethetôsége azért alkotmányellenes, mert meghatáro-
zatlan és leszállítja a korlátozhatóság küszöbét. 

A közjogi méltóságok bírálhatósága

A rendszerváltás által megkövetelt nyilvánosság egyik
fontos követelménye volt a hatalom és képviselôi bí-
rálhatatlansága és sérthetetlensége korábbi tabujának
leépítése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus vá-
lasztásokat követôen megalakult kormány bizonyos
törekvései mintha éppen ezzel ellentétes irányba ha-
tottak volna. Hogyan másként értelmezhetô például
a 90-es évek elején felmerült az a kormányzati szán-
dék, amely az állam legfôbb közjogi méltóságait kü-
lön büntetôjogi védelemben kívánta részesíteni. Ar-
ról az ötletrôl van szó, hogy a Büntetô Törvénykönyv
– mintegy felelevenítve a királyi sérthetetlenség in-
tézményét – nyilvánítsa bûncselekménynek és sújtsa
többéves börtönnel a legfôbb közjogi méltóságok (a
köztársasági elnök, a miniszterelnök stb.) személyét
vagy hivatali intézkedését nyilvánosan sértô vagy le-
alacsonyító kifejezések használatát. Ez a jogalkotási
szándék motiválta az igazságügyminiszternek az Al-
kotmánybírósághoz benyújtott azt az alkotmányértel-
mezési indítványát, melyben arra a kérdésre várt vá-
laszt: a köztársasági elnök sérthetetlenségére vonat-
kozó alkotmányi tétel kényszerítô szükségszerûség-
gel írja-e elô az elnök megsértésének bûncselek-
ménnyé nyilvánítását?

Az Alkotmánybíróság egy 1991-ben hozott határo-
zatában leszögezte: a törvényhozó döntésére tartozik,

hogy a köztársasági elnök büntetôjogi védelmét kiter-
jeszti-e az elnök becsületére, hírnevére. Ha azonban
a törvényhozó úgy döntene, hogy az elnök becsületé-
nek és méltóságának fokozott védelmét állapítja meg,
az Alkotmánybíróság felhívja a figyelmet arra, hogy
ennek során a szabad véleménynyilvánításhoz való al-
kotmányos jog lényeges tartalmát nem korlátozhatja.
Mert ha fontos érdek fûzôdik is ahhoz, hogy az állam
legjelentôsebb vezetôit és rajtuk keresztül funkcióju-
kat tisztelet és becsület övezze, ennél is nyomósabb
érvek szólnak amellett, hogy a közhivatalt és politikai
tisztséget betöltôk ténykedése és személye minden-
kor nyilvános bírálat tárgya lehessen. 13

Végül is a törvényhozó e dilemmát úgy oldotta
meg, hogy nem alkotott ugyan új önálló büntetôjogi
tényállást a köztársasági elnök becsületének védel-
mére, ugyanakkor 1993 tavaszán – a hatóság és hiva-
talos személy megsértése tényállásának szigorításakor
– a hivatalos személyek körét kibôvítette a köztársasá-
gi elnökkel és a miniszterelnökkel. Ugyanekkor
szinte az egész államapparátus a „sérthetetlen” sze-
mélyi körbe került: a politikai államtitkárok, az alkot-
mánybírák, az ombudsmanok, közjegyzôk, sôt az Al-
kotmánybíróság, az Állami Számvevôszék, a Köztár-
sasági Elnöki Hivatal, az Országgyûlés Hivatala érde-
mi munkatársai is.

A 36/1994. (VI. 24.) AB határozattal azután az Al-
kotmánybíróság azonnali hatállyal megsemmisítette a
Büntetô Törvénykönyv „hatóság vagy hivatalos sze-
mély megsértése” elnevezésû tényállását. Ez volt az
a rendelkezés, amelynek alapján a bíróságok minisz-
tereket bíráló politikusokat, illetve társadalomtudóso-
kat marasztaltak el. Az alkotmánybírák 1994-ben szü-
letett döntése értelmében jóllehet elvileg nem ellen-
tétes az alkotmánnyal a hatóság vagy a hivatalos sze-
mélyek becsületének vagy jó hírnevének büntetôjo-
gi védelme, a közhatalmat gyakorló személyekkel,
valamint a közszereplô politikusokkal kapcsolatos vé-
leménynyilvánításban azonban messzebb lehet el-
menni, mint más személyek esetében. Márpedig a
magyar Btk. a közszereplôket szigorúbb szabályokkal
védte a sértô szavaktól. E rendelkezés megsemmisí-
tésével a hivatalos személyek becsületének védelme
is a Btk. mindenkire vonatkozó becsületsértési és rá-
galmazási tényállásai alapján történhet. Az Alkot-
mánybíróság azonban a jogot alkalmazó bíróságok
számára több útbaigazítást is megfogalmazott. Az
egyik szerint a véleményszabadság által védett, így
nem büntethetô véleménynyilvánítás köre a hivata-
los személyek tekintetében tágabb kell legyen, mint
más személyeknél. Az alkotmánybírák másik elvi té-
tele teljes mértékben tiltja az értékítéletet kifejezô
véleménynyilvánítás büntetését, bármennyire sértse
is az a bírált hivatalos személy becsületét. A becsület
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csorbítására alkalmas tényállítások büntetése pedig
csak akkor tekinthetô alkotmányosnak, ha a tényt ál-
lító személy tudta, hogy közlése lényegét tekintve
valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról,
mert pl. az újságírói hivatása alapján tôle elvárható fi-
gyelmet elmulasztotta.

Az Alkotmánybíróságnak ez a döntése úgyszólván
szabad kezet adott nemcsak a bátor véleményt mon-
dó publicisztika, hanem a tényfeltáró újságírás számá-
ra, még azokra az esetekre is, ha a közügyekben fel-
tárt tények sértenék a közhatalom gyakorlóinak a be-
csületét. Sôt, az sem lehet ezentúl büntetés alapja, ha
a vizsgálat eredménye nem állja ki az igazság próbá-
ját, hiszen ha örökösen a büntetôjog Damoklesz kard-
ja függene minden vizslató újságíró feje fölött, az el-
lehetetlenítené a közügyek vitatását. Tudatosan, il-
letve az újságírói hivatás elemi szabályait figyelmen
kívül hagyva súlyosan gondatlanul valótlant állítani
viszont nem lehet. Ezt a természetes erkölcsi maxi-
mát azonban már Deák Ferenc is megfogalmazta, mi-
dôn a sajtótörvény egyetlen szükséges passzusaként
a hazudni tilos parancsát jelölte meg.

Az alkotmánybírósági döntést követôen látványo-
san megcsappant a közjogi méltóságok által kezde-
ményezett büntetôügyek száma. Ennek magyaráza-
ta, hogy ha egy állami vezetô tisztségviselô immár
nem számíthat arra, hogy a felettese eljárást indít be-
csülete védelmében, hanem magának kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilván jobban meggondolja, vál-
lalja-e a sikertelenség kockázatát. Az egyébként is
kisebb számú magánindítvány 1994 után inkább ún.
közszereplôktôl érkezett, akik nem tartoztak a hatá-
lyon kívül helyezett törvényi rendelkezés hivatalos
személy kategóriája alá, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvánosság elôtt zajló munkájuk során
résztvevôi a közéletnek. De az ilyen magánvádas
ügyek számának fokozatos csökkenéséhez hozzájá-
rult a bírói gyakorlat változása is. A becsületsértési,
rágalmazási és kegyeletsértési esetek tekintélyes ré-
szében a véleménynyilvánítás szabadságára hivatko-
zó felmentés születik. 14 Más kérdés, hogy a bünte-
tôjogi ítélkezés liberalizálódásával párhuzamosan
megfigyelhetô a polgári jogi személyiségi jogi és saj-
tó-helyreigazítási gyakorlat szigorodása a közszerep-
lôk védelmében. 15

Ami az 1994-es alkotmánybírósági határozat alap-
jául szolgáló mintát illeti, arra egyfelôl mindenkép-
pen az amerikai Legfelsô Bíróság 1964-ben született
híres ítélete szolgált a New York Times v. Sullivan-

ügyben. Az ítéletet fogalmazó William Brennan bí-
ró a következôképpen írta le az ügy bíróság általi, új-
nak mondható megközelítését: „A kérdés megítélé-
sében abból kell kiindulni, hogy ebben az országban
mély nemzeti elkötelezettség fûzôdik ahhoz, hogy

közügyekben a vitának szabadnak, elevennek és nyi-
tottnak kell lennie.” 16 Az ítélet lényege, hogy egy
magát demokratikusnak valló kormányzat nem bün-
tetheti meg bírálóit még magánszemélyek sérelme
címén sem. A közügyek szabad vitatásához fûzôdô
érdek azt követeli meg, hogy a közlés teljes alkotmá-
nyos védelmet élvezzen, vagyis „elfojtására nem jo-
gosít fel sem ténybeli hiba, sem sértô tartalom, sem
a kettô keveréke.” Az azóta New York Times-sza-
bály néven polgárjogot nyert tétel „tiltja kártérítés
megítélését köztisztviselô hivatalos tevékenységére
vonatkozó rágalmazó állításért, kivéve, ha a panaszos
bebizonyítja, hogy azt rosszindulattal közölték, azaz
annak tudatában, hogy az állítás valótlan, illetve gon-
datlanul figyelmen kívül hagyták annak igazságát
vagy hamisságát.” Brennan szerint ugyanis: „a hibás
állítás elkerülhetetlen egy vitában [...] és azt véde-
lemben kell részesítenünk, különben megfojtjuk a
kifejezés szabadságát. [...] Egy szabály, amely arra
kényszeríti a hivatalos magatartás bírálóját, hogy sza-
vatolja minden egyes ténybeli kijelentésének igazsá-
gát – és tegye ezt lényegében korlátlan összegû rá-
galmazási ítéletek büntetésének terhe mellett – ön-
cenzúrához’ vezet.” A bíróság három tagja – Black,
Douglas és Goldberg – még tovább kívánt menni, és
a sajtó védelmét abszolúttá akarta tenni a közhivatal-
nokok becsületének sérelmei esetén. Vagyis ôk ak-
kor sem engedték volna meg a perlést a hivatalnok-
nak, ha bizonyítani tudja a tényleges rosszindulatot.
Black bíró egy két évvel késôbbi különvéleményé-
ben megismételte azt az álláspontját, hogy köz-
ügyekben a szólás szabadsága feltétlen. 17

A magyar alkotmánybírák által követett másik
minta az Emberi Jogok Európai Bíróságának követ-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb döntéseire
hivatkozik is a határozat indokolása. A legismertebb
ezek közül az 1986-ban eldöntött Lingens v. Austria-

eset. Lingens, a Profil címû osztrák magazin fôszer-
kesztôje két bíráló cikket közölt az akkori osztrák
kancellárról, szemére hányva, hogy a holokauszt túl-
élôjéhez „méltatlan”, „elfogadhatatlan” és „erkölcs-
telen” módon koalíciós tárgyalásokat folytatott egy
egykori nácival.

Az ausztriai elmarasztalás után az újságíró a stras-
bourgi fórumokhoz fordult, ahol az osztrák kormány
képviselôje arra hivatkozott, hogy az újságcikkek
Kreiskyt magánemberi mivoltában sértették,
amennyiben nem tartották tiszteletben magánéletét,
amit pedig az Európai Egyezmény 8. cikke is megkö-
vetel. A Bíróság ítéletében elismerte ugyan a magán-
és közügyek dichotómiáját, de az adott esetet nem
minôsítette magánügynek. Sôt általánosságban ki-
mondta a testület, hogy egy politikus az ôt politikusi
minôségében ért kritikákat nem háríthatja el magán-
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életére hivatkozással. A strasbourgi bírák szerint az
újságíróra a bécsi bíróság által kiszabott büntetés a
cenzúra egy formája volt, amely arra irányult, hogy a
jövôben hasonló kritika ne hangozzék el. Amikor pe-
dig az osztrák bíróság a valóság bizonyítását rendelte
el Lingens kijelentéseivel kapcsolatban, megoldha-
tatlan feladat elé állította a vádlottat, hiszen értékíté-
letek valódiságát lehetetlen bizonyítani. A Bíróság
ítélete tehát megállapította, hogy az adott esetben
sem a jóhírnév védelme, sem a kijelentés megütkö-
zést keltô, esetleg sokkoló jellege nem tette szüksé-
gessé a véleménynyilvánítás korlátozását, vagyis az
osztrák bírósági ítélet megsértette az Egyezmény 10.
cikkét. Ezért Ausztriát közel 300 ezer schilling kárté-
rítés megfizetésére kötelezték. A határozat ezenkívül
elvi éllel leszögezi, hogy értékítéletek nem lehetnek
a valóság bizonyításának tárgyai. 18

A magyar Alkotmánybíróság 1994-es határozata te-
hát az amerikai Legfelsô Bíróság joggyakorlata mel-
lett követi a strasbourgit is abban, hogy a politikusok
esetében a megengedhetô kritika küszöbe alacso-
nyabb, mint magánszemélyeknél, hiszen jóhírük vé-
delme egyensúlyban kell legyen a közügyek szabad
megvitatásához fûzôdô érdekkel. A kormányzat egé-
szénél vagy közjogi testületek bírálata esetében pe-
dig még nagyobb tolerancia szükséges.

MÓDOSULÁSOK A 

„NÉMETH-KORSZAKBAN”

A rémhírterjesztés alkotmányellenessége

A két izgatási és a hivatalos személy megsértésének
alkotmányellenességét kimondó határozatban képvi-
selt álláspont tükrözôdik az idei nyárelôn született
három döntés közül abban, amely alkotmánysértônek
minôsíti és megsemmisíti a Btk. 270. §-ában foglalt
rémhírterjesztés vétségét, mivel az „szükségtelenül
és aránytalanul korlátozza az alkotmány 61. § (1) és
(2) bekezdésében biztosított szabad véleménynyilvá-
nításhoz való jogot és a sajtószabadságot, nem felel
meg az alkotmány 2. § (1) bekezdésébôl, illetve a 8.
§ (1) és (2) bekezdésébôl levezethetô követelmé-
nyeknek”. Az ítélet indokolása külön is hangsúlyoz-
za, hogy „a rémhírterjesztés alkotmányosságának
megítélésékor az Alkotmánybíróság ugyanazt a ‘szük-
ségességi tesztet’ alkalmazta, amelyet a közösség el-
leni izgatás (ABH 1992, 164, 172, ABH 1999, 112), il-
letve a hatóság vagy hivatalos személy megsértése
(ABH 1994, 219, 228) esetében.”

Még az is a hasonlóságok közé tartozik, hogy az Al-
kotmánybíróság, miként az izgatásnál, a rémhírter-
jesztés esetében is csak az enyhébb alakzatot („aki

nagy nyilvánosság elôtt olyan valótlan tényt – vagy
való tényt oly módon elferdítve – állít vagy híresztel,
amely alkalmas a köznyugalom megzavarására”)
mondta alkotmányellenesnek, a 270. § (2) bekezdé-
sében foglalt súlyosabbat, a közveszély színhelyén
vagy háború idején elkövetettet pedig csak azért
semmisítette meg, mert az önmagában nem lett vol-
na alkalmazható. Miután az indokolás megállapítja,
hogy a rémhírterjesztés bûncselekménnyé nyilvání-
tásával a törvényhozó éppúgy a köznyugalmat, mint
társadalmi érdeket kívánta elsôdlegesen védeni, mi-
ként a közösség elleni izgatás „gyalázkodási” alakza-
tának kriminalizálásával, idézi a bíróságnak a köznyu-
galom védelmében lehetséges büntetôjogi korlátozá-
sok alkotmányosságáról 1992-ben mondott szavait: „A
vélemény szabadságával szemben mérlegelendô kor-
látozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül
másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére
szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen,
valamely ‘intézmény’ közvetítésével véd, s legki-
sebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a
tárgya (pl. a köznyugalom). (ABH 1992, 167, 178).” A
mostani indokolás felidézi a nyolc évvel ezelôtti érve-
lésbôl azt is, hogy a „gyalázkodás” – csakúgy, mint a
rémhírterjesztés – a köznyugalmat önmagában véve,
elvontan védi, akkor is, ha a sértô kifejezés a körül-
mények folytán nem járt annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne (clear and present

danger hiánya), valamint, hogy a köznyugalom maga
sem független a véleményszabadság helyzetétôl, a
szükségtelen és aránytalanul szigorú korlátozás a tár-
sadalom nyitottsága ellen hat. Az Alkotmánybíróság
végkövetkeztetése tehát: „a törvényalkotó a rémhír-
terjesztés büntetendôvé nyilvánításával szükségtele-
nül és aránytalanul, azaz az alkotmány 8. §-ának (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat megsértve korlátozta a
véleménynyilvánítási és sajtószabadságnak az alkot-
mány 61. § (1) és (2) bekezdésében biztosított jogát.”

Külön érdekessége az indokolásnak, hogy az al-
kotmánybírák a tényállás megfogalmazását ellenté-
tesnek ítélték az alkotmány 2. § (1) bekezdésében
meghatározott jogállamiságból az Alkotmánybíróság
állandó gyakorlata szerint levezetett jogbiztonság kö-
vetelményével is. Az érvelés szerint a jogbiztonság
szempontjából aggályos határozatlanság a köznyuga-
lom megzavarására alkalmasság megítélésében je-
lentkezik, tekintve, hogy „a köznyugalom maga is
bizonytalan és értelmezést igénylô társadalmi jelen-
ség”. Mindennek – mint látni fogjuk – a másik két
friss alkotmánybírósági döntés érvrendszere szem-
pontjából van jelentôsége.

A határozathoz az a Strausz János alkotmánybíró írt
különvéleményt, aki az 1999-es izgatási határozat és
a mostani két másik döntés elôadó bírája volt. Strausz
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érvelésének kiinduló pontja az, hogy a rémhírterjesz-
téssel a törvényhozó olyan magatartások megbünte-
tését rendeli el, amelyek nem tartoznak a vélemény-
nyilvánítás alkotmányos alapjoga körébe: „az alapjog-
ként definiált véleménynyilvánítási és sajtószabad-
ság nem foglalja magában a tudatos valótlanságok, fer-
dítések, torzítások, manipulációk közlésének és hir-
detésének szabadságát”. Ez a felfogás, mely tartalma
szerint ítéli meg a védett szólások körét, értelemsze-
rûen ellentétes az 1992-es izgatási határozatnak azzal
az alaptételével, miszerint a véleményt annak érték-
és igazságtartalmára tekintet nélkül illeti védelem.
De erre mondhatnánk, hogy Strausz bíró akkor még
nem volt a testület tagja. Csakhogy az érvelés, amely
lényegében a bírói mérlegelést igénylô szükségessé-
gi és arányossági teszt helyett a védett és nem védett
beszédek kategorizálásának módszerét19 alkalmazza,
ellentétes a Strausz János elôadó bíró által elôkészí-
tett 1999-es izgatási határozat metodikájával, hisz ott
az Alkotmánybíróság az arányossági tesztet alkalmaz-
va állapította meg a véleményszabadság sérelmét. A
különvélemény szerzôje szerint „a jogállamiság fogal-
ma természetszerûleg (? – H.G.) magában foglalja azt,
hogy az állam köteles és jogosult fenntartani és véde-
ni a jogrendet, a jogbiztonságot, valamint az ezekhez
kapcsolódó közrendet és közbiztonságot”. Elfogadva
egy pillanatra a jogállamiságnak ezt a sajátos definíci-
óját, az a kérdés merül fel az olvasóban, vajon hol ma-
rad itt hely a jogrend alkotmányossági felülvizsgálatá-
nak, amelyre Strausz bíró is felesküdött, ha ugyanis
az államnak a mindenkori jogrendet kell fenntartania
és védenie, akkor mi az alapja a jogrend egyes elemei
Alkotmánybíróság általi megkérdôjelezésének. 

Azt azonban el kell ismerni, hogy ha a követke-
zôkben értékelendô két alkotmánybírósági határozat
Strausz János által jegyzett többségi indokolását te-
kintjük, akkor annak szellemiségéhez egyedül Stra-
usz bírónak a rémhírterjesztési döntéssel kapcsolatos
különvéleménye következetes. 

A szimbolikus beszéd tilalmának 

alkotmányossága

1. Az Alkotmánybíróság 2000 májusában, alig három
héttel az imént elemzett rémhírterjesztési határozatot
megelôzôen hozott döntése egyhangúlag elutasította
azokat az indítványokat, melyek szerint sérti a szabad
véleménynyilvánítás alkotmányos jogát a Btk. 269/A.
§-ában szabályozott, a nemzeti jelkép megsértése el-
nevezésû tényállás. A Btk. 1993. tavaszi reformja so-
rán született ez az új bûncselekmény tulajdonképpen
a nemzeti jelképek használatáról korábban elfogadott
törvény meglehetôsen drasztikus szankciója kívánt
lenni. Míg ugyanis a nemzeti jelkép-törvény pusztán

azt az óhajt fejezi ki, hogy a magyar címer és zászló
használata során ôrizzék meg azok tekintélyét, addig
az ultima ratio-ként alkalmazott büntetôjogi szabály
egy évig terjedhetô szabadságvesztéssel fenyegeti azt,
aki nagy nyilvánosság elôtt a Magyar Köztársaság
himnuszát, zászlaját vagy címerét sértô vagy lealacso-
nyító kifejezést használ, vagy más ilyen cselekményt
követ el. Mint látható, a tényállás megfogalmazása
szerint ugyanazt az elkövetési magatartást szankcio-
nálja a nemzeti szimbólumok vonatkozásában, amit
az 1992-ben az Alkotmánybíróság által megsemmisí-
tett gyalázkodási tényállás tilalmazott a magyar nem-
zettel, valamely nemzetiséggel, néppel, felekezettel
vagy fajjal szemben. 

A határozat indokolásának elején összehasonlító
elemzést ad közre egyes európai országok e tárgykör-
rel kapcsolatos alkotmányjogi és büntetôjogi szabá-
lyozásáról, az idevonatkozó nemzetközi egyezmé-
nyekrôl és az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorla-
táról. Az összehasonlítás meglehetôsen tendenciózu-
san, kizárólag az elutasító döntést alátámasztani látszó
példákat sorolja fel, azokat is egyoldalúan. Talán nem
csoda, hogy a szöveg egyáltalán nem foglalkozik az
amerikai alkotmányos szabályozással és gyakorlattal,
hiszen az homlokegyenest ellentétes következteté-
sekre vezette volna a bírákat. Persze az „Amerika túl
messze van” esetleges érve furcsa annak ismereté-
ben, hogy az 1992-es izgatási határozat, de ennek
nyomán a 2000. júniusi rémhírterjesztési döntés indo-
kolása is épített a clear and present danger amerikai
tesztjére.

Mindenesetre érdemes röviden felidézni az ame-
rikai Legfelsô Bíróság két legfontosabb „zászlóégeté-
si”döntését. 20 Az elsô ügy lényege, hogy 1984 au-
gusztusában a Republikánus Párt Dallasban rende-
zett konvencióján egy brooklyni fiatalember Reagan
újrajelölése elleni tiltakozásul az „Amerika, te vörös,
fehér és kék, mi köpünk rád” rigmus kántálása köze-
pette elégette az Egyesült Államok nemzeti zászla-
ját. A zászlóégetô ellen egy Texas állambeli törvény
alapján emeltek vádat, amely tiltotta szimbólumok –
köztük a nemzeti zászló – nyilvános megszentségte-
lenítését, mert sérthette a közönséget. Az eset kap-
csán több tanú azt vallotta, hogy ôket valóban sértet-
te az égô zászló látványa. Az elsôfokú dallasi bíróság
– jóllehet Johnson tettét szimbolikus beszédnek
(symbolic speech) minôsítette, amely az állandó bírósá-
gi joggyakorlatban az 1. kiegészítés alapján történô
alapos vizsgálatot (strict scrutiny) igényel – mégis az azt
büntetni rendelô törvényt fenntartandónak ítélte,
mondván, hogy a közbéke és a zászló mint a nemze-
ti egység jelképének védelme, ezt igényli. Texas ál-
lam fellebbezési bírósága ezzel szemben úgy foglalt
állást, hogy a törvény sérti a vádlottnak az 1. kiegészí-
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tésben foglalt kifejezési szabadsághoz fûzôdô jogait,
mert túl „széles”, és nem adekvát eszköze a szimbó-
lumok védelmének.

A Supreme Court – szûk, 5:4-es többséggel – a
zászlóégetést a szabad kifejezés joga által védettnek
minôsítette. Az indokolás szerint Johnson megbünte-
tése több okból is ellentétes az 1. kiegészítéssel. Egy-
részt, mert a tüntetô magatartása egy kommunikáci-
ós folyamat része volt. Másrészt a társadalmi béke
megôrzésének állami érdekére nem lehetett hivat-
kozni, hiszen a zászlóégetés nem fenyegetett béketö-
réssel, vagyis az nem volt támadó megnyilvánulásnak
(„fighting words”) minôsíthetô. Ilyen körülmények kö-
zött – így a többségi érvelés – a zászló mint nemzeti
szimbólum védelmének érdeke sem igazolja a bün-
tetést, mert az ilyen korlátozás a kifejezés tartalmán
alapszik (content-based). Erre utalt az ominózus tör-
vénynek az a rendelkezése, mely szerint a büntethe-
tôség feltétele, hogy a tett „súlyosan megbántson”
(seriously offend) másokat. Márpedig a többségi véle-
mény szerint: „A szólásszabadság mindenekelôtt azt
jelenti, hogy a hatóság nincs felhatalmazva arra, hogy
a kifejezést mondanivalója, eszméi, témája vagy tar-
talma alapján korlátozza.” 21 A Legfelsôbb Bíróság
joggyakorlata szerint ugyanis egy tartalmon alapuló
tiltás mindaddig alkotmánysértô, amíg a kormányzat
nem tudja bizonyítani, hogy az „szükséges egy kény-
szerítô állami érdek szolgálatára és szûkre szabott e
cél megvalósítására.” 22 Vagyis a kormányzatot nem
jogosítja fel a tiltásra az a tény, hogy egy véleményt a
társadalom sértônek vagy ellenszenvesnek tart. A bí-
róság megállapította, hogy a zászló sérthetetlensége
nem minden körülmények között érvényesítendô ér-
dek. Ezért bár az államnak legitim érdeke fûzôdik a
nemzeti szimbólumok védelméhez, de nem azon az
áron, hogy ennek érdekében megtiltja a zászló elége-
tését mint a politikai véleménynyilvánítás egyik meg-
nyilvánulását. 

Az ítéletre való gyors reakcióként a kongresszus
még 1989-ben elfogadta a zászló védelmérôl szóló
törvényt (Flag Protection Act). Miután azonban a John-
son-döntésben a Legfelsôbb Bíróság a zászló meg-
szentségtelenítésének a szemlélôk érzékenységére
tekintettel történô büntetését alkotmányellenesnek
nyilvánította, a védelem más módját kellett választa-
ni. Az elnök – aki nagy súlyt helyezett a nemzeti lo-
bogóval kapcsolatos tiszteletlenségek megtorlására –
úgy vélte, hogy a problémát csak az alkotmány mó-
dosításával lehet megoldani. A kongresszusi többség
azonban nem osztotta az elnök véleményét, és az új
törvény büntetô rendelkezéseit a „zászló fizikai integ-
ritása” (physical integrity of the flag) elleni támadás ártal-
mas voltára építette: „aki tudatosan megcsonkítja, el-
csúfítja, fizikailag bemocskolja, elégeti vagy megta-

possa az Egyesült Államok bármely zászlaját, e ren-
delkezés alapján megbírságolható vagy egy évig ter-
jedô szabadságvesztéssel büntethetô.” A törvény alá-
írás nélkül lépett hatályba, miután az elnök attól tar-
tott, hogy ez a szabályozás sem fogja kiállni a legfel-
sô bírósági próbát. 

Röviddel a törvény hatálybalépése után újabb
zászlóégetésekre került sor Washingtonban a Capito-
lium épülete közelében és Seattle-ben, egy postahi-
vatal elôtt. Az utóbbi esetben az elégetett zászló a
Posta Szolgálat tulajdonát képezte, ezért külön vád
tárgya volt az Egyesült Államok tulajdonának szándé-
kos megkárosítása. A fô vádpont azonban mindkét
ügyben az 1989-es törvény szerinti zászlóégetés volt,
amely független a lobogó tulajdoni viszonyaitól. A
Legfelsô Bíróságnak ugyanaz a többsége, amely a
Johnson-ügyben a zászlóégetést a véleménynyilvání-
tás megengedhetô formájának minôsítette, úgy dön-
tött, hogy nincs lényeges különbség az új törvény és
a már alkotmányellenesnek ítélt texasi között. Az in-
dokolás kulcsmondata is megegyezik a texasi eset
kapcsán alkalmazottal: „[A] kormányzat nem tilthat-
ja meg egy vélemény kifejezését, pusztán azon az ala-
pon, hogy azt a társadalom sértônek vagy ellenszen-
vesnek találja.” 23 A két indokolás különbségei a két
törvényi indokolás eltérô jellegére vezethetôk vissza.
A texasi a másokkal szembeni sértés tilalmának alap-
ján állt, így a Johnson-ügyben, mint láttuk, azt kellett
igazolni, hogy a zászlóégetés közönségében elôidé-
zett reakciók nem indokolták a korlátozást. A szövet-
ségi törvény a zászló sérthetetlenségével magyarázta
a szabályozást, ezért az Eichmann-ügyben az volt a
bizonyítás tárgya, hogy ez nem kényszerítô állami ér-
dek a kifejezés szabadságának korlátozására. 

A magyar alkotmánybírák által vizsgált európai sza-
bályozások vizsgálata enyhén szólva félrevezetô pél-
dául a rendes bírói ítélkezési praxis, vagy a törvények
alkotmányos érvényesülését konkrét esetek kapcsán
vizsgáló alkotmánybírósági gyakorlat ismertetése nél-
kül. 24 A hivatkozott német büntetô törvénykönyv
valóban büntetéssel fenyegeti az állam és szimbólu-
mai (a zászló, a címer, a himnusz) hitelének rontását.
Ilyen cselekménynek minôsül az NSZK alkotmányos
rendjének gyalázása, a nyilvánosan elhelyezett szim-
bólumok eltávolítása, megkárosítása, használhatatlan-
ná vagy felismerhetetlenné tétele, vagy azon gyalázó
garázdaság elkövetése. Súlyosabb büntetést helyez
kilátásba a törvény, ha a tettes tettével szándékosan
az NSZK léte vagy alkotmányos alapelvei ellen fog-
lal állást. A bírói gyakorlat szerint általában nem mi-
nôsül gyalázkodásnak a mégoly kemény politikai kri-
tika sem az NSZK társadalmi állapotairól, akkor sem,
ha azt a bíróság egyébként nem ítéli jogosnak vagy
szakszerûnek. 
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A Szövetségi Alkotmánybíróság 1990-ben egy-egy
döntésében foglalkozott a zászló, illetve a himnusz
hitelrontása és a mûvészi kifejezés szabadsága viszo-
nyának kérdésével. Az egyik ügy panaszosai 1981 és
1982-ben forgalmazták a „Laß mich bloß in Frieden! “
(Hagyjatok már békén!) címû karikatúrákkal és kol-
lázsokkal színesített antimilitarista próza- és vers-
összeállítást. A könyvecske elülsô borítólapja egy ka-
tonát ábrázol halálfejjel, rohamsisakban. A hátsó borí-
tón két fotóból összeállított kollázs látható; ez képez-
te a büntetôeljárás alapját. A kép alsó fele fekete-fe-
hér felvétel az NSZK hadserege, a Bundeswehr foga-
dalomtételi ünnepségérôl, ahol katonák kibontva tar-
tanak egy zászlót. A kép hátterében egy kaszárnya-
épület ismerhetô fel, amely elôtt zászlóval feldíszített
szónoki emelvény áll, elôtte még egy katonával. A
kaszárnya és az emelvény között egy zászlórúd. A ka-
szárnyaépület feletti égbolt képezi annak a színes
képnek a hátterét, ami a kollázs felsô részét alkotja.
A felsô kép egy ingbe és nadrágba öltöztetett férfi tor-
zót ábrázol, térdtôl csípôig, amely óriásként magaso-
dik a kaszárnyaépület mögött. A nyitott nadrágnyí-
lást a férfi vizelôtartású jobb keze fedi. A kéz mögött
egy sárga húgysugár tûnik elô, amely a fotómontázs
alsó képén kifeszített zászlóra irányul. A zászló alatt,
a földön sárga húgytócsa látható. Az elsôfokú bíróság
a könyv hátlapját a nemzeti színek és az NSZK zász-
laja hitelének rontásaként értékelte, mondván, hogy
a zászló levizelése közmegvetésnek teszi azt ki. Ezért
a könyvkiadó vezetôjét a bíróság pénzbüntetésre ítél-
te. A másodfokú bíróság a fellebbezést elutasította.

A Szövetségi Alkotmánybíróság döntésében úgy
foglalt állást, hogy az ítéletek sértik a szerzô mûvé-
szethez való alkotmányos jogát, és ezért azokat hatá-
lyon kívül helyezte. 25 Az indokolásban az alkot-
mánybírák megállapították, hogy az inkriminált ké-
pek kielégítik azokat a követelményeket, amelyeket
a mûvészeti tevékenységgel szemben támasztani le-
het. Vonatkozik ez a „nyereményrejtvény” kereté-
ben felhasznált kollázsra is, ahol a fotók egy, az álla-
mi intézkedések ellen irányuló szatíra részei. A mû-
vészet ugyanis – így a karlsruhei bírák – nincs alávet-
ve egy állami stílus- vagy színvonal-ellenôrzésnek.
Az a tény pedig, hogy a mûvész alkotásával egy meg-
határozott véleményt kíván közvetíteni, nem vonja
ki a produktumot az alkotmányos védelem alól. Egy
véleményt ugyanis – ahogyan az az alkalmazott mû-
vészet esetében szokásos – nagyon is lehetséges mû-
vészi formában kifejezni. A mérvadó alapjog ilyenkor
a mûvészet szabadsága, mint a véleményszabadság-
hoz képest speciális szabály. 26 Bár a Grundgesetz
szövege a mûvészethez való jogot fenntartás nélkül
biztosítja, ez a körülmény a Szövetségi Alkotmány-
bíróság szerint nem zárja ki eleve egy mûvész meg-

büntetését az állami szimbólumok hitelének rontása
címén. A mûvészet szabadsága mint lex specialis és
más alkotmányosan védett jogi értékek konfliktusa-
it az eset mérlegelése alapján kell megoldani. A
szimbólumvédelem semmiképpen sem vezethet az
állam immunitásához a kritikával, sôt az esetleges
elutasítással szemben. Az állam az adott esetben
annyiban volt célpontja a mûvész támadásának,
amennyiben felelôs a katonai szolgálat intézményé-
ért, és annak a szimbólumok használata által külön-
leges legitimációt biztosít. 

Egy Nürnbergben megjelenô városi újság egyik
1986. augusztusi száma cikket közölt az NSZK him-
nuszaként ismert Deutschlandlied-rôl, melyben szatiri-
kus tartalmi magyarázatokat és felhasználási lehetô-
ségeket fûzött ahhoz. Az elsôfokú bíróság lefoglaltat-
ta a lapszám példányait, mire a felelôs szerkesztô
„sajtónyilatkozatot” nyomtattatott, amit kirakatott a
város könyvesboltjaiban. A bíróság a szerkesztôt az ál-
lami szimbólum hitelét rontó kétszeri cselekményért
4 hónap szabadságvesztésre ítélte. A másodfokú bíró-
ság megalapozatlanság címén elutasította a fellebbe-
zési kérelmet. Az ítéletek indokolása szerint a
„Deutschlandlied’ 86” címû cikk tudatosan azt a benyo-
mást kelti, hogy az NSZK lényegi sajátossága az ál-
lamhatalom brutális gyakorlása, a betegség és a primi-
tív szexualitás. Az alkotmánybírósági döntés megálla-
pítja, hogy az ítéletek sértik a szerkesztônek az alap-
törvényben garantált jogát a mûvészet szabadságához,
hiszen – a bírósági értékeléssel szemben – a himnusz
átköltése mûvészi tevékenységnek minôsül az alap-
jog értelmében. 27

Nem kevésbé egyoldalú és félrevezetô a magyar
Alkotmánybíróság indokolásának az a része, amely a
strasbourgi Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatára
hivatkozik: „A Bíróság az utóbbi években szükség-
szerûnek minôsítette a véleménynyilvánítási szabad-
ságnak olyan törvényi korlátozását, amelynek megho-
zatalával mások vallási meggyôzôdésének, vallási ér-
zéseinek védelmét kívánták biztosítani a sértô, meg-
botránkozást keltô magatartással szemben, így a Bíró-
ság ezt a korlátozást az Egyezmény 9. cikke 1. bekez-
dés szerinti gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabad-
ság, illetve 10. cikke 2. bekezdésében megfogalma-
zott ‘mások jogai védelme’ céljából történô korláto-
zásként értékelte. (Otto-Preminger-Institut kontra Auszt-

ria-ítélet, 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, §48, Wingrove kontra Egyesült Királyság-ítélet, 1996.
október 22., no. 19/1995/525/611, §48).” A Bíróság
említett két döntése valóban kissé szigorúan korlátoz-
ta az Emberi Jogok Európai Egyezménye 10. cikké-
ben garantált véleményszabadságot az Egyezmény 9.
cikkében foglalt vallásszabadság érvényesülése érde-
kében. 28 Csakhogy a nemzeti jelkép megsértésére
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vonatkozó magyar szabályozás esetében szó sincs a
véleményszabadság és a vallásszabadság kollíziójáról,
ezért a magyar bírák nyilvánvaló csúsztatáshoz folya-
modnak annak érdekében, hogy a strasbourgi Bíró-
sággal legitimálják álláspontjukat: „A Bíróság fentiek-
ben megjelölt határozatai a véleménynyilvánítás sza-
badságának korlátozására a mások jogainak védelmét
a vallási meggyôzôdéssel, vallási érzéssel kapcsolat-
ban ismerték el törvényes célként. A vallási meggyô-
zôdéshez, érzéshez hasonlóan védelmet érdemel
azonban valamely államhoz tartozással kapcsolatos
meggyôzôdés, érzés is, a független állam jelképeit
sértô vagy lealacsonyító kifejezések használata vagy
más ilyen cselekmények elkövetése esetén.” Ez
utóbbi természetesen az Európai Emberi Jogi Bíró-
ság egyetlen döntésében sem található, mert az „ál-
lamhoz tartozással kapcsolatos meggyôzôdés, érzés”
nem hozható összefüggésbe az Egyezményben fog-
lalt védett jogok egyikével sem. 

Harmathy Attila párhuzamos indokolásában még
a többségi döntésnél is tovább megy a magyar alkot-
mánybírósági gyakorlatban példa nélkül álló analogi-
kus értelmezésével, mondván, hogy a vallási érzés-
hez hasonló az embereknek az az érzése, amely va-
lamely országhoz, hazához tartozásban fejezôdik ki.
Sôt véleményének egy késôbbi pontját, az országhoz
tartozásnak ezt az érzését, amelyrôl elismeri ugyan,
hogy nem jelenik meg nevesített jogként, mégis – a
vallásszabadsághoz, a lelkiismereti szabadsághoz va-
ló joghoz hasonlóan – teljesen egyedülállóan az em-
beri méltósághoz való jog részeként fogja fel. A több-
séggel és Harmathyval ellentétesen viszont Németh
János, az Alkotmánybíróság jelenlegi elnöke a maga
párhuzamos indokolásában nem ért egyet azzal az
érvvel, „amely szerint a nemzeti jelképek büntetô-
jogi védelmét az is indokolja, hogy a valamely állam-
hoz tartozással kapcsolatos meggyôzôdés és érzés a
vallási meggyôzôdéshez, érzéshez hasonló védelmet
érdemel.”

Egy további érvet is használnak a magyar alkot-
mánybírák döntésük Strasbourg-konformitásának iga-
zolására, nevezetesen azt, hogy „a Bíróság több ítéle-
tében is kifejezésre juttatta, hogy a totalitárius állam-
berendezkedésbôl a demokratikus társadalomba való
átmenet idôszakában, a demokratikus intézmények
teljes megszilárdulásáig hely lehet bizonyos jogok
korlátozásának olyankor is, amikor az egy töretlen de-
mokratikus fejlôdésen keresztülment ország esetében
indokolatlan volna”. Ezt az érvet valóban alkalmaz-
ták a strasbourgi bírák, például a Rekvényi kontra Ma-

gyarország-ügyben, éppenséggel a véleményszabadság
korlátozásának igazolására, csakhogy nem az államhoz
tartozással kapcsolatos meggyôzôdés érvényesülése,
hanem a fegyveres testületek kívánatos függetlensé-

gének egyébként szintén vitatható értékére hivatko-
zással. 29 További problémája ennek a strasbourgi hi-
vatkozásnak, hogy az ellentétes a magyar alkotmány-
bíráknak az 1992-es izgatási döntésben kifejtett állás-
pontjával. Akkor az alkotmánybírák úgy ítélték meg,
hogy „büntetôjogi büntetésekkel […] nem a közvé-
leményt és a politikai stílust kell formálni – ez pater-
nalista hozzáállás –, hanem más jogok védelmében az
elkerülhetetlenül szükséges esetekben szankcionál-
ni.” Ennek ellenére párhuzamos indokolásának egy
másik részében Németh János éppen ezt tekinti a
vizsgált rendelkezés alkotmányossága mellett szóló
elsôdleges, legfontosabb indoknak. 

A határozat indokolásának legcinikusabb része a
IV. fejezet, ahol az alkotmánybírák megkísérlik a le-
hetetlent: bebizonyítani, hogy ezúttal is az 1992-es iz-
gatási határozat tesztjét alkalmazták. Ehhez elöljáró-
ban felidézik elôdeiknek azt a már említett, nyolc év-
vel ezelôtti megállapítását, miszerint a vélemény sza-
badságát korlátozó törvényeknek kisebb a súlya, ha
másik alanyi alapjogokat csak mögöttesen, valamely
‘intézmény’ közvetítésével védenek, a legkisebb pe-
dig akkor, ha csupán valamely elvont érték önmagá-
ban a tárgya (pl. a köznyugalom). Ezzel egyébként az
akkori alkotmánybírák világossá tették, hogy az alap-
jog-korlátozás általuk alkalmazott tesztje szigorúbb az
Európai Emberi Jogi Bírósága által alkalmazottnál. Ez
utóbbi ugyanis az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdé-
sében felsorolt különbözô közérdekûségi okokra is hi-
vatkozhat, míg a magyar alkotmánybíráskodásban ez
már nem elégséges, mióta az alkotmány 8. §-ának (3)
bekezdésének 1990-ben történt hatályon kívül helye-
zésével ezek az okok kikerültek az alaptörvénybôl, és
helyüket a 8. § (2) bekezdésének szabálya váltotta fel
az alapvetô jogok lényeges tartalma korlátozásának ti-
lalmáról. 30

Ezzel mit sem törôdve, a mostani indokolás szöve-
ge levezeti, hogy jelen ügyben a véleménynyilvání-
tás szabadsága az alkotmányra közvetlenül visszave-
zethetô más normatív alkotmányos értékekkel ütkö-
zik. Vagyis elismeri, hogy a véleménynyilvánítás sza-
badságával, mint az izgatási döntés szerint a kommu-
nikációs alapjogok egyfajta „anyajogával” szemben
jelen esetben nem áll másik alapjog. A határozathoz
fûzött párhuzamos indokolásában Erdei Árpád alkot-
mánybíró helyesen érzékeli, hogy az 1992-es teszt al-
kalmazása megköveteli egy másik alkotmányos jog
szembeállítását a véleményszabadsággal, ezért úgy
érvel: a Btk. 269/A. § alkotmányossága megítélése
szempontjából nagyobb jelentôséget kellett volna tu-
lajdonítani a közösség méltóságának. Csakhogy –
ahogy arra Kukorelli Istvánnak az önkényuralmi jel-
képekkel kapcsolatos határozathoz írt különvélemé-
nyében helyesen felhívja a figyelmet – az emberi
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méltóság alkotmányos védelme az egyéneket és nem
a közösségeket illeti.

De akkor mi is van a mérleg másik serpenyôjében
az Alkotmánybíróság szerint? Az indokolás értelmé-
ben az alkotmány 75. és 76. §-aiban foglalt nemzeti
jelképek: a Magyar Köztársaság himnusza, zászlaja és
címere, amelyek az alkotmánybírák értelmezése sze-
rint „a nemzeti érzés, a nemzethez tartozás kinyilvá-
nításának eszközei is”. Ezek – az indokolás szövege
szerint – kettôs jelentéstartalmú, az állami szuvereni-
tás külsô megjelenési formáinak tekinthetô és egy-
szersmind a nemzethez mint közösséghez tartozást
kifejezô szimbólumok „bizonyos vonatkozásaikban
kívül vannak a vélemények alkotmányilag védendô
pluralizmusán”. Hogy milyen „vonatkozásaikban”,
annak megválaszolásával adósok maradnak az alkot-
mánybírák. Ehelyett azzal a meglepô magyarázattal
élnek, miszerint „ez az elv jelenik meg a nemzet egy-
ségét kifejezô köztársasági elnök esetében, akinek
személye sérthetetlen, és akinek büntetôjogi védel-
mét külön törvény biztosítja”. Erre az egyébként a
magyar jogrendszerben jelenleg nem létezô törvény-
re való utalást a következôképpen indokolja a határo-
zat: „Az alkotmány XIV. fejezetében felsorolt nem-
zeti jelképek – amelyek alkotmányos intézményként
sem tekinthetôek közszereplôknek [!?] – a ciklusidô-
höz kötött államfôhöz képest még inkább az ország
külsô és belsô integritásának alkotmányos szimbólu-
mai, éppen ezért alkotmányos érvek szólnak bünte-
tôjogi védelmük mellett.” Feltéve, de meg nem en-
gedve ennek az érvelésnek a helyességét, aligha le-
het figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy szemben
a köztársasági elnök büntetôjogi védelmének (mint
láttuk nem teljesített) alkotmányi követelményével,
a nemzeti szimbólumokra vonatkozó hasonló elôírást
nem találhatunk alaptörvényünkben. 

Németh János párhuzamos indokolásában helye-
sen mutat rá arra, hogy a büntetôjogi védelem alkot-
mányszerûsége szempontjából nincs jelentôsége an-
nak, hogy a jelképeket az alkotmány szabályozza. Azt
már e sorok szerzôje teszi hozzá ehhez, hogy a több-
ségi érvelés logikáját követve Budapest szidalmazása
is alkotmányosan büntethetô lenne, hisz az ország fô-
városára vonatkozó rendelkezést az alkotmánynak
ugyanaz a fejezete tartalmazza.

A határozat indokolása megkísérli magyarázatát ad-
ni annak is, miért tér el attól a teszttôl, amelyet elô-
deik a hatóság vagy hivatalos személy megsértése
büntetôjogi tényállásának megsemmisítésekor a
36/1994. (VI. 24.) határozatban kidolgoztak a köz-
ügyek vitathatóságának alkotmányos követelményé-
rôl. A mostani indokolás szerint a véleménynyilvání-
tás szabadsága csak a bírálat, jellemzés, nézet és kri-
tika szabadságát foglalja magában, a nemzeti jelképek

megsértése esetén pedig a magyar alkotmánybírák ál-
láspontja szerint nem ilyen magatartásról van szó. Ez-
zel az Alkotmánybíróság lényegében figyelmen kívül
hagyja a szimbolikus beszéd (symbolic speech) említett
amerikai eredetû, de nyugat-európai alkotmánybíró-
ságok által is alkalmazott doktrínáját, amelynek értel-
mében az ilyen típusú kifejezési formák az alkot-
mány által leginkább védett politikai szólás kategó-
riájába tartoznak. 31

Egyetlen fenntartást tesz a többségi indoklás ezzel
kapcsolatban, nevezetesen, hogy „a nemzeti jelképe-
ket illetô negatív tartalmú vélemények, a jelképek
történetére, értékére, közjogi jelentôségére vonatko-
zó tudományos nézetek, mûvészi kifejezések, illetô-
leg kritikák hangoztatása, esetleg megváltoztatásukat
vagy eltörlésüket célzó javaslatok kifejezésre juttatá-
sa, értelemszerûen nem eshet büntetôjogi szankcio-
nálás alá, hanem része a véleménynyilvánítás alkot-
mányos szabadságának”. Ezzel kapcsolatban két al-
kotmánybíró, Kukorelli István és Németh János is ar-
ra az álláspontra helyezkedett párhuzamos indokolá-
sában, hogy ezt az alkotmányos követelményt – ha-
sonlóan a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban alkalma-
zott megoldáshoz – helyesebb lett volna a határozat
rendelkezô részében is megfogalmazni. Kukorelli
ugyan úgy érvel, hogy ez a követelmény az indokolás
részeként is irányadó a bíróságokra, ennek a véle-
ménynek azonban nincs normatív alapja, és a bírói
gyakorlat sem támasztja alá. Véleményem szerint a
két alkotmánybíró álláspontja nem következetes. Az
általuk említett példában az Alkotmánybíróság is a tá-
madott rendelkezés alkotmányellenességének ki-
mondása és megsemmisítése mellett és nem helyet-
te állapított meg alkotmányos követelményeket. A
többségi indokolásban is szereplô fenntartás lényegé-
ben azt jelenti, hogy az alkotmánybírák álláspontja
szerint a vizsgált norma olyan életviszonyokat is sza-
bályoz, amelyeket alkotmányosan nem tehetne, ezért
az túlságosan széles, 32 vagy más szóval nem állja ki
a magyar Alkotmánybíróság által alkalmazott szüksé-
gesség/arányosság próbáját. Márpedig akkor az egyet-
len választható megoldás a rendelkezés alkotmány-
sértô voltának megállapítása és megsemmisítése le-
hetett volna.

2. A nemzeti jelképek megsértésével kapcsolatos
döntéssel azonos napon kihirdetett határozatával az
Alkotmánybíróság elutasította azokat a hétéves indít-
ványokat is, amelyek az önkényuralmi jelképek hasz-
nálatának a Btk. 269/B. §-ában szabályozott tilalmát
támadták. Az Országgyûlés 1993-ban fogadta el a tág
értelemben vett kifejezés szabadságát korlátozó ezt a
törvényjavaslatot. A tervezet közvetlen elôzménye az
volt, hogy az 1992. október 23-i hivatalos állami ün-
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nepségen néhány száz náci egyenruhás skinhead be-
lefojtotta a szót a köztársasági elnökbe. Az új bûncse-
lekmény szövege azt fenyegeti büntetéssel, aki ho-
rogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kala-
pácsot, ötágú vörös csillagot vagy ezeket ábázoló jel-
képeket terjeszt, nagy nyilvánosság elôtt használ,
közszemlére tesz. 

E tényállás alapján emeltek vádat a Marxim nevû
népszerû budai étterem tulajdonosával szemben, aki
a szórakozóhely „szellemét” kifejezendô, a homlok-
zaton és helyiségben több vörös csillagot is elhelyezett
nagy számú hazai és külföldi „nosztalgiázni vágyó” lá-
togatót vonzva. Az elsô eljárásban az elsôfokú bíróság
társadalomra veszélyesség hiányában felmentette a
tulajdonost a vád alól. A másodfok – eljárási okból –
visszaadta az ügyet az elsô fokon eljárt bíróságnak,
amely évekig azért nem hozott újabb döntést, mert
várta az Alkotmánybíróság állásfoglalását a törvényi
tényállás alkotmányosságáról. 1998-ban azonban a bí-
róság már nem gyôzte kivárni az alkotmánybírák ha-
tározatát, és meghozta felmentô ítéletét, amelyet az-
után a másodfok 1999-ben helybenhagyott. 33

Az ezúttal is Strausz János alkotmánybíró által
megfogalmazott, és a nemzeti jel-
képeshez sok tekintetben hasonló
többségi indokoláshoz ezúttal Ku-
korelli István különvéleményt fû-
zött, viszont párhuzamos indoko-
lást egyedül Holló András csatolt,
ami arra utal, hogy a többséghez
tartozók ezúttal egységesebbek
voltak az érvelés elfogadásában. A
többségi indokolás viszonylag rö-
viden „elintézi” azt a problémát,
vajon felvet-e alkotmányossági ag-
gályt az a körülmény, hogy a tá-
madott passzus egyformán kezeli
a különbözô önkényuralmi rendszerek jelképeit. Pe-
dig ez a probléma még alkotmányjogászi megközelí-
tésben is bonyolultabb annál, „hogy nem hozható fel
alkotmányossági kifogás ezen önkényuralmi rendsze-
rek azonos megítélése és együttes kezelése ellen
[…], ezért az Alkotmánybíróság a Btk. vizsgált ren-
delkezése tekintetében sem lát okot arra, hogy a köz-
vélemény által is egységesen kezelt önkényuralmi
rendszerek között bármiféle megkülönböztetést te-
gyen.” Nyilvánvaló ugyanis, hogy a különbözô rezsi-
meket sokféle szempont alapján minôsítheti a tör-
vényhozó. Ezek közül az egyik – bár kétségkívül na-
gyon fontos – a rendszer következményei, köztük is
elsôsorban a tömeges emberirtás ténye. Ebben a te-
kintetben aligha vitatható az azonos szabályozás indo-
koltsága, függetlenül az áldozatok folyamatosan vita-
tott pontos számától és egymáshoz viszonyított ará-

nyától. De egy differenciáltabb vizsgálat nem hagy-
hatná figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy míg a fa-
siszta rendszerek – beleértve a magyarországi nyilas
rémuralmat is –, nem tudtak meglenni a tömeges ter-
ror nélkül, addig a kommunista rezsimek nagy részé-
re – beleértve a magyarországit is – a 20. század 60-as
éveitôl kezdve egészen a rendszerváltásig (ami az Al-
kotmánybíróságnak a Zétényi–Takács-féle elévülési
törvény kapcsán hozott döntése értelmében a „lega-
litás alapján ment végbe” 34) ez már nem volt jellem-
zô. Ezek a terrormentes évtizedek, a maguk egészen
1989. október 23-áig érvényes jelképeivel, a közvéle-
mény által sem voltak „egységesen kezelve”, és – el-
lentétben a törvény indokolásának érvelésével – ma
sem egyformán „szaggat[nak] fel fájó sebeket”, mint
a fasiszta szimbólumok. 

Újdonsága a többségi indokolásnak, hogy az alkot-
mánybírák ezúttal elismerik, hogy a Btk. 269/B. §-
ában megjelölt önkényuralmi jelképek terjesztése,
nagy nyilvánosság elôtti használata, közszemlére té-
tele a politikai véleménynyilvánítás egyik formája.
Ezt követôen az indokolás ezúttal is megismételi az
1992-es izgatási határozat érvrendszerét, nevesítve a

közösségek méltóságát és a köz-
nyugalom veszélyeztetését mint
a véleményszabadság korlátozásá-
nak lehetséges indokait. Ugyan-
csak ismét hivatkoznak a bírák a
strasbourgi Bíróság gyakorlatára,
megismételve, hogy az államnak
a korlátozás egyezményszerûsé-
gének mérlegelése során tekin-
tettel kell lenni az adott történel-
mi helyzetre, valamint, hogy az
Egyezmény 10. cikkének ismé-
telten felhívott 2. bekezdése ér-
telmében egy demokratikus tár-

sadalomban a köznyugalom védelme, az adott törté-
nelmi helyzetben „a zavargás megelôzése” érdeké-
ben korlátozható a tág értelemben vett véleménysza-
badság. Az indokolás szerzôi ezúttal is elmulasztják
hozzátenni, hogy a magyar alkotmány és az Alkot-
mánybíróság eddigi gyakorlata ennél szigorúbb köve-
telményeket fogalmazott meg.

A 30/1992. (V. 26.) AB határozat említett tesztjé-
ben szereplô, a korlátozás alkotmányossága szem-
pontjából legnagyobb súlyt képviselô másik alapjogot
ezúttal sem találtak a bírák, így azután kisebb súlyú
legitimációt kellett keresniük. Ezt végül is abban vél-
ték megtalálni, hogy „az alkotmányos értékekkel
összeegyeztethetetlen véleménynyilvánítást az alkot-
mány 61. §-a nem védi”. Ez a megállapítás nyilván
nem tart igényt általános érvényre, hisz ebben az
esetben például azoknak a politikai szervezeteknek
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(társadalmi szervezeteknek, pártoknak, stb.), amelyek
az alkotmánnyal nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen
– például kommunista, szocialista – ideológiát képvi-
selnek, minden véleménynyilvánításuk büntetôjogi-
lag üldözhetô lenne, jóllehet e szervezetek legálisan
mûködhetnek a magyar jogrendszer alapján. Ezért az-
után az alkotmánybírák is specifikálják az alkot-
mánnyal összeegyeztethetetlen tevékenységet,
mégpedig az alkotmány 2. §-ának (3) bekezdésére hi-
vatkozással, melynek értelmében a társadalom egyet-
len szervezetének, egyetlen állami szervnek vagy ál-
lampolgárnak a tevékenysége sem irányulhat a hata-
lom erôszakos megszerzésére vagy gyakorlására, ille-
tôleg kizárólagos birtoklására. A hivatkozott alkot-
mányhely rendelkezése szerint az ilyen törekvések-
kel szemben törvényes úton mindenki jogosult és
egyben köteles fellépni. 

Ugyanakkor a többséget alkotó alkotmánybírák el-
mulasztják igazolni, hogy a vizsgált büntetô törvény-
könyvi rendelkezés megvalósítóinak tevékenysége
szükségképpen a hatalom erôszakos megszerzésére
vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására irá-
nyul. Ez nyilvánvalóan nem tényállási eleme a Btk.
támadott passzusának. Márpedig, ha ez így van, akkor
a jelképek puszta használata is megvalósítja a bûncse-
lekményt, ami – gondoljunk csak a Marxim esetére –
aligha felel meg a közvetlen és nyilvánvaló veszély
(clear and present danger) követelményének, amit mint
láttuk, a „gyalázkodás” megsemmisítésekor alkalma-
zott az Alkotmánybíróság. Ezt a törvényi tényállási
elemet nem pótolhatják az alkotmánybírák annak
megállapításával, hogy „a múltban sérelmet elszenve-
dett emberekben és ezek különféle közösségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-ában tiltott használata
méltán fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalato-
kon alapuló félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a
totalitárius eszmékhez kapcsolódó embertelenségek
megismétlôdésének rémét keltik fel.” Ha tehát a fe-
lülvizsgálat tárgyát képezô alapjog-korlátozás – mint
ebben az esetben – nem csak a védeni kívánt alkot-
mányos értékek veszélyeztetése esetére szól, akkor
az nem igazolható, és akkor irreleváns az Alkotmány-
bíróságnak az az egyébként helytálló megállapítása,
mely szerint: „Az erôszak, a gyûlölet, a szembenállás
megnyilvánulásaival szemben fel kell lépni.”

Érdekes módon a többségi indokolás szövege egy
helyen el is ismeri a veszélyhelyzet hiányát, midôn a
következôket mondja: „a Btk. tényállása elôkészület-
jellegû magatartást tilt, az alkotmányos jogállam köz-
nyugalmát védi, a legújabb kori történelem közel-
múlt eseményeire figyelemmel”. Ezzel mintegy be-
vallja az alkotmányos érvelés gyengeségeit, és azok
erôsítésére bevezeti a több, külön-külön nem igazolt
védendô érték „kumulatív hatásának”: „Jóllehet,

hogy [sic!] a törvény által védett értékek – mint a
köznyugalom és a demokrácia értékei mellett elköte-
lezett közösségek méltósága – megsértésének bünte-
tôjogi szankcionálása külön-külön esetleg más alkot-
mányossági elbírálás, illetve értékelés alá eshetne, mi-
vel azonban az önkényuralmi jelképek használata a
két értéket együttesen, egyszerre sérti, egymást fel-
erôsítô kumulatív hatásuk jelentkezik, és ehhez kap-
csolódik a közvetlen történelmi elôzményeknek még
ma is érvényesülô hatása.” E meglehetôsen furcsa
okfejtés szerint az alkotmányos jogok korlátozására
felhozható indokok száma mentesíti az Alkotmánybí-
róságot azok igazolásának kötelezettsége alól. 

A határozathoz, mint említettem, egy párhuzamos
és egy különvélemény csatlakozik. Holló András pár-
huzamos indokolásában lényegében a nyilvánvaló és
közvetlen veszélyhelyzet alkotmányos követelmény-
ként való következô megfogalmazását hiányolja: „A
Btk. 269/B. § alkalmazásában – az alkotmány 2. § (1)
és (3) bekezdésére figyelemmel – alkotmányos köve-
telmény a véleménynyilvánítás szabadságával való
visszaélés vizsgálata. A tiltott jelkép terjesztôje, hasz-
nálója, stb. csak akkor büntethetô, ha olyan magatar-
tást tanúsít, ami a jelképek által szimbolizált diktatú-
rák melletti intézményes kiállásnak, propagálásnak
minôsül, illetve egyéb olyan magatartást tanúsít,
amely túlterjeszkedik a szorosan értelmezhetô, pusz-
tán személyes véleménykifejezésen.” Holló szerint
„ez a megszorító értelmezés teszi a szükségesnek
ítélt korlátozást arányossá, ezáltal a Btk. 269/B. §-t al-
kotmányossá.” Szavaiból a formális logika szabályai
szerint az következik, hogy enélkül a korlátozás nem
arányos, ezáltal nem alkotmányos. Mint tudjuk, a
többség nem fogadta el ezt a megszorító értelmezést.
Önként adódik a kérdés, ha Holló András nem tartja
alkotmányosnak a vizsgált rendelkezést, miért szava-
zott mégis a határozat mellett, és miért nem különvé-
lemény formájában ellene. 

Kukorelli István – mint kifejtettem – a nemzeti
jelképpel kapcsolatos véleményével ugyanabba a hi-
bába esett, mint most Holló, hogy ti. tartalmilag kü-
lönvéleményt formailag párhuzamos indokolásként
fogalmazott meg. (Az a tény, hogy Kukorelli annak az
ügynek társelôadója volt, nyilván nem elégséges ma-
gyarázat magatartására, hiszen ha formailag is vállalja
véleményének tartalmát, akkor Strausz bíró egyedül
maradhatott volna az elôadó bíró pozíciójában.) Eh-
hez a határozathoz azonban Kukorelli – álláspontjá-
nak következetes képviseletével – különvéleményt
fûzött, méghozzá olyat, amely világos érvelésével
megsemmisíti a többségi indokolás gyenge lábakon
álló érvrendszerét, és amely valóban követi az Alkot-
mánybíróságnak az 1992-ben és 1994-ben kialakított
gyakorlatát. 
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A különvélemény szerzôje leszögezi, hogy a több-
ség elmulasztotta alkalmazni a „nyilvánvaló és köz-
vetlen veszély” tesztjét, hiszen az önkényuralmi jel-
képek használatát tiltó tényállás nem tartalmaz olyan
elemet, amely mások veszélyeztetését vagy gyûlölkö-
dô indulatok felkeltését követelné meg, ennek hiá-
nyában pedig önmagában a felsorolt jelképek nyilvá-
nosság elôtti használatát bünteti. A puszta használat-
ról és terjesztésrôl pedig helyesen megállapítja, hogy
az nem sérti az emberi méltósághoz való alapvetô jo-
got, amelyet az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata
alapján egyébként is kizárólag a közösséget alkotó
egyénekhez és nem pontosan meghatározatlan „kö-
zösségekhez” kapcsolódó jogként értelmez. A több-
ségi állásponttal szemben világossá teszi azt is, hogy
önmagában az a körülmény, hogy az emberek több-
sége az önkényuralmi jelképek nyilvános használatát
egyes csoportokkal szembeni gyûlölet, megvetés és
ellenérzés kifejezésének tekinti, illetve, hogy e szim-
bólumok megjelenése az esetek nagy részében sérti
mások érzelmeit, még nem jelenti az egyének embe-
ri méltósághoz való jogának sérelmét. Vagyis Kuko-
relli szerint a támadott rendelkezéssel kapcsolatban
nem lehetett volna a „közösségek méltóságának” vé-
delmére hivatkozni, a „köznyugalom védelme” pe-
dig, ahogy azt az 1992-es izgatási határozatban az Al-
kotmánybíróság megállapította, önmagában nem szol-
gálhat alapul a véleményszabadság korlátozásához. 

A másik fontos kérdés, amelyben Kukorelli hatá-
rozottan különvéleményen van, az izgatási döntés ér-
téksemlegességi tesztjének figyelmen kívül hagyása.
Ebbôl az elvbôl ugyanis Kukorelli szerint következik,
hogy az önkényuralmi rendszerrel való egyetértés ki-
fejezése önmagában, tartalma alapján nem büntethe-
tô, márpedig a vizsgált passzus a véleményt értéktar-
talma alapján minôsíti, és nem külsô korlátot állít a
közlés szabadságával szemben. Végül a különvéle-
mény foglalkozik a történelmi körülmények vizsgála-
tának kérdésével, és – felidézve és követve az Alkot-
mánybíróság 1992-es érvelését – éppen ellentétes kö-
vetkeztetésre jut, mint bírótársai: Magyarország sajá-
tos történelmi múltja a véleményszabadság fokozot-
tabb védelmét és nem korlátozását teszi indokolttá.

* * *

Összefoglalásként adódik a következtetés: az Alkot-
mánybíróság utóbbi két döntése nyilvánvaló elszaka-
dást jelez a testület véleményszabadsággal kapcsola-
tos, 1992–94-ben kidolgozott gyakorlatától. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a rémhírterjesztés alkotmányelle-
nességét kimondó határozatban viszont visszaköszön-
nek a régi elvek. Mint látható tehát, nem olyan egy-

szerû a helyzet, hogy azt mondhatnánk, a Sólyom-bí-
róság35 minden döntésében érvényesítette a véle-
ménynyilvánítás szabadságának egy demokratikus
társadalomban kitüntetett szerepét, míg a Németh
János vezette testület kivétel nélkül ellenkezôleg jár-
na el. Sôt, azt is meg lehet állapítani, hogy a Sólyom-
korszak utolsó éveiben nemcsak a véleményszabad-
sággal kapcsolatos gyakorlat tört meg, de – Kis János
szavaival – az alapjogvédelem kifulladásának jelei is
tapasztalhatóak voltak. 36 Az azonban tény, hogy Só-
lyom, egy leköszönését követôen adott interjúban az
utóbbi évek bizonyos jelei alapján úgy gondolta, hogy
a közösség elleni izgatás „gyalázkodási” tényállásának
megsemmisítése ma már nem kapna többséget. Er-
re a következtetésre pedig úgy jutott, hogy már több
mint egy éve elkészítette az önkényuralmi jelképek
használata büntethetôségének alkotmányosságáról
szóló ítélettervezetet, amit azonban azért nem vitt a
testület elé, mert úgy ítélte meg, a „szokatlanul libe-
rális szemléletû” tervezet nem kapná meg a többség
szavazatát. Sólyomnak az izgatás megítélésével kap-
csolatos vélekedésére az említett 1999-es határozatá-
nak legalábbis tartalmával, ha nem is érvelésével rá-
cáfolt az új összetételû testület. Az önkényuralmi jel-
képek kapcsán azonban – mint láttuk – sajnálatosan
igaza lett. Csalódásának egy, a határozat kihirdetését
követôen adott újabb interjújában hangot is adott:
„Úgy látom, az új bíróság sok olyan pozíciót feladott,
amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor több alkalmat is el-
szalasztott a továbbépítkezésre. Nem szeretnék rész-
letekbe menni, ezért csak a szólásszabadság […] te-
rületét említeném, ahol visszalépés történt. Azt is
észleltem, hogy az új bíróság ugyan gyakran idézi a
korábbi ítéleteket és indokolásokat, azoknak a szelle-
me még sincs igazán jelen.” 37 Csak reménykedni le-
het benne, hogy a nehezen kiismerhetô jelenlegi tes-
tület az alapjogvédelem olyan fontos területén, mint
amilyen a véleményszabadság, ismét elôre veszi az
irányt, és igazi arcát a rémhírterjesztési és nem a
szimbólumokról szóló döntések mutatják a jövôben.

JEGYZETEK

1. 18/2000. (VI. 6.) AB határozat
2. 13/2000. (V. 12.) AB határozat és 14/2000. (V. 12.) AB ha-

tározat
3. Az elsô komolyabb megtorpanást a 20/1997. (III.19.) AB

határozat képviselte. Ennek kritikáját lásd Halmai Gá-
bor: „Az elôzô vizsgálat eltöröltetvén örökre…”? Fun-
damentum, 1997/1. Az elsô kilenc év ítélkezésének ér-
tékelésére lásd uô: Változó minták és mércék. A véle-
ményszabadság az Alkotmánybíróság gyakorlatában. In:
Halmai Gábor (szerk.): A megtalált alkotmány? A ma-
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gyar alapjogi bíráskodás elsô kilenc éve. (The Constitu-
tion Found? The First Nine Years of the Hungarian
Constitutional Review on Fundamental Rights.) Buda-
pest, INDOK 2000. 288–312.

4. Lásd a közösség elleni izgatás enyhébb alakzatát ismé-
telten megsemmisítô 12/1999. (V.21.) AB határozatot.

5. Egy korábbi tanulmányomban (Halmai Gábor: Az akti-
vizmus vége? A Sólyom-bíróság kilenc éve. Fundamen-
tum, 1999/2.) úgy érveltem, hogy a kezdeti évek liberá-
lis jogi szemléletmódot tükrözô döntései nincsenek ok-
vetlenül közvetlen összefüggésben az azokat támogató
többség liberális felfogásával. Sôt, még a döntéseket
alapvetôen meghatározó Sólyom László ilyen ideológi-
ájával sem. Sólyom, egy vele készült interjúban (A „ne-
héz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez.
Tóth Gábor Attila interjúja. Fundamentum, 1997/1. 33.)
egyébként maga is kifejezetten elutasította, hogy a bí-
rákat és ôt magát is a liberális-konzervatív kategóriapá-
rossal írják le. Úgy gondolom, hogy a jelenlegi bírák
sem konzervatívabbak elôdeiknél, már csak azért sem,
mert ôk sem voltak liberálisnak mondhatók. Igaz ez a
hatóság és hivatalos személy megsértése elnevezésû
büntetôjogi tényállás alkotmányellenességét kimondó,
36/1994. (VI. 24.) AB határozatot, mint fontos véle-
ményszabadságos döntést elôadó bíróként jegyzô Szabó
Andrásra is. Abban, hogy mégis ilyen döntések szület-
tek, bizonyosan szerepet játszott a rendszerváltás kez-
deti idôszakának a mainál lényegesen liberálisabb társa-
dalmi-politikai környezete. 

6. A véleményszabadság e kitüntetett szerepét az alapjogok
között Sólyom egy tudományos cikkben azzal magyaráz-
ta, hogy ez a jog az egyén társadalmi kapcsolatainak alap-
ja. Lásd Sólyom László: Az emberi jogok az Alkotmány-
bíróság újabb gyakorlatában. Világosság, 1993/1. 23.

7. Ezt az értelmezést egy késôbbi határozatukban a bírák
kiterjesztették a vallásszabadságra, kijelentve, hogy az
ezt korlátozó törvényeket, a véleményszabadságot kor-
látozóakhoz hasonlóan, megszorítóan kell értelmezni.
Vö. 4/1993. (II. 12.) AB határozat.

8. Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes véle-
ményének két kulcsmondata a következô: „The questi-
on in every case is whether the words used are used in
such circumstances and are of such a nature as to create
a clear and present danger that they will bring about the
substantive evils that Congress has a right to prevent. It
is a question of proximity and degree.” Indokolásában
Holmes egy hasonlattal él: az, aki egy nézôkkel zsúfo-
lásig megtöltött színházteremben ok nélkül „Tûz!”-et
kiabál, és ezzel pánikot idéz elô, nem élvezi az 1. kiegé-
szítés által garantált szólásszabadság védelmét. Holmes
szerint tehát a jogi megítélés szerint két eset lehetséges:
vagy olyan „kijelentéssel” van dolgunk, amely idôben,
tudatos és megfontolt válasszal illethetô, vagy pedig
olyannal, amely azonnali veszéllyel fenyeget. 

9. Ennek alapján a közlô által tudottan vagy bizonyíthatón
hamis tényállítások nem élvezik az alaptörvény védel-
mét. Ilyen bizonyítottan hamis tényállításnak tekinti a
német alkotmánybíróság az úgynevezett „Auschwitz-
hazugságot”. Beschluss des Ersten Senats vom
13.4.1994. Europäische Grundrechte Zeitschrift,
1994/17–18. 448–452.

10. A két leghíresebb eset az 1942-es Chaplinsky v. New
Hampshire (315 U.S. 568) és az 1952-es Beauharnais v.
Illinois (343 U.S. 250).

11. Lásd: Fundamentum-interjú, 1997/1. 42.
12. Az újra fellángolt indulatok pozitív hozadéka volt vi-

szont az a tudományosnak mondható vita, ami a Nép-
szabadság hasábjain zajlott le 1996 tavaszán Kis János-
nak a lapban a náci beszéd és a szólásszabadság viszo-
nyáról megjelent elméleti cikke kapcsán.

13. 48/1991. (IX. 26.) AB határozat
14. Lásd errôl részletesebben: Halmai Gábor: A sajtónyil-

vánosság határainak módosulásai. In: Várhelyi–Halmai
(szerk.): A nyilvánosság rendszerváltása. Új Mandátum
Könyvkiadó, Budapest, 1998. 95–112.

15. Vö.: Halmai Gábor: Közszereplôk személyiségvédelme
kontra közügyek vitathatósága. Fundamentum, 2000/2.

16. New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254. E szavak az-
után késôbb többször visszaköszönnek: „az a mély
nemzeti meggyôzôdés, hogy közügyekben a vitának
korlátlannak, erôteljesnek és teljesen nyitottnak kell
lennie, magában foglalja a kormány és a közhatalom
képviselôi elleni kemény, harapós és néha kellemetle-
nül erôs támadásokat is”. Ld. Watts v. United States,
394 U.S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését ld. Hal-
mai Gábor: A véleményszabadság határai. Atlantisz, Bu-
dapest, 1994. 144–149.

17. „The only sure way to protect speech and press... is to
recognise that libel laws are abridgements of speech
and press and therefore are barred in both federal and
state courts by the First and Fourteenth Amendments.
I repeat what I said in the New York Times case that
»An unconditional right to say what one pleases about
public affairs is what I consider to be minimum of the
First Amendment«.” Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75,
95/1966.

18. Hasonló tartalmú döntések születtek a magyar Alkot-
mánybíróság határozatában ugyancsak hivatkozott Cas-
tells v. Spain-, Oberschlick v. Austria- és a Thorgeirson
v. Iceland-ügyekben is. Lásd részletesen: Halmai
(1994), 223–233.

19. A bírót az eseti mérlegeléstôl mentesítô módszer elsô-
sorban a szólásszabadsággal kapcsolatos amerikai
joggyakorlatból és irodalomból ismert. Alkalmazóit
azonban – szemben az ún. „mérlegelôkkel” és a magyar
Strausz bíróval – inkább a véleményszabadság „abszo-
lutistáinak” tekintik, akik szerint a védett kategóriába
sorolt „szólásokat” abszolút védelem illeti meg. Lásd
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errôl Gyôrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás jog és po-
litika határán. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Állam-
és Jogtudományi Kar, Miskolc, 2000. 104.

20. Az esetek részletes ismertetését lásd Halmai Gábor: A
véleményszabadság határai. Atlantisz, 1994. 153–159.

21. Texas v. Gregory Lee Johnson, 491 U.S. 397/1989.
22. „[N]ecessary to serve a compelling state interest and is

narrowly drawn to achieve that end.” Ld. Arkansas Wri-
ters’ Project, Inc. v. Ragland, 481 U.S. 221, 231/1987.

23. „[T]he government may not prohibit the expression of
an idea simply because society finds the idea itself of-
fensive or disagreeable.” United States v. Eichmann,
496 U.S. 310/1990.

24. Ennek részeletes tárgyalását lásd Halmai utóbb i.m.
180–184.

25. BVerfGE 81, 278.
26. Véleménynyilvánításhoz való jog és mûvészet szabad-

sága ilyen viszonyáról ld. elôször a BVerfGE 30, 173,
200.

27. BVerfGE 81, 298. 
28. A strasbourgi Bíróság és a magyar Alkotmánybíróság

alapjog-korlátozási gyakorlatát összehasonlító tanulmá-
nyában Jeremy McBride úgy értékeli ugyanezt a két
döntést, mint amelyek túlságosan szigorúak a véle-
ményszabadság korlátozásának megengedésében, és
azért nem esnek egybe a magyar Alkotmánybíróság ed-
digi gyakorlatával, mert az nagyobb hangsúlyt fektet az
állam vallási semlegességére, és így megengedôbb a val-
lással kapcsolatos véleménynyilvánítások tolerálásában.
Lásd Jeremy McBride: The Necessity Test in the Ju-
risprudence of the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights. In: Gábor Hal-
mai (Ed.): The Constitution Found? The First Nine
Years of the Hungarian Constitutional Review on Fun-
damental Rights. (A megtalált alkotmány? A magyar
alapjogi bíráskodás elsô kilenc éve.) Budapest, INDOK
2000. 166.

29. A döntés kritikáját lásd Halmai Gábor: Római egyez-
mény kontra magyar alkotmány. Fundamentum,
1999/3.

30. Van olyan vélemény is, amely egyenesen úgy értékeli
az Egyezmény és a magyar alkotmány eltérô szabályait,
hogy a magyar Alkotmánybíróság a közérdekûségi
okokra való hivatkozással nem egyszerûen eddigi gya-
korlatával kerülne szembe, hanem az 1990 óta hatályos
alkotmányszöveggel is. Vö. Balogh Zsolt: Alapjogi tesz-
tek az Alkotmánybíróság gyakorlatában. In: Halmai Gá-
bor (szerk.): A megtalált alkotmány? A magyar alapjogi
bíráskodás elsô kilenc éve. (The Constitution Found?

The First Nine Years of the Hungarian Constitutional
Review on Fundamental Rights.) Budapest, INDOK
2000. 132.

31. A korábban már említett elsô zászlóégetési ügy kapcsán
két jogtudós a Legfelsô Bírósághoz írt, és a többségi in-
dokolásban felhasznált szakértôi véleményükben (ami-
cus curiae) szellemes magyarázatát adják a zászlóégetés
miatt kiszabható büntetések alkotmánysértô voltának.
Érvelésük szerint a zászló nem más, mint egy szimbó-
lum. Annak a törvény által tiltott, a konkrét vádak tárgyát
képezô módokon történô elégetése szintén szimbólum,
vagyis állásfoglalás szavak nélkül – miként egy festmény,
egy dal, egy szobor, egy tánc is az. Vagyis a zászlóégetés
esetén szimbólumok állnak egymással szemben. Olyan
ez, a „bíróság barátai” szerint, mintha hamisan énekel-
nénk a himnuszt, vagy mintha bajuszt ragasztanánk Ge-
orge Washington portréjára. Lásd Charles Fried/Kathle-
en Sullivan: Brief Amicus Curiae of the American Civil
Liberties Union, ACLU of the National Capital Area,
ACLU of Washington, and The American Jewish Cong-
ress in Support of Appellees. In the Supreme Court of
the United States October Term, 1989. US v. Shawn D.
Eichmann, et al.; US v. Mark John Haggerty, et al.

32. A szélesség (overbreadth) doktrínája, melyet az ameri-
kai alkotmánybíráskodási gyakorlat dolgozott ki, azt a
kérdést vizsgálja, vajon a jogalkotó által választott jogi
eszköz, amellett, hogy indokoltan korlátoz bizonyos ma-
gatartásokat, nem veszélyeztet-e védett magatartásokat
is indokolatlanul. Lásd errôl részletesebben Krokovay
Zsolt: Szélesség. Egy alkotmányos mérce. Világosság,
1993/2.

33. A Pesti Központi Kerületi Bíróság mint elsôfokú bíró-
ság ítéletét lásd a Fundamentum, 1999/4. 115–118.

34. 11/1992. (III. 5.) AB határozat. ABH 1991, 77, 81.
35. Már önmagában az a kérdés sem egyszerûen megvála-

szolható, vajon a magyar alkotmánybíráskodás elsô ki-
lenc évének jellemzéseként beszélhetünk-e „Sólyom-
bíróságról”. A kérdést e sorok szerzôje igenlôen vála-
szolta meg egy, már idézett tanulmányban (lásd 5. láb-
jegyzet). Ezt a felfogást bírálta 2000 tavaszán egy nyil-
vános vitában Szabó András egykori alkotmánybíró.
Foglalkozik még a problémával Takács Albert: Egy al-
kotmányos forradalmár. Sólyom László – a tudós, az al-
kotmánybíró, az elnök címû tudományos portréja. Fun-
damentum, 1999/3.

36. Kis János: Alkotmánybíróság a mérlegen. (III. rész.)
Fundamentum, 2000/1.

37. Sólyom László megtalálta a szerepét. Magyar Nemzet,
2000. június 3.
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Az önkényuralmi jelképek használatának büntetôjo-
gi tilalmáról 1993, a Btk. e célból történt módosítása
óta bebizonyosodott pótcselekvés volta. Az önkény-
uralmi jelképek különbözô csoportok hátrányos meg-
különböztetését, elüldözését, kiirtását is szimbolizál-
ják, a magyar társadalomban pedig a mindezt határo-
zottan elutasító szemlélet az elmúlt hét esztendô so-
rán nem erôsödött. A legelrettentôbb példa a még li-
berális körökben sem ritka cigányellenesség. Ebben
a helyzetben nyilvánvalóan elsôsorban arra lenne
szükség, hogy a demokratikus pártok és minden más
szalonképes közvélemény-formáló erô egységesen
lépjenek fel a kirekesztés bármely formája ellen. A
zámolyi romák kálváriája is e közös, kultúra teremtô
politika hiányát teszi egyértelmûvé. Nemhogy az el-
leplezhetetlen rasszizmus egységes elítélése nem tör-
ténik meg, hanem a gyûlölködést erôsítô nyilatkoza-
tokhoz képest már-már a zavart hallgatás tûnik az ez-
redforduló Magyarországán lehetséges csúcsteljesít-
ménynek. A liberális publicisztika pedig önmagában
nehezen tudhatja megfordítani a közhangulatot. 

A közszemléletet befolyásoló úgynevezett elit
nagy része azonban láthatóan nem tartja feladatának
az intolerancia elleni következetes politikát. Ebben a
helyzetben különleges jelentôsége van annak, hogy a
Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 2000 tava-
szán 9:1 arányú szavazattal alkotmányosnak ítélte az
önkényuralmi jelképek tiltásáról szóló büntetôjogi
rendelkezést (14/2000. (V. 12.) AB határozat). Így a
hatályos törvény értelmében továbbra is bûncselek-
mény többek között horogkeresztet vagy vörös csilla-
got festeni a házak falára. De a gyilkos rezsimek tör-
ténetével való öncsalás nélküli szembenézés, amit
éppen a borzalmakat felidézô jelképek szabad hasz-
nálata is provokálhatna ki, érdeklôdés hiányában to-
vábbra is elmarad. 

Jog és kultúra kölcsönhatásában az 1993-ban ho-
zott törvény óhatatlanul az önfelmentést erôsíti. Ki
mondhatja, hogy nincs antirasszista politika Magyar-
országon, ha egyszer a legördögibb fajgyûlölô dikta-
túra, a nácizmus jelképeinek tilos a használata? Talán
azt kifogásolhatja valaki, hogy a magyar társadalom-
nak a XX. század diktatúráiban játszott saját szerepe
máig feldolgozatlan?

Sokan a nyugati demokráciákban is létezô idegen-
gyûlöletre és a történelmi felelôsség szintén nem rit-
ka elkendôzésére hivatkoznak. A meggyökeresedet-
tebb demokratikus rendszerekben azonban általában

széles koalíciók veszik fel a harcot a rasszizmussal,
éppen azért is, mert a nyilvános viták során legalább
valamelyest tisztázódott, hogy kinek mi volt a felelôs-
sége a nácizmus rémtetteiben. Szinte közhely, hogy
a volt kommunista országokban a valódi nyilvánosság
hiányában a történelmi önismeret e munkáját nem
lehetett elvégezni. Az 1980-as évek végétôl bekövet-
kezett rendszerváltások után pedig már két csaknem
egymást követô diktatúra önkritikus elemzésére len-
ne szükség. A tárgyilagos vita helyett azonban fruszt-
rációból fakadó indulatok és az így újratermelôdô
gyûlölet a jellemzôek.

Ebben a helyzetben különösen fontos látnunk,
hogy az önkényuralmi jelképek tilalma valójában
ugyanazt a kérdést veti fel, mint a gyûlöletbeszéd
megítélésének más esetei: szabad vitát akarunk a
cenzúra hosszú évtizedei után a gyûlölködôk nézete-
irôl is, szigorúan elítélve azokat, és megbélyegezve
hirdetôiket, vagy a büntetôjog eszközeivel el akarjuk
hallgattatni ôket? 

A közösség elleni izgatásról szóló, 30/1992. (V. 26.)
AB határozat egyértelmûen a szabad vita álláspontjá-
ra helyezkedett, ráadásul hangsúlyozta, hogy „a véle-
ménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak ér-
ték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi.” Az Al-
kotmánybíróság tehát nem csak a közvélemény for-
málásának eszközeként ítélte alkotmányosan védett-
nek a kirekesztô véleményeket, hanem önmagukban
is, akkor is, ha a közbeszélgetés számára akár teljesen
haszontalanok. A 14/2000-es határozat indokolásában
mégis ezt olvashatjuk:

„Az alkotmány nem értéksemleges, az Alkot-
mánynak van értékrendje. Az alkotmányos érték-
renddel összeegyeztethetetlen véleménynyilvánítást
az alkotmány 61. §-a nem védi.”

A 30/1992-es határozat indokolása az uszítás tényál-
lásának alkotmányosságával kapcsolatban említi az al-
kotmány értékrendjét. A 12/1999. (V. 21.) AB határo-
zat pedig eredményében megerôsítette e döntés ér-
velését: alkotmányellenesnek minôsítette és meg-
semmisítette a Btk. 269. §-ának az 1996. évi XVII.
törvénnyel történt kiegészítését, amely a gyûlöletre
uszítón túlmenôen büntetni rendelte azt is, aki „gyû-
lölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt követ el.”
Az egyhangúan hozott döntés indokolásában az Al-
kotmánybíróság megállapítja, hogy „a már száz éve
követett bírói gyakorlat szerint is csakis az uszítás fog-
lalja magában azt a „bizonyos mérték” fölötti ve-
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szélyt, amely a véleménynyilvánításhoz való jog kor-
látozását megengedhetôvé teszi.” Az indokolás szöve-
ge összefoglaló részében is hangsúlyozza, hogy az
1992-es határozat „a büntethetôség alkotmányos kor-
látját a gyûlöletre uszításban és nem általában a „gyû-
lölet keltésében” határozta meg. A gyûlölet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény büntethetôsége nemcsak
azért alkotmányellenes, mert leszállítja a korlátozha-
tóság [a véleménynyilvánítási szabadság korlátozható-
sága] küszöbét, de meghatározatlansága miatt is.”

Bár a totalitárius jelképekkel kifejezett gyûlölkö-
dés lehetséges tényállásai egyáltalán nem feltétlenül
határozottabbak és szûkebbek, mint a hasonló tartal-
mú, nem szimbolikus beszéd elképzelhetô változatai,
az önkényuralmi jelképekrôl szóló határozat indoko-
lásában az Alkotmánybíróság mégis leszögezi: „Nyil-
vánvaló tehát, hogy az Abh-ban [a 30/1992. (V. 26.)
AB határozatban] kifejtett elvek másképp alkalmaz-
hatóak az ott elbíráltnál szûkebb, határozottabb tény-
állások tekintetében, mint amilyen a jelen ügyben
vizsgált tényállás is.” 

Az önkényuralmi jelképekrôl szóló döntés indoko-
lása nem csak határozottabbnak, és ezáltal az önké-
nyes jogalkalmazásra kevesebb lehetôséget adónak
tartja a náci és kommunista szimbólumok meghatáro-
zott használatának (terjesztésének, nagy nyilvánosság
elôtti használatának, közszemlére tételének) tilalmát,
hanem a jelképes beszéddel kifejezett gyûlöletet ki-
mondatlanul is fenyegetôbbnek értékeli, mint az
1992-ben alkotmányellenesnek ítélt gyalázkodást,
vagy az 1999-ben alkotmányellenesnek ítélt egyéb,
gyûlölet keltésére alkalmas cselekmény elkövetését:

„A szóban lévô jelképeknek minden korlátozás
nélküli, nyilvános, szabad használata a jelen történel-
mi helyzetben az emberi személy méltóságát tiszte-
lô, ezért a gyûlölet és az agresszió eszméit elítélô, a
demokrácia értékei mellett elkötelezett minden sze-
mélyt súlyosan sért, és különösen sérti a nácizmus és
a kommunizmus üldözötteiét.” 

Nem zárható ki, hogy a szimbolikus pótcselekvés
kultúrája befolyásolta nem egy alkotmánybírónk gon-
dolkodását, hiszen csak a jelképekkel kifejezett gyû-
lölködés büntetôjogi elfojtása teljesen következetlen.
Valóban úgy gondolja tízbôl kilenc taláros alkotmány-
bíró, hogy a holokauszt túlélôiben és rokonaikban
vagy az áldozatok családtagjaiban kevesebb rossz ér-
zést okoz egy rasszista szó, mint a Btk. 269/B. §-ában
megnevezett rasszista szimbólumok? A 14/2000-es
határozat indokolásából kitûnôen igen:

„A múltban sérelmet szenvedett emberekben és
ezek különféle közösségeiben a jelképeknek a Btk.
269/B. §-ában tiltott használata méltán fenyegetett-
ség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuló félelmet
ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitárius eszmékhez

kapcsolódó embertelenségek megismétlôdésének ré-
mét keltik fel.” 

Nem nyilvánvaló, hogy vagy a totalitárius jelképe-
ket és a más hasonló tartalmú kifejezéseket is tiltani
kell, vagy mindkettôvel szemben a szabad vita és az
erôteljes, félreérthetetlen társadalmi elítélés eszköze-
ivel kell felvennünk a harcot? A gyûlöletbeszéd tilal-
ma, lehetséges, bár véleményem szerint helytelen vá-
lasztásként semmivel sem indokoltabb bizonyos
szimbólumok, mint a szavak, vagy a véleménynyilvá-
nítás számtalan egyéb formája esetében. Hiába tiltjuk
be a nyilaskereszt használatát, ha cigányozni, zsidóz-
ni, vagy más csoportokat gyalázni közben szabadon
lehet. 

A gyûlölködés falra festett horogkereszttel, gyaláz-
kodó falfelirattal, vagy bármely más módon kifejezve
egyaránt visszataszító és számos érv felhozható a tilal-
ma mellett a diktatúrák áldozatainak védelmétôl a
demokratikus vita stílusának megóvásáig. Az Alkot-
mánybíróság azonban 1992-ben, a rendszerváltás után
a szabad vitát választotta, bízva a demokratikus köz-
vélemény erejében. 1999-ben ezt a hagyományt foly-
tatta, a 2000-ben az önkényuralmi jelképekrôl hozott
döntés magyarázata tehát nem lelhetô fel pusztán az
egy évtizedes magyar demokrácia szólásszabadság
iránti kezdeti, a frissen kivívott szabadság érzetébôl
fakadó lelkesedésének sajnálatos, remélhetôen csak
átmeneti elapadásában. 

A „gyûlölet felkeltésére alkalmas egyéb cselek-
mény” megfogalmazás szélessége és határozatlansága
is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság
1999-ben még az 1992-ben megkezdett úton ment
tovább. Az önkényuralmi jelképek törvényben meg-
határozott használatának tilalma viszont éppen ellen-
kezôleg, a „gyûlölet felkeltésére alkalmas egyéb cse-
lekmény” kitételnél szûkebb és határozottabb meg-
fogalmazása révén a véleménynyilvánítási jog korlá-
tozhatóbbá tétele irányába vitte az alkotmánybírók
túlnyomó többségét. A totalitárius szimbólumok
használatára vonatkozó tényállás speciálisabb volta
azonban legfeljebb a jogbiztonság követelményét elé-
gíti ki, a véleménynyilvánításhoz való jog uszításon
túli büntetôjogi korlátozhatóságát viszont nem indo-
kolja. Az utóbbihoz arra volt szükség, hogy tízbôl ki-
lenc alkotmánybíró a 30/1992-es határozat szemléle-
tétôl alapvetôen eltérô megközelítést kövessen, és a
14/2000-es döntés indokolásában az önkényuralmi
jelképek tilalmán túlmenôen is átértékelje a gyûlölet-
beszéd büntetôjogi megítélését:

„...Magyarország történelmi tapasztalatai, és az al-
kotmányos értékeket fenyegetô az a veszély, amelyet
ma még az elmúlt diktatúrák ideológiáin alapuló te-
vékenységeknek a nyilvánosságban való megjelené-
se jelenthet a magyar társadalomra, meggyôzôen, ob-
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jektíve és ésszerûen igazolják e tevékenységek tiltá-
sát és a büntetôjogi eszközökkel való fellépést; a vé-
leménynyilvánítási szabadságnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelenô korlátozása a történelmi
háttér fényében nyomós társadalmi szükségletre
adott válasznak tekintendô.”

Ez világos beszéd. A 30/1992. (V. 26.) AB határo-
zat szabad vitában megvalósuló társadalmi öntisztu-
lást szükségesnek tartó alapvetését figyelmen kívül
hagyva, az alkotmánybírók többsége a 14/2000-es
döntés megszavazásakor úgy gondolta, hogy „az el-
múlt diktatúrák ideológiáin alapuló tevékenységek”
számûzendôk a nyilvánosságból. Eszerint a társada-
lom nem képes szembenézni a múltjával, a fájó és
szégyenteljes történelmi tapasztalatokkal és – az uszí-
tás kivételével a büntetôjog közbelépése nélkül –
kellô erôvel elítélni, illetve a polgári jog eszközeivel
szankcionálni a különbözô csoportokat sértô véle-
ménynyilvánításokat. 

Valójában azonban abból, hogy a 30/1992. AB ha-
tározat társadalmi öntisztulást szükségesnek tartó ál-
láspontja az ezredfordulóig nem
vezetett a gyûlölködô, kirekesztô
nézetek széles körû elítéléséhez,
nem következik az, hogy a határo-
zat következô mondatai érvényü-
ket veszítették volna: „Politikai
kultúra és egészségesen reflektáló
közvélemény csakis öntisztulással
alakulhat ki. Aki tehát gyalázkodik,
magát bélyegzi meg, s lesz a köz-
vélemény szemében „gyalázkodó”.
A gyalázkodásra bírálat kell, hogy
feleljen. E folyamatba tartozik az
is, hogy számolni kelljen magas kártérítésekkel. Bün-
tetôjogi büntetésekkel azonban nem a közvéleményt
és a politikai stílust kell formálni – ez paternalista
hozzáállás –, hanem más jogok védelmében az elke-
rülhetetlenül szükséges esetben szankcionálni.” 

A büntetôjogi tilalom azt a káros látszatot kelthe-
ti, hogy tettünk valamit a totalitárius szimbólumok ál-
tal kifejezett undorító nézetek ellen, pedig azok egy-
értelmû elutasítását semmi nem pótolhatja. A közös-
ség elleni uszításról szóló 30/1992-es határozatból az
következett volna, hogy a nem uszító, hanem „csak”
gyalázkodó szavakhoz hasonlóan a tömeggyilkosságo-
kat idézô jelképek is használhatóak, és az így kifeje-
zett visszataszító véleményekre sem a tiltás, hanem
az egyöntetû és határozott társadalmi elítélés a leg-
megfelelôbb válasz. Az Alkotmánybíróság szerint
azonban az önkényuralmi jelképek használatával kap-
csolatban tiltott magatartások a közösség elleni izga-
tásról szóló határozat megállapításaihoz képest „más
vizsgálati, értékelési szempontok figyelembevételét

is szükségessé teszik.” Ennek meggyôzô magyaráza-
tával az Alkotmánybíróság viszont adós marad, így a
14/2000. AB határozat részét képezi azon követke-
zôkben jelzett tendenciának, amelyet Halmai Gábor
elemez az Alkotmánybíróság véleményszabadsággal
kapcsolatos gyakorlatát vizsgáló tanulmányában.

A rendszerváltást követô, a frissen megnyert sza-
badság mámorától lelkesült években az Alkotmánybí-
róság határozatai a korszellemet tükrözve a kifejezési
szabadságot tágították, nagyban hozzájárulva a szó-
lásszabadság érvényesítéséhez. A vélemény szabadsá-
gát kevésbé tisztelô ezredfordulós Magyarországon, az
önkényuralmi jelképek tilalmáról szóló 14/2000. AB
határozatban és a közmédia kuratóriumairól szóló
22/1999. (VI.30.) AB határozatban azonban könyörte-
lenül kiütközik a 30/1992-es es a 37/1992-es határoza-
tok következetlensége, illetve az elôbbinek elsôsor-
ban a kifejtetlensége. Csak remélni lehet, hogy a köz-
hatalmat gyakorló személyek és más közszereplôk bí-
rálhatóságáról szóló 36/1994. (VI. 24.) AB határozat
nem jut ugyanerre a sorsra, ha a közszereplôket illetô

kritikus állításokkal kapcsolatos, je-
lenleg a potenciális bírálókat sújtó
és így gyakran feltehetôen elbátor-
talanító bizonyítási teher megfordí-
tásának kérdése egyszer az alkot-
mánybírók asztalára kerül. 

A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat
indokolásában fontos elveket fogal-
mazott meg a közmédia független-
ségének biztosítása céljából, és al-
kotmányellenesnek ítélte a Magyar
Televízió és a Magyar Rádió feletti
kormányfelügyeletrôl szóló 1074/

1974. minisztertanácsi határozatot, mégsem sem-
misítette meg azt, mondván, hogy az alkotmányel-
lenes felügyelet is jobb, mint a felügyelet teljes
hiánya. A 22/1999-es alkotmánybírósági határozatból
ez a sajátos logika köszönt vissza, amikor az alkot-
mánybírók szûk többsége úgy ítélte meg, hogy a Ma-
gyar Televízió kuratóriumának kizárólag kormánypár-
ti jelöltekbôl választott elnöksége is jobb, mint az in-
tézmény felügyeletének hiánya, holott a 37/1992-es
határozat szerint bármely politikai vagy más csoport
közmédiára gyakorolt meghatározó befolyása alkot-
mányellenes. 

A közösség elleni izgatásról szóló 30/1992-es hatá-
rozat, bár távolról sem olyan mértékben ellentmondá-
sos, mint a közrádió és a köztelevízió felügyeletérôl
szóló 37/1992. AB határozat, mégis magában hordoz-
ta annak a lehetôségét, hogy a késôbbiekben zavaros-
sá váljon a határ az alkotmányosan büntetôjogilag tilt-
ható és nem tiltható gyûlölködô véleménynyilvánítá-
sok között. Miközben alkotmányellenesnek ítélte és
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megsemmisítette a gyalázkodás tényállását, a döntés
indokolásában mégis úgy fogalmazott, hogy „a közös-
ségek méltósága a véleménynyilvánítási szabadság al-
kotmányos korlátja lehet. Nem zárja ki tehát a hatá-
rozat azt, hogy arról a törvényhozó akár a gyûlöletre
uszítás tényállásán túlmenô büntetôjogi védelemmel
is gondoskodjék.” Ráadásul a döntés részben a köz-
nyugalom megzavarásából vezette le a véleménynyil-
vánítás büntetôjogi korlátozhatóságát, és nem tette
eléggé világossá, hogy hol húzódik a határ az alkot-
mányosan büntetôjogilag nem büntethetô, illetve
büntethetô gyûlöletbeszéd között. Az indokolás a kö-
vetkezôképpen érvel: 

Az uszítás „olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra
is, amelyek a közvetlen tárgyként szereplô köznyuga-
lomnak olyan súlyt adnak, hogy a véleményszabadság
korlátozása szükségesnek és arányosnak tekinthetô.
Nem csupán a köznyugalom megzavarásának inten-
zitásáról van szó, amely egy bizonyos mérték fölött
(„clear and present danger”) igazolja a szabad véle-
ménynyilvánításhoz való jog korlátozását. Itt az a
döntô, hogy mi került veszélybe: az uszítás az alkot-
mányos értékrendben [a véleménynyilvánítás szabad-
ságához hasonlóan] szintén igen magasan álló alanyi
jogokat veszélyeztet.” 

Az Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósága által al-
kalmazott híres mérce, a közvetlen és nyilvánvaló ve-
szély fogalma tehát megjelenik a határozat indokolá-
sában, de elsô olvasásra nem egyértelmû, hogy az mi-
re vonatkozik. A szöveg alaposabb elemzésével azon-
ban kimutatható az elôbbiekben idézett mondatok
értelme. Ha a köznyugalom megzavarása bekövetke-
zik, akkor a köznyugalom megzavarásának veszélyé-
rôl már bajosan lehet beszélni, ezért valójában – bár a
határozat a köznyugalom megzavarásáról szóló mon-
datban használja a közvetlen és nyilvánvaló veszély
mércéjét, hangsúlyozza viszont, hogy a döntô az
egyéni jogok veszélyeztetése – a köznyugalom meg-
zavarásának részeként fenyegetett alanyi jogoknak
kell közvetlen és nyilvánvaló veszélybe kerülniük ah-
hoz, hogy az uszítás alkotmányosan tiltható tényállá-
sa megvalósuljon. 

Az 30/1992-es határozat szerint szükségesnek ítélt
– valóban nélkülözhetetlen – esetenkénti mérlegelés
csak így állapíthatja meg, hogy egy gyûlölködô kife-
jezés a véleményszabadság korlátozását indokoló
mértékben megzavarta-e a köznyugalmat, azaz egyé-
ni jogok is veszélybe, méghozza közvetlen és nyilván-
való veszélybe kerültek-e. Pusztán a köznyugalom
megzavarását vizsgálva nem lehetne megállapítani a
gyûlöletbeszéd büntetôjogi határait, hiszen ha az
egyéni jogok közvetlen és nyilvánvaló veszélyezteté-
sét nem szabnánk a véleményszabadság korlátozásá-
nak feltételéül, akkor például egy település „köznyu-

galmát” nem megzavaró, bevett cigányozást védhet-
ne a szólás szabadságához való jog, a romák nem ro-
ma többséget felkavaró válaszát viszont nem. 

Az 14/2000-es alkotmánybírósági határozat azon-
ban sajnálatos módon nem alkalmazza a 30/1992-es
határozatban nem kellôképpen világosan, de a fenti-
ek szerint végsô soron mégis egyértelmûen meghatá-
rozott mércét. Ehhez az alapvetô következetlenség-
hez képest már csak ráadás az, ami a 14/2000-es dön-
tés indokolásának III./4. pontjában olvasható. A
diszkriminációt tiltó alkotmányi rendelkezés (70/A. §
(1) bekezdés) különbözô önkényuralmi jelképek ti-
lalmával való összefüggését vizsgáló szövegrészben
ezt olvashatjuk: „...a Magyar Köztársaság törvényho-
zása kezdettôl fogva mindmáig együtt kezelte az e
rendszerek [az önkényuralmi rendszerek] által elkö-
vetett jogtalanságokat, legyen szó akár [...] az életük-
tôl és szabadságuktól politikai okokból jogtalanul
megfosztottak kárpótlásáról...”

A továbbiakban az Alkotmánybíróság idézi egy sa-
ját korábbi határozatát (22/1996. (VI. 25.) AB határo-
zat) is: „[N]incs semmi szükség és – az okozott sére-
lemre épülô kárpótlási rendszerben – jogi lehetôség
sem arra, az egyébként is kivihetetlen és az emberi
méltósággal ellentétes összevetésre, hogy pl. a náci
haláltáborban elszenvedett halálért más kárpótlás jár-
hatna, mint a szovjet lágerben, vagy az AVH pincéjé-
ben megölt ember életéért.” 

E mondatokkal szemben le kell szögezni a szé-
gyenletes tényt, hogy a holokauszt áldozatainak a
rendszerváltáskor még élô idôs hozzátartozói közül
sokan már meg sem érhették, mire az ôket érintô kár-
pótlási törvény megszületett, addig pedig olyan hatá-
rozatokkal utasították el kárpótlási kérelmüket, hogy
családtagjuk nem a magyar hatóságok közremûködé-
sével vesztette életét. Az orwelli hazugság szép pél-
dáját adó eljárások után aztán kiderült, hogy nincs
elég pénz a holokauszt áldozatainak hozzátartozóit a
kommunizmus áldozatainak hozzátartozóival azono-
san kárpótolni, az így végül mégiscsak meglehetôsen
megkülönböztetô szabályozás alkotmányosságának
megítélése az Alkotmánybíróságra var. Most már per-
sze még nehezebb lesz az 1990-es évek átgondolatlan
kárpótlási törvényhozása okozta bajt orvosolni, mint
amilyen nehéz lett volna már az 1990-es évek elején
is a két XX. századi diktatúra magyarországi áldozata-
inak kárpótlására megfelelô, méltányos elképzelést
kialakítani. A kárpótlás enyhén szólva is ellentmon-
dásos szabályozásával és gyakorlatával szemben a
30/1992-es határozat által szükségesnek tartott társa-
dalmi öntisztulás éppen annak belátását is jelentené,
hogy a magyar társadalomnak a történelembôl kitöröl-
hetetlen felelôssége volt százezrek kiméletlen el-
pusztításában, és elsôrendû kötelességünk minden
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lehetséges módon biztosítani a túlélôket és az áldoza-
tok hozzátartozóit, hogy Magyarországon soha többet
semmiféle diszkrimináció nem érhet senkit.

A rasszizmus és az intolerancia bármely más formá-
jának egyértelmû, újra és újra elismételt, határozott
elítélése minden jelentôs közvélemény-formáló cso-
port és személy által, a történelemmel való tárgyila-
gos és önkritikus szembenézés, a többségitôl eltérô
kultúrák iránti tisztelet és érdeklôdés felkeltése,
mindebben az oktatás és a média erôteljes szerep-
vállalása helyett kényszeres önigazolással és pótcse-
lekvésként néhány jelkép bizonyos használatainak a
betiltásával nem sokra megyünk. 

A tolerancia normáit érvényesíteni törekvô demok-
ratikus országok közösségének Magyarországról alko-
tott véleményét is nagyban befolyásolhatja, hogy ké-
pesek vagyunk-e valóban nyitott és egészséges kul-
túrájú társadalmat teremteni. Ez mégis másodlagos
ahhoz képest, hogy nekünk ma-
gunknak kell olyan mércét állíta-
nunk magunk elé, amely a magyar
történelem legjobb, befogadó ha-
gyományaiból és a legalapvetôbb
erkölcsi normákból következik.

A jog kultúrát befolyásoló sze-
repe meglehetôsen korlátozott,
mégsem mindegy, hogy az Alkot-
mánybíróság határozataitól is nagy-
mértékben függô tartalmú hatá-
lyos jogi normák milyen hatással
vannak a magyar demokrácia köz-
véleményének alakulására. Az önkényuralmi jelké-
pek tilalmát fenntartó 14/2000-es határozat a nyilvá-
nos vitát gyengíti, és szándékolatlanul is hozzájárul-
hat ahhoz, hogy a gyûlölködôk véleményére elsôsor-
ban továbbra sem a kellô erejû társadalmi fellépés

lesz a válasz. Közben azzal is számolnunk kell, hogy
a 14/2000-es döntés e feltételezhetô hatását tekintve
a 22/1999. AB határozat szintén a társadalmi párbe-
szédet, és egyúttal a gyûlölködés elleni fellépés lehe-
tôségét szûkíti, gyakorlatilag jóváhagyva a közbeszél-
getés, a demokrácia és az emberi jogok egyik legfon-
tosabb fórumának, illetve közvetítôjének, a közmédi-
ának az ellehetetlenítését. 

E szomorú helyzetben sem szabad lebecsülni
azonban azt, hogy a szólásszabadság eszméje az ön-
kényuralmi jelképekrôl szóló 14/2000. AB határo-
zat meghozatalakor is nagyszerû megfogalmazást
nyert Kukorelli István különvéleményében, amely
méltó az Alkotmánybíróság véleményszabadságot
érintô döntéseinek legjobb részeihez. A különvéle-
mény kötelezô olvasmány minden demokratának,
ezért itt befejezésként csak három mondatát idé-
zem: „A [többségi] határozat szerint Magyarország

sajátos történelmi múltja szük-
ségessé tesz alapjogbeli korláto-
zásokat, így a történelmi körül-
ményekkel indokolható az is,
hogy az állam büntetéssel fenye-
geti az önkényuralmi jelképek
használóit. Magyarország husza-
dik századi történelme, a náci és
a kommunista rémtettek emléke
ennek éppen az ellenkezôjét in-
dokolhatja: a véleményszabad-
ság a demokrácia egyik legfôbb
védelmezôje, ezért maga is kü-

lönleges védelmet érdemel. [...] A szólásszabadság
korlátozásával sehol sem sikerült megfékezni a to-
talitárius eszmék terjedését, ahol pedig az antide-
mokratikus erôk hatalomra kerültek, nem a véle-
ményszabadság segítette ôket uralomra.” 
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Vitathatatlan az a sokat hangoztatott tétel, hogy a
szomszédos országokban élô, magyar állampolgárság-
gal nem rendelkezô magyarokra vonatkozó általános
politika természetes kiindulópontja, hogy a magyar
származásúak a magyar nemzet és a magyar kultúrkö-
zösség tagjai.

A környezô országokban élô magyar származásúak-
kal kapcsolatban fel-fellángoló viták kereszttüzében
álló elsôdleges fontosságú kérdésben – tudniillik, elô-
segítse-e a magyar állam a Magyarországra való átte-
lepülésüket, illetôleg arra fektessen-e nagyobb súlyt,
hogy inkább a szülôföldjükön maradva erôsítsék a
magyarságot – igen mértéktartó álláspontot képvise-
lek. Semmiképpen sem kell ösztönözni, nem kell bá-
torítani a magyarok áttelepülését, de az áttelepülést
választókat sem szabad egyáltalán gátolni abban, hogy
boldogulásukat az anyaországban találják meg, hazai
jogállásuk kézzel foghatóvá válhasson, legyen esélyük
olyan jogállás megszerzésére, amely képes biztosíta-
ni tartózkodásuk jogi alapjait, garanciáit.

A tömegkommunikációban sokáig csak státustör-
vénynek keresztelt törvényhozási tárgy az utóbbi idô-
ben sokat „szelídült”, s leginkább a szomszédos or-
szágokban élô, határon túli magyarokat több terüle-
ten is kedvezményezni óhajtó elképzelésgyûjte-
ménnyé alakult át.

A szomszédos államokban élô magyarokat preferá-
ló szabályok kapcsán fontos kiemelni, hogy meg kell
teremteni ezeknek az összhangját – például az ide-
genrendészeti normákkal. Meggyôzôdésem, hogy a
jelenlegi jogi normák között is igen jelentôs tartalé-
kok állnak rendelkezésre, és úgy gondolom, hogy
messze nem kiaknázottak ezek a lehetôségek. A tág
értelemben vett hazai migrációs jog egyes pontjain
olyan érdemi változtatásokat kellene végrehajtani,
amelyek révén a Magyarországon letelepedni szándé-
kozók valódi segítséget kaphatnának gazdasági, szo-
ciális jellegû beilleszkedési terheik oldásában. Még
akkor is, ha a politika azt szorgalmazza, hogy a hatá-
ron túli magyarok maradjanak szülôföldjükön, és nem
ösztönzi Magyarországra való áttelepülésüket. Gyógy-
ír lehet-e például kedvezményes hazai tartózkodási
jogosultság a határon túli magyarok számára, ha azok,
akik dolgozni, illetve áttelepülni szeretnének, képte-
lenek teljesíteni a (várhatóan tovább szigorodó) ide-
genrendészeti követelményeket? 

A magyar idegenrendészeti szabályozás egyértel-
mûvé teszi, hogy nem kíván vonzerôt gyakorolni a
határon túli magyarokra, nekik ugyanúgy teljesíteni-
ük kell a szigorú tartózkodási, letelepedési követel-
ményeket. A politikának azonban szembe kellene
néznie azzal, hogy mégis ôk alkotják az immigránsok
fô típusát, hiszen a bevándorolni szándékozók jelen-
tôs többsége a szomszédos országok magyarja. A be-
vándorlási engedéllyel hazánkban élô nagyjából het-
venezer külföldi többsége magyar nemzetiségû, a
szomszédos országok állampolgára, ezért teljesen ért-
hetô, hogy az állampolgársági kérelmet benyújtók
személyi összetétele évrôl évre szinte változatlan: ma-
gyar állampolgárságért fôként azok folyamodnak, aki-
ket vérségi és/vagy családi kapcsolatok fûznek a ma-
gyarsághoz. Mind az idegenrendészeti, mind az ál-
lampolgársági törvényben meghatározott fôszabály
szerinti bevándorló, illetôleg a honosítás alapesetébe
tartozó külföldi igen kevés esetszámot takar, noha a
jogi rendelkezések (szándékoltan) rájuk írattak...

A hazai migrációs intézményrendszer jelenleg a fo-
kozatosságra épít: fôszabályként a tartózkodási enge-
dély az alapja a majdani bevándorlásnak, ez utóbbi
pedig a magyar állampolgárság megszerzésének. 

Megítélésem szerint a statisztikák ugyan változat-
lanul a magyarok létszámbeli fölényét tükrözik vala-
mennyi mutató tekintetében, mégis számos, Magyar-
országon lévô határon túli magyar képtelen igazolni
olyan jogszerû tartózkodást, amely akár tartózkodási,
akár bevándorlási engedély megszerzését eredmé-
nyezheti. Változatlanul gyakori azoknak az államha-
táron ki-be lépôknek az esete, akik a vízummentes
(egyébként kizárólag turista célú) tartózkodás lejárta-
kor kiutaznak a hozzájuk legközelebb levô határátke-
lôhelyre, és újfent belépve folytatják honi tevékeny-
ségüket.

Az 1993. szeptember 13-án elfogadott, a külföldi-
ek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és be-
vándorlásáról szóló 1993. évi LXXXVI. törvény szem-
lélete a jogalkotói deklarációk ellenére sem vett tu-
domást a magyar nemzetiségûekrôl, szigorú rendel-
kezései szinte kivétel nélkül rájuk is alkalmazandók
(mind a mai napig). Az idegenrendészeti törvény két
helyen próbált kedvezményt nyújtani, ebbôl azonban
jogilag csak egyet sikerült maradéktalanul megfogal-
mazni.

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZÁM   döntés elôtt / 91

Papp Imre

STÁTUSJOGOK ÉS IDEGENRENDÉSZETI 

KÖTELESSÉGEK



Az idegenrendészeti törvény jelentôsen szigorítot-
ta a bevándorlási engedély megszerzésének feltétel-
rendszerét, és 17. § (1) bekezdésében kimondta, hogy
bevándorlási engedélyt csak az a külföldi kaphat, aki
beutazásától számítva legalább három éven át megsza-
kítás nélkül jogszerûen Magyarországon tartózkodik.
Ezzel a bevándorlás „elôszobájává” az itt-tartózkodás
vált (ideiglenes, huzamos). A jogalkotó a felmentés le-
hetôségét kívánta biztosítani a magyar nemzetiségûek
számára, jogi megoldása azonban felemásra sikeredett,
a 17. § (4) bekezdés b) pontja szerint: felmentést kap-
hat az a külföldi, aki az állampolgárságról szóló tör-
vény rendelkezései szerint magyar állampolgárságát
visszahonosítás címén kérelmezhetné. 

Az Országgyûlés 1993. június 1-jén elfogadta a ma-
gyar állampolgárságról szóló törvényt, amely a vissza-
honosítást azok számára tette lehetôvé, akik korábban
magyar állampolgárok voltak, de állampolgárságuk
megszûnt. (A törvény a visszahonosítás feltételéül az
itt lakás idôtartamát nem határozza meg; a volt ma-
gyar állampolgár közvetlenül azután, hogy a magyar-
országi lakóhelyét megszerezte, a honosítás általános
feltételeinek igazolásával folyamodhat a magyar ál-
lampolgárságért.)

Ebbôl következôen azt a személyi kört, akit a jog-
alkotó eredendôen is kedvezményezni szeretett vol-
na: a személyében magyar állampolgár soha nem volt,
de magyar állampolgár felmenôvel rendelkezô ma-
gyarokat kihagyta a törvénybôl (noha a magyarok kö-
zül bevándorolni szándékozók többsége közülük ke-
rült ki). Erre a kodifikációs szarvashibára még idôben
felfigyelhettek. Az állampolgársági törvény 1993. ok-
tóber 1-jei hatálybalépését követôen az idegenrendé-
szeti törvény 1994. május 1-jei hatálybalépését egy
nappal megelôzôen kihirdetett, az idegenrendészeti
törvény végrehajtásáról szóló 64/1994. (IV. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése, ha a jogforrási hierarchi-
át figyelmen kívül hagyva is, de orvosolta a hibát: a
bevándorlás egyes feltételei alóli felmentés kapcsán
ugyanis kimondta, hogy a legalább három éven át
megszakítás nélküli, jogszerû Magyarországon tartóz-
kodás alól felmentést kaphat az a külföldi, aki magyar
nemzetiségûnek vallja magát, és akinek felmenôje
magyar állampolgár volt.

A fenti példa is jól érzékelteti, hogy az egymással
rokon jogintézményekre vonatkozó jogszabályok
nem egészen egymásra tekintettel születtek meg.

A jogalkotó 1997 decemberében kiköszörülte a
csorbát, az idegenrendészeti törvény megfelelô mó-
dosítása révén 1998. március 1-je után már egyértel-
mûvé vált a jogi rendelkezés, most már törvényi szin-
ten vált kedvezményezetté mind a visszahonosítan-
dó, mind a magyar állampolgár felmenôvel rendelke-
zô: felmentést kaphat az a külföldi, aki magyar állam-

polgár volt, de állampolgársága megszûnt, vagy aki-
nek felmenôje magyar állampolgár volt. (Az érintett
kormányrendelet megfelelô szabályát pedig hatályon
kívül helyezte a 26/1998. (II. 18.) Korm. rendelet.)

A másik feltétel a „lakhatás biztosítottságát” ille-
tôen jelent meg: a külföldi lakóhelyet csak akkor lé-
tesíthet, ha az általa megjelölt jövôbeni lakóhelyén a
vele együttlakókra személyenként legalább hat négy-
zetméter lakószoba-terület jut. E feltétel alól az ide-
genrendészeti törvény 22. § (3) bekezdése értelmé-
ben felmentést kaphat az, akinek valamelyik felme-
nôje magyar állampolgár, tehát elegendô a törvény-
ben elôírtnál kisebb fejenkénti lakószoba-terület. 

Ezen két konkrétumon kívül a hazai idegenjog
nem kedvezményezi a határon túli magyarokat, a
meglehetôsen zord rendelkezésekkel tarkított ide-
genrendészeti joganyag szabályait kell a magyarokra
is vonatkoztatni. A jogalkalmazási gyakorlat enyhít-
hetne e szigoron, de a sokhelyütt bürokratikus, szá-
mos ponton korszerûtlenné vált szabályok között gya-
korta „elvész a lényeg”, maga az ember. Annak kö-
vetkeztében, hogy az idegenrendészeti joganyagban
a nemzeti összetartozást kifejezô feltételrendszer és
jogállás még csírájában sem létezik, az alkalmazandó
jog által megkívánt feltételek szigorával szemben hi-
ányoznak azok a valós kedvezmények, amelyek leg-
alább azokat segítik, akik letelepedési szándékkal az
áttelepülés gyakorlati útjára lépve hazánkban keres-
nek boldogulást.

A gyakorlatban soha nem volt igaz az idegenrendé-
szeti törvényhez fûzött miniszteri indokolás általános
részében szereplô következô lózung: „A bevándorlá-
si feltételek szigorítása (például meghosszabbodik a
kérelem beadásához szükséges magyarországi tartóz-
kodás ideje) azonban nem hozza hátrányosabb hely-
zetbe a kérelmezôk közt nagy számú magyar nemze-
tiségû személyeket. Ôk ugyanis azonos feltételek ese-
tén választhatnak a visszahonosítás és a bevándorlás
között. Ahhoz, hogy valaki visszahonosítás révén újból
magyar állampolgárrá válhasson, elôbb be kellett ván-
dorolnia. (Az állampolgársági törvény 23. §-ában, a zá-
ró rendelkezések között elhelyezett, a magyarok szá-
mára jogi csapdának bizonyult szöveg szerint ugyanis
az állampolgársági törvény alkalmazása szempontjából
Magyarországon lakónak csak az az országban bejelen-
tett lakcímmel rendelkezô, nem magyar állampolgár
minôsül, akinek bevándorlását engedélyezték, vagy
akit menekültként elismertek.) Mindebbôl követke-
zôen a volt magyar állampolgárok közül, akiknek pél-
dául nemzetközi egyezmény(ek) következtében szûnt
meg a magyar állampolgársága, azok számára a magyar
állampolgárság újbóli megszerzésének feltétele a ma-
gyarországi bevándorlás, majd azt követôen a vissza-
honosítás. Azoknak, akik soha nem voltak magyar ál-
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lampolgárok, a bevándorlást követôen a kedvezmé-
nyes honosítás egyik esete áll elô: a bevándorlást kö-
vetô további egyévi itt-tartózkodás esetén kaphatják
meg a magyar állampolgárságot.

A visszahonosíthatók esetében valóságos kedvez-
mény lenne, ha az idegenrendészeti törvény indoko-
lásában megjelölt, ám soha meg nem valósított elkép-
zelés valósággá válna, és ez a személyi kör bevándor-
lás nélkül (egy lépcsôfokot kihagyva) kérhetné a
visszahonosítását, ráadásul az állampolgársági eljárás-
ban soron kívül bírálnák el a visszahonosítási kérel-
müket. A magyar állampolgár felmenôvel rendelke-
zôk esetében a bevándorlás mint feltétel meghagyá-
sa mellett eltörölhetô lenne a bevándorlási engedély
megszerzését követôen elôírt idôtartam, vagyis a be-
vándorlást követôen közvetlenül megnyílna az állam-
polgársági eljárás lehetôsége. 

Ezekkel a változtatásokkal a kedvezményes hono-
sítás jelzett esete és a visszahonosítás feltételrendsze-
re közötti fokozati összefüggés is megmaradna, a
rendszer alapjai nem változnának meg, a jelzett ren-
delkezések nem ösztönöznének a szülôföld elhagyá-
sára, az itt levôk számára viszont kézzel fogható segít-
séget jelenthetnének. Állam és polgára között a tény-
legesség elvére építô hazai állampolgársági jogi szabá-
lyozást sem kezdené ki a visszahonosítottak esetében
általam megengedhetônek vélt bevándorlási enge-
dély nélküli állampolgárság-szerzés. (Nincs azonban
ilyen „ténylegességi” kényszer a köztársasági elnök-
höz címzett, egyoldalú írásbeli nyilatkozattal történô
„állampolgárság-szerzés” esetén, például az állampol-
gárságuktól megfosztottak, illetôleg az 1990. május 2-
ig elbocsátottak esetében, továbbá sem a külföldön
születés ténye, sem pedig a távollét nem eredménye-
zi a magyar állampolgárság megszûnését, a magyar ál-
lampolgárok leszármazottjai a vérségi elvû állampol-
gárság-keletkeztetésnek megfelelôen feltétel nélkül
magyar állampolgárrá válnak.)

Az állampolgársági jogot érintô jogfejlôdés újabb
megnyilvánulásának tekintett Európai állampolgársá-
gi egyezményt 1997. november 7-én nyitották meg
aláírásra. 

Az állampolgársági egyezmény 2. cikke úgy hatá-
rozza meg az állampolgárságot, mint „egy személy és
az állam közötti jogi köteléket, amely nem utal a sze-
mély etnikai származására”. Így az egy specifikus jog-
viszonyra utal az egyén és az állam között, amelyet az
állam elismer. 

Az állampolgárság jellege már önmagában is meg-
követeli az államoktól, hogy állapítsanak meg bizo-
nyos kritériumokat saját állampolgáraik meghatározá-
sához. Ezek a feltételek – adott esetben – kedvezôbb
elbánást eredményezhetnek az állampolgárság kelet-
kezésekor. Maga az állampolgársági egyezmény a 6.

cikk 4. bekezdésében rendelkezik az állampolgárság
megszerzésének elôsegítésérôl, a kedvezményes ál-
lampolgárság-szerzési esetekrôl.

Az állampolgársági egyezményhez fûzött magyará-
zó jelentés megengedettnek tekinti a distinkciót, a
preferenciális eljárást. A distinkció (megkülönbözte-
tés) nem éri el a (negatív) diszkrimináció szintjét, po-
zitív tartalmú megkülönböztetést jelent az állampol-
gársági jogban. A megkülönböztetés vagy preferenci-
ális elbánás indokolt jogalapjaira szokásos példák kö-
zé tartozik a nemzeti nyelv ismeretének megszerzé-
se a honosításhoz és a származás vagy születési hely
miatti segített állampolgárság-szerzés; ezen ismérvek
alapján kedvezményes elbánást biztosíthat a megkü-
lönböztetett csoportba tartozók számára. Az állampol-
gársági egyezményt aláíró államok tehát kedvezôbb
bánásmódot nyújthatnak bizonyos más államok ál-
lampolgárainak. (Példaként: az Európai Unió egy tag-
állama rövidebb állandó tartózkodást követelhet az
európai uniós tagállamok állampolgárainak honosítá-
sához, mint amit az általános szabály megkövetel. Ez
az állampolgárság alapján történô preferenciális elbá-
nást jelentene, és nem a nemzeti származásjog alap-
ján történô diszkriminációt.)

Az állampolgársági egyezmény szövegezésekor
szükségessé vált, hogy eltérô módon vegyék figye-
lembe a bánásmódbeli olyan megkülönböztetéseket,
amelyek nem diszkriminatívak, és azokat a megkü-
lönböztetéseket, amelyek az állampolgárság vonatko-
zásában kimerítik a tiltott diszkriminációt. Az állam-
polgársági egyezmény 5. cikk 1. pontja szerint az ál-
lampolgárságra vonatkozó szabályok nem tartalmaz-
hatnak megkülönböztetést vagy nem foglalhatnak
magukban olyan gyakorlatot, amely kimeríti a nem-
re, vallásra, fajra, bôrszínre, nemzeti vagy etnikai szár-
mazás miatti diszkriminációt.

A „nemzeti vagy etnikai származás” kifejezés az
1966. évi, a Faji diszkrimináció minden formájának
megszüntetésérôl szóló konvenció 1. cikkére és az
Emberi jogok európai egyezménye 14. cikkének egy
részére épül. A szándék szerint ezek magukban fog-
lalják a vallási származást is. A „társadalmi szárma-
zást” azért nem vették be, mivel ennek tartalmát túl-
ságosan meghatározhatatlannak tekintették.

Az állampolgársági egyezmény 5. cikkének 1.
pontjában szereplô felsorolás az állampolgársági
ügyekben a tiltott diszkrimináció lényegi elemeit tar-
talmazza, és a törvény elôtti egyenlôség biztosítását
szolgálja. Az állampolgársági egyezmény számos ren-
delkezést tartalmaz, melyek célja, hogy megakadá-
lyozzák a hatalom önkényes gyakorlását, amely szin-
tén diszkriminációt eredményezhet.

A magyar szabályozás számára levonandó tanulság
az, hogy semmiképpen sem lehet diszkriminatív az ál-
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lampolgárság megszerzésére és megszûnésére vonat-
kozó szabályozás. Ez a magyar jogban alapvetôen ren-
dezett, apróbb terminológiai pontosítás azonban feltét-
len szükséges: a kedvezményes honosítás magyarokat
preferáló esetkörében szerencsésebb a magyar nemze-
tiségre utalás elhagyása. A „magát magyar nemzetisé-
gûnek valló, nem magyar állampol-
gár, akinek felmenôje magyar állam-
polgár volt” fordulat helyett elegen-
dô az egyik feltétel szerepeltetése:
olyan nem magyar állampolgár, aki-
nek felmenôje magyar állampolgár
volt. Ezzel az egyébként is rendkí-
vül szubjektív kategória, a magyar
identitás vállalása és annak bizonyí-
tása (általában nyilatkozati formában
megkövetelt igazolása) szükségte-
lenné válik. Hangsúlyozom, a jelen-
legi szabályozással összhangban,
bármilyen felmenô megfelelô alapot adhat a preferen-
ciális eljáráshoz (e jogosultság megalapozásához ele-
gendô a kérelmezô vagy felmenôi egykori magyar ál-
lampolgárságát igazoló vagy valószínûsíthetô okirat). 

Örömmel jegyzem meg, hogy az idegenrendésze-
ti törvény „preferenciális” klauzulájának módosított
szövege már az állampolgársági egyezmény szellemi-
ségét tükrözi, maradéktalanul megfelel annak.

Nem volt zökkenômentes a menedékjogról szóló
1997. évi CXXXIX. törvénybôl (a továbbiakban: me-
nedékjogi törvény) fakadó feladatok teljesítése: a Ma-
gyar Köztársaság területén 1998. március 1-jéig ideig-
lenes menedéket élvezô külföldiek (menedékesek) a
tartózkodási engedély, illetôleg a bevándorlási enge-
dély megszerzéséig, ennek hiányában legfeljebb 1998.
június 30-ig (majd hosszabbítás után október 31-ig, il-
letve november 30-ig) részesülhettek ellátásban a
Magyarországon tartózkodó, ideiglenes menedéket
élvezô külföldiek átmeneti ellátásáról és támogatásá-
ról szóló 41/1998. (III. 6.) Korm. rendelet (és módosí-
tásai) értelmében. Az egykori menedékesek közül so-
kan voltak olyanok (köztük magyar nemzetiségûek
is), akik képtelenek voltak legális tartózkodóvá válni
(szociálisan hátrányos helyzetû nagycsaládosok, más
sérülékeny csoportok), esélyük sem volt akárcsak tar-
tózkodási engedély megszerzésére, leginkább a lak-
hatás és a megélhetés biztosítottságának hiánya miatt
(nem is beszélve az okmányproblémákról). A mene-
dékesek látván, hogy védelmük megszûnését köve-
tôen jogállásuk a jogsértô külföldiekével lesz azonos,
a tartózkodás legalább minimális feltételrendszerével
rendelkezô és kérelmeik sikerében bízók kivételével,
menedékjogi kérelmet nyújtottak be (ez többségük
esetében nem kecsegtethetett sikerrel, hiszen évek
óta hazánkban élve aligha valószínûsíthették genfi

egyezménybeli üldözésüket vagy az attól való meg-
alapozott félelmüket). A kérelmek elutasíttattak, a
közjogilag meglehetôsen furcsának tûnô eljárások be-
fejezôdtek. Megítélésem szerint nem kellett volna
olyan helyzetet teremteni, hogy a volt menedékesek
egy része menedékjogi eljárásba kényszerüljön. Azok

esetében, akik nem tudtak vagy
nem akartak hazautazni és esélyte-
lenek voltak a tartózkodási enge-
délyek megszerzésére, a humánum,
az itt töltött évek alapján meg le-
hetett volna vizsgálni annak a le-
hetôségét, hogy a menedékjogi
törvény 3. § (2) bekezdésében sze-
replô jogintézmény, a belügymi-
niszter hatáskörében levô méltá-
nyosság alkalmazható-e (a minisz-
ter humanitárius okból, kivétele-
sen méltányosságot gyakorolhat).

Ennek a jogintézménynek a lényege tehát az, hogy a
miniszter akkor is menekült státust adhat, ha az ille-
tô nem menekült, de valamilyen humanitárius szem-
pont indokolttá teszi elismerését (például ilyen lehet
megítélésem szerint az, ha valaki egy adott országban
hosszú évekig él valamilyen állam általi oltalom kere-
tében). A másutt kvótamenekültnek hívott kategória
lényege, hogy adott esetben a nemzetközi tehermeg-
osztásnak megfelelôen Magyarország is tudjon úgy
menekülteket fogadni, hogy ahhoz érdemben nem
kapcsolódik menedékjogi eljárás (például: szimboli-
kusan befogad néhány albán árva gyermeket). Meg-
ítélésem szerint ezzel a jogintézménnyel meg lehe-
tett volna oldani a szívszorító eseteket, köztük szá-
mos magyar nemzetiségûét is, ráadásul nem lehetett
volna a magyar hatóságokat a Genfi egyezmény kiját-
szásával, a magyarok oktalan elônyben részesítésével
vádolni, szemben azzal az esettel, ha általános mene-
dékjogi eljárásban a magyar nemzetiségûek menekült
státust nyertek volna.

A Magyar Köztársaság és a magyar állampolgárok
között fennálló, az állampolgárságból fakadó, a státus-
jogokból és közjogi kötelezettségekbôl álló közjogi
státus új szemponttal egészül ki Magyarország uniós
csatlakozása következtében, hiszen a magyar állam-
polgárok egyben uniós állampolgárokká is válnak.
Ennek fordítottjaként az uniós tagállamok polgárai
sok tekintetben az eleddig csak a magyar állampolgá-
rokat megilletô státusjogokkal rendelkeznek majd (és
nem feltétlenül csak akkor, ha életvitelszerûen Ma-
gyarországon tartózkodnak). 

A közjogi gondolkodásban egyértelmûen megkü-
lönböztetô jegyekkel rendelkezô státusjogok a továb-
biakban is elláthatják a megkülönböztetés funkcióját:
részben alkalmasak lehetnek arra, hogy elkülönítsék
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a szuverenitás személyi hatálya alatt álló magyar ál-
lampolgároktól a szuverenitás területi hatálya alatt ál-
ló idegeneket, azzal a megszorítással, hogy több stá-
tusjogi összetevô esetében külön csoportot képeznek
az uniós állampolgársággal rendelkezôk. (A külföldi-
ek (ideértve a hontalanokat is) egy lehetséges csopor-
tosítása: (vízummal vagy vízummentesen rövid ideig
vagy ideiglenesen vagy huzamosan vagy állandóan)
itt-tartózkodók, menekültek, menedékesek, befoga-
dottak, az idegenrendészeti törvény 32. § (1) bekez-
dése alapján ki nem utasítható, vissza nem irányítha-
tó személyek, illetôleg kiutasítás, visszairányítás ha-
tálya alatt álló személyek. Az uniós csatlakozást kö-
vetôen az uniós állampolgárság léte ezért némikép-
pen relatívvá teszi az egyes státusjogokat, hiszen né-
hány jog nem csupán a magyar állampolgárokat, ha-
nem a magyar állampolgársággal nem rendelkezô uni-
ós állampolgárokat is megilleti. 

Ebbôl a szempontból áttekintendôk mind a külsô
szuverenitással összefüggô státusjogok (például a sze-
mélyazonosító igazolványhoz mint a magyar állampol-
gárság tényét közhitelûen igazoló okirathoz való jog;
a magyar állam felségterületén való háborításmentes
tartózkodáshoz való jog, a kiutasítás és kiadatás tilal-
mának feltétlen garantálása; a mozgásszabadság (a
külföldre utazás joga az útlevélhez való jog biztosítá-
sával; a magyar államterület szabad elhagyásának jo-
ga); a magyar államterület végleges elhagyásának jo-
ga; a magyar állam felségterületére történô bármikori
hazatérés joga; a diplomáciai vagy konzuli védelem-
hez való jog, mind a belsô szuverenitással összefüg-
gô jogok (részvételi jogok a közügyek gyakorlásában:
választójog; önkormányzáshoz való jog; a közhivatal
viselésének joga; a közvetlen demokrácia egyes jog-
intézményei, a népszavazáshoz, népi kezdeménye-
zéshez való jog; a szociális ellátáshoz és a mûvelôdés-
hez való jog): például nem köthetô teljes egészében
a magyar állampolgársághoz az önkormányzati válasz-
tójog, a szabad mozgás (be- és kiutazás, tartózkodás,
az ország területén való letelepedés, mozgás), a dip-
lomáciai vagy konzuli védelem, mivel e jogok az
Unió polgárait is megilletik.

Az európai uniós állampolgárságból fakadó jogszé-
lesítés alkotmányi szabályozása feltétlenül indokolt
(akár az alapjogi fejezetben, akár az állampolgárságról
szóló rendelkezések részletes beiktatásával). Jelenleg
egyébként is meglehetôsen hiányos az állampolgár-
ság alkotmányi szabályozása, feltétlenül indokolt a
hatályos normaszöveg bôvítése. Kívánatos volna, ha
maga az alkotmány tartalmazná az állampolgárság fo-
galmát, az állampolgárság keletkezésének, megszer-
zésének, megszûnésének esetkörét (nem a részletsza-
bályokat!), a magyar állampolgárokat megilletô státus-
jogokat (legalább felsorolásszerûen).

A hatályos magyar alkotmány nem koherens az
egyes fogalmakat illetôen (az alkotmány szóhasznála-
tában megjelenik az állampolgár, választópolgár, ma-
gyar állampolgár, nem magyar állampolgár, minden
állampolgár, mindenki, bárki kategóriája). Elsôként
tehát rendet kell tenni az egyes kategóriák pontos al-
kotmányi értelmezése érdekében (a mindenkit meg-
illetô jogok, terhelô kötelezettségek mellett jól körül-
határolhatóan meg kell ragadni azokat a jogokat, köz-
jogi kötelezettségeket, amelyek státusjogi tartalom-
mal bírnak, külön kell választani a státusjogok közül
azokat, amelyek nem csupán a magyar állampolgáro-
kat, hanem Magyarország uniós csatlakozását követô-
en az uniós állampolgárokat is megilletik).

Indokolt, hogy továbbra is státusjogként (státusból
fakadó kötelezettségként), kizárólag a magyar állam-
polgárok számára maradjon meg:

• az alkotmány 69. § (1) bekezdése szerinti, a ma-
gyar állampolgárságtól való önkényes megfosztás tilal-
ma (Állampolgársági Egyezmény, 4. cikk c ) pontja);

• az alkotmány 69. § (1) bekezdése szerinti, ma-
gyar állampolgárnak a Magyar Köztársaság területérôl
való kiutasításának tilalma (Emberi jogok európai
egyezménye, negyedik kiegészítô jegyzôkönyv, 3.
cikk 1. pontja);

• az alkotmány 69. § (2) bekezdése szerinti, a ma-
gyar állampolgárt megilletô hazatérés joga (Emberi
jogok európai egyezménye, negyedik kiegészítô jegy-
zôkönyv, 3. cikk 2. pontja);

• az alkotmány 70. § (1) bekezdése szerinti aktív és
passzív választójog az országgyûlési, a kisebbségi ön-
kormányzati választásokon, továbbá országos népsza-
vazásban és népi kezdeményezésben való részvétel;

• az alkotmány 70/H. § (1) bekezdése szerinti hon-
védelmi kötelezettség.

A magyar állampolgár státusjoga (közjogi kötele-
zettsége) mellett a másodlagos jellegû uniós állampol-
gársággal rendelkezô személy joga kell, hogy legyen:

• az alkotmány 42. §-a szerinti helyi önkormányzás
joga (a választópolgárok közösségét érintô helyi köz-
ügyek önálló, demokratikus intézése, a helyi közha-
talomnak a lakosság érdekében való gyakorlása);

• az alkotmány 58. § (1) bekezdése szerinti, az ál-
lam felségterületén való háborításmentes tartózkodás
joga a törvényesen Magyarország területén tartózko-
dó személyek számára, törvényben meghatározott
esetek kivételével a szabad mozgás és a tartózkodá-
si hely szabad megválasztásának joga, beleértve a la-
kóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is
(Szerzôdés az Európai Unióról 8a. cikk, Emberi jo-
gok európai egyezménye, negyedik kiegészítô jegy-
zôkönyv, 2. cikk);

• az alkotmány 69. § (3) bekezdése szerinti, a ma-
gyar állampolgárt törvényes külföldi tartózkodásának
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ideje alatt megilletô védelem joga (Szerzôdés az Eu-
rópai Unióról 8c. cikk);

• az alkotmány 70. § (1)-(2) bekezdése szerinti ak-
tív és passzív választójog a helyi önkormányzati kép-
viselô- és polgármester-választáson, valamint helyi
népszavazásban és helyi népi kezdeményezésben va-
ló részvétel (Szerzôdés az Európai Unióról 8b. cikk);

• az alkotmány 70. § (4) bekezdése szerinti jog a
közügyek vitelében való részvételre, a rátermettség-
nek, képzettségnek és szakmai tudásnak megfelelô-
en közhivatalt viseléséhez való jog (Szerzôdés az Eu-
rópai Unióról 8b. cikk);

• az alkotmány 70/E. § (1) bekezdése szerinti jog
a szociális biztonsághoz;

• az alkotmány 70/I. § (1) bekezdése szerinti köz-
teher-viselési kötelezettség.

Olyan valódi „státustörvényre” volna szükség,
amely alapjaiban rendezi a Magyarországon jogszerû-
en tartózkodó külföldiek nem csupán jogi, de tágabb
összefüggésrendszerû (például munkavállalási) hely-
zetét, akár ideiglenes, akár huzamos tartózkodási,
akár bevándorlási engedéllyel rendelkeznek, illetôleg
az idegenrendészeti törvény 32. § (1) bekezdése alap-
ján ki nem utasítható, vissza nem irányítható szemé-

lyekként a magyar szuverenitás területi hatálya alatt
állnak, nem is beszélve a menedékjogi törvényben
megjelenített személyi körrôl. E célnak a jelenleg ha-
tályos idegenrendészeti törvény nem felel meg, hi-
szen szemléletében nyilvánvalóan rendészeti vonal-
vezetésû, a menedékjogi törvény szabályai pedig
nem elégségesek.

A jogszerûen Magyarországon tartózkodó külföl-
diek jogállásának egységes szemléletû megragadá-
sa hiányában az egyes ágazati normák nem feltétle-
nül azt a logikus szabályozást eredményezik, amely
egyébként a különbözô jogállású külföldiekre elmé-
letileg alátámasztott módon vonatkozna. Egy példa
erre a közelmúltból: a külföldiek magyarországi fog-
lalkoztatásának engedélyezésérôl szóló 8/1999.
SZCSM rendeletet módosító 2/2000. SZCSM ren-
delet preferenciális szabályokat alkot a munkaválla-
lási engedély megszerzésére az olyan külföldi mun-
kavégzéséhez, akinek a magyarországi foglalkoztatá-
sához a Belügyminisztérium Bevándorlási és Állam-
polgársági Hivatal az idegenrendészeti jogszabályok
szerint hozzájárult, illetôleg hasonló rendelkezés vo-
natkozik a befogadottnak a befogadó állomáson kí-
vüli munkavégzéséhez.
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Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Ma-
gyarországgal szomszédos országok kisebbségben élô
magyarjai segítségre szorulnak. E közösségek tagjai is
szívesen vesznek minden segítô szándékot, így vára-
kozással fogadták azokat a töredékes információkat,
melyek szerint Magyarország – különleges státussal
felruházva ôket – kedvezményeket biztosítana szá-
mukra, s ezt törvénybe kívánja foglalni. 

Az elsô kérdésnek, amelyre a státustörvény kon-
cepciójának választ kell adnia, úgy kellene hangoznia,
mi a célja a készülô törvénynek? A koncepció ez év
júliusi szövegében csak töredékes választ találunk e
kérdésre. Az egyik válasz szerint a koncepcióban
megfogalmazott célok „hozzájárulnak Magyarország
közvetlen környezete politikai és gazdasági stabilitá-
sának megszilárdításához, s ily módon elôsegítik Ma-
gyarország csatlakozását az Európai Unióhoz, vala-
mint az egész közép- és kelet-európai térség közele-
dését az euroatlanti szervezetekhez”.(1) A második
utalás szerint „A koncepció általános elvébôl kiindul-
va olyan megoldásokat kellene alkalmazni, melyek a
jogalanyok szülôföldjükön maradását szorgalmazzák,
és nem támogatják Magyarországra történô áttelepü-
lésüket”.(2) Ezt azzal kívánja elérni a koncepció,
hogy az itt jogoknak nevezett kedvezményekbôl ki
kívánja zárni azokat, „akik már magyar állampolgá-
rok, vagy akik magyarországi bevándorlásukat kezde-
ményezték”. (3)

Ugyanakkor a koncepció szövegében nem szere-
pel az a cél, hogy a törvény jelentôsen erôsítse a ha-
táron túli magyarok túlnyomó többségének nemzeti
identitását, illetve nemzeti kötôdését. Elvileg ennek
kellene lennie az elsô számú célnak, jóllehet a kon-
cepció nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene
lennie „a szomszédos államokban élô magyarokat
megilletô egyes kedvezmények”(4) céljának, hogy ja-
vítsa Magyarország integrációs esélyeit, valamint,
hogy csökkentse a határon túli magyarok kedvét a
Magyarországra településre, hanem, elsôsorban azt
kellene céljául kitûznie, hogy magyarként maradja-
nak meg szülôföldjükön. Tételezzük fel, hogy a kon-
cepciónak – ha kimondatlanul is, de – célja ez. Vizs-
gáljuk hát meg, mennyiben teljesíti a mostani kon-
cepció ezt a célkitûzést. 

Az elsô probléma, ami a koncepcióval kapcsolat-
ban felmerül az említett perspektívából nézve, hogy
minden egyes határon túli magyart megilletnek-e a
felsorolt kedvezmények vagy sem. Tehát a határon

túli magyarok egyéni jogairól van-e szó, amelyet a
magyar állammal szemben érvényesíthet minden
egyes határon túli magyar nemzetiségû egyén, vagy
nem mindegyik élhet vele. A szöveg ellentmondásos
ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogokról, hanem
csak kedvezményekrôl beszél. Másrészt azonban a
szomszédos államokban élô magyarokat „megilletô”
kedvezményeknek nevezi azokat. Tehát a kedvez-
ményeknek elvileg minden olyan magyar nemzetisé-
gû személyt meg kellene illetniük, aki valamelyik
Magyarországgal szomszédos ország állampolgára.

Az ilyen megfogalmazás kialakulásában minden
bizonnyal jelentôs szerepet játszottak a koncepció
megszületésének körülményei. Nevezetesen, hogy
az elsô kérdés nem úgy hangzott, melyek azok a te-
rületek, amelyeken számottevôen erôsíthetô a hatá-
ron túli magyarok kötôdése nemzetükhöz, s ezek kö-
zül melyeket volna elônyös, valamint lehetne az or-
szág belsô jogával, és nemzetközi szerzôdéseivel össz-
hangban jogukká tenni. Ehelyett a mai koncepció
létrejöttének folyamata a határon túli magyarok ket-
tôs állampolgárságának ígéretével indult. Majd miu-
tán kiderült, hogy az eredeti ígéret megvalósíthatat-
lan, megkezdôdött fokozatos szûkítése. E folyamat
mostani állomása ez a koncepció. 

Egyik sajátossága, hogy nem magyarországi alkot-
mányos egyetértés eredményeképpen született, ha-
nem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettôs ál-
lampolgárságot ígérôk, és az azt megvalósíthatatlan-
nak tartók, illetve ellenzôk között. 

A koncepció kialakulásának második sajátossága,
hogy a törvénytervezetet a magyarországi elôkészítôk
a határon túli magyarok egy-egy aránylag szûk elitcso-
portjával vitatták meg. A szlovákiai magyarok köré-
ben például egyáltalán nem folyt szélesebb szakmai
vita a tervezetrôl, a nyilvánosság pedig mit sem tudott
a kérdés részleteirôl. A sajtóban csak a koncepció
megszületését követôen jelentek meg töredékes,
gyakran önellentmondó információk annak tartalmá-
ról. Azaz a határon túli magyarok körében sem a kö-
zösségi egyetértés szabályainak és intézményeinek
kialakításával, s a lehetô legszélesebb kör bevonásá-
val kezdôdött a folyamat, hanem egy csoport bekap-
csolásával az alkufolyamatba. 

Ezek a sajátosságok többek között azzal a követ-
kezménnyel jártak, hogy Magyarországon belpolitikai
csatározások részévé vált a törvény alkotásának folya-
mata, s így félô, hogy a végrehajtását is nyilvános po-

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZÁM   döntés elôtt / 97

Öllôs László

HOVA TARTOZHATUNK?



litikai viták kísérik majd. A nyilvános társadalmi vita
elkerülésével a határon túliak vonatkozásában is
fennáll annak a lehetôsége, hogy a „törvény erejét”
egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai
és társadalmi következményével.

Azt a feszültséget ugyanis, amelyik a mindenkit
megilletô jogok és a kedvezmények közt húzódik, a
koncepció a következô megoldással kívánja feloldani:
„annak eldöntésében, hogy ki ‘magyar’, tehát ki szá-
mít jogosultnak, nem a magyar állam, hanem a hatá-
ron túli magyar közösség az illetékes, amelyben a
kérdéses identitású személy él.” Tehát „a kérdéses
identitású személy” identitásáról, azaz arról, hogy ma-
gyar-e, nem saját maga, hanem a határon túli magyar
körösség, pontosabban, amint az a koncepcióból ki-
derül, egy érdekesen felálló szerv dönt.

Térjünk vissza arra, hogy ez a koncepció mennyi-
ben alkalmas az általunk megnevezett cél elérésére.
Nevezetesen, hogy a szlovákiai magyarságot szoro-
sabban kösse nemzetéhez. Ennek két feltétele van.
Az egyik, hogy a jogosultságok és kedvezmények kö-
re olyan tág legyen, hogy a határon túli magyarok
minden jelentôsebb társadalmi rétege számára vonzó
legyen. Elsôsorban pedig azok számára, akik ingadoz-
nak, tehát hajlamosak felcserélni nemzeti identitásu-
kat, illetve gyermekeikét a többségi nemzetére. A
másik feltétel pedig, hogy a jogok és kedvezmények
egyéneknek történô odaítélése olyan szempontok ér-
vényesítésével és olyan mechanizmusokon keresztül
történjen, amelyek az érintettek szempontjából igaz-
ságosak. Tehát nem váltanak ki társadalmi vitákat,
valamint a státust igénylô személyek számára nem
járnak negatív tapasztalatokkal. 

Ha az elsô feltétel nem teljesül, akkor a határon tú-
li magyaroknak csak kisebb hányada fog érdeklôdni a
törvény által nyújtott jogok és kedvezmények iránt. 

Nézzük, mit kínál a koncepció az elsô feltétel
szempontjából. Semmi nyoma annak, hogy a koncep-
ció készítôi ilyen jellegû vizsgálatokba kezdtek volna.
Tehát friss kutatásokat végeztettek volna, felmérve,
hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei mi-
lyen elvárásokkal fordulnának Magyarország felé, ki-
váltképpen azok, akiknek nemzeti identitását elsô-
sorban erôsíteni kellene: az ingadozók. A kutatások
eredményébôl az is kiderült volna, melyek azok a te-
rületek, melyeket törvénnyel kell és lehet szabályoz-
ni, s melyek azok, amelyeket másként. Ez a helyzet
minden bizonnyal annak a folyamatnak a következ-
ménye, amelyben a kettôs állampolgárság koncepci-
ójától hátráltak vissza az alkudozó magyarországi és
határon túli tárgyalócsoportok. 

A kínálat a következô: Kulturális és tudományos
életük támogatása címén mûvészeti díjak adományo-
zása, mûvelôdési ösztöndíjak biztosítása, akadémiai

köztestületi tagság lehetôsége, valamint könyvtári
szolgáltatások igénybevétele. Az oktatás területén kö-
zelebbrôl meg nem határozottan felsôoktatási rész-
képzés biztosítása, pedagógusigazolvány, könyvtárak
és levéltárak ingyenes használata, ingyenes diploma-
honosítás, beiskolázási támogatás, pedagógus tovább-
képzés, részvétel a szaktárgyi versenyeken, évente
egyszeri, három hónapot meg nem haladó munkaválla-
lás, számukra az orvosi vizsgálati költségek átvállalá-
sa, az orvosi vizsgálatról szóló papírok haladékkal va-
ló benyújtásának lehetôsége, a diploma- és szakképe-
sítés-igazolási költségeinek átvállalása. Mindezt Ma-
gyarország EU-tagságáig.

Ígéri továbbá az egészségügyi szolgáltatások vala-
milyen, a koncepció által meg nem határozott körét,
a hadigondozottak hátrányos megkülönböztetését.
Egy még ködösebb mondatban a következô olvasha-
tó: „A megalkotandó törvény megvizsgálná a határon
túli magyarok esetében a családtámogatás egyes for-
máinak szabályozását”. (5)

Nézzük, mely rétegeket érintenének kedvezôen a
fentiek, amennyiben persze optimálisan érvényesül-
hetnének. A kutatóértelmiség egyes csoportjait, a ma-
gyar egyetemisták egy részét, a magyar pedagógusok
legaktívabbjait, valamint a magyar iskolába járó, leg-
jobban tanuló diákokat, azokat, akik részt vesznek ta-
nulmányi versenyeken. Rajtuk kívül azokat, akik
idénymunkát vállalhatnak, s találnak is ilyen állást
Magyarországon. Továbbá egyes betegségektôl szen-
vedôket, feltételezhetôen olyan esetekrôl lehet szó,
amelyek gyógyítása Magyarországon magasabb szin-
tû, mint Szlovákiában. Valamint egyelôre tisztázatlan
módon és mértékben, valamiféle családtámogatásról
is beszél a törvény. Ha ez alatt a sokgyermekes csalá-
dokat értik a koncepció alkotói, akkor esetleg ôket is
ide sorolhatjuk. Persze, s ez fontos körülmény, a kon-
cepcióból nem derül ki, mekkora a kedvezmények
mértéke.

A fentiekbôl világos, hogy legalábbis a szlovákiai
magyarok nagyobbik részét nem érintik a felsorolt
kedvezmények. Továbbá a koncepcióban nem jele-
nik meg a legfontosabb célcsoport: azok, akik iden-
titásváltásra hajlamosak. A kedvezményekhez java-
részben olyan területeken lehet jutni, amelyek a ki-
sebbség legmagasabb szinten teljesítô tagjai számára
érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a réteg-
nek a legszorosabb a kötôdése nemzeti kultúrájához,
itt a legalacsonyabb az ingadozók aránya. Ebbôl a
megállapításból persze nem következik, hogy e réte-
geknek ne lenne szükségük kedvezményekre. Az
azonban mindenképpen következik belôle, hogy a
koncepció társadalmi perspektívája szûkebb a szük-
ségesnél, és éppen a legveszélyeztetettebb területek-
re irányul a legkevésbé. 
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Lehet persze, hogy a kettôs állampolgárságtól va-
ló visszahátrálás alkufolyamatában a határon túliak
tárgyalódelegációi akár tudatosan, akár ösztönösen
azon társadalmi rétegek érdekeit képviselték vehe-
mensebben, azon rétegek érdekében voltak határo-
zottabbak, ötletesebbek, amelyekhez magukat is so-
rolják. Mindenesetre a társadalmi vita elmaradása az
érintettek körében, valamint ennek részeként a szé-
lesebb szakmai vita hiánya okán az érintett rétegek-
nek esélyük sem volt a korrekcióra. 

A másik lehetséges probléma a jogok és kedvez-
mények odaítélésének önkényes volta. Ebben az
esetben feltételezhetô, hogy a jogok és kedvezmé-
nyek önkényes odaítélése, megtagadása, illetve meg-
vonása konfliktusokhoz vezet az igénylôk között,
egyeseket szembefordítva másokkal, valamint a tör-
vény elsô számú céljával. 

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgálni, hogy ki
miképpen ítéli meg a fenti kedvezményeket? A válasz
minden bizonnyal szintén a koncepció kialakulásának
már jellemzett folyamatából adódik. Ennek részeként
a kettôs állampolgárság joga „kedvezményekké” vál-
tozott. A fogalomváltás megnyitja a kapukat e kedvez-
mények megítélésének a jogokénál sokkal lazább ke-
zeléséhez. Pontosabban fogalmazva lehetôséget nyújt
a kérdés nem emberi jogi megközelítéséhez. 

A kérdés tehát az, hogy jogok-e a fenti kedvezmé-
nyek? Ha igen, akkor aligha vonható kétségbe, hogy
mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magát, s
rendelkezik a magyar identitás minimális elemeivel.
Azaz aligha kerülhetô meg, hogy ezen identitáshoz
kapcsolódó jogokat az egyénhez telepítsék. Ha azonban
nem jogok, akkor lehetôség nyílik arra, hogy e kedvez-
mények vagy származás, vagy valamiféle nemzeti telje-
sítmény, esetleg mindkettô alapján ítéltessenek meg.
Amihez persze szükség van a származás bizonyításának
szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesítménylistára,
valamint a helyzet logikájából következôen megítélôk-
re, akik értékelik a kérelmezôk származását, nemzeti
teljesítményét, igazolják, avagy cáfolják azt. 

A származással, illetve nemzeti teljesítménnyel
kapcsolatban mindezidáig nem tartalmaz pontos rész-
leteket a koncepció. A szöveg annyit mond, hogy „A
társadalmi szervezet az ajánlást a kérelmezô személy
magyarsághoz való tartozása alapján állítja ki, egyéb
szempontokat nem vizsgálhat”. (6) Ám hogy melyek
a magyarsághoz tartozás kritériumai, azt a koncepció
nem részletezi. Annyi mindenesetre magánbeszélge-
tések során hallható volt, hogy a kérelmezônek egy-
fajta kérdôívet kellene kitöltenie. A kérdôív tartalmá-
ról Szlovákiában különféle véleményeket lehet halla-
ni (ebben az esetben sem a sajtóban láttak napvilá-
got). Ezekben megjelent a származás igazolása, aktív
részvétel követelménye valamely nemzetiségi szer-

vezetben, az anyanyelvi oktatás, a magyar kultúra is-
merete, és bizonyára más szempontok is. És persze
mindezek különféle értelmezése. 

A kedvezményeket odaítélô intézményrendszerrel
kapcsolatban azonban, ha szûkszavúan is, de állást
foglal a koncepció. Leszögez néhány szempontot,
mely révén egy csoportot felruház a törvény által biz-
tosított elônyök odaítélésének és megvonásának ha-
talmával. „Egyes kedvezmények igénybevétele érde-
kében a magyar állam által alapított közhasznú szer-
vezet szerzôdést köt külön-külön mindegyik, a szom-
szédos országokban élô magyar közösségek által lét-
rehozott társadalmi szervezettel. (Ez a szerzôdéses
nemzetkoncepció sarkalatos pontja.)” A koncepcióból
nem derül ki, milyen szempontok alapján állna fel ez
a magyar állam által alapítandó közhasznú szervezet,
és mely kedvezmények tartoznának illetékességi kö-
rébe. Ám az igen, hogy a vele kötött szerzôdés felté-
tele volna annak, hogy az adott határon túli magyar
közösség egy társadalmi szervezete érvényesíthesse
az adott kedvezményt. Ez olyan helyzetben válhat
fontossá, amikor az adott határon túli magyar kisebb-
ség tagjai nem értenek egyet az adott társadalmi szer-
vezet jellegében. Ebben az esetben az a társadalmi
szervezet gyakorolja a kedvezmények megítélését,
amelyikkel a magyarországi fél szerzôdést köt, ilyen-
kor tehát a magyarországi fél dönt. 

A koncepció nagyon általánosan fogalmaz a hatá-
ron túli magyar társadalmi szervezet létrehozásának
módjával kapcsolatban is. A koncepció azt jelzi, hogy
miután megalakult az említett szervezet, és bejegyez-
ték, valamilyen közelebbrôl meg nem határozott fel-
tételek mellett más társadalmi szervezetek, sôt mi
több egyének is tagjaivá válhatnának. Tehát mind
kollektív, mind egyéni tagjai is lennének. Hogy pon-
tosan milyen feltételek mellett, és milyen jogosítvá-
nyokkal rendelkeznének a késôbb belépôk, az nem
derül ki a koncepcióból. Annyi azonban igen, hogy
ezek szerint lennének alapítók, azaz elôször létrejön-
ne a társadalmi szervezet, és késôbb belépô szerveze-
tek és egyének, akiket az alapítók vesznek fel vala-
milyen ma nem ismert kritériumok alapján. Ám az
alapítók kilétérôl és a társadalmi szervezet jellegérôl,
belsô szerkezetérôl semmit sem mond a koncepció. 

E társadalmi szervezet jellegével kapcsolatban így
többféle elképzelés fogalmazódott meg Szlovákiában,
de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen
nem is volna ez társadalmi szervezet, ugyanis fô ere-
jét az adott magyar kisebbség politikai pártja, vagy
egyik politikai pártja adná. A másik szerint a politikai
párt, valamint egyes kiválasztott társadalmi szerveze-
tek alapítanák. Persze elképzelhetô az a megoldás is,
hogy csak kiválasztott társadalmi szervezetek alapít-
sák és adják a fô erejét. Valamint az is, hogy minden
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társadalmi szervezet egyenlôségen alapuló szövetsé-
ge volna, ám ez utóbbi eddig komolyabban nem ve-
tôdött fel. Ugyanakkor még az utóbbi megoldásnál is
fennáll a direkt pártbefolyás lehetôsége. Ugyanis
több társadalmi szervezet a valóságban politikai párt-
hoz kötôdô korporáció, vezetésének jelentôs részét
különféle rangú politikusok alkotják. 

Egyszóval ezen elképzelés szerint a politikai pár-
tok, korporációik, illetve a társadalmi szervezetek
struktúrái, apparátusai alkotnák azt az intézmény-
rendszert, amelyik véleményezné a kérvényezôket.
Továbbá e társadalmi szervezet álláspontja kötelezô
érvénnyel bírna a magyarországi fél számára. Ezt a
mostani koncepció is leszögezi kimondva, hogy: „A
társadalmi szervezet ajánlását, amennyiben azt meg-
határozott formában nyújtják be, az arra kijelölt ma-
gyarországi hatóság mérlegelési jog nélkül elfogadná”
(7). Akit tehát ez a határon túli magyar szervezet aján-
lana, az megkapná a státusigazolványt, akit nem ajánl,
az nem kaphatná meg. Szlovákiában olyan vélemény
is hallható volt, hogy a státusigazolványt csak bizo-
nyos idôszakra kapja meg a kérelmezô, majd azt kö-
vetôen ismét vizsgálatnak kell alávetnie magát. A
szervezet helyi, illetve regionális struktúráin keresz-
tül véleményeztetné a kérelmezô által kitöltött kér-
dôívet, majd a szervezet központi vezetése adná meg
vagy tagadná meg az ajánlást. A státusigazolvány ki-
állítása után ez a szervezet felülvizsgálná az adott sze-
mély magyarságteljesítményét, s meghosszabbítaná,
vagy megvonná az illetô státusigazolványát. 

Egy ilyen rendszer mûködése jobb esetben több
olyan elemet is megtûr – rosszabb esetben pedig
egyenesen erôsít –, amelyek távol állnak a semleges-
ség követelményétôl. Minden olyan területen, ahol a
magyarságteljesítmény nem igazolható egyértelmûen,
ott a helyi, illetve a központi szervek megítélésétôl
függ az ajánlás megadása. Sôt ahol igazolható, ott sem
biztos, hogy garanciát jelent. Egyszóval a most felvá-
zolható rendszerbe bôven belefér az egyénnel szem-
beni önkényes eljárás. 

Mértéke attól függ, milyen célokat fog szolgálni,
s ennek függvényében miként áll fel a koncepció-
ban felvázolt intézményrendszer. Az
egyik elképzelhetô lehetôség, hogy az
intézményrendszer célja az lenne,
hogy minél több határon túli magyar
igényeljen státusigazolványt, s kapja is
meg. Egy efféle inkluzív stratégiában
a nemzeti identitás igazolásának alape-
lemei esetében meg kellene adni a
státusigazolványt. Ám ebben az eset-
ben nem lenne szükség semmilyen ha-
táron túli kiterjedt szervezeti rendszerre, erre ké-
pesnek kellene lennie a magyar állam hivatalainak. 

Ha azonban nem, illetve nemcsak errôl van szó,
akkor itt két egymással szembenálló cél kerül bele a
törvénybe. Az egyik a már említett kötôdéserôsítés, a
másik pedig egyes határon túli szervezetek, politikai
irányzatok befolyásának, hatalmának növelése. Eb-
ben az esetben persze az a törvény eredményességé-
nek mértéke, hogy a kedvezmények odaítélése, illet-
ve megvonása megerôsíti-e egyes politikai irányzatok,
illetve elitcsoportok befolyását másokkal szemben,
kiterjeszti-e azt mások rovására. Ehhez persze olyan
szerveket kell képezni, amelyek hatékonyan preferál-
ják az egyik felet. Valamint olyan kedvezményeket
kell biztosítania a törvénynek, amely eredményekép-
pen a kedvezményezettek bevonhatók a hatalmi harc
különbözô szintjeibe. Figyelembe véve a mostani
koncepció megszerezhetô kedvezményeinek jellegét,
s azokat a társadalmi rétegeket, amelyek várhatóan
érdeklôdhetnek e kedvezmények iránt, ez a cél is be-
lefér a koncepcióba. 

A feszültség nyilvánvaló. Ha ugyanis többfélekép-
pen értelmezhetô kérdôívet akár helyi, akár országos
hatalmi érdekekkel bíró apparátus ellenôriz, s dönt a
kedvezmények megadásáról, az aligha történik majd
visszaélések, korrupció, önkényes bánásmód nélkül.
Még akkor is jócskán elôfordulnak majd ilyen esetek,
ha országos szinten közvetlen politikai összecsapásra
éppen nem használják a rendszert. Hát még, ha igen.
Az ilyen gyakorlat pedig aligha növeli a magyar nem-
zeti kötôdésûek számát. Sôt. Aki szembe találkozik
egy ekképpen mûködô rendszerrel, vagy akár csak
hírét hallja, annak magyar kötôdése alighanem gyen-
gülni fog. 

Amennyiben egy bizottság által megítélt nemzeti
teljesítmény alapján kapja meg, vagy sem, majd tart-
hatja meg vagy veszíti el státusigazolványát, a kon-
cepció egyik szlovákiai bírálójának szavaival szólva
egy ilyen törvény „státusmagyarokra és magyarokra”
osztaná a magyar kisebbségeket. Az elsô számú kér-
dés, amelyet fel kell tenni ezzel az állapottal kapcso-
latban, hogy a nemzeti identitás és az egyenlô méltó-
sághoz való jog elválasztható-e egymástól? Adhatók-e
kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai

pártok, különféle korporációik, esetleg
társadalmi szervezetek magasabb nem-
zeti teljesítményûnek ítélnek? S megta-
gadhatók-e ezek a kedvezmények
azoktól, akiket ugyanezek a szervek ala-
csonyabb nemzeti teljesítményûnek
minôsítenek? Elsô- és másodosztályú
magyarokká tehetôk-e a határon túli
magyarok egy szerv döntése alapján?
Sôt kétségbe vonható-e az adott sze-

mély magyarsága, hiszen az illetékes szerv a kérvé-
nyezô magyarságát állapítja meg? Megtagadható-e a
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pozitív ajánlás attól a személytôl, aki például a hely-
hatósági választások kampányidôszakában a magyar
párt korrupt polgármesterjelöltje ellen kampányol, il-
letve egyszerûen valamely más okból, például a neki
jobban tetszô program okán a másik jelölt mellett
kampányol, kimondva vagy ki nem mondva az okot?
Kétségbe vonható-e emiatt, hogy magyar-e? A státus-
törvény most elemzett koncepciója ezt lehetôvé teszi.
Megtehetô-e ugyanez egy olyan személlyel, akinek
nincs gyermeke, nem tagja egyetlen társadalmi szer-
vezetnek sem, nem politizál aktívan, szóval egyszerû
magyar ember, de valamilyen személyes okból nem
tetszik a helyi ajánlást kiállítóknak? S megadható-e az
ajánlás ugyanennek a személynek, ha az elôbb emlí-
tett korrupt, de a magyar párt színeiben induló pol-
gármesterjelölt mellett kampányol? Jár-e a státusiga-
zolvány gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is
lehet semmilyen nemzeti teljesítményük? Ha nem,
hogyan vehetnek rész a koncepcióban szereplô tanul-
mányi versenyeken? Ha igen, milyen szempontok
alapján? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen stá-
tusigazolványa, de jól tanul, akkor nem versenyezhet
ugyanolyan kedvezményezett körülmények közt,
mint igazolvánnyal rendelkezô társa? Tegyük még
hozzá a lehetôséget, hogy a státusigazolvánnyal ren-
delkezô személy esetleg még rosszabb tanuló is, és
kevésbé készült fel a versenyre. S végül, ha egy gye-
rek nemzeti teljesítmény nélkül kaphat státusigazol-
ványt, miért nem kaphat egy felnôtt? Ha pedig a
gyermek nem kaphat, akkor milyen életkortól mérik
nemzeti teljesítményét? 

A státusigazolvány megadása összekapcsolódik a
magyar mivolt elismerésével. Az kaphat státusigazol-
ványt, akit magyarnak ismer el a politikai pártokból,
korporációiból, esetleg társadalmi szervezetekbôl ál-
ló helyi és országos testületek sora. Fordítva tehát,
akinek nem ítélik oda az igazolványt, azt magyarnak
sem ismerik el. Arról egyben azt a döntést is meghoz-
zák, hogy az illetô nem magyar. S itt fel kell tenni a
kérdést, összhangban van-e a koncepció a nemzeti
identitás szabad megválasztásának jogával? A most
elemzett változata aligha. Márpedig az identitásvá-
lasztás szabadságát számos nemzetközi dokumentum
szögezi le mint emberi jogot, s mint a nemzeti ki-
sebbségek védelmének egyik alapelvét. A koncepció
azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a
joggal saját nemzeti közösségén belül, vagy sem?
Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben
eltérô sajátosságai ellenére, azaz alkothat-e kisebbsé-
get a kisebbségen belül? (8) Más perspektívából vizs-
gálva a kérdést, megvonható-e tôle a jog, hogy tagja
legyen egy olyan közösségnek, amelyben el tudja ér-
ni olyan céljait, melyeket közösségen kívül, egyén-
ként nem képes elérni az ember? (9) 

E jogok megtagadása az egyéntôl, persze társadal-
mi következménnyel jár. Ha tehát a döntéshozó által
elvárt politikai és társadalmi magatartás alapján dön-
tik el valakirôl, hogy magyar-e vagy sem, akkor nem
egy, és nem is két ember fogja dühösen elismerni a
negatív döntést, lemondva magyarságáról. Egyszóval
a mostani koncepcióban az a lehetôség is benne van,
hogy asszimilatív hatása is lesz. 

Foglaljuk össze az eddigieket. A koncepció nem az
érintettek aktuális és részletes vizsgálatra épülô ter-
vezet, hanem a kettôs állampolgárság ígéretétôl törté-
nô fokozatos visszahátrálás folyamatának eredménye.
Kialakítását Magyarországon nem elôzte meg a parla-
menti pártok alkotmányos egyetértése, hanem éles
viták zajlottak a kettôs állampolgárságról. Ezzel a
koncepció magyarországi belpolitikai csaták részévé
vált. De például Szlovákiában az érintettek, a szlová-
kiai magyarok körében sem elôzte meg széles társa-
dalmi vita a koncepciót, sem a közvélemény, sem pe-
dig a szakértôk túlnyomó többsége nem kapcsolódott
be elôkészítésébe, tartalmának kialakításába. Sôt, szö-
vegét, tehát pontos tartalmát a legtöbben ma sem is-
merik, annak egyetlen változata sem került a nyilvá-
nosság elé. Formálásában csak egy aránylag szûk tár-
gyalócsoport vesz részt.

A koncepció biztosítja minden Magyarországgal
szomszédos ország magyar állampolgára számára a stá-
tusigazolvány elnyerését. Ezt a problémát úgy kíván-
ja megoldani, hogy nem az egyén, hanem egy szerve-
zet dönt az egyén nemzeti identitásáról. Ezért a kon-
cepció nem jogokról, hanem kedvezményekrôl be-
szél. E kedvezmények ugyanakkor úgymond a ma-
gyarokat illetik meg. Ám azt, hogy ki a magyar, a
koncepció szerint a határon túli magyar közösségek
állapítják meg. Késôbb azonban kiderül, hogy a való-
ságban egy közelebbrôl meg nem határozottan létre-
hozandó határon túli magyar szervezet dönti el, ki ma-
gyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit
a kedvezmények megadásának, megtagadásának,
megvonásának hatalmi célokra való felhasználására a
magyar közösségek politikai életén belül, de a kor-
rupciónak, és egyéni viszálykodásnak is. 

A koncepció által felsorolt kedvezmények köre a
szlovákiai magyarok nagyobbik részét nem érinti. A
legtöbb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevé-
kenyebb rétegének jut. Ugyanakkor a koncepció
nem tartalmaz részletes stratégiát az ingadozók, az
asszimilációra hajlamosak különféle rétegeivel kap-
csolatban. S végül a szociális kedvezményeknél nem
derül ki azok tényleges nagysága, nem tudható pon-
tosan, mire is vonatkoznak és mennyiben. 

Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulaj-
donképpen egészen addig az elképzelésig nyúlik
vissza, hogy az emberek helyes társadalmi viselkedé-
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se egy, a helyes viselkedést átlátó és hordozó vezetô-
réteg hatalommal való felruházásának függvénye. A
határon túli magyar nemzeti kisebbségek akkor vál-
nak jobb magyarokká, ha egy csoport hatalmat kap a
kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszerítheti
ôket. Számos baj van ezzel az elképzeléssel, mint azt
jól tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetôréteg tag-
jai gyakran – finoman fogalmazva – nem a megadott
közjó elérésére, hanem magánjavukra használják
szerzett hatalmukat. Eközben pedig magánjavukat
nyilvánítják közjóvá. Nemzeti kisebbségek tagjai az
efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott
politikai küzdelemmel, korrupcióval, avagy a támasz-
tott feltételek teljesítésével viszonyulhatnak, hanem
a konfliktusos közegbôl való kilépéssel, azaz asszimi-
lációval is. 

A koncepció által említett „szerzôdéses nemzet-
koncepció” elképzelésének ezért elsôdlegesen a ma-
gyar egyének közti társadalmi szerzôdés elveire kel-
lene épülnie. Ám a koncepció sokkal inkább a ma-
gyar állam és a határon túli kisebbségi „állam” hor-
dozói, azaz politikai szervezetek, korporációik és
esetleg más szervezetek által létrehozott felsô szerv
közti szerzôdést érti alatta, amelynek szabályoznia
kell a kisebbségi egyén nemzeti magatartását, meg-
adva neki vagy megvonva tôle a magyarsághoz tarto-
zást. Sôt, a koncepció kialakulásának folyamatát fi-
gyelve, még inkább jelentené ez Magyarország és a
magyar kisebbségek nemzeti törvényhozóinak szer-
zôdését, azokét, akik a nemzeti ethosz hordozóiként
jelennek meg. Az ehhez hasonló társadalomképek-
ben rejlô feszültség régóta ismert. „Egy teljesen tu-
datosan-akaratlagosan választott társulás fogalma,
melynek moralitását a csatlakozás szabadsága alkot-
ja, valamint egy organikus közösség ideája, melynek
fejlôdése nem ismer tudatosságot, tervezést, s amely-
nek tagjai szentségtörésnek tekintik magát a gondo-
latot is, hogy a közösségi hagyományok elfogadása
szabad választás tárgya lehet, nyilvánvalóan funda-
mentálisan eltérô logikai rendbe tartozik, melynek
egyikét a konstruktivista racionalizmus, másikát pe-
dig a historicista tradicionalizmus címkéjével szokás
ellátni.(10) 

A népakarat felismerôje nem a nép. „A közmeg-
egyezés kizárva, hisz az csak a magánérdek konszen-
zusa lenne, a többségi határozat sem több mint a pil-
lanatnyi többség különvéleménye.” (11) A nép is
csak vak tömeg, amelyik, noha jót akar, ritkán tudja,
mi a jó neki. „…mert amit a nép valójában akar, az
nem a valódi népakarat.” Ez utóbbi tudója a törvény-
hozó, aki mint isten a masinériából jelenik meg az
empirikus emberek gyarló világában: „Istennek kel-
lene lennie, aki törvényeket ad az embereknek.”. (12)

Jean-Jacques Rousseau útját a társadalmi szerzôdés-
tôl a lengyel alkotmányig sokan bejárták már a törté-
nelemben, vigasztalan végeredménnyel. Nem szük-
séges, hogy nemzeti problémáink megoldásához mi
is ezen meneteljünk. 

A státustörvény elôkészítésének mostani szakaszá-
ban is volna lehetôség a szükséges vizsgálatok elvég-
zésére mind a határon túli magyarok körében, mind
pedig a törvény magyarországi és nemzetközi vonza-
taival kapcsolatban. De a törvény nyilvános vitáját is
le lehetne még folytatni az érintettek körében. És
persze világossá lehetne tenni, mit enged, s mit nem
enged a nemzetközi jog, valamint ennek függvényé-
ben, mely problémák megoldását lehet törvénnyel
segíteni, és melyekét más eszközökkel. Ebben a fo-
lyamatban pedig ki lehetne alakítani a lehetô legszé-
lesebb egyetértést mind a határon túli magyar embe-
rek, mind pedig a magyarországi magyar emberek
közt. Az ember jogaira építô szerzôdéses nemzetkon-
cepciónak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik
fô célja, hogy a nemzet egymás emberi méltóságát
tisztelô szabad emberek közös értékeiket ápoló, s
egymást segítô közössége legyen, másik célja pedig,
hogy éppen ezért minél többen kívánjanak csatla-
kozni e közösséghez, s minél kevesebben fordulja-
nak el tôle.
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Talán nem túlzó az a megállapítás, és nem is vall sú-

lyosabb tájékozatlanságra, hogy azon jogalkotási pró-

bálkozás, mely a „státustörvény” néven került be a

köztudatba, egyedülálló, elôzmények nélküli kísérlet

a magyar törvényhozás részérôl.

Való igaz, hogy jelenleg még a leendô törvény

koncepciójának kidolgozási, véglegesítési szakaszá-

ban vagyunk, és a kodifikációra majd ezután kerül

sor, igy sok minden változhat, sok eddig vitatott vagy

vitatható kérdés tisztázódhat.

Fontosnak tartjuk, hogy a koncepció szövege és

szellemisége összecseng azzal az erdélyi magyarság

által meghatározónak tartott alapelvvel, mely szerint

olyan döntésekre, illetve normatív szabályozásra van

szükség, amely a jó szándékon és a lehetôségek, ked-

vezmények biztosításán túlmenôen a szülôföldön va-

ló megmaradást segíti elô, és nem a kivándorlást ösz-

tönzi.

„A szomszédos államokban élô magyarokat megil-

letô egyes kedvezményekrôl” szóló törvény koncep-

ció-tervezetéhez elsôsorban néhány megjegyzést, ész-

revételt szeretnék megfogalmazni – néhol túllépve a

szigorú jogi elemzés kereteit – a „státustörvény” fo-

galomhasználatáról, a jogszabály személyi hatályáról,

a jogosítványokról, eljárásokról és néhány jogtechni-

kai kérdésrôl.

FOGALOMZAVAR VAGY TARTALMI KI-

DOLGOZATLANSÁG

Bár korai lenne még a leendô jogszabály címérôl vi-

tatkozni, ám megítélésem szerint elhibázott, pontat-

lan a státusztörvény megfogalmazás, még akkor is, ha

ezt nem elsôsorban a szakértôk használták, vagy ha

valamilyen gyûjtôfogalomként kívánnánk értelmez-

ni. Nézetem szerint már csak azért is téves az emlí-

tett szóhasználat, mivel az a jelenlegi magyar kor-

mányzat politikai szándéka szerint egyértelmûen a

szomszédos államokban élô magyarokat megilletô

egyes kedvezményekrôl szól. Az egyes kedvezmé-

nyek, illetve a státus, a jogállás meglehetôsen eltérô

megítélés alá esô jogi fogalmak, hiszen míg a kedvez-

mény valamely létezô jogosítványnak a megszabott

feltételektôl kedvezôen eltérô körülmények közötti

gyakorlását jelenti, addig a jogállás, a státus a jogosít-

ványok valamely önálló rendszerét, ezen belül pedig

egy szélesebb körû, „bensôségesebb” viszonyt fejez

ki a státusszal rendelkezô jogosult és a státuszt bizto-

sító magyar állam között.

A jog gyakorlásának szempontjából pedig a státus

keretében a jogok mint alanyi jogok jelennek meg,

vagyis érvényesítésük különösebb hatósági mérlege-

lés nélkül, illetve az aktuálpolitikai célszerûségeken

kívül valósítható meg. A kedvezmények esetében

természetszerûleg az egyéni elbírálás, mérlegelés,

vagy a politikai, gazdasági megítélés, opportunitás

szempontjai alapján határozzák meg a konkrét alkal-

mazást. Tehát míg a státus a mi értelmezésünkben

nagyobb jogi stabilitást biztosít bizonyos jogi automa-

tizmusok mûködése révén, addig a kedvezményeket

a politikai, gazdasági konjunkturális állapotok, a poli-

tikai szándék és a hatóságok eseti elbírálása határoz-

za meg.

Lehetséges, hogy mindez túlzottan spekulativ jo-

gi okfejtés, de valós aggodalmakat tartalmaz, miköz-

ben kétségtelen, hogy a kérdés lényegét nem a meg-

nevezések, hanem a jogosítványok tartalmi terjedel-

me fogja eldönteni

Mindezeken túlmenôen és szigorúan a koncepció-

tervezet szövegére utalva általános megjegyzésként

el kell mondani, hogy rendkívül jelentôs lesz egy

olyan átfogó kerettörvény elkészítése, elfogadása,

amely megteremti a határon túli magyarság és Ma-

gyarország kapcsolatrendszerének szervezeti intéz-

ményes és jogi kereteit, a határon túli magyar nemze-

ti önazonosság megôrzésének, erôsítésének, fejlesz-

tésének feltételeit, illetve nem utolsósorban egysze-

rûsíti az e területen létezô, meglehetôsen nagyszámú

rész-szabályozásokat, növeli a jogalkalmazás haté-

konyságát.

A SZEMÉLYI HATÁLYRÓL

A majdani törvény személyi hatályának megállapítá-

sa egyik sarkalatos kérdése a jogalkotásnak. Megíté-

lésem szerint a törvény nem arra a kérdésre kell vá-

laszt adjon, hogy ki a magyar, vagy netán, hogy ki tar-

tozik a magyar nemzethez, hanem arra, hogy kik azok

a személyek, akik jogosultak lesznek bizonyos jogosít-

ványokra, kedvezményekre.

A jog általában, illetve a jogszabályok nem alkal-

masak arra, hogy meghatározzák bárkinek is a nem-

zeti hovatartozását. A jog csupán azt határozhatja

meg, hogy ki adott esetben a magyar állampolgár, kik
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azok a személyek, akikre nézve a magyar állam fôha-

talmi jogosítványait gyakorolja

Ez azonban nem zárja ki, hogy a magyar jogalko-

tó jogosítványokat, kedvezményeket, vagy éppen kö-

telezettségeket írjon elô más országok állampolgára-

ira nézve, különösen ha azok Magyarországon tartóz-

kodnak.

Végsô soron mindez azt jelenti, hogy lehetnek

olyan személyek, akik nem tudnak, vagy nem kíván-

nak az illetô jogosítványokkal élni, de ez korántsem

jelenti annak eldöntését, hogy ôk magyarok vagy sem.

A személyi hatállyal kapcsolatban egyetértünk az-

zal, hogy a koncepció különbséget tesz a szomszédos

országokban élô magyarok, illetve a „nyugati” magya-

rok között.

A különbségtétel indokolt, mivel a szomszédos or-

szágokban élô magyarok akaratuk és szándékuk el-

lenére, de legalábbis a véleménynyilvánítás lehetôsé-

ge nélkül kerültek abba az országba, amelynek most

az állampolgárai. A másik esetben a más földrajzi tér-

ségben élôk akaratnyilvánításuk valamely formája ré-

vén kerültek „választott hazájukba”, az akaratkifeje-

zés még akkor is létezett, ha a legtöbb esetben ezt az

adott történelmi, gazdasági, politikai helyzet kénysze-

rítô ereje befolyásolta.

Az sem elhanyagolható szempont, hogy a Magyar-

országgal szomszédos országokban élô határon túli

magyarok hagyományos történelmi közegben élnek,

magyar nyelvû kulturális és szellemi közösséget al-

kotnak, mely szerves részét képezi az egyetemes ma-

gyar kultúrának, és aminek megôrzése, fejlesztése

mindenképpen szükséges.

Hasonlóan egyetértünk a koncepció azon megálla-

pításával, mely szerint a törvény nem vonatkozik

mindazokra a személyekre, akik magyarországi lete-

lepedésüket kérték, hiszen ezzel egy olyan jogi folya-

matot indítottak el, melynek végsô célja a magyar ál-

lampolgárság megszerzése.

A JOGOSÍTVÁNYOKRÓL

Ami a törvény tárgyi hatályát illeti, a jogosítványok-

ról, kedvezményekrôl úgy véljük, hogy ezek még

nincsenek kellôen kidolgozva, hiszen politikai dön-

tésre is szükség van ezen jogosítványok terjedelmé-

rôl, hozzávetôleges információkra a leendô jogosultak

számáról és a mindezekhez kapcsolódó költségekrôl,

kiadásokról.

Teljesen természetes és magától értetôdô az az

alapelv, hogy a jogosítványok terjedelme – összefüg-

gésben a jogosultak létszámával – összhangban kell

legyen Magyarország anyagi, költségvetési teherbíró-

képességével.

A konkrét kedvezményekrôl szólva véleményünk

szerint ezek egy része egységes szabályozást kell

nyerjen, például az egészségügyi ellátásban való ré-

szesülés, vagy a közmûvelôdési intézményekhez va-

ló elônyös hozzáférés tekintetében. Egységes szabá-

lyozást abban az értelemben, hogy a jogalkotó ne te-

gyen különbséget a különbözô szomszédos országok

jogosultjai között.

Más vonatkozásban azonban valószínûleg differen-

ciáltabb szabályozásra van szükség, például az oktatás

területén, hiszen elképzelhetô, hogy miközben vala-

mely jogosítvány egy szórvány-közösség számára élet-

mentô lehet, egy másik országban élô közösségre

nézve a létezô intézményrendszer fokozatos elsorva-

dásához, hosszabb távon akár felszámolódásához ve-

zet.

Például amennyiben a délvidéki vagy a kárpátal-

jai magyarság egy részének szükséges lehet a magyar-

országi középiskolai oktatásban való tömeges részvé-

tel, addig az erdélyi magyarság esetében – különösen

ahol léteznek megfelelô színtû és színvonalú közép-

iskolák –, ez fokozatos kiürülésükhöz vezethetne, s

fenntartásuk, mûködtetésük a hatóságok elôtt nem

volna igazolható. Arról nem is szólva, hogy azok a fia-

talok, akik középiskolai tanulmányaikat Magyarorszá-

gon végeznék, minden bizonnyal egyetemi tanulmá-

nyaikat is magyar fôiskolákon szeretnék folytatni, ami

lényegében azt jelenti, hogy a magyarországi életkö-

rülményekhez alkalmazkodtak, a magyar társadalom-

ba illeszkedtek be. Ezzel egyidejûleg elszakadnak

szülôföldjük realitásaitól, addigi társadalmi, szellemi,

kulturális, gazdasági környezetüktôl (az eltérések Ma-

gyarország és szomszédainak többsége között vélhe-

tôen még elég hosszú ideig jelentôsek lesznek, így

valószínûleg igencsak kevesen választják majd a

visszatérést, a hazatérést.

A munkavállalás terén, illetve bizonyos szociális

jellegû jogosítványok esetében a konkrét tartalmi

meghatározáson túl a legfôbb probléma az, hogy ezek

olyan természetûek kell legyenek, hogy ne sértsék a

magyar állampolgárok hasonló jogait vagy konkuren-

ciális helyzet se álljon elô (például szociális segélyek

biztosításánál). A munkavállalás esetében valószínû-

leg a kedvezményekrôl szóló törvény kereteit túllépô

szabályozásra lesz szükség, mely világos, áttekinthe-

tô és érvényesíthetô szabályokat tartalmaz az illegális

munkavállalás visszaszorítására. 

Meggyôzôdésem, hogy a jogszabály hiánya vagy

joghézagok léte e területen hosszú távon elvándorlást

eredményezhet, mivel a törvénytelenül munkaválla-

lók jelentôs része valószínûleg az illegális állapot

megszûnését, mintegy törvényessé tételét a magyar-

országi letelepedésben látja. Ezzel szemben a törvé-

nyes munkavállalás, melyet megfelelô jogi keret biz-
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tosít – éppen a szavatolt jogbiztonság miatt –, a szü-

lôföldön maradásra ösztönözhet.

AZ ELJÁRÁSOKRÓL

A törvény alkalmazására vonatkozó szabályok is a so-

kat vitatott és mindezideig még nem véglegesített

kérdések közé tartoznak.

Tekintettel arra, hogy a törvény alkalmazása egy

sor hatósági, közigazgatási eljárást tesz majd szüksé-

gessé, ezt mindenképpen a megfelelô magyarországi

hatóságok kell végezzék. Ez azonban nem zárja ki va-

lamely – akár a törvény szövegében tételesen megne-

vezett – határon túli szervezettel való együttmûködés

lehetôségét, illetve utóbbiaknak bizonyos, a törvény-

ben meghatározott hatósági feladatok elvégzését.

Ezek a hatósági feladatok azonban adatgyûjtésbôl,

iratkezelésbôl, adatfeldolgozásból, esetenként okira-

tok fordításából, hitelesítésébôl, valamint ajánlások

megfogalmazásából állnának.

A jogosultságról való döntést azonban már a tör-

vényben megjelölt magyar hatóság hozza meg, külö-

nösebb mérlegelési jog alkalmazása nélkül, de a vég-

rehajtási normákban kidolgozott ellenôrzési mecha-

nizmus érvényesítése mellett

Ahogyan a fentiekbôl is már kiderült, a jogosult és

a jogosultság elismerésének eljárási rendje még egy

sor részletszabályozást igényel, melynek jelentôs ré-

sze alacsonyabb szintû végrehajtási jogszabályban fog

megjelenni.

JOGTECHNIKAI ÉSZREVÉTELEK

A kerettörvény mint jogszabályi forma a legmegfele-

lôbb, mivel ez bíztosítja az általános, átfogó szabályo-

zást, és egy sor egyébként fontos részletkérdést vég-

rehajtási jogszabály fog rendezni.

Ugyanakkor a jogszabály azon fejezeteit, melyek a

jogosultak körét, illetve a jogosítványokat, kedvezmé-

nyeket határozzák meg, pontos, részletes, az elvi, ál-

talános szintet meghaladó szabályozásban kellene

megszövegezni, amelyeket nem utal át a törvényszö-

veg a végrehajtási szint normaalkotási hatáskörébe. A

kedvezmény igénybevételének, gyakorlásának me-

chanizmusát, a jogosultság igazolásának módozatát, a

finanszírozási kérdések részleteit valóban végrehajtá-

si normákban lehet szabályozni.

Ami jogtechnikai szempontból talán a legnehe-

zebb kihívás, hogy a törvényszöveg olyan rugalmasan,

mégis konkrétan és világosan, pontosan, de eseten-

ként megengedô módon, a szabály alóli kivételek té-

teles elôírásaival kellene fogalmazzon, hogy tekintet-

be tudja venni a különbözô régiókban élô határon tú-

li magyarok eltérô helyzetét, eltérô életkörülménye-

ikbôl és jövô-lehetôségeikbôl adódó eltérô igényeit.

Döntés elôtt a fentiek csupán vázlatos, és koránt-

sem mindenre kiterjedô észrevételek, szempontok a

leendô jogszabállyal kapcsolatosan. Ugyanakkor vitat-

hatatlan tény, hogy olyan nagy horderejû nemzetstra-

tégiai kérdés ez, mely így vagy úgy a magyar nemzet

egészének jövô- és énképét érintheti.

A normaalkotási folyamat megelôzte a parlamenti

vitát, de a koncepció, az elképzelés elôkészítése, ki-

dolgozása kezdetektôl fogva a határon túli magyar

szervezetek képviselôinek bevonásával történt. Ez

mint jogalkotási gyakorlat szintén nem mondható

szokványosnak.

Az elvárások, igények iránti fogadókészség mérté-

kérôl nem tisztem szólni, annál kevésbé, mivel az az

elfogadott törvényszöveg alkalmazásából úgy is kide-

rül, hogy a meghozott döntés, a választott megoldások

helyesek-e, alkalmazhatók-e, elégségesek-e. E szub-

jektív megjegyzést azért tartottam fontosnak, mert a

magyar törvényhozónak tudnia kell, hogy a „szomszé-

dos államokban élô magyarokat megilletô egyes ked-

vezményekrôl” szóló törvény a jogos, de felfokozott

várakozások, a jogos vagy éppen indokolatlan félel-

mek, potenciálisan létezô ellenszenvek, elutasító ér-

zések hangulati elemei között feszül. Ezt a feszültsé-

get feloldani korántsem könnyû feladat, miközben a

felelôsség sem kicsi. A döntés kizárólagos joga a ma-

gyar Országgyûlésé – melynek meghozatalához böl-

csességet és nagy empátiát lehet csak kívánni –, a fe-

lelôsség azonban közös a határon túli szervezetekkel.
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A „HATÁRON TÚLI MAGYAROKKAL

KAPCSOLATOS” KORMÁNYZATI 

POLITIKA ALAPVETÔ KIHIVÁSAI

Ahhoz, hogy érdemben hozzájárulhassunk „A szom-
szédos államokban élô magyarokat megilletô egyes
kedvezményekrôl szóló törvény” vitájához, röviden
ismertetnünk kell a magyar kormányzat(ok) nemzet-
politikájának körvonalait, fôbb ellentmondásait és ki-
hivásait.

A határon túli magyarokkal összefüggô politikában
két alapvetô elvi kérdésben úgyszólván teljes az
egyetértés a magyarországi politikai paletta teljes
színskáláján. Az egyik, hogy – az alkotmány 6§ (3)-val
összhangban – a határon túli magyarokat az anyaor-
szágnak támogatni kell. A másik, hogy az anyaországi
támogatás és gondoskodás a szülôföldön való mara-
dást hivatott szolgálni, azaz Magyarország nem kiván-
ja segíteni az anyaországba települést. Ebben a két
kérdésben a politikai pártok hatalmas tömegtámoga-
tottsággal rendelkeznek a magyarországi lakosság kö-
rében.

A „támogatunk benneteket, de ide ne gyertek!”
elv azonban komoly nemtetszést váltott ki a határon
túli magyarokból. Sokan hangoztatták, hogy nem be-
szélhetünk ôszinte gondoskodásról és támogatásról
akkor, ha a határon túli magyar Magyarország terüle-
tén azonos elbírálásban részesül mondjuk egy tunézi-
ai, vagy bolgár illetôségû személlyel. Ugyanakkor az
EU állampolgárai a határon túli magyarokkal szem-
ben számos elônyt élveznek. (Ezek a kedvezmények
csupán a maroknyi ôshonos ausztriai magyarságot
érintik.) 

A nemzetközi gyakorlatban a határon túli honfitár-
sakról való gondoskodás legelterjedtebb formája az
anyaországba való letelepedés és a honosítás/vissza-
honosítás jelentôs megkönnyítése. Esetenként ehhez
csupán egy formális kérvény szükséges. Németor-
szág, Olaszország, Izrael, Horvátország vagy Írország
esetében ilyen vagy ehhez hasonló gyakorlattal talál-
kozhatunk. 

A mindenkori magyar kormányzat ezt az elterjedt
és mûködô rendszert több okból sem akarta-akarja al-
kalmazni. Ennek legalább két fontos oka van. Az
egyik Magyarország és a határon túli magyarok külön-
leges helyzete és viszonyrendszere, a másik a magyar
nemzetstratégia azon meghatározó alaptétele, amely
a szülôföldi boldogulást preferálja.

Magyarország valóban egyedülálló helyzetben van,
egyrészt azért, mert a környezô országokban saját la-
kosságának harminc százalékát kitevô magyarság él
(ez az említett példák többségében nem így van),
másrészt mert a határon túli magyarok legalább het-
ven százaléka jóval a magyar átlag életszínvonal alatt
él. Ezek ismeretében az efféle letelepedési és hono-
sítási kedvezmények könnyen tömeges magyarorszá-
gi bevándorlást eredményezhetnének. Ez a „veszély”
a határon túli magyarok ugyancsak rendkívül aggasz-
tó demográfiai mutatóinak ismeretében könnyen a
magyarlakta területek elnéptelenedéséhez és továb-
bi elöregedéséhez vezetne. 

Ezzel el is érkeztünk a második tényezôhöz, neve-
zetesen ahhoz a szélesen támogatott alapelvhez, hogy
a határon túli magyaroknak otthon kell boldogulniuk
és magyarnak maradniuk. 

A fentiek ismeretében feltehetjük a kérdést: van-
e elfogadható és járható középút? Lehetséges-e olyan
jogi kereteket létrehozni, melyek biztosítják a nem-
állampolgár magyarok „több mint idegen” státusát
Magyarország területén, ugyanakkor nem teszik lehe-
tôvé a huzamosabb magyarországi tartózkodást, a le-
telepedést, illetve a magyar állampolgárság megszer-
zését?

A „státustörvénnyel” a kormányzat éppen ezt a
merész célt tûzte ki maga elé. A készülô törvény cél-
ja tehát nem más, mint hogy az otthonmaradást és
boldogulást segítse elô úgy, hogy Magyarországon a
határon túli magyarok az idegenektôl különbözô elbí-
rálásban, különjogokban, kedvezményekben része-
süljenek. Itt jegyezzük meg, hogy a magyar jogrend
ma is ismer olyan kedvezményeket, amelyek megkü-
lönböztetik a határon túli magyarokat a többi idegen-
tôl, ám ezek csak keveseket érintenek.1

Tekintettel arra, hogy a készülô törvénynek csu-
pán a „kerettervezete” ismert, a részletes elképzelé-
sek egyelôre nem publikusak, írásom ennek a doku-
mentumnak az elemzésére hagyatkozik2. Pontosab-
ban annak néhány sarkalatos pontját igyekszik meg-
vitatni. 

A „kerettervezet” csupán általánosságban határoz-
za meg azokat a területeket, amelyeken a nem ma-
gyarországi magyarok az idegeneknél kedvezôbb el-
bírálásban részesülhetnek. Ezek az ideiglenes mun-
kavállalás, egyes egészségügyi szolgáltatások, utazási
kedvezmények, részképzés a magyarországi felsôok-
tatásban, pedagógus továbbképzés stb. A részletek is-
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A kérelmezô azt állítja, hogy a csecsenföldi konf-
liktus során 2000. február 20. körül az egyik grózniji
kórház embertelen körülmények közötti kiürítése so-
rán betegeket és egészségügyieket egyaránt súlyosan
bántalmaztak, személy szerint ôt számos alkalommal
ütlegelték, jogtalanul letartóztatták és elfogadhatat-
lan körülmények között tartották fogva, s más olyan
sérelmek is érték, melyek összeegyeztethetetlenek
az egyezmény számos cikkével.

A kérelmet a bíróság egyik kamarája fogja meg-
vizsgálni.

Kommentár. Amint a fenti ismertetésbôl látható, a kére-

lem megvizsgálása még csak a kezdeti stádiumban van, el-

fogadhatóságáról sem született döntés. A közönség az ügyrôl

csak a bíróság hivatalvezetôjének sajtóközleménye alapján

szerezhetett tudomást, s ez is mutatja, hogy az ügy bizonyos

szempontból rendhagyó, hiszen a bíróság inkább az ügyek

elôrehaladottabb szakaszairól szokott közleményt kiadni. 

Az Orosz Föderáció 1996. február 20-én vált az Eu-

rópa Tanács tagjává. Emlékezetesek az Oroszországot

az ET-be való befogadást megelôzô olykor éles politikai vi-

ták. Az ellenzôk nem hittek abban, hogy a jó hetvenéves to-

talitárius berendezkedést követô demokratikus fordulat

után néhány évvel olyan mérvû reformokat lehetett keresz-

tülvinni Oroszországban, hogy az kielégíti az Európa Ta-

nács Alapokmányában a tagországokkal szemben megfo-

galmazott követelményeket. Ezek a kételyek a csecsenföldi

konfliktus idején felerôsödtek, és 1999 végére az ET Parla-

menti Közgyûlése és Miniszteri Bizottsága is az ET-ben

szokásos eljárásokhoz képest drasztikus lépésekre kénysze-

rült. 5 A fôtitkár az egyezmény hatályba lépése óta elsô íz-

ben élt az 52. cikk által számára biztosított jogkörrel6 egyet-

len állam vonatkozásában, korábban mindig vagy vala-

mennyi, vagy legalábbis egyszerre több államtól kért felvi-

lágosítást, és korántsem olyan éles helyzetekben, mint a cse-

csenföldi konfliktus. A fôtitkár az Orosz Föderáció vála-

szait nem találta kielégítônek, és azokat nem fogadta el. Az

ET és Oroszország alapvetôen eltérô nézeteket vall arról,

hogy egy államnak – még ha indokoltan és jogszerûen lép is

fel a területi egységét fenygetô, és a polgári lakosság emberi

jogait semmibe vevô szakadárok ellen, akik között nagy

számban vannak külföldrôl toborzott kérlelhetetlen terro-

rista zsoldosok és bûnözôk is – akciói során tekintettel kell

lennie a humanitárius nemzetközi jogra, az ártatlan civil

lakosság alapvetô emberi jogaira, de még – a bíróságnak az

ír, a baszk és más országban mûködô terroristák elleni fel-

lépés módszereivel összefüggésben hozott nagyszámú ítéle-

tében kidolgozott jogelveknek megfelelôen – a terroristákat

megilletô emberi jogokra is. Az orosz anti-terrorista egysé-

gek válogatás és megkülönböztetés nélküli, a civil lakossá-

got sem kímélô fellépése az, melyet az ET elfogadhatatlan-

nak talált, míg az orosz hatóságok azt állítják, hogy csak

a totális hadviselés eszközeivel lehet véget vetni a csecsen

szakadár mozgalomnak. 

Az ET is, az Orosz Föderáció is meglehetôsen elszánt

arra, hogy saját megközelítését érvényesítse. Szimptomati-

kus, hogy az európai civil társadalom is akcióba fogott:

nem lehet kételyünk afelôl, hogy a panaszos ma Csecsenföld-

rôl aligha juttathatta volna el panaszát az emberi jogok

iránt elkötelezett európai civilszervezetek segítsége nélkül, –

gondoljunk csak arra, hogy a bíróság elôtt egy londoni ügy-

védi cég képviseli. Nem lenne meglepetés, ha több hasonló

csecsenföldi panaszt nyújtanának be a közeljövôben a bíró-

sághoz. Valószínûsíthetô, hogy a csecsen konfliktus és annak

emberi jogi vonatkozásai még hosszabb ideig a nemzetközi

közösség együttérzô és aggódó figyelmének tárgya lesz. Eb-

bôl a szempontból érdekes a kezdetektôl figyelemmel kísér-

ni a Sashita Kashmagometovna Kashiuva kontra Orosz-

ország-ügy Bíróság elôtti fejleményeit. 

3.

Jog az élethez, a hatékony jogorvoslathoz, 

a diszkrimináció tilalma

(Az egyezmény 2., 13. és 14. cikke)

A Velikova kontra Bulgária-ügy7

Az ügy körülményei. A kérelmezô roma élettársa mar-
halopás gyanúja miatti ôrizetbe vételét követô 12
órán belül ismeretlen körülmények között meghalt a
rendôrség fogdájában. Ez 1994 szeptemberében tör-
tént. A halál körülményeinek kiderítésére, amely Ve-
likova asszony állítása szerint azért következett be,
mert élettársát cigány származása miatt a rendôrség
súlyosan bántalmazta, 1994 decembere óta a hatósá-
gok a kérelmezô többszöri sürgetése ellenére a pa-
nasznak a bírósághoz történt benyújtásáig, 1998 feb-
ruárjáig semmit nem tettek.

Az orvosszakértô szerint a halál a felsô végtagokon
és a test hátsó részein keletkezett mély és széles se-
bekbôl származó nagyfokú vérveszteség miatt követ-
kezett be. A bolgár kormány képviselôje szerint nem
lehet kizárni, hogy sérüléseit az elhalt még letartózta-
tása elôtt szenvedte el, úgy, hogy elesett.

A bíróság ítélete. A bolgár kormány által sem vitatott
tényállás szerint ôrizetbe vételekor a kérelmezô élet-
társa ismerôseivel kártyázott, a rendôröket maga kö-
vette, tehát járóképes volt, letartóztatása elsô két órá-
jában nem panaszkodott sebesülésre vagy fájdalom-
ra, és sem zárkatársai, sem a rendôrök, akik látták,
vagy érintkeztek vele, nem tudtak számot adni arról,
hogy az áldozat testén bármilyen sérülés lett volna.
Az ügyészség megállapítása szerint a halál tudatos
bántalmazás eredmény kellett hogy legyen, s a bon-
colást végzô orvosszakértô sem említette a lehetséges
halálokok között a kormány által feltételezett elesést.
Mindez elegendô bizonyíték arra, hogy az áldozat sé-
rüléseit letartóztatása során szenvedte el, azokat má-
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sok, mint az ôt ôrzô rendôrök, aligha okozhatták, és
az elvérzés következtében beállott halál önmagában
is alátámasztja, hogy a hatóságok az áldozat halálát
megakadályozandó a tôlük elvárható intézkedés mi-
nimumát is elmulasztották. Bulgária tehát megsértet-
te az áldozatnak az egyezmény 2. cikkében biztosí-
tott jogait.

De a 2. cikk azt is megköveteli a tagállamoktól,
hogy ha valaki erôszakos halál áldozata, alapos és
részrehajlás nélküli vizsgálatot folytassanak le a halál
körülményeinek kivizsgálására. Ebben az ügyben a
hatóságok számos nyomon elindulhattak volna az
igazság kiderítése érdekében: meg kellett volna hall-
gatniuk az áldozat társaságában lévô személyeket az
ôrizetbe vétel körülményeirôl, azokat a rendôröket,
akik vele letartóztatása során akár mint gyanúsítottal,
akár mint a rendôrségi fogdában ôrzött személlyel
érintkezésbe kerültek, meg kellett volna hallgatni
zárkatársait és az orvosszakértôket. A hatóságok mind-
ezt nem tették meg, és a haláleset kivizsgálásával
megbízott rendôr tevékenysége felett felügyeletet
gyakorló ügyész sem tett semmit hatékony vizsgálat
lefolytatására a haláleset és a panasznak a bírósághoz
történô benyújtása között eltelt több mint három év
alatt. Bulgária tehát abban a tekintetben is felelôs az
áldozat élethez való jogának megsértése miatt, hogy
elmulasztotta a halálesetet kivizsgálni. 

Az ítélet elmarasztalta Bulgáriát az egyezmény 13.
cikkének megsértésében is, 8 mivel a hatóságok a ké-
relmezô többszöri kérése ellenére nem vizsgálták ki
az eset körülményeit.

Az egyezménynek a faji hovatartozás miatti diszk-
riminációt tiltó 14. cikkének a megsértését a Bíróság
nem állapította meg, mert nem találta ésszerû kétsé-
get kizáró bizonyítékkal alátámasztottnak, hogy az ál-
dozat halálának körülményeit és a hatékony vizsgálat
elmaradását a vele szemben megnyilvánuló faji elô-
ítélet motiválta volna.

Kommentár. Ez a tragikus ügy az egyezmény 2. cikké-

nek értelmezését illetôen több fontos, bár a bíróság gyakor-

latában nem merôben új következtetés levonására is alkal-

mat adhatna, mégis a 14. cikkel kapcsolatos döntéshez sze-

retnék egy rövid megjegyzést fûzni, részben a zámolyi romák

strasbourgi panaszügyével kapcsolatban, aminek kimenete-

lét e tanulmány elkészítésekor természetesen nem lehet elôre

látni. Habár nehezen hihetô, hogy az áldozat cigány szár-

mazása ne játszott volna szerepet a halálához vezetô ese-

ménysorban, s tekintetbe véve azt is, hogy távolról sem ez

az elsô és egyetlen panasz Bulgária ellen, melynek tényei

szerint romákat súlyosan bántalmaztak, a bíróságnak az

a gyakorlata, hogy csak „ésszerû, kétséget kizáró bizo-
nyítékkal alátámasztott” állítás alapján tud arra a kö-

vetkeztetésre jutni, hogy az egyezmény adott cikkét megsér-

tették. Velikova asszony és jogi képviselôje ilyen bizonyíték-

kal (ami természetesen nem csak közvetlen tárgyi bizonyíték

lehet, hanem minden olyan elem, mely ésszerûen alátámaszt

egy állítást) nem tudott szolgálni. Velikova iskolázatlan,

egyszerû és szegény asszony, jogi képviselôjének adott meg-

hatalmazásán ujjnyomata szerepel, mivel nem tud írni. Fel

lehet tenni a kérdést, mennyiben lehetett volna tôle elvárni,

hogy jogi értelemben vett bizonyítékot szolgáltasson azt ille-

tôen, hogy élettársa a rendôrök faji elôítéletének áldozata

volt. A strasbourgi bizonyítási követelmények, melyek nem

tekinthetôk sem lényegesen szigorúbbnak, sem enyhébbnek az

egyes országok eljárásjogi követelményeivel összehasonlítva,

a kérelmezôket képviselô jogászoktól, civil szervezetektôl a

strasbourgi eljárás magas szintû ismeretét kívánják meg, ha

diszkriminációt panaszoló ügyfelük ügyét diadalra akar-

ják vinni. 

4.

Jog a magánélet tiszteletben tartásához

(Az egyezmény 8. cikke)

A Foxley kontra Egyesült Királyság-ügy9

Az ügy körülményei. Foxley-t a brit bíróságok szabad-
ságvesztés büntetésre ítélték a Hadügyminisztérium
hadianyagbeszerzôjeként elkövetett korrupciós bûn-
cselekmények miatt. Mintegy másfél millió font érté-
kû elkobzással is sújtották, e kötelezettségének nem
tudott eleget tenni. Az e tartozása behajtására kijelölt
személyt (receiver) késôbb csôdtömeggondnoknak is
kijelölték, amikor a Hadügyminisztérium csôdeljárást
kezdeményezett ellene. 

A csôdtömeggondnok kérelmére a bíró úgyneve-
zett átirányítási végzést hozott, melynek értelmében
a Foxley (a továbbiakban: kérelmezô) címére érke-
zett összes postai küldeményt a csôdtömeggondnok-
nak kellett kézbesíteni. A végzés alapján nagyszámú
levél- és csomagküldeményt továbbítottak a csôdtö-
meggondnoknak, többek között a kérelmezôt az el-
kobzási ügyben képviselô ügyvéd leveleit is. Ezeket
a csôdtömeggondnok, aki receiver-i minôségében a
kérelmezô ellenfele volt az elkobzás végrehajtása so-
rán, felbontotta, azokról másolatot készített, és ezután
továbbította a kérelmezônek, éspedig nem csak a bí-
róságnak az átirányítási végzésében megszabott határ-
idô (három hónap) során, hanem ezt követôen is bi-
zonyos ideig.

A panasz az volt, hogy a kérelmezô levelezésének
tiszteletben tartásához való jogát megsértették.

A bíróság ítélete. A csôdtömeggondnoknak/receiver-

nek a bíróság álláspontja szerint tudatában kellett len-
nie, mettôl meddig van érvényben az átirányítási vég-
zés, hiszen ennek elrendelését ô kérte. Ezért a bíró-
ság megállapította, hogy a végzésben megszabott idô
lejártát követôen felbontott levelek elolvasása nem
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teinthetô az egyezmény 8. cikk 2. bekezdése szerin-
ti „törvény által lehetôvé tettnek”, ezért a levelezés-
be történt beavatkozás megsértette a kérelmezô 8.
cikkben biztosított jogait.

A végzésben megszabott idôszakon belül átirányí-
tott levelek közül a kérelmezô ügyvédje által ügyfe-
léhez intézett levelek kibontását és elolvasását a bí-
róság ugyancsak a 8. cikk megsértéseként értékelte.
Mivel az ügyvéd–ügyfél kapcsolat magánjellegû és
bizalmas természetû, azt a törvénynek is hatékonyan
kell védenie. Emellett az adott esetben a leveleket
kinyitó, elolvasó és azokról másolatot készítô személy
kettôs minôsége folytán a kérelmezôvel ellenérdekû
fél volt egy folyamatban lévô jogi eljárásban, az ügy-
véd ügyfelének küldött leveleinek elolvasása ezért az
igazságszolgáltatás tisztességes jellegét is veszélyez-
tette. A bíróság szerint e levelek felbontására nem
volt meg az igazolásukra szolgáló nyomós társadalmi
szükségesség. 

5.

Jog a magánélet tiszteletben tartásához; jog a sérelem 

hatékony orvoslásához; a bírósághoz fordulás joga

(Az egyezmény 8. cikke, 13. cikke,6. cikke)

A Rotaru kontra Románia-ügy10

Az ügy körülményei. A kommunista rendszer Romániá-
ban történt hatalomra kerülését követôen a megyei
prefektus elutasította Aurel Rotaru arra vonatkozó
kérelmét, hogy két pamfletjét publikálhassa a helyi
diákújságokban. Rotaru, aki a történések idején,
1946-ban egyetemi hallgató volt, levélben tiltakozott
a prefektusnál szólásszabadsága megnyirbálása ellen.
Emiatt 1948-ban letartóztatták, és a rendszerre sértô
magatartás miatt egy év börtönre ítélték.

Az 1989-ben bekövetkezett rendszerváltást köve-
tôen hozott törvény bizonyos jogosítványokat biztosí-
tott a kommunista rendszer azon üldözötteinek, akik
korábban nem fejtettek ki fasiszta jellegû tevékeny-
séget. E törvény alapján Rotaru pert indított a Bel-
ügy- és a Honvédelmi Minisztérium ellen, melyben
azt kérte, hogy börtönben töltött idejét számítsák be
a nyugdíja alapjául szolgáló szolgálati idejébe. Bár az
alperes minisztériumok a kereset elleni védekezés
kapcsán bemutatták a nemzetbiztonsági hivatal kéré-
sükre kiadott igazolását arról, hogy Rotaru a iasi tudo-
mányegyetem diákjaként egy fasiszta jellegû keresz-
tény diákegyletben „légionáriusi” 11 minôségben volt
tag, 1993-ban hozott ítéletében a bíróság a szolgálati
idô beszámítására vonatkozó keresetnek helyt adott. 

Ezt követôen Rotaru pert indított a nemzetbizton-
sági hivatal ellen. Keresetében azt állította, hogy so-
hasem volt a hivatal levelében említett diákegylet

tagja, és hogy a levélben egyéb valótlan állítások is
szerepelnek személyét illetôen. Emiatt a polgári tör-
vénykönyv kárfelelôsségi szabályai alapján nem va-
gyoni kártérítést követelt, kérte továbbá, hogy a bíró-
ság kötelezze a nemzetbiztonsági hivatalt a róla veze-
tett nyilvántartás módosítására. A bíróság megállapí-
totta: nem fedi a valóságot, hogy Rotaru volt légioná-
rius lett volna. Keresetét azonban elutasította, mert ál-
láspontja szerint a nemzetbiztonsági hivatal annak a
törvénynek az alapján, mely elrendelte a korábbi Se-
curitate teljes iratanyagának a demokratikus átalaku-
lás után létrejött nemzetbiztonsági szolgálatok részé-
re történô átadását, csupán letéteményese, ôrzôje volt
a Securitate iratainak, s a Belügyminisztérium meg-
keresésének eleget téve nem saját információit közöl-
te, hanem csak a törvény rendelkezései folytán hoz-
zákerült adatokról adott tájékoztatást. 

Miután Rotaru az Emberi Jogok Európai Bizottsá-
gához kérelmet terjesztett elô annak megállapítását
kérve, hogy Románia megsértette emberi jogait, az
igazságügy-miniszter ismételten felkérte a nemzetbiz-
tonsági hivatalt, még egyszer ellenôrizze a birtokában
lévô információkat. Ennek eredményeként derült
fény arra, hogy a diákszövetségi tagságra vonatkozó
adat 1937-bôl származik, amikor Rotaru csak 16 éves
volt, ezért nem is lehetett egyetemi hallgató, egyéb-
ként sem a tudományegyetemet, hanem a jogi kart
végezte el. Az információ tehát tévedésen alapult.

Ennek az új ismeretnek a birtokában Rotaru felül-
vizsgálati kérelmet nyújtott be a bíróság ítélete ellen,
annak megállapítását kérve, hogy a személyét érintô
titkosszolgálati információk nem felelnek meg a való-
ságnak. Kérte továbbá kártérítés megítélését is. A fe-
lülvizsgálati kérelemnek a bíróság helyt adott, hatá-
lyon kívül helyezte a korábbi ítéletet, és megállapí-
totta, hogy a nemzetbiztonsági hivatal információi té-
vedésen alapultak és valótlanok. Kártérítést azonban
nem ítélt meg.

Az ügyre vonatkozó lényegesebb román jogszabályok. Az
1990. március 30-i 118. számú törvényerejû rendelet
1. §-a úgy rendelkezik, hogy azok a személyek, aki-
ket 1945. március 6-át követôen politikai okokból sza-
badságvesztés büntetésre ítéltek, vagy letartóztattak,
igényelhetik, hogy a letartóztatásban töltött idôt
nyugdíjuk számításánál vagy elômenetelüknél figye-
lembe vegyék. A 6. § pedig úgy szól, hogy e szemé-
lyek vagy az illetékes szervektôl származó hivatalos
iratokkal, vagy bármely más bizonyítékkal igazolhat-
ják, hogy az 1. § feltételeinek megfelelnek. A 11. §
kizárja a törvény hatálya alól azokat, akiket emberi-
ség elleni bûncselekmény miatt ítéltek el, vagy akik
fasiszta jellegû szervezetek tagjai voltak.

A román nemzetbiztonsági hivatal megszervezésé-
rôl és mûködésérôl szóló 1992. február 24-i 14. számú
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törvény 2. §-a úgy szól, hogy a hivatal feladata a nem-
zetbiztonságot érintô adatok minden, e célra alkalmas
forrásból történô megszerzése, birtokában tartása és
kezelése. A 45. § úgy rendelkezik, hogy az adatokat a
hivatal irattárában kell ôrizni, és azokhoz csak a hiva-
tal igazgatójának engedélyével lehet hozzájutni.
Ugyanezen paragrafus szerint a hivatalnak át kell
venni a korábbi nemzetbiztonsági szerv, a Securitate
iratanyagát, melyet 40 évig titkosan kell kezelnie.

A bíróság ítélete (2000. május 4.) A strasbourgi eljá-
rás során a román kormány vitatta, hogy a kérelmezô
– Rotaru – jogsértés áldozata volna, hiszen sérelmét a
román bíróság ítélete orvosolta: ítéletében megállapí-
totta, hogy a nemzetbiztonsági hivatal által szolgálta-
tott adat a kérelmezô légionáriusi tevékenységérôl
valótlan. A bíróság nem értett egyet azzal az érvvel,
hogy a román bírósági ítélet teljes egészében orvosol-
ta a korábban elszenvedett sérelmet. Álláspontja sze-
rint a bírói ítélet csak azt mondta ki, hogy a nemzet-
biztonsági szerv nyilvántartásában szereplô adat Ro-
taruról nem fedi a valóságot, nem kötelezte azonban
a nemzetbiztonsági szolgálatot az adatnak a nyilván-
tartásból való törlésére, nem ítélt meg kártérítést sem.
Nem foglalt állást a bíróság abban sem, jogszerû-e a
demokratikus Románia nemzetbiztonsági szolgálatá-
nak törvény általi felhatalmazása arra, hogy átvegye
és kezelje a Securitate által Rotaruról gyûjtött adato-
kat, és nem döntött Rotarunak arról az alapvetô fon-
tosságú panaszáról sem, hogy a törvény nem határoz-
za meg kellô világosággal és részletességgel azokat a
feltételeket, melyeket a nemzetbiztonsági szolgálat-
nak a Securitatetól átvett adatok kezelése és felhasz-
nálása során tiszteletben kell tartania, s nem biztosít
az adatkezeléssel esetleges, okozott sérelem orvoslá-
sára igénybe vehetô lehetôségeket. Minderre tekin-
tettel a kérelmezô a román bíróság kedvezô ítélete el-
lenére változatlanul jogsértés áldozatának tekintendô,
ezért az Emberi jogok és alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló egyezmény 34. cikke alapján12 joga van
a strasbourgi bíróságnál panaszt tenni.

Az egyezmény 8. cikkének megsértését állító panasz13. An-
nak, hogy az egyén magánéletének megzavarását, az
abba való állami beavatkozást jogszerûnek lehessen
tekinteni, három feltétele van: e beavatkozást a tör-
vénynek kifejezetten lehetôvé kell tennie, annak a 8.
cikk 2. bekezdésében szereplô valamelyik cél érde-
kében kell történnie, végül a beavatkozásnak szüksé-
gesnek kell lennie egy demokratikus társadalomban,
amin mindenekelôtt azt kell érteni, hogy csak az el-
érni kívánt cél által indokolt mérvû beavatkozásra ke-
rülhet sor (arányosság).

A bíróság szerint az vitathatatlan, hogy a múltjával
kapcsolatos adatok nyilvántartása a nemzetbiztonsági
szervek részérôl beavatkozásnak minôsült a kérelme-

zô magánéletébe. Annak eldöntése céljából, hogy e
beavatkozást törvény lehetôvé tette-e, a bíróságnak a
román jogszabályokat kellett megvizsgálnia.

A bíróságnak már azt illetôen is kétségei támadtak,
hogy ezt a fajta állami beavatkozást a magánéletbe
úgy tekinthetjük-e, mint amelyet a törvény lehetôvé
tesz. Vitathatónak tartotta, hogy Rotaru-nak a ‘40-es
években, igen fiatal korában tanúsított politikai ma-
gatartását Románia nemzetbiztonsága szempontjából
olyan nyomatékosnak kell tekinteni, hogy arra a
nemzetbiztonsági törvény rendelkezéseit alkalmaz-
zák. Végül is azonban úgy foglalt állást, hogy a nem-
zetbiztonsági adatok körének meghatározása az ille-
tékes nemzeti hatóságok dolga, döntésüket a bíróság
csak akkor bírálja felül, ha ez a minôsítés nyilvánva-
lóan önkényes.

A bíróság hosszú ideje folytatott következetes gya-
korlata szerint ahhoz, hogy a magánéletbe történô ál-
lami beavatkozást a törvény által lehetôvé tettnek le-
hessen tekinteni, nem elegendô, hogy létezzen egy
törvényi felhatalmazás, melyre hivatkozva a hatóság
behatol a magánéletbe, hanem – és itt idézzük a bí-
róság okfejtését14 – „[a törvénynek] összhangban kell
lennie az egyezmény preambuluma által hivatkozott
jogállamiság követelményével… A ‘törvény által le-
hetôvé tett’ kifejezés ilyen módon azt is jelenti – és
ez a 8. cikk tárgyából és céljából következik –, hogy
a hazai jogban megfelelô lehetôségeknek kell lenni-
ük az emberi jogokba való önkényes beavatkozás el-
leni védekezésre; abban a körben, melyben a végre-
hajtó hatalom tevékenységét titkos módon és eszkö-
zökkel gyakorolja, a hatóság önkényes fellépésének
kockázatai kézenfekvôk… mivel a titkos ellenôrzé-
sek gyakorlata nem képezheti az érintett vagy a nagy-
közönség kontrolljának tárgyát, a jogállamisággal el-
lentétes volna a végrehajtó-hatalom diszkrecionális
jogait szabályozó törvényt olyan garanciák nélkül
meghozni, mely világos korlátok közé szorítaná e
diszkrecionális jogot. Következésképpen a törvény-
nek kellô világossággal kell meghatároznia e diszkre-
cionális jogkör terjedelmét, számításba venni az adott
intézkedésfajta természetét, hogy az érintett személy
megfelelô védelmet élvezzen a hatóság önkényes
joggyakorlásával szemben.”

Ezeket az elveket az elôtte fekvô ügyre alkalmaz-
va a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a ro-
mán jogszabályok nem tesznek eleget e követel-
ménynek. A 14/1992. évi törvény 8. §-a csupán általá-
nosságban nyilvánítja ki, hogy a hatóság beszerezhe-
ti, rögzítheti és titkos ügyiratokban kezelheti a nem-
zetbiztonságot érintô információkat. E felhatalmazás-
nak a jog nem szab semmiféle gátat. Nem határozza
meg, milyen fajta információkat szabad gyûjteni vagy
regisztrálni, nem jelöli meg azt a személyi kört sem,
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amellyel kapcsolatban információ gyûjthetô vagy ke-
zelhetô, azokról a körülményekrôl és eljárásokról is
hallgat, melyek között az információgyûjtés folyhat,
és eljárási követelményeket sem szab meg. Nem ha-
tározza meg az információk kezelésének végsô határ-
idejét sem. Az információknak a nemzetbiztonság ér-
dekében történô gyûjtése azoknak az okoknak leg-
alább jelzésszerû feltüntetése nélkül, melyek az adat-
gyûjtés alapjául szolgálhatnak, túlságosán általános.
Különös aggodalomra ad okot a törvénynek a Secu-
ritatetól átvett információkra vonatkozó 45. §-a, mely
nem határozza meg, kik tekinthetnek be ezen anya-
gokba, milyen természetû iratanyagot kell, vagy lehet
átvenni, azt milyen célokra lehet használni, mi az át-
vételnél követendô eljárási rend. Az sem világos a tör-
vénybôl, hogyan valósul meg a titkosszolgálat mûkö-
désének ellenôrzése és felügyelete. Holott, amint ar-
ra a bíróság több ítéletében már rámutatott, 15 a nem-
zetbiztonsági szervek tevékenysége hatékony ellen-
ôrzésének hiánya azt eredményezheti, hogy a szol-
gálatok – azon az alapon, hogy a demokratikus viszo-
nyokat védelmezik – éppen e viszonyokat ássák alá
vagy semmisítik meg. 

A törvény mindezen hiányosságait mérlegre téve a
bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a törvé-
nyekkel szembeni jogállami követelmények hiányá-
ban a kérelmezô magánéletére vonatkozó adatok ke-
zelésére és felhasználására vonatkozó törvény nem te-
kinthetô az egyezmény 8. cikk 2. bekezdésének
megfelelô törvénynek. Ezért már a magánéletbe be-
avatkozás jogszerûségének elsô feltétele sem telje-
sült, így Románia megsértette a kérelmezônek az
egyezmény 8. cikkében biztosított jogait.

Az ítélet e részéhez hét bíró (a tizenhét tagú Nagy-
kamarából) párhuzamos indokolást fûzött. Ebben ki-
fejtették: bár a bíróság az egyezményben biztosított
jogok korlátozása miatti panaszügyekben a jogszerû
(megengedett) jogkorlátozás három feltételének vizs-
gálata során akkor, ha a sorrendben elsô feltételt (a
korlátozást törvény tegye lehetôvé) nem találta telje-
sítettnek, az egyezmény megsértését állapítja meg
anélkül, hogy a további két feltétel teljesülését meg-
vizsgálná, a jelen ügy körülményei folytán ettôl a be-
vett gyakorlattól véleményük szerint el kellett volna
térni, és érdemi választ kellett volna adni a román
kormány azon védekezésére is, mely szerint a Rota-
rura vonatkozó korábbi Securitate-adatok átvételét és
további kezelését a demokratikus fordulat utáni Ro-
mánia illetékes szervei által Románia nemzetbizton-
sági érdekei indokolták volna. A párhuzamos indoko-
lás kiemelte, hogy a korábbi rendszerben több mint
ötven éve egy fiatal fiúról jogtalanul és önkényesen
gyûjtött adatok, melyek egy része nyilvánvalóan té-
ves is, továbbra is részét képezik a nemzetbiztonsági

szervek által ôrzött, kezelt, illetôleg felhasznált ada-
toknak, éspedig anélkül, hogy ezzel a visszaélések el-
leni hatékony garanciák párosulnának. Bár a bíróság-
nak nem feladata, hogy megállapítsa: az egyez-
ménnyel ezeknek az adatoknak a teljes megsemmi-
sítése, vagy betekinthetôsége és az érdekeltek általi
módosíthatósága, vagy más megoldás lett volna össz-
hangban, az azonban, hogy ezt valamiféle jogos nem-
zetbiztonsági meggondolás indokolná, elfogadhatat-
lan. Ezért a bíróságnak ki kellett volna mondania,
hogy a kérelmezô magánéletébe való beavatkozás az
egyezmény 8. cikk 2. bekezdésében említett nemzet-
biztonsági érdekre hivatkozással nem indokolható.

Kommentár. Ennek a véleménynek az adja meg a jelen-

tôségét, ha késôbb hasonló ügy kerül a bíróság elé, mely túl-

jut a ‘törvény által lehetôvé tett’ teszten. Igen kétséges, hogy

az alperes kormány meg fogja tudni gyôzni a bíróságot ar-

ról, hogy az önkényuralmi rendszer során gyûjtött adatok

további kezelése és használata a demokratikus átalakulás

utáni idôszakban pusztán a nemzetbiztonság érdekeire hi-

vatkozással jogszerû.

A kérelmezô azt is sérelmezte, hogy a román jog-
rendszer nem biztosított lehetôséget számára a róla
tárolt adatok megsemmisítését célzó hatékony lépé-
sek megtételére. A bíróság osztotta ezt az álláspon-
tot, és megállapította, hogy Románia megsértette a
kérelmezônek az egyezmény 13. cikkében biztosí-
tott jogait.

A kérelmezô azt is sérelmezte, hogy a felülvizsgá-
lati kérelmérôl döntô bíróság nem döntött kártérítés
iránti kérelmérôl, és ezzel megsértette az egyezmény
6. cikkében biztosított jogait. 16

Mivel a kérelmezô valóban elôterjesztett a bírósá-
gi eljárásban kártérítési igényt, ami vitathatatlanul
polgári jogi követelés, de a bíróság errôl az igényrôl
nem döntött, a bíróság álláspontja szerint megsértet-
ték Rotarunak az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésé-
ben biztosított jogait is.

Kommentár. A bíróság esetjogában a 6. cikk megsérté-

sének megállapítására általában azon az alapon kerül sor,

hogy az érintettnek nem volt módja ügyét bíróság elé vin-

ni, például mert az ország törvényei nem biztosították adott

ügyben a bírósági utat. Az, hogy a 6. cikk megsértése abban

álljon, hogy bár a bírósági út rendelkezésre állott, de a bí-

róság az eléje vitt igényrôl nem döntött, eddig viszonylag

ritkán fordult elô. Ez a francia és az annak megoldását át-

vevô jogrendszerekben az igazságszolgáltatás megtagadá-

saként szankcionált igazságszolgáltatási anomália találta

meg a maga megfelelôjét a strasbourgi jogalkalmazási gya-

korlatban. Ebben az értelemben tarthat érdeklôdésre szá-

mot a bíróság döntésének e része is.

A demokratikus átalakuláson keresztülmenô kö-
zép- és kelet-európai államok saját korábbi titkosszol-
gálataikhoz való, nehéz és többtekintetben ellent-
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mondásos viszonyának egy másik vetületébe enged
bepillantást az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának
alábbi határozata.

6.

Jog közhivatali tisztség viseléséhez; 

(a Polgári és politikai jogok nemzetközi 

egyezségokmányának 25. cikke17))

Wieslaw Kall kontra Lengyelország18

Az Emberi Jogi Bizottság döntése19

Az ügy körülményei. W.K. mintegy húsz éven át a len-
gyel polgárôrség (milícia) vezetô beosztású tisztség-
viselôje volt, oktatási és káderügyekkel foglalkozott.
Egy 1990-ben elfogadott törvény feloszlatta a titkos-
rendôrséget, és megszüntette tagjainak szolgálati jog-
viszonyát. Ugyanekkor feloszlatták a milíciát is, de a
törvény szerint ennek tagjai automatikusan a Belügy-
minisztérium állományába kerülnek, kivéve a titkos-
rendôrségnek a milíciánál szolgálatot teljesítô tagjait,
akiknek szolgálati jogviszonya a törvénynél fogva
ugyancsak megszûnt. Azok, akiknek szolgálati jogvi-
szonya a törvénynél fogva megszûnt, igazolóbizott-
sághoz fordulhattak annak megállapítása végett, hogy
képesítésüket, szakértelmüket és a belügyi dolgo-
zókkal szemben támasztható erkölcsi követelménye-
ket tekintve alkalmasnak tekinthetôk-e a Belügymi-
nisztériumban történô alkalmazásra. Az e kategóriá-
ba tartozók közül az igazolóbizottság tízezernél több
személy esetében arra a döntésre jutott, hogy alkal-
masak, három és fél ezer személy esetében pedig arra,
hogy nem. W. K. beosztását a milíciánál a belügymi-
niszter rendelete úgy minôsítette, hogy az a tit-
kosszolgálat részének tekintendô, így szolgálati viszo-
nya a törvénynél fogva megszûnt. W. K.-t az igazoló-
bizottság elsô fokon alkalmatlannak találta belügyi
szolgálatra, fellebbezése folytán a másodfokú igazo-
lóbizottság azonban alkalmasnak minôsítette. Ezért
alkalmazását kérte a BM-nél, illetôleg a rendôrségen,
de kérelmét elutasították. W.K. állítása szerint a Len-
gyel Egyesült Munkáspárt-beli tagságára és balolda-
li meggyôzôdésére tekintettel bocsátották el, és ta-
gadták meg alkalmazását az átszervezést követôen a
BM-ben illetôleg a rendôrségnél. Ezzel megsértették
az egyezségokmány 25. cikk c) pontjában biztosított
jogait.

A korábbi titkosrendôrség megszüntetésével egy-
idejûleg jelentôsen csökkentették az egész belügyi
apparátusnak (BM, rendôrség) a korábbi rendszer
rendôrállami jellege folytán indokolatlanul földuz-
zasztott létszámát. Ami a panaszos szolgálati viszonyá-
nak a titkosrendôrséghez tartozása miatti megszünte-
tését illeti, az Emberi Jogi Bizottság megállapította: a

törvényt mindenkire alkalmazni kellett, aki a titkos-
rendôrség tagja volt, vagy ilyennek volt tekinthetô,
nem pedig csak egyes személyekre. Mivel ezek sze-
rint a törvényt az ugyanabban a helyzetben lévô sze-
mélyek teljes körére alkalmazni kellett, az egyezség-
okmány 25. cikk c) pontja diszkriminatív alkalmazá-
sa nem állapítható meg, azt is figyelembe véve, hogy
a korábbi titkosrendôrség (ami lényegében a politikai
rendôrséggel azonos) megszüntetése a demokratikus
átalakulás körülményei között nem tekinthetô éssze-
rûtlen, illetôleg önkényes intézkedésnek.

Ami alkalmazási kérelmének elutasítását illeti, az
EJB elôször is rámutatott arra, hogy az egyezségok-
mány 25. cikk c) pontja nem biztosít jogot a közszol-
gálatba jutásra, hanem azt mondja ki, hogy e tekintet-
ben minden állampolgárnak megkülönböztetés nél-
kül, egyenlô eséllyel kell rendelkeznie. Azt nem lát-
ta bizonyítottnak, hogy az alkalmazási kérelem eluta-
sításának nem a betölthetô álláshelyeknek a létszám-
csökkentés miatti alacsony száma volt az oka – a len-
gyel kormány ezzel érvelt –, hanem W.K. politikai
meggyôzôdése. Ez az utóbbi feltételezés annál is ke-
vésbé valószínû, mert számos, a kérelmezôvel azonos
helyzetben lévô, korábbi titkosrendôrségi tisztségvi-
selôt alkalmaztak az újjászervezett lengyel belügyi
szolgálatban. W.K. panaszát ezért az EJB elutasította. 

7.

Jog a véleménynyilvánítás szabadságához

(Az egyezmény 10. cikke)

A) Az Andreas Wabl kontra Ausztria-ügy20

Az ügy körülményei. A kérelmezô Andreas Wabl az
osztrák zöld párt parlamenti képviselôje volt, amikor
1988 júniusában részt vett a Graz melletti repülôté-
ren az elfogó harci vadászgépek ottani állomásoztatá-
sa elleni tüntetésen. Összeütközésre is sor került a
rendvédelmi szervek és a tüntetôk között, aminek so-
rán Wabl két helyen megkarmolta az egyik rendôr al-
karját. 1988. augusztus 14-én az egyik legolvasottabb
helyi lap, a Steierkrone címoldalán és belsô vezércik-
kében egy újságíró arról számolt be, hogy a megsebe-
sített rendôr élete pokollá vált attól való félelmében,
hogy a Wabl által okozott sebek folytán szervezetébe
AIDS-vírus került: kapcsolata feleségével megrom-
lott, gyermekeihez nem mer közeledni, barátai elke-
rülik. A cikk követelte: Wabl-t vessék alá kötelezô
vérvizsgálatnak az AIDS-teszt elvégzésére. Wabl, aki-
vel az újságíró cikke megjelenése elôtt nem beszélt,
felkérte a cikk szerzôjét állításainak kiigazítására. En-
nek eredményeképpen a Steierkrone három nappal
késôbbi számában nyilatkozatot tettek közzé, mely-
ben a szerkesztôség kijelentette: a rendôrnek az
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AIDS-fertôzéstôl való félelmérôl szóló cikknek a leg-
halványabb célja sem volt Andreas Wabl képviselô
hírnevének személyes vagy politikai célból történô
beárnyékolása, ezért a cikkért, mely nem felelt meg
az újság hírnevéhez illô újságírói tisztesség követel-
ményeinek, bocsánatot kérnek.

E második cikk megjelenésének napján Wabl saj-
tókonferenciát tartott a tüntetetéssel kapcsolatban,
melyen a két cikk is szóba került. Wabl kijelentette:
a cikkekkel ôt politikailag lehetetlenné kívánták ten-
ni. Egy újságírói kérdésre Wabl kijelentette: „Ez ná-
ci újságírás”. E kijelentés miatt az újság polgári pert
indított ellene az osztrák Ptk. 1330. §-a alapján. Kere-
seti kérelme az volt, hogy Wablt tiltsák el e kijelen-
tése késôbbi megismétlésétôl, és hogy e kijelentését
igazítsa helyre. A keresetet az elsô- és másodfokú bí-
róság elutasította, ítéleteiket megváltoztatva a Legfel-
sôbb Bíróság azonban annak helyt adott. Wabl az
egyezmény 10. cikke által biztosított véleménynyil-
vánítási szabadsága megsértése miatt fordult a stras-
bourgi bírósághoz, mely 2000. március 20-án hozott
ítéletet.

Wabl rágalmazás miatt tett feljelentést az újságot
kiadó cég ellen, melyet ennek nyomán a büntetôbí-
róság a médiatörvény alapján bûnösnek mondott ki,
és Wabl javára kártérítést is megítélt.

A bíróság ítélete szerint a Kronen-Zeitung cikke,
mely Wabl személyét a lakosság körében félelmet és
ellenszenvet kiváltó AIDS-betegséggel hozta össze-
függésbe, nagyon sértô volt, és a bíróság kételyeit fe-
jezte ki azt illetôen, hogy az újság állítása bármilyen
módon összefüggésben állt volna azzal a repülôtéri
tüntetés körüli társadalmi méretû vitával, melynek
Wabl egyik szervezôje volt, vagy e vitát bármiképpen
elôre vitte volna. Ezért érthetô és jogos, hogy erre
Wabl valamiképpen reagált, reakciója azonban nem
igazolható: náci újságírói módszerekkel vádolni vala-
kit Ausztriában, melynek háború utáni törvényhozá-
sa büntetni rendelte a nemzetiszocialista eszmék ter-
jesztését vagy dícséretét, olyan megbélyegzô jellegû,
amit nem lehet a sértô cikk állításaira adott arányos
válaszként értékelni. A bíróság e megállapításnál azt
is figyelembe vette, hogy Wabl kijelentését nem a
cikk megjelenését követôen azonnali reakcióként tet-
te meg, ami inkább megmagyarázható lett volna, ha-
nem néhány nap múlva. Az sem hagyható figyelmen
kívül, hogy módjában állt az újság ellen büntetô fel-
jelentést tenni – ezt meg is tette, eredménnyel –, va-
lamint hogy éppúgy kérhette volna az újság eltiltását
e kijelentés megismétlésétôl, és igényelhetett volna
helyreigazítást is, mint ahogyan az újság tette ezt ve-
le szemben. Végül arra is rámutatott a bíróság, hogy
amitôl eltiltották Wablt, az a náci újságírás, vagy ha-
sonló kifejezés ismételt használata volt, ami nem aka-

dályozta abban, hogy a Kronen-Zeitung eljárását más
módon, más szavakkal, de tartalmilag ugyanolyan el-
marasztalóan minôsítse.

Ezért a Bíróság ítélete szerint Wabl véleménynyil-
vánításának szabadságát kijelentéseinek megismétlé-
sének eltiltásával és helyreigazításra kötelezésével
nem sértették meg.

B) A Bergens Tidende és társai 

kontra Norvégia-ügy21

Az ügy körülményei. A Bergens Tidende, Norvégia
nyugati partvidékének legnagyobb példányszámú na-
pilapja riportsorozatot közölt egy neves bergeni plasz-
tikai sebész magánklinikáján végzett sikertelen mell-
mûtétekrôl. A riportalanyok, akik külsô megjelené-
sük elônyösebbé tétele érdekében adtak megbízást
az orvosnak a mûtétekre, arra panaszkodtak, hogy a
plasztikai beavatkozás eredményeképpen olymérték-
ben romlott a külsejük, ami életreszólóan megakadá-
lyozta ôket párkapcsolatok folytatásában, de még ab-
ban is, hogy nyilvánosan fürdôruhában jelenjenek
meg. Kifogásolták azt is, hogy a mûtéteket követôen
súlyos komplikációk – tûrhetetlen fájdalom, magas
láz – jelentkeztek, és a sebész pácienseinek, illetôleg
hozzátartozóiknak csak többszöri sürgetésére, felje-
lentéssel való fenyegetésére volt hajlandó betegeit el-
látni, s igen durva hangot ütött meg, amikor szóvátet-
ték, hogy a rendkívül magas összegû honorárium el-
lenében elvégzett beavatkozások az ellenkezô ered-
ményt hozták, mint amit vártak tôlük.

A plasztikai sebész hírnévrontás miatt keresetet
nyújtott be a Bergens Tidende, annak fôszerkesztôje
és a riportokat készítô újságíró ellen, melyet elsô- és
másodfokon elvesztett ugyan, a Legfelsôbb Bíróság
azonban a keresetnek helyt adott és (mintegy 200
millió forintnak megfelelô összegû) kártérítés megfi-
zetésére kötelezte az alpereseket.

Az újság és az újságírók azzal a panasszal fordultak
a strasbourgi bírósághoz, hogy a velük szemben alkal-
mazott polgári jogi szankció az egyezmény 10. cikké-
ben biztosított véleménynyilvánítási szabadságukban
korlátozta ôket.

A bíróság ítélete. Az, hogy a véleménynyilvánítási
szabadság korlátozását mások jóhírnevének védelme
érdekében törvény korlátozhatja, és Norvégiában a
korlátozást törvény – a polgári törvénykönyv – tette
lehetôvé, nem volt vitás az ügyben. A bíróságnak lé-
nyegében egyetlen kérdésben kellett állást foglalnia:
szükséges intézkedésnek tekinthetô-e egy demokra-
tikus társadalomban a véleménynyilvánítási szabad-
ság korlátozása az ügy körülményeire tekintettel?

A sebész keresetét elutasító, illetôleg az annak
helyt adó norvég bíróságok megközelítése között ott
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volt az eltérés, hogy a Legfelsôbb Bíróság szerint a
cikkek az átlagolvasóban nem csak azt a véleményt
alakították ki, hogy a sebész hibát követett el azok-
ban az esetekben, melyekben páciensei az operációt
követôen komplikációkat jeleztek neki, mert nem biz-
tosította számukra az ilyenkor tôle elvárható kezelést
és gondozást, hanem azt is, hogy a cikkekben ismer-
tetett és fényképfelvételekkel is alátámasztott siker-
telen mûtétek a sebész orvosi felkészültségének a hi-
ányaiból adódnak. A bíróság nem tekintette feladatá-
nak az abban való állásfoglalást, hogy az átlagolvasó
hogyan értelmezhette a riportok tartalmát.

A bíróság megállapította: az vitathatatlan, hogy a ri-
portokban az olvasó tudomására hozott téma a helyi
közvéleményt foglalkoztató, annak érdeklôdésére
joggal számot tartó, közérdekû probléma volt. A meg-
interjúvolt asszonyok nyilatkozatai vitathatatlanul
korrektül ismertették a velük történteket, és a riport
elbeszélésüket tárgyszerûen adta vissza. Tény: az
érintettek helyenként igen erôs kifejezéseket hasz-
náltak, és a riportok gyakran szó szerint idézték e ki-
fejezéseket. A sikerületlen operációkat illusztráló
fényképfelvételek azonban teljesen érthetôvé tették
a nyilatkozatot adó asszonyok felindultságát és elke-
seredését. Emellett egyetlen nyilatkozatban sem
volt olyan állítás, hogy a nem kielégítô mûtéti ered-
mény a sebész hanyagságának tudható be. Vala-
mennyi riportalany állításának és panaszának közép-
pontjában az állt, hogy az orvos abban a tekintetben
szegte meg kötelezettségét, hogy elmulasztotta a be-
tegek megfelelô utókezelését, ez a tény pedig vitat-
hatatlan. A cikkek egészében sem mértéktelenül túl-
zók, sem félrevezetôk nem voltak. Emellett az orvos
is lehetôséget kapott arra, hogy érveit az újságban el-
mondja.

A bíróság nem vitatta, hogy a sebész praxisa a
cikksorozatot követôen drasztikusan visszaesett. Ez
azonban nem annak a következménye, hogy az érin-
tettek nyilvánosságra hozták az újságban a velük tör-
ténteket, hanem annak, hogy az orvos nem tett ele-
get az orvosi hivatást gyakorlókra széles értelemben
háruló kötelezettségeknek: elmulasztotta az operáci-
ót követôen kritikus állapotba került betegeinek
megfelelô kezelését, az operációk elvégzésével befe-
jezettnek tekintette tevékenységét. Klientúrájának
elvesztését sem hányhatja a cikksorozatot közzé tevô
újság szemére.

A bíróság álláspontja szerint az újságot és az újság-
írókat sújtó jelentôs összegû kártérítés az ügy körül-
ményeire tekintettel nem minôsül (az Egyezmény 10.
cikkének szavait idézve) szükséges intézkedésnek
egy demokratikus társadalomban mások jó hírnevé-
nek védelmében. Ezért a bíróság megállapította,
hogy Norvégia megsértette a kérelmezôk vélemény-

nyilvánítási szabadságát. Az ítélet arra kötelezte Nor-
végiát, hogy ugyanazt az összeget fizesse meg igazsá-
gos elégtételként a kérelmezôknek, mint amelynek
megfizetésére ôket a Legfelsôbb Bíróság ítélete kö-
telezte.

Kommentár. A Dalban kontra Románia-ügyben hozott

ítélethez fûzött megjegyzésemben (Fundamentum 2000/2.)

utaltam arra, hogy a véleménynyilvánítás bírósági ítélet ál-

tali szankcionálását panaszoló kérelmek közül a túlnyomó

többség azt sérelmezte, hogy véleménynyilvánításhoz való

jogát büntetôjogi bûnösségét kimondó ítélet korlátozta. En-

nek folytán a strasbourgi bíróságnak akkor, amikor – isko-

lát teremtô nagy ügyeiben (Lingens, Castels stb) azt vizsgál-

ta, hogy a véleményének hangot adó újságíró vagy más sze-

mély e miatti bûnösségének kimondása „szükséges intézke-

désnek minôsül-e egy demokratikus társadalomban”, a

büntetôjogi elítélés természetébôl, és az ahhoz fûzôdô jogi és

társadalmi megítélésbeli hátrányokból adódóan könnyebben

juthatott arra a következtetésre, hogy a véleménynyilvání-

tás büntetôjogi szankcionálása túlment a szükségesség és az

arányosság mértékén. Azt a kérdést fogalmaztam meg, va-

jon a bíróság hogyan ítélné meg a vélemény kinyilvánításá-

nak polgári jogi szankcionálását (például kártérítésre kö-

telezést)? A Bergens Tidende-ügybôl úgy tûnik, hogy a bíró-

ság adott esetben nem csak a büntetôjogi elítélést, hanem a

hírnévrontás miatti polgári jogi elmarasztalást is a véle-

ménynyilvánítás jogába történô szükségtelen és aránytalan

beavatkozásnak és ennek folytán az egyezmény 10. cikke

megsértésének tekintheti. 

Bán Tamás

JEGYZETEK

1. 34382/97 számú kérelem
2. Az ügy az Emberi Jogok Európai Bizottsága elôtt indult

és a 11. számú Jegyzôkönyv hatályba lépését követôen
1998. november 1-jén került a Bíróság elé.

3. Ezt az alábbiakban említett Sasita Khasmagometovna
Kashuyeva kontra Oroszország-ügy is példázza

4. 56615/00 számú kérelem
5. Lásd például a határozatokat
6. „Fôtitkári tudakozódás. Az Európa Tanács Fôtitkára ál-

tal elôterjesztett megkeresésre minden Magas Szerzôdô
Fél tájékoztatást ad arról a módról, ahogy belsô joga biz-
tosítja az Egyezmény rendelkezéseinek hatékony vég-
rehajtását.”

7. 2000. május 18-i ítélet
8. E cikk szerint ‘Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben

biztosított jogait és szabadságait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatóság elôtt a jogsérelem hatékony
orvoslását kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mi-
nôségben személyek sértették meg.”

9. 2000. június 20-i ítélet
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10. 28341/95 számú kérelem
11. A légionáriusok a fasiszta jellegû diákszövetségek leg-

aktívabb tagjai voltak
12. E cikk szerint a Bíróság kérelmet vehet át bármely sze-

mélytôl, aki azt állítja, hogy az Egyezményben biztosí-
tott jogok megsértésének áldozata

13. „1. Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi
életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák. 2. E jog
gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatározott
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokra-
tikus rársadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság,
vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy
bûncselekmény megelôzése, a közegészség, vagy az er-
kölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságá-
nak védelme érdekében szükséges.”

14. E tételét a Bíróság az Amman kontra Svájc-ügyben ho-
zott ….-i ítéletében fogalmazta meg elsô ízben. 

15. Pl. Klass és társai kontra Németország, … ítélet

16. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének az ügyben lé-
nyeges rendelkezése az, hogy mindenkinek joga van ar-
ra, hogy polgári jogi jogait és kötelezettségeit érintô jog-
vitájában bíróság döntsön.

17. A 25. cikknek az ügyben alkalmazott rendelkezése így
hangzik: „Minden állampolgárnak […] joga és lehetôsé-
ge van arra, hogy […] c) az egyenlôség általános felté-
telei alapján hazájában közhivatali tisztséget viselhes-
sen.” 

18. 552/1993 számú ügy
19. Az Emberi Jogi Bizottságot a Polgári és Politikai Jogok

nemzetközi Egyezségokmányának 28. cikke hozta lét-
re, az Egyezségokmány Fakultatív jegyzôkönyve alap-
ján egyéni panaszokat vizsgálhat meg. Hatásköre és el-
járása sok tekintetben hasonló a strasbourgi Bíróság
funkcióihoz

20. 24773/94 számú kérelem
21. 2000. május 20-i ítélet

2000. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM124 / döntés után



A
Szociális Szakmai Szövetség 1994-ben jött létre

négy, a szociálpolitika kialakításában, oktatásában

és gyakorlatában részt vevô szakembereket tömörítô

szervezet egyesülésébôl. Az alapítók a Hilscher Rezsô

Szociálpolitikai Egyesület, a Magyar Családsegítôk Or-

szágos Egyesülete, a Magyarországi Szociális Munkást

és Szociális Asszisztenst Képzô Iskolák és Oktatók

Egyesülete, valamint a Szociális Munkások Magyaror-

szági Egyesülete. Az ernyô-szervezet a PHARE Szoci-

álpolitikai Fejlesztési Program támogatásával jött lét-

re a civil társadalom hangjának erôsítése érdekében. 

A Szociális Szakmai Szövetség vezetô testülete az

elnökség. Elnöke Ferge Zsuzsa akadémikus, egyete-

mi tanár, ügyvivôje Szabó János, a Magyar Családse-

gítôk és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesü-

lete alelnöke, titkára Kiss Róbert, munkatársa, Polyák

Zsuzsa. Az elnökség tagjai a tagszervezetek által de-

legált két-két fô.

A szövetség célja, hogy

• a társadalmi szolidaritás és esélyegyenlôség érté-

keinek terjesztésével hozzájáruljon a civil társadalom

fejlôdéséhez,

• kiadványaival segítse a szociálpolitikai ismeretek

és a különbözô társadalmi csoportok szociális helyze-

térôl szóló információk terjesztését,

• hozzájáruljon ahhoz, hogy erôsödjön a civil társa-

dalom befolyása a szociális kérdések kezelésében, 

• szakmai háttéranyagokkal, állásfoglalásokkal se-

gítse a szociálpolitikai döntések megalapozását, lehe-

tôség szerint együttmûködve az illetékes állami, illet-

ve helyi önkormányzati szervekkel; 

• biztosítsa a szociálpolitikai döntések, intézmé-

nyek folyamatos szakmai és civil kontrollját,

• segítse a szociális szakma önszervezôdését, a kü-

lönbözô tudományos, oktatási és gyakorlati szociális

munkát folytató mûhelyek együttmûködését, és ez-

zel hozzájáruljon a szakma súlyának, presztízsének

növeléséhez,

• védje a szociális szakma érdekeit a terepen dol-

gozók munka- és életkörülményeinek figyelemmel

kísérésével; a képzési és mûködési standardok kidol-

gozásával, monitorozásával, korszerûsítésével; az eti-

kai kódex kidolgozásával és érvényesítésével; a szak-

mai kamara létrejöttének elôkészítésével.

A szövetség szakmai és szervezô munkájának el-

ismerése, hogy alapítása óta több szervezet csatlako-

zott hozzá: a Regionális Forrásközpontok Országos

Egyesülete, a Nonprofit Humán Szolgáltatók Orszá-

gos Egyesülete és a Hajléktalan Szolgálatok Tagjai-

nak Országos Egyesülete.

A szövetség céljait elsôsorban kiadványaival, kü-

lönbözô képzési programokkal, konferenciák szerve-

zésével és nemzetközi kapcsolatainak fejlesztése ré-

vén kívánja elérni:

A különbözô társadalmi csoportok helyzetét bemu-

tató „Gyorsjelentés” sorozatban eddig három kötet

jelent meg (a szegénységrôl, a fogyatékos emberek

helyzetérôl, és a díjhátralék(osok)ról), és elôkészület-

ben van a gyermekekrôl szóló összeállítás. A „Háló”,

a Szövetség havonta megjelenô hírlevele a szélesebb

szakmai közvélemény számára nyújt rendszeres tájé-

koztatást a legfontosabb kérdésekrôl,

jogszabályokról, és teret ad vitáknak is. A szakmai

munkát kézikönyvek kiadásával segíti, ebbôl eddig

megjelent a „Kézikönyv szociális munkásoknak I-II”,

amelynek második kiadása elôkészületben van. 

A szövetség 1998 óta (a régióban elsôként) tagja a

Nemzetközi Szociális Jóléti Tanácsnak (International

Council on Social Welfare – ICSW), amelynek a világ

70 országában vannak a szociális ellátások javítását, a

társadalmi fejlôdés elôsegítését és a társadalmi igaz-

ságosság védelmét vállaló civil tagszervezetei. Létre-

hoztuk az ICSW Magyar Nemzeti Bizottságát, mely

elsô feladatként elkészítette a magyar civil jelentést

a koppenhágai kötelezettségvállalások teljesítésérôl.

A Szövetség jelenleg építi ki kapcsolatait a régió

szakembereivel és civil szervezeteivel. A szövetség

2000-ben részt vett az úgynevezett SAPRI vizsgálat-

ban és elkészítette a civil oldal jelentését az államház-

tartási reform hatásairól. (a SAPRI a Világbank ma-

gyarországi kölcsöneinek értékelése egy háromoldalú

együttmûködés keretében, melyben a magyar kor-

mány, a világbank, és a civil szféra vesz részt). 

A hazai és külföldi szakemberek, a szakma civil és

hivatásos szereplôi számára rendszeres vitafórumokat

teremtenek a szövetség minden évben megrendezett

konferenciái. 1999-ben a szegénységrôl rendeztünk

nemzetközi tudományos konferenciát a bristoli egye-

tem Centre for International Poverty Research és az

ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézete

együttmûködésével. 1999 ôszétôl havi rendszeresség-

gel mûködik a szociálpolitika aktuális kérdéseit meg-

beszélô Szociálpolitikai Klub (SzocKafé). 

A szövetség bizonyos közvetlen szolgáltatásokat is

nyújt. Többek között felvételi elôkészítô tanfolya-

mot rendez a szociológia, szociálpolitika és szociális

munka szakokra jelentkezô roma diákoknak; 1998-

tól elindította a tereptanár-képzést; szükség esetén

jogi és egyéb tanácsokkal a tagszervezetek, illetve

tagjaik rendelkezésére áll.
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munkanélküliség és a vele járó szegénység kü-
lönféleképpen bár, de a társadalom igen széles

rétegeit érinti, dolgozókat és állástalanokat egyaránt.
Így a „megoldásról”, a kezelés módjáról is számos né-
zet van forgalomban. Ahogy a foglalkoztatási törvény
elsô változatának elkészültét széles körû szakértôi és
tudományos tapasztalatcsere elôzte meg, úgy most is
mód lett volna ezek megismerésére, mérlegelésére,
elfogadására vagy elvetésére, ha lett volna vita e kér-
désekrôl. De nem volt. A mostani tervezet készítôi esélyt
sem adtak maguknak arra, hogy korrigálják hibás feltevé-
seiket és megszabaduljanak elôítéleteiktôl. 

Mi a törvényjavaslat lényege?
A munkanélküli járadékot 12 hónap helyett csak 9

hónapig folyósítanák, az ezt követô (jelenleg kétéves
és többször meghosszabbítható) jövedelempótló tá-
mogatást megszüntetnék, s a munkanélküli az önkor-
mányzattól kaphatna segélyt, ha évente legalább 30
napig közhasznú munkát végezne, amelyért a mini-
málbérnél alacsonyabb díjazást is el kellene fogadnia.

Milyen feltevésekbôl indul ki?
Abból, hogy van elég állás, tehát aki dolgozni akar,

az talál is magának munkát; aki mégsem, az – ha tisz-
tességes – elfogadja a közhasznú munkát, amelybôl
lesz elég; ha nem fogadja el, akkor nem is akar dol-
gozni, tehát nem érdemli meg a segélyt sem.

Milyen elôítéletet tartalmaz?
A törvényjavaslat feltételezett célszemélye a kocs-

mapultot támasztó, dolgozni nem akaró, a családi pót-
lékot is eldorbézoló, segélyekbôl élô munkanélküli.
Noha erre vonatkozó adatok nem állnak rendelkezés-
re, nyilván vannak ilyenek is, de korántsem annyian,
mint azt a javaslat elindítói feltételezik. A bevezetni
kívánt rendszer nem is az ô megregulázásukat fogja
elsôsorban szolgálni, már csak azért sem, mert hibás
feltevésekbôl indul ki.

Miért hibásak e feltevések?
Semmi sem támasztja alá azt, hogy aki akar, az el is

tud helyezkedni. 
Miközben az idei elsô fél évben a KSH felmérése

szerint 130 ezerrel nôtt a foglalkoztatottak száma, ad-
dig, ugyancsak a KSH adatai szerint, a munkanélkü-
liek száma csak 40 ezerrel csökkent, 290 ezerre. A re-
gisztrált munkanélküliek viszont mindössze 10 ezer-
rel lettek kevesebben, s jelenleg is 400 ezren vannak.
A nyilvántartott munkanélküliek nagy része egy év-

nél régebben nem dolgozik, fele szakképzetlen, so-
kuk 45, sôt 50 évesnél idôsebb. De nemcsak ôk le-
hetnek álláskeresôk. Közel 700 ezren vannak azok,
akik már nem tanulnak és még nem nyugdíjasok, de
nincs bejelentett munkahelyük, és nincs semmilyen
látható jövedelmük sem. Az átlagos javulás mellett a
hátrányos helyzetû vidékeken romlottak a foglalkoz-
tatási mutatók, tovább nôttek a területi különbségek.

Az EU 1999. Évi Foglalkoztatási Irányelvei kimond-
ják, hogy a tagállamok csökkentsék az élômunka ter-
heit és járulékait, különösen az alacsony képzettségû
és bérszintû munkaerô esetében. A csatlakozni kívá-
nó Magyarországon viszont a közterhek struktúrájá-
nak átalakítása évek óta az alacsony keresetûek rová-
sára történik, s ezért éppen ebben a sávban stagnál-
hat, vagy csökkenhet a munkahely kínálat.

Az évi 30 napos közmunka nem nyújt megélhetést, nem
segít visszatérni a munka világába. 

Sem kereseti, sem foglalkoztatási szempontból
nem megoldás, de mint a segély megszerzésének kö-
telezô feltétele, növeli a segélykérô függôségét és ki-
szolgáltatottságát a szabályozatlan mérlegelési joggal
felruházott hatósággal szemben. 

A támogatott munkavégzés hatékonyságáról ké-
szült vizsgálatok nem támasztják alá, hogy a közhasz-
nú munkát végzôk késôbb könnyebben tudnának el-
helyezkedni. Éppen ellenkezôleg, a közhasznú mun-
ka a legkevésbé hatékony foglalkoztatási program,
stigmatizál és rontja az elhelyezkedési kilátásokat.

A közhasznú munka kínálata korlátozott
A települések többségében már középtávon sincs

elég értelmes és hasznos közmunka-lehetôség. A tör-
vény életbelépéséig hátralevô rövid idô alatt pedig
még azt a keveset sem lehet megszervezni, ami
egyébként lenne. Nem lehet mindig árkot ásni és új-
ra betemetni. El lehet venni viszont a helyi vállalko-
zók kenyerét, ha közhasznú munkásokkal takaríttat-
ják a községházát, meszeltetik az iskolát, stb.

Az önkormányzatok lehetetlen helyzetbe kerülhetnek. 
Megnônek az önkormányzatok feladatai és kiadá-

sai (munkanélküli nyilvántartás vezetése, foglalkoz-
tatásuk megszervezése, a szükséges eszközök, felsze-
relések beszerzése, stb.). Ehhez ma nincs sem mun-
kaerejük, sem szakértelmük. A kormány ugyan nö-
velni fogja a foglalkoztatási normatívát, ám ezt úgy
kalkulálták, hogy a közhasznú munkáért járó bérként

2000. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM128 / jogvédôk

HIBÁS FELTEVÉSEK ÉS ELÔÍTÉLETEK

A 3SZ VÉLEMÉNYE A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÁST 

MÓDOSÍTÓ TÖRVÉNYJAVASLATRÓL



csak az öregségi nyugdíjminimumot (a minimálbér
kétharmadát) vették figyelembe.

S miközben ez a rendszer az EU tapasztalatok sze-
rint sem vált be, az önkormányzatoknak mindezzel
úgy kell szembenézniük, hogy még reményük sincs
arra, hogy „munkanélkülijeik” visszatérjenek a „ren-
des” munkába, hiszen általában még a munkaügyi hi-
vatalokkal fenntartott kapcsolatuk is megszakad. Az
önkormányzatok végül is valamilyen formában rá-
kényszerülnek a segélyezésre, mert egy bizonyos
mértéken túl nem viselhetik el az elemi létfeltételek
veszélyeztetettségét. 

Ezzel önkormányzat és munkanélküli kiszolgáltatottsá-
ga kölcsönössé válik. 

Semmi sem támasztja alá, hogy a munkanélküli ellátás
szûkítése munkára ösztönözne. 

Akik mégis így vélik, két érvet hangoztatnak. Az
egyik: a járadékjogosultság lejárta elôtt megnô a
munkanélküliek elhelyezkedésének valószínûsége.
Vagyis az utolsó fillérig kihasználják a segélyt. Lehet.
De az is lehet, hogy az utolsó percig kihasználják a
megfelelô állás megtalálásához az idôt, amit egyéb-
ként a járulékfizetéssel „megvásároltak”. A szûkítôk
másik érve: hiába van munkaerôhiány egyes szak-
mákban, bizonyos munkákat senki sem vállal el.
Vagyis a munkanélküliek válogatnak. Valójában in-
kább arról van szó, hogy a munkaerô kereslet és kí-
nálat szerkezete eltér, a munkaadók nem tudnak
vagy nem akarnak méltányos bért fizetni és annak
közterheit viselni, a bejelentett állások egy része
nem valóságos. (Nemcsak az igazából dolgozni nem
akaró munkanélküliek járhatnak alibibôl a munka-
adókhoz, vannak munkaadók is, akik alibibôl jelen-
tik be az állásokat, mert például külföldit akarnak
foglalkoztatni).

Fentiekkel szemben az elmúlt nyolc év során a
munkanélküli ellátó rendszerben, a segélyezési felté-
telekben bekövetkezett megszorítások semmilyen ki-
mutatható hatást nem gyakoroltak a munkanélküliek el-
helyezkedési gyorsaságára. 

Éppen ellenkezôleg, a nemzetközi tapasztalatok
azt mutatják, hogy a (bejelentett) munkavállalási haj-
landóságot a társadalom- és munkanélküli biztosítási
rendszerek kiszámítható mûködése növeli. A törvény-
javaslat éppen ezt a hatást csökkenti.

A hibás feltevések hibás eredményhez vezetnek:

A törvényjavaslatban szereplô rendszer számos eleme
hazai jogszabályokba és nemzetközi egyezményekbe ütközik. 

A megélhetéshez szükséges segély megvonásának
fenyegetésével a rászorulókat méltatlan munkalehe-
tôség elfogadására kényszeríti. Ez ellentétes a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet 1932. évi, kényszermunkáról
szóló egyezményével, amelyhez Magyarország is csatlako-
zott, valamint az Európai Szociális Karta 13., a szociá-
lis és egészségügyi segítséghez való jogról szóló cikkelyével,
amelyet a Parlament a közelmúltban ratifikált. 

A javaslat sérti a szociális biztonsághoz való jogot. A
munkaadók és a munkavállalók négy éven keresztül fizet-
nek járulékot azért, hogy az állásukat elveszítôk egy évig já-
radékot, majd ennek lejártával, szükség esetén jövedelem-
pótló támogatást kapjanak. A jelenleg e feltételek mellett fi-
zetôktôl a törvényhozó e „várományt” nem veheti el. Négy-
éves felkészülési idôt kellene biztosítani úgy, hogy az új fel-
tételek csak a rendszerbe újonnan lépôkre vonatkozzanak. 

A törvényjavaslat a jelenlegi normatív jövedelempót-
ló támogatást szabályozatlan szociális segéllyel váltaná
fel, amely mérlegelés tárgya. A segélyjogosultság meg-
szerzésével és megállapításával kapcsolatos eljáráso-
kat és a jogorvoslati lehetôségeket törvényben kell
szabályozni. A törvényjavaslat azonban ilyen szabályo-
zást nem tartalmaz.

A törvényjavaslat szerint a közhasznú munkáért fi-
zetett bér a minimálbérnél alacsonyabb lehet (csak a
minimálbérnél egyharmaddal kevesebb mindenkori
öregségi nyugdíjminimumot kell elérnie). Ez sérti a
Munka Törvénykönyve elôírását.

Az igazi vesztesek és gyôzelmi jelentések
A munkanélküli ellátórendszer javasolt átalakításá-

nak igazi vesztese az önkormányzat, valamint az a
rendezett társadalmi helyzetû, idôsebb, korszerûtlen
szakképzettségû, érettségizett dolgozó, akinek mun-
kahelyi biztonsága megingott, aki nem fog megalázó
segélyért folyamodni, s könnyebben elfogadja a
rosszul fizetett, be nem jelentett munkát. 

A bejelentkezés értelmét veszti, aminek várható
eredménye a regisztrált munkanélküliek létszámának
csökkenése. 

A látszólagos nyertes az állami költségvetés. S
azok, akik úgy adhatnak ki gyôzelmi jelentéseket a
munkanélküliség folyamatos csökkenésérôl, hogy az
érintetteket sem álláshoz, sem megélhetésüket segí-
tô egyéb jövedelemhez nem juttatták.
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A
z önkényesen elfoglalt lakásokról nincsenek
pontos adataink. Nem hivatalos becslések sze-

rint a Budapesten elfoglalt lakások száma mintegy
2000, az országos szám mintegy 5000 körüli lehet.
Ugyancsak szakértôi sejtések szerint többnyire rossz
állagú, szükséglakás-típusú (vagy annál is rosszabb)
hajlékokról van szó. Zömmel éppen azért állnak
üresen, mert az önkormányzatok nem akarják vagy
nem tudják felújítani, illetve az igénylôk nem fo-
gadják el azokat. 

A fôváros IX. kerületében és Pécsett készült fel-
mérés adatai szerint a lakások közel a felében gyer-
mekes családok élnek, átlagosan legalább két gyer-
mekkel. Ôk azok, akik nem tudnak könnyen mozdul-
ni, jóllehet egy részük épp munkalehetôséget keres-
ve hagyta el a falut a városért. Gyakorlatilag mind-
annyian szegények, hiszen másként nem ezt az utat
követnék. Egy részük fizetésképtelenség miatt ha-
gyott el jobb lakást (vagy lakoltatták már ki), más ré-
szük olyan fiatal család, amelyet a szülôk nem tudtak,
vagy nem akartak befogadni.

A lakásínséggel, a szegényedéssel és a kilakoltatá-
sok számának növekedésével az önkényes lakásfog-
lalók száma szükségképpen szaporodik.

A privatizálás során az állami-önkormányzati laká-
sok száma 900 ezerrôl 200 ezerre csökkent. Jelenleg
– ez a fejlett világban szinte egyedülállóan alacsony
arány – a lakások mintegy 5%-a van önkormányzati
tulajdonban. 1990-ben még 2500 önkormányzati la-
kás épült, 1998-ban 200. A szegények számára, akik-
nek nincs biztos jövedelmük, a rossz albérlet is meg-
fizethetetlen. Magyarországon a lakásfenntartási tá-
mogatások általában nem fedezik a ténylegesen szük-
séges összeget: ezt maga a törvény sem írja elô. (A
Szociális törvény 39.§ (4) pontja szerint is ‘A támoga-
tás összege – figyelembe véve az egyéb pénzbeli el-
látásokat is – hozzájárul a lakhatás feltételeinek a
megôrzéséhez.’ ) A gyakorlatban ez az összeg olyan
alacsony – önkormányzatonként változóan általában
legfeljebb egy-két ezer Ft – , hogy a mély szegény-
ségben élôk számára semmiképpen sem nyújt elég-
séges mértékû segítséget. 

Szemben az Európai Unió tagországaival, ahol a la-
kásalap legalább 12%-át teszik ki a szociális jellegû la-
kások, az eddigiek alapján állítható, hogy Magyaror-

szágon nincs szociális lakás-szektor. Az önkényes la-
kásfoglalás természetesen törvénysértô, jogállamban
elfogadhatatlan gyakorlat. Ugyanakkor a kielégítetlen
lakásszükségleteket és a szegény családok anyagi le-
hetôségeit figyelembe véve a szociális szakmában
dolgozók tapasztalata az, hogy az önkényes lakásfog-
lalás azt az ûrt tölti be, amelyet a szociális bérlakások
hiánya okoz. 

A forrásszûke miatt, s mert a lakásfenntartási tá-
mogatásokat és a lakásban élôk támogatásának és el-
látásának költségeit jelentôs részben az önkormány-
zat fedezi, minden önkormányzat a legszegényebbek
„kiszorításában”, elûzésében érdekelt. A kilakoltatás
esetében ugyanis a költségvetés fedezi a további
költségeket. A hatósági eljárások és a kilakoltatás
közvetlen költségein túl két lehetôség van. A Gyer-
mekvédelmi törvény értelmében az önkormányza-
toknak családok átmeneti otthonát kell fenntartani-
uk, illetve gondoskodniuk kell a család elhelyezésé-
rôl. Egy 4 fôs család évi több mint másfél milliós költ-
séget jelent, hiszen a normatív állami hozzájárulás
összege 388 000 Ft/fô/év. Az országban jelenleg
mintegy 1200 férôhely van a családok átmeneti ott-
honaiban, az intézmények zsúfoltak, az elhelyezésre
hónapokat kell várni. 

Ha nincs hely átmeneti otthonban és – más meg-
oldási lehetôség híján – a család szétesik, egy gyer-
mek állami nevelésbe vétele évi közel fél millió fo-
rintot (1999-ben 488 000 Ft/fô/év) jelent. A márci-
ustól érvényben lévô szabálysértési bírságot a csalá-
dok nem tudják kifizetni, így adott esetben az elzá-
rás költségével is számolni kell. Egynapi elzárás
mintegy 3500 forintjába kerül az államnak, a tör-
vényben nevesített 60 nap esetén ez több mint 200
ezer forint. 

Az ország soha nem tudta megoldani a lakáshoz
juttatás problémáját. Az utolsó tíz évben ez a kérdés
is súlyosbodott, és több százezer család esetében új
nehézségként merül fel a lakásfenntartás ellehetetle-
nülése. A jogsértô gyakorlatokkal szemben hosszú
idôn át a halasztás technikája érvényesült: az önkor-
mányzatok nem szorgalmazták a bírói útra terelést
(végrehajtás, kilakoltatás), és a ‘végsô’ megoldásokat.
Az utóbbi években azonban nôtt a szigor – egyes te-
lepülésen tízes, alkalmasint százas nagyságrendben
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jelennek meg a kilakoltatási eljárások. A növekvô tü-
relmetlenség egyik jelzése az a – most az Országgyû-
lés elôtt lévô – törvénymódosításra tett javaslat, amely
a hosszadalmas bírósági eljárás helyett jegyzôi eljárást
javasol, s ezzel néhány napra rövidíti le a döntési, al-
kalmasint kilakoltatási folyamatot.

Sem az alkotmány, sem az Önkormányzati tör-
vény nem rögzíti a lakáshoz, lakhatáshoz, fedélhez
való jogot – ezt csak a gyermekvédelmi törvény ha-
tározza meg, s csak a gyermekekre nézve. Ennek
ellenére úgy gondoljuk, hogy a gyermeki jogok sú-
lyos megsértésén túl, már az eddigi gyakorlatok is
alapvetô emberi jogokat sértettek. A jelenlegi javas-
lat túlmegy a szociális és gyermeki jogok megsérté-
sén: a jogállamiság alapelvét kérdôjelezi meg azzal,
hogy bírósági eljárás nélkül, egyszerû közigazgatási
határozattal dönt emberi sorsokat mélyen érintô, bí-
rói mérlegelést igénylô kérdésben.

A Szociális Szakmai Szövetség megítélése szerint
az országgyûlési képviselôknek meg kellene fontol-
niuk, hogy a tervezett módosítás tálcán kínálja a lehe-
tôséget az önkormányzatok számára, hogy saját szem-
pontjaikat kontroll nélkül, akár törvénysértô módon
is, és a központi költségvetésnek súlyos kiadásokat
okozva érvényesítsék, 

A Szociális Szakmai Szövetség állásfoglalása szerint
kilakoltatások esetén – történjen az akár önkényes la-
kásfoglalás, akár bér- és díjhátralék, akár OTP tartozás
miatt – csak az alkotmány, a gyermekvédelmi tör-
vény, a szociális törvény és az emberiességi szempon-
tok betûje és szelleme szerint szabad eljárni. 

A Szociális Szakmai Szövetség arra kéri a tisztelt
országgyûlési képviselôket, hogy a jogalkotási mun-
kában képviseljék a fenti szempontokat. 

Budapest, 2000. április 10. 
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K
ezdeményezem, hogy az Alkotmánybíróság álla-
pítsa meg: a 2000. évi XLI. törvény (a további-

akban: Ltvm.) által módosított, a lakások és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó
egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény
(a továbbiakban: Ltv.) 90/A. §-a ellentétes az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésével, a 8.§ (2) bekezdésével, a
9.§ (1) bekezdésével és az alkotmány 70/A. § (1) és (2)
bekezdéseivel, továbbá sérti az alkotmány 57. §-ának
(1) és (5) bekezdését, 13.§-ának (1) bekezdését, vala-
mint 15–16. §§-ait, a 67. § (1) bekezdését és a 70/D.§
(1) bekezdését. Ezért kezdeményezem, hogy az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 40. §-a alapján a támadott ren-
delkezést – az azt megelôzô, az Ltvm. 1. § által beik-
tatott címmel együtt – semmisítse meg. A támadott
rendelkezés végrehajtására az Ltvm. 3. §-a módosítot-
ta az Ltv. 91. § (1) bekezdését, ezért kérem, az Alkot-
mánybíróság semmisítse meg az Ltv. 91. § (1) bekez-
désébôl az Ltvm.-mel beiktatott, „a jegyzô 90/A. §-on
alapuló határozatának kivételével” szövegrészt. Ugyan-
ezen indokból kérem, hogy az Alkotmánybíróság az
Ltvm. 4. § (4) bekezdése által az államigazgatási eljá-
rás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 19.
§-ába illesztett (8) bekezdést semmisítse meg. Az
Ltvm. hatályba léptetô rendelkezései közül jogokat és
kötelezettséget keletkeztet a 4. § (2)-(3) bekezdése,
ezért ezek megsemmisítését is indítványozom.

Indokolás

Az Ltvm. 1.§-a értelmében az Ltv. 90.§-át követôen
a következô címmel egészült ki: „Önkényesen elfog-
lalt lakás kiürítése közigazgatási eljárásban”. Az
Ltvm. 2. §-a által az Ltv.-be illesztett új, 90/A.§ tar-
talmazza ennek a közigazgatási eljárásnak a szabálya-
it. Az (1) bekezdés értelmében a tulajdonos az üres
lakás önkényes elfoglalásától számított 60 napon be-
lül a jegyzôtôl is kérheti a lakás kiürítésének elrende-
lését, ha a lakás kiürítése iránti bírósági eljárás még
nincs folyamatban. Az Ltvm. 4.§-ának (2) bekezdé-
se ezt a közigazgatási eljárást lehetôvé teszi a törvény
hatálybalépésekor már fennálló önkényes lakásfogla-
lások esetében is a törvény hatálybalépésétôl számí-
tott 60 napon belül. A 90/A.§ (2) bekezdése szerint az
önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrendelésé-
vel kapcsolatos kérelem ügyében a jegyzô az állam-
igazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi
IV. törvény alapján jár el. A jegyzôi határozat ellen bí-

rói út biztosított, de a 90/A.§ (4) bekezdése értelmé-
ben a határozatot 8 napon belül akkor is végre kell
hajtani, ha az érdekelt fél keresetet indított. 

Az ily módon szabályozott közigazgatási eljárás ál-
láspontunk szerint az alábbiaknak megfelelôen alkot-
mányellenes:

1. Azzal, hogy önkormányzati jegyzô közhatalmi
jogkörben jár el önkormányzatok mint tulajdonosok
ügyében is, az Ltvm. által módosított Ltv. összeke-
veri az önkormányzat közhatalmi és tulajdonosi mi-
nôségét, ami ellentétes az alkotmány 2.§-ának (1)
bekezdésében megfogalmazott jogállamiság köve-
telményével. Ezt a helyzetet pedig az állam mint
jogalkotó állította elô, megengedhetetlen elônyben
részesítve az önkormányzatokat mint tulajdonoso-
kat, megsértve ezzel a köztulajdon és a magántulaj-
don egyenjogúságának az alkotmány 9.§ (1) bekez-
désében megfogalmazott követelményét, ami egy-
ben az alkotmány 70/A.§ (1) bekezdésében írt tiltott
diszkriminációhoz is vezet. Az Alkotmánybíróság
több határozatában is állást foglalt az állam közhatal-
mi és tulajdonosi minôségének elhatárolása
(59/1991. (XI.19.) AB, 59/1992. (XI.6.) AB határoza-
tok), illetve az állam mint tulajdonos javára biztosí-
tott jogszabályi elônyök diszkriminatív volta
(18/1992. (III.30.) AB, 54/1992. (X.29.) AB határoza-
tok) ügyében. Ez az alkotmányos követelmény
megítélésünk szerint érvényes az önkormányzatok
közhatalmi és tulajdonosi minôségének elhatárolá-
sára, illetve az önkormányzati tulajdon elônyben ré-
szesítésére is. A 69/1995. (XII.12.) AB határozat pe-
dig már kifejezetten a helyi önkormányzatok közha-
talmi és magánjogi viszonyainak elhatárolásáról szól:
„A helyi közügyek intézése körében az önkormány-
zatot megilletô közhatalom nem biztosít az önkor-
mányzat számára hatalmi pozíciót konkrét magánjo-
gi jogviszonyokban. A magánjogi jogviszonyokból
származó jogait az önkormányzat is, mint minden
más jogalany, bíróság elôtt érvényesítheti.”

2. Az Ltvm. által az Ltv. 90/A. §-ába illesztett
közigazgatási eljárás által felvetett alkotmányossági
aggályokat nem oszlatja el az Ltvm. 4.§ (4) bekezdé-
sének kizárási rendelkezése sem, melynek értelmé-
ben nem az adott önkormányzat jegyzôje, hanem
egy kijelölt másik jegyzô jár el. Az önkényesen el-
foglalt lakások kiürítésérôl való döntésnek az önkor-
mányzati jegyzô hatáskörébe utalása álláspontunk
szerint szükségtelenül és aránytalanul korlátoz alap-
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vetô jogokat, és ezáltal sérti az alkotmány 8.§ (2) be-
kezdését is. A törvény indokolása szerint az önkor-
mányzatok számára jelentôs érdeksérelmet okozott,
hogy a peres eljárásoknál gyorsabb, de mégis akár
fél, egy évig is elhúzódó nem peres eljárásban kel-
lett megoldaniuk az önkényesen elfoglalt lakások ki-
ürítését. Ezen érvelés alapján az alkotmányos garan-
ciákat jelentôsen szûkítô közigazgatási eljárás beve-
zetése nem szükséges a törvényhozói cél eléréséhez,
hiszen ez a cél elérhetô lett volna egy speciális, akár
határidôhöz kötött eljárás intézményesítésével is.
Vagyis a kifogásolt megoldás a bírósághoz fordulás
jogának mint az alkotmány 57.§-ának (1) bekezdésé-
ben biztosított alapjognak szükségtelen és önkényes
korlátozását is megvalósítja azzal, hogy semmilyen
feltételtôl függôvé nem tett választást biztosít a bí-
róság vagy a közjegyzô között a végrehajtást kérôk,
köztük az érdekelt önkormányzat számára. Ha
ugyanis ugyanaz az alkotmányos cél bírói úton is el-
érhetô, akkor az alapjog-korlátozás nem elkerülhe-
tetlenül szükséges. 

3. Azzal, hogy a jegyzôi határozattal szemben köz-
igazgatási úton fellebbezésnek egyáltalán nincs helye,
a rendelkezésre bocsátott bírói út pedig nem akadá-
lyozza meg a kiürítési döntés végrehajtását, az Ltv.
90/A. § (2) és (4) bekezdése nem biztosít az alkot-
mány 57.§ (5) bekezdése szerinti hatékony jogorvos-
latot a kiköltöztetetteknek. A jogorvoslati rendszer
akkor lenne hatékonynak tekinthetô egy ilyen súlyos
jogkorlátozás esetén, ha legalább egy alkalommal bir-
tokon belül biztosít jogorvoslatot az érintetteknek. Az
Alkotmánybíróság a 46/1991. (IX.10.) AB határozat-
ban alkotmányellenesnek minôsítette azt a végrehaj-
tási záradékolási szabályozást, amely mellôzte a vég-
rehajtás elôfeltételeként megkívánható bírósági vagy
garanciát nyújtó közjegyzôi eljárást, és ezzel lehetô-
séget adott a polgárok zaklatására. 

4. Ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíró-
ság arra is felhívta a figyelmet, hogy „az is ellentétes
az emberi méltósághoz való alapvetô joggal, ha vala-
kivel szemben kellô alap nélkül alkalmaznak hatósá-
gi kényszert, s ezáltal az állam indok nélkül avatko-
zik be a magánszféra körébe tartozó viszonyokba. Az
a jogi szabályozás tehát, amely ezt akár csak potenci-
álisan lehetôvé teszi, arra való tekintet nélkül alkot-
mányellenes, hogy ez az alkotmányellenes jogkövet-
kezmény az ügyek hány százalékában következik
be.” A kellô indok nélküli beavatkozás esélye annál,
nagyobb, minél régebben fennáll az önkényes lakás-
foglalás. Márpedig az Ltvm. 4.§-ának (2) bekezdése
idôbeli korlátozás nélkül lehetôvé teszi a lakás jegy-
zôi kiürítését, feltéve, hogy azt a törvény hatálybalé-
pésétôl számított 60 napon belül kérték. Egy esetle-
gesen több évtizede fennálló lakásfoglalás esetén –

egyebek között az iratok eltûnése, megsemmisülése
miatt – az „önkényes lakásfoglalónak” lényegesen ki-
sebb az esélye lakáshasználata jogszerûségének bizo-
nyítására. Ez pedig ellentétes az Alkotmánybíróság
állandó gyakorlatában az alkotmány 2.§ (1) bekezdé-
sében foglalt jogállamiság részeként kezelt jogbizton-
ság követelményével.

5. Álláspontunk szerint az is sérti a jogbiztonság al-
kotmányos követelményét, hogy a törvény nem adja
legális definícióját az „önkényesen elfoglalt lakás-
nak”, így ez a határozatlan jogfogalom önkényes jog-
alkalmazásra ad lehetôséget. Erre a célra nyilván
nem alkalmazható a szabálysértésekrôl szóló 1999. évi
LXIX. törvénybe a büntetô jogszabályok módosításá-
ról szóló 1999. évi CXX. törvény 41.§-ának (1) bekez-
désével beillesztett 139/A.§ definíciója az önkényes
beköltözésrôl, hiszen az egy másik jogintézmény cél-
jaira határozta meg a fogalmat. 

6. Az önkényes lakásfoglalók törvényi meghatáro-
zásának hiányában a jogalkalmazás önkényessége
felveti az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés
veszélyét is. Az önkényes beköltözéssel kapcsolat-
ban jelenleg folyamatban lévô bírósági eljárások az
ezzel foglalkozó jogvédô szervezetek információi
szerint túlnyomó részben (80-90 százalékban) roma
családokkal szemben indultak. Ez az arány maga-
sabb annál az egyébként önmagában is magas felté-
telezett aránynál, amit a roma családok ugyancsak
feltételezhetôen a támadott törvényi szabályozás
érintettjei körében képviselnek. (Pontos adatok szer-
zését a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-
vénynek az etnikai hovatartozásra mint különleges
adatra vonatkozó elôírásai jelenleg nem teszik lehe-
tôvé.) Ez a helyzet álláspontunk szerint közvetett
diszkriminációt valósít meg, mert jóllehet a törvény
szövege értelmében a bevezetett közigazgatási eljá-
rás nem etnikai alapon írja elô az önkényesen elfog-
lalt lakások kiürítését, ezek az eljárások – az eddigi
bírósági eljárások tapasztalatai alapján – mégis felte-
hetôen többségében roma családokat fog érinteni. Az
alkotmány 70/A.§-ának (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó
minden személy számára az emberi, illetve állampol-
gári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezete-
sen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, va-
gyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különb-
ségtétel nélkül. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdé-
se értelmében pedig az embereknek az (1) bekezdés
szerinti bármely megkülönböztetését a törvény szi-
gorúan bünteti. Ezek az alkotmányos rendelkezések
csak úgy értelmezhetôk, hogy az alkotmányozó tilal-
mazni kívánta a diszkrimináció közvetett formáját is,
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amelyet több, Magyarország által is aláírt nemzetkö-
zi egyezmény külön is nevesít. Ennek alapján a ki-
fogásolt törvényi szabályozás diszkriminatív módon
sérti az érintetteknek az alkotmány 13.§ (1) bekez-
désében, 15–16.§-aiban, 57.§ (1) és (5) bekezdésé-
ben, a 67.§ (1) bekezdésében, valamint 70/D.§ (1)
bekezdésében biztosított jogait.

7. A támadott szabályozás mindezek mellett sérti a
tulajdonhoz való jogot, melyet az alkotmány 13. § (1)
bekezdése garantál. Az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlata szerint az alkotmányi tulajdonvédelem ki-
terjed a polgári jogi tulajdonjogra és annak részjogo-
sítványaira (birtoklás, használat, hasznok szedése), va-
lamint más vagyoni értékû dologi és kötelmi jogi jo-
gosultságokra is, amennyiben azok a személyes auto-
nómia biztosítására szolgálnak. (64/1993. (XII. 22) AB
határozat) Mindebbôl következik, hogy az alkot-
mány tulajdonvédelemben részesíti a lakások tulajdo-
nosait, bérlôit, szívességi használóit, és mindazokat,
akik más érvényes jogcímmel rendelkeznek a lakások
használatára. A támadott jogszabály ezen jogosulti kör
jogát csorbítja azzal, hogy lehetôvé teszi: megfelelô
eljárási garanciák nélkül, az önkormányzat mint ön-
magát tulajdonosnak tekintô közhatalmi intézmény
egyoldalú aktusával hosszú idôre (a bíróság ügydöntô
határozatának meghozataláig) birtokon kívülre kerül-
jenek, és ne gyakorolhassák a lakáshoz mint dologhoz
fûzôdô jogaikat.

8. Az Ltvm. által módosított Ltv. azzal, hogy lehe-
tôvé teszi a családok szétszakítását, sérti az alkotmány
15–16. §§-ait és 67. § (1) bekezdését. 

Az alkotmány 67. §-ának (1) bekezdése szerint a
Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga
van a családja, az állam és a társadalom részérôl arra a
védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô tes-
ti, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges. Ezzel
az alapvetô joggal van összhangban az alkotmány 15.
§-a, amely szerint a házasság és a család intézményé-
nek védelme az állam kötelezettsége, és 16. §-a,
amely kimondja, hogy az államnak különös gondot
kell fordítania az ifjúság létbiztonságára és nevelésé-
re, védelmeznie kell az ifjúság érdekeit.

Az alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog
általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a
vállalt nemzetközi kötelezettségek és a belsô jog
összhangját. A törvényhozó által az 1991. évi LXIV.
törvénnyel a magyar jogrendszerbe bevett, a gyermek
jogairól szóló egyezmény 3. cikk 1. pontja minden, a
gyermeket érintô döntésben – a gyermek mindenek
felett álló érdekét veszi figyelembe. A 9. cikk szerint
a gyermeket lehetôleg nem szabad a szüleitôl elvá-
lasztani. A 27. cikk 3. pontja szerint a részes államok
a gyermek fejôdéséhez szükséges minden intézke-

dést megtesznek, különösen, többek között, a lakás-
üggyel kapcsolatban. 

Az Ltv. támadott módosítása azzal, hogy az önké-
nyes beköltözés esetén joghátrányként 8 napon be-
lüli kiürítést helyez kilátásba, nem tesz eleget a Ma-
gyarország által a gyermekvédelem területén vállalt
kötelezettségeknek és sérti az alkotmány 67. § (1)
bekezdését. 

9. Sérti az Ltvm. által módosított Ltv. az alkot-
mány 70/E. §-ában foglalt szociális biztonsághoz va-
ló jogot is. A Magyarországot kötelezô Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-
okmánya 11. cikk 1. pontja tartalmazza a lakáshoz va-
ló jogot, a megfelelô életszínvonalhoz való jog része-
ként. Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-
gok Bizottsága az Egyezségokmányhoz fûzött Általá-
nos Kommentárjában kimondja: (a) (lakás)birtoklás
különbözô formákat ölthet, ideértve a bérleten alapu-
ló köz-, illetve magánjellegû elhelyezést, a haszon-
bérletet, a tulajdonosi elfoglalást, a rendkívüli lakha-
tást, az informális elhelyezést, ideértve a föld vagy tu-
lajdon elfoglalását. Tekintet nélkül a birtoklás formá-
jára, valamennyi személynek rendelkeznie kell a bir-
toklás biztonsága egy meghatározott mértékével,
amely jogi védelmet nyújt az erôszakos kikergetéssel,
zavarással és más fenyegetéssel szemben.” General
Comment No. 4. (Sixth Session, 1991), [UN doc.
E/1992/23 para 8.] 

Az önkényesen elfoglalt lakások közigazgatási el-
járásban, halasztó hatályú jogorvoslati lehetôség nél-
küli kiürítése a Bizottság álláspontjával ellentétes mó-
don a lakás birtoklása viszonylagos biztonságának el-
vételét jelenti, és mint ilyen sérti az Egyezségok-
mány 11. cikk 1. pontját.

Hasonló ügyben marasztalta el a Bizottság, ötödik
ülésszakán a Dominikai Köztársaságot, mivel a fôvá-
rosban, San Domingóban, a kormány utasítására tö-
meges kiûzetésre került sor. Az információt, amely a
Bizottság tagjainak tudomására jutott az elmúlt öt év
során lezajlott tömeges kiûzetésrôl, a siralmas körül-
ményekrôl, amelyekben családoknak élniük kellett,
és a feltételekrôl, amelyek mellett a kiûzetésre sor
került, a Bizottság megfelelô komolyságúnak tartotta,
hogy megállapítsa: az Egyezségokmány 11. cikkében
foglalt garanciákat nem tartották tiszteletben. (UN
doc. E/C.12/1990/8 para 249) 

Jelen esetben, az Ltvm. alkalmazása által bekö-
vetkezô, a lakásból való tömeges kilakoltatás, a csa-
ládok helyzete és a kilakoltatás körülményei megala-
pozzák a lakáshoz való jog sérelmét. A magyar alkot-
mányban a lakhatás joga explicite nem szerepel, a
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szociális biztonság-
hoz való jog egyik legfontosabb összetevôje azonban
a megfelelô hajlék biztosítása. Ezt sérti a támadott
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rendelkezés azzal, hogy a jogcím nélküli beköltözést
szabálysértéssé nyilvánítja, és a beköltözôket kilakol-
tatással fenyegeti.

A kilakoltatás azonban nemcsak az ideiglenesen
a más tulajdonában lévô lakásban, vagy egyéb
helyiségben lakók szociális biztonságát sérti, bizo-
nyos körülmények között (télen, fagyban) ugyanis
a beköltözôk testi és lelki egészsége is károsodhat,
ami az alkotmány 70/D. § (1) bekezdésének sérel-
mével járhat.

10. Az Ltv. új 90/A. §-a elé a törvényalkotó önálló
címet illesztett, valamint úgy módosította az Ltv. 91.
§ (1) bekezdését, valamint az Áetv. 19. §-át, hogy
azok az Ltv. 90/A. §-ának végrehajtását szolgálják. A
jogbiztonság érdekében indítványozom a visszautaló
rendelkezések megsemmisítését is. Az Ltvm. 4. §
(2)–(3) bekezdései a törvény hatályba lépésekor fenn-
álló „önkényes lakásfoglalásra” is kiterjeszti az Ltv.
90/A. § hatályát, ezért e két bekezdés megsemmisíté-
sét is indítványozom.

Mindezen indokok alapján kérem a tisztelt Alkot-
mánybíróságot, hogy állapítsa meg a támadott rendel-

kezések alkotmányellenességét, és az Abtv. 40. §
alapján semmisítse meg azokat.

Budapest, 2000. június 27. napján

Tisztelettel:
Dr. Halmai Gábor

az INDOK igazgatója

Az indítványhoz a következô szervezetek csatlakoztak
támogatólag: Család, Gyermek, Ifjúsági Kiemelkedôen
Közhasznú Egyesület, Értelmiségi Szakszervezeti Tömörü-
lés, Független Szakszervezetek Demokratikus Ligája, Köz-
gyûjteményi és Közmûvelôdési Dolgozók Demokratikus
Szakszervezete (KKDSZ), Magyar Helsinki Bizottság,
Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége (MSZOSZ),
Magyarországi Gyermekbarátok Mozgalma, Magyaror-
szági Nôi Alapítvány, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védô Iroda (NEKI), Non-profit Humán Szolgáltatók Or-
szágos Szövetsége, Roma Polgárjogi Alapítvány, Szociá-
lis Szakmai Szövetség, Tudományos és Innovációs Dolgo-
zók Szakszervezete, Zöld Demokraták
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A
harmadik generációs emberi jogokat az államok
részérôl kísérô általános értetlenség és bizonyta-

lanság talán még hatványozottabban jelentkezik az al-
kotmány 70/E. paragrafusában lefektetett szociális
biztonsághoz való jog kapcsán. Az alkotmány értel-
mében: a Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk
van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rok-
kantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélheté-
sükhöz szükséges ellátásra jogosultak. 

1993. január 27-én fogadta el az Országgyûlés az
1993. évi III. törvényt a szociális igazgatásról és a szo-
ciális ellátásokról (Szt). A miniszteri indoklás szerint
az ország nemzetközi szerzôdésekben vállalt kötele-
zettségei, a piacgazdaságra való átállás, a nagyarányú
elszegényedés szükségessé teszik az önálló és korsze-
rû szociális ellátó rendszer kialakítását. Az önkor-
mányzatok szerepének egyértelmûvé tétele és az át-
látható szabályozás megteremtette egy mûködôképes
modell kialakulásának lehetôségét. Ez a modell a ki-
sebb-nagyobb jogszabály módosítások mellett is egy-
re olajozottabban mûködött. 

Az Szt. 2000. május 1-jétôl hatályos új rendelkezései
ezt a mûködôképes modellt tették átláthatatlanná, ku-
szává. A módosítás elemzése kapcsán az az érzése tá-
mad az embernek, hogy olyan ez, mint a mesében
Mátyás király ajándéka. Hoztam is meg nem is, adtam
is meg nem is. A mesében ezek leleményességre, öt-
letességre vallanak, és mosolyra fakasztják az olvasót,
a törvényben azonban semmi leleményességet, mo-
solygásra okot adó momentumot nem lehet találni. 

A legfontosabb módosítás a munkanélküliek jöve-
delempótló támogatásának megszüntetése. Huszon-
négy havi idôtartamra olyan munkanélküliek része-
sültek ebben a támogatási formában, akik korábban
munkanélküli járadékra voltak jogosultak, de a jára-
dék folyósításának idôtartama megszûnt, és a munka-
nélküli továbbra sem rendelkezett jövedelemmel.
Ezen túlmenôen jogosultságot szereztek azok a mun-
kanélküliek is, akiknek valamilyen keresôtevékeny-
ség következtében szûnt meg a munkanélküli járadé-
kuk, és a keresôtevékenységet követôen nem szerez-
tek ismét jogosultságot a munkanélküli segélyre. Vé-
gül pedig azok a munkanélküliek, akiknek az Flt.
(1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elôsegítésérôl
és a munkanélküliek ellátásáról) alapján támogatott

képzés miatt szüntették meg a munkanélküli járadék
fizetését. A sorrend tehát úgy nézett ki, hogy az érin-
tett munkanélkülivé válását követôen elôször járt a
munkanélküli járadék, a munkaviszonyban töltött idô
arányában. Ezt követte a jövedelempótló támogatás,
és ha továbbra sem sikerült munkaviszonyt létesíte-
nie a munkanélkülinek, akkor rendszeres szociális se-
gélyre szerzett jogosultságot. 

Az új szabályozás értelmében a munkanélküli jára-
dék megszûnése után már csak rendszeres szociális
segélyért folyamodhat a rászoruló aktív korú, nem
foglalkoztatott személy. Aktív korú, nem foglalkozta-
tott személynek minôsül az, aki a munkanélküli jára-
dék, illetve a munkanélküliek jövedelempótló támo-
gatása folyósítási idôtartamát kimerítette, vagy a rend-
szeres szociális segély iránti kérelem benyújtását
megelôzô két évben a lakóhely szerint illetékes mun-
kaügyi központtal legalább egy évig együttmûködött.
Az új szabályozás feltételrendszerében ez az egyetlen
módosítás, amely kedvezôbb a segélyért folyamodók
számára. Korábban ugyanis a segélykérelem benyúj-
tását megelôzô három éven belül két évig kellett
együttmûködni az illetékes munkaügyi központtal.

A megváltozott jogszabályról általánosságban meg-
állapítható, hogy bár feltételeiben nem kedvezôtle-
nebb a korábbi szabályozásnál, mégis a segélyezést
valamiféle foglalkoztatással vegyíti, melynek köszön-
hetôen a segélyezés legfontosabb alapismérve látszik
elveszni: miszerint is a segélyezésben csak a rászo-
rultság az egyetlen és méltányolható szempont. Azzal
ugyanis, hogy a települési önkormányzatok kötelesek
a rendszeres szociális segélyt igénylôknek legalább
harminc munkanap idôtartamú foglalkoztatást – köz-
célú foglalkoztatást – szervezni, a jogalkotó összemos-
sa a segélyezés és a foglalkoztatás problémáját. A jog-
szabály értelmében a foglakoztatási kötelezettség
közmunka, közhasznú munka vagy a települést érin-
tô közfeladat ellátása céljából szervezett egyéb mun-
ka biztosításával teljesíthetô, és a foglalkoztatást az ön-
kormányzat más szerv útján is megszervezheti. Az
Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a munkaadó részé-
re a foglalkoztatásból eredô költségek legfeljebb het-
ven százalékáig terjedô mértékû támogatás nyújtható,
ha a lakosságot vagy a települést érintô közfeladat
vagy önkormányzat által önként vállalt, lakosságot, il-
letôleg a települést érintô feladat ellátása, vagy köz-
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hasznú tevékenység folytatása érdekében a munka-
ügyi központ által kiközvetített munkanélküli foglal-
koztatását vállalja. A közcélú foglalkoztatásban részt
vevôk is munkabért kapnak, hasonlóképpen a köz-
hasznú munkásokhoz, tehát az alatt a harminc mun-
kanap alatt szünetel a segélyezésük, majd a munka
végeztével ismét segélyben részesülnek. Gyakorlati-
lag tehát a két foglalkoztatási forma egy és ugyanaz.
Annak tudatában pedig, hogy az önkormányzatok, il-
letve az önkormányzati érdekeltségû cégek voltak
eddig is azok, amelyek közhasznú munkásokat foglal-
koztattak, felmerül a kérdés, miért volt szükség a se-
gélyezés körében is bevezetni valamilyen foglalkozta-
tási kötelezettséget. A közcélú foglalkoztatás azt a ve-
szélyt is magában hordozza, hogy a települési önkor-
mányzatok nem hosszabbítják meg a szerzôdéseket
közhasznú munkásokkal, hiszen ugyanazt a munkát
a segélyért folyamodók is el tudják végezni. Az ön-
kormányzatoknak legalább harminc munkanapos fog-
lalkoztatási kötelezettségük van, de elképzelhetô,
hogy ennél hosszabb ideig foglalkoztatják a közcélú
munkásokat. Ebben az esetben azonban már teljesen
összemosódik a két foglalkoztatási forma. 

Van azonban még egy aspektusa ennek a kérdés-
nek, nevezetesen a foglalkoztatási formák finanszíro-
zása. A központi költségvetés támogatja mindkét fog-
lalkoztatási formát. A közhasznú munkavégzést azzal,
hogy a munkaadó részére a foglalkoztatásból eredô
közvetlen költségek legfeljebb hetven százalékáig
terjedô mértékû támogatást nyújthat, a közcélú fog-
lalkoztatás esetében munkanaponként és foglalkoz-
tatottanként 1500 forint támogatás, és a rendszeres
szociális segély összegének hetvenöt százaléka az az
összeg, amelyet a központi költségvetés finanszíroz
Ez gyakorlatilag a minimálbér és járulékainak teljes
költségét lefedi. Ebbôl következik tehát, hogy a köz-
célú foglalkoztatás keretében elsôsorban az alacsony
iskolázottságú, aktív korú, nem foglalkoztatott szemé-
lyek alkalmazásában érdekelt az önkormányzat, hi-
szen a velük elvégeztethetô munkák teljes körû fi-
nanszírozását vállalja át a központi költségvetés.
Amennyiben az volt a célja a jogalkotónak, hogy a
tartósan munkanélkülieket visszavezesse a munka-
erôpiacra, ez többek között már csak a pénzügyi fel-
tételek miatt sem valósulhat meg, hiszen a korábban
kifejtettek alapján megállapítható, hogy nem érdeke
az önkormányzatnak olyan munkaerô alkalmazása,
aki magasabban iskolázott. Elképzelhetô, hogy ôket
a közhasznú foglalkoztatás rendszerében hatékonyab-
ban tudják alkalmazni, illetve ôk azok, akik egyéb-
ként is könnyebben képesek visszatalálni a munka
világába. Tehát éppen azokon a tartósan munkanél-
küli személyeken nem tud ez a rendszer sem segíte-
ni, akik a legkiszolgáltatottabbak, hiszen alacsony is-

kolai végzettségük miatt nagyon csekély, vagy egyál-
talán nincs esélyük az elhelyezkedésre, és ezt a prob-
lémát – a harminc munkanapos alkalmazással – a köz-
célú foglalkoztatás sem képes megoldani. 

Elsô pillantásra úgy tûnik, hogy az önkormányza-
tok jól jártak, hiszen a központi költségvetés terhére
szépítgethetik a településüket. Azonban mégsem jár-
tak olyan jól, hiszen a harminc munkanapon túl ma-
rad a segélyezés, amely már az önkormányzat költ-
ségvetését terheli, határidô nélkül. A közcélú foglal-
koztatás tehát nem más, mint ároktakarítás, utcasep-
rés, télen hótakarítás. Erre elegendô idô a harminc
munkanap. Ennek kapcsán felmerül egy újabb prob-
léma, vajon miért pont harminc munkanapban hatá-
rozta meg a jogalkotó a foglalkoztatási kötelezettsé-
get? Ez valamivel több, mint egy hónap, így ezt nem
lesz könnyû nyilvántartani, bérszámfejteni, befizetni
utána a közterheket stb. Nem lenne-e mindenki szá-
mára követhetôbb, átláthatóbb és ésszerûbb mondjuk
egy hónapban, vagy akár többen meghatározni a fog-
lalkoztatásra szánt idôt?

Abban az esetben, amikor az önkormányzat har-
minc napon belül nem tudja megszervezni a foglal-
koztatást, a segélyt a kérelem benyújtásának napjáig
visszamenôleg meg kell állapítani. Olyan esetben for-
dulhat ez elô, amikor a magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkezô személynek nem tudnak munkát fel-
ajánlani, hiszen a törvény értelmében csak az iskolai
végzettségénél eggyel alacsonyabb szintû végzettség-
nek megfelelô munkát köteles a segélyt kérô elfogad-
ni. Szakképesítéssel nem rendelkezô kérelmezôk ese-
tében azonban mindenképpen célszerû a foglalkozta-
tás megszervezése, hiszen az alatt a harminc munka-
nap (körülbelül másfél hónap) alatt nem a saját költ-
ségvetésébôl kell a közcélú munkást finanszírozni. 

A korábbi szabályozás értelmében a jövedelempót-
ló támogatás összege az öregségi nyugdíj mindenkori
legkisebb összegének nyolcvan százaléka volt, illetve
abban az esetben, ha a támogatásban részesülô személy
rendelkezett valamilyen más jövedelemmel, az összes
jövedelemmel együtt kellett elérnie a támogatás-
nak ezt az összeget. A rendszeres szociális segély
összege ugyan nem változott, de aktív korú, nem fog-
lalkoztatott személy esetén az csak a mindenkori
öregségi nyugdíj legkisebb összegének hetven száza-
léka. Tíz százalékkal kevesebb tehát, mint a munka-
nélküliek jövedelempótló támogatása. Jövedelempót-
ló támogatásban két évig részesülhetett a munkanél-
küli, a rendszeres szociális segély esetében nincs
meghatározva a folyósítás idôtartama. Megállapítható,
hogy a segélyezett abban a két évben, amikor a jöve-
delempótló támogatásban részesült, mindenképpen
magasabb havi jövedelemmel rendelkezett. Ez a
tény semmiképpen nem elhanyagolható annak tuda-
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tában, hogy olyan rászorulók ellátásáról van szó, akik
mély szegénységben, a létminimum határán élnek,
így a tíz százalékkal alacsonyabb havi juttatás min-
denképpen hátrányosan érinti ôket. 

Az Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a közhasznú
foglalkoztatással a tartósan munkanélküli, illetve jö-
vedelempótló támogatásban részesülô munkanélkü-
liek foglalkoztatását kívánták megoldani. A munka-
ügyi központok gyakorlatára jellemzô volt, hogy olyan
munkanélkülieket közvetítettek ki, akiknek lejárt a
kétéves jövedelempótló támogatásuk, és ezáltal
megszerezhették az újbóli megállapításhoz szükséges
90-180 nap munkaviszonyt. Ez a jelenlegi rendszer-
ben ugyancsak nem valósítható meg. Hiába alkalmaz-
nak közhasznú, illetve közcélú foglalkoztatás kereté-
ben hosszabb ideig valakit, semmiképpen sem tart-
hat olyan hosszú ideig ez a foglalkoztatás, hogy a
munkavállaló megszerezhesse a munkanélküli jára-
dék megállapításához szükséges szolgálati idôt. Eb-
bôl a szemszögbôl nézve is megállapítható, hogy a
jogalkotói szándék nem érte el a célját, hiszen a jöve-
delempótló támogatásban részesülôknek – annak tu-
datában, hogy együtt kellett mûködniük az illetékes
munkaügyi központtal – volt nagyobb esélyük vissza-
kerülni a foglalkoztatásba. 

A kötelezô együttmûködés mint a szabályozás új
eleme is több pontjában újabb kérdéseket vet fel. A
törvény 37/D paragrafusa értelmében a segély meg-
állapításának és folyósításának feltételeként a segé-
lyezett a települési önkormányzattal és/vagy az álta-
la kijelölt szervvel együttmûködni köteles. Az
együttmûködés a következôket tartalmazza: az ön-
kormányzatnál nyilvántartásba véteti magát, a se-
gélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálatá-
ban együttmûködik, a számára felajánlott megfelelô
munkalehetôséget elfogadja, és vé-
gül a szociális helyzetéhez és men-
tális állapotához igazodó, az önkor-
mányzat rendeletében szabályozott
programban részt vesz. Egyrészrôl
érthetô a jogalkotói szándék, hiszen
eddig nem volt kötelezô az együtt-
mûködés, csak a jövedelempótló tá-
mogatásban részesülôknek. Rend-
szeres szociális segély esetében

csak a segély megállapításának egyik elôfeltétele
volt, abban az esetben, ha a kérelmezô korábban
nem volt jogosult jövedelempótló támogatásra. A le-
hetôségük eddig is megvolt az önkormányzatoknak
arra, hogy önkormányzati rendeletben együttmûkö-
dési kötelezettséget írjanak elô. Most ez már kötele-
zô. Felmerül a kérdés, mi szükség van az együttmû-
ködési kötelezettségen belül arra, hogy a segélyezett
egy újabb nyilvántartásban szerepeljen, hiszen már
eddig is több nyilvántartást vezettek róla: a munka-
ügyi központnál, ahol azt tartják számon, hogy a se-
gélyezett a segély megállapítását megelôzô egy év-
ben együttmûködött-e az önkormányzattal. Az ter-
mészetesen szükséges, és ez az új szabályozásnak ér-
deme, hogy az illetô a munkaügyi központtal a segé-
lyezés idôtartama alatt is együttmûködjön, hiszen
csak ebben az esetben tudnak neki valamilyen mun-
kalehetôséget felajánlani, de ez a fajta együttmûkö-
dés is csak abban az esetben tud megvalósulni, ha
ebben az önkormányzat és a munkaügyi központ
megállapodott. Ennek hiányában ez csupán az ön-
kormányzattal való együttmûködést jelent. Ebben az
esetben biztos, hogy lényegesen kevesebb az esélye
a munkanélkülinek arra, hogy munkát találjanak a
számára, hiszen az önkormányzat feladatai között ez
egyáltalán nem szerepel.

Öszvérmegoldás született tehát, amely hosszabb
távon senki érdekeit nem szolgálja. Azoknak az em-
bereknek, akik a segélyben részesülnek, minden-
képpen hatékonyabb lett volna egy olyan szabályo-
zás, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy hosszabb
távon biztosítsa emberhez méltó megélhetésüket.
Ténylegesen segítse ôket abban, hogy visszatalálja-
nak a munkaerôpiacra. Félô, hogy a kötelezô
együttmûködés keretében, önkormányzati rende-

letben szabályozott, a segélyezett
szociális és mentális állapotához
igazodó program, amelyben a rész-
vétel kötelezô, csak írott malaszt
marad, hiszen a jogszabályban le-
fektetettek megvalósításához –
mind humán és mind anyagi téren
– komoly erôfeszítésekre lenne
szükség, mind az önkormányzatok,
mind a kormányzat részérôl.
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A
z amerikai Legfelsôbb Bíróság a nyári szünetet
megelôzô utolsó munkanapján az amerikai cser-

készek egyesülési szabadságára, pontosabban az elsô
alkotmánykiegészítésre hivatkozással úgy döntött,
hogy a cserkészcsapatnak joga van homoszexuális ve-
zetôjének kizárására. A döntés még friss ahhoz, hogy
a tudományos élet reagálhatott volna rá, mégis jó ap-
ropó a diszkrimináció tilalma és az egyenlôség érvé-
nyesülésének ismételt átgondolására. Igaz, a bíróság
nem általában, minden egyesületre vonatkozóan dön-
tött a Boy Scouts of America v. Dale (120 S.Ct.2446

U.S.N.J. 2000)-ügyben, hiszen megkülönböztette a
valamilyen véleményt közvetítô egyesületeket az
egyéb e szabadságjog alapján létrejött szervezetektôl,
így például a sportegyesületektôl, sôt még az úgyne-
vezett véleményt kifejezô egyesületeknek sem adott
minden esetben mentességet a diszkriminációtilalom
érvényesítése alól. Mégis megerôsítette azt, amit ko-
rábban, a Szent Patrik-napi parádé szervezôinek pe-
rében a rendezvény gazdáinak elsô alkotmánykiegé-
szítésbeli jogairól mondott, hogy t.i. a szervezôk sza-
badon dönthetnek arról, hogy lehetôséget biztosíta-
nak-e az ír homoszexuálisok képviselôinek felvonu-
lására. (Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bise-

xual Group of Boston, 515 U.S. 557 (1995) 

Azt hiszem, sokan egyetértenek velem abban,
hogy a véleménynyilvánítás, a vallás és az egyesülés
szabadságát óvni kell azok állam általi korlátozásától,
ugyanakkor abban is, hogy a kormányzatnak részt
kell vállalnia a diszkrimináció elleni harcban. Az elsô
tehát, amit el kell döntenünk, hogy mit kívánunk az
államtól a valódi egyenlôség megteremtése érdeké-
ben: távolmaradást, mint a laissez-faire egalitáriánu-
sok avagy cselekvést, szabályalkotást – adott esetben
valamely szabadságjogunk kárára. Ma Magyarorszá-
gon mind erôsebbek azok a hangok, amelyek az ál-
lam pozitív szerepvállalását sürgetik, így fontosnak
tartom annak veszélyeire is felhívni a figyelmet.

Az egyenlôség elve megköveteli, hogy az egyes
szabadságjogok egyenlôen juttassanak mindenki szá-
mára, vagyis a jogi normákat át kell, hogy hassa az
egyenlôség szelleme. Más oldalról viszont az egyen-
lôség megkívánja azt is, hogy szabadságjogaink, így
például a szólás vagy az egyesülés szabadságának gya-
korlása ne eredményezzen indokolatlan megkülön-
böztetést embertársaink között. Az elsôsorban a gyû-
löletbeszéd tiltását, illetve a munkahelyeken, egyete-
meken használt sértô és diszkriminatív kifejezések
korlátok közé szorítását eredményezô tilalom, vagy az
egyházak, (magán)egyesületek számára kötelezôen

elôírt egyenlô bánásmód azonban szabadságunk egy
fontos szeletének feladását követeli meg. 

Az amerikai Legfelsôbb Bíróság által most eldön-
tött Boy Scouts-ügyben a bíráknak a diszkrimináció
ez utóbbi megjelenési formájával kellett szembesül-
niük, a hátrányos megkülönböztetés ugyanis a cser-
készcsapat alapító okiratában foglaltak és általában a
cserkészek világlátásának, felfogásának eredménye
volt. A döntés tehát elsôsorban nem a lehetôségek,
vagy források egyenlôtlenségével, hanem valamely
jog érvényesítése eredményeképpen kialakuló meg-
különböztetéssel (eredmény diszkriminációval) fog-
lalkozik. Az egyenlôség e két megjelenési formája
azonban szervesen kapcsolódik egymáshoz, hiszen
például a gyûlöletbeszéd betiltása azt eredményezi,
hogy a gyûlölködônek nem jut lehetôsége véleménye
kifejtésére, amely esetben már szó sincs a szabadság-
jogok egyenlô elosztásáról.

Persze vannak, akik szerint a fajgyûlölô, vagy a
pornográf megjelenítési módot éppen azért kell betil-
tani, hogy egyenlô lehetôséget biztosítsunk a meg-
szólalásra azok számára, akik e kifejezési módok mi-
att képtelenek hangjukat hallatni. [Lásd például: Cat-

herine MacKinnon: Only Words (Cambridge, Mss., 1993.

Harvard University Press) ] Ez a gondolat már az ame-
rikai alkotmányos gondolkodásban is gyökeret vert,
Kathleen M. Sullivan javaslata ugyanis úgy szól, hogy
a rasszista megnyilvánulások betiltását a Legfelsôbb
Bíróság mint a megerôsítô intézkedések egy fajtáját
vizsgálja. (The Supreme Court, 1991 Term, Harvard Law

Review 106 (1992) 124) 

Ronald Dworkin, a Harvard University Press gon-
dozásában most megjelent Sovereign Virtue: The Theory

and Practice of Equality címû kötetében is valami ha-
sonlót javasol. Miután a szabadság és az egyenlôség
elvét külön-külön górcsô alá veszi, kísérletet tesz e
két elv kibékítésére. A szabadság azért értékes szá-
munkra, érvel Dworkin, mert azt gondoljuk, hogy ál-
tala az életünk jobb lesz. De fontosabb-e saját éle-
tünk egyre jobbá tétele a szolidaritásnál, vagyis annál,
hogy azon embertársainkat, akiknek kevesebb a le-
hetôségük az életben maradásra, és a szükséges for-
rások híján vannak, jobb élethez segítsük?

Ha a szabadság alatt azt értenénk, hogy az egyén a
számára biztosított jogcsomag alapján bármit megte-
het, ha cselekménye eredményeképpen, vagy éppen
azáltal az egyenlôség érvényesülését segíti, megszün-
tetnénk a szóban forgó két fontos elv összeütközésé-
nek lehetôségét. Így az egyenlôség majdnem abszo-
lút helyet foglalna el alkotmányos elveink között. 
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Dworkin, Sullivanhez hasonlóan megengedi a szó-
lászabadság olyan korlátozását, amelynek célja az
egyenlôség egy magasabb szintjének elérése. Az elmé-
letet Dworkin a kampányfinanszírozás korlátozásának
gyakorlatára alkalmazza, mondván az „adományozók”
elsô alkotmánykiegészítés által védett érdekeinek hát-
térbe kellene szorulniuk a mögött a cél mögött, hogy
valamennyi polgárnak ugyanolyan arányban legyen le-
hetôsége valamely párt támogatására.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért is kell az egyen-
lôségnek majdhogynem abszolút védelmet élveznie,
a szerzô a következô elmélettel válaszol. Dworkin ol-
vasatában a demokratikus szuverén hatalom legfonto-
sabb és egyben nélkülözhetetlen erénye polgárainak
egyenlôkénti kezelése. Nem lehet legitim az a kor-
mányzat, amely nem veszi egyenlô mértékben figye-
lembe polgárainak különféle érdekeit. Minthogy a ja-
vak egyenlôtlen elosztása többnyire csak következmé-
nye az egyenlôség követelményét figyelmen kívül ha-
gyó politika és az azt végrehajtó jogszabályok tömegé-
nek, politikája kiválasztásakor és a normaalkotás során
a szuverénnek egalitariánus szempontok alapján kell
döntést hoznia. Így érhetô csak el, érvel a szerzô, hogy
a javak mennyiségileg talán nem egyenlô elosztása
megfeleljen a tartalmi egyenlôség követelményének.
Arra a kérdésre, hogy az elosztás mikor felel meg e kö-
vetelménynek, Dworkin a következô választ adja. Az

egyenlôség általa képviselt felfogását, amely szerint a
valódi egyenlôség nem az egyén életében ténylegesen
megvalósított lehetôségek, hanem az induláskor biz-
tosított források egyenlôségét jelenti, két alapelv tá-
masztja alá. Az elsô szerint minden ember jóléte
egyenlôen fontos. A második alapján minden indivi-
duum saját maga felelôs azért, hogy a számára biztosí-
tott lehetôségekkel megfelelô módon él-e. Egyenlô-
ség, szabadság és egyéni felelôsség így nem kioltják,
hanem feltételezik egymást.

A könyv elsô részét, amely az egyenlôség elméle-
tével: a szabadság és az egyenlôség eszméjének kibé-
kítésével, az egyéni felelôsség újrafogalmazásával fog-
lalkozik, az elmélet gyakorlatban való alkalmazása kö-
veti. A kötet második részében a szerzô ugyanis azt
vizsgálja, hogy hogyan járul hozzá az egyenlôség
dworkini felfogása a szociális gondoskodás, a munka-
nélküli segélyek elosztása, a kampányfinanszírozás, a
gyorsan fejlôdô genetikatudomány és a pozitív lépé-
sek, megerôsítô intézkedések területén jelentkezô
problémák megoldásához.

Kovács Kriszta

(Ronald Dworkin: Sovereign Virtue: The Theory and

Practice of Equality. Harvard University Press, 

Cambridge, Massachusetts, 2000. 512 oldal, 35 $)
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A
közép-európai alkotmánybíróságokkal foglalko-

zó kutatók számára nélkülözhetetlen a Sólyom

László és Georg Brunner szerkesztésében ez év júli-

usában Constitutional Judiciary in a New Democracy: The

Hungarian Constitutional Court címmel angol nyelven

megjelent kötet. Sólyom László, az Alkotmánybíró-

ság volt elnöke és Georg Brunner, a kölni egyetem

professzora ugyanis kommentárral adta közre a ma-

gyar alkotmánybíráskodás elsô, meghatározó évei ál-

taluk legjelentôsebbnek ítélt huszonhét döntését.

Már önmagában e határozatok angol nyelvre való le-

fordítása és azok közzététele dicséretes, a kötetet

azonban kétségtelenül a szerkesztôk által jegyzett két

tanulmány teszi még jelentôsebbé és értékesebbé.

A magyar Alkotmánybíróság az 1989-es kerekasz-

tal-tárgyalások eredményeképp jött létre, ahol a részt-

vevôk egy független és hatékonyan mûködô alkot-

mánybíráskodás megteremtésén fáradoztak. Mivel

úgy gondolták, hogy a rendes bírósági rendszer,

amely akkoriban szorosan összefonódott a kommunis-

ta rezsimmel, nem lenne alkalmas e feladat ellátásá-

ra, új intézmény megteremtésére volt szükség,

amelynek célja az akkoriban módosított demokrati-

kus alkotmány védelme lett. Az ellenzék, és így Só-

lyom László számára is a mintát a német Szövetségi

Alkotmánybíróság jelentette. Ennek hatáskörét és

mûködését figyelembe véve sürgette ugyanis egy új

intézmény, a magyar Alkotmánybíróság létrehozását.

A megállapodás megszületett, Sólyomék javaslata

gyôzedelmeskedett.

Az Alkotmánybíróság elsô öt bíráját hamarosan ki

is jelölték, és így a bíróság 1990-ben megkezdhette

mûködését. A testületet azonban az indítványozók

már a kezdetekkor elárasztották panaszaikkal, az ac-

tio popularis révén ugyanis bárki kérhette valamely

jogszabály alkotmányossági felülvizsgálatát az Alkot-

mánybíróságtól, anélkül, hogy az ügyben érintettsé-

gét vagy érdekeltségét igazolta volna. A vizsgálat sem

valamely konkrét ügy eldöntésére vállalkozott, a tes-

tület ugyanis absztrakt alkotmányossági kontrollt vég-

zett. Az alkotmánybírósági eljárás megindításához

elegendô volt, ha a köztársaság elnöke, egy parla-

menti képviselô vagy bármely magánszemély írásban

kérte valamely jogi norma alkotmányossági vizsgála-

tát. Ez, írja Georg Brunner az Alkotmánybíróság eljá-

rását és a testület mûködését vizsgáló tanulmányá-

ban, lehetôvé tette a bíróság számára, hogy szinte az

egész jogrendszer alkotmányossági vizsgálatát elvé-

gezhesse, és hogy irányt mutasson az alakuló magyar

alkotmányos demokrácia számára. 

A bíróság munkatempója és teherbírása lélegzetel-

állító volt. Olyan összetett és gyors egymásutánban

érkezô alkotmányos problémákkal szembesült a tes-

tület már mûködésének kezdetén, amely problémák

érlelése és alapos megfontolása az amerikai vagy eu-

rópai jogrendszerekben is éveket vesz igénybe, rá-

adásul ez utóbbi jogrendszerek többlépcsôs jogorvos-

lati fórumot biztosítanak a nehéz esetek alapos bírói

mérlegelésére. Itt azonban tapasztalatok nélküli bírói

fórum szembesült az alkotmányos problémák sokasá-

gával. Az angol nyelven most elôször megjelent hu-

szonhét döntés bepillantást enged az elsô magyar Al-

kotmánybíróság mûhelyébe, Sólyom László tanulmá-

nya pedig belülrôl engedi láttatni azokat az összefüg-

géseket és politikai körülményeket, amelyek köze-

pette folyt a döntéshozatal.

Nem meglepô, hogy a bíróság mûködése elsô né-

hány évében meghatározóan emberi jogi kérdésekkel

és a rendszerváltás kapcsán felmerülô problémákkal

szembesült. Talán ennek is köszönhetô az a rendsze-

rezettség és következetesség, ami a magyar alkot-

mánybíráskodást jellemezte. A jogok hierarchikus

rendjének kialakítása lehetôvé tette, hogy a koherens

rendszerben minden jognak legyen meg a tartalma és

súlya, és ez alapján az érdekek és jogok mérlegelését

igénylô nehéz esetek megoldhatóvá váltak. Az egyén

élethez és emberi méltósághoz való jogának dichotó-

miája lett e rendszer leglelke. Erre az alapra épülnek

a bíróságnak a terhesség megszakításáról, a halálbün-

tetésrôl és az egészséges környezetrôl szóló döntései.

De ebben gyökereznek a lelkiismereti és vallássza-

badság, a szólás- és az információszabadság, valamint

a magánélet védelmével kapcsolatos alkotmánybíró-

sági határozatok is. 

Fontos kérdéseket tárgyalt a testület a tulajdonjog

terén is: döntött a kisajátítás, a kárpótlás, a társada-

lombiztosítás és a szociális biztonság minimumköve-

telményeirôl. Ezen határozatok e kötetben mind he-

lyet kaptak, és a nyugati világ alkotmányjoggal foglal-

kozó kutatói is meríthetnek az azokban foglaltakból. 

Az alkotmánybírósági ügyek másik nagy részét az

átmenet során felmerülô nagy politikai kérdések al-
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kották: milyen alapon juttathatóak vissza az elôzô

rendszer által államosított javak azok korábbi tulajdo-

nosainak, hogyan kárpótolhatóak azok, akiknek az

eredetileg tulajdonukban lévô dolguk már nem adha-

tó vissza. A kötet két, e tárgyban született határozat

összefoglalóját is tartalmazza, amelyek meghozatala,

tekintettel a változó gazdasági és szociális körülmé-

nyekre és a probléma politikailag összetett voltára,

nem volt egyszerû feladat.

Megtalálhatóak a kötetben azok a határozatok is,

amelyek az elôzô rendszerben elkövetett bûncselek-

ményeknek az új, jogállami rendszer általi büntethetô-

sége kérdéskörét érintik. Sólyom szerint a kérdés meg-

válaszolására kétféle megoldás is kínálkozik: „az érték-

semleges, formális, amely az eljárási garanciákat, a jog-

folytonosságot és a jogbiztonságot hangsúlyozza, illet-

ve a valódi, tartalmi igazságszolgáltatást szorgalmazó

megközelítés, amely bizonyos körülmények között ki-

vételeket enged az eljárási garanciák érvényesítése alól

és a korábbi rendszer jogával való teljes szakítást hang-

súlyozza.” (38. o.) A magyar Alkotmánybíróság a for-

mális megközelítést alkalmazta, amiért sok bírálat érte

azok részérôl, akik szerették volna a volt kommunista

vezetôket mielôbb a vádlottak padján látni. A bíróság

azonban azt kívánta biztosítani, hogy senkit ne lehes-

sen olyan tettért bíróság elé állítani, amely az elköve-

tése idôpontjában nem minôsült bûncselekménynek. 

Nagy kihívást jelentett az újonnan alakult alkot-

mányvédô testület számára, amikor mûködése kezde-

tén döntenie kellett a legfôbb állami szervek egymás

közötti alkotmányos viszonyairól. E körben született

határozat az elnöki hatáskör, a bírói függetlenség, a

népszavazás és a közigazgatási határozatok bírósági

felülvizsgálata témakörében. Valamivel késôbb a bí-

róság hozzálátott a gazdasági és szociális jogok termé-

szetének vizsgálatához is. Ezen a területen néha úgy

tûnt, hogy a magyar Alkotmánybíróság, más alkot-

mánybírósághoz hasonlóan irányt tévesztett, a bírák

ugyanis különbözôképpen vélekedtek e jogok alkot-

mányos tartalmáról. Mégis, a magyar Alkotmánybíró-

ság szociális jogok szerepérôl vallott felfogása mintá-

ul szolgálhat más országok bírái és jogászai számára is. 

A kötetben foglalt határozatok és a kommentárok

bepillantást engednek az alkotmányértelmezés, a jog-

összehasonlítás birodalmába, és láttatni engedik a bí-

rói aktivizmus pontos helyét, valamint az alkotmá-

nyos elveknek és értékeknek a nehéz esetek eldön-

tésekor betöltött szerepét. Sajnos az utóbbi idôben

egyre több olyan kritika látott napvilágot, amely a bí-

rói aktivizmussal szemben foglalt állást, és amely an-

nak antidemokratikus voltára hívta fel a figyelmet.

Sólyom László azonban meggyôzi az olvasót arról,

hogy a magyar rendszerváltozás körülményeit figye-

lembe véve a bíróság aktív szerepvállalása elkerülhe-

tetlen volt, a kormányban, a parlamentben és a társa-

dalomban meglévô antidemokratikus erôkkel szem-

beni ellensúlyt ugyanis a magyar Alkotmánybíróság

jelentette.

A kötethez fûzött kritikai észrevételeim nem je-

lentôsek. Véleményem szerint néhány fontos, a ta-

nulmányokban tárgyalt döntés nem jelenik meg a kö-

tetben, más határozatok viszont, bár helyet kaptak a

könyvben, nem jelennek meg teljes terjedelmükben,

egy-egy nagyobb jelentôségû különvélemény hiány-

zik a döntések végérôl. 

A két terjedelmes kommentár az elsô Alkotmány-

bíróság védôbeszédének tûnik azután, hogy a kor-

mányzat és a sajtó néhány munkatársa sikeresen mû-

ködött közre abban, hogy az alapító alkotmánybírák

mindegyikét új, a kormányzati kritikát jobban meg-

szívlelô alkotmánybíróra cserélje a parlament. 

Mindent egybevetve, a magyar Alkotmánybíróság

mûködését és munkáját bemutató most megjelent

angol nyelvû kötet páratlan forrásmû, amely nélkü-

lözhetetlen nemcsak a magyar Alkotmánybíróság, ha-

nem az alkotmánybíráskodással foglalkozó minden

jogász és politológus számára. 

Spencer Zifzak

(Sólyom László és Georg Brunner (szerk): Constitutional

Judiciary in a New Democracy: The Hungarian 

Constitutional Court. The University of Michigan Press, 

Ann Arbor, 2000. 510 oldal, 79.50 $)
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VALLÁSSZABADSÁG, 

TÁRSADALOM ÉS HATALOM

A
Teljes Evangéliumi Diák és Ifjúsági Szövetség
és a Hetek címû hetilap 1999 decemberében ta-

nácskozást rendezett a vallásszabadság aktuális jogi és
politikai kérdéseirôl. A konferencia nem titkolt célja
volt – egyebek mellett – , hogy értékelje a vallássza-
badságról szóló törvény szigorítását célzó kormányza-
ti törekvéseket. A kötet az elhangzott elôadások szer-
kesztett változatait tartalmazza.

Az elsô részben három jogász különbözô nézô-
pontokból megfogalmazott álláspontját ismerheti
meg az olvasó. Hack Péter összefoglalja a törvény
tízéves történetét és elemzi a megváltoztatásával
kapcsolatos polémiákat. Sajó András – a tôle meg-
szokott szarkazmussal – felhívja a figyelmet a társa-
dalomban tapasztalható vallási türelmetlenségre, és
alkotmányjogi, jogelméleti szempontok alapján em-
lékeztet az állam semlegességének követelményé-
re. Schanda Balázs, a törvénymódosítás-tervezet ki-
dolgozója arra törekszik, hogy megkülönböztesse a
világnézetileg semleges államot a vallásilag közöm-
bös államtól, és amellett érvel, hogy a történelmi
egyházak számára biztosított pozitív hatalmi meg-
különböztetés nem jelent feltétlenül hátrányos
helyzetet a kisebb, illetve újabb vallási közösségek
számára, vagyis ezzel még nem sérül a felekezeti
egyenlôség.

Szabó Miklós történész a vallási diszkrimináció
két világháború közötti gyakorlatát vizsgálja. Néze-
te szerint a jelenlegi helyzet gyökerei visszanyúlnak
a Horthy-rendszer államegyházi ideológiájához.
Platthy Iván nyugalmazott államtitkár a vallássza-
badságról szóló törvény létrejöttének körülményei-
rôl számol be, és ismerteti, milyen elismerést ara-
tott a haladó szellemiségû szabályozás a világ kü-
lönbözô részein. Eileen Barker professzorasszony az
új vallási jelenségek által felvetett problémákról, a
kezelésükre kialakult társadalmi és politikai gyakor-
latról, és a lehetséges megoldásokról ír. Máté-Tóth
András teológus a vallásszabadság jogát érintô kato-
likus álláspontban az utóbbi évszázadban bekövet-
kezett változásokat mutatja be. A kötet zárótanul-
mányában Mészáros István László a klasszikus sza-
badságjogok védelmében fogalmazza meg gondola-
tait. Bemutatja a törvényszigorítási kísérletek körü-
li viták mögött meghúzódó történelmi és politikai
erôviszonyokat, valamint mindezek lehetséges ha-
tását a jövô magyar társadalmának vallási helyzeté-

re. Végkövetkeztetése megkülönböztetett figyel-
met érdemel: „a módosítás tétje valójában jóval na-
gyobb, mint a kisegyházak jövôbeni sorsa, ami per-
sze már önmagában is jelentôs emberi jogi problé-
ma lenne. A valódi tét az, hogy hazánkban a val-
lásszabadság olyan modellje valósul-e meg, amely-
ben a polgári jogegyenlôség, és ebbôl fakadóan a fe-
lekezeti jogegyenlôség alapján az állam semleges az
egyházak irányában, vagy egyfajta posztfeudális
modell, amelyben a hatalom által meghatározott fe-
lekezeti rangsor alapján fennmarad a polgárok val-
lási alapon való megbélyegzése. Természetessé vá-
lik-e az emberek hatalmi befolyástól mentes vizsgá-
lódási és döntési szabadsága világnézeti, ízlésbeli
kérdésekben, vagy megjelenik a cenzúra, és közjo-
gi megerôsítést nyer a társadalom feletti egyfajta
klerikális gyámkodás.”

(Emlékeztetôül: e témával foglalkozik a Fundamentum
1999. évi 2. számának Döntés elôtt címû rovata.) 

(Hetek-Tedisz, 

Budapest, 2000. 

100 oldal, á.n.) 

BALOGH ZSOLT, HOLLÓ ANDRÁS (SZERK.):

AZ ÉRTELMEZETT ALKOTMÁNY

T
öbb mint öt éve már, hogy Balogh Zsolt és
Holló András szerkesztésében megjelent az

Értelmezett alkotmány címû idézetgyûjtemény,
amely az alkotmány egyes paragrafusainak alkot-
mánybírósági értelmezéseibôl közölt válogatást. A
kötet az Alkotmánybíróság elsô öt évének gyakor-
latát, legfontosabb döntéseinek lényegét tükrözte.
Az elmúlt hónapban a szerkesztôpáros megjelentet-
te Az értelmezett alkotmány második, átdolgozott
és bôvített kiadását, amely immár tíz év alkotmány-
bírósági esetjogát ismerteti az alaptörvény egyes
szakaszai mentén haladva. A tájékozódás meg-
könnyítése érdekében a szerkesztôk hol rövidebb,
hol bôvebb magyarázó jegyzetekkel látták el az
idézeteket.

A válogatást alig érheti kritika, hiszen a szemelvé-
nyeket a legrégebben hivatalban lévô alkotmánybí-
ró és fôtanácsadója állította össze. Ha viszont az olva-
só esetleg egy-egy helyen a szöveg tartalmát kifogá-
solja, a szerkesztôk ezért semmilyen felelôsséggel
nem tartoznak, a bírálat az Alkotmánybíróságot ille-
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ti. Erre azonban nemigen kerülhet sor, mivel az al-
kotmányvédô testület az elsô évtizedben az alkot-
mány szinte minden rendelkezéséhez alaposan vé-
giggondolt és jól kimunkált kommentárt fûzött. Ha
pedig a szerkesztôk egymásnak teljesen ellentmon-
dó döntésekkel találkoztak, akkor igyekeztek úgy ki-
ollózni az idézeteket, hogy a véleményváltozás, a
joggyakorlat módosulása kitûnjön, de a testület te-
kintélye ne csorbuljon. 

(Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 

Budapest, 2000. 

760 oldal, 4592 Ft.)

AMSZTERDAM UTÁN: 

A SZEXUÁLIS ORIENTÁCIÓ AZ 

EURÓPAI UNIÓBAN ÉS 

MAGYARORSZÁGON

A
z Európai Unió Amszterdami Szerzôdése jelen-
tôs állomása a meleg és leszbikus szervezetek

nemzetközi és nemzeti szintû lobbizásának. A jogi
dokumentum egyik paragrafusa megfogalmazza,
hogy az Unió olyan irányelveket és rendelkezéseket
hozhat, amelyek minden területen tiltják a hátrányos
megkülönböztetést – többek között – az egyének
szexuális orientációja miatt. Az International Lesbian
and Gay Association európai regionális szervezetének
koordinálásával olyan fórumsorozat kezdôdött, amely-
nek célja, hogy az Amszterdami Szerzôdés és az Unió
kisebbségpolitikájának szellemében az egyes államok
jogszabályai teljes körûen tiltsák a hátrányos megkü-
lönböztetést.

Ennek a lobbitevékenységnek az elsô magyarorszá-
gi terméke az Európai Unió PHARE Demokrácia
Programjának támogatásával létrejött kötet. Elsô ré-
sze az ILGA-Europe azonos címû kiadványának for-
dítását tartalmazza, második része pedig a melegek
és leszbikusok magyarországi társadalmi és jogi hely-
zetét mutatja be, emellett tartalmazza az elmúlt tíz
évben született beadványokat és más dokumentu-
mokat is.

A szerkesztôk az igazságszolgáltató szervek, az Al-
kotmánybíróság, a törvényhozók, a végrehajtó hata-
lom megfelelô intézményei és a kisebbségek jogai-
val foglalkozó szakemberek számára készítették a ki-
adványt, és persze azoknak a kisebbségi csoportok-
nak, amelyek hasonló jogi és politikai lobbimunkát
végeznek.

(Háttér Baráti Társaság a Melegekért, 

Budapest, 2000. 

144 oldal, ingyenes)

AZ EURÓPAI UNIÓ 

SZOCIÁLIS DIMENZIÓJA

S
zociálpolitikával foglalkozó hallgatóknak és szak-
embereknek született ez a szép kiállítású tan-

könyv, amelyet Gyulavári Tamás szerkesztésében a
Szociális és Családügyi Minisztérium adott ki. Célja
az érintettek felkészítése az Európai Unióhoz törté-
nô csatlakozásra. A tankönyv ismerteti a szociális di-
menzió kialakulásának történetét, és részletesen tár-
gyalja a szociális ügyekre, foglalkozáspolitikára vonat-
kozó európai közösségi joganyagot. Okulásul a ma-
gyar illetékeseknek kitér arra is, hogyan hangolták
össze saját jogrendszerükkel az uniós normákat a tag-
államok, és beszámol arról, hogyan áll ezen a terüle-
ten a magyar jogharmonizáció és milyen gyakorlati
hatások várhatók. A tankönyv hosszú fejezeteket
szentel többek között a szociális jogok helyzetének
az európai közösségi jogban, tárgyalja a szociális biz-
tonsági rendszerek összehangolását, szól arról, hogyan
védik az Európai Unióban a hátrányos helyzetû cso-
portokat, miként fest az esélyegyenlôség férfiak és
nôk között, és ismerteti a közösség munkajogának
legfontosabb elemeit. 

(Szociális és Családügyi Minisztérium, 

Bp. 2000. 

393 oldal, 3500 Ft, 

A kötet megrendelhetô faxon is 

a 3211-373-as számon)

HERMAN SCHWARTZ: THE STRUGGLE

FOR CONSTITUTIONAL JUSTICE IN

POST-COMMUNIST EUROPE. 

A
z amerikai szerzô Kelet-Európában végzett ku-
tatásai során a demokratikus átmenet egyik

döntô elemével, az új alkotmányok készítésével és
az alkotmánybíróságok létrehozatalával foglalkozott.
A szerzô e kötetében átfogó elemzést ad öt ország:
Lengyelország, Magyarország, Oroszország, Bulgária
és Szlovákia alkotmánybíráskodásának történetérôl.
Röviden elemzi és értékeli a fontosabb határozato-
kat, emellett hivatkozik más országok, köztük Belo-
russzia, Csehország, Kazahsztán alkotmánybírásko-
dására is. Schwartz szándékosan választott olyan al-
kotmánybíróságokat, amelyek jelentôs szerepet ját-
szottak országuk demokratizálódása során, és ame-
lyeknek izgalmas kihívásokkal kellett szembenézni-
ük. Az alkotmánybíróságokat elsôsorban az amerika-
ihoz hasonlítja és ezért azt is tárgyalja, hogy miért
nem a rendes bíróságok legfelsôbb fórumai látják el
az alkotmányvédelem feladatát. Igen nagy precizi-

2000. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM146 / szemle



tással tárgyalja a témát, s gazdag tényanyaggal meg-
alapozott, jó elemzéseket ad a vizsgált országok al-
kotmánybíráskodásának 1998 végéig terjedô rövid
történetérôl. Minden országtanulmányt a tizenkilen-
cedik századtól eredô történelmi elemzéssel indít,
és bemutatja a folyamatok társadalmi, gazdasági és
politikai hátterét is. Sorra veszi a sikereket és a ku-
darcokat, és nem rejti véka alá saját véleményét
sem: dicséretet és kritikát egyaránt megfogalmaz,
például aggodalmát amiatt, hogy az alkotmánybíró-
ságok gyakran politikai döntéseket hoznak, valamint
hogy túlságosan beleavatkoznak a jogalkotásba. Szá-
mos javaslatot is megfogalmaz, közülük egyiket
szinte mindegyik államra vonatkoztatja: a döntés
meghozatala után az alkotmánybíráknak nem kelle-
ne a nyilvánosság elôtt magyarázatba bocsátkozniuk.

Leginkább azonban azt elemzi, hogy milyen köl-
csönhatásban volt egymással az alkotmánybírásko-
dás és a politika, és milyen hatást gyakorolt ez az át-
menetre, e történet pedig a tárgyalt országokban
igen különbözô. 

Schwartz összességében pozitív véleményt formál
az alkotmányos átmenet folyamatáról. Meglepetését
fejezi ki amiatt, hogy az átalakulással járó viharok
közepette az alkotmánybíróságok függetlennek bizo-
nyultak, és magas közmegbecsülésnek örvendenek,
egyúttal megállapítja, hogy a kormányok – ha dúlva-
fúlva is – általában követték a határozatokat. 

(The University of Chicago Press, 

Chicago and London, 2000. 

347 oldal.)
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